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A~ Uebersicht über die Verhandlungen 
Resume des deliberations 

x 64/81.081 n UNO. Beitritt der S~hweiz 

Botschaft und Beschlussesentwurf vom 2 I. Dezember 
1981 .(881 1982 1, 497) über den Beitritt der Schweiz zur 
Organisation der Vereinten Nationen (UNO). 

N Renschler, Auer, Bäumlin, Bircher, Bioeber, Bonny, 
Braunschweig, Cantieni, Cincera, Dupont, Eppenberger
Nesslau, Aubacher, Gautier, Gloor, Grassi, lten, Keller, 
Maitre-Genf, Morf. Mühlemann, Milller-Aargau, Müller
Schamachtal, Nebiker, Oehler, Ott, Petitpierre, Pini, Reich
ling, Robbiani, Rüttimann. Widmer (31) 

S Kommission für auswärtige Angelegenheiten. erweitert 
durch: Binder, Hefti, Matossi. Zumbühl 

Postulat der Kommission des Nationalrates, vom 16. August 
1983: 

L:VO. Information und Jlilwirkung des Parlaments 
Nach dem Beitritt der Schweiz zu den Vereinten Nationen wird 
der Bundesrat ersucht: 
1. Der Bundesversammlung jährlich einen besonderen Bericht 

über die Tätigkeit der Schweiz in den Vereinten Nationen 
und .ihren Sonderorganisationen zu erstatten. 

1. !)ie beiden Kommissionen für auswärtige Angelegenheiten 
Jeweils zum voraus über die Traktandenliste der UNO
Generalversammlung und über Stellungnahmen der Schweiz 
zu \~ichtigen Geschäften der Gener,dversammlung zu orien-
tieren. · 

3. Bevor die Schweiz für den Sicherheitsrat kandidiert, die 
beiden Kommissionen für auswärtige Angelegenheiten zu 
konsultieren: 

4. Zu prüfen, in welcher geeigneten Form sich die eidgenössi
schen Räte an der Arbeit der UNO-Generalversammlung 
direkt beteilige~ können. 

1984 15. Mirz. Beschluss des Nationalrates abweichend vom 
Entwurf d~ Bundesrates. Das Postulat der Kommission wird 
angenommen. 
1984 13. Du.ember. Beschluss des Ständerates: Zustimmung. 
1984 14. De7.ember. Beschluss des Nationalrates: Der Btindes
beschluss wird in der Schlussabstimmung angenommen. 
1984 14. De7.ember. Beschluss des Ständerates: Der Bundes
beschluss wird in öer Schlussabstimmung angenommen. 
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x 64/81.081 n ·oNU. Adhesion de la Suisse 

Message et projet d'arrete du 21 decembre 1981 (FF 
1982 I. 505) concernant l'adhesion de Ia Suisse ä !'Orga
nisation des Nations U nies (ONU). 

N Rensch/er. Auer. Bäumlin, Bircher; Bioeber, Bonny 
Braunschweig. Cantieni, Cincera, Dupont, Eppenberger: 
Nesslau, Flubacher, Gautier, Gloor. Grassi, Iten, Keller 
Maitre-Geneve, Mon, Mühlemann, Müller-Argovie, Mül: 
ler-Schamachtal, Nebiker. Oehler. Ott, Petitpierre, Pini. · 
Reichling, Robbiani. Rüttimann. Widmer (31) 

E .Com_mission _des ajfaires etrangeres. elargie par: Binder. 
Heft!. Matoss1. Zumbühl 

Postulat de la commission du Conseii national, du 16 aoüt 1983 

O.VL'. ll'!formation et participation du Parlement 
Apres l'adhesion de la Suisse aux Nations Unies, le Coll$Cil 
federal est prie: 
1. De remettre chaque annee un rappon special ä l'Assemblee 

federale sur J'activite de la Suisse aux Nations Unies et dans 
ses organisations specialisees. 

2. De renseigner d'avance les deux Commissions des affaires 
etrangeres sur !'ordre du. jour de !'Assemblee generale de 
l'ONU et sur la position de la Suisse ä l'egard d'objets 
importants soumis a l'assemblee generale. 

3. De consulter les deux Commissions des affaires etrangeres 
avant que la Suisse ne pose pas sa candidature au Conseil de 
securite. 

4. D'examiner la meilleure forme sous laquelle Jes conseils 
legislatifs peuvent participer .directement aux travaux de 
!'Assemblee generale de l'ONU. 

1984 15 mars. Decislon du Conseil national modifiant le projet 
du Conseil federal. Le postulat de la commission est adopte. 
1984 13 decembre. Decision du Conseil des Etats: Adhesion. 
1984 14 decembre. Declsion. du Conseil national: L'arrete est 
adopte en votation finale. 
1984 14 decembre. Declsion du Conseil des Etats: L'arrete est 
adopte en votation finale. 
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Botschaft und Beschlussentwurf vom 21. Dezember 1981 
(BBI 1982 1, 497) . 
Message et proJet d'arrftt6 du 21 d6cembre 1981 (FF 19821, 505) 

Antrag df!r Kommission 
Mehrheit 
Eintreten 

Minderheit 
([Fischer-Bern], Blocher, Eppenberger-Nesslau, lten, Oehler, 
Reichling) 
Nichteintreten 

Minderheit 

2. Beitritt zu den UNO-Spezialorganisationen; 
3. Beteiligung an Friedensaktionen der Vereinten Nationen. 
Erst Mitte der sechziger Jahre wurde der schweizerische 
UNO-Beitritt politisch wieder aktuell. Im Juni 1967 überwies 
der Nationalrat ein Postulat, worin der Bundesrat ersucht 
wurde, einen Bericht übet das Verhältnis der Schweiz zu 
den Vereinten Nationen und Im besonderen auch über die 
Aussichten und Möglichkeiten eines Beitrittes unter Wah
rung der Neutralität vorzulegen. Zwei Jahre später- im Juni 
1969- lag dieser Bericht vor. Er befasste sich sehr ausführ
lich mit allen Aspekten der Neutralität. In seinen Schlussfol
gerungen sah der Bundesrat davon ab, den Räten den 
Beitritt zu jenem Zeltp1,1kt zu empfehlen. Hingegen hielt er es 
für zweckmässlg, die Zusammenarbeit mit der UNO zu ver
tiefen, ohne zwar die Mitgliedschaft zu präjudizieren, aber 
sie allenfalls später zu erleichtern. Ferner schlug der Bun
desrat vor, periodisch über das Verhältnis der Schweiz zur 
UNO und ihren Spezialorganisationen zu berichten. Die 
eidgenössischen Räte stimmten der Auffassung des Bun
desrates zu. 

Im November 1971 unterbreitete der Bundesrat dem Paria-
. ment den ersten periodischen Bericht. Darin äusserte er die 

(Relchling, Blocher, Eppenberger-Nesslau, [Fischer-Bern], Absicht, eine beratende Ad-hoc-Kommission, In der alle 
lten, Oehler) · Interessierten Kreise vertreten sein sollen, zu beauftragen, 
Die Vorlage wird an den Bundesrat zurückgewiesen mit c/em die künftigen Beziehungen der Schweiz mit der UNO abzu: 
Auftrag, den Vorschlag dem Parlament_ e':lt vorzulegen, klären. Im Oktober 1973 nahm die Ad-hoc-Kommission ihre 
nachdem er bei massgeblichen UNO-M1tghedstaaten auf Arbeit auf, deren Bericht Im Juni 1976 veröffentlicht wurde. 
diplomatischem Weg abgeklärt hat, dass Im Rahmen von Die grosse Mehrheit der 50köpfigen Kommission befüiwor
Beschlüssen des Sicherheitsrates und Empfehlungen der tete den Beitritt der Schweiz zu den Vereinten Nationen. 
Generalversammlung der Neutralitätsstandpunkt der Im Juni 1977 kam der zweite periodische Bericht des Bun
Schwelz anerkannt und unterstützt wird und er vor Durch- desrates heraus der sich auf die Jahre 1972 bis 1976 bezog. 
führung der Volksabstimmung gegenüber dem Parlament In diesem Beridht wird darauf hingewiesen, dass sich die 
und dem Volk eine entsprechende Erklärung abgeben kann. UNO Insbesondere mit dem Einzug der Volksrepublik China 

Proposition de Ja commission 
Ma/orite 
Entrer en matiere 

Minorite 
([Flscher-Berne], Blocher, Eppenberger-Nesslau, lten, Oeh
ler, Relchling) 
Ne pas entrer en matlere 

Minorite 
(Relchling, Blocher, Eppenberger-Nesslau, [Fischer-Berne], 
lten, Oe.hier) 
L'objet est r-envoye au Consell-federal avec mlssion, pour 
celui-cl, de ne le soumettre _au Parlament_ qu'apres avolr 
eh.1clde par la vole diplomatique, aupres d'Etats membres de 
l'ONU qul disposent d'une influence determinante, sl, dans 
le cadre des declsions prises par le Conseil de securlte et 
des recommandatlons faites par !'Assemblee generale, le 
point de vue adopte par la Suisse conformement a sa 
neutralite sera reconnu et soutenu, et s'II est en mesure de 
faire une declaratlon en ce sens a l'lntentlon du Parlament et 
du.peuple avant que l'on ne procede a la votatlon populalre. 

' 
Renschler, Berichterstatter: Die Frage, ob die Schweiz der 
UNO beitreten soll, Ist so alt wie die Vereinten Nationen 
selbst. Im Juni 1945 wurde die Charta von San Francisco, die 
~Verfassung» der UNO, verabschiedet. Anfang September 
1945 beauftragte der Bundesrat einen Expertenausschuss 
mit der Abklärung der Möglichkeit des Beitrittes zu den 
Vereinten Nationen. Der Expertenausschuss hielt die Mit
gliedschaft der Schweiz In der UNO unter Wahrung der 
Neutralität für wünschbar. Die nachfolgenden Sondierun
gen des Bundesrates zeigten jedoch, dass bei der neuen 
Weltorganisation für das Neutralitätsstatut unseres Landes 
wenig Verständnis bestand. Die Frage des UNO-Beitritts 
verlor deshalb an Bedeutung. Statt dessen wurde ein Nah
verhältnls zu den Vereinten Nationen in folgender Welse 
angestrebt: 

und der Aufnahme der beiden deutschen Staaten zu einer 
universellen Organisation entwickelt habe. Nicht zuletzt des
wegen gelangte der Bundesrat zur Überzeugung, ein Beitritt 
zu den Vereinten Nationen sei wünschbar. Wegen der Kom
plexität des Problems verzichtete er aber darauf, bereits 
einen ·zeltpunkt festzulegen, wann den eidgenössischen 
Räten der Antrag zum Beitritt gestellt werden soll. Mit dieser 
zögernden Haltung des Bundesrates war der Nationalrat 
nicht einverstanden. Nach eingehender Beratung des 
Berichtes ersuchte der Nationalrat den Bundesrat In der 
Dezembersession 1977, «zum nächstmöglichen geeigneten 
Zeitpunkt» eine Botschaft Ober den Beitritt zur UNO vorzu
legen. 

Vier Jahre später war dieser «nächstmögliche geeignete 
Zeitpunkt» dann gekommen: Am 21. Dezember 1981 verab

. schledete der Bundesrat die Botschaft über den Beitritt der 
Schweiz zur Organisation der Vereinten Nationen; Im März 
1982 wurde die Botschaft veröffentlicht. 
Am 1. Juni 1982 nahm die vorberatende parlamentarische 
Kommission Ihre Arbeit auf. Sie beschloss, vorerst In- und 
ausländische Experten· zu Hearings einzuladen. Insgesamt 
wurden fünf schweizerische und drei ausländische Fach-

. laute angehört. · 
Die Aufgabe der ausländischen Experten war es natürlich 

- nicht, für den schweizerischen UNO-Beitritt zu werben, son
dern der Kommission ihre speziellen Kenntnisse zu vermit
teln: Ein österreichischer Vertreter berichtete über die Rolle 
und Möglichkeiten eines neutralen Staates In den Vereinten 
Nationen. Ein Vertreter der Bundesrepublik Deutsc~land 
konnte aus Erfahrung die Unterschiede zwischen dem 
Beobachterstatus, wie Ihn die Schweiz innehat, und der 
Vollmitgliedschaft darstellen; ein stellvertretender UNO
Generalsekretär Informierte die Kommission über die 
Arbeitsweise der UNO-Organe. _ 
Ferner erhielt die Regierung des Kantons Genf Gelegenheit, 
über die Bedeutung des Sitzes der UNO und zahlreicher 
'UNO-Organisationen. in der RhonestadJ aus ,der Sicht der 
kantonalen Behörden zu orientieren. Die Kommission stat
tete dem UNO-Sitz' In Genf einen Besuch ab und besichtigte 

1. Erleichterung 
Organe In Genf; 

der Niederlassung der UNO Ul)d ihrer die Einrichtungen Im Palais des Nations, dem ehemaligen 
Völkerbundspalast., 

3 
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Die Beratungen der Kommission erstreckten sich auf sieben 
Sitzungen, davon zwei zweitägige. Die letzte Sitzung fand 

. arn 17. August 1983 statt: Die Kommission beschloss mit 
grosser Mehrheit, der Fraktionspräsidentenkonferenz die 
Behandlung des UNO-Beitrittes In der Septembersession 
1983 zu beantragen. Die Fraktionspräsidentenkonferenz 
entschied dann aber, das Geschäft auf die neue Legislatur
periode zu verschieben, wobei vorauszusehen war, dass die 
Wlntel'SeS{,ion 1983 wegen der Überlistung mit anderen 
Geschäften nicht In Frage kam. Deshalb steht der UNO
B~ltritt erst jetzt - zwei Jahre nach· Veröffentlichung der 
Botschaft- Im Plenum zur Diskussion. «Gut Ding will Welle 
haben,;, sagt das Sprichwort. Aber nun zur Sache, um die es 
geht: zum UNO-Beitritt der Schweiz. 

. 1945 wurde die UNO als Allianz der Slegerstaaten des Zwei
ten Weltkrieges gegründet. Damals zählte sie 51 Mitglieder; 
heute sind es 158. Es waren drei Faktoren ausschlaggebend, 
dass sich die· UNO In ihrer bald vierzigjährigen Geschichte 
zu einer· universellen Organisation entwickeln konnte: die 
Öffnung gegenüber den neutralen Staaten, die Zulassung 
der ehemaligen Kriegsgegner und die Aufnahme der zahlrei
chen Staaten, die als Folge der Entkolonialisierung entstan
den sind. Neben der Schweiz stehen nur noch Nord~ und 
Südkorea, für die sich im Zusammenhang mit der Wieder
vereinlgungsfrage besondere Probleme stellen, und einige 
europäische Kleinststaaten, nämlich Liechtenstein, Monaco 
und San Marlno, ausserhalb der UNO. Die Schweiz Ist der 
einzige Staat auf der Welt, der den Vereinten Nationen 
fi:eiwilllg ferngeblieben Ist. · 
Der universelle Charakter der UNO findet nicht nur In der 

· 2ahl der Mitgliedstaaten seinen Niederschlag, sondern auch 
Im Tätigkeitsbereich der Vereinten Nationen. Hauptziel der 
UNO Ist zwar nach wie vor die Friedenssicherung. Doch die 
Wahrnehmung dieser Aufgabe hat eine beträchtliche Aus
dehnung erfahren. Statt kollektiver Zwangsmassnahmen, 
um die Bedr!)hung des Friedens zu verhüten oder gar 
Angriffshandlungen und andere Friedensbrüche zu unter
drücken -wie Artikel 1 de.r Charta unter anderem.vorsieht-, 
gibt es eine ganze Palette von friedenserhaltenden Mass
nahmen, die zur Anwendung kommeri, beispielsweise den 
Einsatz von Beobachtern und Vermittlern, die Einsetzung· 
von Untersuchungskommissionen und die Bereitstellung 
von Friedenstruppen - Ihnen bekannt als Blauhelme. 
Die UNO hat längst auch erkannt, dass Friedenssicherung 
nicht erst beginnen kann, wenn di~ Konflikte bereits ausge
brochen sind. Zur Friedenssicherung gehört auch die 
Erkennung und Beseitigung von Ursachen, die zu politi
schen Krisen bis hin zu bewaffneten Auseinandersetzungen 
führen. Stichworte dazu sind: Ideologische Hintergründe, 
machtpolitische Ansprüche, das Wettrüsten, Verletzung von 
Menschenrechten, das wirtschaftliche und soziale Gefälle 
zwischen den Industriestaaten und den Entwicklungslän
dern, ausgewogene Terms of trade, die exzessive Ausbeu
tung der natürlichen Ressourcen, die Umweltzerstörung, 
Arbeitslosigkeit, Krankheit, Hunger und Elend. Mit diesen 
und einer Reihe weiterer wichtiger Probleme, die von globa
ler Bedeutung sind, befasst sich die UNO. 
Niemand, selbst der engagierteste Befürworter der Ver
einten Nationen, kann die Tatsache übersehen, dass sich die 
UNO schwer tut, den Weltfrieden zu wahren und Ihn vor 

. Bedrohungen zu schützen. Die Völkergemeinschaft lebt 
nicht in Frieden; politische und kriegerische Konflikte sind 

.leider an der Tagesordnung. Diese Feststellung spricht 
jedoch· nicht gegen die Vereinten Nationen; sie zeigt viel
mehr auf, wie notwendig eine Organisation ist, die sich -

. wenn auch mit wenig spektakulären Erfolgen - um den 
Frieden kümmert. Lieber ein unzulängliches Friedensinstru
ment als gar keines. Zur UNO gibt es· keine Alternative. 
Die. Weltorganisation hat schon öfters eine nützliche Rolle 
bei per Verhinderung und Eindämmung bewaffneter Kon
flikte gespielt. In Zypern konnte dank den Friedenstruppen 
ein bevorstehender Bürgerkrieg vermieden werden; im Mitt
leren Osten hilft sie mit, den Krisenherd zu entschärfen, und 
offenbar vermochte die UNO auch In der brisanten Kuba
krise verrnlttelnd zu wirken, sonst hätten nach deren Belle-
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gung die beiden daran beteiligten Supermächte, die USA 
und die Sowjetunion, dem UNO-Generalsekretär nicht 
schriftlich für seine Vermlttlerdlenste gedankt . 
Es gibt natürlich noch weitere positive Beispiele; allein an 
eigentlichen Friedenssicherungsoperationen gab es bisher 
15. Neben dem bereits erwähnten Einsatz in Zypern gab es 
Einsätze in verschiedenen Teilen des Mittleren Osten, In 
Kaschmir, In der Dominikanischen Republik, in West-lrian 
(früher Neuguinea) und im Kongo (heute Zaire). Dennoch 
muss z1,1gestanden werden, dass die Möglichkeiten der UNO 
für Friedensoperationen begrenzt sind. 
Die Einschränkungen liegen übrigens nicht ·zuletzt in der 
Konstruktion der Vereinten ~ationen begründet. Die UNO ist 
nicht nur keine supranationale Organisation; das Vetorecht 
der fünf ständigen Mitglieder des Sicherheitsrates stellt ein 
weiteres Hindernis für friedenserhaltende Aktionen dar. 
Jüngstes Beispiel Ist das sowjetische Veto gegen den Ein
satz von UNO-Friedenstruppen im Libanon. · 
Das Vetorecht Ist sicherlich keine demokratische Regelung; 
es räumt den fünf Grossmächten - China, Frankreich, 
Grossbrltannien, Sowjetunion und USA - eine privilegierte · 
Stellung ein. Mit dem Vetorecht soll aber verhindert werden, 
dass die UNO in einen direkten· Konflikt mit einer Gross
macht hineingezogen wird. Um dies zu vermeiden, nahmen 
die Verfasser der UNO-Charta bewusst in Kauf, dass sich die 
Weltorganisation in einer Krise eher passiv verhält oder gar 
ihrer Ve_rantwortung nicht nacl:Jkommt. So betrachtet, mag 
die Argumentation.nicht abwegig sein, das Vetorecht biete 
der UNO und ihre11 Mitgliedern auch einen gewissen Schutz. 
Der Sicherheitsrat Ist eines der ·sechs Hauptorgane der 
Vereinten Nationen; die übrigen sind: die Generalversamm
lung, -der Wirtschafts- und Sozialrat, der Treuhandrat, der 
Internationale Gerichtshof und das Generalsekretariat, das · 

· seit Ende.1981 unter der Leitung des Peruaners Perez de 
Cuellar steht. Zum l:JNO-System zählen ferner 15 Spezialor
ganisationen und 14 So.nderorgane. Die Sonderorgane 
erstatten direkt dem Wirtschafts- und S.ozialrat oder durch 
dessen Vermittlung der· Generalversammlung Bericht. Die 
Spezialorganisationen besitzen eine selbständige Rechts
persönUchkelt, sind aber durch Kooperationsabkommen mit 
der UNO verbunden. Darüber hinaus umfasst das UNO
System noch weitere Organisationen sowie eine Reihe von 
Ausschüssen und Kommissionen wie beispielsweise die 
regionalen Wirtschaftskommissionen . 

. Welches sind die bereits bestehenden Beziehungen zwi
schen der Schweiz und der UNO? Unser Land gehört mit 
Ausnahme der Weltbankgruppe und dem Internationalen 
Währungsfonds sämtlichen UNO-Spezialorganisationen an. 
Schon 1948 trat die Schweiz auch dem Statut des Internatio
nalen Gerichtshofes bei. Ferner ist sie Mitglied verschiede
ner Sonderorgane der UNO wie der UNCTAD, der UNIDO, 
der UNICEF, des Entwicklungsprogrammes und des Hoch
kommissariates für Flüchtlingswesen. Unser Land beteiligt 
sich an den friedenserhaltenden Aktionen der UNO: Wir 
leisten einen jährlichen Beitrag an die Friedenstruppen in 
Zypern; der Bund ste.llt den UNO-Beobachtern im Mittleren 
Osten ein von der Balair betriebenes Mehrzweckflugzeug 
zur Verfügung. - Schliesslich ist Genf europäischer Sitz der 
UNO und die Schweiz Ist Gastland mehr.erer_ Spezlalorganl
satlonen und zahlreicher Organe der UNO: Die Schweiz 
verfolgt die Arbeiten der UNO in New York seit 1946 _und in 
Genf seit 1965 durch einen Beobachter im Range eines 
Botschafters. 
Jährlich.zahlt unser. Land Ober 100 Millionen Franken an 
UNO-Spezialorganisationen, -Organe und -Konferenzen, 
deren Mitglied oder Teilnehmer wir sind. Die UNO ihrerseits 
glbt ein Drittel ihres Budgets - jährlich rund 360 Millionen 
Franken - in Genf aus. In Genf betragen die Aufwendungen 
aller dort angesiedelten Internationalen Organisationen mit 
ihrer regen Konferenztätigkeit rund 1 Milliarde Franken pro 
Jahr. 
Berücksichtigt man das enge Verhältnis der Schweiz zum 
UNO-System, dann stellt sich der UNO-Beitritt als logische 
Konsequenz dar, die nur noch einen kleinen Schritt beinhal
tet. Von gegnerischer Seite wird allerdings umgekehrt argu-
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mentiert: Auf die letzte Konsequenz, die ·politische Risiken den Vereinten Nationen vereinbaren. Die Disponibilität, zu 
nicht ausschliesst, können wir verzichten, gerade weil wir der die Gewährung .:Cguter Dienste» gehört, wird zuneh
bereits auf das engste mit dem UNO-System verbunden mend zur Leerformel, da die Mitg"liedstaaten der UNO immer 
sind. Diese Betrachtungsweise lässt aber ausser acht, dass mehr und auch leichter innerhalb der UNO-Gemeinschaft 
Im Gegensatz zur UNO-Charta, die in Ober 35 Jahren nur gegenseitige Hilfe und «gute Dienste» beanspruchen kön
_zwei Änderungen erfahren hat, die Praxis innerhalb der UNO nen. Die Interdependenz, also die Anerkennung der gegen
einem ständigen Wandel unterworfen ist. Es sind insbeson- seitigen Abhängigkeit, widerlegen wir, Indem wir mit einer 
dere drei Entwicklungen zu erwähnen, die unsere Mitwir- isolationistischen Haltung ausserhalb der UNO bleiben. 
kungsmöglichkeiten im UNO-System trotz Nahverhältnls Mehr als .Maxime, nämlich wichtigstes aussenpolitisches 
nachhaltig beeinträchtigen: Instrument zur Wahrung der Unabhängigkeit und zur 
1. in den letzten Jahren hat sich unsere Beobachterstellung Gewährleistung der äusseren Sicherheit, ist die dauernde 
bei der UNO verschlechtert. Fast alle früheren Beobachter- und bewaffnete Neutralität. Sie stellt für die Schweiz ein 
staaten sind Mitglieder der UNO geworden, zuletzt 1973 die Sicherheitsinstrument dar, wie es die Vereinten Nationen 
Bundesrepublik Deutschland und die DDR. Dadurch hat der weltweit mit dem System kollektiver Sicherheit anstreben. 
Beobachterstatus an politischem Gewicht verloren. Dafür Auch wenn unser Neutralitätsstatut völkerrechtlich aner
haben sich neue Kategorien von Beobachtern herausgebil- - kannt und Teil des Völkergewohnheitsrechtes geworden ist, 
det, indem verschiedenen regionalen Organisationen und müssen wir die Neutralität doch immer wieder durch eine 
Befreiungsorganisationen wie der PLO die Stellung von aktive Neutralitätspolitik unter Beweis stellen. Die Glaubw0r
Beobachtem eingeräumt wurde. Ihr Status ist sogar recht- digkelt unserer Neutralität hängt nicht zuletzt davon ab, ob 
lieh besser geordnet als der unsrige, da Ihre Beobachter- sie für die Völkergemeinschaft von Nutzen ist. Vergessen wir 
rechte In Resolutionen der Generalversammlung verankert nicht, dass bereits die Grossmächte an der Pariser Friedens
sind, was in unserem Fall nicht zutrifft. konferenz vom Herbst 1815 die Anerkennung der schweize-
2. Die klare Trennung zwischen der «politischen» und der rischen Neutralität damit begründeten, sie liege «im wahren 
«technischen„ UNO ist sukzessive verwischt worden. Einer- Interesse der gesamteuropäischen Politik». 
seits ·finden nun auch heftige politische Debatten an den Je grösser das weltpolitische Interesse an unserer Neutrali-

1 tät Ist, um so wertvoller wird sie auch für uns. Innerhalb und 
Konferenzen derSpezia Organisationen statt, übrigens nicht nicht ausserhalb der UNO müssen wir unsere Neutralitäts-
immer zum Nutzen dieser Organisationen. Andererseits hat politik zur Darstellung bringen, beispielsweise durch «gute 
sich die UNO-Generalversammlung zum eigentlichen Zen-
trum des UNO-Systems herausgebildet. Wichtige Sachfra- Dienste», Vermittlerfunktionen, Beteiligung an friedenser

haltenden Aktionen, Übernahme von humanitären Verpflich
gen, mit denen·sich Spezialorganisationen unter Mitwirkung tungen und Mitwirkung am Ausbau des humanitären Rech-

. der Schweiz befassen, werden immer häufiger zur Welterbe- tes und des Systems zur friedlichen Beilegung von Streitlg
handlung und Beschlussfassung in die UNO-Generaiver- keiten. 
sammlung hineingetragen, der wir aber nicht angehören. Waren· die Meinungen in der vorberatenden Kommission 
Wir können uns also an den Vorarbeiten in den Speziaiorga- Ober das wünschbare Ausmass der Neutralitätspolitik und 
nisationen beteiligen. Geht es dann aber um die Entschei- Ober deren bessere Wirksamkeit in- oder ausserhalb der 
dung, sind wir nicht mehr dabei. Wir dürfen in der Folge UNO geteilt, bestand doch zwischen Befürwortern und Geg
erneut bei der Ausführung einzelner Beschlüsse mitwirken, nern des UNO-Beitrittes Einigkeit darüber, dass die integrale 
die den Spezialorganisationen wiederum übertragen wird. Neutralität durch die Mitgliedschaft in den Vereinten Natio-
3. In zunehmendem Masse wird das Völkerrecht durch nen nicht in Frage gestellt werden dürfe. In der Kommission 
UNO-Gremien ausgestaltet und festgelegt. Eine gewichtige nahm die Diskussion der in der UNO-Charta enthaltenen 
Rolle spielt dabei die für Rechtsfragen zuständige 6. Korn- sanktionsverpflichtungen einen breiten Raum ein. 
mlssion, zu der wir wegen des politisch abgeschwächten Nach Artikel 25 verpflichten sich die UNO-Mitgliedstaaten, 
Beobachterstatus gegenüber früher kaum noch Zugang die Beschlüsse des UNO-Sicherheitsrates anzunehmen und 
haben. A~ch diplomati~ch~ Kon!eren~en all~r interessierten · durchzuführen. Bei Bedrohung oder Bruch des Friedens 
Staaten _uber Konvent1onsentwu~e finden immer seltener und bei Angriffshandlungen kann der Sicherheitsrat gemäss 
statt. Fruher war das beinahe die Regel. Oft werden die Artikel 41 Sanktionen nichtmilitärischet Art im Sinne der 
Konventlon~n von d~r UNO-Generalversammlung verab- vollständigen oder teilweisen Unterbrechung derwirtschaft
schiedet. Wir haben ein lnteress~ daran, bE:im Auspau des liehen Beziehungen und der Transport- und Kommunika
Völk_errechtes mitzuwirken. Es gibt inter~at1onale Uberein- tionsverbindungen sowie des Abbruches der diplomati
kommen der UNO, deren Auswirkungen wir uns nicht entzle- sehen Beziehungen beschliessen. Sind die nichtmilitäri
hen können, sei es, dass diE: Sch'!r'eiz Ihnen im eigenen sehen Sanktionen unzulänglich, räumt Artikel 42 der Charta 
Interesse beitritt, sei es, dass w1rdie Ubereinkommen beach- dem Sicherheitsrat die Kompetenz zu militärischen Mass
ten müssen, weil sie von den meisten Staaten angewandt nahmen ein. 
wer<!en, Zu den wichtigsten Vertragstexten der UNO gehö- Die Teilnahme an militärischen Sanktionen die übrigens 
ren Uberei_!lkommen Ober die friedliche Regelu~g von Strei- bisher noch nie angeordnet wurden, kommt 'für einen neu~ 
tigkeiten, uber das diplomatische-und konsularische Recht tralen Staat selbstverständlich nicht In Betracht· sie stünde 
i;!nd Ober das Vö_lkervert~a~srecht. (Eine Liste all dieser im Widerspruch zum Neutralitätsrecht. Gern~ Artikel 43 
Ubereinkommen finden Sie 1m Anhang der Botschaft.) kann jedoch kein Mitgliedstaat der UNO zu militärischen 
Sind unser Nahverhältnis zum UNO-System und der für die Sanktionen gezwungen werden. Der Sicherheitsrat muss 
Schweiz als Nichtmitglied _ nachteilige Wandlungsprozess nämlich mit dem zu militärischen Massnahmen aufgeforder
dieses Systems wegen der Gewichtsverlagerung vor allem in ten Staat ein Abkommen abschliessen, das der innerstaatli
die UNO-Generalversammlung an sich schon Grund genug, chen Ratifikation untersteht. Sollte der Sicherheitsrat wider 
den Beitritt zu den Vereinten Nationen zu bejahen, so gibt es Erwarten auf die Bieridee kommen, von einem neutralen 
sogar noch weitere Argumente, die dafür sprechen: Die Staat wie der Schweiz militärische Sanktionen zu verlangen, 
schweizerische Aussenpoli~ik richtet sich insbesonqere könnte das Parlament die Ratifikation des Abkommens mit 
nach den folgenden fünf Maximen: Universalität, Solidarität, dem Hinweis auf das Neutralitätsrecht ablehnen. 
Disponibilität, Interdependenz und Neutralität. Die Neutrali- Anders präsentiert sich die Situation bei nichtmllltärischen 
tät ist übrigens die einzige Maxime, die in der Verfassung Sanktionen. Hat der Sicherheitsrat solche Massnahmen 
verankert ist. Alle fünf Maximen sind nicht nur mit der UNO- angeordnet, sind sie von den dazu aufgeforderten Mitglied
Mitgliedschaft vereinbar: sie erfordern sie geradezu. staaten unmittelbar durchzuführen. Daraus werden einem 
Wir strafen das Streben nach universeller B·eziehungen neutralen Land in der Regel zwar keine neutralitätsrechtli
L0gen, wenn wir uns der UNO als universeller Vöikergemein- chen Schwierigkeiten erwachsen, da das Neutralitätsrecht 
schaft nicht-anschliessen .. Auch das Bekenntnis zur globa- nach dem Haager Abkommen von 1907 nur im Kriegsfall zur 
len Solidarität lässt sich kaum mit dem Abseitsstehen von Anwendung kommt. Liegt kein Kriegszustand vor, können 
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auch die dafür bestimmten neutralitätsrechtlichen Verpflich
tungen nicht verletzt werden. Hingegen muss ein dauernd 
neutraler Staat wie die Schweiz stets eine Neutralitätspolitik 
betreiben, die bereits In Friedenszeiten ein neutralitätskon
formes Verlialten analog dem Kriegsfall zum Ausdruck 
bringt. Das Vertrauen In die Aufrechterhaltung der Neutrali
tät wird nämlich vor allem dann gefestigt, wenn sie durch 
die Neutralitätspolitik permanent unter Beweis gestellt wird. 
Diesbezüglich können durch nlchtmtlitärische Sanktionen 
des Sicherheitsrates zweifellos Probleme entstehen, die in 
jedem Einzelfall genau geprüft werden müssen. Diese Auf
gabe der Prüfung stellt sich aber dem dauernd neutralen 
Staat ·unabhängig davon, ob er Mitglied der UNO Ist. 
Gemäss Artikel 2 Ziffer 6 der UNO-Charta haben die Ver
einten Nationen dafür besorgt zu sein; dass die Charta
Grundsätze zur Wahrung des Weltfriedens und der interna
tionalen Sicherheit, worunter die Sanktionen fallen, auch 
von Nichtmitgliedstaaten der UNO angewandt werden. Wir 
sind betroffen, ob wir drin sind oder nicht. 
Bisher hat der Sicherheitsrat in zwei Fällen nichtmilitärische 
Massnahmen angeordnet: 1966 wirtschaftliche Sanktionen 
gegen Rhodesien und 19TT ein Waffenembargo gegen Süd
afrika. Beide Male forderte er auch die Nichtmitglieder auf, 
die Beschlüsse zu befolgen. Im Fall RhodesJen traf der 
Bundesrat autonome Massnahmen, Indem der «courant 
normal» beibehalten wurde, d. h. die wirtschaftlichen Bezie
hungen wurden auf dem bisherigen Stand gehalten: Im Fall 
Südafrika konnte der· Bundesrat in seiner Antwort an die 
UNO darauf hinweisen, dass gegenüber diesem Land seit 
1963 ein Waffenausfuhrverbot besteht. Obwohl diese beiden 
Beispiele keine besondere Problematik in bezug auf die 
Neutralitätspolitik und schon gar nicht in bezug auf das 
Neutralitätsrecht aufwarfen, so zeigen sie doch, dass die 
Schweiz auch als Nichtmitglied der UNO nichtmllitärischen 
Sanktionen Rechnung tragen muss. Werden diese Massnan
men von allen UNO-Staaten befolgt, so kann sich die 
Schweiz nicht gegen die ganze Staatengemeinschaft par
teiisch auf die Seite des Landes stellen, gegen das die 
Sanktionen gerichtet sind. 
Ist die Schweiz Mitglied der UNO, und nichtmllitärische 
San.ktio.nen des Sichetheltsrates würden neutralitätsrechtli
che oder neutralitätspolitische. Bedenken wecken, dann 
könnte sie Artikel 48 Ziffer 1 der Charta anrufen. Danach ist 
es möglich, vom Sicherheits.rat eine Befreiung von der 
Durchführung des neutralitätswidrigen Teiles der Sanktio
nen zu verlangen. 
So wichtig die theoretischen Erörterungen der militärischen 
und nichtniilitärischen Sanktionen im Zusammenhang mit· 
der Neutralität sind, darf doch nicht übersehen werden, dass 
diesen Zwangsmassnahmen in der Praxis eher eine geringe 
Bedeutung zukommt. .Die geopolitische Konstellation 
schliesst Sanktionen des Sicherheitsrates weitgehend aus. 
Mindestens ein ständiges Mitglied wird fast immer ein Jnter
esse daran haben, die Zwangsmassnahmen mit dem Veto im 
Sicherheitsrat zu verhindern. Deshalb wurden seit Bestehen 
der UNO - wie schon erwähnt - nie militärische und nur 
zweimal nlchtmilitärlsche Sanktionen vom Sicherheitsrat 
angeordnet. Nichts spricht dagegen, dass auch in Zukunft 
Zwangsmassnahmen ausgeklammert bleiben, zumal die 
Vereinten Nationen friedenserhaltende Aktionen durchfüh
ren können, die auf Freiwilligkeit beruhen. 
Wie ich am Anfang meiner Ausführungen dargelegt habe, ist 
der Beitritt der Schweiz zur UNO seit vielen Jahren ein 
aussenpolitlscher Dauerbrenner, manchmal mit tiefer~r und 
manchmal mit höherer Flamme. Es ist nun endlich an der 
Zeit, einen Entscheid zu fällen. Aufgrund eingehender Dis
kussionen, die insgesamt rund 250 Protokollseiten füllen, 
beantragt Ihnen die vorberatende Kommission, auf die Vor
lage einzutreten. Den Nichtelntretensantrag, der auf der 
Fahne als Mlnderneitsantrag aufgeführt ist, lehnte die Kom
mission mit 24 zu 5 Stimmen bei 2 Enthaltungen ab. 

M. Dupont, rapporteur: Notre commission avait deslgne 
mon ami Gilbert Duboule en qualite de rapporteur de langue 

fran981se. Je sals combien II aurait alme defendre ce dossier 
et je regrette profondement ;;a disparition. 
Lorsqu'il s'agit de dire oui ou non a l'unlon de deux parte
naires, l'observation porte tour a tour sur ce qul las unlt-et 
sur ce qul las separe. On peut donc avoir le regard plutöt 
posltlf ou plutöt negatif ... Mais quel qua solt celui qua vous 
portez sur l'adhesion de la Suisse a l'ONU, l'honn6tete, 
l'objectivite et surtout las falts, tAtus dans leur evidence, 
vous obligeront a reconnaitre qua ce qui nous rapproche est 
infiniment plus important qua ce qui nous eloigne, par la 
nature m6me des buts poursuivts. 
Qu'est-ce qua la Sulsse stnon d'abord un ~cte de fol, un acta · 
de volonte, prononce par des gens que langue, culture, 
hlstoire separaient? Qu'est-ce qui falt la force de ce pays si 
ce n'est sa capacite a dlaloguer et a respecter ses diffe
rences? Qu'est-ce qui fait sa prosperite, si ce n'est son 
profond desir de paix et son ouverture sur le monde? 
Qu'est-ce qut falt son honneur et son bonheur, st ce n'est 
son respect des regles democratiques et des droits fdnda-
mentaux des indivldus? · 
Toutes ces raisons d'Atre, ces buts, ne sont-ils pas egale
ment ceux de l'ONU? A ceux qui retorqueraient - deja -
qu'entre la theorie et la pratique, entre le «grand machln» et 
l'ONU ideale, II y a un abime, je demanderat simplement si 
las choses et !e monde n'aµraient pas sans eile plus mal 
fonctionne encore. Je.leur demanderai aussl ce qua nous, 
Suisses, avons fait de mieux. Je leur demanderat surtout s'II 
n'y a pas quelque cynlsme ou quelque arrongance a vilipen
der une organisatton dont nous avons Jusqu'alors tlre des 
avantages... ne seralt-ce qua las 850 mtllions depenses · 
annuellement par le siege europeen de l'ONU a Geneve et 
las sieges des organlsations dependantes. 
Oul; mais me dira-t-on, nous apportons deja notre contribu
tion et nous sommes presents dans de nombreux orga
nismes spectalises des Nations Unies (UNICEF, FAO, etc.). 
C'est vrai, mats II taut blen connaitre les limites de cette 
presence et ne pas confondre· ce röte dans ces differents 
organismes avec celui de membre apart entlere de !'Assem
blee generale de l'ONU, seul lieu de concertatlon univer
selle. Or, dans ce lieu unique de rencontre, qUe sommes
nbus reellement: des observateurs. Un statut qul n'est pas 
definl dans la Charte et qul, de plus, se degrade .. Pourquol 
l'ONU consentiralt-elle des conditlons de faveur a un Etat 
qul se tlent volontalrement a l'ecart? Ce röte d'observateur, 
nous le partageons non pas avec d'autres Etats, mals avec 

· des representants d'organisations regionales, des mouve
ments de liberatlon qul, le plus souvent, ont m6me un statut 
plus favorable que le nötrel Bref, c'est un statut qul ne nous 
permet en aucun cas de nous prononcer a !'Assemblee 
generale, qui nous autorlse seule111ent 1) nous exprimer en 
commlsslon et encore a la condition de solliciter une autorl
satlon. Et de l'obtenlr. Enfin, je rappelle que l'observateur ne 
peut_ pas participer a des consultations informelles, or c'est 
justement la que se falt le travall le plus important. C'est la 
qu'intervient la qualite personnelle des negoclateurs qui 
jouent un röte determlnant et souvent superleur a l'impor-

, tance du pays qu'.lls representent. Ou croyez-vous donc qua 
sont traltees las questions lrriportantes qut touchent directe
ment nos interAts? A !'Assemblee generale, evidemment, et 
nous n'y sommes pas presents. Et. nous nous entAtons a 
lgnorer ce qua <:ette absence va nous co0ter:. Le statu quo 
actuel, mAme s'II peut nous satlsfaire a tres court terme, 
n'est q1;1'une forme d'lmmobilisme. Pourtant, nous vlvons 
dans un monde en mutatlon permanente, un monde pris 
dans un mouvement qul donne parfols le vertige et no11s 
osons imaginer pouvolr, par notre seule absence, nous 
proteger de ses cahots? En realite, cette absence risque de 
peser· lourd a l'avenir; Lentement et sürement, la Suisse 
s'lsole, s'eloigne des autres pays, auxquels on ne peut tout 
de mAme pas demander d'accepter au sein de l'organlsation 
un _Etat qui n'entend P.artlclper qu'aux activites qui lui con
viennent. Car st notre exemple et notre reussite nous inspi
rent une legitime fierte, encore faut-il ne pas la confondre 

· avec un orgueilleUx isotement. 
Certes, nous rempli~ons deja de nombreuses misslons de 

\. 
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bons offices au sein de la communaute Internationale, mais 
II est totalement faux de penser que nous lui sommes plus 
utiles en restant en dehors de l'ONU, car II taut connaitre 

· egalement les limites de ces bons offices. D'une part, l'ONU 
fait de plus en plus appel a d'autres pays que ia Suisse pour 
de tels mandats et, d'autre part, II ne taut pas surestimer le 
caractere de ces missions ni imaginer que notre pays est ie 
mediateur par excellence. Notre röle; dans ces cas-ia, s'ap
parente a une forme de gerance des lnterets d'u!l pays en 
'eonflit mals n'a aucun rapport avec celui d'un vrai mediateur 
qui, lul, tente de le regler. Est-ce vraiment ce que nous 
voulons? Ou, au COl'.ltraire, passer de la simple gerance des 
affalres corisulalres a une participation active aux processus 
·de paix? Nous en avons la possibilite puisqu'a defaut de 
pouvoir contrer les deux superpuissances l'ONU s'appuie de -
plus en plus sur des Etats de petite et moyenne importance 
pour jouer un röie de mediateur. Nous en avons aussl les 
capacltes puisque, finalement, ce sont la les objetifs memes 
de notre politlque etrangere, qui s'est toujours efforcee 
d'apporter une contribution efficace a une meilleure organl
sation internationale sur les plans politique, juridlque et 
humanitaire. Et si notre neutralite a ete instauree et consa
cree par les puissances de l'epoque sur le plan intern~tional, 
c'est bien en raison de cette vocation. Notre adhesion a 
l'ONU n'est-elle pas des lors la suite logique de cette politi
que? Renforcee encore des 1946 par un Conseil federal 
decide a favoriser la partlclpation active de la Suisse a la 
cooperation internationale, ·et cela partout Oll notre statut et 
notre politique de neutrallte sont compatibies. 
Nous le disons clairement, neutralite et adhesion a l'ONU 
sont compatibles. 
Je le dis d'autant plus fermement que l'adhesion de la 
Suisse a l'ONU ne peut etre envisagee que si notre pays est 
en mesure de conserver sa neutralite permanente et armee. 
II ne sauralt etre question de l'abandonner car elle n'est pas 
considere~ seulement comme un element determinant de 
notre politique exterieure mais elle est egalement un facteur 
majeur de l'unite nationale. Cette neutralite, largement 
reconnue, nous n'entendons pas la mettre en discussion ou 
en Interpretation devant une quelconque organisation. C'est 
la condition sine qua non que nous forinulons pour adherer 
al'ONU. 
Si notre neutralite constitue le moyen le plus propre a 
realiser le but de notre polltique de securite, a savoir l'inde
pendance du pays, elle n'en n'offre pas moins une gamma 
etendue de possibilites d'actlon dans le domaine de la 
politique etrangere. Nous sommes neutres mais pas neutra
llstes et nous avons une opinion et nous entendons la faire 
connaitre, specialement en ce qui concerne la sauvegarde 
des droits de l'homme et les actions humanitaires. En tant 
que membre de l'ONU, la Suisse pourrait non seulement 
faire mieux connaitre et comprendre sa propre neutralite 
mais aussi s'engager en faveur du respect des drolts de 
l'homme et faire mieux comprendre les exigences du travail 
de la Croix-Rouge. 
Volta pour la neutralite, mais si elle doit aujourd'hui prendre 
d'autres dimensions, eile ne pourra le faire en ignorant 
l'ONU qul, par son action, a transforme les relations bilate
rales en relations multilaterales. 

L'ONU de 1984 n'est·pas celle de 1945. Elle est devenue 
universelle, par sa composition et par les täches qul lui sont 
confiees. Qu'elles soient economiques, sociales, juridiques, 
culturelles, humanitaires, toutes les grandes questions de 
notre temps passent par l'ONU. Dans toute la cooperation 
internationale, le röle de l'ONU est de plus en plus impor-
tant. • 

D'autre part, a l'ere nucleaire, sa täche prlmordiale est plus 
que Jamais le maintien de la paix et de la securite internatio
nale. Et la menace de !'arme nucleaire a modifi.e la nature 
des conflits comme l'equilibre strategique. Nous sommes de 
ce seul point de vue deja condamnes a l'interdependance. 
Nous le sommes aussi devant les crises economiques et 
sociales qui sont aussi nombreuses que les conflits armes 
et, d'ores et deja, les deux tiers des activites des Nations 
23-N 

Unies .s'exercent dans le secteur de la cooperation economi
que et sociale. 
Et, dans ce contexte, deux attitudes nous sont offertes: le 
repli sur soi ou l'ouverture a la negociation et a la coopera
tion. La Suisse qui präche dans toutes les enceintes Oll elle 
le peut les vertus du libre echange, qul tente sans cesse de 
demontrer que le protectionnisme est une fausse reponse a 
. la situation economique actuelle, qui ne fait que l'aggraver, 
sait aussi qu'il en va de meme sur le plan politique. Une 
attitude de repli sur sol, au moment Oll les relations interna
tionales connaissent des tensions, correspond tout a fait au 
protectionnisme en periode de crise economique. On s'in
terrogera des lors sur le paradoxe, l'incoherence que pre
sente ce meme pays en s'opposant a la fois de toutes ses 
forces au protectionnisme economique, tout en adoptant 
une attitude tout aussi ferme de protectionnisme en matiere 
de politique au moment Oll les difficultes surgissent. II ne 
taut pas s'y tromper, II en va la tout simplement et tres 
egoistement de la defense de nos interets nationaux. 
Si nous sommes directement concernes par les relations 
entre pays industrialises et pays en voie de developpement . 
et par le dialogue Nord-S.ud, par contre nous sommes carre
ment interpelles par ies democraties occidentales pour que 
notre democratie exemplaire vienne renforcer ce camp si 
minoritaire suf la pianete. 
A toutes ces raisons qui nous font considerer notre adhe
sion a l'ONU comme une obligation pblitique, economique 
et morale, on nous opposera inevitablement les imperfec
tions de ce meme organisme. C'est vrai, l'ONU n'est plus 
tout a fait a !'Image revee par ses fondateurs, mais nous 
sommes bien places pour savoir que, dans ce domaine, les 
choses se font tres lentement. II a fallu plus d'un demi
millenaire pour forger la Suisse, quarante ans est-ce suffi
sant pour bätir une organisation planetaire? 
D'ailleurs, les choses doivent etre riuancees. II taut rappeler 
que l'ONU n'est pas un gouvernement mondial nl une orga
nisation supranationale et qu'elle n'intervient donc jamais · 
dans les affaires Interieures des Etats. Elle ne peut resoudre 
un conflit sans la volonte politique des Etats membres, c'est 
dire si la liberte de ces memes Etats membres estrespecteel 
Devant ces limites, l'ONU a cependant su s'adapter aux 
circonstances et a cree de nouvelies methodes de maintlen 
de la palx, fondees sur l'accord des partles. Dans de nom
breux cas, elle a geie ou endigue des conflits. qui mena
!tilient de degenerer, elle a su montrer qu'elle pouvait aglr 
vite et de fac;on efficace en cas de crise internationale, cela 
pour autant que ies Etats membres soient decldes a aglr, 
car, repetons-le, rONU n'aglt et n'existe que par la volonte 
de tous ses Etats membres. · 
Les critlques contre l'ONU relevant le plus souvent d'une 
surestimation de ses possibilites d'action. Elle n'est en rea
lite qu'un moyen de rechercher des solutions pacifiques, le 
seul que nous ayons a disposition a cette echelle. 
En conclusion, si l'ONU est imparfaite, eile a cependant ie 
marlte d'exister. Dans la communaute des Etats, eile reste le 
seul lieu de dialogue de dimension mondlale. 
Dans ce· r'nonde en profonde mutation auquel nous apparte
nons, nous avons a faire entendre notre voix, a defendre nos 
valeurs et a mettre notre experience politique au service de 
la communaute des nations. II en va de notre dignite et cette 
adheslon repond pleinement aux trois grands principes de . 
notre politique etrangere, passee et actuelle, basee sur 
l'universallte, la solidarite et la participation. 
Ce n'est pas pour faire comme les autres ... mais pour etre 
avec les autresl 
Pour toutes ces raisons et pour d'autres qui pourront etre 
reprises en detail, votre commission, par 22 voix contre 6 et 
2 abstentions, vous propose d'entrer en matiere. 

Blocher, Sprecher der Minderheit: Soll die Schweiz der UNO 
beitreten? Soll unser Land für eine nicht begrenzte Zeit 
einen Vertrag unterzeichnen, der der Schweiz weittragende 
Verpflichtungen auferlegt, Verpflichtungen, die wir heute 
Ihrem Inhalt nach noch nicht kennen? Es geht nämlich de 
facto um die Unterzeichnung eines unbefristeten Vertrages, 
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der praktisch unwiderruflichen Charakter hat, und der die 
_ Souveränität unseres Landes In Zukunft beschränken wird. 
- Für das Schwelzervolk geht es um eine eigentliche Schick
salsfrage. 
Was helsst denn «der UNO beitreten?" Zunächst helsst es, 
eine Unterschrift leisten. Wir unterzeichnen die Charta der 
Vereinten Nationen und erklären uns bereit, die damit 
zusammenhängenden Verpflichtungen auf uns zu nehmen. 
Wir anerkennen In Zukunft Beschlüsse von Sicherheitsrat 
und Generalversammlung der UNO teils rechtlich, teils 
moralisch als verbindlich. Die UNO-Charta enthält zwar 
durchaus edle Ziele und Grundsätze, die· wir samt und · 
sonders unterschreiben können und die wir auch heute -
ohne Unterschrift'."" einhalten wollen. Wir wissen aber auch 
gut, dass diesen Zielen - gerade In der UNO- andernorts oft 
nicht gefolgt, sondern in zahlreichen Fäilen zuwidergehan-
delt wird. · 
Nun, meine Damen und Herren, Befürworter machen gel
tend, es gehe jetzt nicht darum, zu untersuchen, ob die UNO 
gut oder böse sei. Das sei jetzt nicht die Frage. Ich. meine 
aber, wer mit jemandem einen Vertrag abschliesst - und 
· dazu erst noch einen unkündbaren-, der hätte nicht nur das 
Recht,· sondern auch die Pflicht, nicht nur Organigramme, 
Satzungen, Ziele und das jährliche Budget von 3,5 Milliar
den Dollar und derlei administrative· Dinge, sondern auch 
das Leben, den Geist, die.Mentalität und die Politik des 
Vertragsp~rtners zu untersuchen. Wir messen den Vertrags
partner nicht nur an seinen Satzungen und Papieren, son
dern auch an seinen Taten. Wer von uns möchte schon in 
einen 40jährigen Verein eintreten - allein aufgrund der Sta
tuten?, 
Warum soll denn jetzt nicht erwähnt werden dürfen, dass die 
Erfolge der UNO auf dem Weg zu den hochgesteckten 
Zielen - etwa der Friedenssicherung - in Wirklichkeit nicht 
nur klein und kümmerlich sind, sondern dass sich dieser 
Weg oft gerade in der Gegenrichtung - d. h. vom Ziel weg -
bewegt? 
Warum soll nicht erwähnt werden dürfen, dass Sicherheits
rat und Vollversammlung In erster Linie ein Tummelplatz der 

• West-Ost-Konflikte sind? 
Warum soll nicht erwähnt werden, dass nur etwa ein Drittel 
der UNO-Staaten demokratische Staaten und die grosse 
Mehrheit kommunistische Staaten oder Rechtsdiktaturen 
sind? 

, Warum soll nicht erwähnt werden dürfen, dass die UNO In 
:,;alilrelchen Konflikten nicht nur nichts getan hat, sondern 
die Probleme verschleppte oder verschärfte? 
Wenn auf einzelne Erfolge hingewiesen worden ist, warum 
soll unerwähnt bleiben, dass oft gerade die UNO mit ihren 
frieden·spolitlschen Schritten Krieg oder Kriegsgefahr her
vorgerufen hat? (Zu erinnern wäre etwa an den UNO-Tei
lungsplan .für Palästina 1947, der dermassen realitätsfremd 
war, !,fass die verfeindeten Parteien 1948 zum Krieg schrit-

. ten. Ahnliches geschah 1967, als die UNO ihre Truppen Im 
Gaza-Streifen zu früh abzog.) 
Warum soll jetzt nicht von all den zahlreichen Resolutionen 
gesprochen werden, welche die Ungerechtigkeit und 
Ungleichbehandlung beweisen? (Ich denke an die unge
rechten Brandmarkungen ·Israels, die Zulassung von 
«Befreiungsbewegungen" als Beobachter, so z. B. die PLO 
und die SWAPO, während man vergeblich Ausschau hält 
nach anderen UNO-Beobachtern, die z. B. Bewegungen in 
Polen, Vietnam usw. vertreten.) 
Warum dürfen wir nicht auch von den eklatanten Schwä
chen sprechen? So davon, dass die UNO nicht die Kraft hat, 
Recht durchzusetzen - es fehlt Ihr von vornherein dieses 
Machtinstrument-, so dass machtlüsterne·staaten die UNO
Schwäche ausnützen und In aller Schnelle auch schon ihre 
räuberischen Überfälle durchführten (so geschehen etwa in 
Afghanistan oder durch die argentinischen MIiitärs auf den 
Falkland-lnseln), während andere Staaten auf sich allein 
angewiesen sind - Jch erinnere an England Im Falkland-
krieg. . 
Die Befürworter machen auch aus dieser Not eine Tugend. 
Sie sagen, dass gerade die Machtlosigkeit ein Grund sei, um 

beitreten zu können. Sie vergessen, dass ein Kleinstaat wie 
die Schweiz darauf angewiesen ist, im Falle, dass ihm 

. Unrecht geschieht, jemanden zu ha,ben, der das Recht 
durchsetzt. Grossstaaten können das selber tun. 
Wenn ein Grossteil des Schweizervolkes den Eindruck hat, 
die UNO sei ein wirkungsloses Friedensinstrument, ein 
bürokratisches Monstrum, kommt das nicht von ungefähr. 
Wir erleben den Alltag und wissen aus den Zeitungen, was in 
der UNO vor sich geht, und wir müssen uns fragen, ob es 
Sinn und Zweck hat, der UNO beizutreten. ·· · 
Fü'r mich ist der Kernpunkt die Neutralität. Ich meine, ein 
Beitritt zur UNO darf diese dauernde bewaffnete Neutralität 
nicht gefährden.· Die Neutralität Ist für unser Land ein 

· wesentli6hes Sicherheitsinstrument gewesen und Ist es 
heute noch. Sie ist nicht irgendeine rechtliche Konstruktion 
von ein paar Bürokraten oder Staatsrechtlern. Sie hat tiefe 
Tradition. Sie Ist Ausfluss reicher geschichtlicher Erfahrung. 
Seit bald zwei Jahrhunderten Ist dieses Prinzip durch die 
Eidgenossenschaft festgelegt und von der Staatenwelt 
akzeptiert: Die dauernde; bewaffnete Neutralität Ist für unse
ren Kleinstaat ein wichtiges Friedensinstrument. 
Diese Neutralität darf weder geopfert. noch gefährdet wer
den. Nun soll anscheinend die Neutralität gewahrt werden, 
sowohl nach dem Willen des Bundesrates wie nach der 
Kommission. Ich bitte Sie, die Sache genau anzusehen: Wie 
sieht es denn aus? 
In vier verschiedenen Formen soll nun also viermal die 
Neutralität zum Ausdruck gebracht werden. 
1. In einer feierlichen Erklärung soll der Bundesrat vor dem 
Beitritt die schweizerische Neutralität bekräftigen. 
2. Er soll In einer Note an alle 157 UNO-Mitglieder deren 
Aufmerksamkeit auf unsere Neutralität lenken. 
3. Er soll einen ausd.rücklichen Hinweis auf die Neutralität 
im Aufnahmegesuch - nicht im Dokument, das wir unter
zeichnen - anbringen. 

· 4. Schliesslich soll in der ersten Rede des Vertreters der 
Schweiz vor der UNO-Vollversammlung ein spezieller Hin
weis auf die Neutralität angebracht werden. 
Viermal - .mündlich und schriftlich, feierlich und weniger 
feierlich - soll also unsere Neutralität durch den Bundesrat 
und seine Vertreter erklärt werden. Aber stets nur einseitig! 
Dieses grelle Licht auf die UNO-Szene kann aber die Nebel 

, nicht vertreiben •. Zumindest bleibt eine grosse Ungewissheit. 
Alle diese Erklärungen wären nämlich überflüssig, wenn 
eben nicht ein eindeutiger Gegensatz zwischen der Charta 
der UNO einerseits und unserer Neutralität andererseits 
bestehen würde. Wir unterzeichnen eben die UNO-Charta 
und erklären uns bereit, die Verpflichtungen dieser Charta 
auf uns zu nehmen. Einen .Neutralitätsvorbehalt aber, der 
uns erlauben würde, die Verpflichtungen nur so weit auf uns 
zu nehmen, als es unsere dauernde, bewaffnete Neutralität 
erlaubt-den unterzeichnet seitens der UNO niemand. Einen 
solchen Vorbehalt findet man nicht in der Charta. Und 
weder. Generalversammlung noch Sicherheitsrat würden 
einen solchen Vorbehalt akzeptieren. 
Herr Prof. Dietrich Schindler, der Ober die Frage ein Gutach
ten erstellt hat, sagt dazu: 
«Dabei steht von vornherein fest, dass die Schweiz keinen 
formellen Vorbehalt gegenüber den Bestimmungen ,der 
UNO-Charta über·Zwangsmassnahmen anbringen könnte. 
Ein solcher Vorbehalt bedürfte der Zustimmung des Sicher
heitsrates und der Generalversammlung und würde dort auf 
Widerstand stossen.» (Schindler In «Der Staatsbürger» 
Nr. 8/1983.) ·. · . 
Herr Botschafter Diez hat es in der Kommissionssitzung klar 
zum Ausdruck gebracht, indem er zum formellen Vorbehalt 
erklärte: . . 
«Klar Ist, dass ein Vorbehalt nicht akzeptiert wird. Damit 
mü.ssen wir in Kauf nehmen, dass einige von Ihnen (gemeint 
sind wir Gegner) nein sagen. Es Ist nicht möglich, In diesem 
Punkt den Gegnern entgegenzukommen. Ein Vorbehalt ist 
rechtlich n,cht zulässig.» (Protokoll der Kommissionssit
zung «81'.081 UNO. Beitritt der Schweiz„ vom 16. August 
1983, Seite 13.) 
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Zum materiellen Vorbehalt erklärt Herr Botschafter Diez: 
«Auch ein materieller Vorbehalt ist nicht möglich. Die ande
ren Staaten wissen auch, was ein formeller und was ein 
materieller Vorbehalt ist, und sie werden der Schweiz nicht 
auf den Leim kriechen. Man hat uns gesagt, dass wir nicht 
versuchen sollten, einen Vorbehalt hineinzuschmuggeln. 
Das Schlimmste, was passieren könnte, wäre, wenn das 
Volk einem Beitritt zustimmen, die UNO einen solchen aber 
ablehnen würde.• (Protokoll der Kommissionssitzung 
«81.081 UNO. Beitritt der Schweiz» vom 16. August 1983, 
Seiten 13/14.) 
Das helsst nichts anderes, als dass weder die Charta noch 
die leitenden Organe der UNO bereit sind, einen solchen 
Neutralitätsvorbehalt zu akzeptierenl 
Diese Ungewissheit über die Garantie der Neutralität 
genügt, um den Beitritt abzulehnen. Wir können tausendmal 
sagen, wir wollen neutral sein. Es ·nützt nichts, wenn wir 
etwas unterzeichnen, das dem widerspricht. Wir wollen uns 
nicht verpflichten, Beschlüsse des Sicherheitsrates oder der 
Vollversammlung zu vollziehen, wenn nicht klar feststeht, 
dass dies nur innerhalb der Grenzen der schweizerischen 
Neutralität geschehen kann. 
Nun versuchen Beitrittsbefürworter auch aus dieser Not eine 
Tugend zu machen: Gerade ein Beitritt ZL!r UNO gebe un~ 
Gelegenheit, immer wieder unsere Neutralität zu erläutern 
und In aller Welt bekannt zu machenl Aber meine Damen 
und Herren, das nützt uns nichts, wenn diese Neutralität 
nicht von Anfang an anerkannt wird! Und wenn wir eine 
Unterschrift erbringen -ohne diesen Neutralitätsvorbehalt. 
Andere Befürworter verniedlichen die Sache, indem sie auf 
die letzten 40 Jahre verweisen, wo Zwangsmassnahmeri nur 
selten (nämlich bei Rhodesien und Südafrika) vorgekom
men seien, oder man verweist auf die Neutralität Schwedens 
oder Österreichs. Der Einwand ist falsch, er ist auch ober
flächlich, er lässt die geschichtliche Dimension vermissen. 
In Rhodesien haben wir uns nicht dem Beschluss des 
Sicherheitsrates angepasst, wir haben den cours normal 
eingeführt, beschlossen war ein Boykott. 
Dazu kommt: Wir haben es hier nicht mit der Vergangenheit, 
sondern wir haben es mit der Zukunft zu tun. Und wie 
künftige Situationen aussehen werden, das wissen wir nicht. 
Auch deF Hinweis auf die Neutralität Schwedens ist unrich
tig: sie Ist keine dauernde Neutralität; auch der Hinweis auf 
die Neutralität Osterreichs Ist unrichtig; die beiden Neutrali
täten sind nicht zu vergleichen. 
Österreich wurde neutral - nach dem Vorbild der Schweiz
als Bedingung zur Wiedererlangung seiner Unabhängigkeit 
1955, aber weder die Langjährigkeit, noch die Verwurze
lung, noch das. Bewuss~ein im Volke, noch die Erfahrung, 
noch die direkte Demokratie sind in bezug auf die Neutrali
tätsfrage Österreichs mit der der Schweiz zu vergleichen. 
Schllesslich sprechen Befürworter in ihrer Argumentations
not auch von der «dynamischen Neutralität•. Dass dieser 
Begriff jetzt - im Zusammenhang mit der Frage des UNO
Beitritts - geprägt wird, kann ja nichts anderes heissen, als 
dass der Inhalt der Neutralität den jeweiligen UNO-Beschlüs
sen anzupassen sei. Das wollen wir nicht. Dieses Opfer Ist 
für unser Land zu gross, die Schweiz bestimmt den Inhalt 
ihrer Neutralität selbst. Die Schweiz selbst passt die Neutrali
tät der jeweiligen geschichtlichen Situation an, und das soll 
auch so bleiben. 
Zum Schluss: Es ist auch uns klar, dass Unabhängigkeit für 
einen Staat und ein Volk nicht Abstinenz, nicht Passivität 
bedeuten kann und darf. Wir sind auch für Mitbeteiligung an 
der Internationalen Verantwortung. Auch die Neutralität 
bedeutet für uns nie und wird auch in Zukunft nie Abseits
stehen bedeuten. Wir fühlen uns solidarisch mit der Völker
gemeinschaft, was nicht das gleiche Ist bei der UNO - die 
UNO Ist eine Organisation -, und wir sind disponibel. Wir 
sind schliesslich Mitglied fast aller Spezialorganisationen 
der UNO, und wir haben nicht nur eine Vergangenheit, 
sondern auch eine Gegenwart. Ich erwähne Genf als Zen
trum Internationaler Zusammenarbeit, wir beherbergen Kon
ferenzen, und nicht nur angenehme, wie den Armenier
Kongress in Lausanne, die Palästina-Konferenz, die Llba-
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non-Versöhnungskonferenz. wir beteiligen uns an der priva
ten und öffentlichen Hilfe. Ich denke an die diplomatischen 
Dienste, die wir als kleines, neutrales Land leisten, ich denke 
an die Katastrophenhilfe, und ich denke an die schweizeri
schen Persönlichkeiten von hohem Niveau. Ich erinnere an 
Herrn Dunkel vom GATT, Fritz Leutwller von der Bank für 
Internationalen Zah)ungsausgleich. Vor allem aber denke 
ich an das Internationale Komitee vom Roten Kreuz. Weil der 
Beitritt zur UNO eine Gefährdung der Tätigkeit des IKRK 
darstellen könnte, hat das IKRK verzichtet, dem Bundesrat 
eine Stellungnahme zum UNO-Beitritt abzugeben. · 
Solidarität und Disponibilität lassen sich auch ausserhalb 
der Bürokratie der UNO verwirklichen. In einem kleinen 
Staat kann es Sonderwege geben, die Interessant scheinen. 
Gäbe es die Schweiz als solches Land ausserhalb der UNO 
nicht, müsste man ein solches vielleicht noch -gründen. 
Frau Harsch hat in der Kommission bei den Hearings Inter
essante Wege aufgezeigt. Dieser Weg aktiver Aussenpolltlk 
ausserhalb der UNO steht uns offen, er kann erfolgreich 
sein, auch ausserhalb der Multldiplomatie. Beschreiten wir 
diesen Weg; wir müssen uns aber einmal festlegen. Wir 
wollen den Weg ausserhalb der UNO beschreiten. Unsere 
Diplomaten müssen wissen, welche Wege zu gehen sind. 
Wenn wir das Thema UNO immer vor uns herschieben, dann 
betreiben wir eine Diplomatie, die weder ausserhalb noch 
innerhalb der UNO ist. Das ist kein Weg. Wir wollen jetzt ein 
bestimmtesNein 1 
Darum bitten wir Sie, nicht einzutreten. 

Oetien: Oer UNO-Generalsekretär Perez de Cueiiar würde es 
- so sind wir über die Massenmedien informiert worden -
sehr schätzen, wenn die Schweiz das Eintrittsgesuch steilen 
würde. Er sieht-In der Neutralität kein Hindernis. Wir begrei
fen dies, da er damit ein Schäfchen in seinen Pferch 
bekäme, das sicher brav seinen finanziellen Verpflichtungen 
nachkäme und sich auch sonst sehr gesittet benehmen 
würde, eine Art Musterschüler also, den man erfahrungsge
mäss in den Kreisen der Gleichgestellten allerdings trotz
dem wenig liebt. Und tatsächlich, unsere wirtschaftliche und 
demographische Situation zwingt uns diese Rolle geradezu 
auf. Nur eine Politik der guten Beziehungen mit entspre
chend umfassenden Kontakten mit möglichst allen Staaten 
vermag uns die nötigen ökonomischen Nischen immer wie
der zu erschllessen, um unser Leben im Export verdienen zu 
können. In der politischen UNO bliebe uns trotz aller Vor
sicht nicht erspart, in die festgefahrenen Auseinanderset
zungen der Blöcke und Interessengruppen einbezogen zu 
werden; denn auch Enthaltung eines Dritten bedeutet für 
zwei Streitende eioe Stellungnahme, unglücklicherweise für 
beide eine feindselige, so dass man mit wenig Freunden auf 
Dauer rechnen könnte. 
Alfred lsler hat diese Situation in «Finanz und Wirtschaft» 
wie folgt umschrieben: «Muss die Schweiz wirklich mltren
nen, weil man es wünscht? Können und müssen wir nicht 
sogar wie bisher unsere eigenen Wege gehen? Tun wir denn 
Böses, wenn wir für uns bleiben? Es ist überhaupt nicht 
einzusehen, dass wir uns mit einem Beitritt zur UNO im 
grossen Haufen Integrieren müssen, nur vor allem deshalb, 
weil das die ganze Welt tut. Manche Sprichworte sind zwar 
heute veraltet oder werden.zumindest als veraltet angese
hen. Aber der Spruch, dass der Starke am mächtigsten allein 
sei, ist so schlecht nicht, auf unsere Situation richtig ange
wendet.» 
Bel vielen Kollegen, und insbesondere bei u11serem Herrn 
Departementschef und einem Teil seiner Mitarbeiter, steht 
die UNO In höchstem Ansehen. Wieso eigentlich ist mir 
heute überhaupt nicht klar. Vor Jahren, ja, da war ich selbst 
ein Befürworter eines UNO-Beitrittes, weil ich an die Idee 
glaubte, dass, solange die feindlichen Brüder miteinander 
sprechen, nicht geschossen, nicht gemordet würde. Unter
dessen bin Ich durch die Ereignisse eines Besseren belehrt 
worden. Der Glaspalast wird allzuoft als Schaubühne 
benutzt, und das Morden in der Welt geht ungehindert 
weiter. Meines Erachtens haben auch die Blauhelme bis 
heute eine eher pitoyabie Rolle gespielt. Hierzu nochmals 
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· Alfred lsler: «Man sollte sich gerade heute in der Schweiz dem Status der Integralen bewaffneten Neutralität ergibt. 
daran erinnern, mit welcher Zielsetzung die UNO gegründet Damit Ist die Zustimmung zu einem UNO-Beitritt zum vome
wurde. Als Hauptaufgabe wurde die Beilegung oder mög- herein ausgeschlossen. 
liehst schon die Verhinderung internationaler Konflikte ver- Die Charta der UNO verlangt die Unterstellung aller Mitglie
einbart. Jedermann welss aber, dass die Vereinten Nationen der unter eventuelle Sanktionsbeschlüsse. Ausnahmen für 
diesem Auftrag nicht nachgekommen sind. Mit der weltwel- Neutrale sind nicht vorgesehen; Die vorgeschlagenen vier 
ten Friedenssicherung durch die UNO war es In den vergan-· Stufen von Erklärungen zum Sichern des Neutralltätsstatu- • 
genen 37 Jahren leider nicht weit her; Die 2ahl der Kriege in tes im Zusammenhang mit einem Beitritt grenzen denn auch 
dieser Zelt kann man fast Legion nennen. Oer einzige Trost - entschuldigen Sie meinen Ausdruck- ans Lächerliche. 
Ist der, dass bisher kein neuer Weltkrieg stattfand. Aber Ist Denn diese vermöchten an €1en Grundsätzen der UNO kein 
das ein Verdienst der UNO? Oder gab es deswegen keinen Komma zu verschieben und brauchen von den UNO-Mitgli~ . 
neuen Weltkrieg mehr, weil die Konstellation der Rüstung dem Oberhaupt nicht zur Kenntnis genommen zu werden. . 
und damit die tödlichen Folgen für die ganze Welt zu ein- Falls sie zur Kenntnis genommen würden, müsste die UNO 
deutlg sind?» uns den Beitritt ohneflln verweigern. 
Noch eine Stimme, die das Beitrittsproblem aus der wlrt- Derartige Deklamationen haben also keine aussenpolitische 
schaftlichen Perspektive mit Kompetenz beurteilt. Dr. Her~ Bedeutung; sie mögen höchstens zur ln.nenpolit!schen 
mann Guericke sagt es so: «Was dient uns bei unserem Beruhigung dienlich sein. Unsere Möglichk~iten - dies vor 
Kampf für den Absatz auf den Exportmärkten? Ein freier allem an die Adresse von Herrn Bundesrat Aubert und seine 
Warenverkehr mit möglichst niedrigen Zöllen und wenig Berater-, solidarisch und disponibel In dieser zerrissenen 
administrativen Importbehinderungen sowie möglichst Welt wirken zu können, werden in den stets wechselnden 
freier Finanzverkehr, günstige Kredite im Inland, Exportrlsi- Auseinandersetzungen in der UNO rapide verschlechtert. 
kokredite usw. Im menschlichen Bereich diemen uns beson- Dabei Ist auch an die Rolle des Roten Kreuzes zu denken. 
ders Korrektheit der Vertragspartner, sich halten an die ·· Seine Aufgabe würde durch die Integration der Schweiz In 
vertraglichen Vereinbarungen, Anerkennung der von uns die Internationalen politischen Streitigkeiten sicher nicht 
erbrachten .seriösen Leistungen usw. Und was würde uns erfelchtert. 
eine Vollmitgliedschaft bei.der politischen UNO eintragen? Unter dem Titel «Die unheilvolle Geschichte der UNO» hat 
Nichts.» Otto von Habsburg kürzlich die Situation der UNO analy
Sie trägt deshalb nichts bei, weil die Zielsetzung der dorti- slert. Das Ergebnis ist für uns Demokraten u,nd der Rechts
gen Mehrheiten völlig von den unseren verschieden Ist. Der staatlichkeit verpflichtete Schweizer niederschmetternd. 
Ostblock unter russischer Führung strebt die Stärkung sei- Wenn unsere Kommissionssprecher behaupten, die UNO 
ner Machtverhältnisse an. Die Delegierten vieler kleiner Län- von 1984 sei nicht mehr jene von 1946, so haben sie gewiss 
der wollen in erster Linie persönliche Prestigebedürfnisse recht. Nur- Ist unter dieser Aussage nicht eine Entwicklung 
befriedigen und sich zu Hause politisch profilieren. Dieser zum Guten zu verstehen. Vielmehr ist festzustellen, dass die 
politische Macht- und Prestigekampf mit stark überwiegen- UNO sich bereits heute trotz grossartiger Fassade in einem 
den Mehrheiten gegen die Auffassungen und Interessen der Zustand des moralischen und politischen Zerfalles befindet. 
Schweiz kann zur Verbesserung unserer Situation per saldo Falls die UNO unreformlerbar bleibt - und sie kann sich nur 
nichts beitragen. Die für unsere Exporttätigkeit wichtige selbst reformieren, nicht durch den Beitritt eines Kleinstaa
Arbelt wird in den Neben- und Spezialorganisationen ~er tes (wenig spricht für eine diesbezügliche Hoffnung)...,, sind 
UNO geleistet. In diesen aber sind wir vertreten und arbeiten ihre Zukunftsaussichten, die seinerzeit gestellte Aufgabe 
aktiv mit. . .jemals erfüllen zu können, gleich null. Einer solchen Organl-
Dle Diskussionen über Menschenrechte und Völkerrechte in sation beizutreten wäre doch wirklich sinnlos. , 
UNO-Gremien sind - so darf man ruhig sagen - reines Ein letztes Wort zum Thema Universalität der UNO: Dieses 
Blabla Die Regierungen der beteiligten Länder, welche dik- Schlagwort, dem auch der Kommissionspräsident viel Auf
tatorlsch regiert werden - und es ist die Mehrzahl der merksamkelt gewidmet hat, ist ein Begriff, den man in der 
Mitgliedstaaten-, denken nicht im entferntesten daran, sich UNO-Charta vergeblich sucht. Tatsächlich wurde er auf-
an die dort erarbeiteten schönen Richtsätze zu halten. Ein grund der russischen Interessenlage geschaffen und propa-
energisches Auftreten In den Unterorganisationen der UNO · giert, so dass heute fast jedermann glaubt, dies sei ein 
Ist viel wirksamer, als wenn wir uns Im politischen UNO- Grundgesetz der Weltorganisation. Danach wäre es das 
Gremium an den Diskussionen niltbeteiligen würden. Recht eines jeden Staates, nur weil er unabhängig Ist, Mit
Die Behauptung, die Schweiz isoliere sich ohne aktive UNO- glied der UNO zu werden. Die Forderung nach Einhaltung 
Mitgliedschaft und erleide dadurch auch wirtschaftlichen der Menschenrechte und der demokratischen Ordnung, von 
Schaden, Ist meines Erachtens aus der Luft gegriffen und denen die Charta - allerdings In nicht verbindlicher Welse-
unbewiesen; Die Schweiz Ist heute. wirtschaftlich und weit- spricht, wurde damit stillschweigend fallengelassen. Damit 
politisch gewiss nicht isoliert, obwohl sie nicht Mitglied der Ist die heutige UNO-Interessensituation entstanden, die eine 
UNO Ist. Es gibt auch keine Anzeichen dafür, dass die fruchtbare Arbeit der Organisation praktisch lähmt. 
Nichtmitgliedschaft uns In Zukunft diesbezügliche Nachteile Wir tun klug daran, daraus die Konsequenzen zu ziehen und 
verursachen würde. Der Eintritt In die UNO - so darf man draussen zu bleiben: Unsere Fraktion wird für Nichteintreten 
ruhig sagen - ist nicht nur ohne Nutzen für die schwelzeri- stimmen. 
sehe Wirtschaft, sondern sie Ist leider noch mit schädlichen 
Auswirkungen verbunden. . 
Dem kann nur noch beigefügt werden, dass ausser der 
Feststellung, dass sich die Schweiz nicht wegen hehren 
politischen Erklärungen den wirtschaftlichen Lebensnerv 
abschneiden darf, die wirtschaftlichen Entwicklungen und 
die wirtschaftlichen Interessen gewiss nicht auf dem politi
schen Parkett der UNO vertreten werden können. 
Noch einige Ausführungen zum Problem der Neutralität: Wir 
sind überzeugt, dass die bewaffnete und integrale Neutrali
tät die unserer kleinstaatlichen Existenz angemessene Hal
tung Ist. 

· Diese Politik hat uns in den vergangenen 120 Jahren vor 
Kriegen bewahrt und zum Wohlergehen von vier Generatio
nen unseres Volkes den entscheidenden Beitrag geleistet. 
Die Nationale Aktion und die Vigilants sind deshalb uner
schütterlich für die Einhaltung einer Politik, die sich aus 

M. Bonnard: Le groupe liberal est a l'lmage de ce conseil et 
a l'lmage du pays. II est divise sur le probleme de l'entree a 
l'ONU. En majorite, II y est oppose. J'al la charge d'exprimer 
ce polnt de vue. Celul de la minorite sera exprime tout a 
l'heure par M. Jacques-Simon Eggly. 
Le debat dans lequel nous nous engageons n'est pas alse. 
Quelle que solt la solutlon, quelque chose changera. Si la 
declsion finale est negative, nos relations Internationales au 
nlveau lnteretatlque et peut-Atre plus encore au niveau eco
nomlque et commerclal en subiront le contrecoup. Si Ja 
decision est positive, notre politique de neutralite se trans
formera, eile prendra une direction nouvelle dont nous ne 
discernons pas aujourd'hui l'aboutlssement.· 
Le debat n'est pas aise non plus, parce que l'emotion s'y 
mAle a la ralson. Or, la solution a trouver ne saurait, blen 
entendu, dependre de nos elans personnels, de nos emo-
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tlons genereuses, eile ne depend que d'un seul facteur, le 
bien de la Confederatlon. 
Je commer:,ce par elaguer pour voir ce que le debat n'est -
pas. Pour nous, la question a trancher n'est pas ceile de 
l'ouverture plus ou moins grande de la Suisse au monde. 
Ceux qul affirment le contraire, ceux qul nous accusent de 
repll sur sol oublient la realite. La reallte, c'est la Sulsse sans 
matiere premiere, qui ne peut travalller que ce qu'eile achete 
a l'etranger. La realite, c'est la Suisse, tout petlt marche, qul 
ne peut faire vivre ses habltants que par ce qu'elle exporte. 
La reallte, c'est la Suisse qul accuellle sur son soi 17 pour 
oent d'etrangers, c'est aussl ces 355 000 compatriotes qul 
sont etablls dans toutes les partles du monde et qul, patlem
ment, tlssent des llens concrets entre leur pays d'accueil et 
la patrle. Comment pretendre, apres ceia, que la Suisse 
auralt besoln de s'ouvrir plus au monde? Non, le probleme 
n'est pas la. Aujourd'hul, nous sommes engages avec 
l'etranger jusqu'au cou, nous le sommes depuls longtemps 
et notre «non» a l'ONU n'est pas eri contradiction avec cette 
attltude, il est, au contralre-etje revlendral sur ce point-la 
sulte logique des enselgnements que nous tirons d'une tres 
longue experience de relatlons partlcullerement lntenses 
avec les autr.es pays, dans le monde entier. 
Pour nous, la question n'est pas non plus ceile d'une plus 
grande solldarite de notre pays avec la communaute inter
nationale. Nous savons bien que nous en somr'nes etroite
ment solidalres, et si nous voulions l'ignorer, la encore, la 
realite nous le rappeilerait, la realite, c'est-a-dire le prix du 
petrole, l'inflation importee, les pluies acldes, le niveau du 
doilar ou encore l'endettement international. La Suisse et. 
les Sulsses n'ignorent rlen de tout cela. Aussl bien, ils 
partlcipent toujours davantage a la vie de la communaute 
internationale, que ce soit dans un nombre croissant d'orga
nisations internationales, ou par le Comite international de 
la Crolx-Rouge qul est un peu «leur chose». S'ils disent 
«non» a l'ONU, ce n'est pas qu'ils croient pouvoir se desoii
dariser de cette communaute, c'est qu'ils desirent y partici
per selon des methodes qul leur sont propres et qu'lls 
demandent aux autres d'admettre, comme ils admettent 
celles que les autres utilisent. · 
A nos yeux, le debat sur l'ONU ne tourne pas davantage 
autour de la necessite pour la Suisse de manifester son 
appartenance au monde occidental et de defendre les 
valeurs qui y sont reconnues. Notre position a cet egard ne 
falt de doute pour personne. Nous savons nous-mämes que 
nous vivrons et que nous mourrons avec les pays industrla
lises, que leurs lnteräts sont les n0tres, qu'a leurs_c0tes nous 
devons dialoguer avec l'Est et le Sud, promouvoir le Suden 
contenant l'Est. Toute notre polltique exterleure d'ailleurs ie 
demontre, alnsi notre appartenance a l'AELE, a l'OCDE, nos 
relatlons avec les communautes europeennes, notre politi
que a l'egard des Etats de la zone sud. Une declslon de notre 
part d'entrer a l'ONU n'apprendrait rien de nouveau a la 
communaute Internationale sur une attltude qui lul est 
depuis longtemps familiere. Elle ne renforcerait pas non 
plus de manlere sensible la position des Etats doht nous 
sommes proches. 

fortunes. Cette lnterdependance croissante engendre un 
sentiment de dependance qul cree a son tour un besoln 
accru de liberte. A quelque parti que nous appartenlons, 
tous nos efforts, de la gauche a la drolte de cette saile, 
tendent, par des voles diverses, a retrouver plus de liberte. 
Nous n'acceptons de renoncer a ce surplus de liberte que sl 
nous obtenons en echange quelque avantage ou quelque 
securite supplementalres. . 
Comme les lndividus, les Etats sont devenus de plus en plus 
lnterdependants. En matiere ecqnomique et financiere, ce 
phenomene est particu lierement frappant. Cette lnterdepen
dance economlque engendre un sentlment de dependance. 
qul cree a son tour un besoln accru d'lndependance politi- 1 

que. Plus les Etats dependent economlquement les uns des 
autres, plus lls ont besoln de preserver leur identite. Cette 
ldentlte passe par l'independance politlque. Nous ne devons 

· renoncer a une parceile mäme modeste de cette indepen-
dance que sl l'on nous offre mieux. 
En entrant a l'ONU, nous perdrions le pouvoir de definir 
nous-mämes le sens et l'etendue de notre neutralite. Le 
Conseil federal nous expllque que sl, par exemple, le Con
seil de securite ordonnalt des sanctions non mllitaires nous 
aurlons, comme membre de l'ONU, l'obilgatlon de les appii
quer. II ajoute qu'au cas Oll ces sanctions mettraient en jeu 
le drolt de la neutralite nous devrions demander au Conseil 
de securite de nous dispenser de participer a ces mesures. 
En d'autres termes, il appartiendrait en dernier ressort au 
Conseil de securite et a lul seul de definir le senset l'etendue 
de notre neutralite. Nous ne l'acceptons pas. Certes, nous 
savons que notre neutralite a ete reconnue par les ·puis
sances. A nos yeux cependant, II ne leur appartient pas d'en 
determiner la portee. Ce pouvoir est notre apanage, et le 
n0tre seul. C'est d'ailleurs un devoir plus qu'un droit, 
comme est un devolr l'entretien d'une armee capable de 
faire respecter notre neutralite. 
Alnsl, en entrant a l'ONU et en confiant au Conseil de 
securite le soln de dire quelles obligations comporte notre 
neutralite, nous abandonnerions une parceile de notre lnde
pendance. En echange, nous n'obtenons rlen de mieux. 
Assurement le Conseil federal s'efforce de nous montrer 
quels avantages nous pourrions retlrer de l'entree a l'ONU: 
meilleure partlcipation a la cooperation internationale, mell
leures posslbilites d'action en faveur de la palx, meilleure 
alde humanitalre, meilleurs ·contacts avec l'ensemble des 
Etats. La demonstration du gouvernement reste peu con
valncante. Elle n'est pas etayee par des exemples precis 
montrant des cas Oll notre absence de l'ONU auralt cause un 
prejudlce a notre politique etrangere. Elle ne dement pas 
d'une maniere suffisante les dangers qu'a notre avis l'adhe
sion de la Sulsse a l'ONU comporterait pour l'activite du 
Comite International de la Crolx-Rouge. Elle n'evoque 
mäme pas la question de notre propre securite, avec ralson 
sans doute, car notre propre securite ne serait pas mleux 
garantie par notre appartenance a l'ONU. 
Nous devons ätre d'autant plus prudents que, comme le dit 
le Conseil federal, notre posltlon est de molns en moins 
comprise sur la scene Internationale. Entrer a l'ONU: notre 
neutralite y serait attaquee plus encore. Elle serait de moins 
en molns respectee. Nous ne discernons pas, en outre, Oll 
cette evolution risqueralt de nous conduire. Nous soupc;on
nons qu'eile pourrait transformer la neutralite sulsse, qui 
exprime la voionte des Suisses de former une nation inde
pendante, en une neutrallte selon le modele autrichlen, qui 
est essentlellement la consequence d'une volonte deliberee 
de !'Union sovletlque de creer en Europa centrale une zone 
neutrallsee necessaire a sa securite. Cette transformation 
auralt, sur notre propre politique, des consequences inevita
bles et sans doute lmportantes. 

Enfin, nous souhaitons que le debat touchant notre entree a 
l'ONU ne degenere pas en une mauvaise quereile sur l'ONU, 
sur sa valeur et son efflcaclte. Sans doute, personne dans 
cette saile ne nourrit d'illusions a cet egard. Et sl nous en 
avlons encore, les plus recents evenements du Moyen
Orient, la conference qul se tient en ce moment a Lausanne, 
se seralent charges de nous les enlever et de nous montrer 
comment nous pouvons, nous aussl, modestement, tenter 
d'aglr pour la palx. Toutefois, quels que pulssent ätre·les 
echecs de l'ONU, ses limites, ses defauts, si c'etait le blende 
la Confederation d'y entrer, nous devrions nous y resoudre. 
Mals, preclsement, est-ce son blen? Nous ne le pensons 
p~ • 
II en va des Etats comme des lndividus. Dans nos societes 
modernes, ·1es individus sont devenus de plus en plus 
dependants les uns des autres, les vieux des jeunes, les 
fabricants des consommateurs, les malades des bien-por
tants, les citadins des cultivateurs, les moins aises des plus 

II y a cependant autre chose encore. Notre propre histolre 
est rlche d'enselgnements. Elle rappeile etrangement ce que 
nous voyons a l'echelle du monde. Nous avons du appren
dre et nous reapprenons tous les jours a faire vivre ensem
ble des hommes dont les lnter6ts divergeaient et restent 
encore divergents. Rappelez-vous: les Uranais regardaient 
au· sud, les Bernols etalent attlres par l'ouest, les Zurlchois 
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par le nord. Nous devons faire cohablter des langues, des 
cLltures et des religlons qul ont ete separees par des siecles 
de luttes sanglantes. Nous avons eu notre propre periode de 
colonlsation et de decolonisation. Les pays sujets etaient en 
effet des colonies avant la lettre, bien administr88$ sans 
doute, mals des colonies tout de mAme. _ lls se sont decolo
nises, liberes. Nous avons depuis longtemps notre modeste . 
dialogue nord-sud, entre des regions opulentes et d'autres 
ou la vie demeure difficlle. Jµsqu'ici, au travers d'innombra
bles echecs, de rechutes, nous sommes parvenus, tant blen 
que mal, a surmonter ces sources de tenslons et nous en 
avons degage deux regles. . 
Tout .d'abord, aux grands ensembles, nous avons en prin
cipe prefere les petites communautes, celles ou l'homme 
peut encore Atre a mAme d'exercer queique influence. Nous 
avons prefere les petites communautes parce que nous 

, nous sommes aperc;us que les tensions qui nous dechiraient 
y prenaient dlmensions et- vlsage plus humains, qu'elles 
etaient ainsi plus faciles a desamorcer. Nous avons craint en 
revanche les grands ensembles parce que · Ies tensions y 
sont plus abstraites et qu'e~les y gagnent en vlolence. 
Ensuite, nous avons constrult la Confederation de bas en 
haut, non pas d'un seul coup mais · petit a petit, en ne . 
resolvant jamais que des parties de probleme. Cela signifie 

· que personne ne nous a rlen impose du dehors et que nous 
avons pris le temps necessaire de creer des habitudes 
communautaires. 
Si notre pays exlste encore alors qu'ii aurait eu tant de 
raisons de dlsparaitre, c'est en partie du. moins parce que 
nous nous en sommes tenus a ces • regles. C'est en nous 
insplrant de ces mAmes regles, seules propres a sauvegar
der notre ldentite et nos interAts, que nous voulons partici
per a l'edification progre~lve d'une communaute interna
tionale dont. nous demandons simplement qu'elle solt vi
vable. 
L'ONU sult une autre voie, elle bätit par le haut, elle construit 
sur les vastes ensembles, elle favorise l'opposition d'antago
nismes abstraits. Nous n'avons pas la foi qu'exige cette voie
la. A la dlplomatie de masse, nous preferons les negocia
tions en petlts groupes, aux vastes conferences empoignant 
d'un seul coup tous les aspects d'une situation complexe, 
nous preferons des debats plus limites. A la volonte du tout 
tout de sulte, nous opposons l'oplnlätre lenteur qul franchit 
un obstacle apres l'autre. Notre voie a· moins de panache, 
eile est plus terre a terre, eile est moins ambitleuse. C'est 

' pourtant celle que nous voulons sulvre parce qu'elle nous 
permet de conclller notre volonte de participer a la coopera
tlon internationale et les enselgnements de notre hlstolre et 
de notre experlence. 

Bonny: Ich habe den Auftrag, Ihnen die Stellungnahme der 
freisinnig-demokratischen Fraktion bekanntzugeben. Ich 
möchte dies ohne grosse Emotionen - so objektiv und so 
nüchtern wie möglich - tun. Unsere Fraktion hat in mehre
ren engagierten Debatten mit dieser Frage gerungen - wir 
sagen es offen -, sich auch schwergetan und ist schliesslich 
mit 24 zu 21 Stimmen knapp zu einem Nicht1;1i_ntretensent
scheid gekommen. Die Grundsatzfrage, ob wir in die UNO 
eintreten sollen oder nicht, wurde deutlicher, mit 32 zu 21 
Stimmen, abgelehnt 
Vorerst scheint uns ein Wort am Platze zu sein zur Rolle, die 
uriser Parlament 1n dieser delikaten !=rage zu spielen hat 
Das Parlament muss in dieser Angelegenheit Verantwortung 
übernehmen und auch den Mut· haben, materielle 
Entscheide In diesem Geschäft zu treffen. Damit möchten 
wir mit Nachdruck jener Argumentation entgegentreten, 
wonach das Parlament, beispielsweise durch ein cclauwar
mes„ Ja, lediglich den Weg zum Volksentscheid öffnen 
helfen solle. 

Zum Materiellen: In unserer Fraktion fanden zahlreiche Pro
argumente ihren Niederschlag, so zum Beispiel das volle 
Mitspracherecht, das wir im Weltforum erhalten würden; die 
Universalität der UNO, die auch die Schweiz als Teil der 
menschlichen Schicksalsgemeinschaft erfassen sollte, und 
vor allem die zunehmende Verflectitung der politischen 
Ebene mit der wirtschaftlichen Ebene, mit der entwicklungs
politischen Ebene. Fragen, die für ein exportorientiertes 
Land wie die Schweiz ganz ohne Zweifel von hoher Bedeu
tung sind. 
Wir haben auch mit Interesse und Aufmerksamkeit die Argu~ 
mente gehört, die von unseren Freunden aus der «Republi
que et Canton de Geneve» im Zusammenhang mit der · 
internationalen Stadt Genf vorgetragen wurden. Und doch 
vermochten schllessllch alle diese Argumente nicht durch
zuschlagen. Wichtigster Angelpunkt der Opposition Ist und 
bleibt die Neutralitätsfrage. Behörden und Volk haben in 
diesem Punkte äusserst sensibel zu sein. Man hat sich 
redlich bemüht-wir möchten das ausdrücklich anerkennen 
-, diesem Aspekt sowohl In der Kommission als auch bei der 
Ausarbeitung der Botschaft gerecht zu werden. 
Der Erfolg war leider zwangsläufig nur partiell. Es lässt sich 
nicht wegdiskutieren, dass zum Beispiel bereits Im Zweckar
tikel der .UNO-Charta In. Artikel 1 von wirksamen Kollektlv-
massnahmen die Rede ist. Es lässt sich nicht wegdiskutie
ren, dass der Chatakter der UNO als universelles Entschei
dungsorgan sich mit der Natur unserer traditionellen, indivi
dualistisch ausgerichteten Neutralität nur schlecht verträgt. 
Und es lässt sich auch nicht wegdiskutieren, dass der Bun
desrat In der Botschaft auf Seite 54 selber zugeben muss: 
«Auch wenn sich in Ausnahmefällen gewisse neutralitätspo
litlsche Risiken nicht völlig ausschalten lassen, so darf 
deren Bedeutung doch nicht überschätzt werden ... 
Wir meinen: Es gibt keine «Mehr-oder-Weniger-Neutralität». 
Neutralität muss, um glaubwürdig zu bleiben, integral prak
tiziert werden. Einseitige Erklärungen - auch wenn sie noch 
so gut ·gemeint sind und in vierfacher Auflage vorliegen -
helfen uns nicht weiter. 
Ein zweites: Die Entwicklung der UNO stimmt nachdenklich, 
)IOr allem I.n den letzten Jahren. Die Mehrheits- und Macht
verhältnisse haben - und daran würde auch ein Beitritt der 
Schweiz in die UNO nichts ändern - eine Verlagerung erfah
ren. Diese wirkt sich eindeutig gegen die Länder des freiheit
lichen Westens aus. Folge davon ·sind zum Teil stossende 
Entscheide. Wir möchten betonen, dass wir es als gerecht 
empfinden, wenn zum Beispiel Menschenrechtsverletzun
gen in Südamerika oder Südafrika gerügt werden. Es stört 
uns aber, wenn gleichzeitig gleiche oder viel· schlimmere 
Delikte in den kommunistischen Staaten mit stillem Schwel
gen übergangen werden. Es gibt aber auch an sich positive 
Tatsachen, die gegen den UNO-Beitritt sprechen •. Wir den
ken dabei vor allem an die konstruktiven Betätigungsmög-
lichkeiten In den Spezialorganisationen de~ UNO. · 
Ich hatte selber - Ich gestatte mir, das hier beizufügen -
während zehn Jahren die Ehre, die Schweiz mltvertreten zu 
helfen in der Internationalen Arbeitsorganisation in Genf. 
Dazu nur zwei Erfa,hrungen: Wenn wir jeweils in dieser 
Organisation Auseinandersetzungen politischer Natur, zum 
Beispiel zum Israel-Problem, hatten, dann war man oft der 
Meinung - im Einvernehmen mit dem Departement von 
Herrn Aubert -, dass wir dort eher die Haltung einnehmen 
sollten, diese Fragen gehörten in New York und nlcht in 
Genf diskutiert. 1981 und 1982 hat die kleine Schweiz zwei
mal hintereinander den· Vorsitz in der wichtigsten Kommis
sion erhalten. Warum? Weil Amerikaner und Russen froh 
waren, nachdem sie sich nicht vorher einigen konnten, auf 
die nicht involvierte Schweiz zurückzugreifen. 
Die Problematik sitzt noch tiefer. Wir spüren alle, dass das 
Volk in dieser Frage nicht mitzieht. Man konnte nun lesen, 

Das Volk erwartet von uns, dass wir Far:be bekennen; es 
erwartet von uns nicht nur bloss taktische Pirouetten. Aus 
diesem Grunde hat die Fraktion - nach sehr gründlicher 
Prüfung aller juristischen, politischen und psychologischen 
Gesichtspunkte- schliesslich davon abgesehen, einen Ver
schiebungsantrag zu stellen. 

. dass es eigentlich am Parlament sei, das Volk zu Indoktrinie
ren, es zu belehren. Man sprach auch von Führungsaufga
ben. Die freisinnige Fraktion hat Mühe, auf diesem Weg zu 
folgen·, nicht weil sie die Verantwortung nicht sieht, aber es 
verhält sich doch so: bas Parlament hat als Volksvertretung 
ganz selbstverständlich die Haltung, die es beim Souverän 
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herausspürt, in seine Beurteilung der Lage einzubeziehen, 
wie wir das übrigens praktisch bei allen Vorlagen machen 
müssen. Das hat nichts mit Opportunismus zu tun. Entschei
dend scheint uns folgende Feststellung: 
Es kann keine schweizerische Aussenpolitik geben, die 
nicht auf dem Vertrauen des Volkes beruht. Zu unserem 
Leidwesen müssen wir feststellen - ohne zu dramatisieren-, 
dass unsere Aussenpolitik etwas zu wenig Bodennähe hat 
und ein wenig im luftleeren Raum schwebt. Ich möchte dies 
an einem konkreten Beispiel zeigen: 
Die Schweiz war in den letzten Jahren äusserst aktiv, auch in 
der Publizistik, im Zusammenhang mit den KSZE-Konferen
zen von Helsinki, von Madrid und neuerdings der KVAE
Konferenz ·von Stockholm. Wir haben nichts gegen diese 
Aussprachen, aber im Volk - das haben wir immer wieder 
gespürt - misstraut man ihnen, und ich würde meinen: zu 
Recht. Ist es nicht - so würde ich Sie fragen - eiskalter 
Zynismus, wenn die Sowjets im gleichen Zeitpunkt, wo diese 
Konferenz in Stockholm stattfindet, mit ihren Unterseeboo-

. ten laufend die territoriale Hoheit des neutralen Konferenz
staates verletzen? 
Die freisinnige Fraktion ist für eine aktive, konstruktive Aus
senpolitik, die aber vom Volk besser verstanden wird. Hierzu 
bedarf es nach unserer Auffassung einer gewissen Konkreti
sierung. Wir denken zum Beispiel an ein grösseres Schwer
gewicht auf bilateralen Problemen, wo wir konkrete Lösun
gen für konkrete Probleme aufzeigen können. Es gibt genug 
Dossiers, zum Beispiel mit den USA, mit Frankreich und 
auch mit anderen Staaten, womit man eben dem Volk zei
gen könnte, was man auch praktisch in der Aussenpolitik 
erreichen könnte. 
Ich möchte hier ganz objektiv festhalten, dass es schon jetzt 
durchaus positive Aspekte unserer Aussenpolitik gibt. Ich 
denke zum Beispiel an die Aktionen im humanitären 
Bereich. Ich denke an die Sympathiewelle, die das Katastro
phenhilfskorps immer wieder im Volk findet. Ich denke auch 
- das kann nicht genug betont werden - an· die sehr 
geschätzten «guten Dienste», die unsere Diplomaten in 
mehrfachem Auftrag im Ausland leisten. Schade ist nur, 

. dass diese positiven Aspekte zu wenig gegen aussen «ver
kauft» werden, wenn ich das so sagen darf. Ich hätte lieber, 
man würde. mehr davon sprechen und weniger von der 
KSZE. 
In diesem Zusammenhang komme ich zu folgendem 
Schluss: Ich glaube, es geht nicht darum, dass wir jetzt eine 
lndoktrinierungskampagne zugunsten des UNO-Beitrittes 

· beim Volk vornehmen. Viel wichtiger ist, dass wir vorerst 
einmal eine Grundlage schaffen durch eine Aussenpolitik, 
die auch vom Volk getragen und verstanden wird. In dem 
Zusammenhang möchte ich ein Zitat bringen aus einem 
Artikel von Konrad Stamm im «Bund»:·«Noch fehlt die Idee, 
mit der das Volk dazu motiviert werden könnte, die Aussen
politik wieder mitzutragen. Eine solche Idee kann heute 
nicht ausserhalb der Landesgrenzen, nicht im Vokabular der 
multilateralen Politik gefunden werden. Sie muss, um das 
verlorene Vertrauen in die Aussenpolitik wieder herzustel
len, vermehrt die nationalen Interessen widerspiegeln und in 
der schweizerischen Identität gründen.» Dem haben wir 
nichts beizufügen. . 
Wir stehen im übrigen vor einer paradoxen Situation. Man 
versucht jetzt, uns mit dem Kampf um den UNO-Beitritt aus 
dervermeintiichen Isolation herauszuführen, mit dem mögli
chen Resultat im Falle eines negativen Volksentscheides, 
dass dann diese vermeintliche Isolation Tatsache und ver
stärkt wird. Wir erreichen also genau das Gegenteil. Hier 
muss doch mit Deutlichkeit gesagt werden, dass wir über
zeugt sind, dass auch das internationale Ansehen der 
Schweiz bei einem allfälligen negativen Volksentscheid 
unter massiver Assistenz der ausländischen Massenmedien 
in der Welt draussen weit mehr leiden würde als durch einen 
negativen Beschluss hier auf der Ebene des Parlamentes. 
Darf ich noch eine persönliche Erfahrung beifügen? Ich 
habe es Anfang dieses Jahres erlebt, dass man uns in Paris -
im Rahmen der OECD-wiederum, nach Jahren, den negati
ven Volksentscheid in Sachen des !DA-Kredites vorgehalten 
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hat. Zu dieser ganzen Problematik gestatte ich mir am 
Schluss noch ein Zitat von Bundesrat Wahlen aus seinem 
Werk «Politik aus Verantwortung» anzufügen. Er sagt: «Im 
Rahmen dieser Auseinandersetzungen» - gemeint ist In der 
direkten Demokratie - «bekleidet die Aussenpolitik eine 
besondere Rolle. Innenpolitische Auseinandersetzungen 
dürfen nicht nur lebhaft, sondern sogar hart sein, weil nach 
kürzerer oder längerer Zeit ein guteidgenössrscher Kompro
miss gefunden wird. In der Aussenpolitlk aber- würden sol
che Auseinandersetzungen dem Ansehen des Landes und 
seiner Verhandlungsfähigkeit schaden, schon im Blick auf 
das Staatsvertragsreferendum.» 
Ich komme zum Schluss: Das überwiegende Nein unserer 
Fraktion erfolgt weder aus einem Gefühl der Selbstgerech
tigkeit, noch der Überheblichkeit gegenüber dem Ausland, 
noch aus Gründen des Opportunismus. Es ist ein Nein, das 
diktiert wird durch den politischen Realismus. Wlt wollen 
eine bestens bewährte Maxime wie die traditionelle Neutrali
tät nicht tangieren oder gar· gefährden. Es gibt in dieser 
Frage auch keine Zugs- und Sachzwänge. Es gibt sie höch
stens für diejenigen, die sie für sich selber konstruiert 
haben. Wir wollen aucti nicht ein Schiff besteigen, von dem 
wir nicht wissen, wohin dessen Fahrt schlussendlich führt. 
Schliesslich stellt sich auch die Frage unserer schweizeri
schen, Identität. Wir sind - und mit diesem Satz möchte ich 
schliessen - in der Aussenpolitik Immer dann gut gefahren, 
wenn wir nicht einem Internationalismus gehuldigt haben, 
sondern bei aller Öffnung gegen aussen - und hier unter
stütze Ich voll das, was Herr Bonnard gesagt hat- uns selber 
treu geblieben sind. 

Wldmer: Die Fraktion des Landesrings stimmt einhellig und 
mit voller Überzeugung für einen Beitritt zur UNO. 
Auffallend Ist in politischer Hinsicht, dass der Bundesrat 
einstimmig den Beitritt zur UNO befürwortet, die vier Regie
rungsparteien jedoch Im Moment nicht weniger als vier 
verschiedene Positionen einnehmen: von der fast geschlos
senen Zustimmung bis zur fast geschlossenen Ablehnung. 
Politisch gesehen könnten wir es uns als -eine Partei, die 
nicht in der Regierung vertreten ist, sehr einfach machen, an 
die Frühlingssonne sitzen und die Öffentlichkeit auf die 
seltsame Regierungspolitik In diesem lande hinweisen. Wir 
wollen aber dieses Thema, weil es ein wichtiges Thema Ist, 
nicht politisch angehen; sondern wir wollen mit den folgen
den Argumenten sachlich erklären, wieso wir glauben, im 
jetzigen Zeitpunkt sei die Schweiz reif für einen UNO-Bei
tritt. 
Wir betrachten dies als ein Bekenntnis zu einer aktiven 
Aussenpolitik, als ein Bekenntnis zu einer humanitären 
Schweiz. Wir betrachten eine Persönlichkeit wie Dunant als 
eine Verpflichtung, auch in der Gegenwart. Wir sind über
zeugt, dass das Schweizervolk sich positiv zu einem UNO
Beitritt stellen würde, wenn der Bundesrat, wenn das P.arla
ment und wenn die kantonalen und lokalen Politiker sich 
deutlich für einen Beitritt erklären würden. Im Volk besteht 
heute eine allgemeine Unsicherheit. Es ist schwierig für den 
einzelnen Bürger, sich ein Bild zu machen Ober das Richtige 
oder Falsche In dieser Sache. Aber gerade deshalb bin ich 
überzeugt, dass eine klare Parole i:ler grossen Landespar
teien positiv aufgenommen würde, und dass man damit 
auch eine positive Haltung in der Bevölkerung erreicheh 
könnte. 
Was mir an den gegnerischen Voten auffiel, das ist die 
seltsame Interpretation des Begriffes der Neutralität. Herr 
Blocher, es ist reiner Unsinn zu sagen, neuerdings werde 
eine dynamische Neutralität angestrebt. Wenn Sie die 
Schweizer Geschichte ein bisschen durchgehen, dann kön
nen wir Ihnen an Dutzenden von Beispielen belegen, dass 

, die Entwicklung unserer Neutralitätspolitik einen ganz ande
ren Weg gegangen ist. Früher war sie aktiver, verantwor
tungsfreudiger, und sie ist von Jahrzehnt zu Jahrzehnt 
immer vorsichtiger und ängstlicher geworden. Vergleichen 
Sie, um Jrgendein Beispiel herauszunehmen, die Neutrali
tätspolitik der Schweiz im Jahre 1918, am Ende des Ersten 
Weltkrieges, mit der Neutralitätspolitik der Schweiz 1945, 
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am Ende· des Zweiten Weltkrieges. 1918 war die Schweiz 
voller Aktivität. Sie hatte einen eigenen Entwurf für eine 
Friedensorganisation erarbeitet, hat Ihn der Versailler Frie
denskonferenz unterbreitet Glauben Sie, ohne diese Aktivi
tät wäre Genfzum Sitz des Völkerbundes geworden? Glau
ben Sie, ohne die Aktivität früherer Generationen wäre Genf 
heute ein massgebendes Internationales Zentrum? Sie 
ruhen alle aus auf den Leistungen früherer Generationen; 
aber das geht auf die Dauer nicht. Wir können nicht Immer 
nur von dem leben, was andere vor uns erbracht haben. 
Nun zu ein paar Argumenten der kritischen Votanten vor 
mir. Es ist einmal mehr gesagt worden, von der .UNO gehe 
nur eine geringe Wirkung aus, deshalb lohne es sich ja gar 
nicht beizutreten. Selen wir doch ehrlich bei diesem Argu
ment: Wenn die UNO tatsächlich eine politisch voll effiziente 
Organisation wäre, dann wären wir ja die letzten, die beitre
ten würden; denn ein kleines Land kann es doch niemals 
riskieren, sich mit einem Beitritt zu einer internationalen 
Organisation so zu verpfli~ten, dass uns diese Organisa
tion tatsächlich bei unserer Arbeit hineinreden könnte. Wir 
können nur beitreten, weil die UNO heute im wesentlichen 
ein grosses Weltparlament ist, ·wo auch die Kleinen eine 
Gelegenheit haben, sich auszudrücken, und das ist etwas 
recht Positives. · 
Erstaunlich finde ich die immer wieder formulierte Behaup
tung: Das bringt uns ja nichts. Wir haben von diesem Beitritt 
keine Vortejle. Bei Herrn· Bonny war das eigentlich das 
Leitmotiv. Es kostet am Ende sogar noch etwas! Mir scheint 
dieser seltsame Krämergeist wirklich etwas Beschämendes 
zu sein. Wir können doch nicht immer nur die Frage stellen: 
Was nützt es uns? Es kann ein Land international doch nicht 
existieren, wenn jedesmal sofort wieder diese Frage aufge
worfen wird: Haben wir etwas davon? Die Völker können 
doch · nicht zusammenarbeiten, wenn alle nur aus dieser 
Perspektive ihre Beziehung zur Welt formulieren wollten. 
Das gilt auch für die Schweiz. 
Herr Blocher hat einmal mehr von den bösen Diktaturen 
gesprochen. Es stimmt natürlich, da haben wir keine Diffe-. 
renz: die Mehrheit der Mitgliedstaaten der UNO haben keine 
Demokratie in unserem Sinn des Wortes. Das ist ein Faktum, 
darüber gibt es nichts zu streiten. Aber das Seltsame ist: 
Jetzt Ist <;fas auf einmal sa schlimm. Mit den gleichen bö1?en 
Diktaturen pflegen wir seit langem diplomatische Beziehun
gen. Das kostet Jahr für Jahr viel, viel mehr als die Vollmit
gliedschaft in der UNO. Kein Mensch regt sich darüber auf, 
dass wir zu all diesen Diktaturen höflich sind. Und WiiS noch 
viel schwerer wiegt: mit all diesen bösen Diktaturen treiben 
wir täglich Handel, zumindest solange wir bei diesen wirt
schaftlichen Beziehungen etwas verdienen. Jetzt sind diese 
Diktaturen auf einmal so böse, dass wir als vornehme Demo
kraten nicht mehr am gleichen Tisch sitzen dürfen. Das ist 
doch ein unglaublicher Widerspruch., Ich kann es nicht 
anders formulieren: es ist auch eine tiefe Unehrlichkeit 
hinter diesem Sichaufspielen, dass wir etwas soviel Besse
res sind als die anderen In dieser UNO. 
Ich möchte mich nicht zu sehr mit Herrn Blocher, der SVP 
und anderen Rechtsgruppen beschäftigen, sondern mich 
jetzt an Herrn Bonny wenden und an die freisinnige Frak, 
tlon; denn es Ist nicht nur für mich, sondern für andere in 
diesem Saal und wohl auch ausserhalb des Saales ein 
Erlebnis, zu sehen, wie diese Fraktion im Verlauf der letzten 
drelWochen ihre Meinung in bezug auf die UN,O gewandelt 
hat. Ich muss Sie daran erinnern, meine Damen und Herren 
von der freisinnigen Fraktion: Sie sind die Erben des Bun
desstaates von 1848, die Erben jener bedeutenden Persön
lichkeiten, die diesen Staat aufgebaut haben: einen Staat, zu 
dem ich mich persönlich bekenne, und ich zögere auch 
nicht, allen jenen Persönlichkeiten zu danken, die diese 
hervorragende Demokratie aufgebaut haben. Ich bitte Sie 
aber; sich daran zu erinnern, was diese Männer für eine 
Aussenpolitik betrieben haben. Ich greife ein paar wenige 
Beispiele heraus: 
Erinnern Sie sich bitte an den (ich spreche absichtlich nicht 
von Zürchern) Thurgauer Johann Konrad Kern, einen der 
bedeutendsten Gründer des Bundesstaates. Er war einer der 
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ersten Nationalratspräsidenten. Er hat seine einflussreichen 
Positionen in der schweizerjschen Politik aufgegeben, um 
Gesandter in Paris zu werden (damals das Zentrum der 
Internationalen Diplomatie), und er hat dort Hervorragendes 
Im Dienste der Schweiz, aber auch der gesamten europäi
schen Diplomatie, geleistet 
Noch ein ganz anderes Beispiel: Jakob Stämpfli, ein Berner, 
Bundesrat von 1854 bis 1883. Er hatte eine andere Vorstel
lung von Neutralität als Sie. Als es um Neuenburg ging - die 
Preussen wollten Neuenburg haben -, hat er kurzerhand 
dafür gesorgt, dass mobilisiert und Dufour wieder zum 
General gewählt wurde. Er hat den Deutschen gedroht, dass 
er mit der schweizerischen Armee in Süddeutschland ein
marschiere; deshalb ist Neuenburg bei der Schw.eiz geblie
ben. Als es einen Konflikt gab mit den Franzosen, hat er 
gesagt: Gut, jetzt wird Nordsavoyen besetzt! Das war dyna
mische Neutralitätspolitik! (Heiterkeit) Ich muss Sie einfach 
bitten, doch ein bisschen bei den Realitäten zu bleiben. 
Natürlich können wir keine Aussenpolitlk wie im 19. Jahr~· 
hundert treiben. Jedoch vo.n einer leisetreterischen Neutrali
tätspolitik wegzukommen, das Ist heute unsere Pfllcht und 
unsere Aufgabe. 
Wenn Sie mir hier eine kleine Pointe gestatten: Es Ist Im Saal 
offenbar fast niemandem aufgefallen, dass Herrn Bonny in 
seiner au13gezelcf:meten Rede ein Interessanter Versprecher 
unterlief; er sprach nämllch vom stillen Schweigen. Ich kann 
mir eigentlich kein anderes Schwelgen vorstellen als ein 
stilles. Aber dieser Pleonasmus ist natürlich sehr typisch für 
diese extreme Ängstlichkeit, diese Übervorsicht, die Ihr poli
tisches Denken heute kennzeichnen. 
Ich muss die Freisinnigen auch daran erinnern, dass sie 
früher einmal ei.nen bedeutenden Aussenpolitiker in ihren 
Reihen zählten; es war Willy Bratscher, der frühere Chefre
daktor der «Neuen Zürcher Zeitung». Willy Bratscher hat am 
28. Februar 1967 ein ·Postulat eingereicht. Das war kein 
Postulat wie andere. Es war mitunterzeichnet von allen 
wichtigen Fraktionspräsidenten. In diesem Postulat wurde· 
vom Bundesrat ein Bericht über die Beziehung der Schweiz 
zur UNO verlangt, mit dem klaren Ziel, abzuklären: soll die 
Schweiz der UNO beitreten, ja oder nein? . 
Ich will ganz präzise sein: Bratscher hat damals nicht den 
Beitritt zur UNO gefordert, sondern einen Bericht über diese 
Frage. Aber was entscheidend war für Sie und für mich, ist 
einer der letzten · Sätze In der Postulatsbegründung. Aus 
derri Protokoll unseres Parlamentes lese ich, was Bratscher 
damals sagte: «Das Unbequeme und 'das Schwierige, das 
Heikle und Undankbare Ist in der Politik sehr oft zugleich 
das Notwendige, das Unausweichliche." 
Das ist politische Wahrheit, vor allem im aussenpolitischen 
Bereich. Gerade von dieser Erkenntnis haben Sie sich mit 
Ihrem gestrigen Fraktionsbeschluss meilenweit entfernt. Wir 
kommen nicht darum herum, wir müssen uns dazu beken
nen, was für eine Ai.lssenpolitik wir betreiben wollen, und es 
Ist voll bitterer Ironie, dass zu Beginn der ganzen UNO
Debatte, die wir je~ führen, ein positives Postulat aus Ihrer 
Fraktion steht und arri Schluss ein Nlchteintretensantrag der 
gleichen Fraktion. Sie müssen begreifen, dass das viele in 
diesem Saale enttäuschen muss. 
Damit komme Ich zum Schluss. Wir wollen die Frage des 
UNO-Beitrittes auch nicht überschätzen. Wir müssen alle 
miteinander nüchtern abwägen, was richtig und was für 
_unser Land gut ist. Für unsere Fraktion ist folgender 
. Gedanke massgebend: Ein Land, so reich wie die Schweiz,. 
so international verflochten wie die Schweiz, so privilegiert 
im Vergleich zur übrigen Welt, ein solches Land kann doch 
nicht, darf doch nicht Immer egoistisch, ängstlich abseits 
stehen. (Beifall) 

Hofmann: Wie Sie wissen, hat sich die Mehrheit der Fraktion 
der SVP gegen einen Beitritt· zur UNO ausgesprochen. Wir 
bestreiten nicht, dass ein Beitritt auch Vorteile hat. Aber wir 
haben die Auffassung, dass die Nachteile die Vorteile doch 
überwiegen. Deshalb ist die Mehrheit unserer Fraktion 
gegen einen Beitritt. 
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Gestatten Sie mir,•dass ich fünf Punkte, die uns veranlassen, 
nicht beitreten zu wollen, kurz erwähne. 
1. Es geht uns nicht darum, die UNO einfach zu verurteilen. 
Aber wir müssen doch die Wirklichkeit sehen. Die Realität 
der UNO ist leider nicht das, was sie gemäss der UNO-Charta 
sein sollte. Die Schweiz vermag das nicht zu ändern, wie das 
die sehr unerfreulichen Verhältnisse In gewissen Spezialor
ganisationen der UNO, bei denen wir mitwirken, zeigen. 
2. Die Schweiz kann daher gerade ~usserhalb der UNO -
Herr Widmer, wir wollen nicht inaktiv sein - durch die 
Übernahme von Schutzmachtmandaten, durch diplomati
sche Dienste, durch die Zurverfügungstellung unseres neu
tralen Landes für Internationale Konferenzen zur Lösung 
von Konfliktfällen - siehe Libanonkonflikt-, durch bestaus
gebildete Experten, durch die Tätigkeit des Roten Kreuzes, 
durch unsere Katastrophenhilfe der Völkergemeinschaft 
ebenso gut, wenn nicht besser dienen, als wenn sie Mitglied 
der UNO wäre. Es geht daher nicht an, dass man sagt, man 
sei nicht für die Völkergemeinschaft, wenn man gegen einen 
UNO-Beitritt Ist. , 
3. Die Immerwährende Neutralität der Schweiz wird eben 
durch den Beitritt zur UNO doch gefährdet. 
4. Es besteht die Crux der oft politisch einseitigen Ent
scheide in der UNO, das kann niemand wegstreiten, und es 
besteht der Zwang zu Sanktionen. 

. 5. Für die Schweiz würde sich vielfach eine Sandwich
Situation mit nachteiligen Folgen ergeben. 
Die Realität der UNO ist nicht das,· was sie gemäss der 
Zielsetzung sein sollte: 
Artikel 1 der UNO-Charta enthält Zielsetzungen, mit denen 
wir uns einverstanden erklären können. So ist unser Land 
bestimmt für die Bewahrung des Friedens und die Förde
rung der internationalen Zusammenarbeit.. Die schweizeri-

. sehe Aussenpolitik hat hier seit-Generationen einen aktiven 
Beitrag geleistet. Uriser Land bemüht sich, in freundschaftli
cher Beziehung zu allen Ländern zu leben. Es besteht aus 
dieser Sicht für uns kein Grund, der UNO beizutreten, deren 
Wirklichke.it nicht ihren Zielsetzungen entspricht. 
Wieweit Ist denn die UNO nicht das, was sie sein sollte? 
Sicherheitsrat und Vollversammlung sind zur reinen Pro
pagandaplattform Im Ost-West-Konflikt geworden. Die Voll
versammlung trifft Immer wieder einseitige Entscheide, 
zeigt sich parteiisch und verhält sich moralisch selektiv. Die 
Grundwerte, auf die sich die UNO einst gründete, sind 
zersetzt, werden von massgebenden UNO-Mitgliedern miss
achtet. Es Ist leider keine Besserung In Sicht. 
Das Vetorecht der fünf ständigen Mitglieder des Sicherheits
rates blockierte immer wieder die eigenen Zielsetzungen der 
UNO-Charta und verschleppte und verschärfte kritische 
Situationen. Die permanente atomare Aufrüstung der zwei 
wichtigsten UNO-Mitglieder steht In flagrantem Wider
spruch zur UNO-Charta. Die katastrophale Entwicklung Im 
gegenwärtigen Libanon-Konflikt bestätigt die Hilflosigkeit 
der UNO. Ii:i der FAO (Food and Agriculture Organisation) 
herrschen-milde gesprochen-sehr bedenkliche Zustände, 
welche die Schweiz trotz ihrem Mitwirken, trotz Interventio
nen nicht zu ändern vermag. 
Der demonstrative Austritt der USA aus der UNESCO zeigt, 
wie unerfreulich und brüchig dieses Gebäude geworden Ist. 
Die Schweiz als Mitglied der UNESCO vermochte diese 
Zustände nicht zu ändern. 
Die UNO hat sich leider In den letzten Jahren nicht konsoli
diert, sondern sie 'unterliegt einem Erosionsprozess. Wäh
rend wir uns über den Beitritt zur UNO Gedanken machen, 
überlegen sich andere und wichtigere Staaten als wir, wie 
lange das heutige Gebilde noch wirklich Sinn hat und mit 
wieviel Aufwand und Kosten es am Leben erhalten werden 
soll. . 
Während der Bundesrat und unser Parlament sich um einen 
Beitritt zur Organisation bemühen, deren Realität eben nicht 
den Zielsetzungen entspricht und daher die Welt immer 
wieder enttäuscht hat und weiterhin enttäuschen wird, soll
ten wir uns gescheiter überlegen, wie wir durch eigene 
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Massnahmen ausserhalb der UNO dem Frieden in der Welt 
· noch besser dienen könnten. 
Dr. Umbricht, der über 30 Jahre Missionen für die UNO 
ausübte, bestätigte in der nationalrätlichen Kommission, 
dass die Schweiz viele internationale Hilfsaktionen, auch In 
der UNO, präsidiert hat, weil sie dazu als neutrales, angese
henes Land ausserhalb der UNO-Generalversammlung, aus-. 
serhalb der dort laufenden Machtkämpfe und Blockbildun
gen besonders geeignet war. Namhafte Politiker haben 
schon erklärt: Gäbe es kein neutrales Land wie die Schweiz 
mit dieser besonderen Rolle, man müsste es heute noch 
erfinden. 
Zur Gefährdung der immerwährenden bewaffneten Neutrali
tät will ich mich nicht mehr äussern. Kollege Blocher hat das 
eingehend getan. Realistisch, nüchtern und auf einen einfa
chen Nenner gebracht, Ist zu sagen: Die spezifisch schwei
zerische Neutralität Ist mit der UNO-Charta nicht vereinbar. 
Wohlgemeinte Erklärungen auf dem diplomatischen Parkett 
sind schön und recht, aber keine Basis für einen· so wichti
gen Entscheid. 
Zur Crux der einseitigen politischen Entscheide der UNO 
uhd dem Zwang zu Sanktionen: Die In Artikel 41 der UNO
Charta vorgesehenen Sanktionen sehen unter anderem die 
Unterbrechung wirtschaftlicher Beziehungen jeglicher Art 
bis zum Abbruch diplomatischer Beziehungen vor. Die 
Bagatellisierung dieses Zwangs, an solchen Sanktionen mit
wirken zu müssen, Ist Augenwischerei. Sofern im Sicher
heitsrat kein Veto eingelegt wird, sind Sanktionen - so 
schreibt der Bundesrat auf Seite 50 seiner Botschaft - «für 
alle Mitgliedstaaten ohne weiteres verbindlich». Und eben 
da schreibt der Bundesrat: «Dagegen Ist bei Verhängung 
von nichtmilitärischen Sanktionen auch das neutrale UNO
Mitglied unmittelbar gehalten, die beschlossenen Massnah
men durchzuführen.» 
D~r Hinweis des Bundesrates (Botschaft S. 53), bei den 
meisten internationalen Konflikten sei sowieso mit einem 
Veto zu rechnen, so dass wirtschaftliche Sanktionen a priori 
wegfielen, ist ein Verlegenheltsargument. Genau genom
men bestätigt es einerseits die Unsicherheit in der Sanktlo
nenfrage und andererseits die grundsätzliche Problematik 
der Funktionsfähigkeit der UNO als Folge des Veto-Rechtes. · 
Wenn der Bundesrat bei der Behandlung der Sanktionen
frage meint: «Hier liegt denn auch für die Schweiz der 
entscheidende Punkt» (Botschaft S. 50), so hat er recht. Nur 
gilt es, dann auch die Konsequenzen daraus zu ziehen. 
Die wirtschaftliche Abhängigkeit der Schweiz vom Ausland 
ist im Vergleich zur Grosszahl der UNO-Länder viel zu gross, 
als dass wir uns diesbezüglich irgendwelchen Experimenten 
aussetzen dürften. Dies gilt auch für die besondere Bedeu
tung der Schweiz als internationaler Finanzplatz, auf die der 
Bundesrat In seiner Botschaft selbst hinweist. Im übrigen 
möchte ich auch auf die Ausführungen von Madame Jeanne 
Harsch, die sie vor der nationalrätlichen Kommission hin
sichtlich der Sanktionen machte, hinweisen. Sie machte 
geltend, dass nur Infolge der gegenwärti~n Schwäche der 
UNO man uns empfehlen könne, In sie einzutreten, weil 
militärische Sanktionen mit dem Veto des Sicherheitsrates 
weitgehend unmöglich und weil wirtschaftliche Sanktionen 
sehr unwahrscheinlich oder wenig wirksam wären. Einer 
Organisation nur beitreten zu können, weil sie zurzeit 
infolge Ihrer Schwächen nicht handeln kann, ist auch nach 
Jeanne Harsch wirklich problematisch. 
Zur Sandwlchsituation der Schweiz: Als Folge unserer star
ken internationalen wirtschaftlichen Verflechtung - das hat 
nichts mit Krämertum zu tun-, die viel grösser ist als bei der 
Grosszahl der UNO-Staaten, käme die Schweiz bei vi~len 
Abstimmungen, die vielfach ja emotional geprägt sind, in 
eine Sandwichsituation. Jede Stellungnahme für eine 
Gruppe brächte uns unweigerlich wirtschaftliche Nachteile 
durch die andere Gruppe. Die Konsequenz: Unser exportab
hänglger Kleinstaat Schweiz müsste sich vor allem durch 
seine Stimmenthaltung profilieren. Zu diesem Zweck brau
chen wir aber der UNO nicht beizutreten. 
Wenn die Schweiz in der UNO eine Stellung bezieht, die 
einer dritten Regierung nicht in den Kram passt, so ist es 
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durchaus denkbar, dass auch die Unparteilichkeit des Inter
nationalen Komitees vom Roten Kreuz, weil man es mit der 
schweizerischen Stellungnahme identifiziert, angezweifelt 
wird. Dadurch können ihm Schwierigkeiten erwachsen. 
Dadurch können seine Vertreter nicht mehr zugelassen wer
den. Bundesrat Petitpierre hat dies seinerzeit ausdrücklich 
als Gefahr dargelegt. Der Bundesrat sagt zwar heute in der 
Botschaft, dass allfällige Bedenken wegen des IKRK entkräf
tet seien. Lässt sich das· so voraussagen? Wir bezweifeln 
das. 
Zum Problem des Engagements beim Internationalen Wäh
rungsfonds: Auf Seite 181 der Botschaft des Bundesrates 
wird aufgeführt: «Der Beitritt zur UNO hat weder einen 
automatischen Beitritt zu den Institutionen von Bretton 
Woods zur Folge noch greift er einem solchen vor.» Das ist 
formal richtig. Es Ist aber wahrscheinlich eine Illusion zu 
glauben, ·der Beitritt der Schweiz-zur UNO wäre kein Präju
diz für den Beitritt zum Währungsfonds. Wer A sagt, muss 
bekanntlich auch, B sagen. Dazu kommt noch, dass der 
Beitritt zum Internationalen Währungsfonds keiner Volksab-
stimmung bedarf. · 
Schliesslich haben wir vor wenigen Monaten den ersten 
Schritt in den Internationalen Währungsfonds bereits getan, 
und zwar mit einem 2,3-Milliarden-Engagement unserer 
Nationalbank via Zehner- bzw. Elferklub. · 
'Nie wären die allgen,einen Beitrittsbedingungen? 
Meine Informationen haben folgendes ergeben: Unter Be
rücksichtigung der Quotenerhöhungen käme der von der 
Schweiz verlangte Beitrag auf über 6 Milliarden i;: ranken zu 
stehen. Zusammen mit den bereits eingeräumten.2,3 Milliar
den der Nationalbank würden sich unsere Verpflichtungen 
dem Währungsfonds und seinen Mitgliedern gegenüber in 
absehbarer Zeit auf gegen 10 Milliarden Franken belaufen. 
Über die geldpolitischen Auswirkungen einer solchen Mass
nahme könnte unsere Nationalbank alles andere als erfreut 
sein. 
Ich glaube, man muss auch diesen Zusammenhang zur 
Diskussion stellen. 
Zum Schluss: Wenn die Mehrheit der SVP-Fraktion einen 
Beitritt zur UNO ablehnt, so unterstreicht sie andererseits, 
dass unser Land alles.in seinen Möglichkeiten zur Förde
rung des Friedens unternehmen sollte. Nicht nur eine Mit
gliedschaft in der. UNO,als internationalem Forum erlaubt 
uns, mit anderen Staaten Kontakt aufzunehmen. Wir können 
auch ohne Mitgliedschaft in der UNO stets unser Land, 
unsere diplomatischen Dienste, unsere Experten bereithal
ten, um in Krisen und Notsituationen unsere guten Dienste 
zu erweisen. Der Beitritt zur: UNO würde unseres Erachtens 
keine zusätzliche Solidarität, wie wfr sie anstreben möchten, 
zur Folge haben. lin Gegenteil, wir: würden Gefahr laufen, 
die Möglichkeit unserer guten Dienste einzuengen, zu be-
einträchtigen'. . . 

Robblanl: Im Namen der. sozialdemokratischen Fraktion 
erkläre ich, dass wir dem Beitritt der Schweiz zur UNO 
zustimmen. Innerhalb unserer Fraktion Ist dieser Entscheid 
mit nur einer Gegenstimme sowie einer Enthaltung gefallen. 
Dies bedeutet jedoch nicht, dass alle Zweifel und Vorbehalte 
vom Tisch gewischt wären. Zweifel und Vorbehalte existie
ren, aber nicht über die Opportunität oder gar über die 
politische Notwendigkeit, hier und jetzt einen Entscheid zu 
treffen und ihn dem Volk zu unterbreiten. 
Über das Thema UNO-Beitritt diskutieren wir seit dem Beste
hen der UNO. Vor bald 20 Jahren wurde die Diskussion über 
den UNO-Beitritt durch parlamentarische Vorstösse von 
unserem damaligen Kollegen Furgler und von unserem Kol
legen Hubacher angeregt. Innerhalb der Kommission Ist die 
Diskussi_on sehr sorgfältig geführt worden. Vier Kilos Proto
kolle, _Dokumente und Berichte haben sich ergeben! 
Einen sogenannten «angebrachten Zeitpunkt» wird es nie 
geben. Eine Rückweisung wird als negativer Entscheid auf
gefasst werd~n oder - und das ist noch schlimmer - als 
Ausdruck von Angsf oder Misstrauen gegenüber dem Sou
verän. 

Die Demokratie - vor allem die direkte - hat ihre Risiken. 
Dem Volke, unserem Souverän, müssen wir Vertrauen 
schenken, auch wenn es Entscheide fällt, die unseren 
Erwartungen nicht entsprechen. Drei Volksabstimmungen. 
brauchte es, um die AHV einzuführen. Heute sind wir stolz, 
dass wir die AHV haben, auch wenn diese noch stark verbes-
sert werden könnte... · 
Selen Sie sich bewusst: Ein parlamentarischer Rückwei
sungsentscheid könnte uns von der UNO sowie der direkten 
Demokratie entfernen! 

In queste dossier, ci sono raglonl ed emozionl, come ricor
dava II collega Bonnard. Non si tratta dl dialogare soltanto 
coi fattl, ma a_nche col sentlmenti. Perci0 proseguo nella 
lingua nella quale ragiono e, perche no, sogno. 
Ferse sono un ottlmlsta impenltente, ma credo ancora in un 
responso positive da parte del popolo e dei cantoni. Chur
chill insegna: «L'unlco sondaggio d'opinione pertlnente e 
slcuro e II risultato della votazione stessa.» 
Confido personalmente nella capacita d'informare In modo 
accurato e sulla potenziallta. trainante dell'informazlone 
accurata, dunque della verita-vera, e di quell'approcclo posl
tivo e ottimistico di cui parlava il collega Widmer. Quando si 
spiega alla gente ehe cos'e veramente l'ONU, ehe e spec
chio e non foto truccata del mondo, quando si spiega ehe 
l'ONU non e solo II gendarme della pace, ma e maestro, 
medico, asslstente sociale e pompiere, quando si splega 
qual'e la vera vocazione storica della Svizzera, quali sono 1 
nostrl reall lnteressl, allora cadono·I pregiudizi, le opinionl 
dlstorte, le riser.ve ~ 1 dubbi. Certo, II discorso, qui e nel 
Paese, non puO essere soltanto giuridico, sullo statuto di 
neutralita . e sul protocollo della famosa dichiarazione 
solenne. Bisogna metterci qualche cosa dl pill, 1 sentimentl e 
le Idee. Anche le nostre Idee, 1 nostri sentimentl, non sol
tanto quelle e quelli degll avversari. 
Cari colleghi, II confronto e di tfpo polltico e ideologico. Non 
la scelta ideologlca tra la destra e la slnistra, fra l'utopia e la 
realta, ma tra II passato e II futuro. Noi socialisti. abbiamo 
scelto II futuro, un futuro ancorato realisticamente neJ pre
sente, ehe non cancella ma recupera I valorl tradlzionall di 
un paese aperte sul mondo, ehe ha blsogno degli altrl e ehe 
ha mo_lto da offrire agli altri. Anche noi, collega Bonnard, 
vogliamo salvaguardare la nostra liberta, anzi, vogllamo pill 
llberta, malii liberta nella giustizia e nel benessere pertutti. 
L'lmage d'une Suisse neutre et lndependante, ile tranquille 
au milleu de l'oc~an du monde, est une dangereuse Illusion, 
ou si vous voulez, Monsjeur Bonnard, une realite partielle et 
restrlctive. On ne peut pas ne laisser entrer le monde chez 
nous que le soir, pendant une dizaine de mlnutes, avec les 
Images de polltlque etrangere du journal televise. On ne 
peut pas pretendre qu'II y a seulement les «guerres des 
autres», des crlses que nous ne connaissons pas. Les 
guerres, les conflits et les crlses ne sont plus l'affalre des 
autres dans un monde Oll tout se tlent, Oll totit se passe en 
dlrect avec des dimensions universelles. Nous avons be.soin 
du monde et on a quelque chose a offrlr a la communaute 
Internationale. 
Oul, la Sulsse a quelque chose a offrir: une grande habitude 
du consensus, de faire coinclder des lnteräts divergents, de 
respecter des lnteräts minoritalres, un exemple de cohablta
tlon de peuples dlfferents, un exemple historique de dlalo
gue Nord-Sud. Vous avez cite, Monsieur Bonnard, une iden
tite helvetique dont nous sommes aussl fiers et qul nous 
pousse a faire profiter les autres pays de nos acquits et de 
nos specificltes. Nous avons une grande experience des 
bons offices a offrlr a l'ONU, nous avons notre neutralite, 
utile pour des täches de mediation. L'ONU recourt souvent 
aux Etats membres neutres (Autriche, Suade, Finlande) pour 
des missions speciales et pour des postes politlques partlcu
lierement delicats. C'est clair II faut une autre neutralite car, 
pour faire office de mediatlon, II taut participer et considerer 
cette neutralite d'une fa9on dynamique. 
Adherer a l'ONU, c'est faire preuve de solidarite dans un 
monde lnterdependant. La solldarite est l'un des principes 
de notre politlque etrangere, principe evoque par l'ancien 
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conseiller federal Max Petitpierre avec la maxime: «Neutra
lite - solidarite - disponlbilite - universalite». Voila une 
citation blen differente de ceile de M. Hofmann! 
On nous dit, on l'a dit a la tribune, l'ONU est faible, eile ne 
peut pas resoudre les conflits; l'ONU n'a pas de pouvoirs, le 
droit de veto bloque bien des decisions. C'est vral, Monsieur 
Blocher, mais l'ONU n'est ni un gouvernement ni un parle
ment mondial, ce n'est pas non plus une organisation supra
nationale. Notre lridependance et notre identite seront sau
vegardees, Monsieur Bonnard, vous ie savez bien. 
L'ONU, c'est un forum de concertation, c'est la conscience 
de l'humanite, c'est une autorite ,:norale et un Instrument de 
culture ui:iiverselie. Par exemple, dans la defense des droits 
de l'homme, l'ONU a fait muvre de pionnier avec la Conven
tlon internationale contre la torture et la Convention sur les 
droits de l'homme. Ce n'est pas la faute de l'ONU si les droits 
de l'homme ne sont pas respectes, c'est ia faute des Etats 
qui violent leurs engagements internationaux. L'ONU cree 
les Instruments juridiques qui devraient guider ie comporte
ment des Etats. La Suisse, si eile etait membre de la Com
mission · des droits de l'homme, par exemple, pourralt -
comme eile le fait a Strasbourg ou a la Conference sur la 
securite et la cooperatlon en Europe - defendre nos con
cepts et nos valeurs democratiques. Cela est important dans 
une organlsation Oll se forgent de nouveaux concepts et de 
nouvelies mentalites. L'ONU nous offrirait une tribune nous 
permettant d'expliquer mieux, a haute voix, notre politique; 
l'.ONU, c'est un micro, c'est une camera et c'est une 
antenne; i'ONU est aussi une source d'informations de pre
mier choix siJr les questions economiques et politiques 
mondiales, complement utiie a nos relations bilaterales. 
Nous n'avons que 88 ambassades de par le monde, mais a 
New York, il y a ies representants de plus de 150 Etats qui y 
envoient generalement des diplomates competents et 
influents; nous pourrions mieux nous faire connaitre et nous 
faire apprecier. 
Notre participation, qui se limite au röle d'observateur, n'est 
ni assuree, ni continue, ni respectueuse de notre dignite. Je 
cite le temoignage d'un observateur suisse a l'ONU: «Les 
observateurs d'Etats non membres sont aujourd'hui une 
minorite en voie de disparition», et je poursuis la citation: 
«Le statut de'l'Etat non membre ne repose sur aucune base 
juridique; l'observateur ne dispose en pratique que du droit 
d'acces aux sailes Oll se tiennent les debats publics et du 
droit de recevoir la documentation officieile. Son droit de 
parole strictement iimite depend entierement du bon vouloir 
des membres de i'organisation.» Avons-nous, dans ces con
ditions, .la possibilite de faire valoir notre identite et notre 
dignlte? 
En conclusion, i'ONU lncarne l'espoir d'un monde meilieur. 
La Suisse a-t-eile perdu cet espoir, a-t-eile trop d'arrogance 
ou est-eile trop egoiste pour s'associer a cet espoir ou pour 
ne pas s'y associer? Depuls toujours le combat politique des 
sociallstes democrates est iie a une pratique de la soiidarlte 
Internationale, et selon· l'inspiration de Jaures: «L'amour et 
le respect de la patrle sont au cmur du veritable lnternatio
naiisme.» 

Hier wird die Beratung dieses Geschäftes unterbrochen 
Le debat sur cet objet est lnterrompu 

Schluss der Sitzung um 12.50 Uhr 
La seance est levee a 12 h 50 

UNO. Beitritt der Schweiz 



ONU. Adhesion de la Suisse 188 N 14 mars 1984 

Achte Sitzung - Hultleme seance 

Mittwoch, 14. März 1984, Nachmittag 
Mercredl 14 mars 1984, apres-mldl 
15.00 h 

Vorsitz - PrJsldence: M. Gautier 

81.081' 

UNO. Beitritt der Schweiz 
ONU. Adheslon de ·1a Sulsse 

Fortsetzung - Suite 

Siehe Seite 173 hlervor - Volr page 173 cl-clevant 

Cantlenl: Die christlichdemokratische Fraktion ist für Eintre
ten auf die Vorlage. Sie lehnt den Rückweisungsantrag ab. 
Eine Mehrheit unterstützt bei Artikel 3 die Fassung der 
Minderheit, das heisst den Antrag lten. 
Die CVP hat bereits im Februar 1982 eine umfassende Stu
die über den Beitritt der Schweiz zur UNO veröffentlicht. Die· 
von einer 31 köpfigen Studiengruppe unter der Leitung von 
Prof. Dr. Riklin erarbeitete Untersuchung skizziert Ge
schichte, Aufbau und Arbeitsweise der UNO, beleuchtet die 
Integration der Schweiz in das System der Vereinigten 
Nationen und die Auswirkungen auf die Neutralität, umreisst • 
Grundsätze für eine schweizerische Politik in der UNO und 
zeigt die Steilung Gents als Zentrum internationaler Organi
sationen auf. . 
Die Schweiz ist heute bekanntlich der einzige Staat, der 
freiwillig der Weltorganisation mit 157 Mitgliedstaaten fern
geblleb~n ist. Wohl sind wir den meisten Spezialorganisatio
nen sowie den verschiedenen Sonderorganen beigetreten. 
Trotzdem sind wir von der aktiven Mitwirkung in den leiten
den Gremien, insbesondere in der UNO-Generalversamm
lung, ausgeschlossen. Angesichts der Universalität dieses 
einzigen politischen Forums mit weltweiter Resonanz ist 
eine Mitgliedschaft der Schweiz bei den Vereinten Nationen ! 
erwünscht. Die Stellung der Schweiz als Beobachter bei der 
UNO ist unbefriedigend. Diese Feststellung wird auch durch 
die Aussagen der Mehrheit der Experten anlässlich der von 
unserer Kommiss.Ion durchgeführten Hearings unterstützt. · 
Seit dem Koreakrieg sind sich die UNO-Mitglieder vermehrt 
bewusst geworden, dass die rneutralen Staaten gerade im 
Rahmen der UNO besondere Dienste zu leisten vermögen. 
Sie w~rden regelmässig mit Vermittlungsaufgaben betraut 
und beteiligen sich an den friedenserhaltenden Aktionen. 
Ein UNO-Beitritt würde deshalb die Dienstleistungsfunktion 
der schweizerischen Neutralität verstärken.· 
Durch ihre starke Verflechtung mit dem Ausland ist die 
Schweiz auch veranlasst, ihren Platz in der Welt immer 
wieder von neuem .zu behaupten. Wir sollten von der Mög
lichkeit Gebrauch machen, unsere Ansichten in der UNO 
und unseren Willen zur Mitwirku('.lg an der internationalen 
Zusammenarbeit. unter Beweis zu steilen. Ein Beitritt zur 
UNO würde uns ein vermehrtes Mitspracherecht auf allen 
Gebieten der Internationalen Zusammenarbeit und eine wir
kungsvollere Vertretung unserer Interessen bringen. 
Der humanitäre Aspekt gehört zu den wichtigen Komponen
ten In der schweizerischen Aussenpolitik. Trotz vieler Fehl
schläge kommt der. UNO in diesem Bereich eine zentrale· 
Rolle zu, indem sie auf vielfältige Weise um eine Weiterent
wicklung und eine verbesserte Anwendung der Menschen
rechte bemüht ist. Diese Tätigkeit zählt auch in Zukunft zu 
den grossen Anliegen unserer Aussenpolltik. Sie wird bei
spielsweise auch Immer wieder in Aktivitäten der Schweizer 

Delegation.im Europarat sichtbar. Deshalb muss unser Land 
alles Interesse daran haben„ seine diesbezüglichen Ideen 
und Vorschläge In allen zuständigen Gremien der UNO 
selbst zur Darstellung zu bringen. Durch die Nichtmitglied
schaft bleibt der Schweiz diese Möglichkeit weitget,end · 
verschlossen. Dabei hat gerade in Menschenrechtsfragen 
die Stimme eines neutralen Staates besonderes Gewicht. 
Vorstösse ausserhalb der UNO sind wegen der fehlenden 
breiten Abstützung heute praktisch von vorneherein zum 
Scheitern verurteilt. 
Als Mitgliedstaat der Vereinten Nationen hätte die Schw~iz 
die Möglichkeit, mit Staaten enger zusammenzuarbeiten, 
die eine ähnliche Politik verfolgen. In sozialen U!'ld humani
tären Frageh, beim Schutz der Menschenrechte, in der 
Entwicklungszusammenarbeit und in allen Rechtsfragen, 
insbesondere bei der Kodifizierung des Völkerrechts, 
könnte die Schweiz ihre bisherige Mitarbeit wirksamer 
gestalten. Die direkte Kontaktnahme unter den Staatsmän
nern und den Diplomaten würde erleichtert. Solche Kon
takte werden bekanntlich insbesondere während der Ses
sionen der UNO-Generalversammlung geknüpft. Hier 
kommt eindeutig auch die Universalität der UNO als Staa
tenfamilie zum Ausdruck. 
Durch den Beitritt zur UNO wird die Schweiz in die Lage 
versetzt, sich für die Stellung Gents als Zentrum internatio
naler Organisationen noch wirksamer einsetzen zu können. 
Dies dürfte angesichts der Bestrebungen zu einer weiteren 
Dezentralisierung des UNO-Systems von besonderer Bedeu
tung sein. Einhellig hat sich denn auch die Regierung des 

· Kantons Genf anlässlich der Kommissionssitzung vom 
November 1982 in diesem Sinne geäussert. Sie hat diese 
Ansicht in einem Memorandum klar zum Ausdruck gebracht 
und dies a:uch als Vertreterin des Kantons und als Spreche
rin der Stadt Genf unterstrichen. Genf ist dem Wilie·n der 
Eidgenossenschaft entsprechend international. Es sind poli
tische und wirtschaftliche Gründe, die für die Beibehaltung 
der bedeutenden Rolle von Kanton und Stadt Genf spre
chen. Die UNO tätigt etwa 30 Prozent ihrer Ausgaben in 
Genf. Es darf auch nicht vergessen werden, dass ein Zen
trum wie Genf auch die Anwesenheit kommerzieller Vertre
tungen nach sich zieht sowie wertvolle Impulse auf Lehre 
und Forschung ausübt. Für die Wahrung der Position Gents 
ist das Forum der UNO besonders geeignet. 
Neben die bilaterale tritt immer stärker die multilaterale 
Diplomatie. Die weltweite Interdependenz wird in allen 
Bereichen der Politik und der internationalen Zusammenar
beit sichtbar, Ein verstärktes E;ngagement der Schweiz als 
Mitglied der Vereinten Nationen würde neue Möglichkeiten 
schaffen, eine Mittlerrolle zu spielen, die vor allem In den 
Hauptkommissionen und den immer öfter anzutreffenden 
informellen Konsultationsgruppen zum Tragen kommen 
könnte. 
Ein Wort zu Neutralität und UNO-Beitritt: Das Ziel der 
schweizerischen Aussenp.olltik besteht in der Aufrechterhal
tung der Unabhängigkeit unseres Landes unter Wahrung 
von Frieden, Freiheit und Menschenrechten. Die massge
benden Mittel zur Behauptung dieser Unabhängigkeit sind 
die dauernde bewaffnete Neutralität und die Solidarität mit 
der Völkergemeinschaft. Die Frage der Neutralität und einer 
entsprechenden Erklärung beim Aufnahmeverfahren hat in 
der Kommission zu· Recht lange Diskussionen notwendig 
gemacht. Diesem Anliegen von zentraler Bedeutung hat 
unseres Erachtens der Bundesrat mit seinem Schreiben 
vom 1 O. August 1983 entsprochen. Die Anträge _der Kommis
sion zu Artikel 2 und 3 bedeuten eine wesentliche Verbesse:
rung gegenüber den ursprünglichen Vorschlägen zum Bun
desbeschluss gemäss Botschaft vom 21. Dezember 1981. 
Der Antrag der Minderheit zu Artikel 3 (Antrag lten) wird -
wie bereits erwähnt - von der Mehrheit unserer Fraktion 
ebenfalls unterstützt. 
Eine sachliche Orientierung vorausgesetzt, sollte es möglich 
sein, auch beim Volk bestehende Bedenken betreffend W~h
rung der Neutralität der Schweiz als Vollmitglied der UNO zu 
zerstreuen. Eine umfassende Information des Volkes ist 
notwendig. Das Volk soll in voller Kenntnis der Gründe für 
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einen Beitritt und der Einwände gegen diesen Schritt 
entscheiden können. Eine Volksabstimmung über den Bei-. 
tritt der Schweiz zur UNO gibt uns auch die Möglichkeit, die 
Anliegen unserer Aussenpolitik auf breiter Basis zu diskutie
ren. Eine solche Gelegenheit sollten wir nutzen, um sachlich 
und ohne Leidenschaften eine so wichtige Frage, die uns 
alle angeht, auszudiskutieren. 
Wir kommen deshalb zu folgenden Schlussfolgerungen: Die 
eigentliche Zielsetzung der UNO ist die Friedenssicherung. 
Die Schweiz bekennt sich ohneVorbehalt zu einer Friedens
politik in Freiheit und Unabhängigkeit. Wir wollen uns auch 
zur Institution der Vereinten Nationen bekennen, die eine 
solche Zielsetzung wahrzunehmen gewillt Ist, all ihrer Män
gel und all ihrer Misserfolge zum Trotz. 
Ein Nein zum UNO-Beitritt käme unserem freiwilligen Aus
schluss aus der weltweiten Staatengemeinschaft und damit 
einem Ausschluss aus dieser Völkerfamilie gleich. Der 
schweizerische Nichtbeitritt wird zunehmend auch als man
gelnde Solidarität gegenüber der in der UNO organisierten 
Völkergemeinschaft gewertet. Ein längeres Zuwarten, nach
dem der Bundesrat bereits drei Berichte zur UNO veröffent
licht hat und eine umfassende, ausführliche Botschaft vor
liegt, wäre unseres Erachtens nicht gerechtfertigt 
Ich beantrage Ihnen namens der Mehrheit unserer Fraktion, 
auf die Vorlage einzutreten, den Rückweisungsantrag abzu
lehnen, bei Artikel 3 der Minderheit zu folgen und dem 
Bundesbeschluss zuzustimmen. 

Frau Gurtner: In der UNO-Charta heisst es: «Wir, die Völker 
der Vereinten Nationen, fest entschlossen, künftige 
Geschlechter vor der Geissel des Krieges zu bewahren, die 
zweimal zu unserer Lebzeiten unsagbares Leid über die 
Menschheit gebracht hat, unseren Glauben an die Grund
rechte des Menschen, an Würde und Wert der menschlichen 
Persönlichkeit, an die Gleichberechtigun~ von Mann und 
Frau sowie von allen Nationen, ob gross oc1er klein, erneut 
zu bekräfti_gen, Bedingungen zu schaffen, unter denen 
Gerechtigkeit und die Achtung vor den Verpflichtungen aus 
Verträgen und anderen Quellen des Völkerrechtes gewahrt 
werden können, den sozialen Fortschritt und einen besse
ren Lebensstandard in grösserer Freiheit zu fördern ... » 

Unter diesem Vorzeichen wurde 1945 die UNO mit damals 
50 Mitgliedstaaten gegründet. Heute zählt die UNO 158 
Mitglieder. Die Schweiz gehört noch immer nicht dazu. Es 
wird Zeit, dass sich das ändert. Die POCH/PSNPdA-Fraktion 
war schon fmmer für einen Beitritt zur UNO, und wir finden 
es selbstverständlich, dass wir heute diesen Schritt tun. Ich 
möchte hier auch noch betonen, dass es einzig um den 
Beitritt in die Generalversammlung geht. In fast sämtlichen 
Sonderorganisation·en ist die Schweiz ja bereits vertreten, 
zumindest als zahlendes Mitglied. 
Am Anfang war die UNO eine Allianz der Siegermächte, die 
mit der Absicht gegründet wurde, ihren Willen in der ganzen 
Welt und insbesondere gegen die Verlierer des Zweiten 
Weltkrieges durchzusetzen. Schon sehr bald wurde die UNO 
jedoch zu einem Forum des kalten Krieges, besonders in 
den fünfziger Jahren. In jener Zeit hatte die Schweiz 
anscheinend noch weniger Vorbehalte, mit der UNO zusam
menzuarbeiten, jedenfalls sind seit 1953 Schweizer Militärs 
in der von der UNO eingesetzten koreanischen Waffenstill-

. standskommission aktiv tätig. Von Neutralität sprach damals 
in diesem Zusammenhang niemand. In de·n sechziger Jah
ren änderten sich die Verhältnisse in der UNO entscheidend. 
Mit der Entkolonialisierung der fünfziger und sechziger 
Jahre wurden zahlreiche Staaten der Dritten Welt unabhän
gig. Ein Land nach dem anderen stiess zur UNO. Bei der 
Geburtshilfe dieser jungen Staaten leistete die UNO oft gute 
Arbeit, so dass kriegerische Auseinandersetzungen vermie
den werden konnten. Nachdem auch für heikle Fälle, wie die 
innerdeutsche Frage, China und Taiwan oder für Japan 
Verhandlungslösungen gefunden werden konnten, er
reichte die UNO eine fast vollständige Universalität. Über 
99,8 Prozent der Weltbevölkerung gehören heute zur UNO. 
Damit ändert sich auch deren Politik massgeblich. Die UNO 
ist nicht mehr eirie Allianz der Guten gegen die Bösen, sie Ist 

nicht das Propagandainstrument des kalten Krieges, wie 
sich das vielleicht einige noch wünschten. 
In der UNO-Generalversammlung gilt der Grundsatz: ein. 
Land gleich eine Stimme, also die souveräne Gleichheit aller 
Mitglieder. Das heisst, dass auch die Nationen der Dritten 
Welt ihre Anliegen einbringen können, und das ist doch das, 
was Sie stört, meine Herren, dass diese Länder plötzlich 
auch etwas zu sagen haben, dass diese Länder der Dritten 
Welt, aus Afrika und anderen Kontinenten eine Stimme 
haben und nicht nur die Weissen. Diese hatten andere 
Probleme als die Auseinandersetzungen zwischen Ost und 
West. Ihre kolonialen Mutterländer hatten sie in einem 
Zustand der Unterentwicklung, Armut und des Hungers in 
die Freiheit entlassen. Die ungerechten Strukturen der Welt
wirtschaft, die von den Industrienationen Jür ihre Zwecke 
geschaffen wurden, iiessen ihnen kaum Spielraum, um 
einen Weg aus ihrer misslichen Lage zu finden. Diese Län
der tragen denn auch heute für sie oft überlebenswichtige 
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Anliegen der Dritten 
Welt in die UNO. Mit dem Postulat für eine neue internatio
nale Weltwirtschaftsordnung wurde 1974 der Nord-Süd-Dia
log endgültig zu einem zentralen Thema dieser Organisa
tion. Da vor allem der Westen die Dritte Welt wirtschaftlich 
ausbeutet, ist es logisch, dass sich zahlreiche Forderungen 
des Südens gegen die Interessen der Industriestaaten rich
ten. Um diese Tatsache zu verschleiern ist der UNO deshalb 
oft vorgeworfen worden- und es ist heute morgen verschie
dentlich gesagt worden -, sie sei einseitig von der Sowjet
union und den Ländern der Dritten Welt in ihrem Sog 
dominiert. Dass dem nicht so ist, zeigen zum Beispiel drei 
Resolutionen aus den Jahren 1980 und 1981, die mit gros
sem Mehr verabschiedet wurden. Sie verurteilen eindeutig 
die Rolle der Sowjetunion in Afghanistan. 
Es gibt µhlreiche Probleme, die nur international und welt
weit gelöst werden können: Die Friedenssicherung und 
weltweite Abrüstung, die Sicherung der Menschenrechte 
und der Kampf gegen Rassendiskriminierung, die gerechte 
und angemessene Nutzung der Weltmeere und des Weltrau
mes und je länger desto dringender Fragen des Umwelt
schutzes. Dazu benötigen wir ein weltumspannendes 
Forum. Hier gibt es keine Alternative zur UNO. 
Die Schweiz ist- geographisch gesehen und von der Bevöl
kerung her - ein kleiner Fl~ck auf der Weltkugel. Anders 
sieht die wirtschaftliche Weltkarte aus. Mächtige Finanz
ströme von Fluchtgeldern und Investitionsprofiten fliessen 
in die Schweiz, und riesige Investitionsströme und -kredite 
fliessen zurück. Es gibt wohl kaum ein Land, dessen Wirt
schaft so umfassend auslandabhängig ist wie die Schweiz. 
Fast 100 Prozent der Rohstoffe für unsere Industrie müssen 
wir einführen. Ohne Exporte könnte die Industrie kaum 
überleben. Tausende arbeiten im Ausland für Schweizer 
Multis. Die guten Geschäfte der Schweizer Banken in der 
Dritten Welt sind mitverantwortlich, dass Millionen hungern; 
Von Neutralität kann keine Rede sein. Die Schweiz ist Partei 
der Reichen auf Kosten der Armen. 
Wir anerkennen die verfassungsmässige Neutralität der 
Schweiz als Grundsatz·. Die Neutralität darf aber nicht als 
Deckmantel für unbequeme Fragen missbraucht werden, 
um · sich so um Stellungnahmen zu drücken. Die UNO
Charta garantiert, dass die Mitgliedstaaten nicht gegen 
ihren Willen zu militärischen Aktiol)en herangezogen wer
den können. Von daher ist also kein Konflikt mit der schwei
zerischen Verfassung möglich. Nlchtmllitärische Sanktio
nen sind demgegenüber für alle Mitgliedstaaten verbindlich. 
Die Artikel 48 und 50 erlauben aber auch hier in· berechtig
ten Fällen, wie zum Beispiel einer wesentlichen 'f angierung 
unserer Neutralität, Ausnahmen. Bei der fast totalen Univer
salität der UNO kann ein Abseitsstehen bei mit grosser 
Mehrheit beschlossenen Sanktionen nicht als eine neutrale 
Haltung bezeichnet werden. Dies wird zwangsläufig vom 
Ausland als Parteinahme für das sanktionierte Land ausge
legt werden. Eine solche Haltung ist deshalb überhaupt 
nicht neutral, sondern heuchlerisch. 
Als weiterer Vorbehalt wird -die Beeinträchtigung zur Lei
stung guter Dienste bei internationalen Konflikten befürch-
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tet. Dieses Argument entbehrt jeder Stichhaltigkeit; denn die 
Erfahrungen zeigen, dass zum Beispiel Österreich und 
Schweden bessere Möglichkeiten zur Leistung guter Dien
ste haben als die Schweiz. Damit diese In Anspruch genom
men werden, sind nämlich gute Kontakte und vertrauens
volle Beziehungen zu möglichst zahlreichen Staaten nötig. 
Diese können sehr wohl in der UNO, jedoch kaum durch ein 
Abseitsstehen gesichert werden. Ein Beitritt würde also 
auch hier nur Vorteile bringen. 
Erst in der letzten Session ist zum Beispiel die Schweiz den 
Allgemeinen Kreditvereinbarungen beigetreten, und diese 
sind das politisch massgebende Forum für die UNO-Tochter 
IWF. 
Finanziell stellt der Beitritt für die Schweiz keine Belastung 
dar. Zu den etwa 120 Millionen Franken, die bereits heute 
bezahlt werden müssen, kamen noch ungefähr 10 Millionen 
dazu. Demgegenüber geben die UNO und ihre Organisatio
nen in der Schweiz etwa 800 Millionen Im Jahr aus. Ich 
meine, auch hier profitiert die Schweiz wieder. 
zusammenfassend möchte ich festhalten: Die UNO stellt das 
wichtigste Forum für die Entwicklungsländer dar, um ihre 
Forderungen, unter anderem nach einer neuen Weltwirt
schaftsordnung, einzubringen. Die Schweiz ist andererseits 
in der internationalen Wirtschaft und ihren Organisationen 
sehr aktiv. Mit einem UNO-Beitritt muss sie sich auch ver• 
mehrt mit den negativen Folgen ihres Tuns in der Dritten 
Welt, wie sie in der UNO zur Sprache kommen, konfrontie-
ren lassen. · 
Wenn gesagt wird, das Volk sei noch nicht reif, die Stim
mung sei gegen den UNO-Beitritt gerichtet, dann bezweifle 
Ich das. Wenn es aber richtig sein sollte, dann hat das auch 
seine Ursachen, und die Ursachen liegen gerade bei jenen 
Politikern, die mit Scheinargumenten aufjuristischer Ebene 
wie der Neutralität verhindern, dass die Diskussionen über 
die wesentlichen Fragen überhaupt geführt werden. Die 
wesentlichste Frage ist doch das Unrecht und die Ausbeu
tung der Dritten Welt, die Überschuldung dieser Länder, die 
sie an den Rand des Zusammenbruchs geführt hat. Ich 
denke da zum Beispiel an die Auflagen des Internationalen 
Währungsfonds, die zur weiteren Verarmung der Dritten 
Welt führen, sie Ins Elend treibt; was zur Folge hat, dass in · 
diesen Ländern Aufruhr herrscht, bis zu kriegerischen Aus
einandersetzungen, wie das kürzlich Tunesien gezeigt hat 
oder schon seit längerer Zeit Südamerika. 
Diese Fragen werden dann in der UNO diskutiert, und in 
diesen Fragen spielt der Finanzplatz Schweiz eine sehr 
schlechte Rolle. Mit einem Beitritt müsste die Schweiz in der 
Öffentlichkeit klar Farbe bekennen. Die Aussenpolitik würde 
transparenter urid aufgewertet. Die Schweizer Bevölkerung 
bekäme mehr Einblick in die Situation zahlreicher Völker auf 
dieser Welt, und dies würde mehr Verständnis für ihre Lage 
wecken. Es könnte auch ein Beitrag sein gegen den In 
bestimmten Bevölkerungskreisen aufkommenden Ras
sismus.· 
Im Namen der POCH/PSA/PdA-Fraktion bitte ich Sie, auf die 
Vorlage einzutreten, um einem UNO-Beitritt Tür und Tor zu 
öffnen. · 

M. Pldoux: Out a la particlpation de la Sulsse aux organisa-· 
tlons internationales specialisees ou, d'une manlere gene
rale,. on defend les lnterets de notre pays, mals non a une 
partlclpatlon a !'Assemblee generale de l'ONU dont on ne 
nous a pas montre qu'elle etait devenue indispensable! 
On peut dire non a l'ONU pour differents motifs: parce que 
l'on n'aime pas l'etranger, parce que l'on veut que la Suisse 
se replie sur elle-meme, par Ideologie ou par egoisme. Je 
n'appartlens pas a ce courant d'ldees. 
On peut en effet dlre non pour d'autres raisons. Parce que je 
suls attachä au rayonnement extraordinaire de notre petit 
pays dans le monde, je dls qu'il nous taut accepter notre 
specificite de ne ·pas faire partie d'une .organlsation dont 
tous les autres pays sont membres. 
Ouatre exemples de ce rayonnement d'un minuscule pays 
neutre: 
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1. Lorsque la premlere puissance du monde- les Etats-Unis 
- a besoin d'un tiers pour representer ses lnter&ts a Cuba, 
·c·est a un pays qui n'est pas membre de l'ONU qu'elle 
s'adresse. 
2. Lorsque ia deuxieme puissance du monde - l'URSS - a 
besoln d'un tlers pour negocler la liberation de ses prison
nlers en Afghanistan, c'est au Comite international de la 
Crolx-Rouge qu'elle s'adresse, organlsation suisse a la 
renommee exceptlonnelle, formee de citoyens sulsses. sou
tenue par un pays qui n'est pas membre de l'ONU. 
3. Lorsque l'.ONU elle-meme, apres avoir fait la guerre en 
Coree, y. conclut la palx, c'est a un pays qui n'est pas 
membre de l'organisation qu'elle s'adresse pour faire partie 
de la Commission de survelllance de l'armlstice. 
4. Enfin, lorsque l'ONU installe son siege europeen, eile 
cholslt Geneve, dans un pays qui reste en dehors de l'orga-
nlsation. · 
Ces exemples montrent que notre lndependance de l'ONU 
est au service de la communaute Internationale et des orga
nisations supranationales. Le rayonnement de notre petit 
pays est lie a notre neutralite, Et l'adhesion de la Sulsse a 
l'ONU feralt·courir des risques a notre neutralite. Le Conseil 
federal lul-meme le declare au chiffre 416 de son message, · 
avec toute la retenue du langage diplomatlque. Des lors, sl 
l'on accepte de mettre en danger la neutralite, il taut un 
motif dlrimant, etablissant irrefutablement ce qu'il y a de 
negatif pour la Sulsse dans la situation actuelle. 
Dans son message de 200 pages, d'une qualite discutable, le 
gouvernement ne donne pas un seul exemple precls d'une 
situatlon ou les lnterets de la Suisse auraient ete mal defen
dus parce que nous n'etions pas ·membre de l'ONU. Pas un 
seul exemplel De deux choses l'une: sott le message a ete 
redige hätlvement - et sl c'etait le cas, ce ne seralt pas 
admisslble - soit II n'y a pas d'exemple concret ou l'lnteret 
general du pays a ete bafoue parce que nous etions lnde
pendants de l'ONU. 
On ne peut pas, si l'on veut etre credible, proposer une 
politlque nouveile _sans donner un seul exemple de la mau
valse qualite d.e la politlque ancienne. Pröner le changenient 
pour se mettre a la mode, quelle faiblesse, Messieurs du 
gouvernementl II ne faut pas faire joujou avec une neutralite 
qui sei1 le monde, slmplement pour lmiter les autres. 
Convenez-en, mes chers collegues, ce sont la des ldees 
ralsonnables, qui n'ont rlen d'excesslf. 
Lorsqu'on est ouvert au monde, favorable a 4ne politique 
etrangere active de notre diplomatie, attache au rayorine
ment de notre petit pays, en particulier par l'intermediaire du 
Comite International de la Croix-Rouge, alors on n'est pas 
favorable a l'adhesion de la Suisse a l'ONUI 

Sager: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit eben 
dieser Anrede hat sich vor ziemlich genau 40 Jahren ein 
Nationalrat den Weg in den Bundesrat verbaut. Sein Name · 
war William Rappard, und wenn mich meine Erinnerungen 
an gelegentliche Besuche auf der Tribüne während der 
.Schulzeit nicht täuschen, sass er auf jenem Sessel, den 
heute Kollege Widmer einnimmt. · 
Diese Anrede «meine Damen und Herren» Ist nichts Ausser
gewöhnliches mehr. Sie ist zur Selbstverständlichkeit 
geworden. Das deutet doch auf tiefe Wandlungen in diesem 
Saal und In diesem Land; Und diese Wandlungen sind der 
UNO glücklicherweise nicht erspart geblieben. Es sind diese 
Wandlungen, die zur Folge haben, dass sich das Eintreten 
auf den uns vorgelegten Bundesbeschluss aufdrängt,- und 
zwar gleichermassen für Gegner und Befürworter, weil es 
nicht zu verantworten ist, einer Abstimmung auszuweichen 
aus dem einzigen Grund, dass das Volk sie verwerfen 
könnte. 
Tatsächlich haben verschiedene Umfragen erwiesen, dass 
die Mehrheit unseres Volkes vorläufig gegen den Beitritt 
eingestellt ist. Der achtenswerteste Grund dafür liegt in der 
Sorge um die Neutralität. Ich meine, dass diese Sorge zwar 
verständlich, aber keineswegs mehr begründet Ist. Es wäre 
eine leichte Versuchung, jetzt mit der Argumentation für den 
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Eintritt in die UNO einzusetzen und sich mit den Voten 
. dagegen, die bereits gefallen sind, auseinanderzusetzen. Ich 
glaube, das Ist nicht die Frage des Eintretens, ich spare mir 
diese Argumentation auf die spärlichen, kärglichen, um 
nicht zu sagen kläglichen fünf Minuten auf, die wir dann bei 

. der Frage der Rückweisung zur Verfügung haben. Ich 
glaube jedoch, dass die Elntretensfrage das Problem auf
wirft, ob das Parlament mit der von mir erhofften Empfeh
lung eines Beitrittes nicht am Volk vorbei politisiere. Und das 
ist nicht der Fall. 
Zwar erwartet das Volk einerseits von seinen Vertretern, 
seinem Willen zu folgen. Doch andererseits haben die 
Repräsentanten dem Volk auch Wege vorzuschlagen und 
Richtungen zu weisen. Und insofern ist rlchtig verstandene 
Politik immer auch Sozialpädagogik, nämlich Erziehung der 
Menschen zur res publica. Wenn dem nicht so wäre, könnte 
das Parlament als Versammlung besonders interessierter 
und, wir hoffen alle, fachlich ausgewiesener Politiker im 
Zeitalter der Elektronik durch die permanente Volksbefra
gung glatt ersetzt und schlicht nach Hause geschickt 
werden. 
Gerade in der Schweiz, meine ich, wo neben Elementen der 
repräsentativen Demokratie auch solche der direkten beste
hen, wo der Souverän dem Parlament widersprechen kann, 
kommt der Volksvertretung mehr als anderswo die Rolle 
eines Wegweisers zu. Das Parlament redet damit keines
wegs am Volk vorbei, sondern ermöglicht jene Diskussion, 
von der wir so gerne sagen, dass sie Demokratie bec;feute. 
Sobald das Abstimmungsdatum festgesetzt ist, wird diese 
Diskussion zweifellos vom Volk aufgenommen werden. Ich 
bin überzeugt, dass die sachlichen Argumente für einen 
Beitritt zur UNO überwiegen und vom Volk verstanden wer
den, sofern die Befürworter vor dieses Volk treten und ihre 
Haltung erklären. Daher empfehle ich wärmstens Eintreten 
auf die Vorlage. 
Ich erlaube mir innerhalb der zur Verfügung stehenden Zeit 
eine kurze persönliche Bemerkung: Es ist für einen Neuling 
in diesem Parlament etwas erstaunlich, dass während einer 
Debatte über eine so wichtige Frage - deren Wichtigkeit 
dadurch nachgewiesen.ist, dass sich über 50 Votanten ein
geschrieben haben - die Stühle so wenig besetzt sind. Ich 
tröste mich mit der Erfahrung von anderthalb Sessionen, 
dass die Debatten in diesem Rat die Doppelfunktion zu 
erfüllen haben, erstens das Protokoll erstellen zu helfen und 
zweitens geordnete Abstimmungen zu ermöglichen. Ich trö
ste mich damit, dass mein Votum im Protokoll noch in 10, 20 
und 30 Jahren Bestand haben wird. • 

M. Plnl: Ci sl puo chiedere oggi se tutte le condizioni sono 
raccolte per condurre a termine, con obiettivita di giudizio e 
serenita di ragionamento, questa discussione destinata a 
riflettersi nel confronto con l'opinione pubblica. Evi,:lente
mente questo dibattlto non inizia in condizionl ideali: il peso 
di annosl pregludizl, di tormentatl interrogatlvi, di dichiarate 
ostilita, da tempo condlziona I nostri pensieri per una scelta 
ehe I templ della vita politica internazionale, voientl o 
nolentl, richiedono. Si e detto e si dice ehe questo problema 
porta con se I segni deli'insuccesso evidenziato dai segni 
premonitorl di un'opposizione ehe non ha certo tardato a 
manifestare ia sua determinazione di rompere sul nascere 
qualsiasi apertura rlvolta a considerare positivamente una 
nostra adeslone all'Organizzazione delle Nazloni Unite. 
Non e certo facile per nessuno cogliere gli accenti del 
convincimento per un tale obiettivo dentro e fuori quest'auia 
parlamentare. Mai come in questi ultimi an.ni il mondo e 
scosso dal dramma umano e politico dell'intolleranza, dal 
dramma della vioienza, della prevaricazione dei diritti delle 
Nazioni e delle genti, mal come in questi ultimi anni quest'u
nico organismo universale di incontro di paesi e di conti
nenti diversi si e dimostrato piu di una volta impotente a 
ricomporre i confiittl nel soico di pacifiche soiuzioni. E mai 
come in questi ultimi anni la sfiducia e diventata uniforme 
comune dei giudizi e delle vaiutazioni deli'oplnione pubblica 
nei confronti del divenire della politica internazionaie. Tutto 
insomma, onorevoli colleghi, sembra concorrere a soste-
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nere ia tesi del rifiuto a qualsiasi forma di partecipazione a 
questa tormentata realta In movimento dei mondo politlco 
incamminato verso !'ultimo decennio del nostro secoio. 
Eppure, onorevoli colleghi, io sento di dire ehe un piccolo 
paese come II nostro, uscito indenne dal grandi scönvolgi
mentl beilici di questo secolo, preservato da decennl dai 

. drammi della miseria e della vioienza di una civllta in 
costante trasformazione, non puo oggi completamente spe
gnere la lampada d'argilia delle sue speranze per un mondo 
migliore ehe nessuno puo solamente immaginare opera del 
caso, ma ehe tutti semmai dovrebbero contrlbuire a ren
derlo tale. La nostra dlpendenza dalle vicende del mondo 
ehe ci circonda e da sempre una costante ehe ha colnvolto II 
dlvenire medesimö della nostra vita economica, determl
nando in parte II livello della nostra vita sociale. Di questo rie 
siamo certi: non mi sembra ehe in quest'aula potrebbe 
insorgere l'obiezione, secondo cui dl questa dipendenza la 
Svizzera potrebbe oggl tarne bellamente a meno. lo ho 
sentito in questi ultimi tempi affrontare il problema deli'ade
slone della Svizzera all'ONU in termini prettamente opportu
nisticl, ponendo cioe i'lnterrogativo a sapere quale interesse 
concreto potremmo trarre da una nostra piena partecipa
zione all'Organizzazione delle Nazioni Unite. A me sembra, 
onorevoli colleghi, ehe il problema non possa essere posto 
in questi termini. Se e vero ehe gia attualmente, attraverso II 
nostro statuto di associazione, ia Svizzera trae precisi van
taggi dali'ONU, e altrettanto vero ehe una nostra -eventuale, 
piena adesione a questo unico Organismo universale, signi
ficherebbe innanzitutto per noi accettare non solo il 
'discorso della realta polltica della vita internazionale, ma 
contribuire, nel limite del nostro possibile, a fare in modo 
ehe in confronti anche rudi dell'incomprensione abbiano 
pazientemente a sciogliersi nell'acqua riconfortante dell'in
tesa. In questo spirito, onorevoli colleghi, sento ehe noi 
slamo chiamati non solo a dare giudizi di preclusione, ma di 
dare anche un giudizio di speranza, dunque un gludizlo di 
positlva apertura In questi termini do la mia adesione al 
messaggio del Governo, rivolgendo anche a questo parla
mento l'invito di aprire questa speranza non _solo per noi 
stessl, ma soprattutto perle nuove generazioni ehe ci stanno 
a guardare. 

lten: Wir diskutieren die Frage, ob unser Land als 158. Mit
glied den Vereinten Nationen beitreten solle. Diese wohl 
wichtigste Nebensache der Aussenpolitik unserer Nach
kriegsjahre ist aber nicht einfach die 158. Wiederholung 
desselben Vorganges, sondern etwas Einmaliges, etwas 
Erstmaliges. Denn noch keine Regierung und kein Parla
ment, kein Mitgliedstaat der Vereinten Nationen musste vor 
einer Beitrittserklärung über diese Frage eine Volksabstim
mung durchführen. Wir wollen uns deshalb vor jenen hüten, 
die diese Beitrittsfrage als Routinegeschäft, als Selbstver
ständlichkeit, als internationalen Sachzwang oder gar als 
Glaubensfrage abtun wollen. Vielmehr ist der Weg, der zum 
Volksentscheid führt, begleitet von vielen aussenpolitischen 
und innenpolitischen Überlegungen, die wir hier in Aus-· 
übung unseres verfassungsmässigen Auftrages miteinander 
ausdiskutieren wollen. Um die Sache zu verharmlosen, wird 
oft gesagt, die UNO wolle und könne keine Weltregierung 
sein, sondern nur ein internationales Gesprächspodium. 
Mir scheint diese Umschreibung zu simpel, war doch die 
Zielsetzung bei der Gründung der UNO durch die sogenann
ten Siegermächte eine doppelte. Getreu dem Grundsatz des 
·Lateiners prlmum vlvere, deinde philosophar; dachten die 
Siegermächte zunächst an sich selbst. Es ging ihnen um die 
Zementierung des Geistes von Jalta. Ais Garantie der Vor
machtstellung dieser Siegermächte und darüber hinaus 
wollte man eine universelle Organisation schaffen, zu der 
jede Nation freien Zutritt haben solle, mit d~m Ziel, Streitig
keiten zwischen Ländern nicht mehr durch Kriege, sondern 
durch Konferenzen zu lösen. 
In der Verfolgung des ersten Zieles waren die Gründerstaa
ten bis heute erfolgreicher als in der Verfolgung des zwei
ten. Zwar ist man auch der zweiten Zielsetzung, der Univer
salität, einen grossen Schritt nähergekommen. Es hat sich 
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aber gezeigt, dass es gefährlich Ist, wenn die UNO nicht die 
primitivsten Anforderungen an die Rechtsstaatlichkeit eines 
aufnahmesuchenden Staates stellt. Denn durch das z_ahlen
mässige Anwachsen der Vereinigung wurde diese nicht 
auch in gleichem Umfang automatisch stärker, weil eine 
Kette halt eben doch nicht verlässlicher ist als ihre einzelnen 
Glieder. 
Ausserdem wurde das Rednerpult in New York in zuneh
mendem Masse zur Welttribüne abwegiger politischer Ideen 
deklassiert, und die Vereinten Nationen und deren Töchter 
werden in zunehme·ndem Masse verpolitisiert, was die 
Befürworter erstaunlicherweise zum Beitritt drängt, uns 
Gegner aber zur Vorsicht mahnt, weil heute nicht beurteilt 
werden kann, wohin die Reise eigentlich gehen soll, und 
weil uns die naive Hoffnung, es werde dann schon gut 
herauskommen, als verhängnisvoller Seiltanz oder als Ba
lanceakt zwischen Bam und New York erscheint. 
Auch der Intellektuelle Meinungsbildungsprozess in der 
Kommission hat meiner Meinung nach nicht den ausrei
chenden Beweis für den Beitritt erbracht, dafür aber die 
Erkenntnis, dass hüben .und drüben Schlagworte zur Argu
mentation nicht mehr. ausreichen. Viele Proarg.umente in 
der Botschaft wurden je länger je mehr zu Verheissungen 
der Botschaft, von denen die Expertin Jeanne Harsch sagte, 
sie wün;fen wahrscheinlich nie in Erfüllung gehen. Wir wur~ 
den uns dann auch wieder Inne, dass die Schweiz Sitz und 
Gründungsland des Roten Kreuzes Ist und dieses Rota 
Kreuz nicht nur für sich selbst, sondern auch für unser Land 
International hohes. Ansehen erworben hat, dass aber 
gerade für diese Tätigkeit Unparteilichkeit wichtigste Vor
aussetzung ist, dass hier vieles auf dem Spiel steht, was, 
einmal verloren, nicht mehr zurückgewonnen werden kann. 
Bei diesem Abwägen der Argumente pro und kontra Ist es 
für uns nicht einfach zu entscheiden, weil wir ja einen 
Volksentscheid vorbereiten. Ich bin der Überzeugung, dass 
die Sache jetzt reit ist und vor den Souverän gehört. Darum 
stehe ich auch vor einem DIiemma, ob ich für Eintreten oder 
gegen Eintreten stimmen soll. Wenn ich trotzdem für Nicht
eintreten bzw, für Rückweisung stimme, dann tue ich das 
deshalb, weil beides einen Rückschritt auf dem Weg zur 
UNO darstellt. Und weil lch überzeugt bin, dass der Weg 
dorthin für uns früher oder später in einer Sackgasse endet, 
möchte ich diesen. Rückschritt schon hier und heute tun, 
denn in einer Sackgasse Ist jeder Rückschritt im Grunde 
genommen ein Fortschritt. 

M; Petltplerre: II est deja loin le temps ou !'Organisation des 
Nations Unies pouvait susciter l'enthousiasme. C'est parfal
tement normal. Les difficultes des nations chez alles et entre 
alles se refietent torcement au sein d'une organisatlon qul 
reunit pratiquement tou·s las pays. · Aussl,- quand nous 
devons declder aujourd'hui de proposer au peuple et aux 
cantons l'adhesion de la Suisse; s'agit-il de se determiner en 
fonctlon de criteres rationnels. Quand j'utilise le mot 
«rationnels», je n'en exclus pas l'espolr. • 
Chaque progres; märrie minime, dans la comprehension 
reciproque des natlons, chaque succes, mäme limite, dans 
la defense de la vie et de la dignite humaines, est a mettre au 
credit. de l'organisation qui las rend possibles. 
Mon approbatlon a l'adheslon resuite de ca que la balance 
des avantages et des inconvenients penche an faveur des 
avantages. A un premler nlveau de notre polltique etrangere, 
celul des services qua nous pouvons rendre a la commu
naute internationale: notre adhesion compliquerait proba
blement un peu l'action directe de notre pays et celle de 
certalns organismes lndependants, comme le Comlte Inter
national de la Croix-Rouge, mais elle ne las compromettrait 
pas serieusement. Elle renforcerait an contre-partie nos 
possibllltes de contacts, d'informations, d'actlons, de sorte 
que le bilan des avantages et des inconvenients est pour le 
moins equilibre, probablement positit. 
A un deuxieme niveau, l'efflcacite de notre politiqu!:) etran
gere generaie: l'adnesion nous permettrait de faire valolr a 
!'Assemblee generale et dans ses comrnissions nos points 
de vue aiors qua nous sommes aujourd'hui obliges de nous 
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an remettre au bon vouloir de pays amis.11 est vrai qu'il nous 
faudra evlter un certain i,:iternationalisme technocratique 
mals, sous cette reserve, le bilan est ici posltif. 
A un troisieme niveau, la defense des interäts suisses: je 
remarque que, sur las plans economique et juridique, nous 
avons tout a gagner a Atre presents partoutou se dlscutent 
et se preparent des decislons touchant directement nos 
interAts, mäme s'il n'y a pas de miracle a attendre: II est 
evident qua notre influence restera a la mesure de notre 
importance. Si je pense a la situation de nos representants, 
eile ne peut qua s'ameliorer tres sensiblement. Sur ces deux 
polnts donc, le bllan est nettement positif. 
Outre ces · considerations sommaires, je rappelleral que 
l'adhesion de la Suisse viendra renforcer le groupe des pays 
attaches a la democratie liberale, selon la tradition qui nous 
est proche: ·Nous pouvons ainsi faire la preuve de notre 
souci particulier de solidarite avec ces pays, qoi restent de 
loin mlnorltalres. 
J'ajouterai an une phrase, pulsque las minutes nous sont 
chichement comptees, que le sens de la solidarite, qua· 
l'ouverture au monde et a ses problemes, que la contribu
tlon a leur solution ne sont pas seulement des exigences du 
cmur ou de l'ideal, mals qu'elles sont aussi et plus encore 
des exlgences ·de la raison dans sa plus belle acception. 
C'est pourquoi nous devons Atre raisonnables. 
Prise ainsl pour elle-mAme, la question de notre adhesion 
appelle a mes yeux une reponse positive. 
II n'en raste pas moins qua le processus engage depuis le 
depöt du message du 21 decembre 1981 nous place devant · 
des responsabilites importantes. La defense de l'adhesion a 
l'ONU f'.l'est pas faclle car le dossier est complexe, les 

·avantages de l'adh~ion peu spectaculaires, l'espoir en un 
avenlr de paix falble. Les controverses sur la compatibilite 
de l'adhesion avec les exigences de la neutralite sont tout 
partlculierement de nature a troubler l'opinion publique. Or, 
un «non» du peuple et des cantons ne pourrait pas Atre 
lnterprete par l'ONU elle-mäme et par la communaute des 
nati~ns autrenient qua comme la manifestation slnon. de 
notre hostilite, du moins de notre volonte de nous tenir a 
l'ecart. La reaction pourralt Atre dure a notre egard. 
Sur le pJan Interieur, le «non» signifierait qua le gouveme
ment et le Parlament n'ont plus toute la confiance du peuple 
en matiere de politique etrang~re; il pourrait en resulter une 
cassure qui mettrait fin a une longue habitude qui a tait la 
force de notre politique etrangere: ätre comprise et accep
tee par la majorite de l'opinlon. La comparaison avec des 
·controverses de politique Interieure Oe pense a l'AVS, au 
suffrage feminin) n'est pas valable. Ce sont nos relatlons 
avec la communaute des nations qui sont an cause ici et ui, 
refus auralt un echo autrement plus large. Si notre conseil 
dit a_ujourd'hui «oul» a l'adhesion a l'ONU, ce «oLil» le lie. Le 
Parle.ment n'est pas un intermediaire entre un gouveme
ment qui propose et uri peuple qui dlspose. Notre «oul», 
apres celui du Conseil federal, nous oblige, comme las 
membres du gouvemement, a marquer notre engagement 
dans la ca,npagne certainement difficile qui nous attend. II 
faut en prendre acte. 
Pour conclure, ce n'est pas sans quelque souci mais avec 
une convlctlon profonde que je voterai l'entree en matiere et 
l'adheslon de la Suisse a l'ONU. II nous faut poursuivre dans 
la voie tracee par nos predecesseurs. 

Zwygart: wir EVP-Parlamentarier sagen ebenso einstimmig 
nein zum UNO-Beitritt wie unsere Fraktionskollegen des 
LdU für ja plädiert haben. Es sind zwei Hauptgründe, welche 
uns zu diesem Entscheid geführt haben: 
1. Aufwand und Nutzen klaffen eindeutig auseinander. Die 
UNO hat sich selber das Ziel gegeben: Sie will ein Instru
ment des Weltfriedens und der Sicherheit sowie des 
menschlichen Fortschritts sein. Aber bei der UNO ist der 
Leerlauf gross. Von 4 Franken Ausgaben gehen 3 Franken 
für Personalkosten weg. Das führt dann etwa zur Situation, 
dass man 1982 während Tagen in New York an einer Resolu
tion herumbastelte, in der man bat, dass Argentinien und 
England den Konflikt um die Falkland-lnseln einstellen 
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möchten. Währenddem ging in Tunesien ein Unwetter nie
der. Unser Katastrophenhilfskorps flog Zelte, Wolldecken, 
Berater dorthin und half, die grösste Not zu lindern. Solche 
Einsätze sind wirkungsvoller als die 20 Millionen Franken. 
Hier geht es zwar nicht um die Höhe des zu leistenden 
Beitrags, der es uns ermöglicht, bei einer UNO-Vollver
sammlung dabei zu sein, um dann aber allenfalls bei 
entscheidenden Abstimmungen doch in holder Weisheit 
zurückzustehen, weil man sich nicht verpflichten will! 
Argentinien und England sind heute froh, dass sie dank den 
guten Diensten der Schweiz nicht vollständig ohne diploma
tischen Kontakt sind. 
Bei den 140 blutigen Konflikten seit Bestehen der UNO kam 
es nur zu Lösungen, wenn eine Grossmacht, zum Beispiel 
die USA, als Schutzmacht auftrat und andere Grossmächte, 
zum Beispiel die UdSSR, offen oder stillschweigend damit 
einverstanden waren. 
In der Aussenpolitik sind wir für Wirksamkeit. Ein geradezu 
klassisches Beispiel, wie wirksam die sogenannte Friedens
sicherung der UNO Ist, zeigte sich im Jahre 1979: Die UNO
Vollversammlung fasste eine Resolution, welche mit Nach
druck jede Politik der Nötigung, der Anwendung von 
Gewalt, jede direkte Aggression, die Besetzung fremden 
Staatsgebietes und die um sich greifende Praxis der offenen 
oder getarnten Einmischung in die inneren Angelegenhei
ten eines Staates verurteilt. Einen Monat nach diesem 
Beschluss hatten die Russen Afghanistan besetzt( 
Da man aber trotzdem Sündenböcke braucht, hackt man vor 
allem auf Israel herum. So befasste sich 1981 der UNO
Sicherheitsrat an 46 von 81 Sitzungen mit diesem Staat. Ein 
Jahr später wurde Israel - übrigens als erstes und einziges 
Land - zum nichtfriedliebenden Staat erklärt. Es wäre aus
geschlossen worden, hätte nicht Amerikas .Geldbeutel die 
anderen ~taaten zum Umdenken gezwungen. 
2. Die UNO wm alles mit Gesamtkonzeptionen lösen. Wir 
müssen heute feststellen, dass sich die Probleme der Welt 
nicht mit grossen Würfen auf dem Papier lösen lassen. Die 
Alternative dazu sind bilaterale Lösungen, Lösungen also 
zwischen Einzelstaaten. Die UNO will alles neu machen: 
beispielsweise eine neue Weltordnung, eine neue Weltwirt
schaftsordnung, eine neue Weltinformationsordnung, also 
eine staatliche, sogar staatsübergreifende Überwachung der 
Presse. 
Letztlich hat diese Weltinformationsordnung dazu geführt, 
dass die Vereinigten Staaten bei der UNESCO den Hut 
genommen haben und nicht mehr mitarbeiten. Wenn es sich 
die USA leisten können, bei der UNO nicht überall dabei zu 
sein, braucht es wohl die Schweiz auch nicht zu sein. Wir 
müssen als schweizerische Eidgenossenschaft nicht in das 
sinkende Schiff der UNO einsteigen. Solidarität mit der Welt 
ist nötig, aber ohne Massenleerlauf. Der volle Beitritt zur 
Organisation der Vereinten Nationen wird keine zusätzliche 
Solidarität zur Folge haben im Vergleich mit der, welche die 
Schweiz auf internationalem Gebiet schon zu betreiben 
versucht. Im Gegenteil. Es besteht die Gefahr, dass die 
ausserordentliche Bewegungsfreiheit, welche unser Land 
auf Internationalem Gebiet geniesst, verlorengeht. 
Ich möchte zusammenfassend sagen: Wenn wir den Bericht 
des Bundesrates durchlesen, finden wir kein•wort über die 
Politik, welche in der UNO betrieben werden soll. Mit ande
ren Worten: Papierne Gesamtkonzeptionen, wie sie die UNO 
vorschlägt, führen zu nichts, wenn sich nicht wenigstens die 
Schweiz etwas vorstellen kann. So ist es aus ünserer Sicht 
klar, dass die Vollmitgliedschaft offenbar auch für den Bun~ 
desrat kein echter politischer Faktor ist, sondern höchstens 
eine kosmetische Frage. 

M. de Chastonay: J'aimerais surtout constater ici combien 
l'idee de notre appartenance a l'ONU se revele lointaine, 
voire hostile et presque etrangere a notre pays et a sa 
population. La SLilsse, on le sait, s'est formee non par 
unification mais par agregation. Elle s'est constituee non 
pour fondre des groupes humains dans un plus grand tout, 
mais pour assurer leur 6tre propre, leur autonomie, leur 
securite. C'est dans ce contexte particulier que s'est deve-
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loppe un federalisme qui oblige ses membres a un soutien 
mutual qui les lie les uns aux autres, si differents soient-ils. 
Mais, parallelement, l'on ne peut s'emp6cher de mesurer 
egalement ce qua cette federation peut avoir de fragile, tant 
les facteurs d'unite et de cohesion nationale de langues, 
d'ethnies, de religions ou de geographie lui font defaut dans 
notre pays, tant les particularites cantonales et m6me com
munales sont encore tres vives et exigeantes. 
Face a ce processus, l'on ne peut faire abstraction du 
concept m6me de notre neutralite qui n'est pas le fruit du 
hasard, •la resultante d'une attitude donnee ou d'une obliga
tion imposee. Notre pays est neutre parce qua cela est 
inherent a ses institutlons. Nous sommes neutres par notre 
propre volonte et aussi parce que l'inter6t national l'exige. 
Notre neutralite est un falt d'histoire. 
Des lors, sachant qu'au sens des dispositions constitution
nelles II pourrait incomber en definitive au peuple et aux 
cantons d'avoir le .dernier mot, je suis de l'avis que la 
question de l'adhesion ä l'ONU, dans de tres !arges couches 
de notre population, va heurter profondement et nos con
ceptions federalistes et notre neutralite. 
Devant la vanite des efforts prodigues depuis 1967 et m6me 
avant cette date pour tenter de creer, aupres des hommes et 
des femmes de ce pays et aupres des cantons, un courant et 
un climat favorables a une eventuelle adhesion onusienne, 
force est de constater aujourd'hui, plus que jamais peut
ätre, qua nous ne sommes pas encore faits pour cette 
organisation, comme alle apparait tres peu adaptee a nos 
structures. Lorsque l'une des grandes puissances mon
diales viele les princlpes fondamentaux de la Charte de 
l'ONU, ce qui suppose la prise de sanctions, et qua ni 
!'Assemblee planiere ni le Conseil de securite n'osent pren
dre a son encontre les mesures qui s'imposent, l'idee que 
l'on peut se faire de l'ONU constitue pour l'opinion helvete 
une sorte de defi, une espece de caution a l'inefficacite de 
tout le systeme. 
Comment, des lors, peut-on raisonnablement demander une 
reponse positive en faveur de l'ONU aux membres d'une 
Confederation basee sur la confiance et sur l'applicatlon 
franche et concrete de regles federalistes qua les membres 
s'imposent a eux-m6mes en fonction de la protection de 
leurs interäts communs? Comment allons-nous convaincre, 
a l'ONU, les membres d'une alllance federaliste qui consti
tue un principe contraire a la loi du nombre, au· gouveme
ment des masses et qui a pourtäche essentielle de proteger, 
d'harmoniser et de developper la vie en commun? Com
ment, enfin, allons-nous las convaincre a l'adhesion onu
sienne, lorsque cette organlsation n'a d'universel et de com
munautaire qua le nom? 
En invoquant notre neutrallte, j'aimerais encore relever ceci: 
L'experience l'a clairement demontre, il n'y a pas de vrais 
neutres ä l'ONU, II ne peut pas y en avoir, il y a tout au plus 
quelques non-engages neut~alises d'ailleurs par !'Institution 
du droit de veto. Alors que ni la Suade et ni l'Autriche n'ont 
falt de la neutralite un article de fol, notre pays, tout au long 
de 1;1on histoire, a d0 s'habituer ä tenir pour vertu morale ce 
qui n'etait, a l'origine, qu'une tactique imposee par les faits 
et las evenements. Des lors, mäme en preconisant toute une 
palette · de solutions disant, declarant, reservant, rappelant 
ou prescrivarit expressement notre neutralite, rien n'emp6-
chera qu'une fpis entres dans l'ONU nous serons tres rapi
dement places devant des choix epineux. Ou bien nous ne 
prendrons pas au serieux les engagements que nous sous
crirons et nous maintiendrons intacte notre neutralite, ou 
bien nous serons contraints de participer de temps a autre a 
des mesures coercitives, qu'elles soient economiques ou 
militaires, et nous violerons, dans cette hypothese, l'esprit 
m6me de notre neutralite. 
En conclusion, je doute fort que cette inevitable manipula
tion du principe non ecrit de notre neutralite "Eil predispose 
favorablement et le peuple et les cantons au consensus 
prealable et indispensable a l'adhesion de l'ONU, en vertu de 
l'article 89, chiffre 5, de la constitution. Devant les profondes 
divisions et divergences que notre Parlament connait deja, 
c'est pour eviter une cassure et une confrontat.ion encore 
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plus dangereuses et graves entre le peuple, les cantons et 
leurs representants que je vous propose de ne pas entrer en 
matiere sur l'amMe qua nous debattons. 

Bundl: Wenn ich mich hier als Bündner als UNO-Befürwor
ter erkläre, so tue ich das in guter Gesellschaft und auch in 
einer guten Tradition. Ich möchte Sie daran erinnern, dass 
vor 66 Jahren Bundesrat Felix Calonder der eigentliche 
Motor für den Beitritt zum Völkerbund gewese11 Ist. Er hat 
sich damals mit grossem Elan für diese bedeutende Sache 
eingesetzt, und dieser Bundesrat war kein Sozialdemokrat, 
sondern er war ein achtenswertes Mitglied der freisinnigen 
Fraktion, ein Mann, der sich auch nach seinem Ausscheiden 
aus dem 'Bundesrat der Völkerorganisation zur Verfügung 
gestellt hat. 
Die Möglichkeiten, in einer universellen Völkerorganisation 
mitzuwirken, aus unserer selbstgewählten Isolation heraus
zukommen, solidarisch an der Friedenserhaltung mitzuwir
ken, sich vermehrt direkt mit dem Spannungsverhältnis 
Nord-Süd auseinanderzusetzen, gebieten uns, den Vollan
schluss anzustreben. Nachdem die Schweiz in 25 Sonderor
ganisationen der UNO dabei Ist und heute schon jährlich 
120 Millionen beiträgt, ist der Schritt in die Entscheidungs
organe eigentlich nur die letzte und logische Konsequenz. 
Nach diesen Vorbemerkungen gestatte ich mir, noch auf 
zwei Punkte kurz einzutreten: . 
Einmal auf das Prozedere des Beitrittes und der Neutralitäts
erklärungen. Ich muss gestehen, dass dieses Verfahren, so 
wie es die Kommissionsmehrheit gewählt hat, es mir sehr 
schwer macht, zur Sache zu stehen. Der ursprüngliche Text 
des Bundesrates war in dieser Hinsicht eine viei' einfachere 
und klarere Formulierung. Denn wenn man sich vorstellt, 
dass vor dem definitiven Beitritt viermal Neutralitätserklä
rungen abgegeben werden, dann muss man sich die Frage 
stellen, ob wir· hier nicht ein gewisses Theater vor der 
Weltgeschichte aufführen, ob es nicht ein Stück Überheb
lichkeit ist, das wir hier ausdrücken .. 
Mir kommt in diesem Zusammenhang eine Karikatur in den 
Sinn, die ich letzte Woche im «Nebelspalter» fand: Ein 
Schweizer, der viermal das Wort «neutral» in ein Megaphon 
hineinruft. Dieses Megaphon aber verengt sich und ver~ 
dünnt sich bis zum UNO-Gebäude, und die Frage Ist damit 
gestellt: Wird dieser Ruf, auch wenn er viermal erschallt, je 
überhaupt zur Kenntnis genommen?Das ist die eigentliche 
Frage: Werden wir glaubwürdiger? Wird unsere Neutralität 
glaubwürdiger, Indem wir derartige viermalige Wiederholun
gen abgeben? Meines Erachtens hätte eine einseitige Erklä
rung zugleich mit dem Beitrittsgesuch genügt. Darin hätte 
die ausdrückliche Feststellung niedergelegt werden kön
nen, dass die immerwährende Neutralität der Schweiz in der 
Akte von 1815 anerkannt und diese im Friedensvertrag von 
Versailles von 1919 als bede'utsam für die Aufrechterhaltung 
des Friedens erklärt worden Ist, sowie schliesslich, dass 
unsere Neutralität mit der Charta der Vereinten Nationen 
nicht Im Widerspruch steht. Das wäre eine klare und meines 
Erachtens auch genügende Erklärung gewesen. 
Im Zusammenhang· mit <;fer Neutralitätsdiskussion stand 
gestern ein interessanter Hinweis in einem Artikel Im 
«Bund». Es heisst hier: «Im Hinblick auf einen UNO-Beitritt 
ist auch die Tatsache nicht zu unterschätzen, dass die 
Schweiz In vermehrtem Mass die Bedeu,tung und die Beson
derheit der schweizerischen Neutralität international darle
gen könnte. Es kann auf die Dauer nicht befriedigen, dass in 
der UNO nur von der schwedischen und der. öster
reichischen Neutralität gesprochen wird, also von Neutrali
täten, die sich in manchen Punkten von unserer historisch 
gewachsenen, dauernden und bewaffneten Neutralität nicht 
unwesentlich unterscheiden.» Das scheint mir das eigentli
che Problem zu sein. Wenn wir nicht in der UNO sind, droht 
unser Neutralitätsstatut allmählich In Vergessenheit- zu ge
raten. 
Ich 'möchte noch Herrn Bundesrat Aubert anfragen, ob nicht 
weitere Mitwirkungsmöglichkeiten des Parlamentes vorstell

. bar sind? Dabei denRe ich vor allem an die Ernennung der 
Delegation In die UNO-Organe: Soli es eine Selbstverständ-
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lichkelt sein, dass diese Delegierten vom Bundesrat ernannt 
werden? Ist es nicht auch denkbar,.dass das Parlament hier 
ein Wort mitzureden hat? Ich meine, dass sich für das 
Parlament eine Möglichkeit ergeben sollte, aktiv die Aussen
politik, die wir dann einmal in der UNO machen möchten, 
mitzugestalten. 

M. Frey-Neuchätel: L'ONU est indispensable mais II n'est 
pas indispensable que. la Suisse . fasse partie de l'ÖNU. 
L'ONU est indispensable; certes, on peut ironiser sur le 
«machin», soullgner le vide des debats et le peu d'utilite des 
resolutlons adoptees, II n'en raste pas moins que le develop
pement des moyens de communlcatlon et de telecommuni
cation notamment amene a une mondiallsatlon des pro
blemes, d'ou la necessite d'une scene internationale .. 
Cependant, je suls convaincu qu'il n'est pas Indispensable 
que la Suisse fasse partie de l'ONU, et cette position n'est 
pas l'expresslon d'une volonte de repll sur soi. Adversaire de 
l'entree de la Suisse a l'assemblee politique de l'ONU, je· 
plaide pour une presence active de notre pays dans le 
monde. Je salue la presence de la Suisse dans ies organlsa
tions techn.iques de l'ONU. Elle y fait un travail concret et 
j'en suis heureux. Je regrette que l'on ne se soit pas preoc
cupe plus töt et plus activement de l'entree de ia Suisse 
dans ies institutlons de Bretton-Woods, le Fonds monetaire 
International et le groupe de la Banque mondiale. En effet, si 
nous sommes un petit pays quant a sa population et a son 
territoire, si nous sommes une puissance moyenne sur le 
plan economlque, nous jouons en revanche un röie impor
tant sur le plan flnancler. La alors exlste une possibilite de 
recherche de solutlons concretes a des problemes impor
tants, par exemple ia stabilite des reiations monetaires inter
nationales, le financement du developpement, le recyciage 
des capitaux. Or, le Conseil federal a voulu accorder la 
prio'rite absolue a l'ONU, au detriment du Fonds monetaire 
International, et je le regrette. 
Presence internationale toujours: c'est l'occasion de rapp13-
ler le röle qu'a joue le Comite International de la Croix 
Rouge, Mesdames et Messieurs, la Croix-Rouge au Vietnam, 
au Cambodge, au Llban, ce sont des choses fortes et vraies, 
c'est une presence importante, une action remarquable et 
qui se situe dans la vocation internationale de ce pays. D'ou 
la double importance, tout d'abord d'un Etat neutre, ensulte 
d'un Etat neutre au-dessus de la melee, en dehors des 
grands remous, des grandes tempetes Internationales, pour 
etre mieux au service de la communaute tout entiere. Or, si 
la Suisse est a l'ONU, elle sera appelee a prendre positlon 
contre des Etats, a voter des resolutions les condamnant, 
d'ou le risque de compromettre l'action humanitaire du 
CICR, que je trouve plus rmportante qu'un siege a cöte des 
158 autres a Manhattan. 
Quant au vote des resolutions, II taut souligner leur effet 
negatif, meme sl nous nous abstenions regulierement. 
Certes, ne pas prendre parti, ce serait deja prendre partil Ce 
seralt provoquer le risque d'une erosion de notre reputatlon 
au fil des votes. 
Avant de conciure, je voudrais reprendre trois arguments 
qui me paraissent avoir un poids particu'lier dans ce debat. 
Premierement, la neutralite, qul est l'argument objectlf.11 y a 
incompatibllite formelle entre notre neutralite et la Charte 
des Nations Unies. Le Conseil federal s'en tire par une 
pirouette lorsqu'il declare que notre neutralite n'est pas 
menacee parce que ia.Charte des Nations Unies n'est pas 
appliquee. Une telle declaratlon ne me rassure ni sur la 
garantie de notre neutralite ni sur l'efficacite d'une organisa
tion dont la Charte n'est pas respectee. 
Deuxieme argument: le peu d'utillte de notre presence sur la 
scene politlque de l'ONU. L'Assemblee generale des Nations 
Unies constitue une grande scene politlque. Or, sur une 
grande scene, il taut avoir un grand röle a jouer. Et l'on sait 
que la marge de man<Buvre entre l'URSS et les Etats-Unis 
aujourd'hui, et demain la China, est extremement reduite. Je 
ne veux donc pas que la Suisse aille simplement faire de la 
figuration,. meme Intelligente, a !'Assemblee generale de 
l'ONU. J'observe au passage que, dans tout son message, 
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jamais le Conseil federal n'indique ses Intentions quant a la 
politique a defendre, quant a ce qu'il va dire a !'Assemblee 
generale des Nations Unies. Cela me parait symptomatique. 
Trolsieme et demier argument: celui de la grande utilite de 
la Suisse a Atre parfois l'ultime recours. Notre pays constitue 
un cas unique, par notre histoire, par notre democr~tie et la 
fa~n dont nous la vivons, par les principes de neutralite, de 
solidarite et d'universalite de nos relatlons qui sont l'expres
slon de notre politique exterieure. Des lors, il est dans 
l'lnteröt möme de la communaute lnterhationale qu'il y ait a 
sa disposition un lieu, en quelque sorte exterritorialise. 
Toutes nos mlssions de bons offices en sont la preuve 
eclatante. 
Je termine en faisant une brave cltation, celle d'un profes
seur de sciences politiques de l'Universite de New York, 
reprlse par un grand quotidian romand II y a quelquetemps: 
«Comme pays strictement neutre mais achame a defendre 
la liberte et la justice sociale, la Suisse peut continuer a 
contribuer a _la paix et a la justice internationales et le faire 
mieux en gardant ses distances avec les organes politlques 
de l'ONU qu'en y adherant. Non seulement votre pays, ma,is 
nous tous pourrons profiter de ce que la Suisse, pays 
unique, raste unique ... 
En conclusion, je voterai cöntre l'entree en matiere. 

Oehler: Mir scheint, unsere Regierung, und mit ihr zusam
men auch das EDA, wolle mit allen Mitteln den Beitritt der 
Schweiz zur UNO erzwingen. Die Diskussion, die wir hier
über führen, ist für mich nicht, wie soeben für Herrn Bundi, 
ein Theater auf der Bühne der Weltgeschichte, sondern eine 
ernst zu nehmende Auseinandersetzung in unserem Volk. 
Der Preis, den man uns. für dieses ehrgeizige Vorhaben 
abverlangen will, ist für mich zu hoch. Es geht doch letztlich 
In der politischen Wirklichkeit um eine Relativierung der 
wichtigsten Maxime in unserer Aussenpolitik. Unsere 
immerwährende Neutralität soll auf dem grossen Tisch am 
East River in New York zum Frasse vorgelegt werden. Ver
treter aus Diktaturen 'und von Scheinstaaten, Potentaten. 
und auf undemokratische Art und Weise an die Macht 
gelangte Regimes werden künftighin sagen, was unsere 
Neutralität wert ist. Wir unterwerfen uns diesem Diktat frei
willig, denn niemand kann uns zwingen, der UNO beizutre
ten. In den Kommissionsverhandlungen stellten die Ausein
andersetzungen über die Neutralitätsfrage den zentralen 
Diskussionspunkt dar. Das ist verständlich, denn die Beach
tung dieser Neutralität hat uns in unserer Geschichte sehr 
viel und nur Positives gebracht. 
Nicht alle Staaten und nicht alle anerkannten Staatsmänner 
geben viel auf diese Neutralität. Was für die einen Grund für 
Abseitsstehen in wichtigen Fragen ist, bedeutet für andere 
eine Staatsmaxime der Feigheit. So hat beispielsweise der 
anerkannte amerikanische Aussenminister John Foster Dul
les im Zusammenhang mit der Unterzeichnung des öster
reichischen Staatsvertrages im Jahre 1955 zu Protokoll 
gegeben, dass die Neutralität ein «unmoralisches und kurz
sichtiges Konzept• sei. Braucht es da noch mehr Worte, um 
die Bedeutung unserer Neutralität auf dieser Ebene zu 
umschreiben? Die UNO - das gebe ich zu - wurde in guten 
Absichten gegründet. Wie aber hat sie sich entwickelt? Um 
diese Frage beantworten zu können, ist ein Blick auf den 
Zweckartikel von Bedeutung. So steht beispielsweise in 
Artikel 4, dass friedliebende Staaten Mitglieder der Ver
einten Nationen werden können, wenn sie die Verpflichtun
gen dieser Charta übernehmen. In Artikel 6 heisst es dann 
weiter: Ein Mitglied der Vereinten Nationen, das die Grund
sätze dieser Charta beharrlich verletzt, könne auf Empfeh
lung des Sicherheitsrates durch die Generalversammlung 
aus der Organisation ausgeschlossen werden. Soweit die 
Theorie. 
In der politischen Wirklichkeit sieht alles ganz anders aus. 
Gemäss Charta der Vereinten Nationen haben wir es doch 
letztlich mit der Vollversammlung nur noch.mit einem fikti
ven Gebilde zu tun. Es ist müssig, über die Aggressoren der 
vergangenen Jahre zu sprechen. Ebenso müssig ist es, über 
die Rolle der UdSSR, ihrer Satellitenstaaten oder Kubas in 

den Unruheherden der vergangenen Jahre zu diskutieren. 
Aber gerade diese Staaten geben den Ton an. Ich frage 
mich: Verlangen wir von unsere111 Volk nicht zuviel, und 
setzen wir 'nicht zuviel aufs Spiel, wenn wir uns zur Vollver
sammlung dazugesellen? Wenn wir unserem Volk einen 
Beitritt vorschlagen, streuen wir ihm Sand in die Augen! Wir 
akzeptieren de facto die Zustände und Insbesondere auch 
die Entwicklung der UNO. Und wir machen uns bei allen 
moralisch schuldig, welche auf dieses Gebilde hofften, jetzt 
aber in Unfreiheit leben müssen. Man könnte politisch ganz 
einfach sagen: Führen wir doch die Abstimmung durch, 
dann haben die Befürwqrter endlich eine Rechnung präsen
tiert durch das Volk. Aber ich glaube, dass wir letztlich 
unserem Ansehen zu sehr schaden, wenn wir das Volk in 
einem vernichtenden Urteil über die UNO abstimmen lassen. 
Aus diesem Grunde glaube ich, dass es am besten ist und im 
Interesse von uns allen liegt, wenn wir diese ganze Angele
genheit zurückschicken. 

M. Eggly-Geneve: Certains veulent donner !'Impression que 
notre adhesion a l'ONU serait, de la part de la Suisse, un 
acte inoui, extraordinaire, qui contredirait fondamentale
ment sa vocation et sa tradition. Or, II n'en est rien. Apres la 
guerre, le Conseil federal avait deja dans l'idee que la Suisse 
devrait entrer a l'ONU, mais les conditions posees alors 
n'etaient pas acceptables, c'etait en_ effet le club des vain
queurs. C'est fort dommage, car si la Suisse etait entree a 
l'ONU en 1945, si notre participation avait ete naturelle 
depuis lors, la question de la neutralite ne serait pas 
aujourd'hui un probleme. 
Depuis lors, ·1·ONU est devenue quasiment universelle. Elle 
est l'assemblee des «nations desunies» n,ais interdependan
tes, liees envers et contre tous par un destin commun. En 
l'occurrence,- n'imputons pas a l'organisation elle-möme 
tous les peches dont les Etats sont coupablesl Ce sont les 
Etats qui font les guerres, ce sont les Etats qui empöchent la 
paix, ce sont les hommes qui pratiquent la dictature, la 
tyrannie, l'intolerance, ce n'est pas l'ONU. Celle-ci n'est 
qu'un Instrument, qui fonctionne plus ou moins bien {eile a 
eu des succes que l'on oublie un peu vite), plus ou moins 
mal {elle a eu des echecs que l'on ne peut nier). Dans ce 
rrionde eclate et gros de dangers, lourd de menaces, si 
l'ONU n'existait pas, il faudrait l'inventer. 
Certes, la Suisse fait partie de plusieurs organlsatlons 
dependant de l'ONU, organisations dites techniques, mais 
on constate que, de plus en plus, ces differentes institutions 
forment un tout, que toutes les affaires importantes partent 
de !'Assemblee generale ou de ses commissions; ou blen y 
aboutissent. Le pays qu! n'est pas present a !'Assemblee 
generale perd le fil dans l'etude des dossiers, perd des 
occasions d'influence. Un pays comme la Suisse risque peu 
a peu d'ätre celui que l'on ne ponsultera plus, qui devra 
appllquer les consequences d'accords internationaux, dans 
le droit de l'espace, les traites de non-prollferation nucleaire, 
les droits des travailleurs migrants, les accords humanitai
res, le droit de la mer, la protection de l'environnement, la 
lutte contre le terrorisme, sans avoir pu presenter suffisam
ment sa position, sans avoir pu exercer pleinement son 
influence. C'est deja un peu le cas. La Suisse perdra ainsi de 
nombreuses occasions de contacts bilateraux precieux, son 
statut d'observateur, comme l'OLP ou le Vatican, la margi
nalisant, quol qu'on en dise. 
Voila des raisons serieuses, dans notre lnterät, en faveur 
d'une adhesion. 
Les objectlons se rattachent toutes a notre statut et a notre 
politique de neutralite. Or, un Etat neutre comme la Suisse a 
toute sa place a l'ONU. Personne ne lui demandera de 
renoncer a sa politique de neutralite. Tous les Etats ont leur 
place avec leurs caracteristiques. La Suisse neutre sera, j'en 
suis persuade, davantage connue en tant que pays neutre, 
reconnue et recherchee. Loin de rendre moins de services a 
la communaute, Monsieur Frey, je suis persuade qu'elle 
pourra en rendre davantage. 
Premiere objection: elle devrait prendre position -dit-on-a 
!'Assemblee; mais eile prendra posltion selon ses criteres, 
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selon ses principes generaux, selon ses references aux 
droits de l'homme. Elle prend dejä position dans les organi
satlons technitjues qui dependerit de l'ONU, car auJourd'hul 
II n'y a plus de separatlon entre l'ONU politique et I'ONU 
technique. Les sanctions militaires ne constituent pas un 
probleme, alles sont eri effet inlmaginables et alles feraient 
l'objet d'un accord avec chaque Etat. Restant les sanctlons 
economiques. En verite, II taut le reconna1tre, il existe un 
probleme sUr ce seul polnt. En dehors de l'ONU, notre pays 
ne serait pas, theoriquement, oblige d'appliquer les sanc
tions mals, pratiquement, II seralt en tout cas contralnt 
d'aglr dans le sens des sanctlons decretees. Ainsl, dans le 
cas de fä Rhodesie, si · nous avions alors ete membre de 
!'Assemblee generale des Nations Unies, peut-6tre aurions
nous d0 ralentir notre courant d'echanges avec ce pays, 
alors que nous l'avons simplement stabilise. Dans un tel cas, 
il, ne s'aglt que d'une difference de degre, ce n'est pas une 
difference reelle. Cette objection me parait donc academi
que et ne peut etre decisive. 
J'en viens ä l'essentiel. Plus qu'ä la neutralite, II taut penser 
lcl ä notre appartenance au monde, particulierement au 
monde occidental, europeen, dont nous partageons les 
valeurs democratlques, ainsi que les valeurs rriorales et les 
interets. Dans les confrontations, les dialogues, les recher
ches difficlles pour un meilleur equilibre mondial, nous 
devons prendre notre part, nous devons defendre notre 
pointde vue, partager avec les autres Occidentaux l'fllustra
tion er la defense de ces valeurs et de ces interets, jeter les 
ponts de la collaboration. 
En conclusion, si notre conseil n'entrait pas en matiere, il 
tournerait le dos ä cet esprit de collaboration. Comment ce 
vote ne serait-11 pas compris comme une marque de mepris 
de la part de la Suisse a l'egard du monde? Le röle de 
Geneve pourralt en etre affecte. On pourra, s'il le taut, 
expliquer un refus du peuple, on aura enormement de peine 
ä expliquer un refus du Parlament. C'est pourquoi, au nom 
de la minorite du groupe liberal, je vous propose d'entreren 
matiere. 

Frau Weber Monika: Mit einem Schuss Ironie möchte ich 
sagen: Das Parlament hat endlich den gewaltigen Schritt 
gemacht: Seit heute morgen ist die Diskussion über die 
Beitrittsfrage der Schweiz zur UNO in eine neue Phase 
eingetreten, d. h. das bisherige jahrelange Hin und Her von 
unverbindlichen Meinungen Ober die UNO und die Beitritts
frage ist in den Hintergrund getreten. An seine Stelle ist die 
Konfrontation von Argumenten, die Klärung .von Positionen 
getreten. Das ist die Situation, und da bereits sehr viel 
Substantielles gesagt wurde, beschränke ich mich darauf, 
Ihnen in zwei Gedanken darzulegen, weshalb ich für den 
UNO-Beitritt bin. 
1. Zum Problem der Neutralität bzw. der Frage, ob mit einem 
UNO-Beitritt allenfalls unsere Neutralität in Gefahr kommen 
könnte. Wir müssen uns im klaren sein, vielen Bürgerinnen 
und Bürgern ist diese Frage eine echte Sorge. Deshalb muss 
man auf diese Sorge eingehen. In unserer «Fahne» oder in 
. unserer Vorlage, die auch dem Volk unterbreitet werden 
soll, heisst es: «Der Bundesrat wird vor dem Beitritt eine 
feierliche Erklärung abgeben darüber, dass die Schweiz ihre 
dauernde bewaffnete und humanitären Aufgaben dienende 
Neutralität beibehält.» Dieses Versprechen ist wohl nötig, 
Innen- und aussenpolitlsch. Manifestieren soll es, dass es an 
der schweizerischen Neutralität nichts zu rütteln gibt, und 
Ich glaube, darüber sind wir uns sicher einig von links bis 
rechts, bei Mann und Frau. Unsere Neutralität ist und bleibt 
unantastbar. (Was das wirklich heisst, würde zwar erst der 
Ernstfall zeigen; im Moment üben wir ziemlich trocken.) 
Nun dürfen wir uns aber nicht In die Überzeugung hinein
steigern, dass" das neu sei. Unsere Neutralität Ist gewiss 
nichts Neues und um sie wissen auch nicht nur wir. Der 
ganzen Weit und damit auch den Vereinten Nationen ist 
diese unsere Haltung längst und bestens bekannt. Wäre sie 
das nicht, dann - jawohl - dann müsste man bezüglich der 
schweizerischen Aussenpoiitik der letzten 30 Jahre grosse · 
Zweifel haben. Ich folgere daraus: Ob wir in Zukunft von den 

Vereinten Nationen als Vollmitglfed oder weiterhin nur als 
Aussenstehende anerkannt sein wollen, eines steht fest: 
unsere Neutralität wird sicher weiterhin geachtet werden. 
Nun ·sollte aber unsere Neutralität nicht nur einfach ein 
Statussymbol, nicht einfach eine «militärische Trocken
übung», aber auch nicht die totale «Igelstellung» bedeuten; 
sip Ist vielmehr- auch eine moralische Kraft. Wir Schweizer 
glauben mit unserem Bekenntnis zur Neutralität - wohl 
gesagt unserer weltweit gesehen ganz speziellen Neutralität 
- ein Beispiel zu geben dafür, dass wir mit grossem Engage
ment von der Notwendigkeit des friedlichen Zusammenle
bens auf dieser Erde überzeugt sind. Gedanklich gehen wir 
damit über unsere Landesgrenzen hinaus und wissen, dass 
diese Welt mit all ihren Immer wieder aufbrechenden 
Gegensätzen und Konflikten politischer, Ideologischer und 
wirtschaftlicher Natur zugleich unsere Welt Ist, in der wir 
leben und mit der wir durch tausend F,äden verknüpft sind, . 
von der wir uns nicht trennen und an deren Schicksal wir 
uns nicht desinteressleren können, weil im Zeitalter der 
globalen· Geschichte und Interdependenz der Staaten und 
Völker auch unser Schicksal mit ihr verbunden ist. 
Vleie Mitgliedstaaten der UNO sind junge Staaten, die nach 
einer bestmöglichen Aussenpolitik suchen. Für sie können 
wir eine Art Stütze sein. Sie haben es nämlich nicht so leicht, 
da sie wirtschaftlich In einer zum Teil unerträglichen Abhän
gigkeit leben. Wir Indessen profitieren von einer grossen 
jahrhundertealten Erfahrung des Vertrauens in die Sicher
heit von spezifisch schweizerischer Demokratie und spezi
fisch schweizerischer Neutralität. 
2. Mit einem Beitritt zur UNO machen wir - und das muss 
hier In aller Deutlichkeit gesagt werden - keinen Schritt, der 
uns etwa vor eine Überlebensfrage stellen könnte. Ein UNO
Beitritt ist nur ein kleiner Schritt, der Im Grunde eine konse
quente Weiterführung einer Politik und Idee ist, die wir 
schon Immer beschritten haben. Vergessen wir·auch nicht, 
dass wir in den letzten 20 Jahren vielen Abkommen beigetre
ten sirid, die zum Teil weit grössere Konsequenzen hatten 
als ein UNO-Beitritt. Und dann dürfen wir nicht verleugnen, 
dass die Schweiz de facto bereits zu über 90 Prozent Mit
glied der UNO Ist. Wir arbeiten mit in fast sämtlichen Son
derausschüssen und Spezialorganisationen, und wenn wir 
uns nun letztlich auch als Vollmitglied bekennen, . dann 
setzen wir eigentlich nur noch das noch immer fehlende 
Pünktchen aufs 1. Mehr bedeutet dieser Schritt meines 
Erachtens nicht: 
Ich komme damit zuni Schluss und fasse zusammen. Ich 
meine, dass wir uns nicht allzu stark darüber ereifern soll
ten, ob ein UNO-Beitritt gut oder nicht so gut sei. Tatsache 
ist, dass wir in einer Welt leben, die auch unsere Welt ist. 
Tatsache Ist, dass die heutige Verflechtung, die heutige 
Interdependenz, unsere wirtschaftliche Integration uns 
gerade dazu zwingen, unsere Neutralitätspolitik Innerhalb 
der Gemeinschaft der Vereinten Nationen quasi zu reaktivie
ren. Mit einem UNO-Beitritt markieren wir den Entscheid, 
unsere zurzeit passive Neutralität aus der Schublade heraus
zuholen und sie neu In einem neuen Feld zu aktivieren . 

M. Butty: Je voteral l'entree en matlere sur l'adhesion de la 
Sulsse a l'ONU. II s'agit pour mol d'une attitude fondamen
tale. 
Un ordre International est Indispensable. Seule une Institu
tion multilaterale et mondlale peut assurer durablement la 
palx. 
L'article premier de la Charte des Nations Unies fixe les buts 
et l'article 2 les prlncipes de ce nouvel ordre mondial. Ceux
ci correspondent en tous points aux preoccupations et a 
l'ideal de ceux qul estiment indispensable, pour la paix du 
monde, la realisation d'une Institution capable de promou
voir et de concretiser la collaboration de tous les Etats et de 
tous les peuples en vue du bien commun. Maintenlr la paix, 
cooperer en matiere economique, sociale et humanitaire, 
respecter les droits de l'homme et les libertes fondamen
tales, regler les differends par voie pacifique - ce qua la 
Suisse a demande tres souvent au niveau europeen - s'abs-
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tenlr de l'emplol de la force, ces principes ne sont-ils pas le 
reflet de notre propre constitution federale? 
Comme l'a ecrit Gonzague de Reynold dans la Democratie 
et la Suisse, «ce besoln d'unite, d'unive.rsalisme est evident, 
car II suffit de posseder quelque force a soi tout seul pour 
arriver a detruire meme un monde. II n'est possible de 
reconstrulre qu'en commun.» Ces ralsons fondamentales 
sont determinantes pour justifier mon choix. 
II est vral que la maniere de travailler de l'ONU nous dei;oit 
souvent. Ce sont surtout les debats politiques a !'Assemblee 
generale et au Conseil de securite qui frappant notre opi
nion publique. 1.1 ne fait cependant aucun doute qu'on a pris 
la bonne dir~ction en 1945, apres les catastrophes de deux 
guerres mondiales. 
II Jle taut pas oublier non plus le travail et les resultats 
positifs souvent des lnstitutions specialisees de l'ONU -
dont de nombreuses ont leur siege a Geneve- et auxquelles 
nous participons deja. 
J'ai pu constater personnellement, il y a quelques mois, a 
Chypre, ou j'etais en mission pour le Conseil de l'Europe, le 
röle Indispensable des forces de l'ONU pour eviter un affron
tement entre les communautes grecque et turque, qui serait 
un veritable massacre. On peut affirmer sans exageration 
que l'ONU est devenue avec le temps un systeme eprouve de 
desamori;age des conflits et de gestion des crises, meme si . 
tous les reves de la premiere heure ne se sont pas realises. 
La Sulsse ne doit plus rester volontairement a l'ecart. Cette 

. attitude pouvait se justifier en 1945, mais elle n'est plus 
defendable aujourd'hui. Elle n'est pas comprise dans le 
monde, meme parmi nos amis qui la considerent comme un 
manque de solidarite. Nous resterions les seuls. 
Mes demleres hesitations concernaient notre neutralite per
manente et armee. Or, dans son message, le Conseil federal 
declare expressement que «la neutralite permanente de la 
Suisse est devenue partie lntegrante du droit coutumier 
international». D'ailleurs, la majorite de la commission pro
pose, a l'article 2, que le Conseil federal fasse une declara
tion solennelle qui sera envoyee a tous les Etats membres 
avant notre adhesion. Alnsi, en nous acceptant, on prendra 
une declslon en connaissance de cause. 
C'est tres bien ainsi. Cette declaration unilaterale de neutra
lite avait deja ete falte en 1914 et en 1939. Je vous le 
demande: est-ce que la Suade et l'Autriche, Etats neutres et 
'amis, ont eu a souffrir de leur appartenance a l'ONU? Jene 
le crois pas. Au contraire. Leur influence a augmente et ces 
pays jouent t.in röle important au sein des Nations Unies. 
C'est encourageant pour la Suisse. 
Je conclus: !'Organisation des Nations Unies est imparfaite. 
C'est vraL· Mais elle est un fait et elle a le merite d'exister. 
Songez au vide que nous ressentirions si l'ONU n'existait 
pas en tant que lieu de dialogue et de rencontrel 
Nous, Suisses, devons apporter notre contribution a l'ins
tauratlon d'une vrale communaute Internationale. Elle est 
dans l'interet de notre peuple et de tous les peuples du 
monde. 

MOhlemann: Es gibt kaum eine Konstante unserer Politik, 
die älter ist und sich besser bewährt hat als die aussenpoliti
sche Formel der bewaffneten Neutralität und Solidarität. 
Im Jahre 1674 hat unsere Tagsatzung die immerwährende 
Neutralität zur Staatsmaxime erklärt. Seither haben· wir 
diese aussenpolitlsche Linie erprobt und verfeinert. Gewiss 
Ist der Weg des Neutralen mit Eiern gepflastert und schwer 
zu begehen. Einerseits droht das _Abgleiten in die Selbst
isolation, In das Zurück, in das Schneckenhaus. Anderer
seits werden wir immer wieder verlockt zur Expansion, zu 
grossmachtähnlichen Vorstellungen. Unsere Neutralitäts
politik darf darum nicht Experimenten ausgeliefert werden. 
Vier Deklarationen genügen nicht, um ·unsere Neutralität 
glaubwürdig genug und akzeptabel zu machen im Völker
konzert. Der deutsche Kaiser Wilhelm 11.-hat gesagt: «Einsei
tige Neutralitätsdeklarationen sind Fetzen Papier. Was es 
braucht, sind Tatbeweise.» 
Wir müssen die Neutralität Tag für Tag durch unparteiisches 
Verhalten glaubwürdig vorleben. Deswegen braucht man 
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nicht eine passive Aussenpolitik zu betreiben. Wir sind Herrn 
Nationalrat Wldmer dankbar, dass er die liberalen Vorkämp
fer aus dem letzten Jahrhundert erwähnt hat. Ich darf ihm · 
aber sagen, dass der Thurgauer Kern sehr gerne Bundesrat 
geworden wäre. Er war der Schöpfer unserer Bundesverfas
sung. Er wurde nicht Bundesrat, sondern musste nach Paris 
gehen, weil er eben mit Prinz Louis Napoleon am Untersee 
aufgewachsen war und als einziger mit dem französischen 
Kaiser Thurgauerdeutsch sprechen konnte. 
Wir bedauern, dass Sie die liberalen Kämpfer unserer Zeit 
nicht erwähnt haben. Herr Jolles und Herr Leutwiler tragen 
Immerhin «freisinnige» Parteinamen. Wir können Sie versi
chern, dass unsere Fraktion aktiver und energischer für eine 
Aussenpolitik eintreten wird, die.auf allen Ebenen durchge
führt wird, heissen sie nun Politik, Kultur, Humanität oder 
Wirtschaft. Aber dafür braucht es eine neutrale Plattform. 
Mit dem Beitritt zur UNO wären wir der 158. Staat. Wir hätten 
die Mitbestimmung, aber nur einen 158stel der Verantwor
tung. Mit der Mitsprache bleiben wir in einer singulären 
Position, wir haben eine beratende Stimme. Je länger die 
UNO sich als eine Partei gebärdet, um so nötiger ist diese 
Rückfallposition eines neutralen Staates. Hier haben wir 
eine echte Funktion zu erfüllen, die letztlich nur noch der 
Fürst von Monaco ausüben könnte. 
Betrachten Sie auch ein bisschen dieses Gebäude der UNO. 
Es ist ein wichtiges Instrument der Friedenserhaltung, aber 
es ist auch eine Stätte der Indirekten Kriegsführung; einsei
tige Diplomatie, Desinformation und Spionagetätigkeit im 
Dienste kollektivistischer Systeme stimmen einen Demokra
ten nachdenklich. Ich frage Sie: Hat es einen Sinn, ange
sichts (!er hohen politischen Wogen, dieses zerbrechliche 
Schiff zu betreten? Unser Volk hat über Jahrhunderte 
gelernt, was.es heisst, den Zaun nicht zu weit zu mac~en. 
Ich würde Ihnen empfehlen, auf diese warnenden Stimmen 
zu hören. Stürzen Sie nicht mit blindem Eifer in ein unnöti
ges Experiment, bleiben Sie mit Staatsraison bei der bisheri
gen bewährten, aktiven Aussenpolitik. fT.eilweise Beifall) 

Frau Morf: Wir wären keine Schweizer, wenn wir nicht vor 
einem UNO-Beitritt eine Kosten/Nutzen-Analyse machten. 
Der Nutzen für die Schweiz - das haben eigentlich die 
meisten, die in der Kommission dabei waren, im laufe der 
Sitzungen gesehen - wäre eindeutig ·grösser, als es die 
Kosten wären. Nehmen wir an, Mitbestimmen gehöre immer 
noch zu unserem demokratischen Prinzip in der Schweiz. 
Da gibt es doch. für einen demokratischen Staat nichts 
anderes, als mitzuwirken und mitzureden dort, wo fast alle 
Staaten der Welt zusammenkommen und Ober Angelegen
heiten verhandeln, die auch uns Schweizer direkt betreffen 
werden. Welches sind diese Angelegenheiten, bei denen wir 
mitreden müssten, damit wir einen Nutzen davon haben? 
Ich will vier davon in Stichworten aufzählen. 
Erstens sind es Angelegenheiten wie die Weiterentwicklung 
des internationalen Rechtes. Das hat auch auf uns Auswir
kungen, auf jedermann in der Schweiz. 
zweitens sind es Angelegenheiten wie die Friedenssiche
rung. Sie wird dann, wenn sie Erfolg hatte, gar nicht mehr 
als Erfolg der UNO zur Kenntnis 'genommen und nur in 
jenen Fällen der UNO negativ angelastet, wenn die Bemü
hungen keinen Erfolg hatten. 
Drittens sind es Angelegenheiten wie die c)ffnung von inter
nationalen Informationskanälen für Politik und Wirtschaft, 
Kultur und Bildung und für die Pflege von guten Beziehun
gen auf diesen Gebieten. Es gibt neu entstandene Länder in 
der Welt, ehemalige Kolonialstaaten vor allem, die die 
Schweiz noch nicht oder noch kaum zur Kenntnis genom
men haben, die nur an zwei, drei Orten internationale Kon
takte knüpfen können, vor allem aber an der UNO in New 
York während der jährlichen Generalversammlung. 
Viertens geht es schliesslich um die Wahrung unserer Inter
essen. Manche Leute hier, Gegner des UNO-Beitritts wie 
Blocher, Oehen, Bonnard usw., verkennen die Realität, 
wenn sie selbstzufrieden meinen, die Schweiz sitze in glanz
voller Unsolidarität auf einem Logenplatz und könne es sich 
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leisten, vornehm distanziert dem UNO-Gerangel der Natio
nen zuzuschauen. In Wirklichkeit sitzen wir unten am Kat
zentischehen und haben Immer weniger zu sagen. Wir 
haben dieselbe Beobachterstellung wie zum Beispiel die 
PLO und andere Organisationen. Das ist nicht ehrenrührig, 
aber unvorteilhaft. Wenn UNO-Mitgliedstaaten es nicht op
portun finden, zum Beispiel die PLO In einer Kommission 
zuzulassen, dann können sie auch die Schweiz nicht zulas
sen. Wir werden zusehends isolierter. Man wird uns unsere 
Nichtsolidarität Immer mehr spüren lassen, wenn jene Pro
bleme vor allem, die weltweit auf uns zukommen, immer 
bedrohlicher werden: Wirtschaftskrisen, Protektlonismus
probleme, katastrophale Umweltverschmutzungsprobleme,, 
die nur noch gemeinsam zu lösen sind, aber auch Ölkrisen. 
Es kann unter Umständen einmal davon abhängen, ob 
unsere Stuben Im Winter geheizt bleiben, je nachdem ob wir 
UNO-Mitglied sind oder nicht. 
Man könnte dieser Kosten/Nutzen-Rechnung noch wejtere 
Punkte anhängen. Alle stehen unter dem Motto: «Ein gutes 
Wertpapier Ist wertvoller, wenn es an der Börse kotiert ist.» 
Es gibt ein weiteres Argument für einen UNO-Beitritt; ein 
Argument, das vor allem die sozialdemokratische Partei für 
den UNO-Beitritt motiviert hat. Es ist das Argument der 
Solidarität und der guten Dienste. Die Schweiz ist ja ein 
Kleinstaat mit geringem Binnenmarkt, ohne Bodenschätze, 
ani;1ewiesen auf einen freien Aussenhandel. Sie Ist auch im 
Vergleich mit den umliegenden NATO- und Warschauer~ 
Pakt-Staate_n militärisch schwach und damit glücklicher
weise ohne Möglichkeit zu einer aggressiven MachtpoHtik 
(wenn man von der Finanzmacht unserer Banken einmal 
absieht). Wir sind also auf eine friedliche internationale 
Umwelt angewiesen. Unser Land hat deshalb früher einmal 
aussenpolitische Mittel entwickelt, um den Frieden für sich 
selbst zu erhalten und um Konflikte zwischen anderen Staa
ten friedlich beilegen zu helfen. Das eine ist unsere dau
ernde Neutralität, die ja auch das UNO-Mitglied Österreich 
ausdrücklich als Vorbild genommen hat: Das andere Ist eine 
Art Dienstleistung, eben die sogenannten «guten Dienste», 
das heisst: politische Aktivitäten mit dem Ziel, Konfliktpar
teien_ zu Gijsprächen zu bewegen, Vermittlung anzubieten, 
bei Abbruch diplomatischer Beziehungen zwischen Staaten 
die Interessen des einen Staates im gegnerischen Staat 
wahrzunehmen. 
Es war dieses Leisten von guten Diensten, das eminent 
wichtig wurde für unser schweizerisches Selbstbewusstsein 
und Selbstverständnis. Mari kann natürlich auch sagen, die 
guten Dienste seien ein Pflästerchen für unser schlechtes 
Gewissen gewesen, weil wir dank unserer Neutralität von 
Kriegen verschont geblieben sind und dabei erst noch gute 
Geschäfte mit den Kriegen anderer gemacht haben. · 
So oder so sind diese unsere guten Dienste seit dem Ende 
des zweiten Weltkrieges Immer bedeutungsloser geworden. 
Bei unserem Abseitsstehen ausserhalb der UNO wird unsere 
bisher traditionelle Aufgabe dieser guten Dienste nur noch 
von anderen neutralen UNO-Staaten wahrgenommen von 
Österreich und Schweden vor allem. Das bedeutet, d~ wir 
lmrner mehr an Ansehen verlieren, aber auch an Möglichkei
ten zu guten Kontakten und Beziehungen, was wiederum 
Auswirkungen auf unsere Wirtschaft und unsere Arbeits
plätze haben wird. Gleichzeitig kann man beobachten, wie 
d_as Ansehen der anderen Neutraler:i, die UNO-Mitglieder 
sind, International gestiegen Ist. An die Schweiz denkt man 
heute leider eher im Zusammenhang mit der Wäsche von 
schmutzigen Mafiageldern und Fluchtgeldern von Diktatu
ren und Drittweltprofiteuren; sicher nicht nur, aber. eberi 
auch. 
Und dieses Bild könnten wir mit einem UNO-Beitritt viel-
leicht wieder korrigieren. · 

Mme Chrlstlnat: Depuls qu'il est question de l'entree de la 
Suisse a l'ONU, c'est-a-dire depuis plusieurs annees deja, je 
suls attentivement l'activite de cette grande organisation 
dans ses moindres fai~s et gestes, surtout dans ses decisions 
et ses non-declslons. J'ai ete, je suls et je crains d'Atre 
encore de!fue. En effet, je dols avouer que je n'arrive pas a 
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m'enthou~lasmer pour l'entree de notre pays a l'ONU. II va 
de soi que j'approuve sans reserve les princlpes qul sont a 
l'orlgine de la creatlon de l'ONU voila bientöt quarante ans: 
le respect mutual de la souveralnete nationale, l'arbitrage en 
cas de conflit, le respect des droits de l'homme sont des 
objectifs auxquels, blen evldemment, je souscrls pleinement 
en tant que soclaliste, en tant que femme et en tant que 
Genevoise. 
Mals malgre ce beau programme, l'ONU a malheureusement 
montre ses limites. Les deux super-grands, les Etats-Unis et 
l'URSS, se sont reserve des zones d'influence precises et 
agissent comme bon leur semble, sans se referer le moins 
du monde a la Charte des Nations Unies. Ce sont les Aineri
cains qui commandent en Amerique centrale, laissant a 
l'URSS les mains libres en Afghanistan. Les velleites •de 
reprimande de la part de l'ONU peuvent Atre facilement 
annulees par le droit de veto des membres permanents qul 
se sont partage le monde. L'exemple du Liban Illustre tragi
quement sur le terraln l'inefficacite des Nations Unies. Non 
seulement des membres influents de l'ONU ne manifestent . 
pas beaucoup de bonne volonte pour faire cesser les com
bats, mais ils fournlssent mäme des armes aux differents 
clans mllitalres. 
Quant au conflit entre l'lrak et l'lran, son horreur depasse 

. tout ce. que l'on peut imaginer: d'un cöte des gamins lra
nlens sont envoyes au front, ou ils se font massacrer, et de 
l'autre, les lrakiens ripostent ei:i utilisant des armes qul, de 
l'avis de nombreux experts, ressemblent beaucoup a des 
gaz toxlques.· Devant de telles cruautes, les autres Etats 
membres des Nations Unies restent lmpassibles et n'esquis
sent mäme pas un geste pour resoudre ce conflit. 
Ceux qul sont favorables a notre adheslon a l'ONU nous font 
remarquer que nous pourrions participer aux deliberatlons 
de !'Assemblee generale et y faire entendre notre volx. C'est 
vral, mais nous devrions nous y exprimer d'une maniere tres 
feutree puisque notre neutralite nous interdirait de nous 
prononcer clalrement contre un pays ou un groupe de pays. 
D'autre part, nous ne devons pas oublier que nous faisons 
neanmoins partie, et c'est peut-Atre le plus important, des 
organisatlons specialisees dependant de l'ONU, telles que 
l'OIT, !'UNESCO, la FAO, l'OMS, !'UNICEF, etc. et la, notre 

, pays y accomplit un important travail. La nous sommes 
utiles, la nous pouvons Atre efficaces, la nous soinmes 
presents. 
Quese passeralt-11 si le peuple devait se prononcer aujour
d'hui? Vralsemblablement, II refuseralt l'entree de la Suisse 
ä l'ONU. Ce refus ·serait d'autant plus regrettable que la 
question ne pourrait pas Atre reposee aux citoyens avant 
une dizaine d'anneesau molns. Alors, j'hesite, surtout parce 
que l'ONU n'est pas ce qu'elle devrait Atre et l'ideal socialiste 
et notre generosite internatlonaliste, auxquels s'est refere ce 
matln rnon camarade Robblani, n'arriveraient pas a modifier 
le cours des choses. 
J'hesite aussl parce qu'il est dlfflcile, dans le contexte 
actuel, d'expUquer et de faire comprendre au peuple suisse 
les avantages et les posslbllites d'action que nous aurions 
en etant «dedans„ au lieu d'Atre «dehors». 
Bien entendu, et je tlens a le souligner afin qu'il n'y alt pas 
de malentendu, mes doutes et mes hesitations n'ont aucun 
rapport avec les theories de l'extrAme-droite ou le superna
tionalisme de certains, dont nos collegues MM. Blocher et 
Oehen par exemple. Je regrette d'allleurs d'Atre en si mau
vaise compagnie et de donner peut-Atre !'Impression que je 
pourrais Atre sur la mAme longueur d'.ondes. 
C'est aux theses de M. Bonnard que je pourrais le mieux me 
rallier quolque je ne !es partage pas dans leur totalite. 
J'hablte Geneve et je saisis ce que la population ressent. Les 
Genevols sont en bons termes avec les fonctionnaires inter
natlonaux et sont fiers d'accueillir des conferences interna
tionales. Ceux qul, a Geneve, suivent le parti de M. Soldini, 
ne sont, heureusement, qu'une petite minorite dont II ne taut 
pas exagerer l'importance. Cependant, je crois que l'entree 
de la Suisse a l'ONU ne seduit pas la population genevoise 
et Je ne voudrais pas qu'a cause de ce debat la droite 
genevolse fasse de nouveaux adeptes. Un de nos observa-
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teurs aupres des Nations Unies a recemment declare - il ne 
s'agit pas, bien entendu, de celui qui a ete cite ce matin par 
le chef de mon groupe - qu'il etait un chaud partisan de 
l'entree de la Suisse a l'ONU avant son sejour a New York · 
mais que, depuis lors, son enthousiasme s'est sensiblement 
refroidi. Contrairement a ce que l'on pourrait croire, je ne 
suis pas le seul membre du Parti socialiste genevois a 
emettre des reserves quant a la necessite de l'entree de la 
Suisse a l'ONU. 

que des sanctions militaires ne peuvent pas etre imposees. 
En ce qui concerne les sanctions economiques, deux inter
dits seulement sont imposes aux pays neutres: ceux-ci ne 
peuvent pas donnerd'appui financier aux belligerants; ils ne 
peuvent pas livrer les armes qu'Jls ont fabriquees. Au-dela de 
ces deux interdits, le droit de Ja neutralite offre une certaine 
souplesse dont nous avons deja.- fait usage puisque la 
Suisse, a plusieurs reprises, a participe a des sanctions 
economiques. II ne faudrait peut-etre pas l'oublier. 

Par la taute de la majorite bourgeoise, qui a impose le 
plafonnement du personnel, un grand nombre de deman
deurs d'asile attendent une decision sur leur sort pendant de 
trop longues· annees. Leur presence insolite irrite de nom
breux citoyens, sensibilise la population et la met dans un 
contexte de rejet pour tout ce qui conceme les etrangers et 
les organisations internationales. 
Vouloir a tout prix demander au peuple de trancher dans ces 
conditions serait prendre un tres gros risque. C'est pourquoi. 
je m'abstiens aujourd'hui car jene suis convaincue nl par les 
arguments des partisans du projet du Conseil federal ni par 
certains mauvais arguments des adversaires de l'entree de 
la Suisse a l'ONU. 

Graf: Seit alters hat die oberste Macht in diesem Staate, das 
Volk, ein feines Gespür für das, was dem lande frommt und 
was nicht. 
Wir alle in diesem Saale wissen, dass das Schweizervolk 
keinen UNO-Beitritt will, vor allem nicht die junge Genera
tion. Entgegen dem Volkswillen sollen nun aber die «rück
ständigen und unelnsichtigen Bürgerinnen und Bürger» . 
eines bessern belehrt und aufgeklärt werden. Dabei Ist 
offensichtlich dem Bundesrat und dem Parlament eine 
besondere Führungsrolle bei der angestrebten Erleuchtung 
zugedact,t. Das allein schon ge,nügt, mich zu verstimmen. 
Denn, wenn sich die Belehrung .und Bekehrung von oben in 
etwa gleicher. Weise abspielt und insbesondere auf gleich 
tiefem Niveau wie vor dem letzten Februarwochenende, 
dann schwant mir wahrhaftig nichts Gutes. 
Haben wir nicht genug Probleme?. Brauchen wir unsere 
Nasen auch noch in die Angelegenheiten der gesamten 
übrigen Welt zu stecken? Was nützt eine Mitgliedschaft in 

· dieser heillos zerstrittenen UNO, wo wir unser Ansehen, den 
guten Ruf und auch die Freiheit, selber zu entscheiden, 
aufgeben, um einer Mitgliedschaft willen, die lediglich eine 
Passivmitgliedschaft ist, und ~ar eine teurel 
Niklaus von der Flüe - Herr Mühlemann hat soeben darauf 

· hingewiesen - erteilte schon vor 500 Jahren den alten Eid
genossen den Rat: .;Macht den Zaun nicht zu weit.» Diesen 
weisen Rat sollten wir heute - gerade heute - beherzigen. Es 
ist bis jetzt ohne UNO gegangen, und es geht auch weiter 
ohne UNOI ' 

M. Maltre-Geneve:. La question de l'adhesion a l'ONU est 
assurement delicate, parce qu'elle interpelle Ja traditlon et 
qu'elle solliclte l'emotion. 
Au pays de la neutralite et de l'efficaclte, certains sont tentes 
de se demander: qu'irions-nous faire a· l'ONU et que peut- · 
eile nous apporter? C'est en ces termes d'ailleurs que nous 
a interroges tout a l.'heure M. Pidoux. 
Je pense que cette question est mal posee ainsi. Lorsqu'on a 
un certain enthousiasme pour son pays, Ja vraie question 
n'est pas de savoir ce que l'ONU peut nous offrir, comme s'il 
s'agissait d'un echange commercial. La vraie question est 
de savoir ce que nous, comme pays neutre, nous pouvons 
lui apporter ainsi qu'a Ja communaute internationale. 
Neutralite, efficacite tels sont effectlvement les deux pro~ 
blemes delicats dont nous avons a debattre. La neutralite, 
nous en avons largement parle, nous en parlons encore 
maintenant et nous en reparlerons bien s0r beaucoup. En ce 
qui me conceme, je pense que les garanties, qui sont 
donnees par la cascade de declarations sole.nnelles prevues 
dans Ja procedure mise au point par la commission, consti
tuent en tant que telles des garanties suffisantes. II taut 
d'ailleurs replacer le probleme de la neutralite Ja ou il doit 
etre place au sens du droit de Ja neutralite. II est bien clair 
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En ce qui concerne l'efficacite ae l'ONU, bien s0r, on pour
rait avoir des doutes si l'on devait juger cette efficacite au 
travers de la seule Assemblee generale de cette organisa
tlon. Mais cell~ci n'est qu'un parlement et comme tous les 
parlements, eile a ses richesses comme aussi ses defail
lances. Dans un monde qui va mal, on voudralt que l'ONU 
supprime les conflits et lui voir une efficacite extraordinaire 
comme si eile etalt un peu im gendarme. Mais si l'ONU etait 
un gendarme, II ne vaudrait pas la peine d'y rentrer. Nous 
pouvons certainement faire confiance a nos propres polices. 

· L'ONU a des gages d'efficacite a nous presenter, ne serait
ce que dans la realisation de toute ur:ie serie de programmes 
avec lesquels nous collaborons deja. Sur le plan politique 
aussi, on ne doit pas negliger son efficacite. J'aimerais peut
etre a.cet egard attirer votre attention par un seul exemple 
dont on a relativement peu parle. Souvenez-vous de la crise 
de Cuba, de cette crise qui nous a fait passer tout pres d'une 
catastrophe mondiale.· Aujourd'hui, nous ne savons pas 
encore tres exactement le röle qu'a joue l'ONU dans le 
denouement de la crise de Cuba Ce que nous savons, c'est 
que l'URSS et les Etats-Unis ont tenu a remercier U Thant, 
qui etait le Secretaire general des Nations Unies de l'epo
que, pour le röle efficace qu'il avait joue comme interme
diaire dans le denouement de cette crise. Demain, l'histoire 
montrera peut-etre que l'ONU nous a evite une troisieme 
guerre mondiale. 
En croyant que la Suisse. peut etre un ilot a jamais tranquille 
sur les flots agites, en croyant que par un repli sur nous
memes nous pouvons nous suffire a nous-memes, nous 
offrons aux generations a venir un triste exemple d'autisme 
politique. C'est en nous integrant de fa<;on complete a Ja 
communaute internationale, dans le domaine economique, 
scientifique, mais aussi dans le domaine politique que nous 
pourrons montrer que nos traditions ne se caracterisent pas 
par un go0t d'inacheve. Parce qu'elles sont originales, parcei 
qu'elles sont fortes, nos traditions sont la pour servir. En 
adherant a l'ONU, nous les ferons mieux connaitre, nous les 
revaloriserons. II est temps de cesser d'etre frileux, adhe
rons a l'ONU. 

Künzl: Darf ich gleich vorweg erwähnen: Ich gehöre zur 
starken Minderheit der FDP-Fraktion und votiere mit Über
zeugung für den Beitritt der Schweiz zur UNO. . 
In diesem Zusammenhang gibt es für mich einige relevante 
Fragen, mit denen ich mich kurz auseinandersetzen möchte. 
Punkt 1: Gefährdet ein Beitritt unSßre nationale Identität? 
Mitnichten, so scheint es mir. Wir können i,m Gegenteil 
unsere Identität durch einen Beitritt erst recht zur Geltung 
bringen. Glauben wir denn ernstlich, wir könnten diese 
nationale Identität und Souveränität dadurch wahren, dass 
wir in wirtschaftlichen Belangen uns als eine internationale 
aktive Nation bemühen - Herr Widmer hat darauf hingewie
sen -, ausländische Touristen begrüssen, uns aber gleich
zeitig von der Behandlung der grossen politischen Pro
bleme unserer heutigen Welt, in der wir leben, absentieren? 
Unsere nationale Identität wahren wir im Gegenteil dadurch, 
dass wir in den heftigen, oft steril erscheinenden Diskussio
nen zwischen Nord und Süd, zwischen den bedrohlichen, 
sich gegenüberliegenden Mächteblöcken, in den Debatten 
über die riesigen Probleme der Dritten Welt ein besonnenes 
schweizerisches Wort mitreden. Es mag im Moment manch
mal wirkungslos erscheinen. Es wird auf die Dauer seine 
Wirkung nicht verfehlen. Gerade weil es aus der Erfahrung 
unserer Geschichte stammt, einer Erfahrung; die viele 
andere Staaten noch nachzuholen haben. 
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Punkt 2: Die Neutralität. Es steht ausser Diskussion, auch für Beispiele. Daneben ist aber auch viel Positives zu verrner
mich, dass ein solcher Beitritt nur unter Wahrung der Neu- ken. Vieles in der Welt wäre wahrscheinlich weit schlimmer, 
tralität erfolgen darf. Dass ein derartiges vorgehen möglich wenn es keine UNO gäbe, wenn das Weltforum nicht Geie
ist, haben uns erstrangige Kenner der Materie hinreichend genheit zur Begegnung bieten würde und y,,enn die Gross
bestätigt. Ich möchte vor allem auf Prof. Schindler hinwei- mächte absolut frei schalten und walten könnten und sich 
sen, mit dem ich das Problem sehr eingehend besprochen nicht ständig mit weniger mächtigen Staaten auseinander-
habe. ~ setzen müssten; · 
Den Aspekt, der meist zu wenig beachtet wird, bildet die Die UNO wäre überfordert, wollte man von ihr harmonische 
Aufwertung, die unsere Ne~tralität durch die Mitgliedschaft Sphärenmusik hören. Die UNO Ist sicher kein Idealgebilde. 
in der UNO erfahren kann oder könnte. Unsere Neutralität Die Vereinten Nationen präsentieren sich als Spiegelbild der 
wird auf die Dauer nur dann geachtet und geschätzt, wenn politischen, wirtschaftlichen und sozialen Spannungen in 
sie in der Welt bekannt ist und wenn wir selbst über genü0 der Welt und des menschlichen Verhaltens ganz allgemein. 
gende Informationen und Erfahrungen In der heutigen Welt-· Auch wir sind in diese Welt hineingeboren, und wir können 
organisation verfügen. uns dem nicht entziehen, was die anderen tun. Die Welt von 
Wenn wir uns vom wichtigsten Zentrum internationaler Kon- heute ist nicht mehr der Globus von gestern. Wir wissen um 
takte fernhalten, gehen uns. viele Erfahrungen verloren, die. die we.ltweiten Abhängigkeiten. Wir haben gelernt, die Pro-
insbesondere in kritischen Situationen zur Verteidigung bleme anders anzugehen als früher, weil wir wissen, das die 
unserer Unabhängigkeit und Neutralität nützlich sind. Die meisten Krisen in dieser Welt aus den Formen, Strukturen 
Schweiz hat immer Wert darauf gelegt, dass ihre Neutralität un.d Überzeugungen eines veralteten Verständnisses von 
auch für die Völkergemeinschaft fruchtbar gemacht wird, der Wirklichkeit entstanden sind. Das globale Dorf ist eine 
Insbesondere indem sie im Fall bewaffneter Konflikte huma- Realität, der auch wir Rechnung tragen müssen. Die 
nitäre Dienstleistungen erbringt und indem sie im Fall inter- bekannte Mahnung «Macht den Zaun nicht zu weit, mischt 
nationaler Spannungen gute Dienste leistet oder indem ihre euch nicht in fremde Händel!» hatte ihren Sinn und ihre 
Vertreter vermittelnde Funktionen ausüben. Die Möglichkeit Bedeutung in einer Zeit, als die Eidgenossen noch eine Art 
zu solchen Funktionen und guten Diensten haben aber im Machtposition innehatten und ihre Söldnerdienste sehr 
Laufe der letzten Jahrzehnte abgenommen, weil viele dieser gefragt waren. Heute aber sind wir ein· neutraler Kleinstaat, 
Leistungen in der UNO selbst erbracht werden und weil und bei den fremden Hiindeln geht es vorwiegend um 
infolge unserer Abwesenheit in der UNO schweizerische Entwicklungsprobleme, um den Ausgleich des sozialen 
Vertreter weder bekannt sind noch entsprechende Erfahrun- Gefälles, um den Hunger in der Welt, um die Friedenssiche-
gen sammeln können. rung und die Menschenrechte. Gerade ~ie Sorge um die 
Ein dritter Punkt: Was die internationale Stellung und Gel- Menschenrechte und die Grundfreiheite~ ist zu ei~em lntE:r• 
tung unseres Landes betrifft, ob sie durch einen UNO-Bei- nationalen Thema qeword~n, ~u dem die Schweiz auch in 
tritt gestärkt oder geschwächt würde; so ·handelt es sich um der UNO als ordenthches Mitglied ihren Standpunkt markie-
einen Schätzunaswert, aber auch um eine Frage des Selbst- r~n soll!e. In Fällen, wo Me~schenrechte _und UNO-Ch8:rta 
vertrauens. Vor Uberschätzung unseres allfälligen Beitrages eindeutig verletzt "Yerden, gibt es auch fur Neutrale keine 
ist zu warnen, aber ebensosehr vor einer Unterschätzung. Gesinnungsne~trahtät. _ . . . 
Unsere Mitgliedschaft würde uns die Möglichkeit geben, In bezug. auf die Sanktionen mussen ~1r keine Be<;fen~en 
unseren schweizerischen Standpunkt in den grossen politi- haben .. Die praktis~hen E!'1ahrungen zeigen, d~ die w1rt-
sc~en Problemen der heutigen Welt klar, besonnen und schafthchen Sankt1o~en 1m Rah'!1en d~ssen bleiben wer-
ausgewogen zu vertreten, und es ist kaum zu bezweifeln, den, was wir schon ~1sher aus f~e1en Stucken einzuräumen 
dass nicht darauf gehört wird. Wir könnten auf diesem Wege bereit ware~. Militärische Sanktionen können auf alle Fälle 
auch unsere Maxime der dauernden Neutralität aber auch nur mit Zustimmung des dazu aufgeforderten Staates erfol~ 
unsere bewusste Zugehörigkeit zur westliche~ Kultur, zu gen, womit unsere Ablehnung auf ke_ine _Sch_wierigkeiten 
den Menschenrechten, zur Demokratie der Welt überzeu- . stösst. Unsere Immerwährende Neutralität 1st nicht nur eine 
gend ins Bewusstsein rufen, während uns umgekehrt uns~r selbstgewählte ~taatsmaxime, sie ist auch ein völkerrechtli-
Abseitsstehen auf die Dauer nicht nur als Eigenbrödelei und c~es Gew~hnhe1tsrecht, ~as von den Charta-Bestimmungen 
Hochmut, sondern als Egoismus·und mangelnden Solidari- nicht tangiert wir.d. . . . 
tätswillen ausgelegt würde, und dies mit Recht. Nicht zuletzt Der Prozess der Annäherung der Schw~1z an die Ve~einten 
würde unser Beitrag auch unseren weitgesteckten wirt- Nationen daue"! nun bald 40 Jah~e. Es 1~ an d~r Zeit, dass · 
schaftlichen Zielen dienen. «Wer» - ich zitiere nochmals der Souverän eine klare Entscheidung trifft. Eine ständige 
Herrn Widmer- «auf den Internationalen Märkten mitwirken Sowohl-als-auch-Politik bringt uns in den Ruf unglaubhafter 
will»- und die brauchen wir wahrhaftig-, «muss auch bereit Zwiespältigkeit. Ich _bin der Auffassun~, dass ~Ir nicht län-
!iein, an der politischen Auseinandersetzung und Wiilensbil- ger abseitsstehen durfen, dass wir zu direkter M1tverantwor-
dung mitzuarbeiten.» tung in der UNO-Völkergemeinschaft verpflichtet sind und 
Damit Ist auch meine letzte Frage im Grunde schon beant- dass die schweizerisc;:he N~utralität im universellen ~a~men 
wortet: Was würden wir durch einen Beitritt gewinnen? Mit verstärkt ~nd die guten Dienste unseres Landes bei einem 
einem in einer Volksabstimmung errungenen Ja würde nicht UNO-Beitritt aufgewertet werden. . . 
nur unser internationales Ansehen sondern eine wohltu- Ich möchte Ihnen sehr empfehlen, auf die Vorlage einzutre-
ende Mittlerrolle bestätigt und gefe;tigt. ten und bei Artikel 3 der Mehrheit zu folgen. . 
Aus allen diesen Gründen empfehle ich Ihnen Eintreten auf 
die Vorlage. · · M. Dafflon: Depuis la creatlon de l'Organisation des Nations 

Uni.es en 1945, le monde a change. Beaucoup de nostalgi
Zlegler: Wir geben uns Rechenschaft darüber, dass ei'n ques sont restes bloques a cette periode ou II n'y avait que 
UNO-Beitritt weitherum auf Skepsis oder gar Ablehnung cinquante et un membres a l'ONU et jene peux m'empecher 
stösst. Die zumeist gefühlsmässige Abneigung ist vor allem de ressentir un certain reient de racisme dans l'opposition 
darauf zurückzuführen, dass es um das Ansehen der Weltor- de plusieurs deputes. 
ganisation zurzeit nicht zum besten bestellt Ist. Es lässt sich Le monde s'est iransforrne a une vitesse foudroyante. Tout 
nicht bestreiten, dass der UNO Strukturschwächen anhat- evolue, se modifie, se complete, parfois se separe pour 
ten, dass sie allzuoft der Versuchung der Verpolitisierung mieux se reconstituer plus tard, la ou ailleurs. Depuis la fin 
von Sachfragen erliegt und dass ihre Effizienz in manchen de la guerre, nous avons connu trois revolutions: l'appari
Beiangen sehr zu wünschen übriglässt, sei es, weil viele tion des armes nucleaires, ia decolonisation et la revolution 
Beschlüsse der Generalversammlung und des Sicherheits- technoiogique, auxquelles on pourrait encore ajouter la 
rates toter Buchstabe bleiben, oder sei es, weil UNO-Mitglie- decouverte du cosmos. II est bon de rappeler qu'entre 
der ihre Charta-Verpflichtung zu friedlicher Konfliktlösung autres des organisations telles que !'Organisation internatio
nicht erfüllen. Es gibt im Negativkatalog viele hässliche nale du travail, l'Organlsation mondiale de ia sante, celle de 
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la proprlete lntellectuelle, !'UNESCO, !'Organisation meteo
rologique inondiale, l'Union internationale des teiecommu
nications, ie GATT, et j'en passe, font partie integrante de 
l'ONU. Nous sommes deja membre de ces institutions dont 
nous beneficions et tirons des avantages certains et a qui 
nous apportons notre part de connaissances. II est donc 
lncontestable que nous y avons un röie a jouer. Les pro
blemes a resoudte, auxquels nous pouvons apporter avanta
geusement notre contribution, sont considerabies et neces-

. sitent tous une solution concertee par l'ensemble des 
nations car ils concernent i'ensemble des peuples, y com
pris ie nötre, puisqu'il s'agit en definitive du renforcement 
de la securJte et du malntien de la paix. 
Le fait est qua nous vivons dans un monde ou tout est en 
marche. Tous les pays qui ont acquis ieur independance 
sont membres de l'ONU, participent a son activite, contri
buent a son rayonnement, quoi qu'on en dise. Ailons-nous 
rester en marge pour voir defiler les evenements sans y 
prendre part? La Suisse peut-eile se contenter d'€Jtre specta
trice, comme si eile assistait a une joute sportive ou a un 
spectacle quelconque? Elle ne peut pas courir ie risque de 
rester isolee du reste du monde, eile ne peut pas s'abstraire 
de l'histoire. 
Nous avons d'autre part une dette de reconnaissance envers 
i'humanite, dont nous ne pouvons nous acquitter que par un 
acte de solidarite a part entiere en nous associant a l'effort 
commun pour sauvegarder la paix. En effet, ia derniere 
guerre nous a ete epargnee aiors que le conflit a deferie sur 
de nombreux pays et les a laisses exsangues. C'est bien 
parce que d'autres peuples ont lutte contre la barbarie nazie 
que nous avons echappe a cette catastrophe. C'est la notre 
dette de reconnaissance vis-a-vis des peuples qui nous ont 
permis de conserver nos libertes. 
Aujourd'hui on debat de problemes qui concernent les peu
ples du monde entler et la Suisse a un röle a jouer, quoi 
qu'en disent ses adversaires. Bien que i'ONU ne soit pas 
sans defauts, eile est unique en son genre, ce qui signifie 
que l'on doit s'employer a la deveiopper encore et a ia 
renforcer. La coilaboration des Etats petits et moyens est 
importante et le demeurera. 
Ne pretendons pas que l'ONU ne sert a rien. Lorsqu'elle est 
appeiee a intervenir, c'est toujours ia ou il y a un conflit ou 
un risque de conflit. Elle a affaire a piusieurs parties qui 
toutes sont persuadees d'avoir le droit pour elles. C'est 
souvent avec mecontentement pour certaines qu'elles 
voient un tiers s'immiscer dans leurs affaires. Les bons 
offices, c'est comme l'amitie, cela ne s'impose pas. 
Sans en faire une liste exhaustive, nous pouvons citer ies 
points sur lesquels nous pouvons intervenir et apporter 
quelque chose: le desarmement nucleaire, ia non-prolifera
tion des armes nucieaires, la dlminution des armements 
classiques qui causent des effets devastateurs et qui sont 
maiheureusement toujours utilises. 
A un autre niveau, il s'aglt d'inverser ies depenses demen
tielles d'krmement, attribuer ces sommes aux popuiations 
qui vivent dans une pauvrete tragique, un denuement inex
tricable. Des peuples entiers sont ronges par la maiadie et 
les epidemles sans aucun moyen de h.itter contre ces fieaux. 
L'Organisatlon des Nations Unles, maintenant universelle, 
assure le deveioppement d'une diplomatie multilaterale a 
long terme. La Suisse, nous ie repetons, ne peut rester a 
l'ecart, s'isoler des grandes negociations: economiques, 
politiques et sur les droits de l'homme. II y va de i'inter€Jt de 
notre peupie et de notre pays. Nous nous prononc;ons 
resoiument pour l'adhesion de ia Suisse a !'Organisation des 
Nations Unies. 

Ott: Ich habe mir die Frage, die hier einigen Kolleginnen und 
Kollegen Sorgen macht, die Frage nach den internationalen 
Auswirkungen eines allfälligen negativen Volksentscheides 
der Schweiz, schon öfters vorgelegt und habe auch schon 
wiederholt Vertreter anderer Länder um ihre Stellungnahme 
gebeten. Eine typische Antwort darf ich hier zitieren - ich 
darf auch den Namen nennen, es war der bisherige Direktor 
des UNO-Sitzes in Genf, der italienische Diplomat Cottafavi, 
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der mir sagte: «Wenn Ihre Regierung und Ihr Parlament sich 
klar für den UNO-Beitritt aussprechen, so wird man in den 
UNO-Mitgliedstaaten sagen, dass Sie das Ihnen Mögliche 
getan haben. Mehr als das ist ja auch In allen unseren 
Ländern nicht passJert. Sollte dann aus irgendeinem Grund 
Ihr Volk nein sagen, so wird man hier für die Besonderheit 
des schweizerischen Systems schon Ve.rständnis haben.» 
Dies war praktisch der Tenor sämtlicher Antworten, die ich 
bisher von Diplomaten anderer Länder auf meine Frage 
bekommen habe. Die Vertreter der UNO-Mitgliedstaaten 
sind nicht so unverständig, dass sie unser schweizerisches 
Demokratiesystem nicht verstehen könnten! Es besteht mei
nes Erachtens kein Grund, die internationalen Folgen eines 
allfälligen negativen Volksentscheides zu dramatisieren. 
Aber ich möchte überhaupt die Meinung In Zweifel ziehen, 
die von einigen Kolleginnen und Kollegen hier im Saal 
nachgerade als ein Glaubenssatz vertreten wird, nämlich 
dass Volk und Stände auf jeden Fall nein sagen werden. 
Woher will man denn das wissen? Der einzige Anhaltspunkt 
sind doch Meinungsumfragen bei Bürgern, die sich zu 95 
Prozent überhaupt noch nie ernsthaft mit der Frage befasst 
haben, was bei uns übrigens ganz normal ist: Man beginnt 
sich erst in der Abstimmungskampagne mit einer Frage 
vertieft zu befassen. 
In Wahrheit ist die.Weltorganisation der Vereinten Nationen 
in ihrer Grundstruktur schweizerischer, als die meisten 
Schweizer glauben. Sie beruht nämlich auf dem simplen 
Grundsatz, der oie Basis unseres politischen bon sens in 
diesem lande bildet. Er lautet: «Me muess halt rede mite- . 
nandl» Die UNO ist ein Klub, bei dem fast alle Länder 
Mitglieder sind und wo man miteinander über die gemeinsa
men Probleme redet. 
Man kann Fussballweltmeisterschaften oder Olympische 
Spiele v~ranstalten, diese passieren ausserhalb des Rah
mens der UNO und sind trotzdem einigermassen weltweit; 
oder Sie können einen internationalen Philatelistenkon
gress ausserhalb der UNO veranstalten. Sobald Sie es aber 
mit gesellschaftlichen Problemen zu tun haben, mit sozia
len, kulturellen, wirtschaftlichen, verkehrstechnischen Pro
blemen usw., und wenn viele oder alle Nationen betroffen 
sind, so passiert heute faktisch nichts mehr ausserhalb des 
Rahmens det UNO! 
Wenn Sie sich bitte einmal die Seiten 190 bis 198 der 
Botschaft ansehen wollen, so sehen Sie, auf wie vielen und 
verschiedenen Gebieten im Schosse der UNO schon 
Abkommen erarbeitet worden sind, also Völkerrecht 
geschaffen wurde, und Sie sehen dann auch, wie viele 
dieser Abkommen die Schweiz schon unterzeichnet oder 
gar ratifiziert hat, obwohl sie bei deren Ausarbeitung nicht 
vollberechtigt mitwirken konnte. Betroffen sind dann ja-mei
stens nicht Probleme, die uns ganz fernliegen und uns nicht 
berühren. Denken Sie zum Beispiel an unsere Debatte über 
das Sat!311itenfernsehen hier, in der letzten Legislaturpe
riode. Die Standorte der Nachrichtensatelliten sind durch 
Völkerrecht festgelegt. Und wo sollte heute solches Völker
recht geschaffen werden, wenn nicht im Rahmen der UNO? 
Darin liegt die wahre Bedeutung der UNO, dass sie sich 
solchen Aufgaben widmet und Probleme angeht, die eben 
nur im Weltmassstab angegangen werden können. Und 
wenn die Schweizer Stimmbürger diese zusammenhänge 
einmal erfasst haben, werden sie nicht mehr so leicht dafür 
zu gewinnen sein, dass die Schweiz auf ihre Mitwirkungs
rechte verzichtet. 
Die Frage ist nur: Wer soll es dem Volk sagen? Denn was die 
Massenmedien, vor allem die Presse, bisher in dieser Hin
sicht geleistet habert, ist nicht berühmt. Viele Journalisten, 
die die Bevölkerung über die UNO informieren, sind mit der 
nicht ganz anspruchslosen Materie der UNO kaum vertraut. 
Sie kennen weder etwas aus eigener Anschauung, noch 
haben sie etwas Einschlägiges darüber gelesen, sondern sie 
beschränken sich darauf, eine Oberflächenansicht, die übli
che hohle UNO-Rhetorik, zu kolportieren. Wen wundert es 
da, dass die Kenntnis im Schweizervolk vorerst noch unge
nügend und das Bild von der UNO verzerrt ist? Aber dieser 
Informationsstand des Souveräns kann sich schlagartig 
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ändern. Es gibt eine Instanz, die beim Volk das Gehör findet 
und in der Lage Ist, klarzumachen, was.die UNQ ist und was 
sie nicht ist, was sie leisten kann und was sie nicht leisten 
kann. Diese Instanz Ist der Bundesrat. Er hat zu einer Bot
schaft ja gesagt, die im einzelnen Lücken aufweisen mag, in 
ihrer ganzen Philosophie jedoch hervorragend durchdacht 
ist und realistisch die ganze bisherige aussenpolitische Tra
dition unseres Landes in Rechnung stellt. 
Ich bin dahingehend informiert worden; dass der Bundesrat 
beschlossen hat, in corpore in Reden vor dem Volk für den 
UNO-Beitritt einzustehen und eine Information zu liefern, die 
dem Zerrbild, das wir von der UNO haben, entgegentritt. 
Ich möchte deshalb nachdrücklich an den Bundesrat appel
lieren, dass er diesem Beschluss nachlebe, und möchte 
auch insbesondere den beiden Bundesräten dafür danken, 
die dies bis jetzt schon getan haben, Herrn Bundesrat 
Aubert und Herrn Bundesrat Friedrich. Ich bin überzeugt, 
dass auch.die andern fünf Mitglieder des Kollegiums diesem 

-Beispiel folgen werden, sobald unser Rat positiv entschie-
den hat. · · -

Allenspach: Ich lehne den Beitritt der Schweiz zur UNO ab 
und unterstütze deshalb den Nichteintretensantrag der 
Kommissionsminderheit. Dieses Nichteintreten •bedeutet 
aber ~eineswegs Ablehnung der UNO selbst und des Gedan
kens der völkerverbindenden Solidarität. Wir kennen die 
Stärken und die Schwächen der UNO und bedauern, dass 
ihre Schwächen grösser sind als ihre Stärken. Aber wir 
urteilen ja heute nicht über die UNO. Nichteintreten und 
Nichtbeitritt bedeuten auch keinen Verzicht auf eine eigene 
aktive Aussenpolitik. Wir wollen uns nicht ins ausseripoliti
sche Schneckenhaus zurückziehen und uns in dieser Welt 
isolieren. 
Es Ist gerade die Sorge um die eigenständige schweizeri
sche Aussenpolitik, die mich veranlasst, den UNO-Beitritt 
abzulehnen. Es ist die Befürchtung, der Sinn für eine aktive, 
auf unsere Strukturen und unsere Tradition ausgerichtete, 
kreative Aussenpolitlk könnte noch mehr verlorengehen 
und von einer wenig effizienten, bürokratischen, internatio
nalen Geschäftigkeit abgelöst werden. Ist es wirklich ein 
sinnvolles Ziel für unsere Diplomaten und für unsere Aus
senpolitlk, als Statist neben hundert anderen Statisten auf 
der Weltbühne der UNO~Generalversammiung aufzutreten 
und dort nachzuvollziehen, was die grossen Machtblöcke 
bereits beschlossen o'der ausgehandelt haben? Ist es wirk
lich erstrebenswert, nicht mehr eigene Formen der Aussen
politll< zu entwickeln, sondern vornehmlich nur noch das zu 
tun, was auch die anderen tun? Der Hinweis in der Botschaft 
und auch in Diskussionen, die Schweiz müsse beitreten, 
weil nur noch Kleinstaaten der UNO fernstünden, ist meines 
Erachtens.nicht ungefährlich, denn genau so wird argumen
tiert, wenn' uns irgendwelche Internationalen Abkommen 
zur Ratifikation vorgelegt werden oder wenn man eine 
Anpassung des schweizerischen Rechtes und unserer 
Rechtsauffassung an Internationale Bestrebungen verlangt. 
Es wird auch von den Befürwortern des UNO-Beitrittes 
zugegeben, dass sich In der UNO eine wenig effiziente, 
formalistische und prestigebedachte Geschäftigkeit breitge
macht hat. Wolleri wir wirklich dort unsere aussenpoliti
schen Kräfte einsetzen, damit sie uns dann anderswo, bei
spielsweise in den Spezialorganisationen, fehlen? Es Ist 
eine gefährliche Selbsttäuschung, wenn wir meinten, unsere 
UNO-Vertreter könnfen in der Generalversammlung einen 
wesentlichen· Einfluss ausüben. Aber das Departement 
erliegt offenbar dieser Fehleinschätzung, wenn es in der 
Botschaft meint, in der UNO-Generalversammlung werde es 
der Schweiz dann möglich « ... jeneri Konzeptionen zum 
Durchbruch zu verhelfen, die wir für richtig halten». Wenn 
wir irgendwo mitgestalten können, dann ist dies nicht in der 
Generalversammlung, dann ist dies höchstens in den Spe
zialorganisationen möglich, die näher an der Sache stehen 
und die auch weit weniger «Wolken schieben ... Dort ist 
unser Platz und dort sind wir dabei. Es ist zu befürchten, 
dass sich unsere Aussenpolitik zu sehr auf die UNO konzen
triert und die Spezialorganisationen vernachlässigt. 
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Die Schweiz hat sich ohne Mitgliedschaft bei der UNO eine 
allgemein akzeptierte und eigenständige Stellung in der 
Völkergemeinschaft erworben. Wenn wir nicht das nachah
men, was andere tun, sondern eigene Kreativitäten entwik
kelo, werden wir diese Stellung behalten können. Wir müs
sen nachzuweisen versuchen, dass ein Nichtbeitritt der 
Schweiz zur UNO im Interesse der Völkergemeinschaft 
liege, genauso, wie es unseren Vorfahren gelungen Ist, unter 
Beweis zu stellen, dass die Neutralität der Schweiz im Inter-
esse von ganz Europa liege. , 
Die Schweiz hat sich auch ohne Mitgliedschaft bei der UNO 
ein beachtenswertes Wirtschaftspotential, einen hohen 
Wohlstand und eine stabile soziale Sicherheit erworben. Ein 
Beitritt würde unsere wirtschaftliche Position meines Erach
tens nicht verbessern, ein Fernbleiben wie bisher sie aber 
auch nicht verschlechtern. Die wirtschaftlichen Argumente, 
die da und dort zugunsten des UNO-Beitrittes angeführt 
werden, sind meines Erachtens unerheblich und werden 
auch nicht stichhaltiger, wenn sie breiter ausgewalzt und 
grell ausgem~lt werden. 
Ich komme zum Schluss: Eine Aussenpolitik, die sich selbst 
behaupten muss, weil sie nicht eingebettet ist in den Forma
lismus einer UNO-Generalversammlung, braucht mehr Kraft, 
vielleicht auch etwas mehr Phantasie und Durchsetzungs
vermögen. Ich optiere für diese kreativere Aussenpolitik und 
lehne deshalb den UNO-Beitritt ab. 

Wyss: Auch wenn der Geist des Otto Fischer unter uns 
schwebt - er sitzt auf der. Tribüne -, kann mich seine 
Ansicht, die ja bekannt ist, nicht überzeugen. Wenn er jetzt 
reden könnte, würde er natürlich sagen, dass ein Beitritt zur 
UNO nicht notwendig wäre. Ich bin insbesondere aus wirt
schaftspolitischen Gründen für ein Ja, dies trotz zahlreicher 
Nachteile, die zu akzeptieren sind und selbstverständlich 
unter Wahrung der Maxime der dauernden Neutralität. Ich 
habe mich zum Ja durchgerungen, nachdem ich die Bei
trittsfrage aufgrund der heutigen weltwirtschaftlichen Inter
dependenzen analysiert habe. Die Schweiz gehört ja zur 
Gruppe jener Länder mit einer besonders hohen Aussen
handelsquote. Aufgrund seiner . intensiven Internationalen 
wirtschaftlichen Verflechtungen muss gerade unser Land 
daran interessiert sein, auf sämtlichen Ebenen der ÜNO
Organisadon am Dialog über Wirtschaftsprobleme teilneh
men zu können. Die Antwort auf die starken internationalen 
wirtschaftlichen Verflechtungen kann nur in der internatio
nalen Zusammenarbeit liegen. Weltweit erfolgt diese Koope
ration immer weniger in Spezialorganisationen, der soge
nannten technischen UNO, sondern letztlich im zentralen 
Organ des UNO-Systems, der Generalversammlung. 
Nachdem die Wirtschaftsverhandlungen immer deutlicher 
Teil eines umfassenden Verhandlungsprozesses werden, 
der von der UNO-Generalversammlung und vom Wirt
schafts- und Sozialrat unter Ausschluss der Schweiz geführt 
wird, hat sich die Möglichkeit zur Wahrnehmung unserer 
Wirtschaftsinteressen in den Spezialorganisationen ver
schlechtert. Es ist aber für unser Land von Bedeutung, im 
Wirtschafts- und Sozialrat sowie vor allem in der Wirt
schaftskommission der Generalversammlung und in deren 
Unterorganen aktiv mitarbeiten zu können. Ich nenne einige 
Beispiele von Themen, wo es wichtig wäre, wenn die 
Schweiz auf der ganzen Linie, also auch bei den Verhand
lungen Im Rahmen der UNO-Generalversammlung dabei 
wäre oder dabei gewesen wäre: beispielsweise bei der Aus
arbeitung einer neuen Weltwirtschaftsordnung, beim soge
nannten Nord-Süd-Dialog, beim Verhaltenscodex für den 
Technologietransfer, bei der UNO-Konferenz über Wissen
schaft und Forschung im Interesse der Entwicklung, bei den 
Verhandlungen über neue und erneuerbare Energiequellen. 
Neben grundsätzlichen Wirtschaftsproblemen befassen sich 
jedoch die Generalversammlung der UNO sowie der Wirt
schafts- und Sozialrat auch mit Detailproblemen aus dem 
wirtschaftlichen Barei.eh. Als besonders störend muss bei
spielsweise empfunden werden; dass die Schweiz an den 
Arbeiten der Kommission für das internationale Handels
recht nicht beteiligt ist. 
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Wie unsere Diplomaten immer wieder bestätigen, betreffen 
mehr als die Hälfte der UNO-Aktivitäten Wirtschafts- und 

· Sozialfragen, bei denen wir ohne Mitgliedschaft kein Mit
spracherecht haben, bei denen wir in den vorbereitenden • 
Kommissionen nicht vertreten sind und bei der Verabschie
dung in der Generalversammlung nicht mitstimmen können. 
Unser Land wird sich je länger desto mehr mit der Tatsache 
konfrontiert sehen, dass, wer im internationalen Waren- und 
Dienstleistungsaustausch erfolgreich tätig sein will, auch 
die politischen Spielregeln akzeptieren muss. 
Ich möchte meine Stellungnahme aus wirtschaftlicher Sicht, 
die zu einem Ja zum UNO-Beitritt der .Schweiz führt, mit 
einer allg~meinen Bemerkung abschliessen. Das Gespräch 
als Mittel des gegenseitigen Verstehens, also eines offenen 
Dialoges, ist von zentraler Bedeutung. Genauso, wie ich 
etwa in der innenpolitischen Diskussion die Sozialpartner
schaft befürworte, da diese Art von Zusammenarbeit besser 
Ist als eine mögliche Polarisierung oder gar Konfrontation, 
kann es auch aussen- und wirtschaftspolitisch nur gut sein, 
wenn wir uns dem weltweiten multilateralen Dialog In der 
UNO stellen, trotz vieler Vorbehalte, die- es sei noch einmal 
betont - auch ich anbringe. Genau bei diesem Dialog kann 
auch unser neutraler Kleinstaat bei Wahrung seiner Neutrali
tät durch seinen Beitrag mithelfen, im weltweiten Ringen die 
Ideen und die Position der westlich demokratischen, markt
wirtschaftlich orientierten Länder in der -UNO zu stärken. 
Dies nicht zuletzt auch zum Nutzen unserer wirtschaftlichen 
Entwicklung, an welcher Arbeitgeber und Arbeitnehmer 
interessiert sind und die längerfristig für die Erhaltung und 
Schaffung von Arbeitsplätzen in unserem lande von Bedeu-
tung ist. · 

Braunschweig: Eine geschichtliche Betrachtungsweise 
schützt uns vor Überheblichkeit und Selbstgerechtigkeit. 
Wer geschichtslos argumentiert, bleibt bei den Schwächen 
der UNO und ihrer Hilflosigkeit stecken. Die UNO ist kein 
Erosionsprozess, Herr Hofmann, sondern ein geschichtli
cher Prozess mit vielen Niederlagen, einigen Hoffnungen 
und wenig Höhepunkten. Natürlich müssen wir auch von 
diesen Schwächen und Rückschlägen sprechen. Wir müs
sen sie sogar sorgfältiger analysieren, als es heute morgen 
Herr Bfocher und andere getan haben. Nur wäre es sinnvol
ler und mutiger, wenn wir dies an internationalen UNO
Konferenzen und Plenumssitzungen und nicht hier im bie
deren Bundeshaus täten. Das ist ja gerade eine Begründung 
für den Beitritt zur UNO. Herr Allenspach, niemand von uns 
h_at die Meinung, die UNO habe darauf gewartet, bis die 
Schweiz komme, um den grossen Reformprozess einzulei
ten. Unsere Möglichkeiten sind sehr bescheiden. Wir kön
nen vielleicht zusammen mit anderen neutralen Staaten jene 
Kräfte stärken, die uns nahestehen. 
Wir sollten zu diesem UNO-Haus gehören, wenn es noch 
zügig, kalt und unwohnlich Ist und nicht erst dann eintreten, 
wenn andere es geheizt und vielleicht sogar gastlich einge
•richtet haben. 
Die UNO entstand nicht aus dem blauen Himmel, auch nicht 
aus dem bewölkten Himmel des zweiten Weltkrieges. Sie 
hat eine Geschichte, die immerhin fast 200 Jahre zurückgeht 
und kaum irgendwelche Höhenflüge kennt. Am Anfang 
stand in der Regel die Zweckmässigkeit, verbunden mit 
technischer Entwicklung, Verkehrszunahme und Industriali
sierung. Das Bewusstsein der Zusammengehörigkeit, das 
gemeinsame Gefühl, sich in einem Boot zu befinden, ist 
eher eine Folge. Diese Geschichte der internationalen Orga
nisationen ist bodenständig, mit wirtschaftlichen und ande
ren Interessen verknüpft und durch schweizerische Mitar
beit geprägt, eine Geschichte, geeignet für schweizerische 
Parlamentarier, um davon zu profitieren und daraus zu 
lernen. · 
Es ist kein Zufall, dass die Flüsse, die m~ist mehrere Staaten 
durchströmen oder sie voneinander abgrenzen, Gegenstand 
der ersten internationalen Zusammenschlüsse waren. Ich 
würde die Einsetzung einer internationalen Kommission für 
die Rheinschiffahrt zur Wahrung der Freiheit auf dem Rhein 
im Wiener Vertrag 18_14/15 als erste internationale Organ"isa-
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tion oder mindestens als überzeugendster Vorläufer be
zeichnen. ' 
Diesen und anderen. Schiffahrtskommissionen (Donau, 
Kongo) folgten in der zweiten Hälfte des letzten Jahrhun
derts die Verwaltungsunionen zur Regelung zahlreicher Ver
kehrsbeziehungen: Ich denke an den Weltpostverein oder 
an das Internationale Amt für Masse und Gewichte. Ergän
zen wir diese Entwicklung mit der Erwähnung der Interna
tionalen Verwaltungsunionen für den Rechtsschutz, für wirt
schaftliche und ·kulturelle Zwecke. Kollege Hofmann zu 
Ehren erwähne ich das Ständige Internationale Landwirt
schaftsinstitut, das am 7. Juni 1905 in Rom gegründet wor
den Ist. Die drei Abteilungen befassen sich mit Statistik, 
Pflanzenkunde und. wirtschaftlichen und sozialen Einrich
tungen im Bereich der Landwirtschaft. Das Übereinkommen 
wurde nach dem Ersten Weltkrieg im Versailler Vertrag 
wieder in Kraft gesetzt. Offenbar waren zu Beginn dieses 
Jahrhunderts die Kreise der Landwirtschaft - als es noch . 
keine BGB und keine SVP gab - weltoffen und sahen über 
den eigenen Gartenzauh hinaus. 
Aus diesen internationalen Verflechtungen und Verwebun
gen auf allen Gebieten der Wirtschaft und des täglichen 
Lebens entstanden als Teil einer geschichtlichen Entwick
lung an den Haager Friedenskonferenzen 1899 und 1907 die 
Einrichtungen der Schiedsgerichtsbarkeit und schliesslich 
nach dem Ersten Weltkrieg der Völkerbund. Die einzelnen 
Kommissionen und Verwaltungsunionen - heute würde 
man sagen: Spezialorganisationen- benötigten und benöti
gen organisatorisch und politisch das gemeinsame Dach, 
gleichzeitig Folge der Zweckmässigkeit und des gemeinsa
men Bewusstseins. 
Wir wissen es: Der Völkerbund scheiterte, indem er den 
Zweiten Weltkrieg nicht verhindern konnte. Aber aus 
menschlicher Not, aus Asche und Gräbern, aus dem 
gemeinsamen Willen zum Überleben entstanden - ebenso 
folgerichtig wie der Völkerbund und nach ähnlichen Grund
sätzen der kollektiven Sicherheit - die Vereinten Nationen. 
Entscheiden wir nicht kurzfristig und vor allem nicht schul
meisterlich, sondern gemäss einer geschichtlichen Entwick
lung, der sich auch unser Land nicht entziehen kann. 

Hegg: Wegen der beschränkten Redezeit verzichte ich auf 
die Wiederholung hier bereits aufgezählter Argumente 
gegen einen UNO-Beitritt. Ich werfe noch stichwortartig 
einige Schlaglichter auf das Versagen dieser Weltorganisa
tion. 
Ich beginne mit einem der schlimmsten Fälle: Südwest
afrika-Namibien. Hier identifiziert sich die UNO völlig mit 
einer Bürgerkriegspartei. Die Swapo, welche die UNO als 
einzig rechtmässige Vertretung der namibischen Bevölke
rung ansieht, ist eine Terrororganisation ausschliesslich der 
Owambo, die zwar die grösste Volksgruppe von Namibien 
sind, aber doch nur knapp die Hälfte der Einwohner stellen. 
Daneben ,leben noch mindestens zehn weitere Völker auf 
diesem Territorium: Herero, Hottentotten, Buschleute, Da
mara usw. Nicht zu vergessen ist auch eine weisse, euro
päischstämmlge Volksgruppe, darunter auch Schweizer 
und Abkömmlinge voQ Schweizern. Sie siedeln seit hundert 
Jahren dort. Sinngemäss auf Schweizer Verhältnisse über
tragen ist es so, als würde die UNO bei uns eine rein 
deutschschweizerische Terrororganisation als einzig recht
mässlge Vertretung des ganzen Schweizervolkes gegen die 
Interessen der Französisch- und ltalienlschsprachlgen und 
der · Rätoromanen unterstützen. Die UNO unterstützt die 
Swapo über den sogenannten Antirassismusfonds auch 
finanziell. Sie missachtet in Namibien das Lebensrecht klei
ner Völker. 
Im Falle der Republik Südafrika macht sie etwas, das in 
einer von vielfältigen Spannungen geplagten Weltgemein
schaft der Völker besonders verwerflich ist: Sie verweigert 
ihr das Gespräch; deren Vertreter dürfen in der Vollver
sammlung kein Wort mehr sprechen. Dabei ist Südafrika 
Gründungsmitglied der Vereinten Nationen. 
Oder schauen wir näher bei uns. Seit bald 39 Jahren wartet 
das deutsche Volk auf einen Friedensvertrag, mit dem es 
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sein Schicksal selber, ohne Einmischung der Supermächte, 
In die Hand nehmen könnte. Zwar wurden die beiden Nach
folgestaatEjn des Deutschen Reichs in die UNO aufgenom
men, aber ohne Streichung der sogenannten Feindstaaten
klauseln, der Artikel 53 und 107 d~r UNO-Satzungen. Die 
UNO dokumentiert also sogar In ihren Satzungen, dass es 
noch keinen ordentlichen Friedensvertrag mit Deutschland 
gibt. Dieser Tatbestand straft die mehrfachen Beteuerungen 

. des Bundesrates In seiner Botschaft Lügen, die UNO sei 
keine Allianz der Sieger von 1945 mehr. 
Auch das Vetorecht der ständigen Mitglieder des Sicher
heitsrates, eine Diskriminierung aller übrigen Nationen, tut 
das. tm· Falle Taiwans oder Nationalchinas blockiert die UNO 
durch ihre kritiklose Stützung eines geschichtlich fragwür
dig gewordenen rsouveränitätsanspruches des kommunisti
schen China auf diese Insel eine Entspannung der Lage. 
Warum soll man dieser Insel, deren ursprüngliche Bevölke
rung keine Chinesen sind. nicht den Status einer eigenen 
Nation zuerkennen? 
Weitere Schwachpunkte der UNO-Politik sind Korea, wo 
eine Waffenstillstands-Überwachungskommission halb ver
gessen seit mehreren Jahrzehnten tagt; der Komplex Israel
Palästina-Libanon, Iran-Irak, Afghanistan, Vietnam und 
Kambodscha, Tibet, Eritrea, Angola und so fort; auf Einzel
heiten einzugehen, fehlt mit die Zeit. 
Zum Schluss noch ein Wort an die Kollegen, die befürchten, 
die Schweiz werde durch Nichtbeitritt marginalisiert. Dies ist 
eine typische Konfqrmistenangst. Die Ökologie lehrt, dass 
Vielfalt von Verschiedenartigem, auch von Nichtkonformem, 
bessere Lebenschancen hat als konforme Uniformität. In 
dieser Vielfalt muss es auch Platz haben für einen Sonderfall. 
Schweiz. Seit Montesquieu wissen wir auch, dass eine 1,mge-. 
teilte Macht und Zentralismus gefährlich für die Freiheit 
sind. Die politische UNO ist so eine Machtverklumpung. Die 
häufig sich· bildende europäer- und demokratiefeindliche 
Koalition aus Kommunisten und Entwicklungsvölkertyran
nen ist auch nicht'gerade einladend. 
Ich bestreite nicht, dass für die UNO auf unserer von Waffen 
starrenden unheilen Welt eine Funktion gegeben ist. Aber 
als zentralisierte Machtstruktur müssen wir sie auch mit 
gemischten Gefühlen betrachten, und eine neutrale 
Schw!!lz, die nicht ihr Mitglied Ist, kanr:i nichts schaden. 
Gerade weil die UNO dazu neigt, voreilig Partei zu ergreifen, 
gibt es für eine solche Schweiz eine wichtige Vermittlungs
funktion in der Welt; eine Schweiz, die übrigens nicht so 
privilegiert ist, wie Vorredner Widmer behauptet:·Höchster 
Bodenpreis, höchster Mieteranteil bei den Wohnungen. Dies 
nur zwei Stichworte. 
Zuletzt noch ·ein Wunsch an den Bundesrat. Es ist damit zu 
rechnen, dass das Schweizervolk in der Volksabstimmung 
der UNO-Vorlage ein erstklassiges Begräbnis veranstalten 
wird. Mir ist das Anliegen vorgetragen worden, der Bundes
rat· möge für diesen Fall doch gewissermassen eine Auf
fangstellung vorbereiten, die in einem Angebot vermehrter 
Hilfe im Sinne humanitärer Tätigkeiten an Ort und Stelle -
etwa Stichwort: lnternationares · Rotes Kreuz - bestehen 
kö_nnte. Ich gebe dieses Anliegen hier an den Bundesrat 
weiter. 
Im übrigen bitte ich Sie um Nichteintreten. 

M. Couchepln: Aucun Suisse n'imagine que son pays puisse 
vivre en circuit ferme sans ouverture sur l'etranger. Nous 
exportons des marchandises en grandes quantites, des cen
talnes de milllers d'emplois dependent de l'etranger, sans 
apports exterleurs le tourism.e suisse n'exist~rait pratique
ment plus. Les Suisses eux-memes sont avides de voyager a 
l'exterleur de nos frontleres. La v_ie nous impose - et nous 
nous en accommodons fort blen - d'avoir de nombreuses 
relations avec d'autres pays. 
Le peuple suisse est d'accord d'aller plus loin encore. Per
sonne ne conteste ni dans ce Parlament ni dans f'opinion 
publique que nous· participions aux organisations dites 
techniques, aux lnstitutions specialisees des Nations Unies. 
Nous y jouons· un röle plus important que celul auquel nous 
pourrions pretendre, par notre seul poids demographlque, 

territorial, economique ou politique. Nous y jouons un röle 
relatlvement important parce que nos representants sont 
efficaces et parce que l'on apprecle souvent notre maniere 
d'aborder les 'problemes. 
Pourquoi y a-t-il un veritable blocage, chez beaucoup, a 
l'egard des Nations Unles? Pourquoi le refus d'adherer a 
l'ONU prend-11 souvent le sens d'une crolsade pour la sauve
garde de notre personnalite helvetique? Le falt que nous 
sommes l'une des premieres natlons commer!tantes du 
monde n'a pas dilue notre personnalite. Partlclper aux tra
vaux de !'Assemblee generale de l'ONU ne diluera pas non 
plus notre personnalite. . 
Le probfeme de l'adheslon a l'ONU dolt etre dedramatise. 
Nous avons su nous adapter sur le plan des relatlons com
merciales Internationales, nous avons pris acte de la realite 
economique. Adherer a l'ONU, ce n'est pas faire un choix 
dechlrant, t'est simplement prendre acte du fait que le 
monde diplomatique et politique a, lui aussl, change, et que 
l'Assemblee generale de l'ONU est devenue un forum oll 
s'expriment toutes les nations du monde. 
En adherant a l'ONU, nous n'abandonnons rien de notre 
personnalite, nous nous donnons simplement un droit sup
plementaire, celul de faire entendre notre voix dans une 
assemblee qul reunit tous les Etats du monde. Nous nous 
donnons le droit de participer a des decisions qui influent 
sur la vie de ces fameuses organlsatlons technlques aux
quelles nous collaborons deja. Nous augmentons, par ail
leurs, les possibilites d'action et de succes des organisa
tions proches qe notre pays, telle la Croix-Rouge Internatio
nale. Ce n'est pas un mystere, M. Hay, president de cette 
organisation, est partlsan de l'adhesion de la Suisse a l'ONU. 
Nous ne diminuons en rien les possibilites d'aglr, comme. 
nous f'avons fait jusqu'a ce jour, en Coree par exemple, oll 
la Commission de surveillance de l'armistice est composee 
de representants de quatre pays, dont trois sont membres 
de l'ONU. 
Mäme si nous devenons membre de l'ONU, rien ne nous 
empechera de representer les interets d'Etats qui ont rompu 
leurs relations diplomatiques. Dans ce domaine d'ailleurs, la 
plupart des mandats sont attribues a des pays qul font partie 
de l'ONU; il n'y a pas que la Suisse qul remplisse cette 
mission. · 
Bien s0r, taut changement, taut rnouvement comporte quel
ques risques, mais ceux-ci sont encore plus grands pour un 
pays Qlli refuse le changement. On le sait d'experience dans 
le domaine economlque, on pourrait l'apprendre a nos 
depens dans le domaine politique. 
Quelques mots encore sur la proposition de renvol de M. 
Relchllng, qui sera discutee demain. Elle est a nion sens 
hnpraticable. De surcroit, elle aurait des . consequences 
exactement contraires a celles que souhaitent M. Reichling 
et ses amis de la minorite. Elle reviendrait a soumettre notre 
neutralite au bori vouloir des Grands. Notre neutralite ne 
d~pend pas de l'URSS, de la China; voire des Etats-Unis, elle 
est d'abord un choix de la Sulsse, certes sanctlonne interna
tlonalement, mais elle est notre choix. Nous n'avons pas a 
envoyer des messagers aux quatre coins du monde pour la 
faire approuver. 
Je voterai «oui" a l'entree en matlere et j'espere avoir, avec 
ce que j'espere etre la majorite de ce Parlament, l'occaslon 
de defendre devant mon electorat l'adhesion de la Suisse a 
l'ONU. 

Landolt: Mir scheinen der Antrag auf Nichteintreten und 
derjenige auf Rückweisung falsch zu sein. Nur weil· viele 
Mitglieder oder sogar die Mehrheit dieses Parlamentes über
zeugt sind, dass das Plebiszit einen negativen Ausgang 
nehmen wird, darf diesem Volksentscheid' nicht ausgewi
chen und die Vorlage zurückgewiesen werden. 
Ich frage Sie, was gewinnen wir mit dem Nichteintreten oder 
der Zurückweisung? Ist es klug, das Problem des Beitrittes 
zur UNO, ohne das Volk zu befragen.,. als Pendenz weiterhin 
ungelöst vor uns herzuschieben? Sind wir tatsächlich nict)t 
überzeugt, dass nun nach den 15 Jahren, während denen· , 
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über diese Frage studiert, beraten und geredet wurde, 
endlich unser Volk entscheiden soll? 
Sollten unsere Mitbürger einem Beitritt :Zustimmen, dann 
wäre das ebensowenig ein Unglück, wie wenn sie die Voll
mitgliedschaft bei der UNO ablehnen. 
Zur Begründung meiner Meinung möchte ich mich kurz 
fassen; Selbst unter den mir ganz·ungünstig erscheinenden 
Vorzeichen für die Abstimmung müssen wir den Schritt in 
die öffentliche Diskussion wagen. Diese Diskussion ist drin
gend notwendig, weil die Organisation der Vereinten Natio
nen sich seit ihrer Gründung nachhaltig verändert hat. Vom 
politischen Instrument der Siegermächte des Zweiten Welt
krieges Ist sie zum wirtschaftspolitischen und entwicklungs
politischen Instrument par excellence geworden. Eine Auf
klärung der Bevölkerung und diese Diskussion sind unum
gänglich geworden, weil sich innerhalb der UNO-Strukturen 
das Selbstverständnis und die Arbeitsteilung zwischen den 
politischen Hauptorganen der UNO und den vielen Spezial
organisationen wesentlich verändert haben. Das heisst mit 
anderen Worten, dass sich in den Spezialorganisationen -
wir wissen ja alle, dass die Schweiz vielen dieser Organisa
tionen angehört - heute kaum mehr eine Trennung zwi
schen sachbezogener technischer und politischer Arbeit 
ziehen lässt. 
Zudem beschäftigen sich die politischen Hauptorgane mehr 
und mehr auch mit technischen Fragen. Gerade darum 
müssen wir uns überlegen, ob unser derzeitiges Engage
ment bei der UNO unsere Interessen noch sicherstellt. Ich 
gehe mit der Meinung von Kollege Wyss einig. 
Schliesslich glaube ich, dass über unseren Beitritt diskutiert 
und, abgestimmt werden muss, weil sich der Stellenwert der 
Neutralen innerhalb der UNO nachhaltig geändert hat. Ich 
glaube, dass man heute die Meinung der Neutralen viel 
mehr und hoffentlich zukünftig noch vermehrt als Vermittler 
im Widerstreit der Meinungen brauchen wird. Österreich als 
neutraler Staat nach schweizerischem Vorbild hat diesen 
Wandel als Vollmitglied erlebt und ihn auch massgebend 
beeinflusst. Selbst wenn Herr Kollege Blocher die öster
rei~hiscfJe Neutralität als quantite negligeable und für uns 
Schweizer in keiner Weise für massgeblich hält, glaube ich, 
dass wir Schweizer diesen Punkt trotzdem intensiv beden
ken müssen, und ich meine, die Kommission hat die Frage 
der Neutralität völkerrechtlich und politisch ausgeleuchtet. 
Ich bezweifle daher die Behauptung von Kollege Bonny, 
dass unsere Neutralität mit einer allfälligen Annahme der 
Vorlage nicht nur gefährdet sei, sondern verloren gehe. Aus 
diesen und den von verschiedenen Sprechern bekundeten 
Gründen bitte ich Sie, auf die Vorlage einzutreten. 

Blrcher: Sehr viele von uns in diesem Parlament sind verhei
ratet. Die meisten blicken auch auf eine mehr oder weniger 
lange Verlobungszeit zurück. Es mag Ausnahmen geben; 
aber ich würde einmal über den Daumen gepeilt annehmen, 
dass das bei der Mehrzahl von Ihnen zutrifft. (Zwischenruf 
Auer: Bei mir nicht!) Irgendeinmal haben auch Sie, Herr 
Auer, ja oder nein zu Ihrem Partner gesagt, und Sie haben 
sich ihm unmissverständlich erklärt. 
Blic!<en wir jetzt zur UNO. Wie ist da das Verhältnis? Wir 
haben unsere Liaison 1945 begonnen. In der Zwischenzeit 
sind wir in 12 der 16 Spezialorganisationen gelandet. Wir 
arbeiten in 6 der 14 Sonderorganen mit, und wir sind sogar 
in einem der 6 Hauptorgane vollberechtigtes und zahlendes 
Mitglied. Wir haben UNO-Abkommen unterzeichnet, und wir 
machen finanziell bei praktisch allen UNO-Unternehmungen 
mit. 
Wir haben im laufe dieser Debatte auch gehört, dass bereits 
1967 das erste Postulat von Willy Bratscher überwiesen 
worden Ist, und seither denken wir ununterbrochen über 
unser Verhältnis zu dieser Weltorganisation nach. Seit 1969 
legt uns der Bundesrat seine Berichte vor über die Möglich
keiten eines Beitrittes; Und schliesslich haben wir am 
5. Dezember 1977 hier in diesem Rat den Bundesrat aufge
fordert, Botschaft und Antrag zum Beitritt zur UNO - ich 
wiederhole, Botschaft und Antrag zum Beitritt - zu unter
breiten. Wenn jetzt der Sprecher der freisinnigen Fraktion 
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und andere Redner aus seinem Lager kommen und sagen, 
wir müssten vom Parlament aus Verantwortungen überneh
men, wir müssten einen Entscheid auf Nichteintreten fällen, 
also dem in dieser Frage letztlich zuständigen Volk gar keine 
Möglichkeiten für ein Ja oder ein Nein geben, so wird sich 
schliesslich nichts als Unmut und Ärger über unsere parla
mentarische Unentschlossenheit ausbreiten. 
Mit einer Verschiebung auf spätere Zeiten gewinnen wir 
überhaupt nichts. Das Risiko eines Neins wird sich nämlich 
nie ausschalten lassen, denn der sogenannt geeignete Zeit
punkt wird nie da sein, oder anders gesagt, er wird immer 
von der politischen Grosswetterlage geprägt sein, die im 
Moment der Volksabstimmung gerade herrscht. 
Hier aber im Parlament die aufgezeichnete lange und 
zustimmende Entwicklungsgeschichte im Verhältnis zur 
UNO mit einem Nein unterbrechen zu wollen, wäre eine 
Desavouierung der bisher vom Parlament mitgetragenen 
schweizerischen Aussenpolitik im Verhältnis zu dieser Welt
organisation. Diesem Schritt, diesem Nein des Parlamentes, 
würde im Ausland mit Bestimmtheit eine viel folgenschwe
rere Bedeutung zugemessen, als wenn wir das Volk 
entscheiden liessen. Ich fordere Sie deshalb auf: Schieben 
wir unser Verlöbnis zur UNO, zu dieser universellen Welt
organisation nicht über Gebühr in die Länge. Geben Sie 
dem Volk wenigstens Gelegenheit, sich zur Mitgliedschaft, 
zur definitiven Heirat mit der UNO äussern zu könneri. 
Wenn wir Politiker unsere Ü_!:>erzeugung, unser Ja zur Mit
gliedschaft im Sinne der vielen Argumente, die wir nun 
heute gehört haben, auch gegenüber dem Stimmbürger 
offen vertreten, werden wir vielleicht die Erfahrung machen, 
dass auch diese Volksabstimmung erst entschieden sein 
wird, wenn eile Stimmzettel ausgezählt sind. 

Müller-Aargau: Ich bin auch jetzt noch froh, dass heute 
morgen unser Fraktionssprecher dem Schwadronieren über 
Geschichtliches Geschichte gegenübergestellt hat, Ge
schichte der Fakten. Wenn ich die Argumente der Gegner 
eines UNO-Beitrittes überblicke, so fallen mir vor allem zwei 
Irrtümer auf: ein juristischer und· ein wirtschaftlicher. Auf 
beide Aspekte möchte ich kurz eingehen und dabei histori
sche Überlegungen anstellen. 
Zum .Juristischen: Die Neutralität der Schweiz erhielt ihre 
Anerkennung vor allem durch den Wiener Kongress, ja 
wurde durch diesen der Schweiz auferlegt. Sicher war die 
Glaubwürdigkeit dieser Neutralität vorher von der Eidgenos
senschaft geschaffen worden, indem sie vorgelebt worden 
war. Aber erst die Anerkennung der übrigen Staaten Euro
pas hat dieser Neutralitätspolitik der Schweiz Bedeutung 
verschafft. Praktische Anerkennung ist nicht eine Sache 
unserer selbst, sondern der anderen. Es interessiert nicht 
die Anerkennung von gestern, sondern es interessiert nur 
die Anerkennung von heute und morgen. Wenn unsere 
Neutralität von allen Staaten der Erde einzeln anerkannt 
würde, so fehlt ihr gleichwohl jene Legitimation, die heute 
nur die UNO verleihen kann, nicht über einen Vorbehalt, den 
wir beim Eintritt machen, sondern vorgelebt in der UNO. Wir 
haben viermal eine Erklärung vorgesehen. Ich würde sagen: 
Drei Erklärungen sind für die Abstimmung bestimmt, die 
vierte Erklärung ist die einzig notwendige und wichtige; es · 
ist die Erklärung in der UNO. Dort wird unsere Neutralität 
dann auch in der Folge vorgelebt und immer wieder neu an 
jeder Sachfrage er~lärt. Das ist die heutige Form der Aner
kennung, die man betreiben kann. Sie ist nicht mehr formali
stisch, wie im Jahre 1815. Das Ist zeitgemäss. Genauso wie 
die Schweiz. den Wiener Kongress und damit ein Sicher
heitssystem, das 40 Jahre angehalten hat, benützte, um 
Anerkennung für ihre Politik in Europa zu erhalten, so 
haben wir uns heute vor der Weltöffentlichkeit zu präsentie
ren, deren einzige politische Instanz die UNO ist. Wer 
behauptet, dass der Wiener Kongress und das nachfolgende 
Sicherheitssystem besser, humaner, demokratischer gewe
sen Ist als das heutige, kennt die Fakten nicht. Die Schweiz 
von damals war nicht demokratisch, so wenig wie die ande
ren Staaten, sondern während der 40 Jahre hat sich Demo
kratie gebildet. Und genauso können auch die heute in der 
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UNO vertretenen Staaten langsam einen solchen Demokrati
sierungsprozess durchmachen. 
Zum Wirtschaftlichen: Die Schweiz•arbeltet in vielen Spe
zial- und Sonderorganisationen mit, zahlt Beiträge, stellt · 
Kredite zur Verfügung und zeigt sich damit solidarisch mit 
der übrigen Welt. Die UNO ist über diese Organisationen In 
dauernder Entgrenzung begriffen und leistet hier die tägli
che grosse präventive Friedensarbeit. Es wird die Zeit kom
men, Herr Oehen, da uns diese UNO auf Schritt und Tritt 
begegnen wird, weil sie in dauernder Entgrenzung begriffen 
Ist. Die Schweiz arbeitet aber nicht selbstlos in diesen Orga
nisationen mit. Sie profitiert von Aufträgen und der wirt-

. schaftlichen Zusammenarbeit. Es gibt indessen kaum einen 
Bereich, In dem die Schweizer Offerte nicht durch eine 
ebenbürtige ausländische ersetzt· werden könnte. Heute 
sind wir noch gefragt, weil unsere finanzielle Hilfe gefragt 
ist. Das hat In vielen von uns eine falsche Gewissheit 
geschaffen, dass wir allezeit gefragt sein werden, wenn wir 
unser Scherflein beitragen. Wir glauben, dass wir Sympathie 
und Wohlwollen erkaufen können. Daran glaube Ich auf die 
Dauer nicht. Der Platz des Aussenseiters, der nur das mit
macht, was früher oder später auch etwas bringt, ist mit 
etwelchem· Recht einmal «draussen vor der Tür». 
In diesem Sinne möcht~ Ich Ihnen empfehlen, einzutreten 
und dieser Vorlage zuzustimmen. 

werden wir dies tragen und gemeinsam mit dem Volk die 
Verantwortung übernehmen. 
Wenn wir aber bereits hier, als Parlament, nicht auf dieses 
Geschäft eintreten, dann ernten wir zwei negative Wirkun
gen: Erstens eimal geben wir innenpolitisch den Beweis 
einer Mutlosigkeit, die geradezu kläglich erscheinen müss
te. Und dann ist die Wirkung nach aussen, nach meinem 
Empfinden, nicht ungefährlich, weil darin doch weltweit das 
Misstrauen. der Bundespolitiker dieses Landes festgestellt 
werden müsste, mehr vielleicht noch als das Misstrauen: 
man könnte unsere Haltung geradezu als Geringschätzung 
der UNO auslegen. Diesen Eindruck dürfen wir auf keinen 
Fall bieten. Deswegen müssen wir auf dieses Geschäft ein- . 
treten! 

Flscher-Hägglingen: In dieser langen Debatte ist es für den 
44. Redner schwierig, neue Argumente vorzutragen, die für 

. oder gegen den UNO-Beitritt sprechen. Ich möchte gleich
wohl zwei, drei Gründe anführen, die gegen einen UNO
Beitritt sprechen, um die Gewichtigkeit dieser Gründe zu 
unterstreichen. Vorerst jedoch noch eine Vorbem~rkung. 
Ich war heute morgen etwas enttäuscht über die Voten der 
Fraktionssprecher des Landesrings und der Sozialdemokra
ten. Ich hoffte, neue Argumente zu hören oder wenigstens 
eine seriöse Auseinandersetzung mit den Argumenten des 
Gegners. Aber nichts von all dem, stattdessen Rügen und 

Keller: Von der Universalität de~ UNO war hier sehr oft die Belehrungen an die Adresse der SVP, der Freisinnigen und 
Rede. Weil alle- mitwirken, zieht die UNO immer mehr der .Liberalen. Zudem wurden geschichtliche Zeugen zitiert, 
Geschäfte an sich, um sie zu regeln. Und so ergibt sich die die zum Teil schon lange vor der Gründung der UNO gestor
konsequente Fra~e: Warum machen wir nicht mit? Warum ben sind und in einer anderen Welt mit anderen politischen 
stehen wir allein abseits? Ich habe im laufe dieser Debatte Konstellationen und anderen Problemen gelebt haben. Ich 
sehr viele. Beg-ründungen für dieses Abseitsstehen gehört. wehre mich aber auch gegen die heute Immer wieder . · 
Sie erscheinen künstlich. ·Es sind seltsame Glaubensbe- gehörte Selbstanklage, wie wir sie zum Beispiel von Frau 
kenntnlsse nach dem Motto: «Was für 160 andere gut ist, Morf gehört haben, unser Abseitsstehen sei unsolidarisch 
kann der Schweiz nicht ·recht sein.» Herr Oehen hat sogar mit den Völkern dieser Welt. 
das Zitat gebraucht: «Der Starke Ist am mächtigsten allein.» Unser Ansehen steigt oder sinkt nicht mit •einem UNO
Urid er hat damit nicht etwa die UdSSR oder die USA Beitritt; entscheidend Ist, wie wir die tdeale einer freiheitli
gemeint, sondern tatsächlich die Schweiz. Da halte ich es- chen Gemeinschaft selber leben. Auch die wirtschaftlichen 
schon eher mit unserem ehemaligen Wirtschaftsminister, Argumente, die vorgetragen wurden, sind wenig überzeu
der in der «NZZ» am vergangenen. Samstag einen sehr gend, da sie nur allgemein gehalten waren; aber niemand 
beachtlichen Artikel zugunsten des UNO-Beitrittes geschrie- konnte mir sagen, welche wirtschaftlichen Nachteile wir mit 
ben hat, worin unter anderem stand: · unserem Abseitsstehen bis heute konkret hinnehmen 
«Für einen stark von aussen abhängigen Kleinstaat wie die mussten. 
Schweiz bildet die multilaterale Kooperation, somit die Inter- Ein zentrales Thema in der ganzen AJ.Jseinandersetzung Ist 
nationalen Organisationen, das adäquate Mittel zur Wah- die Neutralität. Um diese Auseinandersetzung kommen wir 
rung seiner Interessen.» nicht herum; die Befürworter haben sich bis heute wenig 

-Ich bedaure ein wenig, dass Herr Bonny, der als Fraktions- geäussert. Auch die Botschaft des Bundesrates ist in diesem 
sprecher der Freisinnigen auftrat, von seinem ehemaligen Punkt sehr oberflächlich. Es ist ein Verdienst der Gegner 
Chef nicht nachhaltiger beeinflusst worden Ist. Gerade die des UNO-Beitrittes In der Kommission, dass dieses Thema 
Meinung dieser Leute ist doch wesentlich, die an der Front im laufe der Beratungen nach allen Seiten ausgel~uchtet 
stehen und genaue Kenntnis haben, was uns ein Beitritt wurde. Dass die Befürworter In bezug auf die Neutralität 
bringen kann, oder was uns das Abseitsstehen eben nicht ebenfalls nicht mehr so ganz sicher sind, zeigt das neue 
einbringt. . · Aufnahmeverfahren. 
In diesem Sinne müssen wir, weil wir ja selber die Kenntnis Es Ist schön und recht, wenn wir nun viermal Erklärungen 
nicht haben können, auch auf unsere Diplomatie hören, wir zur Neutralität abgeben. Aber eine ausdrückliche Erklärung 
können nicht einfach in den Wind schlagen, was uns diese der Neutralität widerspricht den Bestimmungen der UNO
Leute vortragen. Denn dann würden wir, wenn Ich es mllitä- Charta. Die UNO-Charta kennt das Institut des Vorbehaltes, 
risch sage - wie ein Kommandant handeln, der die Aufklä- im Gegensatz zu anderen völkerrechtlichen Verträgen, 
rungsergebnisse seiner Nachrichtenleute in den Wind nicht. Die Bestimmungen der UNO in bezug auf die Pflichten 
schlägt und seine Entscheidungen unabhängig davon trifft. lt,rer Mitglieder sind klar und deutlich. Dies wird denn auch 
Das einzig starke Argument, das zu hören war, und das wir von den Befürwortern nicht bestritten. Sie argumentieren 
alle kennen, Ist im Grunde genommen die Stimmung im jedoch heute, dass sich die UNO gewandelt habe, dass sie 
Volk,dleimAugenbllcknichtgeradegünstlgerschelnt.Aber nicht mehr. die gleiche sei wie 1945 und dass man die 
das kann sich ändern, Diese Stimmung Ist ernstzunehmen. Satzungen deshalb heute anders auslegen und anwenden 
Es ist die Stimmung vor einer grossen Entscheidung spür- müsse. 
bar. Die Leute wissen, dass sie sich vor einer grossen Diese Argumentation kann von einem Land wie der Schweiz 
Entscheidung befinden, deren Tragweite sie nicht voll nicht eingebracht werden. Bis jetzt lautete die Maxime, dass 
ermessen können. Gerade hier aber Ist es entscheidend, völkerrechtliche Verträge von der Schweiz gehalten werden, 
dass das Parlament sich nicht hinter dem vermuteten Nein unabhängig wie sich andere Staaten dazu verhalten. Gerade 
des Volkes verkriecht, sondern eben seine Führungsauf- die Verpflichtung, zu einem einmal abgegebenen Wort zu 
gabe - dafür gibt es kein besseres Wort - wahrnimmt. stehen, hat der Schweiz in der Völkerfamilie grosses Anse-
Wir müssen bei dieser Information mitmachen. Aber zuerst hen gebracht, dieses Ansehen. besteht auch heute noch 
müssen wir selber Farbe bekennen. Wir haben die Botschaft entgegen den Äusserungen, die . heute dargelegt wurden 
des Bundesrates verlangt, nun müssen wir auch zu ihr und das Gegenteil behaupteten. 
stehen und uns entscheiden. Falls das Volk nein sagt, dann Wir haben gehört, dass der UNO-Sicherhe_itsrat die Mitglie-
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der der UNO bindend auffordern kann, beschlossene Mass
nahmen gegen ein Land durchzuhalten. Das können wirt
schaftliche und andere schwerwiegende Massnahmen sein. 
Wir haben dies auch gehört. Ich weiss, dass diese Sank
tlonsmassnahmen heute gerne h'erabgespielt werden, aber 
ich frage Sie: Wie würde sich die Schweiz verhalten, wenn 
solche Sanktionsmassnahmen gegen einen Nachbarstaat 
verhängt würden? Wir dürfen nämlich die Charta der UNO 
nicht immer von der heutigen Weltlage aus beurteilen. Die 
Kräfteverhältnisse können sich wieder einmal ändern, und 
die Konflikte können in unserer unmittelbaren Nähe ausbre
chen. 
Zum Schluss: Es wurde heute gesagt, Schweden und Öster
reich seien ja auch neutral. Das Mitmachen in der UNO 
spricht nicht gegen die Neutralität dieser beiden Länder, 
sondern diese Staaten geben ihrer Neutralität einen anderen 
Inhalt als wir. Richtig Ist es auch, dass nicht die übrige 
Staatenwelt unsere Neutralität zu .umschreiben hat, sondern 
dass wir selbst sie immer wieder neu zu überprüfen und neu 
auszudeutschen haben. Dass der UNO-Beitritt eine Neuum
schreibung der Neutralität bedingt, Ist augenfällig. Dies 
wurde denn auch heute morgen von Herrn Robbiani ange
deutet. 
Weil ich diese neu vorzunehmende Definition der Neutralität 
und die damit verbundene Aussenpolitik ablehne, bitte ich 
Sie, dem Nichtelntretensantrag von Herrn Blocher zuzu- . 
stimmen. 

M. Houmard: Le peuple doit-il se prononcer sur l'entree de 
la Sulsse ä l'ONU ou est-il plus judicieux de bloquer le debat 
au niveau du Parlament? Teile est la question fondamentale 
que nous devons nous poser. 
Si le peuple suisse refuse cette adhesion, on aura l'avantage 
d'un verdict populaire et personne ne pourra discuter de la 
valeur de cette decision. Si le Parlament tranche sims que le 
peuple puisse se prononcer, par exemple en refusant d'en
trer en matiere, la decision restera une decision des politi
ques et alle pourra eventuellement etre interpretee comme 
un manque de-courage. Malgre tout, je voterai contre l'en-

. tree en matiere parce que je suis convaincu que le peuple se 
prononcerait contre l'adhesion de la Suisse ä l'ONU et que 
la campagne qui precederait la votatlon degenererait en un 
debat de jugement de l'inst'itutlon et cela, il faut l'eviter. 
Personnellement, je retiens que l'ONU existe avec ses atouts 
et ses faiblesses. II est difficile de dire ce que serait la 
politlque mondiale sl cette Institution n'existait pas. Nous 
n'avons pas ä nous prononcer sur la qualite de cet instru
ment. Nous devons en revanche nous poser la question 
fondamentale, celle qul, d'allleurs, preoccupe le plus notre 
peuple et qui est celle-cl: qu'adviendra-t-il de notre neutra
lite? Pour y repondre, les partisans de l'entree ä l'ONU nous 
servent l'exemple de la neutralite ä l'autrichienne ou ä la 
suedoise. Nous ne pouvons accepter cette comparalson. 
Notre cas est different car l'exercice des droits politiques est 
plus complexe chez nous qu'allleurs. Notre systeme de 
democratle directe, complete par un esprit federaliste, exige 
que nous tenions compte de nos particularites et des diffe
rentes mentalites de notre pays. II est donc important que 
nous essayions de traduire, dans le cadre de ce debat, 
l'opinion de nos electeurs. Certes, la politique internationale 
releve du Conseil federal. Celui-ci n'a en consequence pas ä 
consulter les cantons avant de proposer l'entree de la Suisse 
ä l'ONU. Ce n'etait pas une obligation, quoique les directives 
concernant la procedure preliminaire en matiere de legisla
tion du 6 mal 1970 l'y engageaient. 
Je crois, avec de nombreux autres collegues, qu'une teile 
consultation e0t ete une mesure prudente car, si l'on veut 
evlter d'alourdir la politique interieure suisse, il faudra que la 
decision d'une eventuelle adhesion soit prise de fa9on claire 
et nette au niveau aussi bien du peuple que des cantons. 
Nous savons que le peuple ne veut pas d'une neutralite 
solidaire. II tient ä une neutralite armee sans autre adjectif et 
c'est naturellement son bon droit. La neutralite suisse n'est 
en effet pas le resultat d'un discours ou d'une declamation; 
c'est une creation typiquement helitetique. La neutralite ä la 
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Sulsse est quelque chose de solide, quelque chose qul ne se 
negocie pas, quelque chose de s0r qui ne s'effrlte pas. C'est 
pour cette ralson que notre pays est respecte et qu'il a ete en 
mesure ä plusieurs reprises de rendre des servlces appre
cies entre belligerants. Le danger qu'un flou s'installe 
autour de la definition de notre neutralite est trop grand 
pour que l'on cede ä la tentation d'adopter la solution 
envisagee par le Conseil federal dans son projet. En effet, sl 
nous devons notifier cette neutralite sous les quatre formes 
prevues par la commlssion,' c'est donc bien que nous envl
sageons des cas dans lesquels les obligations de la Charte 
seralent lnconciliables avec notre neutralite. D'ailleurs, le 
Conseil federal l'affirme lui-meme lorsqu'il preclse que la 
neutralite ne peut pas demeurer intangible des que l'ONU 
lnslste sur une applicatlon efficace et sans faille des sanc
tions. 
Actuellement, nous jouissons d'une exceptionnelle liberte 
de mouvement. Nous n'avons donc aucun interet ä nous 
priver du bienfait de pouvoir rester en dehors des decislons 
et d'offrir nos services en toute liberte. Plus nous inspire
rons le respect par une neutralite integre, plus nous pour
rons assumer un röle de mediateur lä ou meme l'ONU ne 
peut plus rlen offrir. 
Voi'lä la question fondamentale ä laqueile nous sommes 
appeles ä repondre aujourd'hui. Personnellement, je peux 
en taute conscience, et au nom de la majorite de mes 
electeurs, refuser d'entrer en matiere. La non-entree en 
matiere evite un debat lnutile au sein de la nation, inutile car 
il ne fera que confirmer les positions de chacun alors que 
nous savons tous d'avance qu'une votation populaire court 
ä l'echec. II n'est pas necessaire d'en faire la demonstration 
publique. Je vous engage donc ä ne pas entrer en matiere. 

Nauer: Der Zusammenbruch der Kolonialreiche führte zur 
Entstehung jener Staaten, die heute die Dritte Welt bilden. 
Diese Staaten veränderten mit ihren Problemen und Forde
rungen grundlegend die internationalen Beziehungen. Hun
derte von Millionen Menschen leben heute in diesen Län
dern In absoluter Armut. Jahr für Jahr sterben Millionen von 
Kindern an Hunger und Krankheit. Die Behebung der Ursa
chen übersteigt die Möglichkeit der einzelnen Staaten und 
kann kaum mehr auf nationaler Ebene gelöst werden. Es 
gibt nur eine Lösung, nämlich die Internationale Zusammen
arbeit. Heute besteht eine einzige Organisation, die UNO, 
welche In der Lage ist, gemeinsame Probleme anzugehen. 
Es Ist nun heute wiederholt als gewichtiger Grund gegen 
den Beitritt zur UNO das Übergewicht der kommunistisch 
und staatssozialistisch geführten Länder unter den heutigen 
Mitgliedern angeführt worden. 
Wir hätten aber allen Grund, uns Gedanken darüber zu 
machen, warum so viele der jungen Staaten In bezug auf 
ihre Regierungssysteme ausserhalb unserer Vorstellung von 
einer Demokratie stehen. Wir sollten den Mut haben, uns im 
Forum der UNO mit den Systemen anderer Staaten ausein
anderzusetzen. Distanziert auf der Tribüne zu sitzen und 
gleichzeitig mit diesen Staaten einen lukrativen Handel zu 
betreiben, macht uns nicht nobler und unsere Demokratie 
nicht glaubwürdiger. Ein Zeitschinden oder gar ein Nein 
bringen uns nicbts ein. Herr Bonny hat in seinem Votum auf 
Aussagen von Konrad Stamm über unsere Aussenpolitik im 
«Bund» hingewiesen. Ich gestatte mir, ebenfalls Konrad 
Stamm zu zitieren, und zwar aus dem «Bund» von heute. 
Unter dem Titel «Dreierlei Neinsager» schreibt Konrad 
Stamm: «Wir können die UNO nicht verbessern und sie wird 
auch von selber nicht besser werden, als sie heute ist. Wir 
müssen uns vielmehr darüber klar werden, dass wir es uns je 
länger desto weniger leisten können, ausserhalb der UNO, 
wie sie heute besteht, zu bleiben; und dass wir dieser 
heutigen UNO beitreten müssen, weil es keine andere, ver
gleichbare Organisation auf der Welt gibt. Klar werden müs
sen wir uns auch darüber, dass ein Beitritt zu dieser UNO 
keine ideale Lösung, sondern die weniger schlechte als der 
Nichtbeitritt darstellt. Den Neinsagern unter uns, die an ihre 
Wiederwahl im Jahr 1987 denken, soll man ins Stammbuch 
schreiben» - so Herr Stamm-, «dass Politiker von Format es 
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sich leisten können, nötigenfalls eine führende Aufgabe zu 
Obernehmen und dem Volk vorauszugehen anstatt hinter
herzulaufen.» Dieser couragierten Meinungsäusserung 
bleibt nichts beizufügen. 
Wir sollten auf die Vorlage eintreten und uns bei Artikel 3 an 

. die Mehrheit der Kommission halten. 

Frau Kopp: Bald sind wir am Ende dieser langen Debatte 
und wir werden das wohlverdiente Nachtessen einnehmen. 
Ich höre während dieses Nachtessens schon die Klagen 
Ober die Ineffizienz unseres Parlamentes, was wohl der Sinn 
sei von stundenlangen Eintretensdebatten und über das 
ungünstige Verhältnis zwischen Aufwand und Ertrag bei 
unserer Arbeit. Was tun wir? Morgen sind wir alle wieder da, 
und in vier Jahren werden sich vermutlich, so hoffe ich, viele 
wieder zur Wahl steilen. Warum tun wir das? Warum sind wir 
wieder da? Warum haben wir uns in dieses Parlament wäh- · 
len lassen? Wohl sicher nicht, weil wir uns der Illusion 
hingaben, wir könnten hier grosse Dinge in Bewegung set
zen, und ganz sicher nicht, weil wir glaubten, man hätte hier 
im Nationalrat auf uns gewartet. Wenn man das geglaubt 
hätte,. dann wären wir sehr rasch eines Besseren belehrt 
worden. Wir haben das getan in der Hoffnung, einen kleinen 
Beitrag leisten zu können. Wir haben gesehen und lernen 

sehe S.anktion verhängt. Zweimai wurden wirtschaftliche 
Boykottmassnahmen getroffen. Bei den wirtschaftlichen 
Massnahmen hat ein neutraler Staat die Möglichkeit, sich 
auf den courant normale zurückzuziehen, und beim Waffen
embargo gegen Südafrika ist die Schweiz der UNO vorange
gangen, Indem sie die Lieferungen elngesteile noch bevor 
die UNO entsprechend entschieden hatte. · 
Persönlich bin ich der Meinung, und ich möchte die Argu
mente dafür nicht wiederholen, dass die Vorteile für die 
Schweiz überwiegen. Aber Ich wehre mich dagegen, dass 
man diese Fragen nun ausschliesslich vom utilitaristischen 
Gesichtspunkt aus beurteilt. Ich meine, wir haben auch eine 
Verpflichtung, die unserer aussenpolitlschen Maxime von 
Neutralität und Solidarität gerecht werden sollte. Ich würde 
sogar bei der Bilanzierung meinen: Selbst wenn die Nach
teile die Vorteile überwiegen warden, selbst dann müssten 
wird die Frage eines Beitrittes ernsthaft prüfen. 
Ich will die Mängel der UNO nicht nochmals aufzählen; sie. 
wurden zu deutlich und zu Recht aufgezählt. Die UNO ist so 
unvollkommen, weil sie das Spiegelbild der Realität unserer 
Welt ist. Mit Abseitsstehen leisten wir sicher keinen Beitrag 
zur Verbesserung. 
Ich bitte Sie deshalb, auf die Vorlage einzutreten. 

tagtäglich, dass, auch wenn wir nur einer von zweihundert Frau Grendelmeler: Da dieses Thema ganz offensichtlich an 
sind, es uns doch hin und wieder- bei zahlreichen ·Enttäu- die tristen Gefühle unseres Schweizertums greift und grund
schungen - gelingt, wenigstens einen kleinen Schritt in die legende Emotionen freizusetzen vermag, versuche ich nun, 
richtige Richtung zu gehen. Wir machen in diesem Paria- auf dem Boden helvetischer Nüchternheit ein paar Detail
ment mit, weil wir bei aller Unzulänglichkeit, die wir kennen, überlegungen anzustellen, wie das jede Hausfrau tun muss, 
wissen, dass unsere Staatsform immer noch die am wenig- bevor sie eine simple Ausgabe tätigt. Also: 
sten schlechte ist und weil uns dieses Parlament die Mög- Ich versuche, mit einer-durch und durch kleinkarrierten und 
llchkeit gibt, unsere Kollegen aus der ganzen Schweiz und krämerischen Kosten/Nutzen-Analyse jene Skeptiker in die
auch von anderen Parteien kennen und hin und wieder auch sem Saal zu erreichen, die sich vielleicht eher von Zahlen 
verstehen zu lernen. In diesem Parlament geschieht es, dass überzeugen lassen als von grundsätzlichen, humanitären 
sich nicht nur Romands mit Deutschschweizern treffen, und. politischen Überlegungen; und das dürfte hier die 
sondern sogar Zürcher mit Baslern. Mehrheit sein. 
Nun 'höre ich bereits die entsetzten Reaktionen: Wie kann Ich steile also die folgenden simplen Fragen: Was hat uns 
man so naiv sein, dass man es auch nur wagt, unser Paria- unser bisheriges Abseitsstehen gekostet? Die Schweiz- Sie 
ment mit der UNO zu vergleichen? Ich weiss natürlich, dass wissen es - ist heute bereits Mitglied von einem der 6 
dieser Vergleich hinkt. Man wird dieser UNO vorwerfen Hauptorgane, sie Ist Mitglied von 6 der 14 Sonderorganlsa
können, was man will, sie Ist Immer noch die einzige weit- tlonen und von 12 der 16 Spezialorganisationen; und dafür 
umspannende Organisation, in welcher fast alle Staaten haben wir In den Jahren 19n bis 1982 zusammen 715 
vertreten sind, und sie Ist In diesem Sinn ein einzigartiges Millionen Franken bezahlt. Im Jahr 1982 waren es 146 Millio-
Gesprächs- und Kontaktforum. Eine schlechte -UNO ist nen; dazu kommen jährlich 3 Millionen Franken für friedens-
immer noch besser als gar keine UNO. erhaltende Operationen, die wir freiwillig beigesteuert 
Wir als wohlhabendes Land können es uns leisten, der UNO haben. Im letzten Jahr waren es also- die Zahlen von 1983' 
fernzubleiben. Wir haben bilaterale Beziehungen, wir haben sind noch nicht genau bekannt-vermutlich etwa 155 Millio-
Handelsbeziehungen. Wir sind nicht auf die UNO angewie- nen, die wir als Nichtmitglied bezahlt haben. 
sen, wie es zahlreiche andere ärmere Staat~n sind, die nicht Zur zweiten Frage: Was hat uns die UNO bisher gebracht? 
so begütert dastehen. wie wir. Gerade für diese Staaten wäre Nicht wenig. Genf Ist der zweitgrösste Sitz der Vereinten 
es wertvoll - und iangfristigwäre es auch für uns wertvoll-, Nationen. Die UNO tätigt daselbst rund 30 Prozent Ihrer 
mit uns Kontakt zu pflegen und umgekehrt. gesamten Ausgaben, d. h. pro Jahr etwa 360 Millionen Fran-
Während dieser Debatte schimmert immer wieder das Argu- ken. Dieser Betrag erhöht sich allerdings auf über 850 Millio-
ment durch, wir.brauchten die UNO nicht, sie nütze uns gar nen im Jahr, bezieht man die Ausgaben mit ein, welche die 
nichts .. Vielleicht müssten wir die Frage einmal umdrehen Spezialorganisationen, die in Genf angesiedelt sind, dazu-
und fragen: Nützen vielleicht wir der UNO etwas? Nun sehe rechnet. 
Ich auch wieder die Reaktionen und den Vorwurf der Naiv!- Genf Ist aber Inzwischen nicht mehr unbestritten In seiner 
tät, und ich will die Antwort gleich selber geben: Ich mache Rolle als internationale Begegnungsstätte. Neben Wien mel-
mir keinerlei Illusionen darüber, dass wir nur eines von den Inzwischen bereits auch andere Länder, Insbesondere 
vielen Mitgliedern sind, dass im Stimmenverhältnis unsere der Dritten Weit, Interesse an. Es wäre also durchaus denk-
Bedeutung · klein ist. Herr Ailenspach hat von Statisten bar, dass im Falle eines Nichtbeitrittes der Schweiz zur UNO 
gesprochen. Aber vielleicht denken wir auch einmal an diese UNO sich nach anderen Gastländern umsehen könnte, 
diese wesentlichen Industriestaaten, die auch nicht darauf als Retourkutsche gewissermassen. Das wäre vermutlich 
angewiesen sind, in der UNO mitzuarbeiten, und die es auch nicht im Interesse der Gegner. Das hätte ·für unser 
trotzdem tun, und die es ausserordentlich begrüssen wür- Land finanzielle Konsequenzen, die weit über das hinausge-
den, wenn wir nk:ht abseits stehen würden. hen, was wir uns bisher vorgestellt haben, nicht nur für die 
Während der ganzen Debatte kam immer wieder die Soroe Schweiz, sondern vor allen Dingen auch für Kanton und 
um die Neutralität zum Ausdruck, und das Ist zweifellos der Stadt Genf. 
Kernpunkt. Ich kann mich des Eindruckes nicht ganz erweh- Zur dritten Frage:· Was wird uns die Vollmitgliedschaft 
ren, dass viele froh um diesen Vorwand wären, um einen zusätzlich kosten? Die UNO budgetiert im Zweijahresrhyth-
plausibien Grund zu haben, der ungeliebten UNO nicht mus und wendet für 1984/851606 Millionen Dollar auf. Laut 
beitreten zu müssen. Tatsache ist, dass die UNO in der geltendem Verteilerschlüssel müsste sich die Schweiz mit 
38jährigen Geschichte ihres Bestehens noch keinen 1, 1 Prozent daran beteiligen. Dies wäre ein Jahresbeitrag 
Entscheid gefällt hat, der mit unserer Neutralität sich nicht von etwa 16,8 Millionen Franken. Also etwas über 10 Prozent 
hätte vereinbaren lassen. Es wurde keine einzige militärl- dessen, was wir bisher ohnehin schon bezahlt haben. Dieser 
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Betrag entspricht etwa - und jetzt bitte anschnallen - 1 
Promille unseres Bundesbudgets oder gar nur 0,08 Promille 
des Bruttosozialprodukts. 
Somit beantwortet sich die letzte meiner Fragen von selbst: 
Können wir uns das leisten? Nein, wir können es uns nicht 
leisten, wir müssen es uns leisten! Wenn das reichste Land 
der Welt sich unter anderem mit Hinweis auf die Kosten 
nicht an der Verantwortung beteiligen und der UNO nicht 
voll beitreten will, dann macht es sich endgültig lächerlich 
und unglaubwürdig vor der Weltöffentlichkeit; und das kön
nen wir uns nicht leisten. Es stünde uns nämlich wohl an, 
unseren inzwischen schwer angeschlagenen, ja miserablen 
Ruf zu korrigieren, den wir als egoistische Profiteure 
gemeinhin geniessen. Wir korrigieren ihn unter anderem 
dadurch, dass wir gewillt sind, uns voll in die Völkergemein
schaft zu integrieren. Mut braucht es dazu nicht; ein Wagnis 
ist es nict,t, sondern es braucht lediglich etwas Logik und 
etwas konsequentes Denken sowie den Abschied von der 
doppelten Buchführung. Denn was die Gegner weiterhin für 
die Schweiz beanspruchen, ist nichts anderes als - verzei
hen Sie - «de Föifer und s Weggii und s Usegäit». Das 
können wir uns nicht leisten. . 
Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten. 

M. Gloor: Tout en admettant gue l'ön puisse iargement 
diverger d'opinion s'agissant de l'adhesion de ia Suisse a 
i'ONU, je pense qu'il faut combattre certains opposants qui, 
faisant flache de tout bois, utilisent, et c'est dommage, 
n'importe s:iuel argument pour critiquer !'excellent message 
du Conseil federal traitant de ce probleme. Aussi, je voudrais 
insister sur le fait suivant: en ce qui concerne ie Comite 
international de la Croix-Rouge et son activite future si rious 
entrons (!ans i'ONU, ce fait porterait-ii vraiment un prejudice 
a son prestige de marque dans le monde? Je reponds sans 
aucune hesitation non. Pourquoi? A ia question maintes fois 
posee de savoir si, comme membre de i'ONU, la Suisse 
serait obligee, dans le cas d'un conflit requerant une action 
humanitaire du CICR, de donner son avis ou mäme de 
prendre parti, cela pourrait-ii entraTner des doutes sur ia 
neutralite et l'impartialite du CICR et porter prejudice a ses 
activites? La reponse est claire. Le message du Conseil 
federal dit, au chiffre 434.2: «LaSuisse menerait a l'ONU une 
politique qui n'entraverait en rien l'exercice des activites du 
CICR. Le CICR est une organisation humanitaire. La politi
que etrangere de la Suisse, qui est determinee par sa neutra
lite, ne saurait lui porter prejudice.» 
Bien qu'il ne soit compose que de citoyens suisses et que ia 
Confederation soutienne financierement ses activites, le 
CICR est une Institution humanitaire imparti_ale, f!pecifique
ment neutre et ayant son statut propre consacre par les 
Conventions de Geneve. II n'est aucunement un Instrument 
de la poiitique etrangere de notre pays. Son röle est de 
maintenir les principes fondame_ntaux de la Croix-Rouge 
internationale et d'apporter sans discrimination protection 
et assistance aux victimes des confiits. Je rappeile les tres 
interessantes declarations de M. Alexandra Hay, president 
du CICR qui, le 27 mars 1981, a souligne devant le Forum 
Heiveticum: «Marne ie developpement du droit humanitaire 
n 'est plus de ia seule competence du CICR, d'ou ia necessite 
d'etabiir et de developper des relations suivies avec l'ONU et 
ses organismes specialises. Cette coilaboration a atteint un 
tel niveau que le CICR a dü ouvrirvoici quelques annees une 
delegation permanente a New York.» 
Deux faits viennent a l'appui de cette these: premierement, 
l'ONU a repris a son compte !'initiative lancee par le CICR, a 
savoir i'elaboration d'une convention sur les armes conven
tionnelies qui causent des effets traumatiques excessifs ou 
frappant sans discrimination. Cette convention a ete adop
tee en 1980. Deuxiemement, au Kampuchea, dejuillet 1979 a 
decembre 1980, le CICR a mene une action conjointe avec 
!'UNICEF, le Fonds des Nations Unies pour l'enfance. C'est 
ainsi, pour la premiere fois de son histoire, qu'il s'est associe 
de la sorte avec une organisation internationale. Le plan de 
sauvetage de la population cambodgienne, elabore par le 
CICR, a pu ätre realise parce qu'il a ete endosse, le 14 
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novembre 1979, par les Nations Unies. C'est un fait emou
vant a l'actif du CICR et aussi de l'ONU. 
Notre excellent coilegue M. Bonnard a eu, ce matin, des 
paroles dont la sincerite ne peut ätre mise en doute si i"on 
est de bonne foi. Certes, il faut oser dans la vie, mais II y aura 
toujours des inconvenients et des risques. Aussi peut-on 
rester dans notre coquille en permanence? Pour mol, dans 
la mesure ou les avantages decoulant de notre adhesion a 
l'ONU sont plus grarids que les inconvenients, alors mon 
choix est fait. 
Je vous prie instamment de refuser la proposition de renvoi 
de M. Reichling et de voter l'entree en rilatiere si vous 
desirez sincerement ne pas temir notre Image de marque a 
l'etranger. La Rochefoucauld n'ecrivait-il pas: «C'est une 
grande folie que de vouloir ätre sage tout seul.»? 

Neblker: Ich bin für den UNO-Beitritt und mit mir auch eine 
Minderheit der SVP-Fraktion. Ich bin auch der Meinung, 
dass wir jetzt entscheiden und nicht vertagen sollten, auch 
wenn der Wind der öffentlichen Meinung eher gegen einen 
Beitritt weht. Ich habe auch den Eindruck, dass wir uns das 
Problem zu schwer machen. So bedeutend ist die Schweiz 
in der internationalen Völkgergemeinschaft auch nicht. Die 
UNO ist nicht unbedingt auf.uns angewiesen. Es geht nicht 
um die Existenz unseres Landes. Aber es gibt für uns keine 
wirklich schwerwiegenden, sachlichen Gründe, die gegen 
eine UNO-Mitgliedschaft sprechen. Gerade als Kleinstaat 
haben wir ein Interesse daran, in der Weltorganisation 
unsere unabhängige Meinung zur Geltung zu bringen. Als 
Kleinstaat sind wir daran interessiert, dass das Völkerrecht_ 
ausgebaut wird und dass auch wir dabei mitbestimmen 
können, auch wenn wir nur ein kle_iner Teil sind. Wir, jeder 
einzelne von uns, bleibt ja auch nicht zu Hause, weil er nur· 
ein 200stel des ganzen Rates ist. Die Abwesenden haben 
Unrecht 
Es ist auch sinnlos, sich über die häufige Erfolglosigkeit der 
UNO zu beklagen und deshalb abseits stehen zu wollen. Die 
UNO ist leider erfolglos, besonders bei der Schlichtung von 
Konflikten. Das ist eine Folge der Zerrissenheit und der 
Spannung unter den Mitgliedern, nicht eine Folge der feh
lenden Machtmittel. Aber gerade dies (die fehlende Macht 
und die geringen Entscheidungsbefugnisse) ermöglicht es 
uns überhaupt erst, an einen Beitritt zu denken. In einer 
stärkeren UNO müssten wir einen Teil unserer Autonomie 
aufgeben, und das wollen wir ja gerade nicht. Wir wollen 
auch unsere Neutralität bewahren, und zwar so, wie wir sie 
verstehen. 
Auf anderen Gebieten ist übrigens die UNO mit ihren Unter
organisationen durchaus erfolgreich tätig und notwendig. 
Die UNO und ihre Unterorganisationen sind heute das ein
zige Forum, in dem weltumspannende Probleme behandelt 
werden: Verkehr, Energie, Umwelt, Rohstoffe, Flüchtlinge, 
Weltwirtschaft usw. All das geht auch uns an. Es ist wichtig, 
dass wir hier mitsprechen und in der Generalversammlung 
mitentscheiden können, und zwar gerade als neutraler 
Staat. 
Noch ein Wort zur Neutralität, von den Gegnern gerne als 
Vorwand.für die Unmöglichkeit eines Beitrittes verwende~. · 
Ich bin froh über die deutlichen Worte von Kollege Widmer. 
Wir müssen gerade als neutraler Staat der UNO beitreten 
und dort unsere Neutralität darstellen, wenn notwendig 
auch verteidigen. Neutralität ist kein Mythos. Sie ist eine 
bewährte aussenpolitische Haltung unseres Landes. Sie hat 
uns immer wieder geholfen, unsere Unabhängigkeit zu 
bewahren. Eine Aufgabe oder Beeinträchtigung der Neutra
lität kann nicht in Frage kommen. Neutralität ist aber auch 
nicht ein absolut feststehender Begriff. Unsere Neutralität 
basiert auf einer langen historischen Entwicklung: Beim 
westfälischen Frieden, nach der Pariser Akte von 1815 oder 
nach unserer heutigen Auffassung ist die Neutralität nicht 
immer genau das gleiche. Die Neutralität ist auch eine Folge 
des weltpolitischen Umfeldes. In dieses weltpolitische 
Umfeld gehört heute auch die UNO. Es liegt also an uns, in 
diesem Umfeld mit der UNO unsere politisch neutrale Hai-
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tung zu wahren. Gerade als Mitglied könnteri wir das eher 
tun, denn als Aussenstehender. 
Wir können dies auch am Beispiel unserer Mitwirkung bei 
den KSZE-Verhandlungen erkennen. Dort können wir 
durchaus unsere freie Meinung ohne irgendwelchen Scha
den für unser Land zum Ausdruck bringen. Genau das 
gleiche könnten wir auch tun innerhalb der UNO. 
Ich bedaure die übervorsichtige Haltung vieler Parlamenta
rier, wie sie in. den· langen Diskussionen zum Ausdruck 
kommt. Sind wir wirklich blosse Krämerseelen· geworden? 
Müssen wir immer unseren Vorteil zuerst ausrechnen, bevor 
wir ja sagen können? 
Ich meine nein und stimme deshalb für den UNO-Beitritt. 

de la Sulsse a l'ONU sera-t-eile refusee en consultation 
populaire a quatre contre un, trols contre un ou deux contre 
un? Parce que la cause de l'ONU n'est pas populaire, 
plusieurs d'entre vous auront tout fait pour la rend_re plus 
impopulaire encore. Bafouee, ridiculisee, !'ONU apparait 
deja peu credible aux yeux d'une majorlte de cltoyennes et 
de citoyens. Vaut-11 la pelne d'en etre, compte tenu de ce 

. qu'elie. fait et ne fait pas? La reponse est evidente. Non, 
l'ONU n'a pas permis de repondre aux attentes placees en 
eile, eile n'a pas supprime les tensions, eile n'a pas evlte 
depuls sa creation les agressions et les guerres, eile n'a pas 
contribue a une amelioration importante du niveau de.via 
des populations les plus pauvres. L'injustlce et la mlsere, les 
atteintes aux drolts de l'homme restent le lot quotidian de 

Nef: Eine alte Bauernweisheit sagt: Gehe nie an eine Hoch~ millions d'etres humains sur la terre. 
zeit, zu der du nicht geladen bist. Wenn man trotzdem geht Ce co-nstat nous interpelle. Donne-t-il aux Suisses, dont 
und dann noch Forderungen stellt, dann ist man dort ein- nous icl, dans ce Parlament, cultivons l'egocentrisme 
fach deplaciert. Das ist eine Weisheit. Ich glaube, dass sie comme une vertu nationale essentielle, le droit de refuser 
auch auf unsere Debatte, auf unser Geschäft sehr · gut notre part de responsabilite dans le devenir d'un monde ou 
anwendbar ist. · ·11 n'y aura pas a perpetuite toujours les memes du cöte des 
Unsere Forderung, die wir an diesem Fest stellen sollten (zu gagnants et toujours les memes du cöte des perdants? 
dem wir nicht geladen sind) und stellen müssen, ist die La Suisse presente toutes les caracteristiques d'un Etat 
Neutralitätserklärung. Ohne die geht es nicht. Aber wir sind etroitement lie aux autres· habitants de l'Europe et de la • 
- das sage ich nochmals - mit dieser Forderung an dieser terre. Un million a peu pres d'habitants originaires d'autres 
«Hochzeit» deplaciert. Etats, un sur six; 700 000 etrangers dans la population 
Ich möchte keine weiteren Ausführungen machen über den active, un sur quatre. Sur quatre francs que nous utilisons, 
Angelpunkt, den eben diese Neutralität in diesem Geschäft deux proviennent de l'etranger, pays democratiques et die
für uns bildet. Andere haben das getan. Ich möchte mir auf tatures de l'Est ou du Sud confondus. Le tourisme des 
zwei Votanten Bezug nehmen, die hier gesprochen haben. etrangers, les revenus des-capitaux places a l'etranger sorit, 
Der erste ist Herr Ott. Herr Ott hat hier gesagt, die UNO- on le sait, des elements clefs de notre prosperite. Mais la 
Satzungen seien schweizerischer, als wir glauben. Hier wird. Suisse aujourd'hui, ce sont six mililons d'indivldus sur qua
mein Demokratieverständnis schon etwas strapaziert. tre milliards, solt 0,15 pour cent de la population mondiale. 
Unser ureigenstes Demokratieverständnis beruht doch dar- En l'an 2000, 'ce seront six millions sur six a huit milliards, au 
auf, dass alle gleiche Rechte haben. Und wie ist das in der plus 0,10 pour cent de la populatiori mondiale. J'ai 1:lmpres
UNO? Dort haben wir fünf Grosse mit dem Vetorecht, und sion que personne ne prend serieusement en.compte cette 
die Kleinen haben zu nicken, dürfen aber noch mitreden. realite. Le respect de notre neutralite, dont on fait si grand 
Aber wenn ein Grosser einen Kleinen packt und erdrückt, cas, ne vaut que dans la mesure ou eile est connue et 
dann kann er noch das Veto einlegen, wenn es den.anderen reconnue des autres Etats, que cela nous plaise ou non. 
nicht gefällt, und man kann ihm nichts entgegenhalten, Vous savez aussi bien que moi que meme si nous depen
nichts tun. Hätten wir nach dem Sonderbundskrieg eine sions la totalite des ressources de l'Etat pour developper 
solche Regelung auch in der Schweiz eingeführt, und hätten notre armement, cela ne suffirait pas, et de loin, a nous 
wir den Siegerkantonen etwa das Vetorecht gegeben, so assurer l'independance a laqueile nous tenons tant. Ceile-ci 
gäbe es lieute keine Schweiz mehr. . repose blen plus sürement sur la discussion, sur la negocla
Dagegen richtet sich eben das grosse Misstrauen in unse- tion, sur la realisation d'equillbres dlfficiles entre las 
rem Volk. Wir sind gegen die UNO, weil das Demokratiever- grandes pulssances. Voila la realitel Au lieu de raconter des 
ständnis in der UNO nicht vorhanden ist. D,a nützt alles c~ntes de fees, nous devrions nous poser deux questlons. 
nichts, auch wenn wir glauben, wir müssten das Volk noch Pourquoi tant de Suisses eprouvent-ils le besoin d'etre con
aufklären und es lehren, diese UNO zu verstehen. Diesen fortes en permanence dans l'idee que nous representons 
grossen Unterschied im Demokratieverständnis bringt nie- . une sorte de peuple elu - la demonstration de touU l'heure 
mand weg. - ce qul nous autoriserait a savourer en solitaires, dans une 
Eine zweite Bemerkung noch zu Herrn Widmer: Herr Wid- cage plus ou molns doree, un bonheur dont les autres ne 
mer hat, wie andere Redner, erklärt, die Schweiz sei ein sont pas dignes, un bonheur que nous aurions gagne a la 
reiches Land und hat dann den Krämergeist angesprochen. seule force de notte volonte? Pourquoi tant de Suisses.en 
Ich muss·schon fragen: Ist es nicht vielleicht gerade der sont-lls arrlves a considerer toute critique a notre egard 
verpönte Krämergeist, der uns soweit gebracht hat, wo wir co1T1me un- crime de lese-majeste? 
heute sind? II- ne s'agi_ra pas, . Monsieur Bonny, d'endoctrlner les 
Man darf hier nicht so einfach gegen diejenigen argumentle- cltoyennes et les cltoyens de ce pays afin qu'ils acceptent 
ren, die gegen den UNO-Eintritt sind. Es gibt nämlich noch l'adheslon de la Suisse a l'ONU. II faudrait bien davantage 
einen anderen Grund dagegen, den ich hier in aller Deutlich- demythifier notre propre histoire, en montrer les faiblesses 
kalt noch darstellen möchte: Können wir nicht dieser Völker- et les grandeurs, chercher et dire la verite sur nous-memes 
gemeinschaft, in der wir leben, als wirklich neutraler Flek- et sur nos relations avec les puissants d'un moment. Qu'a
ken Erde auf dieser Welt den grösseren Dienst erweisen, als vons-nous fait par exemple de notre belle neutralite face aux 
wenn wir beitreten? Ein grosser Staatsmann hat vor etwa 15 pressions de l'Allemagne hitlerienne, a l'egard de Juifs 
oder 20 Jahren einmal den Satz geprägt: «Gäbe es keine menaces de mort certaine, que nous aurions pu accueillir? 
neutrale Schweiz, müsste man eine schaffen». Die Neutrali-. A plusieurs reprises, ces derniers temps, de bonnes ge!'ls 
tät, die wir praktizieren, beinhaltet nicht Abkapselung von m'ont falt part de leur oppositlon a une decision administra
der Welt, sondern die besondere Aufgabe, die uns auf die- ti,re, justlflee, prise a leur encontre, parce que, disaient-ils, 
sem Flecken Erde zukommt, wahrzunehmen. Und das wol- «on n'a pas le drolt de traiter des Suisses comme i;al». Etre 
len wir auch in Zukunft, und das hat nichts mit Krämertum Sulsse legitime a leurs yeux un traitement privilegie, au
zu tun, absolut nichts. Es hat vielmehr mit etwas zu tun, was . dessus des lois et des reglements, comme si les droits 
heute scheinbar auch verpönt ist: nämlich sich selber treu n'etaient pas assortis d'autant de devoirs. C'est cette atti
zu bleiben. tude egocentrique que viennent renforcer les opposants a 

Mme Deneys: Si tout a l'heure ou demain matin l'entree en 
matiere est decidee, on pourra ouvrir les paris. L'adhesion 

L/0 

l'adhesion de la Suisse a l'ONU. Vous voulez garder votre 
liberte -en restant en dehors de l'ONU, vous d'abord, Mon
sieur Bonnard, mais v6us savez parfaitement que notre 
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liberte perd tout son sens si eile ne s'accompagne pas de 
l'exercice de nos responsabilites, la Oll l'on tente de resou
dre les conflits sans recourir a la violence, la Oll c'est le.plus 
difficile. 
Nous avons dans ce Parlament en tout cas une premiere 
responsabilite a prendre, c'est de dire que nous, Suisses, 
devons plus au monde que le monde ne nous doit. Nous 
avons davantage besoin du monde que le monde n'a besoin 
de nous. De la liberte, nous ne pourrions pas jouir long
temps tot.it seuls. Voila pourquol il faut maintenant accepter 
l'entree en matiere et s'engager fermement en faveur de 
l'adheslon de la Suisse a l'ONU. 

M0ller-Scharnachtal: Wir kommen auch nach dieser langen 
Debatte nicht um die Frage herum, was nämlich schweizeri
sche Aussenpolitik sein soll, und ob sie ohne UNO-Mitglied
schaft auch In Zukunft erfolgversprechend sein könnte. Aus
senpolitik Ist bekanntlich eine Frage des Willens, unser 
nationales Interesse zu behaupten. Aussenpolitik beinhaltet 

· ferner die Mittel, damit dieser Wille konkret durchgesetzt 
werden kann. Die Aussenpolitik bedeutet aber auch Tradi
tion, die unsere aussenpolitis9he Verhaltensweise prägt und 
In einem gewissen Sinne auch steuert. Aussenpolitik bedeu
tet schliesslich ständige Erfassung und Einschätzung des 
internationalen Umfelds. Aussenpolitik darf man nicht ins 
Blaue hinausmachen, sondern eben in einem ganz bestimm
ten internationalen Umfeld und mit einer ganz bestimmten
richtigen oder falschen, differenzierten oder pauschalen -
Einschätzung der Dynamik, der Strukturen und der Entwick
lungstendenzen dieses Umfeldes. 
Ich bin nicht mehr so-sicher, ob unsere Leistungen - bei
spielsweise die humanitären, die treuhänderischen - als 
Nichtmitglied genügen. Unsere Eigenständigkeit und mithin 
auch unsere Neutralität müssen zunehmend auch politisch· 
und wirtschaftlich verteidigt werden können. «Heimlifeiss
politik» - ich nehme an, dass dieser Begriff allen bekannt ist 
- düffte in Zukunft nicht mehr genügen. 
Nun - das ist heute klar zum Ausdruck gekommen - kann 
nicht verborgen bleiben, dass die UNO in grossen, ja 
allergrösstep Schwierigkeiten steckt. Die Frage, die hier 
immer wieder gesteilt wurde, ist durchaus berechtigt, ob 
durch einen Beitritt der Schweiz die Lage der UNO oder die 
Lage der Schweiz verbessert werden könnte. Aber ·diese 
Frage stellt sich für mich nicht primär. Erfahrungsgemäss 
sind wir Schweizer nicht als Zögerer bekannt. Wir sind 
gewohnt, Probleme anzupacken, zu agieren. Wir sind auch 
mit unserer Marke «Swiss made» bis jetzt immerhin noch in 
der ganzen Welt einigermassen bekannt. Weshalb zögern 
wir denn mit diesem Beitritt? . 
Darf ich Sie fragen, ob die Ursachen dieser Unsicherheit, die 
heute einmal mehr klar zum Ausdruck gekommen ist, viel
mehr bei uns als bei der angeschlagenen UNO zu suchen 
sein könnte? Mir scheint, dass bei uns eine recht unheilvolle 
Entwicklung festgestellt werden kann. Je komplexer näm
lich die Herausforderungen werden, je ungewisser und unsi
cherer die Zukunft erscheint, desto grösser wird einerseits 
die Versuchung zur Nostalgie nach einer heilen Welt der 
simplen Probleme, desto grösser wird andererseits die Ver
suchung, in Resignation zu verfallen. 
Die Resignation hat hier heute auf jeden Fall ganz ordentlich 
den Ton angegeben. Für die Nostalgie spricht ein in Mode 
gekommener Neokonservatismus, und für die Resignation 
spricht die Tatsache, dass heute zahlreiche Köpfe unserer 
Wirtschaft ,und offenbar auch der Politik hinter vorgehalte
ner Hand gestehen, nicht mehr an die Zukunft der westli
chen Industriegesellschaften glauben zu können. Dieser 
Trend zur politischen Nostalgie und Resignation, verbunden 
mit dem Abseitsstehen, könnte uns zunehmend zu schaffen 
machen, nämlich durch das Abseitsstehen.der kritischen 
Jugend, durch Absetzbewegungen bei den Eliten, durch die 
Blockierung oder Verdrängung dringender Innovationen 
und Problemlösungen, durch die von neokonservativen 
Gruppen manipulierte Illusion, dass man sozusagen rück
wärts in die Zukunft schreiten könne. 
Versuchen wir mit Rat und Tat aufzumachen anstatt immer 

wieder zuzumachen und echte Liberalität und Solidarität 
nicht nur zu predigen, sondern auch zu leben. Dies ist noch 
immer · die beste Grundvoraussetzung für eine solide 
schweizerische Aussenpolltik. 
Ich möchte Sie bitten, Eintreten zu beschliessen, 

M. Revacller: Ce long debat sur l'adhesion de la Sulsse a · 
l'ONU tire a sa fin. Tout a ete dit ou presque. Nous avons 
meme entendu, a plusieurs reprises, trop a mon avis, des 
«Y'en a point comme nous». 
Face aux tenants d'un statu quo immuable, la volx des 
avocats de la defense m'est apparue singulierement timoree 

· tout au long de ce debat. C'est vrai. II n'existe pas d'argu
ment massue capable d'enlever la decision pour defendre la 
cause de l'adhesion de notre pays a l'ONU. Vous ne trouve
rez meme pas cet argument dans le message du Cons~il 
federal. II est aussi plus facile, plus commode, devant le 
peuple et les cantons, de se replier sur l'acquis de 1815 que • 
de plaider l'ouverture sur le monde onusien. 
Mon «oui» a l'adhesion resulte·du jugement sans lndul
gence particuliere que je porte sur l'ONU ou ses institutions 
specialisees. Pour ma part, le bilan de l'ONU est positif, 
ensuite de l'addition de trois faits reels et d'une interroga
tion. En ce qui concerne les faits, il faut mentionner tout 
d'abord la locallsation de conflits qui auraient pu degenerer 
en des confrontations plus vastes - on a cite tout a l'heure 
l'affaire de Cuba; deuxiemement, l'institution d'un forum 
permanent, decentralise a New York, a Geneve ou a Vienne, 
ouvert a tous les pays et a leurs dirigeants, permettant des 
contacts personnels au-dela des rlvalites ideologlques, 
meme en situation de tensions extremes. Le troisieme ele
ment, ce sont les bons offices etablis des 1945 par l'organi
satlon et maintenus sans Interruption - cela est important. 
ils lncarnent la continuite de l'ONU dans un monde tour
mente. II n'y a jamais eu de rupture definitive de negocia
tions dans le cadre de l'ONU. Enfin, l'ONU nous p~se cette 
immense interrogation a laquelle personne ne peut repon
dre: quese serait-il passe dans le monde sl l'ONU n'avalt pas 
existe? II est important aussi de savoir que, dep·uis 1945, les 
methodes de reglement"des conflits lnternationaux ont evo
lue. On recherche malntenant beaucoup plus la conc;:iliation 
que la coercision. Les sanctions a prendre a l'egard des 
Etats, tant redoutees par les opposants a notre entree a 
l'ONU, deviennent l'exception. 
Dans la recherche des solutions aux problemes mondiaux, 
l'ONU adopte incontestablement des methodes moins tran
chees qu'auparavant et des lors compatibles avec notre 
neutralite. L'ONU n'est plus- on l'a dit et je le repete- et ne 
veut plus Atre le gendarme du monde. Cette evolutlon dans 
l'approche des problemes de la part ·de l'organisation se 
dirige dans la voie du pragmatisme et dEI la disponibilite 
dont notre pays a toujours fait preuve au cours de sa longue 
histolre en matiere de polltique etrangere. 
Notre absence officielle a l'ONU - parce que nous y sommes 
officieusement dans les institutions speciallsees, comme 
observateur-devient peu a peu prejudlciable a nos interets 
dans le monde. II y a la une ambiguite a lever, alors que nous 
proclamons haut et fort a la face du monde l'universalite de 
nos relations economiques et diplomatiques. 
Au terme de ce debat, vous me permettrez de rappeler lcl 
avec force que la Confederation et le Canton de Geneve ont, 
des 1920, uni leurs efforts afin de faciliter la concertation 
pour le reglement des problemes lnternationaux. lndiscuta
blement, le siege europeen des Nations Unies a beneficie de 
l'action moderatrice de notre pays. L'«esprit de Geneve» a, 
lul aussi, assure le succes de certaines negociations. Ses 
efforts ont rejailli sur l'ensemble de notre pays, II ne faut pas 
l'oublier. L'image de la Suisse dans le monde a ete valorisee 
par la presence de l'ONU sur notre territoire. Ce «good will», 
cette Image serait incontestablement ternie par un vote 
negatif du Parlament. 
Le rapport de la majorite de la commission du Conseil 
national nous demontre que notre adhesion a l'ONU a ete 
etudiee de maniere approfondie. Nous n'entrons pas aux 
Nations Unies la tete dans un sac, mais en connaissance de 
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cause. C'est pourquoi je vous recommande l'entree en ma-
tiere. · 

Auer: Worin sind wir uns nach dieser langen Debatte einig? 
Sicher erstens darin, dass zahlreiche existentielle Probleme 
der Menschheit nur noch übernational gelöst werden kön
nen: Nord/Süd-Konflikt, Bevölkerungsexplosion, Welternäh
rung, Rohstoff- und Energieversorgung, Nuklearwaffen, 
Satellitennutzung, Umweltschutz. 
Wir dürften 1,1ns zweitens einig sein, dass wegen der Gefah- -
ren, die davon ausgehen, und weil ein atomarer oder biolo
gischer oder ökologischer Selbstmord der Menschheit mög
lich ist und droht, die Welt kleiner geworden Ist, wir ver
mehrt eine Schicksalsgemeinschaft geworden sind. 
Und wir sind uns drittens gewiss einig, dass auch die Exi
stenz der Schweiz von der Lösung dieser Probleme abhän
gig ist, ja dass wir selbst in durchaus normalen Zeiten in 
besonders starkem Masse vom Ausland abhängig sind: in 
unserer Ernährung, in der Versorgung mit Rohstoffen und. 
Energie; über 40% unseres Volkseinkommens erwirtschaf
ten wir im Ausland. Wir sind also abhängig vom Funktionie
ren des Freihandels, des Währungssystemes, des Internatio
nalen Rechtes, der Lösung des Verschuldungsproblemes. 
Es kann viertens nicht übersehen werden, dass das Völker
recht in den letzten Jahren· auf verschiedenen Gebieten 
ausgebaut worde'n ist, und dass wir davon, ob es uns lieb ist 
oder nicht, betroffen sind. Und ob es uns lieb ist oder nicht: 
das meiste davon ist von der l)NO .ausgegangen, was die 
Regeln im Welthandel betrifft, den Technologietransfer, den 
Schutz des geistigen Eigentums, Meistbegünstigungsklau
seln usw, Es Ist nicht das Spektakuläre und das Hochge
spieite, es sind die grossenteils hinter den Kulissen mühsam 
ausgehandelten Abkommen, die uns betreffen, vor allem in 
unserer Aussenwirtschaft. • 
Auch Beitrittsgegner anerkennen, dass die zunehmende 
weltweite Interdependenz zunehmend internationale 
Abkommen erfordert und dass hierfür eine weltweite Orga
nisation notwendig sei: aber nicht die UNO, -denn diese habe 
versagt! Ich zitiere: die UNO sei «impotent» und ein «notori
scher Ballast» (F;Z. in «Zürichsee-Zeitung» 19.April 1982), 
ein «absurder Verein», der «Leerlauf» treibt, ein Tummel-

. platz einer «horriblen Horde schreiender Vertreter» (Leser
zuschrift «F+W» 7.Juli 1982), die .Diskussionen über Men
schen- und Völkerrecht seien «reines Blabla" (H. G. in 
«Bulletin SEK» 9/22), die UNO sei.ein blosses «Forum zur 
Austragung der Machtkämpfe der Grassen und zur Befriedi
gung der Prestige- und Profilierungsbedürfnisse der Klei
nen» (H. G. in «SGZ» 3. Februar 1983), sie sei «verlogen, eine 
Geldsctileuder» (J. M. in «BaZ-Forum» 18.Januar 1984), eine 
Palavertribüne-wie Herr Blocher schrieb («bilanz» 3/1984) 
-, eine Schwatzbude, sie produziere « Trug, List und 
Untreue» (J. M. in «BaZ-Forum» 18.Januar 1984). Soweit 
einige der Qualifikationen. Sie sprechen von der grossen 
Bescheidenheit der Urteilenden ... 
Viele der Vorwürfe an die UNO treffen zu, und ohne Zweifel 
besteht eine tiefe Kluft zwischen Zielsetzung und Wirklich
keit. Aber was Ist denn die Alternative? Die UNO ist voller 
Mängel und Widersprüche; alles andere als ein Halleluja 
wäre am Platz. Aber sie ist nichts anderes als das Spiegelbild 
der Welt. Da die UNO praktisch alle Staaten Umfasst, da sie 
mit oder ohne uns tätig ist, da uns dies betrifft und da es 
keine Alternative gibt, lautet die Kernfrage: Was dient unse
rem Interesse mehr, wenn wir weiterhin draussen bleiben 
und nur nachvollziehen - und mitunter nachvollziehen müs~ 
sen -, was die UNO beschliesst und empfiehlt, oder indem 
wir versuchen, bei· der Meinungsbildung bescheiden auch 
mitzuwirken? 
Die Gründe pro und kontra sind heute hinreichend darge
legt worden. Meines Erachtens überwiegen die Vorteile des 
Beitrittes die Nachteile. Oder noch nüchterner gesagt: Die 
Nachteile des weiteren Abseitsstehens sind noch grösser als 
die Nachteile des Mitmachens. Zu dieser Einsicht sind auch 
sieben der acht freisinnigen Mitglieder der UNO Kommis
sion gekommen. Doch wir hatten Pech: einer ist leider 
verstorben, einer hat nicht mehr kandidiert- er sass vorher 

auf der Tribüne -, einer wurde nicht mehr gewählt, einer 
wurde Kommissionsberichterstatter, einer wurde Bundesrat 
und einer sogar Waadtländer Regierungsrat. (Heiterkeit) 
So sind Karl Flubacher und ich die verbliebenen, seit der 
letzten Fraktionssitzung eher die trauernden Hinterlasse
nen, obwohl bei uns der «Landsturm» mehrheitlich ja 
gesagt hat ... (Heiterkeit) 
Die Nachteile des Beitrittes sind heute teilweise arg hochge
spielt worden. Was zum Beispiel über die möglichen 
Schwierigkeiten bei der Handhabung der Neutralität gesagt 
wurde, Ist durchaus richtig. Aber diesen Seiltanz müssen 
unsere Diplomaten Immer wieder bestehen, und es gibt 
auch ohne unsere UNO-Mitgliedschaft immer wieder Situa
tionen, wo wir nur hoffen können, dass sie nicht herunter-
fallen. , · 
Ma_n kann in der Beitrittsfrage· gewiss geteilter Meinung 
sein, aber es hat einer nicht mehr alle Tassen im Schrank, 
wenn er 100prozentig dafür Ist, und überdies ein Brett vor 

· dem Kopf, wenn er 1 OOprozentig dagegen ist! Wir gehen mit 
dem Beitritt ein Risiko ein, aber ein Risiko in gleichem 
Masse, wenn wir weiterhin draussen bleiben. 
Wir müssen den Mut haben, dem Volk in aller Offenheit die 
Vorteile und Nachteile und die möglichen Risiken darzule
gen. Das gehört zu unseren Führungsaufgaben- Emotionen 
und angebliche Chancenlosigkeit des Urnengangs hin oder 
her. Wenn das Volk nein sagt, wird das die Welt verstehen, 
sie wird aber nicht verstehen, wenn wir nein sagen, wenn die 
Behörden eines derart mit der Welt verknüpften Landes seit 
Jahren wissen, dass ein Ja in unserem Interesse liegt, aber 
nicht den M1,1t haben, vor ihr eigenes Volk zu treten. 
Ich bin deshalb für Eintreten und gegen Rückweisung. 
(Beifall) 

Hier wird die Bera'tung dieses Geschäftes unterbrochen 
Le debat sur cet objet est lnterrompu 

Schluss der Sitzung um 19.40 Uhr 
La seance est levee a 19 h 40 
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Renschler, Berichterstatter: Ich beabsichtige selbstver
ständlich nicht, auf alle die über 50 Voten einzutreten. Ich 
beschränke mich in meiner Replik auf einige wenige Argu
mente, die häufig erwähnt · worden sind. Ich kann auch 
deswegen darauf verzichten, auf einige Punkte einzugehen, 
weil wir eine Detailberatung durchführen · und dort noch 
verschiedene Problemkreise erneut zur Diskussion stehen 
werden. 
Zuerst zum Fragenkomplex Vereinbarkeit der UNO-Mitglied
schaft mit der Neutralität: Neutralität nach dem Vorbild der 
Schweiz ist nach meiner Auffassung eindeutig mit der UNO
Mitgliedschaft vereinbar. Österreich, das eine Neutralität 
nach schweizerischem Vorbild hat, ist seit mehr als 25 
Jahren Mitglied der UNO und hat nie Schwierigkeiten 
gehabt in bezug auf seine Neutralität. Selbst wenn man 
berücksichtigt, dass die österreichische Neutralität völker
rechtlich wie neutralitätspolitisc'tl etwas anders zu beurtei
len ist- das Ist sicher zutreffend-, würde ich mit Überzeu
gung behaupten, dass uns die Neutralität keine Schwierig
keiten bei der Mitgliedschaft in der UNO bereiten wird. 
Herr Nebiker hat zu Recht betont- ich bin sehr froh,- dass er 
das gesagt hat und nicht ich das sagen musste -, dass 
unsere Neutralität kein statischer Mythos sein soll und sein 
darf, dass auch unsere Neutralität einem Wandel unterwor
fen ist, und dass sie sich dem politischen Umfeld anzupas
sen hat. Das gilt sicher in der Zukunft genauso, wie das in 
der Vergangenheit der Fall war. 
Genügt die einseitige Erklärung zur Beibehaltung der Neu
tralität? Herr Blocher disqualifizierte die einseitige Neutrali
tätserklärung mit dem Hinweis, dass etwas, das gelten soll, 
nicht viermal wiederholt werden müsste. Im Grunde handelt· 
es sich doch nur um eine einzige Erklärung; ·eine Erklärung 
allerdings, die im Ablauf des Beitrittsverfahrens mehrmals-:
zu verschiedenen Zeitpunkten und an verschiedene Adres
saten gerichtet - in verschiedener Form zum Ausdruck 
gebracht wird .. 
Das differenzierte Verfahren, das vorgeschlagen wird 
gegenüber dem, was der Bundesrat ursprünglich beabsich
tigte, hat die Kommissionsmehrheit beschlossen, gerade um 
jenen Rechnung zu tragen, die meinten, diese einseitige 
Neutralitätserklärung, •nur einmal den Mitgliedsländern der 
UNO zur Kenntnis gebracht, fände nicht die gebührende 
Beachtung. Und ausgerechnet jetzt, nachdem man dieses 
Verfahren differenziert, aufgegliedert hat, wird von jenen 
Leuten, denen zuliebe man eigentlich dieses Verfahren ins 
Auge gefasst hat, wiederum Kritik geübt, es sei nicht taug
lich. (Ubrigens nehme ich an, dass es auch im Leben von 
Herrn Blocher Dinge gibt, die er mehr als einmal gesagt hat 
und die trotzdem wahr sind.) . 
Herr Oehen behauptete, die UNO-Mitglieder würden die 
Erklärung gar nicht zur Kenntnis nehmen. Herr Oehen, die 
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Mitglieder der Vereinten Nationen müssen diese einseitige 
Neutralitätserklärung zur Kenntnis ,nehmen, ob es ihnen 
passt oder nicht. Sie werden sie einmal als Mitglied der UNO 
in einem Schreiben direkt erhalten. zweitens wird diese 
Erklärung (wenn auch in etwas anderer Form) Bestandteil 
unseres Aufnahmegesuches sein, und dieses Aufnahmege
such wiederum wird allen Mitgliedstaaten zur Kenntnis 
gebracht werden, im Rahmen des Entscheidungsverfahrens 
in der Generalversammlung. Der Sicherheitsrat ist nämlich 
nach seinem Internen Reglement und nach der Charta ver
pflichtet, bei Aufnahmegesuchen der Generalversammlung 
nicht nur eine Empfehlung zu unterbreiten, sondern auch 
sämtliche Unterlagen über die Beratungen zu diesem Auf
nahmegesuch - und dazu gehört dann selbstverständlich 
auch dieser Brief mit der Neutralitätserklärung, den wir 
vorgängig an den Sicherheitsrat gerichtet haben werden. 
Wird diese einseitige Erklärung ohne Widerspruch entge
gengenommen, dann gilt sie auch völkerrechtlich als nach 
Treu und Glauben stillschweigend akzeptiert. Dasselbe Ver
fahren wurde von Österreich angewandt, offensichtlich mit 
Erfolg. 
Einige Gegner des Beitrittes argumentierten, dass eine 
UNO-Mitgliedschaft für sie nur in Frage käme, wenn wir 
eindeutig einen Neutralitätsvorbehalt anbringen könnten. 
Ich bin nicht so sicher, ob dies - wenn erfüllbar - eine 
Bedingung wäre, die wir gerne annehmen möchten. Wenn 
es möglich wäre-was ja nicht der Fall ist-, einen formellen 
Vorbehalt beim Beitritt anzubringen, dann würde das auch 
,heissen, dass wir diesen Neutralitätsvorbehalt praktisch in 
einem staatsvertraglichen Akt mit der UNO festhalten müss
ten. Das würde konsequenterweise bedeuten, dal?S unsere 
Neutralität abhängig gemacht würde von einem staatsrecht
lichen Akt. Das halte ich im Grunde genommen für genauso 
gefährlich und inopportun, wie Dritte unsere Neutralität 
definieren zu lassen. Für uns soll die Neutralität Teil des 
Völkergewohnheitsrechtes bleiben. Ich würde es also -
selbst wenn ein Vorbehalt möglich wäre - persönlich nicht 
begrüssen, wenn ein solcher angebracht würde. 
Herr Oehler bezeichnete den UNO-Beitritt als ehrgeiziges 
Vorhaben. Für mich Ist eher das Gegenteil ein ehrgeiziges 
Vorhaben, nämlich ausserhalb der UNO bleiben zu wollen, 
wobei ich dieses ehrgeizige Vorhaben als falschen Ehrgeiz 
bezeichnen möchte. 
Einige Votanten, darunter Herr Blocher und Herr Hofmann, 
befürchten durch den UNO-Beitritt eine Gefährdung des 
Internationalen Komitees vom Roten Kreuz. Herr Gloor hat 
sehr ausführlich und präzis dazu Stellung genommen und 
dargelegt, dass der UNO-Beitritt der Schweiz .für das IKRK 
wohl eher von Vorteil als voh Nachteil wäre. Es ist also nicht 
so - wie Herr Blocher gestern behauptet hat -, dass das 
IKRK keine offizielle Stellungnahme herausgegeben hätte, 
weil es befürchte, der UNO-Beitritt der Schweiz würde seine 
Tätigkeit beeinträchtigen. Das Komitee hat keinen Entscheid 
über eine offizielle Erklärung in dieser Sache gefasst, weil 
innerhalb des Komitees, als die Frage des UNO-Beitrittes 
diskutiert wurde, die Meinungen geteilt waren und sich 
keine deutliche Ansicht manifestierte. Soweit ich orientiert 
bin, hat sich aber der Meinungstrend in der Zwischenzeit 
zugunsten eines Beitrittes geändert. 
Welche Vorteile hat es für das IKRK, wenri die Schweiz UNO
Mitglied würde? Ich möchte zwei erwähnen. 
Der erste Grund: Verschiedene UNO-Organe befassen sich 
längst mit dem humanitären Recht, also genau mit jenem 
völkerrechtlichen Teil, der für das IKRK und seine Tätigkeit 
von eminenter Bedeutung ist. Es sollte eigentlich alles 
unternommen werden, um - sei es durch das IKRK selbst, 
was nur beschränkt möglich ist, sei es aber dann eben durch 
die politischen Organe unseres Landes - die Interessen des 
IKRK, die ja weitgehend auch die unsrigen sind, zu wahren. 
Der zweite Grund: Es gab schon in früheren Jahren Tenden
zen - aus UNO-Kreisen stammend - das IKRK zu internatio
nalisieren. Wir alle wissen, dass das nicht von Vorteil wäre 
für das IKRK, nicht weil Wir glauben, das sei eine schweizeri
sche Institution, die nur gut sein könne, wenn wir sie in der 
Hand behalten können. Diese.Institution soll jedoch nicht 
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internationalisiert werden, damit sie nicht in den Strudel der 
weltpolitischen Auseinandersetzungen und Einflusszonen 
gerät. Es ist durchaus denkbar, dass wieder einmal eine 
solch~ Tendenz der Internationalisierung aufkommt. Des
halb wäre es sicher von Vorteil, wenn die Schweiz frühzeitig 
In der. UNO dagegen auftreten würde. Politische Stellung
nahmen, die die Schweiz in der UNO abgeben wird, werden 
- meiner Meinung nach.- die Tätigkeit des IKRK auch nicht 
beeinträchtigen. 
Dafür gibt es bereits'Beispiele. Ich erwähne den folgenden 
Fall: Obwohl der Bundesrat gegen den Einmarsch und die 
Anwesenheit sowjetischer Truppen in Afghanistan öffentlich 
Kritik'geübt hat, war es trotzdem möglich, dass das IKRK in 
Afghanistan tätig sein konnte. Es gibt weitere Beispiele 
dafür. · 
Ein Hauptargument der Gegner sind die politischen Verhält

. nisse in der UNO. Weil die UNO eine universelle Organisa
tion ist, müssen sich in ihr - notgedrungen - auch alle 
Konflikte der Welt widerspiegeln, zum Beispiel die Ost
west-Spannungen oder der Nord-Süd-Konflikt. Manche 
Unzulänglichkeiten der UNO-Generalversammlung gelten -
wie es Frau Kopp gestern erwähnte - auch für unser Parla
ment. Dennoch sind alle und wollen Sie alle mit dabeisein, 
sonst hätten Sie sich nicht wählen fassen. 
Die UNO, insbesondere die Generalversammlung, kann 
,wegen ihrer bescheidenen Kompetenzen keine Peace
making-Funktion ausüben, also keine friedensschaffende 
Funktion übernehmen. Sie vermag bestenfalls eine Peace
keeping, d. ·h. friedenserhaltende Funktion, zu erfüllen, bei
spielsweise durch Verhandlungen, Vermittlungen, Empfeh
lungen und friedenserhaltende Aktionen. 
Herr Zwygart kritisierte, dass die UNO drei Viertel der Mittel 
für Personalkosten .ausgebe. Diese Feststellung gilt für den 
ordentlichen Haushalt der UNO; aber dieser ordentliche 
Haushalt der UNO ist dafür bestimmt, das Funktionieren des 
UNO-Apparates sicherzustellen. Insofern ist das völlig natür
lich, dass ein· Grossteil des ordentlichen Haushaltes der 
UNO für das Personal ausgegeben wird. 
Vom Total aller verfügbaren Mittel sämtlicher UNO-Organi
sationen - also mit den Spezialorganisationen und Sonder
organen - sind 1980/81 85 Prozent für wirtschaftliche, 
soziale und humanitäre Massnahmen ausgegeben worden. 
1980 allein 572 Million~n Dollar für die Land- und Forstwirt
schaft sowie die Fischerei, 680 Millionen Dollar für das 
Gesundheitswesen und 201 Millionen Dollar für das ·Erzie
hungswesen. 
Herr Hegg kritisierte die UNO-Politik gleich rund um die 
Welt. Er prangerte unter anderem die UNO an, weil sie die 
SWAPO als einzige Vertreterin der Bevölkerungsgruppen in 
Namibia bezeichnete. Herr Hegg vergass allerdings zu 
sagen, dass der Internationale Gerichtshof 1971 entschied, 
dass die Präsenz Südafrikas in Namibia rechtswidrig sei und 
dass Südafrika · sich unverzüglich zurückzuziehen habe. 
Südafrika befolgte diesen Entscheid bis heute nicht, obwohl 
es keinen Anspruch auf Namibia hat. Diese ehemalige deut
sche Kolonie wurde 1920 vom Völkerbund der Südafrikani
schen Union lediglich als Mandatsgebiet zugeteilt. Die UNO
Generalversammlung setzte 1966 diesem Mandat ein Ende 
und unterstellte das Gebiet mit seinem afrikanischen 
Namen, eben Namibia, direkt der UNO. 
Ich komme zum letzten Punkt_: Angst vor dem negativen 
Ausgang der Volksabstimmung. Eine Politik, die von Angst 
regiert wird, Ist eine schlechte Politik. Weil man befürchtet, 
das Ansehen der Schweiz nehme Schaden bei einem negati
ven Volksentscheid, soll dem Volk mit dem Nichteintretens
entscheid hier im Rat die Abstimmung an der Urne vorent
halten werden. Also statt Demokratie Bevormundung! 
Dass unser Volk über den UNO-Beitritt abstimmen soll und 
wird, ist einzigartig auf der Welt. Zu dieser Einzigartigkeit 
gehört das Risiko des ungewissen Ausgangs dieser Abstim
mung. Dazu haben wir zu stehen, und dafür hat auch die 
Weltöffentlichkeit, soweit sie sich dafür überhaupt interes
siert, Verständnis aufzubripgen. Verweigert aber das Parla
ment, also Sie hier im Rat, den UNO-Beitritt, wäre dies auch 
ein einzigartiges Ereignis auf der Welt. Es hat noch kein 
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Parlament gegeben, das den UNO-Beitritt abgelehnt hat; nur 
diese Einzigartigkeit, die da entstehen würde, dürfte wohl 
kaum weltweit auf Verständnis stossen. 
Zum Schluss noch eine Bemerkung an die Mehrheit der 
freisinnigen Fraktion: Am 1. Dezember 1977, anlässlich des 
UNO-Berichtes des Bundesrates vom Juni 1977, führte Ihr 
Kollege von damals, Theodor Gut, im Namen der freisinnig
demokratischen Fraktion wörtlich aus: «Wir stimmen der 
Schlussfolgerung des Bundesrates zu und schliessen uns 
der Erwartung der Kommission für Auswärtiges an. Der 
Beitritt zur UNO würde im Interesse unseres Landes liegen, 
und es sollte dem Parlament im nächstl]löglich geeigneten 
Zeitpunkt-eine entsprechende Vorlage unterbreitet werden.» 
Das wurde jetzt gemacht; Nun, meine Damen und Herren 
der freisinnig-demokratischen Partei, sind Sie daran, Ihren 
Beitrag zu leisten, damit auch wir der UNO beitreten· 
können . 
Ich bitte Sie nochmals, den Nichteintretensantrag abzu-
lehnen. . 

M. Dupont, rapporteur: Le point central de notre discussion 
d'hier touche a la neutralite. Jene vais pas repeter ce que j'ai 
dit dans le rapport d'entree en matiere et ce que vient de dire 
le president de la commission. Maintenant, les reponses aux 
questions posees hier sur la neutralite doivent vous etre 
donnees par M; Aubert, conseiller federal. 
Dans la discussion, j'ai releve un certain nombre de contra
dictions. En effet, on soulignait la faiblesse de l'ONU et son 
lnefficacite alors que 11ous avions. precise qu'il ne s'agissait 
pas d'une organisation supranationale ou d'un gouveme
ment mondial, et qua les decisions ne pouvaient s'imposer 
que par consensus. Ceux-1~ memes qui reprochaient cette 
faiblesse tentaient de laisser croire que, dans cette grande 
organisation, nous allions y perdre notre neutrallte, notre 
identite et nous noyer. Or, c'est precisement paree que 
l'ONU n'est pas une organisation supranationale, qu'elle 
n'est pas trop forte et qu'elle ne peut rien nous imposer, que 
nous ne pouvons y entrer sans trop de crainte. Je ne releve
rai pas les inexactitudes dans_ quelques-unes des citations 
faites par mes collegues. . 
II est faux de pretendre, comme M. Bonnard, que l'entree a 
l'ONU ne renforcerait pas le camp des democraties et 
encore moins la nötre. Alors que nous estimons, a juste titre, 
que notre democratie est exemplafre, il serait faLix d'affirmer 
qu'elle ne puisse pas servir dans le camp des democraties et 
participer, precisement, a mieux faire comprendre le senset 
la valeur de ce systeme: Dans ce domaine, nous avons un 
exemple frappant. Depuis 20 ans que nous participons au 
Conseil de l'Europe, nous avons pu faire comprendre ce 
qu'etait notre democratie directe, la faire apprecieret entrai
ner d'autres pa:ys sur une voie toujours plus democratique, a 
decentraliser et a parve'nir a la dimension humaine des 
petltes communautes, comme le souhaitait M. Bonnard. 
M. Bonny pröne une politique bilaterale qui condamne, dans 
urie certaine mesure, la politique multilaterale. Je trouve 
cette attitude curieuse de la part de quelqu'un qul, II y a 
quelques mois encore, presldait des delegations suisses 
dans des conferences internationales ·et, a quelques occa
sions, se vantait a la radio ou a la television des succes 
obtenus par ces dernieres. La cooperation Internationale, 
quelle que solt la faiblesse des discussions multilaterales, 
reste necessaire etant donne l'interdependance des Etats. 
Un pays comme la Sulsse a tout interet au fonctionnement . 
des mecanismes de celle-cl. Les petits Etats; plus que les 
grands, ont besoln des organisations internationales, parce · 
qu'ils n'ont pas le polds politlque, ni les moyens financiers, 
ni l'appareil administratif pour remplacer des forums multi
lateraux importants. 
Quant a M. Pldoux et a ceux qui, avec lui, pensent que la 
Suisse ne · subiralt aucun prejudice d0 a son absence de 
!'Assemblee generale, je retorquerai que, la encore, il s'agit 
soit d'une meconnaissance, soit d'une mauvaise appr.ecia
tion de la situation. Parnii les questions traitees par la 
derniere Assembl6e generale, plusieurs concernent directe
ment la Suisse. Ainsl, par exemple, la premiere commission 
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de !'Assemblee generale ou la priorite·est donnee au desar
mement nucleaire, a adopte, entre autres, deux resolutions 
sur les garanties a accorder aux Etats non nucleaires, ainsi 
qu'une resolutlon en vue de prevenir la militarisation de 
l'espace. La deuxieme commission qui s'occupe des affaires 
economiques et financieres a fixe des regles concernant le 
commerce de substances dangereuses. En outre, des codes 
de conduite portant, l'un sur le transfert de technologies, 
l'at.itre sur les societes transnationales, ont ete discutes en 
son sein. Enfin, !'Assemblee generale s'est efforcee d'ame
liorer la planification du financement et la coordination de la 
cooperation multilaterale au developpement. La troisieme 
commission, competente pour les questions humanitaires -
ce_la repond aussi ä ceux qui sont intervenus dans ce 

• domaine - a pris des mesures en faveur des refugies et des 
droits de l'homme. En outre, un projet qe declaration sur les 
personnes qui ne sont pas des ressortissants du pays dans · 
lequel alles vivent et un projet de convention sur les travail
leurs migrants sont en cours d'elaboration en son sein. Dans 
ce cas non plus, nous ne pouvons pas dire que nous ne 
sommes pas concernes ni Interesses. Les travaux de la 
cinquieme commission, responsable des questions adminis
tratives et budgetaires, ont abouti a l'adoption du budget 
dont la croissance, cette annee, .est inferieure a un pour 
cent. En participant au debat budgetaire, les membres de 
cette cinquieme commission jouissent d'un droit de regard 
et, par consequent, de contröle sur la gestion et l'efficacite 
de l'organisation, ainsi que sur le siege et le lieu des confe
rences internationales qui Interessent particulierement 
Geneve. Enfin, la sixieme commission, qui se penche sur les 
questions juridiques, a realise un travail considerable de 
codification du droit international public dans des domaines 
aussi divers que l'utilisation des cours d'eau internationaux 
ou le droit des traites. C'est eile qui, par exemple, a donne 
mandat ä la Commission des Nations Unies sur le droit 
commercial international de realiser un projet de convention 
sur les effets de commerce et les cheques internationaux. 
Dans toutes ces questions essentielles, la Suisse n'a pas pu 
s'asseoir ä la table des negociations pour defendre ses 
interäts qui sont evidents. Cela est regrettable. 
D'autres questions, qui ont ete soulevees par quelques 
opposants, touchent au droit de veto qui empächerait le 
fonctionnement normal de !'Organisation des Nations Unies 
et qui rend notre participation encore plus aleatoire et peu 
souhaitable. En effet, le droit de veto est une exception au 
principe d'egalite entre les membres. Elle n'est pas unique 
d'ailleurs, puisque la Communaute europeenne applique, 
dans une certaine mesure, le vote differencie en fonction de 
la capacite et de l'importance economique des Etats. A 
l'orlgine du droit de veto, II y avait l'idee que les cinq Grands 
avaient la responsabilite commune de maintenir la paix dans 
le monde et que, par consequent, ils csuvreraient ensemble 
pour la sauvegarder. En realite, des le debut de la guerre 
froide, il s'est avere que ce droit etait utilise par les grandes 
puissances pour empächer le Conseil de securite d'adopter 
des mesures ne leur convenant pas. Effectivement, cette 
pratique a bloque le Conseil de securite dans l'exercice de 
ses fonctions. Mais, a cöte de cet aspect negatif et spectacu
lalre, il taut egalement reconnaitre que le droit de veto a 
permis de regulariser un certain equilibre dans les prises de 
position. II peut obllger les membres du Conseil d1;1 securite 
ä faire preuve de moderation et ä proposer des solutions 
evitantd'en faire usage, ce qui engage un plus grand rea
lisme. Aujourd'hui d'ailleurs, ce ne sont plus seulement 
l'URSS et la China qui font usage de ce droit, mais tout 
autant les pays occidentaux et particulierement les Etats
Unis. En fait, si le droit de veto peut partiellement paralyser 
le Conseil de securite, dans certains cas, il permet de pren
dre des decisions importantes avec une certaine modera
tion. 
M. Blocher, comme d'autres d'ailleurs, a souligne egalement 
les majorites automatiques du tiers monde et des pays 
communistes. En l'occurrence, une voix de plus, soit celle 
de la Suisse, ne servirait ä rien et n'empächerait pas les 
votes qu~si majoritaires de ces pays. Cela est inexact, tout 

d'abord parce que les majorites, ä l'ONU, varianten fonction 
des themes et des circonstances, et aussi seien les ques
tions posees, qu'elles soient politiques, economiques ou 
b,udgetaires. Ensuite, les pays en voie de developpement, 
qui sont les plus nombreux ä !'Assemblee generale, ne 
forment pas un groupe homogene et leurs interäts sont 
differents. II n'y a d'ailleurs pas d'alignement automatique · 
de ces pays sur les positions des Etats communistes au sein 
des Nations Unies. , 
Les resolutions adoptees dernierement par !'Assemblee 
generale, sur !'Afghanistan en particulier, sur l'affaire du 
Boeing coreen, ou l'URSS a ete chaque fois mise en mino
rite, l'ont ete a une large majorite. Elles ont pour le moins 
gäne et mis en difficulte l'Union sovietique. 
Ce qul, malheureusement, transparaissait un peu trop de 
notre debat d'hier, c'est notre suffisance, je dirai mäme, 
dans certains cas, notre arrogance, le «y en a point comme 
nous"I Un de nos collegues a mäme utilise le terme de 
«cosmetique» pour souligner ce qu'apporterait en fait l'en
tree de la Suisse ä l'ONU. Je dlrai en souriant: «Ne serions
nous pas !es plus beaux, par-dessus le marche?" En realite, 
je pense que nous sommes totalement integres au systeme, 
nous sommes dans tous les circuits des Nations Unies mais, 
helas, nous ne sommes pas au seul endroit ou se prennent 
les decisions majeures, soit ä !'Assemblee generale. 
Plusieurs d'.entre vous ont estime que le Parlament devait se 
prononcer et devait surtout laisser voter le peuple. Nous ne 
sommes pas une democratie ou on legifere ä coup de 
pronostics; nous devons, sur une question aussi essentielle, 
laisser la decision au peuple suisse. 
Sans dramatiser, la Suisse existera encore apres ce vote, 
mäme s'il etait negatif. La Suisse ne serait pas en danger 
immediat. Cependant, ä terme, il est ä craindre, sur le plan 
politique mais surtout sur le plan economique, que nous 
n'ayons ä payer l'addition de cette abstention. En cas de 
refu.s, nous serions tout simplement plus petits. 
En consequence, je vous prie de refuser la proposition de 

· non-entree en matiere. · 

M. Aubert, conseiller federal: Vous me permettrez de vous · 
feliciter pour la qualite des debats que nous avons vecus 
hier. Je tiens egalement ä remercier les membres de la 
commission ad hoc, constituee de 31 membres, et plus 
particulierement leurs deux rapporteurs, du travail conside
rable qu'ils ont fourni pour nous permettre d'aborder dans 
les meilleures conditions possible, ä cheval sur deux legisla
tures, l'etude et la discussion de ce tres important probleme 
de notre politique etrangere qu'est celui de l'adhesion de la 
Suisse aux Nations Unies. 
Mon expose, joint ä celui de nos deux rapporteurs, repon
dra, je l'espere, aux principales preoccupations que vous 
avez exprimees hier. Je n'entrerai pas dans les· details et ne 
pourrai, vous le comprendrez, repondre ä chacun des ora
teu'rs. Je voudrais relever ici quelles ont ete et quelles sont 
les preoccupations du Conseil federal, quelle a ete et quelle 
est la ligne de conduite de notre Executif. 
Je m'adresse directement ä vous en vous rappelant que le 
5 decembre 19TT c'est vous, Conseil national, qul, en adop
tant le troisieme rapport du Conseil federal du 19 juin 1977, 
sur les relations de la Suisse avec !'Organisation des Nations 
Unies et ses institutions specialisees, avez donne expresse
ment mandat au Conseil federal «de presenter dans les 
meilleurs delais possible ä !'Assemblee federale, ä l'intention 
du peuple et des cantons, et en se fondant sur des conside
rations et les conclusions du susdit rapport un message et 
une proposition tendant a l'adhesion de la Suisse ä !'Organi
sation des Nations Unies ... 
Le 9 decembre 1980 - je le rappelle surtout ä l'intention de 
M. Houmard qui aurait desire une consultation - c'est le • 
Conseil national qui, par 111 voix contre 23, a repousse une 
motion du groupe liberal visant ä ouvrir une teile procedure 
de consultation, notamment aupres des cantons, sur l'op
portunite de soumettre ä !'Assemblee federale un message 
concernant l'adhesion de la Suisse ä !'Organisation des 
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Nations Unies. Votre conseil s'est alors rallie a l'opinion du 
Conseil federal, selon laquelle une no1,1velle consultation ne 

sans du «non» pour qu'ils acceptent l'entree en matiere. II 
taut avoir le courage de saisir le souverain. 

. ferait pas progresser l'etude d'un probleme. dont les don
nees de base etaient largement connues depuis plus de dix 
ans. 

Le Conseil federal, pour sa part, a pris ses responsabilites et 
ne craint pas ce verdlct du peuple et des cantons, quel qu'il 
soft. II a l'intention de se battre en faveur de l'adhesion de la 
Suisse ä !'Organisation des Nations Unies. Est-11 besoin de souligner que le Conseil federal avait insti

tue, apres ses deux rapports des 16 juin 1969 et 17 novem
bre 1971, une commission consultative composee d'une 
cinquantaine de personnalites, representatives de tous les 
milieux Interesses et de toutes les tendances de l'opinion 
publique, dont le mandat etait d'examiner tous les aspects 
de la question? Est-il besoin de rappeler que cette commis
sion, dans sa·grande majorite, avait recommande l'adhesion 
de la Suisse a !'Organisation des Nations Unies, en 1975 
deja, soit six ans avant le message du Conseil federal? 
_La question qui vous est soumise aujourd'hui ne procede 
pas d'une reflexion hätive du Conseil federal ni d'une preci
pitatio11 suspecte, c'est le moins que l'on en puisse dire. Elle 
est, en fait, posee depuis 1945, date a laquelle une commis
sion d'experts, instituee par le Conseil federal, avait deja 
conclu que la participation de la Suisse aux Nations Unies 
etait, en principe, souhaitable. 
Le Conseil federal, le 21 decembre 1981, a pris ses respon
sabilites. II vous recommande resolument l'adhesion de la 
Suisse a l'ONU. La commission du Conseil national, le 
16 ao0t 1983, a egalement pris ses responsabilites. Elle a 
accepte la proposition du Conseil federal par 22 voix contre 
6 et 2 abstentions, 
La question doit efre maintenant tranchee. A vous de pren
dre vos responsabilites pour decicler si oui ou non vous· 
·acceptez de suivre l'avis du Conseil federal. Si oui ou non -
je crois que c'est la question la plus importante a laquelle 
vous avez a repondre - vous voulez donner l'occasion au 
peuple -et aux cantons de se prononcer enfin sur le suJet. 
J'avoue que jene sais pas, et personne .d'entre nous ne sait 
quel sera le resultat de la consultation populaire. (I dependra 
de la campagne qui precedera cette votation, et du bon 
jugement du peuple suisse, dans lequel j'ai confiance; mais 
il dependra aussi de l'evolution de la situation internatio-
nale. · 
Nous devons, comme vous nous l'avez demande II y a 
maintenant plus de six ans, savoir une fois pour toutes si le 
probleme qui nous est pose depuis trente-huit ans- äge de 
notre statut hybride d'observateur qui n'a aucune base 
legale et qui n'est meme pas comparable au statut d'obser
vateur de l'OLP ou a celui de la SWAPO - peut etre resolu, 
comme le propose le Conseil federal. Voila la question a 
laquelle II vous appartient de repondre. 
J'ajouterai, ä l'intention de ceux qui preconisent le renvoi et 
la non-entree en matiere, que ces propositions pourraient 
etre interpr'etees de deux fa1tons qui, l'une et l'autre, ·ne 
seraient guere a notre honneur. Cela pourrait etre interprete 
c_omme une espece de demission de la classe politique 
devant ses responsabilites ou, comme quelques-uns l'ont 
declare hier, de peur du verdict populaire. 
Nous sommes une democratie referendaire et non pas une 
democratie parlementaire, une democratie referendaire oö 
le peuple a le dernier mot Laissons le peupie se prononcer 
sur cet objet. En refusant de lui donner cette possibilite, en 
vous substituant ä son jugement, vous dolineriez, vous, les 
representants du peuple, !'Impression d'avoir peur de son 
verdictet de douter de sa majorjte politique. Je lance ici un 
appel ä tous ceux qui, parmi vous, sont partisans du «non»: 
je ne veux pas essayer ici, aujourd'hui, de les convaincre, je 
leur demande seulement de donner la possibilite au peuple 
de se prononcer sur un probleme que tous les or.ateurs qui 
se sont exprimes hier, que ce soit en faveur du «oui» ou du 
«non» considerent comme d'une importance superieure 
pour notre pays. 

• Le 26 fevrier, nous avons fait appel au peuple pour savoir si 
nous ferions payer aux automobilistes 30 francs par annee 
pour la vignette, et sur un probleme aussi important pour 
notre politique etrangere, pour la sauvegarde de notre 
democratie, nous ne ferions pas appel au souveraln? Nous, 
«democratie referendaire» 1 Je fais, appel meme aux parti-
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J'aimerais le dire clairement, le Conseil federal est parfaite
ment conscient du risque que la votatlon populaire soit 
negative. II en va d'ailleurs ainsi de tout objet soumis au 
referendum, car no1,1s sommes dans une democratie. Oll 
chacun a le droit d'avoir et d'exprimer sa propre opinion. 
J'ajoute. qu'il est difficile de prevoir, · un ou deux ans a 
l'avance, quel sera le sentiment des citoyens au moment 
d'une votation. 
Faudrait-11 attendre des «jours meilleurs» pour soumettre la , 
question au peuple suisse, vu qu'elle concerne notre politi
que etrangere et qu'elle a"des repercussions internatio
nales? Je vous pose la question: y aura-t-11 une fois un 
«moment favorable»? J'en doute. Je vous rappelle que, dans 
un passe recent, le Conseil federal n'a pas craint, et, avec lui, 
le Conseil national et le Conseil des Etats, de prendre des 

. risques. Je·peose au vote sur l'accord de libre-echange avec 
la Communaute europeenne, dont l'issue etait tres incer
taine. Je pense au vote sur le pret ä l'Association internatio
nale pour le developpement (AID), a la loi federale sur les 
etrangers et a d'autres encore dont les consequences 
etalent probablement plus graves pour l'image et fa reputa
tion de la Suisse dans le monde. 
Aceux qui sont tentes d'attendre encore, je reponds ceci: ta 
Suisse est un «Sonderfall ... C'est le seul pays au monde qui 
soumettra a tous ses citoyens et citoyennes ia ouestion de· 
savoir si elle va·ou non entrer aux Nations Unies. L'etranger 
respectera la decision du peuple et des cantons; car ce sera 
une decision democratique, une decision du souverain. Je 
rappellerai l'exemple recent de la vo,ation sur la vignette 
autoroutiere et sur la redevance frappant le trafic des poids 
lourds, qui a susc_ite quelques reactions chez nos voisins, 
reactions qui se sont calmees aussitöt parce qu'il s'agissait 
d'une decision du peuple. 
Si les Chambres adoptent une tactique dilatoire, en essayant 
de renvoyer une decision qui n'a que trop tarde, les effets 
negatifs ä l'etranger seront beaucoup plus graves que si 
c'est le souverain qui se prononce, et cela en toute demo
cratie. 
A ce propos; II est interessant de constater que, contraire
ment a ce que M. Bonny a declare hier, le vote negatif sur la 
question du pret a l'AID, s'il a suscite quelques commen
taires critiques ä l'etranger, a ete, en definitive, compris et 
plus encore respecte parce qu'il s'agissait d'une decision 
prise par le peuple souverain. En revanche, on comprend 
mal, dans le monde, que le Parlament rogne et. limite les 
credits en faveur de l'aide publique au developpement alors 
que nous sommes dejä en queue du peloton des pays 
riches, comme l'a releve M. Widmer. 
Et Geneve? Risque-t-elle de subir des consequences 
fächeuses d'un eventual vote n6gatif? Ma reponse est ia 
suivante: la renommee de cette ville depend avant tout d'un 
certain etat d'esprit de la population, de sa tradition d'ouver
ture au monde et de son hospitalite a l'egard des etrangers. 
Je fais confiance aux Genevois. lls sauront faire en sorte que 
la campagne referendaire n'altere pas cet esprit. Par contre, 
je suis persuade .que Geneve souffrirait davantage, ä la 
longue, du fait que la Suisse n'est pas membre de l'ONU et 
ne cherche meme pas a le devenir, que du•fait d'un eventual 
rejet par le souverain. Le choix du siege de l'ONU, Monsieur 
Pidoux, n'a pas ete d0 simplement au fait que la Suisse 
n'etait pas membre de l'ONU; II a ete d0 au fait que Geneve 
possedait le bätiment de la Societe des Nations et que sa 
reaffectation representait une importante economie pour 
!'Organisation des Nations Unies. Voiiä pourquoi elle ·a 
decide de fixer son siege ä Geneve plutöt qu'ailleurs. Cette 
decision n'avait stricteme·nt aucun rapport avec l'apparte
nance ou la non-appartenance de ia Suisse ä cette organisa
_tion. 
Les lieux Oll siege l'ONU sont fixes par !'Assemblee gene-
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rale. La Suisse se trouve donc dans une situation d'inferio
rite du fait qu'elle n'en est pas membre et cela precisement 
au moment ou des tendances a la decentrafisation des 
organisations internationales se manlfestent. Ace propos, je 
dlrai a l'intention des representants de la Republique et 
Canton de Geneve que le Conseil federal est decide, quoi 
qu'il arrive, a maintenir sa politique de soutlen en faveur de 
Geneve. 
Monsieur le President, Mesdames et Messieurs, la question 
qul se pose est simple. Est-il dans l'interet bien compris de 
notre pays d'etre membre des Nations Unies ou de garder 
son statut actuel d'observateur? 
Certains ont dit, hier, avec raison, ·qu'il ne s'agit pas de 
savoir sl les Nations Unies sont une bonne, une moins 
bonne ou une mauvaise organisation, si elle fonctionne bien 
ou mal. II ne s'agit pas de lui donner des notes ou des points. 
II s'agit simplement de dire si, malgre ses defauts - qua je 
reconnais volontiers - et ses faiblesses- qua son Secretaire 
general, M. Perez de Cuellar admet lui-meme - si, malgre 
ses erreurs ou ses deficiences, il est dans notre interet 
n,ational bien compris d'etre membre de cette organisation 
internationale, seule de son espece, qui reunit pratiquement 
tous las Etats du monde. Le Conseil federal est, nous ravons 
maintes fois repete a cette tribune, oppose a la pofitique de 
la chaise vide. Personne ne defendra las interets de la Suisse 
en notre absence .. Les absents, c'est bien connu, ont tou
jours tort. 
Pour des raisons politiques, la Suisse n'est pas devenue 
membre des Nations Unies a leur creation. En 1945, il 
s'agissait d'une coalition d'Etats victorieux de la Seconde 
Guerre mondiale. Dans cette organisation, las pays qui 
n'avaient pas participe a la guerre, ceux qui etaient du cöte 
du vaincu n'avaient pas leur place. Depuis le XIX• siecle, 
l'histoire de la politique etrangere de la Suisse a ete celle 
d'un pays qui a toujours ete dans le groupe de tete de ceux 
qui cherchent a apporter aux. relations internationales un 
certain ordre, fonde notamment sur le droit international. 
Pour un petit pays comme le nötre, un Etat· de droit de 
surcroit, cette pofitique s'impose, car elle correspond a la 
fois a notre vocation et a nos interets. 
Les raisons pofitiques qui nous empechaient d'adherer au 
debut des annees cinquante ont disparu aujourd'hui. L'or
ganisation est devenue universelle. Par notre adhesion aux 
Nations Unies, notre pofitique traditionilelle, fondee sur la 
conviction qua la cooperation internationale et le droit doi
vent etre les fondements de toute recherche de solution aux 
problemes interetatiques, se replacerait, tout naturellement, 
dans la perspective historique que je viens de decrire. Qua 
ce soit sur las plans politique; economique, de developpe
ment, des droits de l'homme, de la codification du droit 
international, du desarmement et des questions humani
taires, comme l'a rappele M. Dupont tout a !'heure, l'absence 
de la Suisse aux Nations Unies ne lui pennet pas de partici
per ä part entiere aux debats, aux prises de decision, a 

. l'elaboration de textes qui nous touchent directement, que 
nous le voulions ou non. C'est la, je le repete, une question 
d'interet national bien compris et non pas le simple souci 
d'echanger un strapontin contre un siege plus confortable. 
L'adhesion est la consequence logique de la pofitique suivie 
par le Conseil federal depuis 1946, en etroite collaboration 
avec les Chambres. Elle est l'aboutissement d'une collabo
ration toujours plus etroite avec l'ONU et ses institutions 
specialisees. Dans le domaine de la politique etrangere, 
nous devons adapter nos moyens d'action a la realite du 
monde qui nous entoure. Ce mandat a ete confie au Conseil 
federal par vous, Conseil national. Nous nous sommes exe
cutes. 
Trois preoccupations principales se sont degagees de votre 
debat d'hier: la Suisse pays de neutrafite, des bons offices et 
de la Croix-Rouge. Ces themes ont ete traites par las rappor
teurs qui ont repondu aux diverses interpellations. Toute
fois, je voudrais m'arreter sur un point: la Suisse, pays de 
neutralite. Notre neutralite est-elle compatible avec une par
ticipation ä part entiere a l'ONU? C'est la question cruciale 
qua vous vous etes posee et que se posent la plupart de nos 
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concitoyens et concitoyennes. De par ses fonctions, te Con
seil federal, lui aussi, a place cette question au centre deses 
reflexions. Je peux vous assurer qu'il a examine ce pro
bleme avec beaucoup d'attention. J'aimerais reaffirmer icl 
publiquement, de fac;on claire et nette, que, pour le Conseil 
federal, le maintien de notre neutralite permanente et armee 
est une condition sine qua non de notre adhesion, autant en 
1984 qu'en 1946 si nous avions, a cette epoque, integre 
l'ONU. On craint une lncompatibilite pour deux raisons. 
D'abord parce qua la neutralite, selon certalns, s'opposerait 
a l'obligatlon de participer a des sanctions. Ensuite, parce 
que membre de l'ONU, nous devrions prendre position sur 
des questlons pofitiques. Ces objections ne resistent ni ä un 
examen juridique ni ä une analyse politique. Je ne veux pas 
revenir- je n'en aurais guere le temps - sur tous les aspects 
jurldiques de la question, qui ont deja ete exposes tongue
ment et abondamment dans le message. Cependant, je 
voudrais rappeler qu'aucun des experts de droit internatio
nal cites par la commission n'a conteste la validite de la 
solution juridlque proposee.· Rappelons-nous que les 
Nations Unies de 1984- plusieurs d'entre vous l'ont dit hier 
- ne sont plus ce qu'elles etaient en 1945. Alors qua l'ONU 
etait, a l'origine, cette alliance des vainqueurs de la Seconde 
Guerre mondiale, composee d'un nombre restreint de pays, 
alle est devenue une organisation universelle, regroupant 
quasiment la totafite des Etats de notre !TlOnde. L'experience 
de presque quarante annees d'interpretation et d'applica
tion de la Charte des Nations Unies ainsi qua la pratique de 
l'organlsation ont montre qua <ineutrafite» et «participation» 
sont compatibles. Las sanctions militaires prevues au chapi
tre VII de la Charte ne posent aucun probleme aux Etats 
neutres. Aucun Etat ne peut etre oblige de fac;on automati
que de prendre part a des sanctions militaires. L'article 43 
de la Charte prevoit expressement qu'il faut conclure, avec 
las Etats concernes, un accord special sujet ä ratification, 
selon las regles du . droit · interne, Chez .nous, il y aurait 
consultation des Chambres federales, voire, eventuellement, 
consuttation du souverain, soit du peuple et des cantons. La 
question est d'ailleurs devenue purement theorique puisque 
le Conseil de securite n'a jamais pris de telles sanctions et 

· n'en prendra probablement jamais a cause du droit de veto. 
Quant aux sanctions non militaires, la pratique de l'ONU, qul 
se fimite ä deux seuls cas d'application - cas exposes dans 
le message et dont plusieurs d'entre vous ont parle hier -
montre qua les Etats neutres, qu'ils soient ou non membres 
de l'organisation, doivent tenlr compte d'une maniere ou 
d'une autre des sanctions economiques qui sont decretees, 
lorsqtie celles-ci sont decidees et appfiquees par tous las 
Etats. Si cent cinquante-huit Etats sur les cent soixante-huit 
que compte le monde prennent une decision, comment 
nous, la Suisse, pourrions-nous faire cavalier seul, qua nous 
soyons membre ou non de l'ONU? Je citerai l'exemple bien 
connu de la Rhodesie. Qu'en est-11 des positions qua nous 
pourrions etre appeles a prendre? Laissez-moi vous dire lci, 
en taute clarte, que ni le droit de la neutralite ni une 
pofitique de neutralite credible n'exige du peuple et du 
gouvernement une neutrafite morale - et j'insiste sur ce 
tenne. On ne sauralt exiger de nous que nous ne defendions 
pas nos interets legitimes en tous lieux, y compris devant 
!'Organisation des Nations Unies. Neutralite ne signifie ni 
absence de politique exterieure ni obligation de se taire. 
Dejä maintenant, sans etre membre de l'ONU, nous avons a 
plusleurs reprises, sans que cela nous cree le moindre 
probleme, pris position a l'egard d'evenements politiques, 
d'une maniere autonome ainsi qua dans le cadre d'organisa
tions Internationales. Ce qui est essential c'est, comme l'a 
rappele hier M. Jacques-Simon. Eggly, qua les prises de 
position et les votes de la Suisse s'accordent sur les valeurs 
fondamentales de notre Etat et avec las principes du droit 
international public - par exemple le respect des droits de 
l'homme, le respect du droit humanitaire, des libertes fonda
mentales. En agissant de cette maniere, nous rendons notre 
politique etrangere credible et consequente. Ainsi par exem
ple, le Conseil federal a pris, vous vous en souvenez, des 
positions tres claires en ce qui concerne l'Afghanistan, la 
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Pologne, le Chili, l'Argentlne sous regime militaire, et dans 
les organisations internationales- je pense ici au Conseil de 
l'Europe Oll nous avons prls des positions tres claires con
cernant la presence de la Turquie au sein,de ce conseil. Je 
pense egalement a la Conference sur la securite et la coope
ratlon en Eur-0pe, a tout le processus d'Helsinki, Oll nous 
avons, en tant qu'Etat neutre, mais membre a part entiere de 
ces organisatlons internationales, pris position de fa~on non 
equlvoque. Nous l'avons fait egalement a !'UNESCO, comme 
j'ai eu l'occaslon de le rappeler lors de !'heure des questions 
de lundi dernier, lorsque nous nous sommes prononces sur 
la liberte d'lnformation et la liberte de la presse. 
Avant de conclure, je voudrals encore souligner ceci. Aucun 
Etat ·ne nous demande de renoncer a notre neutralite. Bien 

· au contralre, en ne cesse de nous repeter que c'est precise
ment parce que nous sommes neutres que notre presence a 
l'ONU est deslree.11 se trouve en effet que les Etats neutres, 
membres de l'ONU, sont particulierement disponibles et 
qualifles pour servir le but supreme des Nations Unies, a 
savoir le maintlen de la paix. Certalns ont accuse le Conseil 
federal de n'avoir pas mentionne dans son message le 
programme qui serait suivl par la Suisse si eile devenait 
membre de l'ONU. Ce serait le programme que nous avons 
toujours suivi: le respect des droits de l'homme, le respect 
du dr9it humanitaire, CBuvrer pour la paix, qui sont egale
ment la finalite meme de ('Organisation des Nations Unies. 
En outre, certalns l'ont rappele hier, et j'accorde une tres 
grande valeur a ces affirmations, en tant que membre de 
,J'ONU nous aurions nous, la Suisse, la possibilite de mieux 
expliquer et de faire comprendre les caracteristiques de 
notre neutralite permanente et armee, ainsi que de nos 
institutions politiques. 
Veuillez m'excuser -d'ouvrir ici une petite parenthese. Je 
voudrais repondre a une question precise . posee par 
M. Bundi, sur le röle que le P~rlement pourrait jouer dans la 
designation de la delegation suisse a l'.ONU. Que le Parla
ment, Monsieu'r Bundi, alt un röle a jouer, apres notre 
adhesion aux Nations Unies, dans le choix de la politique 
que la Suisse serait appelee a adopter a !'Organisation des 
Nations Unies, c'est absolument evident. · C'est aussi la 
preoccupation de votre commission qui l'a exprime par un 
postulat·dem!lndant, notamment, au Conseil federal d'exa
mlner comment les deux conseils pourralent particlper 
dlrectement aux travaux de !'Assemblee generale des 
Nations Unies. II n'est pas exclu que des parlementaires 
puissent etre jolnts a la delegation de la Suisse. Le Conseil 
federal est pret a examiner cette question et vous fera, le 
moment venu, des propositions concretes. 
Enfin, je voudrals vous rappeler que le but final de la 
politique etrangere de la Suisse consiste a assurer l'inde
pendance et la prosperite du pays. Dans le monde d'aujour
d'hul, caracterise par une interdependance crolssante des 
Etats - relevee hier par M. Bonnard mais dont je tire des 
concluslons differentes - la diplomatie multilaterale est 
devenue une partie toujours plus importante de cette politi
que etrangere. 
Pour des raisons hlstoriques et politiques, !'Organisation 
des Nations Unies se trouve etre le centre politique de la 
dlplomatie multilaterale et le seul forum mondial universal 
existant. Que cela nous plalse ou non, c'est une rea"rite que 
nous ne pou\ions nl ne devons lgnorer, si nous avons a cCBur 
de defendre les lnterets de notre pays. 
C'est pourquol le Conseil federal, apres avoir examine tres 
solgneusement tous les aspects de la question que vous 
avez releves hier avec beaucoup de pertinence, vous recom
mande de lui donner les moyens d'une politique etrangere 
efficace et adaptee aux structures actuelles de la commu
naute internationale. 

Le presldent: Le Conseil federal et la majorite de la commis
sion vous recommandent l'entree en matiere. La minorite, 
representee par M. Blocher, vous invite a refuser l'entree en 
matiere. 
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Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Mehrheit (Eintreten) 114 Stimmen 
·Für den Antrag der Minderheit (Nichteintreten) 74 Stimmen 

Antrag der Minderheit 
(Reichling, Blocher, Eppenberger-Nesslau, [Fischer-Bern], 
lten, Oehler) 
Die Vorlage wird an den Bundesrat zurückgewiesen mit dem 
Auftrag, den Vorschlag dem Parlament erst vorzulegen, 
nachdem er bei massgeblichen UNO-Mitgliedstaaten auf 
diplomatischem Weg abgeklärt hat, dass Im Rahmen von 
Beschlüssen des Sicherheitsrates und Empfehlungen 
der Generalversammlung der Neutralitätsstandpunkt der 
Schweiz anerkannt und unterstützt wird und er vor Durch
führung der Volksabstimmung gegenüber dem Parlament 
und dem Volk eine entsprechende Erklärung abgeben kann. 

Proposition de /a mino.rite 
(Reichling, Blocher, Eppenberger-Nesslau, [Fischer-BerneJ, 
lten, Oehler) 
L'objet est renvoye au Conseil federal avec mlssion, pour
celui-ci, de ne le soumettre au Parlament qu'apres avoir 
elucide par la voie diplomatique, aupres d'Etats membres de 
l'ONU qul disposent d'une lnfluence determinante, si, dans 
le caqre des decisions prises par le Conseil de securite et 
des recommandations faites par !'Assemblee generale, le 
point de vue adopte par la Suisse conformement a sa 
neutralite sera reconmi et soutenu, et s'II est en mesure de 
faire une declaration en ce sens a l'intention du Parlament et 
du peuple avant que l'on ne procede a la votation populaire. 

Le presldent: Nous en venons r:naintenant a la proposition 
de renvoi presentee par M. Reichling, qui va motiver sa 
proposition. · 

Relchllng, Sprecher der Minderheit: Ich spreche zum Rück- · 
weisungsantrag. Sie finden den Wortlaut auf der Fahne. 
Über die vorrangige Bedeutung der bewaffneten Neutralität 
für die Sicherheit unseres Landes Ist In der Eintretensde
batte viel gesagt worden. Die Aufrechterhaltung unserer 
Neutralitätspolitik hat für uns eindeutig Priorität vor dem 
Beitritt zur UNO. Gemäss Artikel 3 des Beschlusses ermäch
tigt die Bundesversammlung und nach. allfälliger positiver 
Volksabstimmung das Schweizervolk den Bundesrat, ge
genüber den Vereinten Nationen die Erklärung abzugeben, 
die in der Charta enthaltenen Verpflichtungen einzuhalten. 
Für uns Bürger eines Rechtsstaates hat das geschriebene 
Wort den Vorrang vor Irgendwelchen Erklärungen, die am 
Rande abgegeben werden. Der Bundesrat stellt· selbst in 
seiner Botschaft zu Recht fest, dass die Charta der Vereinten 
Nationen, zu deren Einhaltung wir uns verpflichten müssen, 
keinerlei Vorschriften für dauernd neutrale Staaten vorsieht 
und dass der Sicherheitsrat mit 9 von 15 Stimmen verbiodli-

. ehe Beschlüsse fassen kann. Nur die fünf ständigen Mitglie
der, die vetoberechtlgten Grossmächte, können mit ihrer 
Gegenstimme solche Beschlüsse verhindern. Gemäss Arti
kel 25 der Charta muss sich die Schweiz verpflichten, die 
Beschlüsse des Sicherheitsrates In Übereinstimmung mit 
der Charta anzunehmen und durchzuführen. 
Was kann nun der Sicherheitsrat in Übereinstimmung mit 
der Charta beschliessen? Er kann die Unterbrechung der 
Wirtschaftsbeziehungen des Eisenbahn-, See- und Luftver
kehrs, der Post-, Telegraph- und Funkverbindungen 
beschliessen und den Abbruch diplomatischer Beziehungen 
fordern. Diese Beschlüsse erhalten Gültigkeit, ohne dass die 
Mitgliedstaaten irgendwelchen Einfluss nehmen oder Vor
behalte anbringen könnten. Es wird damit ersichtlich, in 
welch heikle Situation die Schweiz geraten kann. Eine sol
che Verpflichtung Ist mit dem Willen, den Inhalt unserer 
Neutralität selbst bestimmen zu können, nicht vereinbar. 
Gemäss Artikel 43 der Charta verpflic;hten sich die Mitglied
staaten aber auch, dem Sicherheitsrat auf dessen Ersuchen 
Streitkräfte zur Verfügung zu stellen, Beistand für bewaff
nete Massnahmen zu leisten und das Durchmarschrecht für 
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UNO-Truppen zu gewähren. Die hierfür vorgesehenen Son
derabkommen entbinden nicht grundsätzlich von der Ver
pflichtung. Im Gegenteil kann der Sicherheitsrat auf die 
rasche Ausarbeitung solcher Sonderabkommen gemäss 
Absatz 3 Artikel 43 drängen. Es helsst hier sehr positiv: «Die 
Abkommen werden auf Veranlassung des Sicherheitsrates 
sobald wie möglich im Verhandlungswege ausgearbeitet.» 
Die Verpflichtung für solche Sonderabkommen besteht. 
Trotzdem Ist die Schweiz nicht ganz schutzlos, denn solche 
Abkommen müssen gemäss dem Landesrecht ratifiziert 
werden. Sie können sich nun aber vorstellen, in welch heikle 
Situation die Schweiz, die schweizerische Bevölkerung, 
geraten kann. Mit der Annahme des Beschlusses zum UNO
Beitritt ermächtigen wir den Bundesrat zu erklären, er würde 
die Bestimmungen der Charta einhalten, also auch solche 
Abkommen abschliessen. Das ist ganz eindeutig festgelegt. 
Erst durch spätere Volksabstimmung könnte dann das 
Schweizervolk wieder sagen: Aber wir ratifizieren solche 
Sonderabkommen nicht, zu denen wir den Bundesrat 
ermächtigt haben. 
Unserem Schwelzervolk müsste es ausserordentlich unue
wohnt vorkommen, übernommene Charta-Verpflichtungen 
später im Ratifizierungsverfahren wieder auszuschlagen. 
Solch gefährlichen Prozeduren dürfen wir unseren Staat 
und sein Volk nicht aussetzen. 
Der Bundesrat glaubt, er könne dieser Konfliktsituation 
durch eine einseitige Neutralitätserklärung ausweichen. 
Obwohl diese Erklärung das eigentliche Kernstück der Vor
lage darstellt, ist der Bundesrat dreieinviertel Jahre nach der 
Unterbreitung der Botschaft noch nicht in der Lage, diese 
Neutralitätserklärung zu formulieren. Er will diesbezüglich 
die Stimmbürger im ungewissen lassen und die Erklärung 
erst nach positiver Volksabstimmung formulie.ren und ab
geben. 
Der Gewährleistung unserer Neutralitätspolitik auf dem Weg 
der einseitigen Erklärung kommt zudem bloss deklamatori
sche Bedeutung zu. Artikel 103 der Charta bestimmt ganz 
klar, dass die Verpflichtungen aus der Charta vor irgendwel
chen anderen, widersprechenden Verpflichtungen den Vor
rang haben. Der Bundesrat mutet damit dem Parlament und 
dem Volk zu, eine Katze im Sack zu kaufen. Vielleicht gelingt 
ihm das leider hier im Parlament. Bei Volk und Ständen 
dürfte es ihm schwerer fallen. Das sollte eigentlich hier im 
Saal jedermann verspüren. 
Der Nationalrat hat nun durch seinen Eintretensbeschluss 
manifestiert, dass er den UNO-Beitritt der Schweiz herbei
führen will. Jetzt muss dafür gesorgt werden, dass die Risi
ken minimalisiert werden. Der vom Bundesrat eingeschla
gene Weg der einseitigen Erklärung bietet keinerlei Gewähr 
dafür, dass die Neutralitätserklärung der Schweiz im Rah
men der Aufnahmeprozedur in der Generalversammlung der 
UNO nicht zum Diskussionsthema mit absolut unüberblick
barem Resultat wird. Zur «Katz-im-Sack-Politik» betreibt der 
Bundesrat deshalb zudem auch eine «Vogel-Strauss-Po-
litik». . 
Was passiert, wenn in der. Generalversammlung der Ver
einten Nati.onen von namhaften Staaten erklärt wird, die 
Charta hätte Vorrang vor der Neutralitätserklärung, die 
Schweiz aber gleichwohl in die Vereinten Nationen aufge
nommen wird? Ist dann der Volksentscheid der Schweiz als 
Beitritt oder - unter diesen Umständen - als Verzicht zum 
UNO-Beitritt zu werten? Müsste sich das Volk nicht als 
verraten vorkommen, wenn nicht alle Eventualitäten in 
Betracht gezogen werden? 
Um die Neutralität unseres Staates darf nicht gepokert wer
den. Die U-Boot-Schnüffeleien vor den Küsten des neutralen 
Staates Schweden zeigen eindrücklich, wie gering der Wille 
eines Volkes zur Neutralität von anderen Staaten geachtet 
und respektiert wird. Der Bundesrat darf die weitere 
Entwicklung nicht dem Zufall überlassen. Er muss alles 
Menschmögliche zur .Gewährleistung unserer Sicherheit 
vorkehren. . 
Das Parlament und das Volk müssen die Gewissheit haben, 
dass der Sicherheitsrat nie Beschlüsse fassen wird, welche 
mit unserer Neutralitätspolitik nicht in Übereinstimmung 

gebracht werden können. Dazu bieten sich zwei Wege an: 
Der erste ist der von der UNO a11erkannte Neutralitätsvorbe
halt, wie er von einer Kommissionsminderheit im Nationalrat 
dann auch unter Artikel 2 verlangt wird. Diesen Weg hat die 
Schweiz seinerzeit beim Beitritt zum Völkerbund mit Erfolg 
beschritten. Heute erklärt der Bundesrat leider, dieser Weg 
sei nicht möglich. Ich persönlich hätte diesen Weg gemäss 
Minderheit Artikel 2 vorgezogen. 
Auch die Kommissionsreferenten erklären, dieser Weg sei 
nicht praktikabel. Damit zwingen sie uns, _lhhen den zweiten 
- wie uns scheint -, weniger sicheren Weg vorzuschlagen. 
Es ist die diplomatische Absicherung unseres Neutralitäts
statuts bei den vetoberechtigten Grossmächten. Nur die fünf 
vetoberechtigten Grossmächte, welche ständige Mitglieder 
des Sicherheitsrates sind, sind in der Lage, uns hlefür 
Sicherheit zu geben. Jede von ihnen kann einen Mehrheits
beschluss des Sicherheitsrates, der unsere Neutralität 
gefährden würde, durch ihr Veto verhindern. 
Wir müssen c!eshalb, nachdem der Vorbehalt nicht praktika
bel sein soll, den Bundesrat beauftragen, die Neutralitätser
klärung der Schweiz jetzt zu formulieren und auf dieser 
Grundlage bei den befreundeten Grossmächten abzuklären, 
ob sie willens sind, uns In unserer Neutralitätspolitik zu 
unterstützen, Indem sie allfällig zuwiderlaufende Anträge im 
Sicherheitsrat bekämpfen würden. 
Es Ist hierzu zu sagen, dass der Bundesrat, wie er in se_iner 
Botschaft erklärt, ja selbst auf dieses Veto hofft für den Fall, 
dass entsprechende, für uns ungünstig lautende Anträge 
gestellt werden. Er sagt, wir könnten sicher sein, dass sol
che Beschlüsse durch Veto verhindert würden. Er erklärt 
sich aber riicht bereit, das auf diplomatischem Wege auch 
abzuklären und sicherzustellen. . 
Es ist nicht richtig, Herr Kommissionspräsident Renschler, 
dass damit Drittstaaten in unserer Neutralitätspolitik mitre
den könnten. Denken Sie immerhin daran, dass Österreich 
seinen Friedensvertrag nur abschliessen konnte, weil es 
sich zur Neutralität nach dem Muster der Schweiz verpflich
ten musste. Da~ heisst nach einer Neutralität, die vom neu
tralen Staat - in diesem Falle der Schweiz - selbständig 
formuliert wird. Das ist die Basis des Friedensvertrages 
Österreichs nach dem Vorbild der Schweiz, also nach einer 
Neutralität, die von unserem Staat jederzeit selbst definiert 
wird. Eine solche Neutralität wollen wir aufrechterhalten, 
und eine solche Neutralitätspolitik soll abgesichert werden 
bei der UNO, nicht eine Neutralitätspolitik, die durch die 
UNO beeinflusst wird. Die Erfahrungen und die Tatsachen 
liegen vor, dass dies in der Vergangenheit möglich war. Es 
war möglich beim Eintritt in den Völkerbund, es war möglich 
vor dem Friedensvertrag mit Österreich; . 
Leider war es während den lange dauernden Kommissions- . 
beratungen nicht möglich, den Bundesrat zu einem solchen 
Vorgehen zu bewegen. Er hat allerdings verschiedene Kon
zessionen gemacht, wie Sie auf der.Fahne erkennen kön
nen. Aber zu dieser Absicherung unserer Neutralität, dem 
allerwichtigsten Punkt des Aufnahmeverfahrens überhaupt, 
hat er sich nicht bereit erklärt. Parlament, sicher aber Volk 
und Stände, haben ein Anrecht darauf, dass vor der 
Beschlussfassung über das Beitrittsgesuch die Frage der 
Respektierung unserer Neutralitätspolitik durch den Sicher
heitsrat abgeklärt wird. Das Anliegen ist deshalb von 
allergrösster Bedeutung, weil der Beitrittsbeschluss der 
UNO endgültig ist, ohne mögliches Austrittsverfahren. 
Ich nehme an, Sie sind mit mir einig, dass die Beitrittsvor
lage chancenlos ist, wenn es nicht gelingt, das Schweizer
volk mit Fakten von der Opportunität des Beitrittes zu über
zeugen. Schlimmer als eine Blamage _bei der Abstimmung 
wären aber Unterlassungsfehler des Parlamente_s und des 
Bundesrates bei den Vorbereitungen, die wir jetzt treffen. 
Der Bekanntmachung unserer Neutralitätspolitik und der 
Abklärung ihrer Respektierung kommt zudem für die Weiter
führung unserer Politik der guten Dienste bei internationa
len Krisen und ganz besonders für die unbeeinträchtigte 
Weiterführung der Arbeit des internationalen Komitees des 
Roten Kreuzes grundsätzliche Bedeutung zu. Wie Sie von 
Herrn Kommissionspräsident Renschler erfahren haben, ist 
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man sich dort offensichtlich uneinig darüber; ob die Arbeit 
beeinträchtigt werden könnte. 
Aus diesen Gründen beantrage ich Ihnen im Namen der 
Kommissionsminderheit, dem Rückweisungsantrag zuzu
stimmen, damit das Parlament seinen Entscheid· aufgrund 
umfassender Abklärungen treffen kann. Es geht uns auch 
nicht um eine Verzögerungspolitik. Dieser Auftrag kann 
rasch erfüllt werden. Wir selbst wollen, wenn Sie hier im 
Parlament der Botschaft zustimmen, dass der Volksent
scheid so rasch als möglich herbeigeführt werden kann. 

M: Sold_lnl: Apres l'important debat d'entree en matiere, que 
nous venons de connaitre, et apres la decision du Conseil 
national d'approuver l'arrete federal sur l'adhesion de la 
Suisse a !'Organisation des Nations Unies, je me permets, au 
nom du groupe de !'Action nationaleNigilants, de venir 
preciser notre oppo~ition au renvoi de cet objet au Conseil 
federal preconise par ia minorite Reichling et cela pour les 
raisons suivantes. 
Le 5 decembre 1977, il y a donc plus de six ans, le Conseil 
national avait accepte, par 115 voix contre 41, la proposition 
suivante de la Commission des affaires etrangeres: «Le 
Conseil national prend acte en approuvant du rapport du 
Conseil federal sur les relations de la Suisse avec !'Organisa
tion des Nations Unies et ses institutions specialisees, de 
1972 a 1976. 
Le Conseil national attend du Conseil federal qu'il presente 
dans les meiileurs delais possibles a l'Assemblee federale, a 
l'intention du peuple et des cantons et en se fondant sur les 
consideratlons et les conclusions du susdit rapport un mes
sage et une proposition tendant a l'adhesion de la Suisse a 
l'Organisation des Nations Unies.» 
Le 17 janvier 1978, le Conseil des Etats, suivant le preavil? de 
sa Commission des affaires etrangeres, prenait acte du 
rapport du Conseil federal en l'_approuvant. 

· La voie etait donc libre pour engager la procedure parle
mentaire, et l'entree de notre pays dans !'Organisation des 
N~tions Unies semblait bien emmanchee par M. Pierre 
Auber:t et son etat-major de diplomates presses, semble-t-il, 
de jouer un röle actif sur la scene de Manhattan. Le message 
cont:ernant l'adhesion de la Suisse a l'Organisati<;>n des 
Nations Unies, du 21 decembre 1981, proposait d'approuver 
le projet d'arrete federal relatif a cet objet et de le soumettre 
au vote du pei.Jple et des cantons, conformement a l'article 
89, 5• alinea de la constitution. 
On pouvait alors penser que ·res choses iraient vite sur le 
plan parlementaire comme sur le plan de la consultation 
populaire. Mais, trois fois helas, pour nos internationalistes, 
l'os se revela beaucoup plus coriace que prevul En depit de 
la mise sur pied a grands frais d'une campagne de propa
gande unilateralement orientee, il apparut bien rapidement 
que le peuple suisse n'etait guere dispose a donner son aval 
a un abordage de la galere onusienne aussi dangereuse 
pour sa partialite que redoutable par son inefficacite. 
Alors la procedure orchestree et concoctee depuis plusieurs 
mois par le Conseil federal tut interrompue a l'aube de l'ete 
1983, car apres avoir preche aux quatre coins du pays que 

• notre entree a l'ONU etait indispensable pour affermir et 
developper notre vocation diplomatique mondiale, apres 
avoir proclame qu'elle etait parfaitement compatible avec 
notre statut de neutralite, moyennant une simple declaration 
unilaterale de notre part, nos augures ressentirent tout a 
coup le besoin d'expedier a New York M. Raymond Probst, 
ambassadeur, pour savoir si une declaration bilaterale impli
quant en quelque sorte une garantie de neutralite concedee 
par l'ONU elle-meme ne pourrait pas etre obtenue selon une 
savante formule diplomatique a definir. 
Au retour de ce missi dominici, le lobby onusien se remit a 
esperer. La Suisse proclamerait aux quatre vents de l'his
toire que des declarations unilaterales de notre part pour
raient se substituer a une garantie que ia Charte des Nations 
Unies, comme le secretaire general de i'ONU, etait dans 
l'impossibilite de nous assurer. Du coup, la commission du 
Conseil national vota d'enthousiasme l'entree en matiere sur 
le projet et balaya les'scrupuies de quelques irreductibles du 

S"o 

genre Otto Fischer, president du groupe parlementaire con
tre l'entree de la Suisse aux Nations Unies. Le chemin etait 
doric libre pour · qu'un large debat s'instaure lors de la 
session d'.automne des Chambres federales de 1983. Mais 
c'etait meconnaitre les astuces et les roueries de notre 
appareil politique helvetlque qui ne voulait point permettre 
aux adversaires de l'adhesion de monter aux barricades 
parlemeotaires pour faire entendre la voix du bon sens 
d'une importante partie du peuple suisse. Car entretemps 
avalt paru, dans un hebdomadaire alemanique a grand 
tirage, un sondage d'opinions qul allait, a la veille des 
elections federales d'octobre 1983, bouleverser les donnees 
politiques du probleme; 41 pour cent de nos concitoyens et 
de nos concitoyennes se revelaient adversaires de l'entree 
de la Suisse a l'ONU et 33 pour cent seulement en restaient 
partisans, ce qui demontrait un renversement de tendance 
assez etonnant par rapport aux enqulltes precedentes. 
D'autre part, le congres des Suisses de l'etranger, reunl fin 
aoüt a Zurich, a l'appel de l'ancien conseiller aux Etats Louis 
Guisan, se pronon~ait a deux contre un contre l'adhesion 
avec l'appui preponderant de nos compatriotes etablis 
outre-mer. Toutes les helles combinaisons elaborees dans 
les officines des partis politiques gouvernementaux s'effon
draient ainsi dans la peur d'une reaction populaire. La. 
Conference des presidents de groupe du Conseil national 
decida souverainement que la question ne serait discutee ni 
lors de la session d'automne ni lors de la session d'hiver de 
1983'par manque de place dans les programmes elabores a 
cette occasion. 
C'est pourquoi nous ne pouvons admettre un nouveau ren
voi au Conseil federaf et nous repoussons la propositlon de 
la minorite Reichling qui, en outre, demande ouvertement ' 
l'avis des puissances membres du Conseil de securite sur 
notre neutralite; II est grand temps que notre peuple puisse 
enfin se prononcer sur une question pendante depuis tant 
d'annees et qui meten cause l'avenir politique et l'indepen
dance. de notre pays car nous faisons confiance au corps 
electoral helvetique et nous sommes certains qu'il pronon
cera un verdict sans equivoque. 

Sager: Hinter dem Rückweisungsantrag sind zwei Motive 
erkennbar. Das erste könnte unter dem «Motto von Otto» 
stehen, der gestern seinen Geist über uns geleert hat, der 
aber heute nicht mehr so wirksam war beim Beschluss, auf 
die Vorlage einzutreten. Dieses erste Motiv liegt im Miss
trauen gegenüber der UNO als unzulängliche Institution, 
und das ist sie ja nun zweifellos. Es scheint mir aber leicht 
und billig, allzu billig, der UNO diese Unzulänglichkeit anzu
kreiden. Eine Frage, eine Feststellung: Die UNOist doch nur 
Gradmesser der Weltlage und keineswegs deren Ursache. 
Ja, zerbrechen wir oder verdammen wir das Fieberthermo
meter, nur weil es Fieber anzeigt? 
Das :zy.,eite Motiv liegt bei der Frage der Neutralität, und 
diese Neutralität ist gewährleistet. Es genügt nicht, nur auf 
den Text von 1946 hinzuweisen mit der Anmerkung, dass die 
Schweiz eben auf den Text baue. Das tut sie zweifellos und 
zu Recht. Aber wir haben auch die Praxis und die Praxisän
derung zu berücksichtigen, und die geht eindeutig dahin, · 
dass unsere Integrale Neutralität im Falle eines Beitrittes 
keineswegs tangiert wäre. 
Wenn man auf die U-Boote hinweist, die in Schwedens 
Territorialgewässern operieren, dann ist doch auch zu 
berücksichtigen, dass wir mit dem Be1tritt in die UNO unsere 
bewaffnete Neutralität ja keineswegs aufgeben, dass wir 
nicht einfach unseren Schutz nun von der UNO verlangen, 
sondern dass wir in der UNO für unsere Neutralität eintreten 
wollen. 
Das wurde gestern in Frage gestellt. Ein Unternehmer, der 
für sein Produkt ein einzelnes Inserat aufgeben und dann 
den Erfolg zählen möchte, wäre schlecht beraten. Es weiss 
doch jeder Unternehmer, dass er kontinuierlich werben 
muss, und die Bedeutung der Inserate wird auch dadurch 
bewiesen, dass wir alle - oder die meisten von uns - als 
Kandidaten auch mit Inseraten geworben haben. Sind wir 
erst Mitglied der UNO, und werden wir dann kontinuierlich 
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für die Neutralität eintreten, wird der Erfolg uns sicher nicht 
versagt bleiben. 
Man hat den Geist Dunants angerufen, aber ich glaube auf 
der falschen Seite; denn man berechnet heute Kosten und 
Nutzen eines Beitrittes und kommt aus diesen Überlegun
gen heraus zum Schluss, nicht beizutreten. 
Dunant hatte grosse Schwierigkeiten, sich mit einem Projekt 
durchzusetzen, das zunächst nur Kosten verursachte, auf 
das wir aber heute stolz sind, weil es eine Vorleistung in 
Richtung Rotes Kreuz war, das wir immer erwähnen, auch 
zur Rechtfertigung unserer Neutralität. Ich meine, dass das 
Mitwirken in der UNO von einer späteren Generation genau 
in diesem Sinne ebenfalls positiv aufgeführt werden wird, 
als Beispiel der Beiträge, die unser kleines, neutral bleiben
des Land zu leisten gewillt ist, um den Weltfrieden doch 
soweit als möglich sichern zu können. 
Wenn man vorwirft, dass vier Akte der Neutralitätserklärung 
nötig seien, und dies beweise, dass es sich um eine unsi
chere Erklärung handle, dann meine ich, dass eine Erklä
·rung des Bundesrates genügt, und die kann nicht vorgelegt 
werden, bevor die Volksabstimmgung positiv verlaufen ist. 
Sie genügt deshalb, weil wir als souveränen Akt unsere 
Neutralität nach Inhalt und Ausdehnung selber bestirpmen. 
Wir können sie uns nicht anerkennen lassen, weil es sonst 
Diskussionen um diese Neutralität geben würde, die uner
wünscht sind. Die Neutralität soll nicht auf den Seziertisch 

· gelegt werden. 

M. Gehler: Les argun,ents emis durant le debat d'entree en 
matiere m'incitent a prendre position, principalement au 
sujet de la sauvegarde de la neutralite armee de notre pays. 
Nous savons que les exigences de la minorite de la commis
sion ne sont pas realisables et encore moins, il faut le 
souligner, souhaitables. En effet, il n'appartient pas a la 
communaute internationale de definir la portee de la neutra
lite suisse. En exigeant des Etats influents membres de 
!'Organisation des Nations Unies de se prononcer sur notre 
statut de neutralite, nous acceptons implicitement que ces 
Etats definiss.ent la portee et le contenu de la neutralite 
suisse. Or, nous ne pouvons accepter que certains pays 
influents, membres de l'ONU, aient la possibilite de s'immis
cer dans"nos droits d'Etat independant et souverain. Definir, 
determiner et affirmer notre statut d'Etat neutre est un acte
je tiens a le rappeler a cette tribune - de souverainete. 
Par consequent, la declaration de neutralM que le Conseil 
federal est appele a faire avant l'adhesion est justement la 
demonstration d'un acta de souverainete qui permettra a 
notre pays de definir et de determiner lui-mäme le contenu 
et la veritable portee de sa neutralite. Alnsi, nous ne voulons 
pas renoncer a un acta de souverainete et, de plus, nous 
refusons que des Etats influents, membres de l'ONU, em
pietent sur notre souverainete en nous imposant une cer
taine forme de neutralite que, peut-ätre, nous ne desirerions 
justement pas. · · 
Aussi nous partageons l'oplnion de la majorite des experts 
de droit international public et considerons qu'une declara
tion unilaterale du Conseil federal avant l'adhesion est suffi
sante et sauvegarde notre neutralite. Elle nous perm'et ega
lement d'accomplir un acta de souverainete dans son sens 
le plus etendu. 
Pour memoire, je rappelle que le Conseil federal avait utilise 
le principe de la declaration unilaterale en 1914 et en 1939 
pour signifier aux Etats belligerants son statut d'Etat neutre. 
L'histoire, vue avec une certaine distance, ne nous a-t-elle 
pas demontre que ces declarations unilaterales furent 
acceptees par la quasi-totalite des Etats belligerants de 
l'epoque? 
De plus, nous affirmons que, consideree au plan· de la 
politique etrangere - et je crois qu'il est important de le 
relever- la neutralite suisse est dependante, dans une large 
mesure, de la maniere dont alle est utilisee et mise au 
service de la communaute internationale. La neutralite 
suisse est egalement dependante des decisions politiques 
que nous prenons et de la fagon dont le Departement des 

affaires etrahgeres entend defendre les principes fondamen-
taux. · 
Compte tenu des considerants emis, II y a lieu de penser que 
certains de nos collegues - et je le regrette tres vivement -
servent volontiers l'argument de la neutralite pour, en rea
lite, dissimuler leur opposition a l'adhesion de la Suisse a 
l'ONU. Neanmoins, pour la bonne forme et par acquit de 
conscience, il me paraft important, Monsieur le Conseiller 
federal, que vous cautionniez les considerants emis et que, 
de plus, vous declariez publiquer:nent, par devant ce Parla
ment, votre intention d'exiger le retrait de la Suisse de l'ONU 
au cas ou certaines decisions de cette ONU mettralent en 
peril notre politique de neutralite. 
En effet, cette possibilite existe et chaque Etat membre peut; 
en tout temps, refuser de s'acquitter de ses cotisations et 
deposer une declaration unilaterale de retrait de l'ONU en 
indiquant les raisons qui sont a l'origine d'unetelle decision. 
En outre, nous ne pouvons cacher ni oublier - il fallt avoir 
l'honnetete de le reconnaftre - le mauvais fonctionnement 
qui perturbe actuellement serieusement l'activite et affaiblit 
la credibilite de certaines institutions specialisees de l'ONU. 
Je pense notamment a !'UNESCO. Des lors, je demande 
instamment qu'en cas d'adhesion, nos representants a 
l'ONU mettent tout en muvre, dans la mesure de leurs 
possibilites, afin de contribuer a une meilleure gestion de 
certaines sous-organisations ou organisations des Nations 
Unies. 
Aussi, Monsieur le Conseiller federal, en cönclusion, j'at
tends encore quelques preclsions de votre part au sujet d'un 
eventual retrait de la Suisse de l'ONU, au cas ou notre 
politique de neutralite serait mise en cause par des deci
sions que prendrait justement cette ONU. 
Compte tenu des argumens emis en matiere de neutralite, je 
m'oppose naturellement a la proposition de renvoi et vous 
invite a suivre la majorite de la commission en acceptant de 
poursuivre le debat et en adoptant l'article 1 tel qu'il nous 
est presente. . . 

M. Mattre-Geneve: La proposition qui nous est faite par la 
minorite n'est pas coherente, sur le plan juridique comme 
sur le plan politique. 
A en croire la minorite, il faudrait maintenant aller demander 
aux grandes puissances si notre neutralite est compatible 
avec certaines decisions qui peuvent ätre prises notamment 
par le Conseil de securite. En d'autres termes, on ne nous 
demande rien de moins que de negocier notre neutralite. 
La neutralite est une chose qui ne se negocie pas; c'est un 
acta de souverainete unilateral de notre pays et, en aucun 
cas, on ne peut admettre que notre neutralite, teile que nous 
la concevons, soit dans son exerclce soumise a l'apprecia
tion d'autres Etats. La neutralite, une fois encore, ne se 
negocie pas; a fortiori ne peut-elle pas se negocier avec les 
grandes puissances. · 
II y a une certaine incoherence politique dans la proposition 
de la minorite parce que, si l'on se souvlent bien du debat 
d'entree en matiere, eile emane de ceux-la memes qui refu
saient l'entree de la Suisse a l'ONU pour des motifs de 
neutralite. Ceux qui, par consequent, etaient contre l'entree 
de la Suisse a l'ONU parce que notre neutralite serait mise 
en perjl seraient präts maintenant a negocier cette neutra
lite. On nage dans une totale confuslon; j'en suis desole. 
Notre neutralite est un acquis; eile est forte, eile ne se 
negocie pas; nous devons donc rejeter la proposition <:le 
minorite. 

Blocher: Nachdem zwei Mitglieder unserer Fraktion gegen 
den Antrag Reichling gesprochen haben, möchte ich Ihnen 
doch mitteilen, dass die Fraktion mit grossem Mehr diesen 
Rückweisungsantrag unterstützt. Wenn Sie schon der UNO 
beitreten wollen, was Sie durch Ihre Stimme bezeugt haben, 
sind wir der Meinung, dass, wenn Sie es ernst nehmen mit 
der Neutralität-was verschiedene hier beteuert haben-, wir 
uns doch absichern müssen, damit wenigstens die Gross
mächte, welche ein Vetorecht im Sicherheitsrat haben, diese 
Neutralität anerkennen. Dieser Schutz ist doch ein absolutes 
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Minimum, und das kann man nur mit einem Rückweisungs
antrag erreichen. 
Es ist gestern viel von der Neutralität gesprochen worden, so 
auch von Historikern in diesem Saale. Ich schätze Herrn 
Sigmund Widmer als Historiker sehr; er hat sehr schöne . 
Bücher über unsere Geschichte verfasst Ich würde es aber 
mehr schätzen, werrn er sich vermehrt der Geschichte als 
der Gegenwart und Zukunft annehmen würde. Nur eines, 
Herr Widmer: diese historischen Gestalten, die Sie gestern 
erwähnt haben (unter anderem Dunant), waren gewiss keine 
Personen, die fähig gewesen wären, in diesem bürokrati
schen Apparat noch Ansätze von Mut und Grosszügigkeit zu 
erkennen. Diese Persönlichkeiten haben eigene, originelle 
Wege gewählt, ausserhalb des grossen internationalen Stro
mes. Sie hätten in der etwas papierenen und seichten Politik 
des. Landesringes einfach keinen Boden gefunden. Gehen 
wir doch eigene Wegei Schwimmen wir nicht mit dem 
Strom! Wir haben dabel·die die grössere Chance, schiiess
lich zur Quelle zu kommen. 

Frau SegmQller: Ich kann es kurz machen. Die Frage der 
Rückweisung erscheint mir überflüssig und unnötig. 
Was zum wichtigen Verhältnis Neutralit~t und UNO-Mitglied
schaft zu sagen ist, wurde von Bundesrat und Kommission 
mit Gründlichkeit abgeklärt. Es ist dazu nichts Neues zu 
erwarten. Wir kaufen keine Katze im Sack. Rückweisung im 
jetzigen Zeitpunkt ist nichts anderes als ein taktisches Ver
zögerungsmanöver. Es ist unseres Rates unwürdig. Haben 
wir eigentlich Angst vor unserem eigenen Mut? «Eure Spra
che sei ja, ja- nein, nein», sagt die Bibel. · 
Ich fordere Sie auf zu einem klaren Ja zur UNO und zur 
Ablehnung des Rückweisungsantrages. 

Wldmer: Bei der Begründung des Rückweisungsantrages 
von Herrn Reichling geht es im wesentlichen um den immer 
wieder vertretenen Gedanken, die Schweiz müsse sich ihre 
Neutralitätspolitik und ihre neutrale Haltung von der übrigen 
Welt gewissermassen bestätigen lassen. Das ist ein funda
mentaler Irrtum. 
Die schweizerische Neutralität war nie nur eine vom Ausland 
uns gewissermassen erlaubte politische Haltung. Die Grund
idee- das hat vor allem Edgar Bonjour in seinem gewaltigen 
Werk klargemacllt - unserer Neutralität besteht darin, dass 
die Schweiz sich als neutral betrachtet. Es handelt sich uni 
eine Staatsmaxitne, die wir selbst erarbeitet haben und die 
gerade nicht von der Anerkennung, vom Wohlwollen, von 
der Liebenswürdigkeit oder von rechtlichen Erklärungen 
anderer Länder lebt. 
Und deshalb ist die Versuchung, unsere Neutralität durch 
die.UNO vor dem Beitritt sanktionieren zu lassen, gefährlich. 
Das ist grundlegend falsch, und ich erinnere daran, dass 
genau die gleiche Debatte in diesem gleichen Saal im 
Zusammenhang mit dem Beitritt zum Völkerbund stattge
funden hat. 

trag in die falsche Richtung. Es ist falsch, wenn wir versu
chen, in irgendeiner Form unsere Neutralität als eigenstän
dige aussenpolitische Position von irgend jemandem Dritten 
gewissermassen würdigen zu lassen. 
Ich bitte Sie.also, den Rückweisungsantrag abzu!ehnen. 

Hess: Über 50 Redner haben in ~ehr oder weniger dezenter 
Weise versucht, uns die Vor- und Nachteile eines UNO
Beitrittes _vor Augen zu führen. Die Befürworter haben dar
gelegt, dass die weltweite Verflechtung auf politischer, wirt
schaftlicher und kultureller Ebene ein weiteres Abseitsste
hen der Schweiz nicht mehr gestatte. Ja, eine aktivere und 
dynamischere Aussenpolitlk, wie viele von uns .sie wün
schen, setze geradezu einen Beitritt zur UNO voraus. 
Die Gegner hingegen wiesen darauf hin, dass es mit unserer 
bewährten Neutralitätspolitik nicht vereinbar sei, diesem 
supranationalen Völkergremium beizutreten. Sie befürch
ten, dass wir damit unsere traditionell humanitären Ideale, 
unsere Bereitschaft zur Leistung guter Dienste,. ernsthaft 
gefährden. 
Der Entscheid uber diese grundlegende Frage kann sich 
denn auch nicht allein darauf abstützen, ob die UNO in 
ihrem Bemühen um einen Beitrag zur Völkerverständigung, 
zur Friedensfindung mehrheitlich Erfolg gehabt habe oder 
nicht. Es geht vielmehr darum, dass wir Schweizer die seit 
dem ZVfeiten Weltkrieg geänderten politischen Realitäten 
zur Kenntnis nehmen und uns für die Zukunft ein Mitspra-. 
cherecht im Bereich der Festsetzung des auch für uns 
bedeutsamen Völkerrechtes sichern. Ein Völkerrecht, das 
als einziges Mittel Imstande ist, anstatt mit Macht mit Ver
einbarungen zur friedlichen Gestaltung der Beziehungen 
unter den Staaten beizutragen. 
Ich kann Ihnen heute gestehen, dass die zahlreichen Wort
meldungen nicht erfolglos waren. Ich bin als Gegner eines 
UNO-Beitrittes nach Bern gekommen und habe heute für 
Eintreten gestimmt. Ich werde mich auch in der Gesamtab-
stimmung mit einem Ja aussprechen. . 
Eine Kommissionsminderheit beantragt uns nun, die Vor
lage an den Bundesrat zurückzuweisen, damit er bei mass
geblichen UNO-Mitgliedstaaten abkläre, ob im Ratimen von 
Besct,lüssen des Sicherheitsrates und von Empfehlungen 
der Generalversammlung der Neutralitätsstandpunkt der 
Schweiz anerkannt und un.terstützt werde. Ich muss Ihnen 
empfehlen, diesem Antrag keine Folge zu geben, denn bei 
näherem Hinsehen wird klar erkennbar, dass es sich in 
Wirklichkeit um ein taktisches Manöver handeln muss; Las
sen Sie mich diesen Standpunkt kurz begründen. 
Massgebende Kenner der UNO-Charta sind sich einig, dass 
die UNO einen Beitritt unter Vorbehalten nicht zulässt. Si,a 
sind sich auch einig, dass es den Organen der UNO - dem 
Sicherheitsrat oder der Generalversammlung - rechtlich 
verwehrt ist, der Schweiz einen Sonderstatus zuzugestehen. 
Allein eine Änderung der UNO-C.harta selbst könnte den 
Weg ebnen für eine vertragliche Ane.rkennung unserer (im 
übrigen bereits international-vertragsrechtlich abgesicher
ten) dauernden und bewaffneten Neutralität. Analog dieser 
klaren Rechtslage können auch die einzelnen Mitgliedsta~
ten nicht mit für die UNO verbindlicher Wirkung erklären, es 
sei der Schweiz - im Gegensatz zur bzw. ausserhaib der 
UNO-Charta - ein Sonderstatus einzuräumen. Es kann aber 
auch nicht in unserem Interesse liegen, dass im zwischen
staatlichen Bereich nun auf einmal über unsere - ich wie
derhole es - international-vertragsrechtlich abgesicherte 
Neutralität verhandelt wird. 

Damals kamen die.Gegner auch und sagten: Wir treten erst 
bei, wenn es schriftlich ganz klar vorliegt, dass die Welt
mächte die schweizerische Neutralität als etwas Richtiges 
und Würdiges anerkennen. Und ·der Bundesrat ist damals 
folgsam nach Paris und London gefahren und hat viele 
Briefe geschrieben. Und tatsächlich, nach unsäglichen 
Anstrengungen hat map damals eine Anerkennung der 
schweizerischen Neutralität erreicht. Und dann ist genau 
das passiert, was politische Konsequenz haben musste. Die 
Gegner haben die Argumentation dann umgekehrt und 
haben gesagt: Das ist gerade falsch, das ist doch unsere 
Erklärung. Wir wollen also dem Völkerbund nicht beitreten, 
wenn dieser uns vorschreibt und sagt, unsere Neutralität sei 
richtig oder falsch. 
Die Argumentation des Bundesrates hat sich damals als ein 
Bumerang erwiesen. Edgar Bonjour hat das im zweiten 
Band seiner Neutralitätsgeschichte - sie steht einen Stock 
tiefer, in· diesem Haus - klargestellt. Bonjour kritisiert den 
Bundesrat, er habe vergessen, dass die schweizerische Neu
tralität aus unserem eigenen Recht und unserer eigenen 
Politik entstanden sei. Damit geht dieser Rückweisungsan-

Ich gestehe der Kommissionminderheit zu, ·dass mit unserer 
Neutralität nicht gepokert werden darf. Es trifft aber auch zu, 
dass wir uns im Zusammenhang mit.der Frage über einen 
UNO-Beitritt entscheiden müssen, ob eine Mitgliedschaft 
mit unserer Neutralitätspolitik vereinbar ist oder nicht. Es 
kann dabei nur um ein mutiges Ja oder um ein ebenso 
verantwortungsbewusstes Nein gehen. Zwischenlösungen 
stehen nicht zur Diskussion. Es stellt daher eine Augenwi
scherei dar, wenn uns mit dem Antrag Reichling suggeriert 
wird, wir könnten auf dem von ihm vorgeschlagenen Weg 
der harten, klaren Entscheidung ausweichen. Wir sind es 
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unserem Volk schuldig, dass wir die mit unserer Vorlage 
verbundenen Konsequenzen offen darlegen, und diesem 
Grundsatz widerspricht der Antrag Reichling. 
Ich beantrage Ihnen daher, den Rückweisungsantrag abzu
lehnen und damit den Weg freizugeben für einen Volksent
scheid. 

Renschler, Berichterstatter: Herr Reichling hat mit dem 
Vergleich zum Völkerbund operiert. Dieser Vergleich hinkt 
in mehrfacher Hinsicht, vor allem deshalb, weil beim Völker
bund Vorbehalte möglich waren; Herr Widmer hat vorhin 
darauf hingewiesen. Der Vergleich hinkt aber auch, Herr 
Reichling,_ weil festzuhalten ist, dass die erste Befreiung von 
Sanktionen - die In Zusammenhang stand mit der Anerken
nung unserer Neutralität durch den Völkerbund - sich nur 
auf militärische Sanktionen bezog; die wirtschaftlichen 
haben wir übernehmen müssen, nach Meinung des Bundes
rates damals auch übernehmen können. Das war 1920. Erst 
1938, als unsere beiden Nachbarstaaten Deutschland und 
Italien aus dem· Völkerbund ausgetreten waren und es für 
uns schwierig wurde, die Neutralitätspolitik aufrechtzuerhal
ten, sorgte der Bundesrat in mühsamen Verhandlungen 
dafür, dass schliesslich die integrale Neutralität durch den 
Völkerbund in Form einer Resolution sichergestellt wurde; 
eine wichtige Entscheidung von historischer Bedeutung. 
Interessant ist noch, dass bei der Abstimmung über jene 
Resolution, durch welche die Schweiz von jeglicher Teil
nahme an Sanktionen befreit wurde, die Sowjetunion und 
China sich der Stimme enthielten. 
Der sowjetische Vertreter Litwinow hat damals seine Hal
tung folgendermassen umschrieben: «Die Verteidigung der 
schweizerischen Neutralität gehört in keiner Weise zu den 
Verpflichtungen des Völkerbundes. Diese Neutralität ist 
durch andere internationale Verträge gewährleistet, die wei
terhin in Kraft stehen, wie auch alle Verpflichtungen beste
hen bleiben, wenn die Unterzeichnerstaaten diese Verträge 
übernommen haben.» Ich hoffe, dass die Sowjetunion sich 
heute noch an diese Erklärung von damals hält. 
Und weil es eben bei der UNO keine Vorbehalte gibt, will nun 
Herr Reichllng auf dem Umweg über Verpflichtungen der 
UNO-Mitgliedstaaten unsere Neutralität absichern. Die Kom
mission hat diesen Rückweisungsantrag der Minderheit ein
gehend behandelt, allerdings In einer textlich etwas anderen 
Fassung, als sie nun In der Fahne vorzufinden ist. Die 
Kommission lehnte den Rückweisungsantrag mit 22 zu 8 
Stimmen ab. Ausschlaggebend für diesen Entscheid war vor 
allem, dass der Vorschlag Reichling nicht nur als untaug
lich, sondern für unsere Neutralität geradezu als gefährlich 
beurteilt wurde. Es ist auch darauf hingewiesen worden, 
dass, soweit sich diese Absicherung auf Empfehlungen der 
Generalversammlung beziehe, das praktisch bedeutungslos 
sei, denn die von derGeneralversammmlung beschlossenen 
Empfehlungen sind nur für jene Mitglieder bindend, die 
ihnen zugestimmt haben. Man kann sich diesen Empfehlun
gen der Generalversammlung mit einem Nein oder mit 
Stimmenthaltung entziehen. Für den Sicherheitsrat könnte 
diese Absicherung nur eine Rolle bei den militärischen 
respektive nlchtmilitärischen Sanktionen spielen; das würde 
heissen, .dass dort mindestens eine mit Vetorecht ausgestat
tete Grossmacht eben dieses Veto im Falle eines Falles 
einlegen müsste, um die Schweiz vor einer Tangierung ihrer 
Neutralität zu retten. Und dazu muss man doch schon fest
stellen, dass es sehr unwahrscheinlich ist, dass ausgerech
net Grossmächte, die das Vetorecht haben, ein Interesse 
daran haben könnten, insbesondere unsere schweizerische 
Neutralität im Rahmen des Sicherheitsrates zu «betreuen». 
Gefährlich ist es vor allem auch deswegen - es wurde hier 
bereits erwähnt-, weil wir damit eigentlich die Definition der 

' Neutralität diesen Grossmächten überlassen, denn im Ein
zelfall müssten sie ja entscheiden, ob sie nun ein Veto 
einbringe·n wollen oder nicht. Es ist nicht vertretbar, dass wir 
uns in derartiger Weise aussenpolitisch bevormunden las
sen, indem wir unser wichtigstes aussenpolitisches Instru
ment - eben die Neutralität - der Definition von London, 
Moskau, Paris, Peking oder Washington überlassen . 
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Im Namen der Kommissionsmehrheit bitte ich Sie, den 
Antrag Reichling abzulehnen. 

M. Dupont, rapporteur: La presentation d'une reserve· de 
neutralite conduirait a faire de notre statut l'objet de discus
sions et d'interpretations au sein de l'ONU. Nous devons 
eviter cette situation. Au Congres de Vienne en 1815 deja, 
nous avons nous-mämes determine le contenu de notre 
neutralite. De plus, une telle reserve n'est pas necessaire a 
son maintien. La neutralite permanente et armee de la 
Suisse cor:istitue une partie integrante du droit International 
coutumier et est reconnue par tous les Etats. Salon le droit 
international public moderne, les declarations unilaterales, 
acceptees tacltement par les destinataires, creent une obli
gation qu'ils dolvent respecter. La proposltion de M. Reich
ling constituerait une entrave plus qu'une amelioratlon de 
nos conditions d'entree a l'ONU. Nous ne voulons pas nous 
livrer pieds et poings lies aux granqes puissances et leur 
permettre d'interpreter, de dissequer ou de fixer des condi
tions a notre neutrallte. Je suis d'accord avec MM. Maitre ·et 
Widmer. Nous, Suisses, sommes les seuls a fixer les limites 
de notre neutralite. Elle n'est pas a marchander. A notre 
sens, c'est la seule favon de la prendre au serieux, Monsieur 
Blocher. · 

M. Aubert, conselller federal: La proposition de M. Reichling 
est absolument inacceptable. La manoouvre est claire et 
nette, bien qu'II la conteste: elle est dilatoire. Comme la 
proposition de non-entree en matiere n'a pas eu l'heur de 
plaire a la majorite de votre conseil, on use d'un autre 
moyen qui est celui du renvol au Conseil federal. Sur quelle 
base s'appuie-t-on? M. Maitre l'a releve, avec beaucoup de 
pertinence tout a l'heure, ceux qui etaient et qui sont 
opposes a l'adhesion de la Suisse a l'ONU le sont par crainte 
que notre neutralite ne soit ou ne puisse €ltre en cause. Or, la 
proposltlon de M. Reichling vise a la soumettre au jugement 
des memb~es du Conseil de securite. Parmi eux, comme 
vous le savez, II y a des membres permanents dont l'URSS, 
la China et les Etats-Unis. On voudrait ainsi soumettre le 
contenu, les effets et la matiere de notre neutralite au 
jugement, entre autres, de ces trois nations. C'est absolu
ment aberrant et inacceptable pour vous tous dans cette 
assemblee, que vous soyez partisans ou adversaires de 
l'adhesion de la Suisse aux Nations Unies. Nous sommes un 
Etat souverain. Nous l'avons declare: nous n'adhererons pas 
a !'Organisation des Nations Unies si notre neutralite perma
nente et armee est contestee. Ce n'est donc pas aujourd'hui 
que nous allons. demander aux membres du Conseil de 
securite de definir ce qu'est notre neutralite. Ce serait verita
blement la. negation de notre souverainete. 
Je repondrai a M. Gehler qui nous demande si notre pays 
pourrait quitter l'ONU au cas ou sa neutralite serait mise en 
danger. Ce point n'a peut-ätre pas ete suffisamment sou
llgne. Un Etat membre peut librement quitter !'Organisation 
des Nations Unies. Certes, II n'y a aucune disposition expres 
dans la Charte. Mais, je me permets de relever que ce 
probleme a fait l'objet de longues discussions a San Fran
cisco. La Conference, qul s'y etait reunie pour fonder l'ONU, 
a adopte la declaration suivante: «Si un membre, en raison 
de circonstances exceptionnelles, se trouve oblige de se 
retirer, l'intention de l'organisation n'est pas de l'obliger a 
continuer_ sa cooperation au sein. de l'organisation.» Ce· 
texte est parfaitement clair. II est considere par la doctrine 
comme une clause tacite de denonciation. D'ailleurs, je me 
permets de vous rappeler un exemple: en 1965, l'lndonesie a 
quitte l'ONU simplement parce que la Malaisie, qu'elle ne 
reconnaissait pas, avait ·ete designee comme membre du 
Conseil de securite. Elle y est revenue une annee plus tard, 
en 1966. Cette reintegration a ete acceptee par !'Organisa
tion des Nations Unies. Par consequent, je peux donner 
taute securite a M. Gehler. Si, pour une raison ou une autre, 
notre neutralite etait mise en cause, nous quitterions l'orga
nisation sans delai. 
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Abstimmung - Vote 
Für den Antrag .der Minderheit 
Dagegen 

Detailberatung - Discussion par articles 

Titel und Ingress, Art. 1 
Antrag i:Jer Kommission 

Tltre et preambule, art. 1 
· Proposition de Ja commlssion 

Angenommen - Adopte 

Art. 2 
Antrag der Kommission 

Mehrheit 

23Stimmen 
140Stimmen 

Vor dem Beitritt wird der Bundesrat eine feierliche Erklä
rung abgeben, in der er ausdrücklich bekräftigt, dass die 
Schweiz ihre dauernde und bewaffnete Neutralität beibe
hält. In einer a.n alle Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen 
gerichteten Note, mit der er sie über die Absicht der Schweiz 
unterrichtet, der Organisation beizutreten, wird er sie auf 
den Inhalt dieser Erklärung aufmerksam machen. 

Minderheit 
([Muheim, Akeret], Braunschweig, Gloor, [Kloter, Müller
Bern], Neukomm, Ott, Renschler, Robbiani, Widmer) 
... , dass die Schweiz ihre dauernde, bewaffnete und huma
nitären Aufgaben dienende Neutralität beibehält ... 

Art. 2 
Proposition de Ja commission 

Majorite 
Avant l'adhesion, le Conseil federal fera. une declaration 
solennelle dans laquelle il affirmera expressement que la 
Suisse maintiendra sa neutralite permanente et armee. Dans 
une note envoyee a tous les Etats membres des Nations 
Unies les Informant de !'Intention de la Suisse d'adherer a 
l'organisation, il attirera leur attention sur le contenu de 
cette declaration. 

Minorite 
_([Muhelm, Akeret], Braunschweig, Gloor, [Kloter, Müller
Berne], Neukomm, Ott, Renschler, Robbiani, Widmer) 
... sa neutralite permanente; armee et servant a des täches 
humanitaires. Dans une note ... 

Ott, Sprecher der. Minderheit: In Artikel 2 ist die Rede von 
der feierlichen Erklärung, die der Bundesrat' abzugeben 
gedenkt, um unmissverständlich klarzumachen, dass die 
Schweiz ihre Neutralität beibehält. Die vorgesehene, angeb
lich vierfache Neutralitätserklärung der Schweiz hat ja in der 
öffentlichen Diskussion und auch hier im Rat viel zu reden 
gegeben. Ist diese mehrfache Reprise des gleichen Themas 
nicht übertrieben, hat man sich gefragt, oder widerspiegelt 
sich in ihr nicht gar ein Gefühl der Unsicherheit? Man ist 
hier meines Erachtens einem Missverständnis erlegen. Es 
handelt sich gar nicht um eine vierfache Erklärung. Es 
handelt sich immer um die eine identische Erklärung, die 
aber überall dort angebracht werden muss; wo sich dies 
natürlicherweise aufdrängt, nämlich 
a. gegenüber dem Schweizervolk; 
b. gegenüber allen Mitgliedstaaten der UNO; 
c. gegenüber dem Generalsekretär zuhanden des Sicher
heitsrates und 
d. gegenüber der Vollversammlung. 
Nun finden Sie auf der Fahne zu Artikel 2 einen Minderheits
antrag, den unser ehemaliger Ratskollege Anton Muheim 
eingereicht hat und der von Vertretern verschiedener Frak
tionen unterzeichnet ist. Er verlangt, dass in der Neutralitäts-

224 . N 15 mars 1984 

erklärung des Bundesrates die Neutralität der Schweiz nicht 
nur als eine «dauernde und,bewaffnete»,.sondern als eine 
«dauernde, bewaffnete und humanitären Aufgaben die
nende» bezeichnet werde. 
Damit soll die Rolle der Schweiz in der Völkerwelt noch 
genauer definiert werden, unsere Aufgabe, wie wir sie, wenn 
wir einmal im Schosse der UNO vertreten sein werden, 
selber verstehen wollen. 
In der Tat enthält der völkerrechtliche Status der dauernden 
Neutralität, im Unterschied zu einer blossen Neutralität ad 
hoc, die auch rein opportunistisch sein kann, eine aussen
politische Sendung. Einmal muss der dauernd Neutrale 
bewaffnet sein, um der militärischen Ausnützung seines 
Territoriums durch andere Staaten nach Kräften vorzubeu
gen'. Zum anderen aber ist eine als dauernd deklarierte 
Neutralität nicht nur eine egoistische Maxime, sondern sie 
dient übergeordneten Zwecken, Zielen der Vermittlung, der 
guteri Dienste un·d der humanitären Hilfe, die so in häufigen 
Fällen überhaupt nur ein Neutraler wahrzunehmen vermag. 
Die gestrige Debatte bezog sich oft auf die Rolle eines 
neutralen und kleineren Staates wie der Schweiz. Es wurden 
da merkwürdige Ansichten geäussert wie zum Beispiel, die 
Schweiz könne nur eine Statistenrolle spielen in der Weltor
ganisation, oder als neutraler Staat müsste sich die Schweiz 
in ihrem eigenen Interesse, um sich nicht zu schaden, immer 
wieder in wichtigen Fragen der Stimme enthalten. · Das 
Gegenteil Ist richtig. Solche Ansichten zeigen, wie wenig 
man selbst in einem Parlament mit deri Realitäten der heuti
gen multilateralen Aussenpolitik vertraut ist. Die Völkerwelt 
ist auf die dauernd Neutralen angewiesen, wie sie auch 
überhaupt auf die kleineren Staaten angewiesen Ist Das 
zeigt sich nirgends deutlicher als in den Vereinten Nationen, 
wo viele Anträge überhaupt nur dann Erfolg haben können, 
wenn sie von einem Kleinstaat, und wo möglich von elnem 
neutralen, eingebracht werden. 
Es sei hier daran erinnert, dass die wichtige UNO-Seerechts
konferenz, welche die Weltmeere und den Meeresboden 
zum «gemeinsamen Erbe der Menschheit» erklärte und 
diesbezüglich eine völkerrechtliche Regelung erarbeitete, 
durch das kleine und neutrale Malta, mit dem übrigens die 
Schweiz im Rahmen der NN-Staaten -der KSZE eng zusam
menarbeitet, beantragt wurde. Und unter dem Vorsitz des 
Vertreters eines anderen kleinen Staates, Singapur, Ist die 
Seerechtskonferenz dann zu einem erfolgreichen Ende 
gebracht w,orden. Das zeigt die Angewiesenheit der Weltor
gani$ation, wie anderer multilateraler Gremien, auch der 
KSZE zum Beispiel, auf die Mitwirkung der Neutralen .. Es 
würde nun - das Ist die Idee des Minderheitsantrages - der 
Schweiz als Sitz des IKRK und verschiedener humanitärer 
Organisationen und angesichts der ganzen Tradition der 
Schweiz wohl anstehen, wenn sie in ihrer Neutralitätserklä
rung der dauernden Neutralität auch einen positiven Inhalt 
definieren würde durch die Formulierung, dass diese Neu-
tralität humanitären Aufgaben dient. · 
Ich möchte Sie darum bitten, dem Minderheitsantrag unse
res früheren Kollegen 'Muheim zuzustimmen. 

M. Soldlnl: A l'article 2 de l'am~te federal sur l'adhesion de la 
Suisse a !'Organisation des Nations Unies, nous sommes en 
preserice de deux propositlons visant a completer le texte 
du Conseil federal declarant que la. Suisse accepte Jes 
obligations de la Charte des Nations Unies. 
La propositlon de minorite precise que la Suisse maintien
dra sa neutralite permanente armee et servant a des täches 
humanitaires. Je ne sais si c'est l'activite traditionnelle du 
Comite international de la Croix-Rouge qui est visee par cet 
adjonction allusive, mais je me permets de rappeler que si la 
Suisse avait ete membre de l'ONU, participant a !'Assemblee 
generale lors de la guerre du Katanga en 1960, le CICR 
auralt eu beaucoup plus de peine a negocier entre les 
contingents de l'ONU et les gendarmes de Moise Tschombe 
la liberation de leurs prisonniers reciproques, parmi ceux-ci 
des' ressortissants de pays neutres, membres de l'ONU, 
notamment des Suedois et des lrlandais. Lors du conflit du 
Bangladesh, ('lnde n'accepta de l'aide que du CICR et de la 
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Croix-Rouge suisse, la Suisse seule n'ayant pas participe 
aux debats a l'ONU, jugee inamicale a son egard. 
D'autre part, dans ce debat, on a beaucoup parie de la 
neutralite en pensant surtout aux sanctions economiques 
que peut decreter !'Organisation des Nations Unies. Mais un 
autre danger se cache, dans une petite phrase a ia page 60· 
du message du Conseil federal: «Etant membre de l'ONU, 
nous pourrions etendre notre particlpation ·a un type d'ac
tion que nous avons d'aiiieurs, a un titre ou a un autre, 
toujours soutenu par le passe; nos choix continueront d'etre 
guides par les memes criteres. En particulier, il n'est pas 
question, pour le moment, de mettre des contingents de · 
Casques bleus a disposition de l'ONU.» Or, les forces de 
paix que forment les Casques bleus peuvent etre consti
tuees par decision du Conseil de securite ou de !'Assemblee 
generale. La participation des Etats membres est certes 
facultatlve. Mais cela n'exclut pas les pressions diplomati
ques, comme cela a ete le cas sur un pays neutre, l'Autriche 
ei, l'occurrence, lors de la mise surpied du contingent de la 
FINUL au Liban. 
Dans son rapport de 1969 sur l'ONU, le Conseil federal 
envisageait d'ailleurs une participation suisse a de telles 
forces dans des conditions nettement definies. II ne cachait. 
cependant pas que, dans certains cas, les forces de paix 
peuvent etre utilisees a des fins proprement militaires, 
exemple le Congo en 1960/1961, et qu'il serait alors difficile 
de retirer un contingent suisse mis a disposition. Ce ·grand 
reve ideologique de participer a l'aetivite des Casques bleus 
de l'ONU est d'ailleurs permanent dans certains milieux 
politiques de notre pays, si j'en juge par un article paru dans 
la Weltwoche du 20 avril 1983. Dans son interview d'alors, 
M. Walter Renschler, president de notre commission, s'ex
primait comme suit: 
Renschler: «Ich bin für eine aktive, engagierte Neutralitäts
politik und glaube, dass wir sie innerhalb der UNO wesent
lich besser zum Tragen bringen können, als ausserhalb. 
Aber es geht nicht um Sein oder Nichtsein.» 
Weltwoche: «Vermittlerdienste und humanitäre Tätigkeiten: 
Kann die Schweiz innerhalb oder ausserhalb der UNO diese 
Aufgaben wirksamer erfüllen?» 
Renschler: «Denken wir an die Blauhelme, die Friedenssi
cherungstruppen. Jetzt können wir uns nicht beteiligen. 
Wären wir dabei, würde ich es begrüssen, dass die Schweiz, 
wie Österreich, Schweden, Norwegen und andere - auf 
freiwilliger Basis selbstverstäridlich - auch ihren Beitrag 
leisten könnte.» 

· sans faille de · nos concitoyens et de nos concitoyennes 
envers une patrie que nous voulons libre et independante, 

· au milieu des tourments qui agltent un monde en ebullition 
permanente. 

Sager: Der Vorschlag, den Kollege Ott vertritt, ist ein mora
lisch verständlicher Schritt, der aber einen ausserordentlich 
gefährlichen Sprung darstellt. Wenn wir die humanitären 
Aufgaben einschliessen in unsere Neutralitätsdefinition, 
gehen wir eine Verpflichtung ein, die nicht mehr messbar ist. · 
Neutralität ist ein kriegstechnischer Begriff; er wird wirksam 
bei Ausbruch militärischer Kampfhandlungen. Im Falle der 
besonderen, nämlich immerwährenden Neutralität der 
Schweiz sind wir einverstanden, gewisse Vorleistungen zu 
erbringen, nämlich dass unsere Neutralität bewaffnet sei 
und dass wir keiner militärischen Organisation beitreten. 
Aber wir können nun nicht die humanitären Aufgaben in den 
Neutralitätsbegriff hineinnehmen. Wir können an denen 
dann gemessen werden und könnten dann zu Verhaltens
weisen verpflichtet werden, die uns nicht mehr genehm 
wären. Wir sind bereit, humanitäre Leistungen zu erbringen, 
ob wir neutral sind oder nicht. Das ist eine moralische 
Aufgabe, die ausserhalb der Neutralitätsfrage liegt. 
Ich beantrage Ihnen Abweisung des von Kollege Ott vertre
tenen Minderheitsantrages. Mir ist der Vorschlag des Bun
desrates am sympathischsten. 

M. Gloor: Rarement le representant du groupe de l'Action 
nationale a autant exagere, comme ce fut le cas dans son 
Intervention tout a i'heure, quand il a cherche a confondre 
ceux qui appuient ia proposition de ia minorite de ia com
mission tendant a ajouter des täches humanitaires au texte 
du Conseil federal. En l'occurrence, ici, la voie est la mäme 
que celle suivie par le CICR dans ses vlies et son travail 
pratique. Je ne vols pas en quoi cette prise de position 
particuliere peut porter prejudice a i'ensemble du probleme 
que nous traitons aujourd'hui. C'est une des raisons pour 
lesquelles je m'insurge contre les propos que l'on a enten
dus dans cette salle. On reprend a nouveau des sophismes 
«ecules» en ce qui concerne le service civil. Vraiment, 
l'extreme-droite est a bout de bons argumentsl · 

Renschler, Berichterstatter: Ich kann Herrn Soldini versi
chern, dass das Zitat aus der «Weltwoche» inhaltlich für 
mich heute genauso gilt wie vor eine!Yl Jahr. - Nun zu 
diesem Minderheitsantrag: Er hat zwei Uberlegungen zL:m 
Hintergrund. Einerseits wird in der Botschaft des Bundesra
tes bei der Umschreibung der Tätigkeitsfelder der Schweiz 
in der UNO unter anderem die Bereitschaft unseres Landes 
zur humanitären Hilfe betont. Das ist der eine Hintergrund 
dieses Antrages. Der andere ist: Unsere Neutralität - wie 
kaum eine andere Neutralität- ist sehr eng mit der humani
tären Solidarität verbunden. Die neutrale Schweiz ist Sitz
staat des IKRK, der Liga der Rotkreuzgesellschaften, des 
Hochkommissariates für Flüchtlingswesen und weiterer 
internationaler humanitärer Organisationen, aber auch 
Depositarstaat der Genfer Konventionen sowie Hüterin des 
humanitären Völkerrechtes. 

Ainsi, certains de nos collegues qui, il y a quelques jours 
encore, militaient pour l'introduction d'un service civil 
decoulant d'un libre choix dans ia defense du pays, n'hesi
tent pas a envisager l'engagement de citoyens suisses dans 
une troupe internationale appelee a servir pour des causes 
etrangeres a l'independance de notre pays. C'est propre
ment aberrant, si l'on songe aux tentatives actuelles de 
remplacer la force multinationale defaillante au Liban par un 
contingent de Casques bleus qui ne serait pas plus efficace 
que la force internationale des Nations Unies, stationnee 
depuis des annees dans ce pays et qui a fait preuve d'une 
passivite consternante, tout au long du conflit proche
oriental. 

Enfin rappelons pour memoire la fameuse Conference sur la 
Palestlne qui eut lieu a Geneve, a fin ao0t 1983, qui a fait 
couler tant d'encre et qui nous avait ete lmposee par l'ONU, 
cette conference qui avait pour seul objectif de mettre en 
accusation un pays membre lui-meme de l'organlsation et 
avec lequel nous entretenons des relations diplomatiques 
normales. Souvenons-nous aussi de la mobilisation, a cette 
occasion, d'importants contingents de notre armee de 
milice et de la participation financiere elevee de notre pays a 
une operatlon que nous n'avions_ ni desiree ni sollicitee. 
C'est pourquoi le groupe de !'Action nationale/Vigilants se 
prononce contre la proposition de minorite, et attend l'äme 
sereine le verdict populaire sur un projet d'adhesion a i'ONU 
qui n'aura servi qu'a diviser notre pays, au moment ou les 
circonstances reclament une solidarite accrue et une fidelite 

Der Minderheitsantrag will diese Besonderheit und Ver
pflichtung der schweizerischen Neutralität zum Ausdruck 
bringen. Wenn in der Kommission diesem Anliegen auch 
Verständnis entgegengebracht wurde, so wollte man den
noch nicht vom völkerrechtlich akzeptierten Begriff der dau
ernden und bewaffneten Neutralität abrücken. Die Kommis
sion lehnte den Minderheitsantrag deshalb mit 11 zu 15 
Stimmen bei zwei Enthaltungen ab. 

29-N 

M. Dupont, rapporteur: C'est une fleur a la boutonnierel 
Cette adjonction ne derange pas, apparemment, mais eile 
est inutile et meme ambigue, ce qui a incite votre commis
sion a vous proposer de la rejeter. En effet, nous pourrions 
entrer dans des expiicatlons de tous ordres, nous pourrions 
meme ajouter d'autres täches que celles humanitaires, mai_s 
je suis d'avis qu'il est inutile d'entrer dans de telles prec1-

ss 
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slons. Nous vous proposons donc de rejeter cette proposi
tion de minorlte. 

M. Aubert, conseiller federal: Je partage l'avis qul vient 
d'etre exprime. 
II est en soi extremement louable de vouloir ajouter, a cöte 
de notre neutralite permanente et armee, un cöte humani
taire et genereux.-Cependant, la «neutralite permanentE\ et 
armee» est une notlon de drolt International pu.blic, recon
nue comme teile. SI nous ajoutons a ce caractere de «neu
tralite permanerite et armee» une allusion aux drolts huma
nitaires, on pourralt penser que nous donnons a notre 
neutrailte permanente et armee une autre definltion et que 
nous modiflons notre doctririe: C'est une des raisons po!,lr 
lesquelles le Conseil federal ne peut accepter cet additif, 
blen qu'il temoigne d'un esprit tres genereux. 
Monsieur Soldini, je n'ai guere apprecie vos propos de tout 
a !'heure, votre «attaque» se situait un peu au-dessous de la 
ceinture lorsque vous parliez de «rouerie administrative» et 
que vous affirmiez que Pfarre Aubert et son etat-major de 
diplomates etaient presses de jouer un röle sur la scene de 
Manhattan! 
Vous venez maintenant nous parler de l'envoi de Casques 
bleus, sujet qui ne falt pas l'objet de la dlscussion actuellel 
Je me permettrai de vous. rappeler que, si un jour nous 
souhaitions mettre a disposition de l'ONU des Casques 
bleus, ce seralt de notre propre volonte . .Rien ne pourrait 
nous y obliger et vous le savez parfaitement. Vous avez lu 
aussl l'article 43 de la Charte des Nations Unies, suffisam
ment explicite sur le probleme des sanctlons militaires pour 
que je n'y. revienne pas. Si nous voulions engager des 
Casques bleus, nous devrions revenir devant le Parlament 
car nous devrions modifier notre legislation. Alors, n'allez 
pas repandre des bruits qul, vous le savez tres bien, sont 
fauxl 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

Angenommen - Adopte 

Art. 3 

A,:itrag der Kommission 

.Mehrheit· 

100Stimmen 
48Stimmen 

°Der Bundesrat wird ermächtigt, an den Generalsekretär ein 
Gesuch der Schweiz um Aufnahme In die Organisation der 
Vereinten Nationen und eine Erklärung über die Annahme 
der In der Charta enthaltenen Verpflichtungen zu richten. Im 
Beitrittsgesuch wird die Schweiz ausdrücklich ihre Neutrali
tät in Erinnerung rufen.• 

Minderheit 
(lten, Biocher, Eppenberger-Nesslau, [Fischer-Bern], Flu
bacher, Gautler, [Kloter], Nebiker, Oehler, Reichling, Rütti
mann) 

Der Bundesrat wird ermächtigt, an den Generalsekretär ein 
Beitrittsgesuch zu richten, In dem erklärt wird, dass die 
Schweiz, unter Beibehaltung ihrer dauernden und bewaff
neten Neutralität, gewillt Ist, die in der Charta der Vereinten 
Nationen enthaltenen Verpflichtungen auf sich zu nehmen. 

Art. 3 
Proposition de la commission 

Majorite 

Minorite 
(lten, Blocher, Eppenberger-Nesslau, [Fischer-Bern], Flu
bacher, Gautier, (Klater], Neblker, Oehle·r, Relchling, Rütti
mann) 
Le Conseil federal est autorise a adresser au Secretalre 
general une demande d'admisslon dans laquelle II declarera 
que 11;1 Sulsse, taut en maintenarit sa neutralite permanente 
et armee, accepte les obligations de la Charte des Nations 
Unies. 

lten, Sprecher der Minderheit: Darf Ich auch einmal mit 
einem unpassenden Vergleich beginnen? Emil Stelnberger, • 
einer der geistreichen Kabarettisten unserer Zelt; sucht In 
seiner berühmt gewordenen Nummer «Das Kreuzwort~ 
rätsel» ein mit dem Buchstaben E beginnendes Grautier mit 
vier Buchstaben. Diesem Grautier werden durch den Volks
mund verschiedene besondere Eigenschaften nachgesagt 
oder unterstellt. So sagt man beispielsweis~. dieses Grautier 
sei ausserordentlich störrisc,h und mutwillig. Dabei ist es nur 
dann störrisch, wenn man es aus seiner gewohnten Umge
bung, insbesondere aus der ihm liebgewordenen südlichen 
Wärme, In höhere oder nör_dlichere Gebiete verpflanzt. 
Ebenso reagiert es störrisch und unwillig, wenn man zuviel 
von Ihm verlangt oder ihm zuviel auflädt. · 
Daraus dürfte eigentlich einleuchten, dass es eine durchaus 
gute Reaktion eines Lebewesens ist, wenn es unwillig rea
giert, wenn man ihm zuviel auflädt. 
Ausserdem gilt dieses Tier als ausgesprochen töricht, unter 
anderem deshalb, weil ihm auch wieder der Volksmund 
nachsagt, dass es sich dann aufs Glatteis begebe, wenn es 
ihm zu wohl sei. Es heisst oft, das politische Parkett sei 
glitschig. Wenn das so ist, dann Ist das diplomatische Par
kett ein Eisfeld. Wie schnell da Ausrutscher passiert sind, 
haben wir in der mehrjährigen Kommissionsberatung ahnen 
gelernt. 
Nicht ganz zu Unrecht · wurde in letzter Zelt wiederholt 
geäussert, unsere Aussenpolitik würde nach einem UNO
Beitritt zum gefährlichen Balanceakt zwischen Bern und 
New York. Aber die Mehrheit dieses Rates hat jetzt beschlos
sen, auf die UNO-Vorlage einzutreten, und ich denke, die
sem demokratischen Entscheid Ist vorläufig nichts beizu-
fügen. . 
Jetzt wollen wir uns der Detailberatung mit voller Hingabe 
zuwenden, und es fragt sich, ob ein Land, das seit Genera
tionen keinen Krieg mehr erleben musste; ein Land, das seit 
Generationen erfolgreich neutral war und davon viel 
menschlichen, diplomatischen und wirtschaftlichen Nutzen 
gezogen hat, ohne dabei jemandem zu schaden; ein Land, 
das trotz seiner vielsprachigen Bevölkerung. und trotz zahl
reicher Konfessionen einen hohen Grad an Innerem Frieden 
aufweist; ein Land schliesslich, das, ohne eigene Rohstoffe 
zu haben und ohne ans Meer zu grenzen, wirtschaftlich 
stark ist, sich seine Schritte . nicht gut überlegen sollte( 
Zunächst, ob es den Schritt überhaupt tun will, und dann, 
wenn es sich entschieden hat, sollte es sich auch überlegen, 
wie dieser Schritt gegangen werden soll. Denn wenn die 
Schweiz ihre Unterschrift unter eine völkerrechtliche Abma
chung setzt, dann Ist diese Unterschrift zum Nennwert zu 
nehmen. Aus diesein Grund schlägt Ihnen eine parteipoli
tisch recht breit abgestützte Minderheit vor, Artikel 3 anders 
zu formulieren und In einer Urkunde Beitrittsgesuch und 
Neutralitätserklärung zu kombinieren. Diese Minderheit 
empfiehlt Ihnen damit sozusagen zum Seiltanz das Sicher
heitsnetz. 
Strittiger Punkt zwischen Mehrheit und Minderheit Ist 
eigentlich nur die Frage, ob der sogenannte materielle Neu
tralitätsvorbehalt In der Beitrittserklärung bzw. im Beitritts
gesuch selbst angebracht werdE\n solle oder ob es genüge, 
wenn die Neutralitätserklärung in separaten Noten erfolge. 
Die Minderheit der Kommission ist der Auffassung, dass 
eine an sich völkerrechtlich unwirksame einseitige Erklä-

Le Conseil federal est autorise . a adresser au Secretaire 
general une demande d'admission de la Suisse a ('Organisa
tion des Nations Unies et une declaration d'acceptation des 
obligations de la Charte. Dans la demande d'admisslon, la 
Sµisse rappellera expressement sa neutralite. 

•rung auch dadurch nicht wirksamer wird, indem man sie 
viermal wiederholt, sondern dass der Neutralitätsvorbehalt 
in das Beitrittsgesuch hineingehört und als solcher mit dem 
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ßeitrittsbeschluss Gegenstand der Volksabstimmung sein 
soll. Hierfür sprechen die folgenden Gründe: 
Dass es sich beim Minderheitsantrag um einen sogenannten 
formellen Vorbehalt handelt, der nach der UNO-Charta 
gemäss Meinung einiger Rechtsgelehrter unzulässig ist, 
wird heute eigentlich von niemandem mehr im Ernst 
behauptet. Es handelt sich also vielmehr um einen soge
nannten materiellen Vorbehalt. i;>er Bundesrat wird zwar 
ermächtigt, das Beitrittsgesuch vorbehaltlos an den Gene
ralsekretär der UNO zu richten und darin zu erklären, dass 
die Schweiz bereit ist, die Verpflichtungen, die sich aus der 
Charta der UNO ergeben, auf sich zu nehmen - und jetzt 
kommt der materielle Vorbehalt im Sinne einer Einschrän
kung -, aber nur soweit, als diese Verpflichtungen mit der 
Beibehaltung der dauernden und bewaffneten Neutralität 
unseres Landes jeweils vereinbar sind. Der Vorbehalt 
bezieht sich also nicht auf den Beitritt und auch nicht 
generell auf die zu übernehmenden Verpflichtungen, son
dern lediglich auf jene Verpflichtungen, die mit unserer 
Neutralität nicht in Einklang stehen; dies sind namentlich 
die Verpflichtungen aus den Paragraphen 41 und 42 der 
Charta. 
Die Gegner dieser Formulierung haben immer wieder ins 
Feld geführt, man müsse sich vor den militärischen Ver
pflichtungen gar nicht fürchten, weil bis jetzt keinem Staat 
gegen seinen Willen solche Verpflichtungen a~ferlegt wor
den seien. Dem ist entgegenzuhalten, dass die Hoffnung, 
dass es auch in Zukunft so bleiben wird, bei einem derart 
wichtigen Vertragswerk nicht genügt. Entscheidend für 
unsere hartnäckige Haltung ist indessen nicht Paragraph 42, 
nicht die militärischen Massnahmen, sondern Paragraph 41, 
die wirtschaftlichen Massnahmen. Wer die Charta genau 
ansieht, stellt fest, dass zurzeit einem Mitgliedstaat gegen 
seinen Willen keine militärischen Dienstleistungen abver
langt werden können, dass aber der Sicherheitsrat - und 
nicht die Vollversammlung notabene-w.irtschaftliche Mass
nahmen anordnen kann, die für die Mitglieder verbindlich 
sind. Auch auf solche Massnahmen muss sich unser Vorbe
halt ausdehnen; denn solche Massnahmen können die voll
ständige oder teilweise Unterbrechung der Wirtschaftsbe
ziehungen, des Eisenbahn-, See- und Luftverkehrs, der 
Post-, Telegrafen- und Funkverbindungen sowie sonstiger 
Verkehrsmöglichkeiten und den Abbruch der diplomati~ 
sehen Beziehungen miteinschliessen. Wer in den letzten 
Jahren die Augen offen gehalten hat, dem konnte doch 
wirklich nicht entgehen, dass vielerorts solche wirtschaftli
che Massnahmen an die Stelle von militärischen Operatio
nen getreten sind. Auch das ist keine Neuigkeit. Schon zu 
früheren Zeiten brachte man uneinnehmbare Städte oder 
Stellungen zu Fall, indem man sie wirtschaftlich boykottierte 
und aushungern liess. 
Im Lichte solcher Überlegungen vermag die Minderheit zwi
schen militärischen Sanktionen und wirtschaftlichen Sank
tionen höchstens formelle, nicht aber materielle Unter
schiede feststellen. Wer nun aber bereit ist, sich vorbehalt
los in solche internationale Exekutionen verstricken und 
sich zu solchen Massnahmen verpflichten zu lassen, ist 
logischerweise auch bereit, unsere historischen Grundsätze 
der Aussenpolitik über Bord zu werfen. 
Die Gegner des Minderheitsantrages sagen immer wieder, 
die neu vorgelegte Formulierung des Bundesrates sei jetzt 
genügend. Die Minderheit glaubt das einfach nicht. Im 
ersten Entwurf des Bundesrates vom Dezember 1981 war 
vorgesehen, dass der Bundesrat einfach eine Erklärung der 
Neutralität abgibt, ohne dass im Beschluss gesagt worden 
wäre, in welcher Form und an welche Adresse. Weil dies 
offenbar einer grossen Anzahl der Kommissionsmitglieder 
nicht genügte, hat der Bundesrat beschlossen, Herrn Staats
sekretär Probst nach New York zu entsenden, um dort mit 
dem UNO-Generalsekretär auszuhandeln, wieweit wir gehen 
sollten. Das Resultat liegt Ihnen nun vor im Antrag der 
Kommissionsmehrheit. Sie ersehen daraus zwei Dinge: 
1. Man hat die ursprüngliche Erklärung des Bundesrates 
vervierfacht, ohne aber ihre eigentliche völkerrechtliche Wir
kung zu verstärken. 
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2. Die Behauptung, unsere Aussenpolitik würde nach einem 
allfälligen ·uNO-Beitritt zum Seiltanz zwischen Bern und 
New York, hat bereits das erste klassische Beispiel gefun

. den, indem wir in New York abklären mussten, wie wir 
unseren Bundesbeschluss verabschieden sollen. 
Es ist deshalb die Pflicht der Kommissionsminderheit, auch 
zu diesem neuen Antrag des Bundesrates nicht «amen», 
sondern «aber» zu sagen. 
Aufgrund eines Vorkommnisses in der Kommission sind wir 
nämlich ganz besonders hellhörig geworden: Als es darum 
ging, nebst zahlreichen befürwortenden Experten des UNO
Beitrittes auch bekannte Gegner vor die Kommission einzu
laden, haben einige Kommissionsmitglieder den Vorschlag 
gemacht, man möge den UNO-Botschafter lsraals oder 
einen UNO-Diplomaten Südafrikas anhören, wurde dieser 
Antrag in äusserst grosser Erregung abgelehnt„ mit dem 
Hinweis, wenn wir dies tun würden, hätten wir internationale 
diplomatische Demarchen zu befürchten. Ich sage dies hier 
deshalb, weil ich damit die Frage beantworten . möchte, 
wieweit es her ist mit der vielgerühmten Unabhängigkeit 
und Unparteilichkeit unseres zukünftigen UNO-Botschaf
ters. Er wird immer dann Probleme haben, wenn er etwas 
'typisch Schweizerisches tun möchte, sich nämlich auf die 
Seite des Schwächeren zu stellen oder mindestens den 
Standpunkt des Schwächeren oder des Betroffenen einmal 
anzuhören, ohne sich mit dessen Politik zu identifizieren. 
Wenn schon unsere Kommission nicht mehr Vertreter sol
cher Länder anhören durfte, die laufend von UNO-Resolutio
nen betroffen sind, wie frei wird dann unser UNO-Botschaf
ter sein, und wieviel Mut wird er aufbringen müssen? Dabei 
traue ich diesen Mut zur Freiheit unserer derzeitigen UNO
Beobachterin, Frau Botschafterin Francesca Pometta, 
durchaus zu, unter anderem - nicht ausschliesslich - des
halb, weil sie in einem am 7. März dieses Jahres dem «Brük
kenbauer» gewährten Interview folgendes gesagt hat: «Die 
Neutralität der Schweiz wird daher nicht bestritten oder zur 
Diskussion gestellt. Wir müssen aber festhalten, dass unsere 
Neutralität auf Weltebene zu wenig bekannt ist, weil die 
Schweiz nicht die Möglichkeit besitzt, ihre Position an der 
Generalversammlung darzustellen. Man kennt deshalb die 
anderen europäischen Neutralen weit besser. Selbst die erst 
vor kurzem verkündete bewaffnete Neutralität Costa Ricas 
findet heute vielleicht sogar mehr Beachtung als das 
schweizerische Konzept. Es ist bedauerlich, .dass unsere 
immerwährende und bewaffnete Neutralität, die in Europa 
ein wichtiges Element der Stabilität darstellt, oft nur unzurei
chend zur Kenntnis genommen wird.» 
Mutig ist diese Äusserung deshalb, weil sie den bisherigen 
Verlautbarungen des Departementes und der darauf basie
renden hartnäckigen Haltung der Kommissionsmehrheit 
klar entgegentritt. Im Falle eines materiellen Neutralitätsvor
behaltes in der Beitrittserklärung habe man nämlich eine 
Diskussion an der UNO-Vollversammlung über unser Neu
tralitätsstatut zu befürchten. Letzteres war bei vielen Kom
missionsmitgliedern der Grund, dass sie sich dem Minder
heitsantrag nicht anschliessen konnten. 
Ich komme deshalb zum Schluss: Wenn wir schon eintreten 
wollen, dann wollen wir das durch den Haupteingang tun. 
Wir wollen unsere materiellen Vorbehalte offen darlegen 
und nicht den Hintereingang benützen in der Hoffnung, es 
habe unsere Neutralitätserklärung niemand gehört, oder es 
sei jedenfalls niemand dagegen. Die_ Kommissionsminder
heit liess sich mit Recht bis jetzt nicht anstecken von den 
ängstlichen Gefühlen des Bundesrates und de~ Kommis
sionsmehrheit. Und seit dem 7. März fühlt sie sich bestärkt 
durch den Mut unserer Schweizer UNO-Botschafterin in 
New York. 
Ihr Mut gibt mir Mut, Sie zu bitten, der Minderheit zur 
Mehrheit zu verhelfen. 

M. Cevey: Je monte a la tribune pour soutenir la proposition 
minoritaire presentee par M. lten. 
Comme beaucoup d'autres, j'ai juge inopportune la 
demarche du Conseil federal qui nous contraint de soumet
tre blentöt au peuple le probleme de l'adhesion de la Suisse 
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a l,'ONU, alors que nous prevoyons une reponse negative 
d'une large majorite populaire. Le debat que nous venons 
de vivre n'apaise pas mes craintes, mais je suis tout autant 
persuade que, la machir:ie etant lancee, il n'est plus possible · 
de stopper sans provoquer chez nos concitoyennes et con
citoyens une reaction de frustration, voire de colere, suite a 
un renvoi qu'ils ressentiraient maintenant comme une mar
que de defiance quant a leur matürite civique et a leur 

· capacite de· trancher souverainement. 
Je reprends donc la formule que j'avais utilisee a cette 
meme tribune, il y a quatre ans, pour exhorter le gouverne
ment a renoncer pour l'instant a toute proposition d'adhe
sion. 'Je disais: «Aujourd'hui, il n'y a pas un citoyen de ce 
monde sür cent- j'aurais pu dire tout a_utant sur mille ou sur 
dix mille - qui s'emeuve de l'absence de la Sulsse a l'ONU; 
au lendemain d'un vote massivement negatif de notre peu
ple, on clamera dans re monde entier que notre pays se 
cantonne dans une position etroite en se tenant eloigne de 
Manhattan.» 
Encore une fois, le train est en marche, il est trop tard pour 
l'arreter; je dois donc limiter mon röle aux vaines exhorta
tions de Cassandre. 
Si j'interviens neanmoins, c'est pour constater que, quelle 
que soit notre opinion finale, il eQt ete maladroit d'escamo
ter le debat en refusant l'entree en matiere. Le souverain doit 
savoir exactement dans quelles conditions son avis est . 
sollicite. Des trois principes fondamentaux de notre politi
que etrangere: neutralite permanente et armee, solidarite, 
universalite, deux nous incitent a souhaiter que notre pays 
puisse un Jour, au sein de l'ONU, prendre sa part des efforts 
necessaires a l'instauration d'un ordre international verita
blement fonde sur la paix et le respect de l'homme. En 
revanche, les seuls motifs parfaitement honorables de refu
ser l'adhesion se nourrissent de la hantise des risques que 
celle-ci pourrait faire courir a notre neutralite. Et c'est la que 
j'en viens a l'.article 3. 
Personne ici n'a ose ou n'osera remettre en cause le carac
tere original et surtout intangible de cette neutralite. Mais 
nous savons par ailleurs que la nature absolue de celle-ci, au 
niveau de !'Etat s'entend et non a celui des sentiments 
personnefs, entrera en contradiction avec les regles decou
lant de la Charte des Nations Unies. Si l'on imagine la Suisse 
occupant autre chose qu'un strapontin a Manhattan, il est 
donc essential de marquer des priorites inattaquables. II faut 
dire tout nettement que si la Confederation suisse ne pose 
aucune condition et ne mendle aucune derogation, eile se 
pre~ente a la porte de l'ONU avec son genie propre, teile que 
l'histoire l'a fac;onnee, avec ses moyens originaux d'affirmer 
son lndependance et sa volonte de paix, et parmi ces 
moyens celui, fondamental a nos yeux et lndiscutable, de la • 
neutralite permanente et armee. · 
Ni le caractere dictatorial de gauche ou de droite de certains 
reglmes, ni l'imperialisme, ni la servilite d'autres n'ont 
empeche ces Etats - n'est-ce pas la majorite maintenant? -
de sieger a l'ONU. La Suisse est ce qu'elle est et ce qu'elle 
ent~nd rester: lndependante, pacifique, solidaire, mais neu
tre d'abord et avec la volonte de payer le prix necessaire a la 
credibilite de cette neutralite. 
C'est ·pourquoi, ·en ce qui concerne l'article 3 du projet, je 
suis favorable a la proposition minoritaire de M. lten, tout en 
reconnaissant que la forme suggeree par le Conseil federal, 
ecartee par les commissaires, offrait aussi les garanties 
indispensables. 
En conclusion; ·si une fois la Suisse adhere a l'ONU, eile 
devra etre prete en tout temps a quitter l'organisation digne
ment, sans claquer la porte, si sa politique de neutralite 
permanente et armee s'avere menacee ou tout simplement 
remise en cause. M. le chef du Departement des affaires 
etrangeres s'est exprime dans ce sens tout a !'heure, je 
prends acte de ses assurances. 

Sager: Es ist das letzte Mal, dass ich in dieser Frage hier das 
Wort ergreife. Ich möchte Ihnen Ablehnung des Minderhei
tenantrages beantragen. 
Lasst uns etwas Mutiges tun. Werfen wir doch die «Voll-
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kasko-Mentalität», die über alles und jedes im voraus eine 
Zusicherung, Versicherung oder Abiiicherung haben will, für 
einmal über Bord. Kollege Robbiani hat zu Recht gestern 
unterstrichen, dass sich an dieser Frage zwei Gruppen 
scheiden, und zwar nich,t nach dem Links- und Rechts
Schema geteilt, sondern die Aktiveren versus die Passive
ren, die Zaudernden versus die Dynamischeren oder die 
Optimistischeren versus die Pessimistischeren. 
Wir haben unsere Neutralität, und wir müssen sie nicht als 
Vorbehalt einbringen, denn wir haben das Wissen und die 
Gewissheit aus dem Studium der Akten, dass unsere Neutra
lität nicht tangiert werden kann. Wir haben die Versicherung 
des Chefs des EDA, dass wir austreten oder nur immobil 
oder passiv sein können, im Falle, dass u.nsere Neutralität 
tangiert würde. 
Verzichten wir auf diesen Minderheitenantrag, denn er ver
langt einen überflüssigen Vorbehalt. 

Renschler, Berichterstatter: Zuerst eine Vorbemerkung zum 
Vorwurf von Herrn lten, wir hätten uns in der Kommission 
nicht getraut, Vertreter von Südafrika oder Israel einzuladen, 
weil wir deswegen Demarchen befürchtet hätten. 
Die Mehrheit der Kommission hat auf solche Einladungen 
verzichtet, weil sie richtigerweise der Auffassung war, ihre 
Aufgabe sei es, über den UNO-Beitritt der Schweiz zu disku
tieren und nicht über die Probleme, die Südafrika oder Israel 
oder irgendein anderes Land mit der UNO hat. Das war der 
Hauptgrund, weshalb darauf verzichtet wurde, Vertreter die
ser Staaten einzuladen. 
Nun zum Antrag der Minderheit: Kommissionsmehrheit und 
-minderheit sind sich in drei wesentlichen Punkten materiell 
einig. 
1. Die Schweiz wird ihre Neutralität auch als UNO-Mitglied 
aufrecht erhalten. 
2. Ein formeller Neutralitätsvorbehalt ist nicht möglich, weil 
die UNO-Charta keinen solchen zulässt. 
Es hat übrigens bis jetzt auch kein einziges Land beim 
Beitritt zur UNQ einen Vorbehalt angebracht, auch keiner 
der neutralen Staaten, obwohl alle ihre Neutralität beibehal
ten haben. · 
3. Wir wollen In der Auslegung unseres Neutralitätsstatutes 
und in der Formulierung unserer Neutralitätspolltik auto
nom bleiben. Es ist daher zu vermeiden, dass unsere Neutra
lität in der UNO zur Diskussion gestellt wird; daraus könnte 
eben letztlich eine nichtschweizerische Interpretation resul-

: tieren. 
Das sind die drei Punkte, in denen Mehrheit und Minderheit · 
einig sind .. Der Unterschied zwischen der Auffassung der 
Kommissionsmehrheit und des Bundesrates einerseits und 
derjenigen der Kommissionsminderheit andererseits be
steht vor allein darin, wie unter Berücksichtigung der drei 
erwähnten Punkte vorgegangen werden soll. Es geht letzt
lich um eine Prozedurfrage. 
Im Gegensatz zur Kommissionsmehrheit wählte die Minder
heit eine Formulierung, die einen materiellen Vorbehalt 
erkennbar macht. Unter Beibehalt der dauernden und 
bewaffneten Neutralität ist die Schweiz gemäss ihrem 
Antrag gewillt, die in der Charta der Vereinten Nationen 
enthaltenen Verpflichtungen auf sich zu nehmen. 
Die Formulierung der Kommissionsmehrheit meint eigent
lich dasselbe, drückt es aber nicht so a1.1s, dass gleich ein 
materieller Vorbehalt entsteht. Der Unterschied lässt sich • 
vereinfacht folgendermassen darstellen: Die Mehrheit der 
Kommission steht zu den Verpflichtungen der Charta unter 
der Voraussetzung, dass diese Verpflichtungen unsere Neu
tralität nicht verletzen, hingegen nimmt die Minderheit die 
Neutralität als Voraussetzung, um die Verpflichtungen der 
Charta überhaupt anzunehmen. Inhaltlich sehe ich da kei
nen grossen Unterschied, nur in der Form. 
Etwas anderes verlangt nun eigentlich Herr lten, wenn er 
sagt, dass er diese Beibehaltung der Neutralität im formellen 
Schriftstück aufgeführt haben wolle, denn dadurch würden 
wir keinen mehr. oder weniger versteckten oder offenen 
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materiellen, sondern einen formellen Vorbehalt anbringen. 
Das ist nach der Charta gar nicht möglich. 
Aber wenn man die Formulierung der Minderheit so auslegt, 
wie das in der Kommission gemacht worden ist, dann würde 
ich doch darauf beharren, dass mit beiden Texten gelebt 
werden kann. Da der Text der Minderheit einen materiellen 
Vorbehalt zum Ausdruck bringt, kann dieser uns Schwierig
keiten In der UNO bereiten. Mitglieder der UNO könnten 
dann diesen Text nicht nur als einen materiellen, sondern 
als einen eingeschmuggelten formellen Vorbehalt Interpre
tieren. Dadurch würde eine Diskussion über unsere Neutrali
tät in Gang gebracht. Das sollten wir nach meiner Meinung 
vermeiden. 
Im Namen -der Kommission beantrage ich Ihnen, dem Text 
der Kommissionsmehrheit und des Bundesrates zuzustim
men. Die Kommission hat mit 11 zu 19 Stimmen dem Antrag 
der Mehrheit zugestimmt. Herr lteri hat einleitend seinen 
eigenen Antrag. mit einem Ese~ verglichen. Ich möchte 
abschliessend Jeremia 22.19 zitieren, der lautet: «Er soll wie 
ein Esel begraben werden ..... 

M. Dupont, rapporteur: La proposition de la majorite et celle 
de la minorite visent le meme but: renforcer encore la portee 
de la declaration volontaire unilaterale de la Suisse relative a 
sa neutralite permanente et armee. 
La proposition de M. lten, dans son esprit, va dans ce sens. 
Par contre, dans sa formulation, elle constitue une reserve. 
Or, lorsqu'il s'agit de formuler une reserve a l'egard de la 
Charte, les dispositions de celles-ci n'entrent pas en ligne de 
compte car, ainsi que nous l'avons deja dit, celle-ci ne 
prevoit pas de reserves de cette importance. Cela signifie 
qu'une eventuelle reserve - et le texte propose en comporte 
une - devrait etre approuvee par le Conseil de secu rite et par 
!'Assemblee generale. Cela revient, et nous avons refuse de 
le faire tout a l'heure, a remettre en discussion la qualite de 
la neutralite de la Suisse, sa forme, son bien-fonde, .ses 
Intentions, son contenu. 
Je crois que nous nous sommes dejä prononces sur ce point 
tout a !'heure. Nous vous invitons donc a confirmer votre 
decision en rejetant la proposition de M. lten, qui part d'une 
banne intention mals n'est materiellement pas acceptable. 

M. Aubert, conseillerfederal: Le Conseil federal estime que 
la proposition de minorite presentee par M. lten, comme l'a 
releve il y a un Instant l'un des rapporteurs, introduirait 
davantage une difference de forme qu'une difference de 
fand. Je rappelle qu'elle n'aurait pas d'infiuence sur le 
processus de reference a notre neutralite ·armee en quatre 
temps, dont je rappelle le deroulement: 
Apres la votation populaire, le Conseil federal fera une 
declaration dans laquelle il affirmera solennellement que, 
meme en sa quallte de membre de l'ONU, la Suisse restera 
fidele a sa neutrallte permanente et armee. 
Avant d'engager la procedure d'adhesion proprement dite, 
nous informerons tous les Etats membres de l'ONU de notre 
volonte de maintenir integralement notre neutralite perma
nente et armee. · 
La troisleme etape est' celle de la demande d'admission, 
dans laquelle la majorite de ta commission entend que la 
Suisse rappelle expr,essement sa neutralite. 
Apres l'adhesion, le repr6sentant de la Suisse aupres de 
l'ONU mettra en evidence, dans son premier discours devant 
!'Assemblee generale, la signiflcation de la neutralite pour la 
Suisse. M. lten, quant a lui, voudrait qu'on precise que la · 
Suisse accepte les obllgations de la Charte taut en mainte
nant sa neutralite permanente et armee.11 n'y a donc, quant 
au fond, absolument aucune divergence; il n'y en a une que 
quant a la forme. 
Ainsi que l'ont rappele les deux rapporteurs et M. Sager, le 
texte de la minorite representee par M. lten pourrait etre 
interprete et susciter !'Impression que nous formulons une 
reserve qui, je le repete, n'est pas prevue par ta Charte des 
Nations Unies. 
Nous craignons que certains membres des Nations Unies 
considerent que notre demande d'adhesion a l'ONU est 
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assortie d'une reserve et ouvrent un debat sur notre neutra
lite. C'est precisement ce que nous voulons eviter, d'ou 
notre nette preference pour le texte qui a ete adopte par la 
majorite de la commission. · 

- 'Abstimmung - Vote· 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

91 Stimmen 
78Stimmen 

Art.4 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Proposition de ta commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

Gesamtabstimmung.- Vote sur /'ensembte 

Namentliche Abstimmung - Vote par appet nominal 
Für Annahme des Beschlussentwurfes stimmen 
Votent pour /'adoption de /'arrete federst 
Ammann-St. Gallen, Auer, Bäumlin, Biel, Bircher, Blunschy, 
Bore!, Bratschi, Braunschweig, Bremi, Bundi, Butty, Can
tieni, Carobbio, Cevey, Chopard, Clivaz, Columberg, Cottet, 
Cotti Flavio, Cotti Gianfranco, Couchepin, Coutau, Dafflon, 
Darbellay, Deneys, Dirren, Dupont, Eggenberg-Thun, Eggli
Winterthur, Eggly-Geneve, Eng, Euler, Fankhauser, Fehr, 
Feigenwinter, Fischer-Sursee, Flubacher, Friedli, Gehler, 
Giudici, Gloor, Grassi, Grendelmeier, Günter, Gurtner, Herc
zog, Hess, Hubacher, Humbel, Jaeger, Jaggi, Keller, Kahler 
Raoul, Koller Arnold, Kopp, Künzi, Landolt, Lanz. Leuenber
ger Ernst, Leuenberger Moritz, langet, Lüchinger, Maeder
Appenzell, Maitre-Geneve, Mauch, Meizoz, Meyer-Bern, 
Morf, Müller-Aargau, Müller-Zürich, Müller-Scharnachtal, 
Nauer, Nebiker, Neukamm, Nussbaumer, Ogi, Ott, Petit
pierre, Pini, Pitteloud, Rebeaud, Reimann, Renschler, 
Revaclier, Riesen-Fribourg, Robbiani, Robert, Rubi, Ruch
Zuchwil, Ruffy, Sager, Salvioni, Schmidhalter, Schüle, 
Schwarz, Segmüller, Seiler, Stamm Judith, Stamm Walter, 
Stappung, Steinegger, Uchtenhagen, Vannay, Weber 
Monika, Weber-Arben, Weder-Basel, Wiek, Widmer, Wyss, 
Zehnder, Ziegler (112) 

Dagegen stimmen - Votent contre 
Aliesch, Allenspach, Ammann-Bern, Aregger, Aubry, Basler, 
Berger, Bonnard, Brelaz, Bühler-Tschappina, Bürer-Walen
stadt, Candaux, Cavadini, de Chastonay, Cincera. Dubais, 
Dünki, Eppenberger-Nesslau, Etique, Fischer-Hägglingen, 
Frey-Neuchätel, Früh, Geissbühler, Giger, Graf, Harl, Hegg, 
Hofmann, Hösli, Houmard, Hunziker, lten, Jeanneret, Jung, 
Kühne, Loretan, Martignoni, Martin, Massy, Meier-Zürich, 
Mühlemann, Müller-Wiliberg, Nef, Neuenschwander, Oehen, 
Oehler, Oester, Perey, Pfund, Pidoux. Reich, Reichling, 
Rime, Risl-Schwyz, Röthlin, Ruckstuhl, Ruf-Bern, Rutishau
ser, Rüttiml!nn, Savary-Fribourg, Savary-Vaud, Schärli, 
Schnider-Luzern, Schnyder-Bern, Soldini, Spoerry, Stucky, 
Thevoz, Tschuppert, Vetsch, Villiger, Wagner, Wanner, 
Weber-Schwyz, Weber Leo, Wellauer, Zbinden, Zwygart (78) 

Der Stimme enthält sich - S 'abstient 
Mme Christinat 

Abwesend sind die folgenden Ratsmitglieder 
Sont absents 

(1) 

Blocher, Bonny, Eisenring, Frei-Romanshorn, Mascarin, 
Schmid, Spälti, Uhlmann (8) 

Präsident Gautier stimmt nicht 
M. Gautier, president, ne vote pas 

I 
1· 



Petition 

Postulat der Kommission 
UNO. Information und Mitwirkung des Parlamentes 
Nach dem Beitritt der Schweiz zu den Vereinten Nationen 
wird der Bundesrat ersucht: 
1. Der Bundesversammlung jährlich einen besonderen 
Bericht über die Tätigkeit der Schweiz in den Vereinten 
Nationen und ihren Sonderorganisationen zu erstatten. 
2. Die beiden Kommissionen für auswärtige Angelegenhei
ten jeweils zum voraus über die Traktandenliste der UNO
Generalversammlung und über Stellungnahmen der 
Schweiz zu wichtigen Geschäften der Generalversammlung 
zu orientieren. 
3. Bevor die Schweiz für den Sicherheitsrat kandidiert, die 
beiden Kommissionen für auswärtige Angelegenheiten zu 
konsultieren. 
4. Zu prüfen, in welcher geeigneten Form sich die eidge
nössischen Räte an der Arbeit der UNO-Generalversämm
lung direkt beteiligen können. 

Postulat de la commfsslon 
ONU. Information et partlcfpatlon du Parlement 
Apres l'adhesion de la Suisse aux Nations Unies, le Conseil 
federal est prie: 
1. De remettre chaque annee un rapport special a !'Assem
blee federale sur l'activite de la Suisse aux Nations Unies et 
dans ses organisations speciallsees. 
2. De renseigner d'avance les deux Commissions des 
affaires etrangeres sur l'ordre du jour de !'Assemblee gene
rale de l'ONU et sur la position de la Suisse a l'egard d'objets 
importants soumis a !'Assemblee generale. 
3. De consulter les deux Commissions des affaires etran
geres avant que la Suisse ne pose sa candidature au Conseil 
de securite. 
4. D'examiner la meilleure forme sous laquelle les conseils 
legislatifs peuvent participer directement aux travaux de 
!'Assemblee generale de l'ONU. 

Le presldent: Nous avons encore ä traiter le postulat de la 
.commission. Le Conseil federal accepte le postulat. Est-il 
combattu par un membre du conseil? Ce n'est pas le cas. 

Überwiesen - Transmis 

Abschreibung - C/assement 

Le presldent: D'autre part> il vous est propose de classer le 
postulat 11 .480, Adhesion ä l'ONU (N 13 juin 1973 Tanner).11 
n'est pas fait d'autre proposition. 

Abgeschrieben - Classe 

An den Ständerat - Au Conseil des Etats 

bO 
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Botschaft und Beschlussentwurf vom 21. Dezember 1981 
(BBI 1982 1,497) 
Message et projet d'arrAt6 du 21 d6cembre 1981 (FF 19821, 505) 

Beschluss des Nationalrates vom 15. März 1984 
D6clslon du Conseil national du 15 mars 1984 

Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Eintreten 

Minderheit 
(Affolter, Dobler, Hefti) 
Nichteintreten 

Proposition de /a commission 
Majorlte 
Entrer en matiere 

Minorlte 
(Affolter, Dobler, Hefti) 
Ne pas entrer en matiere 

Muhelm, Berichterstatter: «UNO-Beitritt, ja oder nein?», das 
ist die Frage, die Sie zu beantworten und zu entscheiden 
haben. Im Namen und Auftrag der erweiterten Kommission 
für auswärtige Angelegenheiten habe ich eine Ja-Mehrheit 
von 10 gegen 4 Stimmen (bei einer Absenz) zu vertreten. 
Kollege Affolter wird die Minderheit vertreten und daher 
mein Antipode sein; 
Gerne hoffe ich, dass ·ich Ihren eigenen Argumentationen 
noch eine gewisse Anreicherung zuzufügen vermag. 
Ebensosehr hoffe ich, dass Sie - Ständerätinnen und Stän
deräte - sich mit Ihrem offenen Weitblick zu einem Ja 
zugunsten des Beitritts bewegen lassen. Sie hören diesen 
Wunsch von einem Mitglied Ihres Rates, das noch vor eini
gen Jahren ein erklärter Gegner eines Beitritts war, das sich 
dann auf kritische Distanz näherte und sich heute wohl am 
besten als «realistischer Befürworter» charakterisiert. Aus 
realistischen Überlegungen empfehle ich auch Ihnen ein Ja 
im Interesse unseres Landes. Da es sich hierbei nicht um ein 
Routinegeschäft handelt, haben Sie Anspruch darauf, dass 
Ihr Kommissionspräsident das Problem in den grossen 
Linien umfassend auslegt, während sich dann die Einzelvo
tanten mit gewissen Einzelfragen noch vertieft befassen 
werden. 
Der Beitritt der Schweiz zur. UNO ist ein Akt unserer Aussen
politik und damit ein Akt unserer staatlichen Politik 
schlechthin. Ich möchte daher ein paar grundsätzliche Über
legungen über unsere Aussenpolitik und über die entschei
dende Frage darlegen, ob ein Beitritt der Schweiz zur UNO 
im Rahmen unserer über Jahrhunderte hinweg entwickelten 
aussenpolitischen Richtlinie liege. 
Daher möchte ich unter fünf Kapiteln die folgenden Stich
worte erläutern. Erstens: Aussenpolitik ist Interessenwah
rung, und Neutralität ist ein Instrument, um diese Ziele 
bestens zu erreichen. zweitens: Seit 1945 hat sich die Welt 
zu einer weit umspannenden interdependenten Völkerge
meinschaft gewandelt. Angesichts dieser Tatsache ist die 
schweizerische Aussenpolitik richtig zu konzipieren. Drit
tens werde ich über die Charta der UNO und die Praxis 
dieser Organisation, viertens über die Schweiz und die UNO 
referieren. In einem abschliessenden Kapitel möchte ich die 
Frage stellen: Gibt es echte Alternativen, oder ist der Beitritt 
zur UNO nicht doch eine richtige Antwort eines selbstbe
wussten schweizerischen Kleinstaates? 
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1. Ich beginne das erste Kapitel mit der Frag~: Ist der Beitritt 
zur UNO die Fortsetzung unserer traditionellen Aussenpoli
tik, oder ist er etwas völlig Neues? Betreten wir grundsätz
lich Neuland? Ist das etwa eine eigentliche Wende in unse
rer aussenpolitischen Aktivität? Wenn wir von Aussenpolitik 
sprechen, dann verstehen wir darunter das Denken, Han
deln und Verhalten unseres Landes im Verhältnis zur übri
gen Staatenwelt. Dies mit einem doppelten Hauptzweck: 
Erstens die Unabhängigkeit des Landes zu bewahren, also 
die Existenz der Schweiz als Staatswesen zu garantieren, 
und zweitens die Identität unseres Landes weltweit zu ver
treten, zu verteidigen und zu präsentieren. Unter Identität 
verstelien wir die spezifisch schweizerische Art zu leben, ein 
Staatswesen föderalistisch zu organisieren und es demokra
tisch und als Rechtsstaat auszubauen. Schon Jean Monnet 
hat sich in seinen Memoiren über diese wichtigen Aspekte 
der Zwecke der Aussenpolitik wie folgt geäussert: 
«II Importe donc de faire mieux se connaitre et les gouveme
ments et les peuples afin qu'ils en arrivent a envisager les 
problemes qui se posent a eux.» · 
Der Staat und seine Aussenpolitik haben mit dem Bürger 
etwas zu tun. Aussenpolitik ist somit nicht etwas, was welt
fern und bürgerfern durch Diplomaten zum· Ausdruck 
gelangt. Zweck der Aussenpolitik Ist, wie der Zweck des 
Staates, nicht Selbstzweck. Aussenpolitik Ist eine auf das 
Interesse des Bürgers ausgerichtete Tätigkeit. Es sind-wie 
durch die innenpolitischen Aktivitäten - dem Bürger die 
Voraussetzungen zu schaffen, so dass er sein persönliches 
Wohl selbst sthaffen kann. Nicht ohne Grund stehen in der 
Eingangshalle des Bundeshauses die lapidaren lateinischen 
Worte salus publica suprema /ex. Die oberste Norm der 
staatlichen Tätigkeit ist das Wohl seiner Bürger. · 
In diesen Kontext hinein gehört auch die Aussenpolitik, die 
dieselben Staatszwecke wie die Innenpolitik zu verfolgen 
hat. Ich nenne etwa: die Freiheit des einzelnen, die Gewähr
leistung seiner Grundrechte, .der Friede nach innen und 
nach aussen, die Unabhängigkeit des Landes, Wohlfahrt 
seiner Bürger, Selbstbestimmung, demokratisch-föderative 
Struktur usw. Diese Staatszwecke - und nur diese - sind 
durch schweizerische Aussenpolltik zu verfolgen und zu 
verwirkllchen. Nicht ohne Grund hat Botschafter Diez in 
seinem Traktat «Diplomatie als Waffe» geschrieben: «Die 
Aussenpolitik Ist eine Waffe; die im weitesten Sinne der 
Wahrung der eigenen Interessen zu dienen hat.» In diesen 
Zusammenhang gehören unsere aussenpolitischen Maxi
men der Neutralität, der Solidarität, der Universalität und 
Disponibilität. Das sind _Grundsätze unseres Handelns. Sie 
sind nicht Staatszwecke an sich. Wir verteidigen, um ein 
Beispiel zu nehmen, mit unserer Armee nicht die Neutralität. 
Unsere Armee verteidigt jedoch die Unabhängigkeit des 
Landes und hat sich dabei so zu verhalten ·und darzustellen, . 
dass dies «neutral» geschieht, dass dies nicht als Teil einer 
politisch-militärischen Blockblldung geschieht. Die Armee 
hat eine national selbständige Politik zu unterstützen. 
Die Vermengung von Mittel und Zweck - so lapidar diese 
Dinge in der Logik geklärt slni:i - wird in der Diskussion 
beinahe tägllch als selbstverständlich toleriert. Nicht ohne 
Grund. haben sich denn auch grosse Denker wie Karl 
Schmid oder Edgar Bonjour in zum Teil recht harten Formu
lierungen darüber geäussert. Ich zitiere einen Satz Bonjours 
für.viele: «Ein zeltgenö'ssischer Beobachter schrieb damals 
kritisch-ironisch, anscheinend sei die Neutralität, ursprüng
lich und eigentlich ein Mittel zum Zweck der Erhaltung der 
Unabhängigkeit, zu einem nationalen Mythos von fast reli
giöser Weihe geworden.» Professor Karl Sch.mid, der 
Schöpfer der schweizerischen Sicherheitspolitik, ein Mann, 
de~ mit beiden Beinen auf dem Boden der Realitäten stand, 
schrieb in seiner Buchsammlung «Aufsätze und Reden» in 
einem Kapitel mit der"Überschrift «Neutralität als Ethos und 
Phantom», dass es «heute nicht an Tendenzen fehle, die 
Neutralität nicht nur als ein Ergebnis unserer Geschichte, 
sond~rn als · die eigentliche Summa der bisherigen 
Geschichte unseres Landes darzustellen». 
Es gehört .zu meinen Pflichten als Sprecher der Kommis
sionsmehrheit, deutlich zu machen, dass die Neutralität eine 
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Maxime, d. h. eine Verhaltensweise ist, die dem Zweck dient; 
unsere Unabhängigkeit und Freiheit zu gewährleisten .. 
2. Darf ich das zweite Kapitel mit der Feststellung beginnen, 
dass der Zweite Weltkrieg 1939 bis 1945 eine eigentliche 
Wende In der Geschichte .einleitete. Die Nachkriegszeit ist 
charakterisiert durch die Entkolonialisierung, durch die 
weltweite Interdependenz und schliesslich durch die Plurali
tät der Staatenwelt. Die Entkolonialisierung führte dazu, 
dass im Jahre 1984 170 Staaten als Völkerrechtssubjekt 
gelten, während es noch 1939 nur 70 Staaten und 1914 nur 
5(? Staaten waren. Es steht somit fest, dass es innert weniger 
Jahre einen unerhörten Prozess der nationalen Selbständig
keit einer ebenso unerhörten Zahl von Staatswesen gab. 
Gerade dieser Prozess der Entkolonialisierung führt zum 
heutigen Zustand, wonach etwa 170 Völker, souveräne Staa
ten und deren Regierungen ihre Selbständigkeit weltweit 
anerkannt wissen wollen. Sie demonstrieren sich selbst vor 
aller Augen und Ohren, und -wie es etwa auch bei Kindern 
in ihrem Wachstum vorkommt - sie können sich von Min
derwertigkeitskomplexen nicht vollständig lösen. 
Diese geschichtliche Entwicklung Ist nach meiner Überzeu
gung irreversibel. Die Welt wird nichf mehr von Europa 
dominiert und nie mehr von Europa aus regiert werden. 
Auch Amerika und die Sowjetunion als Grossmächte der 
heutigen Welt werden nicht eine Pax Sovjetica oder eine 
Pax Americana durchsetzen können. Die Welt ist nun mal, 
ob es. uns gefällt oder nicht, zu einem grossen Schmelztie
gel geworden, in dem Völker verschiedenster Art sich um 
ihren Platz an der. Sonne «balgen». Begleitet ist dieser 
Pro.zess von einer geradezu gigantischen Bewegung zur 
weltweiten Interdependenz. Man könnte sagen: Wo Vielfalt 
gegeben Ist, Ist auch gegenseitige Abhängigkeit gegeben. 
So dürfte wohl dieses Phänomen der gegenseitigen Abhän~ 
gigkeiten in den verschiedensten Bereichen staatlicher Exi
stenz das grundlegendste und herausstechendste Charakte
ristikum der l)eutigen internationalen Beziehungen sein. 
Durch die moderne Lebens- und Produktionsweise sind 
Probleme und Aufgaben von globalen Ausmassen geschaf
fen worden, die vom einzelnen Land und vom individuellen 
Volk allein nicht mehr oder mindestens nicht mehr voll 
bewältigt werden können. Die Erde Ist wirtschaftlich und 
politisch ein hochkomplexes Gebilde. Klelne Verschiebun
gen 'und Eruptionen politischer oder wirtschaftlicher Art 

· führen zu einer weltweiten Kettenreaktion minderen oder 
grösseren Ausmasses. Dazu kommt ein Phänomen, das wir 
alle tagtäglich an der Berufsfront erleben können: die Inter
nationalisierung der Weltwirtschaft: Auch diese hat sich 
derart entwickelt, dass der einzelne Staat von den Ressour
cen, vom Export und von seinen Finanztransaktionen her 
weltabhängig ist Von seiner kulturellen Ausstrahlung oder 
kulturellen Abwehr her ist der ·einzelne Staat Teil des: 
'Ganzen. 
Diese Interdependenz führt zur eigentlichen Problemverket-

. tung. Gerade in diese «Art von Welt» ist die Schweiz hinein
geworfen. Wir leben als Kleinstaat und müssen eine kongru
ente Antwort auf diese neuen Umweltbedingungen geben. 
Die letzten 40 Jahre brachten uns eine schrittweise Anpas
sung nach alter schweizerischer Tradition: zurückhaltend 
und klug. Wir haben uns schrittweise an diese Fakten auch 
durch unser eigenes Verhalten angepasst. Wenn die Frage 
des UNO-Beitritts als · in gewissem Sinne weiterer Schritt 
anzusehen Ist, dann, meine ich, Ist dies ein Schritt der Logik, 
ein Schritt der Selbstverständlichkeit, ein Schritt auch, den 
wir unserem Volk zu präsentieren verpflichtet sind. 
Aber auch die Neutralltät als die Verhaltensweise unseres 
Landes gegenüber den vielen Nationen hat sich zwar nicht 
dem Grundsatze nach, aber in der Ausgestaltung gewandelt. 
Die Neutralität hat sich in ihrer Geschichte und mit ihr immer 
gewandelt. Sie war nie «unverändert». Warum hätte denn 
ein gescheiter Mann wie Prof. Edgar Bonjour neun Bände 
über die Geschichte schweizerischer Neutralität schreiben 
müssen, wenn das ein einziger fester und unveränderlicher 
Begriff über Jahrhunderte hinweg gewesen wäre? Es ist für 
einen Politiker wertvoll, einen Blick in diese reichhaltigen 
Bücher zu werfen und dabei festzustellen, wie sich die 
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Neutralität immer wieder neuen äusseren Gegebenheiten 
angepasst hat. Auf diesen Wandel ist immer wieder hinzu-· 
weisen. Ich zitiere Bonjour selbst in seinem Büchlein «Erin
nerungen», wo er auf Seite 245 schreibt: «Vielmehr hat mir 
die Einsicht in die grossen Wandlungen, die unsere aussen
politische Maxime der Neutralität im Laute der Jahrhunderte 
durchmachte, die Erkenntnis zum Bewusstsein gebracht, 
wie sehr die Neutralität stets von der aussenpolitischen Lage 
abhing und sich mit unserer politischen Umwelt verän
derte.» Wenn ein Kenner der Materie wie Edgar Bonjour dies 
schreibt, dann ist das doch wohl die überzeugende Äusse
rung eines wissenschaftlich und politisch erfahrenen Man
nes. Bei d~r Beratung der Vorlage UNO-Beitritt ist es unsere 
Aufgabe, zu überprüfen, ob unsere Neutralität weiterhin 
standhält, ob sie in die UNO «mitgenommen» werden kann, 
ob es möglich ist, wie der Bundesrat es in seiner Botschaft 
sagt, diese Verhaltensweise einer neutralen Staatspolitik 
nach aussen aufrechtzuerhalten und gleichzeitig den Beitritt 
zu bejahen. Unser Volk wird uns aber in erster Linie den 
unverzichtbaren Anspruch vor Augen halten, dass wir eine 
Schweiz zu hinterlassen haben, die auch der nächsten 
Generation Freiheit, Unabhängigkeit und alle diese grossen 
Güter gewährleistet. Nicht ohne Grund hat Staatssekretär 
Brunner vor kurzem in Genf dargetan, dass trotz Änderung 
der Verhältnisse die Grundsätze im letzten dieselben geblie
ben sind, nämlich «defense des interets suisses, protection 
de nos citoyens, defense de nos interets economiques», und 
erfährt fort: auch Mitwirkung bei der technischen Evolution. 
Neu sei jedoch, dass wir unsere Interessen, «notre point de 
vUe erga omnes» zu verteidigen haben, dass wir also heute 
die Interessen der Schweiz gegenüber allen 170 Staaten zu 
vertreten hätten. 
Zu diesen gehören in gleicher Welse die Länder der Dritten 
Welt wie die Grossmächte und schliesslich auch die euro
päischen Staaten. Daraus ergibt sich die klare Schlussfolge
rung, dass unsere Unabhängigkeit eine relative ist und es 
übrigens auch immer war. Ich denke zurück an die Entste
hungsgeschichte unseres Landes, an die Zeiten des 
13. Jahrhunderts, da keineswegs Unabhängigkeit im vollen 
Sinne, sondern nur relative Unabhängigkeit bestand. In 
moderner Denkweise dürfte dies wohl heissen, eine Abhän
gigkeit von vielen, die Handlungsspielraum schafft, so dass 
wir in diesem vielseitigen Spannungsfeld unsere Eigenart 
und unsere politischen Freiheiten weiterhin bewahren kön
nen. Negativ ausgesprochen heisst es: Ohne Zweifel kann 
eine Teilnahme unseres Landes an einem Block nicht und 
nie in Frage kommen, vor allem nicht, wenn sich ein Block 
gegen andere Länder richtet; es kommt nicht in Frage, dass 
wir uns in irgendeine Staatengruppierung hineinschieben 
lassen. Es geht aber darum, den UNO-Beitritt unter den 
veränderten Vorzeichen der weltpolitischen Entwicklung 
kritisch zu betrachten. Zum Kapitel 2 meine ich abschlies
send und zusammenfassend sagen zu dürfen: Es wäre 
falsch, sich als Schweiz an den Rand drängen und durch 
das eigene Fernstehen in eine Isolierung treiben zu lassen, 
während wir doch sowohl geographisch wie geschichtlich 
gesehen mitten in dieser Welt stehen. 
3. Zur UNO selbst: Die UNO wurde am 24. Oktober 1945 
geschaffen. Dies aufgrund einer Charta, deren Artikel 1 
Ziffer 1 ein System kollektiver Sicherheit zu schaffen erklärt. 
Die UNO ist jedoch kein Weltstaat. Die UNO hat keinen 
supranationalen Status. Sie hat zwar · Völkerrechts
persönlichkeit. Das heisst nichts anderes, als dass die UNO 
klagen und eingeklagt werden kann wie jedes andere 
Rechtssubjekt. Die UNO kann ferner keine Normen im Sinne 
der Rechtslehre erlassen. Ihre Instrumente auf Stufe der 
Generalversammlung sind die Resolution, die Empfehlung, 
die Stellungnahme, meinetwegen auch die Proteste. Resolu
tionen sind aus völkerrechtlicher Sicht unverbindlich. Sie 
haben jedoch einen politischen Wert. In Art.ikel 2 Ziffer 1 der 
Charta ist sogar ausdrücklich die Souveränität der Mitglied
staaten vorbehalten und anerkannt. Wortwörtlich können 
Sie das dort nachlesen. In Artikel 2 Ziffer 7 ist die Regelung 
der inneren Angelegenheiten jedem einzelnen Staatswesen 
uneingeschränkt vorbehalten. Im Sinne einer gesamthaften 
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Betrachtung ist wohl zu sagen: die UNO ist kein Staatswe
sen. Es fehlen ihr jene Organe, welche die Völkergemein
schaft normativ festlegen könnten. Wenn Resolutionen, 
Beschlussentwürfe u. a. Rechtskraft erhalten sollen, dann 
ist dies nur auf dem Wege des Abschlusses völkerrechtli
cher Verträge möglich, die nach nationalem Recht zu ratifi
zieren und - bei uns vorerst durch das Parlament - zu 
genehmigen sind. 
Wirtschaftliche Sanktionen sind in Artikel 41 der Charta 
vorgesehen. Es ist nicht die Generalversammlung der 157 
Staaten, es Ist der Sicherheitsrat der 15, der solche zu 
beschliessen befugt ist. Im Sicherheitsrat herrscht das 
System des Vetorechts, wonach die Grossmächte - es sind 
die bekannten fünf Grossmächte China, Grossbritannien, 
Frankreich, Sowjetunion und USA - einstimmig für solche 
Massnahmen votieren müssen, falls sie überhaupt in 
Rechtskraft treten sollen. Inhalte solcher Aktionen sind: 
Abbruch von Wirtschaftsbeziehungen, Abbruch diplomati
scher Beziehungen, Abbruch von Verkehrsbeziehungen 
unter Staaten. Dies gerichtet gegen sogenannte «Angrei
fer». Ich muss Sie aber in diesem Zusammenhang an den 
Artikel 2 Ziffer 6 der Charta erinnern, der vorsieht, dass der 
Sicherheitsrat auch gegen Nichtmitglieder, also heute 
schon auch gegen die Schweiz, solche wirtschaftlichen 
Sanktionen ergreifen könnte. Wir kennen den Fall Rhode
sien sowie den Fall Südafrika. Sie erinnern sich bestens an 
die damaligen grossen Debatten, als unser Land schliesslich 
erklären musste, diese Beschlüsse des Sicherheitsrates zu 
Lasten der Schweiz zwar nicht anerkennen zu wollen und 
sie als rechtlich unverbindlich bezeichnen zu müssen, aber 
autonom trotzdem das, was man im Glaspalast am East 
River beschlossen hatte, zu beschliessen. Vergessen wir in 
diesem Zusammenhang nicht, dass mittlerweile, anders als 
zur Zeit der Rhodesiendebatte, alle modernen Staaten Mit
glieder der Organisation geworden sind. Es ist daher 
schwierig, sich vorzustellen, dass sich die Schweiz als Nicht
miJglied bei solchen Massnahmen völlig «unbewegt» verhal
ten würde. 
Schliessllch zu den militärischen Sanktionen, die in Artikel 
42 der Charta vorgesehen sind. Auch hier ist es der Sicher
heitsrat, der zu beschliessen hat. Es herrscht auch hier das 
Vetorecht der Grossmächte. Die Inhalte, die beschlossen 
werden könnten, wären: Einsatz militärischer Kräfte für 
Demonstrationen, Blockaden sowie sonstige Einsätze 
gegen den Friedensbrecher. Im Gegensatz zu den wirt
schaftlichen Sanktionen Ist hier das nationale Recht aus
drücklich vorbehalten. Solche militärischen Truppenaufge
bote - das Wort steht in der Charta - müssten mit jedem 
einzelnen Staat ausgehandelt und von jedem einzelnen 
Staat und damit auch von der Schweiz nach internem Recht 
genehmigt werden. Man kann sich leicht vorstellen, dass wir 
hier negativ reagieren würden. Die Charta selbst kennt aber 
auch die «Einrede wirtschaftlicher Schwierigkeiten», die ein 
Staat gegen solche Sanktionsbeschlüsse erheben kann 
(Artikel 50 der Charta). Und schllessllch -Artikel 44- Ist ein 
Land zuerst aufzufordern, an der Sicherheitsratstagung mit 
dabei zu sein, wenn man von ihm das Stellen von Truppen 
anzubegeh ren beabsichtigt. 
Es mag interessieren, was Professor Paul Guggenheim, ein 
anerkannter Völkerrechtslehrer, dazu sagt. Im Buch «Grenz
überschreitungen» von Jean Rodolphe von Salis erklärt 
Professor Paul Guggenheim (Zita:t Seite 237), dass das 
System der UNO im Gegensatz zum Völkerbundspakt ver
schiedene Möglichkeiten eröffnet, um die Nichtteilnahme 
von Staaten sowohl an den nichtmilitärischen (d. h. wirt
schaftlichen) wie an den militärischen Sanktionen zu gestat
ten, und gewisse Formen der Neutralität bei Sanktionsmass
nahmen zulasse. Das sind auch Äusserungen und Interpre
tationen, die Sie im neuesten Buch v ,n Professor Schindler, 
einer Zusammenstellung von «Erklärungen zur Neutralität», 
finden. 
Ich habe Ihnen die Rechtslage auseinandergesetzt. Nun 
kommt die tatsächliche Situation und der heutige Verhal
tensstatus der Weltorganisation zur Darstellung. Die UNO 
hat sich in den letzten 40 Jahren gewandelt. Ein paar Stich-
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worte: Zu Beginn waren nur Teile der Welt, nur die soge
nannten Siegermächte, mit dabei. Heute sind es beinahe alle 
Staaten der Welt mit Ausnahme der Schweiz und einiger 
kleinerer und unbedeutenderer Staaten. Zu Beginn war die 
UNO ein System kollektiver Sicherheit, heute ist es eine · 
Organls~t!on zur Erhaltung des Weltfriedens. In einem Trak
tat von Professor Haug, «Die allfällige Mitgliedschaft der 
Schweiz in der UNO und das IKRK», wird Prof. Wildhaber 
zitiert, wonach sich der Sicherheitsrat vom Hauptentschei
dungsorgan für kollektive Sicherheit wegbewegt hat und 
«ein dem Weltfrieden dienendes, hochpolitisches Diskus
sions-, Präventions-, Vermittlungs- und Schlichtungsforum» 
geworden Ist. Hinzu kommt, dass bis heute nie militärische 
Sanktionen ergriffen wurden. Der Fall Korea war kein 
Anwendungsfall der Charta. Wirtschaftliche Sanktionen 
wurden zwe_imal · ergriffen. 
Wenn Sie die tatsächliche Situation der UNO-Politik zu 
analysieren versuchen, kommen Sie zu zwei Schlussfolge
rungen: Die UNO hat die Anwendung Ihrer Charta-Vorschrif· 
ten, bezogen auf Sanktionen, verlassen. Sie hat sich zu 
einem Ausspracheforum.entwickelt, in dem die Gegensätze 
der Welt deutlich und oft überdeutlich zum Ausdruck kom
. men, wo auf dem Wege der Proteste, der Auseinanderset
zungen, der Kritik usw. die eigentliche Lage der Welt, wie in 
einem Spiegelbild, getreulich sichtbar wird. 
Die zweite Schlussfolgerung ist für uns Schweizer von emi
nenter Bedeutung: Die sogenannten rein technischen Orga
nisationen sind mehr und mehr zugunsten der politischen 
Organisation ·abgewertet worden. Die Kommission liess sich 
durch unsere Fachleute an Einzelfällen darlegen, wie dies 
zum Beispiel bei der Ausarbeitung völkerrechtlicher Normen 
oder bei Problemen·der UNCTAD (wo es um die Wirtschafts
ordnung der Welt geht) usw. geschehen ist. Wir mussten 
feststellen, dass die Schweiz In vielen Fällen zu Beginn mit 
dabei sein konnte, dass sie aber dann, wenn es in die 
politische Entscheidungsphase ging, auf Distanz, eben auf 
die reine Beobachterbank, gewiesen wurde. 

4. Nun ein paar Bemerkungen zum Thema Schweiz und 
UNO. 
4.1 Es wäre eine falsche Fragestellung - das Ist für mich 
zentral -, wenn wir unseren Entscheid davon abhängig 
machen würden, ob uns die UNO als solche passt oder 
nicht. Wohl niemand In diesem Rate bezeichnet die UNO als 
ideales Forum. Aber schon Giuseppe Motta, doch sicher ein 
grosser Mann der schweizerischen Aussenpolitik, hat im 
Jahre 1919 und später immer wieder betont: «Jeder von uns 
muss sich davon überzeugen, dass es unmöglich Ist, die 
internationalen Beziehun9en auf die. Gemeinsamkeit der 
Staatsformen und auf die Ahnlichkeit der politischen Auffas
sungen zu gründen. Weisheit, gesunder Menschenverstand 
und Besonnenheit sagen uns, dass es nur eine einzige 
mögliche Politik gibt: Herr im eigenen Haus bleiben, seine 
Würde verteidigen, aber Im übrigen die Völker so l~ssen, wie 
sie sich ihre Staatsformen geben wollen.» Meines Erachtens 
gilt das auch heute noch - oder heute erst recht. 
Wir sind keine Insel, wir leben nun einmal in dieser völlig 
unvollkommenen Staatengemeinschaft, und wir müssen die 
UNO so nehmen, wie sie ist. Es Ist meines Erachtens auch 
falsch, wenn wir uns fragen: Wie denkt denn das Volk? Wie 
sind die Aussichten In einer Abstimmung? Es ist unser 
verfassungsmässiger Auftrag als Ständerat, selbst zu prü
fen, was unserem Volke nützt. Sollten wir zum Schlu.ss 
kommen, ein Beitritt sei vorteilhaft, dann müssen wir dies 
den Stimtnbürgern und den Stimmbürgerinnen eben erklä
ren. Ich glaube, auch die Frage der Kosten (etwa 12 Prozent 
Mehrkosten gegenüber dem, was wir heute schon leisten) 
Ist keine zentrale· Frage. 
Auch die politische Ineffizienz der UNO-D.ebatten dürfte für 
uns in diesem lande nicht als völlig ausserhalb jecier Reali
tät liegen. Es gehört zu jeder Art Parlament, dass in seinen 
Debatten die Interessen und die Verschiedenheiten hart 
aufeinanderprallen - eben In der kontroversen Art, wie die 
Menschen von ihrer Kultur und Zivilisation her die Dinge 
unterschiedlich betrachten. 
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4.2 Was ist den_n die entscheidende Frage? Nur eine Frage 
Ist wichtig: Dlent'ein Beitritt unserem Land? Oder anders 
formuliert: Können wir Alissenpolitik als Instrument unserer 
Interessenwahrung. besser betreiben, wenn wir in der UNO 
sitzen, oder sind unsere Handlungsmöglichkeiten zur Vertei
digung ·unserer Interessen besser, wenn wir draussen 
bleiben? 
Hier trennen sich die Wege zwischen Minderheit und Mehr
heit. Für mich und eine Reihe meiner Kolleginnen und 
Kollegen der Kommission Ist der Eintritt in die UNO ein 
Schritt, der sich zum Vorteil unseres Landes auswirkt. Unser 
Interesse ist also zu bejahen: Die UNO als die einzige Ver
sammlung aller Völker Ist eine Tatsache. Die UNO repräsen
tiert die tatsächliche Interdependenz, in die hinein wir 
Schweizer einmal gestellt sind. Wenn Sie in einem Quartier. 
Wohnung suchen, können Sie auch nicht jeden Nachbarn 
selbst auswählen. Das Ist in der kleinen Gemeinschaft so, 
das Ist auch In der Weltgemeinschaft nicht anders. 
Wir haben diese Frage nicht mit Illusionen zu beurteilen. Die 
UNO wartet nicht auf uns. Es sind die tatsächlichen, täglich 
sichtbaren Realitäten, die uns zeigen, dass dort der Platz für 
uns wäre, wo wir noch besser sagen könnten, wie wir sind; 
wo wir tatsächlich mitsprechen und auch wirksam mitbe
stimmen könnten. Bei der Mitbestimmung zählt eben nicht 
nur die Stimmabgabe als solche. Es zählen die Verhand
lungsmöglichkeiten, auch jene in· den «Wandelhallen der 
UNO». . · 
Ich meine also, ein Schritt von der reinen Beobachterrolle zu 
einer mitwirkenden Rolle ist heute eine Notwendigkeit für 
unser Land und eine uns richtig scheinende Gegebenheit. 
Es muss doch auffallen, dass schon früher ein Bundesrat 
Schulthess, Vorsteher des EVD, und ein Motta - also der 
Wirtschafter zusammen mit dem Politiker - die Völkerbund
Geschichte positiv beurteilten. Wir hätten aber grosse Wirt
schaftsinteressen zu vertreten und unseren «Sonderfall 
Schweiz» den anderen Staaten und ihren «Sonderfällen» 
vertraut zu machen. 
Ich meine daher, dass wir in. der UNO auch sagen müssten, 
wer wir sind und .was unsere schweizerische Neutralität Ist. 
Da war ich zutiefst überrascht, In einem Dokument des 
Jahres 1919 das folgende lesen zu können: Die nach Paris 
abgeordneten Herren, ehemals Bundesrat Ador und Prof. 
Huber seien zurückgekehrt und hätten ihre_m Departements
chef, Herrn Motta, gemeldet,: «Wir wurden in Paris» -
damals beim Völkerbundsrat, als es um die Neutralitätsver
handlungen ging, die dann mit der Londoner Erklärung vom 
Februar 1920 end~ten - «sehr entgegenkommend behan
delt, hatten aber den Eindruck, dass diese Herren Franzo
sen, Engländer und Italiener von der schweizerischen Neu
tralität kaum vom Hörensagen Kenntnis hatten.» 
Wenn das damals In Europa-so war, wie ist es denn heute 
weltweit? Sie alle, die auf Ihren Reisen geschäftlicher und 
anderer Art In die Welt hinausfahren, werden sicher schon 
unzählige Male erfahre11 haben, dass die Schweiz mit 
Schweden und Swaziland verwechselt und unsere Neutrali
tät dem Neutralismus Indiens oder Jugoslawiens gleichge
stellt wird. Sollen wir Schweizer - das Ist die Frage, die ich 
mir während langer Zeit ernsthaft gestellt hatte und die ich 
heute an uns alle stelle - diese Chance wirklich nicht ergrei
fen, um in New York den Völkern und Ihren Vertretern zu 
sagen,. was wir sind, wie wir sind und was wir wollen? 
Unsere Chance, die Schweiz als selbständiges.Staatswesen 
den Nachkommen in Frieden und Freiheit übergeben zu 
können·, dürfte dadurch grösser werden. 
4.3 · Wie steht es denn in der Innenpolitik? Wir wissen, und 
die Geschichte bestätigt uns: Die Aussenpolltik eines Klein
staates urid erst recht eines neutralen Kleinstaates hat über
haupt nur dann eine Chance, wenn das Volk einig ist. Der 
innere Konsens ist Voraussetzung aussenpolitischen Han
delns. Wenn man die Geschichte betrachtet, gelangen wir 
zum Schluss, dass die grossen Streitigkeiten des letzten 
Jahrhunderts wegen religiöser Differenzen oder politischer 
und sprachlicher Verschiedenheiten in ein eher beruhigtes 
innenpolitisches Klima ausgemündet haben. 
Ich meine, es wäre auch eine notwendige Herausforderung 
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für unsere heutige Innenpolitik, in aussenpolitischen Frage~ · 
Einigkeit über alle Parteigrenzen hinweg herzustellen, weil 
es um das Interesse des gesamten Landes geht. 
4 4 Zur Sicherheitspolitik: Wir hatten Herrn Dlvisionär Däni
k~r vor die· Kommission zur Darlegung seiner Beurteilung 
gebeten. Er hat uns in lapidaren ~~tz~n zum Ausdr~ck 
gebracht: «Der Beitritt zur UNO Ist m1htänsch unb~denkhch 
und sicherheitspolitisch erwünscht. Keine Funktionen» -
das sagt er zur militärischen Unbedenklichkeit - «uns~r?r 
militärischen Landesverteidigung würden durch den Beitritt 
beeinträchtigt.» 
Es ist völlig falsch, wenn behauptet wird, die UN_O könn!e 
den Abbau der Armee beschliessen. In der heutigen Zeit, 
und wohl noch auf einige Jahrzehnte hinaus, gilt und muss 
für uns der feste Grundsatz gelten: sowohl bewaffnete Ver
teidigung wie auch Aussenpolitik a!s zw_eites lnstru_ment. 
Derselbe Herr Däniker hat noch die Wunschbarke1t des 
UNO-Beitritts angesprochen, weil er unser Beziehi.Jngsfeld 
erweitern würde und uns Gelegenheit gäbe, das Prinzip der 
Dissuasion weltweit besser darzulegen und dadurch wirksa
mer zu gestalten. 
Abschliessend ist zu sagen: Es gibt keine schweizerische 
Sicherheit auf Dauer ohne eine allgemeine Sicherheit in der 
Welt und in Europa. Und es gilt ebensosehr der Grundsatz: 
Es gibt keinen Widerspruch zwischen Armee und UNO
Mitgliedschaft. Ganz Im Gegenteil: Die beiden Staatsinstru
mente Aussenpolitik und Armee sind auf die Erfüllung der
selben Staatszwecke ausgerichtet. 
4.5 Die wirtschaftlichen Interessen schliesslich: Es ist von 
der bedauerlichen Tatsache auszugehen, dass viele Kreise 
der Wirtschaft glauben, Wirtschaft und Politik liessen sich 
völlig trennen. Das ist in der Theorie denkbar, nicht jedoch 
in der faktischen Welt. Ich kenne aus eigener Erfahrung 

Rechtsordnung darstellen. Alles ist Im Werden und Wach
sen über Jahrzehnte, Jahrhunderte hinweg. Auch die Neu
tralität ist eine Erscheinung der schweizerischen Politik, die 
nicht als einEl geschlossene Rechtsordnung verstanden wer
den kann. Neutralität Ist eine instrumentale Verhaltensweise 
unseres Staates, uni der Zeit angepasst und blockfrei in 
jeder jeweils neu gegebenen Umweltsituation unsere Inter
essen zu vertreten und die Unabhängigkeit zu gewährlei
sten. Daraus entsteht Ungewissheit. Ein Beitritt In die UNO 
ist ein Entscheid ins Ungewisse. Es ist kein rechtlicher 
Vorgang, den wir durch Interpretation genau erfassen kön
nen. Wir müssen wissen, dass dieser Schritt Ins Ungewisse 
auch Risiken enthält, denen wir entgegentreten wollen. Wir 
dürfen aber nicht vergessen, dass das Draussenbleiben 
ebensosehr ein Risiko Ist, weil ja jede Zukunft per definitio-
nem Ungewissheit bedeutet. . 
Schliesslich ist ein Entscheid zugunsten des Eintritts weit
gehend von unserer politischen Entschlossenheit abhängig, 
davon also, ob wir Mut und Selbstvertrauen haben, in die
sem Geschäft UNO wirklich unsere Interessen kraftvoll 
wahrnehmen zu wollen: Glauben wir daran oder glauben wir 
eben nicht daran, dass unser Volk, unsere hohen Beamten, 
unsere Regierung und auch die späteren Bundesräte und 
Parlamentarier imstande sind und die Kraft haben, für unser 
Land und für unsere Interessen einzustehen und nötigen-
falls dafür zu kämpfen. · 
Für mich ist der Beitritt zur UNO ein Mittel unserer eidgenös
sischen Strategie der Selbstbehauptung. Ich schliesse mit 
der aus der römischen Welt entliehenen Formulierung res · 
tua agitur. Es geht um deine Sache, es geht um die Sac_he 
unseres Volkes und nicht um die Sache der UNO. 
Ich persönlich meine, eine Zustimmung mit schweizeri
schem Realismus wäre die richtige Lösung. 

Dutzende von Vorfällen, die zeigen, dass das Verhalten Affolter, Sprecher der Minderheit: Es ist eine zahlenmässig 
ausländischer Staaten und fremder Regierungen unmittel- bescheidene Minderheit, die ich hier vertrete, weil einige 
bar auf unsere wirtschaftliche Expansion und Entwicklung Kommissionsmitglieder, die den UNO-Beitritt ablehnen, in 
einwirken. der Kommission für Eintreten stimmten, aus dem einzigen, 
Es ist davon auszugehen, dass sich die internationalen mir einigermassen verständlichen Grun~, dem Departem?nt 
Wirtschaftsbeziehungen mehr und mehr, zu meinem tiefen nochmals Gelegenheit zur Darlegung seiner Argumentation 
Bedauern, politisieren, aber das ist dies nun mal eine offen- für den Beitritt zur UNO zu geben. Davon wurde auch 
kundige Tatsache. Es Ist eine Illusion zu glauben, man ausgiebig und unter Aufgebot ei_ner ganzen Reihe von hoch
könne etwa unsere weltwirtschaftliche Verflechtung wieder karätigen Diplomaten des Bundes Gebrauch gemacht. Die 
entflechten. Hier steht der Wohlstand unseres Volkes auf Minderheit hat darauf verzichtet, irgendwelche ebenso 
dem Spiel. hochkarätigen UNO-Gegner - es gibt sie auch, allerdings 
Nicht grundlos schreibt ein Autor wie Silvio ~orner In sei- nicht im Eidgenössischen Departement für auswärtige 
nem neuesten Buch «Die Sechste Schweiz - Uberleben auf Angelegenheiten - anzurufen. Die Meinungen in der Korn-
dem Weltmarkt» auf Seite 216: «Wir können uns nicht in die mission waren nämlich gemacht. Auch der Beizug grösster 
Weltwirtschaft integrieren, der offiziellen, der politischen Kapazitäten hätte an diesen Meinungen nichts mehr geän-
Weltgesellschaft aber in moralischer Entrüstung oder klein- dert. Ich glaube, sie sind auch in diesem Rat gemacht. 
licher Selbstgerechtigkeit den Rücken kehren. Das gilt auch Die Argumente pro und kontra füllen ganze Bibliotheken, 
für unser Abseitsstehen von der UNO.» Und er fährt auf Seite die Experten _ oder auch Pseudoexperten - sind Legion, 
222 fort: «Das Abseitsstehen der Schweiz schadet nicht und die Problematik ist voll ausgebreitet. Die Sache ist 
bloss unseren Wirtschaftsinteressen bei der Vergabe von entscheidungsreif und sollte nach Meinung der Kommis
UNO-Aufträgen, sondern schwächt auch den internationa- sionsminderheit schon beim Eintreten entschieden werden. 
len Einfluss der schweizerischen Neutralitätspolitik... Nicht das geringste Verständnis könnte ich jedenfalls für die 
Ich könnte Ihnen auch Franz Blankart zitieren, der, als Überlegung von Beitrittsgegnern aufbringen, hier ?inzig 
überzeugter Marktwirtschafter und Botschafter in unserem deswegen zuzustimmen, um einen Volksentscheid zu 
BAWI, die Schrift «Die UNO aus der Sicht der schweizeri- ermöglichen. Sich In dieser Sache hinter den Souverän z~ 
sehen Wirtschaftsdiplomatie» veröffentlicht hat. verschanzen, käme auf eine Abdankung der eidgenöss1-
Wenn eine Persönlichkeit wie Bundesrat Honegger - sicher sehen Räte hinaus. Wir können uns hier nicht hinwegsteh-· 
ein Mann nicht der Wirtschaft in der Theorie, sondern in der len, aus der Verantwortung hinausmogeln. Das Volk erwar
Praxis- schreibt, wir hätten der UNO beizutreten, um unsere tet in dieser seit Jahrzehnten wichtigsten aussenpolitlschen 
wohlverstandenen Interessen in politischer und wirtschaftli- Frage von seinem Parlament und insbesondere auch vo'!1 
eher Hinsicht wahrzunehmen, dann sind das Zeugnisse von Ständerat dass wir sagen, was wir denken, und dass wir 
Persönlichkeiten, die in diesem hohen Hause und vor die- stimmen ~as wir denken. Auch das scheint mir zu der von 
sem aufmerksamen Kollegium zitiert werden müssen. den Befürwortern so häufig beschworenen politischenfüh-
lch bin persönlich zutiefst überzeugt, dass unsere Wirtschaft rungsrolle von Bundesrat und Parlame~t z~ geh?ren .. 
Vorteile daraus zieht und dass die Interessen unserer weit- Ich nehme dies gleich als Stichwort fur amen m meinen 
weit agierenden Wirtschaft erfolgreicher verteidigt werden Augen bis jetzt eher vernachlässigten Aspekt in der ganzen 
können, wenn unsere Politik in der UNO mit aller Kraft Beitrittsfrage. Wir können ja niemals die ganze Palette der 
vertreten werden könnte. Argumente abdecken. Ich muss mich hier. au~h dar~uf 
5. Zum Abschluss ein paar Zusammenfassungen und ein beschränken, auf Dinge zu reden kommen: die bisher viel-
Appell: Es ist von der elementaren Tatsache auszugehen, leicht etwas zu we_nig beleuchtet worden smd. . 
dass die internationalen Verhältnisse keine abgeschlossene Zur politischen Fuhrungsrolle des Bundesrates in dieser 
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Sache: Die Widerstände, Aversionen und Antipathien, denen 
der Beitritt zur UNO in einem grossen Teil des Schweizervol
kes begegnet und ,die von Öffener Skepsis bis zur vehemen
ten Ablehnung reichen, sinä sehr wohl bekannt. Alle Beob
achtungen, zum Teil auch Meinungsumfragen, deuten dar
auf hin, dass sich diese Widerstände in letzter Zeit noch 
vertieft haben. Der Bundesrat weiss davon, muss es zur 
Kenntnis nehmen: Herr Aubert hat es auch zugegeben; wir 
alle wissen davon und bekommen es tagtäglich zu hören, 
wenn wir ins Volk hinaus gehen. 
Trotz dieser unfreundlichen Stimmungslage hat sich der 
Bundesrat entschieden, dem Parlament zuhanden der 
Volksabstimmung den UNO-Beitritt zu beantragen. Er ist 
ausgezogen, um uns und vor allem auch das Schweizervolk, 
das gemäss Verfassung darüber abzustimmen hat, von der 
Notwendigkeit dieses Schrittes zu überzeugen und zu be-
kehren. ' . 
Die ganze UNO-Botschaft ist darauf ausgerich'tet, uns und 
dem Schweizervolk nahezubringen, es verstosse gegen die 
ureigensten Interessen dieses Landes, wenn der Beitritt zur 
UNO jetzt nicht vollzogen werde. Soweit so gut. Der Bundes
rat glaubt, mit seinem fulminanten Plädoyer in der Botschaft 
und anderswo seiner politischen Führungsrolle gerecht zu 
werden, und zwar mit dem Tenor: Wir wissen wohl und 
vielleicht besser, was in dieser Sache dem Schweizer 
frommt. Wir werden dieses Volk bis zur Abstimmung dann 
wohl auch noch zur Raison bringen. 
Ich meine nun aber, zur politischen Führungsrolle und 
Regierungsverantwortung hätte auch gehört, seriös und 
vorurteilslos den Gründen solch hartnäckigen Widerstan
des, der evident ist, nachzugehen. Dies um so mehr, als es 
der Bundesrat vor vier Jahren entschieden abgelehnt hat, 
die Frage des UNO-Beitritts zum Gegenstand eines Ver
nehmlassungsverfahrens zu machen. Der Ständerat hat den 
entsprechenden Vorstoss damals interessanterweise nur mit 
einem Zufallsmehr von 15 zu 17 Stimmen abgelehnt. Schon 
das hätte aufhorchen lassen müssen. Nicht zu Unrecht hat 
der damalige Motionär Reymond davor gewarnt, «de ne pas 
se lanc;er tAte baissee dans une aventure». 
Die objektive Auseinandersetzung mit den wirklich stichhal
tigen Gegenargumenten wurde in der Botschaft sträflich 
vernachlässigt, weil sie entweder nicht erkannt oder mini
malisiert wurden, oder weil man glaubte, sich darüber hin
wegsetzen zu können. Dies nachzuholen, Herr Kommis
sionspräsident, ist ebenfalls Aufgabe der parlamentarischen 
Beratung. 
Ich rede von wirklich stichhaltigen Argumenten und meine 
damit, es gebe auch andere, die gegen den UNO-Beitritt 
angeführt werden. Die Kostenfrage zum Beisp'iel - ob 17 
Millionen, 20 Millionen oder 25 Millionen Franken jährlich -
ist kein absolut stichhaltiges Argument. Die fehlende Effi
zienz oder das zeitweise Versagen der Weltorganisationen 
würde ich auch noch nicht als ein solches Argument 
bezeichnen, falls auf der anderen Seite der Beitritt der 
Schweiz zur UNO von vitalem Interesse für die Schweiz 
wäre ... 
Über andere Argumente lässt sich weniger gut hinwegge
hen: Ich spreche zum Sonderfall Schweiz, obwohl ich weiss, 
dass man jeden, der Ausdrücke wie «Sonderfall Schweiz„ 
oder «Unverwechselbark.eit„ oder «Andersartigkeit„ oder 
«Mythos der Schweiz» in den Mund nimmt, der Überheblich
keit zu bezichtigen pflegt. Aber wir haben in der Kommis
sion ehrlich versucht, die durchaus nicht nur positiven Ele
mente des schweizerischen Nationalcharakters herauszu
schälen und der Frage eben nach dieser nationalen Identi
tät, die vorhin auch erwähnt wurde, etwas nachzugehen. 
. Wesenselemente - zum Beispiel Grundmuster der kleinen 
und kleinsten Gemeinschaft, überlieferter Föderalismus, 
Erscheinungsformen direkter und halbdirekter Demokratie, 
die Kontinuität in der staatlichen Entwicklung über Jahrhun
derte hinweg einerseits, aber andererseits auch die negati
ven Elemente wie Mangel an Weltoffenheit vieler Schweizer, 
Eigensinn, Starrköpfigkeit, Misstrauen, Ablehnung des 
Fremden usw. - prägen die Grundeinstellung des Schwei
zers zur Aussenpolitik dieses Landes. Und· diese Grundein-
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stellung ist gekennzeichnet durch die tiefe Verankerung des 
Grundgedankens der dauernden und bewaffneten Neutrali
tät Im Bewusstsein der'Schweiz, verwurzelt in der Überzeu
gung, dass sich diese Staatsmaxime bewährt habe, dass es 
daran nichts zu rütteln und auch nichts zu relativieren gebe. 
Sie ist des weiteren durch vielleicht irrationale, aber jeder
zeit manifeste Abwehrreflexe geprägt gegen alles, was 
Abbau unserer Souveränität gegenüber einer übernationa
len Organisation bedeuten könnte. Beides wiederum Ist -
das macht ja so Mühe - mit einer tiefen Skepsis gegenüber 
aussenpolitischen Engagements, wie immer diese aussehen 
mögen, verbunden. Eine Skepsis, die ihre 1.ange geschichtli
che Tradition hat, die wir nicht verleugnen können oder 
. dürfen und die zu tun hat mit dem, was vorhin als nationale 
Identität bezeichnet worden ist. 
Dieses · eher konservative Grundmuster schweizerischer 
Eigenart, das nicht von den UNO-Beitrittsgegnern erfunden 
worden ist, besteht nun einmal. Es lässt sich nicht wegdisku
tieren, nicht wegargumentieren. Da helfen weder Belehrun
gen noch Indoktrinationen, noch grossangelegte Aufklä
rungskampagnen, noch der «Grosseinsatz» von Bundesrä
ten und alt Bl.lfldesräten, Botschaftern und alt Botschaftern 
oder anderen Grössen aus Politik und Diplomatie. Im 
Gegenteil, ich möchte sagen, die schweizerische Aussenpo
litik sollte diese tiefsitzende Grundstimmung einbeziehen, 
sollte in dieser schweizerischen Identität gründen, wenn 
unsere Aussenpolitik vom Volke verstanden und getragen 
werden soll. Wir können nicht Aussenpolitik im luftleeren 
Raum machen. 
Hier setzt mein Vorwurf an den Bundesrat ein, nämlich der 
Vorwurf einer epochalen Verkennung der gegebenen Sach
lage, wenn er glaubt, die Vorlage wider diese Vorzeichen 
durchziehen zu können, aber auch die Verkerinung der 
Möglichkeiten, die sich einer Schweiz ausserhalb der UNO 
in dieser zerrissenen Welt eröffnen könnten. 
Eine ganze Reihe von hervorragenden Persönlichkeiten in 
diesem Land, nicht zuletzt aus der welschen Schweiz und 
aus der Wirtschaft, haben diese Chancen eines Sonderfailes 
Sphweiz dargelegt. Ich erwähne hier einzig die Äusserung 
von Jeanne Harsch-, die sich in .den nationalrätlichen Hea
rings geäussert und dort erklärt hat: ccJe veux revenir au 
•Sonderfall Schweiz,, dont on s'est beaucoup ·moque ces 
dernieres annees. II existe bei et bien. Je l'ai toujours res
senti a !'UNESCO et II est reconnu. Etre seul dehors, a mon 
avis, cela ne fait rien du tout.., 
Das ist nur stellvertretend für Äusserungen vieler anderer 
Leute in diesem Land, die auch wissen, wovon sie reden. Ich 
lade Sie weiter ein, einmal die Stellungnahme unserer Aus
landschweizer dazu zu konsultieren, die letztes Jahr dem 
UNO-Beitritt ihre Tagung gewidmet haben. Das sind unver
dächtige Zeugen draussen an der Front. Sie spüren das, was 
Wir hier zum Ausdruck zu bringen versuchen. 
Dem Bundesrat sollte daraus eigentlich auch deutlich wer
den, dass es in der Weltöffentlichkeit nicht nur Unverständ
nis über den Alleingang der Schweiz gibt, sondern eben 
diese Achtung vor der Andersartigkeit eines Landes, einer 
Nation, die ihre Neutralität nicht bloss als Lippenbekenntnis 
versteht und gerade deswegen auch ausserhal.b der UNO 
ihre Solidarität mit der Völkergemeinschaft unter Beweis 
stellen kann. 
Dem schweizerischen Nationalcharakter wird auch Hang zur 
Nüchternheit zugeschrieben. Mit Schlagworten wie: «Wir 
sind den UNO-Beitritt der internationalen Solidarität schul
dig», lockt man in der Schweiz niemanden hinter dem Ofen 
hervor. Der Schweizer stellt in allen diesen Fällen sofort das 
an, was man im Wirtschaftsleben als Kosten-Nutzen-Analyse 
bezeichnet. Unter Nutzen wird er das verstehen, was der 
Schweiz durch den UNO-Beitritt an erkennbaren Vorteilen 
erwachsen würde, unter Kosten nicht etwa das, was wir an 
Beiträgen aufwenden müssten, sondern was wir an staatli-
chen Grundwerten aufzugeben hätten. . 
Hier stossen wir nun auf den Pferdefuss der ganzen Vorlage, 
auf die staatspolitischen . Bedenken hinsichtlich unserer 
Neutralität. Hier treffen sich die instinktiven Vorbehalte des 
Schweizers, dass ar:i der schweizerischen Neutralität unter 
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~einen Umständen zu rütteln sei, mit der fragwürdigen 
Ubung der einseitigen feierlichen Erklärung vor dem Beitritt 
und der Leerformel, dass wir im Aufnahmegesuch die Neu
tralität «in Erinnerung rufen» wollen. 
Um es auch hier klar darzustellen und um diese Hürde 
nochmals klar zu umreissen: Der Bundesrat will, im klaren 
Wissen, dass die UNO-Charta die dauernde Neutralität und 
damit auch den dauernden neutralen Staat nicht kennt, um 
Aufnahme in die UNO ersuchen. In der Botschaft wird 
gleichzeitig - und überall, wo man es wissen will - versi
chert, der Beitritt erfolge, ohne dass die Schweiz auf ihre 
Neutralität verzichten müsse. Dieser Widerspruch Ist bis 
jetzt nichl befriedigend gelöst worden; er ist der Stolper
stein dieser ganzen Vorlage. 
Ich deutete es schon an: Der Schweizer Bürger ist von 
tiefstem Argwohn gegenüber jeder lnfragestellung der Neu
tralität als Staatsmaxime erfüllt. So wird denn auch das Volk 
dem Bundesrat diesen unverhüllbaren Widerspruch zwi
schen dem, was man hinsichtlich Beibehaltung des Neutrali
tätsstatus vorgibt, und dem, was wirklich ist und was den 
Realitäten der UNO-Satzungen entspricht, nicht abnehmen. 
Ich glaube nicht, dass die UNO-Vorlage Ober diese Hürde 
hinwegkommt, auch wenn immer wieder versichert wird, die 
Neutralitätsprobleme schlössen für uns in der UNO keine 
erkennbaren Risiken ein, oder Neutralität spiele in einer 
Gemeinschaft von Ober 150 Nationen keine Rolle mehr. Für 
uns jedenfalls hat die Neutralität ihre Rolle noch nicht aus
gespielt; für uns hat sie auch nicht eine österreichische oder 
eine schwedische, sondern nur eine schweizerische Lesart, 
die wir nicht relativieren lassen. 
Den weiteren Widerspruch hat bis jetzt auch noch niemand 
richtig auflösen können: nämlich wie wir unsere Neutralität 
praktizieren wollten, wenn wir der UNO angehörten. Die 
UNO ist eine politische und eine hochpolitisierte Organisa
tion, wo es bei jedem Entscheid, in jeder Resolution - die 
Resolutionen sind in der Überzahl - politisch Farbe zu 
bekennen, Stellung zu beziehen, Partei zu nehmen und 
damit unter Umständen auch die neutrale Haltung zu verlas
sen gilt. Man kann ja nicht immer in Stimmenthaltung 
machen. Dies wird uns mit grösster Sicherheit in Konfliktsi
tuationen bringen, die dann sehr leicht auch auf die schwei
zerische Innenpolitik zurückschlagen könnten. 
Der Herr Kommissionspräsident hat vorhin die Wichtigkeit 
des inneren Konsens erwähnt. Ich glaube daran. Aber wenn 
wir der UNO beitreten, werden wir vermehrte Konfliktherde 
schaffen, auc_h in unserem lande selbst. Wir werden jeden
falls keinen jederzeit widerruflichen Je-nachdem-Neutralis
mus praktizieren können, wie das die blockfreien Staaten 
tun; das verträgt sich nicht mit der wichtigsten unserer 
Staatsmaxime. 
Ich habe Ihnen mit meinen Ausführungen keinen derart 
idealistischen· Höhenflug anbieten können wie der Herr 
Kommissionspräsident. Man mag den UNO-Beitrittsgegnern 
vorwerfen, ihre Einstellung sei hausbacken oder gar kleinka
riert, nicht erfasst von den Schwingen, die die Schweiz in die 
grosse Völkergemeinschaft hineintragen sollen, nicht 
berührt vom Atem des Weltbürgertums. Ich für mich nehme 
dieses Odium auf mich; ich fühle mich noch vor dem Geist 
einer in sich zerstrittenen Völkerfamilie der kleinen staatli
chen Gemeinschaft verpflichtet, der Ich angehöre, dem Den
ken der Bürger verpflichtet, mit denen ich lebe und die ich 
hier vertrete. Dies lässt sich meines Erachtens sehr wohl 
verantworten, weil die Bedenken gegenüber dem UNO-Bei
tritt niemals als oberflächliche Volksmeinung abqualifiziert 
werden dürfen, sondern ebensosehr Ausdruck ernsthafte
ster Gewissenserforschung und Standortbestimmung sind, 
wie dies die Befürworter für sich in Anspruch nehmen. 
Man täuscht sich gewaltig, wenn man glaubt, der Schweizer 
Durchschnittsbürger mache sich keine Gedanken Ober den 
Stellenwert der Schweiz in der Weltpolitik und in internatio
nalen Gremien, da ja heute Staatsmänner wie Reagan oder 
Gromyko, Mitterrand oder Kohl Ober den Fernsehschirm in 
jede Stube schauen. Man darf dem Schweizer auch in dieser 
Frage einiges an Urteilskraft zutrauen. 
Noch eine letzte Bemerkung. Auch den Beitrittsgegnern ist 
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sehr wohl bewusst, dass wir nicht auf einer fernen Insel 
unser Dasein fristen, sondern dass wir in diese Welt einge-

. bettet sind und in ihr und mit 1.hr zu leben haben. Es gibt 
aber nicht nur zwei mögliche Handlungsweisen, nämlich 
den Beitritt zur UNO oder dann den Rückzug auf sich selbst. 
Die Schweiz hat sich weder bisher auf sich selbst zurückge
zogen noch wird sie dies bei Abseitsstehen von der UNO in 
Zukunft tun. Wir sind politisch, kulturell, wirtschaftlich und 
geistig derart vielgestaltig mit dieser Welt verbunden und 
verflochten, dass von einem Rückzug auf sich selbst Ober
haupt keine Rede sein kann und auch kein Anlass dazu 
besteht. Wir haben im Gegenteil in der Kommission, und es 
wird in dieser Debatte wieder gemacht, Wege aufgezeigt, 
auf denen die Schweiz auch ausserhalb der UNO ihren 
wichtigen aussenpolitischen Maximen Solidarität und 
Disponibilität Nachdruck zµ verschaffen vermag; wie sie 
dies übrigens bisher mehr und besser getan hat als Dut
zende von Mitgliedstaaten der UNO. Die überall iri der Welt 
erbrachten Guten Dienste, der humanitäre Leistungswille, 
die Weltgeltung des Roten Kreuzes, Fortbildung der Men
schenrechte, internationale Verlässlichkeit usw. sind Dinge, 
die weit mehr zählen als eine mit verschiedensten Fährnis
sen verbundene Vollmitgliedl:!chaft in der UNO. 
Wenn Sie dies alles bede.nken, dann scheint mir je länger, 
desto ll)ehr, unser Rat sollte hier und jetzt halt sagen und 
dem Schweizervolk eine unnötige, sicherlich unerquickliche 
und möglicherweise folgenschwere Auseinandersetzung 
vor der Weltöffentlichkeit ersparen: 
Lassen Sie auch mich mit den Worten eines «grand old 
Man» der schweizerischen Politik schliessen, eines weisen, 
besonnenen Mannes. In einem dieser Tage erschienenen 
Buch, «Herausforderung der Zukunft», - nicht in einem 
alten Schmöker-, hat Olivier Reverdin abgeklärt und leiden
schaftslos festgestellt: «Ich persönlich bedaure es, dass wir 
kein Mitglied der Vereinten Nationen sind, wo wir ganz 
natürlich unseren Platz hätten. Heute scheint das Volk in 
seiner Mehrheit skeptisch zu sein. Es verspürt keine Not
wendigkeit, die Haltung zu ändern, die wir bisher eingenom
men haben. Wollte man es unvermittelt für dieses Thema 
gewinnen, so nähme man ernste und unnütze Risiken in 
Kauf. Man löste eine öffentliche Diskussion Ober ein Pro
blem aus, dessen Aktualität nicht einleuchtet.» 
Das hat Olivier Reverdin geschrieben, und dem ist an sich in 
bezug auf die Aktualität der Beitrittsfrage nichts beizufügen. 
Namens der Kommissionsminderheit beantrage ich Ihnen 
Nichteintreten auf die Vorlage oder, wenn darauf eingetre
ten werden sollte, Ablehnung in der Gesamtabstimmung. 

Mme Bauer: C'est d'abord parce que je suis consciente de 
l'interdependance etroite des nations et des peuples de 
cette planete et de la communaute de leur destin que je 
voterai en faveur de l'adhesion de la Suisse a l'ONU. En effet, 
c'est seulement dans la mesure ou ils conjugueront leurs 
efforts qu'ils parviendront a resoudre les defis majeurs aux
quels, en cette fin du vingtleme siecle, l'humanite est con
frontee. C'est ensuite parce que la Suisse depend du reste 
du monde, a tous les niveaux; qu'II s'aglsse du plan econo
mique ou energetique, des matieres premieres ou de l'envi
ronnement, qu'il s'aglsse de la paix en general ou de notre 
propre securite, notre sort est lie a celui des autres peuples 
de ce monde. C'est pourquoi nous ne pouvons nous exclure 
plus longtemps de ce lieu de dialogue unique en son genre, 
de ce forum dont il Importe de souligner l'universalite, des 
lors que 159 Etats - la quasi-totalite des Etats souverains
en sont membres. L'ONU, on ne le repetera jamais assez, 
n'est pas une force supranationale, c'est le lieu de rencontre 
d'Etats dont les interets peuvent diverger, suscitant ainsi 
affrontements et conflits, mais il n'y a pas d'alternative a 
cette forme de cooperation. Mme Pometta, notre ambassa
drice a New York, declarait recemment que l'ONU «joue le 
röle de negociatlon et de conciliation que jouaient les dietes 
dans l'ancienne Confederation». 
En refusant d'en faire partie, nous reduisons notre röle a 
celui d'observateur, nous nous condamnons au silence. II 
est instructif, pour bien s'en convaincre, de contempler, 
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dans la grande salle des assemblees de l'ONU a New York, la 
place assignee a notre pays: au fond de la salle, sur le cöte, 
dans l'ombre, entre le Vatican et l'une des deux Core~s; 
parce que cette place illustre parfaitement l'isolement qui 
est le nötre. Ainsi nous nuisons d'abord a nos propres 
interllts, parce que nous ne sommes pas en mesure de les 
defendre. A plusieurs reprises, les affaires de la Sulsse etant 
en jeu, no1.1s avons d0 faire appel aux representants d'autres 
pays qul, plus ou ·moins adroitement, plus ou moins effica
cement, ont joue le röle d'intermediaires. Nous ne sommes 
pas davantage autorises a participer aux seances de com
misslons ou s'elaborent les programmes et se preparent les 
grands debats. Nous-nous privons ainsl de contacts irrem
pla<;ables avec les delegues de nombreux pays. Or, cette 
diplomatie informelle, cette diplomatie de coulotrs, comme 
on l'appelle, permet de reso1Jdre, gräce a des contacts 
bilateraux, beaucoup de problemes. Mais ce qui me semble 
plus regrettable encore, c'est que, en nous abstenant, nous 
restreignons les effets de notre politique des bons offices. 
Alors qu'il recevalt a New York, II y a quelques semalnes, 
une dizaine de parlementaires sulsses, M. Perez de Cuellar, 
secretaire general de l'ONU, a evoque la gravite de la crise 
mondiale et l'aculte des conflits Est-Ouest et Nord-Sud. II a 
ensuite lnsiste sur le röte incomparable que pouvait jouer 
notre pays et je vous cite un proces-verbal de la rencontre 
entre M. Perez de Cuellar et nos parlementaires: «Politique
ment...;. ces paroles etant d'ailleurs citees de inaniere libre -
l'adhesion de la Suisse renforcerait le principe de l'universa
lite. II serait aussl souhaitable que votre pays fasse entendre 
sa voix dans les tres nombreuses questlons de principe qui 
sont traitees a New York, car la Suisse est un Etat respecta
ble et respecte, notamment dans le tiers monde. Cela serait 
aussi a son propre avantage, car c'est a New York que bat le 
cceur du systeme. Sans l'ONU politique, il n'y aurait pas 
d'ONU technique. Qui veut influencer dans un sens positif 
les travaux des organisatlons doit participer a l'ONU politi
que.» Et le secretaire general a affirme lui-mllme qu'il aurait 
besoin de citoyens sulsses pour ses actlvites diplomatiques 
et ses missions de mediation. «Le passeport suisse est un 
passeport impeccable - a-t-11 declare -, une garantle a priori 
d'objectlvlte et d'impartlalite. Lors de mlssions delicates, 
beaucoup d'Etats refuseht d'accueillir des fonctionnalres de 
l'ONU, ressortissants d'alliances militaires ou d'Etats trop 
profiles politiquement Les neutres, en revanche, sont admis 
sans contestation.» 
Ainsi donc, en raison de ses traditlons democratiques, de 
son experience du consensus et de la negociation, de sa 
neutralite permanente et armee, la Suisse jouit d'un grand 
prestige. Sa politique des bons offices concorde d'autre part 
si parfaitement avec les buts pacifiques poursuivis par l'ONU 
que notre pays a incontestal:>lement un röle specifique a 
jouer et II doit se mettre enfin, plus activement encore, au 
service de la paix. 

sentant la Communaute des nations, apres que le Conseil 
federal eut decide d'offrir l'hospitalite du territolre suisse a . 

. la Societe des Nations. En 1920, le peuple suisse se pro
non<;a en faveur de l'entree de la Suisse dans la Soclete des · 
Nations. Par la suite, en 1945, Geneve devlnt le centre 
europeen de l'ONU. Quatorze grandes Organisations y resi
dent, ainsi que cent trente organlsatlons Internationales non 
gouvernementales. Gräce a la preserice a Geneve des orga
nisatlons Internationales que je vlens de mentlonner, la 
Confederatlon dispose d'un -Instrument exceptionnel pour 
mener sa politique etrangere qul se ca:racterise par sa neu
tralite permanente.et armee, sa solidarite envers les autres 
peuples et la recherche de la palx. C'est le pays dans son 
ensemble qui beneficie de l'lmage de Geneve, siege euro
peen des Nations Unles. La Geneve Internationale constltue 
lncontestablement l'une des plerres angulalres de la politi
que de la Sulsse. 
Alors qu'II recevait la commission du Conseil national en 
1982, le Conseil d'Etat de la Republique et Canton de 
Geneve a declare «qu'il est resolument.favorable a l'adhe- · 
sion de la Suisse a l'ONU» et ccqu'il s'engagera fortement 
dans la campagne». 
J'adhere entierement, pour ma part, a cette declaration et a 
cet engagement et c'est pourquoi je voterai out a l'adhesion 
de la Suisse a l'ONU. 

Hänsenberger: Unsere erweiterte Kommission für auswär
tige Angelegenheiten hat ja recht deutlich mit 10 zu 4 · 
Stimmen für den Beitritt zur UNO votiert. Der Ständerat wird, 

-so nehme ich an, dem Bundesbeschluss ebenfalls zustim
men - vielleicht etwas weniger deutlich. Aber für mich steht 
auch fest, dass eine Volksmehrheit und eine Mehrheit der 
Stände für diese Vorlage schwer zu gewinnen sein werden. 
Die Befürworter werden sich mächtig anstrengen müssen, 
wenigstens ein honorables Resulta~ zu erreichen. Es gilt 
aber auch zu überlegen, dass einige wichtige Entscheide in 
der Schweiz nicht Im ersten Umgang angenommen worden 
sind. Eine gute Abstimmungskampagne kann auch langfri-
stige Auswirkungen haben. . 
Da ich nicht annehme, ein Mitglied dieses Rates noch 
umstimmen zu können, erlaube Ich mir, In Vorbereitung der 
Volksabstimmung auf vier Fragen, die In der kommenden 
D_iskussion vom Stimmbürger sicher oft gestellt werden, 
eine Antwort zu geben. Erst im Vorfeld der Abstimmung wird 
ein· grösseres Interesse entstehen. Wir Befürworter sollten 
dafür sorgen, dass aufgrund sachlicher Argumente disku
tiert und entschieden wird. Sie kennen ja den schönen 
Schüttelvers über den Schweizer: «Sobald er in der Beiz 
verschwunden, fühlt er sich mit der Schweiz verbunden»; in 
manchem angeschriebenen Haus werden unter anderem 
sicher die folgenden vier Fragen gestellt werden: 
1. Verlieren-wir einen Teil unserer Unabhängigkeit? Wird 
unsere Neutralität gefährdet? 
2. Können wir der Welt nicht mehr nützen, wenn wir draus
sen bleiben? 
3. Was kostet das? 

Le divisionnaire Däniker, chef d'etat-major de l'lnstruction 
operative, que la commission du Conseil des Etats a 
entendu, s'est exprime dans le mllme sens. II estime souhai
table que l'armee sulsse participe aux mesures de contröle 
et de verificatlon de l'arinement, seul espolr de freiner l'es-
calade des moyens de destruction de masse, seule alterna- 4. Was könnten wir dort ausrichten? 
tive a une guerre qul pourralt lltre la dernlere. Ainsl, en etant Zur Frage 1: Es wird behauptet, die Schweiz verliere einen 
membre de l'ONU, nous poürrlons mieux assurer avec la Teil ihrer Unabhängigkeit und die Neutralität werde verletzt. 
securite du !'TIOnde notre propre securitii. Auch Herr Affolter hat vorhin von einer «supranationalen 
Cette oplnion est partagee par les responsables des assocla- Organisation» gesprochen. Die UNO Ist kein Staat. Die 
tions de· cooperatlon au developpement, par ceux qui au Schweiz schliesst sich nicht einem Überstaat an. Die UNO ist 
sein des Eglises estlment que la solidarite Nord-Sud doit auch kein Staatenbund. Jedes Mitglied dieser Organisation 
lltre developpee, par ceux enfin qui ne se resignent pas a la bleibt so unabhängig, wie es vor dem Beitritt war oder eben 
mort de ces victimes innocentes que sont ces milllers d'en- nicht. war. Die Neutralität der Schweiz ist ein wichtiger 
fants, ces milllons d'enfants qui meurent de la 'taim et de la Grundsatz unserer Aussenpolitik. Die Gegner des UNO-Bei-
guerre. Et je pense notamment a l'actlon perseverante d'une tritts haben recht: Die grosse Mehrheit des Schweizervolkes 
petite organisation suisse dont le president, M. Fernand würde einen UNO-Beitritt von vorneherein ablehnen, wenn 
Moral, ne cesse de travailler dans ce sens. Cette organisa- die Neutralität dadurch gefährdet würde. Wir können dabei 
tion s'appelle: «Les enfants d'abord». nicht mit der Solidarität oder der Disponibilität argumentie-
Enfin, en tant que representante de Geneve, je voudrais ren, also mit anderen Grundsätzen unserer Aussenpolltik. 
rappeler ici que notre ville, terre d'asile, t~rre de refuge, des Die .Neutralität ist Im Bewusstsein unserer Mitbürger viel 
le XVI• siecle, a ete choisie par la Commission Wilson repre- tiefer verankert. Sie Ist für alle; die den zweiten Weltkrieg _ 
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noch bewusst miterlebt haben, durch diese Erfahrung fast 
geheiligt worden. 
Nun sind aber auch andere neutrale Staaten - Schweden, 
Finnland, Österreich - Mitglied der UNO geworden und 
bereuen den Beitritt keineswegs. Die österr~ichische Neu
tralität, die ja der schweizerischen ähnlich sein soll, hat 
dieses Land nicht "daran gehindert, auch im Sicherheitsrat 
mitzuwirken und lange Jahre den Generalsekretär der UNO 
zu stellen. Unsere bewaffnete, dauernde Neutralität ist in 
Europa bekannt und anerkannt. Weltweit könnten wir sie 
innerhalb der UNO ebenso beachtet und geschätzt werden 
lassen, denn sie liegt nicht nur im Interesse Europas, sie ist 
auch weltweit eine Haltung, die nützlich sein kann und 
Anerkennung verdient. 

Zur Frage 2: Nützen wir der.Welt mehr, wenn wir draussen 
bleiben? Diese Frage geht letzten Endes darauf hinaus, dass 
wir besser sein wollen als alle anderen Länder. Das sind wir 
aber nicht. Wir haben Besonderheiten, wir haben gute und 
auch weniger gute Eigenschaften, wir haben sehr viel Glück 
gehabt dank der geographischen Lage, dank unserer 
Geschichte und auch dank dem uns beschiedenen gnädi
gen-Geschick; wir sind aber nicht besser als andere Völker. 
Die von grossen Persönlichkeiten vorgeschlagene Alterna
tive zum UNO-Beitritt - Frau Prof. Hersch hat sie an den 
Hearings eindrücklich vorgetragen; auch an der Ausland
schweizertagung wurden von Michele Jaccard und Louis 
Guisan ähnliche Ideen geäussert - ist kaum gangbar. Ich 
kann mir nicht vorstellen, wie die Schweiz zum Beispiel die 
angeregte «Kommission der Weisen» - oder wie immer man 
sie nennen würde - innenpolitisch schaffen und sie dann 
der UNO quasi als Ersatz für den Nichtbeitritt offerieren 
könnte. Weder in der Schweiz noch gegenüber der UNO 
wäre ein solches Vorgehen möglich. Damit wäre auch ein 
Anflug unangenehmer Hochnäsigkeit verbunden. Wie kön
nen wir uns einbilden, bei Differenzen zwischen Mitgliedern 
der UNO als Nichtmitglied bessere Vermittler stellen zu 
können als alle anderen Staaten? Wenn es eine Instanz über 
der UNO geben müsste - ich spreche nur von den von 
Menschen geschaffenen Instanzen -, so könnten das 
bestimmt nicht einfach unser Land und unsere Vertreter 
sein. Auf uns hat die UNO nicht gewartet, aber wir gehören 
dazu. Wir sincf Teil dieser Welt, und die UNO umschliesst sie 
nun praktisch ganz. Dass unsere besondere Stellung beim 
Internationalen Komitee vom Roten Kreuz sich in der UNO 
wiederholen liesse, ist kaum denkbar. Das IKRK seinerseits 
befürwortet unseren UNO-Beitritt. 

Zur Frage 3: Was kostet das? Wir zahlten 1980 rund 118 
Millionen an die verschiedenen Spezialorganisationen der 
UNO und etwa 3 Millionen an friedenserhaltende Aktionen 
(Korea, Zypern usw.). Der Beitritt zur Generalversammlung 
würde nochmals gegen 20 Millionen im Jahr kosten. Das ist 
ein grosser Beitrag, aber verglichen mit den Baukosten 
einer einzigen Schweizer Botschaft - zum Beispiel derjeni
gen in Kinshasa - wird er etwas weniger eindrücklich sein. 
Wir gewinnen - das ist bereits gesagt worden - mit der 
Mitgliedschaft in der UNO auch für bilaterale Verhandlun
gen ein weltweites Forum. Alle unsere UNO-Beobachter 
bestätigen die grosse Bedeutung, die der jährlichen Gene
ralversammlung in New York dadurch zukommt, dass sie 
Gelegenheit bietet für Verhandlungen und Gespräche mit 

verhindert Kriege nicht; sie kann sich nicht durchsetzen 
usw.: Das Völkerrecht aber, an dessen Geltung und Weiter
bildung die Schweiz sehr stark interessiert ist, wird in den 
UNO-Organen _ausgehandelt und festgelegt. Die Schweiz, 
einst führend in dieser Domäne, hat mit dem blossen Beob
achterstatus keinen Zugang mehr. Wir erhalten noch fertig 
ausgearbeitete Verträge und Abkommen, die wir ratifizieren 
können. Im Internationalen Gerichtshof können wir auch 
keinen Richter mehr stellen. Kleine Staaten wie die Schweiz 
haben die UNO nötiger als die grossen. Wir sind auf Rechts
grundsätze angewiesen; wir möchten das System der kol
lektiven Sicherheit; wir drängen auf Verhandlungslösungen, 
weil unsere Geschichte uns gezeigt hat, dass Kriege niemals 
Probleme gelöst haben. Aus übereinkommen und Verhand
lungen zwischen sich gegenseitig achtenden Staaten -
unter Wahrung der Souveränität, unter Wahrung der 
Rechtsstaatlichkeit - ist die Schweiz entstanden, entsteht 
vielleicht einmal ein geeintes Europa; von solchen Verhand
tungen kann auch die Welt profitieren. 
Den Stimmbürgern werden wir sagen können, dass unsere 
Haltung in der. UNO eine berechenbare sein wird. Wir sind 
rechtlichen Ordnungen zugetan; wir sind gegen Aus
schlüsse; wir sind gegen Sanktionen; wir sind für Verhand
lungen; wir sind den Menschenrechten verbunden. Das ist 
nicht neu für uns. Auch in anderen Gremien hat die Schweiz 
immer diese Haltung eingenommen. Die Schweizer Regie
rung hat sich nicht gescheut, gegen verbrecherische Taten 
in der Welt zu protestieren; sie hat sich damit exponiert. Sie 
wird das auch in der UNO tun können. Ihre Haltung wird 
gradlinig und berechenbar sein, wird Neutralität und SoU
darität zeigen; sie wird helfen, beides in der Welt besser 
begreiflich zu machen. Gerade weil die mejsten Staaten der 
Welt weder unser demokratisches System noch die Freihei
ten kennen, die unsere Bürger geniessen, sollten wir der 
Gruppe der westlichen Demokratien in der UNO beitreten 
und diese ebenfalls stärken. 
Etwa so steile ich mir vor, dass dem Stimmbürger auf seine 
Fragen geantwortet werden könnte. Er wird sehen wollen, 
wer sich dafür, wer sich dagegen exponiert; er wird dann 
Vor- und Nachteile abwägen und vielleicht zum Schluss 
kommen, dass die geduldige Suche nach Kompromissen in 
der Weltorganisation der einzige Weg sein kann, Konflikte 
zu entschärfen und vielleicht zu überwinden. Wir Schweizer 
haben in dieser Welt unsere Werte zu vertreten; unseren 
Standpunkt dürfen wir geltend machen. Wenn gewählt wer
den soll zwischen dem Rückzug auf uns selber - Herr 
Affolter hat ja bereits betont, dass wir das wirtschaftlich 
wohl nicht verkraften könnten und einen solchen Rückzug 
auch nicht wollen - und dem mutigen, energischen und 
selbstbewussten Eintritt in die UNO, wie unser Kommis
sionspräsident das eindrücklich formulierte, dann bin ich für 
den Eintritt. Wir haben unsere eigenen Interessen zu wahren 
und tun das besser als Mitglied dieser jetzt weltumspannen
den Organisation. Wir haben - neben der Selbstbehauptung 
der Schweiz - auch Mitverantwortung zu tragen für das 
Schicksal anderer Menschen und Völker auf unserem Plane
ten. Diese Mitverantwortung ist naturgemäss für unser klei
nes Land bescheiden, sie ist aber nicht unbeachtlich. 
Ich befürworte Eintreten auf die Vorlage und Zustimmung 
zu der Fassung des Nationalrates. 

den dort längere oder kürzere Zeit anwesenden Vertretern Dobler: Die Diskussion um den UNO-Beitritt stellt für mich 
aller Staaten der Welt. Dass die UNO-Bürokratie viel kostet, zwei Fragen in den Mittelpunkt: Ich meine jene um die 
wird stimmen. Die ganze UNO-Verwaltung kostet jährlich Souveränität und die Neutralität. 
rund 1,3 Milliarden; das entspricht etwa dem Budget eines Mit einem allfälligen Beitritt der Schweiz zur UNO geht unser 
mittleren Schweizer Kantons. Die UNO-Blauhelme kosten Land mit der Organisation der Vereinten Nationen keinen 
die Welt weniger als die Feuerwehr von Manhattan-New Staatsvertrag im üblichen Sinne ein, wo die Rechte und 
York. Die Schweiz hätte 1,05 Prozent des UNO-Budgets zu Pflichten der Vertragsstaaten im Vertrag konkret festgelegt 
bezahlen. Das ist weniger als 1 Promille unseres Bundes- sind. Durch die Satzung der vereinten Nationen vom 
budgets. Vergessen Sie nicht, dass die UNO-Organisationen 24_ Oktober 1945, die die «Verfassung» (UNO-Charta) dieser 
in Genf viele Millionen Franken ausgeben! Es wäre beschä- Staatenverbindung ist, werden gemeinsame Organe einge-
mend, wenn wir mit dem grössten Pro-Kopf-E:nkommen uns setzt, die den Zweck der UNO _ Aufrechterhaltung des 
um diese Zahlung an die UNO drücken würden. Weltfriedens und der internationalen Sicherheit - zu 
Zur vierten und letzten Frage: Was könnten wir dort ausrich- gewährleisten haben. Infolge dieser Zweckbestimmung und 
ten? Die UNO hat doch nur Fehler; sie ist schwach; sie ihrer Struktur ist die UNO eine politische, organisierte Staa-
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tenverbindung, was sie als Staatenbund charakterisiert. Mit 
dem Beitritt zur UNO würde sich die Eidgenossenschaft 
einem Staatenbund anschliessen, dessen Aktivitäten im 
konkreten Fall, d. h. bei einer internationalen Störung, 
durch seine Organe beschlossen werden. Die zentrale Rolle 
spielt dabei der Sicherheitsrat. 
Wie sämtliche Mitgliedstaaten müsste auch die Schweiz die 
vom Sicherheitsrat in eigener Kompetenz im konkreten Fall 
beschlossenen Massnahmen obligatorisch befolgen; ande
renfalls würde sie sich einer Völkerrechtswidrigkeit schuldig 
machen. Diese Massnahmen werden vom Sicherheitsrat von 
Fall zu Fall verbindlich für die Mitgliedstaaten beschlossen, 
ohne dass sich diese dazu bereit erklären können. Darin 
liegt aber - eine Folge der staatenbündischen Struktur der 
UNO - zwingend eine Beschränkung der Souveränität der 
Eidgenossenschaft, ihrer Eigenstaatlichkeit, eine capitis 
diminutio. Der Eigenschaft der UNO als Staatenbund, des
sen Organe von Fall zu Fall den Mitgliedstaaten hetero

. nome, verbindliche Massnahmen auferlegen können, wird 
nun in der Botschaft nicht genügend Rechnung getragen. 

. Die Bezeichnung der UNO als «IOSE!r Zusammenschluss 
sämtlicher Staaten» setzt sie auf die gleiche Stufe wie die 
seinerzeitige eidgenössische Tagsatzung unter dem Bun
desvertrag von 1815 und verkennt die Heteronomie der 

. Anordnungen des Sicherheitsrates .. 
In der Botschaft wird grosses Gewicht auf die Wandlung des 
Charakters der UNO von einer Institution für internationale 
Sanktionen zu einer Institution für internationale Vermitt
lung und Zusammenarbeit gelegt. Auch wenn die Methode 

· der UNO sich gewandelt haben mag, bleibt die Kompetenz
ordnung der UNO-Charta nach wie vor in Kraft. Völkerrecht
lich bleibt die UNO also eine Institution, deren Sicherheitsrat 
verbindliche Anordnungen treffen und die Mitgliedstaaten 
zu obligatorischen Sanktionen verpflichten kann. 
Insbesondere ist von erheblicher Bedeutung, dass trotz des · 
Vetorechts der fünf ständigen Mitglieder des Sicherheitsra
tes keine Garantie gegen Beschlüsse des Sicherheitsrates 
gegeben ist, die mit der Neutralität der Schweiz unvereinbar 
wären. Die Erklärungen In der Botschaft, dass der Sicher
heitsrat kaum Beschlüsse fassen werde, die mit der Neutrali
tät. der Schweiz in Widerspruch stünden,. ist eine blosse • 
Mutmassung u.nd entbehrt jeglicher Rechtsgrundlage. Denn 
aus Artikel 103 der UNO-Charta lässt sich nicht ableiten, 
dass die Sanktionsbeschlüsse des Sicherheitsrates vor der 
schweizerischen Neutralität zu weichen hätten. 
Seit geraumer Zelt steht die schweizerische Doktrin über
wiegend auf dem Standpunkt, dass die Neutralität nicht auf 
den streng militärischen Bereich reduziert werden kann, 
sondern sich ihre Grundgebote, namentlich die Gebote der 
Unparteilichkeit und der Gleichbehandlung der Kriegführen
den, auch im Bereich der wirtschaftlichen Beziehungen 
auszuwirken haben. 
Das Konzept einer die militärische Neutralität ergänzenden 
«wirtschaftlichen Neutralität» ist um so eher gerechtfertigt, 
als die Tragweite wirtschaftlicher Massnahmen in modernen 
Kriegen und Konflikten zunimmt. Solange nicht die Bildung 
von Gewohnheitsrecht in grösserem Umfang nachgewiesen 
werden kann und solange neue Kodifikationen fehlen, bleibt 
die «wirtschaftliche Neutralität» auf allgemeine Grundsätze 
beschränkt. Diese verbieten nicht nu( staatliche Massnah
men, die auf eine direkte Unterstützung der Kriegführung 
hinzielen (z. B. Anleihen), sondern jede ins Gewicht fallende 
wirtschaftliche Begünstigung oder Benachteiligung einer 
kriegführenden Partei. Unzulässig wären beispielsweise ein
seitige Ausfuhrverbote oder die Teilnahme an einer allge
meinen Blockade, die über eine der Kriegsparteien verhängt 
wird. Im Einklang mit. dem Gebot der Unparteilichkeit steht 
dagegen das von der Schweiz Im Zweiten Weltkrieg und 
seither hochgehaltene Prinzip der Aufrechterhaltung des 
«Courant normal», d. h. des wirtschaftlichen Verkehrs im 
Umfange der unmittelbaren Vorkriegszeit. Wird von der Auf
fassung ausgegangen, dass sich aus dem Neutralitätsrecht 
auch Verpflichtungen im Bereich der Wirtschaft ergeben, so 
müsste eine Beteiligung der Schweiz an nichtmilitärischen 
Zwangsmassnahmen der UNO, wie sie in Artikel 41 der 
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Charta umschrieben sind, als neutralitätswidrig angesehen 
werden. Die Durchführung nlchtmilitärlscher. Zwangsmass
nahmen kann, wie erwähnt; vom Sicherheitsrat mit für die 
Mitgliedstaaten bindender Wirkung beschlossen werden; 
die Pflicht zur Teilnahme ergibt sich direkt aus der Satzung 
und nicht, wie im Falle der militärischen Zwangsmassnah
men, aus vorgängig abgeschlossenen Sonderabkommen. 
Diese Machtbefugnisse des Sicherheitsrates sehen sich in 
Gegensatz zur Maxime, dass die dauernde Neutralität der 
Schweiz eine eigene, souveräne aussenpolitische Entschei
dung unseres Landes beinhaltet. 
Wenn gefordert wird, die Schweiz sollte von den Organen 
der UNO eine ausdrückliche Befreiung von Sanktionspflich
ten erlangen, muss betont werden, dass. bei den militäri
schen Sanktionen eine solche Be.freiung nicht erforderlich 
ist, bei wirtschaftlichen Sanktionen aber unerreichbar wäre. 
Wirtschaftliche Sanktionen haben in der Regel nur dann 
Aussicht auf Erfolg, wenn sie allgemein befolgt werden. Eine 
generelle Befreiung von solchen Pflichten für einen einzel
nen Staat kommt deshalb kaum in Frage. Es wäre eine 
Illusion zu glauben, dass die Staaten der UNO, falls sie 
geschlossen die wirtschaftlichen Beziehungen zu einem 
bestimmten Staat abbrechen, der Schweiz' gestatten wür
den, als einziger Staat die Wirtschaftsbeziehungen mit dem 
anvisierten Staat weiterzuführen und davon wirtschaftlich 
zu profitieren. 
Bereits 1945/46 zeigte sich, dass ein Beitritt der Schweiz zu 
den VerE!inten Nationen unter Wahrung der umfassenden 
Neutralität nicht in· Frage kam. In einem Bericht über die 
Verhandlungen der 1. Kommission an der Konferenz in San 
Francisco war ausdrücklich festgehalten, dass ein Neutrali
tätsstatut mit den Bestimmungen der UNO unvereinbar sei. 
Auch die vom Bundesrat vorgesehene Neutralitätserklärung 
kann, abgesehen von der formal unverbindlichen Einseitig
keit, materiell keine grundsätzliche Befreiung von den 
erwähnten Sanktionsverpflichtungen zur Folge haben. Das 
Kapitel VII der Satzungen der Vereinten Nationen steht nach 
wie vor in Kraft und die Bestimmungen über die kollektiven 
Zwangsmassnahmen können ohne weiteres auch heute 
· angewendet werden. Jedenfalls kann sich die Schweiz nicht 
auf die oft getroffene Feststellung verlassen, das VII. Kapitel 
der Satzung sei obsolet geworden und die «kollektive 
Sicherheit» habe utopischen Charakter .. 
Für den Fall des Beitritts der Schweiz zur UNO wären die . 
politischen Konsequenzen unabsehbar, und insbesondere 
wäre ihre Glaubwürdigkeit in Frage gestellt. Es kann nicht 
wegdiskutiert werden, dass sich die Schweiz dem Willen des 
Sicherheitsrats unterwerfen müsste. Ihre Souveränität 
würde damit reduziert. Ausserdem könnte sie zu Massnah
men verpflichtet werden, die mit den Neutralitätspflichten 
des Haager Abkommens, namentlich mit der Verpflichtung 
zur Unparteilichkeit, nicht vereinbar wären. Selbst wenn 
aber der Neutralitätsvorbehalt von den UNO-Instanzen for
mell und materiell beachtet würde, dann wäre es zumindest 
unehrlich und politisch nicht vertretbar, wenn wir uns gege
benenfalls auf diese Erklärung berufen würden. Wollen wir 
denn von der UNO nur das Positive, das, was uns heute als 
das Wünschbare, Vielgepriesene vorgetragen wird; vom 
Negativen, Belastbaren wollen wir jedoch gleichzeitig nichts 
wissen? 
Die Neutralität, die wir gemäss Artikel 85 und Artikel 102 BV 
auf die gleiche Stufe wie die Behauptung der Unabhängig
keit gestellt haben, ist so oder anders die Piece de· resi
stance für den Beitritt zur UNO. Wie der Bundesrat wieder
holt, insbesondere in der Botschaft Seite 47, erklärt hat, Ist 
die Beibehaltung unserer «bisherigen dauernden Neutrali
tät» con.dltio sine qua non. Der Bundesrat bezeichnet die 
Neutralität als «wichtiges Instrument der schweizerischen 
Aussenpolitik». Aber auch diese Politik muss sich auf 
Staats- und Völkerrecht abstützen. Hier liegt die grosse 
Diskrepanz, die so lange besteht, bis diese einwandfrei 
bereinigt ist. 
Angesichts dieses Konflikts unterstütze ich den Nichteintre
tensantrag. 
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Mlvllle: Ich votiere hier für Eintreten und für Zustimmung 
zur Vorlage. Ein grosser Teil der bisherigen Debatte war von 
der Frage beherrscht, ob und inwieweit nun die Zugehörig
keit zur UNO unserem Land Vor- oder Nachteile bringe. 
Nicht dass diese Frage für mich unerheblich wäre, aber sie 
steht nicht im Zentrum meiner Überlegungen. Im Zentrum 
meiner Überlegungen und meiner Argumentation steht die 
Überzeugung, dass die UNO heute eine fast alle Staaten 
umfassende Weltorganisation darstellt, wir Schweizer zu 
dieser Welt gehören und der Beitritt lediglich eine jahrzehn
telange Anomalie der Nichtzugehörigkeit beheben soll. 
Niemand in der UNO wartet sehnsüchtig auf uns, und nie
mand ist erpicht auf unsere-wortreichen Neutralitätserläute
rungen, die wir deponieren wollen. Es geht einzig und allein 
darum, dass wir endlich den Platz in dieser Vö!kergemein
schaft einnehmen, der uns schon lange gebührt und zu
steht, dass wir mitwirken an den Aufgaben, die sich hier 
stellen, so zum Beispiel an der Gestaltung des internationa
len Rechts, das der Sicherung und Wahrung des Friedens 
auf dieser Welt dient. 
Es haben sich in der Vergangenheit in der UNO Prozesse 
abgespielt, bei denen es merkwürdig war, zusehen zu müs
sen, wie unser Land nicht dabei war und seine ihm zuste
hende Rolle nicht wahrnehmen konnte. Da wurde in der 
Generalversammlung eine Konvention über die Folter bera
ten, und unser Rotkreuzland war nicht dabei! Da wurde über 
schädliche Pharmazeutika gesprochen, und unser Chemie
land Schweiz - die Chemie ist eine der Hauptindustrien 
unseres Landes, und ihre internationalen Interessen sind für 
uns bedeutend - war nicht dabei. Da behandelte eine 
Arbeitsgruppe der Generalversammlung Emigrations- und 
lmmigrationsfragen. Unser Land, das viele Gastarbeiter hat 
und mit Flüchtlingsproblemen in hohem Masse kämpft, 
konnte in dieser Arbeitsgruppe nicht mitwirken. 
Die UNO hat Kommissionen für internationales Handels
recht. Es gibt einen Wirtschafts- und Sozialrat (ECOSOC). 
Unser Land, das in der Weltwirtschaft derart verflochten ist, 
bleibt von der Mitwirkung .ausgeschlossen, so auch bei der 
Diskussion von Fragen wie jenen über die neue Weltwirt
schaftsordnung, den Technologietransfer, die Wissenschaft 
und Forschung, die Entwicklungshilfe. Es ist ausgeschlos
sen von Diskussionen über neue und erneuerbare Energie
quellen, also von einem Thema, das uns jetzt gerade in 
unserem Lande in hohem Masse in Anspruch nimmt. 
Das alles leistet sich ein Land, das geradezu geprägt ist vori 
der internationalen wirtschaftlichen Verflochtenheit. In der 
Generalversammlung, in den Ausschüssen, in den Kommis
siqnen der Generalversammlung können wir aber unsere 
Interessen nicht wahren und an der Gestaltung der Lösun
gen nicht mitwirken. Diese Fragen werden nicht nur in den 
wirtschaftlichen und technischen Spezialorganisationen 
behandelt, sondern, wie uns in der Kommission ganz beson
ders Botschafterin Pometta auseinandergesetzt und an Bei
spielen erläutert hat, mehr und mehr in der Generalver
sammlung und in den politischen Instanzen der UNO. 
Darf ich daran erinnern, dass die Entwicklungso·rganisatio
nen der UNO, mit denen wir uns anlässlich der Botschaften 
über Entwicklungszusammenarbeit und technische und 
humanitäre Hilfe immer wieder beschäftigen, wichtige Kun
den der Schweiz sind und dass die UNO und ihre Organisa
tionen in Genf jährlich zwischen 300 und 400 Millionen 
Franken ausgeben. 
Ausserhalb der UNO stehen nur noch Nord- und Südkorea
aufgrund ganz spezieller internationaler Vereinbarungen -
sowie ein paar europäische Zwergstaaten. Die Schweiz- ein 
Land mit einer ausserordentlichen wirtschaftlichen und 
finanziellen Bedeutung, trotz unserer räumlichen Klejnheit
ist nur als Beobachter dabei, also mit dem gleichen Status 
wie einige sogenannte Befreiungsorganisationen. Immer 
und immer wieder gibt es in der UNO Themen zu behandeln, 
bei denen die Schweizer Vertreter in den vorbereitenden 
Kommissionen und am Ende der ganzen Beratungen in den 
ausführenden Spezialorganisationen mitarbeiten dürfen, 
aber ausgerechnet in der Entscheidungsphase; die dazwi
schen liegt, sind sie ni~ht dabei. 
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Einern Artikel von Herrn alt Bundesrat Friedrich in der Zeit
schrift «Schweiz und internationales Recht» entnehme ich 
hierzu folgende prägnante Äusserungen: «Doch gerade in 
den politisch heiklen Arbeiten des internationalen Handels
und Wirtschaftsrechts (Verhaltenskodizes, neue Weltwirt
schaftsordnung), dann weiter der Menschenrechte und der 
allgemeinen zwischenstaatlichen Beziehungen werden die 
politisch wichtigen Fragen in der Generalversammlung und 
in ihren Ausschüssen behandelt oder von diesen durch 
gezielte Debatten und Resolutionen präjudiziert. Zuneh
mend werden auch Entwürfe, die von Spezialorganisationen 
oder Sonderorganen erarbeitet wurden, von der Vollver- . 
sammlung oder einer ihrer ständigen Kommissionen verab
schiedet. In solchen Fällen - und sie werden immer zahlrei
cher - wirkt unser Abseitsstehen von der UNO wie ein 
Bumerang. Ist dieses selbstgewählte Abseitsstehen weiter
hin nötig? Sind wir tatsächlich jener neutralitätsrechtlich 
einmalige Sonderfall in einer Welt von 160 Staaten, oder 
sind wir vielleicht doch eher ein Mauerblümchen?» So hat 
sich Bundesrat Friedrich zu dieser Frage geäussert. 
Sehen Sie sich doch einmal im Anhang 7, Seiten 190 bis 197 
der Botschaft, die vielen von der UNO ausgearbeiteten Über
einkünfte, Konventionen über Gebiete verschiedenster Art 
an. Diese lange Zusammenstellung, die seit Erstellen der 
Botschaft im Dezember 1981 noch umfangreicher geworden 
ist, umfasst unter anderem eine Konvention gegen die Gei
selnahme, den Atomsperrvertrag, den Vertrag über die fried
liche Nutzung des Weltraumes, den Vertrag über die Beseiti
gung biologischer Waffen. Regeln für den Welthandel 
kamen zur Sprache, die Berücksichtigung der Interessen 
der Dritten Welt, Technologietransfer, Entwicklungspolitik, 
Energiequellen, Modifika_tionen auf dem Gebiet der für uns 
als Handelspartner der ganzen Welt so wichtigen Meistbe
günstigungsregeln. Und was tut die Schweiz? Wir ratifizie
ren dann im Nachhinein und übernehmen solche Konventio-

. nen, aber in der wichtigsten Phase - bei der Entscheidung 
darüber-, waren wir nicht dabei und rnussten vielleicht (wie 
uns Frau Pometta auseinandergesetzt hat) Vertreter irgend
welcher Kleinstaaten darum ersuchen, unsere Vorstellungen 
und Argumente in die Generalversammlung oder in Kom
missionen dieser Generalversammlung einzubringen. 
Damit spreche ich nun doch von der Interessenwahrung 
unseres Landes auf Internationalem Gebiet. Aber ich habe 
Ihnen gesagt: in erster Linie geht es mir um unsere Mitver
antwortung, um unseren Platz, um den Platz, den gerade wir 
als reiche Privilegierte in dieser um Lösungen suchenden 
Völkergemeinschaft einzunehmen haben. Es kann nicht um 
die Qualität der UNO gehen, denn die Qualität der UNO ist 
die Qualität unserer Welt, in der wir leben. Die UNO stellt, so 
wie sie ist und mit all den Erscheinungen, die uris zuweilen 
nicht passen, eine Realität dar. Die UNO ist das Rathaus der 
Welt, und in allen Rathäusern und - mehr oder weniger - in 
allen Räten kommt es zu Manifestationen, die uns nach den 
verschiedensten Gesichtspunkten nicht ins Konzept passen. 
Wir haben das in Kauf zu nehmen. . 
Die Erde ist klein geworden. Die grossen Bedrohungen -
und das ist heute nicht nur die Gefahr, die von aggressiven 
und menschenverächterischen Diktaturen ausgeht, sondern 
das sind auch die Fragen der Zerstörung der Umwelt oder 
der immensen Bevölkerungsvermehrung - lassen sich nicht 
mehr national bewältigen. Sie erfordern grenz- und konti~ 
nentüberschreitende Beratungen, Beschlüsse, Massnah
men. Die Erde ist in diesem Sinne ein Raumschiff geworden, 
und wir Schweizer haben weder die Möglichkeit noch dür
fen wir den Willen dazu haben, aus diesem Raumschiff 
auszusteigen. 
Alles, was In diesem Zusammenhang über unsere Sicher
heitspolitik gesagt worden ist, finde ich weniger erheblich 
als den Eindruck, dass man in der UNO in einer Situation, 
die sich für uns als gefährlich erweisen könnte, für eine 
Schweiz als Mitglied doch wahrscheinlich mehr Solidarität 
empfinden wird als für eine Schweiz als Aussenseiter. 
Mir fällt immer wieder auf - und ich erlebe das jetzt einer
seits als Mitglied der Aussenwirtschaftskommission dieses 
Rates und andererseits als Mitglied der aussenpolitischen 
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Kommission-, dass wir Schweizer aussenwirtschaftlich eine 
recht dynamische Nation sind. Dieses Kompliment werden 
wir uns selbst machen dürfen. Aber in einem eigenartigen 
Gegensatz hierzu - das Referat unseres geschätzten Kolle
gen Affolter·hat hier einiges aufgezeigt- begeben wir uns in 
der Aussenpolitik in die Rolle eines Igels, der in dieser Form 
und Funktion schlechter in die heutige Welt passt, als das 
vielleicht früher hingenommen werden konnte. 
Neutralität: Das Interview, das der Generalsekretär der UNO, 
Perez de Cuellar, dem «Tages-Anzeiger» gegeben hat, ~ar 
insofern interessant, als er sagte, dass di!! Schweiz gerade 
als Neutraler elne wichtige Rolle in der UNO zu spielen habe. 
Die UNO ist im Unterschied zu Verschiedenem - was in 
dieser Debatte als höchst bedenklich reievlert worden ist -
keine supranationale Organisation. Unser Kommissionsprä
sident hat das hier mit grosser Umsicht dargelegt. Sie ist 
keine supranationale Organisation, die in irgendeiner Weise 
in die Schweiz und unsere Strukturen oder in unsere politi
schen Instanzen hineinregieren könnte. Ihre Empfehlungen 
und Entschiiessungen richten sich an die Regierungen. Es 
liegt dann an den R~gierungen und allenfalls an den Parla
menten, wie weit man solche Entschliessungen und Resolu
tionen übernehmen, sanktionieren oder ratifizieren will. Es 
gehören noch einige andere neutrale Staaten der UNO an. 
1956 ist Österreich, das man in dieser Hinsicht vielleicht am 
ehesten mit uns vergleichen kann, ,unter Betonung seiner 
Neutralität, wie wir das auch tun wollen, der UNO beigetre
ten, und es hat nie Schwierigkeiten infolge dieses Beitritts 
erlebt. Noch nie gab es in der UNO militärische Sanktionen, 
zu denen irgend jemand gezwungen wurde. Niemand muss 
Blauhelme stellen, sondern kann sich in einem Vertrag mit 
der UNO dazu bereit erklären. Nur aufgrund der dabei abge
schlossenen Verträge stellt die UNO militärische Kontin
gente. Es ist interesssant, dass wir an die Blauhelme in 
Zypern zahlen, und zwar nicht wenig, dies ohne der Instanz 
anzugehören, welche diese Blauhelme nach Zypern abge
ordnet hat und weiterhin dorthin abordnet. 
Zweimal - ich spreche immer noch von der Neutralität - hat 
es wirtschaftliche Sanktionen gegeben, die vom Sicherheits
rat beschlossen worden sind. Wie präsentierte sich da die 
Lage für uns? Was dasWaffenembargo für Südafrika anbe
langte, hätten wir es aufgrund unserer Waffenexportgesetz
gebi.mg ohnehin einhalten müssen. Und was die wirtschaftli
chen Massnahmen gegen Rhodesien anbelangte, mussten 
wir den «Courant normal» einhalten. Wir konnten nicht etwa 
für Rhodesien in die Lücke springen und Lieferungen täti
gen, die von anderen Staaten nicht mehr getätigt wurden, 
denn es hätte ja auch nicht unserer Neutralität entsprochen, 
nun fur Rhodesien und gegen die geschlossene Völkerge
meinschaft eine Lanze zu brechen. So sieht es aus in bezug 
auf die wirtschaftlichen Sanktionen, die uns als Bedrohung 
unserer Neutralität allenfalls hingestellt werden. Ein Land 
wird sich, gerade wenn es neutral ist, solchen einhellig 
gefassten Beschlüssen einer Völkergemeinschaft nicht in 
den Weg stellen können. 
Der Kommissionspräsidenthat es gesagt, und man kann es 
nicht genug betonen: Neutralität ist keine Sache um ihrer 
selbst willen; sie ist das nie gewesen. Neutralität ist ein 
aussenpolitisches Instrument und kein unwandelbarer 

· Begriff. Ich meine sogar, dass in unserer Zeit diese Neutrali
tät einen aktiven Gehalt bekommen· und dass gegenüber 
den Völkern dieser Weit diese Aktivität unter Beweis gestellt 
werden muss: nicht durch lange Erklärungen - für die nur 
geteiltes Interesse vorhanden ist -, sondern durch die Mit
wirkung im Sinne der Friedenserhaltung und des Suchens 
nach gerechten Lösungen auf allen Gebieten, wie der guten 
Dienste, die wir ja bereits in hohem Masse leisten. Mit 
anderen Worten: Die Neutralität in dieser Zeit darf nicht nur 
uns Schweizern nützen, sondern sie muss von der Welt 
erkannt und anerkannt werden als etwas, das auch andern 
nützt. Übrigens sind wir 1921 dem Völkerbund beigetreten 
und haben da turbulente Zeiten mitgemacht, ohne dass 
dadurch unsere Neutralität je tangiert worden wäre. 
Wir beziehen in der Aussenpolitik seit Jahr und Tag Stellung 
an Orten, wo wir bereits engagiert sind. Wir beziehen lau-
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fend Stellung in den politisierten Spezial- und technischen 
Organisationen. Wir beziehen Stellung in der KSZE, wir 
beziehen sehr deutlich Stellung im Europarat- ich erinnere 
Sie an den Themenkreis «Türkei» - und wir beziehen seit 
Jahr und Tag durch zuweilen recht eindeutige Verlautbarun
gen unseres Bundesra~es Stellung, wenn auf der Weit gegen 
die Menschenrechte verstossen wird, so zum Beispiel zum 
Kriegsrecht in Polen. 
Die Neutralität- ich habe es gesagt- Ist nicht Selbstzweck, 
und sie darf auch nicht rein vergangenheitsbezogen sein. 
Sie muss sich der Zeit und den Umständen anpassen. Wir 
gehören so oder so a_ls westliches Industrieland und als 
Demokratie zu einer ganz bestimmten Staatengruppe. Wir 
werden als dieser Gruppe zugehörig betrachtet, ob wir in 
der UNO mitwirken oder nicht. 
Nun möchte ich. noch ganz kurz auf einige Argumente 
eingehen, die ich in dieser Debatte gehört habe. Bereits in 
der Kommission hat Herr Affolter darauf hingewiesen, dass 
die Schweiz sich mehr auf Europapolitik beschränken müss
te, als globale UNO-Politik betreiben zu wollen. Ich wäre fast 
versucht zu sagen, Herr Affolter: Bei der Sozialcharta haben · 
wir das probiert; dort haben wir versucht, Europapolitik zu 
betreiben und uns festzulegen. Aber das ist von der Mehr
heit der eidgenössischen Räte schl~cht aufgenommen wor
den. Dies nur als Zwischenbemerkung. Ich will Ihnen im 
übrigen da gar nicht widersprechen. Ich meine nur, Europa
politik und UNO-Mitwirkung sind keine Gegensätze, son
dern es kann das eine und das andere betrieben werden: 
UNO~Mitwlrkung und Europapolitik sowie unsere bisherige 
Hilfestellung in technischen, wirtschaftlichen und kulturel- · 
len Spezialorganisationen und Gremien. 
Mehr zu denken hat mir der Beweggrund gegeben, der 

· heute im Zentrum der Erwägungen unseres Kollegen Affol
ter gestanden hat, nämlich diese starke Betonung des kon
servativen, aussenpolitisch skeptischen Schweizers, der das 
alles nicht will, worauf wir Rücksicht zu nehmen hätten. Ich 
meine, eine solche Betrachtungsweise birgt die Gefahr des 
Immobilismus in sich. Wenn wir in so wichtigen, gerade 
internationalen Fragen Angst vor einer solchen Einstellung 
in unserem Volke haben, begeben wir uns der Möglichkei
ten der politischen Gestaltung, der politischen Um- und 
Neugestaltung, die zu unseren Aufgaben als Politiker, als 
Parlamentarier gehören. Es ist unsere Pflicht,- gemäss unse
ren Erkenntnissen und Überzeugungen zu handeln, und es 
ist unsere Pflicht, nachher vor das Volk hinzutreten und 
unsere Überzeugung zu begründen und zu erklären. Wir 
können nicht a priori vor irgendwelchen widrigen Umstän-
den zurückweichen. · 
Die Auseinandersetzung um diese Fragen, Herr Affolter, 
braucht gar nicht unerquicklich zu werden. Ich meine, dass 
es sich hier gerade und endlich wieder einmal um eine der 
grossen staatspolitischen Entscheidungen handelt, die 
gefällt werden müssen und die getragen sein dürfen vom 
Verständnis für die Gegenseite und für die Gegenargu
mente. Das braucht nicht unerquicklich zu werden, wenn 
sich die beiden Seiten hier nicht wieder einem völlig über
flüssigen Fanatismus verschreiben. 
Zuletzt möchte ich noch Herrn Dobler widersprechen mit 
seiner Definition der UNO als eines Staatenbundes, ver-· 
gleichbar der seinerzeltlgen Tagsatzung in der Eidgenos
senschaft: Ich sehe in der UNO keinen Staatenbund, denn 
sie Ist ja die fast totale Umschliessung aller Staaten. Es 
handelt sich hier nicht nur um einen Bund einzelner Staa
ten, mehr oder weniger gerichtet gegen andere Staaten. Es 
handelt sich hier um fast die Totalität aller Staaten, und vor 
allem - ich sage es noch einmal - hat die UNO nicht die 
geringste Möglichkeit, auf unsere Strukturen einzuwirken, 
Beschlüsse in unserem lande zu erwirken, unsere Neutrali
tät zu tangieren, Sie Ist auch deshalb kein Staatenbund, weil 
ihre Beschlüsse keine Rechtskraft in den einzelnen Staaten 
erwirken. , 
Ich schliesse mit dem Ausdruck meiner Überzeugung, 
wonach der Beitritt zur UNO kein aussenpolitisches Aben
teuer darstellen würde, sondern vielmehr die Konsequenz 
aus einer seit Jahrzehnten im Gange befindlichen Entwick-
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lung, die' uns mit unseren Problemen immer mehr an die 
Völkergemeinschaft mit ihren Problemen herangebracht 
hat. Es ist, so meine ich, hohe Zeit, dass die Schweiz ihre 
Aussenseiterrolle In bezug auf die UNO aufgibt und dass sie 
als ganz normales Mitglied dieser Welt- und Völkergemein
schaft gerade die Normen und die Wertvorstellungen zum 
Ausdruck bringt, die uns so teuer sind und die hier zu Recht 
von den Opponenten betont worden sind. 

Land ist nicht aus sich selbst heraus ein reiches Land 
geworden. Unser Land weist eine grosse internationale Ver
flechtung auf. Wir wollen und wollten in unserer ganzen 
Geschichte weder politisch noch wirtschaftlich eine kleine 
und unberührte.Insel sein und bleiben. Wir waren immer, vor 
allem wirtschaftspolitisch, ein sehr weltoffenes, ein sehr 
aktives Volk. Nun sehe ich nicht ein, Herr Affolter, warum es 
ein Abenteuer sein sollte, wenn dieser Kleinstaat Schweiz, 
nachdem wir die UNO seit 40 Jahren kennen und wissen, 

Binder: Unsere Kommission ist, wie Herr Affolter gesagt hat, welche Politik sie betreibt, der UNO beitritt. Ich gebe zu, und 
reichlich mit Unterlagen dokumentiert und eingedeckt wor- der Kommissionsreferent hat es gesagt: ein gewisses Risiko 
den. Wir haben die wichtigsten völkerrechtlichen Experten ist vorhanden. Aussenpolitik, Politik Oberhaupt, Ist Immer 
angehört. Auch die Kommissionsminderheit hatte das auch etwas Risiko. Aber dieses Risiko Ist meines Erachtens 
Recht, Experten vorzuschlagen. Wenn sie keine solche Vor- heute kalkulierbar. 
schläge gemacht hat, dann fand sie wahrscheinlich keine ihr Punkt 2: Gerade der Kleinstaat Schweiz, der weltweit einen 
genehme Experten. Herr Affolter, selbst Herr Reverdin, den regen Güteraustausch und Handel betreibt, ist notgedrun-
Sie zitiert haben, Ist nicht gegen den Beitritt der Schweiz zur gen ein klassischer Rechtsstaat und hat denn auch das 
UNO. Das Zitat, das Sie erwähnt haben, beweist, dass er ein Völkerrecht massgebend mitgeprägt. Ich bin etwas erstaunt, 
Anhänger der UNO ist. dass die Juristen in diesem Saal nicht etwas vermehrt auf 
Wenn man die vielen Unterlagen studiert hat, war es vor diese Rechtssituation aufmerksam machen. Denken Sie 
allem Interessant zu sehen, wie die Schweiz diese Frage im doch etwa an Herrn Prof. Max Huber, dessen Werke und 
Verlaufe der letzten Jahrzehnte behandelt hat. Die neutrale Schriften noch heute aktuell und sehr beachtenswert sind. 
Schweiz hat seit der Gründung der UNO, also seit vollen 40 Das Völkerrecht wird heute, ob das uns passt oder nicht, vor 
Jahren, eine Politik des Zögerns, der Abstinenz, der Unent- allem von den Organen der UNO geprägt. Wir sind diesem 
schlossenheit und meines Erachtens der übertriebenen Völkerrecht faktisch unterworfen, können es aber in keiner 
Ängstlichkeit wegen des Mythos der Neutralität betrieben. Weise mitprägen und mitgestalten. Diese Rechtssituation 
Nie und in keinem Zeitpunkt während diesen 40 Jahren wird für uns immer unerträglicher. Die Schweiz verfügt auch 
bestand beim Bundesrat oder beim Parlament irgendwie die heute Ober hervorragende Juristen, die, wie ursprünglich 
Auffassung, dass wir die dauernde und.bewaffnete Neutrali- Prof. Max Huber, durchaus in der Lage wären, substantielle 
tät durch den Beitritt der Schweiz zur UNO irgendwie in Beiträge zur weiteren Ausgestaltung des Internationalen 
Frage stellen sollten. Deshalb ist es mir unerklärlich, dass Rechtes zu leisten. 
man so lange zugewartet haf'. 
Herr Affolter hat heute wiederum erklärt, der Schweizer Punkt 3: Faktisch sind wir heute schon bei der UNO und 
Bürger sei fundamental und tief misstrauisch gegen die leisten unseren aktiven Beitrag zur Völkerverständigung als 
UNO. Dazu möchte ich sagen: Wenn dies der Fall ist, Herr Mitglied der vielen Spezialorganisationen. Genf ist zum 
Affolter, warum fragen wir dann nicht endlich den Schwel- zweiten Sitz der UNO geworden und stellt für unser Land 

B" d' · h • • • das Symbol der internationalen Zusammenarbeit und 
zer urger, was er zu 1eser w1c t1gsten aussenpol1t1schen Menschlichkeit dar. Ich erinnere Sie in diesem Sinn an die 
Frage unseres Landes wirklich denkt? Warum wollen Sie 
· II h d" v lk • • d • grosse Tradition des Roten Kreuzes. Unter diesen Umstän-

eigent c iese o sabst1mmung verhm ern? Ich bm der den kann ich nicht verstehen und nicht begreifen, dass wir 
Meinung, das Volk soll nun endlich, nach 40 Jahren, ent-
scheiden: Soll die Schweiz der UNO beitreten, oder soll sie in der UNO selber, nämlich im Zentrum der multinationalen 
nicht beitreten? und bilateralen Politik, nur einen Beobachterstatus beibe-
lch war bereits bei der ersten UNO-Debatte im Nationalrat im halten sollen. Dieser Status ist für unser Land völlig unbe-
Jahre 1969 dabei. Damals habe ich als Sprecher der damali- friedigend; darauf ist bereits in der bisherigen Debatte hin-
gen konservativ-christlichsozialen Fraktion mein Votum gewiesen worden. Unsere tüchtigen Schweizer Diplomaten 

müssen heute versuchen, auf Neben- und Schleichwegen 
etwa wie folgt zusammengefasst: Die Völkergemeinschaft und durch die Hintertür, klein und hässlich, möchte Ich fast 
steht vor fast unvorstellbaren Aufgaben. Oberster Zweck 
aller Politik ist die Erhaltung des Friedens. Die Ziele der sagen, die berechtigten aussenpolitischen Anliegen unseres 
ÜNO"Charta sind durchaus identisch und gleichgerichtet Landes zu vertreten. Das ist meines Erachtens nicht gerade 
den Zielen unserer schweizerischen Aussenpolitik. Der eine faszinierende Aufgabe für unsere Aussenpolitiker. 
Krieg Ist an sich etwas Böses. Wenn wir als Kleinstaat im Punkt 4: Nachdem auch die neutralitätsrechtlichen Beden-
Rahmen der UNO auch nur einen sehr bescheidenen Bei- ken - ich stehe persönlich zur dauernden und bewaffneten 
trag für die Erhaltung des Friedens erbringen könnten, Neutralität - ausgeräumt werden können - und sie können 
dürften wir nicht selbstbewusst, egoistisch und auch etwas ausgeräumt werden, Herr Affolter und Herr Dobler -, sehe 
überheblich zurückstehen und uns bis ins Letzte nach allen ich wirklich keinen Grund mehr, der UNO weiterhin fernzu-
Selten absichern wollen. Unsere Aussenpolitik muss etwas bleiben. Militärische Zwangsmassnahmen im Sinne von Arti-
aktiver, vielleicht darf sie auch etwas risikofreudiger sein. kel 42 der Charta können von keinem Land erzwungen 
Seither sind 15 Jahre vergangen. Wir wissen heute noch werden, Hier gilt ohnehin der Grundsatz Silent leges inter 
mehr, was die UNO ist und was sie nicht ist. Ich bin immer arrna von Cicero; das heisst: Wenn die Waffen sprechen, 
noch Anhänger des Beitrittes zur UNO; aber vielleicht bin schweigen die Gesetze. Sie wissen auch, dass unsere Aus-
ich etwas bedächtiger, etwas nüchterner geworden. Ich sen- und Wirtschaftspolitik während der beiden Weltkriege 
gebe ohne weiteres zü, dass es auch Gründe gegen den . neutralitätsrechtlich gar nicht lupenrein war und wir immer 
Beitritt zur UNO gibt. Aber die Gründe, die für den Beitritt gewisse Sonderverträge mit den beiden Kriegsparteien 
sprechen, und die Gründe, die gegen den Beitritt sprechen, abschliessen mussten, insbesondere um unsere Landesver-
müssen gegeneinander abgewogen werden. Es muss eine sorgung sicherzustellen. 
klare Interessenabwägung stattfinden. Diese lnteressenab- Bezüglich der wirtschaftlichen Zwangsmassnahmen, die 
wägung führt mich dazu, dass ich nach wie vor der Meinung allenfalls gegen unseren Willen angeordnet werden könn-
bin, die Schweiz sollte der UNO beitreten. ten, müssen wir - die Kommissionsmehrheit ist sich einig -
Punkt 1: Unsere Aussenpolltik - das hat der Herr Kommis" einen rechtsverbindlichen Neutralitätsvorbehalt anbringen. 
sionspräsident in seinem hervorragenden Referat gesagt_ Die UNO hat diesen Neutralitätsvorbehalt faktisch bei der 
ist ebenfalls Interessenpolitik. Würden wir uns grundsätzlich Aufnahme der neutralen Staaten wie Schweden und Öster-
von der UNO distanzieren, dann wäre dies meines Erachtens reich bereits akzeptiert. Vor allem die Aufnahme·von Öster-
ein Verstoss gegen unsere nationalen Interessen, denn frei- reich in die UNO hat nach meiner Meinung ein völkerrechtli-
willige und grundlo~e Isolierung eines Staates kann kein ches Präjudiz geschaffen. Österreich wurde im Jahre 1955 
erstrebenswertes Ziel irgendeiner Aussenpolitik sein. Unser verpflichtet, nach dem Vorbild der Schweiz neutral zu sein. 
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Gleichzeitig_ haben aber die Grossstaaten sich dafür einge
setzt, dass Osterreich Mitglied der UNO werde. Daraus kann 
und darf man doch schliessen, dass die Grossmächte durch
aus die Meinung vertreten, der Neutralitätsstatus sei mit der 
UNO-Mitgliedschaft vereinbar. 
f>unt 5: Das Volk, unser oberster Souverän, soll endlich die 
Beitrittsfrage entscheiden. Jedermann weiss, dass die UNO 
zurzeit bei unserem Volk nicht gerade den besten Ruf 
besitzt. Ich habe schon im Jahre 1969 von einem negativen 
ldentifizierungsprozess gesprochen. Alles und jedes, was 
auf dieser Welt passiert, wird der UNO angelastet. Diese 
Haltung scheint mir unlogisch und unverständlich zu sein. 
Wenn · zum Beispiel zwei Ehegatten sich streiten, dann 
macht man diese Ehegatten für diesen Streit verantwortlich, 
nicht aber das Institut der Ehe. Wenn aber die Völker auf 
dem Forum der UNO sich gegenseitig streiten, macht man 
nicht primär diese. Völker für diesen Streit verantwortlich, 
sondern die UNO. 
Mit Recht hat Herr Bundespräsident Schlumpf in seiner 
bemerkenswerten Rede in Luzern die UNO mit unserer alten 
Tagsatzung verglichen. Auch im Tagsatzungssaal in Baden 
wurde viel geredet, viel gestritten, aber wenig entschieden. 
Solange jedoch geredet und gestritten wurde, fand kein 
Bruderkrieg statt. Einmal war der Gegensatz zwischen den 
Städten und den Ländern sogar so gross, dass der Unter
gang der Eidgenossenschaft nur noch durch Niklaus von 
der Flüe verhindert werden konnte. Die Tagsatzung war -
~ie heute die UNO - vor allem ein Gesprächsforum, und 
niemand würde wohl behaupten wollen, die Tagsatzung 
habe sich in der alten Eidgenossenschaft nicht bewährt. 
Punkt 6: Vor.bald 65 Jahren, im Jahre 1920, hat in unserem 
Parlament ebenfalls eine grosse internationale Debatte, 
nämlich die Debatte über den Beitritt der Schweiz zum 
Völkerbund, stattgefunden. Damals ging der Bundesrat sehr 
weit, viel weiter als heute, und erklärte sich bereit zur 
sogenannten differentiellen Neutralität überzugehen'. Die 
Beitrittsfrage zum Völkerbund war mindestens so umstritten 
wie heute die Beitrittsfrage zur UNO. Die geschlossene 
Linke stimmte gegen den Beitritt, und auch die Rechte 
verfolgte die Politik des Bundesrates mit grosser Skepsis. 
Aber dar Einsatz un.d der Mut des Bundesrates, das politisch 
Richtige im politisch richtigen Zeitpunkt zu tun, haben 
schliesslich das Parlam_ent und das Volk überzeugt. Diesen 
Einsatz und Mut benötigen wir Parlamentarier auch heute. 
Wenn wir im Abstimmungskampf das Volk objektiv und 
umfassend informieren, besteht durchaus die Chance, dass 
die Schweiz der UNO beitritt. Im übrigen haben wir so oder 
so als gute Demokraten den Volksentscheid zu achten und 
zu akzeptieren. Sollte das Volk- ich sage jetzt: wider Erwar
ten - den Beitritt zur UNO verweigern, dann wäre auch das 
nicht der Untergang der Eidgenossenschaft. 
Ich schliesse mit einem Votum von Bundesrat Motta anläss
lich der grossen Völkerbundsdebatte vom 2. und 3. März 
1920 im Nationalrat, weil ich glaube, dieses Votum sei auch 
heute noch richtig und heute noch für unsere Aussenpolltik 
aktuell: «Der Lebenszweck der Schweiz ist in der Achtung 
vor dem Recht, Im Kultus der Zusammengehörigkeit 
begründet: · Es scheint mir, im Anblick einer blutenden 
Menschheit kann die Schweiz nicht passiv bleiben. Wenn sie 
es täte, würde sie den tiefsten Grundsätzen ihrer Verfassung 
und ihrer Geschichte widersprechen. In meinen Augen Ist 
das Rütli nicht bloss eine einsame Wiese, wo sich unsere 
Väter versammelt haben, um ihren ältesten Bundesschwur 
vor Gott zu besiegeln. Das Rütli ist ein menschliches Ideal 
der S?lidarität und des Rechts, das um so grösser ist, als es 
aus einfachen _Seelen und Herzen kam.» Darf ich insbeson
dere auch meine Freunde aus der lnnerschweiz bitten diese 
Wort~ bez~glich der Bedeutung des Rütlis zu behe~igen? 
Ich bitte Sie, den Anträgen der Kommissionsmehrheit zuzu
stimmen. 

Gedient: Über den Beitritt zur UNO ist aussergewöhnlich 
viel geschrieben und diskutiert worden. Diese intensive 
Phase der öffentlichen Meinungsbildung ist im Blick auf den 
bevorstehenden Volksentscheid zu begrüssen. Emotionen 

sind in dieser Frage nicht zu vermeiden, nur sollten sie den 
Entscheid nicht gerade bestimmen. 
Die Vorteile ein~ UNO-Beitritts überwiegen für unser Land 
meines Erachtens die Nachteile. Ein Land, das 100 Prozent 
d~r Rohstoffe, 82 Prozent der Energieträger, 45 Prozent der 
Lebensmittel, 30 Prozent der Rüstungsgüter importiert, des
sen Exportquote in einzelnen zentralen Sektoren bis zu 95 
Prozent ausmacht, ein Land, das mit 60 Milliarden Privatin
vestitionen im Ausland als viertgrösster Investor der Welt, in 
absoluten Zahlen, rangiert, dessen Dienstleistungssektor in 
bedeutendem Umfang vom Ausland abhängig ist, ein Land, 
irt dem jeder zweite Franken im Ausland verdient wird, steht 
mitten drin im weltwirtschaftlichen und weltpolitischen 
Geschehen und hängt von den betreffenden Entwicklungen 
in hohem Masse ab. 
Das ist eine Realität. Auch die UNO ist eine solche. Sie ist 
heute das wichtigste Instrument multinationaler Diplomatie, 
das dazu dient, eine minimale Ordnung in die Staatenwelt zu 
bringen. Vor allem ist die UNO sowohl von der Zahl ihrer 
Mitglieder als auch von ihren Aufgaben her universell 
geworden. So Ist für mich die Frage prioritär, ob die Schweiz 
mit ihrer International orientierten und ausgesprochen wel
toffenen Volkswirtschaft just dort abseits stehen soll und 
kann, wo es darum geht, in der internationalen Staatenge
meinschaft, im UNO-System, ganzheitlich einen aktiven Bei
trag zu leisten. 

. Es stellt sich in diesem Sinne die Frage der Solidarität. Herr 
S~aatssekretär Probst hat dies kurz und prägnantformuliert; 
diese ,Gedanken finden meines Erachtens vor allem auch 
deshalb besondere Beachtung, weil sie die Auslandschwei
zersituation miteinbeziehen. Er sagte: «Vergessen wir nicht, 
die Welt ist in einem Wandel begriffen, vor allem kommt den 
Staaten und Völkern der Dritten und Vierten Welt heute eine 
ganz andere Stellung zu als noch vor wenigen Jahrzehnten. 
Gerade wir als Auslandschweizer bekommen etwas von 
dieser wachsenden Sensibilität anderer Staaten und Völker 
uns gegenüber zu spüren. Jedenfalls kann es langfristig 
nicht im Interesse der Schweiz, auch nicht im wirtschaftli
chen Interesse der Schweiz liegen, wenn auf Weltebene der 
Vorwurf mangelnder internationaler Solidarität vermehrt 
laut werden sollte. Vielmehr drängt sich eine Vorwärtsstrate
gie auf. Treten wir der UNO als Vollmitglied bei, sind wir dort 
umfassend vertreten, so verbessern sich unsere Chancen, 
unsere spezifischen Anliegen in die weltweite Diskussion 
einzubringen und an der Weiterentwicklung der internatio
nalen Beziehungen und des Völkerrechtes mitzuwirken.» 
Abseitsstehen bedeutet aber auch, dass wir internationale 
Vertragswerke nicht mitgestalten können, sondern diese 
letztlich ohne unser Dazutun akzeptieren müssen, und dass 
wir von der Ausarbeitung bedeutende·r rechtsvereinheitli
chender Staatsverträge ausgeschlossen bleiben. Herr 

· Mivllle hat die Folgen dieses Abseitsstehens im wirtschaftli
chen Bereich dargelegt. 
Nun wird die UNO In mannigfacher Art kritisiert. Im National
rat hat eiJ:,er meiner Parteikollegen gesagt: «Wir müssen den 
Vertragspartner nicht nur an seinen Satzungen und Papie
ren, sondern auch an seil'llen Taten messen. Wer von uns 
möchte schon in einen vierzigjährigen Verein allein auf
grund der Statuten, eintreten? Warum soll denn jetzt nicht 
erwähnt werden dürfen, dass die Erfolge der UNO auf dem 
Weg zu den hochgesteckten Zielen, etwa der Friedenssiche
rung, in Wirklichkeit nur klein und kümmerlich sind und 
dass sich dieser Weg oft gerade in der Gegenrichtung, d. h. 
vom Ziel weg, bewegt? Warum soll nicht erwähnt werden 
dürfen, dass Sicherheitsrat und Vollversammlung in erster 
Linie ein Tummelplatz für West-Ost~Konflikte sind?. Warum 
soll nicht erwähnt werden, dass nur etwa ein Drittel der 
UNO-Staaten demokratische Staaten und die grosse Mehr
heit kommunistische Staaten oder Rechtsdiktaturen sind?» 
Dazu möchte ich vorweg die Gegenfrage stellen: Wie soll 
denn diese Organisation besser und anders sein als die 
Welt, die sie vertritt? Verbessern wir die Wirklichkeit mit 
unserem Fernbleiben? Der kardinale Fehler einer solchen 
Wertung liegt meines Erachtens darin, dass wir von der UNO 
zuviel und Falsches erwarten. Die UNO ist kein Weltstaat 
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und keine Weltregierung, die Entscheide treffen und durch
setzen kann. Botschafter Muheim hat in einem Referat einen 
trefflichen Vergleich mit der Tagsatzung angestellt. Herr 
Binder hat soeben einen ähnlichen aus dem Munde des 
Bundespräsidenten zitiert. Die Frage bleibe dahingestellt, 
wer hier der erste war. Der Gedanke ist so gut, dass ich ihn 
hier kurz wiedergeben möchte: «Die UNO bleibt deshalb im 
wesentlichen ein Forum, auf dem die Lebensansprüche und 
Interessen der einzelnen Staaten ausgetragen werden; dass 
es dabei nicht zugehen kann wie in einer Sonntagsschule, 
dürfte uns eigentlich nicht erstaunen. Die Dinge sind ganz 
ähnlich bei unserer alten Tagsatzung gewesen. Auch sie war 
alles andere als eine Regierung der alten Eidgenossen
schaft. Auch ihr gelang es nur in beschränktem Masse- und 
lange nicht immer-, die divergierenden Interessen der ein
zelnen Orte auf ein übergeordnetes Ziel zu richten. Wie oft 
konnte sie auch den Bürgerkrieg nicht verhindern: Ich bin 
aber froh, dass unsere Vorfahren wenigstens dieses 
bescheidene Instrument der innereidgenössischen Interes
senaustragung nicht beseitigt haben. Wir hätten sonst nicht 
mehr das Privileg, Schweizer zu sein.» 
Trotz äusserst begrenzter Möglichkeiten hat die UNO ohne 
Zweifel einen Beitrag daran geleistet, dass wir während rund 
40 Jahren von einem Dritten Weltkrieg verschont geblieben 
sind. At.ich werden zwei Drittel des UNO-Budgets für wirt
schaftliche und soziale Belange eingesetzt. 
Die Hauptfrage bleibt, ob eine UNO-Mitgliedschaft mit der 
Neutralität vereinbar sei. Der Bundesrat hat stets und auf 
das Bestimmteste daran festgehalten, dass er die Schweiz 
nur dann in die UNO führen will, wenn sie ihre Neutralität 
ohne jeden Abstrich weiterführen kann. Dass wir das unter 
den heutigen Verhältnissen tun können, wird in der Bot
schaft vom Dezember 1981 überzeugend nachgewiesen. Der 
Kommissionspräsident hat im übrigen die bezüglichen 
Überlegungen dargelegt. Ich teile seine Auffassung und 
möchte in diesem Zusammenhang lediglich nqch darauf 
hinweisen, dass wir gerade in dieser Frage schon einmal 
eine durchaus vergleichbare Diskussion erlebten, als es 
darum ging, den Beitritt zum Europarat zu beschliessen. 
Bestimmend war dabei lange Zeit die vom Bundesrat in den 
Nachkriegsjahren entwickelte neutralitätspolitische Linie. 
Man nannte sie auch die Petitpierre-Doktrin. Sie besagt, 
dass die Schweiz infolge ihrer Neutralität von militärischen 
und . politischen Zusammenschlüssen Abstand nehmen 
müsse, sie solle sich aber aus Gründen der Solidarität an 
den Institutionen mit humanitärer, wirtschaftlicher und all
gemein technischer Zielsetzung aktiv beteiligen. 
Sogar mit dem Beitritt zur OECD im Jahre 1948, einer 
Organisation mit rein wirtschaftlicher Zielsetzung und mit 
begrenzten Kompetenzen, zögerte die Schweiz und folgte 
schon der Einladung zur vorbereitenden Konferenz nur mit 
einem dreifachen Vorbehalt. Als dann 1949 das Statut des 
Europarates an einer Konferenz in London vorbereitet wer
den sollte, lehnte der Bundesrat bereits eine mögliche Einla
dung aus präventiven Gründen ab. Mit Hinweis auf den 
politischen Charakter der Strassburger Organi.sation hat 
man während eines Jahrzehnts jede Annäherung konse
quent vermieden und dieser mutuus consensus bestand 
nicht nur im Bundesrat, sondern offensichtlich auch im 
Parlament. Dazu kam noch die sichtbare Abneigung des 
Bundesrates gegen eine Beteiligung der Bundesversamm
lung an der in Strassburg institutionalisierten-parlamentari
schen Aussenpolitik. Diese extensive Neutralitätskonzeption 
wurde in der Folge gelockert und preisgegeben, aber nicht 
über eine verpönte Relativierung des Neutralitätsbegriffs, 
wie das heute gesagt wurde, sondern dem Wandel der Zelt 
folgend und in der Erkenntnis, dass in der Schicksalsge
meinschaft Europas eine aktive Mitwirkung der Schweiz im 
Europarat und deshalb eine Ausweitung des aussenpoliti-
schen Handlungsspielraums wünschenswert war. · 
Die Mitarbeit in einzelnen Fachgremien und der Beitritt zu 
Konventionen, auch ohne Mitgliedschaft im Europarat, etwa 
zur Kulturkonvention, und insbesondere die anfänglich 
abgelehnte Entsendung von Beobachtern, brachte dann 
den Sinneswandel und führte in die Vollmitgliedschaft. Seit 

über 20 Jahren ist die Schweiz nun Mitglied im Europarat. 
Gestützt auf die konkreten Erfahrungen kann man bei allen 
Vorbehalten in aller Sachlichkeit sagen, dass die Vorteile die 
Nachteile überwiegen. Es ist so, wie Herr Miville heute 

·gesagt hat: es sind im Europarat Diskussionen geführt wor
den über hochpolitische Fragen - er hat das Beispiel der 
Türkei genannt -, die sich auch in der UNO nicht anders 
einstellen werden. 
Zur damals intensiv diskutierten Neutralitätsfrage hatte sich 
im Parlament unter anderem Bundesrat Wahlen geäussert. 
Er sagte: «Durch unsere tatkräftige Mitarbeit in nichtpoliti
schen Fragen zu beweisen, dass Neutralität nicht identisch 
ist mit eigennützigem Abseitsstehen, auf der anderen Seite 
aber zu erklären, aus welchen lebenswichtigen Gründen 
nicht nur für uns, sondern für die Welt wir an ihr festhalten 
wollen und müssen, das sind - auf wenige Worte reduziert
die Motive, die den Bundesrat bewogen haben, Ihnen den 
vorliegenden Beschluss zu unterbreiten.» Gerade daran 
möchte ich anknüpfen in der Überzeugung, dass wir unserer 
Neutralität durch unsere Mitwirkung auch in der UNO zu 
einem vertieften Inhalt und zu vermehrter Ausstrahlung ver
helfen. 
Prof. Schindler, der bekannte Staats- und Völkerrechtler, 
hat darauf hingewiesen, dass die durch den zweiten Welt
krieg stark in Verruf gekommene Neutralität durch nichts so 
sehr an erneuter Wertschätzung gewonnen hat, als durch 
das Wirken der Neutralen in der UNO. Neutralität in unserer 
Zeit ist ohne Zweifel nicht die Politik des Schweigens, des 
Lehnstuhldaseins, der Sterilität. Wenn die Generalversamm
lung der UNO zur Aufnahme der Schweiz schreitet, wird sie 
das im vollen Wissen um unsere Neutralität und um unseren 
bestimmten ·willen tun, dass wir davon niemals abrücken 
werden. Der österreichische Regierungschef Kreisky hat auf 
den Hinweis, dass Österreich seit 29Jahren Vollmitglied der 
UNO sei und die Frage, ob dieser Beitritt nicht in Wider
spruch zu der erklärten immerwährenden Neutralität stehe, 
geantwortet: «Jedenfalls nicht zur Neutralitätspolitik. Als die 
Vereinten Nationen· Österreich als Mitglied aufgenommen 
haben, war ihnen. die Tatsache unserer immerwährenden 
Neutralität bekannt. Das heisst: Wir sind nur insoweit auf die 
UNO-Satzung verpflichtet, als sie nicht in Widerspruch zu 
unserer immerwährenden Neutralität steht.» 
Die neutralitätspolitischen Folgerungen in den Referaten 
der Prof. Schindler und Bindschedler standen uns in der 
Kommission zur Verfügung. Sie gehen dahin, dass die Vor
teile des .Dazugehörens zur UNO die Nachteile überwiegen. 
«Man kann., - so formuliert Bindschedler - «den Beitritt 
auch unter Berücksichtigung der Neutralitätspolitik befür
worten, wenn - das gestehe ich offen - ohne Begeisterung 
und Illusionen.» 
In dieser realistischen, nüchternen und illusionslosen, von 
falschen Hoffnungen oder gar Euphorie weit entfernten Art 
bejahe ich den. UNO-Beitritt. 

Matossl: In den Diskussionen um den UNO-Beitritt taucht 
immer wieder der Ausdruck «Sonderfall Schweiz» auf; er 
wurde heute auch schon genannt. Ich möchte darauf nicht 
eingehen, sondern einfach festhalten, dass wir in der Völker
familie unseres Planeten insofern doch ein Sonderfall sind, 
als bei uns das Volk seine Zustimmung zu einem Beitritt zur 
UNO geben muss. ,, 
Unter diesem Aspekt betrachtet, ist es sicher ein Mangel, 
dass die vorliegende Botschaft des Bundesrates recht ein
seitig ist und den Überlegungen, welche gegen einen Beitritt 
zur UNO sprechen, so wenig Raum gibt. 
Ich kritisiere ferner an der Botschaft auch den belehrenden 
Ton, der uns völlig zu Unrecht ein schlechtes Gewissen 
suggerieren will, falls wir nicht der UNO beitreten. Ich zitiere 
auf Seite 75 den Bundesrat: «Es ist im übrigen eines Staates 
wie der Schweiz ganz einfach nicht würdig, die Vorteile, die 
eine Mitgliedschaft zur UNO mit sich bringt, auch als Nicht
mitglied zu beanspruchen, wenn es um die Wahrnehmung 
unserer Interessen geht, aber nicht bereit zu sein, die 
entsprechende Verantwortung mitzutragen, die heute jeder 
Staat selbstverständlich übernimmt.» 



ONU. Adhesion de la Suisse 712 E 12 decembre 1984 

Dieses «nicht würdig» und die Frage, wie andere Staaten 
ihre Verantwortung tragen, müsste schon etwas genauer 
ausgeleuchtet werden. Den Eindruck einer einäugigen 
Betrachtungsweise erhielten wir auch anlässlich der Hea~ 

. rings, als unsere Beobachterin bei der UNO uns weisma
chen wollte, für unsere Mitarbeit in der Völkerfamilie auf 
dem Gebiete der Wirtschaft, der Kultur, der Pqlitik und der 
Entwicklungshilfe gäbe es keine Alternative zu einem UNO
Beitritt; bei einem negativen Volksentscheid würden wir uns 
rechtlich schlechter stellen als eine von der UNO anerkannte 
Befreiungsbewegung, zum Beispiel die PLO. 
Ich teile diese Ansichten nicht und möchte Ihnen kurz darle
·gen, warum ich - um elne Formulierung unseres geschätz
ten Kommissionspräsidenten Muheim aufzunehmen - ein 
realistischer Gegner des UNO-Beitrittes bin; er ist ein reali
stischer Befürworter: · 
Ich gliedere·meine Ausführungen - sie sind kurz - in vier 
Teile: 
1. Die UNO als weltumspannende Organisation. 
2. Europa muss uns näher liegen. 
3. Aussenwlrtschaft und Diplomatie. 
4. Dte lnnenpofitischen Aspekte: • 
Zur UNO. Je länger ich mich mit der Frage des UNO-Beitrit-

. tes beschäftige, um so mehr .und um so intensiver komme 
ich zur Überzeugung, dass Bestrebungen vorhanden sind, 
im Rahmen der UNO Rechtsvereinheitlichungen und neues 
bindendes Recht zu schaffen; Herr Kollege Gadient hat 
gerade vorhin davon gesprochen. ln den Hearings der vor
beratenden Kommission gingen wir unter anderem der 
Frage nach, ob es nicht besser wäre, unsere Mitarbeit in den 
UNO-Spezialorganisationen und -organen zu verstärken. 
(Sie finden die Liste dieser Gremien auf Seite 186 der Bot
schaft.) Die anwesenden Botschafter belehrten uns aber, 
dass sich die UNO-Generalversammlung je länger, desto 
mehr mit Rechts- und Wirtschaftsfragen befasst und damit 
die Arbeit in den Spezialkommissionen präjudiziert. Ich 
zitiere hier aus den Ausführungen eines Botschafters zu 
diesem Problem: «Die UNO-Generalversammlung befasst 
sich je länger, desto mehr mit Wirtschaftsfragen nicht nur 
formell, sondern auch materiell. Beispiel: Der für uns wich
tige. UNO-Verhandlungskodex über den Technologietrans
fer wird von der Generalversammlung in Form einer Resolu
tion verabschiedet werden/Rechtlich ist das unbedenklich. 
Die Erfahrung zeigt jedoch, dass solche namentlich im Kon
sensverfahren verabschiedete Texte gewi~ermassen als 
Mustergesetz für den nationalen Bereich betrachtet wer
den.» Das Ist meines Erachtens eine sehr gefährliche 
Entwicklung. Sie kann dazu führen, dass nach den Vorstel
lungen gewisser Leute die einzelnen Nationen zu Verwal
tungs- und Vollzugseinheiten degradiert werden. Das wäre 
eine Vision von orwellschem Ausmass. In der Botschaft auf 
Seite 73 bestätigt uns der Bundesrat diese Tendenz zur 
Zentralisierung. 
Wilhelm Röpke sah diese Entwicklung voraus und schrieb in 
seinem Werk über die Internationale Ordnung 1954, also 
immerhin, nachdem die UNO bereits neun Jahre funktio
nierte: «Der Nachkriegstraum einer Vereinigung aller Völker 

. dieser Erde ist meines Erachtens ausgeträumt. Wenn aber 
die ursprüngliche Organisation mit ihren in der Charta fest
gehaltenen Zielen nicht lebensfähig war, kann man den 
einzigen Erfolg darin sehen, dass sie wenigstens den Kon
takt zwischen beiden Lagern aufrechterhält.» Das ist Reali
tät, und unter diesem Gesichtspunkt frage ich: Was könnte 
unser kleines Land an diesem Status ändern? 
Zum zweiten Punkt: Europa muss uns näher liegen. Ich 
verfolge mit grossem Interesse die Arbeiten unserer Delega
tionen in Strassburg, die Arbeiten des EFTA-Parlamentarier
Komitees, der Delegation bei der EG In Brüssel und die 
Aktivitäten unserer Delegationen und besonders von Herrn 
Bundesrat Aubert in der Konferenz für Sicherheit und 
Zusammenarbeit in Europa. Diese Arbeit ist zu verstärken. 
Für Europa müssen wir eine Form der föderativen Zusam
menarbeit finden, wenn wir dem ständigen politischen 
Druck etwas entgegensetzen wollen. Das ist für uns nicht 
nur eine Daueraufgabe, sondern ohne Zweifel auch die 
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dringlichste Aufgabe.. Was nützen uns die schönsten Pläne 
einer internationalen Ordnung mit einer noch so blendend 
formulierten Charta, wenn die politische, wirtschaftliche 
und soziale Struktur der einzelnen Völker nicht den Erfor
dernissen der angestrebten internationalen Ordnung 
entspricht? Da liegt der fundamentale Unterschied zwischen 
einem stärkeren Engagement In der Europapolitik - in 
einem ähnlichen Kulturkreis und in einem Umfeld mit ähnli
chen Wirtschaftsstrukturen - und einem Palavern in einer 
Organisation, wo sich einige Mitglieder nicht einmal über 
die elementarsten Begriffe von Freiheit, Friede und Recht 
einig sind. Eine funktionsfähige internationale Ordnung 
setzt eine nationale Ordnung voraus; hier bestehen unver
kennbare gegenseitige Abhängigkeiten. 
Nun kurz zur Frage Aussenwirtschaft und UNO-Beitritt. Ich 
habe den 'Eindruck, dass dieses Problem in unserer Debatte 
zu kurz gekommen ist. In der Botschaft des Bundesrates, 
vor allem aber in den Hearings unserer Kommission, ver-
suchte man uns davon zu überzeugen, dass ein UNO-Beitritt 
für unsere Aussenwirtschaftspolitik wichtig sei und die Mög
lichkeit schaffe, anlässlich von Generalversammlungen 
Geschäftsbeziehungen anzuknüpfen und zu pflegen. Diese 
Ansicht teile ich nicht. In einem System freier Marktwirt
schaft ist es Sache der Unternehmer bzw. der Exporteure 
und nicht des Staates oder von UNO-Vertretungen, 
Geschäftsbeziehungen aufzuneh_men und zu pflegen. Der 
Staat kann höchstens optimale Rahmenbedingungen schaf
fen, zum Beispiel durch eine Verstärkung unserer Botschaf
ten und Konsulate mit Wirtschaftsfachleuten, durch eine 
Verstärkung der Schweizerischen Zentrale für Handelsför~ 
derung, die ein sehr taugliches Instrument für die Zusam;. 
menarbeit zwischen Staat und Wirtschaft im Ausland ist, 
und nicht zuletzt auch durch Goodwill-Reisen unserer Bun
desräte, die ich ausdrücklich begrüsse. 
Was die Wirtschaftsbeziehungen zu Staatswirtschaftslän
dern betrifft, kann ich Herrn Staatssekretär Sommaruga 
zitieren: «Gegenüber Staatswirtschaften ist die Aufgabe der 
Botschaften viel grösser als gegenüber Ländern mit freier 
Wirtschaft. Trotzdem soll die Schweiz nicht als Staat. Wirt
schaftsverhandlungen pflegen. Diesem Problem· kann man 
zum Beispiel im Rahmen der gemischten Kommissionen 
dadurch Rechnung tragen, dass eine private Interessenge
meinschaft gegründet worden ist, in deren Vorstand alle 
Branchen vertreten sind. Der Vorstand bildet zum Beispiel 
heute die schweizerische Vertretung in der gemischten 
Kommission Schweiz-UdSSR.» 
Nun noch k1:1rz ein innenpolitischer Aspekt. Ich kann mich 
hier sehr kurz fassen, mit Rücksicht auch auf die sehr 
fundierten Aussagen von Herrn Ständerat Affolter. Ich gehe 
bewusst nicht auf die neutralltätspolitischen Bedenken ein, 
weil diese Frage von berufeneren Kollegen dargelegt wird. 
Es mag eine Schwäche sein, dass uns unser striktes Neutra
litätsdenken bisher an der Verfolgung einer aktiven Aussen
polltik gehindert hat. Wir kommen aber.nicht darum herum 
festzustellen, dass die internen Folgen eines UNO-Beitrittes 
aus dieser traditionellen Denkart heraus unerfreulich wären. 
In einem früheren Bericht gibt der Bundesrat zu, ich zitiere: 
« ... dass sich gewisse Belastungen der helvetischen Einheit 
ergeben könnten.» Das Mitsprache- und Mitbestimmungs
recht der Bürgerinnen und Bürger Ist ein Grundpfeiler unse
res demokratischen Staates. Das Interesse am politischen 
System ist viel grösser als die Stimmbeteiligungen sichtbar 
warpen lassen, und die Frage des-UNO-Beitrittes wird land
auf, landab jetzt schon eifrig diskutiert. Wie immer unsere 
Delegation in der UNO sprechen und stimmen würde: der 
völlig unnötige permantente Streit über die offizielle Haltung 
der Schweiz ist vorprogrammiert und unabwendbar, ob er 
sich nun in den Zeitungen oder im eidgenössischen Parla
ment abspielt. Ich frage Sie, ob wir das wirklich wollen. 
Ich fasse kurz zusammen. Es gibt entgegen der Auffassung 
vieler Befürworter eines UNO-Beitrittes durchaus Alternati
ven; sie funktionieren zum Teil bereits und bedürfen höch
stens eines Ausbaus. Ich nenne sie stichwortartig: Erstens: 
Vermehrtes Engage·ment in der europäischen Politik, denn 
ein starkes und einiges Europa könnte ~ie UNO aus der 
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West-Ost-Erstarrung lösen. zweitens: Eine verstärkte Mitar
beit und ein verstärktes finanzielles Engagement In den 
Spezialorganisationen und -organen der UNO und In der 
Entwicklungshilfe. Ohne Mitgliedschaft können wir heute 
besser verhindern, dass Sachfragen verpolitlsiert werden 
und Prestigedenken die Lösung von Sachproblemen verun
möglicht. Wir sind ja bereits Mitglied von 18 Spezialorgani
sationen und -organen der UNO, für welche wir jetzt schon 
etwa 120 Millionen Franken aufwenden und für welche wir 
meines Erachtens ohne weiteres 20 Millionen mehr aufwen
den könnten, also den Betrag, den uns ein Beitritt zur UNO 
kosten würde. Drittens: Ausbau und Verstärkung unserer 
diplomatls,chen Vertretungen durch vermehrte Zuteilung 
von Wirtschaftsfachleuten und Spezialisten für Entwick
lungszusammenarbeit, und schllesslich viertens - ich 
betrachte das als einen ganz wichtigen Punkt unserer Tätig
keit, vor allem aus dem Gesichtspunkt der Solidarität -: 
Mitwirkung unseres Landes bei der Lösung des Verschul
dungsproblems der Entwicklungs- und Schwellenländer. 
Ich stimme dem Antrag der Minderheit zu, auf die Frage des 
UNO-Beitritts nicht einzutreten. 

M. Debetaz: On peut etre assis i'un a cöte de l'autre et parler 
l'un apres i'autre, on n'est pas forcement du meme avisl 
Faut-11? Faut-il pas? 
Apres le rapport convaincant de M. Muheim, il n'y a - a mes 
yeux - plus place pour le doute. Maigre ie plaidoyer vigou
reux et percutant de M. Affolter, je perslste a penser que ie 
oul doit l'emporter sur le non. J'al pourtant eu des doutes 
serleux et ce, dur_ablement. N'est-ce pas en ecartant l'ldee 
d'entrer a l'ONU que l'on sert le mieux la cause de notre 
pays et celie des bonnes relations avec les autres Etats? Est-
11 dans notre interet d'adherer a l'ONU et l'adhesion de ia 
Suisse seralt-elie utile- a ia communaute internationale? 
Pendant longtemps, ma reponse instinctive a ce deuxleme 
point d'interrogation fut non. Comme beaucoup de nos 
concitoyens, je voyais mal ou la participation directe pouvait 
nous condulre. 
D'un autre cöte, ies experlences faites au Conseil de l'Eu
rope - dont vous venez de parier, Monsieur Matossi -
m'engagealent et m'engagent a dire oul. Je me suis de plus 
en plus rendu compte de l'utllite lndeniable d'une participa
tion directe. Je ne pense pas seulement aux travaux de 
!'Assemblee parlementaire; je pense aussi a l'action du 
Comite des ministres et a celie de nombreux compatriotes 
dans differents organes de !'Institution de Strasbourg. 
L'etude approfondle du dossler a donne force determinante 
au oul. 
Ce que nous avons realise dans le cadre de l'Europe me 
parait pouvoir et devoir l'etre sur le plan mondial, des lors 
que l'ONU est devenue une Institution de caractere uni
versal. 
Je ne sais pas sl tout a ete entendu au sujet de la decision 
que nous devons prendre ... Tout me semble en revanche 
avolr ete dit ou ecritl Je me limiteral des lors a queiques 
rappels, sans ouvrlr les fameuses «bibliotheques» des argu
ments pour et contre, evoquees tout a !'heure par M. Af
folter. 
Nous faisons partie de l'Europe, eher aml Matossl, nous 
falsons aussl partie du monde. Pensons a l'intensite de nos 
relatlons Internationales dans de nombreux domalnes, a 
notre solidarite dans la communaute mondiale, au caractere 
universal d'un nombre toujours plus grand de problemes. 
L'ONU exlste ... meme fes adversaires de l'adhesion lui attrl
buent ce merite et concedent que ('Institution, malgre ses 
defauts, est devenue un forum Indispensable sur le plan 
International. 
Nous prenons largement et activement part aux travaux des 
Nations Unles, dans nombre de ses lnstitutions speclallsees. 
Nous sommes ainsi tres au-dela du ml-parcours vers l'ONU. 
Le pas qui raste a faire est tres mesure et j'ai maintenant la 
conviction que nous pouvons l'executer sans rien perdre_de 
notre personnalite et de notre equilibre. 
Pourquol se priver d'une participatlon dlrecte a !'Assemblee 
generale? C'est le lieu de la concertation universelle. Se 
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tenlr a l'ecart parce que c'est un lieu politise .•. On fait aussi 
de la politique dans les instltutlons specialisees; nos delega
tions s'y expriment et se prononcent a propos de questions 
polltiques. Les adversaires de l'adhesion ne mettent genera
lement pas en cause la partlcipation de la Suisse aux tra
vaux desdites organisations. Et, M. Matossl, il y a un instant, • 
preconisait une particlpation accrue. 
L'examen des affaires importantes_ commence,ou mürit a 
!'Assemblee generale ou dans ses commlsslons. La separa
tion entre l'ONU politlque et l'ONU technlque a disparu. 
Neutralite, lndependance, securite: l'adheslon de la Suisse 
est tout il fait compatible avec notre statut de neutralite 
permanente et armee; les travaux de notre commisslon m'eri 
ont donne la conviction. Nous continuerons a en determlner 
le sens et la substance. Nous pourrons l'expliquer et en 
affirmer la motlvation solide. Notre defense nationale ne 
sera en rlen affalblle; l'adheslon n'empechera en aucune 
fac;on les mesures que nous jugerons necessaires. II resulte 
clairement des auditlons _de notre commission que dans 
notre. politique de securite et de defense, rien ne s'oppose a 
!'adhesion. «Beaucoup au contralre parle en sa faveur», 
ajoute le divisionnaire Dänlker, qui declare egalement: 
«Dans une perspectlve plus large, on peut meme considerer 
que notre position militalre serait renforcee par l'adhesion. 
Celle-cl contribueralt a la realisation de notre objectif princl
pal: prevenlr la guerre par notre volonte de nous defendre. 
La strategie de la dissuasion repose en effet sur le princlpe 
que les tiers aussi- pas seulement nousl- sont persuades a 
l'avance de la valeur defensive de notre armee.» 
Le mandat d'observateur s'est degrade. On doit admettre 
que la qualite de ce statut ne s'ameliorera pas. Ce n'est pas 
en ecartant l'adhesion que nous renforcerons la compre
hension pour la position de la Suisse, pour le «Sonderfall 
Schweiz». II faut, helasl constater que la situation dans le 
monde est preoccupante. Les difficultes ne proviennent pas 
de l'ONU elle-meme; c'est hors de l'organisation qu'elles 
naissent et c'est son mandat de tenter de les resoudre. 
L'adhesion n'est evidemment pas exempte de risques. 
Quelle declsion, finalement, ne comporte aucun risque? Le 
rejet de l'adheslon en comporte egalement. Je_ prefere le 
ristlue qul peut decouler de l'ouverture, a celul engendre par 
le refus. Membra de l'ONU, la Sulsse pourrait precisement 
faire valolr son polnt de vue, la ou II serait approprle de le 
faire. 
II n'est pas questlon de dramatiser le probleme de l'adhe
sion. Nous pouvons franchir tres posement le pas que le 
Conseil federal nous propose, sans rien sacrifier de ce qul 
fait notre personnalite et notre lndependance. Nous reste
rons nous-meme et ouverts aux autres. C'est un pas qui me 
parait conforme et a notre interet et a la conviction que nous 
avons de la solidarite. 
En conclusion, j'entrerai en _matiere. J'espere que cette 
entree en matlere sera approuvee et je voterai l'arrete fe
deral. 

M. Jelmlnl: Je voteral l'entree en matiere et le projet d'arrete 
federal sur l'adhesion de la Suisse a l'ONU. Je me permets 
de vous llvrer quelques reflexions a ce sujet. 
On se demande frequemment pourquoi la Suisse n'a pas 
adhere a l'organisation des 1945. Je crois qu'il faudrait 
insister sur l'evolution que !'Organisation des Nations Unies 
a connue depuis sa fondation non seulement sur le plan 
ideologlque mais aussi sur le plan institutionnel. En realite, 
l'adhesion de presque tous les Etats a permis a l'ONU 
d'acquerlr un veritable caractere d'universalite et les buts de 
l'organisation ne sont plus exactement ceux qul avalent ete 
fixes au depart. En effet, la fonction de protection contre 
d'eventuels agresseurs qui confera au debut une grande 
lmportance au Conseil de securlte s'est transformee assez 
rapldement pour accentuer le caractere economique et 
soclal de collaboration et d'aide reciproque entre les peu
ples et les gouvernements en vue de promouvoir le develop
pement commun. 
Le renouvellement de l'esprit de l'ONU et les modifications 
de l'objectif initial se sont reveles comme des elements de 
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cohesion' indispensable et ont augmente le prestige de 
!'Institution malgre les divers insucces dont eile a souffert 
sur le plan politique. Les difficultes enregistrees dans le 
fonctionnement du Conseil de securite - on en connait les 
causes - ont aecru considerablement l'importance de l'As-

• semblee generale. Par consequent, les reptesentants des 
differents pays ont pu faire entendre leurs voix avec plus 
d'efficacite. 
Lorsque l'on presente l'ONU dans ses generalites, on ne 
peut cacher certains aspepts plus ou moins discutables qui 
peuvent conduire a des jugements negatifs. Ainsi, la notion 
plutöt formelle de la paix qui inspire ses Interventions dans 
les conflits et qui conslste a imposer comme objectif la 
creation ou le maintlen d'un etat d'absence de guerre au lieu 
d'une paix veritable qui devrait aider a promouvoir un ordre 
accepte par ceux qul doivent vivre ensemble parce qu'i.l est 
juste et conforme aux interets essentiels de chacun. Ainsi la 
conception formaliste de l'independance qui amene a sou
tenir les mouvements meme justifies de liberation sans se 
preoccuper de la necessite pour les peuples d'acquerir sur 
le plan politique et economique la formation necessaire 
pour eviter le risque de passer d'une situation de depen
dance a une autre. Mais II faut comprendre les differences 
parfois enormes qui tiennent a l'origine des Etats et qui se 
manifestent sur le plan politique et culturel, differences qui 
rendent parfois difficile ie dialogue et qui demandent 
patience et comprehension: 
II faut, en revanche; reconnaitre que le renforcement de la 
cooperation sur le plan economique et social, qui a caracte
rise l'ONU dans les annees plus recentes, contribue efficace
ment a eliminer, meme sur le plan politique, les tenslons 
parfois tres graves et a neuer des lialsons durables entre les 
peuples et les Etats, constltu·ant ainsi un veritable facteur 
d'equilibre et de stabilisation. 
Les nombre·uses activites developpees dans ce secteur ont 
permis a l'ONU de se profiler de plus en plus comme une 
societas naturalis perfecta des nations et surtout des jeunes 
natlons qui en attendent surtout une securite renforcee, une 
educatlon meilleure et une prosperite accrue. 
Dans l'accomplissement de ces täches et dans ces activites, 
bien plus que dans le renforcement du pouvoir de contrain
dre ceux qui s.ont moins respectueux des principes de la 
Charte a changer leur attitude, on voit se profiter un avenir 
plein d'espoir. Combattre les desequilibres et les inegalites 

· signifie agir directement pour le maintien de la paix. Mais 
tout le monde doit y contribuer. 
Je me suis permis de rappeler ici, au moins sous certains 
aspects, ces changements et ces metamorphoses a votre 
attention pour conclure que les hesitations qui pouvaient se 
manifester lors de la fondation de l'ONU ne sont plus justi
fiees. D'autres Etats qui ont partage nos preoccupations, 
surtout au sujet d_e la neutralite, ont finalement decide d'y 
adherer. II ne raste plus pratiquement que la Suisse a se 
tenir volontairement a l'ecart de l'ONU. 
II faudrait aussi cesser de broder autour de la notlon de 
neutrallte qui a ete definie dans tous ses aspects et qui ne 
devrait pas servir de pretexte pour refuser une adhesion que 
l'on rejette pour d'autres raisons. II faut plutöt se rendre 
compte de la sltuatlon d'inferiorite dans laquelle la Suisse se 
trouv.e par rapport a tous les autres Etats. Avec son statut 
discutable d'observateur, la Suisse peut se rendre compte 
de ce quise passe mais alle n'a pas le droit de faire entendre 
sa voix, d'exprimer dlrectement ses preoccupations, ses 
vues et ses espoirs. Elle ne peut pas participer aux deci
sions, meme a celles qui la concernent directement. Elle n'a 
pas la possibilite de faire apprecier les caracterlstiques de 
son organisatlon, de sa structure federative, les raisons de 
sa neutralite. Elle peut partlciper a des organismes de l'ONU 
mais souvent dans une mesure trop reduite en donnant 
l'impression de choisir seulement ceux dont eile peut tirer 
profit. 
Finalement, on l'a dit, c'est le peuple qui va decider, ia 
Suisse est le seul pays Oll il doit le faire. Plusieurs orateurs, 
meme au sein de la commission, se sont preoccupes et se 
preoccupent de son verdict. Mais il est evident que si l'on 

tfo 

commence - comme on l'a fait ici - a dire que le peuple est 
oppose a cette adhesion, si on lui donne une Information 
erronee et des arguments qui engendrent le doute, si on 
pretend qu'il n'est pas necessaire d'adherer, si on ridlculise 
les donnees du probleme, si on ne s'apen„oit pas que 
l'image de la Suisse peut etre gravement ternie par la pour
suite de cette abstention et par le refus de coilaborer, si l'on 
ne s'aperc;oit pas que cette absence peut conduire petlt a 
petit a un isolement dangereux, alors le peuple y sera 
reeilement oppose, mais nous aurons aussi une grande part 
de responsabilites dans cette decislon. Nous ne devrions 
pas partir de l'idee - j'espere erronee - que ie peupie sera 
contre pour prendre notre decision. Nous devons construire 
nous-memes notre conviction, en considerant nos interets
comme l'a dit le rapporteur - qui ne sont pas seulement 
materiels, et aussi notre devoir de participer, d'apporter une 
contribution a la construction de ce monde auquel nous 
appartenons et qui nous procure aussi des blenfaits. II 
faudralt peut-Atr~ combattre un certain esprit de nationa
lisme, qui ne veut passe definir ainsi mais qui se presente de 
plus en plus comme tel, un esprit qui empeche _de partlciper 
ä l'edification d'.un monde meilieur, plus juste et plus soli
daire. On peut comprendre que, parmi ies peuples qui se 
targuent d'une origine ancien'ne, se manifeste une certaine 
fierte au regard du patrimoine qu'ils ont herite de leur · 
histoire. Mais de tels sentiments doivent se sublimer vers 
une.solidarite universelle que l'on devrait cesser de definlr 
comme une utopie et qui devrait s'imposer. a nous au nom
bre de nos devoirs les plus urgents. Une solidarite univer-

. seile qui, finalement, est destinee a proteger les peuples-le 
peuple suisse compris - contre un isolement qui dessert 
leurs propres lnterets. Une solidarite qui doit se developper 
ä !'Interieur d'une societe,,d'un Etat et qui a comme conse
quence l'amelioration des conditions de vie. Une solidarite 
qui doit aussi se manifester au-dela de nos frontieres. 

M. Meylan: Les deux deputes neuchätelois de ce conseil 
voteront en faveur de la proposition de la majorite de la 
commission et pour l'entree de ia Suisse ä !'Organisation 
des Nations Unies. Par economies de moyens, je serai le 
seul ä prendre la parole et je vous eviterai un discours 
magistral. Tout d'abord en raison de !'heure tardive, mais 
aussi parce que, au-dela des murs de ce conseil, nous 
devrions nous adresser aux citoyennes et aux citoyens qui 
auront bientöt en main le pouvoir de decider. Nous ne ies 
persuaderons pas, j'en suis convaincu, par des discours 
magistraux· ou par des exposes Oll chacun fait etat de ses 
connaissances juridiques ou historiques. Je suis s0r que la 
batailie se jouera sur un prob lerne qui tauche profondement 
le coou·r de nos concltoyens: la neutralite. Je crois qu'en 
dehors de cette question, les choses deviennent plus secon
daires. Elle fera probablement l'objet d'un grand debat et 
nous devrons absolument etre tres simples lorsque nous en 
parlerons. Nous devrons trouver les arguments pouvant etre 
compris par chacun. C'est dans ce sens que je souhaite 
exprimer quelques braves consideratlons. Vous verrez, alles 

· le seront veritablement. 
Certains partisans de l'entree de la Suisse aux Nations Unies 
ont tort de pretendre qu'elle ne posera aucun probleme 
pour la neutralite. Cela n'est pas vrai. Si tel etait le cas, le 
message n'auralt pas consacre de nombreuses pages a ce 
sujet et nos commissions n'auraient pas passe des heures a 
l'approfondir. II est vrai que l'entree souieve des problemes, 
mais la non-adhesion egalement. Nous avons donc une 
sorte de pesee d'interets a faire entre deux solutions don
nees ä un probleme real, comme i'a fait taut a !'heure 
M. Debetaz. Nous debuterions tres mal en affirmant a nos 
concitoyens que la neutralite ne pose aucune question. 
Le premier argi.Jment invoque devant ie peuple est de dire 
que la Charte ne prevoit rien pour sauvegarder un statut 
special des Etats neutres. Cela est tout a fait vrai et plusieurs 
d'entre nous l'ont deja dit, je n'y reviendrai donc pas. 
M. Jelmini vient de rappeler que quarante ans se sont 
ecoules depuis l'elaboration et la signature de ia Charte. II y 
a eu une evolution considerable de ('Organisation des 
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Nations Unies •. Cela est une evidence et nous devrions la 
comparer a celle qua nous avons nous-memes subie ou de 
laquelle nous avons beneficie en matiere de politique Inte
rieure durant cette meme periode. Je crois qua las gens 
peuvent comprendre ce discours. II y a quarante ans, las 
femmes n'avaient de loin pas le droit devote et la seule Idee 
d'une egalite des sexes dans tous les domaines n'effleurait 
que quelques elitistes. Aujourd'hui, non seulement les 
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cette adhesion, mais la facture sera lourde. C'est la raison 
pour laquelle, dans cette bataille, nous devons evlter de 
raconter des histoires aux gens et admettre, comme l'a fait 
M. Debetaz, qu'il est possible d'hesiter et qu'II y a des 
problemes. Toutefois, ces demiers seront mieux resolus en 
prenant un risque qu'en n'en prenant pas. 

femmes ont le droit de vote, mais l'une d'entre alles est ZumbQhl: Ich gehöre auch zur Minderheit, bin aber auf der 
devenue conseillere federale. On ne peut plus considerer les Fahne nicht vorgemerkt, aus dem einfachen Grund, weil ich 
choses comme il y a quarante ans. Un nouveau droit civil est in der Kommission für Eintreten, aber gegen die Vorlage 
en elaboration qui touche une structure profonde de la gestimmt habe; dies nicht etwa mit dem Hintergedanken, 
famllle. Nous ne pouvons honnetement pas comparer la wir könnten uns um die Verantwortung herumdrücken, son-
situation actuelle dans cette matiere a celle de 1944. dern um damit der Auffassung entgegenzutreten, wir möch-
Je d6sire citer encore un autre exemple de politique inte- ten einen Volksentscheid mit allen Mitteln verhindern. Weil 
rieure. II y a quarante ans, quelqu'un aurait-11 lmagine qua die Situation im Plenum abstlmmungstechnisch etwas 
les lois d'amenagement du territoire restreindraient aussi anderes ist als In der Kommission, werde ich deshalb bei der 
notablement qu'aujourd'hui la notion de la propriete privee? Eintretensabstimmung in diesem Saal nein stimmen. 
Personne ne l'aurait cru. Pourtant c'est le cas. II y a eu Als ich den fundierten, fein abgewogenen, in die weltweiten 
evolution. Lors de l'elaboration de la legislation sur l'amena- zusammenhänge gestellten Voten zuhörte, Ist bei mir immer 
gement du territoire et sur l'egalite des sexes en Suisse, il wieder die Frage aufgetaucht: Wie soll sich der einfache 
est vrai qua l'on a prls des risques. II faut savoir en prendre a Bürger in dieser entscheidenden Frage - UNO-Beitritt ja 
condition qu'ils ne soient pas trop considerables. Nous oder nein.:.. zurechtfinden? Es geht ja bei dieser Frage nicht 
avons bien fait de prendre des risques depuis la debut des um eine klar messbare Angelegenheit, wie etwa zum Bel-
annees 40 en faveur de l'egalite des sexes et de l'amenage- splal bei einer Mehrwertsteuer, die man bezahlen will oder 
ment du territoire. Ce qui precede est un premier point qu'il nicht, bei einem A-Werk, das gebaut werden soll oder nicht, 
faudra expliquer. oder bei den Bürgerrechten, die erteilt werden sollen oder 
On nous dit egalement: «Pour nous preserver, il faudrait au nicht usw. Ich mute dem Bürger viel zu, aber ich glaube 
moins introduire la notion de neutralite dans la constitu- doch, dass er einige Mühe hat, sich da zurechtzufinden. Je 
tion.» Cet argument errone est souvent repris dans l'oplnion länger man darüber spricht, je mehr tappt man bei dieser 
publique. Je ferai deux remarques a ce sujet. Tout d'abord, UNO-Vorlage beinahe im Dunkeln. Man sucht ohne Licht die 
le principe de neutralite est mentionne dans la constitution Türe zum Ausgang und findet sie nicht; dies trotz der bei-
aux articles 85 et 102 dans las attributions respectives de nahe 200seitigeil Botschaft des Bundesrates, die anerkann-
l'Assemblee federale et du Conseil federal. Par consequent, terweise mit viel Einsatz und Sachkenntnis entstanden Ist. 
ceux qui affirment vouloir lntroduire la notlon de neutralite Wenn ich mich aber an etwas stosse, dann an der Tatsache, 
dans la constitution ne l'ont tout simplement pas lue. lls ne dass die Einwände gegen den UNO-Beitritt nur auf etwa 
savent pas de quoi ils parlent. En realite, ils desirent intro- zweieinhalb Seiten - von den rund 200 - am Rande behan-
duire le principe de neutralite dans les buts de la Confedera- delt wurden. Ich mache aber deswegen niemandem einen 
tion. Ace propos, je rappelle qua nous n'inventions rien en Vorwurf, weil ich genau weiss, dass man nie allen Wünschen 
rejetarit cette these. Elle a deja ete discutee en 1848; or, a gerecht werden kann. Um in diesem dunkl13n Raum die 
cette epoque, le constituant a clairement determine que la Ausgangstüre zu finden, wird man sich auf einige wesentli-
neutra!ite n'etait pas un but, mais un moyen de la politique ehe Punkte in der Diskussion beschränken müssen. 
etrangere de la Suisse. Cela egalement il faudra bien le Obschon ich aufgrund der Tätigkeit und Wirksamkeit der 
mettre en evidence, c'est tres important. C'est un peu UNO grosse Zweifel an dieser Institution hege, möchte ich 
comme si l'on disait qua le but du Conseil des Etats est de mich aber davor hüten, sie einfach in Bausch und Bogen zu 
tenir las sessions prevues par la loi sur les rapports entre les verurteilen, und dies aus dem einfachen Grund, weil nie-
conseils. Ce n'est pas vrai. Son but est de remplir les mand, weder Gegner noch Befürworter, mit Sicherheit 
obligations qui resultent de l'article 85 de la constitution. La sagen kann, ob sich dieser oder jener Konflikt-wissentlich 
tenue des sessions est un moyen. II en va de meme pour la zählen wir etwa 150 kriegerische Auseinandersetzungen seit 
neutralite. On a egalement dit qua la Suisse devrait au moins dem Zweiten Weltkrieg- ohne UNO noch schlimmer entwik-
obtenir des garanties de la part de l'ONU quant a sa neutra- kalt hätte, ob neue hinzugekommen wären oder ob dank 
lite. Cc;,mme cette organisatlon a change, notre pays pourrait dieser Völkerorganisation weiteres Unheil verhindert wer-
au moins lui demander cela. Ce serait la pire des choses. den konnte. 
Pour quelles raisons? La force de notre neutralite perpe- Für mich liegen die Bedenken für einen UNO-Beitritt vor 
tuelle est fondee sur le drolt coutumier. Elle ne peut pas etre allem auf den folgenden Ebenen: Neutralität, Sicherheitspo-
fondee sur un accord des pays de !'Organisation des litik, Unglaubwürdigkeit vieler Mitgliedstaaten, Gefahr der 
Nations Unies. Le debut de cette traditlon date de 1648, au Einschränkung unserer Entscheidungsfreiheiten, politische 
congres de Westphalie; Elle a acquls sa forme actuelle en und wirtschaftliche Fragen. 
1815 par la Declaration de Paris. .Neutralität: Edgar Bonjour ist heute schon vielfach erwähnt 
J'acheve en rappelant qu'au moment ou le representant de worden. Auch ich habe versucht, in seinem Werk 
notre pays a Paris a demande aux autres Etats de reconnai- «Geschichte der Neutralität» nachzublättem. Er schreibt: 
tre la neutralite perpetuelle de la Suisse, il leur a dit d'une «Seinerzeit hatte sich die leidenschaftliche Debatte in den 
fa9on magnifique: «Cette neutraHte n'est pas seulement eidgenössischen Kammern rund um den Eintritt in den 
dans l'interet de la Suisse, mais aussl dans celui des autres Völkerbund vor allem um die Neutralitätsfrage gedreht.» 
pays ... Une neutralite qui n'est pas ressentie ou qui n'est pas Durch diese Diskussion habe sich das Neutralitätsbewusst-
coni;ue comme etant aussi dans l'interet des autres n'ira sein im Volk gefestigt. Erst als in der sogenannten Londoner 

. jamais loin, car nous avons besoin des autres pour efre Deklaration vom Völkerbundsrat erklärt wurde, die immer-
noi.Js-memes. Actuellement, i1 est evident que notre neutra- währen.de Neutralität der Schweiz sei mit dem Völkerbund 
lite est ressentie dans le monde comme une sorte de repli vereinbar, war eine der Hauptforderungen der Schweiz 
sur soi et d'egoisme plutöt qua comme un acta de nature erfüllt, und erst dann konnte das Volk über den Beitritt 
speciale qui serait con9u comme un service au monde. Nos abstimmen - am 16. Mai 1920. Heute soll eine feierliche 
concitoyens qui affirment se moquer de ce qua pensent las Erklärung des Bundesrates genügen? Wenn Sie den Kata-
autres et pretendent faire ce qu'ils veulent entraineront la log der Mitgliedstaaten mustern, dann werden Sie feststel-
Suisse vers une perte du credit International dont eile jouit len, dass vielleicht nur etwa ein Fünftel dieser Staaten über-
actuellement. Bien entendu, chacun est libre de repousser haupt weiss, was unter schweizerischer Neutralität zu ver-
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stehen ist, und wiliens sein wird, eine Erklärung des Bundes
rates ernst zu nehmen. 
Zur Sicherheitspolitik: In der Kommission haben wir von 
einem Fachmann vernommen, der Beitritt zur UNO sei mili
tärisch unbedenklich und erwünscht. Er hat sich also vor
sichtig geäussert und wenigstens nicht von einer Notwen
digkeit gesprochen. Wenn man sich die mehr oder weniger 
ständige Bedrohung Westeuropas durch Armeen gewisser 
UNO-Mitgliedstaaten vor Augen hält, muss man sich wirk
lich fragen: Mit welcher Rechtfertigung kann man von 
«sicherheitspolitisch unbedenklich .. , oder sogar «er
wünscht .. , sprechen? 
Zur Unglaubwürdigkeit: Wenn man den Katalog der 159 
Mitgliedländer betrachtet, sind darunter viele, bei denen 
man mit Goethe sagen müsste: «Die Menschen werden 
durch Gesinnungen geeinigt, durch Meinungen getrennt», 
oder «Erlaubt ist, was uns gefällt ... Selbstverständlich würde 
die Schweiz als selbständiger Mitgliedstaat ein gutes Bei
spiel geben. Daran zweifle ich nicht, und sie würde sich 
strikte an alle Beschlüsse halten. Bestimmt wird aber mit 
dem Hinweis, man könnte damit Wunder wirken und andere 
sogar bekehren, leicht übertrieben. 
Zur Gefahr der Einschränkung unserer Entscheidungsfrei
heit in politischen und wirtschaftlichen Fragen: Bestimmt 
kann die l)NO früher oder später Beschlüsse fassen, die für 
uns recht einschneidend, unbequem sein können. Ange
nommen, dies wäre in 10 oder meinetwegen In 20 Jahren 
nur ein einziges Mal der Fall,· so könnten wir als freie, 
neutrale Schweiz doch mehr als genug bedient sein. Ich 
denke da an Sanktionen, an die Übernahme von Sicherheits
aufgaben, an diplomatische Beziehungen, an die Beschrän
kung der Rüstungskredite usw. 
Hie Vorteile, hie Nachteile eines UNO-Beitrittes. Was über
wiegt? In aller Ruhe müssen wir abwägen. Ich habe 8$ für 
mich selbst versucht und komme zum Schluss: UNO-Beitritt 
nein. 

Hif]r wird die Beratung dieses Geschäftes unterbrochen 
Le debat sur cet objet est lnterrompu 

Schluss der Sitzung um 12.40 Uhr 
La seance est /evee a 12 h 40 
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Zehnte Sitzung - Dlxleme seance 

Donnerstag, 13. Dezember_ 1984, Vormittag 
Jeudl 13 decembre 1984, matln 

8.00h 

Vorsitz - Presidence: Herr Kündig 

Mitteilung - Communication 

Präsident: Sie wissen, dass im Nationalrat verlangt wurde, 
im Januar eine ausserordentliche Session abzuhalten. 
Unser Büro einerseits und die national rätliche Fraktionsprä
sidentenkonferenz andererseits haben nun die Möglichkeit 
abgeklärt. Wir schlagen Ihnen für den Ständerat folgendes 
Sessionsprogramm vor: 
Ausserordentliche Session Februar 1985: Mittwoch, den 
6. Februar, Beginn 1-8;15 Uhr und Fortsetzung am Donners-
tag, den 7. Februar, 8.00 Uhr. · 
Sondersession: Freitag, den 8. Februar, Beginn um 8.00 
Uh~ . . 

Das würde bedeuten, dass wir etwas früher zusammentreten 
als ursprünglich vorgesehen und ain Mittwoch und Don
nerstag Bericht und Massnahmen.zum Waldsterben behan
deln. 
Da wir nicht Prioritätsrat sind, wird die Kommission gezwun
gen sein, am Mittwoch,, den 6. Februar, zu tagen und den 
Bericht zu behandeln. 
Wird ein Einwand gegen diese Art der Abwicklung Ausseror
dentliche Session und Sondersession gemacht? - Das ist 
nicht der Fall. 

81.081 

UNO. Beitritt der Schweiz 
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Fortsetzung - Suite 

Siehe Seite 697 hlervor - Voir page 697 cl:-ctevarit 

Frau Meier Josi: Der UNO-Beitritt entscheidet nicht über 
Sein oder ~ichtsein der Eidgenossenschaft, aber er läge in 
ihrem wohlverstandenen Interesse, weshalb ich ihn befür
worte. 
Wir sollten eigentlich längst darüber sprechen, wie wir 
innerhalb der UNO zu politisieren hätten. Klar Ist, dass wir. 
darin die Gruppe der westlichen freiheitlichen Demokratien 
zu stärken hätten und zu den Industrieländern der nördli
chen Hemisphäre gehörten. Klar ist auch, dass sich an 
unserer, der immerwährenden Neutralität verpflichteten 
Aussenpolitik nichts ändern dürfte und dass die Grundsätze 
der Universalität, Solidarität und Disponibilität nahtlo~ wei
terzuführen wären - eine für andere Staaten berechenbare 
geradlinige Politik, die durch unsere Präsenz einsichtiger 
würde als bisher. 
Nun verweilen wir aber.immer noch bei der Frage ob oder 
ob nicht. Von den gestern ausgearbeiteten Argumenten 
_möchte ich nur wenige unterstreichen. Für mich steht das 
Begriffspaar «Macht/Recht» im Vordergrund. Grossmächte 
können auf die UNO verzichten. Es ärgert sie, dort dauernd 
Kritiken einstecken zu müssen - nehmen Sie die Kritik der 
Entwicklungsstaaten am Afghanistan-Überfall der UdSSR-, 
und doch wissen die Grossmächte heute, dass sie sich 
dieser Kritik nicht entziehen können. Auch die USA, die -
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entgegen vielen Behauptungen - in rund 70 Prozent mit der der Organisation für kollektive Sicherheit bestehen nam
. Mehrheit stimmen, wollen nicht auf dieses Forum UNO hafte Unterschiede. In der Orgjinlsatlon für kollektive 
verzichten. Der von Beitrittsgegnern so gerne zitierte Star- Sicherheit sind die Staaten im Gegensatz zum klassischen 
kritiker Senat9r Moynihan hat im Oktober 1983, nebst 15 Staatenbund definitionsgemäss nicht bereit, ihre Souveränl
anderen aussenpolitischen Verantwortlichen von Haig bis tät abzutreten - auch nicht teilweise. Sie wollen die Armee 
Kissinger, eine Erklärung veröffentlicht, in der unter ande- oder die Kriegsführung keinem Kollektivorgan überlassen. 

• rem steht: «Die Vereinten Nationen sind ein wichtiges lnstru- Ebensowenig treten sie ihre aussenpolitlschen Kompeten-
ment bei der Führung der amerikanischen Aussenpolitik. zen ab. Lesen Sie dazu Artikel 2 Absatz 1 der Charta über die 
Unsere Erfahrungen haben uns zu dieser Überzeugung souveräne Gleichheit aller Mitglieder, oder Absatz 7: keine 

• gebracht. Die Vereinten Nationen verschaffen unserem Befugnis zum Eingreifen in Innere Angelegenheiten, Artikel 
Land eine Plattform zum Schutz und zur Förderung unserer 51: Recht zur Selbstverteidigung, Artikel 52: Vorbehaltene 
eigenen Interessen wie auch für .die Suche nach Lösungen regionale Sonderbünde. Die Mitglieder sind nach Artikel 95 
für Probleme, die wir mit anderen Ländern teilen. Wir alle nicht einmal verpflichtet, Ihre Streitigkeiten durch die UNO-
sind uns der Mängel der Vereinten Nationen bewusst, aber Organe beilegen zu lassen. Sie können sie anderen Gerich-
wir leben in einer unvollkommenen und in zunehmendem ten zuweisen. Das sind lauter Elemente, welche der Definl-
Mass gefährlichen Welt und müssen den bestmöglichen tion des Staatenbunds widersprechen, wie Sie sie etwa Im 
Gebrauch aller Mittel anstreben, die uns zur Bewältigung «Traite de droit constitutionnel Suisse„ von Kollege Aubert 
der uns bedrängenden Probleme zur Verfügung stehen.» (514) finden. Die einzige Analogie liegt bei der Forumsquali-
(Moynihan, das Ist der Mann, den nicht angehört zu haben, tät der Tagsl:!_tzung und der UNO-Generalversammlung. 
uns die Gegner vorwerfen.) Wir als Kleinstaat können nicht Ansätze zur Uberstaatlichkelt, die Sie uns suggerieren, 
weniger als die Grossen darauf verzichten, wichtige lnstru- bestehen theoretisch In der Befugnis des Sicherheitsrates, 
mente der Aussenpolitik ungenützt zu lassen. Spätestens Sanktionen im Interesse der kollektiven Sicherheit anzuord-
seit dem Zeitpunkt, da die UNO praktisch universal gewor- nen. Dort stellen sich die Fragen der Neutralität, die Herr 
den ist, drängt sich der Beitritt auf. Damit hat sich nämlich Affolter zu Recht angesprochen hat. 
ein entscheidender Wandel in der internationalen Verhand- Gerade Freischarentöne waren es nicht, die ich aus Ihrem 
lungspraxis vollzogen: vom Bilateralen hin·zum Multilatera- Votum heraushörte, Herr Affolter. Möglicherweise war es 
len. Als Kleinstaat ohne Machtmittel s.ind wir darauf ange- aber ein recht getreues Echo vom Weissenstein. Sie umrls-
wiesen, dass Recht vor Macht geht und dass vor allem das sen die Schatten des schweizerischen Nationalcharakters 
Völkerrecht - also die Regeln des Zusammenlebens zwi- und sprachen dabei vom starrköpfigen, alles Fremde ableh-
schen den Völkern -entwickelt wird. Seit die UNO universell nenden Schweizer. In der Kommission haben Sie noch von 
ist, findet diese Entwicklung überhaupt nicht mehr inner- der Kleinkariertheit, vom Eigensinn und von der Sturheit des 
halb spezieller Konferenzen statt, wo wir Sitz und Stimme Schweizers gesprochen. Abgesehen davon, dass letzte 
hatten, sondern in der UNO-Generalversammlung und in Woche in der Kulturdebatte das nationale Eintopfgericht 
ihren Kommissionen. Im Zusammenl)ang mit Wirtschaftsin- strikte bestritten wurde, wäre das nun wirklich der kleinste 
teressen sprach Botschafter Blankart schon 1981 von einem gemeinsame Nenner, und nach meinem Gusto haben Sie da 
umfassenden· Verhandlungsprozess, der von der UNO- zu stark gekürzt. Ich erkenne weder Sie noch mich in diesem 
Generalversammlung und vom ECOSOC unter Ausschluss Bild. Da sehe ich beispielsweise meinen lnnerschweizer 
der Schweiz geleitet werde, wodurch sich unsere Verhand- wendiger, beweglicher. und anpassungsfähiger. Wenn er 
lungsmöglichkeiten dauernd verschlechtert hätten. Er kam einmal merkt, dass wir ihn mit unserem Zögern um seine 
schon damals zum Schluss, dass die Unterscheidung zwi- Möglichkeiten prellen, wird sich sein heutiges Nicken in 
sehen politischer und. technisch-wirtschaftlicher UNO der Ärger verwandeln. In einem stimme ich Ihnen aber zu: Spon-

. Vergangenheit angehöre und dass wir, ich zitiere, «heute tan wird er zuerst skeptisch reagieren, weil der Bauer grund-
schon die politischen Nachteile der Mitgliedschaft tragen, sätzlich nicht isst, was er nicht kennt. Nationalrat Widmer 
ohne die Vorteile einer lückenlosen Verhandlungsfähigkeit hat dazu einmal aus einem treffenden Gedicht von Gomrin-
in Wirtschaftsfragen ausschöpfen zu können». · ger zitiert: 
Herr Matossi, wenn sämtliche Staaten - mit unserer Aus- «Luege aaluege zueluge 
nahme - zusammensitzen und dabei ihre ersten ·Leute prä- nöd rede sicher sii nu luege 
sent haben, um über Probleme zu beraten, dann werden sie nüd znäch nu vo wiitem ruig bliibe 
nicht uns zuliebe eine Extrakonferenz eröffnen; sie sagen Schwiizer sii Schwiizer bliibe nu luege ... 
dann ganz kalt: «Wenn Ihr mitreden wollt, dann könnt Ihr ja In der Regel kennt sich der Schweizer in innenpolitischen 
Mitglied werden.» So geht es nicht nur im Völkerrecht und Fragen aus. Mit der Aussenpolitik beschäftigt er sich dann In 
im Internationalen Privatrecht, so geht es auch bei den der Abstimmungsphase. Dort ist es unsere Pflicht, ihm die 
Budgetentscheiden, die uns via Genf und unsere Mitglied- UNO, über die abgestimmt wird, vorzustellen, so wie es nach 
schaft In den Unterorganisationen treffen. 1920 mit dem Völkerbund ·geschah. Ich werde dannzumal 
Kritisch wird es aber, wo wir als Depositarstaat der Genfer meinen Mitbürgern die Frage stellen, woher sie die Gewiss-
Konventionen mehr als alle anderen an der Weiterentwick- heit nehmen, dass andere Staaten weniger stolz sind auf 
lung dieses humanitären Völkerrechts interessiert sein sich als wir, und weshalb die jungen Staaten weniger stolz 
müssten. Wir sind heute schon so weit, dass auch darüber in sind auf sich als wir und weshalb die jungen Staaten weni-
New York ohne unsere Anwesenheit beraten wird. Wundert ger Respekt verdienten als die alten. Ob denn beispielsweise 
es Sie da noch, dass auch das IKRK eine eigene Mission bei mein Stand Luzern 1386 bei Sempach noch nicht ernst,zu 
der UNO in New York eingerichtet hat? «Les absents ont nehmen gewesen sei, nur weil er damals erst Gestalt 
toujours tort.» annahm. Ich werde meinen Mitbürger fragen, ob er es ver-
letztes Beispiel dazu: In einem UNO-Papier wurden wir tretbar finde, In einer zum Dorf gewordenen Welt abzuleh-
verdächtlgt, durch Handel mit Südafrika den Atomsperrver- nen, das Nachbarhaus zu löschen, selbst wenn er damit sein 
trag verletzt zu haben. Bei Anwesenheit hätten wir sofort eigenes gefährde. Ich werde ihm auch erklären;dass unsere 
alles richtigstellen können. So mussten wir durch mühsame militärische Abschreckung nur soweit wirksam Ist, als sie 
Lobbyarbeiten falsche Eindrücke korrigieren, aber die Vor- potentiellen Gegnern bekannt ist .und dass UNO-Präsenz 
würfe von guten Kontakten mit Südafrika blieben. Unsere ·nach Auffassung unseres Militärs auch dieser Information 
Mission konterte mit der Universalität unserer Beziehungen. sehr förderlich wäre. Ich werde ihn ferner fragen, was denn 
Der postwendende Kommentar dazu: «Wie könnt Ihr denn Bruder Klaus wohl heute täte, er, der die Leute an den 
Eure Nichtmitgliedschaft vereinbaren mit dem Grundsatz Verhandlungstisch zurückschickte, zu einer Verhandlung, 
der Universalität?» - Wir können es eben nicht! welche die Verbindung von zwei unterschiedlichen Kulturen 
Nun noch ein Wort zu den Herren Dobler und Affolter, zu zum Ziel hatte, die Gleichberechtigung von Land und Stadt 
den Stichworten Souveränität und Neutralität. - sozusagen den Nord-Süd-Konflikt und den Ost-West-Kon-
Herr Dobler, zwischen einem klassischen Staatenbund und flikt der damaligen Eidgenossenschaft. Ich werde ihm erzäh-
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len, dass Israel, welches seine Existenz der UNO verdankt, 
entgegen anderen 'Behauptungen sich nach wie vor auf 
diese abstützt und. gerade wieder bei der Unifil Blauhelme 
zur Beruhigung dieses Krisenherdes angefordert hat. Ich 
werde ihm nicht jenes gewagte Neutralitätsverständnis pre
digen, das Ihre freisinnigen Vorfahren, Herr Affolter, noch in 
unserem Bundesstaat vertraten, zum Beispiel ein Bundesrat 
Stämpfll, der zur Zelt des· Neuenburger Handels einfach 
mobilisierte, Dufourzum General wählen liess und drohte, in 
Süddeutschland einzumarschieren, was das Problem löste, 
und der bei einem Konflikt mit den Franzosen sagte: «Jetzt 
wird Nordsavoyen besetzt ... Das können Sie nachlesen im 
Votum von Nationalrat Widmer zur UNO-Debatte. Aber ich 
werde ihm erklären, dass es weder inner- noch ausserhalb 
der UNO eine Neutralität ohne Risiko gibt und dass unsere 
Neutralität Bestandteil des Völkergewohnheitsrechts· und 
damit allgemein anerkannt und der vertraglichen Diskussion 
hinfort entzogen ist. 
Ich werde nicht einmal erwarten, dass ei' nachher dem 
Beitritt begeistert zustimmt. Es reicht mir völlig, wenn er 
etwa so ja sagt, wie seinerzeit die Walliser zum Beitritt in die 
Eidgenossenschaft. Sie sind trotzdem ganz loyale Bundes
genossen geworden, und wir möchten sie nicht missen; 
genauso können wir loyale Mitglieder der UNO werden, 
ohne unser Selbstbewusstsein zu verlieren. 
Ich votiere für Eintreten und Zustimmung. 

BOrgl: In der schweizerischen UNO-Debatte hat es ein 
entscheidendes Nadelöhr, und das Ist die Volksabstim
mung. Ich bin etwas verblüfft über den Optimismus der 
Befürworter, wie er in der gestrigen Debatte zum Ausdruck 
kam. Zum Optimismus muss sich stets Realismus gesellen, 
und an dem scheint es etwas zu mangeln. 
Wenn ich das sage, betone ich, dass ich kein professioneller 
Feind der UNO bin; ich war wiederholt im eleganten Ge
bäude am East River. Es wird dort zweifellos viel Nützliches 
geleistet, es hat seine unbestrittenen Vorteile, Vollmitglied 
und nicht nur zugewandter Ort zu sein. Indessen hat diese 
Organisation auch grosse Schwächen. Aus jüngster Zeit 
zitiere ich nur die fast schonungslose Kritik im Jahresbericht 
des Generalsekretärs. Sie wiederholte sich im Schlusswort 
des Präsidenten der letzten Generalversammlung. Es fielen · 
harte Worte gegen die heillose Verpolitisierung und· die 
mangelnde Effizienz der Weltorganisation. 
Alle diese. Dinge werden . wir in einer schweizerischen 
Abstimmungskonstellation vor uns haben. Mit dem Spre
cher der Kommissionsminderheit bin ich der Meinung, dass 
sich seit der Intensivierung der Beitrittskampagne die Wider
stände im Schweizervolk vermehrt haben. Ich gebe Ihnen 
dafür ein Beispiel. Vor drei Monaten wurde am Jungbürger
tag in St. Gallen der UNO-Beitritt kontradiktorisch behan
delt. Befürworterin eines Beitritts war Frau Nationalrätin 
Kopp, die kurze Zeit später zur Bundesrätin gewählt wurde. 
Es war ganz,offenkundig, dass di'e Stimmung ·dieser 800 
jungen Leute unter dem Eindruck der kontradiktorischen 
Behandlung negativ war, und zwar ganz eindeutig. Ich 
möchte die Befürworter fragen: Wie wollen Sie eine Abstim
mung gewinnen, wenn die Jugend so leicht für ein Nein 
gewonnen werden kann? Zwar sind negative Volksabstim
mungen in unserer Referendumsdemokratie nichts Unge
wohntes. Ich möchte aber darum bitten, dass wir ein Nein 
zur UNO nicht aus der rein innenpolitischen Perspektive 
würdigen; ein Nein wäre ein entscheidender Akt schweizeri
scher Aussenpolitik. Jetzt ist man sich in weiten Kreisen der 
Welt der Tatsache nicht bewusst, dass wir nur im Beobach
terstatus zur UNO stehen. Ein Nein wäre indessen eine 
lautstarke Erklärung. Wir würden es jedermann in Erinne
rung rufen, dass wir eben nicht Mitglied sind. Statt der 
anbegehrten Öffnung hätten wir die Situation der zuge
schlagenen Türe. In den Ländern der Dritten Welt würde 
dafür überhaupt kein Verständnis bestehen. In der westli
chen Welt würden wir ebenfalls auf erhebliches Unverständ
nis stossen. Aus gewissen Kreisen würden wir allerdings 
auch Beifall erhalten, vor allem aus jenen Kreisen in den 
Vereinigten Staaten, die der UNO zunehmend überdr_üssig 
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sind. Sie werden unsere UNO-Gegner mit pikanten Einzel
heiten versehen, dessen bin ich gewiss: Vor einiger Zeit hat 
mir ein amerikanischer Senator aus dem mittleren Westen 
gesagt, einmal müsse die Wahrheit über die UNO taut gesagt 
werden und er sei glücklich, dass das in der Schweiz statt
finden könne. 
Ich· möchte Sie fragen, verehrte Kolleginnen und Kollegen: 
Liegt es im schweizerischen Interesse, dass wir als Tribunal 
gegen die UNO benutzt werden? Die Antwort kann hier nur 
nein lauten. Es ist unsere Aufgabe, die VJOhlerwogenen 
Interessen unseres Landes zu wahren. Das spricht in der 
gegebenen Situation eindeutig dafür, im pragmatischen 
Verfahren zur UNO zu verbleiben. Ich möchte dafür folgen
des Stichwort prägen: Soviel UNO-Präsenz wie möglich 
wahren, ohne das Fuderzum Kippen zu bringen. 
Mit diesem pragmatischen Verfahren gewähren wir auch am 
ehesten die Sicherung der UNO-Präsenz in Genf. Unsere 
österreichischen Nachbarn verfolgen die Entwicklung der 
schweizerischen Diskussion um die UNO mit grösster Auf
merksamkeit. Sie sind klug genug, nicht davon zu reden. 
Wenn wir ein Nein produzieren, dann werden sie unfehlbar 
einen weitere Vorstoss zur Verlegung des europäischen 
UNO-Sitzes nach Wien unternehmen. 
Ersparen wir der Eldgen9ssenschaft eine Abstimmung, die 
ihr letztlich nur Schaden bringen kann. Niemand in diesem 
Saale, meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, kann mit 
Bezug auf diese Abstimmung für seine Standesstimme 
Garantie leisten. 
Ich möchte Sie bitten, aus dieser Situation die Konsequenz 
zu ziehen durch Nichteintreten auf die Vorlage oder auf 
jeden Fall mit einem Nein in der Schlussabstimmung. 

M. Reymond: Le. message du Conseil federal concernant 
l'adhesion de Ja Sliisse a l'ONU est un long document, vaste 
et savant. II taut cependant €ltre perseverant pour arriver au . 
bout des deux cents pages dans lesquelles riotre gouverne
ment expose sa conception du röle de la Suisse dans Je 
monde et de Ja dlplomatle qui dolt en decouler. 
Le slogan a Ja mode, c'est qu'il taut «faire preuve de solida
rite ... La Confederation helvetique «n'a d'autre alternative 
que celle d'une polltique de cooperation constructive et 
perseverante, ayant pour but Je progres d'un monde dont 
eile est a Ja fois dependante et solidaire ... Le Conseil federal 
veut rechercher des solutions communes, contribuer au 
maintien de la paix, au developpement des pays tes plus 
defavorises, au respect des drolts de l'homme, a une sorte 
de «bien commun planetaire». Pour condulre cette politi
que, Ja Suisse doit, pretend Je Conseil f_ederat, demander son 
adhesion a l'ONU. En langage plus commun, un poete de 
mon canton aurait dlt: «On est pour Ja paix parce que l'on a 
des principes, on est des tout bons types.» 
Ces belles paroles, cent fois repetees dans Je message, 
dolvent cependant nous laisser songeurs. Sans €ltre membre 
de l'ONU, Ja Confederation suisse n'a-t-elle pas contribue, 
certes dans ta limite de ses moyens, au maintien de Ja palx, a 
ta solidarite Internationale et au respect des droits de 
l'homme? Et les membres de l'ONU, comme l'ONU elle
m€lme, ont-lls fait '1a demonstratlon depuis 1945 d'une 
volonte politique au moins egale a celle de ta Suisse, corres
pondant a celle definie par te Conseil federal? Poser Ja 
question c'est, je crois, y repondre. 
Le peuple suisse est d'ailleurs blen renselgne sur ce qui se 
passe a l'ONU pour en mesurer les resultats. Pourtant- et je 
tlens a te dire a Ja fin de cette introduction - ce n'est pas a 
caUse de ces resultats catastrophiques de t'ONU que Ja 
Suisse ne doit pas en devenir membre. Ce ne sont pas les 
majorltes existantes, les contreverites qui se disent a !'As
semblee generate ou au Conseil de securite qui doivent 
nous faire condamner l'ONU. Comme beaucoup l'ont pre
cise du cöte des partisans, cette derniere a Je marlte d'exls
ter, de representer Je monde tel qu'il est. II appartient donc a 
chaque Etat de decider s'il veut en faire partie. Et c'est Ja que 
la Suisse offre une partlcularite unique; c'est Je peuple qui 
decidera, ou non, de notre adheslon. 
Je suis, pour ma part, persuade que s'il en avait ete ainsi 
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dans les autres pays, ceux-ci seraient un peu moins nom
breux a l'ONU. Les sondages d'opinions, realises mEime aux 
Etats-Unis - j'ai reyu, hier encore, une affiche a ce sujet -
montrent que dans ce pays-la, pourtant höte de !'Assemblee 
generale, membre du Conseil de securite avec droit de veto 
(privilege antidemocratique), on hesiterait a faire partie de 
l'ONU. Et qu'en serait-il si les peuples votaient dans les pays 
les plus desherites du monde, dont les delegations impres
sionnantes autant que rutilantes sont en contraste saisissant 
avec .tes masses pauvres et sans pouvoir de decision 
qu'elles representent? 
Donc, en Suisse, c'est le peuple qui va voter et II taut quand 
mEime rep~>ndre a un certain nombre de questions que nous 
devons nous poser et que le peuple devra se poser avant de 
de se determiner. Ces questions sont essentiellement, a mes 
yeux, au nombre de deux. Premiere question: quels sont les 
risques reels encourus par notre pays de par son adhesion a 
l'ONU? et seconde question: que peut apporter la Suisse a 
l'ONU et que pourrait-elle peut-Eitre lui enlever? C'est a ces 
deux questions qu'il convlent de repondre maintenant. 
Le risque premier pour la Suisse est le mäme qu'en 1945 
lorsque M. Max Petitpierre, conseiller federal, voulait que 
l'ONU reconnaisse d'abord notre neutralite. Aujourd'hui, le 
Conseil federal constate que nous ne pouvons pas deman
der cette reconnarssance prealable, precisant avec la majo
rite de notre commission, qu'il ferait une declaration 
expresse avant l'adhesion et ayant l'air d'ajouter que les 
risques qui ont existe pour notre neutralite se sont pratique
ment evanouis. Pourquoi notre neutralite serait-elle moins 
importante, moins concernee aujourd'hui? Parce que, d'une 
part, les sanctions militaires, seien la conception-actuelle de 
l'ONU, qui exige l'unanimite des cinq membres permanents 
du Conseil de securite, sont quasi impossibles et, d'autre 
part, parce que les sanctions economiques contre un Etat 
sont ou blen improbables, ou bien fictives, l'experience l'a 
tout a fait demontre. Pour ces deux raisons, on pretend que 
les craintes que l'on pouvait avoir pour notre neutralite 
n'existent plus. Au fond, c'est parce que l'on constate la 
faiblesse actuelle de l'ONU, impuissante a intervenir, que 
l'on nous recommande d'y entrer, notre neutralite n'etant 
plus, gräce a c~tte impuissance mEime, menacee. 
Cette constatation, qul ressort du message du Conseil fede
ral, me parait d'autant plus grave qu'elle implique que nous 
entrerions a l'ONU avec l'intention de malntenir cette 
faiblesse necessaire a notre neutralite: nous n'y apporte
rions donc rien de concret, rien de plus. 
Et si - hypothese toute gratuite et souhaitable - l'ONU 
devenait efficace dans les domaines qui sont les siens et en 
prenant les sanctions necessaires, alors II ne fait pas de 
deute que nous utiliserions notre presence et notre 
influence en son sein pour proteger notre neutralite. Nous le 
proclamons bien haut. Nous serions alors, si l'ONU etait 
efficace, ce 160• ou 161• membre, timen~. en retrait, facteur· 
d'affaiblissem«;int plus que de renforcement de l'organisa
tion. Mais notre neutralite ne sera pas mise en cause seule
ment par des votes ou des abstentions, ou des absences 
diplomatiques au sujet des sanctions militaires ou economi
ques, dont j'ai convenu tout a !'heure qu'elles etaient peu 
probables. Elle sera menacee par le harcelement quotidian 
des problemes politiques courants de la vie journaliere de 
l'organisation. 
En prenant positlon a l'ONU, no.us mettrions en peril d'abord 
notre unite nationale, confederale, ensuite nos activites 
traditionnelles et utiles de bons offices, enfin 
le travail de la Croix-Rouge. Au sujet de notre unite natio
nale, l'histolre nous enseigne que, depuis la guerre de 
Trente Ans au moins, la Suisse ne peut avoir une politique 
etrangere engagee. Nos cantons· sont trop differents par 
l'histoire, la confession, la culture et la langue, pour que les 
querelles des grands ne divisent pas les sympathies des 
Confederes. 
Les conflits plus recents ont confirme l'experience des 
guerres de religion du passe. II a fallu les extravagances 
meurtrieres du dictateur de l'Allemagne pour que l'unite 
morale des Suisses se realise spontanement, des les pre-
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mices de la derniere guerre mondiale. Les autres affronte
ments internationaux ont su'scite des mouvements varies 
dans notre opinion publique. 
Pour notre pays, la neutralite n'est pas qu'un choix habile 
face a l'exterieur. Elle est aussi la condition de la concorde 
entre les Confederes. Sans la neutralite, notre entente con
federale pourrait s'alterer. Or, il n'est pas possible d'Eitre 
neutre dans un forum politique qu'on souhaiterait efflcace 
tel que l'ONU, Oll l'on passe son temps a debattre des 
conflits de la planete en donnant raison aux uns et tort aux 
autres. 
De mEime, nos nombreuses missions de bons offices ont 
tout a gagner, et les pays tiers qui font appel a nous aussl, de 
notre absence du theätre Oll s'affrontent publiquement des 
points de vue nationaux. Pour pouvoir operer partout, il ne 
faut, en tant qu'Etat, juger personne, par plus l'URSS que 
l'Afrique du Sud, pas plus le Chili que l'Ouganda, pas plus 
l'Argentine que la Grande-Bretagne. 
Enfin, notre presence a l'ONU et les positions que nous y 
prendrions seraient nefastes aux activites de la Croix-Rouge 
qui est restee jusqu'ici independante parce que le comite 
international de la Croix-Rouge n'a d'international que le 
nom, et donc le rayon d'action, mais tous ses membres, 
vous le savez bien, sont Suisses. Certes, la politique etran
gere de la Suisse et l'activite du CICR sont independantes 
l'une de l'autre, mais leurs voies sont paralleles. II serait 
inadmissible que la premiere, par des prises de position 
continuelles a l'ONU, vienne a contrecarrer, empächer et 
nuire aux actions infiniment precieuses de la seconde: A la 
limite, le travail du CICR, independant du gouvernement et 
de la politique, mais subventionne par l'Etat, est la meilleure 
carte a jouer par notre pays en politlque etrangere. Rien ne 
doit ternir cette action. 

· Avant de conclure, je voudrais et je vous prie de m'en 
excuser - car je sais que cela froisse certains - emprunter 
encore un argument a Mme Jeanne Harsch, professeur de 
philosophie a Geneve, qui a longtemps represente notre 
pays a !'UNESCO. On nous dit que la Suisse fait bien partie 
d'une vingtaine d'institutions specialisees de l'ONU, les
quelles sont pourtant toutes politisees. Alors pourquoi pas 
l'ONU? C'est la que l'experience de notre representante ä 
l'UNESCO est utile. Lorsque, dit-elle, «une question se poli
tise dans cette organisation, nous autres, Suisses, pouvons 
toujours intervenir en disant, et c'est notre röte, que nous ne 
voulons pas que le debat seit politise, que nous voulons 
continuer a avoir un point de vue substantiel, a s~voir 
d'ecoles, de systemes d'enseignement, de protection de la 
liberte d'expression, etc. Nous ne voulons donc pas entrer 
dans une politisation qui est contraire a l'acte sur lequel est 
fondee l'organisation dont .nous sommes un des membres. 
Nous avons force pour le dire, contlnue Jeanne Harsch, car 
nous pouvons argumenter que nous ne sommes pas mem
bre de l'ONU, precisement pour cette raison. Aux Nations 
Unies, on. ne peut pas lutter contre la politisatlon, puisque 
c'est une organisation creee dans ce but exclusivement. En 
adherant a l'ONU, conclut-elle sur ce point, nous aurions 
donc une situation plus difflcile, de mEime d'ailleurs nous 
affaiblirions notre position dans les instltutions speciali
sees». 
II me faut conclure. Ce qui trappe beaucoup de citoyens, le 
jeune et le vieux, l'homme et la femme, c'est le «Sonderfall» 
suisse, la Suisse, cas apart, dont on s'est beaucoup moque, 
en dedans et au-dehors du pays. Etre seul hors de l'ONU n'a, 
a mes yeux, aucune importance. Cela ne nous causera 
aucun prejudice, et qu'on ne vienne pas nous dire que la 
Suisse se lave les mains des conflits du monde. Jusqu'a plus 
ample Information, la Suisse pratique la paix, en adherant a 
la neutralite armee et politique, alors que les guerres en 
cours aujourd'hui sont le fait exclusif des membres de 
l'ONU. 
Je voudrais encore ajouter deux points. Tout d'abord, je suis 
conscient qu'en n'adherant pas a l'ONU nous donnons a nos 
ambassadeurs des responsabilites plus difficiles a assumer 
que celles des ambassadeurs d'autres pays. Je crois qu'ils 
seront les seuls Suisses entraves dans leurs activites si nous 

cf S 



'ONU. Adhesion de la Suisse 

n'entrons pas a l'ONU. Ce sera plus dur pour eux, mais je 
crois aussi qu'ils sont suffisamment intelligents, suffisam
ment competents pour defendre, en restant hors de l'ONU, 
les täches et les interets de notre pays. 
Enfin, je desire reprendre un ·propos exprime hier par le 
president de la commission qul s'est permis de citer Jean 
Monnet, le pere spiritual de l'Europe. II a notamment cite 
quelques propos Oll Jean Monnet parlait du rapprochement 
des peuples. En tant que membre du comite de la Fondation 
Jean Monnet pour l'Europe, je voudrais affirmer que je 
regrette qu'II ait ete cite ici parce que jamais, depuis la 
publication du message sur l'ONU par le Conseil federal, la 
Suisse ne s'est autant isolee de ses voisins europeens. Elle a 
meme fait preuve, si l'on veut analyser ce qui se passe en ce 
moment ~ntre la Suisse et ses voisins, dans nombre de 
domaines, techniques je veux bien, d'une presqye volonte 
de desintegration de l'Europe. Je crois donc que nous 
aurions mieux a faire, plutöt que d'aller a l'ONU, de fournir 
un effort pour mieux nous faire comprendre de nos voisins 
et mieux harmoniser notre politique exterieure avec celle 
des pays qui nous entourent. 
C'est dans ces sentiments que je voterai contre l'entree en 
matiere. 

M. Brahler: La decision que nous avons a prendre aujour
d'hui veut que nous ouvrions d'abord les yeux sur ce qui 
peut nous rapprocher de l'ONU, plutöt que de fixer notre 
regard sur ce qui nous en separe. Des lors, c'est a une 
analyse positive et sereine que nous avons a nous livrer, · 
avant de porter un jugement de valeur definitif. 
En Suisse, nous avons le prlvilege d'etre au benefice de 
structures federalistes qui ont fait largement leurs preuves, 
en favorisant, mieux que toute autre formule, la recherche 
c;lu compromis bien helvetique. Or, pour les 159 Etats souve
rains qui font partie de l'ONU, le but premier est assurement, 
au-dela de leurs differences et de leurs particularismes, de 
rechercher un consensus qui doit si possible tenir compte 
des d~sirs de chacun. Ainsi, les confrontations des idees, les 
echanges d'opinions, surtout la bonne volonte permettent 
de negocier et de s'accorder sur des problemes politiques, 
economiques, sociaux et humanitaires. 
Comme vous le savez, l'ONU n'a ni le caractere d'un gouver
nement, ni celui d'un Parlament, ni surtout celui d'une 
organisation supranationale .. L'ONU raste une institution 
internationl]lle qui doit etre avanttout un forum privilegie 
destine notamment a def~ndre les droits d~ l'homme a 
encourager la recherche de la paix, a assurer des contacts 
entre les partenaires de !'Assemblee. Prioritairement, l'ONU 
doit assurer une fonction de coordination et d'animation, 
proposant des directions mais ne pouvant heureusement les 
imposer. A l'instar de ce qui se passait autrefois a la Diete de 
notre ancienne Confederation - on l'a releve dans cette 
assemblee - c'est a l'ONU que les idees fusent, que les 
discussions s'animent, que les tentatives d'approche se 
manifestent, que les consensus prennent corps, que les 
recommandations et les resolutions se redigent et se votent. 
L'Assemblee generale en est le moteur. C'est alle qui, non 
seulement, donne les premieres impulsions, mais c'est alle 
egalement qui prend les decisions de principe qui serviront 
de base aux dossiers qu'auront a presenter les commissions 
et les autres groupes de travail. Le plus souvent d'ailleurs, 
c'est apres avoir subl un lent processus de maturation que 
les decisions finales sont enfin prises par cette assemblee. 

. Des lors qu'elle est lnteressee au plus haut point par le 
commerce international, qu'elle est grandement tributalre 
de ses importati9ns en produits energetiques, qu'elle est 
tres fortement dependante en matieres premieres venant 
d'ailleurs, la Suisse ne peut raisonnablement pas se sous
traire au defi que lui posent aussi bien l'aide au developpe
ment que le nouvel ordre economique international. Pour 
exposer son point de vue, pour participer efficacement a ce 
qui regira la vie de la communaute des peuples, la Suisse 
peut-elle esperer trouver une meilleure trlbune que celle de 
l'ONU? Poser la question, c'est deja y repondre. Car, en fait, 
1'.0NU est l'endroit reve Oll notre p_ays pourrait defendre, en 
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parfait accord avec les principes de sa politique, ses interets 
et•les avantages de son economie de marche. 

· La Suisse reconnait toute la valeur du reglement pacifique 
des conflits et des differends, traite selon le droit internatio
nal. Or, pour l'elaboration des instruments fondamentil.ux, II 
seralt plus souhaitable que nos representants puissent pren
dre uhe part active, concrete au developpement et a la mise 
sur pied de ce droit. Malheureusement, II s'avere que les 
negociations interviennent dans de petits groupes auxquels 
les non-membres ne peuvent avoir acces. Est-il vraiment 
raisonnable que la Suisse continue de se priver de la possi
bilite de donner son avis? Faut-11 qu'elle se contente de 
souffler son Idee a un autre Etat? Ce n'est pas an nous 
maintenant en position d'inferiorlte que nous rendons ser
vice ni a notre cause ni a celle des institutions que nous 
souhaitons defendre: · 
Des lors que l'ONU n'est pas une organisation supranatio
nale, les Etats qui en sont membres demeurent totalement 
souverains, rigoureusement maitres de leur politlque inte
rieure. Ainsi, l'adheslon de la Suisse a l'ONU n'aurait pas 
d'incidence sur la structure politique de notre pays. II n'y a 
donc aucune crainte a avoir quant a !'eventuelle mise en 
peril. de notre federalisme ou a un danger quelconque de 
voir aliener certaines de nos libertes. Au contraire, ce serait 
un rare privilege pour nous et pour tous les pays qui parta
gent le meme ideal de democratie de pouvoir defendre, 
ensemble, les memes valeurs de culture et de civilisation. 
Certes, les Etats Interesses nous attendent avec une certaine 
impatience.11 est tout aussi evident que notre adhesion nous 
ferait profiter avantageusernent de leur presence. Ainsi, une 
veritable participation aux responsabilites internationares 
serait mieux a meme de nous faire saisir toute la portee de 
notre future politique etrangere, a ('heure Oll les problemes 
prennent une teile acuite et une teile dimension qu'ils obli
gent les Etats du globe a une interdependance de plus en 
plus marquee. 
A l'evidence, l'adhesion de la Suisse a l'ONU mettrait notre 
pays sur un pied d'egalite en regard des autres Etats. Non 
seulement, elle permettrait a nos representants de s'asso
cier aux travaux c;le !'Assemblee generale, mais elle leur 
offrirait l'occasion d'ameliorer et de multiplier les contacts 
avec les delegues des autres puissances. 
La · realite mondiale nous laisse entrevoir qu'a cause de 
l'evolution que co1;mait l'interdependance des Etats nous 
serons toujours plus touches par les crises internationales. II 
n'est pas pensable que notre pays puisse, au gre des cir
constances, fermer les yeux et se boucher: les oreilles. Sans 
prendre necessairement partie, mais en faisant appel a des 
criteres qui relevant de l'esprit de sa neutralite, il faudra bien 
qu'il fasse connaitre sa position. Au sein de l'ONU, c'est 
dans le meme sens que nos representants auraient a s'expri
mer. Tout en se livrant a une critique objective, ils auraient a 
pratiquer une politlque de moderation et de sage mesure. 
Alors, notre polltlque de neutralite n'en seralt que plus 
valorisee et la credibilite que les autres Etats accordent a 
notre pays n'en serait que mieux affermie. 
S'il est vrai que les superpuissances peuvent aussi agir 
politiquement en deho~ de l'ONU, II faut etre conscient que 
les pays de moyenne importance, a l'image de la Suisse, 
beneficient a !'Assemblee generale d'une tribune Oll lls 
peuvent faire connaitre leur conception politique et s'assu
rer de precieux appuis. 
Une constatation est des plus rejouissantes. Jamais autant 
que maintenant, l'ONU n'a cherche a investi,r des Etats 
neutres et non alignes d'une mission. de mediateur. Or, · 
prendre une part active a de telles actions repond pleine
ment aux objectifs de notre politique etrangere et a notre 
conception de la mise en pratique de la solidarite. Ainsi, 
notre adhesion a l'ONU ne pourrait menacer ni notre inde
pendance ni notre securite. Tout au plus, aurions-nous la 
faveur de les faire mieux connaitre et de les faire mieux 
respecter. Car, mieux ouverts au monde, nous ne pourrions 
qu'en retirer un avantage dont beneficierait grandement 
notre politique Interieure. 
Depuis 1s.is, si l'ONU peut avoir ete cause de deceptions, II 



.. 

• 

13. Dezember 1984 s 

faut blen reconnaitre qu'aujourd'hui, sans l!tre parfaite, eile 
apparait comme l'endroit par excellence pour tenter de 
mettre en pratlque une veritable politique d'ouverture 
envers tous les peuples de la terre: Or, dans ce monde 
marque par de si profondes mutations, la Suisse doit se faire 
entendre. Elle doit defendre les valeurs qui ont fait d'elle ce 
qu'elle est. Elle doit mettre son experience au servlce des 
autres. Nulle part, mieux qu'a l'ONU, eile ne sera ecoutee. 
Dans _le probleme qui nous est pose, gardons-nous de 
raisonner en termes d'absolu, mais sachons faire preuve du 
realisme que reclame la situation. Car, a vouloir trop finas
ser, on risque fort de perdre le sens du raisonnable. Tant il 
est vral que le present ne peut se vlvre au passe car, si cela 
se pouvait, il y aurait fort a craindre pour le futur. 
Alnsi, sl notre conseil accepte l'adhesion de la Suisse a 
l'ONU, le peuple sulsse aura a se prononcer dans quelques 
mols. Seule une campagne de large Information et de totale 
transparence devrait dispenser a l'ensemble des citoyens les 
elements qul permettront a chacun de se faire une opinlon, 
en connaissance de cause. Certes, un refus populaire sur 
cet objet aurait un tout autre retentissement qu'un refus que 
le peuple aurait oppose a n'importe quel autre objet lie a 
notre politique Interieure. Ce serait tout bonnement nos 
relations avec les autres qui seraient mises a mal. Aussi, un 
tel refus aurait-il un echo qui ne serait pas a notre avantage. 
II pourrait etre visiblement interprete comme le deslr mani
feste de vouloir nous tenir davantage a l'ecart afin de mieux 
nous replier sur nous-memes. II pourrait etre si mal ressenti 
que d'aucuns n'hesiteraient pas a y voir une marque 
d'egoisme et un signe d'hostilite. 
Dans la decislon que nous allons prendre aujourd'hui, notre 
responsabilite est importante. Nous avons le devoir d'infor
mer genereusement, d'expliquer les raisons de notre choix, 
de sensibiliser l'opinion publique, de responsabiliser davan
tage les citoyennes_et les citoyens. Dans cet esprit, je voterai 
l'entree en matiere et je voterai l'arrete federal sur l'adhesion 
de la Suisse a l'ONU. 

Masonl: Als ich vor Jahren mit Vorsicht den Beitritt befür
wortete, 1969 im Nationalrat, 1978 hier, fehlten in den dama
ligen Debatten die staatspolitischen Argumente für den Bei
tritt nicht. Man war sich damals jedoch bereits der grossen 
Schwierigkeit bewusst, die Genehmigung durch Volk und 
Stände zu erlangen. Wir glaubten, Abwarten werde uns die 
Sache erleichtern. Die erhoffte Verbesserung der Weltlage 
blieb jedoch aus. Heute scheint der Moment noch ungünsti
ger. Beunruhigende Entwicklungen in den internationalen 
Organisationen führten uns nahestehende Weltmächte 
dazu, ihre Mitgliedschaft in der UNESCO zu kündigen und in 
anderen UNO-Gremien In Frage zu stellen. Bezweifelt wird 
auch die Überlegenheit multilateraler Lösungen. Neue 
Aggressionsformen haben die UNO-Ohnmacht gegenüber 
Macht und Gewalt noch wachsen lassen. 
Durch dieses Weltgeschehen wird der Volksentscheid nicht 
erleichtert. Sollen wir deswegen den Beitrittsentscheid noch 
weiter verzögern? Gerade die erwähnten Tendenzen bei 
el_nigen Grossmächten würden auch einen negativen 
Entscheid unseres Volkes entdramatlsieren, Kollege Bürgi. 
Ist aber mit einer baldigen Besserung der Weltlage zu rech
nen? Kaum. Bringt Abwarten Rat? Die Erfahrung zeigt, dass 
Abwarten nurmehr Ungewissheit und Unsicherheit schafft 
und sich mehr und mehr kontraproduktiv auswirkt. 
Entspricht ein weiteres Abwarten jenem unbestrittenen 
Wunsch nach einer mutigen, auf die Interessen der Schweiz 
noch bedachteren Aussenpolitik? Im Gegenteil! Eine solche 
Aussenpolitik verlangt, dass man endlich entscheidet und 
bei eventuell negativem Ausgang den Mut aufbringt, welt
weit darzulegen, dass unser Souverän, das Volk, einen so 
grossen Wert auf die Wahrung seiner Freiheit und Neutrali
tät und auf die Weiterführung der heutigen Politik der guten 
Dienste legt, dass es zurzeit deswegen auf die Rechte ver
zichtet, die uns die Vollmitgliedschaft verleihen würde. 
Abwarten bringt somit keinen besseren Rat. Der Moment ist 
gekommen, uns mit unseren Befürchtungen, Enttäuschun
gen und Emotionen auseinanderzusetzen. 
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Kollege Affolter hat Einwendungen vorgetragen, mit denen 
man sich ernsthaft vor dem Volke auseinanderzusetzen hat. 
Schöne Worte, Grundsätze wie Solidarität, Menschenrechte, 
Universalität können gegen Emotionen leider nicht viel aus
richten. Es bleibt nichts anderes übrig, als ruhig zu zeigen 
und mit Taten zu bekräftigen, dass wir eine realistische 
Einstellung In unserer Aussenpolitik wollen und dass gerade 
diese Einstellung für den Beitritt spricht. Aus diesem Grunde 
werde _ Ich heute hohe staatspolitische Begründungen 
bewusst vermeiden • 
Besonders in der heutigen schwierigen Weltlage gestattet 
die UNO-Vollmitgliedschaft einem Lande, die UNO-Tribüne 
zu verwenden, um seiner Stimme, seinem Ruf nach Freiheit, 
gegen Drohung, gegen Unterdrückung Gewicht und Hörer
schaft zu verschaffen. Das ist für ein kleines freiheitliches 
Land etwas Wichtiges.· Die Vollmitgliedschaft gestattet wei
ter, jede Gelegenheit zu besseren Kontakten mit allen Län
dern auszunützen, um Beziehungen anzubahnen und aufzu
bauen, um die eigenen Anliegen den Partnerländern besser 
zu erklären. Kann ein Staat heute auf ein so eminentes 
Public-Relation-Mittel verzichten? Die UNO kann somit ein 
praktisches Instrument für unser Land sein, um die eigenen 
Interessen, die Anliegen der Neutralität und der Universalität 
der Beziehungen, besser zu vertreten. Die UNO ist auch ein 
Mittel, um dabei zu sein, um sich zu stellen. Jeder Politiker 
weiss, was es bedeutet, als Bürger oder als Vertreter eines 
Sektors der wirtschaftlichen Tätigkeit, sich an der Politik zu 
beteiligen, direkt dabei zu sein: Dasselbe gilt aber auch für 
Länder. Für sie ist es wichtig und vielleicht noch wichtiger, 
in der Weltgemeinschaft . mitzumachen, sich zu stellen. 
Damit diese Einsicht sich verbreitet, Ist es aber nötig, dass 
eine solche realistische Einstellung klar in unserer Politik 
zum Ausdruck kommt, unbekümmert des Vorwurfes, eine 
egoistische Politik zu führen. Jede Politik der Solidarität 
kann nur von einer starken wirtschaftlichen Stellung ausge
hen. Diese ist ohne Hemmungen zu wahren, zu erhalten und 

· zu verteidigen. Fast alle Staaten der Welt haben theoretisch 
die Unabhängigkeit und die UNO-Mitgliedschaft erlangt; 
weil das eine meistens mit dem anderen zusammenfiel, ist 
die UNO-Mitgliedschaft für viele dieser neuen Länder mit der 
Erlangung der Freiheit feierlich verbunden. 
Die uns umliegende Welt gehört zur UNO. Inmitten dieser 
UNO liegt und lebt di~ Schweiz. O1:>schon die UNO weder 
Regierung noch Parlament noch Träger übernationaler Sou
veränität ist, trägt sie entscheidend dazu bei, Weltrecht und 
Weltwirtschaft weiterzuentwickeln. Hat es einen Sinn, recht
lich die de facto bestehende Zugehörigkeit zu verweigern, 
die Nachteile der faktischen Interdependenz zu ertragen, 
ohne die Vorteile der Mitgliedschaft, der Beteiligung, zu 
haben? Bewirkt das lange Abseitsstehen nicht eine wach
sende Isolierung von den Gremien, wo die Entwicklungen 
der Weltwirtschaft und des Weltrechtes vorbereitet werden? 
Wie steht es aber mit unserer sonderartlgen Neutralität, die 
unseren Bürgern so bedeutsam Ist? Theoretisch ist die 
Neutralität leicht zu bekunden. In der praktischen Anwen
dung Ist die Neutralität Immer problematisch. Doch gerade 
praktische Erfahrungen können die wichtigen Befürchtun
gen der Beitrittsgegner beantworten, z. B. unsere Erfahrun
gen In den Organisationen der UNO, denen wir angehören 
und die nicht mehr rein technisch geblieben sind, und 
unsere Erfahrungen In der Handhabung der Wirtschafts
sanktionen. Dann die Erfahrungen der anderen Neutralen, 
die allmählich beitreten und das anfängliche Misstrauen der 

· damaligen Siegerorganisatlon den Neutralen gegenüber 
überwinden konnten. Auch sie handhaben die wirtschaftli
chen Sanktionen praktisch, wie wir es auch tun. Als Aussen
seiter haben wir diese Probleme: das Problem der kollekti
ven Entscheidungen der UNO, die sich auf die Entschei
dungsfreiheit auch von Nichtmitgliedern auswirken, ohne 
dass diese Nichtmitglieder an deren Gestaltung teilnehmen 
können. 
Dann bleibt die Feststellung wichtig, dass unsere bewaff
nete Neutralität und die Bestrebunger1 der UNO kongruent 
sind und in derselben Richtung laufen. Leider sind beide 
unvollkommen. Unsere Armee, unsere nach Marignano ein
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seitig deklarierte Neutralität mussten in schwierigen Zeiten 
der Macht weichen. Wir wollen sie deswegen nicht preisge
ben. Genausowenig wäre man gut beraten, keinen Beitritt 
vollziehen zu wollen, weil auch die UNO als Mittel zur 
Wahrung von Frieden und Freiheit versagte. 

senpoliti~_klar zu definieren und zum Ausdruck zu bringen. 
Eine Politik, die auf ein kleines, schickSalhaft föderalisti
sches, freiheitliches Land zugeschhitten ist. 
Ich votiere mit der Mehrheit. 

Kollege Reymond hat auf die Gefahr hingewiesen, dass die Jagmettl: «U11e Republique qui s'est unie par une Confede
Weltprobleme, die uns durch die UNO-Zugehörigkeit näher- ration politique s'est dönnee entiere et n'a plus rien a 
kommen würden, sich auf die innere Verständigung negativ donner.» Nachdem Sie gestern und heute berühmte Leute 
auswirken könnten .. Es stimmt, heute sind uns die Weltpro- zitiert haben, habe ich nun auch noch Montesquieu bemüht, 
bleme viel. näher gekommen: Ist das aber Sache der UNO? der in diesem Abschnitt seines Esprit des lois ausdrücklich 
Ist.es nicht viel mehr Sache der Kommunikationsmittel, die auf die Schweiz Bezug nimmt. Man könnte darüber hinweg
die Sachen der We_lt im selben Augenblick, in welchem sie gehen, wenn der Satz nicht unsere heutige Situation in 
geschehen, in unser Haus bringen? · gewissem Masse zu illustrieren schiene.- Die Schweiz hat 
Bereits in den letzten Jahren haben wir diese Schwierigkeit sich in den letzten Jahrzehnten auf die Lösung der eigenen 
gehabt, diese Gefahr, dass sich die Zerstrittenheit der Welt Probleme konzentriert. Sie hat erfolgreich das nationale 
intern bei uns auswirkt. Könnte die UNO-Mitgliedschaft das Gleichgewicht gestaltet. Sie hat ihre politischen Kräfte. 

, tatsächlich· verschlechtern? Ich glaube es nicht, weil dte hauptsächlich auf den inneren Zusammenhalt ausgerichtet. 
UNO nicht ein Mittel ist, das diese Streitigkeiten verschärft. Diese Zielrichtung nach innen war Indessen nicht immer so 
Die UNO ist ein Mittel, die verschiedenen Stimmen zu diesen ausgeprägt wie in der letzten Zeit. Die Schweiz hat seinerzeit 
Streitigkeiten hören zu lassen. Ich glaube nicht, dass in . aktiv Anteil genommen an der Bildung von Fachorganisatio
einer zerstrittenen Welt die Zugehörigkeit zur UNO irgend- nen und an der Weiterentwicklung des Internationalen 
wie die innere Einigkeit unter den Eidgenossen beeinträchti- Rechts. Sie ist dem Völkerbund in einer schwierigen Situa
gen könnte. Im Gegenteil, die Tatsache, dass man weiss, tion beigetreten und hat in einer Lage, in der das Land selbst 
dass wir uns zu einer Stellungnahme in der UNO zusammen- mit grossen wirtschaftlichen Problemen und mit schwersten 
zuraufen haben, wird uns helfen, zusammen nach gangba- inneren Spannungen zu kämpfen hatte, eine internationale 
ren Wegen zu suchen. Politik ausgeübt. Ich erinnere Sie an die Lage der Schweiz in 
Die UNO ist kein Parlament. Mit den Parlamenten hat sie den zwanziger und dreissiger Jahren. Sie fand also in dieser 
einige Merkmale gemeinsam: die Geschwätzigkeit und den heiklen Lage die Kraft, auch nach aussen zu wirken. Dann 
Leerlauf, die bei nichtkundigen Bürgern auch die Paria- wurde sie durch die Entwicklung in Deutschland in eine 
mente in Verruf bringen. Wäre dies ein genügender Grund, Abwehrhaltung gedrängt und hat diese Anfechtung - das 
Parlamente abzuschaffen? dürfen wir doch sagen - sehr gut bestanden. Sie hat sich 
Übereifrige Befürworter des'Beitritts machen uns die Sache aber nie ganz aus der Abwehrhaltung herausgelöst. 
im Volk nicht leicht. Ich denke an diejenigen, die vom Beitritt Persönlich bin ich auch ein überzeugter Vertreter einer 
eine beschleunigte Dynamik der sozialen Entwicklung in der lgelhaltung, soweit es um die Landesverteidigung geht, die 
Schweiz erwarten. Nichts ist für die Sache der UNO gefährli- wir im Interesse unserer nationalen Sicherheit und der Frie-
cher. Unser Volk lässt sich solche Entscheide kaum von denswahrung stark gestalten müssen. Ich anerkenne durch-
aussen her aufzwingen. Auch deswegen brauchen wir noch aus den grossen Wert des erreichten Innerstaatlichen 

, mehr Mut, um klipp uhd klar zu sagen, dass wir in die.UNO Gleichgewichts. Aber ich bin im Gegensatz zu Montesquieu 
so gehen wollen, wie wir sind, wie wir jeweils sein werden, davon.überzeugt, dass die Schweiz damit nicht alles gege-
ohne Anmassung, aber auch ohne Schuldgefühle, weder ben hat, sondern dass wir noch etwas zu geben haben. 
um zu belehren, noch um belehrt zu werden, sondern um Was wir zu geben haben, Ist selbstverständlich keine Macht-
uns am Dialog unter Völkern noch freier und auf gleichem politik, aber vier wichtige Beiträge, die ich kurz auflisten 
Fusse zu beteiligen. möchte: 
Etwas müssen wir hier' als realistische Beitrittsbefürworter Zunächst eine. aktive Mensct,enrechtspolitik. lt;h erwähne 
stark betonen: Nämlich unsere Überzeugung, dass ein Stirn- das nicht zufällig an erster Stelle, sondern messe dem den 
murigswandel im Volk kaum zu erwarten ist, wenn es nicht grössten Wert zu; als zweites die Mitwirkung an der Fortbil-
vorher gelingt, die geistige Haltung, mit welcher die Schweiz dung des internationalen Rechts; drittens die Beteiligung 
den Beitritt anstrebt, noch klarer zu gestalten und zu bekun- am Weltmarkt und an seiner Offenhaltung; viertens, aber 
den. Keine theoretische Charta kann rechtfertigen, dass wir nicht zuletzt: Dienste zur friedlichen Bewältigur:ig von Kon-
von einem Tag zum anderen altbewährte und konkrete fllkten in der Völkergemeinschaft. 
Errungenschaften der konstruktiven föderalistischen Mitar0 Das können wir nach meiner Überzeugung wesentlich bes-
beit preisgeben. Es ist unbedingt notwendig, dass alle Bei- ser innerhalb als ausserhalb der Vereinten Nationen tun. 
trittsbefürworter dies wahrnehmen. Der Beitritt hat im Volk Gewiss haben wir solche Dienste bisher auch geleistet. Aber 
nur eine Chance, wenn unsere konkrete Aussenpolitik sich als deklarierte Aussenseiter werden wir das je länger, je 
bemüht, noch mehr zu beweisen, dass der Beitritt als Mittel weniger tun können. 
erstrebt wird, um unsere Landesinteressen am richtigen Ort Die Völkergemeinschaft, der wir uns damit zuordnen, 
noch besser und bewusster zu verteidigen und zu vertreten, entspricht zweifellos nicht in allen Teilen unseren Wertvor-
um unsere Anliegen, unsere Neutralität, unsere Eigenart stellungen. Sie h~t viele Mitglieder, die uns nicht behagen, 
besser zu bekunden und verständlich zu machen. Die aus- und zwar ganz besonders, weil sie Menschenrechte nicht 
gezeichneten Diplomaten, über die wir verfügen, werden achten. Aber diese Gemeinschaft ist eine Realität, die in der 
sicher dazu beitragen, eine solche klare Aussenpolitik UNO ihren Spiegel findet. Wir sindTeil dieser Völkergemein-
durchzusetzen. · schaft. Die Frage ist für mich nicht die, ob uns die Gemein-
Wäre der Mut, so vor die Welt, vor die UNO, zu treten, wie wir schaft in ihrem heutigen Zustand passt, sondern welches 
sind und sein wollen, und so mit unserer föderalistischen die Rolle unseres Landes in dieser Gemeinschaft ist. Ist es 
Erfahrung und Toleranz etwas zur Lösung einiger Probleme jene eines sich absondernden Staates, oder ist es jene einer 
beizutragen, nicht ein origineller Beitrag der Schweiz an die Nation, die etwas zu geben hat und das auch tut? 
heutige Welt, wie es das Rote Kreuz und auch unsere Mit dem Abseitsstehen verbessern wir die Lage der Völker-
Wirtschaft bereits sind? Die Schwierigkeit, die Volkssympa- gemeinschaft nicht. Mit dem Beitritt werden wir sie auch 
thie für den UNO-Beitritt zu gewinnen, ist nicht zu unter- nicht von heute auf morgen verbessern, und wir werden 
schätzen. Im Ausmass, in dem uns dies gelingen würde, unsere Aufgaben nicht schlagartig lösen können. Wir wer-
hätten wir in uns selbst nach der Ursache zu suchen. Dort den Enttäuschungen erleben. Aber wir können aktiven 
vielleicht, wo es uns Parlamentariern, unseren Parteien, Anteil nehmen und mitgestalten. 
unserer Regierung, unseren Medien nicht gelungen sein Das heikle Problem ist- dessen sind wir uns alle bewusst-
sollte, uns zu einer realistischen Einsicht zusammenzuraf- unsere Neutralität. Sie werden von mir gegen Ende unserer 
fen, die Grundzüge einer überzeugenden, massvollen Aus- Diskussion keine umfassende Abhandlung dieses Problems 
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mehr erwarten und Verständnis haben, wenn ich darauf 
verzichte. Etwas möchte ich aber doch noch sagen und 
·mich dabei besonders an Herrn Dobler wenden. Die Nicht
mitgliedschaft garantiert uns die Neutralität so wenig wie die 
Mitgliedschaft. Wir werden um diese Neutralität als Nicht
mitglieder und als Mitglieder immer wieder kämpfen müs
sen, und zwar politisch kämpfen müssen. Denn wir stehen ja 
nicht zwei Mächten oder zwei Organisationen gegenüber, 
zu denen wir uns neutral verhalten können, sondern einer 
weltumspannenden Organisation, die ihr politisches 
Gewicht auch uns gegenüber geltend machen wird und 
schon geltend gemacht hat. Wir sind rechtlich nicht abgesi
chert durch unseren Nichtbeitritt; Herr Muheim hat schon 
darauf hingewiesen. Die Organisation beansprucht eben 
auch den Nichtmitgliedern gegenüber Befugnisse. Also wer
den wir so odec so für unsere Neutralität immer wieder 
antreten und kämpfen müssen und können uns deshalb 
nicht durch ein Abseitsstehen •einfach als gesichert halten. 
Wir sind wirtschaftlich am Weltmarkfbeteiligt. Wir sind also 
eine Weltwirtschaftsnation. Seien wir doch nicht eine politi
sche Redultnation! Wir haben etwas _zu geben, also geben 
wir es, und wir können es besser innerhalb als ausserhalb 
der Organisation geben. 
Deshalb votiere ich für den Beitritt. 

M. Genoud: Tout d'abord, je veux rassurer le president. J'ai 
entendu la consigne de moderation qu'il nous a adressee ce 
matin, et je la respecterai. 
L'excellent plaidoyer d'hier de M. Muheim, president de la 
commission, n'est pas parvenu a me faire changer d'avis. Je 
persiste a croire que notre adhesion a l'ONU serait d'abord 
inutile. Nos relations exterieures s'etendent au monde entier 
et le fait d'occuper un siege plutöt qu'un strapontin n'aug
menterait ni notre prestige ni la qualite de nos rapports 
diplomatiques, bien qu~on l'ait pretendu. Par ailleurs, nos 
bonnes paroles pour rappeler les droits de l'homme n'ap
porteraient rien de plus a un auditoire qui connait parfaite
ment ces grands principes mais dont tant de membres sont 
si peu disposes a les appliquer dans la realite. En somme, 
dans cette assemblee si hautement et tristement politisee, 
notre discours le plus courageux tomberait presque tou
jours dans le vide le plus absolu. On peut meme imaginer 
que c'est en restant a l'ecart, avec notre tradition de bons 
offices et ,:iotre experience dans ces domaines, que' nous 
constituons une heureuse possibilite d'etre charges des 
lnterets de deux ou de plusieurs pays, d'Etats membres de 
l'ONU · qui traversent une crise plus ou moins alguä dans 
leurs relations. Ce n'est pas le qualificatif de Nations «unies» 
qui dolt nous faire oublier que ce genre de situation est 
helasl de plus en plus frequent. 
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mise en place d'un droit International meiileur. Dans ce 
contexte, notre voix serait bien trop faible pour pouvoir 
apporter une contribution determinante a l'evoiution de ce 
droit. En revanche, je m'explique sur les dangers que je 
decouvre a notre appartenance eventuelle a cette assem
blee politique de l'ONU. La grande assemblee de New York 
se croit reellement investie de la mission de decreter, de 
proclamer ce qui convient a ia vie des peuples et au bonheur 
de l'humanite. Tout ceia l'amene souvent a voter des resolu
tions. Je craindrais que nous ne fussions associes a ces 
exercices par diplomates interposes, meme s'exprimant sur 
mandat. 
La grande majorite des membres de l'ONU peut voter all~ 
grement les propositions les plus hardies car pour beau
coup l'oubli le plus epais recouvre aussltöt ces genereux 
documents. Mais l'experience nous apprend que nous nous 
comportons, heureusement du raste, avec un grand seris de• 
l'honneur dans ces matieres. Ainsi, verrait-on peu a peu par 
le biais des grandes resolutions votees arriver des propo;,i
tions au Palais federal, verralt-on naitre des suggestlons qui 
decouleraient de ces resolutions votees bien loin de chez. 
nous. En consequence; au lieu de voir les propositions de 
nature juridlque telles qu'elles sont vouiues par notre ordre 
federaliste, monter des communautes de base c'est de ioin 
et d'en haut que l'esprit d'un droit nouveau nous serait 
amene. Cela doit etre evite a tout prix et il taut le souligner, 
d'autant plus que nous affirmons vouloir redonner une 
substance plus (arge, plus profonde, une vigueur renouvelee 
a notre federalisme. II y a pour moi indiscutablement antino
mie entre cette volonte de restauration de notre federalisme 
et de notre construction suisse pyramidale et le fait de 
recevoir par le canal de resolutions mondiales les directives 
generales a l'elaboration de notre droit. 
lnutile par certains aspects et dangereuse par d'autres, 
notre adtiesion a l'ONU n'aurait que le merite bien mince de 
nous donner le sentiment de faire comme tout le monde. 
C'est vraiment bien peu et, pour moi en tout cas, pas assez. 
Je soutiens en consequence la proposition de non-entree en 
matiere de la minorlte de la commlssion. Je voterai egale
ment contre cette proposition d'adherer aux Nations Unies. 

M. Schaffter: Quand je me suis inscrit sur la liste des ora
teurs, j'avais !'Intention d'abord de vous dlre que j'etais 
partisan de l'entree de la Suisse a l'ONU et que j'allais voter 
l'entree en matiere, ainsi que l'arrete. J'avais !'Intention 
ensuite d'argumenter sur ma prise de positlon et de dire 
pourquoi j'etais d'avis que la Suisse devait adherer a l'ONU. 
Je pense toujours la meme.chose et je crois surtout que 
nous devons reflechir a la valeur de notre temoignage et a la 
valeur de ce que nous pouvons apporter. Notre pays, si petit 
soit-11, aussi neutre qu'il veuille rester, a quelque chose a 
dire, precisement ·a ces nations que nous considerons 
comme inexperiment~es et au sein desquelles nous ne 
voulons pas nous avancer. Les arguments ont ete parfaite
ment exposes. C'est pourquoi je peux etre tres bref dans 
mon expose. Je remercie surtout MM. Masoni et Jagmetti 
qui ont insiste sur ce qui me tenait personnellement a creur. 
A la fin de ce long debat, je crois_qu'il taut etre sage comme 
nous l'a demande notre president. Je declare donc que je 
voterai pour l'entree en matiere, limltant mon Intervention a 
ces quelques considerations; 

Dans ces circonstances, l'existence d'un pays authentique
ment neutre et qui ne fait pas partie de l'organisation et 
auquel on peut recourir constitue une solution precieuse 
meme pour !'Organisation des Nations Unies. J'ai dit que 
notre adhesion serait d'abord inutile et.j'ajoute qu'elle pour
rait etre source de graves dangers. Je confirme ce qui a ete 
dit par plusieurs orateurs au sujet des risques qua courrait 
notre neutralite. Meme sans chicaner sur l"improbabilite 
pratique, l'aspect plus ou moins obligatoire et la nature des 
sanctions militaires ou economiques, il suffit de constater le 
clivage politique qui s'est empare de !'Institution pour 
reconnaitre que deja une abstention largement pratiquee 
nous ferait considerer comme membre appartenant a un Schmid: Es ist gestern und heute unerhört viel Gescheites 
clan ou a un autre. Pour beaucoup, la maxime a appliquer über den UNO-Beitritt der Schweiz gesprochen worden. Ich 
est sommairement la suivante: «Ceux qui ne sont pas avec habe dabei vor allem die brillante Einführung unseres Kom-
nous sont contre nous.» On en est, helas!, a ce niveau missionspräsidenten, Herrn Muheim, bewundert, der es ver-
d'appreciation des choses. . standen hat, uns die UNO als ein wichtiges Forum und 
Ainsi, le danger pour la reconnaissance dans les faits de unseren Beitritt zur UNO als eine schlichte Wahrung unserer 
notre neutralite seraif reel. Or, je ne peux me resoudre a eigenen Interessen darzustellen. 
mettre en jeu notre inestimable neutralite, ne serait-ce qu'en Ich muss Ihnen allerdings gestehen, dass mich das alles 
l'exposant a ce danger. keineswegs überzeugt hat. Das Kernproblem dieses Beitrit-
Enfin, notre participation a l'assemblee politique de l'ONU tes ist und bleibt die Neutralität, die immerwährende und 
me fait craindre de graves consequences pour notre ordre bewaffnete Neutralität der Schweiz. Ich möchte Sie darauf 
federaliste. lci, je ne partage pas l'optimisme de certains hinweisen, dass diesbezüglich bereits im Jahre 1946 klare 
intervenants quant ~u röle que nous pourrions jouer dans la Worte gefallen sind. So hat im Sommer 1946 der erste UNO-
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Generalsekretär klipp und klar erklärt, es gebe eine völlige 
Unvereinbarkeit zwischen dem System der UNO und dem 
Konzept der Neutralität. Wenn die Meinung vertreten wird, 
dass die heutige nicht mehr die UNO von 1946 sei, dann ist 
das wohl eine Binsenwahrheit, aber für das Verhältnis von 
UNO und Neutralität von vollkommener Irrelevanz: Denn es 
dürfte der Aufmerksamkeit dieses Rates nicht entgangen 
sein, dass sich auch U Thant im Jahre 1966 gleich geäussert 
hat wie der erste UNO-Generalsekretär 20 Jahre vorher. 
Reduzieren wir die ganze Problematik auf ihren wahren 
Kern: Wer der UNO beitritt, der kann das gemäss ihren 
Satzungen nur vorbehaltlos tun. Deshalb gibt es auch kei
nen Vorbehalt der Neutralität. Das bedeutet doch in der Tat 
nichts anderes, als dass die UNO im Verhältnis zu ihr selbst 
und zu ihren Beschlüssen und Massnahmen keine Neutrali
tät duldet, keine Neutralität anerkennt und dass es in dieser 
Beziehung keine Neutralität geben kann. 
Herr Jagmetti, Sie sagen zu Recht: Die Nichtmitgliedschaft 
garantiert uns die Neutralität so wenig wie die Mitglied
schaft. Aber Sie übersehen, meines Erachtens, dass die 
Mitgliedschaft die Neutral'ität geradezu ausschliesst. Das 
weiss der Bundesrat, das wusste auch der Nationalrat, das 
weiss unsere Kommission. In diesem Lichte sind denn auch 
die verschiedenen Erklärungen und Hinweise zu sehen, die 
der Bundesrat bezüglich unserer Neutralität an alle mögli
chen Adressen machen soll. Das sind einseitige Erklärun
gen, die in Anbetracht der Satzungen der Vereinten Natio
nen schlichtweg rechtlich unerheblich sind. Wenn man zum 
Beispiel sagt, der Bundesrat werde ermächtigt, an den 
Generalsekretär ein Gesuch der Schweiz um Aufnahme in 
die Organisation der Vereinten Nationen zu richten und 
dabei ausdrücklich die Neutralität der Schweiz in Erinne
rung zu rufen, dann muss ich dem entgegenhalten: Das 

wäre etwa das Gleiche, wie wenn ich der evangelischen 
Kirchgemeinde Reute AR ein Beitrittsgesuch stellen und 
beifügen würde, selbstverständlich gedächte ich, auch nach 
meinem Eintritt römisch-katholisch zu bleiben. Man würde 
mir mit schonenden Worten das Gesuch zurückschicken. 
Das sind Unvereinbarkeiten. (Heiterkeit) 
Ich will die Diskussion nicht mit launigen Worten auflockern, 

- sondern mit diesem Beispiel zeigen, dass alle diese Erklä
rungen und Hinweise nicht ersetzen können, was nötig 
wäre, nämlich den Vorbehalt unserer Neutralität. Wir sind 
daran, das Erstgeburtsrecht unserer Neutralität um das Lin
sengericht des UNO-Beitrittes zu verkaufen. Das will ich 
nicht, und darum stimme ich mit der Kommissionsminder
heit gegen Eintritt. 
Es ist die Meinung vertreten worden, und Herr Bundesrat 
Aubert hat sie im Nationalrat ausdrüc;klich vertreten, es gehe . 
heute letzten Endes nur darum, dass wir dafür sorgen, dass 
das Volk endlich einmal zu diesem Dauerbrenner UNO
Beitritt Stellung nehmen könne. Schon Herr Affolter hat sich 
gestern gegen diese Meinung gewandt. Das heisst, man 
verlangt von uns, dass wir für Eintreten stimmen oder uns 
zumindest der Stimme enthalten, auch wenn wir an sich 
gegen den Beitritt der Schweiz zur UNO sind. So kann das 
natürlich nicht gehen. Es weiss heute schon jedermann in 
diesem Saale, wie Volk und Stände entscheiden werden. 
Volk und Stände werden einen UNO-Beitritt ablehnen, das 
ist so sicher wie das Amen in der Kirche. Wer darauf speku
liert, entschlägt sich der eigenen Verantwortung, weil er 
offenbar glaubt, es sei leichter, im Ausland einen negativen 
Volksentscheid als einen negativen Parlamentsentscheid zu 
erklären. Nur um unserer Verwaltung eine bessere Argu
mentationshilfe in die Hand zu geben, ist mir ein solcher 
Schritt nicht möglich. 
Es kommt allerdings dazu: Wir haben eine Kompetenzaus
scheidung zwischen dem Parlament und dem Volk. Vorla
gen, die vor das Parlament gebracht werden, sind nur in 
einem einzigen Falle zwingend notwendig dem Volk vorzu
legen: das sind die Volksinitiativen. Bei diesen haben wir 
keinerlei Verfügungsmacht. Wenn wir materiell mit einer 
Volksinitiative nicht einverstanden sind, können wir nicht 
nicht eintreten, wir müssen sie dem Volke vorlegen und 
haben nur die Möglichkeit zu sagen: Wir empfehlen Volk 
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· und Ständen die Ablehnung. Das Ist alles, was wir bei 
Volksinitiativen tun können. 
Bei allen anderen Vorlagen aber liegt ihr Schicksal aus
schliesslich in der Hand des P.arlamentes. Die verfassungs
mässige Kompetenzaufteilung zwischen Parlament und 
Volk sieht vor, dass nur solche Vorlagen vor das Volk oder 
die Stände kommen, denen die Räte zugestimmt haben und 
mit denen die Räte materiell einig sind. Wenn eine Mehrheit 
der Räte mit einer Vorlage materiell nicht einverstanden ist, 
sieht die Verfassung vor, dass sich Volk oder Stände mit 
dieser Vorlage nicht zu befassen haben. 
Wer heute gegen den Beitritt der Schweiz zur UNO ist und 
trotzdem für Eintreten stimmt, handelt meines Erachtens 
dem Geist der Verfassung zuwider, nimmt" seine eigenen 
parlamentarischen Kompetenzen nicht wahr und schiebt 
dem Volk eine Entscheidung zu, vor der er selbst geflohen 
ist. Ich meine, das sei nicht unsere Art, weswegen ich all 
jene, die materiell gegen den Beiti'i.tt sind, ersuche, nicht aus 
taktischen Überlegungen nun für den Beitritt zu sein. Ich 
stimme mit der Minderheit für Nichteintreten. 

M. Ducret: Nous assistons ä de nombreux discours, peut
etre trop abondants, mais il faut le dire tous interessants. Je 
m'etonne tout de rneme de l'opposition qui se manifeste. La 
Suisse est le pays du monde qui assure le plus !arge accueil 
aux Nations Unies, c'est la nation qui fait le plus gros effort 
actuellement pour abriter des institutions internationales. II 
est vrai qu'elles sont presque toutes situees dans le canton 
de Geneve et j'aurais souhaite aujourd'hui - c'est peut-etre 
un peu tard - qu'elles fussent mieux reparties ä travers le 
pays, car l'on en parlerait autrement. Depuis tres longtemps, 
avant la guerre dejä, la Suisse s'est rendu compte de l'im
portance de la qualite de l'accueil. Une conference ne se 
deroule bien que dans un bon environnement. La Suisse 
l'offre, d'ailleurs avec beaucoup de generosite. Ni le Conseil 
national ni le Conseil des Etats n'ont jamais refuse les 
credits necessaires ä !'Installation, ä l'accueil et a la 
construction de bätiments. Le canton de Geneve met ä 
disposition les terrains et la Confederation les capitaux. Et 
voilä qu'aujourd'hui nous parlons de nos invites. Ces institu-

. tions que nous avons voulues et souhaite aider par l'en
cadrement que nous leur offrons, par notre democratie 
meme et par notre fac;on d'etre semblent presenter d'epou
vantables defauts. J'ai un peu l'impression que ces clerniers 
sont fonction des circonstances, car en verite laquelle ou , 
lequel d'entre nous se rejouirait d'apprendre la disparition 
de l'ONU? Si demain !'Assemblee de New York et les institu
tions annexes cessaient cette «activite catastrophique», ce 
serait une veritable catastrophe. Nous serions tous atterres 
de voir ces organisations, dont on ne peut pretendre qu'elles 
fonctionnent toutes correctement, c'est vrai, disparaitre. 
Cela signlfie donc qu'elles sont utiles. Dans le cas de la.mort 
des forets, nous souhalterions eliminer la maladie, mais II 
n'en va pas de meme dans celui des Nations. Unies. Nous 
serions catastrophes, meme si elles ne reussissent pas bien. 
Le veritable drame c'est un coup de canon au but, ce n'est 
pas une assemblee ou un traite de paix rate. II est beaucoup 
plus difficile de reussir le deuxieme que le premier. On l'a vu 
recemment au Liban. En quelques jours, le plus gros cui
rasse du monde a ete mobilise sur place et il a tire ses obus 
qui ont tue, je l'espere, le moins de personnes possible. Cela 
n'a donne aucun resultat. Nous savons bien les uns et les 
autres qu'il vaudrait mieux mille mauvaises conferences sur 
le Liban qu'un seul bon coup de canon. Alors, cessons de 
pretendre que ces assemblees sont mauvaises. 
J'ai entendu de fort 'bonnes paroles au sujet du Comite 
international de la Croix~Rouge et j'y souscris pleinement. 
Mais, ä part celles-cl, quels sont les efforts accomplis par les 
cantons sulsses en sa faveur? II n'y a guere que la Confede
ration et l'Etat genevois qui effectuent un effort financier 
reel. De la part des autres, on entend beaucoup de discours. 
Recemment, la plus grande ville de notre pays a meme 
refuse 100 ooo francs ä une quete organisee par le Comlte 
international de la Croix-Rouge. II est vrai qu'elle etait desti
nee a son musee sur lequel beaucoup de gens discutent. 
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Comme cela a ete dit precedemment, la Suisse est en train 
de se renfermer sur elle-meme par rapport a l'Europe et au 
monde. En ce moment, nous sommes comme un escargot. 
Tout a !'heure, j'ai ete etonne par le discours de M. Affolter 
qui est· le representant de la ville des am~assadeurs: En 
effet, Soleure a toujours tire une grande gloire des relat,ons 
internationales de la Suisse. Or, aujourd'hui, la ville des 
ambassadeurs adopte i.me attitude negative vis-a-vis de ces 
demiares. C'est etonnant. Allons-nous veritablement etre de 
ceux qui, lorsqu'ils entendent une dispute dans la_ rue, 
ferment la fenetre? Bien entendu ce n'est pas tou1ours 
amusant ou glorieux - certains l'ont dit- de descendre afin 
de sep!lrer ceux qui se disputent. Ce comportement n'est 
pas audacieux et il n'est meme pas a l'honneur d'un pays 
comme le nötre de rabattre les battants des volets. Aujour
d'hui, il taut avoir plus d'ouverture. 
D'aucuns pretendent egalement que nous sommes trop 
petits. Si vous observez ce qui se passe aux Nations Unies, 
vous constaterez que ce sont precisement les petits pays, 
ceux qui sont neutres comme nous par des traites, ou qui le 
sont reellement, qui peuvent jouer un röle essentiel. Une 
nation comme la Suade, avec 8 millions d'habitants est bien 
obligee d'etre neutre face aux 200 millions qui se trouvent 
de l'autre cöte de la Baltique. Cette prise de position est 
automatique. Un nain est toujours neutre devant un geant, a 
moins de posseder une arme determinante. 
De petits pays europeens comme la Belgique, la Norvage, la 
Suade, le Danemark, les Pays-Bas et l'Autriche jouent 
actuellement des röles essentiels aux Nations Unies, a la 
presidence des organisations et dans toutes les confe
rences. La Suisse devrait pouvoir faire de meme. 
Le rapport presente par le president de notre commission, 
M. Muheim, demontre que notre pays dispose d'hommes 
politiques ayant la carrure pour jouer un röle dans des 
institutions internationales. Or, nous nous refusons a le 
jouer par peur et par crainte. Un pays courageux comme la 
Suisse, qui a vaincu la nature et qui s'·est protege des 
adversaires puissants qui l'entouraient, aurait-il peur d'une 
assemblee? Mais voyonsl Carlo Schmid, mon eher ami, toi 
qui v_iens d'un des plus petits cantons, ton courage dans (!es 
assemblees est-11 a la .mesure de l'homme que tu es ou a 
celle dü territoire de ton canton? Fort heureusement, a la 
mesure de l'homme qua tu es. Les Suisses au sein de l'ONU 
seraient courageux a la mesure des hommes qu'ils sont et 
non pas a la dimension de leur pays. Cela doit nous engager 
sur la voie d'une acceptation et d'une adhesion. 
Je terminerai en faisant tout de meme un appel a la 
prudence. II y a quelques jours, M. Denis Barrelet, dans 
24 heures, a- propos du problame des poids lourds et des 
relations avec las pays etrangers, expliquait aux lecteurs 

· franc;ais qu'il ne servirait a rien de poser des barrages, car le 
Gouvernement suisse ne pouvait etre influence puisque 
c'etait le peuple qui decidait. Recemment, en France, devant 
le problame tras delicat de la loi scolaire, on a constate qua 
1e· gouvernement avait retire son projet de peur que le 
peuple ne lui donnät tort. 
Chez nous, le peuple va s'exprimer. En 1920, l'adhesion de 
la Suisse a la SDN a ete acceptee a une tras faible majorite 
des cantons. Onze et demi d'entre eux s'etaient prononces 
en faveur de cette entree alors quEi dix et demi la refusaient. 
En fait, on peut dire qua le demi-canton qui a fait pencher la 
balance, c'est-a-dire Appenzell Rhodes-lnterieures, n'avait 
recueilli que 142 voix de plus en faveur de l'adhesion. Ainsi, 
gräce a Appenzell Rhodes-lnterieures, la Suisse a effectue 
son entree a la Societe des Nations. Sans les 142 voix des 
_gens clairvoyants et ouverts, nous n'y serions jamais alles. II 
est vrai, malheureusement, que la SDN ne nous a pas 
proteges de !'horrible conflit mondial que nous avons pres
que tous connu. 
S'il advenait malheureusement que le peuple s'exprime 
negativement apropos de l'adhesion de la Suisse a l'ONU, il 
faudra nous expliquer avec beaucoup de clarte devant la 
communaute internationale et devant nos invites- ceux qui 
sont en Suisse - c'est a dire les 24 000 ou 25 000 fonction
naires des institutions intE?rnationales. Cela, Monsieur le 
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Conseiller federal, c'est votre täche. C'est un appel tout 
genevois que je vous fais, afi_n que, si ces Chambre~ o~ ce 
pays emettaient une decisior defavorable, nous pwss,ons 
au moins garantir la qualite de l'accueil que nous avons 
toujours reserve a ceux qui sont venus dans notre pays pour 
parler de paix. 

Weber: Herr Affolter hat sich gestern in seinem Votum 
gegen den UNO-Beitritt unter anderem auf die Stimme der 
Schweizer im Ausland und auf die Stimmung an der Aus
landschweizertagung vom letzten Jahr berufen. Herr Affol
ter, so einfach Ist das nicht, im Gegenteil. Die Veranstaltung 
in Zürich war eher eine peinliche Angelegenheit. Ich war an 
dieser Tagung dabei und habe diese sogenannte Willens
erforschung und Willenskundgebung miterlebt, zusammen 
mit Herrn Nationalratspräsident Dr. Eng, ein freisinniger 
Solothurner, der den Beitritt zur UNO befürwortet. 
Man stützte sich damals in Zürich auf eine Umfrage bei 
unseren Landsleuten im Ausland. Die Behörden ringen nun 
seit Jahrzehnten um eine sachliche Abklärung, und das 
Parlament, unser Parlament, hat sich seit Erscheinen der 
Botschaft drei Jahre Zeit gelassen. Unsere Landsleute wur
den einfach mit einem Fragebogen konfrontiert und muss
ten aus dem Handgelenk antworten. 
Nun zum Fragebogen selber: Ich will nicht behaupten, da sei 
manipuliert worden, aber diese Frage habe nicht nur ich im 
stillen gestellt, es gab auch andere Leute, die der gleichen 
Auffassung waren. Die Frage nach Ja oder Nein wurde von 
stichwortartigen Suggestivfragen begleitet, wie etwa: Wel
che Argumente gelten für Sie? Ohnmacht der UNO? Die 
Schweiz kann ausserhalb der UNO besser gute Dienste 
leisten? Unvereinbarkeit mit unserer Neutralität? Es wurde 
einfach hingestellt, was da ausgesai;it wird, das gilt, und so 
ist es. Die Nebenfragen bei den Befürwortern waren 
umständlich und zum Teil nichtssagend. In langen Zeilen 
wurden sie gestellt; ich möchte sie nicht zitieren. Wahr
scheinlich kommt es nicht von ungefähr, dass man sich von 

· diesem Fragebogen von offizieller Seite distanziert hat. Es 
heisst in einer Fussnote: «Dieser Fragebogen wurde nicht 
auf Verlangen des Eidgenössischen Departementes für aus
wärtige Angelegenheiten ausgearbeitet, sondern vom Aus
landschweizersekretariat im Hinblick auf seinen Kongress in 
Zürich entworfen ... 
Die Beteiligung an dieser Umfrage: Es erstaunt mich nicht, 
dass die Teilnahme an dieser Umfrage so klein war. Das 
Problem war den Leuten nur von der Frage her bekannt, 
nicht aber von den Argumenten. Die Problematik wurde 
nicht hautnah überdacht, und die Antworten wurden oft aus 
fremder Sicht oder unter fremdem Einfluss formuliert. Aus 
über 100 Ländern gingen keine oder weniger als zehn Ant
worten ein. Einzig aus Deutschland und Frankreich kamen 
dreistellige Zahlen zustande. Die Ja-Stimmen überwogen 
übrigens dort, wie in anderen Staaten auch. 
Zu den Resultaten: Viele Resultate widerspiegeln die Stim
mungslage im Gastland, zum Beispiel die Resultate au~ 
Israel. Da war keine einzige Ja-Stimme zu vernehmen bei 
14 Nein. Wen verwundert es, wenn wir an die UNO-Resolu
tion in der Palästinenserfrage denken? Ich habe in Zürich 
damals mit jüdischen Miteidgenossen aus Israel gesprochen 
und habe diesen Hass der UNO gegenüber einfach zur 
Kenntnis genommen. Oder wenn wir an Südafrika denken 
mit einer Ja-Stimme gegen 56 Nein-Stimmen, dann kommt 
uns doch die Verurteilung der Apartheidspolitik durch die 
UNO in den Sinn . 
Auf dem Fragebogen war auch Gelegenheit gegeben, noch 
Bemerkungen auf zwei Zeilen anzubringen. Aus Zeitg~~n
den verzichte ich darauf, alle diese Bemerkungen zu z1t1e-

. ren; sie sind aber symptomatisch, und drei möchte ich Ihnen 
nicht vorenthalten. Es heisst da: 
1. Die Dritte und Linke Welt ist nur an der Schweiz als 
Geldgeber (Milchkuh) interessiert. 
2. Die Schweiz könnte gezwungen werden, auf ihrem Terri
torium Atomwaffen zu lagern. 
3. Das «Vorbild» Schweiz würde in der UNO verblassen. 
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Es wäre auch noch viel zu sagen zu den Ansprachen, die 
dort gehalten wurden. Gestatten Sie mir, nur aus der emo
tionsgeladenen Rede von All:)erto Wirth, dem ehemaligen 
Präsidenten der Schweizerschulen In Rom, folgende Worte 
an.die Adresse der Auslandschweizer zu zitieren: «Die UNO 
hat aber nicht nur keinen einzigen Krieg verhüten können. 
Gerade während der letzten Jahre haben auch die b~stia
lischsten Kriege stattgefunden. Man denke an Kambodscha 
und Iran. lch denke nur an die Tausende iranischer Kinder, 
die im jetzigen Krieg gegen Irak auf die Minen getrieben 
worden sind. Wenn Sie In München in der Grossraumklinik 
diese 12- bis 14jährigen Opfer des Fanatismus, die von den 
Irakern· gefangengenommen worden sind und durch das 
Rote Kreuz gepflegt werden, sehen, überwältigt Sie die 
Scham, dass Menschen überhaupt so etwas tun können, 
_und es übernimmt Sie Verachtung für die Ohnmacht der 
UNO.» 
Die dort anwesenden Befürworter waren nicht deswegen 
erschüttert, weil die Gegner in der Mehrheit waren, sondern 
weil man sich bei Äusserlichkeiten und Nebensächlichkeiten 
aufhielt, die an der Frage vorbeigingen, und sich nicht mit 
der UNO als solcher befasste. Herr Botschafter Dr. Emma
nuei Diez, der seinerzeit der Direktion für Völkerrecht vor
stand und unserem lande gerade im Bereiche der Aussen
politik hervorragende Dienste geleistet hat, hat sich mit 
einiger Entrüstung gegen die Art der Behandlung einer so 
wichtigen Frage gewandt. Gestern und heute sind so viele 
Dinge zitiert worden, dass ich glaube, für dieses Zitat sei 
auch noch Raum im Rahmen der Behandlung unseres 
Geschäftes. Herr Botschafter Diez sagte: «Ich könnte diese 
Liste» - damit meint er die Argumente gegen die UNO - «in 
einem abendfüllenden Programm noch verlängern. Aber die 
Frage ist ja nicht, wie es der Nebelspalter - eine meiner 
Lieblingslektüren - gesagt hat: Die UNO muss sich noch 
gehörig anstrengen, bis sie der Schweiz beitreten darf. Das 
ist nämlich nicht das Problem, sondern vielmehr: Die UNO 
ist auch ein menschlicher und deshalb für mich ohnehin 
sehr mangelhafter Versuch, die Staatengemeinschaft zu 
organisieren. Diese Staatengemeinschaft besteht heute aus 
mehr als 150 Staaten. Ich möchte sie vergleichen mit einem 
Quartier, das einen Quartiervereln gründen muss, damit die 
Leute geordnet miteinander reden können, und wir wohnen 
In diesem Quartier.» 
Damit ist vielleicht indirekt auch Antwort gegeben auf einen 
Passus im Votum von Herrn Matossi, als er sagte, wir gehör
ten zu Europa. Er hat aber vergessen zu sagen; dass wir 
auch zu dieser Welt gehören. Ich fahre mit dem Zitat weiter: 
«Als ich Herrn Wirth gehört habe, da hätte ich· fast ein 
Stossgebet zum Himmel gesandt, das nicht gelautet hätte 
•Lieber Gott, behüte uns vor der UNO•, sondern •Lieber Gott, 
gib uns einen anderen Planeten,. Denn ich kann Ihnen 
sagen, Herr Wirth, ich schäme mich auch, wenn Ich diese 
ausgehungerten und yerkrüppelten Kriegsopfer sehe. Aber 
ich schäme mich nicht für die UNO, sondern ich schäme 
mich, dass ich ein Mensch bin, diese Dinge etnfach gesche
hen und dass ich trotz meiner amtlichen Funktionen nichts 
dagegen tun kann. · 
Die Frage, die sich stellt, ist nicht die: Kann die Schweiz ihre 
Stellung in der Welt glelch wirksam-aufrechterhalten, wenn 
sie langfristig nicht davon Kenntnis nehmen will, dass die 
Welt In der Zwischenzeit einen Versuch gemacht hat, sich zu 
organisieren? Dabei Ist es eine sekundäre Frage, ob wir 
1984, 1985 oder 1986 der UNO beitreten. Alle diejenigen, 
welche auf der UNO herumtrampeln, sollten sich einmal 
vorstellen, die UNO würde nicht bestehen. Die Möglichkeit, 
dass sich die verschiedenen Parteien eines Konfliktes an 
den gleichen Tisch setzen könnten, würde nicht bestehen. 
Die Alternative wäre der Krieg. 
Es stellt sich auch eine mathematische Frage. Wir können 
157 Staaten miteinander sinnvoll diskutieren? Damit nicht 
jeder dem anderen dreinredet. bedarf es einer gewissen 
Organisation. Sie werden finden, dass ich sehr kleine Anfor
derungen an diese UNO stelle. Ich gebe Ihnen recht. Für 
mich ist die UNO nicht mehr und nicht weniger als ein 
Diskussionsforum dieser ,verdammten, Menschheit, der wir 
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nun einmal angehören und wo wir Menschen sind wie die 
anderen auch. Wenn jemand das Gefühl hat, er sei ein 
besserer Mensch, so ist das seine Sache. Ich sehe hier -
auch von der Schöpfung her- In erster Linie die Gleichheit. 
Das Wort Schweiz im Sinne des auser:wähitenVolkes habe 
ich jedenfalls In der Bibel - und ich kenne sie gut- nirgends 
gelesen.» Soweit das Zitat. Ich füge bei: Bedenken ~Ir doch, 
dass wir nicht Überlegenheit mit Überheblichkeit verwech
seln sollten. Wir gehören zu dieser Weit, und wir gehören 
damit auch zur UNO. 

M. Dreyer: J'ai ete lnterroge a plusieurs reprises, dans cette 
salle et dans les pas perdus, sur le fait que je ne me sois pas 
inscrit sur la liste des orateurs. Celle-ci est suffisamment 
longue sans que j'lntervienne, et pourtant je voudrais ajou
ter une seule reflexion a ce qui a ete dit par les partisans de 
l'entree de la Suisse a l'ONU. 
Une recente publication emanant d'un parfait connaisseur 
de !'Organisation des Nations Unies a etudie la compositlon, 
l'attitude et les institutions des pays membres. Elle a cons
tate que, sur les 159 membres que compte cet organisme, 
trente seulement sont dotes d'institutions qui respectent la 
CharteJondamentale. Des lors, si la Suisse fait son entree 
aux Nations Unies, c'est po.ur qu'il y en ait trente-et-un. 

Muhelm, Berichterstatter: Ihr Komr:nlssionspräsident wagt 
den Versuch, zum Abschluss der Debatte einige übergeord
. nete Betrachtungen anzustellen, Betrachtungen, die sich 
bei denen ergeben, die diese interessante aussenpolitische 
Debatte mit anhören durften. 
Es ist eher selten, dass Im eidgenössischen Parlament über 
aussenpolitische Fragen so fundiert debattiert und disku
tiert wird wie gestern und heute hier in diesem Saal. Es Ist 
zweifelsohne der Höhepunkt einer aussenpolitischen Aus
einandersetzung, die gerade de~halb so wichtig ist, weil die 
Meinungen dafür und dagegen sich quantitativ ungefähr die 
Waage halten; 
Ich habe drei Schlussfolgerungen gezogen. 
1. Eine solche Debatte hat wohl ihren grössten Sinn darin, 
dass sie den eigenen.Denkprozess weiterführt. Ich bin über
zeugt, dass niemand hier im Saal-ist, der gestern zu Beginn 
der UNO-Debatte die gleiche Schau wie heute hatte über das 
ganze Problem Schweiz/UNO. Dieser Denkprozess muss 
beim Volk In gleicher Welse beginnen. 
2. Die engagierten, zum-Tell recht temperamentvoll geführ
ten Auseinandersetzungen pro und kontra haben uns ge
zeigt, dass die Schweiz nach wie vor eine echt vielfältige 
Schweiz Ist. Die verschiedenen Voten haben auf weite 
Strecken bei jedem Kollegen und bei jeder Kollegin aufge
zeigt, aus welchen klelnräumlichen Verhältnissen die ein
zelne Person stammt und aus welchem ortsgeschichtlichen 
Fundus sie Ihre Geistigkeit schöpft und dann hier etwas 
Wertvolles einbringt, das auch auf die grössere Welt - auf 
das Verhältnis der Schweiz zur UNO - übertragen werden 
könnte. 
3. Es scheint mir wichtig zu sein: Fragen wie Ja oder Nein 
zur UNO können nicht mit der menschlichen Logik allein, 
können auch nicht mit noch so scharfer Intelligenz al.lein 
und können schliesslich auch nicht mit juristischer Brillanz 
allein bewältigt werden. Es fliessen Gefühl und Herz ein. Es 
muss so sein. Das Entscheidende Ist doch wohl die Tatsa
che, dass damit auch der Beweis erbracht ist, dass nur ein 
Volk mit Geschichte und Geschichtsbewusstsein überhaupt 
eine Zukunft hat. Ich möchte wünschen, dass unser 
Entscheid und der Entscheid des Volkes so ausfällt, dass 
unsere Nachfahren Im Rückblick auf heute und im Rück
blick auf unsere Zeit einmal sagen: Diese Männer und 
Frauen -hatten· anno 1984 eine echte Schau in die 
Geschichte und ihre nahtlose Weiterentwicklung in ~ie Zu
kunft. 

M. Aubert, conseiller federal: J'ai suivi votre debat avec un 
grand lnteret et beaucoup d'attention. Comme vient de le 
dire le president de votre commi!>sion, il est rare qu'un debat 
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de politique etrangere aussi important occupe le Parlament encore, lors d'un entretien d'une demi-heure a New Delhi. 
pendant autant d'heures. D'ailleurs, le Conseil national et sa Monsieur Bürg 1: dans son dernler rapport annuel, M. Perez 
commisslon, la commission du Conseil des Etats et enfin de Cuellar a emis des critiques sur l'ONU et son fonctionne-
vous-mämes avez mis beaucoup de soin et de serieux a ment, c'est bien la preuve qu'il est perspicace. Nous n'avons 
l'examen de la participation, de plein droit, de la Suisse a jamais cache las defauts de cette organisation et, comme 
l'ONU .. Les conclusions que vous en tirez, il est vral, cela est . certains d'entre vous l'ont dit, elle n'est que le miroir de ce 
normal, divergent. qu'est la societe internationale actuelle. 
Cependapt, et cela me parait fondamental, tous, adversaires Sur la neutralite, j'aimerais maintenant, au nom du Conseil 
et partisans de l'adhesion de la Suisse a cette organisation, federal, vous confirmer un point exträmement important: II 
tous sont d'accord sur les buts de la politique etrangere de n'a jamais ete question, en adherant aux Nations Unies, de 
la Sulsse. Tous, nous voulons une Suisse souveraine, une renoncer, ne serait-ce que dans une intime mesure, a notre 
Suisse lndependante, une Suisse capable de determiner son neutralite permanente et armee. C'est la question fonda-
avenlr en toute liberte. Nous voulons que le peuple suisse mentale qul se pose a nous et qui se posera au peuple 
puisse vivre libre, en palx et en securite dans ses frontieres. suisse: notre adhesion a l'ONU est-elle compatible avec ce 
Or, pour assurer cette securite, les moyens ont evolue au statut de neutralite permanente et armee? Notre adhesion 
mäme titre que la societe internationale a evolue. C'est une rlsque-t-elle de porter atteinte a la crediblllte de cette neutra-
realite dont je vous demande de tenir compte. Le debat sur lite? 
l'adhesion de la Suisse a l'ONU. n'est pas un debat sur une Je n'al. pas l'intention de revenir lci sur tous las aspects 
nouvelle politique etrangere, sur de nouveaux objectifs. juridiques de la question. Tout a ete dit, tout a ete ecrit, les 
MM. Muhelm et Hänsenberger l'ont dit tres clairement hier. plus grandes sommites juridiques et scientifiques se sont 
M. Hänsenberger a ajoute: nous avons traite ou traltons des exprimees a ce sujet. Je voudrals vous faire part seulement 
conflits Nord-Sud, des täches humanitaires, des droits de de quatre reflexions que je considere comme primordiales 
l'homme, de la codification du droit international, des con- dans ce debat: 
ventions sur l'environnement, il n'y a rien de nouveau. Ce La premiere, qui va presque de soi, mais que je veux encore 
debat porte simplement sur !'«Instrument», pour reprendre une fois affirmer, c'est qu'il ne peut ätre question pour le 
l'expression de M. Muheim, dont nous devons pouvoir dis- Conseil federal d'adherer a !'Organisation des Nations Unies 
poser pour poursuivre notre politique etrangere tradition- si notre statut de neutralite devait en etre affaibli, mis en 
nelle, celle qui a fait ses preuves dans sa finalite qui est peril ou simplement menace. C'est apres une lorigue etude 
d'assurer l'independance et la securite de notre pays. C'est conduite depuis 1945, que le Conseil federal est arrive a 
precisement parce que le Conseil federal ·estime ce nouvel cette conclusion: la neutralite est compatible avec l'apparte-
instrument necessaire pour defendre les interäts de la nance aux Nations Unies. C'est d'ailleurs un point sur lequel 
Suisse, qu'il vous propose de participer a l'ONU. Le Conseil .nous sommes tous d'accord, partisans et adversaires de 
federal est convaincu que si la Suisse etait membre de cette l'adhesion. M. Meylan l'a rappele hier, la neutralite n'est pas 
organisation, eile disposerait d'un Instrument supplemen- un buten soi, mals est toujours le meilleur moyen d'assurer 
taire indispensable dans le monde d'aujourd'hui, pour met- notre independance; elle doit ätre preservee, quoi qu'il en 

'tre en · oouvre sa politique etrangere. Certains voient dans coüte. 
cette adhesion un danger pour l'identite de notre pays, pour La deuxieme observation: II en va de la vie des nations 
la neutralite, nous aurons l'occasion d'y revenlr. Je voudrais comme de la vie des indivldus. On ne peut tout prevoir, on 
toutefois leur rappeler quelques realites que l'on a tendance ne peut exclure tout risque pour l'avenir. II serait presomp
a oublier. L'ONU est un forum universel ouvert a tous les tueux ou naif de croire que notre neutralite, parce qu'elle fait 
Etats, a tous les regimes, a toutes les cultures, M. Brahier l'a partie du drolt coutumier et qu'elle est lncontestee, est a 
releve tout a !'heure. l'abri de tout danger. Comme M. Jagmettl l'a dlt tout a 
Ce forum respecte la diversite de ses membres et leur l'heure, ce ne sont pas les Nations Unles qul coristltuent une 
souverainete, Monsieur Dobler. C'est une condition mäme menace potentielle pour notre neutralite, mais bien plutöt le 
de sa survie, et c'est pourquoi peut-ätre, ses competences monde dans lequel nous vivons, avec ses incoherences, ses 
sont limitees. Son seul pouvoir est la persuasion, son princi- incertitudes, ses conflits et ses dangers de rupture d'equili-
pal moyen d'action, la negociation. Cela est aussi vral pour bre. Le Conseil federal est d'avis qu'en adherant a l'ONU, 
les Etats neutres.11 Importe peu que la Suede, l'Autriche et la nous pourrions mieux faire valoir notre speclficite sulsse, 
Finlande alent une neutralite differente de la neutralite notre neutralite mal comprise parfois. 
sulsse. Ce qui Importe est que ces pays sont consideres Trolsleme remarque: aucun Etat - je le precise surtout a 
comme des Etats neutres et qu'lls n'ont pas connu le moin- !'Intention de MM. Affolter et Dobler- n'a dü, en adherant a 
dre probleme du falt de leur statut de neutralite, au con- l'ONU, changer son systeme politique, ses traditions ou ses 
traire, ce dernier a re9u une sorte de reconnaissance univer- institutions, M. Brahler l'a clalrement rappele. Les Nations 
seile. Unies sont une mosaique d'Etats exträmement divers, com-
Hler, M. Zumbühl a admis que notre neutralite permanente prenant des democratles et des dictatures, des Etats federa-
et armee n'etait connue que d'un cinquieme des Etats mem- listes et des Etats unitaires, des pays neutres et des pays 
bres de l'ONU. C'est precisement une raison d'adherer a engages dans des alliances. Chacun est devenu membre de 
l'organlsation, d'y parler de notre neutralite permanente et l'organlsation avec ses caracterlstlques nationales. C'est 
armee, de faire connaitre au monde ce qu'est notre politique pourquol nous ne voulons pas- et nous ne pourrons jamais 
etrangere et quelles en sont les finalites. - negocier notre statut de neutralite. La neutralite, c'est 
On nous dlt qu'on nous confierait moins de missions de notre affaire, ce n'est pas celle de l'ONU, ni celle des autres 
bons offlces sl nous etions membre de l'ONU, cela n'est pas natlons. Aucun Etat ne nous a demande ou ne nous 
exact Tous les Etats neutres, membres de cette derniere, en demande d'y renoncer. C'est au contraire precisement 
re9olvent, et plus que nous. Deux secretaires generaux de parce que nous sommes neutres que notre presence a 
l'ONU ont ete des ressortissants de pays neutres. La plupart l'ONU serait la bienvenue, afin de servir la realisation des 
des experts, des membres des tribunaux arbitraux sont buts suprämes de cette organisation, qui sont, en fait, les 
choisis parmi les ressortissants d'Etats neutres membres de mämes que ceux vises par note pays, a savoir le maintien de 
l'ONU. Bientöt plus un seul Sulsse ne travaillera dans ces la palx. 
organismes. Vous comprendrez des lors pourquoi aucun Quatrieme et dernlere observation sur le probleme des 
Etat membre de l'ONU ne nous demande de renoncer, dans prises de position que certains craignent: on accepte, on 
quelque mesure que ce soit, a notre neutralite, bien au refuse, on s'abstient ou on s'absente diplomatiquement. Ni 
contraire. M. Perez de Cuellar a. toujours declare qu'il sou- le droit de la neutralite ni une politique de neutralite credible 
haitait la presence de la Sulsse a !'Organisation des Nations n'exigent du peuple et du gouvernemerit une neutralite 
Unies, parce que la Suisse a un statut de neutralite perma- morale ou une neutralite d'opinlon. Le peuple s'est souvent 
nente et armee. II me l'a confirme, le 4 novembre 1984 m_anifeste. Nous avons nous-mämes toujours declare que la 
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neutralite ne slgnlfie pas absence de po_litique exterieure ni concernent dlrectement. Plusleurs d'entre vous ont releve le 
obligation de se taire - M. Miville l'a rappele hier. II ne taut röle central touJours plus lmportant de l'Assemblee generale · 
pas oublier les experlences que nous avons vecues ä ta par rapport aux organlsatlons speclalisees. 
Societe des Nations depuis 1920 ou au Conseil de l'Europe, Le röle de f'Assemblee generale s'est renforce en particulier 
ou nous avons d0 prendre des posltions politiques sur les cf!lns fe domalne economique - M. Mivllle alnsl que plu-
cas de la Turquie et de Chypre. Au sein de la Conference sur sleurs d'entre vous l'ont rappele hier - et en matiere de . 
la securite et la cooperatlon en Europa, nous avons pris et codification du droit International - qul Interesse partlculie-
nous devrons prendre des positions politiques. A f'AELE rement M. Jagmettl. Nous devrlons etre en mesure de partl-
aussi, nous avons pris des positions politiques, ainsi qu'a ciper, ä part entlere, ä des negoclations relatives ä des 
l'OCDE comme M. Gadient l'a rappele hier, ou unilaterale- Instruments que nous serons appeles par ta suite ä ratifler. 
ment par des declarations sur l'Afghanistan, sur la Pologne Monsieur Genoud, nous en arrivons ä ces documents qui 
et d'autres evenements encore. Personne ne nous a jamais, «vlennent de foin ... Je me permets de vous rappeler que te 
pour ~utant, reproche d'avoir vlole notre neutralite perma- Conseil des Etats a, II y a qulnze Jours, au'torise le Conseil 
nente et armee: Nous avons le droit d'avoir une opinion. tederal ä ratifier deux conventions Internationales: l'une sur 
J'al ecoute, hier et ce matln, avec beaucoup d'attention, les ta prevention et fa represslon des lnfractlons contre tes 
exposes, tous tres remarquables, ä commencer par celui du agents diplomatiques et -t'autre contre ta prlse d'otages. 
president de votre commission qui a ete magistral et qui Bien que votre conseil les alt acceptees, bien que notre pays 
m'aurait permis de ne pas prendre la parole aujourd'hui. A n'ait pas pu partlclper ä leur elaboration au sein de l'Assem-
vous tous, qui avez couvert tout l'eventail des arguments blee g6nerale ou nous n'avions nl droit de parole nl droit de 
pour et contre notre adhesion, je n'lmposerai pas le pensum vote. Comme M. Jagmetti, je prefere - sl cela est possible-
de les reprendre l'un apres' l'autre. Je me contenteral de participer a l'elaboratlon de ces instruments que nous 
rappeler quelques elements essentiels qul nous ont a:menes, sommes appeles ä ratlfier et que nous avons d'alfleurs 
apres m0re reflexion, ä estfmer que les avantages de l'adhe- ratifles. . 
sion l'emportent sur les lnconvenients. En premier lieu, il Le troisieme avantage que presente t'adheslon de 1~ Sulsse 
taut retenir que la Suisse pourrait, commes tous les autres a f'ONU est de permettre de mieux faire connaitre aux 
Etats souverains, faire entendre sa voix sur des problemes , Nations Unies fes caracteristiques de notre pays. 
importants qui sont traites ä l'Assemblee ge·nerale et qui · Dans quelle ONU entrons-nous? Salon la brillante formule 
nous concernent. de M. Gadient: «L'ONU ne peut pas etre meilleure que les 
.Monsieur Genoud, nous reviendrons ä ces «decisions qui Etats qul fa composent.» M. Matossi, quant ä fui, a deplore 
viennent de loln». l'evolution du monde. II souhaite que notre pays soit davan-
Nous.n'avons pas ete en mesure de partlciper ä f'elaboration tage present et plus actlf sur le plan europeen. Je le souhaite 
de la convention sur la torture. Nous ne pouvons pas partici- aussi mals II n'empeche - et je reprends icl l'expresslon de 
per aux conferences sur le desarmement, auquel nous M. Debetaz - que «si nous sommes en Europa, nous 
sommes pourtant particulierement attaches car nous sommes aussi dans le monde ... Nous entretenons des rela-
sommes Interesses, tant pour notre propre securite que tions avec tous les pays, nous commer~ons avec eux, nous 
dans l'interet de notre independance et de notre survie, a un· nous y approvlslonnons en matieres premieres. Comme M. 
desarmement international et mondial. En 1982, nousavons Debetaz, je crois, Monsieur Matossl, que ce que nous fai-
d0 remettre ä l'Assemblee generale, par l'intermediaire de la sons en Europa, en partlculier au Conseil de I' Europa, nous 
Yougoslavle, un document falsant part de notre opinion sur pourrlons aussi le faire a l'Organlsation des Nations Unies. 
le desarmement. En 1978, nous avions deja procede ainsi, M. Hänsenberger a demontre avec brio que le röle que nous 
nos parrains :- «nos facteurs» - etant alors la Flnlande, avons ä jouer aux Nations Unies pourrait etre plus efficace. 
l'Autriche, la Suade et la Yougoslavle. L'un de vous ce matln l'a releve: «Mieux vaut etre a f'lnte-
En 1985, nous ne pourrons pas particlper a la «Confede- rieur qu'ä l'exterieur.» Cette adheslon nous co0tera environ 
rence pour l'annee internationale de la jeunesse». En effet, 20 milfions de francs suisses supplementalres. Vous l'avez 
celle-ci sera preparee, en 1985, par l'Assemblee generale de dit, M. Hänsenberger, c'est un montant respectable, mais 
l'Organisation des Nations Unies. c'est aussl tres peu de chose face ä l'enjeu que sont l'inde-
La,Suisse, pays souverain, pays de jeunesse, pays qui se. pendance et la securite de notre pays, la place de notre pays 
reproche de se rider - ne lan~ons-nous pas sans cesse des dans le monde. 
appels a notre jeunesse?- ne pourra pas participer a l'ONU, J'en viens malntenant a l'un des points essentiels, celul de 
a l'Annee Internationale de laJeunesse. Elle n'est pas en notre souveralnete et .de notre lndependanoe. Les Nations 
'!lesure d'y defendre ses internts, d'y exprimer ses opinions. Unies, Monsieur Affolter, ne sont pas une «organlsation 
En ce qui concerne notre statut d'obervateur, je releverai supranationale». Les Etats qul en sont membres ont con-
deux points: vous savez tous que ce statut n'a absolument serve, chacun, leurs structures politiques et toute leur inde-
aucune base juridique car II ne figure pas dans fa Charte. pendance. Ce n'est pas non plus, Monsieur Dobler, une 
L'Organis~tion de Liberation de la Palestine (OLP) est au «confederation d'Etats». L'ONU n'est qu'un lleu de rencon-
benefice, elle, d'une decision de l'Assemblee generale; sa tres, de dialogue et de negociatfons entre Etats souveralns, 
situatlon a donc une base juridlque. Tel n'est pas fe cas de ce qui explique qu'efle raste souvent desarmee, faible peut-
notre pays. etre, face a certains conflits. Ceci on ne peut pas le nier. 
Actuellement, l'adminlstratlon americaine - cela n'a pas J'aurais voulu pouvolr, Monsieur Miville, reprendte un a un 
encore ete releve - entend restreindre les privlleges, fes tous vos arguments qui constituent une excellente synthese. 
immunites et les facilites accordes aux Etats «non mem- J'ai retenu, en partlculier, cette Image: «Nous ne pouvons 
bres„ des Nations Unies. Par ailleurs, l'OLP se propose de pas etre dynamlques sur le plan economique et faire le 
deposer un proJet de resolution visant a ameliorer le statut herisson en matlere politlque.» Nous sommes, en effet, 
d'observateur de certains mouvements de liberation; cette presents dans le monde, nous sommes solidalres des plus 
proposition rlsque d'etre acceptee par la prochaine Assem- pauvres comme l'a opportunement rappele Mme Bauer. Ce 
blee generale de f'ONU. Ainsi, les mouvements de llberation monde est en pleine mutation, nous devons y vivre, que 
reconnus par ('Organisation de l'Unite africalne (OUA) et par nous le voulions ou non, et nous y adapter. Depuis 
la Ligue arabe auraient le droit d'adresser directement des 1945-1946, l'ONU a d0, eile aussi, s'adapter, comme l'ont 
communications et des propositions au Secretaire general fort Justement releve MM. Jefmini et Meylan. Vous avez 
de l'ONU; celles-ci seralent distribuees comme documents rappele aussl, M. Meylan, que notre neutralite est mention-
officiels aux membres de l'organlsatlon. Un tel droit n'existe nee dans notre constitution federale aux articles 85 et 102 
pas pour les Etats non membres nl, partant, pour la Suisse, qul definissent les attrlbutlons respectives de ('Assemblee 
Etat souverain. federale et du Conseil federal, ·et qu'elle n'est pas un but 
En outre, notre pays pourrait participer de manlere perma- mais un moyen de garantlr notre lndependance. 
nente et complete aux activites ~es Nations Uni es qui la Vous avez rappele egalement, MM. Meylan et Matossi, que la 
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neutralite devait ätre aussl dans l'interät des autres afin de 
ne p~ rester lettre morte et pour ätre pleinement reconnue 
par Ja communaute internationale. Aujourd'hul, en adherant 
aux Nations Unies nous ne mettons pas en cause - je Je 
repete- notre neutralite. II n'a jamais ete question de Je faire 
et je vous remercie, Monsieur Binder, de l'avoir si brillam
ment rappele. Ce que nous voulons, aux Nations Unies, c'est 
contribuer au maintien de Ja paix dans Je monde et nous 
sommes convaincus d'.CBuvrer ainsi pour notre propre secu
rlte et pour notre independance. 
J'aimerais aussi faire une remarque a Monsieur Affolter, qui 
m'accusait hier - d'un doigt vengeur - de ne pas tenir 
compte .de la volonte du peuple. Je ne crois pas, Monsieur 
Affolter, que votre opinion represente celle du peuple 
suisse. Le peuple est partage, comme nous Je sommes tous. 
Nous avons cependant dans notre pays Ja chance de ne pas 
avoir a prendre. une teile decision sans connaitre l'avis du 
peuple, puisque nous allons Je consulter. II est donc faux de 
pretendre que nous ne tenons pas compte ou que nous ne 
voulons pas tenir.compte de sa volonte: Vox populi, vox Dei. 
II est evident que Je souverain, quelle que soit sa decision, 
aura toujours raison. 
J'aimerais, en conclusion, vous dire que pour defendre 
notre place dans ce monde et pour apporter une contribu
tion ä l'elaboration d'une societe internationale plus harmo
nieuse, Ja lucidite nous commande de ne pas rester ä l'ecart 
de l'unique forum ou toutes les nations s'efforcent ensemble 
de bätir leur avenir et l'avenir du monde. Mäme si l'on n'en 
etait pas convaincu, Je moment est venu de laisser jouer nos 
institutions democratiques. Nous arrivons au terme d'une 

. tres longue periode de reflexion et d'etude conduite, depuis 
1945. Je rappelle les rapports du Conseil federal du 16 juin 
1969, du 17 novembre 1971, celui du 20 aoüt 1975 de Ja 
commission consultative formee de 50 eminentes personna
lites et presidee par Eduard Zellweger; je rappelle Je dernier 
rapport sur les relations avec les Nations Unies du 19 juin 
1977 et enfin Je message du 21 decembre 1981. Je crois qua 
tout a ete dit et tout a ete e·crit. Notre devoir - Monsieur 
Schmid jene peux pas soutenir votre argumentation, je suis 
d'accord sur ce point avec M. Ducret - est de donner 
maintenant Ja parole au peuple et aux cantons auxquels 
cette prerogative revient, en execution mäme de notre cons- · 
titution federale. 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Mehrheit (Eintreten) 24 Stimmen 
Für den Antrag der Minderheit (Nichteintreten) 18 Stimmen 

Detailberatung - Discussion par articles 

Titel und Ingress 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Tltre et preambule 
Proposition de /a commission 
Adherer a Ja decision du Conseil national 

Angenommen - Adopte 

Art.1 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Proposition de la commission 
Adherer a Ja decision du Conseil national 
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weist und· keineswegs mit dem schweizerischen Staaten
bund des Jahres 1815 in Vergleich gebracht werden darf. 
Das sind zwei völkerrechtlich seHr unterschiedliche Dinge. 
Es geht auch nicht um den Beitritt zu einer supranationalen 
Organisation, sondern zu einer internationalen Organisa
tion, die durch zwei Charakteristika geprägt Ist. Ich zitiere 
daher Artikel 2 Ziffer 1 der Charta: «Die Organisation beruht 
auf dem Grundsatz der souveränen Gleichheit aller ihrer 
Mitglieder.» Das bedeutet die Garantie der Souveränität aller 
Mitgliedstaaten. Ich zitiere sodann Ziffer 7 desselben Arti
kels: «Aus dieser Charta kann eine Befugnis der Vereinten 
Nationen zum Eingreifen in Angelegenheiten, die Ihrem 
Wesen nach zur inneren Zuständigkeit eines Staates gehö-. 
ren, nicht abgeleitet werden.» Somit besteht auch der wei
tere Grundsatz der freien Disposition eines jeden Mitglied
staates über seine eigenen Inneren Angelegenheiten. 
Es Ist abschliessend zu Artikel 1 darauf hinzuweisen, dass 
unser Gesuch durch Beschlussfassung In der Generalver
sammlung gutzuhelssen Ist. Ein einseitiger Schritt eines 
Staates und die einseitige Erklärung und Zugehörigkeitser
klärung der Schweiz zur UNO genügt nicht. 

Angenommen - Adopte 

Art. 2, 3 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Proposition de /a commission 
Adherer a Ja decision du Conseil national 

Muhelm, Berichterstatter: Artikel 2 und 3 darf ich gleich In 
einem einzigen kurzen Votum interpretieren und kommen
tieren. Die ständerätliche Kommission beantragt Ihnen, der 
Formulierung des.Nationalrates zu folgen. Die beiden Artikel 
2 und 3 enthalten eine Verfahrensanweisung an den Bun
desrat, gleichzeitig auch eine Ermächtigung und schliess
lich eine Verpflichtung an ihn, so zu handeln, wie es in 
diesen beiden Artikeln vom Parlament vorgeschrieben wird. 
Der Inhalt dieser Vorschrift bezieht sich auf die «traditio
nelle, permanente und bewaffnete Neutralität». Es Ist eine 
Erklärung mit gleichlautendem Inhalt In drei Schritten, d. h. 
bei drei verschiedenen Anlässen, vorgesehen. Eine feierli
che Erklärung vor dem Beitritt im Sinne der Bekräftigung 
der soeben umschriebenen Neufralität. Sodann eine Note an 
die Mitgliedstaaten der UNO über diese «Erklärung», und 
schliesslich ist beim Aufnahmegesuch dieser «Hinweis» 
erneut aufzunehmen. Im Sinne einer einseitigen Erklärung 
der Schweizer Regierung ist die Neutralität unseres Landes 
in Erinnerung zu rufen. Sie ist aber nicht als Teil der Bei
trittsverhandlungen und des Beitrittsverfahrens zu bezeich
nen. Die Neutralität ist nrcht Teil des vertragsmässigen 
Abkommens. Hierzu einige Erläuterungen namens der Kom
mission: Es soll eine «feierliche» Erklärung abgegeben wer
den. Unsere Kommission war der Auffassung, das sei zu 
feierlich. Es wird Ihnen aber auffallen, dass wir trotzdem 
keine anderslautenden Anträge einbrachten. In der Kommis
sion haben wir die Sache im Sinne des Antrages der Zustim
mung zum Nationalrat bereinigt. Wir wollten nicht eine 
Differenz in einer Frage schaffen, die vom Inhalt her unbe
stritten ist und lediglich von der Form her unterschiedlichen 
Temperamenten und Formulierungen entgegenkommen 
sollte. Es geht hier um Fragen der Wortwahl. Schliesslich 
haben wir uns entschieden, dieses «Feierliche» dem Bun
desrat zur konkreten Ausgestaltung zu überlassen. Es gab 
aber noch einen politischen Grund für dieses hier gewählte 
Verfahren: Wir hätten sonst beim Volk den Eindruck 
erzeugt, wir wollten der Neutralität einen geringeren Stellen-

Muhelm, Berichterstatter: Es gehört zur Aufgabe c;:les Korn- wert zumessen. Dieses Risiko glaubte Ihre Kommission 
misslonspräsidenten, noch einige erklärende und erläu- nicht eingehen zu dürfen. Es ist bezüglich der .«Einseitig-
ternde Bemerkungen zu den wenigen Artikeln anzubringen. keit» der Erklärung in Erinnerung zu behalten, dass durch 
Der Artikel 1 beinhaltet die staatsrechtlich bedeutsame Aus- geschichtliche Akten feststeht - die Wiener Akte von 1815, 
sage, die dann zum völkerrechtlich relevanten Schritt führen der Versailler Vertrag von 1919 mit dem Artikel 435 -, dass 

· wird: Es ist dies der Schritt in die UNO, die - es sei hier die Neutralität der Schweiz im Sinne der Anerkennung, nicht 
wiederholt - einen völkerrechtlichen status sui generis auf- im Sinne des Zugeständnisses, durch andere Staaten zu 
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verstehen ist. Wir glaubten, dass das Einbringen der Neutra
lität in ein vertragsähnliches Geschäft im Zuge dieses Bei
trittsverfahrens dazu führen könnte, dass die Neutralität 
unvermittelt Gegenstand der Entscheidung anderer Mit~ 
gliedstaaten der UNO würde. Wir könnten damit unseren 
Grundsatz nicht mehr hochhalten (wie bis anhin, in einer 
etwa 400jährigen Geschichte), nämlich dass wir unsere Neu
tralität selbst gewählt haben und dass wir selbst es sind, die 
den Inhalt der Neutralität jeweils definieren, d. h. dass die 
Schweiz durch die kompetenten Organe - Bundesrat und 
Parlament - je nach geschichtlicher Lage und je nach den 
Umständen selbst erklären, wie wir unsere Neutralität ver
standen haben -wollen. Das ist zur Aufrechterhaltung unse
rer Souveränität geradezu notwendig. Dies ist und bleibt ein 
Teil unserer Unabhängigkeit und der freien Dispositionsfä
higkeit unseres Landes. . 
Zur Vorbehaltsklausel eine Bemerkung: Eine Vorb~halts
klausel ist in der Charta nicht vorgesehen. Sie ist aber auch 
politisch unmöglich. Das hat Herr alt Staatssekretär Probst, 
der auf Anregung der nationalrätlichen Komrnission eigens 
nach New York reisen musste, dort genauestens geklärt. Ihr 
Kommissionspräsident hatte auch seinerseits Gelegenheit, 
bei einem privaten Aufenthalt in New York mit dem obersten 
Rechtsberater der UNO im persönlichen Gespräch zu klä
ren, ob überhaupt Vorbehalte im Sinne des Völkerrechts 
denkbar wären. Die Antwort lautete eindeutig: es ist einfach 
nicht möglich! · 
Darf ich ein Letztes beifügen: Wir wollen in Erinnerung 
behalten, und dies im Rückblick auf die gestrige Eintretens
debatte, dass die Neutralitätsproblematik gegenüber der 
UNO im Jahre 1945 öine echte und manifeste war. Warum. 
denn? 1945 bestand die UNO aus den Siegermächten .. Ein 
Beitritt der neutralen Schweiz zu einer Gruppierung, die aüs 
Siegermächten bestanden hat, hätte direkt und indirekt eine 
«Spitze» gegen die damaligen Nichtmitgliedstaaten beinhal
tet. Heute aber -1984- besteht die UNO aus allen Nationen 
der. Welt. Ein Beitritt der neutralen Schweiz kann daher gar 
nicht als gegnerische Aktion gegen einen anderen Staat 
ausgelegt werden. Darf ich Sie bitten, diese Unterschiede 
beim Studium der geschichtlichen Realitäten 1945 und der 
heutigen Lage in Erinnerung zu behalten? Ich meine daher, 
dass Ihre Kommission mit guten Gründen die Annahme des 
Artikels 2 und 3 empfehlen kann. 

Angenommen - Adopte 

Art. 4 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Proposition de la commission 
Adherer ä la decislon du Conseil national 

Muhelm, Berichterstatter: Es ist politisch und staatsrecht
lich im Sinne des Artikels 89 Ziffer 5 unserer Verfassung 
ganz unzweifelhaft, dass dieser Beschluss dem obligatori
schen Staatsvertragsreferendum untersteht und dass sich 
Volk und Stände über ihn auszusprechen haben werden. 

Gesamtabstimmung - Vote sur /'ensemble 
Für Annahme des Beschlussentwurfes 
Dagegen 

Postulat des Nationalrates 

24Stimmen 
16Stlmmen 

UNO. Information und Mitwirkung des Parlaments 
Nach dem Beitritt der Schweiz zu den Vereinten Nationen 
wird der Bundesrat ersucht: 
1. Der Bundesversammlung jährlich einen besonderen 
Bericht über die Tätigkeit der Schweiz in den Vereinten 
Nationen und ihren Sonderorganisationen zu erstatten. 
2. Die beiden Kommissionen für auswärtige Angelegenhei
ten jeweils zum voraus über die Traktandenliste der UNO
Generalversammlung und über Stellungnahmen der 
Schweiz zu wichtigen Geschäften der Generalversammlung 
zu orientieren. 
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3. Bevor die Schweiz für den Sicherheitsrat kandidiert, die 
beiden Kommissionen für auswärtige ·Angelegenheiten zu 
konsultieren. 
4. Zu prüfen, in welcher geeigneten Form sich die eidge
nössi.schen Räte an der Arbeit der UNO-Generalversamm
lung direkt beteiligen können. 

Postulat du Conseil national 
ONU. Information et partlclpatlon du Parlement 
Apres l'adhesion de la Suisse aux Nations Unies, le Conseil 
federal est prie: 
1. De remettre chaque annee un rapport special a l'Assem
blee federale sur l'activite de la Suisse aux Nations Unies et 
dans ses organisations specialisees. 
2. De renseigner d'avance · les deux Commlssions des 
affaires etrangeres sur l'ordre du jour de !'Assemblee gene
rale de l'ONU et sur la positlon de la Suisse a l'egard d'objets 
importants soumis ä !'Assemblee generale. 
3. De consulter les deux Commlsslons des affaires etran
geres avant que la Suisse ne pose sa candldature au Conseil 
de securite. 
4. D'examiner la meilleure forme sous laquelle les conseils 
legislatifs peuvent participer directement aux travaux· de 
!'Assemblee generale de l'ONU. 

Muhelm, Be_richterstatter: Ein Postulat Ist aufgrund der 
Ratsreglemente ein Instrument jedes einzelnen Rates. 
Ihre Kommission glaubt daher, dass kein Anlass besteht, Im 
Ständerat ein gleiches oder ähnliches Postulat zur Debatte 
zu stellen. Ich verweise auf den Postulatstext des Nationalra
tes, wie er auf der Fahne ersichtlich Ist. Aber nehmen Sie, 
Herr Bundesrat, zur verbindlichen Kenntnis, dass auch der 
Ständerat darauf beharrt, dass UNO-Politik nicht in camera 
cavitatis des Bundesrates zu machen, sondern - nach allge
meiner politischer Regel - im Parlament abzustützen ist. In 
welcher Weise? Das Ist eine Frage der jeweiligen politischen 
Lage, der jeweiligen Bedürfnisse und der jeweiligen Sach
fragen. Es liegt am Parlament, seine· Rechte zu gegebener 
Zelt in geeigneter Weise und im Rahmen der Bundesverfas
sung wahrzunehmen. 

An den Nationalrat - Au Conseil national 

' 
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Schlussabstimmung - Vote final 
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