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Analyse de la votation fédérale du ler décembre 1985

Le ler décembre 1985 le peuple suisse a été appelé aux urnes pour se prononcer sur
Uinitiative pour la suppression de la vivisection. Lancée par la Fondation Helvetia Nostra
(président Franz Weber) I'initiative a été déposée en septembre 1981, munie de plus de
150’000 signatures. Soumise a votation Iinitiative a été rejetée par plus des deux tiers des
votants ; le Conseil fédéral, le Parlement, ainsi que tous les grands partis en recommandant
le refus. Sur la base des résultats d’un sondage représentatif en Suisse alémanique et en
Suisse romande' effectué apres la votation, nous tenterons de comprendre les comporte-
ments des électeurs face a cette initiative, soit:

@ La participation au scrutin et les facteurs qui Uinfluencent

@ La décision électorale selon les critéres sociaux et politiques

@ Les arguments utilisés pendant la campagne, ainsi que les raisons invoguées pour
Justifier la décision au moment du vote.

Dans une perspective plus globale il est toujours instructif de comparer le profil des
personnes qui se sont déplacées pour voter, avec celui de celles qui se sont abstenues pour
savoir si les abstentionnistes ont une vision complétement différente de 'objet soumis a
votation et de son enjeu.

1) La participation et la mobilisation
11. La participation au scrutin

La participation au scrutin sur U'initiative contre la vivisection a été de 37% : elle se situe
donc parmi les votations avec une participation moyenne?, correspondant 4 un sujet dont
l'enjeu n'est pas percu comme central par la majorité des citoyens. En effet, seules 18%
des personnes interrogées estiment que la votation sur la vivisection touche un probléme
qui compte parmi les plus importants que nous ayons a régler, alors que I'objet a suscité
une campagne émotionnellement chargée, et que le sujet en tant que tel a été plus accessible
que d’autres objets (votation de nature financiére par exemple).

C’est un fait bien connu que les citoyens qui participent sont en trés grande partie les ci-
toyens actifs qui participent réguliérement aux scrutins. On peut se demander par rapport
a cette votation, si I'objet soumis n’a pas mobilisé des citoyens supplémentaires, & savoir

1 190 personnes ont été interviewées en Suisse romande et 502 en Suisse alémanique.
2 Voir «VOX» 3/1985.



des personnes qui participent moins aux votations. Cependant parmi les enquétés qui sont
allés voter, seuls 2% disent que normalement ils ne vont pas voter, alors que parmi ceux
qui participent de fagon réguliére, 12% disent que cette fois-ci ils se sont abstenus. Donc,
en ce qui concerne la votation contre la vivisection une mobilisation d’électeurs supplé-
mentaires n’a pas eu lieu, il y a eu au contraire démobilisation d’une partie de I’électorat
habituellement «bon citoyen».

S'agissant d’une votation avec un seul objet, la mobilisation peut s’interpréter, au niveau
fédéral, comme étant le reflet de I’intérét des citoyens pour I’expérimentation animale. Les
différences de participation entre les cantons, en revanche, pourraient tenir en partie au
fait que les citoyens avaient & se prononcer également sur des objets cantonaux. Une compa-
raison canton par canton avec la moyenne des participations des 6 derniéres années montre
en définitive, que la votation du ler décembre ne cause pas de grandes surprises sur le plan
de la fréquentation des urnes.

Le tableau 2 dresse le profil des votants et des abstentionnistes. L'image globale est doré-
navant connue et ne se distingue guére d’autres votations:

@ une participation plus élevée des hommes (11% de plus que les femmes)

@ une participation moindre des plus jeunes: la différence entre le groupe d’age des 20
a 39 ans et les autres groupes est de 12%.

@ une participation plus forte des personnes ayant un niveau d’éducation supérieur

@ un abstentionnisme moins fort en Suisse alémanique qu’en Suisse romande.

Les citoyens manifestant une sympathie pour un parti politique, donc plus fortement inté-
ressés par la politique en général, votent plus souvent que les autres. En ce qui concerne
la participation, pour les citoyens qui préférent un petit parti, on peut observer une partici-
pation légérement accrue. Il ne faut cependant pas négliger le fait que 42% des citoyens
ne manifestent pas de préférence partisane.

Etant donné la nature de la campagne on peut se demander s’il n’y a pas d’autres facteurs
- des facteurs qui ne sont pas saisis dans les caractéristiques politiques et sociales du tableau -
qui ont joué un réle mobilisateur : Pattitude générale face aux animaux, ainsi que face a
la médecine et aux médicaments (expérience personnelle d’une maladie dans sa famille par
exemple).

Aupres des enquétés qui possédent un ou plusieurs animaux (c’est le cas de 50% des en-
quétés), on constate une participation légérement plus forte (+ 3 %) que celle de la moyenne
suisse. Par contre I'expérience d’une maladie grave dans la famille n’apparait pas comme
un facteur susceptible de modifier la participation.

1.2. Aspects choisis de la mobilisation
Comment I'enjeu de la votation est-il percu ? Pour 19% des enquétés, il est ressenti comme

trés important®. A titre comparatif, ce résultat est du méme ordre de grandeur que celui

3 Echelle de 10 points; le pourcentage refléte les 3 positions supérieures de cette échelle.
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Tableau 2: La participation selon quelques caractéristiques choisies

Caractéristiques Groupes Déviation en % par rapport
a la moyenne
Sexe hommes U=t + 5
femmes — 6 e
Age 20-39 ans — 8 |
40-64 ans Lo + 4
65 ans et plus B + 5
Niveau d’éducation primaire — 19
secondaire — 8 !l
école professionnelle, etc. 0
collége, université, etc. + 12
Profession indépendants ; employés et
fonctionnaires supérieurs 0
employés, fonctionnaires
niveau moyen i L el
employés niveau inférieur 0
(paysans) — 4 14
ouvriers — 8 =—_1
Activité a plein temps — 1 d
(a temps partiel) — 14
ne travaille pas = + 4
Logement propriétaires ew + 8
locataires — 5 =2
Confession protestants 0
catholiques S + 4
Région Suisse alémanique E- + 2
Suisse romande — 7
Milieu milieu urbain B + 2
milieu rural — 4 E=|
Sympathie PRD (avec PLS) U + 5
partisane ubDC = + -3
PDC + 10
PSS i + 4
Adl / P. évang. + 11
(POCH, PdT) 55
(Ecologistes) — 9 =t
(AN / Rép.) L + 3
aucune — 4 sl
Participation de tous les enquétés® 54%

Les catégories mises entre paranthéses indiquent un nombre de réponses insuffisant pour permettre
une interprétation au-dela de l'indication d’une certaine tendance ; ces résultats sont donc a inter-
préter avec précaution.

a La participation effective de tous les citoyens a été de 37,5%.



qu’on avait relevé pour la coordination scolaire, et c’est un pourcentage a peine inférieur
a celui noté pour le droit matrimonial (22% estimaient I’enjeu de ce dernier important).
A Panalyse cependant, il s’avére que cette perception est essentiellement le reflet de I'intérét
porté a cette initiative. Lenjeu est percu comme important par les personnes qui ont voté,
sans distinction entre les votes pour ou contre. Parmi celles qui se sont abstenues, seules
les personnes en faveur de Iinitiative la pergoivent comme importante.

Le projet soumis & votation n’a pas été percu de fagon identique parmi tous les citoyens
en ce qui concerne son importance. Pour 26% le probléme n’est pas du tout important,
50% estiment qu’il s’agit d’un probléme important, mais qu’il y en a d’autres aussi impor-
tants. Une minorité de 18% le considére comme crucial. Cappréciation de I'importance
de I'objet ne constitue cependant pas un facteur majeur de participation.

Lamajorité (54%) ne fait aucune distinction entre «vivisection» et expérimentation anima-
le;; seules 25% des personnes interrogées disent qu’il existe une différence®. Parmi ces 25%,
plus des deux tiers disent que la vivisection implique un traitement plus cruel des animaux’.
Comme ailleurs, nous retrouvons ici un vocabulaire émotivement chargé: «expériences
cruelles», «torture d’animaux» etc. Une différentiation plus «neutre» n'est quasiment ja-
mais faite (10% des gens font une différence, donc moins de 3% de I’ensemble des personnes
interrogées). Pour beaucoup pourtant, il existe une différence, mais ils ne savent pas dire
laquelle. Lobjet soumis a votation est donc pergu comme un tout avec trés peu de nuances
pergues.

En ce qui concerne la vivisection l'objet semble avoir été largement compris: la quasi-
totalité des citoyens (95%) 'ont correctement indiqué. Prés de 80% des enquétés précisent
qu'il s’agit d’expérimentation animale ou de vivisection. Ici aussi ’émotion et les sentiments
ne sont pas absents des réponses apportées a cette question de connaissance de I'objet
soumis: 20% des personnes interrogées en effet utilisent spontanément un vocabulaire
émotif (torture, souffrance d’animaux). Ceci met en évidence la portée des arguments de
la campagne en faveur de linitiative.

Tableau 3: Connaissance de I'objet

— Vivisection / Expériences animales 79 %
— Réponse émotive 18 %
— Divers 8 %
— Ne sait pas 4 %

Plusieurs réponses possibles; le total dépasse donc 100%

Les enquétés ont-ils éprouvé des difficultés a s’informer sur 'objet et la portée de la vota-
tion? Il semble que non, car 65% des personnes disent avoir aisément saisi 'enjeu du

4 21% ne savent pas
5 Cette information provient d'une gquestion ouverte, donc d’une réponse spontanée.
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scrutin concernant la vivisection, parmi ces mémes personnes, 49% seulement affirment
ne pas ressentir de problémes a s’informer lors des votations en général. On peut relever
a titre comparatif que lors de la votation précédente il a été facile de se rendre compte de
P’enjeu pour 67% (nouveau droit matrimonial), 76% (coordination scolaire) et 50%
(garantie contre les risques & l'innovation)®.

2) Analyse de la décision de vote

Dans cette partie, il s’agit d’analyser ’électorat, et notamment les caractéristiques prin-
cipales des citoyens qui se sont prononcés lors de la votation. Lexamen des principales
caractéristiques et du comportement au moment de la votation met en évidence des
différences plus marquées pour les caractéristiques suivantes:

@ La région linguistique: Les Suisses romands refusent I'initiative plus fortement que les
Suisses allemands (15% de différence).
@ Le sexe: Les femmes en général sont nettement plus favorables a I'interdiction de la
vivisection que les hommes (12% de différence). En Suisse alémanique un écart de 13%
sépare les hommes et les femmes, tandis qu’en Suisse romande il n’est que de 5%.
@ La préférence partisane: On constate une différence marquée entre citoyens qui arti-
culent une préférence partisane. On remarque ainsi:
~ Un refus net des citoyens préférant le parti radical 85% alors que l'initiative a été
rejetée par 68% des votants.

- Un refus clair mais moins net que pour les radicaux des personnes sympathisant
avec ’'UDC et le PDC.

- Un refus moins fort des sympathisants du PS 58%.

- En ce qui concerne les petits partis, 'interprétation doit étre faite avec prudence,
étant donné leur faible effectif.

- Les personnes interrogées qui n'articulent aucune préférence partisane ne se dis-
tinguent pas de la moyenne des enquétés.

@ Profession: Les petits employés sont plus favorables a I’initiative que les ouvriers, les
employés supérieurs et les indépendants.

Les autres caractéristiques contenues dans le tableau ont moins d’influence sur le vote.
En ce qui concerne des caractéristiques plus spécifiquement touchées par cette votation
nous reléverons 'expérience de la maladie, I’attitude face aux médicaments et la possession
d’animaux:

@ Expérience de la maladie: Avoir fait 'expérience d’une maladie grave personnellement
ou dans sa famille ne semble pas avoir influencé le vote.

6 Voir «VOX» 3 / 1985.



Tableau 4: Le vote selon quelques caractéristiques importantes?®

Caractéristiques Groupes Oui Nog

(%) (%) Tendance®
Total Suisse 32 68
Sexe hommes 28 72 -
femmes 40 60 g
Age 20-39 ans 38 62 3
40-64 ans 3l 69
65 ans et plus 30 70
Niveau d’éducation primaire 35 65
secondaire 38 62 +
école professionnelle 31 69
collége, université 34 66
Profession indépendants ; employés et
fonctionnaires supérieurs 27 73 —
employés, fonctionnaires
niveau moyen 34 66
employés niveau inférieur 42 58 + +
(paysans) 24 76
ouvriers 27 73 —
Activité a plein temps 32 68
a temps partiel 31 69
ne travaille pas 33 67
Logement propriétaires 26 74 —
locataires 37 63 +
Confession protestants 33 67
catholigues 28 72 —
Région Suisse alémanique 37 63 -
Suisse romande 22 78 —_
Milieu milieu urbain 32 68
milieu rural 34 66
Sympathie PRD (avec PLS) 15 85 e
partisane (UDC) 25 75 —
PDC 22 78 ——
PSS 42 58 ++
(Adl / P. évang.) 18 82
(POCH, PdT) 75 25
(Ecologistes) 100
(AN / Rép.) 75 25
aucune 34 66

Les catégories mises entre paranthéses indiguent un nombre de réponses insuffisant pour permettre

une interprétation au-dela de 'indication d’une certaine tendance; ces résultats sont donc a inter-

préter avec précaution.

a Les pourcentages ne tiennent pas compte des votes blancs et nuls. Ces votes sont négligeables
et non significatifs (moins de 2% du total).

b Les pourcentages sont basés sur les votants (N = 371)

¢ La rubrique tendance indique les différences les plus marquées par rapport & la moyenne suisse.
Chaque + représente une différence positive de 4%, tandis que chaque — indique une acceptation
moindre de 4%. Cette tendance n’est pas indiquée pour les groupes dont I’effectif est insuffisant.



@ Attitude face aux médicaments: Les citoyens plus favorables a I'initiative sont plus réti-
cents aux médicaments (62%) que ceux qui s’y opposent (43%)’.

® Possession d’animaux: Parmi ceux qui ont accepté I'initiative, et qui sont donc des ad-
versaires de la vivisection, 65% possédent un animal. Alors que 47% de ceux qui 'ont
refusée en ont un.

Si 'on compare le profil qui vient d’étre dressé au profil des abstentionnistes, on ne trouve
pas de différences notables. Il est donc possible de conclure que le résultat du vote refléte
assez fidelement la préférence de tous les Suisses, et non pas celle des citoyens qui se sont
déplacés aux urnes.

3) Eléments de la formation des opinions
3.1. Connaissance des mots d'ordre des partis

De I'analyse qui précéde il ressort trés clairement que la préférence partisane a joué un role
important dans la décision de vote. Il est donc intéressant de s’interroger sur la connaissance
des mots d’ordre par les citoyens. Le tableau 5 met en évidence la connaissance du mot
d’ordre des principaux partis selon la préférence partisane. Le tableau ne montre que les
personnes qui indiquent correctement le mot d'ordre de leur parti ou qui ne le connaissent
pas.

Les citoyens qui expriment une préférence pour le parti radical ou libéral et, dans une moin-
dre mesure pour 'UDC, connaissent nettement mieux le mot d’ordre de leur parti que ceux
qui préférent le PDC ou le PS. Ceci est vrai en général, cest-a-dire également pour les
abstentionnistes. Quand a la position du Conseil fédéral et du Parlement pour tous les
enquétés elle est connue dans les mémes proportions.

3.2. Les bases de la décision

Apres avoir dressé un portrait général de ’électorat par rapport 4 la participation ainsi que
par rapport au vote, nous allons maintenant tenter d’expliquer son comportement par rap-
port aux arguments utilisés. Ceci sera fait sous deux aspects:

@ Lanalyse des raisons invoquées par les citoyens pour justifier leur position positive ou
négative face a la vivisection®. (Voir tableau 6)

@ Lanalyse des arguments les plus importants utilisés dans la campagne a travers une liste
d’arguments ou les interviewés indiquent leur accord ou désaccord®. (Voir tableau 7)

7 Le pourcentage indique la part de ceux qui n'utilisent des médicaments qu’en cas de vrai besoin,
ou jamais.
8 Raisons indiquées spontanément (question ouverte) et classées aprés I'interview.



Tableau 5: Connaissance des mots d’ordres selon la préférence partisane

Tableau 5a:

Connaissance des mots d’ordre par préférence partisane (tous les enquétés)
La part des citoyens qui indiquent un mot d’ordre contraire est négligeable
42% des personnes interrogées déclarent n’avoir aucune préférence partisane

Connaissent Ne le
le mot d’ordre connaissent
correct pas
Préférence pour:3
PDC 59 %o 36 %
PRD et PLS 77 %o 17 %o
PS5 48 % 46
UDC 72 % 21 %
En comparaison :©
Recommendation du Conseil fédéral / Parlement 77 % 18 %o
Tableau 5b: Tableau 5c:

Connaissance correcte du mot
d’ordre du parti des partici-
pants a la votation

Connaissance du mot d’ordre
et vote conforme
(Vote contre)

Préférence pour :2

PDC 76 %o
PRD et PLS 81 %
PSS 43 %
ubDC 73 %

En comparaison :©
Recommendation du

Conseil fédéral /

Parlement 87 %

79 %
82 %
48 %
(83 %)

88 %o

a Uniquement les personnes exprimant une préférence pour le parti en question.

b Effectif insuffisant

(e

Connaissance de la recommendation (tous les enquétés)

9 Les différents arguments correspondent largement aux arguments contenus dans la brochure

officielle envoyée a tous les électeurs.
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L’analyse des raisons invoquées spontanément permettra de voir les arguments qui ont
retenus 'attention des électeurs, ainsi que leur importance. Le degré d’accord ou de désa-
ccord avec les principaux arguments nous donnera une image plus nuancée des opinions.

3.2.1. Justification de la prise de position

Le tableau 6 présente la justification de la prise de position des enquétés. Afin d’obtenir
non seulement une image de ces justifications, mais également de la cohérence du raisonne-
ment des enquétés tous les arguments invoqués ont été retenus, sans distinction entre une
prise de position en faveur de I'initiative ou en opposition. Ainsi on a également enregistré
des justifications en faveur de I'initiative d’une personne qui a une position contre la sup-
pression de la vivisection. U'examen du tableau fait clairement apparaitre la polarisation
entre adversaires et avocats de la vivisection. Cette polarisation est parfaite, si 'on fait ab-

Tableau 6: Justifications de la prise de position

Ce tableau indigue les raisons de la prise de position indiguées spontanément. Les caté-
gories ont été établies en classant les réponses ouvertes recueillies. Plusieurs réponses
étaient possibles; le total dépasse donc 100%. 12 % des personnes interrogées ne justifient
pas leur prise de position.

votants non-votants

pour contre pour contre
N (177)  (238) (74) (184)
En faveur de linitiative
Amour des animaux 48 % T% 61% 6%
Contre les abus de la vivisection 19 % o 15 %
L’expérimentation animale n’est pas
nécessaire 29 % Ve 23 %
Raisons éthiques? 22 % 30 %
Autres arguments pour 18 % 12 %
Contre Uinitiative
Vivisection nécessaire pour la
recherche o 46 % s 49 %
Lois en vigueur suffisantes i 11 % e 8
Initiative trop extréme e 25 % i 16 %
Menace pour les emplois 12 % 15 %
Vivisection malheureusement
necessaire e 27 % ve 23 %

Les points (..) indiquent des réponses éparses.
a ou autres motifs reflétant une vision plus globale.
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straction des 7% qui invoquent des arguments en faveur de I'initiative (attachement aux
animaux) pour justifier un refus. On peut voir dans cette opposition une confirmation sup-
plémentaire du fait que la différence est claire et nette entre avocats et adversaires de I'initia-
tive, qu’il n’y a pas eu de déformation de la perception et que c'est un reflet fidéle - au
niveau des individus - des arguments utilisés dans la campagne.

Les justifications qui apparaissent le plus souvent sont les justifications sans nuance, elles
correspondent au besoin de la campagne et du citoyen moyen de réduire les arguments a
quelque chose de plus tangible, de plus saisissable. Par rapport a ce besoin de réduction
a un slogan on peut donc dire que les avocats de I'initiative sont «pour les animaux» et
les adversaires «pour la recherche médicale». Les autres arguments invoqués correspondent
a une position plus différenciée et plus complexe, appartenant évidemment a la frange de
I’électorat qui se sent plus fortement concernée par le sujet.

Au niveau des arguments en faveur de l'initiative les positions plus nuancées découlent
d’abord d’une vision différente de 'importance de ’expérimentation animale qui n’est pas
considérée comme nécessaire. Seule une minorité se référe a une vision plus globale: des
raisons éthiques sont invoquées le plus souvent, le lien entre le probléme écologique et 'in-
dustrie pharmaceutique fortement présent dans les arguments de la campagne n’est cepen-
dant que trés peu souvent mentionné spontanément.

Les justifications plus nuancées invoquées par les adversaires de l'initiative traduisent tout
de méme une opposition bien moins tranchée que celle basée sur 'argument principal de
la nécessité de la vivisection pour la recherche. Pour un bon nombre d’entre eux la vivi-
section est un mal nécessaire. Pour d’autres encore I'initiative est trop extréme, mais traduit
au fond une préoccupation importante.

3.2.2. Les arguments de la campagne
Létude des arguments utilisés pendant la campagne par les promoteurs et les adversaires
de l'initiative jette une lumiére particuliére sur plusieurs aspects de I'initiative:

@ Le degré d’approbation des différents arguments
@ Les perceptions de ces arguments par les citoyens.

Le tableau 7 présente le degré d’accord des interviewés avec une série d’arguments'®.

Les arguments utilisés en faveur de I'initiative ont posé visiblement plus de problémes aux
enquétés. Le nombre de personnes qui n'indiquent pas leur opinion pour une question
donnée est généralement assez faible (de I'ordre de quelques pourcents). Si le nombre des
sans-opinion est plus grand que d’habitude on peut en déduire que la question a posé des
problémes. Dans bien des situations ceci peut s’interpréter comme une question ambigué
ou une argumentation trop complexe. Ceci est clairement apparent a travers le taux de per-
sonnes qui n’ont pas su dire, dans le cas qui nous intéresse, si elles étaient d’accord ou pas.
Deux arguments sont particuliérement révélateurs en ce sens: le contrdle des effets a long

10 Pour chaque argument les réponses étaient (a) entiérement d’accord (b) plutét d’accord (c) plutét
pas d’accord (d) pas du tout d’accord. Chaque pourcentage correspond aux répondants qui étaient
«entiérement» ou «plutét d’accord» (combinaison de a et b).
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terme (26% de non-réponses) et le lien entre ’'expérimentation animale et la pollution de
I'environnement (15% de non-réponses). Les arguments opposés a l'initiative semblent
avoir été beaucoup moins complexes : la question relative a la suffisance des lois actuelles
est celle qui a suscité le plus fort taux de non-réponses, mais celui-ci ne s’éléve qu’a 8%.

Le contraste entre les personnes qui approuvent 'interdiction et celles qui la désapprouvent
est trés clair et sans aucune nuance en ce qui concerne les arguments centraux de la
campagne.

Les arguments en faveur de linitiative mettent en évidence le fossé entre les deux camps,
cette image renferme cependant des nuances importantes. Le contraste entre les deux
groupes est le plus fort pour I'argument sur «le respect de toute créature» et donc la suppres-
sion de la vivisection, cette suppression étant «un pas vers une société plus humaine».
Par contre, les arguments plus complexes qui essaient de lier la vivisection aux problémes
de notre société apparaissent de facon plus différenciée. Ils rencontrent moins d’adhésion
aupres des citoyens en faveur de I'initiative. Alors que, le désaccord de ceux qui s’opposent
a I'initiative est moins fort face a ces arguments qu’aux arguments moins complexes. Prés
d’un tiers des opposants a I'initiative estiment qu’il existe un lien de cause a effet entre les
produits chimiques et pharmaceutiques d’un c6té et de la pollution de l'autre. De méme,
un grand nombre de citoyens doute que les expériences animales permettent vraiment de
tester les effets 4 long terme des médicaments.

La plupart des personnes interrogées sont d’accord sur les conséquences de 'interdiction
de la vivisection: elle inciterait les chercheurs a trouver d’autres voies pour mener a bien
leurs travaux.

Une analyse plus détaillée révéle peu de différences entre participants et abstentionnistes ;
iln'y a donc pas lieu de penser qu’une participation plus importante aurait eu une influence
notable sur le résultat de la votation. Par rapport aux groupes sociaux on note une homo-
généité remarquable en ce qui concerne les caractéristiques importantes de ’électorat. Dans
le contexte des arguments en faveur de P'initiative, on remarque que les jeunes et ceux qui
ont un niveau d’¢ducation supérieur sont plus sensibles aux arguments ayant une con-
sonance écologique.

Par rapport aux arguments contre P'initiative, 'argument principal de la mise en danger
d’une recherche médicale et scientifique indispensable a été largement pergu et approuvé
par les adversaires du projet: tous les arguments rencontrent une trés large adhésion. Les
nuances intéressantes se situent plutét au niveau des arguments avancés en défaveur de I'ini-
tiative par ceux qui lui sont pourtant acquis. Prés de la moitié des interrogés qui sont pour
Iinitiative pense que l'initiative est trop radicale et va trop loin''. Trois quarts doutent de
Pefficacité de I'initiative, parce qu’ils pensent que de toute facon les expériences continue-
raient, en étant transférées a I’étranger.

11 1l convient cependant de nuancer ceci, en effet, si I'on analyse les réponses plus finement, c'est-a-
dire sans regrouper les catégories «fortement d’accord» et «modérement d’accord», on voit que
75% des électeurs qui ont votés contre I'initiative sont convaincus qu’elle est trop radicale, contre
16% seulement des électeurs qui ont votés pour.
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Tableau 7: Les arguments principaux de la campagne

Ce tableau indigue dans quelle mesure les personnes interrogées sont en accord avec

les arguments principaux de la campagne.

Tableau 7a: Arguments en faveur de I'initiative

Degré d’accord

Tous Pour Contre Ne
les en- savent
quétés pas
I 11 11 v
Les expériences sur les animaux occasionnent pour 'homme, 21% 58% 4% 7%
pour les autres créatures et pour [’environnement, infinirment
plus de dommages et de maux qu’elles ne leur apportent de
bienfaits.
C’est apres les avoir essayés sur des animaux que ["on peut 24% 51% 11% 15%
fabriguer des produits chimiques qui contaminent et polluent
toujours plus notre environnement.
Les produits chimiques et pharmaceutiques de plus en plus 42 % 69% 30% 11 %
nombreux et de plus en plus élaborés sont en grande partie
responsables de la dégradation de notre environnement.
Les expériences sur animaux ne permettent de tirer des 38% 66% 28% 26 %
conclusions ni sur les effets des médicaments a long terme, ni
sur les effets d’une substance en présence de millions d’autres
se trouvant déja dans l'environnement.
L’interdiction de la vivisection incitera les chercheurs a trouver 74 % 86 % 70% 8%
des voies alternatives.
Par respect pour toute créature, la vivisection doit étre inter- 31% 75% 11% 4%
dite. Elle est une honte pour notre société.
L’interdiction de la vivisection est un pas vers un avenir plus 36% 77% 18% 7%

humain, un frein a la technologie que nous ne contrélons plus.

Explication des symboles :

I Tous les enquétés

II Enquétés (votants et non-votants) en faveur de I'initiative
III Enquétés (votants et non-votants) contre I'initiative

IV N’ont pas d’opinion
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Tableau 7b: Arguments contre 'initiative

Tous
les en-
quétés

Degré d’accord
Pour Contre Ne
savent

pas
11 I v

L’expérimentation animale est indispensable a la recherche
médicale et scientifique.

Les lois en vigueur suffisent pour contréler les expériences
animales et empécher tout abus.

L’initiative est trop radicale en interdisant toute expérimen-
tation animale.

L’interdiction de la vivisection mettrait gravement en danger
notre avenir en supprimant les recherches indispensables a la
sauvegarde de la santé et de la vie humaine.

On peut faire confiance a nos chercheurs: ils n’utilisent I’ex-
périmentation animale et la vivisection qu’en cas de stricte
nécessité, quand les résultats ne peuvent pas étre obtenus
autrement.

La Suisse deviendra dépendante de recherches pharmaceu-
tiques et médicales effectuées a I'étranger.

De toute fagon I'industrie chimigue n'arréterait pas les expé-
riences animales; elles seraient simplement transférées a

I’étranger ou les lois sur la protection des animaux sont moins

rigoureuses.

72 %

56 %

74 "o

63 Yo

62 %

71 %

82 o

33% 89% 6%

2% 2% 8%

45% 87 % 6%

23% 82% 4%

27% 80% 5%

4% 82% 7%

74 % B86% 6 %
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Comme pour le cas des arguments en faveur de I'initiative, il existe ici trés peu de différentia-
tion de I'électorat selon les caractéristiques sociales les plus importantes (sexe, niveau d’édu-
cation et profession), a 'exception des caractéristiques régionales et partisanes. Il faut ainsi
noter que les Romands sont plus sensibles 4 'importance de la recherche et 4 sa mise en
danger par l'initiative. Les électeurs radicaux et démocrates-chrétiens y sont aussi plus
sensibles, quoique a un degré moindre.

Récapitulation des principaux résultats

Le ler décembre 1985 le peuple suisse a rejeté I'initiative pour la suppression de la vivisec-
tion avec 70,5% des suffrages. La participation au scrutin se situe & un niveau moyen en
comparaison avec les votations de ces derniéres années. La mobilisation des électeurs suit
une image familiére: participent plus que la moyenne les hommes, les électeurs moins
Jeunes ayant un niveau d’instruction ou une position professionnelle plut6t élevée (tableau
2). Des facteurs spécifiques, tels que la possession d’un animal ou I’expérience d’une mala-
die grave ne semblent pas avoir mobilisés des électeurs supplémentaires.

Une majorité des électeurs estime que la vivisection ne constitue pas un probléme central
de la vie politique suisse. Bien que le refus de I'initiative soit général, une analyse plus nuan-
cée met en évidence d’importantes différences parmi des groupes sociaux (tableau 4). Lini-
tiative a été refusée moins fortement par les femmes, les Suisses alémaniques, et les sym-
pathisants du PSS; par contre, le refus est bien plus net en Suisse romande (78% de non)
et parmi les sympathisants des partis bourgeois, en particulier ceux du PRD (85% de refus).
Si les facteurs spécifiques a la vivisection, tels que la relation avec les animaux et la médecine
jouent un réle peu important, la possession d’un animal, ainsi qu’une attitude réservée a
’égard des médicaments amoindrissent le refus.

Quant a la justification spontanée du vote on y retrouve le reflet de la campagne (tableau
6). Lenjeu percu a été trés clairement réduit a deux péles «pour les animaux» et «pour
la recherche». Les justifications plus nuancées et plus complexes se font plus rares. Ceci
est particuliérement vrai pour le lien entre le probléme de la vivisection et la problématique
écologique que les promoteurs de l'initiative ont essayé d’établir. Uanalyse de ’accord et
du désaccord avec les principaux arguments de la campagne met trés clairement en évidence
le fossé entre les deux camps (tableau 7), fossé qui traduit fidélement au niveau des enquétés
la polarisation qui a déja été apparente au niveau de la campagne qui a précédé la votation.
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Nachanalyse der eidgendssischen Volksabstimmung
vom 1. Dezember 1985

Am 1, Dezember 1985 wurden die Schweizer Stimmbiirger an die Urne gerufen, um iiber
die Volksinitiative fiir die Abschaffung der Vivisektion zu entscheiden. Die Initiative war
im September 1981 mit mehr als 150’000 Unterschriften versehen von der Stiftung Helvetia
Nostra (Président Franz Weber) eingereicht worden. An der Urne wurde sie dann von mehr
als zwei Dritteln der Urnengédnger verworfen (der Bundesrat, das Parlament und alle
grossen Parteien hatten ein Nein empfohlen). Gestiitzt auf die Ergebnisse einer reprisenta-
tiven Umfrage in der deutschen und franzdsischen Schweiz, die nach der Abstimmung
durchgefiihrt wurde’, sollen auf den folgenden Seiten einige Aspekte des Stimmverhaltens
nédher dargestellt und untersucht werden, insbesondere:

@ Die Stimmbeteiligung und ihre Hintergriinde

@® Der Urnenentscheid der verschiedenen ausgewdhlten Bevilkerungsgruppen (gesell-
schaftlich / politisch)

® Der Stimmenischeid im Lichte der individuellen Motive und der wihrend der Ab-
stimmungskampagne verwendeten Argumente

Zusitzlich sollen nicht nur die Einstellungen und Ansichten der Urnengénger néher unter-
sucht werden, um den Urnenentscheid am 1. Dezember besser zu verstehen, sondern auch
die Stimmungslage aller Befragten dargestellt werden, vor allem im Hinblick auf die Mog-
lichkeit einer neuen Volksinitiative in diesem Sachbereich.

1) Stimmbeteiligung und Mobilisierung
L1. Die Stimmbeteiligung

Die Beteiligung an der Abstimmung gegen die Vivisektion liegt mit 37% auf einem mitt-
leren Niveau?, Dies entspricht einerseits einer Sachabstimmung, deren Thema als nicht all-
zu wichtig und zentral eingeschétzt wird (nur 18% der Befragten halten das Thema fiir
eines der wichtigeren Probleme, die es zu l6sen gilt). Anderseits kann das - durch den emo-
tionalen Aspekt - leichter zugéngliche Thema (im Vergleich zu komplexeren Wirtschafts-
oder Finanzthemen) als eher stimmférdernd angesehen werden.

Angesichts des Abstimmungskampfes kann man sich fragen, ob nicht vielleicht spezifische
Faktoren, wie die Einstellung zu Tieren und zu Medikamenten (z.B. personliche Erfahrung
einer schweren Krankheit) bei der Mobilisierung der Stimmbiirger eine Rolle gespielt

1 Essind 502 Interviewsin der deutschen und 190 in der franzésischen Schweiz durchgefithrt worden.
2 Siehe «VOX» 3 / 1985.
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Tabelle 2: Die Stimmbeteiligung nach einigen

ausgewihlten Merkmalen

Merkmal Gruppe Abweichung zur durchschnittlichen
Beteiligung

Geschlecht Miénner == + 5
Frauen — 6 — =

Alter 20-39jshrig = ]
40-64j4hrig L + 4
65jdhrig und ilter == + 5

Bildungsgrad Primarschule — 19
Sekundarschule u.4. — 8 —
Berufsschule u.&. 0
Gymnasium, Universitdt + 12

Berufliche Stellung  Selbstédndige, leit. Angestellte
und Beamte + 0
Angest. und Beamte in
mittlerer Stellung (D0 + 7
Angest. in einf. Stellung 0
(Landwirte) — 4 —
Arbeiter — 8 Ta_ |

Beschiftigung Vollzeit — 1 4
(Teilzeit) — 14
arbeitet nicht =i + 4

Besitzverhiltnisse Hauseigentiimer e = + 8
Mieter / Piachter — 5 —

Konfession reformiert 0
katholisch L + 4

Landesteil Deutsche Schweiz I + 2
Franzosische Schweiz — 7 1)

Siedlungsart Stadt g + 2
Land — 4 —

Parteisympathie FDP (inkl. LPS) e + 5
SVP i + 3
CVP i T S + 10
SPS s + 4
LdU / EVP + 11
(POCH, PDA) + 17
(GPS) — 9 il o |
(NA / Rep.) | + 3
keine — 4 B

Stimmbeteiligung aller Befragten® 54%,

Eine Merkmalsgruppe in Klammer bedeutet, dass die Anzahl der Befragten der betroffenen Gruppe
nicht ausreichend ist, um weitergehende Schliisse zu ziehen.

a Die effektive Beteiligung der Stimmbiirger betrug 37,5%.
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haben. Bei Tierbesitzern (50% der Schweizer geben an, ein Tier zu besitzen) kann eine um
3% erhohte Beteiligung festgestellt werden. Was die persoénliche Erfahrung mit Medika-
menten angeht, soist ein kleiner Unterschied festzustellen, der sich aber als altersspezifisch
herausstellt : es handelt sich vor allem um Zltere Befragte, die ohnehin 6fter an die Urne
gehen als die jlingste Altersgruppe.

Tabelle 2 stellt die Stimmbeteiligung in verschiedenen Bevolkerungsgruppen dar. Das
Gesamtbild, das sich daraus ergibt, ist gut bekannt und unterscheidet sich kaum von ande-
ren durchschnittlichen Abstimmungen :

@ Eine hohere Beteiligung der Ménnder (11 % mehr als die Frauen)

@ Eine schwichere Beteiligung der jiingeren Stimmbiirger: Die Altersgruppe der 20 bis
39jdhrigen beteiligt sich um 12% weniger an der Abstimmung als die &lteren.

@ Ein hoherer Bildungsgrad entspricht einer hoheren Beteiligung.

@ Die Deutschschweizer gehen 6fter zur Urne als ihre welschen Mitbiirger.

Befragte, die eine Parteisympathie angeben, stimmen 6fter als solche, die keine angeben.
Angabe einer Parteisympathie ist ja immer ein Zeichen fiir eine erhohte politische
Mobilisierbarkeit. Was die Stimmbeteiligung von Biirgern mit einer Parteipriferenz fiir
eine kleinere Partei angeht, kann eine leicht erhhte Beteiligung festgestellt werden. Jedoch
diirfen die Resultate fiir kleinere Merkmalsgruppen nicht iiberinterpretiert werden, da die
Stichprobe zu klein ist, um statistisch voll giiltige Aussagen zu machen. Bei der Betrachtung
der Parteisympathien darf man indessen nicht vergessen, dass 42% der Stimmbiirger keine
Parteisympathie dussern.

Es ist nicht unbekannt, dass ein Grossteil der Urnengénger regelmdssig an die Urne geht,
und dass die Unterschiede in der Beteiligung in der unterschiedlichen Mobilisierung der
gelegentlichen Wihler zu suchen ist. Was die Abschaffung der Vivisektion angeht, kann
man sich fragen, ob der spezifische Inhalt nicht einen Bevlkerungskreis angesprochen hat,
der normalerweise nur gelegentlich zur Urne geht. Dies ist jedoch nicht der Fall: Bei den
Urnengéngern geben ganze 2% an, dass sie sonst normalerweise nicht an die Urne gehen ;
anderseits haben aber 12% der Befragten, die angeben, sonst meistens an die Urne zu
gehen, bei dieser Abstimmung nicht gestimmt. Die Vorlage hat also eher demobilisierend
gewirkt.

Bei der Dezemberabstimmung hat es sich um eine einzelne Vorlage gehandelt. Die
Mobilisierung der Stimmbiirger kann deshalb nur auf die vorliegende Sachabstimmung
zuriickgefiihrt werden. Jedoch kann eine differenzierte Mobilisierung aufgrund gleich-
zeitiger kantonaler und/oder kommunaler Abstimmungen nicht von vorne herein ausge-
schlossen werden. Wenn nun diese Stimmbeteiligung mit den Beteiligungen der letzten
sechs Jahre, Kanton um Kanton verglichen wird, sind keine markanten Abweichungen von
der mittleren Stimmbeteiligung der Kantone festzustellen.

1.2. Ausgewdhlte Aspekte der Mobilisierung

Kenntnis und Verstdndnis der Vorlage waren allgemein gesehen unproblematisch. Prak-
tisch alle Befragten (95%) kennen die Vorlage. 80% prizisieren, auf die entsprechende
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Frage hin, dass es dabei um «Tierversuche» oder «Vivisektion» gegangen sei. Man beob-
achtet auch schon hier (bei der einfachen Frage, um was es sich bei der Abstimmung eigent-
lich gehandelt habe) bei einem Teil der Befragten emotionale, wertende Antworten. Ein
Teil der Befragten benutzt Wendungen wie «Folter von Tieren», «gegen das Leiden von
Tieren» u.i.

Tabelle 3: Inhalt der Vorlage

«Kénnen Sie mir kurz beschreiben, was diese Vorlage [Vivisektion] eigentlich wollte ?»

— Vivisektion / Tierversuche 79 %
— Emotionale Antwort 18 %
— Verschiedenes 8 %
— Weiss es nicht 4 %

Mehrfachnennungen maoglich.

Eine Mehrheit (54%) macht keinen Unterschied zwischen «Vivisektion» und «Tier-
versuch». Nur 25% sagen (mehrheitlich Befiirworter der Initiative), dass es einen Unter-
schied gidbe’; von diesen sagen wiederum zwei Drittel, die Vivisektion sei «grausamer»,
«schlimmer»*. Wie auch in anderen Zusammenhéngen kommt hier das eher emotionale
Vokabular zum Tragen: «Grausamkeiten», «Quélen von Tieren» etc. Eine nicht-emo-
tionale Differenzierung kommt kaum vor (ganze 3% aller Befragten). Fiir alle Ubrigen exi-
stiert wohl ein Unterschied, sie verm&gen jedoch nicht zu sagen, welchen. Interessanter-
weise geben vor allem Befiirworter der Initiative einen Unterschied an, bei den Gegnern
der Initiative wird praktisch nicht differenziert.

Wie ist nun die Abstimmung als solche perzipiert worden? 19% der Befragten geben eine
grosse subjektive Betroffenheit an. Ein Vergleich mit der Septemberabstimmung zeigt, dass
dies in etwa der Abstimmung iiber den koordinierten Schuljahresbeginn entspricht; der
Prozentsatz ist kaum kleiner als jener fiir das neue Eherecht (22%) und deutlich héher
als fiir die Innovationsrisikogarantie (6%). Eine genauere Analyse zeigt, dass diese Be-
troffenheit vor allem das Interesse der Befragten an der Sache an und fiir sich zeigt, und
- zumindest im vorliegenden Fall - nicht eine héhere Stimmbeteiligung bewirkt. Einen
Vergleich mit den Nicht-Urnengéngern zeigt, dass bei den Befiirwortern der Abschaffung
der Vivisektion kein Unterschied in der Betroffenheit festgestellt werden kann.

Die Vorlage ist nicht fiir alle Biirger von gleicher Wichtigkeit. Fiir 26% ist das Thema iiber-
haupt nicht wichtig, die Hilfte beurteilt das Problem der Vivisektion als zwar wichtig, aber
meinen, dass es noch viele ebenso wichtige Probleme zu 16sen gilt ; nur fiir 18% handelt
es sich dabei um ein vordringliches Problem. Hingegen spielt die eingeschitzte Wichtigkeit
des Abstimmungsthemas kaum eine Rolle in der Stimmbeteiligung.

3 21% Hussern keine Meinung
4 Dies ist die spontane Antwort auf eine offene Frage.
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War es fiir die Stimmbiirger schwierig, sich ein Bild von den Auswirkungen der Abstim-
mung zu machen (subjektive Informationsschwierigkeit)? 65% geben an, dass es bei dieser
Abstimmung eher leicht war. (Die Vergleichszahlen fiir die Abstimmung im September :
67% neues Eherecht, 76% Schulkoordination und 50% Innovationsrisikogarantie.?)

2) Analyse des Stimmverhaltens

In diesem zweiten Teil geht es nun darum, den Stimmentscheid selber néher zu analysieren.
Tabelle 4 zeigt das Stimmverhalten einer Reihe gesellschaftlicher und politischer Bevolke-
rungsgruppen. Schon eine grobe Analyse l4sst einige markante Merkmale erscheinen :

@ Landesteil: 15% trennen die deutsche Schweiz (37% Ja) von der franzosischen (22%
Ja-Stimmen)

@ Geschlecht : Die Frauen verwerfen die Initiative um 12% weniger als die Ménner. Dieser
Unterschied betrigt in der deutschen Schweiz 13%, in der franzdsischen Schweiz hin-
gegen nur 5%.

@ Parteisympathie: Es besteht ein markanter Unterschied zwischen den Parteisympathi-
santen und den iibrigen Befragten:

- Eine ganz klare Ablehnung von Seiten der FDP-Sympathisanten mit 85% (die Ab-
lehnung aller Befragten betrégt 68%).

- Bei SVP und CVP ist das Nein auch sehr klar, jedoch in einem geringeren Masse
als bei den Freisinnigen.

- SP-Sympathisanten hingegen sind mit 58% Neinstimmen viel ndher bei einer An-
nahme als die anderen.

- Befragte ohne Parteisympathie unterscheiden sich kaum von der allgemeinen
Tendenz.

@ Berufliche Stellung : Angestellte in einfacher Stellung stehen der Initiative weit weniger
ablehnend gegeniiber, als Angestellte und Beamte in einer héheren Stellung und
Arbeiter.

Die iibrigen gesellschaftlichen Merkmale spielen, wie aus der Tabelle ersichtlich, eine weit
geringere Rolle. Die positive Erfahrung mit Medikamenten bei schweren Krankheitsféllen
in der Familie, spielt, wie schon bei der Stimmbeteiligung, keine Rolle im Bezug auf das
Stimmverhalten. Bei den Befiirwortern der Initiative besitzen 65% ein Tier, bei den
Gegnern hingegen 47%°.

5 Angaben nach «VOX» 3 / 1985.
6 50% der Befragten geben an, ein Tier zu besitzen.
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Tabelle 4: Abstimmungsverhalten nach verschiedenen Merkmalen?

Merkmal Gruppe Ja Neig
(%) (%) Tendenz®
Insgesamt Schweiz 32 68
Geschlecht Miénner 28 72 -
Frauen 40 60 + +
Alter 20-39j4hrige 38 62 +
40-64jihrige 31 69
65j4hrige und iltere 30 70
Bildungsgrad Primarschule 3s 65
Sekundarschule u.4. 38 62 +
Berufsschule u.4. 31 69
Gymnasium, Universitit 34 66
Berufliche Stellung  Selbstindige, leit. Beamte
und Angestellte 27 73 -
Beamte und Angestellte in
mittlerer Stellung 34 66
Angestellte in einfacher Stellung 42 58 + +
(Landwirte) 24 76
Arbeiter 24 73 -
Beschiftigung Vollzeit 32 68
Teilzeit 3l 69
nicht beschéftigt i3 67
Besitzverhiltnisse Hauseigentiimer 26 74 -
Mieter / Piéchter 37 63 +
Konfession reformiert 33 67
katholisch 28 72 -
Landesteil Deutsche Schweiz 37 63 -
Franzosische Schweiz 22 78 e
Siedlungsart Stadt 32 68
Land 34 66
Parteisympathie FDP (inkl. LPS) 15 85 e
(SVP) 25 75 =
CVP 22 78 -
SPS 42 58 + 4
(LDU / EVP) 18 82
(POCH, PDA) 75 25
(GPS) 100
(NA / Rep.) 75 25
keine 34 66

Merkmalsgruppen in Klammer diirfen nicht weitergehend interpretiert werden, da die Zahl der

Befragten ungeniigend ist.

a In den Prozentzahlen sind leere und ungiiltige Stimmen ausgeschlossen. Diese Stimmen machen
weniger als zwei Prozent der Stimmenden aus und kénnen deshalb vernachlissigt werden.

b Die Prozentzahlen basieren auf den Stimmgéngern (N = 371)

¢ Die Rubrik «Tendenz» zeigt die markantesten Unterschiede im Vergleich zum Mittelwert (alle
Stimmenden). Jedes + steht fiir einen um 4% hoheren Anteil der Befiirworter, jedes - einen um
4% kleinerer Anteil. Diese Tendenz ist fiir die zu kleinen Befragtengruppen nicht angegeben
(Merkmale in Klammern).
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3) Elemente der Meinungsbildung
3.1. Kenntnis der Parteiparolen

Aus dem Profil des Stimmverhaltens geht hervor, dass die Parteisympathie im Wahl-
entscheid eine wichtige Rolle gespielt hat. Man kann sich nun fragen, inwieweit im
Stimmenentscheid die Kenntnis der von den Parteien ausgegebenen Parolen eine Rolle ge-
spielt hat. Tabelle 5 beleuchtet einige Aspekte dieser Frage. Sie zeigt die Befragten und ihre
Kenntnis der Parole der Partei, fiir die sie eine Sympathie angeben. Zum Vergleich wird
auch die Stimmempfehlung von Bundesrat und Parlament herangezogen.
Parteisympathisanten von FDP, und in einem etwas geringeren Masse der SVP kennen die
Parole ihrer Partei viel besser, als die Sympathisanten der CVP oder der SPS. Dies trifft
nicht nur fiir die Stimmenden zu, sondern auch fiir die Befragten, die von der Urne fern-
geblieben sind. Was die Empfehlung von Bundesrat und Parlament angeht, so ist sie bei
allen Befragten gut bekannt.

3.2. Hintergriinde des Stimmenischeids

Nach dem Portriit des Stimmverhaltens, geht es nun darum zu ergriinden, weshalb dafiir
oder dagegen gestimmt wurde. Hier werden zwei Gesichtspunkte bedeutsam sein:

@ Die Griinde, die von den Befragten vorgebracht werden, um ihren Stimmentscheid zu
rechtfertigen’. (vgl. Tabelle 6)

@ Eine Analyse der in der Abstimmungskampagne verbreiteten Argumente, wobei die Be-
fragten angeben, inwieweit sie damit einverstanden sind (vgl. Tabelle 7).

Die Analyse der spontan angegebenen Entscheidmotive zeigt, welche Sichtweise auf der
Befragtenebene zum Tragen gekommen ist, wihrend die Analyse, der im Wahlkampf ver-
wendeten Argumente ein allgemeineres Stimmungsbild ergibt.

3.2.1. Individuelle Entscheidmotive

Tabelle 6 zeigt die spontan angegebenen Griinde, die vorgebracht werden, um den Stimm-
entscheid zu rechtfertigen. Um nicht nur die Entscheidmotive der Befiirworter und der
Gegner separat zu untersuchen, sondern auch die Kohédrenz der Motive darzustellen, sind
jeweils alle angegebenen Entscheidmotive verwendet worden, auch wenn z.B. ein Befiir-
worter ein gegen die Initiative gewandtes Motiv angegeben hat. Diese Darstellungsweise
zeigt ganz klar, dass Gegner und Befiirworter Motive aus zwei total verschiedenen Be-
reichen verwenden, auch wenn 7% der Gegner sagen, dass sie aus Tierliebe gegen die
Initiative seien. Dieser Gegensatz ist auch ein ganz klares Abbild der in der Kampagne ver-

7 Diese Ergebnisse kommen von einer offenen Frage, wo die Griinde spontan vorgebracht wurden ;
die Antworten wurden dann nachtréiglich klassiert.
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Tabelle 5: Parteisympathie und Kenntnis der Parteiparolen

Tabelle 5a:

Kenntnis der Parolen nach Parteisympathie (alle Befragten

Der Anteil der Befragten, die eine unrichtige Parole angeben, ist nicht aufgefiihrt, da er
Jeweils nur wenige Prozent ausmacht.

42% der Befragten dusserten keine Parteisympathie.

Gibt die Kennt sie
richtige Parole sie nicht
an
Parteisympathie :2
CVP 59 % 36 %
FDP und LPS 77 % 17 %
SPS 48 % 46 %
SVP 72 % 21 %
Zum Vergleich :¢
Empfehlung von Bundesrat und Parlament 77 % 18 %
Tabelle 5b: Tabelle 5¢c:
Kenntnis der ausgegebenen Kenntnis der ausgegebenen
Parole aller Stimmenden Parolen der Nein-Stimmenden
Parteisympathie :2
CVP 76 % 79 %
FDP und LPS 81 % 82 %
SPS 43 % 48 %
SVP 73 % (83 %)
Zum Vergleich:€
Empfehlung von Bundesrat
und Parlament 87 % 88 %

a Nur Sympathisanten der betreffenden Partei
b Anzahl der Befragten ungeniigend
¢ Kenntnis der Empfehlung aller Befragten

wendeten Argumente, d.h. es kann daraus geschlossen werden, dass es auf der Befragten-
ebene keine grosse Verwischung und Deformierung gegeben haben kann.

Die Entscheidmotive werden in den meisten Fillen ohne jede Nuance angegeben, ent-
sprechend dem Vereinfachungsbediirfnis, das in der Meinungsbildung so wichtig ist, d.h.
ein noch so komplexes Thema wird auf einige griffige Schlagworter gebracht. Die spontan
angegebenen Begriindungen des Urnenentscheids zeigen, welche Argumente der Kam-
pagne letztlich bei der Masse der Stimmbiirger ein Echo gefunden hat. Im Falle der Vivi-
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sektion stechen zwei Positionen ganz eindeutig heraus: man stimmt fiir die Initiative, weil
man «fiir Tiere ist», man ist dagegen, weil man «fiir die Forschung» ist, d.h. der Grund-
tenor bei den Befragten befindet sich auch auf zwei total verschiedenen Ebenen. Differen-
ziertere oder andere Entscheidmotive, die wie gesagt nur von einer Minderheit angegeben
werden, kommen nicht von ungefahr von den Befragten, die sich viel starker vom vor-
liegenden Problem betroffen fiihlen.

Was die spontan angegebenen Griinde, die zugunsten der Initiative genannt werden, an-
geht, so entspricht eine erste differenziertere Haltung der Aussage, dass die Vivisektion
gar nicht nétig sei fiir die Forschung. Nur eine ganz kleine Minderheit begriindet ihren
Urnenentscheid mit einer umfassenderen Sicht, davon sagen viele, die Abschaffung der
Vivisektion sei aus ethischen Griinden notwendig. Eine noch kleinere Minderheit zieht die
Vivisektion in eine 6kologische Weltsicht mit ein, d.h. verbindet das Problem der Vivi-
sektion kausal mit den Umweltproblemen.

Beziiglich der Griinde, die gegen die Volksinitiative sprechen, steht ganz klar die Not-
wendigkeit der Vivisektion fiir die wissenschaftliche Forschung im Vordergrund. Das Argu-
ment der bedrohten Arbeitsplitze wird hauptsdchlich als Zusatzargument verwendet, vor
allem von édlteren Befragten. Was nun die differenzierteren Argumente angeht, wird die
Vivisektion dann eher als notiges Ubel («leider») angesehen. Obwohl die Ansicht, dass die
Initiative zu extrem sei, nur von einer Minderheit als Entscheidmotiv angegeben wird, ist
eine feinere Analyse aufschlussreich ; es scheint da mitzuschwingen, dass die Initiative ein
berechtigtes Grundanliegen anspricht, jedoch einfach zu extrem formuliert ist.

Tabelle 6: Spontan genannte Entscheidmotive aller Befragten.
(Mehrfachantworten méglich). 12% der Befragten begriinden ihren Entscheid nicht.

Urnengénger Nicht
Urnengénger
Pro Kontra Pro Kontra
N (177) (238) (74) (184)
Motive zugunsten der Initiative
Tierliebe 48 % 7% 61% 6%
Gegen Missbrduche 19 % 4 15 %
Tierversuche sind nicht nétig 29 % 5 23 %
Ethische Griinde u.4. 22 %y 30 %
Andere Pro-Argumente 18 %o 12 %
Gegen die Initiative
Notig fiir die Forschung v 46 % o 49 %
Jetzige Gesetze geniigen 5 11 % o 8 %o
Initiative zu extrem 3 25 %y =, 16 %
Gefahr fiir Arbeitsplédtze 12 % 15 %o
Leider notig e 27 % - 23 %

(..) zeigen an, dass das Motiv gelegentlich genannt worden ist.
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3.2.2. Die Argumente der Abstimmungskampagne

In der Abstimmungskampagne haben die Abstimmungskomitees eine Reihe von Argu-
menten vorgebracht, die den Stimmbiirgern helfen sollten, ihren Entscheid zu féllen. Wie
stehen die Befragten zu diesen Argumenten ? Tabelle 7 zeigt die Ubereinstimmung der Be-
fragten mit einer Liste von solchen Argumenten, wo je eine Hilfte Pro- und Kontra-

Argumente darstellen®.

Tabelle 7: Die Hauptargumente der Abstimmungskampagne

Diese Tabelle zeigt, in welchem Masse die Befragten mit dem genannien Argument

einverstanden sind.

Tabelle 7a: Pro-Argumente

Grad der Ubereinstimmung
Alle  Befilr- Gegner keine

Befrag- worter Mei-
ten nung
| 11 111 v

Tierversuche bringen dem Menschen, seinen Mitgeschopfen
und seiner Umwelt mehr Schaden und Fluch als Nutzen und
Heil.

Die immer schneller zunehmende chemische Vergiftung und
Verseuchung unserer Umwelt ist eine Folge von Substanzen,
die aufgrund von Tierversuchen entwickelt worden sind.

Immer zahlreichere und aufwendigere chemische und
pharmazeutische Produkte sind hauptsichlich Schuld an der
Vergiftung unserer Umwellt.

Tierversuche sagen nichts aus iiber die Langzeitwirkungen
einer Substanz in anderen lebenden Organismen, nichts tiber
die Wechselwirkungen einer Substanz in Verbindung mit den
Millionen anderer Substanzen, die sich bereits in der Umwelt
befinden.

Die Abschaffung der Vivisektion wiirde die Forscher veran-
lassen, neue alternative Mdglichkeiten zu suchen.

Aus Respekt vor der Schopfung muss die Vivisektion abge-
schafft werden. Sie ist eine Schande fiir unsere Gesellschaft.

Die Abschaffung der Vivisektion ist ein Schritt in eine
menschlichere Zukunft und setzt ein Zeichen gegen die Tech-
nologie, die wir nicht mehr unter Kontrolle haben.

21% 58% 4% 7%
24% 51% 11% 15 %
2% 69% 30% 11 %

38% 66% 28% 26%

74% 86 % 70% 8%
3% 5% 11% 4% .

36% 77% 18% 7%

Zeichenerklirung : I Alle Befragten

II  Befiirworter (Stimmende und Nicht-Stimmende)
III Gegner (Stimmende und Nicht-Stimmende)

IV  Keine Ubereinstimmung gedussert

8 Fiir jedes Argument waren die folgenden Antworten méglich : (a) voll einverstanden, (b) eher ein-
verstanden, (c) eher nicht einverstanden, (d) tiberhaupt nicht einverstanden. Die Prozentzahlen
geben jeweils an, wieviele der Befragten «voll einverstanden» und «eher einverstanden» sind, d.h.

(a) und (b) zusammen.
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Tabelle 7b: Kontra-Argumente

Grad der Ubereinstimmung
Alle Befiir- Gegner Keine

Be- worter Mei-
fragten nung
1 11 111 v
Die wissenschaftliche und medizinische Forschung kann die T2% 33% B89% 6%
Vivisektion nicht entbehren.
Die giiltigen Gesetze geniigen véllig, um Tierversuche zu 56 % 22% 72% 8%
kontrollieren und jeden Missbrauch zu vermeiden.
Die Initiative geht viel zu weit, indem sie alle Tierversuche T4 % 45% 87 % 6%
verunmaglicht.
Die Abschaffung der Vivisektion setzt unsere Zukunft aufs 63% 23% B82% 4%

Spiel, indem sie unerlissliche Forschungen im Bereich der
Gesundheit und des menschlichen Lebens verunmdéglichi.

Wir kénnen in unsere Forscher Vertrauen haben, dass sie 62% 27% B80% 5%
Tierversuche und Vivisektion wirklich nur dann anwenden,

wenn die gleichen Resultate anders nicht erreicht werden

kdnnen.

Die Schweiz wiirde in immer stirkere Abhdngigkeit vom T1 % 44% 82% 7%
Ausland geraten.

Die Tierversuche wiirden gar nicht aufgegeben. Die chemische 82% 74% 86 % 6%
Industrie wiirde sie ganz einfach im Ausland durchfiihren, wo
die Tierschutzgesetze weniger streng sind.

Vorgédngig muss gesagt werden, dass die Argumente der Befiirworter nicht so leicht ver-
standen wurden, wie die Argumente der Gegner. Dies ist klar ersichtlich aus der Anzahl
der Befragten, die auf das betreffende Argument keine Antwort wussten. Zwei Argumente
stechen dabei heraus: 26% beziehen keine Stellung beim Argument, dass Tierexperimente
nichts iiber die Langzeitwirkung von Medikamenten aussagen; 15% was die kausale Be-
ziehung zwischen Tierexperimenten und Umweltverschmutzung angeht. Dies hat ganz
klar mit der Komplexitdt der Argumente zu tun. Das Kontra-Argument mit dem héchsten
Anteil von «Weiss-Nicht»-Antworten ist mit 8% das Argument, dass die gegenwirtig
giiltigen Gesetze ausreichend seien.

Wenn man nun die Argumente genauer analysiert, so stellt man praktisch keine Unter-
schiede zwischen Urnengédngern und Nicht-Urnengéngern fest, d.h. das Abstimmungs-
resultat kann als ein Abbild der géngigen Einstellung zum Problem der Vivisektion und
der Tierversuche angesehen werden. Die Trennlinie zwischen Gegnern und Befiirwortern
erscheint ganz klar und eindeutig: Befiirworter haben eine sehr hohe Ubereinstimmung
mit Pro-Argumenten, Gegner mit den Kontra-Argumenten, d.h. wir finden hier die genau
gleiche, starke Polarisierung wieder, wie bei den spontan genannten Entscheidmotiven.
Man sieht daraus, dass alle Argumente klar der jeweiligen Position zugeordnet werden,
und dies nicht nur vom aktiveren Teil der Befragten, sondern auch von chronischen Nicht-
urnengéangern.
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Zwischen den wichtigsten gesellschaftlichen Gruppen treten nur geringfiigige Unterschie-
de auf, was die Ubereinstimmung mit den verschiedenen Argumenten angeht. Im Bezug
auf die Pro-Argumente kann gesagt werden, dass jiingere und auch besser ausgebildete
Biirger eine etwas hohere Sensibilitit gegeniiber kologischen Argumenten zeigen; eine
Tatsache, die wohl niemanden iiberraschen wird.

Pro-Argumente

Die Argumente zugunsten der Initiative zeigen ganz klar die eben erwidhnte Polisierung,
wenn alle Argumente zusammen betrachtet werden. Der Kontrast zwischen Befiirwortern
und Gegnern ist am grdssten, wenn es darum geht, die Vivisektion aus «Respekt vor der
Schopfung» abzuschaffen. Bei komplexeren Argumenten, wo eine Kausalbeziehung zwi-
schen der Vivisektion und der chemischen Industrie auf der einen Seite und den Umwelt-
problemen auf der anderen Seite hergestellt wird, kommt eine differenziertere Sichtweise
zu Tage. Die Befiirworter der Initiative sind in einem geringeren Masse mit dem Argument
einverstanden, indessen wird es von den Gegnern weniger stark abgelehnt. Auch teilen mehr
Gegner die Ansicht, dass die Vivisektion es nicht erlaubt, Langzeitwirkungen von Medika-
menten zu testen. Wie schon gesagt, ein Teil der Befragten ist bei komplexeren Argumenten
nicht in der Lage, den Grad der Ubereinstimmung anzugeben. Unumstritten ist bei Befiir-
wortern wie Gegnern, dass als Folge einer Abschaffung der Vivisektion, die Forscher ange-
spornt wiirden, alternative Wege zu suchen.

Kontra-Argumente

Auch bei den Argumenten, die gegen die Initiative sprechen, tritt die klare Trennlinie
zwischen den beiden Lagern in den Vordergrund. Das Hauptargument der Notwendigkeit
der Tierversuche fiir die medizinische und wissenschaftliche Forschung erscheint auch hier
ganz klar als zentrales Element. Eine weitergehende Analyse ldsst ebenfalls ein differenzier-
teres Bild erscheinen ; nicht so sehr, was die Einstellung der Gegner der Initiative betrifft,
sondern vielmehr die der Befiirworter : beinahe die Hilfte ist damit einverstanden, dass
die Initiative zu radikal sei®. Drei Viertel der Befiirworter bezweifeln, dass die Initiative
ihren Zweck voll erfiillen kénne, da die Versuche ganz einfach im Ausland weitergefiihrt
wiirden.

Wie schon bei den spontan gedusserten Entscheidmotiven, kommen auch bei der Uberein-
stimmung mit den Argumenten keine wichtigen Merkmale wie Geschlecht, Alter oder
berufliche Stellung zum Tragen. Erwidhnenswert ist, dass die Welschschweizer von der wis-

9 Einschrinkend muss hier gesagt werden, dass die Tabelle nicht alle Feinheiten der Antwort wieder-
gibt (Zusammenfassen der Befragten, die «voll» und «eher einverstanden» sind, vgl. Fussnote 8).
Bei diesem Argument sind 75% der Gegner und nur 16% der Befiirworter «voll einverstanden».
Das Zusammenfassen der Kategorien verwischt diesen Unterschied.
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senschaftlichen Forschung ein noch positiveres Bild haben, als der Schweizer Durchschnitt.
Das gleiche gilt, wenn auch in einem geringeren Masse, fiir FDP- und CVP-
Parteisympathisanten.

Zusammenfassung der Hauptergebnisse

Am 1. Dezember 1985 war das Schweizervolk aufgerufen, iiber die Volksinitiative fiir die
Abschaffung der Vivisektion zu entscheiden. Die Stimmbeteiligung liegt im Vergleich zu
anderen Abstimmungen im Mittelfeld. Eine Mehrheit der Befragten, hilt die Problematik
der Vivisektion und der Tierversuche fiir ein wenig zentrales Thema, im Vergleich zu ande-
ren wichtigeren Problemen, die es zu losen gilt. Obwohl in der Abstimmungskampagne
emotionale Aspekte wichtig waren, bietet die Mobilisierung der Stimmberechtigten das iib-
liche Bild: Es beteiligen sich eher stiarker: ménnliche Stimmbiirger, weniger Junge und
Biirger mit einer hoheren Schulbildung und beruflichen Stellung (Tabelle 2) Das spezifische
Thema hingegen, scheint kaum zusétzliche Stimmbiirger mobilisiert zu haben.

Alle wichtigen Bevolkerungsgruppen lehnen die Initiative ab (32% Ja) ; bei einzelnen Grup-
pen treten jedoch grossere Unterschiede zu Tage: die Frauen lehnen die Initiative weit
weniger ab als die Ménner (40% Ja); die welsche Schweiz lehnt sie um einiges stirker ab
(22% Ja). Sympathisanten der biirgerlichen Parteien, insbesondere der FDP (15% Ja), sind
tiberdurchschnittlich stark dagegen, Sympathisanten der SP hingegen viel weniger (42%
Ja) (Tabelle 4). Eine geringe Rolle spielen im Stimmentscheid sachspezifische Faktoren :
Tierbesitz und eine eher kritische Haltung im Gebrauch von Medikamenten ddmpft leicht
die Ablehnung.

Die spontan genannten Entscheidmotive sind ein eindeutiger Widerschein der Abstim-
mungskampagne. Die Auseinandersetzung erscheint vereinfacht als «fiir Tiere» bei den Be-
fiirwortern, und «fiir die Forschung» bei den Gegnern der Initiative. Eine differenziertere
Sichtweise ist um einiges seltener (Tabelle 6). Dies gilt insbesondere fiir die Beziehung zwi-
schen Vivisektion und der Umweltproblematik (Technologiekritik), die von den Befiir-
wortern ins Spiel gebracht wurde. Spontan wird dieses Motiv kaum dem Stimmentscheid
zu Grunde gelegt.

Die Analyse der Argumente, die von den Abstimmungskomitees vorgebracht wurde, zeigt,
dass bei den Stimmbiirgern eine klare Polarisierung stattgefunden hat (Tabelle 7). Alle zen-
tralen Pro-Argumente werden von den Befiirwortern eindeutig angenommen und von den
Gegnern abgelehnt ; das gleiche gilt, in umgekehrter Richtung, fiir die Kontra-Argumente.
Dies trifft fiir alle Befragten zu, nicht nur fiir Stimmgénger. Die Meinungslage zeigt ein-
deutig, dass die Initiative in der vorliegenden Form keine Mehrheit finden konnte, auch
sehr viele Befiirworter finden, sie sei zu radikal formuliert. Anderseits darf das Resultat
aber auch nicht als ein uneingeschrianktes Votum fiir die wissenschaftliche Forschung ge-
wertet werden, gibt es doch eine nicht unbedeutende Minderheit, auch bei den Gegnern
der Initiative, die der wissenschaftlichen Forschung und ihrer industriellen Anwendung
eher kritisch gegeniibersteht.
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Département de science politique - Université de Geneve

Le Département offre un programme de licence &s sciences politiques (3 ans) fondé
sur deux piliers:

1. La science politique et ses différentes branches constitue le pilier principal:
analyse des systémes politiques (systémes de gouvernement, partis, groupes
d’intéréts, processus de décision) ; fonctionnement des organisations et plus par-
ticuliérement des administrations publiques ; analyse et évaluation des politiques
publiques ; analyse des attitudes et des comportements politiques (psychologie
politique, role des élites, comportement électoral) ; relations internationales. Ces
enseignements portent sur les trois années de licence.

2. Les disciplines complémentaires: économie politique (2 ans); droit public
(2 ans) ; méthodes et techniques d’analyse : méthodes de la science politique, sta-
tistique et mathématique, utilisation de l'ordinateur, rédaction de question-
naires, analyses des données et de sondages d’opinion, modélisation et simu-
lation sur ordinateur (3 ans); un ensemble d’autres cours complémentaires
empruntés 4 d’autres disciplines des Sciences économiques et sociales (par ex.:
histoire, sociologie, psychologie sociale).

Apreés la licence, les étudiants ont la possibilité de se perfectionner dans le cadre
du programme du Dipléme d’études supérieures en science politique (1 4 3 ans) et
de préparer une thése de doctorat.

Le Département poursuit ses recherches dans les domaines suivants:

— politique suisse: élections et votations; syndicats, mouvements écologiques

— les intégrations régionales: partis et groupes en Europe du sud

— les organisations internationales et le nouvel ordre économique international

— la science administrative : la haute administration suisse (fédérale et cantonale),
la mise en oeuvre des politiques publiques, les structures administratives
cantonales

— l’analyse du langage et de la connaissance politiques : imaginaire et idéologies
politiques ; épistémologie

— la formation des identités nationales et régionales

— la paix et les conflits

— problémes méthodologiques en sciences sociales: construction de référentiels
temporels ; modélisation politico-économique

— les mass medias et la politique
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8001 Ziirich

YOX-Analysen nun von drei wissenschaftlichen Instituten betreut

Sehr geehrte Damen und Herren,

VOX erstmals vollstdndig zweisprachig.

Als ich vor 10 Jahren mit Konzept und Hauptspendern Herrn Prof. Dr. Erich Gruner
anfragte, ob er an einer Zusammenarbeit, insbesondere an einer unabhéngigen und allge-
meinverstdndlichen Kommentierung interessiert sei, stiess ich auf spontane Kooperations-
bereitschaft. Wenn VOX inzwischen bekannt und geschitzt wurde, ist dies ein wesentliches
Verdienst von Herrn Gruner und seinen Assistenten. Ihnen sei an dieser Stelle herzlich
gedankt.

Die Emeritierung des unermiidlichen Mittrigers von VOX ist Anlass zu einer Besinnung
und Neuorientierung, unter Beibehaltung des Bewidhrten: Wenn VOX erfolgreich weiter-
entwickelt werden soll - Stichworte sind Themenkontinuitit, Universalitdt, Methodenver-
besserung und gesamtschweizerische Ausrichtung - erscheint trotz des unvermeidlichen
Mehraufwandes eine breitere personelle Abstiitzung, insbesondere der Einbezug von
Wissenschaftlern aus der Westschweiz, sinnvoll.

Auch jetzt trafen meine Anfragen auf Interesse, sodass bereits im laufenden Jahr eine neue
Regelung erprobt werden kann: VOX I und III-85 werden wie bisher im Forschungs-
zentrum fiir schweizerische Politik in Bern, VOX II-85 von Herrn Prof. Dr. Ulrich Kléti,
dem Leiter der Forschungsstelle fiir politische Wissenschaft an der Universitit Ziirich und
VOX IV von Herrn Prof. Dr. Paolo Urio, dem Leiter des Département de science politique
an der Universitdt Genf, bearbeitet.

VOX-Nachanalysen leben vor allem von Spenden und preisgiinstigen Anschlussunter-
suchungen jeweils interessierter Kreise. Nehmen Sie bitte frithzeitig Kontakt mit uns auf,
damit wir Fragebogen, Erhebung und Auswertung planen kénnen.

Diese erstmals in der Westschweiz bearbeitete VOX-Analyse erscheint im Sinne eines
Versuches vollstindig in deutscher und franzésischer Sprache.

Die VOX-Mitarbeiter danken Lesern und Spendern fiir vergangene und zukiinftige Unter-
stiitzung und griissen freundlich,

Schweizerische Gesellschaft fiir praktische Sozialforschung
Der Leiter des Forschungsinstitutes

Dr. Werner Ebersold
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