SCHWEIZERISCHE GESELLSCHAFT UNIVERSITE DE GENEVE
FUR PRAKTISCHE SOZIALFORSCHUNG Departement de Science
politique

Analyse de la votation féderale du ler decembre 1985
*Analyse der eidgendssischen Abstimmung vom 1 Dezember 1985

Resultats de la votation: Oui Non
Abstimmungsergebnisse Ja Nein
Initiative contre la vivisection
Volksinitiative gegen die ViviseKtion ... 295% 705%
Participation / Stimmbeteiligung 37.5%
Table des matieres Page
1 La participation et [a mobiliSation ... e 3
1.1 La participation au SCrUTIN ..o eeneae 3
1.2. Aspects choisis de la mobilisation. ... e 4
2. Analyse de la deciSion de VOTE ... s 7
3. Elements de la formation des 0pinioNS ... e 9
3.1. Connaissance des mots d’ordre des partiS........incinien e 9
3.2. Les bases de la decision
3.2.1. Justification de la prise de poSitioN ....cccocviiieiiienciieeee e n
3.2.2. Les arguments de la Campagne......ccccovveienernniereneeiencseees e 12
Recapitulation des principaux resultats........ccoiiiiniineineeeeee e e 16

Inhalt
1. Stimmbeteiligung und MobiliSIEruNg....cccoooeiiiiiinice e
1.1. Die Stimmbeteiligung
1.2. Ausgewadhlte Aspekte der Mobilisierung

2. Analyse des Stimmverhaltens......

3. Elemente der Meinungsbildung......

3.1. Kenntnis der Parteiparolen

3.2. Hintergrinde des Stimmentscheids
3.2.1. Individuelle EntscheidmotiVe. ..o

3.2.2. Die Argumente der Abstimmungskampagne..........cc..... 26

Zusammenfassung der HauptergebnisSe. ... ieinece e 29

10. Jahrgang
Mars/Marz 1986 Publication/Publikation Nr. 28



Tabelle 1 Die effektiven Abstimmungsresultate

Tableau 1 Les resultats effectifs

Ja / Oui

(%)
CH e 29.5
ZH s e 37.3
BE .o e 33.1
LU e e, 29.1
UR et e 24.8
SZ e 23.4
OW e e 22.2
NW e 28.2
G L e e 35.0
ZG o e 25.9
FR e e 194
SO e 26.2
BS e 25.4
B L o e 21.4
SH e e, 29.1
AR ... e r e e 39.7
Al i 19.7
SG s 34.5
GR e e 30.8
AG e 28.8
TG s e 30.1
TI o e 33.2
VD e e 20.5
VS s 115
NE oot e 20.6
GE e e 29.2

Nein / Non

(%)

70.5

62.7
66.9
70.9
75.2
76.6
77.8
71.8
65.0
74.1
80.6
73.8
74.6
78.6
70.9
60.3
80.3
65.5
69.2
71.2
69.9
66.8
79.5
88.5
79.4
70.8
83.0

Stimmbeteiligung
Participation

37.4

46.4
36.0
35.7
46.4
35.2
29.3
354
32.7
50.2
36.1
51.3
455
44.8
68.1
41.0
38.0
34.0
32.0
29.7
40.9
27.5
34.5
32.8
32.9
28.8
29.4



Analyse de la votation federale du ler decembre 1985

Le ler decembre 1985 le peuple suisse a ete appele aux urnes pour se prononcer sur
/’initiative pour la suppression de la vivisection. Lancee par la Fondation Helvetia Nostra
(President Franz Weber) I’initiative a ete deposee en septembre 1981, munie de plus de
150’000 signatures. Soumise & votation l'initiative a ete rejetee par plus des deux tiers des
votants; le Conseil federal, le Parlement, ainsi que tous les grands partis en recommandant
le refus. Sur la base des resultats d’un sondage representatif en Suisse alemanique et en
Suisse romandeleffectue apres la votation, nous tenterons de comprendre les comporte-
ments des electeurs face & cette initiative, soit:

e La participation au scrutin et lesfacteurs qui I'influencent

« La decision electorale selon les criteres sociaux et politiques

« Les arguments utilises pendant la Campagne, ainsi que les raisons invoquees pour
justifier la decision au moment du vote.

Dans une perspective plus globale il est toujours instructif de comparer le profil des
personnes qui se sont deplacees pour voter, avec celui de celles qui se sont abstenues pour
savoir si les abstentionnistes ont une vision completement differente de I'objet soumis a
votation et de son enjeu.

1) La participation et la mobilisation
11 La participation au scrutin

La participation au scrutin sur Iinitiative contre la vivisection a ete de 37% : eile se situe
donc parmi les votations avec une participation moyenne2 correspondant & un sujet dont
Ienjeu n’est pas per?u comme central par la majorite des citoyens. En effet, seules 18%
des personnes interrogees estiment que la votation sur la vivisection touche un probleme
qui compte parmi les plus importants que nous ayons & regier, alors que I'objet a suscite
une Campagne emotionnellement chargee, et que le sujet en tant que tel a ete plus accessible
que d’autres objets (votation de nature financiere par exemple).

C’est un fait bien connu que les citoyens qui participent sont en tres grande partie les ci-
toyens actifs qui participent regulierement aux scrutins. On peut se demander par rapport
& cette votation, si I'objet soumis n’a pas mobilise des citoyens supplementaires, & savoir

1 190 personnes ont ete interviewtes en Suisse romande et 502 en Suisse alemanique.
2 Voir «WVOX» 3/1985.



des personnes qui participent moins aux votations. Cependant parmi les enquetes qui sont
alles voter, seuls 2% disent que normalement ils ne vont pas voter, alors que parmi ceux
qui participent de fa?on reguliere, 12% disent que cette fois-ci ils se sont abstenus. Donc,
en ce qui concerne la votation contre la vivisection une mobilisation d’electeurs supple-
mentaires n’a pas eu lieu, il y a eu au contraire demobilisation d’une partie de I’electorat
habituellement «bon citoyen».

S’agissant d’une votation avec un seul objet, la mobilisation peut s’interpreter, au niveau
foderal, comme etant le reflet de I’interet des citoyens pour I'experimentation animale. Les
differences de participation entre les cantons, en revanche, pourraient tenir en partie au
faitque les citoyens avaient & se prononcer egalement sur des objets cantonaux. Une compa-
raison canton par canton avec lamoyenne des participations des 6 dernieres annees montre
en definitive, que la votation du ler decembre ne cause pas de grandes surprises sur le plan
de la frequentation des urnes.

Le tableau 2 dresse le profil des votants et des abstentionnistes. L'image globale est dore-
navant connue et ne se distingue guere d’autres votations:

e une participation plus elevee des hommes (11% de plus que les femmes)

e une participation moindre des plus jeunes: la difference entre le groupe d’age des 20
& 39 ans et les autres groupes est de 12%.

e une participation plus forte des personnes ayant un niveau d’education superieur

e un abstentionnisme moins fort en Suisse alemanique qu’en Suisse romande.

Les citoyens manifestant une Sympathie pour un parti politique, donc plus fortement inte-
resses par la politique en general, votent plus souvent que les autres. En ce qui concerne
la participation, pour les citoyens qui preferent un petit parti, on peut observer une partici-
pation legerement accrue. Il ne faut cependant pas negliger le fait que 42% des citoyens
ne manifestent pas de preference partisane.

Etant donne la nature de la Campagne on peut se demander s’il n’y a pas d’autres facteurs
- des facteurs qui ne sont pas saisis dans les caracteristiques politiques et sociales du tableau -
qui ont joue un réle mobilisateur: lI'attitude generale face aux animaux, ainsi que face a
la medecine et aux medicaments (experience personnelle d’'une maladie dans sa famille par
exemple).

Aupres des enquetes qui possedent un ou plusieurs animaux (c’est le cas de 50% des en-
quetes), on constate une participation legerement plus forte (+3 %) que celle de lamoyenne
suisse. Par contre I'experience d’une maladie grave dans la famille n’apparait pas comme
un facteur susceptible de modifier la participation.

1.2. Aspects choisis de la mobilisation
Comment I’enjeu de la votation est-il pergu ? Pour 19% des enquetes, il est ressenti comme

tres important3 A titre comparatif, ce resultat est du meme ordre de grandeur que celui

3 Echelle de 10 points; le pourcentage reflete les 3 positions superieures de cette echelle.
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Tableau 2: La participation selon quelques caracteristiques choisies

Caracteristiques Groupes Deviation en % par rapport
& la moyenne

Sexe hommes + 5
femmes — 6
Age 20-39 ans — 8
40-64 ans — + 4
65 ans et plus + 5
Niveau d’education primaire — 19
secondaire — 8
ecole professionnelle, etc. 0
College, universite, etc. + 12
Profession independants; employes et
fonctionnaires superieurs 0
employes, fonctionnaires
niveau moyen + 7
employes niveau inferieur 0
(paysans) — 4
ouvriers — 8
Activite & plein temps — 1 R
(& temps partiel) — 14
ne travaille pas _ + 4
Logement proprietaires + 8
locataires — 5 _
Confession protestants 0
catholiques _ + 4
Region Suisse alemanique _ + 2
Suisse romande — 7
Milieu milieu urbain _ + 2
milieu rural — 4
Sympathie PRD (avec PLS) + 5
Partisane ubC + 3
PDC + 10
PSS - + 4
Adl / P. evang. + 11
(POCH, PdT) + 17
(Ecologistes) — 9
(AN / Rep.) _ + 3
aucune — 4
Participation de tous les enquetesa 54%

Les categories mises entre parantheses indiquent un nombre de reponses insuffisantpour permettre
une Interpretation au-delé de I’indication d ’une certaine tendance; ces resultats sont donc & Inter-
preter avec precaution.

a La participation effective de tous les citoyens a ete de 37,5%.



qu’on avait releve pour la coordination scolaire, et c’est un pourcentage a peine inferieur
& celui note pour le droit matrimonial (22% estimaient I'enjeu de ce dernier important).
A l'analyse cependant, il s’avere que cette perception est essentiellement le reflet de I’interet
porte & cette initiative. L'enjeu est per?u comme important par les personnes qui ont vote,
sans distinction entre les votes pour ou contre. Parmi celles qui se sont abstenues, seules
les personnes en faveur de I’initiative la perfoivent comme importante.

Le projet soumis & votation n’a pas ete per?u de fa?on identique parmi tous les citoyens
en ce qui concerne son importance. Pour 26% le probleme n’est pas du tout important,
50% estiment qu’il s’agit d’un probleme important, mais qu’il y en a d’autres aussi impor-
tants. Une minorite de 18% le considere comme crucial. L'appreciation de I'importance
de lI'objet ne constitue cependant pas un facteur majeur de participation.

Lamajorite (54%) ne faitaucune distinction entre «vivisection» et experimentation anima-
le ; seules 25% des personnes interrogees disent qu’il existe une difference4 Parmi ces 25 %,
plus des deux tiers disent que la vivisection implique un traitement plus cruel des animaux5s
Comme ailleurs, nous retrouvons ici un vocabulaire emotivement Charge: «experiences
cruelles», «torture d’animaux» etc. Une differentiation plus «neutre» n’est quasiment ja-
mais faite (10% des gens font une difference, donc moins de 3% de I'ensemble des personnes
interrogees). Pour beaucoup pourtant, il existe une difference, mais ils ne savent pas dire
laquelle. L'objet soumis & votation est donc perfu comme un tout avec tres peu de nuances
per?ues.

En ce qui concerne la vivisection I'objet semble avoir ete largement compris: la quasi-
totalite des citoyens (95%) l'ont correctement indique. Pres de 80% des enquetes precisent
qu’il s’agit d’experimentation animale ou de vivisection. Ici aussi I’'emotion et les sentiments
ne sont pas absents des reponses apportees & cette question de connaissance de l'objet
soumis: 20% des personnes interrogees en effet utilisent spontanement un vocabulaire
emotif (torture, souffrance d’animaux). Ceci met en evidence la portee des arguments de
la Campagne en faveur de I'initiative.

Tableau 3: Connaissance de l'objet

— Vivisection / Experiences animales 79 %
— Reponse emotive 18 %
— Divers 8 %
— Ne sait pas 4 %

Plusieurs reponses possibles; le total depasse donc 100%

Les enquetes ont-ils eprouve des difficultes & s’'informer sur I'objet et la portee de la vota-
tion? 1l semble que non, car 65% des personnes disent avoir aisement saisi I’enjeu du

4  21% ne savent pas
5 Cette information provient d’une question ouverte, donc d’une reponse spontanee.



scrutin concernant la vivisection, parmi ces memes personnes, 49% seulement affirment
ne pas ressentir de problemes & s’informer lors des votations en general. On peut relever
a titre comparatif que lors de la votation precedente il a ete facile de se rendre compte de
I’'enjeu pour 67% (nouveau droit matrimonial), 76% (coordination scolaire) et 50%
(garantie contre les risques & I'innovation)6.

2) Analyse de la decision de vote

Dans cette partie, il s’agit d’analyser l’electorat, et notamment les caracteristiques prin-
cipales des citoyens qui se sont prononces lors de la votation. L'examen des principales
caracteristiques et du comportement au moment de la votation met en evidence des
differences plus marquees pour les caracteristiques suivantes:

» Laregion linguistique: Les Suisses romands refusent I’initiative plus fortement que les
Suisses allemands (15% de difference).

» Lesexe: Les femmes en general sont nettement plus favorables & I'interdiction de la
vivisection que leshommes (12% de difference). En Suisse alemanique un ecart de 13%
separe les hommes et les femmes, tandis qu’en Suisse romande il n’est que de 5%.

e La preference partisane: On constate une difference marquee entre citoyens qui arti-
culent une preference partisane. On remarque ainsi:

- Un refus net des citoyens preferant le parti radical 85% alors que l’initiative a ete
rejetee par 68% des votants.

- Un refus clair mais moins net que pour les radicaux des personnes sympathisant
avec VUDC et le PDC.

- Un refus moins fort des sympathisants du PS 58%.

- En ce qui concerne les petits partis, I'interpretation doit etre faite avec prudence,
etant donne leur faible effectif.

- Les personnes interrogees qui n’articulent aucune preference partisane ne se dis-
tinguent pas de la moyenne des enquetes.

« Profession: Les petits employes sont plus favorables & I’initiative que les ouvriers, les
employes superieurs et les independants.

Les autres caracteristiques contenues dans le tableau ont moins d’influence sur le vote.
En ce qui concerne des caracteristiques plus specifiquement touchees par cette votation
nous releverons I’experience de la maladie, l'attitude face aux medicaments et la possession
danimaux:

» Experience de la maladie: Avoir fait I’'experience d’une maladie grave personnellement
ou dans sa famille ne semble pas avoir influence le vote.

6 Voir «WVOX» 3/ 1985.



Tableau 4: Le vote selon quelques caracteristiques importantesa

Caracteristiques Groupes Oui Non
(%) (%)b Tendancec
Total Suisse 32 68
Sexe hommes 28 72
femmes 40 60 + +
Age 20-39 ans 38 62 +
40-64 ans 31 69
65 ans et plus 30 70
Niveau d’education primaire 35 65
secondaire 38 62 +
ecole professionnelle 31 69
College, universite 34 66
Profession independants; employes et
fonctionnaires superieurs 27 73 —
employes, fonctionnaires
niveau moyen 34 66
employes niveau inferieur 42 58 + +
(paysans) 24 76
ouvriers 27 73 —
Activite & plein temps 32 68
& temps partiel 31 69
ne travaille pas 33 67
Logement proprietaires 26 74 —
locataires 37 63 +
Confession protestants 33 67
catholiques 28 72 —
Region Suisse alemanique 37 63 +
Suisse romande 22 b4 T—
Milieu milieu urbain 32 68
milieu rural 34 66
Sympathie PRD (avec PLS) 15 g 0 TTTTTTTTT
Partisane (ubc) 25 75 —
PDC 22 78 -
PSS 42 58 + +
(Adl / P. evang.) 18 82
(POCH, PdT) 75 25
(Ecologistes) 100
(AN / Rep.) 75 25
aucune 34 66

Les categories mises entre parantheses indiquent un nombre de reponses insuffisantpour permettre

une Interpretation au-dela de I’indication d 'une certaine tendance; ces resultats sont donc & Inter-

preter avec precaution.

a Les pourcentages ne tiennent pas compte des votes blancs et nuls. Ces votes sont negligeables
et non significatifs (moins de 2% du total),

b Les pourcentages sont bases sur les votants (N = 371)

¢ Larubrique tendance indique les differences les plus marquees par rapport & la moyenne suisse.
Chaque + represente une difference positive de 4%, tandis que chaque —indique une acceptation
moindre de 4%. Cette tendance n’est pas indiquee pour les groupes dont I’effectif est insuffisant.



« Attitideface aux medicaments: Les citoyens plus favorables a I’initiative sont plus reti-
cents aux medicaments (62%) que ceux qui s’y opposent (43%)7.

« Possession d animaux: Parmi ceux qui ont accepte I’initiative, et qui sont donc des ad-
versaires de la vivisection, 65% possedent un animal. Alors que 47 <bde ceux qui l'ont
refusee en ont un.

Si I'on compare le profil qui vient d’etre dresse au profil des abstentionnistes, on ne trouve
pas de differences notables. Il est donc possible de conclure que le resultat du vote reflete
assez fidelement la preference de tous les Suisses, et non pas celle des citoyens qui se sont
deplaces aux urnes.

3) Elements de laformation des opinions
3.1. Connaissance des mots d ordre des partis

De Panalyse qui precede il ressort tres clairement que la preference partisane a joue un role
important dans la decision de vote. Il est donc interessant de s’interroger sur la connaissance
des mots d’ordre par les citoyens. Le tableau 5 met en evidence la connaissance du mot
d’ordre des principaux partis selon la preference partisane. Le tableau ne montre que les
personnes qui indiquent correctement le mot d’ordre de leur parti ou qui ne le connaissent
pas.

Les citoyens qui expriment une preference pour le parti radical ou liberal et, dans une moin-
dre mesure pour I’'lUDC, connaissent nettement mieux le mot d’ordre de leur parti que ceux
qui preferent le PDC ou le PS. Ceci est vrai en general, c’est-a-dire egalement pour les
abstentionnistes. Quand & la position du Conseil federal et du Parlement pour tous les
enquetes eile est connue dans les memes proportions.

3.2. Les bases de la decision

Apres avoir dresse un portrait general de I’electorat par rapport a la participation ainsi que
par rapport au vote, nous allons maintenant tenter d expliquer son comportement par rap-
port aux arguments utilises. Ceci sera fait sous deux aspects:

« Lanalyse des raisons invoquees par les citoyens pour justifier leur position positive ou
negative face a la vivisection8 (Voir tableau 6)

« Lanalyse des arguments les plus importants utilises dans la Campagne & travers une liste
d’arguments ol les interviewes indiquent leur accord ou desaccord9. (Voir tableau 7)

7 Le pourcentage indique la part de ceux qui n’utilisent des medicaments qu’en cas de vrai besoin,
ou jamais.
8 Raisons indiquees spontanement (question ouverte) et classees apres I'interview.



Tableau 5: Connaissance des mots d’ordres selon la preference partisane

Tableau 5a:

Connaissance des mots d’ordre par preference partisane (tous les enquetes)
La part des citoyens qui indiquent un mot d’ordre contraire est negligeable
42% des personnes interrogees declarent n’avoir aucune preference partisane

Connaissent Ne le
le mot d’ordre connaissent
correct pas
Preference pour:a
PDC 59 % 36 %
PRD et PLS 77 % 17 %
PSS 48 % 46 %
ubDC 72 % 21 %
En comparaison :c
Recommendation du Conseil federal / Parlement 77 % 18 %
Tableau 5b: Tableau 5c:
Connaissance correcte du mot Connaissance du mot d’ordre
d’ordre du parti des partici- et vote conforme
pants & la votation (Vote contre)
Preference pour :a
PDC 76 % 79 %
PRD et PLS 8l % 82 %
PSS 43 % 48 %
ubDC 73 % (83 %)b
En comparaison :c
Recommendation du
Conseil federal /
Parlement 87 % 88 %

Uniquement les personnes exprimant une preference pour le parti en question.
Effectif insuffisant
¢ Connaissance de la recommendation (tous les enquetes)

o

9 Les differents arguments correspondent largement aux arguments contenus dans la brochure
officielle envoyee & tous les electeurs.



L'analyse des raisons invoquees spontanement permettra de voir les arguments qui ont
retenus l'attention des electeurs, ainsi que leur importance. Le degre d’accord ou de desa-
ccord avec les principaux arguments nous donnera une image plus nuancee des opinions.

3.2.1. Justification de la prise de position

Le tableau 6 presente la justification de la prise de position des enquetes. Afin d’obtenir
non seulement une image de ces justifications, mais egalement de la coherence du raisonne-
ment des enquetes tous les arguments invoques ont ete retenus, sans distinction entre une
prise de position en faveur de I’initiative ou en Opposition. Ainsi on a egalement enregistre
des justifications en faveur de I’initiative d’une personne qui a une position contre la sup-
pression de la vivisection. L'examen du tableau fait clairement apparaitre la Polarisation
entre adversaires et avocats de la vivisection. Cette Polarisation est parfaite, si I’on fait ab-

Tableau 6: Justifications de la prise de position

Ce tableau indique les raisons de laprise de position indiquees spontanement. Les cate-
gories ont ete etablies en classant les reponses ouvertes recueillies. Plusieurs reponses
etaientpossibles; le total depasse donc 100%. 12% despersonnes interrogees nejustifient
pas leur prise de position.

votants non-votants

pour  contre pour  contre
N 77) (238) (74) (184)
En faveur de l'initiative
Amour des animaux 48 % 7% 61 % 6 %
Contre les abus de la vivisection 19 % 15 o
L’experimentation animale n’est pas
necessaire 29 % 23 %
Raisons ethiquesa 22 % 30 «b
Autres arguments pour 18 % 12 %
Contre |’initiative
Vivisection necessaire pour la
recherche 46 % 49 o
Lois en vigueur siiffisantes 11 % 8 %
Initiative trop extreme 25 «b 16 o
Menace pour les emplois 12 % 15 %
Vivisection malheureusement
necessaire 27 % 23 \b

Lespoints (..) indiquent des reponses eparses.

a ou autres motifs refletant une vision plus globale.



straction des 7% qui invoquent des arguments en faveur de Iinitiative (attachement aux
animaux) pour justifier un refus. On peut voir dans cette Opposition une confirmation sup-
plementaire du fait que la difference est claire et nette entre avocats et adversaires de I’initia-
tive, qu’il n’y a pas eu de deformation de la perception et que c’est un reflet fidele - au
niveau des individus - des arguments utilises dans la Campagne.

Les justifications qui apparaissent le plus souvent sont les justifications sans nuance, elles
correspondent au besoin de la Campagne et du citoyen moyen de reduire les arguments &
quelque chose de plus tangible, de plus saisissable. Par rapport & ce besoin de reduction
& un slogan on peut donc dire que les avocats de I'initiative sont «pour les animaux» et
les adversaires «pour larecherche medicale». Lesautres arguments invoques correspondent
aune position plus differenciee et plus complexe, appartenant evidemment & la frange de
I’electorat qui se sent plus fortement concernee par le sujet.

Au niveau des arguments en faveur de Pinitiative les positions plus nuancees decoulent
d’abord d’une vision differente de I'importance de Pexperimentation animale qui n’est pas
consideree comme necessaire. Seule une minorite se refere & une vision plus globale: des
raisons ethiques sont invoquees le plus souvent, le lien entre le probleme ecologique et I’in-
dustrie pharmaceutique fortement present dans les arguments de la Campagne n’est cepen-
dant que tres peu souvent mentionne spontanement.

Les justifications plus nuancees invoquees par les adversaires de I'initiative traduisent tout
de meme une Opposition bien moins tranchee que celle basee sur I'argument principal de
la necessite de la vivisection pour la recherche. Pour un bon nombre d’entre eux la vivi-
section est un mal necessaire. Pour d’autres encore I’initiative est trop extreme, mais traduit
au fond une preoccupation importante.

3.2.2. Les arguments de la Campagne
Letude des arguments utilises pendant la Campagne par les promoteurs et les adversaires
de I'initiative jette une lumiere particuliere sur plusieurs aspects de I'initiative:

# Le degre d’approbation des differents arguments
# Les perceptions de ces arguments par les citoyens.

Le tableau 7 presente le degre d’accord des interviewes avec une serie d’argumentsi0

Les arguments utilises en faveur de I'initiative ont pose visiblement plus de problemes aux
enquetes. Le nombre de personnes qui n’indiquent pas leur opinion pour une question
donnee est generalement assez faible (de I'ordre de quelques pourcents). Si le nombre des
sans-opinion est plus grand que d’habitude on peut en deduire que la question a pose des
problemes. Dans bien des situations ceci peut s’interpreter comme une question ambigue
ou une argumentation trop complexe. Ceci est clairement apparent & travers le taux de per-
sonnes qui n'ont pas su dire, dans le cas qui nous interesse, si elles etaient d’accord ou pas.
Deux arguments sont particulierement revelateurs en ce sens: le contréle des effets & long

10 Pour chaque argument les reponses etaient (a) entierement d’accord (b) plutét d’accord (c) plutdt
pas d’accord (d) pas du tout d’accord. Chaque pourcentage correspond aux repondants qui etaient
«entierement» ou «plutdt d’accord» (combinaison de a et b).



terme (26% de non-reponses) et le lien entre I'experimentation animale et la pollution de
I'environnement (15% de non-reponses). Les arguments opposes & I’initiative semblent
avoir ete beaucoup moins complexes: la question relative & la suffisance des lois actuelles
est celle qui a suscite le plus fort taux de non-reponses, mais celui-ci ne s’eleve qu’a 8%.

Le contraste entre les personnes qui approuvent I’interdiction et celles qui la desapprouvent
est tres clair et sans aucune nuance en ce qui concerne les arguments centraux de la
Campagne.

Les arguments en faveur de I’initiative mettent en evidence le fosse entre les deux camps,
cette image renferme cependant des nuances importantes. Le contraste entre les deux
groupes est le plus fort pour I'argument sur «le respect de toute creature» etdonc la suppres-
sion de la vivisection, cette suppression etant «un pas vers une societe plus humaine».

Par contre, les arguments plus complexes qui essaient de lier la vivisection aux problemes
de notre societe apparaissent de fagon plus differenciee. lls rencontrent moins d’adhesion
aupres des citoyens en faveur de I’initiative. Alors que, le desaccord de ceux qui s’opposent
& l’initiative est moins fort face & ces arguments qu’aux arguments moins complexes. Pres
d’un tiers des opposants & l'initiative estiment qu’il existe un lien de cause & effet entre les
produits chimiques et pharmaceutiques d’un cote et de la pollution de l'autre. De meme,
un grand nombre de citoyens doute que les experiences animales permettent vraiment de
tester les effets & long terme des medicaments.

La plupart des personnes interrogees sont d’accord sur les consequences de I’interdiction
de la vivisection: eile inciterait les chercheurs & trouver d’autres voies pour mener & bien
leurs travaux.

Une analyse plus detaillee revele peu de differences entre participants et abstentionnistes;
il n’y adonc pas lieu de penser qu’une participation plus importante aurait eu une influence
notable sur le resultat de la votation. Par rapport aux groupes sociaux on note une homo-
geneite remarquable en ce qui concerne les caracteristiques importantes de l’electorat. Dans
le contexte des arguments en faveur de Pinitiative, on remarque que les jeunes et ceux qui
ont un niveau d’education superieur sont plus sensibles aux arguments ayant une con-
sonance ecologique.

Par rapport aux arguments contre I’initiative, I'argument principal de la mise en danger
d’une recherche medicale et scientifique indispensable a ete largement per?u et approuve
par les adversaires du projet: tous les arguments rencontrent une tres large adhesion. Les
nuances interessantes se situent plutdt au niveau des arguments avances en defaveur de I'ini-
tiative par ceux qui lui sont pourtant acquis. Pres de la moitie des interroges qui sont pour
I’initiative pense que I’initiative est trop radicale et va trop loin™. Trois quarts doutent de
I’efficacite de Pinitiative, parce qu’ils pensent que de toute fa™on les experiences continue-
raient, en etant transferees & Petranger.

1 Il convient cependant de nuancer ceci, en effet, si I’on analyse les reponses plus finement, clest-&-
dire sans regrouper les categories «fortement d’accord» et «moderement d’accord», on voit que
75% des electeurs qui ont votes contre I’initiative sont convaincus quelle est trop radicale, contre
16% seulement des electeurs qui ont votes pour.



Tableau 7: Les arguments principaux de la Campagne

Ce tableau indique dans quelle mesure les personnes interrogees sont en accord avec

les arguments principaux de la Campagne.

Tableau 7a: Arguments en faveur de I’initiative

Les experiences sur les animaux occasionnent pour 'homme,
pour les autres creatures et pour I’environnement, infiniment
plus de dommages et de maux qu’elles ne leur apportent de
bienfaits.

C’est apres les avoir essayes sur des animaux que |’on peut
fabriquer des produits chimiques qui contaminent et polluent
toujours plus notre environnement.

Les produits chimiques et pharmaceutiques de plus en plus
nombreux et de plus en plus elabores sont en grande partie
responsables de la degradation de notre environnement.

Les experiences sur animaux ne permettent de tirer des
conclusions ni sur les effets des medicaments a long terme, ni
sur les effets d 'une substance en presence de millions d "autres
se trouvant deja dans |’environnement.

L "interdiction de la vivisection incitera les chercheurs & trouver
des voies alternatives.

Par respect pour toute creature, la vivisection doit etre inter-
dite. Elle est une honte pour notre societe.

L "interdiction de la vivisection est un pas vers un avenir plus
humain, unfrein & la technologie que nous ne contrdlons plus.

Explication dessymboles:

| Tous les enquetes

1 Enquetes (votants et non-votants) en faveur de I’initiative
11l Enquetes (votants et non-votants) contre I’initiative

IV N’ont pas d’opinion

Tous
les en-
quetes
|

21 %

24 %

42 %

38 %

74 %

31 %

36 %

Degre d’accord

Pour  Contre Ne
savent
pas

1l 11 v

58% 4% 7%

51 % 11 % 15%

69 % 30% 11 %

66 % 28 % 26 %

86 % 70% 8%

5% 1% 4%

7740 18% 1%



Tableau 7b: Arguments contre I’initiative

L 'experimentation animale est indispensable & la recherche
medicale et scientifique.

Les lois en vigueur suffisent pour contrdler les experiences
animales et empecher tout abus.

L ’initiative est trop radicale en interdisant toute experimen-
tation animale.

L ’interdiction de la vivisection mettrait gravement en danger
notre avenir en supprimant les recherches indispensables & la
sauvegarde de la sante et de la vie humaine.

On peut faire confiance & nos chercheurs: ils n utilisent | ’ex-
perimentation animale et la vivisection qu’en cas de stricte
necessite, quand les resultats ne peuvent pas etre obtenus
autrement.

La Suisse deviendra dependante de recherches pharmaceu-
tiques et medicales effectuees a I’etranger.

De toute fagon I’industrie chimique n’arreterait pas les expe-
riences animales; elles seraient simplement transferees &
I’etranger ol les lois sur la protection des animaux sont moins
rigoureuses.

Tous
les en-
quetes
|

72 %

56 %

74 %

63 %

62 %

71 %

82 %

Degre d’accord

Pour  Contre Ne
savent
pas

1 1 v

B% 8% 6%
2% 2% 8%
45 % 87 % 6%

23% 82% 4%

27% 80 % 5%

4% 82% 7%

74% 86 % 6%



Comme pour le cas des arguments en faveur de I’initiative, il existe ici tres peu de differentia-
tion de I’electorat selon les caracteristiques sociales les plus importantes (sexe, niveau d’edu-
cation et profession), & I'exception des caracteristiques regionales et partisanes. Il faut ainsi
noter que les Romands sont plus sensibles & I’importance de la recherche et & sa mise en
danger par I’initiative. Les electeurs radicaux et democrates-chretiens y sont aussi plus
sensibles, quoique & un degre moindre.

Recapitulation des principaux resultats

Le ler decembre 1985 le peuple suisse a rejete I'initiative pour la suppression de la vivisec-
tion avec 70,5% des suffrages. La participation au scrutin se situe & un niveau moyen en
comparaison avec les votations de ces dernieres annees. La mobilisation des electeurs suit
une image familiere: participent plus que la moyenne les hommes, les electeurs moins
jeunes ayant un niveau d’instruction ou une position professionnelle plutot elevee (tableau
2). Des facteurs specifiques, tels que la possession d’un animal ou I'experience d’une mala-
die grave ne semblent pas avoir mobilises des electeurs supplementaires.

Une majorite des electeurs estime que la vivisection ne constitue pas un probleme central
de la vie politique suisse. Bien que le refus de I'initiative soit general, une analyse plus nuan-
cee met en evidence d’importantes differences parmi des groupes sociaux (tableau 4). L’ini-
tiative a ete refusee moins fortement par les femmes, les Suisses alemaniques, et les sym-
pathisants du PSS; par contre, le refus est bien plus net en Suisse romande (78 °fo de non)
et parmi les sympathisants des partis bourgeois, en particulier ceux du PRD (85 % de refus).
Si les facteurs specifiques & la vivisection, tels que larelation avec lesanimaux et lamedecine
jouent un réle peu important, la possession d’un animal, ainsi qu’une attitude reservee a
I’'egard des medicaments amoindrissent le refus.

Quant & la justification spontanee du vote on y retrouve le reflet de la Campagne (tableau
6). Lenjeu perfu a ete tres clairement reduit & deux pdles «pour les animaux» et «pour
la recherche». Les justifications plus nuancees et plus complexes se font plus rares. Ceci
est particulierement vrai pour le lien entre le probleme de la vivisection et la problematique
ecologique que les promoteurs de I'initiative ont essaye d’etablir. L'analyse de l’accord et
du desaccord avec les principaux arguments de la Campagne met tres clairement en evidence
le fosse entre les deux camps (tableau 7), fosse qui traduit fidelement au niveau des enquetes
la Polarisation qui a deja ete apparente au niveau de la Campagne qui a precede la votation.



Nachanalyse der eidgendssischen Volksabstimmung
vom 1 Dezember 1985

Am 1 Dezember 1985 wurden die Schweizer Stimmbdrger an die Urne gerufen, um Uber
die Volksinitiativefir die Abschaffung der Vivisektion zu entscheiden. Die Initiative war
im September 1981 mit mehr als 150°000 Unterschriften versehen von der Stiftung Helvetia
Nostra (Prasident Franz Weber) eingereicht worden. An der Urne wurde sie dann von mehr
als zwei Dritteln der Urnengénger verworfen (der Bundesrat, das Parlament und alle
grossen Parteien hatten ein Nein empfohlen). Gestutzt auf die Ergebnisse einer représenta-
tiven Umfrage in der deutschen und franzdsischen Schweiz, die nach der Abstimmung
durchgefiihrt wurdel sollen auf den folgenden Seiten einige Aspekte des Stimmverhaltens
naher dargestellt und untersucht werden, inshesondere:

¢ Die Stimmbeteiligung und ihre Hintergriinde

¢ Der Urnenentscheid der verschiedenen ausgewahlten Bevdlkerungsgruppen (gesell-
schaftlich / politisch)

e Der Stimmentscheid im Lichte der individuellen Motive und der wahrend der Ab-
stimmungskampagne verwendeten Argumente

Zusétzlich sollen nicht nur die Einstellungen und Ansichten der Urnenganger naher unter-
sucht werden, um den Urnenentscheid am 1 Dezember besser zu verstehen, sondern auch
die Stimmungslage aller Befragten dargestellt werden, vor allem im Hinblick auf die M&g-
lichkeit einer neuen Volksinitiative in diesem Sachbereich.

1) Stimmbeteiligung und Mobilisierung
11 Die Stimmbeteiligung

Die Beteiligung an der Abstimmung gegen die Vivisektion liegt mit 37% auf einem mitt-
leren Niveau2 Dies entspricht einerseits einer Sachabstimmung, deren Thema als nicht all-
zu wichtig und zentral eingeschdtzt wird (nur 18% der Befragten halten das Thema fir
eines der wichtigeren Probleme, die es zu 16sen gilt). Anderseits kann das - durch den emo-
tionalen Aspekt - leichter zugéngliche Thema (im Vergleich zu komplexeren Wirtschafts-
oder Finanzthemen) als eher stimmfdrdernd angesehen werden.

Angesichts des Abstimmungskampfes kann man sich fragen, ob nicht vielleicht spezifische
Faktoren, wie die Einstellung zu Tieren und zu Medikamenten (z.B. persdnliche Erfahrung
einer schweren Krankheit) bei der Mobilisierung der Stimmbdirger eine Rolle gespielt

1 Essind 502 Interviews in der deutschen und 190in der franzdsischen Schweiz durchgefiihrt worden.
2 Siehe «VOX» 3/ 1985.



Tabelle 2: Die Stimmbeteiligung nach einigen ausgewahlten Merkmalen

Merkmal Gruppe Abweichung zur durchschnittlichen
Beteiligung
Geschlecht Manner + 5
Frauen — 6
Alter 20-39jahrig — 8
40-64jahrig + 4
65jahrig und alter + 5
Bildungsgrad Primarschule — 19
Sekundarschule u.&. — 8
Berufsschule u.a. 0
Gymnasium, Universitat + 12

Berufliche Stellung  Selbstandige, leit. Angestellte
und Beamte + 0
Angest. und Beamte in
mittlerer Stellung +
Angest. in einf. Stellung
(Landwirte) — 4
Arbeiter — 8

o~

Beschaftigung Vollzeit — 1
(Teilzeit) — 14
arbeitet nicht + 4

Besitzverhaltnisse Hauseigentimer + 8
Mieter / Péachter — 5

Konfession reformiert
katholisch

Landesteil Deutsche Schweiz
Franzosische Schweiz — 7

Siedlungsart Stadt
Land — 4

Parteisympathie FDP (inkl. LPS)
SVP
CVP
SPS
LdU / EVP
(POCH, PDA)
(GPS) — 9
(NA / Rep))
keine — 4

+ 4+ 4+
QEs~B

+
w

Stimmbeteiligung aller Befragten3 54%

Eine Merkmalsgruppe in Klammer bedeutet, dass die A nzahl der Befragten der betroffenen Gruppe
nicht ausreichend ist, um weitergehende Schlusse zu ziehen.

a Die effektive Beteiligung der Stimmbirger betrug 37,5%.



haben. Bei Tierbesitzern (50% der Schweizer geben an, ein Tier zu besitzen) kann eine um
3% erhohte Beteiligung festgestellt werden. Was die personliche Erfahrung mit Medika-
menten angeht, so ist ein kleiner Unterschied festzustellen, der sich aber als altersspezifisch
herausstellt: es handelt sich vor allem um daltere Befragte, die ohnehin &fter an die Urne
gehen als die jungste Altersgruppe.

Tabelle 2 stellt die Stimmbeteiligung in verschiedenen Bevdlkerungsgruppen dar. Das
Gesamtbild, das sich daraus ergibt, ist gut bekannt und unterscheidet sich kaum von ande-
ren durchschnittlichen Abstimmungen:

« Eine hohere Beteiligung der Mannder (11% mehr als die Frauen)

# Eine schwachere Beteiligung der jingeren Stimmbirger: Die Altersgruppe der 20 bis
39jahrigen beteiligt sich um 12% weniger an der Abstimmung als die alteren.

Ein hoherer Bildungsgrad entspricht einer hoheren Beteiligung.

# Die Deutschschweizer gehen 6fter zur Urne als ihre welschen Mitbirger.

Befragte, die eine Parteisympathie angeben, stimmen 6fter als solche, die keine angeben.
Angabe einer Parteisympathie ist ja immer ein Zeichen fiir eine erhdhte politische
Mobilisierbarkeit. Was die Stimmbeteiligung von Biirgern mit einer Parteipraferenz fir
eine kleinere Partei angeht, kann eine leicht erhdhte Beteiligung festgestellt werden. Jedoch
dirfen die Resultate fiir kleinere Merkmalsgruppen nicht Gberinterpretiert werden, da die
Stichprobe zu klein ist, um statistisch voll giiltige Aussagen zu machen. Bei der Betrachtung
der Parteisympathien darf man indessen nicht vergessen, dass 42% der Stimmbirger keine
Parteisympathie &ussern.

Es ist nicht unbekannt, dass ein Grossteil der Urnengénger regelméssig an die Urne geht,
und dass die Unterschiede in der Beteiligung in der unterschiedlichen Mobilisierung der
gelegentlichen Wahler zu suchen ist. Was die Abschaffung der Vivisektion angeht, kann
man sich fragen, ob der spezifische Inhalt nicht einen Bevdlkerungskreis angesprochen hat,
der normalerweise nur gelegentlich zur Urne geht. Dies ist jedoch nicht der Fall: Bei den
Urnengangern geben ganze 2% an, dass sie sonst normalerweise nicht an die Urne gehen;
anderseits haben aber 12% der Befragten, die angeben, sonst meistens an die Urne zu
gehen, bei dieser Abstimmung nicht gestimmt. Die VVorlage hat also eher demobilisierend
gewirkt.

Bei der Dezemberabstimmung hat es sich um eine einzelne Vorlage gehandelt. Die
Mobilisierung der Stimmbirger kann deshalb nur auf die vorliegende Sachabstimmung
zurickgefuhrt werden. Jedoch kann eine differenzierte Mobilisierung aufgrund gleich-
zeitiger kantonaler und/oder kommunaler Abstimmungen nicht von vorne herein ausge-
schlossen werden. Wenn nun diese Stimmbeteiligung mit den Beteiligungen der letzten
sechs Jahre, Kanton um Kanton verglichen wird, sind keine markanten Abweichungen von
der mittleren Stimmbeteiligung der Kantone festzustellen.

1.2. Ausgewahlte Aspekte der Mobilisierung

Kenntnis und Verstandnis der Vorlage waren allgemein gesehen unproblematisch. Prak-
tisch alle Befragten (95%) kennen die Vorlage. 80% prézisieren, auf die entsprechende



Frage hin, dass es dabei um «Tierversuche» oder «Vivisektion» gegangen sei. Man beob-
achtet auch schon hier (bei der einfachen Frage, um was es sich bei der Abstimmung eigent-
lich gehandelt habe) bei einem Teil der Befragten emotionale, wertende Antworten. Ein
Teil der Befragten benutzt Wendungen wie «Folter von Tieren», «gegen das Leiden von
Tieren» u.a.

Tabelle 3: Inhalt der Vorlage

«Kdnnen Sie mir kurz beschreiben, was diese Vorlage [Vivisektion] eigentlich wollte ?»

— Vivisektion / Tierversuche 79 %
— Emotionale Antwort 18 %
— Verschiedenes 8 %
— Weiss es nicht 4 %

Mehrfachnennungen maglich.

Eine Mehrheit (54%) macht keinen Unterschied zwischen «Vivisektion» und «Tier-
versuch». Nur 25% sagen (mehrheitlich Beflrworter der Initiative), dass es einen Unter-
schied gabe3; von diesen sagen wiederum zwei Drittel, die Vivisektion sei «grausamer»,
«schlimmer»4. Wie auch in anderen Zusammenhéangen kommt hier das eher emotionale
Vokabular zum Tragen: «Grausamkeiten», «Quélen von Tieren» etc. Eine nicht-emo-
tionale Differenzierung kommt kaum vor (ganze 3% aller Befragten). Fiir alle Ubrigen exi-
stiert wohl ein Unterschied, sie vermdgen jedoch nicht zu sagen, welchen. Interessanter-
weise geben vor allem Beflirworter der Initiative einen Unterschied an, bei den Gegnern
der Initiative wird praktisch nicht differenziert.

Wie ist nun die Abstimmung als solche perzipiert worden? 19% der Befragten geben eine
grosse subjektive Betroffenheitan. Ein Vergleich mit der Septemberabstimmung zeigt, dass
dies in etwa der Abstimmung tber den koordinierten Schuljahresbeginn entspricht; der
Prozentsatz ist kaum kleiner als jener fir das neue Eherecht (22%) und deutlich hdher
als fir die Innovationsrisikogarantie (6%). Eine genauere Analyse zeigt, dass diese Be-
troffenheit vor allem das Interesse der Befragten an der Sache an und fir sich zeigt, und
- zumindest im vorliegenden Fall - nicht eine hdhere Stimmbeteiligung bewirkt. Einen
Vergleich mit den Nicht-Urnengéngern zeigt, dass bei den Beflirwortern der Abschaffung
der Vivisektion kein Unterschied in der Betroffenheit festgestellt werden kann.

Die Vorlage ist nicht fir alle Biirger von gleicher Wichtigkeit. Fur 26% ist das Thema lber-
haupt nicht wichtig, die Halfte beurteilt das Problem der Vivisektion als zwar wichtig, aber
meinen, dass es noch viele ebenso wichtige Probleme zu 18sen gilt; nur fur 18% handelt
es sich dabei um ein vordringliches Problem. Hingegen spielt die eingeschétzte Wichtigkeit
des Abstimmungsthemas kaum eine Rolle in der Stimmbeteiligung.

3 21% é&ussern keine Meinung
4 Dies ist die spontane Antwort auf eine offene Frage.



War es fir die Stimmbdrger schwierig, sich ein Bild von den Auswirkungen der Abstim-
mung zu machen {subjektive Informationsschwierigkeit) ? 65% geben an, dass es bei dieser
Abstimmung eher leicht war. (Die Vergleichszahlen fiir die Abstimmung im September:
67% neues Eherecht, 76% Schulkoordination und 50% Innovationsrisikogarantie.9

2) Analyse des Stimmverhaltens

In diesem zweiten Teil geht es nun darum, den Stimmentscheid selber ndher zu analysieren.
Tabelle 4 zeigt das Stimmverhalten einer Reihe gesellschaftlicher und politischer Bevolke-
rungsgruppen. Schon eine grobe Analyse lasst einige markante Merkmale erscheinen:

# Landesteil: 15% trennen die deutsche Schweiz (37% Ja) von der franzdsischen (22%
Ja-Stimmen)
¢ Geschlecht: Die Frauen verwerfen die Initiative um 12% weniger als die Manner. Dieser
Unterschied betrégt in der deutschen Schweiz 13%, in der franzdsischen Schweiz hin-
gegen nur 5%.
» Parteisympathie: Es besteht ein markanter Unterschied zwischen den Parteisympathi-
santen und den ubrigen Befragten:
- Eine ganz klare Ablehnung von Seiten der FDP-Sympathisanten mit 85% (die Ab-
lehnung aller Befragten betragt 68%).
- Bei SVP und CVP ist das Nein auch sehr klar, jedoch in einem geringeren Masse
als bei den Freisinnigen.
- SP-Sympathisanten hingegen sind mit 58% Neinstimmen viel ndher bei einer An-
nahme als die anderen.
- Befragte ohne Parteisympathie unterscheiden sich kaum von der allgemeinen
Tendenz.
# Berufliche Stellung: Angestellte in einfacher Stellung stehen der Initiative weit weniger
ablehnend gegeniber, als Angestellte und Beamte in einer héheren Stellung und
Arbeiter.

Die librigen gesellschaftlichen Merkmale spielen, wie aus der Tabelle ersichtlich, eine weit
geringere Rolle. Die positive Erfahrung mit Medikamenten bei schweren Krankheitsfallen
in der Familie, spielt, wie schon bei der Stimmbeteiligung, keine Rolle im Bezug auf das
Stimmverhalten. Bei den Beflirwortern der Initiative besitzen 65% ein Tier, bei den
Gegnern hingegen 47%6

5 Angaben nach «VOX» 3/ 1985.
6 50% der Befragten geben an, ein Tier zu besitzen.



Tabelle 4: Abstimmungsverhalten nach verschiedenen Merkmalen3

Merkmal

Insgesamt

Geschlecht

Alter

Bildungsgrad

Berufliche Stellung

Beschaftigung

Besitzverhdltnisse
Konfession
Landesteil
Siedlungsart

Parteisympathie

Merkmalsgruppen in Klammer diirfen nicht weitergehend interpretiert werden, da die Zahl der

Gruppe

Schweiz

Maénner
Frauen

20-39jahrige
40-64jahrige
65jahrige und é&ltere
Primarschule

Sekundarschule u.&.
Berufsschule u.a.

Gymnasium, Universitat
Selbsténdige, leit. Beamte

und Angestellte

Beamte und Angestellte in

mittlerer Stellung

Angestellte in einfacher Stellung

(Landwirte)
Arbeiter

Vollzeit
Teilzeit
nicht beschaftigt

Hauseigentimer
Mieter / Péachter

reformiert
katholisch

Deutsche Schweiz
Franzdsische Schweiz

Stadt
Land

FDP (inkl. LPS)
(SVP)

CVP

SPS

(LDU / EVP)
(POCH, PDA)
(GPS)

(NA / Rep.)
keine

Befragten ungeniigend ist.

a In den Prozentzahlen sind leere und ungiltige Stimmen ausgeschlossen. Diese Stimmen machen

Ja

(%)

32

Nein
(%)b

68

Tendenz0

+ +

weniger als zwei Prozent der Stimmenden aus und kénnen deshalb vernachléssigt werden,

b Die Prozentzahlen basieren auf den Stimmgéangern (N = 371)

¢ Die Rubrik «Tendenz» zeigt die markantesten Unterschiede im Vergleich zum Mittelwert (alle
Stimmenden). Jedes + steht fur einen um 4% hdheren Anteil der Beflirworter, jedes - einen um
4% Kkleinerer Anteil. Diese Tendenz ist fir die zu kleinen Befragtengruppen nicht angegeben

(Merkmale in Klammern).



3) Elemente der Meinungsbildung
3.1. Kenntnis der Parteiparolen

Aus dem Profil des Stimmverhaltens geht hervor, dass die Parteisympathie im Wahl-
entscheid eine wichtige Rolle gespielt hat. Man kann sich nun fragen, inwieweit im
Stimmenentscheid die Kenntnis der von den Parteien ausgegebenen Parolen eine Rolle ge-
spielt hat. Tabelle 5 beleuchtet einige Aspekte dieser Frage. Sie zeigt die Befragten und ihre
Kenntnis der Parole der Partei, fir die sie eine Sympathie angeben. Zum Vergleich wird
auch die Stimmempfehlung von Bundesrat und Parlament herangezogen.
Parteisympathisanten von FDP, und in einem etwas geringeren Masse der SVP kennen die
Parole ihrer Partei viel besser, als die Sympathisanten der CVP oder der SPS. Dies trifft
nicht nur fur die Stimmenden zu, sondern auch fir die Befragten, die von der Urne fern-
geblieben sind. Was die Empfehlung von Bundesrat und Parlament angeht, so ist sie bei
allen Befragten gut bekannt.

3.2. Hintergriinde des Stimmentscheids

Nach dem Portrat des Stimmverhaltens, geht es nun darum zu ergriinden, weshalb dafiir
oder dagegen gestimmt wurde. Hier werden zwei Gesichtspunkte bedeutsam sein:

« Die Grinde, die von den Befragten vorgebracht werden, um ihren Stimmentscheid zu
rechtfertigen?, (vgl. Tabelle 6)

« Eine Analyse der in der Abstimmungskampagne verbreiteten Argumente, wobei die Be-
fragten angeben, inwieweit sie damit einverstanden sind (vgl. Tabelle 7).

Die Analyse der spontan angegebenen Entscheidmotive zeigt, welche Sichtweise auf der
Befragtenebene zum Tragen gekommen ist, wahrend die Analyse, der im Wahlkampf ver-
wendeten Argumente ein allgemeineres Stimmungsbild ergibt.

3.2.1. Individuelle Entscheidmotive

Tabelle 6 zeigt die spontan angegebenen Griinde, die vorgebracht werden, um den Stimm-
entscheid zu rechtfertigen. Um nicht nur die Entscheidmotive der Befurworter und der
Gegner separat zu untersuchen, sondern auch die Kohérenz der Motive darzustellen, sind
jeweils alle angegebenen Entscheidmotive verwendet worden, auch wenn z.B. ein Befiir-
worter ein gegen die Initiative gewandtes Motiv angegeben hat. Diese Darstellungsweise
zeigt ganz klar, dass Gegner und Beflrworter Motive aus zwei total verschiedenen Be-
reichen verwenden, auch wenn 7% der Gegner sagen, dass sie aus Tierliebe gegen die
Initiative seien. Dieser Gegensatz ist auch ein ganz klares Abbild der in der Kampagne ver-

7 Diese Ergebnisse kommen von einer offenen Frage, wo die Griinde spontan vorgebracht wurden;
die Antworten wurden dann nachtréglich klassiert.



Tabelle 5: Parteisympathie und Kenntnis der Parteiparolen

Tabelle 5a:

Kenntnis der Parolen nach Parteisympathie (alle Befragten

Der Anteil der Befragten, die eine unrichtige Parole angeben, ist nicht aufgefiihrt, da er
jeweils nur wenige Prozent ausmacht.

42 % der Befragten &usserten keine Parteisympathie.

Gibt die Kennt sie
richtige Parole sie nicht
an
Parteisympathie:3
CVP 59 % 36 %
FDP und LPS 77 % 17 %
SPS 48 % 46 <o
SVP 2 % 21 %
Zum Vergleicht
Empfehlung von Bundesrat und Parlament 77 % 18 %
Tabelle 5b: Tabelle 5c¢:
Kenntnis der ausgegebenen Kenntnis der ausgegebenen
Parole aller Stimmenden Parolen der Nein-Stimmenden
Parteisympathie :a
CVP 76 % 79 %
FDP und LPS 81 % 82 «b
SPS 43 % 48 <%
SVP 73 % (83 %)’
Zum Vergleich:0
Empfehlung von Bundesrat
und Parlament 87 % 88 %

a Nur Sympathisanten der betreffenden Partei
b Anzahl der Befragten ungeniigend
¢ Kenntnis der Empfehlung aller Befragten

wendeten Argumente, d.h. es kann daraus geschlossen werden, dass es auf der Befragten-
ebene keine grosse Verwischung und Deformierung gegeben haben kann.

Die Entscheidmotive werden in den meisten Féllen ohne jede Nuance angegeben, ent-
sprechend dem Vereinfachungsbedirfnis, das in der Meinungsbildung so wichtig ist, d.h.
ein noch so komplexes Thema wird auf einige griffige Schlagwdrter gebracht. Die spontan
angegebenen Begriindungen des Urnenentscheids zeigen, welche Argumente der Kam-
pagne letztlich bei der Masse der Stimmbirger ein Echo gefunden hat. Im Falle der Vivi-



Sektion stechen zwei Positionen ganz eindeutig heraus: man stimmt fir die Initiative, weil
man «fir Tiere ist», man ist dagegen, weil man «fir die Forschung» ist, d.h. der Grund-
tenor bei den Befragten befindet sich auch auf zwei total verschiedenen Ebenen. Differen-
ziertere oder andere Entscheidmotive, die wie gesagt nur von einer Minderheit angegeben
werden, kommen nicht von ungefédhr von den Befragten, die sich viel starker vom vor-
liegenden Problem betroffen fiihlen.

Was die spontan angegebenen Griinde, die zugunsten der Initiative genannt werden, an-
geht, so entspricht eine erste differenziertere Haltung der Aussage, dass die Vivisektion
gar nicht notig sei fur die Forschung. Nur eine ganz kleine Minderheit begriindet ihren
Urnenentscheid mit einer umfassenderen Sicht, davon sagen viele, die Abschaffung der
Vivisektion sei aus ethischen Griinden notwendig. Eine noch kleinere Minderheit zieht die
Vivisektion in eine 6kologische Weitsicht mit ein, d.h. verbindet das Problem der Vivi-
sektion kausal mit den Umweltproblemen.

Beziiglich der Griinde, die gegen die Volksinitiative sprechen, steht ganz klar die Not-
wendigkeit der Vivisektion fur die wissenschaftliche Forschung im VVordergrund. Das Argu-
ment der bedrohten Arbeitsplétze wird hauptséchlich als Zusatzargument verwendet, vor
allem von alteren Befragten. Was nun die differenzierteren Argumente angeht, wird die
Vivisektion dann eher als notiges Ubel («leider») angesehen. Obwohl die Ansicht, dass die
Initiative zu extrem sei, nur von einer Minderheit als Entscheidmotiv angegeben wird, ist
eine feinere Analyse aufschlussreich; es scheint da mitzuschwingen, dass die Initiative ein
berechtigtes Grundanliegen anspricht, jedoch einfach zu extrem formuliert ist.

Tabelle 6: Spontan genannte Entscheidmotive aller Befragten.
(Mehrfachantworten moglich). 12% der Befragten begriinden ihren Entscheid nicht.

Urnengénger Nicht
Urnengénger
Pro Kontra Pro Kontra
N a77) (238) 74) (184)
Motive zugunsten der Initiative
Tierliebe 8% T% 61 % 6 %
Gegen Missbrauche 19 % 15 %
Tierversuche sind nicht nétig 29 «o 23 %
Ethische Griinde u.4. 22 % 30 %
Andere Pro-Argumente 18 % 12 %
Gegen die Initiative
Notig fur die Forschung 46 % 49 %
Jetzige Gesetze geniigen 11 % 8 U
Initiative zu extrem 25 % 16 <%
Gefahr fur Arbeitsplatze 12 % 15 “lo
Leider nétig 27 % 23 %

(..) zeigen an, dass das Motiv gelegentlich genannt worden ist.



3.2.2. Die Argumente der Abstimmungskampagne

In der Abstimmungskampagne haben die Abstimmungskomitees eine Reihe von Argu-
menten vorgebracht, die den Stimmbdurgern helfen sollten, ihren Entscheid zu fallen. Wie
stehen die Befragten zu diesen Argumenten ? Tabelle 7zeigt die Ubereinstimmung der Be-
fragten mit einer Liste von solchen Argumenten, wo je eine Hélfte Pro- und Kontra-
Argumente darstellen8.

Tabelle 7: Die Hauptargumente der Abstimmungskampagne
Diese Tabelle zeigt, in welchem Masse die Befragten mit dem genannten Argument
einverstanden sind.

Tabelle 7a: Pro-Argumente

Grad der Ubereinstimmung
Alle  Beflr- Gegner keine

Befrag- worter Mei-
ten nung
| 1l 1 v
Tierversuche bringen dem Menschen, seinen Mitgeschdpfen 21% 58 % 4% 1%
und seiner Umwelt mehr Schaden und Fluch als Nutzen und
Heil.
Die immer schneller zunehmende chemische Vergiftung und 24% 51 % 11 % 15%
Verseuchung unserer Umwelt ist eine Folge von Substanzen,
die aufgrund von Tierversuchen entwickelt worden sind.
Immer zahlreichere und aufwendigere chemische und 42 % 69 % 30V 11 %
pharmazeutische Produkte sind hauptséchlich Schuld an der
Vergiftung unserer Umwelt.
Tierversuche sagen nichts aus uber die Langzeitwirkungen 38% 66 % 28 % 26 %
einer Substanz in anderen lebenden Organismen, nichts Uber
die Wechselwirkungen einer Substanz in Verbindung mit den
Millionen anderer Substanzen, die sich bereits in der Umwelt
befinden.
Die Abschaffung der Vivisektion wiirde die Forscher veran- 4% 86% 70% 8%
lassen, neue alternative Mdglichkeiten zu suchen.
Aus Respekt vor der Schopfung muss die Vivisektion abge- 3% 5% 1% 4%
schafft werden. Sie ist eine Schande fir unsere Gesellschaft.
Die Abschaffung der Vivisektion ist ein Schritt in eine 6% 7% 18% 7%

menschlichere Zukunft und setzt ein Zeichen gegen die Tech-
nologie, die wir nicht mehr unter Kontrolle haben.

Zeichenerklérung: I Alle Befragten
1] Befurworter (Stimmende und Nicht-Stimmende)
Il Gegner (Stimmende und Nicht-Stimmende)
IV Keine Ubereinstimmung geaussert

8 Furjedes Argument waren die folgenden Antworten mdglich: (a) voll einverstanden, (b) eher ein-
verstanden, (c) eher nicht einverstanden, (d) Gberhaupt nicht einverstanden. Die Prozentzahlen
geben jeweils an, wieviele der Befragten «voll einverstanden» und «eher einverstanden» sind, d.h.
(a) und (b) zusammen.



Tabelle 7b: Kontra-Argumente

Grad der Ubereinstimmung
Alle  Befir- Gegner Keine

Be- worter Mei-
fragten nung
| 1 1l v
Die wissenschaftliche und medizinische Forschung kann die 2% 33% 89 % 6%
Vivisektion nicht entbehren.
Die gultigen Gesetze geniuigen véllig, um Tierversuche zu 56 % 22% 72% 8%
kontrollieren und jeden Missbrauch zu vermeiden.
Die Initiative geht viel zu weit, indem sie alle Tierversuche 74% 45 % 87 % 6%
verunmaéglicht.
Die Abschaffung der Vivisektion setzt unsere Zukunft aufs 63 % 23° 82 % 4%
Spiel, indem sie unerlassliche Forschungen im Bereich der
Gesundheit und des menschlichen Lebens verunmdoglicht.
Wir konnen in unsere Forscher Vertrauen haben, dass sie 62 % 27 % 80 % 5%
Tierversuche und Vivisektion wirklich nur dann anwenden,
wenn die gleichen Resultate anders nicht erreicht werden
kénnen.
Die Schweiz wirde in immer stdrkere Abhangigkeit vom 71 % 44% 82% 7%
Ausland geraten.
Die Tierversuche wiirden gar nicht aufgegeben. Die chemische 82 % 74% 8 % 6%

Industrie wirde sie ganz einfach im Ausland durchfiihren, wo
die Tierschutzgesetze weniger streng sind.

Vorgangig muss gesagt werden, dass die Argumente der Beflirworter nicht so leicht ver-
standen wurden, wie die Argumente der Gegner. Dies ist klar ersichtlich aus der Anzahl
der Befragten, die aufdas betreffende Argument keine Antwort wussten. Zwei Argumente
stechen dabei heraus: 26% beziehen keine Stellung beim Argument, dass Tierexperimente
nichts tber die Langzeitwirkung von Medikamenten aussagen; 15% was die kausale Be-
ziehung zwischen Tierexperimenten und Umweltverschmutzung angeht. Dies hat ganz
klar mit der Komplexitat der Argumente zu tun. Das Kontra-Argument mit dem hdchsten
Anteil von «Weiss-Nicht»-Antworten ist mit 8% das Argument, dass die gegenwartig
glltigen Gesetze ausreichend seien.

Wenn man nun die Argumente genauer analysiert, so stellt man praktisch keine Unter-
schiede zwischen Urnengangern und Nicht-Urnengangern fest, d.h. das Abstimmungs-
resultat kann als ein Abbild der gangigen Einstellung zum Problem der Vivisektion und
der Tierversuche angesehen werden. Die Trennlinie zwischen Gegnern und Beflirwortern
erscheint ganz klar und eindeutig: Befiirworter haben eine sehr hohe Ubereinstimmung
mit Pro-Argumenten, Gegner mit den Kontra-Argumenten, d.h. wir finden hier die genau
gleiche, starke Polarisierung wieder, wie bei den spontan genannten Entscheidmotiven.
Man sieht daraus, dass alle Argumente klar der jeweiligen Position zugeordnet werden,
und dies nicht nur vom aktiveren Teil der Befragten, sondern auch von chronischen Nicht-
urnengéangern.



Zwischen den wichtigsten gesellschaftlichen Gruppen treten nur geringfligige Unterschie-
de auf, was die Ubereinstimmung mit den verschiedenen Argumenten angeht. Im Bezug
auf die Pro-Argumente kann gesagt werden, dass jingere und auch besser ausgebildete
Birger eine etwas hohere Sensibilitat gegenliber 6kologischen Argumenten zeigen; eine
Tatsache, die wohl niemanden Uberraschen wird.

Pro-Argumente

Die Argumente zugunsten der Initiative zeigen ganz Kklar die eben erwdhnte Polisierung,
wenn alle Argumente zusammen betrachtet werden. Der Kontrast zwischen Beflirwortern
und Gegnern ist am grossten, wenn es darum geht, die Vivisektion aus «Respekt vor der
Schépfung» abzuschaffen. Bei komplexeren Argumenten, wo eine Kausalbeziehung zwi-
schen der Vivisektion und der chemischen Industrie auf der einen Seite und den Umwelt-
problemen auf der anderen Seite hergestellt wird, kommt eine differenziertere Sichtweise
zu Tage. Die Befurworter der Initiative sind in einem geringeren Masse mit dem Argument
einverstanden, indessen wird es von den Gegnern weniger stark abgelehnt. Auch teilen mehr
Gegner die Ansicht, dass die Vivisektion es nicht erlaubt, Langzeitwirkungen von Medika-
menten zu testen. Wie schon gesagt, ein Teil der Befragten ist bei komplexeren Argumenten
nicht in der Lage, den Grad der Ubereinstimmung anzugeben. Unumstritten ist bei Befiir-
wortern wie Gegnern, dass als Folge einer Abschaffung der Vivisektion, die Forscher ange-
spornt wirden, alternative Wege zu suchen.

Kontra-Argumente

Auch bei den Argumenten, die gegen die Initiative sprechen, tritt die klare Trennlinie
zwischen den beiden Lagern in den Vordergrund. Das Hauptargument der Notwendigkeit
der Tierversuche fur die medizinische und wissenschaftliche Forschung erscheint auch hier
ganz klar als zentrales Element. Eine weitergehende Analyse lasst ebenfalls ein differenzier-
teres Bild erscheinen; nicht so sehr, was die Einstellung der Gegner der Initiative betrifft,
sondern vielmehr die der Beflirworter: beinahe die Halfte ist damit einverstanden, dass
die Initiative zu radikal sei5 Drei Viertel der Beflrworter bezweifeln, dass die Initiative
ihren Zweck voll erfiillen kénne, da die Versuche ganz einfach im Ausland weitergefihrt
wirden.

Wie schon bei den spontan geausserten Entscheidmotiven, kommen auch bei der Uberein-
stimmung mit den Argumenten keine wichtigen Merkmale wie Geschlecht, Alter oder
berufliche Stellung zum Tragen. Erwédhnenswert ist, dass die Welschschweizer von der wis-

9 Einschrankend muss hier gesagt werden, dass die Tabelle nicht alle Feinheiten der Antwort wieder-
gibt (Zusammenfassen der Befragten, die «voll» und «eher einverstanden» sind, vgl. Fussnote 8).
Bei diesem Argument sind 75% der Gegner und nur 16% der Beflirworter «voll einverstanden».
Das Zusammenfassen der Kategorien verwischt diesen Unterschied.



senschaftlichen Forschung ein noch positiveres Bild haben, als der Schweizer Durchschnitt.
Das gleiche gilt, wenn auch in einem geringeren Masse, fiir FDP- und CVP-
Parteisympathisanten.

Zusammenfassung der Hauptergebnisse

Am 1 Dezember 1985 war das Schweizervolk aufgerufen, tber die Volksinitiative fir die
Abschaffung der Vivisektion zu entscheiden. Die Stimmbeteiligung liegt im Vergleich zu
anderen Abstimmungen im Mittelfeld. Eine Mehrheit der Befragten, halt die Problematik
der Vivisektion und der Tierversuche fiir ein wenig zentrales Thema, im Vergleich zu ande-
ren wichtigeren Problemen, die es zu I6sen gilt. Obwohl in der Abstimmungskampagne
emotionale Aspekte wichtig waren, bietet die Mobilisierung der Stimmberechtigten das tib-
liche Bild: Es beteiligen sich eher starker: mé&nnliche Stimmbirger, weniger Junge und
Birger mit einer hdheren Schulbildung und beruflichen Stellung (Tabelle 2) Das spezifische
Thema hingegen, scheint kaum zusétzliche Stimmbirger mobilisiert zu haben.

Alle wichtigen Bevdlkerungsgruppen lehnen die Initiative ab (32% Ja); bei einzelnen Grup-
pen treten jedoch gréssere Unterschiede zu Tage: die Frauen lehnen die Initiative weit
weniger ab als die Manner (40% Ja); die welsche Schweiz lehnt sie um einiges starker ab
(22% Ja). Sympathisanten der birgerlichen Parteien, insbesondere der FDP (15% Ja), sind
Uberdurchschnittlich stark dagegen, Sympathisanten der SP hingegen viel weniger (42%
Ja) (Tabelle 4). Eine geringe Rolle spielen im Stimmentscheid sachspezifische Faktoren:
Tierbesitz und eine eher kritische Haltung im Gebrauch von Medikamenten dampft leicht
die Ablehnung.

Die spontan genannten Entscheidmotive sind ein eindeutiger Widerschein der Abstim-
mungskampagne. Die Auseinandersetzung erscheint vereinfacht als «fir Tiere» bei den Be-
flrwortern, und «fir die Forschung» bei den Gegnern der Initiative. Eine differenziertere
Sichtweise ist um einiges seltener (Tabelle 6). Dies gilt insbesondere fiir die Beziehung zwi-
schen Vivisektion und der Umweltproblematik (Technologiekritik), die von den Befir-
wortern ins Spiel gebracht wurde. Spontan wird dieses Motiv kaum dem Stimmentscheid
zu Grunde gelegt.

Die Analyse der Argumente, die von den Abstimmungskomitees vorgebracht wurde, zeigt,
dass bei den Stimmbirgern eine klare Polarisierung stattgefunden hat (Tabelle 7). Alle zen-
tralen Pro-Argumente werden von den Beflirwortern eindeutig angenommen und von den
Gegnern abgelehnt; das gleiche gilt, in umgekehrter Richtung, fir die Kontra-Argumente.
Dies trifft fur alle Befragten zu, nicht nur fir Stimmganger. Die Meinungslage zeigt ein-
deutig, dass die Initiative in der vorliegenden Form keine Mehrheit finden konnte, auch
sehr viele Befuirworter finden, sie sei zu radikal formuliert. Anderseits darf das Resultat
aber auch nicht als ein uneingeschranktes Votum fir die wissenschaftliche Forschung ge-
wertet werden, gibt es doch eine nicht unbedeutende Minderheit, auch bei den Gegnern
der Initiative, die der wissenschaftlichen Forschung und ihrer industriellen Anwendung
eher kritisch gegeniibersteht.
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VOX-Analysen nun von drei wissenschaftlichen Instituten betreut

Sehr geehrte Damen und Herren,

VOX erstmals vollstandig zweisprachig.

Als ich vor 10 Jahren mit Konzept und Hauptspendern Herrn Prof. Dr. Erich Griner
anfragte, ob er an einer Zusammenarbeit, insbesondere an einer unabhéngigen und allge-
meinverstandlichen Kommentierung interessiert sei, stiess ich auf spontane Kooperations-
bereitschaft. Wenn VOX inzwischen bekannt und geschéatzt wurde, ist dies ein wesentliches
Verdienst von Herrn Griiner und seinen Assistenten. lhnen sei an dieser Stelle herzlich
gedankt.

Die Emeritierung des unermidlichen Mittrdgers von VOX ist Anlass zu einer Besinnung
und Neuorientierung, unter Beibehaltung des Bewahrten: Wenn VOX erfolgreich weiter-
entwickelt werden soll - Stichworte sind Themenkontinuitat, Universalitat, Methodenver-
besserung und gesamtschweizerische Ausrichtung - erscheint trotz des unvermeidlichen
Mehraufwandes eine breitere personelle Abstiitzung, insbesondere der Einbezug von
Wissenschaftlern aus der Westschweiz, sinnvoll.

Auch jetzt trafen meine Anfragen auf Interesse, sodass bereits im laufenden Jahr eine neue
Regelung erprobt werden kann: VOX | und 111-85 werden wie bisher im Forschungs-
zentrum fiur schweizerische Politik in Bern, VOX 11-85 von Herrn Prof. Dr. Ulrich Kléti,
dem Leiter der Forschungsstelle fiir politische Wissenschaft an der Universitat Zirich und
VOX IV von Herrn Prof. Dr. Paolo Urio, dem Leiter des Departement de Science politique
an der Universitat Genf, bearbeitet.

VOX-Nachanalysen leben vor allem von Spenden und preisgiinstigen Anschlussunter-
suchungen jeweils interessierter Kreise. Nehmen Sie bitte frihzeitig Kontakt mit uns auf,
damit wir Fragebogen, Erhebung und Auswertung planen kénnen.

Diese erstmals in der Westschweiz bearbeitete VOX-Analyse erscheint im Sinne eines
Versuches vollstandig in deutscher und franzésischer Sprache.

Die VOX-Mitarbeiter danken Lesern und Spendern fiir vergangene und zukiinftige Unter-
stitzung und grissen freundlich,

Schweizerische Gesellschaft fiir praktische Sozialforschung
Der Leiter des Forschungsinstitutes

Dr. Werner Ebersold
Unter dem Patronat des
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