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A. Uebersicht über die Verhandlungen 

Resume des deliberations 

x 94/83.019 s Recht auf LeJ>en. Volksinitiative 

Botschaft und Beschlussesentwmf vom 28. Februar 1983 
(BBI II, l) zur Volksinitiative «Recht auf Leben». 

N Segmü/ler, Bäumlin. Blocher, Blunschv. Borel. Braun­
schweig, Cant_ieni, de Chastonay, Daffion. Darbellay. 
Deneys, Dubo1s, Eggly-Genf, Eppenberger-Nesslau. Euler. 
Fankhauser, Früh. Giudici. Hari, Kopp. Morf, Müller-Wili­
berg. Nef, Oester. Pitteloud. Revaclier. Schnider-Luzem 
Wanner, Weber Monika (29) 

S J.fey~a,!, Affolte_r, Aubert. Bührer, Genoud. Hefti, Jagmetti, 
Jelmm1, Matosst. Piller. Schmid. Schönenberger, Zumbühl 

(13) 

1983 13. Dez:ember. Beschluss des Ständerates abweichend 
vom Entwurf des Bundesrates. 
1984 5. Juni. Beschluss des ~ationalrates: Zustimmung. 
1984 22. Juni. Beschluss des Ständerates: Der Bundesbeschluss 
wird in der Schlussabstimmung angenommen. ' 
1984 22. Juni. Beschluss des Nationalrates: Der Bundesbe­
schluss v.ird in der Schlussabstimmung angenommen. 

Bundesblatt II. 804 

II 

x 94/83.019 e Initiative populaire «pour le .droit a la 
vie» 
Message et projet d•arrete du 28 fevrier 1983 (FF II. 1) 
relatifs a !'initiative populaire «pour le droit a la vit:»-

N Segmüller. Bäumlin, Blocher; Blunschy, Bore!, -Braun­
schweig, Cantieni, de Chastonay, Daffion, Darbellay. 
Deneys, Dubois, Eppenberger-Nesslau, Euler, Fankhauser, 
Früh, Giudici, Lüchinger, Massy, Morf, Müller-Schamach­
tal, Müller-Wiliberg, Nef, Oester, Pitteloud, Revaclier, 
Schnider-Luceme, Wanner, Weber Monika (29) 

E Me.v/an. Affolter, Auben. Bührer, Genoud, Hefti, Jagmetti, 
Jelmini, Matossi, Piller, Schmid, Schönenberger. Zumbühl 

(13) 

1983 13 decembre. Decision du Conseil des Etats modifiant le 
projet du Conseil federal. 
1984 5 juin. Decision du Conseil national: Adhesion. 
1984 22 juin. Decision du Conseil des Etats: L'arrete est 
adopte en votation finale. 
1984 22 juin. Decision du Conseil national: L'arrete est adopte 
en votation finale. 

Feuille föderale II. 835 
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B. Darstellung der Verhandlungen 

Tableau des deliberations 

1. Ständerat 

Eintretensdebatte 

Antrag der Kommission 
Artikel 2 
Artikel 3 
Mehrheit 
Minderheit 

Antrag Pi 11 er 

Meylan 
Schmid, Sprecher der Minderheit 
Piller 
Affolter 
Aubert 
Zumbühl 
Genoud 
Schönenberger 
Bührer 
Hefti 
Masoni 
Binder 
Meier Josi 
Bührer 
Binder 
Friedrich, Bundesrat 

Detailberatung 

Titel und Ingress, Artikel 1 
Antrag der Kommission 
Angenommen 
Artikel 2 
Antrag der Kommission 
Antrag Piller 

Abstimmung 
Antrag der Kommission: 29 Stimmen 
Antrag Piller: 3 Stimmen 

Artikel 3 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Minderheit 
Antrag Pi 11 er 

III 

Conseil des Etats 1 

Debat sur l'entree en matiere 3 

Proposition de la commission 3 
Article 2 3 
Article 3 3 
Majorite 3 
Minorite 3 

Proposition Piller 

rapporteur 

Discussion par articles 

3 

3 
6 
7 
8 
9 

11 
11 
12 
13 
14 
14 
16 
16 
17 
17 
17 

19 

Titre et preambule, art. 1 19 
Proposition de la commission 19 
Adopte 19 
Article 2 19 
Proposition de la commission 19 
Proposition Piller 19 

Vote 19 
19 
19 

Article 3 19 
Proposition de la commission 19 
Majorite 19 
Minorite 19 
Proposition Piller 19 



Abstimmung 
Mehrheit: 21 Stimmen 
Minderheit: 17 Stimmen 

Vote 

Gesamtabstimmung Vote sur l 'ensemble 
Annahme des Beschlussentwurfes: 22 Stimmen· 
Dagegen: 14 Stimmen 

Schlussabstimmung 

2. Nationalrat 

Eintretensdebatte 

Antr~g der Kommission 
Mehrheit 
Minderheit 
Artikel 3 

Antrag 0ehen 
Artikel 2 und 3 

Segmüller, Berichterstatter 
Deneys 

0ester, Sprecher der Minderheit 

Fraktionssprecher 

0ehen {NA/Vigilants} 
Morf {SP} 
Dubais (FDP) 
Gurtner {P0CH/PSA/PdA} 
Müll er-Scharnachta l ( SVP) 
Canti eni ( CVP) 
Weber Monika (LdU/EVP) 
Eggly-Geneve (LPS) 

Einzelredner 

Schni der-Luzern . 
Christinat 
Ziegler 
Jaggi 
Landolt 

IV 

Vote final 

Conseil national 

Debat sur l'entree en matiere 

Proposition de la commission 
Majorite 
Minorite 
Article 3 

Proposition 0ehen 
Article 2 et 3 

rapporteur 

rapporteurs des groupes 

(AN/Vigilants) 
(PS) 
(PRD) 
{P0CH/PSA/PdT) 
{UDC) 
{PDC) 
(AdI/PEP) 
(PLS) 

0rateurs s'exprimant ä titre 
individuel 

20 
20 
20 

20 
20 
20. 
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23 
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23 
23 
23 

23 
23 

23 
25 

27 

28 

28 
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30 
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32 
33 
34 
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35 
35 
36 
36 
37 
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de Chastonay 
Weber Leo 
Grassi 
Hegg 
Ott 
Nussbaumer 
MUll er-Wi 1 i berg 
Blunschy 
Fankhauser 
KUhne 
Robbiani 
Zwygart 
Nauer 
Günter 
Robert 
Kopp 
Nef 
Uchtenhagen 
Reichling 
Wiek 
Segmüller, Berichterstatter 
Deneys, 
Friedrich, Bundesrat 

Ordnungsantrag 
Widmer 
Eppenberger-Nesslau 
Morf 
Reichling 

Abstimmung 
Antrag der Kommission: 90 Stimmen 
Antrag Widmer: 75 Stimmen 

Detailberatung 

Titel und Ingress, Artikel 1 
Antrag der Kommission 

Artikel 2 
Namentliche Abstimmung 

Artikel 3 
Namentliche Abstimmung. 

Gesamtabstimmung 
Annahme des Beschlussentwurfes 
Dagegen: 68 Stimmen 

Schlussabstimmung 

V 

rapporteur 

Le president 

Motion d'ordre 

Le president 

Vote 

Discussion par articles 

Titre et preambule, art. 1 
Proposition de la. commission 

Article 2 
Vote par appel nominal 

Article 3 
Vote par appel nominal 

Vote sur 1 'ensemble 
98 Stimmen 

Vote final 

37 
37 
38 
38 
39 
39 
40 
40 -
41 
41 
41 
42 
42 
43 
43 
43 
44 
44 
44 
44 
45 
46 
46 
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48 
48 
48 
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48 
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48 
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48 

48 

48 
48 

48 
48 

48 
48 

49 
49 
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C. Rednerliste - Liste des orateurs 

1. Ständerat - Conseil des Etats 

Affolter 
Aubert 
Binder 
Bührer 
Friedrich, Bundesrat 
Genoud 
Hefti 
Masoni 
Meier Josi J. 
Meylan, rapporteur 
Pi 11 er 
Schmid 
Schönenberger 
Zumbühl 

8 
9 
16, 17 
13, 17 
17 
11 
14 
14 
16 
3 
7 
6 
12 
11 

2. Nationalrat - Conseil national 

Blunschy 40 
Cantieni 32 
de Chastonay 37 
Christinat 35 
Deneys; rapporteur 25, 46 
Dubo.is 30 
Eggly-Geneve 34 
Eppenberger-Nesslau 48 
Fankhauser 41 
Friedrich, Bundesrat 46 
Grassi 38 
Günter 43 
Gurtner 30 
Hegg 38 
Jaggi 36 
Kopp 43 
Kühne 41 
Landolt 37 
Morf 29, 48 
Müller-Scharnachtal 32 
Müller-Wiliberg 40 
Nauer 42 
Nef 44 
Nussbaumer 39 
0ehen 28 
0ester 27 . 
0tt 39 
Reichling 44, 48 
Robbiani 41 
Robert 43 
Schnider-Luzern 35 

VI 



Segmüller, Berichterstatterin 
Uchtenhagen 
Weber Leo 
Weber Monika 
Wiek 
Widmer 
Ziegler 
Zwygart 

VII 

23, 45 
44 
37 
33 
44 
48 

, 36 

42 



D. Schwerpunkte der Diskussion - Elements essentiels du debat 

Abstimmungskampf 

Bundesgerichtspraxis 

Demagogie 

Einheit der Materie 

Ethik und Politik 

Gegenentwurf. Allgemeine Beurtei­
lung 

Gen-Technologie 

Glaubensinhalte und Recht 

Internationale Vergleiche 

Kirche und Staat 

a C 

b d 

3d, 6b, 7c, 8d 

~ Ungeschrieb~nes Verfas-
sungsrecht 

6b, 3Od 

4d, 6c, 9b, 12d, 14b, 18a, 24d, 
26b, 29c, 4Sb 

4a, 4b, Sa, 7b, 14d, 16d, 38a, 
43d 

5c , 8b, 9d , 1 Oa , 13b, 14a , 18d , 
?Sb, 28d, 29d, 31c, 33a, 34d~ 
36b, 4Od, 47b 

2Sa, 26c, 28b, 37c, 44a 

~ Ethik und Politik 

lOb, 17a, 24c, 27b, 3Oa, 32d 

4b 

Konfessionelle Frage 4a, 4b, llc, 3Sc 

Lebensbeginn Sa, Sb, 6d, 9a, l Ob, 12a, 12d, 13b, 
14d, 16b, 18c, 24c, 2Sa, 26b, 28b, 
3Ob, 31b, 32b, 33a, 37d, 38c, 39b, 
4Oc, 47a 

Lebensende Sa, 6d, 9a, 13b, 14d, 16b, 18c, 24c, 
25a, 26c, 32b, 33a, 37d, 39b, 4Sd, 
47a 

Moral und Recht ~ Ethik und Politik 

Organtransplantation 24b 

"Recht auf Leben". Titel der Volks- 7d, 12b, 13b, 26d, 3Od, 33c, 45c 
initiative 

Schwangerschaftsabbruch. Allgemein 4b, Sb, 6c, 7a, 7c, 13c, 14d, 19b, 
24b, .26a, 29d, 3Oa, 31 b, 33d, 34b, 
38d, 4Oc, 43d, 44b, 44d, .4Sd, 47a, 47d 

Föderalistische Lösung 7c, 34c, 36a, 44a, 4Sd 

Fristenlösung 5a, Sb, 6a, 7a, Be, 9~, 1Oa, 12c, 
13c, 16c, 19b, 24d, · 2Sa, 29c, 3Oa, 
31c, 33a, 34d, 39a, 4Sd, 47b 

VIII 



Indikationenläsung 

Selbstmord 

Sterbehilfe 

Todesstrafe 

Ungeschriebenes Verfassungsrecht 

Volksinitiative. Allgemeine 
Beurteilung 

Waffeneinsatz von Polizei und 
Armee in Friedenszeiten 

Comparaisons internationales 

Contre-projet. Appreciation 
generale 

Debut de la vie 

Demagogie 
11 Droit ä la vie 11

• Titre de l 'ini­
tiative populaire 

Droit constitutionnel implicite 

Eglise et etat 

Ethique et politique 

Euthanasie 

Finde la vie 

Initiative populaire. Apprec{a­
tion generale 

IX 

7a, Be, 18b, 24d, 25a, 29c, 32b, 
33a, 45d, 47b 

26c, 29d 

7a, Ba, 12c·, 13c, 24d, 25a, 28c, 
32c, 35d, 37b, 40a, 42a, 44b 

12c, 26c, 28d, 29d, 35d 

4d, 5a, Sd, 1 Oa, 14c, 16b, l 8b, 19a, 
24b, 27d, 29d, 32d, 47c 

3d, 6c, 8d, lOd, lla, 12c, 16d, 17a, 
18b, 24b, 24d, 25d, 35a, 35d, 36c, 
42b, 42d, 43b 

12c, 3la 

10b, 17a, 24c, 27b, 30a, 32d 

Sc, 8b, 9d, 1 Oa, 13b, 14a, 18d, 25b, 
28d, 29d, 31c, 33a, 34d, 36b, 40d, 
47b 

5a, 5b, 6d, 9a, lOb, 12a, 12d, 13b, 
14d, l 6b, 18c, 24c, 25a, 26b, 28b, 
30b, 31b, 32b, 33a, 37d, 38c, 39b, 
40c, 47a 

6b, 30d 

7d, 12b, 13b, 26d, 30d, 33c, 45c 

4d, 5a, 5d, lOa, 14c, 16b, l8b, 19a, 
24b, 27d, 29d, 32d, 47c 

4b 

4a, 4b, 5a, 7b, 14d, 16d, 38a, 43d 

7a, 8a, 12c, l 3c, 24d, 25a, 28c, 32c, 
35d, 37b, 40a, 42a, 44b 

Sa, 6d, 9a, l 3b, 14d, l 6b, 18c, 24c, 
25a, 26c, 32b, 33a, 37d, 39b, 45d, 47a 

3d, 6c, Bd, lOd, 11 a, 12c, 16d, 17a, 
18b, 24b, 24d, 25d, 35a,· 35d, 36c, 
4.2b, 42d, 43b 



Interruption de grossesse. En 
general 

Solution federaliste 

Solution du delai 

Solution des indieations 

4b, 5b, 6e, 7a, 7e, l3e, 14d, l9b, 
24b, 26a, 29d, 30a, 31b, 33d, 34b, 
38d, 40e, 43d, 44b, 44d, 45d, 47a, 
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666 E 8 decembre 1983 

Siebente Sitzung - Septleme seance 

Donnerstag, 8. Dezember 1983, Vormittag 
Jeudl 8 decembre 1983, matln 
8.00h 

Vorsitz - Presidence:· M. Debetaz 

83.019 

Recht auf Leben. Volksinitiative 
Initiative populalre ccpour le drolt ä la vle» 

Botschaft und Beschlussentwurf vom 28. Februar 1983 {BBI II, 1) 
Message et projet d'arrtte du 28 tevrier 1983 iFF II, 1) 

Antrag der Kommission 

Art. 2 
Streichen 

Art. 3 
Mehrheit 
Die Bundesversammlung empfiehlt Volk und Ständen, die 
Volksinitiative zu verwerfen. (Rest des Artikels streichen) 

Minderheit 
(Schmid, Genoud, Matossi. Schönenberger, Zumbühl) 
Die Bundesversammlung empfiehlt Volk und Ständen, die 
Volksinitiadve anzunehmen. 

Antrag Piller 
Nach Entwurf des Bundesrates 

Proposition de la commission 

Art. 2 
Bitter 

Art. 3 
Majorite 
L'Assemblee-federale recommande au peuple et aux can­
tons de rejeter !'initiative populaire. (Bitter le reste de l'ar­
ticle) 

Minorite 
(Schmid, Genoud, Mato~i. Schönenberger, Zumbühl) 
L'Assemblee federale recommande au peuple et aux can­
tons d'approuver !'initiative populaire. 

Proposition Piller 
Selon la proposition du Conseil federal 

M. Meylan, rapporteur: La matiere que nous traitons ce 
matin est difficile. Elle ne troublera pas, j'en suis sür, la 
serenite qui caracterise Ies debats de notre conseil, mais eile 
peut ensuite, malheureusement, devenir explosive. 
Avant de vous rendre compte des travaux de votre commis­
sion, je voudrais prendre la liberte de vous dire brievement 
les trois raisons de mon inquietude. · 
Premierement, ainsi que le montre clairement le message du 
Conseil federal, le droit ä la vie, droit fondamental, qui n'est 
conteste par personne, qu'il seit non inscrit, comme aijjour­
d'hui, ou ä ecrire dans la constitution, selon le v<Bu des 
initiants, comporte plusieurs aspects lies entre eux: nais­
sance, mort, mais aussi, par exemple, transplantation d'or­
ganes, peine de mort, suicide. Or, dans les circonstances 
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actuelles, en Suisse, la discussion qui devrait etre globale se 
concentre trn vite sur le point particulier de l'avortement. Ni 
les membres du comite d'initiative que nous avons enten­
dus, ni !'expert consulte, ni nous-memes, ni les journalistes 
auxquels nous avons expose les rnultats de nos travaux 
n'ont echappe a cette pente intellectuelle. Qu'en sera-t-il 
alors .dans la campagne qui precedera le vote populaire et 
qui, par necessite democratique, sera encore davantage 
simplificatrice? 
Deuxiemement. en principe, nous devons repondre a des 
questions qui relevant de l'ethique et du droit, accessoire­
ment de l'opportunite politique. Or, a cause de l'avortement. 
le debat devient vite passionnel, non point entre nous, bien . 
sür - et nous ferons tout pour que cela ne soit pas - mais 
dans l'opinion. Je puis vous assurer que M.Schönenberger 
et moi-mAme avons ete mesurn et calmes lors de la breve 
conference de presse qui, selon la tradition, a suivi la fin des 
travaux de notre commission. Les joumallstes - a ce que 
j'en ai lu - en ont fort bien rendu compte. II n'emp6che que 
j'ai r~u plusieurs lettres me suppliant de mettre fin a ma 
complicite active au meurtre des enfants. Une autre lettre 
m'a fait plus de peine encore: eile me felicitait, eile venait 
d'un groupe de pretendues feministes qui me remerciaient 
d'avoir enfin compris que •leur ventre est a alles ... Cet 
affreux compliment. qui ne repose sur rien bien sür, m·a 
encore plus emu que les accusations se voulant vertueuses. 
Assurement, tout cela n'est pas de bon augure pour la suite. 
Troisiemement, alors qu'en bons Suisses. selon l'esprit de 
notre histoire, nous aimons nous entendre entre nous. apres 
de bons debats sur un bon compromis, cette issue nous est 
fermee aujourd'hui et nous devons le savoir. Si nous vou­
lons nous entretenir dans la verite, nous devons en avoir 
pleine conscience. Je n 'ai jamais dit et je ne dirai jamais que 
les catholiques sont contre l'avortement et les protestants 
pour. Je sais que beaucoup de protestants, parfois illustres. 
apportent leur appui a !'initiative. Cela releve de leur libre 
arbitre, de leur liberte de protestant. De meme. d'autres 
protestants. dont je suis, peuvent penser autrement en toute 
Orthodoxie. 11s peuvent aller jusqu'ä ne pas rejeter la Solu­
tion du delai, tout en soulignant qu'un avortement est tou­
jours un echec et toujours un malheur. Je voudrais vous ' 
citer trn brievement ce qu'a dit a ce sujet un pasteur et 
theologien neuchätelois. M. Robert Grimm. specialiste en 
ces matieres: il a publie un livre sur l'avortement envisage 
du point du vue de Ia theologie protestante. M.Grimm dit 
ceci: •Ainsi dans ia foi. selon les protestants, le chretien 
peut accepter un enfant non desire dont il sait qu'il sera 
peut-etre malforme, qu'il est le fruit d'un adultere ou de jeux 
erotiques. Seul celui qui croit peut confesser que toute vie 
est don et benediction de Oieu et que toute chose concourt 
au bien de ceux qu'il aime. Mais ni le croyant ni l'Eglise ne 
peuvent imposer cette certitude a ceux qui ne la partagent 
pas. Dans nos societn. ou une majorite d'hommes et de 
femmes ne confessent pas ou plus la foi chretienne, Ies 
legislations ne peuvent plus faire •comme si ... Depuis que 
nos pays garantissent des droits egaux a tous les citoyens, 
seul le consentement general de la societe peut transformer 
une regle de foi en regle de droit. L'Eglise admettra que 
l'Etat prenne en consideration l'evolution des mceurs de la 
majorite des citoyens, elle prnentera et defendra son point 
de vue, elle essaiera d'influencer le legislateur par le serieux 
de son argumentation, la recherche reelle de l'interät gene­
ral, mais eile acceptera que l'Etat legifere de maniere plus 
large pour permettre a l'ensemble de la.population de con­
sentir a la loi. L'Eglise n'est pas !'Etat!» Teile est la doctrine 
de la Federation des Eglises protestantes de Suisse. Person­
nellement. je m'y rallie, je n'en ai pas honte, et je ne consi­
dere pas que je suis un ätre amoral ou immoral, parce que je 
me rallie a 1a doctrine de mon Eglise. J'aimerais bien que 
cela soit dit clairement. 
Cette attitude n'est pas conciliable - on peut s·en desoler 
mais il taut le voir - avec la doctrine constante de l'Eglise 
catholique, en l'espece. Le pape Jean-Paul II, dans ses 
propos recents et repetes sur ce theme, n'a rien enleve ni 
rien ajoute a l'enseignement de ses predecesseurs. II faut 

Lf 

avoir l'objectivite de le reconnaitre et admettre que, sur ce 
point. nous pouvons entre nous, de confessions differentes, 
nous ecouter et nous respecter les uns les autres: nous ne 
pouvons pas, sur un sujet pareil, passer de compromis 
helvetique, nos choix ne sont pas reductibles l'un a l'autre. 
C'est la raison pour laquelle nous devons veiller particuliere­
ment aux propos que nous. tenons dans ces matieres. afin de 
ne pas blasser, ou du· moins de tout faire pour ne pas 
!)lasser. • 
Ces quelques propos liminaires m'ont paru necessaires 
avant que nous n'entrions dans le vif du sujet. 
Notre commisison s'est reunie a deux reprises, le 24 octobre 
et le 22 novembre 1983. Lors de notre premiere seance, 
nous avons entendu un expose introductif de M. Friedrich, 
conseiller federal; nous avons entendu une delegation des 
auteurs de !'initiative, puis un expert que nous avions choisi 
et qui est le professeuer Jörg Paul Müller, de l'Universite de 
Beme. Celui-ci etait peu connu de la plupart d'entre nous, 
au moment de notre reunion, mais il a acquis une grande 
celebrite a la veille des elections du Conseil federal qua 
nous venons de vivre. 
Nous avons d'abord examine. dans le cadre de notre com­
mission. lors de la deuxieme seance consacree a nos 
debats, deux problemes juridiques qui nous paraissent 
actuellement regles. Le professeur Müller. que nous avons 
entendu. a mis en doute l'unite de forme de l'initiative. 
alleguant que son texte etait fort different des intentions 
manifestees par ses auteurs dans leurs ecrits. Notre com­
mission. aprn le Conseil federal, a retenu que l'unite de 
forme ne faisait aucun doute. Ce qui compte, c'est le con­
tenu de !'initiative, ce ne sont pas les articles qu'ont pu 
ecrire ses auteurs. 
L'unite de la matiere a ete egalement mise en doute par le 
professeur Müller, ainsi que par quelques membres de notre 
commission. Celle-ci, dans sa majorite, s'est laisse convain­
cre par M. Friedrich, conseiller federat, et M. Voyame. direc­
teur de !'Office de ta justice, qui ont estime que cette unite 
de la matiere existait. lls nous ont rappele qu'il fallait Inter­
preter ce principe de la maniere large et qu'il faudrait des 
raisons tout a fait peremptoires pour refuser une initiative 
parce qu'elle ne repond pas au principe de l'unite de ta 
matiere. On nous a par ailleurs rappele que de nombreuses 
dispositions constitutionnelles ne repondaient pas plus a ce 
prlncipe que l'initiative dont nous debattons. L'exemple le 
plus recent est l'article sur l'egalite en droit de l'homme et 
de la femme, qui a ete introduit dans la constitution il n'y a 
pas si longtemps. Le principe de l'egalite entre hommes et 
femmes porte sur un si grand nombre de matieres et impli­
que la mise en ordre de si nombreuses lois que notre 
Parlament a dü demander un delai pour pouvoir le faire 
entrer dans les faits. · 
Nous avons aussi vu qu'en matiere d'AVS, les regles fixees 
par'la constitution touchent un grand nombre de matieres 
qui sont certes tout a fait complementaires mais qui peuvent 
etre contradictoires, de sorte que notre commission consi­
dere que !'initiative, comme le releve d'ailleurs le Conseil 
federal dans sor'I message, ne viole pas le principe de l'unite 
de la matiere. 
Quant au contenu de !'initiative, les principaux arguments 
invoques en faveur de celle-ci au cours des debats de la 
commission sont les suivants. La vie, a notre epoque. est 
menacee toujours davantage dans toutes sortes de 
domaines. Songeons au terrorisme, que nos predecesseurs, 
parents et grands-parents n'ont pas connu sous 1a forme 
qu·u revet aujourd'hui. Pensons aux accidents lies au deve­
loppement de la civilisation et en particulier a la legerete 
avec laquelle on considere les victimes des accidents de la 
route. De nos jours, la mort est banalisee. Tout cela a 
conduit les promoteurs de !'initiative a demander l'introduc­
tion dans la constitution du principe de la protection inte­
grale de la vie. lls entendent que cette protection ne soit pas 
qu'un vcsu mais qu'elle devienne un devoir de l'Etat. O'ail­
leurs. selon la jurisprudence du Tribunal federal, le droit a la 
vie est absolu. La vie doit abslument etre preservee car eile 
fait partie de la liberte de la personne. Puisque ce princioe 
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est consacre par la jurisprudence du Tribunal federst, pour- couvert par ta jurisprudence actuelle. Apres cet echange 
quoi ne l'inscririons-nous pas parmi fes droits garantis par la d'idees, notre commission a vote. Sur onze membres pre-
constitution? sents, il y a eu une abstention, cinq membres de la commis• 
Les auteurs de !'initiative nous disent ensuite que la vie sion ont vote en faveur de !'initiative, cinq ont vote contre et 
qu'ils entendent proteger doit l'etre des le moment de la c'est la voix preponderante du president qui a fait la majorite 
conception et, je le repete, c·est le point fort de !'initiative; de l'opposition a !'initiative. Vous voyez donc que le resultat 
c'est sur lui qu'a porte !'essential des debats. Cela signifie est tres serre. 
que l'acceptation de !'initiative •pour le droit a la vie„ exclut · Ensuite, nous avons examine le contre-projet du Conseil 
l'introduction dans la legislation de la solution du delai. federal. Les arguments en faveur de celui-ci, que M. le 
Quanta la finde la vie, selon les auteurs de !'initiative, cette conseiller federal developpera certainement tout ä l'heure, 
notion n'est pas tres difficite a definir. On peut se referer aux sont les suivants. Si le Conseil federal rejette la definition 
lignes directrices etablies a ce sujet par f'Academie suisse •du debut de la vie•, voulue par !'initiative, en revanche, il 
des sciences medicales. est d'accord avec le but general poursuivi concernant le 
Quant au troisieme alinea de !'initiative. il contient une serie droit a la vie. M. Friedrich, conseiller federal. nous a egale-
de principes generaux qui, selon eux. meritent de recevoir ment confirme ce que nous lisons dans le message, a savoir 
l'appui de !'Etat dans le cadre de ta constitution. que ta disposition defendue exclut, selon lui, ta solution du 
Voila en resume les arguments que nous avons entendus en delai. Le texte du Conseil federal est tire du projet de 
faveur de !'initiative. L'un ou l'autre de nos collegues en revision totale de la constitution federale qui avait ete large-
completera certainement la liste. ment approuve dans une procedure de consultation des 
L'initlative a ete combattue au sein de notre commission au cantons et de divers milieux. En outre, te Conseil federaf 
nom des considerations suivantes. insiste sur un argument indiscutablement fort. et je crois 
Des exigences relevant de la morale, de la religion ou de que nous devons avoir l'objectivite de le reconnaitre. Pour 
l'ethique ne peuvent ou ne doivent pas ätre assurees ou les citoyens qui n'ont pas la pratique des leis et de la 
modifiees par des dispositions constitutionnelles. On ne constitution, un droit ecrit est beaucoup plus comprehensi-
change pas un etat d'esprit, on ne freine pas une evolution ble qu'un droit non ecrit. Evidemment, il est tres difficile 
sociale en inscrivant des regles dans la constitution. d'exposer autour de nous, a des gens qui ne font pas de la 
Autre argument: le droit a la vie est deja garanti par le droit politique active et qui ne sont pas juristes. qu'il existe des 
constitutionnel existant. Certes, quelques problemes restent droits ecrits dans la constitution et d'autres, aussi solides 
en suspens. par exemple celui de l'avortement. mais c'est au que les precedents, qui proviennent de la jurisprudence du 
niveau de la loi et non pas de la constitution qu'il peut etre Tribunal federal. Ceci est extremement difficile a faire com-
regle. prendre. Cela est donc un argument tres fort du Conseil 
La comm.ission a aussi constate que le texte de !'initiative et federal. 

· ses auteurs, que nous avons entendus, sont fort laconiques Un autre element favorable au contre-projet provient du fait 
quant aux effets de !'initiative sur le droit actuel existant, a qu'il serait de nature a desamorcer la rudesse du debat qui 
l'exception de la question de l'avortement et de la solution. peut nous opposer a la veille de la votation populaire ou. 
du delai. Nous n'avons pas pu obtenir a ce sujet des explica- comme je l'ai deja dit, il y aura des simplifications tres 
tions claires de la part des auteurs de !'initiative qui ont eu redoutables devant l'opinion publique. Plusieurs estimerit 
l'obligeance de nous rencontrer. qu'il pourrait permettre d'amortir ce choc que je tiens. 
Pour ce qui est du debut et de la fin de la vie, plusieurs personnellement et malheureusement, pour inevitable. 
membres de notre commission ont releve que l'affirmation La majorite de la commission, par 10 voix contre 1 - eile est 
des auteurs de !'initiative seien laquelle la vie commence au donc on ne peut plus claire _; a retuse de soutenir ce contre-
moment de la fecondation est contestee par certains scienti- projet pour les raisons suivantes. II ne va pas plus loin que le 
fiques. Personnellement, je n 'attache pas d'importance a cet droit actuel qui est fonde sur la jurisprudence tres precise et 
arg\'ment. Je pense que, effectivement. la vie co~mence a tres claire du Tribunal tederal. Deuxiemement, ce contre-
la fecondation, mais quand je dis que je suis part1san de la projet n'est pas agreable parce qu'il semble etre, comme 
solution du delai, je vais jusqu'au bout de ma pensee et beaucoup d'autres, une arme pour couler une initiative. 
j'assume ma responsabilite en disant que je considere Vous savez bien que dans la mesure ou un contre-projet a 
qu'une mere peut mettre fin a la vie de son entant durant les pour but d'empecher l'aboutissement d'une initiative, afin 
douze premieres semaines. de maintenir le statu quo, il est combattu par beaucoup 
Entin, toujours dans le mAme ordre d'idee, il est evident que d'entre nous. Nous n'aimons pas la methode ou la tactique 
l'introduction dans la constitution du texte de !'initiative qui consiste a essayer de regler un probleme difficile en 
empecherait, et c'est son but, l'application de la solution du introduisan.t un contre-projet oppose a une initiative. II taut 
delai. Mais. sur ce point. nous devons entre juristes et assumer ses responsabilites. De plus, dans une matiere 
connaisseurs de la constitution et des lois faire une observa- aussi delicate, il ne taut pas figer fes principes dans un texte 
tion. Nous pouvons ta faire ici, peut-lltre devant le Conseil constitutionnel, il est preterable de laisser a 1a pratique du 
national, mais il ne servirait a rien de la faire devant le Tribunal tederal l'evolution qui peut ätre necessaire. 11 ne 
peuple. Mais, disons-le au moins pour le Bulletin officiel. taut pas codifier, cela est inutile. Le point le plus vivement 
Contrairement a ce qui est pretendu dans certaines publica- conteste dans notre commission, a propos de ce contre-
tions. le probleme de !'initiative ne se resume pas a dire: projet, est le fait de donner tort au Conseil federal torsqu'il 
•Etes-vous pour ou contre la solution du delai?- Ceux qui Y pretend s'etre retere au projet de nouvefle constitution fede-
sont opposes disent simplement qu'ils n·empechent pas rate. Nous sommes plusieurs ici a nous ätre occupes de ce 
cette solution. fls ne disent pas etre pour la solution du delai. dernier. Je crois etre objectif, apres tout ce que j'ai vecu a 
mais qu'ils ne l'excluent pas. J'ai retrouve une prise de l'occasion de la preparation de celui-ci dont je suis partisan. 
position du Conseil d'Etat de mon canton a l'occasion d'une en affirmant qu'il a ete, seit du temps de M. Wahlen,. seit du 
consultation federale qui date du 30 octobre 1973, c·est- temps de M. Furgler, conc;u et prepare dans un esprit d'ou• 
ä-dire de plus de dix ans. dans laquelle il etait dit: .. Au vu des verture et raisonnablement novateur, absolument different 
prises de position qui se sont manifestees au Grand Conseil de celui du message du Conseil federal. Je ne trouve pas 
et dans divers milieux de notre population, notre conseil tres bien, meme mal, que l'on aille •pecher• une disposition 
n'ecarte pas cette solution.• Ceux qui rejettent rinitiative ne dans un projet que l'on peut combattre ou admettre, mais 
pretendent pas etre favorables ä la solution du delai, mais qui est une grande muvre, pour essayer de s'en sortir 
disent qu'ils ne l'ecartent pas. Je peux vous affirmer que lorsque l'on affronte une initiative difficile. II taut laisser ce 
mes collegues du Conseil d'Etat de l'epoque n'etaient pas projet a sa place, car on est en train de le couler. On a deja 
libidineux, ni des gens de mauvaise vie. bien assez fait dans ce sens, alors arretez de le dissequer et 
Entin, la majorite de la commission considere que le d'en prendre des petits morceaux par utilite politique. Cela 
3" alinea de !'initiative est inutile, car il est. d'ores et deja. ne va pas, il ne taut pas faire de telles choses. D'autre part. le 

J 
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contre-projet a un autre defaut majeur. Le Conseil federal 
lndlque qu'il ne comporte pas la solution du delal. Mals des 
jurlsconsultes dlsent, au contralre, que le texte du contre­
projet permet la solutlon du delal. 
Alnsl, nous nous trouvons devant trols possibilltes blen 
clalres concemant la solutlon du delai, cela est evident. Si 
vous lalssez les choses en l'etat, sans nouvelles dispositions 

· constitutionnelles, avec la jurlsprudence du Tribunal fede­
ral, vous n'excluez pas la solutlon du delai, preuve en est 
que personne n'a conteste en drolt, a l'epoque, !'initiative 
qul demandait la decrlminalisation de l'avortement. Enfin, 
comme je viens de l'lndiquer, le Conseil federal dit que son 
projet exclut la solution du delal, alors que des jurlscon­
sultes eminents relevent que ce texte ne l'exclut pas. Ce 
manque de clarte relance des debats de fa<;on desagreable 
et n'aide pas les citoyens dans leur choix. 
Le demler argument qul nous a conduits, par 10 voix contre 
1, a repousser le contre-projet, c'est que les auteurs de 
l'lnltlatlve nous ont dlt que, nillme sl ce contre-projet etait 
approuve par !'Assemblee federale, ils ne retlreralent pas 
leur Initiative. lls nous l'ont fait savoirtres nettement, ils l'ont 
d'allleurs annonce dans des communiques et dans des 
artlcles de presse. Des lors, sl un contre-projet peut avoir 
une valeur, c'est de permettre le retrait de i'lnltiatlve, comme 
cela a ete le cas a propos des vacances. Mais comme les 
auteurs de !'initiative n'ont pas !'Intention de retlrer ieur 
initiative, on ne voit guere l'utilite d'un contre-projet. 
C'est pourquoi la commisslon, dans sa tres grande majorlte, 
ne sult pas le Conseil federal. Je voudrais que l'on com­
prenne bien que le probleme n'est. pas comme on le pose 
"droit a ia vie», oul ou non. Nous sommes tous pour ie droit 
a la vie, nous sommes divergents quant aux modalites. 
En commisslon et au sein de mon parti, j'al entendu des 
collegues exprimer leur cralnte que, lors de la votation 
populaire, II y alt cette alternative: pour ou contre le droit a ia 
vie et que beaucoup de citoyens en viennent a accepter 
!'initiative parce qu'ils sont pour le droit a la vie. 
En terminant, j'almerais dir~ que mon experlence politique 
modeste mais cependant assez longue me conduit a ne pas 
avoir peur d'un tel simplisme, d'une teile demagogie. Dans 
mon canton, a deux reprlses, personnellement - cela m'a 
valu d'abord pas mal de difficultes, ensuite beaucoup d'ap­
puis-j'ai dO, en tant que conseiller d'Etat socialiste, defen­
dre devant le peuple neuchätelois l'opinion du Conseil 
d'Etat contre des initiatives communistes. La premiere 
demandait aux gens s'ils voulaient payer moins d'impOts. 
Effectlvement, sl !'initiative avait ete acceptee, 80 pour cent 
des contrlbuables neuchäteiois auralent paye moins d'im­
pOts. II fallalt aller devant le peuple neuchätelois et avoir le 
courage de lui dlre de ne pas voter cette initiative qui aurait 
eu pour consequence de detruire les moyens de faire une 
polltique soclale. Le peuple neuchäteiois l'a compris, a 
quatre contre un. 
Le mllme Partl communiste a, pendant des annees, lance 
des initiatives pour demander au peuple neuchätelois s'il ne 
voulait pas une augmentation des allocations familiaies. 
Cela ne coOterait rien a l'Etat, les patrons paieraient. C'etait 
l'epoque de la prosperite. II nous a fallu un peu de courage 
pour aller dire aux peres et aux meres de famille: Non! ceia 
chargeralt trop les entreprlses. Nous l'avons pourtant fait et 
le peuple, a quatre contre un, nous a suivis et nous a fait 
conflance. 
Si, par malheur, certains defenseurs de l'inltlative avalent 
l'audace-etj'oserai m6me utillser le motculot-dedire que 
leurs adversalres sont contre le droit a la vie, j'estime que 
cela serait si malhonn6te lntellectuellement que le peuple 
suisse ne leur accorderait pas son appui et qu'il ferait plutOt 
confiance a ceux qui, dans le respect des autres, expriment 
rationnellement et tranquillement ieur opinion. 

Schmid, Sprecher der Minderheit: Die Kommissionsminder­
heit stellt Ihnen den Antrag, die Volksinitiative «Recht auf 
Leben» Volk und Ständen zur Annahme zu empfehlen und­
als Konsequenz davon - den Gegenvorschlag des Bundes­
rates abzulehnen. 
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Betrachtet man die Initiative vor Ihrem politischen Hinter­
grund, so ist sie klarerweise in den Kontext der Diskussion 
um die Lockerung der Strafbestimmungen zum Schwanger­
schaftsabbruch zu stellen. Diese Diskussion dauert nun­
mehr seit der Einreichung der Volksinitiative fOr die Straflo­
sigkeit der Schwangerschaftsunterbrechung im Jahre 1971 
und wurde seither durch verschiedene Volks- und parlamen­
tarische Initiativen alimentiert. Die Initiative «Recht auf 
Leben•, die am 30. Juni 1980 mit einer Rekordzahl von rund 
22.7 000 gültigen Unterschriften eingereicht wurde, ist als 
Antwort auf diese geschilderte Diskussion zu verstehen. Sie 
will einen eindeutigen Volksentscheid erwirken, der sich für 
einen umfassenden Schutz des menschlichen Lebens aus­
spricht. Ich gestehe Ihnen, Herr Kommissionspräsident, 
gerne zu, dass dieser umfassende Schutz des Lebens 
gewiss ein Anliegen von uns allen ist, und es wäre eine 
schlimme Entgleisung, wenn einer, der für diese Initiative 
ist, einem anderen, der gegen diese Initiative ist, vorwerfen 
wollte, er wäre gegen das Recht auf Leben. 
Die Beurteilung dieser Initiative - da ist dem Bundesrat 
Recht zu geben - Ist In rechtlicher Hinsicht nicht ganz 
einfach. Ich ersuche Sie daher um etwas Geduld, weil es mir 
wichtig scheint, einige rechtliche Punkte mit Bezug auf 
diese Initiative aus der Sicht der Minderheit darzustellen. Die 
rechtlichen Probleme - Herr Kommissionspräsident Meylan 
hat bereits darauf hingewiesen - zeigen sich schon darin, 
dass bei den Kommissionsberatungen die Frage aufgewor­
fen worden ist. ob diese Initiative die zu ihrer Gültigkeit 
erforderliche Einheit der Form und Einheit der Materie auf­
weise. Der Bundesrat hat sich hinsichtlich dieser beiden 
Punkte in der Botschaft kurz gefasst und sie in bejahendem 
Sinne behandelt. In der Kommission hat auch unser ~taats­
rechtslehrer, Herr Koliega Aubert (auf den ich immer dann, 
wenn er mit mir gleicher Meinung ist, blindlings baue), auch 
erklärt: «L'initiative, a mon avis, ne viole nl la regle de l'unite 
de la forme ni la regle de l'unite de la matiere.• 
Wir sind in der Kommission wohl mit grosser Mehrheit der 
Auffassung, dass diese Initiative weder die Einheit der Mate­
rie noch die Einheit der Form verletze. 
Zum Materiellen: Der Bundesrat lehnt die Initiative mit der 
Begründung ab, sie habe rechtliche Mängel und Unklarhei­
ten, die ausserordentlich schwer wiegen. Der Bundesrat 
bemängelt namentlich ein Doppeltes: Zunächst bezeichnet 
er die Fassung des Absatzes 2 als wenig klar. Was die 
Bedeutung des Begriffes „zeugung» betrifft, so kann damit 
- und der Herr Kommissionspräsident ist da mit uns einig -
wohl nichts anderes als die Insemination gemeint sein. Und 
was die Definition des Todes betrifft, nimmt die Initiative 
diese Definition gar nicht selbst vor, sondern sie verweist auf 
den jeweiligen Stand der Wissenschaft, der in den Richtli­
nien der Schweizerischen Akademie der medizinischen Wis­
senschaften seinen gültigen Niederschlag findet. 
Die Formulierung des Absatzes 2 erscheint demnach als 
hinreichend klar. Ob man sie auch für richtig hält, das ist 
freilich eine Frage der Anschauung. 
Die eigentliche Crux dieser Initiative liegt aber darin, dass 
sie als reine Grundrechtsnorm konzipiert Ist, woran der Text 
des Artikels 54bis BV keinerlei Zweifel lässt. Nach der klassi­
schen Grundrechtsdoktrin sind die Grundrechte als reine 
Abwehrrechte der einzelnen Personen gegenüber staatli­
chen Eingriffen zu verstehen. Vor privaten Eingriffen schüt­
zen Grundrechte in der Regel nicht. Sie entfalten keine 
Wirkung gegenüber gleichgeordneten Drittpersonen. 
Folgt man dieser Auffassung, so muss man feststellen, dass 
die Initiative die Anliegen der Initianten in einem Teilbereich 
zu verfehlen scheint. Gegenüber privaten Eingriffen in das 
Leben einer Person bietet der über di~ Initiative postulierte 
Grundrechtsartikel 54bis BV keinen direkten Schutz. Es ist 
daher verständlich, dass der Bundesrat der Initiative vor­
wirft, sie bleibe ohne konkretisierende Ausgestaltung auf 
dem Wege der Gesetzgebung weitgehend unwirksam. Nun 
kann aber auch nicht verkannt werden, dass aus dem vorge­
schlagenen Verfassungstext ein solcher Gesetzgebungsauf­
trag (der das Grundrecht auf Leben namentlich im Verhält­
nis der Rechtsgenossen zu konkretisieren vermöchte) nicht 
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ersichtlich Ist und daher auch eine entsprechende Willens- Bereits bei der Abstimmung Ober die Volksinitiative zur 
erklärung der Initianten - weil sie aufgrund allgemeiner Einführung der Fristenlösung zeigte sich, dass in dieser 
Auslegungsgrundsätze im Verfassungstext nicht zum Aus- Frage unser Volk in zwei Lager gespalten ist, die unnachgie­
druck kommt - beiseite gelassen werden mu$S. Ein Gesetz- big Position bezogen zu haben scheinen. Mit der Einrei­
gebungsauftrag kann wohl mit diesem lnitiativtext nicht chung der Initiative ccRecht auf Leben» wurden beide Lager 
erteilt worden sein. Dennoch hält die Minderheit die lnitia- wieder aktiviert, nachdem mit der Ablehnung der Fristeniö­
tive nicht für zwecklos und unterscheidet sich damit von der sung und des Bundesgesetzes Ober den Schutz der 
Auffassung des Bundesrates, denn zweifellos bildet Ab- Schwangerschaft und die Strafbarkeit des Schwanger­
satz 2, verbunden mit Absatz 3, einen Riegel, eine Schranke schaftsabbruches etwas Ruhe eingekehrt war. Persönlich 
für die zukünftige Gesetzgebung, die zum Ziele hätte, etwa hätte Ich es sehr begrüsst, wenn das Parlament im Sinne 
den Schwangerschaftsabbruch in den ersten Monaten frei- eines tragfähigen Kompromisses nach einem gangbaren 
zugeben, oder eine lndlkationenlösung, die Ober das heu- Weg gesucht hätte, der wohl nur in der lndikationenlösung 
tlge Recht hinausgeht, zu schaffen, oder die aktive Sterbe- zu finden Ist, dies Im Anschluss an die Ablehnung der 
hilfe zu erlauben. Wenn die Initiative auch keinen Gesetzge- föderalistischen Lösung in unserem Rate. 
bungsauftrag enthält, so würde-und ich zitiere Prof. Müller, Wir haben nun diese Initiative zu behandeln. Wir haben 
den wir als Experten angehört haben - für die zukünftige Stellung zu beziehen, müssen dabei aber auch auf die 
Gesetzgebung sicher ein Riegel für die Fristenlösung und Vorgeschichte Rücksicht nehmen. Wunden wurden ge­
elne erweiterte lndikationenlösung bestehen. Damit hat die schlagen, und Wunden könne~ neu aufgerissen werden. 
Initiative unseres Erachtens Ihren Zweck erfüllt. Es geht ja Gesellschaftliche Auseii:,andersetzungen, bei denen reli­
letzten Endes darum, dieses Ziel zu erreichen. Einen beson- giöse, ethische und weltanschauliche Gesichtspunkte domi-
deren Gesetzgebungsauftrag, dessen Auswirkungen tat- nieren, münden sehr oft In politische Stellungskriege aus, 
sächlich unabsehbar wären, wollen wir nicht. Eine Liberali- die für Staaten wie die Schweiz doch eine ernst zu neh-
slerung des Schwangerschaftsabbruches- das ist das Ziel - mende Gefahr bedeuten. Toleranz gegenüber andersden-
bedarf einer Verfassungsänderung, wenn diese Initiative kenden, gegenüber Minderheiten, war stets ein wesentlicher 
einmal angenommen worden ist. Zu dieser Frage kennen Pfeiler unserer Demokratie. Wohl ·niemand hier im Saale 
Sie von früheren Debatten her die Haltung mindestens eines wird behaupten, dass die bisher geführten Diskussionen um 
Teiles der Minderheit, die ich vertrete. Ich halte es nicht für den Schwangerschaftsabbruch dazu beitrugen, diesen Pfei-
notwendig, die ganze Diskussion um die Frage Schwanger- ler zu stärken. Mit der vorliegenden Initiative wird der Ein-
schaftsabbruch, Liberalisierung oder nicht, erneut zu entfa- druck erweckt, als ob das Recht auf Leben bis heute nicht 
chen, denn die Dinge wurden bereits gesagt. Was hier zu existierte. 
sagen bleibt, ist dies: Ein klarer Entscheid auf Verfassungs- Die Initianten sprechen davon, dass das Leben von vielen 
ebene und, Herr Kommissionspräsident, nicht nur auf Seiten her bedroht sei, was in Tat und Wahrheit sicher der 
Gesetzesebene, vermöchte in dieser Frage endlich einmal Fall ist. Das Leben wird von vielerlei Seiten bedroht: denken 
Ruhe und Sicherheit zu schaffen. wir an unsere kranke Umwelt, was Auswirkungen auf die 
Wir halten es heute noch für richtig, dass dem menschlichen Gesundheit von Mensch und Tier hat; denken wir an den 
Leben - gerade auch dem ungeborenen Leben und gerade Strassenverkehr, der jährlich in der Schweiz weit über tau-
auch dem sterbenden Leben - ein umfassender Schutz senj Menschenleben kostet; denken·wir an die Drogento-
gewährt wird; wir sind entgegen einer weitverbreiteten ten, an die Alkoholgeschädigten. Denken wir aber auch an 
Ansicht der Auffassung, dass dieser Schutz dann ausge- die beängstigende Zahl von Selbstmorden, die allein in 
sprochen werden muss, wenn er oftmals unterlaufen wer- unserem Land einige Tausend pro Jahr ausmachen. Diese 
den kann, denn eines erscheint klar: In einer Zeit abnehmen- zum Teil sehr jungen Menschen werden doch durch irgend-
der weltanschaulicher und sittlicher Substanz hält sich der welche Einflüsse in diesen sogenannten freiwilligen Tod 

. Bürger gerade in seinen persönlichen Entscheidungen an getrieben. Vergessen wir aber auch nicht die Bedrohung 
die staatlichen Regeln, so dass alles als erlaubt erscheint, des Lebens auf unserem Planeten durch die gewaltige Auf-
was nicht staatlich verboten ist. Herr Meylan, hier unter- rüstung in Ost und West. Es gibt auch Schwangerschaftsab-
scheiden wir uns grundsätzlich: Wenn Sie davon ausgehen, brüche. Viele bedauerliche sind darunter, viele erfolgen aus 
dass diese Frage einen derart persönlichen Anschlag hat, purem Egoismus, da gehe ich mit den Initianten einig. Sind 
dass sie Im Gebiet der persönlichen Ethik und Moral anzu- die Initianten aber wirklich ehrlich, wenn sie ihrer Initiative 
siedeln ist, welche· im staatlichen Bereich keinen Nieder- den sehr anspruchsvollen Titel «Recht auf Leben» geben, 
schlag finden solle, so bin ich der Auffassung, dass es und eigentlich nur den Schwangerschaftsabbruch bekämp-
mindestens als fraglich erscheint, ob die Frage des Schutzes fen wollen? Wären sie nicht gtaubwürdiger gewesen, wenn 
des Lebens in sein.er ganzen Dauer und in seiner ganzen sie ihre Absichten klar und unmissverständlich bereits in der 
Länge tatsächlich eine Frage der privaten Entscheidung, der Bezeichnung des Volksbegehrens zum Ausdruck gebracht 
privaten Ethik ist. Selbst wenn es so wäre: Ich bin der hätten? 
Auffassung, . dass die private Lebenshaltung aus den Ich gehe mit den Initianten einig, wenn sie sagen, dass das 
Gründen, die ich dargestellt habe, nach wie vor einer Recht auf Leben und auf körperliche und geistige Unver-
bestimmten Richtungsweisung bedarf. Entziehen wir diese sehrtheit ein wichtiges, ja das wichtigste Anliegen ist und 
Richtungsweisung dadurch, dass wir Verbote aufheben, so sein muss. Bis heute wurde dieses Recht aber wohl von fast 
gelten bestimmte Dinge als erlaubt. Das ist der tiefere allen Bürgerinnen und Bürgern unseres Landes als vorhan-
Grund, weswegen wir uns nach wie vor dafür aussprechen, denes Recht anerkannt, auch wenn es nicht explizit in der 
dass der Staat auch in diesen Punkten Verfassung geben Verfassung stand. Ausser bei den DiskL1ssionen um den 
soll. Schwangerschaftsabbruch und die aktive Sterbehilfe 
Ich ersuche Sie daher, mit der Minderheit Volk und Ständen bestand hier wohl kaum je eine Interpretationsschwierigkeit. 
zu empfehlen, die Initiative anzunehmen und den Gegenvor- Hier stellt sich die Frage, wie die Realität aussieht. Kann 
schlag des Bundesrates abzulehnen. vorliegende Initiative in diesen Bereichen Klarheit schaffen? 

Wir wissen alle, dass einige Kantone auf dem Gebiete des 
PIiier: Als minimalste Minderheit der Kommission erlaube Schwangerschaftsabbruches eine liberale Praxis still-
ich mir, meinen Antrag zu begründen. Als Nichtjurist werde schweigend sich einbürgern Hessen und dass diese Kantone 
Ich mich natürlich nicht in juristische Argumente ver- anscheinend die Mehrheit des Volkes in dieser Frage jeweils 
stricken. hinter sich wissen. Können und wollen wir vor solchen 
Seit mehreren Jahren wird in unserem Lande nach einer Realitäten die Augen verschliessen? Es ist sicher unschön, 
Lösung gesucht, die den Schutz der Schwangerschaft und wenn den bestehenden Gesetzen nicht Nachachtung ver-
die Strafbarkeit des Schwarrgerschaftsabbruches gesetzlich schafft wird. Wer wird aber in diesen Kantonen die ver-
neu regeln soll. Eine Lösung, die von der Mehrheit des schärften 'Gesetzesbestimmungen durchsetzen, wie sie von 
Volkes und auch der Stände getragen werden könnte. den Initianten gefordert werden? In vielen Kantonen - dazu 
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zählt auch mein Kanton - herrschen heute Gesetz und 
Praxis im Sinne der Initianten. Auch hier wird dies durch 
eine Mehrheit der jeweiligen Bevölkerung getragen. Welche 
Seite wird nun den ersten Stein auf wen werfen? 
Zur Sterbehilfe: Die gesellschaftlichen Veränderungen der 
letzten Jahre und Jahrzehnte führten auch dieses Thema, 
das den einen oder anderen und auch mir das Schaudern 
den Rücken hinunterjagen könnte, In die politische Diskus­
sion hinein. Es wird hier noch viel zu reden geben, und auch 
hier mit harten Meinungsverschiedenheiten. Ich frage des­
halb die Initianten und alle hier Im Saale, die diese Initiative 
unterstützen: Ist Absatz 2 des lnitiativtextes, der die Dauer 
des Lebens vom Anfang bis zum Ende so absolut in unserer 
Verfassung regeln will, wirklich eine gute Basis, um diese 
Diskussionen tolerant und würdig zu führen? Wären 
dadurch nicht alle echten Bemühungen und Bestrebungen 
nach vernünftigen Lösungen im Keime erstickt? 

Recht auf Leben. Volksinitiative 

Totalrevision der Bundesverfassung selbst die Fristenlö­
sung zulässig findet, falls die vorgeschlagene Formulierung 
in die Verfassung aufgenommen würde, müssten wir auch 
hier die Augen vor der Realität nicht verschliessen. In der 
Schweiz wird es die Fristenlösung wohl kaum jemals geben, 
weil sich die Volksmehrheit dazu nicht finden lässt. Der 
gangbare Weg wird und sollte möglichst bald in einer lndi­
katlonenlösung zu finden· sein. Der Gegenvorschlag des 
Bundesrates bildet sicher die Basis dieser Lösung, die von 
der grossen Mehrheit unseres Volkes und der Kantone 
getragen werden könnte. Diese Initiative kann es nicht sein. 
Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag des Bundesrates zuzu­
stimmen. 
Abschliessend möchte ich noch folgendes festhalten: Wenn 
ich den Gegenvorschlag des Bundesrates unterstütze, dann 
tue Ich dies nicht, weil Ich mit dem doppelten Nein liebäugle. 
Ich bin für gute Gegenvorschläge bei Volksinitiativen, die 
nicht optimal formuliert sind. Ich habe aber etwas gegen das 
Abstimmungsverfahren. Es bestehen zwei Möglichkeiten: 
Die Initianten ziehen ihr Volksbegehren zugunsten des 
Gegenvorschlages zurück. Wenn das nicht der Fall sein 
kann, dann hätte unser Parlament die Möglichkeit, das 
Abstimmungsverfahren möglichst rasch zu ändern im Sinne 
der Standesinitiative von Basel-Land und auch der Motion 
unseres Kollegen Baiser. Diese Gesetzesrevision könnten 
wir möglichst bald an die Hand nehmen, und wir könnten 
diese Initiative mit dem Gegenvorschlag nach den neuen 
Abstimmungsverfahren dem Volk unterbreiten. Wir sollten 
hier einfach nur ein bisschen vorwärts machen. 

Wenn ich auch persönlich in meinem Innersten Sympathie 
für diesen Absatz 2 habe- und ich gebe dies hier unumwun­
den zu -, so widerstrebt es mir völlig, diese meine Meinung 
Andersdenkenden aufzuzwingen. Ich kann aus diesen Über­
legungen heraus der Initiative nicht- zustimmen, weil sie 
nichts dazu beiträgt, zu Andersdenkenden eine Brücke zu 
bauen. Können wir aber so weit gehen, wie dies die vorbera­
tende Kommission vorschlägt? Können wir diese Initiative 
einfach ablehnen, ohne der berechtigten Forderung auf 
Recht auf Leben und auf körperliche und geistige Unver­
sehrtheit Rechnung zu tragen? Bis heute war dies ein unge­
schriebenes Grundrecht. Die Diskussionen um die vorlie­
gende Initiative führen aber zwangsläufig dahin, dass wir 
künftig dieses Fundamentalrecht in die Verfassung schrei-
ben müssen. Dieses Thema wurde nun einmal aufgegriffen. Affolter: Für mich steht aufgrund der Durchsicht der Bot-
Den über 200 000 Unterzeichnern des Volksbegehrens schaft des Bundesrates, aber auch angesichts der Proble-
erscheint das Fehlen eines Artikels In der Verfassung matik, mit der wir hier konfrontiert sind, fest, dass wir mit 
scheinbar auch als Mangel. Der Schutzauftrag des Staates dieser Initiative ei11er ausserordentlich bewegten Auseinan-
gegenüber dem Menschen, der im Absatz 1 des lniti.ativtex- dersetzung im Schweizervolk entgegengehen werden, einer 
tes steht und der als umfassend zu betrachten Ist, findet sich Auseinandersetzung, die stark emotionell gefärbt sein wird, 
meines Erachtens aber sehr gut Im Gegenvorschlag des wie übrigens alles, was in die weltanschaulichen, ethischen, 
Bundesrates. Mir leuchtet ein, wenn der Bundesrat schreibt: sittlichen, religiösen Vorstellungen des einzelnen hinein-
«Alle Gemeinwesen und staatlichen Organe sollen in Aus- . geht. Wenn die kommenden Diskussionen allerdings derart 
übung Ihrer Befugnisse das Leben schützen, wie sie auch anständig, ohne irgendwelche Gehässigkeiten und - man 
verpflichtet sind, alle anderen Grundrechte zu achten und darf schon sagen - hochstehend geführt werden, wie dies in 
soweit als möglich zu fördern.» unserer Kommissionsberatung der Fall war, dann werden 
Ich habe bis heute nicht begriffen, warum dieser Gegenvor- wir auch dieser Abstimmung getrost entgegensehen kön-
schlag von beiden Seiten so kategorisch abgelehnt wird. nen. Das könnte uns sogar - Ich hoffe es - einen Schritt 
Dieser Gegenvorschlag, der wortwörtlich dem Absatz 1 des weiter bringen in diesen schwierigen Fragen. Auch ich 
Artikels 10 des Vorschlages für die Verfassungsrevision nehme für mich In Anspruch, an diese Problematik leiden-
entspricht, kann ja nicht derart daneben gegangen sein. Hier schaftslos und ohne irgenwelches Vorurteil herangegangen 
hat eine sehr gescheite und kompetente Kommission viel zu sein. 
überlegt und wohl auch gute Arbeit geleistet. Im begleiten- Dies darf meines Erachtens auch der Bundesrat in Anspruch 
den Bericht steht dazu folgende Erklärung: «Gemäss Artikel nehmen. Er lehnt - wie Sie wissen - eine Annahmeempfeh-, 
10Absatz1 hatjedermanndasRechtaufLeben,körperllche lung für die Initiative ab. Dies war nicht ohne weiteres zu 
und geistige Unversehrtheit, Bewegungsfreiheit und persön- erwarten, weil er In einer der Kardlnalfragen, die hier zur 
liehe Sicherheit. Dass der Staat beauftragt Ist, das Leben der Diskussion stehen, nämlich in der Einschätzung der Fristen-
seiner Hoheit unterworfenen Menschen zu schützen, ist lösung, praktisch auf dem gleichen Boden steht wie die 
gewiss über weite Strecken eine Selbstverständlichkeit. Ein Initianten. Der Bundesrat betrachtet die Fristenlösung als 
guter Tell des Polizeirechtes Ist auf das Ziel· ausgerichtet, mit dem Grundrecht auf Leben unvereinbar. Dies entspricht 
Gefährdungen des Lebens durch Naturgewalten und Tech- konsequent der bisherigen Haltung. Ich habe das nachge-
nlk möglichst zu verringern. Die Kommission beabsichtigt prüft. Er ist davon nicht abgerückt. 
nicht, für so heikle und umstrittene Probleme wie die Zuläs- Es müssen also schon gewichtige und überzeugende 
slgkeit des Schwangerschaftsabbruches oder der künstll- Gründe vorhanden sein, die den Bundesrat dazu veranlasst 
chen Lebensverlängerung von unwiderruflich Bewusstlosen haben, zu seiner ablehnenden Empfehlung zu kommen. Sie 
spezifische, ein für alle Mal gültige Lösungen zu bringen. sind in der Botschaft ausführlich dargelegt. Ich selbst bin 
Sie Ist der Ansicht, dass in diesem Bereiche dem Gesetzge- zur gleichen Auffassung wie der Bundesrat gekommen, 
ber ein relativ weites Ermessen zustehen muss und möchte allerdings mit einer etwas anderen Gewichtung. Aber auch 
deswegen mit ihrer Formulierung nicht-in die Diskussion um ich glaube, dass der Initiative sogar für grundsätzliche 
die Fristenlösung beim Schwangerschaftsabbruch elngrei- Befürworter einer Absicherung des Rechts auf Leben zu 
fen.» Soweit die Kommission für die Vorbereitung einer viele Unsicherheiten, zu viele Mängel und auch zu viele 
Totalrevision der Bundesverfassung. Widersprüchlichkeiten anhaften, als dass man zu diesem 
Vielleicht hätte sich der Bundesrat dieser Begründung voll- Verfassungsartikel ja sagen könnte. Auch Herr Schmid hat 
umfänglich anschliessen sollen. Und hier kommen wir wie- vorhin einige dieser Widersprüchlichkeiten aufgedeckt und 
der auf das Hauptanliegen der Initianten, nämlich das Ver- darauf zu entgegnen versucht. Diese Bedenken sind auch in 
bot jeglichen Schwangerschaftsabbruches. Wir werden hier einer einlässlichen Befragung des zugezogenen Experten, 
eine Lösung finden müssen, die auf Gesetzesstufe geregelt Prof. Müller, zum Teil bestätigt, zum Teil sogar noch ver-
werden könnte. Denn auch wenn die Kommission für die stärkt worden. 
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Die Initianten sind in der Zwischenzeit selber etwas unsicher 
geworden. Der Vater der Initiative und auch ih'r juristischer 
Mentor, ein früherer Rechtslehrer von mir, Prof. Kägi, 
schreibt im letzten Informationsbulletin «Ja zum Leben», 
das in diesem Monat erschienen ist, im Zusammenhang mit 
dem bundesrätlichen Gegenvorschlag: «Für eine wirkliche 
Verbesserung unseres Vorschlages (der Initianten) wären 
wir sehr dankbar.» Er signalisiert hier Kompromissbereit­
schaft gegenüber dem lnitiativtext. 
Die Einwände gegen die Initiative lassen sich einerseits als 
rechtliche Bedenken, andererseits als materielle - ich sage 
jetzt einmal- Unsicherheiten charakterisieren. Erlauben Sie 
mir, dass ich mich hier auf einige rechtliche Bedenken 
beschränke, weil ich in dieser Beziehung auch zu einer 
etwas anderen Beurteilung als der Bundesrat komme. Die 
materiellen Unsicherheiten oder Widersprüchlichkeiten, wie 
zum Beispiel die Definition des Beginns und des Endes des 
Lebens, mangelnde Kriterien für die Rechtsgüterabwägung 
oder Erschwerung, zumindest Präjudizierung politischer 
Lösungen in Sachfragen des Lebensschutzes usw., sind in 
der Botschaft des Bundesrates hinlänglich dargestellt und 
zum Teil heute vom Herrn Kommissionspräsidenten noch 
unterstrichen worden. Was die Einstellung zur Fristenlö­
sung anbetrifft, möchte ich immerhin nochmals unterstrei­
chen, was Herr Meylan, Kommissionspräsident, vorhin sehr 
deutlich gesagt hat. Zu ermöglichen, dass die Fristenlösung 
verfassungsrechtlich nicht ausgeschlossen wird, heisst 
noch nicht, dass man die Fristenlösung befürwortet. Oder 
mit anderen Worten: Die Initiative abzulehnen, heisst keines­
wegs, dass man für die Fristenlösung ist. 
Rechtlich .stellt sich, wie bei jeder Verfassungsvorlage, die 
Frage nach der Einheit der Materie. Unser Kommissionsprä­
sident hat vorhin gesagt, die Kommission hätte sich hier mit 
der Auslegung des Bundesrates abgefunden. Darüber 
haben wir nicht gesprochen, sondern wir haben einfach 
Kenntnis genommen von den Ausführungen der Herren 
Bundesrat Friedrich, Prof. Voyame und des Experten. Ich 
teile die Zweifel des Experten, Prof. Müller, dass das Erfor­
dernis der Einheit der Materie in diesem Fall erfüllt ist. 
Jedenfalls ist es für mich nicht derart selbstverständlich wie 
für den Bundesrat, der sich diese Sache vielleicht etwas zu 
leicht gemacht hat. Es ist doch so, dass die Initiative eine 
ganze Anzahl verschiedenartiger Probleme angeht, alles 
unter dem Leitwort «Recht auf Leben». Worum handelt es 
sich aber eigentlich beim Erfordernis der Einheit der Ma­
terie? 
Nach konstanter Verfassungspraxis - übrigens erhärtet in 
unzähligen Entscheiden - geht es darum, dass der Bürger 
mit seiner Stimmabgabe sich unmissverständlich zu einem 
in sich geschlossenen Sachkomplex äussern kann. Herr 
Müller hat mit Recht darauf hingewiesen, dass ein Gegner 
der Fristenlösung - zum Beispiel - durchaus Befürworter 
der Sterbehilfe, der Euthanasie, sein kann. 
Wenn nun von den Initianten gesagt wird, dies alles seien 
Konkretisierungen des Rechts auf Leben, dann erscheint 
mir dies fragwürdig. Die Bejahung eines Leitwortes genügt 
keineswegs für die Bejahung der Einheit der Materie. Ich 
präsidierte für einige Zeit die Gewährleistungskommission 
dieses Rates. Wir hatten uns im Zusammenhang mit kanto­
nalen Verfassungsrevisionen in verschiedensten Fällen mit 
Fragen der Einheit der Materie auseinanderzusetzen. Wir 
haben uns immer sehr, sehr sorgfältig mit diesem Erforder­
nis der Einheit der Materie auseinandergesetzt, fast skrupu­
lös, möchte ich sagen. Die gleichen Skrupel bitte ich anzu­
wenden, wenn wir hier nun in der Bundesverfassung vor 
diese Frage gestellt sind. Ich sehe nicht ein, wieso man hier 
die Massstäbe plötzlich lockern sollte. Herr Müller drückt 
sich als Staatsrechtslehrer sehr vorsichtig und höflich aus, 
wie sich das ziemt gegenüber dem Parlament; er spricht von 
der Notwendigkeit einer vertieften Betrachtung dieses Pro­
blems. Wenn man etwas zwischen den Zeilen lesen kann, 
dann erkennt man die Zweifel, die hier zum Ausdruck 

lungen und in unser Verfassungsverständnis hinein. Ich 
meine das Nebenher oder schon eher das Auseinanderklaf­
fen zwischen lnitiativtext und der sogenannten Absichtser­
klärung der Initianten. Aus dem Text ist nicht ohne weiteres 
herauszulesen, dass mit der Verfassungsvorlage sowohl die 
Fristenlösung wie auch jede erweiterte lndikationenlösung 
verbaut und verunmöglicht werden soll. 
Dies ist erst der begleitenden Absichtserklärung der Initian­
ten zu entnehmen. Der lnitiativtext allein- darauf weist auch 
der Bundesrat hin - Hesse auch andere Interpretationen 
offen. Damit wird aber eine sehr bedeutsame Unsicherheit in 
diesen ganzen Fragenkomplex hineingetragen. Nach wie­
derum etablierter Praxis ist jeder lnitiativtext aus sich selber 
auszulegen, und nicht etwa nach dem begleitenden Willen 
und den Absichten der Initianten. Hier können sich bereits 
an der authentischen Interpretation des Textes die Gegen­
sätze neu entzünden. 
Auf einen weiteren bedeutsamen Mangel der Initiative - ich 
spreche immer von rechtlichen Mängeln - hat bereits der 
Bundesrat hingewiesen, nämlich auf das Fehlen eines kla­
ren Gesetzgebungsauftrages, der Gegenstand und Umfang 
der Ausführungsgesetzgebung umschreiben würde. Herr 
Schmid hat sich vorhin auch dazu geäussert. Ob diese 
Initiative-wie er meint-trotzdem nicht zwecklos sei, bleibe 
nun einmal dahingestellt. Wie der Bundesrat bin auch ich 
gar nicht so sicher, ob der vorliegende lnitiativtext tatsäch­
lich taugt, jene Funktion des Riegels gegen die Gefährdung 
des Lebens konkret zu übernehmen, wie man sich das 
vorstellt. 
Die Kommission hat den Gegenvorschlag des Bundesrates 
abgelehnt, praktisch beerdigt, und zwar aus Gründen, die 
ich auch Herrn Piller entgegenhalten muss: Dem Gegenvor­
schlag haftet der Geruch einer Alibiübung an. Der Bundes­
rat wollte in einer.emotionell geladenen Angelegenheit nicht 
einfach nein sagen und nahm dann aus der Schublade den 
Text des Bundesverfassungsentwurfes hervor, in der Mei­
nung, abstimmungspsychologisch klug zu handeln, viel­
leicht sogar die Initianten zum Rückzug der Initiative zu 
bewegen. Das wurde und wird von den Initianten natürlich 
klar abgelehnt, und dafür habe ich Verständnis. Diese 
Masche läuft diesmal nicht. Mir scheint, die Initianten leh­
nen den Gegenentwurf ab, weil sie darin - das wurde auch 
mit Recht gesagt- eine Verwässerung, eine Abwertung ihrer 
hochgesteckten Ziele sehen. Interessanterweise ist das 
Signal von Prof. Kägi auf Kompromissbereitschaft nicht 
gehört worden. Wir haben in der Kommission keinen einzi­
gen Versuch konstatieren können, den Gegenentwurf zu 
verbessern und ihn dem Text der Initianten anzunähern. Das 
kann nur so ausgelegt werden - und auch hier habe ich für 
die Initianten Verständnis: Man will klare Verhältnisse, und 
zwar auf der Basis des eigenen lnitiativtextes. 
Andererseits können die Gegner der Initiative zum Gegen­
entwurf ebenfalls nicht ja sagen, weil der Gegenentwurf 
schlicht und einfach als überflüssig erscheint. Die anvisier­
ten Rechtsgüter sind bereits durch ungeschriebenes Verfas­
sungsrecht geschützt; das muss man einfach wissen, Herr 
Piller. In dieser Situation wird der Gegenvorschlag rein gar 
nichts bringen, er würde nur die Positionen verwischen. 
Ich möchte zum Schluss den Initianten und auch der Initia­
tive eine tiefe und begründete Sorge um die Bedrohung des 
menschlichen Lebens von vielen Seiten her attestieren. Ich 
war beeindruckt von der Diskussion in der Kommission und 
von der Ernsthaftigkeit des Anliegens. Mir scheint aber, der 
vorgezeichnete Weg sei nicht gangbar, weil er allein schon 
aus verfassungsrechtlicher Sicht zu viele Stolpersteine auf­
weist. 
Ich bitte Sie deshalb, der Kommissionsmehrheit zu folgen 
und sich der ablehnenden Empfehlung des Bundesrates 
anzuschliessen, aber den Gegenvorschlag des Bundesrates 
abzulehnen. 

kommen. M. Aubert: Je voudrais vous entretenir tout d'abord du 
Auch eine zweite «Nouveaute», die die Initiative bringt, passt contre-projet et ensuite, plus brievement, de !'initiative. 
schlecht in die überlieferten verfassungsrechtlichen Vorstel- D'abord du contre-projet, sur lequel nous devons prendre 
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une decision; ensuite de !'initiative au sujet de laquelle nous 
ne pouvons donnez qu'une recommandation. 
Avec la commission, Je propose ä ce conseil d'ecarter le 
contre-projet, parce qu'il a deux defauts. 
Premier defaut. De l'aveu mäme du Conseil federal, le con­
tre-projet n'apporte aucun changement au droit actuel. II ne 
fait qu'exprimer une regle dont le Tribunal federal a dit a 
ptusieurs reprises qu'elle appartenait deja implicitement ä 
notre constitution. Du point de vue de la ccdynamique» 
constltutionnelle, le contre-projet est nul;_ pas sur le plan 
juridique, mais sur le plan politique.11 represente la solution­
zero. II ne peut donc servir qu'ä diviser les suffrages des 
citoyens. Ce röle est trop problematique et, en tout cas, trop 
modeste pour merlter l'appui de notre conseil. 
Second defaut. Le contre-projet, tel que nous le propose le 
Conseil federat, est ambigu. II peut etre interprete de diffe­
rentes manieres. Le Conseil federal lui donne un sens que 
plusieurs juristes tui contestent. Et j'arrlve lci a ce que le 
president de notre commlsslon a justement donne pour le 
cmur de la controverse: le Conseil federal pense que le droit 
ä la vle, tel que la Jurisprudence federale le reconnait et tel 
-que le contre-projet le garantlrait en termes expres, interdit 
au 1eglslateur de reviser le code penal dans le sens de ce 
que l'on appelle communement la ccsolution du delai». C'est 
lä une Interpretation que je tlens personnellement pour 
douteuse. SI je ne craignals de paraitre presomptueux ou 
discourtois, je dlrais carrement qu'elle est fausse. En tout 
cas, pour justifier son Interpretation, le Conseil federal doit 
formuler trois propositions qui ne sont pas du tout evi­
dentes: 

a. II doit postuler que la vle, au sens de la regle constitution­
nelle, commence a la conception et pas seulement ä la 
naissance. 
b. II doit postuler que 1a garantie d'un droit fondamental 
implique un mandat, qul oblige le legislateur a intervenir 
penalement dans les rapports entre les particuliers. 
c. II doit postuler que la seule pesee d'interets qui guidera le 
leglslateur penal s'opere entre la vie d'un enfant ä naitre et la 
llberte de la femme qul le_porte. 

Ces trols postulats sont pour le moins discutables: 
a. Savolr si la vie commence ä la naissance ou a la concep­
tion est un probleme d'ordre philosophique et morat. II ne se 
resout pas en mettant simplement le mot ccvie» dans un texte 
jundlque. Dans la Convention europeenne des droits de 
l'homme, .on peut lire: ccle droit de toute personne a la vie 
· est protege par la loi.» Et les legislateurs de France, d'ltalie 
et d'Autrlche, lies par cette conventlon, ont estime que la vie 
ne commenc;ait qu'a la naissance. La Cour supreme des 
Etats-Unis a juge de meme pour le ccdroit ä la vien garantl par 
le quatorzieme amendement. 
,Si l'on veut trancher le probleme dans un autre sens, il taut 
le dire clairement. L'inltlative populaire le dit clairement (je 
_passe lcl sur certaines distinctions savantes). Elle le dit du 
moins avec une relative clarte. C'est peut-etre la son princl­
pal marlte. Le contre-projet ne le dit pas. Le Conseil federal 
le dlt dans son message. Mais le message ne fait pas partie 
de la constitutionl 

b. En princlpe, les drolts tondamentaux protegent les parti­
culiers contre l'Etat. C'est ta leur sens original. Le droit a la 
vie protege d'abord les partlcullers contre les atteintes que 
les pouvoirs publlcs pourraient y porter. II· ppse donc 
d'abord le probleme de la peine de mort, celui de l'usage 
des armes par la police ou par l'armee, celui du service 
milltaire obligatoire, etc. 
Une theorie plus moderne tlre des droits fondamentaux des 
mandats au legislateur: elle pretend que le legislateur doit 
prendre des dispositions penales, civiles, voire administra­
tives, pour proteger les droits des particuliers contre fe 
comportement d'autres partlculiers. De fa liberte de la 
presse, elle tire par exemple l'obligation de proteger fes 
redacteurs contre les editeurs qui fes congediant ou les 
editeurs contre les annonceurs qui les boycottent. Si les 
mandats sont compris comme des mandats purement politi-
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ques, dont le fegislateur determine fui-meme le contenu, 
cette theorie me parait tout a fait acceptable. Mais, s'il doit 
s'agir de mandats jurldlques, pretendOment obligatoires 
pour le legislateur, comme le veut le Conseil federal, j'aime­
rais que fes membres de ce conseil mesurent toute la portee 
de l'innovation. 
c. Developpant son Idee du mandat, le Conseil federal nous 
dit que le legislateur penal, s'il met en balance la vie de 
l'enfant a naitre et la seule liberte de sa mere, ne pourra 
conclure qu'ä l'interdiction de la solution du delai. Je com­
prends fort bien cette conclusion. Je comprends meme 
qu'on la trouve politiquement juste. Mais je nie que la 
constitutlon nous l'impose. Parce qu'elle neglige un element 
digne de conslderation, qui est l'applicabilite ou l'effectivite 
des lols. La constitution, a moins de le dire en termes 
absolument cialrs, ne peut guere etre interpretee comme 
obligeant le legislateur a adopter une loi dont il est probable 
qu'elle ne sera pas respectee par une !arge partie de la 
population. Si le legislateur decide neanmoins d'adopter 
une telle loi, ce sera en toute liberte; il en prendra lui-meme 
la responsabilite. 
Enfin, quittant le terraln des arguments pour celui des 
personnes, j'aimerais rappeler que la these du Conseil fede­
ral est combattue par plusieurs specialistes du droit consti­
tutionnel. Elle l'est par M. Jörg Paul Müller, qui l'a dit formel­
lement a la commisslon. Elle l'est par M. Etienne Grisel, qui 
l'a ecrit ä la page 57 de son avis de·droit du 29 janvier 1982. 
Elle l'est par M. Luzius Wildhaber, qui l'a ecrit a la page 37 
du rapport explicatif de l'avant-projet de nouvelle constitu­
tlon federale de 1977 - c'est le passage que M. Piller vous a 
lu tout a l'heure. Et c'est d'ailleurs un point piquant, qui a 
suscite l'etonnement general de la presse: le Conseil federal 
a, pour faire son texte, repris tel quel l'article 1 O de l'avant­
projet en lui donnant un autre sens que ses auteurs! 
En resume, le contre-projet est polltiquement nul. II est 
juridiquement ambigu. II est donc inoperant et doit etre 
ecarte. 
Je vous dirai encore quelques mots beaucoup plus brefs, de 
!'initiative elle-meme. lci, nous n'avons pas grand-chose a 
faire. L'initiatlve est manlfestement valable. Je ne partage 
pas les doutes de M. Affolter. II ne peut donc s'agir, pour 
nous, que de nous prononcer sur une recommandation. 
Avec la commission, je propose a ce conseil de recomman­
der le rejet. 
A ceux de mes collegues qui ont un avis contraire - ils sont 
nombreux dans cette salle, je pense particulierement aux 
deputes democrates-chretiens, a certains deputes democra­
tes du centre - je voudrais dire ceci: 
Je comprends tres bien que vous vous soyez opposes, en 
1977, a !'Initiative populaire qui tendait a decriminaliser 
l'interruption de grossesse. Pour ma part, je n'ai pas pu la 
soutenlr. Mais, cette fois-ci, il s'agit d'autre chose. En 1977, 
on vous demandart, au fond, de reviser le code penal et vous 
ne l'avez pas voulu. Aujourd'hui, vous voulez, par une revi­
sion de la constitution, interdire au legislateur presque toute 
revision ulterieure de ce code. Ce n'est pas seulement la 
solution du deiai que vous entendez empecher. Mais, selon 
toute vraisemblance, aussi la solution des indications socia­
les. Vous voulez tout bloquer, ou presque tout. Vous voulez 
un verrou, ein Riegel, disait M. Schmid. 
Et je suppose que vous l'emportiez dans le vote populaire: 
que gagnerez-vous? En droit, vous aurez mis votre profes­
sion de foi dans la constitution. En fait, vous n'aurez rien 
change du tout. Vous n'obtiendrez pas une condamnation 
de plus; vous ne mettrez pas JJne femme de plus en prison. 
Cela, vous le savez, et j'imagine que vous etes assez sages 
pour vous en accommoder, puisque vous voos contentez 
d'un signe sans effet. 
Mais vous entrainez dans votre sillage des esprlts plus 
rigoureux, plus implacables, plus impatients. Et je vous 
laisse juger de leur deception et de leur colere, quand ils 
verront que le resultat de tous vos efforts est vain et que 
vous aurez simplement ajoute a l'ignorance d'une loi l'inob­
seivation de la constitution elle-meme . 
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Zumbühl: Ich möchte Ihre Geduld nicht über Gebühr strapa­
zieren und halte mich so kurz wie möglich: 
Ich stelle mit Genugtuung fest, dass in der ständerätlichen 
Kommission wirklich sachlich, verantwortungsbewusst und 
in gegenseitiger Achtung der unterschiedlichen Meinungen 
beraten und entschieden worden ist. Die Darlegungen der 
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unserer Gesellschaft Stellung zu nehmen. Das Komitee setzt 
sich auch aus prominenten Vertretern aller politischen Rich­
tungen zusammen. Dies ist also nicht nur ein Anliegen eines 
kleinen Kreises der Bevölkerung. Es wird von vielen getra­
gen und verdient unsere Unterstützung. 

staatsrechtlichen Standpunkte waren sehr aufschlussreich M. Genoud: Certaines des reflexions que nous venons d'en-
und zur Beurteilung der Vorlage bestimmt dringend notwen- tendre me semblent meriter une reponse. . 
dig. Wir haben in der heutigen Diskussion schon einiges Tout d'abord, je dols, avec une tres grande nettete, refuter_ 
darüber erfahren und werden vermutlich noch Näheres (es propos preliminaires de M. le president de la commis-
hören. Aber nebst diesen rechtlichen Gesichtspunkten gibt sion. II a Iaisse entendre qu'il y a divergence entre l'Eglise 
es die ethische Auffassung, mit der sich ja der Grossteil catholique et l'Eglise evangelique reformee a propos de 
unserer Bürger· auseinandersetzt; auch ihr muss der gebüh- cette initiative. II taut Ie souligner, Ie probleme dont nous 
rende Platz eingeräumt werden. Wenn ich mir überlege, wie debattons n'est pas un probleme contessionnel. Si I'on veut 
heute kategorisch Schutz nach allen möglichen Richtungen pretendre que toute cette matiere releve du domaine reli-
und aus allen möglichen Richtungen gefordert wird, so gieux, II taut aussi reconnaitre que tout notre droit penal 
kann ich kaum begreifen, dass der Schutz des Lebens einen decoule du Decalogue et que nous vivrions dans un Etat 
derart harten Stand haben soll. Wir sprechen von Tier- contessionnell Or, il importe de le souligner, avant tout droit 
schutz, Umweltschutz, Wildschutz, Schutz der Wander- positit, avant toute conception ethique ou religieuse, il y a 
wege, Recht auf dies, Recht auf das, und diese Vielzahl an un droit naturel, droit qui est inscrit au creur des choses et 
Rechtschutzforderungen nimmt man mit grosser Selbstver- auquel on ne se retere malheureusement pas assez souvent. 
ständlichkeit entgegen und verankert sie in Verfassung und Et c'est le lieu de le rappeler: nous sommes vraiment au 
Gesetz. creur d'un probleme qui releve du droit natural. 
Auf dem Unterschrittenbogen für die Initiative ist klar Le Decalogue et Moise lul-meme n'ont fait que. codifier ce 
umschrieben, was sie eigentlich will: die Initiative will das que l'humanite savait deja implicitement et portait en eile. 
Recht auf Leben wieder voll glaubwürdig und wirksam Cain s'est cache apres avoir tue son frere, cela avant que 
machen. Sie will dazu beitragen, die Ehrfurcht vor dem Moise ne presente au peuple les tables de la Loi. 
menschlichen Leben neu zu wecken und das Bewusstsein II y a va ici d'un droit fondamental parmi Ies droits tonda-
um unsere Verantwortung für das menschliche Leben zu mentaux, d'une des premieres regles qui ont ete codifiees et 
stärken. Sie will das Recht auf Leben klarer umreissen und qui est I'interdiction d'attenter a la vie, l'obligation de res-
c:lie Grundlage für einen besseren Schutz des Lebens bilden. pecter la vie. II me parart ind15pensable de le souligner une 
Die~er bessere Schutz des Lebens soll sich auf alle Berei- nouvelle fois avec la plus grande nettete, afin d'eviter que le 
ehe, in welchen das Leben 9efährdet ist, beziehen, also debat ne debouche sur une querelle entre personnes qui 
nicht nur auf das ungeborene Leben, sondern auch auf das appartiennent a des confessions ou a des courants religieux 
Leben im Strassenverkehr, am Arbeitsplatz, im Sport usw. differents. 
Davon spricht man vielleicht zu wenig. ' D'autre part, il n'est pas contestable que notre societe soit 
Wir bemühen uns, in dieser Frage sachlich zu bleiben. en plelne evolution et que l'on constate une recrudescence 
Sicher weiche ich auch nicht von diesem Grundsatz ab, inquietante de Ia violence dans toutes ses manifestations. 
wenn ich kurz auf folgendes hinweise: Immer wieder erle- L'affirmation du respect de la vie d'une fa~on plus nette et 
ben wir Beispiele, wie für die Erhaltung des menschlichen plus efficace que ce n'est le cas aujourd'hui dans Ia consti-
Lebens das allerletzte versucht wird. Ich denke dabei vor tution, l'introduction dans la constitution d'un droit fonda- · 
allem an den Einsatz unserer Ärzte und des Spitalpersonals, mental, qui est considere comme une norme constitution-
an Rettungsmannschaften, an wagemutige Rettungsflieger, nelle non ecrlte, le droit a Ia vie, n'est pas un Iuxe. D'autres 
an pflichtbewusste Mütter usw. Sie erinnern sich vielleicht regles non ecrites mais appliquees depuis Iongtemps ont 
auch an eines der eindrücklichsten Beispiele der Neuzeit für ete introduites dans notre charte fondamentale. Je pense en 
den selbstlosen Eins?tz zur Rettung eines Menschen. Vor particulier a Ia garantie de la propriete privee, qui n'y figure 
gut zwei Jahren fiel der sechsjährige Alfredo in der Nähe von que depuis 1969. · 
Rom in einen Brunnenschacht. Dramatische, tagelange Ret- La volonte des promoteurs de l'inititiative est donc d'affir-
tungsversuche lenkten die Blicke der ganzen Welt nach mer clairement Ie droit a la vie dans la constitution, droit qui 
Rom. Wenn diese Aktion leider erfolglos blieb, so hat sie est non seulement, ainsi que vient de le souligner M. Zum-
doch gezeigt, was Leben wert ist. Bedauerlicherweise erle- bühl, celul de I'enfant a naitre. II s'agit de la protection de la 
ben wir aber auch die andere Seite, wo das Leben der vie dans toutes ses formes. 
Wegwertpackung gleichgesetzt wird im Zusammenhang mit Je me garderai de faire ici le proces de notre societe egoiste 
diesen oder jenen Ereignissen, persönlichen Entscheidun- et materialiste, enfoncee dans son confort et avide de jouis-
gen oder verbrecherischen Handlungen. Deshalb glaube sances de toutes sortes. Qu'il me suffise de citer la multipli-
ich, es sei der Moment doch gekommen, dass auch dem catlon des agressions. 
Recht auf Leben in der Verfassung der ihm gebührende Le Conseil federal a souligne a plusieurs reprises dans son 
Stellenwert eingeräumt wird. Welche Blüten die menschli- message le but principal vise par les promoteurs de l'initia-
che Phantasie und der Erfindungsgeist noch treiben wer- tive. II l'a defini en ces termes: "L'intention premiere de 
den, wissen wir ja nicht. Aber Stichworte wie Genmanipula- ('initiative est de proclamer que la protection de la vie 
tionen, Retortenbabys, Sterbehilfe usw. lassen doch aufhor- humaine est un des buts les plus eleves qu'un Etat puisse se 
chen, und sie bedeuten nach meiner Ansicht nicht Aufwer- fixer et de consacrer expressement ce but dans la constitu-
tung, sondern vielmehr Abwertung des menschlichen tion. Sur ce point, nous sommes pleinement d'accord avec 
Lebens. Das sind Überlegungen, die mich veranlassen, mit les auteurs de l'initiative ... Je pourrais citer d'autres pas-
voller Überzeugung für den Antrag der Kommissionsminder- sages du message, ou le Conseil federal parle du large 
heit zu stimmen. Natürlich wird eine kommende Volksab- consensus qui existe apropos de l'objectif principal vise par 
stimmung wieder Gemütsbewegungen auslösen, aber davor les auteurs et Ies signataires de ('initiative. 
dürfen wir doch nicht zurückschrecken. Ich bewerte es Cependant, nous ne pouvons plus suivre te Conseil federal 
sogar als positiv, wenn sich der Mensch unserer Zeit wieder lorsque, apres avoir ~uligne l'importance extreme de ce 
einmal über Dinge, die wir als höchste Güter bezeichnen, but, il laisse de cöte ce qui fait precisement probleme 
Gedanken machen muss. Und wir alle hängen ja am eigenen aujourd'hui et, a cet egard, je voudrais donner acte a M. Ie 
Leben, wie man das volkstümlich etwa ausdrückt. Oft sind president de Ia commission de sa constatation: je crois que 
wir uns aber viel zu wenig bewusst, dass wir auch für das tous les membres de ce conseil et, d'une maniere generale, 
Leben der Mitmenschen verantwortlich sind. Diese Initiative et toute la population de notre pays sont favorables au 
gibt uns Gelegenheit, zu einer ernst zu nehmenden Frage in principe du respect de la vie. Ce qui fait probleme, c'est le 
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moment Oll commence et Oll finit la vie, c'est le point de 
savoir a partir de quel moment et jusqu'a quei moment il taut 
proteger la vie. · 
On a dit tout a !'heure que c'est une question controversee 
et qu'on peut admettre, apres d'autres Etats qui ont legifere 
en matiere d'avortement, qu'il suffit de garantir la protection 
de la vie des la nalssance. Je me refere a cet egard a un 
rapport qui fait etat des travaux du professeur Jeröme 
Lejeune, laureat d'un.prlx Kennedy, directeur de !'Institut de 
genetique fondamentale de la Sorbonne a Paris, qui a, sur la 
base d'investigations scientifiques modernes, prouve d'une 
maniere irrefutable que la vie humaine commence ettective­
ment au moment de la conception, ainsi que le declarent les 
auteurs de !'initiative. Le professeur Lejeune invoque 
comme ultima et incontestable preuve experimentale le cas 
des bebes-eprouvettes: si I' ovu le fecondeexperimentalement 
en laboratoire ne contenait pas de vie humaine, raisonne-t-11, 
son implantation dans la matrice ne pourrait jamais con­
duire a la naissance d'un enfant. C'est la, me semble-t-il une 
preuve · absolument irrefutable. 
Or, apres avoir reconnu que le but poursuivi par le promo­
teurs et les slgnataires de !'initiative est tout a fait louable et 
defendable, le Conseil federal se contente de declarer que 
chacun a droit a ia protection de la vie, sans se prononcer 
quant au moment Oll doit commencer et finir cette protec­
tlon. II Importe a nos yeux de le preciser si l'on veut eviter 
des difficultes et c'est justement ce que fait !'initiative. 
Comme l'a dit M. Aubert, professeur de droit constitutionnei, 
!'Initiative a au moins le merite de la clarte et elle est donc 
preferable au projet du Conseil federal, meme s'il ajoute 
que,dans certains domaines, cette clarte doit etre conside­
ree comme relative. 
Ouelqu'un d'autre a dit que, dans le cas particulier, cette 
clarte est meme genante parce qu'elle est peut-etre provo­
cante. Je crois qu'il serait egalement faux de pretendre que 
cette initiative a uniquement pour but de bloquer ce qui 
pourrait et doit etre entrepris dans le domaine d'une legisla­
tion en regard des problemes de l'avortement. Sa finalite est 
de vouloir assurer, par une declaration claire et par des 
definltlons precises, une protection plus efficace. Elle ne 
peut pas tout resoudre, taute de quoi l'article constitutionnel 
serait devenu une vraie petite loi, ce qui a ete reproche dans 
d'autres circonstances a certaines initiatives. lci, je voudrais 
rappeler ce que dit le professeur Kägi en citant l'article 4 qui 
a ete introduit en 1848 deja dans notre Charte fondamentale 
et qui, se contentant d'un enonce tres bref et tres general, a 
marque notre droit. II doit meme etre considere comme un 
pilier de notre democratie et de notre Etat fonde sur le droit, 
puisque tout s'est developpe sur la base de cette affirmation 
fondamentaie. Aujourd'hui, face a tout ce que nous voyons, 
a tout ce que nous considerons, a i'evolution extremement 
grave et inquietante qui se dessine en matiere du non 
respect de la vie humaine, je crois que cela n'est pas un luxe 
de vouloir affirmer, de fagon precise, dans notre Charte 
fondamentale, cette volonte de respect de la vie humaine du 
debut a la fin. 
C'est pourquoi - le reste se deveioppera plus tard - je vous 
invite a bien vouloir souscrire a cette affirmation en recom­
mandant, avec la minorite de la eommission dont II taut 
souligner qu'elie reunit le meme nombre de voix que la 
majorite, au peuple et aux cantons d'accepter !'initiative. 
D'autre part, pour cause de nuliite du contre-projet federal 
au point de vue politique, comme l'a dit M. Aubert, ce a quoi 
je souscris parfaitement, ainsi que pour des raisons de tres 
graves imprecisions juridiques, je vous suggere de vous 
opposer au contre-projet du Conseil federal. 

Schönenberger: Entschuldigen Sie bitte meine angeschla­
gene Stimme, aber ich kann es nicht unterlassen, einige 
wenige Bemerkungen zu den Voten der Herren Piller und 
Affolter zu machen. Herr Piller hat erklärt, wenn man den 
Titel dieser Initiative aRecht auf Leben» höre, könnte man 
glauben, das Recht auf Leben sei bisher gar nicht geschützt 
gewesen, oder es habe gar nicht existiert. Ich muss Sie nicht 
daran erinnern, dass das Recht auf Leben ein Grundrecht 
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ist, das vom Bundesgericht als der absolut geschützte 
Wesenskern der persönlichen Freiheit umschrieben worden 
ist. Und es wird auch niemand bestreiten, dass wir heute 
ganz allgemein zu wenig Ehrfurcht vor dem Leben haben. 
Gestützt darauf haben ja die Initianten ihre Initiative aufge­
baut. Sie haben klar dargelegt, es gäbe andere Probleme als 
solche, die gegenwärtig die politische Diskussion beherr­
schen. Sie haben angeführt: Völkermord, Mord, Folter, Ter­
ror einer etablierten Macht oder der Gegner, das gesteigerte 
Gefahrenpotential der modernen Technik, oder als Beispiel 
die Zahlen der durch Verkehrsunfälle betroffenen Kinder. 
Gestützt darauf haben sie erklärt, ihre Initiative bezwecke 
gerade die Statuierung der menschlichen Würde als funda­
mentalen Massstab jeglichen staatlichen Handelns. Sie 
haben weiter dargelegt, wenn das Recht auf Leben wieder 
voll glaubwürdig gemacht werden solle, so sei es nötig, dass 
dessen Schutz bereits beim ungeborenen Kind und auch 
beim Sterbenden gewährleistet sei. · -
Hier möchte ich einen Vorwurf, der an die Adresse der 
Initianten gemacht worden ist, zurückweisen, nämlich, sie 
seien nicht ehrlich. Ihre Absicht ist tatsächlich klar und 
unmissverständlich. Sie wollen die Fristenlösung verhin­
dern, aber es geht nicht nur um den Schwangerschaftsab­
bruch, es geht um Sterbehilfe, Todesstrafe, Waffeneinsatz 
der Armee in Friedenszeiten usw. Der Bundesrat hat alle 
diese Momente unter den Ziffern 451 und 452 in der Bot­
schaft dargelegt. Die Initianten handeln also absolut ehrlich, 
denn der Absatz 2 der Initiative sagt mit unmissverständli­
cher Klarheit, dass eine Fristenlösung bei Annahme dieses 
Artikels ausgeschlossen isf. Hieran gibt es nichts herumzu­
deuten. 
Damit komme ich zu den Unsicherheiten, den Mängeln, den 
Widersprüchlichkeiten, die Herr Affolter angeführt hat, die 
ich· aber persönlich nicht erkennen kann. Er hat von den 
materiellen Unsicherheiten gesprochen bei der Definition 
von Beglnn und Ende des Lebens. Ich glaube, die medizini­
sche Wissenschaft ist heute so weit, dass sie die Zeugung, 
die Befruchtung als Beginn des menschlichen Lebens klar 
anerkennt. im übrigen will ich nicht eingehen auf natürli­
chen und unnatürlichen Tod, wie er in .der Kommission 
diskutiert worden ist, sondern in diesem Punkt auf die 
ethische Kommission der schweizerischen Akademie für 
medizinische Wissenschaften verweisen. Ich finde es auch 
nicht recht, Herr Affolter, wenn Sie erklären, es mangle in 
Absatz 3 der Initiative an Kriterien für die Rechtsgüterabwä­
gung, denn wir sind alle mit dem Bundesrat einig, dass 
dieser Absatz 3 im Grunde genommen überflüssig ist, weil 
die Rechtsgüterabwägung an sich eine Selbstverständlich­
keit ist in unserem heutigen Rechtsleben. Wenn aber die 
Rechtsgüterabwägung selbstverständlich ist, darf man den 
Initianten nicht vorwerfen, es mangle an Kriterien für diese 
Rechtsgüterabwägung. Und damit komme ich noch ganz 
kurz auf die Einheit der Materie zu sprechen, die Herr 
Affolter in·zweifel gezogen hat und die bereits in der Kom­
mission zu längeren Diskussionen Anlass gegeben hat. 
Der Bundesrat erklärt in der Botschaft, die Einheit der Mate­
rie sei gewahrt. Daran ändere auch der Umstand nichts, 
dass in der durch die Initiative beantragten Verfassungsän­
derung zahlreiche Fragen betroffen werden, die in der bis­
herigen politischen Diskussion getrennt behandelt worden 
seien. Ich teile diese Auffassung des Bundesrates vollends. 
Prof. Müller (der Experte, den wir angehört haben) hat 
erklärt, er anerkenne die Argumentation der Initianten, alle 
betroffenen Fragen seien Konkretisierungen des Rechtes 
auf Leben; er hat indessen ausgeführt, die Initiative versu­
che, eine Vielzahl politisch anstehender Problemkreise in 
einem Zug zu lösen. Er hat auch dargelegt, eine· Leitidee 
genüge nicht für die Bejahung der Einheit der Materie, 
gleich aber ergänzt, das würde einer vertiefteren Betrach­
tung rufen. Ich habe diese vertieftere Betrachtung bei Prof. 
Müller vermisst. Er hat sie nicht gebracht, sondern erklärt, er 
wolle nicht abschliessend eine eigene Meinung äussern. Ich 
bin aber vollends der Auffassung, dass die Einheit der Mate­
rie nicht in Zweifel gezogen werden kann. Wenn Sie mir 
entgegenhalten, wer beispielsweise die Fristenlösung befür-
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worte, könne doch die Sterbehilfe ablehnen, so heisst das 
gar nichts; dann muss er nämlich die Initiative ablehnen. 
Anerkennt er sie in einem Punkt nicht, fällt sie eben dahin; 
denn sie enthält ja den integralen Schutz des Lebens von 
der Zeugung bis zum Tod. 
Ich glaube auch, Herr Affolter, wir haben uns unterhalten 
über die Absichtserklärung der Initianten. Es ist richtig, dass 
die Initianten auf ihren Unterschrittenbogen eine Absichts­
erklärung abgegeben haben. Aber wir sind uns einig gewe­
sen in der Auffassung, dass dem Volk- übrigens auch uns­
nicht die Absichtserklärung zur Diskussion und zur Abstim­
mung vorgelegt wird, sondern eben nur die Initiative als 
solche. Zur Diskussion steht die initiative, und wo sich 
Divergenzen zwischen Absichtserklärung und Initiative 
ergeben könnten, ist ganz klar der lnitiativtext massgebend. 
Ich bin an sich mit Herrn Affolter darin einig, dass der 
Entwurf des initlativtextes keinen Gesetzgebungsauftrag 
enthält. Der Bundesrat macht seine Ausführungen darüber 
ebenfalls in der Botschaft. Nun, was bedeutet dies? ich 
glaube, das kann der Initiative nicht zum Vorwurf gemacht 
werden. Sicher ist, dass bei der zukünftigen Gesetzgebung 
dieser hier vorgeschlagene Artik~I 54bis Beachtung zu fin­
<;!en hat, und dass eben die zukünftige Gesetzgebung in 
Ubereinstimmung mit diesem Artikel stehen muss. 
Noch ein letztes Wort zum Gegenvorschlag. Ich lehne den 
Gegenvorschlag ab, weil er uns nichts bringt. Darin bin ich 
mit meinen Vorrednern einverstanden. Es ist aber nicht 
richtig, wenn man sagt, die Initianten seien bereits unsicher, 

· sie hätten erklärt, sie würden ohne weiteres über einen 
besseren Gegenvorschlag oder über eine Verbesserung 
ihrer Initiative mit sich reden lassen. Ja, das ist absolut 
richtig, das haben sie gesagt, Herr Affolter. Aber das verrät 
keine Unsicherheit, das verrät lediglich Grosszügigkeit. 
Es ist natürlich falsch, zu glauben, man könne dem klaren, 
unmissverständlichen lnitiativtext einen Gegenvorschlag 
gegenübersetzen, der das Hauptanliegen der Initianten bei­
seite lässt und nicht behandelt. Das ist der Grund, weshalb 
es eben schwer ist, einen Gegenvorschlag zu machen: die 
Tatsache, dass die Initiative derart klar sagt, was sie will, 
dass es dazu letztlich nur ein Ja oder ein N.ein gibt. Prof. 
Müller, unser Experte, hat ja von sich aus einen Gegenvor­
schlag unterbreitet. Er hat diesen kurz erläutert. Wir haben 
darüber diskutiert, und wir mussten sofort sehen, dass auch 
dieser Vorschlag am Problem der Initiative vorbeigeht. 
In Tat und Wahrheit sind wir zur Auffassung gekommen, 
dass sich diese initiative nicht verbessern lässt oder besser 
gesagt, dass ein Gegenvorschlag sich nicht so verbessern 
lässt, dass er. den Wesenskern der Initiative trifft, und des­
halb haben wir darauf verzichtet, einen sogenannt verbes­
serten Gegenvorschlag vor das Plenum zu bringen. 
Das wären meine Ausführungen. Ich bitte Sie sehr, dem 
Antrag Schmid zuzustimmen. 

Frau BQhrer: Die grosse Unterschrittenzahl, die diese Initia­
tive auf sich vereinigt hat, ist beeindruckend. Offenbar fühl­
ten sich sehr viele Bürger vom Etikett «Recht auf Leben» 
angesprochen. Die ideelle Zielsetzung lässt ohne Zweifel 
heilsame Folgen in einer heillosen Welt erhoffen. Das ist 
einfühlbar. Bei näherem Hinsehen wird allerdings rasch klar, 
dass es sich beim postulierten Recht auf Leben und dem 
Recht auf körperliche,und geistige Unversehrtheit einerseits 
um ein längst anerkanntes und hinlänglich gesichertes 
Grundrecht handelt, also nichts Neues bringt, andererseits 
um einen unerfüllbaren Rechtsanspruch. Ich frage Sie: Was 
nützt es einem Invaliden, wenn er hört, dass er ein Recht auf 
geistige und körperliche Unversehrtheit habe? O,der einem 
unschuldigen Verkehrsopfer, was nützt es ihm, wenn es 
hört, dass es das Recht auf Leben hätte oder hat? Müssten 
diese Opfer, diese Invaliden, nicht geradezu diese neue 
Verfassungsnorm als zynisch empfinden? 
Konkret wird die Initiative bei der Definition vom Beginn und 
Ende des Lebens. Über diese dogmatische festschreibung 
in der Bundesverfassung könnte man sich wundern. Es 
lohnt sich aber nicht, sich darüber in die Haare zu geraten. 
Immerhin lassen sich daran die wahren Absichten der 
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Initianten erahnen. Ich meine, diese Absicht besteht ganz 
eindeutig darin, jede Liberalisierung des Schwangerschafts­
abbruches zu verhindern, ebenso die Sterbehilfe. Die Dis­
kussionen darüber sollten ein für allemal abgeblockt wer­
den, und d. h., dass Entwicklungen, wie sie bezüglich des 
Schwangerschaftsabbruches in einzelnen Kantonen stattge­
funden haben, eben wieder rückgängig gemacht werden 
sollen. 
Zwei Gründe lassen diese Absicht als sehr fragwürdig 
erscheinen. Erstens sollten Probleme, die grosse Teile des 
Volkes bewegen, nicht auf diese Art, gewissermassen von 
oben und mit einer grossen Geste, vom Tisch gewischt 
werden. Herr Schmid hat ausgeführt, dass endlich Ruhe und 
Sicherheit In diesen Fragen einkehren sollen. Er vergisst, 
dass Anno 19n immerhin 48 Prozent unseres Volkes der 
Fristenlösung zugestimmt haben. Ich selber komme aus 
einem Kanton, der damals die Fristenlösung angenommen 
hat. Bei unerwünschten Schwangerschaften geht es um 
menschliche Schicksale, und sehr oft um Tragödien. Seit 
langem haben etablierte., d. h. zahlungskräftige Kreise Mittel 
und Wege gefunden, ihre Probleme diskret zu lösen. Soll 
das wieder und vermehrt so werden? 
zweitens sollte man mit offenen Karten spielen und dem 
Volk klar sagen, worum es geht. Die Initiative tut dies nicht. 
Sie verschleiert die wahre Absicht,. dass nämlich jeder 
Schwangerschaftsabbruch, ausser bei akuter Lebensbedro­
hung für die Mutter, ausgeschlossen werden soll; bei stren­
ger Auslegung müssten sogar gewisse Verhütungsmittel als 
illegal erklärt werden. Ich frage mich allerdings, ob diese 
Absicht in den Kantonen mit liberaler Praxis tatsächlich 
durchgesetzt werden könnte. Es wurde heute morgen von 
den Befürwortern der Initiative klar gesagt, dass mit dieser 
Initiative kein gesetzgeberischer Auftrag erteilt wird, dass 
also - das hat Herr Schmid gesagt - keine verschärften 
Bestimmungen eingeführt werden sollen. Tatsächlich ist ja 
bereits das heutige Gesetz sehr restriktiv. Trotzdem hat sich 
eine unterschiedliche Rechtsanwendung herausgebildet, 
entsprechend der gesellschaftlichen Realität in den einzel­
nen Kantonen. Es ist eben nicht so, .wie Herr Schmid sagt, 
dass man sich in diesen Fragen des Gewissens, in diesen 
sehr persönlichen Fragen an die staatlichen Regeln hält. Ich 
frage also: Wie gedenkt man unbotmässige Kantone, die 
ihre Praxis nicht ändern und nicht ändern wollen, an die 
Kandare zu nehmen? Was für Wirkungen der neue Verfas­
sungstext letzten Endes hätte, ist demnach unklar. Demge­
genüber könnte ich mir vorstellen, dass auch ohne neue 
deklamatorische Phrasen in der Bundesverfassung sehr viel 
für das Leben und für die Sicherheit des Lebens getan 
werden könnte. Ich denke an die Familien- und Sozialpolitik, 
zum Beispiel daran, dass Müttern, die während der ersten 18 
Monate nach der Geburt ihres Kindes nicht oder höchstens 
halbtags auswärts arbeiten gehen, bis zu einer gewissen 
Höhe Lohnersatz geleistet wird. Ich denke an Wohnungszu­
schüsse, die sich nach der Anzahl der Kinder und wiederum 
nach dem Einkommen richten. Ich erzähle Ihnen hier keine 
Utopien. Wir haben im Kanton Schaffhausen ein solch fort­
schrittliches Sozialhilfegesetz, und wir sind damit in perfek­
tem Einklang mit der Charta der Familienrechte, die kürzlich 
vom Vatikan herausgegeben wurde. Es heisst dort, dass 
Mütter nicht zur Arbeit ausser Haus gezwungen sein sollten. 
Aber das bleibt eben Wunschdenken; die Verhältnisse sind 
nicht so, denn ein Sozialhilfegesetz, wie ich es Ihnen eben in 
einigen Punkten geschildert habe, gibt es heute erst in ganz 
wenigen Kantonen. 
Ich erinnere Sie auch an die kürzlich behandelte initiative 
zum Mutterschutz: Ich sagte Ihnen damals, ein Ja zu dieser 
Initiative wäre ein Ja zum·Leben. Sie haben anders entschie­
den, und ich meine, nicht zuletzt aus finanziellen Überle­
gungen. 
Wieviel sind uns denn diese familien- und mQtterfreundli­
chen Massnahmen wert? Wieviel sind uns familienfreundli­
che Wohnverhältnisse wert? Wieviel sind uns sichere Ver­
kehrsverhältnisse wert, insbesondere sichere Schulwege, 
sichere Radwege für unsere Kinder? Die Güterabwägung, 
von der im Zusammenhang mit dem Schwangerschaftsab-
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bruch soviel geredet wird, findet in der politischen Realität 
laufend statt. Man bekommt aber den Eindruck, dass nicht 
das Leben der Güter höchstes ist, sondern die finanzielle 
Tragbarkeit, das liebe Geld. Auf diesem Hintergrund vermag 
die Initiative mit ihrem hohen moralischen Anspruch nur 
bittere Gefühle zu wecken und keine Antworten zu geben. 
Noch ein Wort zum Gegenentwurf. Auch ich taxiere ihn als 
reine Verfassungskosmetik. Er ist überflüssig. Der Bundes­
rat gibt denn auch eine recht dürftige Begründung für die 
Unterbreitung eines Gegenentwurfes. Der Verdacht eines 
taktischen Schachzuges drängt sich auf, und das widersteht 
mir. Ich traue dem Volk sehr wohl zu, zu erkennen, dass ein 
Nein zur Initiative kein Nein zum Leben bedeutet, sondern 
ein Ja für eine offene Entscheidung in der Frage des 
Schwangerschaftsabbruches. 
Ich unterstütze den Antrag der Mehrheit der Kommission. 

Heftl: Ich möchte die Bemerkung von Herrn Kollega Schö­
nenberger sehr unterstützen, dass Erklärungen von Initian­
ten nur soweit massgebend sein können, als sie im lnitiativ­
verfassungstext eine Stütze finden. Alles andere würde 
bedeuten, dass Volk und Stände als Verfassungsgesetzge­
ber durch irgendein lnitiativkomitee überspielt werden 
können. 
Sodann danke ich Herrn Kollega Schmid für seine Bemer­
kung, dass, wer gegen Initiative und Gegenentwurf ist, damit 

· nicht auch gegen das Recht auf Leben ist. 
Ich glaube, beim «Recht auf Leben» spielen so viele Dinge 
mit - in viel weiterem Masse als bei materiellen Angelegen­
heiten wie Eigentum oder wirtschaftliche Betätigung-, dass 
die Auslegung und die Anwendung durch den Richter, das 
Richterrecht, hier besser zum Ziele kommen als geschriebe­
nes Recht. Aus diesen Gründen bin ich sowohl gegen die 
Initiative als auch gegen den Gegenentwurf. 
Es kann sein, dass sich die Situation einmal ändern wird -
sei es, weil die Gerichte zu weit oder zu wenig weit gehen -
und dass dann ein Eingreifen der Gesetzgeber am Platze 
sein mag. Aber ich möchte feststellen, dass bis jetzt nie der 
Einwand entstand, das Bundesgericht habe das Recht auf 
Leben nicht richtig geschützt. Es wird gesagt, wenn es nicht 
in der Verfassung stehe, dann sei die Sache für den Bürger 
zu wenig verständlich. Ich glaube aber, mit diesem Verfas­
sungstext- sei er nun gemäss Initiative oder gemäss Gegen­
vorschlag - würden wir auch keine Klarheit bringen. Denn 
dieser Text gäbe Anlass zu so vielen Meinungsverschieden­
heiten und Streitigkeiten, die dem Bürger dann auch wieder 
ohne die Judikatur kein Bild verschaffen, genau wie jetzt. 
Abgesehen davon habe ich den Eindruck, dass verschie­
dene dieser Streitigkeiten wahrscheinlich nicht einmal aus 
ehrlichen Motiven im Hinblick auf den Schutz des Lebens 
eingeleitet würden. 
Was noch die Fristenlösung betrifft, die hier auch stark 
mitspielt: Ich bin persönlich ein Gegner, aber nachdem hier 
doch gewisse Meinungsverschiedenheiten zwischen wel­
scher Schweiz und deutscher Schweiz bestehen, glaube ich 
kaum, dass es am Bundesgesetzgeber liegt, hier einzugrei­
fen. Aus diesen Überlegungen möchte ich dem Antrag der 
Kommission zustimmen, d. h. der Kommissionsmehrheit. 
Der Schutz des Lebens muss vor allem in den religiösen und 
ethischen Überzeugungen verankert sein, und wenn er dort 
nicht verankert ist, ist auch nicht durch Rechtsbestimmun­
gen zu helfen. 

Masonl: Das heutige Problem werden wir nicht unter dem 
Gesichtspunkt der Einheit der Materie lösen. Es ist uns klar, 
dass es politisch nicht möglich wäre, diese Initiative der 
Volksabstimmung zu entziehen, weil die Einheit der Materie 
fehh. Aber ich muss trotzdem sagen: Ich bin eher der Auffas­
sung von Prof. Müller, von Kollege Affolter, dass die Einheit 
der Materie nicht so eindeutig besteht. Der geringen Bedeu­
tung wegen und der Zeit wegen werde ich dieses Gebiet 
verlassen. Ich glaube, für die heutige ~ntscheidung sind 
wahrscheinlich andere staatspolitische Uberlegungen von 
Bedeutung. 
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Die erste hat Kollege Aubert genannt. Entgegen der Auffas­
sung der Befürworter der Initiative- auch wenn die Initiative 
tatsächlich klar vom Gedanken getragen wird, jede weitere 
Liberalisierung auf dem Gebiet des Schwangerschaftsab­
bruchs, Selbstmord, SterbehHfe usw. zu verhindern - ken­
·nen wir in unserem Lande die Gesetzesinitiative nicht. Das 
bedeutet, dass eine Verfassungsinitiative in ihrer späteren 
gesetzlichen Auswirkung durch die Mediation der Räte und 
durch das Institut des Referendums in ihrer Wirkung noch 
ergänzt wird. Das bedeutet, dass - auch wenn die Absicht 
vorliegen sollte-, niemand in Zukunft die Räte dazu zwin­
gen könnte, bei der heutigen strafrechtlichen Regelung zu 
bleiben. Denkbar wäre zum Beispiel, dass der Schutz des 
Lebens - nach der Auffassung der Initianten von der Zeu­
gung an - nur mit positiven Massnahmen, aber nicht sofort 
mit strafrechtlicher Norm erfolgt. Es wäre in dieser Hinsicht 
im Strafrecht auch ein Verbot möglich ohne Strafe, eine Art 
/ex imperfecta oder minus quam perfecta, so dass es 
tatsächlich stimmt, was Prof. Aubert gesagt hat. Viele, die 
ehrlich glauben, durch die Initiative erhielten sie diese Blok­
klerung, diese feste Lösung, die keine Liberalisierung mehr 
gestattet, könnten nachher sehr schwer enttäuscht werden, 
frustriert werden, indem sich jene bekämpften Lösungen 
trotzdem allmählich durchsetzen könnten. Folge: Dieses 
Gefühl der Frustration wäre in einem Land wie unserem 
sicher kein positives, fruchtbares Element beim Zusammen­
leben unter verschiedenen Sprachen und Konfessionen. 
Wir leben in einem Land, wo das ungeschriebene Recht auf 
Leben noch grössere Bedeutung hat als in anderen Län­
dern, wo dies ganz gross geschrieben ist. Worin liegt der 
Grund, dass in der Schweiz dieses vom Bundesgericht tat­
sächlich anerkannte Recht auf Leben eine so grosse Bedeu­
tung hat? Ich glaube, wir müssen anerkennen, dass die 
grosse Bedeutung des Rechts auf Leben in der Schweiz 
gerade auf jene Toleranz zurückgeht, die in unserem Land 
stark angesiedelt ist. Aber gerade diese Toleranz verlangt 
heute die Ablehnung der Initiative. 
In bezug auf die Probleme des Schwangerschaftsabbruches 
hat man heute den konkreten Eindruck, das!} sich in unse­
rem Land zwei fast gleich grosse Lager gegenüberstehen. 
Wenn zwei praktisch fast gleich grosse Lager unseres Staa­
tes in einem Staatsgebilde weiterhin zusammenleben wol­
len, ist es besser, jener Lösung den Vorzug zu geben, die ~ür 
beide Hälften noch tragbar erscheint. Und ich glaube, wenn 
wir uns dann fragen, welche Lösung für beide Hälften am 
besten tragbar sei, dürfen wir sicher nicht zum Schluss 
kommen, dass es die Lösung ist, die die Auffassung der 
einen Hälfte kriminalisiert. Das ist das Problem. Das Problem 
liegt nicht im moralischen Wert des Lebens ab Zeugung; das 
echte Problem ist das Problem der Bestrafung, der Krimina­
lisierung der Auffassung einer Hälfte der Bevölkerung unse­
res Landes. Dort liegt das richtige Problem. Ich glaube, wir 
kommen nicht darum herum, dieses Problem zu lösen, nicht 
jedoch, indem wir prinzipielle Erklärungen in die Verfassung 
setzen wollen. Ich habe durchaus Verständnis für die ethi­
sche Bedeutung dieser Lehre für diejenigen Kollegen, die 
mit der Minderheit der Kommission die Initiative unterstüt­
zen. Aber wollen wir das Recht total mit der Ethik identifi­
ziert haben? Wollen wir, dass zwischen Recht und Ethik, 
zwischen Recht und Moral kein Spielraum, keine Spannung 
mehr besteht? Das ist das zweite Prol:>lem für unser Land. In 
einem Land, wo in bezug auf ein solches Problem zwei 
durchaus ehrwürdige ethische Grundeinstellungen beste­
hen, sollte man die Weisheit haben, nicht das Recht mit der 
Ethik der einen zusammenfallen zu lassen. Ethik und morali­
sche Gebote schöpfen die weitere Kraft in der Spontaneität, 
in der Freiwilligkeit, im freien Gewissen. Man sollte sich 
deswegen vor Lösungen hüten, die durch das Eingreifen 
des Rechts und der staatlichen Hand bewirken, dass die 
Ethik ihren höchsten Wert verliert. 
Anfang und Ende des Lebens: Gebiete, auf welchen die 
Wissenschaft ihr letztes Wort noch nicht gesprochen hat. Ist 
es da richtig, mit einer Verfassungsbestimmung den zukünf­
tigen Erkenntniss~n der Forschung vorzugreifen? Tönt die 
Verankerung jener wissenschaftlich umstrittenen Vorgänge 
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in der Verfassung nicht wie eine Anmassung, wie eine 
Ablehnung des Weitersuchens und der Forschungsfreiheit? 
Nehmen wir an, dass in Zukunft der Wissenschaft der 
Beweis gelingen wird, dass das Einatmen des Lebens und 
des Geistes erst Wochen oder Monate nach der Zeugung 
erfolge; dies war übrigens noch.im Mittelalter die Lehre der 
Kirche. Was wäre dann die Folge? Wäre die Verfassung als 
solche als unrichtig zu betrachten? Oder wäre die For­
schung als solche zu verpönen? Riskieren wir damit nicht, 
unsere Richter in· diejenige Lage zu versetzen, in der die 
Richter, die einst Galileo Galileis Lehren verurteilten, 
waren? 
Menschliches Leben und menschliche Unversehrtheit: Soll 
man diesen Werten einen höheren Rang gegenüber allen 
andern Werten und Grundrechten zuerkennen? Oder hat es 
andere, höhere Werte, die die Kultur.dem Leben als natürli­
chen Vorgang hinzugefügt hat? Die Initiative stellt nämlich 
Recht auf Leben, Recht auf körperliche Integrität, Recht auf 
geistige Unversehrtheit auf ein und denselben Plan. Ist dies 
richtig? Sollte man nicht gerade nach der Auffassung der 
Initianten dem geistigen Element den Vorrang zuerkennen? 
Unsere seit Jahren unbewältigte Aufgabe ist es, nach Lösun­
gen zu ringen, sowohl als positive Beratung und Unterstüt­
zung als bei der Anpassung der strafrechtlichen Normen an 
das heutige Empfinden. Die Schwierigkeit, ausgeglichene 
Lösungen zu finden, ist dadurch erhöht, dass sich jene zwei 
fast gleichbedeutenden Hälften unseres Volkes hier gegen­
überstehen. Das Problem berührt die tiefsten Überzeugun­
gen beider Lager über Wert, Entstehung und Ende des 
menschlichen Lebens. Ist es nun staatspolitisch vernünfti­
ger, die Auseinandersetzung möglichst emotionenfrei wei­
terzuführen oder die eigene Überzeugung mit einer verfas­
sungsrechtlichen Untermauerung zu festigen und dadurch 
jede künftige Auseinandersetzung zu erschweren? 
Der Versuch, durch eine Verfassungsbestimmung die theo­
retische Kontroverse über Wesen, Anfang und Ende des 
Lebens zu erledigen, bewegt sich auf einem Gebiet, das uns 
fremd ist. Wesentliches Element der helvetischen Gesetzge­
bung ist von jeher der pragmatische Charakter, das Mis­
strauen gegenüber rein theoretischen, abstrakten Kontro­
versen und Begriffsbestimmungen. Diese pragmatische 
Rechtssetzungsmethode hat das Zusammenleben verschie­
dener Sprachen, Kulturen und Konfessionen bedeutend 
erleichtert. Die Initiative bedeutet eine nicht unbedenkliche 
Abkehr von der herkömmlichen pragmatischen Einstellung. 
Der Wille, die künftige Auseinandersetzung durch die Initia­
tive auf längere Sicht zu verhindern oder zu erschweren, 
zeigt auch eine andere, negative Seite. Er zeugt nämlich von 
Misstrauen in uns selbst, von einem Gefühl der Angst, als ob 
Bundesrat und Räte nicht mehr fähig wären, sich damit 
auseinanderzusetzen und die Probleme des friedlichen 
Zusammenlebens Schritt um Schritt allmählich zu lösen. 
Nicht unbedenklich ist es, dass die Initiative in unserem 
System der Grundrechte Neuland betritt, ohne vielleicht die 
Präjudizfolgen ganz gründlich durchdacht zu haben. Sie 
versucht, in der Bundesverfassung ein Grundrecht mit hori­
zontaler Wirkung zu schaffen, d. h. mit Wirkung auf die 
Bürger unter sich, anstatt zugunsten des Einzelnen gegen 
den Staat. In die Form eines Grundrechtes wird ein ganz 
verschiedenes Gebilde gekleidet: dieses sogenannte Recht 
auf Leben, das durch die Initiative fast die Merkmale einer 
«Grundlast» erhält. Es hat nämlich keine individuell 
bestimmte Benefiziare, autonome Menschen, die sich dar­
auf berufen können, sondern die Allgemeinheit als solche, 
die gegen die Menschen daraus einen Strafanspruch ab­
leiten will. 
Gehören Freiheit, Überzeugungen, Religionsfreiheit unter 
die weniger hohen Rechtsgüter, die gegenüber der körperli­
chen Unversehrtheit zurückzutreten haben? Es wäre sehr 
fraglich, wehn unter den Grundrechten eine solch absolute 
Rangordnung geschaffen würde. Die Kluft zwischen Über­
zeugungen. und juristischer Wirklichkeit würde sich durch 
eine solche Norm nur weiter vertiefen. 
Die Zeit zwingt uns, hier unsere Beratung zu unterbrechen. 

/(.,J 

Aus allen diesen Überlegungen empfehle ich Ihnen, für die 
Mehrheit der Kommission zu stimmen. 

Hier wird die Beratung dieses Geschäftes unterbrochen 
Le debat sur cet objet est interrompu 

Schluss der Sitzung um 10.30 Uhr 
La seance est /evee a 1 o h 30 
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Binder: Die bisherige Debatte war, wie es sich für unseren 
Rat gehört und wie es auch der politischen Kultur dieses 
Rates entspricht, von gegenseitigem Respekt und vom 
Grundsatz der Toleranz geprägt. Es handelt sich· beim 
ccRecht auf Leben» fast um eine Glaubensfrage, und eine 
gewisse Zurückhaltung drängt sich deshalb für uns alle auf. 
Diese Zurückhaltung ist meines Erachtens jedoch von Frau 
Kollegin Bührer nicht in vollem Umfang geübt worden, als 
sie sagte, «ohne diese Phrasen» könnte sehr viel für das 
Leben getan werden. Frau Bührer, ich glaube, es geziemt 
sich nicht, dass man so über die Initiative ccRecht auf Leben» 
spricht, nachdem der Text dieser Initiative von dem von uns 
allen sehr hoch verehrten Staatsrechtslehrer Werner Kägi 
mitgeprägt worden Ist. 
Persönlich stimme ich der Initiative nach reiflicher Überle­
gung und nach dem Studium der wichtigen Unterlagen zu. 
Auch mir Ist der Entscheid nicht leicht gefallen. Aber man 
muss den Mut haben, sich zum richtigen Recht zu beken­
nen, wenn man davon überzeugt ist. Es sind vor allem drei 
Gründe, die mich zur Zustimmung zur Initiative und damit . 
zur Zustimmung zum Minderheitsantrag veranlassen. 
Erster Grund: Nach dem geltenden Verfassungsrecht Ist das 
Recht auf Leben ein ungeschriebenes Grundrecht, das nach 
Meinung des Bundesgerichtes «keinerlei Beschränkungen» 
erträgt (Bundesgerichtsentscheid 98 la 514). In einer Zeit, da 
das Leben und die Menschenwürde weltweit Tag für Tag 
tausendfach verletzt werden, steht es meines Erachtens 
gerade dem Klein- und Rechtsstaat Schweiz gut an, das 
bisher ungeschriebene Recht auf Leben, das das Grund­
recht aller Grundrechte oder die «Königin» aller Grund~ 
rechte ist, ausdrücklich in die Verfassung aufzunehmen. 
zweiter Grund: Das Volksbegehren schafft Klarheit über den 
zeitlichen Umfang des Schutzes des menschlichen Lebens, 

·. wie das unser Kollege Carlo Schmid richtig gesagt hat. Das 
Leben beginnt gemäss dem vorgeschlagenen Verfassungs­
text mit der Zeugung und endet mit dem natürlichen Tod. 
Die Einwände gegen diese Formulierung scheinen mir 
unberechtigt zu sein. . 
Es ist heute wissenschaftlich unbestritten, dass das mensch­
liche Leben mit der Befruchtung, also mit der Zeugung, 
beginnt. Ich w&ise auf den weltbekannten Embryologen 
Erich Blechschmid hin, der nach Jahrzehntelangen For­
schungen über das Thema «Beginn des Lebens» folgendes 
geschrieben hat: «Der Mensch wird nicht Mensch, sondern 
ist Mensch und verhält sich schon von Anfang an als ein 
solcher, und zwar von der Befruchtung an.» 
Die Naturwissenschaft ist ferner in der Lage - ich erinnere 
an die Meinungsäusserung der Ethischen Kommission der 
Schweizerischen Akademie für medizinische Wissenschaf­
ten -, auch das Lebensende zu fixieren. Es ist unter diesen 
Umständen nicht einzusehen, aus welch zwingenden 
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Gründen der Verfassungsgesetzgeber keine Legaldefinition 
des menschlichen Lebens geben darf oder geben soll. Diese 
Legaldefinition des Lebens, wie sie das Volksbegehren vor­
schlägt, schliesst nun allerdings in Zukunft die sogenannte 
Frlstenlösung auf der Gesetzesstufe aus, hingegen nicht auf 
der Verfassungsstufe. Auch wenn diese Initiative angenom­
men wird, ist es durchaus möglich, zum Beispiel durc_h eine 
Verfassungsinitiative die · Fristenlösung einzuführen. Ich 
meine, man kanri aus diesen Gründen der Initiative nicht 
vorwerfen, sie verstosse gegen den Grundsatz der Toleranz, 
wie das Herr Masoni gesagt hat. 
Das Recht auf Leben ist ein so hochrangiges Gesetz, dass es 
meines Erachtens Verfassungsrang besitzt und auch verfas­
sungsrechtlich umschrieben werden soll und da,rf. Und 
wenn man von diesem Recht auf Leben abweicht, dann soll 
das ebenfalls auf der Stufe der Verfassung formuliert wer­
den, aber nicht auf der Stufe der Gesetzgebung. 
Es liegt mir daran, klar auf folgEtnde Konsequenzen der 
Initiative hinzuweisen: Nact., diesem Text wäre eine Fristen­
lösung auf der Stufe der Gesetzgebung unmöglich. Es soll 
durch die Initiative keineswegs etwas verschwiegen oder 
verschleiert werden, wie ebenfalls in dieser Debatte schon 
erklärt worden ist. Die Initianten haben immer und von allem 
Anfang an erklärt, dass bei Annahme ihres Vorsto~ses eine -
Fristenlösung auf Gesetzesstufe unmöglich sei. Ubrigens 
behauptet der Bundesrat, auch nach seinem Vorschlag sei 
eine Frlstenlösung unmöglich. 
Dritter Grund: Wir müssen uns in einer Zeit der Irrungen und 
der Verwirrungen wieder zu einer eindeutigen und richtigen 
Wert- und Rangordnung der Dinge bekennen. Heute spre­
chen wir Tag für Tag über .das Waldsterben und über den 
Schutz unserer natürlichen Umwelt und schlagen entspre­
chende Massnahmen vor. Ich brauche mich im Umwelt­
schutz nachträglich nicht aktiv zu legitimieren. Aber wir 
müssen im Zeitalter der Folterung, der Gewalttätigkeit, der 
wissenschaftlichen Experimente aller Art, die in die Mensch­
werdung und in die Abkürzung des Lebens eingreifen, doch 
auch klar sagen, dass vor und über dem Umweltschutz das 
Naturrecht des Menschen auf sein Leben, seine körperliche 
und geistige Unversehrtheit steht. 
Die Bedeutung der Initiative «Recht auf Leben» geht meines 
Erachtens weit über die Problematik des Schwangerschafts­
abbruches hinaus. Das Leben als solches soll durch diese 
Initiative in vollem Umfang geschützt werden. 
Es gibt Werte, die unverzichtbar sind und die immerwäh­
rende Gültigkeit besitzen. Dazu gehört ganz sicher das 
Recht auf Leben im umfassenden Sinne des Wortes. Es geht 
hier wirklich um den Grundwert unseres Daseins und unse- · 
res Soseins. Deshalb bitte ich Sie, der Initiative zuzu­
stimmen. 

Frau Meier Josi: Kollege Miville hat in der ersten Sessions­
woche beim Stichwort Asylrecht den Satz geprägt, unsere 
Staatengemeinschaft sei letztlich eine Verkörperung morali~ 
scher Prinzipien. Ich möchte dem eigentlich zustimmen, 
wenn ich mir auch der Unterschiede zwischen der Moral, die 
das Vorbild für ein vollkommenes Verhalten abgibt, und der 
Rechtsordnung, welche unsere menschlichen Beziehungen 
ordnet, bewusst bin und weiss, dass die beiden Kreise sich 
nur teilweise überschneiden. Verfehlt wäre es aber, Ethik 
oder Moral einerseits und das Recht andererseits als gegen­
sätzlich darzustellen. Recht versucht ja immer auch Gerech­
tigkeit, also eine ethische Forderung, zu verwirklichen. Die 
Staatenentwürfe; die uns seit Plato vorgelegt wurden, sind 
von mannigfaltigen ethischen Einflüssen geprägt worden. 
Werner Kägi scheint mir in der Festschrift der Schweizer 
Juristen zur Landesausstellung 1964 ins Schwarze getroffen 
zu haben, als er damals schrieb: «Eine Erneuerung und 
Festigung des Verfassungsstaates ist jedenfalls nur möglich 
von einem tragenden Glauben und Ethos her. Es geht 
darum» - schrieb er damals weiter-, «in den vielerlei Stre­
bungen gegenüber den auflösenden pluralistischen Ten­
denzen wieder eine gemeinsame verpflichtende Mitte zu 
finden.» Er sprach dann weiter von einem festen Anker­
grund absoluter Werte, von einem «bloc d'idees incontesta-
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bles», die nicht etwa Im Widerspruch mit Toleranz und 
Selbstbegrenzung stehen, um dann vorzustossen zur zen­
tralen, unantastbaren Menschenwürde. Diese Menschen­
würde aber ist der zentrale Begriff unserer Menschenrechts­
politik. die keineswegs ein christliches oder gar ein aus­
schliesslich katholisches oder sogar irgendein sektiereri­
sches Monopolanliegen Ist, sondern ein international postu­
liertes Leitbild für das Verhältnis des Einzelnen zum Staat. 
Im Rahmen dieser Politik ratifizierten wir auch die EMRK, 
welche das Recht auf Leben als erstes nennt. Für jeden 
einsichtig ist es auch, dass die in unserer Verfassung garan­
tierten Freiheitsrechte das grundlegende Recht auf Leben 
vorauS$etzen. Persönlich würde ich es aber begrüssen, 
wenn dieses elementarste aller Grundrechte auch in unserer 
Verfassung sichtbar gemacht werden könnte. Wir haben 
diesen Schritt In bedeutend weniger wichtigen Fällen -
denken Sie 'etwa an das Recht auf Eigentum - In jüngerer 
Vergangenheit mit Erfolg getan. 
Ich halte die Initiative für einen notwendigen und für einen 
tauglichen Ansatz zur Sichtbarmachung des elementaren 
Grundrechtes auf Leben. Wenn ich von der Notwendigkeit 
des Ansatzes spreche, dann gehe ich mit vielen Vorspre­
chern von einer Notlage aus, die in der enormen Zunahme 
von Gewalt in allen Lebensbereichen ebenso zum Ausdruck 
kommt wie in der Selbstmordrate oder der Drogenflucht 
unserer Jugend, ebenso in der Resignation vor Verkehrs-, 
Hunger- und Kriegstoten. Ich denke aber nicht zuletzt an die 
Arroganz von so vielen Gen-Forschern, denen ich an einem 
Symposium des Europarates für diese Forschungssparte 
beg~nete. Oder ich denke an die vielen brennenden Fragen 
der Arzte, die zum Beispiel unsicher sind, wem sie medizini­
sche Hilfe zur Verfügung halten sollen. 
Nur zwei von sechs dieser Fragen seien aus der „Ärztezei­
tung» vom 2. November 1983, Seite 1806, zitiert. Eine lautet: 
«Hat die Sorge des Arztes dem ungeborenen Leben zu 
gelten, oder hat er sich an den Interessen und Bedürfnissen 
der Eltern bzw. der Familie zu orientieren, und anhand 
welcher Kriterien wäre eine Güterabwägung möglich?» 
Eine zweite lautet: .. welch grosse Wandlung des Selbstver­
ständnisses ist im Gange, wenn der Arzt jetzt Krankheiten 
nicht mehr sucht, um sie zu behandeln, sondern um den 
Krankheitsträger, also den Fötus, zu töten? Wird man ana­
log dazu dann auch schwere Grade körperlicher oder geisti­
ger Krankheit definieren, die das Recht zur Euthanasie 
geben?» Etwas weiter Im Artikel heisst es·: «Alle diese Fra­
gen sorgfältig zu durchdenken, ist hier nicht möglich. Wich­
tig ist, dass Art und Umfang der Probleme deutlich werden, 
die uns durch die (neuen) Techniken aufgegeben sind.» 
Mir persönlich genügt es nicht, die Antworten den Medizi­
nern zu überlassen. Es befriedigt mich nicht, sie von Fall zu 
Fall völlig pragmatisch, zufällig und tagesbedingt zu beant­
worten. Es ist mir ein Bedürfnis, mit Ihnen allen gemeinsam 
nach grundsätzlichen Antworten zu suchen, und dafür kann 
die Verfassung nicht a priori der falsche Platz sein. 
In einer Zeit, wo uns offenbar gemeinsame moralische Auf­
fassungen, ein tragendes gemeinsames Ethos fehlen, dür­
fen wir uns nicht vom Versuch dispensieren, uns über 
Grund- .und Leitlinien unseres Verhaltens im staatlichen 
Bereich klar zu werden. Wir sollten den Versuch wagen, um 
äusserste Zäune miteinander zu ringen und sie miteinander 
aufzustellen. Es versteht sich, dass Kleinarbeit dabei auf 
gesetzlicher Ebene erfolgen muss. Verfassungsregeln kön­
nen und sollen nicht alles lösen. Sie tun es auch heute in 
vielen· Bereichen nur ansatzmässig. Persönlich bin ich der 
Initiative jedenfalls dankbar dafür, dass sie versucht, die 
Diskussion über die brennenden Fragen, denen wir nicht 
ausweichen können, über den Bereich einer blossen Abtrei­
bungsdiskussion hinauszuheben. 
Es bleibt die Frage nach der Tauglichkeit des Ansatzes. Die 
Feststellung, wonach der Gegenvorschlag keine neuen 
Interpretationshilfen bringt, sollte uns die Initiative vorzie­
hen lassen. In der Botschaft wird (Ziff. 7) die entscheidende 
Frage so formuliert: «Bin ich für den bisherigen Schutz des 
Lebens, oder will ich zusätzliche Präzisierungen?» Absatz 2 
der Initiative will den in der zukünftigen Gesetzgebung ein-
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zuhaltenden Schutzrahmen anerkanntermassen genau klä­
ren. Dieser Schutzrahmen wird umfassend postuliert. Damit 
ist vorab gesagt, dass das Leben - auch das werdende 
Leben - in keiner Zeit völlig schutzlos bleiben darf. 
Allerdings ist im einzelnen damit noch nicht entschieden, 
mit welchen Mitteln, ob mit zivilrechtlichen, strafrechtlichen 
oder auch anderen, dieser Schutz am tauglichsten zu ver­
wirklichen ist. Sicher ist aber, dass er unter Vorbehalt der 
Rechtsgüterabwägung den ganzen Zeitraum der menschli­
chen Existenz ins Auge fassen mu~. so wie ihn die Initiative 
in Absatz 2 formuliert. Sicher ist auch, dass Fristenregelun­
gen diesen Anforderungen nicht gerecht werden. 
Mit der Zielsetzung der Initiative stimme ich heute politisch­
unter dem Eindruck vielfältiger Angriffe auf das Recht a!-,lf 
Leben - überein, weshalb ich für die Initiative stimmen 
werde. 

Frau BOhrer: Ich möchte Herrn Binder kurz antworten. Ich 
hätte seine Zurechtweisung klaglos ertragen, wenn er mich 
nicht falsch zitiert hätte. Sein Zitat lautete: «Ohne diese 
Initiative könnte viel für das Leben getan werden.» Was ich 
aber gesagt habe, war folgendes: «Auch ohne diese Initia­
tive könnte viel für das Leben getan werden ... Das ist nun ein 
Unterschied, denn in seiner Version sieht es so aus, als ob 
ich der Meinung wäre, die Initiative verhindere, dass etwas 
fürs Leben getan werde. Was ich aber sagte, heisst, dass 
diese Initiative keine Bedingung dafür sei, um etwas für das 
Leben zu tun. Als Beispiel habe ich Ihnen familien- und 
sozialpolitische Massnahmen zitiert. 
Ich möchte heute noch etwas beifügen: Kürzlich ging die 
Schlagzeile durch die Presse: «Täglich sterben 40 000 Kin­
der an Unterernährung, Hunger oder medizinischer Unter­
versorgung.» Ich stelle nun hier die Frage: Wir haben uns 
jetzt des längeren mit dieser Initiative «Recht auf Leben» 
befasst. Wäre es nicht denkbar, dass wir uns einmal ebenso 
lange unterhalten würden, wie wir diesem Kindersterben 
weltweit ein Ende setzen oder es zumindest mindern 
könnten? 

Binder: Ich bin Frau Bührer dankbar für diese Klarstellung, 
Ich persönlich habe mich daran gestossen, dass sie erklärt 
hat, «ohne diese Phrasen» könnte viel für das menschliche 
Leben getan werden. Ich habe das Protokoll nicht bei mir. 
Aber mein Erinnerungsvermögen täuscht mich kaum. Auch 
gemäss Zeitungsberichterstattung hat Frau Bührer den 
Begriff "Phrasen» verwendet. Sie können zum Beispel den 
«Tages-Anzeiger» lesen. Dort heisst es unter dem Bild von 
Frau Bührer: «Ohne diese Phrasen ..... Ich wehre mich 
dagegen, dass man diese Initiative als «Phrasen» bezeich­
net. Es geht hier um die höchsten Werte des menschlichen 
Lebens. 

Bundesrat Friedrich: Die Volksinitiative «Recht auf Leben» 
verlangt, nach ihrem Text beurteilt, die Verankerung eines 
Grundrechtes in unserer Bundesverfassung. Wenn wir hin­
gegen auf die Meinungsäusserungen des lnitiativkomitees 
abstellen, dann verlangt die Initiative, dass dem Leben des 
Menschen als höchstem Rechtsgut die ihm zustehende 
oberste Position in der Wertordnung der Verfassung zurück­
gegeben werde. Nicht im Text ausdrücklich erwähnt, aber 
eindeutig geäusserter Wille der Urheber der Initiative ist es 
zudem, die Diskussion um die Fristenlösung und um eine 
erweiterte lndikationenlösung bei der Frage des Schwanger­
schaftsabbruches endgültig abzuschliessen. 
Es wird in diesem Saal unbestritten sein, dass wir einen 
Verfassungsartikel diskutieren und nicht die äahinterste­
hende Absicht. Es ist aber ebenso unbestritten, dass jedes 
Ja oder Nein mehr oder weniger stark von einer persönli­
chen und auch von einer weltanschaulichen Komponente 
geprägt ist, wie es Ständerat Binder soeben zum Ausdruck 
gebracht hat, und dass auch die persönliche Haltung in der 
Frage des Schwangerschaftsabbruches zum Ausdruck 
kommt. 
Die Feststellung, dass die Initiative eine Vielzahl von Fragen 
anschneidet, führt uns zunächst einmal zum Problem der 
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Einheit der Materie, das vor allem von Herrn Affolter ange­
sprochen worden Ist. 
Artikel 75 des Bundesgesetzes über die politischen Rechte 
verlangt, dass zwischen den einzelnen Teilen einer Initiative 
ein sachlicher Zusammenhang besteht. Die Praxis vor dem 
Inkrafttreten dieser Bestimmung war nicht immer konse­
quent, aber sie war meistens grosszügig. 19TT erklärten 
jedoch beide Räte die Volksinitiative «Gegen Teuerung und 
Inflation» als ungültig. Jene Initiative enthielt eine Vielzahl 
von Gesetzgebungskompetenzen, die vom Bürger unter­
schiedlich beurteilt werden konnten; sie kollidierte auch mit 
zahreichen bestehenden Verfassungsnormen. Die Initiative 
•Recht auf Leben» dagegen verlangt einen einheitlichen 
Grundentscheid; sie enthält nach unserer Auffassung eben 
nicht mehrere «einzelne Teile» Im Sinne des Bundesgeset­
zes über die politischen Rechte. Das gilt, obwohl sie auf 
viele Rechtsetzungsbereiche ausstrahlt, wie wir es bei allen 
anderen Grundrechten feststellen oder auch bei verschiede­
nen. Kompetenzbestimmungen, den sogenannten Quer­
schnittskompetenzen, wie bei der Raumplanung oder beim 
Umweltschutz. 
Die Einheit der Materie ist also nach unserer Auffassung 
eindeutig gegeben. Würde man die Einheit der Materie 
verneinen, so müsste man sie auch bei der Gleichberechti­
gung von Mann und Frau oder bei den Kompetenzartikeln 
über Umweltschutz, Raumplanung oder Tierschutz ver­
neinen. 
Wenn man wesentliche Auswirkungen der Initiative nicht 
akzeptieren will, muss man daher das Ganze ablehnen, wie 
es Herr Schönenberger rlchtigerweise dargetan hat. Wer 
beispielsweise die Fristenlösung will, aber die Sterbehilfe 
und die Todesstrafe ablehnt, der kann nicht das Fehlen der 
Einheit der Materie geltend machen, sondern er muss eben 
generell nein sagen. 
Warum lehnt der Bundesrat die Initiative ab? Wir betonen in 
der Botschaft, dass wir dem Hauptziel der Initiative positiv 
gegenüberstehen. Das menschliche Leben sowie die kör­
perliche und geistige Unversehrtheit sind zweifellos hohe 
Werte, die unsere R~htsordnung schützen muss; darüber 
sind wir uns einig. Massgebend für die Beurteilung der 
Initiative sind indessen die rechtlichen und die politischen 
Auswirkungen auf unseren Staat und seine Rechtsordnung. 
Weil das lnltiativkomitee durch seine Absichtserklärungen 
und seine Kampagne grosse Hoffnungen weckt, die rein 
rechtlich dem Text nicht ohne weiteres entnommen werden 
können, ist zur juristischen Auslegung hinzu in einem gewis­
sen Sinn auch eine politische Auslegung vorzunehmen. Wir 
müssen in die Diskussion einbeziehen, dass Erwartungen 
mit einer allfälligen Annahme der Initiative verknüpft wer­
den, und wir müssen jetzt schon erklären, in welchen Berei­
chen wir Massnahmen als notwendig erachten. 
Zu dieser Analyse hat das lnitiativkomitee selber durch seine 
Äusserungen in der Öffentlichkeit und auch in Ihrer vorbera­
tenden Kommission wenig beigetragen. Sogar beim Haupt­
anliegen, dem Schwangerschaftsabbruch, hat es sich nicht 
klar festlegen lassen. Aus der Ablehnung der sozialen, der 
sozlalmedizinlschen und der eugenischen Indikation ist 
jedoch deutlich zu erkennen, dass es offenbar nicht weiter 
gehen will als bis zu einer restriktiven Anwendung des heute 
geltenden Artikels 120 StGB. Bei anderen Beeinträchtigun­
gen des Rechtes auf Leben und insbesondere bezüglich der 
Eingriffe in die körperliche und geistige Integrität wird nicht 
viel mehr als auf den Massstab der «Achtung der Menschen­
würde» verwiesen. 
In der Botschaft haben wir die Rechtsnatur der Initiative und 
die konkreten Auswirkungen auf das geltende.und das künf­
tige Recht analysiert. Wir kommen dabei zum Schluss, dass 
die Initiative gar nicht den erhofften Grundsatzentscheid 
bringt, sondern dass die rechtliche und politische Diskus­
sion weitergehen würde. 
Zu den einzelnen Absätzen des Textes möchte ich folgendes 
bemerken: 
Absatz 1 gibt im wesentlichen das bisher ungeschriebene 
Grundrecht nach der bundesgerichtlichen Praxis wieder. Er 
ist ohne weiteres akzeptabel. 

Absatz 2 enthält eine Legaldefinition von Beginn und Ende 
des Lebens. Er soll aber nach Äusserungen der Initianten im 
Grunde genommen Beginn und Ende des Rechtsschutzes 
festlegen. Es ist denn unseres Erachtens auch müssig zu 
diskutieren, wann das Leben genau beginnt, wenn der 
Gesetzgeber nachher ausserstande ist, auf diesen Zeitpunkt 
einen brauchbaren Rechtsschutz zur Verfügung zu stellen. 
Dieser Rechtsschutz aber kann frühestens zum Zeitpunkt 
erfolgen, da eine Schwangerschaft feststellbar ist. Von die­
sem Moment an kann man den Embryo als Grundrechtssub­
jekt anerkennen. 
Absatz 2 ist folglich abzulehnen, weil er etwas anderes sagt, 
als er effektiv meint, und unseres Erachtens zudem etwas 
Unerfüllbares verspricht. Wir finden aber, dass die Rechts­
ordnung vom Zeitpunkt an, in dem eine Schwangerschaft 
festgestellt wird, einen Schutz des ungeborenen Lebens 
vorsehen sollte. 
Absatz 3 verankert im wesentlichen die heute anerkannten 
Grundrechtsschranken und ist deshalb überflüssig. Es 
kommt aber noch etwas Weiteres dazu: Er könnte darüber 
hinaus für die anderen Grundrechte, bei denen die Eingriffs­
möglichkeit nicht ausdrücklich erwähnt wird, sogar zu Miss­
verständnissen führen. Auch die Pressefreiheit beispiels­
weise, die ja keinen entsprechenden Zusatz enthält, findet 
Ihre Schranken in den Artikeln 173 ff. StGB, den Ehrverlet­
zungsbestimmungen. 
Für den Absatz 3 der Initiative fragt sich weiter, ob mit der 
Feststellung, dass Eingriffe «nur auf rechtsstaatlichem 
Wege möglich» seien, vermehrt das Gesetz im formellen 
Sinne gefordert werde. Das wäre unseres Erachtens abzu­
lehnen; denn in verschiedenen Gebieten können wir nicht 
auf gesetzesvertretende Verordnungen verzichten, oder es 
sind sogar private Richtlinien einem Eingreifen des Gesetz­
gebers vorzuziehen. Ich erwähne als Beispiel dafür die 
Richtlinien der Akademie der medizinischen Wissen­
schaften. 
Ich fasse zusammen: Der Bundesrat lehnt die Initiative nicht 
wegen ihrer allgemeinen Zielsetzung ab. Er hält aber die 
nicht bestimmbaren Auswirkungen der Legaldefinition und 
der neuen Schrankenumschreibungen für nicht akzeptabel. 
Er widersetzt sich zudem dem politischen Ziel, mit einer 
einzigen Abstimmung zahlreiche Problemlösungen, die not­
wendig sind, zu präjudizieren, ohne dazu mit einem ganz 
klaren Verfassungstext zu stehen. Das ist ein Einwand, der 
auch von Frau Bührer - meines Erachtens zu Recht -
geltend gemacht worden ist. 
Nun einige Bemerkungen zum Gegenentwurf. Ich möchte 
vorausschicken, dass dieser Gegenentwurf weder eine Ali­
biübung noch blosse Taktik ist, und ich verwahre mich mit 
aller Entschiedenheit gegen diesen Vorwurf. Es passiert 
nämlich auch dem Bundesrat gelegentlich, dass er sich 
etwas überlegt! Er hat sich bei diesem Gegenentwurf folgen­
des überlegt: 
Er möchte zunächst einmal den Anliegen der Initiative 
soweit als möglich entgegenkommen, ohne aber die uner­
wünschten Auswirkungen zu übernehmen. Als Formulie­
rung bot sich eigentlich fast zwingend der entsprechende 
Artikel aus dem Entwurf für eine Totalrevision der BV an, bei 
dessen Ausarbeitung zahlreiche kompetente Persönlichkei­
ten mitgewirkt hatten und dessen Formulierung in der Ver­
nehmlassung seinerzeit eine breite Zustimmung gefunden 
hatte. Wie schwankend solche Urteile sind und wie rasch 
eine solche Zustimmung Ins Gegenteil umschlagen kann, 
zeigt sich nun allerdings auch hier. 
Seit der Bekanntgabe des Grundsatzentscheides zur vorlie­
genden Initiative ist der Text nur noch auf wenig Gegenliebe 
gestossen, und auch Ihre vorberatende Kommission hat ihn 
eindeutig abgelehnt. 
Wir halten diesen Gegenentwurf nicht für unabdingbar, aber 
für nützlich. Die ungeschriebenen Grundrechte sind durch­
wegs wichtige Rechte der Verfassung, und wenn die Gele­
genheit besteht, sie im Verfassungstext ausdrücklich zu 
erwähnen, dann soll sie unserer Meinung nach wahrgenom­
men werden. So haben wir es beispielsweise 1969 auch mit 
der vorher ungeschriebenen Eigentumsgarantie gehalten. 
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Das scheint mir um so wichtiger zu sein, als heute mehrere 
ziemlich unwichtige Garantien in der Verfassung stehen, wie 
etwas das Recht auf eine schickliche Beerdigung oder die 
Abschaffung des Schuldverhafts. 
Unwichtiges steht also in der Verfassung. Wichtiges aber 
will man - das gilt für die Gegner der Initiative, die auch den 
Gegenvorschlag ablehnen - offenbar nicht festhalten. Es 

' kommt dazu, dass für den juristischen Laien ein geschriebe­
nes Grundrecht ja auch viel eher fassbar ist als ein unge­
schriebenes und nur auf der Rechtsprechung beruhendes. 
Unser Volk besteht schliesslich nicht aus lauter Juristen. Es 
scheint uns also nicht überflüssig zu sein, dass die Verfas­
sung das geltende Recht auch tatsächlich wiedergibt, was 

desrat für sich in Anspruch. Wir müssen versuchen, mit 
einer Rechtsnorm eine Entscheidung zum Ausdruck zu brin­
gen, die als Ganzes überhaupt nicht juristisch erfasst und 
entschieden werden kann. Der Bundesrat versucht dabei, 
absolut folgerichtig, seiner bisherigen Haltung entspre­
chend, einen Weg zwischen den Fronten zu suchen, auch 
wenn sich die Parteien offensichtlich heute unversöhnlich 
gegenüberstehen. Ich bin mir im klaren, dass das nicht sehr 
aussichtsreich ist. Es war es schon bisher nicht. Trotzdem 
ersuche ich Sie, dem Antrag von Herrn Piller und damit auch 
dem Antrag des Bundesrates zu folgen. 

Eintreten ist obligatorisch 

sie eben heute nicht tut. L 'entree en matiere est acquise de plein droit 
Die Botschaft erwähnt zudem, dass der Gegenentwurf auch 
im Hinblick auf eine klare Abstimmungsfrage vorteilhaft sei. Detailberatung - Discussion par artic/es 
In der Abstimmung sollte unseres Erachtens vermieden wer- Titel und Ingress, Art. 1 
den, dass die Fragestellung als ein «Für und Wider das 
Recht auf Leben» aufgefasst werden kann. Antrag der Kommission 
Neben dem in der Initiative erwähnten Recht auf Leben, Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
körperliche und geistige Unversehrtheit nennt der Gegen-
entwurf zusätzlich die Bewegungsfreiheit und die persönli- Tltre et preambule, art. 1 

ehe Sicherheit. Beide Aspekte gehören ebenfalls zum heuti- Proposition de la commission 
gen ungeschriebenen Bundesrecht. Es ist aus denselben Adherer au projet du Conseil federal 
Erwägungen nützlich, sie ausdrücklich zu erwähnen. Der . 
Freiheitsentzug besteht hauptsächlich in einem Eingriff in Angenommen - Adopte 
die Bewegungsfreiheit Die Haftfälle sind die häufigsten Art. 

2 diesbezüglichen Entscheide des Bundesgerichtes; das 
Recht auf persönliche Sicherheit besteht vor allem im Auf- Antrag der Kommission 
trag an den Staat, durch seine Polizeiorgane die Bürger vor Streichen 

Antrag Piller 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

ernsthafter Beeinträchtigung durch Dritte zu schützen. 
Eine Hauptfrage der Initiative wie des Gegenentwurfes ist, 
wie auch die bisherige Diskussion gezeigt hat, der Schwan­
gerschaftsabbruch. Wir ringen seit 1971 um eine Lösung 
dieses Problems, ohne dass wir sehr viel weiter gekommen Art. 2 

wären. Auch die Initiative würde das Problem nicht etwa Proposition de la commission 
endgültig lösen, sondern sie würde einfach die künftige Bitter 
Bearbeitung der hängigen parlamentarischen Initiative wei-
ter belasten. Wir meinen, dass eine Änderung der geltenden Proposition Piller 
Regelung im Strafgesetzbuch nötig ist und dass der Gesetz- Adherer au projet du Conseil federal 
gebar eben nicht einen zu engen Spielraum haben sollte. 
Allerdings hat der Bundesrat immer betont, dass er aus 
rechtlichen und politischen . Gründen die Fristenlösung 
ablehnt. Es ist deshalb auch konsequent, dass er dies heute 
zur ausdrücklichen Verfassungsnorm, sei das nun Initiative 
oder Gegenentwurf, deutlich sagt. 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Kommission 
Für den Antrag Piller 

Art. 3 
Hier möchte ich nun noch begründen, warum nach Auffas- Antrag der Kommission 
sung des Bundesrates der Gegenentwurf mit einer Fristenlö-
sung auf Gesetzesstufe unvereinbar ist. Der Bundesrat Mehrheit 

29Stimmen 
3Stimmen 

lehnte bisher in allen seinen Stellungnahmen die Fristenlö­
sung ab, und er betonte dabei vor allem den allgemeinen 
Rechtsgrundsatz, dass vor dem Eingriff in ein geschütztes 
Recht eine Rechtsgüterabwägung vorgenommen werden 
muss. Es ist unbestritten, das die allgemeinen Anforderun­
gen an Eingriffe in ein Grundrecht, die sogenannten Grund­
rechtsschranken, ihrerseits Verfassungsrang haben. 

Die Bundesversammlung empfiehlt Volk und Ständen, die 
Volksinitiative zu verwerfen. (Rest des Artikels streichen) 

Aus diesem Grunde nennt die vorliegende Botschaft denn 

Minderheit 
(Schmid, Genoud, Matossi, Schönenberger, Zumbühl) 
Die Bundesversammlung empfiehlt Volk und Ständen, die 
Volksinitiative anzunehmen. 

auch die Sache beim Namen und sagt ausdrücklich, was Antrag Piller 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates vorher nur unbestimmt umschrieben wurde: Die Fristenlö­

sung auf Gesetzesstufe ist mit dem Grundrecht auf Leben 
nicht zu vereinbaren, und zwar deshalb, weil eben die Güter- Art. 3 
abwägung zum Grundrecht gehört. Proposition de /a commission 
Die Fristenlösung nimmt aber keine Güterabwägung vor, 
sondern lässt zu, dass eine Schwangerschaft ohne jeden 
stichhaltigen Grund innerhalb der festgesetzten Frist abge­
brochen wird, zum Beispiel auch aus reiner Bequemlichkeit. 
Wenn der Gesetzgeber das erlaubt, dann hat er unseres 
Erachtens eben auch das Grundrecht auf Leben verletzt; 
daher Unvereinbarkeit mit dem Gegenvorschlag. Umgekehrt 
lässt der Gegenvorschlag weiter als die Initiative verschie­
denartige Indikationslösungen zu, weil hier eben eine Güter­
abwägung vorgenommen wird. 

Majorite . 
L'Assemblee federale recommande au peuple et aux can­
tons de rejeter )'initiative populaire. (Bitter le raste de l'ar­
ticle) 

Minorite 
(Schmid, Genoud, Matossi, Schönenberger, Zumbühl) 
L'Assemblee federaie recommande au peuple et aux can­
tons d'approuver )'initiative populaire. 

Zum Schluss'noch folgende Bemerkung: Sowohl die Befür-
worter als auch die Gegner der Initiative lassen sich von Proposition Piller 
ethischen Gesichtspunkten leiten. Das nimmt auch der Bun- Adherer au projet du Conseil federal 

_,,,lf 
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Botschaft und Beschlussentwurf vom 28. Februar 1983 (BBI II. 1) 
Message et projet d'arr.flte du 28 tevrier 1983 (FF II, 1) 

Beschluss des Ständerates vom 13. Dezember 1983 
Decision du Conseil des Etats du 13 decembre 1983 

Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Minderheit 
(Oester, Blocher, Blunschy, Cantieni, de Chastonay, Darbel­
lay, Früh, Müller-Wiliberg, Nef, Schnider-Luzern, Segmüller) 

Art. 3 
Die Bundesversammlung empfiehlt Volk und Ständen, die 
Volksinitiative anzunehmen. ' 

Proposition de la commission 
Majorite 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Minorite 
(Oester, Blocher, Blunschy, Cantieni, de Chastonay, Darbel­
lay, Früh, Müller-Wiliberg, Nef, Schnider-Lucerne, Seg­
müller) 

Art. 3 
L'Assemblee federale recommande au peuple et aux can­
tons d'approuver !'initiative populaire. 

Antrag Oehen 
•Art. 2 und 3 
Nach Entwurf des Bundesrates 

Proposition Oehen 
Art. 2 et 3 
Selon projet du Conseil federal 

Frau Segmüller, Berichterstatterin: Wir leben in einer Zeit 
der Paradoxa. Wer wollte bestreiten, dass kriegerische Aus­
einandersetzungen, Aufrüstung. Atomwaffen eine ständige 
Bedrohung der Menschheit darstellen. Nachrichten über 
Terroranschläge, Attentate, Folter gehören zu den täglichen 
Meldungen in den Medien. Auch der Strassenverkehr for­
dert täglich seinen Blutzoll. Die Bedrohung des Lebens setzt 
sich fort bis in die Familie hinein. Gewalt an Frauen und 
Kindsmisshandlungen machen Schlagzeilen. Was tun wir 
dagegen? Wir errichten zum Beispiel Häuser für geschla­
gene Frauen. Wir verankern die Gurtentragpflicht im Gesetz. 
Demonstranten gehen auf die Strasse gegen Gewalt undfür 
den Frieden. Genügt das? 
Andererseits verlangen wir immer mehr persönliche Rechte. 
Selbstbestimmung in allen Bereichen des Lebens. Das hin­
dert uns aber nicht, eine immer grössere Absicherung der 
sozialen Sicherheit durch den Staat zu fordern. Selbstbe­
stimmung über unser Leben ist uns sell;>stverständlich. Wir 
massen uns auch an, über das Ende d~s Lebens zu 
entscheiden. Die Zahl der Selbstmorde steigt, aktive Sterbe­
hilfe wird diskutiert. Wir nehmen uns das Recht heraus, über 
den Beginn des Lebens zu entscheiden, Empfängnisverhü­
tung, künstliche Befruchtung. Schwangerschaftsabbruch. 
Ein anderer Gesichtspunkt: Wissenschaft und Technik 
haben uns den Glauben an die Machbarkeit aller Dinge 
vermittelt. Was möglich und machbar ist, das tun wir auch. 
Für das Lebensende bedeutet das die Möglichkeit künstli­
cher Lebensverlängerung, Organentnahme zum Zweck der 
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Transplantation. Als Gegenstück ertönt der Ruf nach aktiver recht der individuellen Freiheit gewährleisteten Persönlich­
und passiver Sterbehilfe. Beim Lebensbeginn schliesslich keitsschutz dadurch aus, dass jeder absichtliche Eingriff 
kennt das Paradoxon keine Grenzen. Mit allen Mitteln der zugleich eine Verletzung seines absolut geschützten 
Medizin wird Frühgeburten das Überleben ermöglicht. Wesenskernes darstellt und deshalb gegen die Verfassung 
Unfruchtbarkeit wird mit der Retorte überlistet. Am Horizont verstösst.» 
der Forschung zeichnet sich als Möglichkeit die Manipula- Durch den Beitritt der Schweiz zur Europäischen Men­
tion der Erbmasse ab. Als Gegenstück dazu vernichten wir schenrechtskonvention im Jahre 1974 erhält auch das in 
mit immer raffinierteren Methoden des Schwangerschafts- Artikel 2 dieser Konvention statuierte Recht auf Leben Ver-
abbruches menschliches Leben in Legionen. Während der fassungsrang. , 
medizinische Fortschritt über Krankheit und Unfallfolgen Nun zur Initiative im Detail. Absatz 1 lautet: «Jeder Mensch 
triumphiert, steigt gleichzeitig die Selbstmordrate zu einer hat das Recht auf Leben und auf körperliche und geistige 
der häufigsten Todesursachen an. Unversehrtheit.» Damit knüpft die Initiative, wie bereits 
Gibt es einen Wegweiser angesichts dieser Willkür dem erwähnt, an geltendes ungeschriebenes Recht an. 
menschlichen Leben gegenüber? Spät scheint die Erkennt- Absatz 2 lautet: «Das Leben des Menschen beginnt mit 
nis zu dämmern, dass die Verfügbarkeit über die ganze dessen Zeugung und endet mit seinem natürlichen Tode.» 
Schöpfung irgendwo Grenzen haben muss. Die Einsicht Er enthält also eine Legaldefinition von Beginn und Ende 
wächst angesichts des bereits in der Natur angerichteten des Lebens. Dieser Absatz 2 ist das eigentliche Kernstück 
Schadens, dass Schutz eigentlich das Gebot der Stunde der Initiative, da ja nach Meinung der Initianten das dem 
sein müsste. Umweltschutz und Massnahmen zur Erhaltung Absatz 1 analoge ungeschriebene Verfassungsrecht die 
des Waldes sind unsere Antwort auf die Bedrohung der heutige Orientierungslosigkeit in bezug auf den Schutz des 
Umwelt durch uns selber. Das Tierschutzgesetz soll uns zu Lebens nicht verhindern konnte. 
einer der Kreatur angemessenen Tierhaltung zurückführen. Mit Absatz 3: «Der Schutz des Lebens und der körperlichen 
Übrigens wird sich dieses Parlament ja demnächst mit einer und geistigen Unversehrtheit darf nicht mit Rücksicht auf 
Initiative gegen Tierversuche zu beschäftigen haben. weniger hohe Rechtsgüter beeinträchtigt werden. Eingriffe 
Und wie halten wir es beim Menschen? Gewinnt der Schutz- sind nur auf rechtsstaatlichem Wege möglich.» Damit soll 
gedanke auch an Boden angesichts der allgegenwärtigen der rechtsstaatliche Weg für allfällige Eingriffe, also die 
,Bedrohung des menschlichen Lebens, die wir selber verur- Rechtsgüterabwägung, sichergestellt werden, um so die 
sachen? Gibt es hier auch ein Umdenken? Ich meine, Wider- freie Verfügbarkeit auszuschliessen. 
sprüchliches kennzeichnet unsere Haltung zum Wert des Die Initiative verfolgt damit drei Ziele: 
menschlichen Lebens. Bei Verkehrsunfällen übers Wochen- 1. Es soU ein eindeutiger Grundsatzentscheid zugunsten des 
ende interessiert uns kaum noch die Zahl der Opfer. Eine Schutzes jeden menschlichen Wesens gefällt werden. 
einzelne spektakuläre Rettung aber vermag Schlagzeilen zu 
liefern. Am deutlichsten zeigt sich diese paradoxe Haltung in 2. Sie soll richtungweisend sein für die Gesetzgebung und 
den Grenzgebieten des Lebens. Am Lebensende: In den die erlaubten Eingriffe klar abgrenzen. 
späten siebziger Jahren gelangte in diesem Parlament eine 3. Sie soll die verfassungsmässige Grundlage bilden für 
Standesinitiative zur aktiven Sterbehilfe zur Behandlung. Es wirksame, positive .Massnahmen. 
gab auch eine parlamentarische Initiative zur Wiedereinfüh- Zu den Auswirkungen: Hier und heute interessieren beson­
rung der Todesstrafe. Beide wurden abgelehnt. ders die unmittelbaren Auswirkungen der Initiative auf die 
Und wie steht es beim Beginn des Lebens? Seit 1971 setzt Gesetzesebene betreffend die erwähnten Grenzgebiete des 
sich dieses Parlament mit der Liberalisierung des Schwan- Lebens. Die aktive Sterbehilfe würde durch die Initiative 
gerschaftsabbruches auseinander. 1976 hat der Souverän ebenso wie eine künstliche Lebensverlängerung verhindert. 
nein gesagt zur Fristenlösung. 1978 haben Volk und Stände Im Bereich Lebensbeginn, Schwangerschaftsabbruch, 
eine erweiterte lndikationenlösung abgelehnt. Eine Standes- würde die Fristenlösung und auch eine erweiterte lndikatio­
lnltiatlve zum gleichen Thema ist hängig. Sie wurde nach nenlösung auf Gesetzesebene verunmöglicht. Für alle künf­
:elner Pattsituation in den Räten aufs Eis gelegt bis nach der tigen Schutzmassnahmen des Staates zugunsten des 
Abstimmung über die vorliegende Initiative «Recht auf Lebens wäre der neue Verfassungsartikel Richtschnur und 
Leben». All diese widersprüchlichen Tendenzen - die offen- Mass. Ein direkter Auftrag an den Gesetzgeber ist in der 
kundige Orientierungslosigkeit in bezug auf den Stellenwert Initiative jedoch nicht enthalten. 
des Lebens, der Schöpfung in all ihren Erscheinungsformen Mit der uns vorliegenden Botschaft empfiehlt der Bundesrat 
-, begründen die Entstehung der Initiative «Recht auf Ablehnung der Initiative, dies vor allem wegen Absatz 2, 
Leben». Die Rekordzahl der Unterschriften zeigt, wie weit enthaltend die Legaldefinition des Lebens. Der Bundesrat 
verbreitet das Bedürfnis nj:lch einer grundlegenden Rechts- bezeichnet diese als unklar, und er bemängelt auch den 
·norrn angesichts der krisenhaften Abwertung und Infrage- unbestimmbaren Schutzauftrag an den Gesetzgeber. Ab­
stellung des Wertes des menschlichen Lebens ist. Sicher satz 3 betrachtet er als überflüssig. 
war die Auseinandersetzung um den Schwangerschaftsab- Um aber dem Grundanliegen Rechnung zu tragen, der Not­
bruch unmittelbarer Anlass, aber nicht alleinige Ursache für wendigkeit eines vermehrten Schutzes des Lebens, legt er 
diese Initiative. Wir erkennen heute den Schutz der Umwelt einen Gegenvorschlag vor, der wörtlich dem Vorentwurf für 
als umfassende Aufgabe an, die sich nicht auf blasse Mass- eine neue Bundesverfassung entnommen ist. 
nahmen gegen das Waldsterben reduzieren lässt. Machen Nun zur Arbeit der Kommission: Ihre Kommission hatte sich 
wir es uns darum auch hier und heute nicht zu einfach. somit mit Initiative und Gegenvorschlag zu befassen. Sie 
·Reduzieren wir nicht zum vorneherein das Anliegen der hörte Vertreter der Initianten an und Herrn Prof. Luzius 
Initiative nach vermehrtem Schutz des menschlichen Wildhaber aus Basel als juristischen Experten. Die Einheit 
Lebens auf eine blosse Debatte pro und kontra Fristenlö- von Form und Materie wurde in der Kommission nicht 
sung. Lassen Sie uns in der Debatte ernsthaft - sine ira et bestritten. Auch von unserem Experten wurde die Einheit 
studio - die Möglichkeiten und Auswirkungen prüfen, wie der Materie nicht in Frage gestellt. Er verwies auf die bishe­
unsere Rechtsordnung vermehrt in den Dienst am Leben rige, stets grosszügige Praxis in der Auslegung der Einheit 
gestellt werden kann. der Materie bei Volksinitiativen. 
Die Initiative «Recht auf Leben» wurde am 30. Juli 1980 mit Folgende Argumente wurden in der Kommission zugunsten 
rund 227000 Unterschriften eingereicht. Sie bezweckt, das der Initiative geltend gemacht: 
Recht auf Leben ausdrücklich in der Bundesverfassung zu Angesichts der ständigen Bedrohung des menschlichen 
verankern. Es gilt heute als ungeschriebenes Verfassungs- Lebens habe sich der Staat für dessen Schutz und seine 
recht, konkretisiert durch die Bundesgerichtspraxis. Das Entwicklung einzusetzen. Die Initiative will auch einen inte­
Bundesgericht sagt dazu im Organtransplantations- gralen Schutz aller Lebensstadien. da die Ehrfurcht vor dem 
Entscheid: «Das verfassungsmässige Recht auf Leben Leben abgenommen habe. Das Recht auf Leben sei ein 
zeichnet sich gegenüber dem übrigen durch das Grund- Voraussetzungsrecht, das fundamentalste aller Rechtsgü-

2 E/ 
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ter. Bei einem Eingriff werde nicht einfach ein Grundrecht 
angetastet, sondern der Rechtsträger selber werde beseitigt. 
Das Recht auf Leben solle daher als fundamentale Grund­
norm in der Verfassung verankert werden. Eine Legaldefi­
nitlon des Lebens sei nötig, damit bei Techniken im Zusam­
menhang mit Retortenbabies, beim Embryo-Transfer und 
bei Gen-Manipulationen kein rechtsfreier Raum entstehe. 
Das ungeborene Kind sei vom Moment der Befruchtung an 

wollten anderen ihre Moralvorstellungen aufzwingen. Ich 
hoffe darauf, und ich bitte Sie, lassen Sie uns auch heute 
und morgen hier in diesem Saal die Debatte führen in 
Achtung vor dem Standpunkt des anderen und in Respekt 
vor den echten Anliegen eines umfassenden Schutzes oes 
menschlichen Lebens, das unser höchstes Rechtsgut dar­
stellt. 

ein menschliches Wesen und müsse als Träger von Grund- Mme Deneys, rapporteur: Votre commission a examine le 
rechten geschützt werden. 2 avril dernier !'initiative populaire «pour le droit a la vie» et 
Aktive Sterbehilfe, aber auch künstliche Lebensverlänge- le contre-projet du Conseil federal. Elle a decide, apres avoir 
rung wären ausgeschlossen. Eine Fristenlösung wäre auf- entendu quatre membres du comite d'initiative ainsi que le 
grund der fehlenden Rechtsgüterabwägung auf Gesetzes- professeur de droit Luzius Wildhaber, par 22 voix contre 5, 
ebene ausgeschlossen. Absatz 3 enthält die ausdrückliche de ne pas entrer en matiere sur le contre-projet du Conseil 
Erwähnung des Prinzips der Rechtsgüterabwägung. Eine federal, par 16 voix contre 11 et une abstention, de proposer 
lndikationenlösung ohne soziale oder sozialmedizinische au peuple et aux cantons le rejet de l'initiative. Ses conclu­
lndikation wäre hingegen nach Meinung der Initianten mög- sions sont donc identiques, sur les deux points, a celles du 
lieh. Conseil des Etats. 
Folgende Argumente wurden in der Kommission gegen die Afin d'eviter des redites, mais aussl parce que la presidente 
Initiative vorgebracht; Das Recht auf Leben sei bereits durch de la commission se trouve parmi les signataires de la 
das geltende Recht geschützt. Das Prinzip der Rechtsgüter- proposition de minorite, nous avons convenu de nous parta­
abwägung gelte bei allen Grundrechten und müsse nicht ger le travail. Le mien consistera a vous presenter les argu­
extra erwähnt werden. Die Legaldefinition mit Beginn und ments qui ont amene la majorite des membres de la com­
Ende des Lebens sei unklar; denn Rechtsschutz des Lebens mission a proposer le rejet de !'initiative populaire. 
könne erst gefordert werden, wenn das Leben für die Betel- Quant au contre-projet du Conseil federal que Mme Segmül­
ligten feststellbar sei. Sowohl Fristenlösung wie soziale lndi- ler a traite taut a l"heure en allemand, je resume, a l'intention 
katlonenlösung würden verunmöglicht, überdies wären des personnes qui n'auraient pu suivre son developpement, 
gewisse Verhütungsmethoden, die auf die Beseitigung la position de la commission. D'une part, il parait inopportun 
gezeugten Lebens ausgerichtet sind, nicht mehr gestattet. au moment ou le Conseil federal annonce un message sur le 
Dies zu den Pro- und Kontraargumenten. . probleme de la revision totale de la constitution d'introduire, 
Ihre Kommission hatte sich auch mit dem Gegenvorschlag par petits morceux, les articles du projet qui paraissent 
auseinanderzusetzen. Er lautet: «Jedermann hat das Recht convenir a teile ou teile situation. D'autre part, nous avons 
auf Leben, auf· körperliche und geistige Unversehrtheit, admis que le systeme consistant a opposer une initiative a 
Bewegungsfreiheit und persönliche Sicherheit.» Er ist, wie un contre-projet dans le but essential de faire rejeter l'une et 
bereits erwähnt, dem Vorentwurf für eine neue Bundesver- l'autre, n'etait plus soutenable sur le plan de la m6rale 
fassung entnommen. politique. Enfin, l'argument fondamental est que ce contre­
Dle Kommission würdigte durchaus das Bemühen des Bun- projet ne represente pas une Solution de compromis. II est 
desrates, mit dem Vorlegen eines Gegenvorschlages dem en effet inacceptable pour les tenants de l'initative qui le 
Anliegen der Initianten entgegenzukommen. Die Kommis- jugent trop permissif, il est egalement inacceptable dans 
sion konnte aber dem Text des Gegenvorschlages nicht viel l'interpretation qu'en fait le Conseil federal pour les parti­
Sympathie abgewinnen. Er bringt nach Meinung der Korn- sans d'une decriminalisation de l'avortement reconnue dans 
misslon gegenüber dem jetzigen ungeschriebenen Recht la loi. 
auf Leben nichts Neues. Darüber hinaus bleibt die Frage der La vie et la mort preoccupent davantage les rares philo­
Zulässigkeit der Fristenlösung auf Gesetzesebene unklar. sophes et les rares theologiens qui sont encore dans cette 
Laut Meinung des Bundesrates schliesst auch der Gegen- salle - au moins a certains moments de notre existence -
vorschlag die Fristenlösung auf Gesetzesebene aus, da die que les parlementaires comptables que nous deviendrons a 
zu jedem Grundrecht gehörende Rechtsgüterabwägung bei nouveau tres prochainement. Autant il nous faudrait parfois 
der Fristenlösung fehlt. Mit dieser Meinung steht der Bun- d'humanisme et de sentiment quand nous traitons des 
desrat jedoch ziemlich allein da. Bereits im Bericht zum affaires d"argent, autant il nous taut tenter de rester sur le 
Vorentwurf für die neue Bundesverfassung ist die Frage der plan de la raison en ce qui conceme !'initiative «pour le droit 
Zulässigkeit der Fristenlösung auf Gesetzesebene ausdrück- a la vie». Vous en avez lu le texte, vous savez qu'elle veut, en 
lieh ausgeklammert. Der juristische Experte, Prof. Wildha- resume, proteger la vie des la conception jusqu'a la mort 
ber, wie auch der vom Ständerat angehörte Experte Prof. naturelle. 
Müller und überdies ein Gutachten von Prof. Grisel kommen A essayer de discemer le pourquoi reel de cette initiative 
zum Schluss, dass der Gegenvorschlag die Fristenlösung dans son contexte sociologique, on peut distinguer que le 
auf Gesetzesebene nicht ausschliesse. Der Gegenvorschlag debut des annees 60, avec l'apparition de nouveaux rrioyens 
bringt somit weder mehr Schutz noch mehr Klarheit. Ihre contraceptifs et notamment de la pilule, a constitue une 
Kommission hat daher, wie bereits der Ständerat, den veritable revolution dans la vie des couples, et plus particu-
Gegenvorschlag mit 22 zu 5 Stimmen abgelehnt. lierement dans celle des femmes. La possibilite de planifier 
Bereits nach eintägiger Beratung fand die Kommission auch les naissances et d'en determiner le nombre avec de bonnes 
zum Entscheid über die Initiative. Mit 16 zl.i 11 Stimmen probabilites de succes s'est accompagnee d'un mouvement 
empfiehlt ·ihnen die Kommission, die Initiative abzulehnen. d'une ampleur inconnue jusque-la en fayeur de la decrimi-
Gestatten Sie mir eine Stellungnahme: Persönlich befür- nalisation de l'avortement. Celui-ci est apparu de plus en 
worte ich die Initiative und schliesse mich dem Minderheits- plus comme un echec de la contraception et comme le 
antrag Oester an. resultat d'une Information sexuelle absente ou insuffisante. 
Zum Schluss möchte ich dem Bundesrat, der Verwaltung La fin des annees 60 est donc curieusement le moment ou 
und der Kommission für die Bereitstellung der reichhaltigen une contraception de plus en plus efficace se repand dans 

. Unterlagen und die speditive Behandlung der schwierigen, l'ensemble de la population en meme temps que prennent 
emotionsgeladenen Materie danken. Meinen Kolleginnen forme les initiatives en faveur de la decriminalisation de 
und Kollegen in der Kommission danke ich im besonderen l'avortement et de !'Information sexuelle. Le resultat est, il 
für die sachliche, auf hohem Niveau stehende, ernsthafte taut l'admettre, tres net puisque le taux de natalite baisse 
Diskussion, die zu jeder Zeit den Standpunkt des anderen partout, y compris dans les cantons a forte majorite catholi-
respektiert hat. Weder haben die Befürworter den Gegnern que, y compris chez les jeunes couples d'immigres. Nous 
der Initiative unterstellt, sie seien alle für die Fristenlösung, avons retrouve, comme cela avait ete le cas durant des 
noch haben die Gegner clen Befürwortern vorgeworfen, sie millenaires, une faible croissance naturelle de la population. 
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Si cette revolution-la s'est falte en somme sans heurts, elle 
s'est accompagnee de mouvements marginaux bruyants 
parfols, qu'on a qualifies globalement de mouvements de 
liberation sexuelle et qui sont devenus surtout le pretexte 
d'un commerce fort rentable. Mais !'essential, c'est que tous 
!es Etats proches de nous par le mode de vie et la pensee, 
qui se reclament de la meme civilisation judeo-chretienne 
que nous-memes, ont bei et bien aboli leur legislation 
repressive en matiere d'avortement. Le systeme politique et 
institutionnel de la Suisse ne nous a pas permis d'en faire 
autant, mais dans la pratique II n'y a pas eu d'interruptions 
illegales et en tout cas de delits au sens de l'article 118 du 
code penal suisse, depuis cette epoque. 
Si j'insiste sur ces donnees historiques, c'est pour faire 
valoir qu'une initiative populaire ne peut pas effacer l'his­
toire. En realite, la maitrise de la fecondite a accompli des 
progres decisifs et il taut poursuivre la recherche dans ce 
domaine afin d'ameliorer encore la diversite, la qualite, 
l'efficacite des moyens contraceptifs. Mais il faut aussi conti­
nuer !'Information des jeunes gens et des jeunes filles dans 
un climat de confiance et de serenite, afin qu'eux aussi 
soient un jour de bons parents. 
Des etudes recentes confirment que les interruptions de 
grossesse diminuent dans !es cantons liberaux, a mesure 
que la connaissance prend le pas sur la peur et l'obscuran­
tisme. C'est pourquoi il n'est pas question dans ces cantons 
d'abandonner cette voie qui est de prevenir plutöt que 
d'interdire. La votation de 19TT a demontre que pres de la 
moitie des citoyens et des citoyennes partageaint cette 
maniere de voir. 
La rnajorite de la commission estime que l'histoire recente et 
ia situation politique qui en decoule en matiere d'interrup­
tion de grossesse sont totalement ignorees par les initiants. 
C'est la premiere raison fondamentale qui nous conduit a 
rejeter !'initiative. Quoi qu'il en soit, celles et ceux qui 
croiraient combattre par le biais de cette initiative, une 
eventuelle decadence des mceurs se tromperaient certaine­
ment d'objectif. Le deuxieme type d'arguments invoques au 
sein de la commission est de nature juridique. D'une part, le 
principe du respect de la vie se trouve deja inscrit dans tout 
notre ordre juridique, meme s'il ne figure pas textuellement 
dans la constitution. Mais, d'autre part, la stricte mise en 
application du texte de !'initiative se heurterait aux plus 
grandes difficultes, ainsi que le releve le Conseil federal 
dans son message. 
Je vous renvoie, sur ce point, a ses conclusions, qui figurent 
au chiffre 6 et que M. Friedrich, conseiller federal, commen­
tera demain, avec toute la precision necessaire. 
En resume, le Conseil federal estime que «le premier alinea 
de l'artlcle 54bls, que !'initiative propose d'inserer dans la 
constitution, correspond pour l'essentiel au droit constitu­
tionnel non ecrit de la Confederation». II est donc inutile. 
«Le ~ alinea definit le commencement et la fin de la vie.» Le 
Conseil federal lui trouve un defaut majeur, en ce qu'il 
n'lndique pas «quels effets juridiques supplementaires il 
peut produire». Outre qu'«en depit de son apparente preci­
sion, la definition de la duree de la vie demeure indetermi­
nee et meme inexacte». 
«Le 3• alinea», lui «semble juridiquement superflu.» 
Sans tomber dans un formalisme juridique de mauvais aloi, 
quoi qu'en disent le Conseil federal et certains des experts 
consultes, le simple citoyen, la simple citoyenne peuvent 
legitimement se demander si l'unite de la matiere est bien 
respectee, eux qui sont, peut-etre, fermement opposes a 
l'euthanasie active mais favorables a la solution du delai. 
Deroulons brievement le fil de la vie. Si, comme le disent les 
initiants, la fecondation de l'ceuf marque le debut de la vie, il 
faudrait interdire des moyens contraceptifs couramment 
utilises aujourd'hui comme le sterilet. Prendre des mesures 
repressives contre les contrevenantes releve de l'utopie. La 
Suisse n'est pas une ile et il serait particulierement absurde 
de condamner de nombreuses femmes a se rendre a l'etran­
ger pour echapper aux rigueurs d'une loi dont on ne par­
viendrait pas, d'ailleurs, a contröler le respect individual. Par 
contre, !'initiative n'apporte rien dans les problemes nou-
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veaux que suscite le developpement de la genetique, par 
exemple en ce qui conceme les banques de sperme ou les 
transplantations d'embryons. 
La logique de !'initiative devrait conduire a punir la tentative 
manquee de suicide, mais ses auteurs reconnaissent ici que 
ce serait totalement inadapte et qu'il faut au contraire venir 
en aide et soigner la personne ainsi atteinte dans son 
psychisme. La loi-actuelle poursuit la tentative d'assassinat 
et le meurtre. Elle interdit en temps normal la peine de mort. 
Personne, parmi les membres du comite d'initiative, n'a 
remis en question la peine de mort prevue dans 18' code 
penal militaire. Vouloir fixer de maniere absolue que la vie 
doit s'achever par la mort naturelle fait apparaitre autant de 
difficultes que d'en fixer le debut. La fin de la vie s'accom­
pagne maintenant de multiples mesures medicales. II n'est 
pas simple de determiner ce qui est prolongation artificielle 
de la vie de ce qui est la capacite personnelle de l'individu a 
resister a la maladie et a la vielllesse. Peut-on edicter des 
dispositions precises autres que les regles de tomber dans 
l'arbitraire ou l'impraticable? Meme les membres du comite 
d'initiative admettent que, sur ce point, on pourrait s'en tenir 
aux lignes directrices etablies a ce sujet par l'Academie 
suisse des sciences medicales. 
Deuxier:ne conclusion de la majorite de la commission: 
appliquee restrictivement, la norme constitutionnelle propo­
see aboutirait a des effets insoutenables; appliquee large­
ment, elle n'apporterait rien de plus que !'ordre legal actuel 
ne permet deja. II serait deja possible de renforcer serieuse­
ment, par exemple, toutes les mesures de prevention des 
maladies et des accidents, de meme qu'il serait possible de 
renforcer notre politique e-n faveur de la paix. Dans le 
domaine de la circulation routiere, de la pratique de sports 
dangereux, des accidents professionnels, la mise en danger 
de la vie d'autrui prend des dimensions d'une autre regula­
rite et d'une autre gravite que les attentats terroristes dont 
on fait si grand cas a l'occasion. 
Lorsque l'on peut acquerir sans autre des armes a feu, 
lorsque l'on peut circuler avec un certain taux d'alcoolemie, 
lorsque la vitesse autorlsee sur les routes reste elevee et que 
l'on tolere, de surcroit, qu'elle ne soit guere respectee-faut­
il rappeler, en passant, que les accidents de la circulation 
sont la premlere cause de mortalite chez les enfants -, 
lorsque la pollution de l'air et de l'eau, l'abus de substances 
toxiques dans les produits alimentaires provoquent des 
lesions irreversibles chez l'etre humain, alors on accepte 
l'idee que la vie n'est pas absolument la valeur supreme. Sur 
tous ces points, les auteurs de !'initiative passent comme 
chat sur braises, ce qui semble indiquer que, pour eux, le 
droit a la vie se resume au droit a la naissance. 
Voila pourquoi la majorite des membres de la commission 
refuse !'initiative dont le titre constitue manifestement au 
moins un abus de langage, mais peut-etre s'agit-il de plus 
que cela. 
En ~ffet, il est certain que la vie c'est autre chose que le droit 
de respirer en ouvrant les yeux sur ce monde. A d'autres 
epoques de notre histoire, Oll le droit a la naissance etait 
theoriquement reconnu, la mort etait aussi sans cesse pre­
sente, comme une fatalite indissociable, qui limitait a quel­
ques-uns le droit de survivre. Aujourd'hui, dans bien des 
Etats Oll le droit a la naissance constitue une valeur sacree, il 
coexiste avec la misere, le travail et l'exploitation des 
enfants, la sous-alimentation et la malnutrition, la torture, y 
compris la torture ~es enfants. Les parlementaires qui diront 
«non„ a !'initiative donnent a la vie une autre signification. 
Pour nous, l'etre humain est aussi un devenir. 
Bien que les mots aient perdu de leur vigueur, a force d'etre 
mis a toutes les sauces, je rappelle qu'il y a pour nous, dans 
le droit a la vie, le droit de chaque individu · a developper 
toutes les richesses de sa personnalite, le droit a un environ­
nement familial heureux, le droit a une bonne education, a 
une bonne formation, le droit a du travail et a un revenu 
decent, le droit a des conditions de logement et d'habitat 
conformes a la dignite humaine, le droit a la protection de la 
paternite et de la maternite et enfin, par-dessus tout, le droit 
a la liberte de conscience et de croyance. 
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La majorite de la commission s'appuie donc sur une ethique 
philosophique, sur une morale, qui n'est pas diametrale­
ment opposee a celle des initiants. Elle aussi manifeste pour 
la vie le plus grand respect, et c'est pourquoi elle refuse de 
l'imposer. II appartient a chaque homme, a chaque femme, 
de decider a quel precepte il ou elle veut obeir en ce qui 
touche la vie a transmettre. A chacun, a chacune d'etre la­
dessus en ordre avec sa conscience plutöt qu'avec la consti­
tution. 
Dans cet esprit, je vous prie de suivre les propositions de la 
majorite de la commission, de refuser la proposition Oehen 
qui vole subitement au secours du Conseil federal, de meme 
que la proposition de la minorite conduite par M. Oester. 

Oester, Sprecher der Minderheit: Eine starke Minderheit 
Ihrer Kommission beantragt Ihnen, die Initiative „Recht auf 
Leben„ Volk und Ständen mit der Empfehlung auf Zustim­
mung zu unterbreiten. Das ernste Anliegen der Initianten 
und der mehr als 227000 Unterzeichner des Volksbegehrens 
greift weit über momentane Tagesdiskussionen hinaus. Ich 
halte es deshalb für meine Pflicht, die Begründung des 
Minderheitsantrages in einen zeitlich und sachlich weitge­
steckten Rahmen zu stellen: 
- erstens in die europäische Rechtstradition, 
- zweitens in den Kanon der verfassungsmässig garantier-

ten Grundrechte, 
- drittens in die heutige Rechtswirklichkeit. 
Zum ersten: Das Recht auf Leben und das Recht auf körper­
liche und geistige Unversehrtheit- sie gehören zusammen! 
- fügen sich nahtlos in eine jahrhundertealte abendländi­
sche Rechtstradition ein. Die Magna Charta, die Habeas­
Corpus-Akte, die in Virginia verkündete Bill of Rights und 
die französische Erklärung der Menschen- und Bürger­
rechte sind die bedeutendsten Marchsteine einer eindrückli­
chen Rechtsentwicklung. Mit der Magna Charta - 1215 
absoluter Herrschaft abgetrotzt - sind unter anderem erst­
mals die persönliche Freiheit, welche mit dem Leben, mit 
der körperlichen und geistigen Integrität eng verbunden ist, 
und das Eigentum garantiert worden. Die Habeas-Corpus­
Akte, das englische Staatsgrundgesetz von 1679, sicherte 
dem einzelnen Engländer persönliche Freiheit und Schutz 
vor willkürlicher Verhaftung zu. Sämtliche 1776 in Amerika 
und 1789 in Frankreich garantierten Menschenrechte (wie 
etwa die Meinungsäusserungs- und die Niederlassungsfrei­
heit) wären illusorisch ohne ein klar verankertes Recht auf 
Leben, ohne den Schutz allen Lebens sowie der geistigen 
und körperlichen Unversehrtheit jedes einzelnen Menschen. 
So garantiert denn auch Artikel 2 der Europäischen Men­
schenrechtskonvention das Recht auf Leben. 
In dieser grossen Rechtstradition der Demokratien diesseits 
und jenseits des Nordatlantiks steht auch die Schweiz. Auch 
wenn sie sich rühmen kann, Wiege der Demokratie zu sein, 
haben doch die grossen Rechtsdenker Europas und Nord­
amerikas unser Rechts- und . Staatsbewusstsein, unsere 
Rechtsentwicklung mitgeprägt. Wir dürfen deshalb als 
Ergebnis dieses kurzen Rückblicks in die Geschichte unse­
res geistig-kulturellen Raumes festhalten, dass das Recht 
auf Leben und damit die Achtung der Menschenwürde jedes 
einzelnen ein entscheidendes Merkmal der auch für unser 
Land massgeblichen Rechtstradition ist. 
Welcher Stellenwert, so müssen wir nun -zweitens-fragen, 
kommt dem Recht auf Leben im Rahmen der verfassungs­
mässig geschützten Grundrechte zu? Wir sind uns wohl 
einig, dass das Recht auf Leben ein sehr hohes Rechtsgut 
ist. In tiefschürfenden, gescheiten Abhandlungen streiten 
sich Gelehrte, ob das· Leben innerhalb der rechtlichen 
Grundordnung „der» Höchstwert oder «ein» Höchstwert sei. 
Im ersten Fall wäre eine Rechtsgüterabwägung unzulässig, 
ja verfassungswidrig; im anderen ist sie geradezu geboten. 
Das deutsche Bundesverfassungsgericht hat in einem Urteil 
vom Februar 1975 festgehalten, das Leben stelle innerhalb 
der grundgesetzlichen Ordnung einen Höchstwert dar, denn 
«es ist die vitale Basis der Menschenwürde und die Voraus­
setzung aller anderen Grundrechte». Offen bleibt die Frage, 
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ob andere Rechtsgüter dem Lebensrecht in der Güterabwä­
gung gleichgestellt werden dürfen, etwa die Erhaltung des 
Rechtsstaates, der das Leben schützt, die Bewahrung einer 
Rechtsgemeinschaft vor Sklaverei, Ausrottung eines Glau­
bens und· dergleichen. 
Meines Erachtens ist neben der Betonung des individuellen 
Rechtes auf Leben auch die Schutzwürdigkeit überindividu­
eller Werte anzuerkennen. Es geht somit beim Recht auf 
Leben nicht nur um individuelle Lebenserhaltung, sondern 
auch um den Schutz der Rechtsgemeinschaft, um Lebens­
bedingungen, die der Würde des Menschen Rechnung tra­
gen. Als Vertreter der Initianten hat Dr. Rhonheimer in der 
Kommission darauf hingewiesen, das Recht auf Leben sei 
ein sogenanntes Voraussetzungsrecht, d.h. ein Recht, aus 
dem sich andere Rechte ableiten und ohne das sie nicht 
denkbar sind. Im Gegensatz zur Verletzung anderer Grund­
rechte werde im Falle der Missachtung des Lebensrechtes 
der Rechtsträger als solcher, der Mensch selbst, beseitigt: 
unwiderruflich, endgültig, irreparabel. Andere Grundrechts­
verletzungen hätten nicht derart schwere Folgen. Deshalb 
müsse das Recht auf Leben einen verstärkten Rechtsschutz 
geniessen. Die Grundrechtsfähigkeit bezüglich des allen 
Menschen in genau gleicher Weise zukommenden Rechtes 
auf Leben dürfe nicht willkürlich eingeschränkt und einge­
engt werden, auch nicht in die Kategorie geboren oder 
ungeboren. Es sei paradox, dass ausgerechnet zu einem 
Zeitpunkt, in dem durch die moderne Forschung die indivi­
duelle Ausprägung und Eigenart des ungeborenen Kindes 
als menschliches Lebewesen schon zu einem sehr frühen 
Zeitpunkt erkannt und bewiesen werde, der Lebensschutz 
abgebaut werden solle. Wenn die moralischen und religiö­
sen Schranken im Abbau begriffen seien, müsse ein Rechts­
staat den Schutz des bedrohten Rechtsgutes eben aus­
bauen und nicht abbauen. Ich teile diese Ansicht. 
Heute ist in unserem lande der Schutz des Rechtes auf 
Leben Ausfluss des ungeschriebenen Grundrechtes auf per­
sönliche Freiheit. Ist eine solche Regelung dem sehr hohen 
Stellenwert des Lebens und seines Schutzes wirklich ange­
messen? Wohl kaum. Deshalb greifen die Initianten weder 
staatsrechtlich noch staatspolitisch daneben, wenn sie die 
ausdrückliche Verankerung des Rechtes auf Leben in einem 
besonderen, deutlich umschriebenen Verfassungsartikel 
verlangen. Auch die Expertenkommission für die Vorberei­
tung einer Totalrevision der Bundesverfassung hat bekannt­
lich vorgeschlagen, im Grundrechtskapitel ausdrücklich die 
Unantastbarkeit der Menschenwürde (Art. 8) und das Recht 
auf Leben sowie auf körperliche und geistige Unversehrtheit 
(Art. 10) zu verankern. 
Ein Blick auf die Fortbildung unseres Verfassungsrechtes in 
den vergangenen Jahrzehnten zeigt, dass viel weniger 
grundlegende Normen Eingang in unser Grundgesetz 
gefunden haben. Die Aufnahme des vorgeschlagenen 
Schutzartikels 54bis (neu) in die Bundesverfassung ist 
schon deshalb angezeigt, weil heute im Bereich des Lebens 
und seines Schutzes manches in Frage gestellt wird, was 
früher allgemeiner Rechtsüberzeugung entsprochen hat. 
Dieser Hinweis führt uns zum dritten Punkt, nämlich zur 
heutigen Rechtswi rkli eh keit. 
Wir leben in einer Zeit, in der ein konsequenter Schutz des 
Lebens immer weniger gelebte Verfassungswirklichkeit ist. 
Vielfältige Erscheinungen der modernen Technik, aber auch 
ein unersättliches Konsum- und Genussdenken haben im 
Gegenteil zu einer gewissen Gleichgültigkeit, teilweise gar 
zu Resignation mit Bezug auf den Schutz des Lebens 
geführt. Zu denken ist nicht nur an die 1200 bis 1500 auf 
unseren Strassen jährlich getöteten Menschen und an die 
30000 Verletzten, von denen manche schwer invalid blei­
ben. (Hier könnten professionelle Skandalaufspürer fündig 
werden!) Das Vergnügen am Steuer, der Lustgewinn durch 
extreme Mobilität, falsch verstandene persönliche Freiheit 
verhindern notwendige, lebensschützende Einschrän­
kungen. 
Das gleiche gilt leider in hohem Masse jeweils auch dann, 
wenn es um den wirksamen Schutz der Grundlagen unseres 
Lebens geht. Kurzsichtige ökonomische Interessen verhin-
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dern allzu oft Massnahmen, die zum Schutz der Natur und 
damit des Lebens unbedingt· ergriffen werden sollten -
besonders dann, wenn der Umweltschutz von uns gewisse 
Opfer zugunsten kommender Generationen fordert! Wie ein 
Zeitgenosse richtig gesagt hat, besteht das Verhängnis 
unserer Zeit darin, dass ccdie Autonomie des Menschen zum 
alleinigen Bezugspunkt menschlichen Denkens und Han­
delns» gemacht wurde. In der Tat: Steckt nicht hinter der 
Forderung nach aktiver Euthanasie, hinter mancher Tötung 
ungeborenen Lebens und hinter manch anderer Erschei­
nung unserer Zeit menschliche Hybris, frevelhafte Selbst­
überhebung? 
In der Kommission hat denn auch Herr Pfr. Schatz festge­
stellt, nach seinen Beobachtungen habe die Ehrfurcht vor 
dem Leben in der Schweiz entscheidend abgenommen. 
Wörtlich hat er ausgeführt: «Der Gerichtsmediziner von 
Zürich hat uns unlängst gesagt, dass die kriminellen Hand­
lungen in seiner Stadt an Zahl wie an Grausamkeit zuge­
nommen haben. Es werden immer mehr Menschen Opfer 
von Gewaltverbrechen. Es gilt dies auch für die Vergewalti­
gungen von Frauen, die oft nur als Sexualobjekt angesehen 
werden. Die Verkehrsunfälle werden gleichgültig hingenom­
men.» Dazu komme, «dass in Not geratene Mütter- verhei­
ratete und ledige - und ihre Kinder oft vernachlässigt und 
nicht unterstützt· werden, was ja oft der Grund für eine 
Abtreibung ist. Kranke, invalide und ältere Menschen wer­
den oft abgeschoben. Sie müssen Bedenken haben, dass 
ihnen ihr Leben entweder auf unnatürliche Weise verlängert 
wird - zu Versuchszwecken - oder dass es künstlich ver­
kürzt wird. Die aktive Sterbehilfe wird bekanntlich gefor­
dert.» 
Der Vertreter der Initianten hat noch auf zwei weitere Konse­
quenzen der abnehmenden Ehrfurcht vor dem Leben hinge­
wiesen: auf die Genmanipulation und die Experimente mit 
Embryos. Wir Laien hätten wohl noch nicht verstanden, was 
auf diesem Gebiete alles möglich sei. «Sollten wir da nicht 
tatsächlich Grenzen setzen, bevor es zu spät ist?» Diese 
seine Frage möchte ich Ihnen allen weitergeben. 
Mit Herrn Pfr. Schatz bin ich der Überzeugung, dass es eine 
geistige Erweckung braucht, um der Bedrohung des Lebens 
entgegenzuwirken. Ähnlich wie bei der sich anbahnenden 
Umweltkatastrophe ist ein Erwachen nötig, das endlich zur 
Erkenntnis führt, dass unsere Gesellschaft in ihrer Haltung 
dem Leben gegenüber mehr und mehr auf die schiefe 
Ebene gerät. Das Leben ist nach wie vor Geschenk des 
Schöpfers, etwas unbegreiflich Grosses und Schützenswer­
tes. Deshalb ist der schleichenden Erosion des Rechts auf 
Leben entschlossen entgegenzutreten. 
Ich ersuche Sie deshalb eindringlich, im Sinne der Worte 
Zwinglis etwas Tapferes zu tun und dem Minderheitsantrag 
zuzustimmen - auch wenn der Zeitgeist nicht applaudiert. 

Hauptidee der Initianten ab; er will aber, dass Mängel der 
Initiative nicht zu einer Rechtsunsicherheit führen und ver­
tritt die Ansicht, die verschiedenen von der Initiative betrof­
fenen politischen Fragen-Schwangerschaftsabbruch, Ster­
behilfe, Todesstrafe, Organtransplantation und Waffenge­
brauch durch Polizei und Armee - sollten einzeln auf der 
dafür geeigneten Rechtsetzungsebene behandelt und dis­
kutiert werden.» Diese Darstellung überzeugt nicht. 
Sein Hinweis auf den Gegenvorschlag scheint mir nur im 
ersten Satz wesentlich, wo er sagt: «Der Bundesrat unter­
breitet einen Gegenentwurf, der das geltende ungeschrie­
bene Verfassungsrecht offenlegt und zeigt, dass ihm das 
Recht auf Leben und körperliche und geistige Unversehrt­
heit ein wichtiges Anliegen ist.» Was nachher kommt, ist 
unwesentlich. 
Die politische Realität lehrt uns, was wir von dieser Formu­
lierung des Bundesrates, wie sie in der Übersicht der Bot­
schaft steht, zu halten haben. 
Zu zwei Punkten im erstangeführten Zitat gestatten Sie mir 
einige Ausführungen. Zum Thema Sterbehilfe: Aktive Ster­
behilfe, d. h. die künstliche Beeinflussung des natürlichen 
Krankheitsverlaufes, um den Tod herbeizuführen oder zu 
beschleunigen, ist aufgrund des vorgeschlagenen Bundes­
verfassungsartikels eindeutig unzulässig. Schon nach gel­
tendem Recht aber besteht kein Zweifel, dass aktive Sterbe­
hilfe unter das Tötungsverbot nach Strafg.esetzbuch fällt. 
Eine Einschränkung besteht nur in dem Sinne, dass einzel­
nen Patienten unerträgliches Leiden auch dann mit 
schmerzstillenden Mitteln gelindert werden darf, wenn 
dabei als Nebenfolge möglicherweise eine Verkürzung des 
Lebens in Kauf genommen werden muss. Daran würde die 
Initiative offensichtlich nichts ändern, solange der En\sch_eid 
des Arztes sich an die Normen der medizinischen Wissen­
schaft und Ethik hält. Bezüglich der passiven Sterbehilfe 
verunmöglicht der vorgeschlagene Verfassungsartikel eine 
differenzierte, den äusserst heiklen Sachverh_alten angemes­
sene rechtliche Beurteilung nicht. 
Das Leben als Rechtsgut ist gegenüber Dritten im allgemei­
nen nur gegen negative Eingriffe geschützt. Der Arzt hinge­
gen hat aufgrund des Auftragsrechtes nach OR die Pflicht 
zu positivem Handeln, um das Leben des Patienten zu 
bewahren. Unterlässt er mögliche Heileingriffe, macht er 
sich strafbar. Er handelt indessen dann rechtmässig, wenn 
der über seine Erkrankung und deren Folgen orientierte, 
sterbende Patient bei vollem Bewusstsein den Willen äus­
sert, dass eine künstliche Verlängerung seines Lebens zu 
unterlassen sei. 
Zum Thema Todesstrafe: Sie wissen, dass ich aus einer 
zutiefst christlich-ethischen Haltung heraus die Todesstrafe 
als mögliches Strafmass bei bestimmten Schwerstverbre­
chen befürworte. Wenn wir die Verfügung über Leben und 
Tod ausschliesslich dem Schöpfer zugestehen, so ist· es 

Oehen: Sie wissen es aufgrund früherer Stellungnahmen: richtig, den vorsätzlichen Mörder, der sich also göttliche 
Der Schutz des Lebens, in einem umfassenden Sinne ver- Verfügungsgewalt angemasst hat, dem göttlichen Gericht 
standen, ist uns ein zentrales Anliegen. Unsere gesamte von zu überantworten, was letztlich nur durch die Todesstrafe 
ökologischen Überlegungen geprägte Politik würde ihren möglich ist. 
Sinn verlieren, würden wir seiner materialistischen Wertung Absatz 3 der Volksinitiative deckt diese Sicht der Dinge 
der verschiedenen Lebensformen und Lebensstadien zu- vollständig ab. Es ist in unserem Rechtsstaat selbstverständ­
stimmen. lieh, dass auch im Strafrecht der Grundsatz der Rechtsgü­
Die bundesrätliche Begründung für die Ablehnung der vor- terabwägung zu gelten hat und dass die Todesstrafe als 
liegenden Volksinitiative ist an sich wenig überzeugend. Die mögliche Strafmassnahme, wie zum Beispiel im Kriegsfall 
gesuchte Argumentation verhüllt nur schlecht, dass er vor 'für den Tatbestand des Landesverrates vorgesehen, vom 
allem verhindern möchte, dass der Beginn des menschli- ordentlichen Gesetzgeber festgelegt wurde. 
chen Lebens verfassungsrechtlich in Übereinstimmung mit Wenn wir nun trotz dieser positiven Wertung der Volksinitia­
dem naturwissenschaftlich längst geklärten Tatbestand auf tive den Gegenvorschlag des Bundesrates bevorzugen, so 
den Moment der Verbindung der Eizelle mit der Samenzelle sind dafür folgende Gründe massgebend: Zahllose Pro-
festgelegt wird, denn damit würde ein Vermitteln zwischen bleme unserer Gesellschaft resultieren daraus, dass heute 
Anhängern und Gegnern der Indikationslösung - mit oder der Mensch im Zentrum steht. Er hat die Stelle des Schöp­
ohne Sozialindikation-, Fristenlösung und völliger Freigabe fers Gott eingenommen, und damit seine ihm allein ange-
der Abtreibung unmöglich. Auch Verhütungsmethoden, die messene Rolle, nämlich jene des Mitgeschöpfes im Rahmen 
auf die Vernichtung des Lebens im frühembryonalen Sta- der gesamten Schöpfungsordnung, verlassen. Da er sich 
dium ausgehen, müssten konsequenterweise gesetzlich ver- damit selbst zum Mass aller Dinge machte, übergeordnete 
boten werden. Leitlinien also verloren hat, ist er zum egoistischen Zerstörer 
Der Bundesrat begründet seine Ablehnung in der Botschaft geworden. Trotz der Betonung der Würde des Menschen 
einleitend wie folgt: «Damit lehnt der Bundesrat nicht die durch die Initianten befinden sie sich ökologisch gesehen 
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im g laichen Fahrwasser wie die Anhänger der Primitivformel 
des «Rechtes auf den eigenen Bauch». 
Beide so hart aufeinanderprallenden Gruppen sind mitver­
antwortlich, wenn wir heute die biblische Darstellung der 
Vertreibung aus dem Paradies realisieren durch die Vernich­
tung zahlloser Mitgeschöpfe und die gefährliche Beein­
trächtigung der Lebensgrundlagen. Was uns bitter not tut, 
ist eine Änderung der Grundhaltung dem Phänomen Leben 
gegenüber. In diesem Sinne scheint uns die Formulierung . 
des Gegenvorschlages weniger anthropozentrisch, seine 
Annahme bleibt auch nicht bei der Nullösung der Gegner 
der Initiative stecken. Mit Ständerat Piller sind wir zudem der 
Ansicht, es sei unsere Aufgabe als Parlament, die verhärte­
ten Fronten aus den Schwangerschaftsabbruchs-Debatten 
zu lockern. Dies kann sicher nur auf der Basis einer lndika­
tionenlösung geschehen, die wiederum leichter zu finden 
sein wird, wenn beide Seiten zumindest formelle Zugeständ­
nisse machen. 
Der Gegenvorschlag des Bundesrates ist dem Entwurf der 
Verfassungsrevision entnommen. Im begleitenden Bericht 
wird dieser Artikel wie folgt begründet: «Dass der Staat 
beauftragt ist, das Leben der seiner Hoheit unterworfenen 
Menschen zu schützen, ist gewiss über weite Strecken eine 
Selbstverständlichkeit. Ein guter Teil des Polizeirechtes ist 
auf das Ziel ausgerichtet, Gefährdungen des Lebens durch 
Naturgewalten und Technik möglichst zu verringern. Die 
Kommission beabsichtigt nicht, für so heikle und umstrit­
tene Probleme wie die Zulässigkeit des Schwangerschafts­
abbruches oder die künstliche Lebensverlängerung von 
unwiderruflich. Bewusstlosen spezifische, ein für allemal 
gültige Lösungen zu bringen. Sie ist der Ansicht, dass in 
diesem Bereich dem Gesetzgeber ein relativ weites Ermes­
sen zustehen muss und möchte deswegen mit ihrer Formu­
lierung nicht in die Diskussion um die Fristenlösung beim 
Schwangerschaftsabbruch eingreifen.» Damit ist der Hund 
durch den Bericht der Kommission ausgegraben. 
Der Bundesrat bejaht zwar vorbehaltlos den Schutz des 
menschlichen Lebens, er scheint aber der Meinung zu sein, 
dass die Problematik des Schwangerschaftsabbruchs in 
unserem Volke noch nicht ausdiskutiert sei. 
Ungeachtet der persönlichen Auffassungen über den 
Schutz des ungeborenen Lebens müssen wir eine tiefge­
hende Spaltung unseres Volkes zur Kenntnis nehmen. 
Angesichts einer solchen Situation kann eine Abstimmungs­
vorlage, die nur ein Ja oder ein Nein zur lnitative ermöglicht, 
auf die Behauptung hinauslaufen, wer für die Volksinitiative 
einstehe, sei für den Schutz des Lebens und wer dagegen 
sei, missachte das Leben. Eine solche Abstimmungsfrage 
wird neue unnötige, ja schädliche Wunden in· unserem 
Volke sctliagen und Gräben aufreissen. Es ist auch ganz klar 
festzuhalten, dass, wer die Initiative ablehnt und dem 
Gegenvorschlag des Bundesrates zustimmt, sicher nicht 
zwangsläufig für die Fristenlösung ist. Die schlichte Ableh­
nung der Initiative lässt den in zahlreichen Fällen wohl 
unberechtigten Verdacht eher als begründet erscheinen. 
Damit werden nicht notwendige Diskussionen erneut her­
aufbeschworen. Es werden Emotionen aufgepeitscht wer­
den, eine Aussicht, die wohl den wenigsten von uns in dieser 
Frage erwünscht sein dürfte. 
Um diese Gefahr zu bannen, ersuchen wir Sie, aufgrund 
auch aller angeführten Argumente, dem bundesrätlichen 
Vorschlag zuzustimmen. 

man bei einem so existentiellen Thema - hier sozusagen in 
einem Nebensatz versteckt - versucht, eine Fristenlösung 
abzublocken und sogar eine erweiterte lndikationenlösung 
für alle Zeiten zu verhindern, sie mit einem Seitenhieb -
sozusagen fast unbemerkt - zu bodigen. 
So geht das nicht. Die Öffentlichkeit muss wissen, was in 
dieses Verfassungs-«Multipack» alles hineingepackt wurde 
von den Initianten! Es sind Kraut und Rüben. Sie merken 
vielleicht, worauf ich anspiele mit diesem Vergleich: nämlich 
auf die Einheit der Materie, die ja sonst immer sehr hochge­
halten wird in schweizerischen Parlamenten. Sie ist hier 
nicht gewahrt. Da können sich gewisse Experten von mir 
aus auf den Kopf stellen, wenn sie das Gegenteil behaupten. 
Es ist gegen jedes Verfassungsverständnis, wenn lnitiativ­
text und Absicht auseinanderklaffen. Das tun sie hier. Es ist 
Verfassungspraxis, dass die Bürger sich unmissverständlich 
zu einem in sich geschlossenen Sachkomplex äussern kön­
nen, dass klar dargestellt wird, worüber ein Stimmbürger 
oder eine Stimmbürgerio abzustimmen hat. Das ist hier ganz 
sicher nicht der Fall. 
Nur ein Beispiel als Beweis: Ein Gegner oder eine Gegnerin 
der Euthanasie, also der aktiven Sterbehilfe, kann durchaus 
Befürworter oder Befürworterin der Fristenlösung sein. Die­
ses Beispiel zeigt allein schon, dass es bei dieser Initiative 
für viele Leute gar nicht möglich wäre, klar ja oder nein zu 
sagen. Man sieht dem Text nicht an, was er punkto Fristen­
lösung alles beinhaltet. Das sieht man erst aus der Absichts­
erklärung der Initianten. Aber Verfassungspraxis ist, dass 
jeder lnitiativtext aus sich selber heraus ausgelegt werden 
soll. 
Daraufhin angesprochen, sagten die Initianten, alles zusam­
men müsse eben als Konkretisierung des Rechtes auf Leben 
angesehen werden. Einer solchen Behauptung ist entge­
genzuhalten: Es genügt nicht, das Leitwort «Recht auf 
Leben» zu bejahen, wenn man einzelne, wichtige, integral 
dazugehörende Teile des Ganzen ablehnt. Die Initiative hat 
weitere gravierende Mängel. Sie weist Unsicherheiten und 
Widersprüche auf. Ich erwähne nur einige davon: Zum Bei­
spiel die mangelnden Kriterien für eine Rechtsgüterabwä­
gung oder den fehlenden Gesetzgebungsauftrag. Offenbar 
dachten die Initianten: Hauptsache, das Ding ist in der 
Verfassung! Man hat keine Ahnung, wie Gegenstand und 
Umfang der Ausführungsgesetzgebung auszusehen hätten. 
Zum Beispiel: Wie soll vom Staat dafür gesorgt werden, dass 
Leben nicht gefährdet wird? Wie weit müsste der Staat 
gehen bei dieser Vorsorge? Wie steht es zum Beispiel bei 
Selbstmord? Müsste jemand nach versuchtem Selbstmord 
bestraft werden? Müsste, punkto Todesurteil zum Beispiel, 
auch das Militärstrafrecht geändert werden? 
Neben dem Unterbringen des Kuckuckseis zur Verhinde­
rung der Fristenlösung in der Initiative und zu einer erweiter­
ten lndikationenlösung werfen wir den Initianten vor, dass 
durch die Initiative politische Lösungen für wichtige anste­
hende Probleme präjudiziert werden. Man sollte nicht via 
Verfassungsinitiative Kantone dazu zwingen wollen, punkte 
Schwangerschaftsabbruch repressiver zu werden, zurück­
zubuchstabieren, Kantone nämlich, die ihn längst liberali­
siert haben und sehr gute Erfahrungen damit gemacht 
haben, die nämlich einen Rückgang der Zahl der Schwan­
gerschaftsabbrüche zu verzeichnen haben. 
Das ist keine Lösung. Das schlägt jedem Föderalismusver­
ständnis ins Gesicht. Ich habe deshalb in der Kommission 
den Antrag gestellt, die Initiative abzulehnen. Ich habe aber 

Frau Morf: Bitte entschuldigen Sie, dass ich schon wieder auch den Antrag gestellt, den Gegenvorschlag des Bundes­
spreche. Ich habe in der Kommission den Antrag auf Ableh- rates abzulehnen. Ich weiss, Herr Bundesrat Friedrich hört 
nung sowohl der Initiative als auch des Gegenvorschlages es nicht so gern - er hat ihn ja auch nicht gebastelt-, aber: 
des Bundesrates gestellt. Jetzt rede ich als Sprecherin der Auch der Gegenvorschlag verhindert die Fristenlösung. Vor 
sozialdemokratischen Fraktion. · allem aber: der Gegenvorschlag ist überflüssig. Das Rechts­
Wir finden es absolut erfreulich, dass so viele Leute das gut Leben ist ungeschriebenes Verfassungsrecht und 
Leben schützen wollen. Wir sind absolut einig mit der bereits geschützt. Es ist ein Grundrecht. Es ist vom Bundes­
Begründung der Initianten, man habe heute viel zu wenig gericht als der absolut geschützte Wesenskern der persönli­
Ehrfurcht vor dem Leben, auch vor dem bestehenden chen Freiheit umschrieben worden. 
Leben. In all den Schwangerschaftsabbruchs- und Fristeniösungs­
Wir sind aber ganz und gar nicht einverstanden mit der debatten, die wir hier geführt haben, habe ich schon unzäh­
beabsichtigten Schlaumeierei dieser Initiative, nämlich dass lige Male gesagt, und ich will es zum Abschluss hier wieder-
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holen: Wer für die Fristenlösung ist, wie die sozialdemokrati­
sche Fraktion, und diese nicht durch eine solche soge­
nannte «Recht-auf-Leben»~lnitiative oder einen Bundesrats­
gegenvorschlag verbauen will, ist nicht ein Schwanger­
schaftsabbruchbefürworter oder eine Schwangerschaftsab­
bruchbefürworterin in dem Sinn, dass wir sagen: Frauen 
sollen abtreiben. Wir halten einfach mehr davon, dass 
Frauen, die aus irgendeinem Grund abtreiben wollen und 
uns so oder so nicht dazu befragen, nicht bestraft werden, 
sondern dass ihnen geholfen werden kann. Die Fristenlö­
sung führt eher dazu und führt überhaupt dazu, dass sich 
Frauen ohne .Angst.zum Beispiel an einen Arzt wenden und 
vielleicht dann so gut beraten werden, dass sie Möglichkei­
ten sehen, nicht abtreiben zu müssen. Das ist nicht der Fall, 
wenn man den Schwangerschaftsabbruch kriminalisiert, 
wie das eine Folge eben dieser Initiative wäre. 
Darum - das ist der Kern der Sache - möchte ich Sie bitten, 
den Gegenvorschlag des Bundesrates und vor allem die 
Initiative, beides im Sinne der Kommissionsmehrheit, abzu­
lehnen. 

M. Dubais: Je m'exprime au nom du groupe radical. 
Pour chacun d'entre nous, le droit a la via et a l'integrite 
corporelle et spirituelle est considere comme essential puis­
qu'il est le fondement de notre societe. Actuellement, ce 
droit a la via est un droit fondamental non ecrit dont la 
violation peut faire l'objet d'une plainte devant le Tribunal 
federal. II semble bien que dans une matiere aussi delicate, 
relevant des exigences de la morale et de la religion, on ne 
puisse en figertous les principes dans un texte constitution­
nel. La Convention europeenne des droits de l'homme, 
applicable depuis 1974, garantit le droit de toute personne a 
la vie. Les auteurs de !'initiative souhaiteraient pouvoir 
s'appuyer sur des bases constitutionnelles afin que des 
regles precises definissent exactement le commencement et 
la finde la via. Ce sont en fait las progres de la science et les 
decouvertes les plus recentes en biologie qui sement la 
confusion dans nos esprits et nos consciences. Chacun 
admet de fac;on absolue qua la vie commence au moins a la 
naissance, mais il est egalement plausible de considerer 
qu'a un certain moment de la grossesse, l'enfant est viable 
meme s'il doit etre separe de sa mere. Par contre, en disant 
que la via commence a la conception, nous parlons du 
debut physiologique de la via. En pratique, cela signifie que 
seuls, des examens medicaux tres sophistiques permet­
traient de deceler la vie, alors q ue la mere elle-meme ignore­
rait qu'elle est enceinte. Cela demontre bien l'impossibilite 
pratique et juridique de definir des regies strictes pour 
proteger ce premier stade de la via. 
Les problemes poses sont non seulement scientifiques mais 
egalement moraux, en ce qui concerne la definition du 
debut et de la fin de la vie. C'est une question de liberte de 
croyance et de conscience, c'est le droit de chaque femme 
de choisir le moment et les conditions les plus favorables 
pour mettre au monde son enfant. C'est aussi le premier 
droit de chaque enfant d'etre un enfant desire et de venir au 
monde dans une ambiance heureuse. L'initiative ne tient 
pas compte de ces sentiments humanitaires vis-a-vis de la 
mere et de son enfant. Las initiants ont exprime le fait que 
!'initiative devait assurer une protection a tout etre dont 
l'existence avait commence, meme s'il etait malforme. Ceci 
demontre bien leur opposition absolue a la solution des 
delais ou au systeme d'indications. L'initiative condamne 
egalement certaines methodes contraceptives actuelles, ce 
qui ne manquerait pas de favoriser une recrudescence des 
avortements et des naissances non d.esirees avec risque 
accru d'enfants maltraites. 
Si l'initiative vise en tout premier lieu l'interdiction de l'inter­
ruption de la grossesse et avec une certaine mesure la 
contraception, elle tente de mieux definir la fin de la vie, 
c'est-a-dire la mort naturelle. 
Dans son message, le Conseil federal nous fait part des 
directives concernant l'euthanasie, edictees par l'Academie 
suisse des sciences medicales. Elias devraient influencer de 
maniere decisive Je jugement porte sur l'euthanasie tant sur 
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le plan general qua penal. Le message aborde egalement les 
delicats problemes de la prolongation artificielle de la via, de 
la peine de mort, du suicide, de l'usage des armes par la 
police et par l'armee en temps de paix. Les domaines 
touches par le droit a la vie sont fort nombreux et tres 
delicats a traiter. L'initiative, par ses defauts, ses impreci­
sions juridiques, si elle etait acceptee, compliquerait plutöt 
qu'elle ne simplifierait les discussions politiques futures ä 
propos de ces nombreux problemes. Quant au contre-pro­
jet, il decoule de la meme philosophie et poursuit le meme 
but que !'initiative. II n'apporte rien de vraiment nouveau et 
empeche egalement la voie d'une solution des delais. Enfin, 
l'acceptation de !'initiative comporte le risque d'un clivage 
entre les differentes regions du pays. D'autre part, le droit a 
la vie est une definition morale dejä. protegee par le droit 
fondamental non ecrlt. 
C'est pourquoi la grande majorite du groupe radical demo­
cratique vous propose de rejeter )'initiative et le contre­
projet. 

Frau Gurtner: Zuerst möchte ich eine Vorbemerkung 
machen: Ich finde es zumindest sehr merkwürdig, dass 
ausgerechnet Frau Segmüller als dezidierte Vertreterin der 
Minderheitsposition hier als Kommissionssprecherin aufge­
treten ist, da sie doch eigentlich die Meinung der Kommis­
sion wiedergeben sollte. (Zwischenruf Oester: «Hat sie 
getanl») 
Die Initiative «Recht auf Leben» beinhaltet drei Punkte, 
wovon die Forderungen in Punkt 1 und 3 bereits heute 
geltendes Recht und Praxis sind. Obwohl nur die Forderung 
in Punkt 2, nämlich «das Leben des Menschen beginnt mit 
dessen Zeugung und endet mit seinem natürlichen Tod», 
eine Neuerung bringen würde, wird der Name der Initiative 
aus Punkt 1, «jeder Mensch hat das Recht auf Leben und auf 
körperliche und geistige Unversehrtheit», abgeleitet. 
Bereits an der Pressekonferenz zur Lancierung der Initiative 
1979 wurde klar ersichtlich, dass Punkt 2 und dabei insbe­
sondere die Definition, dass das Leben mit der Zeugung 
beginne, den Kern der Initiative darstelle. Wie ein roter 
Faden zog sich der Kampf gegen den Schwangerschaftsab­
bruch und insbesondere gegen eine Fristenlösung durch 
das Referat von Werner Kägi, des Präsidenten des lnitiativ­
komitees. 1977 wurde die Fristenlösungsinitiative äusserst 
knapp mit über 48 Prozent Ja-Stimmen verworfen. Eine 
Analyse der Universität Bern unmittelbar nach der Abstim­
mung hat ergeben, dass bei einer hundertprozentigen 
Stimmbeteiligung die Initiative klar angenommen worden 
wäre. · 
Die Träger der Initiative «Recht auf Leben» sind identisch 
mit den damaligen Gegnern einer Fristenlösung. Es ist des­
halb klar, dass der Titel «Recht auf Leben» nicht dem 
eigentlichen Inhalt des Anliegens, nämlich dem Kampf 
gegen die Liberalisierung des Schwangerschaftsabbruches, 
entspricht, sondern einen demagogischen Trick darstellt. 
Wer den Inhalt des Titels nicht kennt, scheint keine Beden­
ken für seine Unterschrift gehabt zu haben. «Recht auf 
Leben» kann auch anders interpretiert werden, nämlich zum 
Beispiel für Umweltschutz, Frieden, Hilfe für Flüchtlinge, 
Bekämpfung von Hunger und Elend in der Dritten Welt. 
Genauso wie heute eine Mehrheit für eine Liberalisierung 
des Schwangerschaftsabbruchs steht, und dies bestätigen 
zahlreiche Umfragen der letzten Jahre ohn~ Ausnahme, 
genauso wird sich eine Mehrheit finden, die für das Recht 
auf Leben einsteht. Dies ist auch der Grund dafür, weshalb 
die Initiative zum Beispiel nicht heisst: «Initiative gegen 
jeglichen Schwangerschaftsabbruch», denn damit hätte sie 
im Volk keine Mehrheit finden können. Obwohl aus dem 
Gegenvorschlag des Bundesrates inhaltlich eine Fristenlö­
sung durchaus noch möglich scheint - die Kommission zur 
Totalrevision der Bundesverfassung hat dies auch bestätigt 
-, leitet der Bundesrat in seiner Interpretation daraus ein 
Mandat zur Verhinderung jeglicher Fristenlösung ab. 
Die Fraktion der Poch/PSNPdA lehnt deshalb sowohl die 
Initiative als auch den Gegenvorschlag des Bundesrates ab. 
Wir lehnen die Initiative ab, ob~ohl sie möglicherweise 
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einige Wirkungen haben könnte, die wir als positiv bewer­
ten. So müsste der Waffeneinsatz der Armee in Friedenszei­
ten überprüft und der bewaffnete Wachdienst müsste sofort 
abgeschafft werden, weil er nicht mehr verfassungskonform 
wäre. Auch die immer noch bestehende Todesstrafe im 
Militärstrafrecht müsste überprüft werden. Als weiteres 
müsste endlich etwas gegen den masslosen Schusswaffen­
gebrauch der Polizei getan werden, der in letzter Zeit festzu­
stellen war. 
Generell müsste also die körperliche und geistige Unver­
sehrtheit höher eingestuft werden als materielle Werte, da 
Polizeieinsätze in der Form, wie wir sie bei den Jugendunru­
hen in den frühen achtziger Jahren erlebt haben, ausserhalb 
von Verfassung und Rechtsstaat stehen würden. 
Andererseits würde die Initiative jedoch mit der mehrdeuti­
gen Formulierung in Punkt 2 (eben, dass das Leben des 
Menschen mit dessen Zeugung beginne) jeglichen Schwan­
gerschaftsabbruch, gleichgültig ob Fristen- oder lndikatio­
nenlösung, unter Strafe stellen und sogar einige Formen der 
Empfängnisverhütung verhindern. Wir sind nicht bereit, die 
obgenannten positiven Auswirkungen der Initiative «Recht 
auf Leben» durch die Preisgabe eines der elementaren 
Rechte der Frauen, nämlich das «Recht auf ihren eigenen 
Bauch» zu erkaufen. Wir bestehen auf dem Recht der Frau, 
selber zu entscheiden, wann sie Kinder haben möchte und 
wann nicht. Nach dem Willen der Initianten und lnitiantinnen 
soll der Staat nun Gesetze schaffen, die ihre Moral als 
allgemein gültig und juristisch fassbar festlegen und 
dadurch Entscheidungen der persönlichen Moral und dem 
Gewissen des Einzelnen entziehen. 
Leben: Was soll unter «Leben» verstanden werden? Im 
lnitiativtext heisst es, es beginne «mit dessen Zeugung». 
Diese Behauptung ist völlig willkürlich, bleibt aber zentraler 
Punkt des Ganzen. In einem Interview mit dem Bulletin der 
Schweizerischen Gesellschaft für das Recht auf Abtreibung 
sagt Frau Näf als Mitglied des lnitiativkomitees «Recht auf 
Leben», dass es ihnen in erster Linie darum gehe, die 
Ungeborenen, und zwar von der Zeugung an, zu schützen. 
Hilfe für dieses Leben, wenn es einmal da ist, wird in unserer 
Gesellschaft wenig bis nicht geboten. Zum Beispiel den 
Müttern durch bessere Kinderkrippen zu helfen, scheint 
nicht das vorderste Anliegen der Initianten und lnitiantinnen 
zu sein, sagt doch Frau Näf im selben Interview, sie sei der 
Meinung, wenn es die finanzielle Situation erlaube, sollte die 
Mutter zu- Hause bleiben, solange das Kind klein ist. Der 
Vater sollte auch vermehrt Beihilfe leisten und sich in der 
Freizeit mit dem Kind beschäftigen. Die mütterliche Vor­
sorge sei aber wichtig. Eine wahrhaft grossartige Hilfe wird 
da den Müttern versprochen, eine Hilfe, die darin gipfelt, sie 
- die Frauen - in ihre traditionelle Frauenrolle zurückzu­
drängen. Über das Ziel der Initiative kann der humanitäre 
Touch nicht hinweghelfen; sie will jede Liberalisierung der 
Abtreibung verhindern. Dies versucht sie auf äusserst verlo­
gene Art und Weise, indem das Verbot des Schwanger­
schaftsabbruches hinter dem Anliegen «Recht auf Leben» 
versteckt wird. Wir wollen aber ein Recht auf straflosen 
Schwangerschaftsabbruch. . 
Welcher religiösen und ethischen Auffassung Sie in Sachen 
Schwangerschaftsabbruch auch sein mögen, eines steht 
fest und kann von Befürwortern der Initiative und Gegnern 
des Schwangerschaftsabbruches nicht bestritten werden: 
Abgetrieben wird mit oder ohne Verbot und gesetzliche 
Regelung. Die Auswirkungen der Initiative wären verhee­
rend. Über 90 Prozent der Eingriffe werden heute aus sozial­
medizinischen Gründen vorgenommen. Sie alle verbieten zu 
wollen, ist völlig wirklichkeitsfremd. Die Initiative würde mit 
Sicherheit viele Frauen in die Illegalität und in die Hände von 
Engelmacherinnen drängen und das Leben der Frauen 
gefährden. Besser situierte Kreise werden immer das nötige 
Kleingeld und die nötigen Beziehungen haben, um diese 
Gesetze zu umgehen; alle anderen werden ganz hart betrof­
fen. Es gibt Zahlen; die beweisen, dass Abtreibungen und 
Müttersterblichkeit infolge Abtreibung in jenen Ländern am 
höchsten sind, die ein absolutes Abtreibungsverbot kennen. 
Zweifellos würde auch die Zahl der unerwünschten Gebur-
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ten und in der Folge die Kindsmisshandlungen wieder zu­
nehmen. 
Zum Gegenvorschlag des Bundesrates: Mit seinem Gegen­
vorschlag will der Bundesrat «dem Anliegen der Initiative im 
Rahmen des Möglichen Rechnung tragen». Der Gegenvor­
schlag entspricht aber der gleichen rückschrittlichen 
Grundhaltung, wie sie die Initianten und lnitiantinnen vertre­
ten. Auf Seite 26 der Botschaft hält der Bundesrat fest, dass 
bei Annahme des Gegenvorschlages eine Fristenlösung bei 
Schwangerschaftsabbruch nicht mehr möglich wäre, weil 
nicht gleichrangige Werte und Rechte zweier Menschenie- · 
ben gegeneinander abgewogen würden. Dabei stellt sich 
der'Bundesrat um 180 Grad gegen die Expertenkommission 

•für die Vorbereitung einer Totalrevision der Verfassung, die 
in ihrem Bericht auf Seite 37 explizit festhält, dass diese 
Formulierung keine ein für allemal gültigen Lösungen vor­
wegnehmen würde. Sauer aufgestossen ist mir dabei, dass 
der Bundesrat ausgerechnet mit der patriarchalischen 
Anrede «jedermann» als Beginn seines Vorschlages ver­
sucht, die Frauen um ein ihnen zustehendes Selbstbestim­
mungsrecht zu bringen. Jede Frau sollte schon aus diesem 
Grunde den Gegenvorschlag ablehnen. 
Unsere Fraktion setzt ihre ganze Kraft ein, um allen Men­
schen das Recht auf Leben zu ermöglichli!n. Es gibt zahllose 
Möglichkeiten, wo Sie Ihr Bekenntnis zum «Recht auf 
Leben» ablegen können, und mit «Leben» meinen wir nicht 
nur ein physisches Überleben, sondern ein menschenwürdi· 
ges Leben. 
Die Initianten und lnitiantinnen verlangen ein Recht auf 
Leben. Dabei wird unser Leben und dasjenige unserer Kin­
der immer mehr bedroht durch immer mehr Beton, mehr 
Strassen, AKWs und Atomraketen. Bunker garantieren 
bestenfalls unser «Über»leben. Wir wollen auch'ein «Recht 
auf Leben», aber ein ehrliches und klares, d. h. Umwelt­
schutzgesetze, Sicherung des Friedens und Rüstungsab­
bau, menschenfreundlichere Wohnungen, humane Arbeits­
plätze für alle und ein soziales Netz, das alle vor materieller 
Not bewahrt, Bekämpfung von Hunger und Elend in der 
·Dritten Welt. Noch in dieser Session können Sie erste kon­
krete Schritte tun, indem Sie zum Beispiel bei den Spar­
massnahmen den Antrag des Bundesrates auf Kürzung der 
Entwicklungshilfe ablehnen. Oder Sie können durch eine 
offene Asylpolitik Verfolgten zli eben diesem Recht verhel­
fen. Und wenn Sie diesbezüglich etwas für unsere Kinder 
und Mütter tun wollen, dann setzen Sie sich mit Nachdruck 
für die demnächst zur Abstimmung kommende Initiative 
zum Schutz der Mutterschaft ein. 
Es gibt wirklich unzählige Gelegenheiten, sich für das Recht 
auf Leben einzusetzen. Aber weder die vorliegende Initiative 
noch der Gegenvorschlag sind taugliche Mittel dazu. 
Ich bitte Sie deshalb nochmals im Namen unserer Fraktion, 
beide abzulehnen. 

Hier wird die Beratung dieses Geschäftes unterbrochen 
Le debat sur cet objet est interrompu 

Schluss der Sitzung um 19.45 Uhr 
La seance est /evee a 19 h 45 
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Müller-Scharnachtal: Die SVP-Fraktion hat sich grossmehr­
heitlich zugunsten der Volksinitiative ausgesprochen. Sie 
unterstützt damit die Kommissionsminderheit. Den Gegen­
vorschlag hingegen lehnt meine Fraktion ab. 
Meine Fraktion teilt die Auffassung nicht, wonach der Status 
quo, also die heutige Regelung, die Volksinitiative und der 
Gegenvorschlag drei völlig unterschiedliche Lösungen ohne 
Gemeinsamkeit darstellen würden. Im Gegenteil: Die seit 
den siebziger Jahren beinahe ununterbrochen geführten 
Diskussionen, dann die Behandlung der parlamentarischen 
Initiativen und der Standesinitiativen sowie jetzt auch diese 
Debatte über die Volksinitiative und den bundesrätlichen 
Gegenvorschlag haben immerhin ermutigende Gemeinsam­
keiten und Konsensfindungen erkennen lassen. Zum Glück 
bestehen keine Zweifel darüber, dass nach geltendem Ver­
fassungsrecht das Recht auf Leben ein Grundrecht ist, das 
nach bisheriger Gerichtspraxis keinerlei Einschränkungen 
erträgt. Es ist deshalb unverständlich, weshalb dieses edel­
ste aller Grundrechte nicht auch seinen Platz expressis 
verbis in unserer Bundesverfassung haben soll. Mit diesem 
Akt wird der Zweck verfolgt, die menschliche Würde als 
fundamentalen Massstab für das Handeln ganz allgemein 
und grundsätzlich gültig zu erklären. Der neue Artikel soll 
ferner richtungweisend für die Gesetzgebung und das Han­
deln aller staatlichen Organe sein. Er soll aber auch verfas­
sungsmässige Grundlage für wirksame positive .Massnah­
men sein. 
Die Bemerkung, mit Absatz 1 der Initiative würden offene 
Türen eingerannt, entbehrt somit der objektiven Argumenta­
tion. Da die Schweiz bekanntlich keine Insel ist, steht ihr 
diese ausdrückliche Verankerung in der Verfassung auch im 
internationalen Rahmen sicher sehr wohl an. 
Für meine Fraktion ist es denn auch eine logische Folge, 
dass in Absatz 2 der Initiative Klarheit über den zeitlichen 
Umfang des Schutzes des menschlichen Lebens geschaffen 
wird. Wer beispielsweise davon überzeugt ist, dass der elek­
tronischen Entwicklung kaum Grenzen gesetzt sind, dürfte 
eigentlich auch hellhörig werden, wenn die Forschung und 
leider auch der Kommerz immer tiefer in die bis anhin 
verschlossenen Lebensbereiche vorstossen. 
Was Leben wirklich ist, wissen wir nach wie vor nicht oder 
nicht genau. Hingegen gibt es über den Beginn des Lebens 
und dessen Ende keine Zweifel mehr. Dieser offensichtlich 
umstrittene Absatz 2 der Initiative stellt einen weiteren 
Grundsatz in der Form einer Legaldefinition dar. Es ist somit 
nicht zulässig, aus rein praktischen Gründen den Beginn 
des Lebens gleichsam nach Belieben festlegen zu wollen. 
Der Grundrechtsschutz ist das eine, die Strafbarkeit und das 
Mass der angedrohten Strafe das andere. Es gibt somit 
keinen rechtsfreien Raum. Die SVP-Fraktion möchte jedoch 
ausdrücklich erklären, dass im Rahmen dieser Initiative die 
Indikationslösungen Berücksichtung finden sollen. So soll 
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es die sozialmedizinische Indikation erlauben, der physi­
schen und psychischen Gesundheit der Schwangeren gege­
benenfalls auch unter Berücksichtigung der sozialen Situa­
tion Rechnung tragen. Diese allgemeine Umschreibung 
würde nach unserer Auffassung somit auch die Indikationen 
der schweren sozialen Notlage, der aufgezwungenen 
Schwangerschaft und der Schädigung des Kindes enthal­
ten. Andererseits wären Eingriffe auszuschliessen, welche 
das Leben künstlich verkürzen. Damit wäre die aktive Ster­
behilfe ausgeschlossen. Ausgeschlossen wäre auch eine 
künstliche Lebensverlängerung. Die passive Sterbehilfe soll 
in vernünftigem Masse angewendet werden. Die SVP-Frak­
tion stellt fest, dass jeder Mensch auch ein Recht auf Ster­
ben haben soll. 
Ich glaube nicht, dass die Initiative gegen die immer wieder 
angerufene Toleranz verstösst. Wohl schliesst sie die Fri­
stenlösung auf Gesetzesstufe aus, hingegen nicht auf Ver­
fassungseberie. Sie könnte später immer noch eingebaut 
werden. 
Die SVP-Fraktion hält schliesslich auch Absatz 3 der Initia­
tive für sinnvoll. Es soll in der Verfassung klar festgehalten 
werden, dass Eingriffe nur gerechtfertigt sind, wenn diese 
mit gleichwertigen Rechtsgütern in Konkurrenz stehen. 
Diese Güterabwägung ist grundsätzlich nach objektiven 
Masstäben vorzunehmen. Nach vielen Jahren heftigster Dis­
kussion ist es nun an der Zeit, dass wir uns diesem gesetzge­
berischen Auftrag stellen. 
Die SVP-Fraktion stuft den Gegenvorschlag des Bundesra­
tes höher ein, als es der Ständerat getan hat und nun 
offensichtlich auch der Nationalrat tun wird. Diese Verfas­
sungsgrundlage würde an sich genügen, um die seit Jaliren 
umstrittene Materie auf Gesetzesstufe befriedigend ordnen 
zu können. Indessen fehlt eine klare Legaldefinition, wie 
diese in Absatz 2 der Initiative mutig vorgenommen wird. Es 
würden somit alle damit zusammenhängenden Schwierig­
keiten bei der gesetzlichen Festlegung erneut vollumfäng­
lich in Erscheinung treten. Dies ist der Hauptgrund, weshalb 
wir dem lnitiativtext den Vorzug geben. 
Eine Ablehnung schliesslich beider Vorlagen würde uns 
keinen Schritt weiterbringen. Im Gegenteil, wir müssten uns 
den Vorwurf gefallen lassen, vor einer wichtigen, wenn­
gleich auch sehr schwierigen Staatsaufgabe resigniert zu 
haben. 
Die Bedeutung der Initiative geht ohne Zweifel weit über die 
Problematik des Schwangerschaftsabbruches hinaus. Es 
gibt Werte, auf die wir nicht verzichten dürfen und die 
immerwährende Gültigkeit haben. Dazu gehört sicher auch 
das Recht auf Leben in einem umfassenden Sinne. Es geht 
dabei um das Grundrecht unseres Daseins. 
Aus diesen Gründen bitte icli Sie, der Initiative und damit der 
Kommissionsminderheit zuzustimmen und den Gegenvor­
schlag abzulehnen. 

Cantlenl: Die christlichdemokratische Fraktion unterstützt 
die Initiative und lehnt den Gegenantrag des Bundesrates 
~b. Dabei lassen wir uns im wesentlichen von folgenden 
Uberlegungen leiten: Das Recht auf Leben und auf körperli­
che und geistige Unversehrtheit ist in der heutigen Bundes­
verfassung nicht ausdrücklich enthalten. Es wird aber vom 
Bundesgericht in einer langjährigen Praxis als ungeschrie­
benes Grundrecht anerkannt. Das Recht auf Leben wird 
zudem durch Artikel 2 der Europäischen Menschenrechts­
konvention garantiert. Die Initiative vom August 1980, mit 
über 227 000 gültigen Unterschriften .zustande gekommen, 
knüpft insoweit an geltendes Recht an. Sie will als Schutz­
auftrag an den Staat nicht nur ein Abwehrrecht verankern, 
sondern andere «positive» Grundrechtsaspekte verwirkli­
chen. Wie in der Botschaft des Bundesrates ausgeführt, 
anerkennt die neue Rechtslehre, dass sich die Grundrechte 
nicht darin erschöpfen, dem einzelnen subjektive Rechtsan­
sprüche gegen den Staat zu verleihen. In diesem Zusam­
menhang stellen sich die folgenden Fragen: 
1. Wie weit haben die Grundrechte für die staatlichen 

Organe Auftragscharakter? 
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2. Welche Leistungsansprüche hat der Bürger aus dem 
Grundrecht? 

Die Anhänger der Initiative - und nicht nur sie-vertreten die 
Ansicht, dass sich die staatlichen Organe nicht nur auf die 
Grundrechte ausrichten sollen, wenn sie Eingriffe vorneh­
men, sondern auch dann, wenn sie Leistungen erbringen: 
Es soll also die Gesetzgebung so ausgestaltet werden, dass 
die Menschen ihre Grundrechte möglichst unbehindert aus­
üben können. Die Initiative soll nach der Auffassung des 
lnitiativkomitees die Rechtsgrundlage für staatliche Leistun­
gen sein und den Gesetzgeber verpflichten, eigens für die 
Grundrechtsverwirklichung Bestimmungen zu erlassen. 
Zentrale Neuerung der Initiative ist die Definition der Dauer 
des Lebens. Das Leben beginnt nach Absatz 2 der Initiative 
mit der Zeugung und endet mit dem natürlichen Tod. Das 
heisst, dass jede Einwirkung eines Menschen auf die 
Lebensdauer eines anderen Menschen rechtswidrig sei. 
Absatz 3 der Initiative schliesslich hält fest: «Eingriffe sind 
nur auf rechtsstaatlichem Wege möglich.» Dabei wird aber 
als Grundsatz und damit als Rechtsnorm festgehalten: «Der 
Schutz des Lebens und der körperlichen und geistigen 
Unversehrtheit darf nicht mit Rücksicht auf weniger hohe 
Rechtsgüter beeinträchtigt werden.» Die lndikationenlö­
sung wäre auch nach Annahme der Initiative verfassungs­
konform, nicht aber die Fristenlösung. 
Ein Wort zum Gegenvorschlag des Bundesrates: Dieser 
Gegenantrag mit dem vorgeschlagenen neuen Verfassungs­
text («Jedermann hat das Recht auf Leben, körperliche und 
geistige Unversehrtheit, Bewegungsfreiheit und persönliche 
Sicherheit») geht weniger weit als die Initiative. Den heiklen 
Fragen gemäss Absatz 2 und 3 der Initiative wird hier ausge­
wichen. Der Ständerat hat diesen Gegenantrag bekanntlich 
abgelehnt. 
Unsere Kommission hatte Gelegenheit, verschiedene Vertre­
ter des lnitiativkomitees anzuhören. Es sei.hier gestattet, auf 
die Äusserungen dieser Vertreter kurz einzugehen. 
So wurde unter anderem festgehalten: «Es ist .unüberseh­
bar, dass es immer wieder echte Notlagen von Müttern vor 
oder nach der Geburt ihrer Kinder gibt. Sogenannte flankie- . 
rende Massnahmen auf Gesetzesebene sind hier wohl in der 
Lage, die unbedingt nötige wirksame Hilfe und Unterstüt­
zung zu bringen. Wir denken dabei zum Beispiel an einen 
ausgewogenen Kündigungsschutz für schwangere Frauen 
im Arbeitsrecht und an den von uns immer wieder geforder­
ten Mütterschutz.» Herr Prof. Pitteloud stellte folgende 
Frage: «Quelle Suisse voulons-nous pour nos enfants; vou­
lons-nous que l'on puisse y disposer arbitrairement de la vie 
et de la liberte des plus faibles et des plus demunis, ou 
voulons-nous une Suisse ou la justice soit la meme pour 
tous?» 
Ich möchte hier kurz zum Thema Gewalt und Gewaltanwen­
dung einige Ausführungen machen. Wir begegnen heute 
täglich dem Phänomen der Gewalt: Krieg, Terror, Diskrimi­
nierung jeglicher Art, Denunziation und Folter, Kindsmiss­
handlung, wirtschaftliche Ausbeutung und soziale· Unge­
rechtigkeit sind Tatsachen, die wir leider immer wieder 
antreffen. Man spricht von der weltweiten Angst und Resi­
gnation, von einer Orientierungskrise und von einer allge­
meinen Abkehr weiter Bevölkerungskreise von traditionellen 
Grundwerten. In diesem Sinne äusserten sich auch die übri­
gen Vertreter des lnitiativkomitees. Kollege Oester hat 
gestern in der Begründung des Minderheitsantrages auch 
Herrn Pfarrer Schatz zitiert. Ohne zu wiederholen, möchte 
ich dieses Votum kräftig unterstützen und die Bedeutung 
dieser Aussage unterstreichen. . 
Schliesslich noch ein weiteres Zitat aus dem Protokoll der 
Kommissionssitzung, die Aussagen eines Vertreters des 
lnitiativkomitees folgenden Inhaltes: «Wenn die moralischen 
und religiösen Tabus, welche den Schutz menschlichen 
Lebens bisher garantierten, im Abbau begriffen sind, so 
muss ein grundrechtsverbürgender Rechtsstaat den Rechts­
schutz des bedrohten Rechtsgutes eben ausbauen und 
nicht abbauen. Und genau dies ist auch eines der Hauptan­
liegen der Initiative.» 
Ich fasse zusammen: Die Volksinitiative «Recht auf Leben» -
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mit der zweithöchsten Unterschrittenzahl seit dem Zweiten 
Weltkrieg zustandegekommen - ist von einem hohen ethi­
schen Bewusstsein getragen. Sie will die Ehrfurcht vor dem 
menschlichen Leben neu wecken, das Bewusstsein um 
unsere Verantwortung für das menschliche Leben wieder 
stärken und das Recht auf Leben klarer umreissen. 
Das sind Ziele, die unserer Bundesverfassung wohl anste­
hen, und zwar nicht nur als ungeschriebene Grundsätze. 
Mit meinem Vorredner teile ich die Auffassung, dass es hier 
um die Würde der Person, um den Schutz des Schwächsten 
in unserer Gemeinschaft geht. Diese Gründe sprechen für 
die Annahme der Initiative, weil sie den richtigen Weg weist. 
Namens der christlich-demokratischen Fraktion beantrage 
ich Ihnen deshalb, der Initiative zuzustimmen und konse­
quenterweise den Gegenantrag des Bundesrates abzu­
lehnen. 

Frau Weber Monika: Wenn ich mir die Argumentation der 
Befürworter der Initiative oder gar jene der Initianten 
anhöre, so kann ich mich des Eindruckes nicht erwehren, 
dass man willentlich versucht, dem Gutgläubigen ein X für 
ein U vorzumachen. Mit einem Zynismus ohnegleichen -
und ich verstehe dieses Wort im alten, urgriechischen, nicht 
gerade schmeichelhaften Sinn - versucht man zu verteidi­
gen, was man längst besser verhütet hätte. Eine Tageszei­
tung nannte gestern die Initiative eine Vermischung von 

· Taktik und Weltanschauung. Ich stimme dem zu. 
Zur Sache: Die Initiative trägt den Titel «Recht auf Leben». 
Sie stellt von diesem Titel her sehr hohe Ansprüche. Ich 
betone: vom Titel her stellt sie hohe Ansprüche. Ich unter­
scheide also sehr scharf zwischen dem Titel und anderer­
seits dem Text bzw. der Intention der Initiative. 
Zwei Gedanken zum Titel: Ein Recht auf Leben! Wer in 
diesem Rate würde sich diesem Postulat je widersetzen? 
Wir alle sind für ein Recht auf Leben. Dieses Ziel ist längst 
ungeschriebenes Verfassungsrecht, weil es quasi, mathe- . 
matisch ausgedrückt, axiomatisch dasteht. Axiomatisch -
d. h. nicht mehr hinterfragbar- ist dieses sogenannte Recht 
auf Leben deshalb, weil alles mit dem Leben beginnt und 
alles was wir denken, tun, fühlen, aufbauen, auch unsere 

· Verfassung, Leben voraussetzt. Es ist deshalb fragwürdig, 
ob wir eine solche Deklaration in unserer Verfassung über­
haupt brauchen. Ich meine: wir brauchen sie nicht. 
Etwas anderes wäre es, wenn wir dieses Recht in qualitati­
vem Sinne verstehen würden. Der Mensch sollte dann ein 
Recht darauf haben, ein gutes und glückliches Leben zu 
führen, und der Staat würde letzteres garantieren. Dieses 
Postulat zu erfüllen, hiesse aber allenfalls, Leben zu verhin­
dern, wenn ein Ungeborenes keine guten Aussichten auf ein 
Leben in einer bestmöglichen aller besten Welten hat. 
Gerade das aber bekämpft ja die Initiative. Dass man den 
Staat damit beauftragen würde, zu definieren, was Glück ist 
und was gut ist, wäre wohl auch recht problematisch. Nicht 
von nichts kommt es, dass unsere Väter bis heute keine 
Bestimmung im Sinne des Postulates «Recht auf Leben» in 
unsere Verfassung aufgenommen haben. Die Sache ist zu 
komplex. 
Ich habe auf die notwendige Unterscheidung zwischen dem 
einleuchtenden Postulat und Titel «Recht auf Leben» und 
dem Text bzw. der Intention der Initiative aufmerksam 
gemacht. Das Kind soll hier nun endlich beim Namen 
genannt werden. Wir wissen alle- und mit uns die Befürwor­
ter und die Initianten-, dass es bei dieser Initiative nicht um 
den philosophischen Ansatz auf ein Recht auf Leben, aber 
auch nicht um grosse Fragen, zum Beispiel der Genmanipu­
lation usw., geht. Es geht schlicht und einfach um die Frage 
der Abtreibung; das schleckt keine Geiss weg. Wer es nicht 
glaubt, lese es im Protokoll des Ständerates der letzten 
Session, wo unser Kollege Carlo Schmid sehr deutlich zuge­
geben hat, dass die Initiative ihr Ziel erreicht habe, «wenn 
sie einer Fristenlösung und einer erweiterten lndikationen­
regelung einen Riegel schieben kann». Das sind deutliche 
Worte; unter dem schönen Titel «Recht auf Leben» verkauft 
man also den Wolf im Schafspelz. Vor so einer Situation 
stehend, ist es nicht verwunderlich, wenn man von einer 
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emotionalen Belastung der Initiative sprechen muss. Erlau­
ben Sie mir dazu zwei Bemerkungen. 
1. Der Text und die Intention der Initiative gehen in einer 
Richtung, die dem heutigen weltweiten konservativen Trend 
entspricht, einem Trend, der mehr erstickt, als dass er neue 
Hoffnungen, neue Ausblicke und Lösungsansätze erlaubte. 
Die Initiative tut aber noch Schlimmeres. Sie stellt die ethi­
sche Frage nach dem Recht auf Leben just in einer Zeit, da 
bereits neue Techn9logien in der Genmanipulation gang 
und gäbe sind, Technologien, die uns vor echte grosse 
Fragen stellen, die aber mit dieser Initiative nicht zu beant­
worten sind. Die Initiative tut nichts im Wesentlichen; sie 
stürzt sich nur auf den bzw. auf die Ausgelieferte. Es ist 
generell und im speziellen so, dass der heutige'konservative 
Trend - und dazu gehört auch diese Initiative - begonnen 
hat, Hand bei den Kleinen anzulegen. Er martert den sozial 
Schwächeren und übergeht wohlwissend das, was echt 
entwürdigend an Eingriffen auf das menschliche Leben 
generell geschieht. Das ist bedenklich und muss Emotionen 
auslösen. Mit aller Deutlichkeit sage ich, was ich meine: 
Diese Initiative ist höchst unsozial. 
2. Als Vertreterin eines freiheitlich-sozialen Gedankengutes 
- und in diesem Sinne spreche ich auch für meine Fraktion -
liegt mir aber daran, gerade an die echt emotionale Seite zu 
denken. Die hohe Theorie vom Recht auf Leben nützt näm­
lich dem von Leid und Not Getroffenen gar nichts. In ihrer 
selbstgerechten Haltung sollten die Befürworter der Straf­
barkeit des Schwangerschaftsabbruchs daran denken, dass 
wir alle keine Paragraphen sind, aber auch keine von Idealis­
mus und Theorien beladenen Kirchenkanzelstarmer. Wir 
sind alle nur Menschen, einfach Menschen, d. h. wir sind ins 
Leben Geworfene, denen Fehler passieren, die Fehler 
machen und denen im besten Fall daran liegt, dass die 
nächste Generation von solchen Fehlern verschont bleibt. 
Nun frage ich Sie: Was darf ein von den Eltern oder auch nur 
von der Mutter ungewünschtes und damit abgelehntes, zum 
vornherein als· ein Zuviel bezeichnetes Ungeborenes vom 
Leben noch erwarten? Gibt es deren nicht schon genug? 
Statistiken sagen uns, dass etwa 16 Prozent der Kinder 
misshandelt werden. Von einem Mitglied des lnitiativkomi­
tees wurde erwähnt, dass ein Ungeborenes nicht einfach 
deshalb geopfert werden dürfe, weil seine Mutter noch eine 
Südamerikareise machen möchte. Abgesehen davon, dass 
ich meine, dass die Sache so einfach nicht ist, möchte ich 
Sie anfragen: Was hätte dieses Kind, wenn es wirklich weni­
ger wichtig ist als eben eine solche Reise, von seiner Mutter 
später erwarten können? 
Ich behaupte, dass jede Frau, die ein Kind nicht austragen 
will, in besonderen Umständen ist, sich in einer gewissen 
Notlage befindet. Ein Schwangerschaftsabbruch ist kein 
Vergnügen. Bitte nehmen Sie das zur Kenntnis. Jede Frau 
also, die einen solchen Schritt tut, ist in besonderen 
Umständen, weil der normale Weg immer noch der ist, dass 
eine Frau ein Kind austrägt. Gerade diese besonderen 
Umstände muss aber die Frau selber beurteilen können. Sie 
allein und bestenfalls mit ihr zusammen ihr Partner tragen 
letztlich die Konsequenzen eines Entscheides. Diesen 
Entscheid will die Initiative unterdrücken. 
Ich fasse meine Gedanken zusammen. Ich plädiere für 
Offenheit. Das heisst letztlich, dass der Entscheid in dieser 
zutiefst persönllchen Gewissensfrage möglichst weitgehend 
den Betroffenen überlassen wird. Die Initiative will das 
Gegenteil. Ich bitte Sie deshalb im Namen der LdU-Fraktion, 
sowohl Initiative wie Gegenvorschlag abzulehnen und auf 
der Suche nach einer Lösung der Probleme darauf bedacht 
zu sein, zu helfen wo Not ist und nicht Geschlagene noch 
weiter zu prügeln. Die Zeit, in der Klöster und Kirchen aus 
machtpolitischen Gründen noch froh um Ausgestossene 
und Findelkinder waren, sind vorbei. Das Unget:>orene hat 
Anspruch darauf, von dieser Welt, von seiner Umgebung mit 
Freuden und geliebt aufgenommen zu werden. Es braucht 
Freiheit und damit Entfaltungsmöglichkeiten; es braucht 
nicht Ablehnung wegen des Damoklesschwertes von Verbot 
und Strafe und eines auch juristisch fragwürdigen Verfas­
sungstextes. 
79-N 

M. Eggly-Geneve: Le groupe liberal rejettera et le contre­
projet du Conseil federal et !'initiative dite «pour le droit a la 
vie» suivant ainsi la majorite de la commission qui nous 
demande de recommander au peuple et aux cantons ie rejet 
de !'initiative sans contre-projet. 
Ce n'est pas la premiere fois que notre conseil doit debattre 
de ce dossier. II est si delicat, si charge d'emotions que, 
rappelez-vous, un chef de Departement de justice et police, 
M. Furgler, avait refuse, par objection de conscience, de 
defendre un projet du Conseil federal a !'initiative dite «Ini­
tiative pour la solution des delais». D'ailleurs, ce contre­
projet, a l'epoque, tout comme !'initiative, n'avait pas trouve 
gräce devant le peuple et les cantons. C'est encore !'initia­
tive qui avait fait le meilleur score avec quelque 48 pou r cent 
des voix. C'est dire que notre Parlament a de quoi etre un 
peu echaude lorsqu'on lui propose un contre-projet dans ce 
domaine. 
Le groupe liberal, pour sa part, est absolument convaincu 
qu'aucun projet ou contre-projet, aucune initiative preten­
dant imposer une solution precise, applicable dans l'ensem­
ble du pays, pretendant etre respectee partout en Suisse 
n'~t susceptible de trouver une majorite. II n'y a pas, a 
!'heure actuelle, de consensus national possible. II faudra 
bien que les uns et les autres, nous finissions par admettre 
ce fait, quelles que soient nos convictions profondes et 
legitimes dans cette controverse. C'est pourquoi le groupe 
liberal a defendu, defend et continuera a defendre la these 
d'une solution federaliste, la seule realiste a ses yeux. 
Sans doute .('idee de briser l'unite du droit penal est-elle 
difficile a accepter par certains. Mais quand une solution 
unitaire n'est pas possible parce qu'elle heurterait trop pro­
fondement les convictions et les mreurs dominantes dans 
une partie du pays, quand un compromis n'est pas possible 
parce que les convictions et les mreurs precisement sont 
trop absolues, trop typees pour que l'on parvienne a l'eta­
blir, ne devrait-on pas en revenir aux sources politiques de 
notre pays et envisager une solution d'esprit federaliste? 
Sans doute verrait-on des femmes enceintes dans des 
regions plus strictes, aller faire interrompre leur grossesse 
dans des cantons plus liberaux. Mais n'est-ce pas deja le cas 
aujourd'hui? Nous reparierons de tout cela.11 faudra le faire 
quand cette initiative aura ete rejetee par le peuple et les 
cantons, et eile le sera tres probablement. En soi, la contro­
verse philosophique est interessante. Faut-il donner sous 
certaines reserves et conditions, la priorite a la femme 
enceinte lorsque l'enfant tout juste con<;u est encore si loin 
de sa forme definitive et de son premier cri de petit homme? 
Ou bien, faut-il donner la priorite a la vie en devenir, des sa 
premiere amorce envers et contre la volonte de la mere. Vie 
contre vie en quelque sorte? Toutefois, nous ne sommes 
pas ici pour faire seulement de la philosophie mais aussi 
pour faire de la politique. Or, politiquement, ni !'initiative ni 
le contre-projet ne sont acceptables. 
Parlons d'abord de ce soi-disant contre-projet. II n'est pas 
tres serieux, une t~es nette majorite de la commission en a 
convenu. II est vague comme il n'est pas permis. Le Conseil 
federal et l'administration nous parlent de droit fondamental 
ouvert, de textes de principe, de dispositions-programmes, 
qui ne donneraient aucun mandat precis de legislation au 
legislateur. Une teile politique n'est. pas interdite mais nous 
ne l'apprecions pas tellement dans notre Parlament. Ce 
texte n'apporterait aucune impulsion, aucune dynamique 
constitutionnelle claire, aucun changement veritable. C'est 
un texte alibi pour nous eviter d'avoir l'air d'etre contre le 
droit a la vie. Ce texte veut nous eviter d'etre clairs et 
courageux, ce n'est pas la un merite ä nos yeux. Si l'on nous 
dit que ce projet n'est pas si vide que cela, nous repondons 
qu'il est alors assez ambigu. Un exemple: le contre-projet du 
Conseil federal permettrait-il ou non au legislateur de res­
sortir la solution des delais, soit l'avortement legal durant ies 
trois premiers mois de la grossesse? Non, nous affirme le 
Conseil federal, ce serait impossible. La solution des delajs 
serait exclue. Or, ce texte est tire directement du projet de 
revision totale de la constitution federale. En l'occurrence, la 
commission d'experts avait dit alors expressement qu'une 
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solution des delais ne serait pas incompatibie avec une teile 
disposition. Vraiment, qui croire? Tactiquement, ce contre­
projet n'aurait meme pas l'avantage d'amener les auteurs de 
l'initiative a la retirer. lls l'ont dit de la maniere la plus nette 
et on les comprend. Ecartons donc ce mauvais contre-projet 
en regrettant que M. Friedrich, conseiller federal, soft oblige 
de le defendre pour l'honneur et venons-en a !'initiative. 
Celle-ci a egalement une ambiguite qui nous gene. Elle a 
l'air de ne toucher a la question de l'avortemer,t que parmi 
d'autres questions. D'une maniere generale, il faudrait pro­
teger mieux la notion de vie qui serait menacee, devalorisee, 

'en danger. Allons doncl Qu'est-ce que cette dialectique 
enveloppante? Notre ordre juridique pratique, protege par­
faitement la vie. En ce qui conceme l'euthanasie par exem­
ple, notre Parlament a eu l'occasion de se prononcer et de 
se referer tres clairement aux prescriptions de l'Academie 
des sciences medicales qui exclut l'euthanasie active. Cette 
initiative est en realite une initiative anti-avortement, un 
point c'est toutl Son alinea essential est celui qui stipule 
que: «La vie de l'etre humain commence des la conception.» 
Cela interdit de toute evidence, la solution des delais. Cela 
interdit toute solution dite «des indications sociales». Con­
cemant les indications purement medicales, il faudrait voir ... 
Le legislateur, a notre avis, aurait une marge d'action extre­
mement faible s'il veut respecter l'esprit de !'initiative. On 
voit mal notre Parlament essayer de ne pas respecter l'esprit 
de !'initiative pour elaborer la loi d'application. Remarquez 
que cette date du debut de la vie a elle-meme son ambiguite: 
«au moment de la fecondation» nous disent le.s auteurs de 
!'Initiative. Cela exclut-il tous les moyens anti-conception­
nels? Seulementceux qui ont un effet abortif, nous precise­
t-on, par exemple la pilule «apres». Mais pour la verification, 
si j' ose dire, c'est le moment de la nidation qui semble 
determinant. En real.fte, il y a entre la fecondation et la 
nidation, une zone que l'on pourrait appeler «incontrölee», 
preuve que l'absolu lui-meme a ses limites. Enfin, en seance 
de commission, nous avons appris de la bouche d'un expert 
tres serieux que le «coitus interrµptus» resterait, de toutes 
fa9ons, legal - c'est toujours bon a savoir, mes chers colle­
guesl 
Soyons reellement serieux. Ce texte ressenti comme profon­
dement juste par certatns, par une majorite certaine dans 
plus d'un canton, apparaYt comme une provocation politi­
que pour d'autres, ailleurs en Suisse. Aujourd'hui, les uns et 
les autres se plaignent de ce que la legislation penale en 
vlgueur soit floue et soit sujette a des Interpretations tres 
differentes d'un canton a l'autre, notamment avec des cli­
vages confessionnels mais aussi des clivages cantons 
urbains, cantons-campagne, les anciens cantons, evidem­
ment, etant plus pres de !'initiative «droit a la vie» que des 
cantons comme Zurich et Geneve. Nous vivons en realite 
une sorte de federalisme de fait dans ce domaine. C'est au 
moins preferable a ce qu'il en serait si !'initiative passait et 
devenait la regle constitutionnelle. En m'adressant aux par­
tisans de !'initiative, je me permets de repeter les propos du 
liberal Jean-Fran9ois Aubert, au Conseil des Etats: «Vous 
aurez simplement ajoute a l'ignorance d'une loi, l'inobserva­
tion de la constitution elle-meme.» Beau resultat politique 
en veritel Cette initiative a des motivations philosophiques 
et religieuses hautement respectables. II n'est meme pas 
exclu que devant l'histoire, dans vingt ou trente ans, l'on ne 
considere que les gens qui voulaient que nous fassions le 
plus d'enfants possible, avaient absolument raison. Et peut­
etre aurons~nous dans vingt ou trente ans, des campagnes 
de persuasi'on pour avoir le plus d'enfants possible a cause 
du risque de vieillissement de la population. Mais aujour­
d'hui, cette initiative est fächeuse sur le plan politique. Un 
esprit de tolerance confederale aurait dQ l'empecher. Puis­
qu'elle est la, nous devons lui faire un sort avant de poursui­
vre, sur cette question delicate, une reflexion politique. Je 
l'ai dit, l'option liberale est federaliste. 
Pour l'heure, a l'instar du Conseil des Etats, soumettons 
donc cette initiative au peuple et aux cantons, sans contre­
projet, en leur recommandant de la rejeter. C'est ce que 
vous propose le groupe liberal. 

Schnlder-Luzem: Wenn wir anerkennen, dass das menschli­
che Leben von seinem Beginn an, d. h. von seiner Zeugung 
an, unsere Achtung verdient und unseren Schutz braucht, 
ist es nicht zu verstehen, dass wir längere Zeit darüber 
debattieren, um den Weg zu finden, ein hilfloses Leben 
genügend zu schützen. Wir haben die gewiss nicht einfache 
Aufgabe, bei den Ungeborenen die Entstehung möglicher 
Schäden zu verhindern und die Folgen bereits entstandener · 
Schäden zu lindern. Wir dürfen nicht töten aus falscher 
Barmherzigkeit; denn wirklich erlösen kann nur der von. 
Gott bestimmte Tod, niemals.aber die Tötung. 
Was gibt es Schöneres, als in einer Familie mit vielen 
Geschwistern aufzuwachsen, wo man dauernd übt, einan­
der zu verstehen, und lernt, aufeinander Rücksicht zu neh­
men? Ich persönlich kann froh sein, dass sich meine Eltern 
damals nicht mit einem anderen Gedanken befassten als mit 
dem, dass jeder Mensch das Recht auf Leben hat. Sonst 
hätte ich als zehntes Kind einer Familie keine grossen Chan­
cen gehabt. 
Unser Volk hat in der letzten Zeit in Abstimmungen zu 
erkennen gegeben, dass christliche Werte noch etwas 
bedeuten. Das Ziel des Christentums ist nach wie vor: Hoff­
nung, Leben und Liebe. Der Weg dazu aber kommt nicht am 
Kreuz vorbei, also nicht um Opfer und Leiden herum. Aber in 
unserem lande, in unserer Volksgemeinschaft wollen wir 
doch dasÄusserste daran setzen, zu überleben und leben zu 
lassen. Ein Ja zum Leben ist somit auch ein Ja gegen Gewalt 
und Terror und ein Ja zum wertvollen Schutz des Schwä­
cheren. 
In der Kommission kam sogar zum Ausdruck, es handle sich 
hier um eine konfessionelle Angelegenheit. Solche Mei­
nungsäusserungen sollen aber-in aller Form zurückgewie­
sen werden. Wir alle sind Christen, wir alle haben die gleiche 
Verantwortung und Pflicht, zum Leben des Hilflosen zu 
stehen, gleich welcher Konfession wir angehören. Der heu­
tige Wohlstand fordert immer mehr Beweglichkeit und Frei­
heit. Aber in der Angelegenheit Recht auf Leben sind 
Beweglichkeit und Freiheit fehl am Platze. 
Der Gegenvorschlag des Bundesrates bringt zu grosse 
Beweglichkeit und bietet dem neu erzeugten Menschen 
nicht den vollumfänglichen Schutz. Ich zitiere die Äusserun­
gen einer Lehrerin aus Wollerau: «Recht auf Leben! Wäre 
mir dieses Recht verweigert worden, sässe ich jetzt nicht 
hier.» 
Ich bitte Sie, der Initiative zuzustimmen. 

Mme Chrlstlnat: Face a cette initiative et au contre-projet du 
Conseil federal, les positions des membres de ce conseil 
sont sQrement prises et la religion - c'est le cas de le dire -
des uns et des autres est vraisemblablement falte. 
Toutefois, devant un probleme d'une telle gravite, je crois 
qu'il est encore necessaire de rappeler ou de souligner 
pourquoi il faut refuser aussi bien !'initiative que le contre­
projet du Conseil federal. 
Parlons d'abord de !'initiative. Elle a ete lancee par les 
milieux ultra-conservateurs, opposes a toute Interruption de 
grossesse, quelle qu'elle soft. Elle se voulait, en plus, une 
reponse a !'initiative de 1977 pour la solution du delai. 
L'initiative «pour le droit ä la vie» a obtenu un succes 
incontestable, mais il taut tout de meme signaler que ses 
auteurs ont volontairement melange des problemes totale­
ment differents dans le but de recueillir le maximum de 
signatures, en reunissant les adversaires de la peine de 
mort, de l'euthanasie, et en ne laissant apparaitre qu'en 
filigrane l'interrupticin de grossesse qui est, _cependant, la 
veritable cible. L'interdiction de la peine de mort ressort en 
tout premier lieu, mais c'est enfoncer une porte ouverte, car 
je pense et j'espere que personne, dans notre pays, n'a la 
nostalgie de la guillotine. Sur ce point, nous pouvons donc 
suivre les initiants. . 
Le deuxieme volet tauche un sujet particulierement delicat 
qu'est celui de l'euthanasie. La question du maintien de la 
vie par un moyen d'acharnement therapeutique est certaine­
ment d'actualite. Etant personnellement en faveur des soins 
palliatifs pour les personnes en fin de vie, je pense qu'une 
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euthanasie passive pourrait etre, dans une certaine mesure, 
liee a ce probleme. Ainsi donc, inon opposition a une 
euthanasie pure et simple aurait pu, sur ce deuxieme point 
aussi, m'inciter a signer !'initiative. Mais il y a un gros mais. 
En effet, Machiavel aurait pu rediger le troisieme point, celui 
se rapportant a l'interruption de grossesse. Les auteurs de 
!'initiative ont sournoisement cherche a le faire passer a la 
sauvette, alors qu'ils savent qu'il divise profondement le 
pays. C'est certainement cette malice et l'astuce d'avoir 
melanger trois problemes differents qui ont fait le succes de 
cette Initiative. Toutefois, la commission de notre conseil, de 
meme que le Conseil des Etats, qui ~ .traite le sujet en 
premier, ne s'y sont heureusement pas laisse prendre. lls ont 
bien compris le piege qui nous etait tendu. 
c·est pourquoi nous ne devons absolument pas suivre les 
initiants, car leur absolµtisme et leur obscurantisme ris­
quent de remettre en cause une certaine harmonie de vie de 
notre pays, ainsi que le respect des libertes ethiques, con­
fessionnelles et ideologiques de ses habitants. 
En ce qui ine concerne, je n'ai jamais voulu imposer ni mes 
idees ni ma religion ni ma morale ni mes opinions a qui ce 
soit., Par consequent, je ne desire pas, et je n'accepte pas 
que d'autres essaient de m'imposer les leurs. 
Si le Conseil des Etats avait ete plus representatif du pays, 
c'est-a-dire moins conservateur, le probleme epineux de 
l'interruption de grossesse aurait deja trouve une solution, 
sans deute pas parfaite, mais au moins acceptable, et nous 
ne serions pas dans une impasse. Je rappelle en passant 
que la solution federaliste de l'interruption de grossesse 
avait ete acceptee, en son temps, par ce conseil, et que le 
projet est actuellement bloque devant la commission du 
Conseil national ou il est revenu apres le refus du Conseil 
des Etats d'entrer en matiere. Devant cette obstination, les 
partisans d'une solution raisonnable relanceront certaine­
ment une nouvelle initiative populaire, une fois que le peu­
ple aura enterre celle «pour le droit a la vie». 
En attendant, je vous demande de suivre la majorite de notre 
commission et de repousser !'initiative qui nous est sou­
mise. 
Quant au contre-projet du Conseil federal, qui semble alle­
ger le texte de !'initiative, il en maintient malheureusement la 
portee et, par consequent, je vous engage egalement a le 
refuser. II n'apporte rien, il n'ameliore rien, il ne sert a rien 
sinon a compliquer les choses qui ne sont deja pas si 
simples. 
C'est du reste avec stupefaction qu'en parcourant le texte 
explicatif du Conseil federal, qui accompagne le contre­
projet, je trouve le paragraphe suivant: «Nous considerons 
comme incompatible avec le droit fondamental a ia vie la 
Solution du ·delai qui laisse exclusivement a la femme 
enceinte le soin de decider d'une interruption de la gros­
sesse.» 
Cette phrase, revelatrice de l'etat d'esprit du Conseil federal, 
que vous avez voulu masculin a cent pour cent, nous reporte 
au siecle dernier. En effet, lors de la manifestation du 75• 
anniversaire de l'Association suisse pour les droits de la 
femme, qui vient de se derouler a Geneve, une oratrice, 
faisant l'historique du chemin parcouru depuis 1909, nous 
rappelait qua, dans le bon vieux temps, les veuves etaient 
mises sous tutelle. Les choses ont-elles vraiment beaucoup 
evolue depuis? Au vu des theories du Conseil federal, on 
peut se poser la question. 
C'est pourquoi, pour cela et pour tout le reste, je pense que 
ce contre-projet est plus que mauvais et je vous invite aussi 
a le repousser massivement. 

Zlegler: Das Leben ist der Güter höchstes nicht, aber das 
Recht auf Leben ist ein elementares Naturrecht, das in der 
Verfassung möglichst klar festgeschrieben werden muss. 
Wir machen bei fortschreitender Zivilisation die Erfahrung, 
dass Leben und Natur heute vielen und erhöhten Gefahren 
ausgesetzt sind, das Leben v9r allem durch das Bestreben 
auf Liberalisierung des Schwangerschaftsabbruches, auf 
Legalisierung der aktiven Sterbehilfe, aber auch durch die 
wissenschaftliche Entwicklung, die' eine Veränderung der 
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Erbsubstanz und andere Eingriffe in intimste Bereiche des 
menschlichen Lebens möglich macht. So ist, wie nie zuvor 
in der Geschichte, der Mensch selbst in Frage gestellt. 
Die Volksinitiative «Recht auf Leben» steht auf der Linie 
christlich-abendländischer Kultur, indem sie in Ehrfurcht 
vor dem Leben die menschliche Existenz von der Zeugung 
bis zum natürlichen Tod gegen Erosionsprozesse abschir­
men will. Den Initianten geht es dabei nicht so sehr um eine 
wissenschaftliche Definition von Anfang und Ende des 
Lebens in der Verfassung, als vielmetlr darum, das mensch­
liche Leben in den Gefahrenzonen bei Beginn des Lebens 
und an der Grenze zwischen Leben und Tod wirksam zu 
schützen. Ich finde es auch richtig, dass die Initiative die 
Rechtsgüterabwägung in der Verfassung verankern will, 
womit die gesetzliche Fristenlösung ausgeschlossen wird, 
lndikationenlösungen aber zugelassen sind. 
Der Verfassungsartikel, wie ihn die Initianten vorschlagen, 
ist kein Dogma, wohl aber eine Grundnorm mit einem ethi­
schen Wertmass, das. auch einer pluralistischen Gesell­
schaft gut ansteht. Darüber hinaus dürfte der neue Verfas­
sungsartikel gemäss. Vorschlag der Initianten, aber auch 
indirekt, positive Auswirkungen zeitigen, vor allem im sozial­
humanen Bereich. 
Demgegenüber bringt der Gegenvorschlag des Bundesrates 
nichts Neues, weil das, was er ausspricht, nie bestritten war. 
Der Gegenvorschlag ist zu allgemein gehalten. Er hat mehr 
deklaratorische Bedeutung. Die überraschend hohe Unter­
schrittenzahl der Initiative beweist sehr eindrücklich, dass 
sich in unserem Volk Gegenkräfte mehren und wehren, die 
möglichst klare und strengere Normen zum Schutz des 
Lebens verlangen. Solche Normen schliessen aber die 
soziale Verpflichtung ein, dafür zu sorgen, dass das Leben 
trotz aller Bedrängnisse lebenswert bleibt. 
Ich bitte Sie, der Initiative zuzustimmen und den Gegenvor­
schlag abzulehnen. 

Mme Jaggl: L'initiative dite «Oui a la vie» pose un double 
probleme: un probleme de foi et un probleme de loi, un 
probleme de croyance et un probleme de droit. Je laisse de 
cöte le premier aspect. Mme Christinat vient de le dire, on ne 
discute pas de doctrines arretees. Sans espoir de convain­
cre, de faire bouger les esprits, le debat n'a pas de sens ni 
d'effets, sinon celui de creuser les fosses et d'aggraver les 
oppositions. Les affaires de croyance, qu'elles prennent la 
forme de disputes theologiques ou de guerres de religion, 
ne se laissent pas negocier. 
Restant donc les aspects juridiques, qui ont deja ete traites 
dans le message et par plusieurs intervenants. En tant que 
non-juriste, je ne me sens guere autorisee a traiter le pro­
bleme de ce point de vue, mais je retiens quand meme une 
lec;on rec;ue de tous les docteurs en droit qui peuplent ce 
corps legislatif. II ne sert a rien, assurent-ils avec bon sens, 
de faire une loi qui ne sera pas respectee. Le legislateur se 
dejuge en quelque sorte en promulguant un texte dont il sait 
pertinemment qu'il restera lettre morte, et cela dans une 

· partie si importante du pays qu'il est exclu d'en assurer, 
sinon par la force et la contrainte, une application un tant 
soit peu digne. Alors, je me dis que, si cette regle de sagesse 
vaut pour la loi, elle vaut encore davantage pour la constitu­
tion. lnscrire dans la charte fondamentale un droit, que 
personne ne discute par ailleurs, mais dont on peut tirer des 
Interpretations aussi divergentes, revient a devaloriser et la 
constitution et les autres droits fondamentaux qu'elle 
enonce. On sait pourtant que notre charte federale n 'aime 
pas beaucoup les proclamations de ce genre. 
Dire le droit, legiferer, quand ce n'est pas necessaire n'a 
deja pas beaucoup de sens; mais le dire en termes peu 
clairs, ou carrement ambigus comme le fait l'i"nitiative, c'est 
dangereux; et le dire en sachant qu'il ne sera pas respecte, 
c'est hypocrite. Ou machiavelique, parce que en fait on veut 
peut-etre absolument faire respecter ce droit par tous les 
moyens, y compris la force et la contrainte. On voit d'ici les 
troupes necessaires dans les cliniques, les piquets dans les 
cabinets medicaux, les gardes dans les pharmacies, que 
sais-je encore. A moins que les partisans de !'initiative pre-
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conisent l'introduction en Suisse d'un systeme analogue ä 
celui que vient d'instituer M. Ceaucescu en Roumanie, avec 
surveillance gynecologique des femmes sur le lieu de leur 
travail. On ne fait guere pire comme infiltration dans la 
sphere intime, comme attaque ä la liberte fondamentale de 
la personne. 
A propos de protection de la sphere privee et des convic­
tions personnelles, l'Association pour le droit a la vie se 
distingue 'egalement. Reprenant tout simplement le fichier 
d'adresses des signatalres de !'initiative, elle leur a envoye, 
avec bulletin de versement bleu preimprime par l'ordinateur, 
dans la plus pure tradition du marketing des bonnes causes 
et du mepris des citoyens exen;ant leurs droits politiques 
d'initiative et de referendum, des appels de fonds et de 
soutien pour la campagne referendaire. II m'interesserait de 
savoir comment madame la presidente·de la commission, 
qul est proche du comite d'initiative, explique cette violaticin 
de la liberte elementaire du citoyen vivant en democratie 
semi-directe. Apres tout, quand on veut proteger la vie, on 
peut tout aussi bien commencer par respecter la personna­
lite du citoyen. 
En conclusion, bien entendu, je voterai contre !'initiative et 
contre le contre-projet et je vous recommande d'en faire de 
meme. 

Landolt: Ich beabsichtige nicht, Gesagtes zu wiederholen., 
und möchte mich lediglich zu zwei Sachen äussern, die 
meiner Meinung nach bis anhin zu wenig Beachtung fan­
den. Das eine ist das Recht der Frau, dann Nachkommen zu 
bekommen, wenn sie es will. Ich meine, dass ihr das rech­
tens zusteht. Ich bin aber noch viel mehr der Ansicht, dass 
Mann und Frau diesen Zeitpunkt der Zeugung neuen 
menschlichen Lebens gemeinsam bestimmen sollen in 
einem freien und überzeugten Entschluss, sich fortzupflan­
zen. Ich brauche doch hier bei Ihnen nicht in einem Kurzse­
minar über sexuelle Aufklärung darzustellen, dass das in 
unserem Lande absolut möglich ist. Sie haben es nicht 
nötig, in extenso über die vorhandenen mechanisch-physi­
kalischen, die chemischen oder pharmazeutisch-hormona­
len Möglichkeiten der zeitlich bewusst festgelegten Zeu­
gung menschlichen Lebens aufgeklärt zu werden. Aber 
ganz genau darum, weil wir alle diese Mittel und Möglichkei­
ten im Griff haben, habe ich diese Initiative mitunterschrie­
ben und trete für sie ein. 

Der andere Grund, der mich veranlasst, diese Initiative zu 
unterstützen, ist das Recht, das wir Menschen haben, unser 
Leben rechtens und ohne aktive Sterbehilfe zu beenden. Ich 
wende mich damit gegen die Behauptung von Frau Weber, 
dass diese Initiative nur gegen die Fristerilösung bei 
Schwangerschaft gerichtet sei. Was vor kurzem in einem 
Nachbarland geschehen ist, erfüllt mich mit brennender 
Sorge über dieses Recht auf Hilfe bei schwerer Krankheit, 
bei körperlicher Not und unsagbaren Schmerzen. Ich setze 
mich ein für die so trivial benannte passive Sterbehilfe, die 
darin besteht, dass unheilbar Kranken alles an medizini­
scher Hilfe geboten wird, um ihnen ihr Dasein zu erleichtern 
und ihre Schmerzen zu lindern. Diese Hilfe wird immer aus 
zwei Komponenten bestehen: Die eine ist jene psychisch­
menschliche Betreuung, welcher ein Todkranker unbedingt 
bedarf. Die andere Hilfe ist jene medizinische Betreuung 
und Versorgung mit Medikamenten, die ein Todgeweihter 
nötig hat, um ihm einen menschenwürdigen Übergang vom 
Leben zum Tod zu erleichtern. Es mag sein, dass die Grenze 
der rein passiven Hilfe zur aktiven Sterbehilfe keine genau 
definierbare Form hat, sondern fliessenden Grenzen ausge­
setzt ist. Wenn aber die medizinische Hilfe des Arztes oder 
des Pflegepersonals so weit geht, dem Kranken die chemi­
schen Mittel zur Verfügung zu stellen, dass er damit seinem 
Leben selber ein Ende setzen kann, dann nenne ich das 
aktive Sterbehilfe. Von dieser Art Sterbehilfe ist meiner 
Meinung nach kein grosser Schritt bis zu jener ärztlichen 
Hilfe, welche wir Euthanasie nennen. Ich erspare Ihnen 
weitere Worte darüber. Jedenfalls ist gerade der Umstand, 
dass die Initiative das eine wie das andere verbietet, mit ein 

Grund, weswegen ich Sie bitte, die Initiative zur Annahme zu 
empfehlen. 

M. de Chastonay: Je crois que lorsque les auteurs de 
l'initative pour le droit ä la vie ont depose leur texte a la 
Chancellerie federale en aoüt 1981, appuyes par quelque 
227000 signatures, ils ne pensaient probablement pas que 
pres de quatre ans plus tard, nous nous trouverions tous 
ensemble au creur d'une tres grave polemique qui a recem­
ment fait la une de la television, de la radio et des journaux. 
Je veux mentionner ici, et notre pays n'est pas etranger a 
ces pratiques, l'utilisation commerciale ou industrielle d'em­
bryons ou de fretus humains ä des fins de preparations 
cosmetiques et d'emplois therapeutiques. Divers repor­
tages, un livre meme recemment paru, ont en effet men­
tionne l'existence d'experimentations injustifiees et tout ä 
fait revoltantes sur des fretus parfois vivants. Et selon les 
sources consultees, ce trafic porterait sur des corps d'en­
fants ä naitre, fruits vivants de meres qui ont accepte de 
mener une grossesse jusqu'au moment ou le fretus devenu 
viable pourrait servir aux experimentations. 
Je crois d'ailleurs savoir que le Parlament europeen a ete 
saisi recemment de ces questions veritablement boulever­
santes, aux fins de tenter d'y apporter une reponse sous la 
forme d'une resolution exigeant des Etats membres l'appli­
cation «energique du droit ä la vie et ä l'integrite corporelle 
des enfants, qu'ils soient deja ou pas encore nes». De son 
cöte, le Comite national fran9ais d'ethique pour les sciences 
de la vie et de la sante, tout en constatant une Situation de 
vide juridique face aux experiences pratiquees sur des 
fretus humains, a emis des directives tra9ant des limites 
morales rigoureuses ä ce genre d'experimentation 
embryonnaire, tout en affirmant que cet embryon doit etre 
reconnu comme une personne humaine qui a ete ou qui est 
vivante et dont le respect s'impose a tous. 
Ces directives et ces resolutions atteindront-elles leur but? 
Je me permets d'en douter, tant les interets materiels en jeu 
ont tendance a prendre le pas sur un code d'ordre purement 
moral. Dans notre pays, je sais qu'il existe de nombreuses 
personnes qui condamnent avec vehemence les manipula­
tions genetiques et autres experiences similaires. Or, ces 
demarches, Madame Weber, ne relevant certainement pas 
du cynisme auquel vous faisiez allusion tout ä l'heure. Nous 
savons aussi aujourd'hui quels dangers ces personnes, 
medecins, biologistes, gens de confessions et de croyances 
fort differentes, cherchent ä prevenir, d'autant que les 
theses, que les experimentateurs denonces essaient d'ac­
crediter, reposent pour la plupart sur l'affirmation falla­
cieuse selon laquelle un fretus n'est pas ericore un etre 
humain a part entiere. On a repete en particulier dans le 
message du Conseil federal, que notre ordre juridique, par 
ses textes, par sa Jurisprudence, protegeait actuellement 
dejä le droit a la vie compris dans son sens etroit. 
Si j'interprete bien le message de l'Executif du 28 fevrier 
1983, j'y decouvre que le Conseil federal estime que !'initia­
tive pour le droit ä la vie ne changerait pas forcement grand­
chose a l'etat de la legislation actuelle. Cela semblerait 
justifier l'existence d'un contre-projet qui, je crois, attire sur 
lui une opposition quasi generale tant il parait incertain, peu 
clair et imprecis, tant il se contente d'enoncer des principes 
generaux qui, actuellement deja, ne sont pas en mesure de 
donner satisfaction. . 
En conclusion, il taut le preciser, !'initiative ne pretend pas 
ancrer dans la constitution une definition scientifique de la 
vie. Ce qu'elle veut, c'est la definition la plus claire possible 
du debut et de la finde la protection juridique que toute vie 
humaine merite. Le Conseil federal reconnait d'ailleurs que 
cette precision n'existe ni dans le droit suisse ni dans le droit 
etranger. Ce sera des lors une raison supplementaire pour 
accepter !'initiative, tout en recommandant son approbation 
au peuple et aux cantons et le refus du contre-projet; je vous 
demande en consequence de vous rallier ä la proposition de 
la minorite de la commission. · 

Weber Leo: Die Gegner der Initiative schiessen aus ver-
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schiedenen Rohren. Eine Überlegung, die relativ häufig vor­
kommt und die ernst genommen werden muss, ist in einer 
welschen Gazette wie folgt betitelt worden: «Oui au plai­
doyer, non a la norme». Also ja zur Diskussion, aber nein zu 
einer verpflichtenden Norm. Diesem Einwand möchte ich 
etwas nachgehen. 
Wenn ich diese Leute richtig verstehe, so anerkennen sie ein 
Recht auf Leben. Sie anerkennen es ·als Grundrecht des 
Menschen, als vorstaatliches Recht, das jeder Verfassung 
vorgeht. Es soll diskutiert und dem Volk angesichts der 
vielfältigen Bedrohungen zum Bewusstsein gebracht wer­
den. Verhaltensrichtlinien des Staates aber, d. h. Normen, 
sind nicht erwünscht. Die Diskussion bleibt so Im Indiffe­
rentismus stecken, der im liberalen 19.Jahrhundert im Satz 
gipfelte: «Weltanschauung ist Privatsache.» 
Die Frage, ob eine solche Haltung heute noch genügt, ist 
offen. Aber sie ist meines Erachtens klar zu verneinen. Unser 
Jahrhundert hat mit zwei Weltkriegen, mit einer nicht abreis­
senden Kette lokaler und regionaler Auseinandersetzungen, 
mit Diktaturen aller Schattierungen sowie mit Gefahren der 
Technik und der Arbeit, die unsere ständigen Begleiter sind, 
dermassen viel gegen das Leben der Menschen gesündigt, 
dass unverbindliche Gespräche, mögen sie noch so 
gescheit sein, nicht mehr genügen. Sie genügen deshalb 
nicht mehr, weil die Sitten der westlichen Völker, die früher 
als ordnende Hand den Kurs bestimmten, nicht mehr vor­
handen sind. Spätestens mit dem zweiten Weltkrieg sind 
diese breit abgestützten Grundüberzeugungen der westli­
chen Völker abgebaut worden und zu Bruch gegangen. Das 
ist nicht nur in der Frage nach dem Schutz des Lebens so, 
das ist auch auf dem Gebiet der Ehe so, auf dem Gebiet der 
Familie, auf dem Gebiet der Sittlichkeit usw. Die ehemals 
wirksamen gesellschaftlichen Fundamente stehen nicht 
mehr auf Fels, sondern sind unterspült. So kann keine 
Gemeinschaft längerfristig leben. 
Die Initiative stellt den Versuch dar, den desolaten inneren 
Zustand unserer Gesellschaft in diesem einen Punkte 
«Recht auf Leben» wieder auf Fundamente zu stellen. Die 
Formulierung stammt von einem Mann, dessen ehrliches 
Bemühen und dessen berufliche Befähigung von nieman­
dem angezweifelt werden. Die eher kleinliche Kritik einiger 
weniger Formulierungen können wir daher übersehen. Eine 
Auslegung der Bestimmung Ist so oder so nicht zu umge­
hen, wie das bei allen Verfassungsbestimmungen der Fall 
ist. 
Die Frage beschränkt sich meines Erachtens im Grunde 
genommen darauf, ob eine Verfassungsnorm imstande ist, 
die auseinandergehenden Ansichten in unserem Volk zu 
überspielen, eine neue Grundüberzeugung zu wecken und 
das Schiff wieder auf Kurs zu bringen. Die Zeichen dafür 
sind heute besser als auch schon. Die Hoffnung darf daher 
nicht aufgegeben werden; sie ist einen Versuch wert. 

vita merita di essere ancorato come diritto fondamentale 
nella nostra costituzione alla pari, se non addirittura al di 
sopra, di altri diritti fondamentali di natura morale e patrimo­
niale. Questo e lo scopo dell'iniziativa: rendere nuovamente 
credibile ed efficace il diritto alla vita, contribuire a risve­
gliare il rispetto per la vita umana e a rafforzare la nostra 
responsabilita verso la vita di ogni persona. Per far questo in 
modo chiaro e preciso occorre stabilire l'inizio e la fine della 
vita umana. Lo fa il secondo capoverso dell'iniziativa ehe 
lndica l'inizio della vita al momento del concepimento, ossia 
della fecondazione dell'ovulo, e la sua fine con la morte 
naturale. Questi due concetti sono controversi, ma lo sono 
solo in apparenza. lnfatti, emlnenti scienziati hanno provato 
in modo incontrovertibile, sulla base di esperimenti scienti­
fici moderni, ehe la vita umana inizia effettivamente con il 
concepimento. E se ci fosse bisogno di una prova alla 
portata di mano pensiamo ai bambini provetta: se l'ovulo 
fecondato sperimentalmente in laboratorio non contenesse 
una vita umana, come potrebbe condurre alla nascita di un 
bambino solo mediante l'inserimento nella matrice? Meno 
problematica e controversa e la fine della vita ehe esclude 
pero l'eutanasia, la pena di morte, l'impiego delle armi in 
tempo di pace, ossia ogni influsso esercitato da una persona 
sulla durata della vita di un'altra persona. Sono tutti pro­
blemi definiti alla cifra 451 e 452 del messaggio del Consi­
glio federale. Corrisponde al vero, e lo dice il messaggio, 
ehe con l'accettazione dell'iniziativa da parte del popolo 
sarebbe esclusa la soluzione dei termini nell'interruzione 
della gravidanza, mentre non verrebbe mutato il vigente 
dirltto penale, ne una legislazione ehe introducesse la solu­
zione delle indicazioni sarebbe in contrasto con la norma 
costituzionale. D'altro canto la soluzione dei termini non 
sarebbe esclusa per sempre: essa potrebbe essere proposta 
come eccezione alla norma costituzionale, pero al mede­
simo livello, ossia tramite un'altra norma costituzionale. In 
questo modo l'iniziativa non lede il principio del rispetto 
dell'opinione altrui, ne quello della tolleranza. 
Sono queste considerazioni ehe mi spingono, gentili colle­
ghe, egregi colleghi, ad invltarvi a condividere l'opinione 
della minoranza della commissione e ad esprimere la 
volonta del rispetto alla vita umana dall'inizio alla fine, 
raccomandando al popolo e ai cantoni di accettare l'inizia­
tiva. 
D'altro canto, visto ehe il controprogetto del Consiglio fede­
rale non presenta una valida alternativa dal punto di vista 
politico, ehe la formulazione gluridica ehe esso propone e 
imprecisa e lacunosa, vi propongo di opporvi al contropro­
getto del Consiglio federale. 

Hegg: Bevor ich zum Kern meiner Ausführungen komme, 
warum ich Sie auffordere, für das Volksbegehren und gegen 
den bundesrätlichen Gegenvorschlag zu stimmen, möchte 
ich eine Vorbemerkung anbringen: Das Bevölkerungs-

Grassl: La discussione attorno all'iniziativa popolare per il wachstum der Schweiz, das durch die Einwanderungsbewil-
diritto alla vita si sofferma, ingiustamente, quasi solo sull'in- ligungen unter dem Titel «Jahresaufenthalter» zustande 
terruzione della gravidanza. Ma se guardiamo con occhi kommt, erreicht die Hälfte der Gesamtzahl aller Schweizer 
aperti alla realta del mondo di oggi constatiamo un'evolu- Geburten, die einen Ersatz der eingeborenen Bevölkerung 
zione grave ed inquietante nel mancato rispetto della vita zu nur etwa drei Viertel gewährleisten. Mit anderen Worten: 
umana Pensiamo alle migliaia di vite umane sacrificate ogni Das Herummanipulieren am Strafgesetz zwecks Erleichte-
anno al traffico stradale dalla negligenza e dalla leggerezza; rung des Schwangerschaftsabbruches ist ein völlig untaug-
pensiamo ai morti per effetto della droga e a coloro ehe liches Mittel, um das bevölkerungspolitische Problem der 
soffrono di disturbl dell'alcoolismo; pensiamo ai suicidi ehe Überbevölkerung, das wir tatsächlich haben, zu lösen. Im 
non risparmiano ne i giovani ne gli anziani; ma pensiamo Gegenteil: wir wollen doch nicht zu einem blossen Finanz-
anche agli atti di terrorismo, alle manifestazioni brutali, agli platz ohne eigenes Staatsvolk verkommen. 
esperimenti scientifici di ogni sorta, soprattutto a quelli Zur Planung einer vernünftigen Familiengrösse bietet die 
biogenetici ehe minacciano la stessa nostra esistenza. Par- moderne Medizin genug andere Mittel an als ausgerechnet 
liamo incessantemente dl morte dei boschi e della prote- den Schwangerschaftsabbruch. Richtig ist, dass der Wort-
zione del nostro ambiente naturale e proponiamo le misure laut der Initiative auch sogenannte Nidationshemmer verbie-
adeguate. Perche, allora, non dobbiamo dire chiaramente tat, also Mittel, welche die Einbettung des befruchteten Eies 
ehe prima e al di sopra di ogni protezione dell'ambiente sta il in die Gebärmutterschleimhaut verhindern. Aber auch hier 
diritto naturale dell'individuo alla sua vita, alla sua incolu- ist zu sagen: Wir haben genügend echt empfängnisverhü-
mita corporale e spirituale? lo sono convinto ehe tutti i tende medizinische Mittel, so dass wir nicht auf Nidations-
membri di questo consiglio e sicuramente tutta la popola- hemmer zurückgreifen müssen, die von ebenso fragwürdi-
zione del nostro Paese sono favorevoli al principio del ger gesundheitlicher Wirkung sind wie wiederholte Schwan-
rispetto della vita, ed e proprio per questo ehe il diritto alla gerschaftsabbrüche. Dass solche Mittel verboten werden, ist 
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zu befürworten, auch im Hinblick auf die zukünftige 
Entwicklung von Medikamenten, Stichwort «Pille danach». 
Haupteinwand gegen sogenannte Fristenlösungen ist 
jedoch die Willkür, die ihnen anhaftet, statt dass Rechtsgü­
terabwägung geschieht. Warum nicht 9 Monate, wie in 
Frankreich, oder 18 oder gar 24 Monate, was die ungefähre 
Grenze der Überlebensfähigkeit ausserhalb des mütterli­
chen Körpers darstellt, wie in gewissen US-Staaten? Die 
Behauptung, die ersten Entwicklungsphasen des Embryos 
nach der Befruchtung seien kein menschliches Leben, ist 
ein biologischer Unsinn; es gibt dort keine biologische 
Grenze. Das würde ja bedeuten, dass die Ahnenkette des 
Menschen immer wieder unterbrochen würde durch Phasen 
nichtmenschlichen Lebens! Das entlarvt die Theorie als das, 
was sie ist, nämlich eine formaljuristische Konstruktion, um 
den Schwangerschaftsabbruch zu rechtfertigen. Die Durch­
setzbarkeit eines Verbotes und damit des Schutzes des 
menschlichen Lebens hängt aber von dessen Logik und 
Konsequenz ab, weil nur sie einleuchten. Übrigens kommt 
man auch bei sogenannten Fristenlösungen nicht ohne 
medizinische Indikationen aus, denn es können auch nach 
einer solchen Frist noch medizinische Gründe für einen 
Schwangerschaftsabbruch auftauchen. 
Ein weiterer Vorteil der Initiative ist, dass ethisch fragwür­
dige Experimente, wie etwa das Einfrieren menschlicher 
Embryonen zwecks späterer Auftauung und Einpflanzung in 
irgendeine Gebärmutter, verboten würden. Wollen wir tat­
sächlich auch noch dafür Energie und Elektrizität aufwen­
den? Nur die Initiative bringt einen konsequenten Schutz 
des menschlichen Lebens. Der Gegenvorschlag des Bun­
desnttes hingegen ist reine Verfassungskosmetik. Ihr zuzu­
stimmen, fände ich nicht aufrichtig. 

Ott: Ich habe seinerzeit von dieser Stelle aus gegen die 
Fristenlösung, für die sozialmedizinische lndikationenlö-

. sung votiert, aus der Erkenntnis heraus, dass das menschli­
che Leben nie, in keinem seiner Stadien, einem willkürlichen 
Entscheid überlassen ist. Heute muss ich Ihnen in der vorge­
schriebenen Kürze wenigstens unvollständig zu erklären 
versuchen, warum ich persönlich der Initiative, wie sie uns 
vorliegt, auch als christlicher Theologe nicht zustimmen 
kann. 
Was ist Leben, das Substrat des menschlichen Lebens? Ist 
es das rein biologische Leben, das «von der Erzeugung bis 
zum natürlichen Tode», wie die Initiative sagt, währt? Ist es 
das Schlagen des Herzens? Ist es die Atmung? Das alles 
kann nicht genügen, wenn wir beschreiben wollen, was 
menschliches Leben ist, sondern zum menschlichen Sein 
gehört primär das Personsein, das personale Entscheiden­
können, die Kommunikation zwischen Ich und Du. Und wäre 
beides noch so rudimentär! Auch der Säugling, auch der 
Ungeborene, ist ja schon eine potentielle Person, hat die 
Zukunft des Personseins. Auch der völlig hinfällig gewor­
dene Greis, der gerade vielleicht seine Allernächsten noch 
erkennt und realisiert, ist noch die Person, die wir mit seiner 
ganzen Vergangenheit, die auch die unsrige ist, lieben. 
Dasselbe gilt für den geistig Schwerbehinderten, über des­
sen Gesicht doch zuweilen ein Lächeln des wortlosen Ver­
stehens huschen mag. Ihnen allen gebührt die Ehrfurcht vor 
dem Geheimnis der von Gott geschaffenen Person und der 
unabdingbare Respekt vor der Würde der Person. 
Nun gibt es Grenzfälle. Zum Beispiel gibt es Fälle, wo zwar 
das Herz noch schlägt, wo aber das Gehirn, als der organi­
sche Bezugspunkt des personalen Lebens, vom Arzt nach 
bestem Wissen und Gewissen als abgestorben erkannt wer­
den muss. An welchem Punkte liegt dann der «natürliche 
Tod», von dem die Initiative spricht? 
Bei allem Respekt vor der Schweizerischen Bischofskonfe­
renz, die sich zugunsten der Initiative geäussert hat, möchte 
ich an dieser Stelle den katholischen Theologen, den kürz­
lich verstorbenen Jesuitenpater Karl Rahner (einen der 
grössten religiösen Denker unserer Zeit!) zitieren, der genau 
auf diesen Grenzfall Bezug nimmt und daraus dann den 
grundsätzlichen Schluss zieht: «Es wird der Theologe heute 
wohl kaum mehr eindeutig und für alle Fälle das Axiom 
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voraussetzen können, wie er es früher getan hat, dass biolo­
gisches, vom Menschen stammendes Leben auch immer im 
theologischen Sinne menschliches Leben sei.» 
Mit diesen Gedankensprüngen möchte ich hier nicht, was 
natie läge, auf das spezielle Problem der Euthanasie zu 
sprechen kommen, sondern ich möchte im Moment ledig­
lich die Einseitigkeit der vom lnitiativtext versuchten Legal­
definition des menschlichen Lebens ins Licht stellen. Diese 
ist zu biologistisch, zu sehr aufs Biologische orientiert, was 
sich juristisch dann in der ver.wirrenden Unschärfe des 
Begriffs «natürlicher Tod" niederschlägt. Sachgemässer als 
diese Einseitigkeit dieser Legaldefinition ist meines Erach­
tens der Bundesverfassungsentwurf von 1977, der in Artikel 
8 als Obersatz zunächst festhält: «Die Würde des Menschen 
ist unantastbar», und als Folgesatz im Artikel 10 Absatz 1 
dann die vom Bundesrat vorgeschlagene Formulierung 
bringt: «Jedermann hat das Recht auf Leben, körperliche 
und geistige Unversehrtheit, Bewegungsfreiheit und persön­
liche Sicherheit.» 
Zum adäquaten Begriff des schutzwürdigen Lebens gehört 
von vornherein die Würde der Person, sonst denkt man zu 
eng, sonst ist die Optik zu eng. Persönlich werde ich für die 
Formulierung des Bundesrates stimmen, weil ich sie nicht, 
wie der Ständerat und die Kommissionsmehrheit, als blosse 
Alibiübung, sondern als der Tiefe des Problems angemesse­
ner beurteilen muss. 
Man hat sich bei Befürwortern wie Gegnern dieser Initiative 
wohl zu sehr nur auf den Teilaspekt Schwangerschaftsab­
bruch konzentriert. Das Problem des Rechtes auf Leben und 
des Schutzes der menschlichen Person ist umfassender. 
Lassen Sie mich zum Schluss noch sagen: Ich kann nur 
hoffen, dass die Stimmung in der Kommission und im allge­
meinen im Rat, wo jeder dem anderen zubilligt, dass auch er 
das menschliche Leben schützen will, auch in der Abstim­
mungskampagne vor dem Urnengang einigermassen durch­
gehalten werden kann. 

Nussbaumer: Viele Jahrzehnte lang war das Recht auf 
Leben etwas so Selbstverständliches, dass gar keine Not­
wendigkeit bestand, es in der Verfassung zu verankern. 
Viele Jahrzehnte lang war auch der Natur- und Umwelt­
schutz so etwas wie ein ungeschriebenes Recht, das jeder­
mann beachtete. Wir leben aber heute in einer Zeitepoche, 
in der alles bedroht oder weggeworfen wird, was nicht in der 
Verfassung oder gesetzlich geschützt ist. Die Genfer Philo­
sophin Jeanne Hersch befasste sich vor einiger Zeit mit 
dieser Wegwertmentalität, die vor nichts haltmacht. Der 
Wegwerfende wolle sich an nichts binden, um der Leider­
fahrung ausweichen zu können. Die Liebe zum Unersetzli­
chen bringe bei dessen Verlust das Leid. Daher mache die 
Wegwerfgesellschaft auch nicht halt vor dem Leben als 
unserem höchsten Gut. 
Aber ohne die Anerkennung absoluter Werte werde das 
Leben sinnlos, so Jeanne Harsch. Genauso wie wir Natur 
und Umwelt in der Verfassung vor dieser modernen Weg­
werfgesellschaft schützen mussten, muss auch das Recht 
auf Leben in der Verfassung geschützt werden. In Afrika 
gehen jährlich eine Million Hektaren fruchtbares Ackerland 
verloren, weil die Wüste im Vormarsch ist. Da wird Leben 
durch höhere Gewalt oder durch menschliches Unvermö­
gen zerstört oder verdrängt. Bei uns in Europa nimmt die 
seelische Versteppung Ausmasse an, die sich ebenso kata­
strophal auswirken kann: Ich denke an die fortschreitende 
Relativierung des ungeschriebenen Rechtes auf Leben. Es 
ist in unserem Parlament, das sich vor allem mit Finanz- und 
Militärfragen, Sparmassnahmen und der Ausmerzung der 
taxe occulte beschäftigt, nicht einfach, einmal von einer 
anderen Art von taxe occulte zu sprechen, die wie eine 
Hypothek das hohe Gut, unser menschliches Leben, bela­
stet und bedroht. Wo bleibt die Ehrfurcht vor dem Leben, 
wenn von der Entstehung bis zum Tod das stärkere Leben 
das schwächere bedrängt oder bedroht? Ist es nicht die 
vornehme Aufgabe des Staates, dafür zu sorgen, dass nicht 
Kategorien von mehr oder weniger wertvollem Leben beste­
hen oder entstehen? 
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In unserer Verfassung ist das Eigentum gewährleistet. Ein 
ungeborenes Kind, welches Grundstücke erben kann, 
geniesst für sein Erbe vom Tage der Zeugung an den vollen 
Rechtsschutz. Ob es aber zur Welt kommen darf, hängt vom 
Wohlwollen der Eltern, der Psychiater und der Ärzte ab. 
Niemand spricht davon, die schwangere Frau besser vor 
jenen Kreisen zu schützen, die sie aus Eigennutz oder Man­
gel an Verantwortungssinn zur Abtreibung der Leibesfrucht 
zwingen oder drängen. Frau Weber, so einfach schleckt das 
'keine Geiss weg, was uns in naher Zukunft wartet. Wir 
werden sehr bald die Experimentierlust beim Embryotrans­
fer gesetzlich unterbinden müssen. Ich habe es in meiner 
Beratertätigkeit sehr viel mit künftigen Erben zu tun. Es ist 
erschreckend, wie immer mehr Leute für aktive Sterbehilfe 
eintreten, sozusagen aus Mitleid. Viele wollen den Sterben­
den die Zeit der Leiden und sich selbst die Wartefrist auf die 
kommende Erbschaft verkürzen. Es ist zu befürchten, dass 
die heutige Gerichtspraxis in der Frage der Sterbehilfe all­
mählich verwässert oder aufgeweicht wird, wenn wir nichts 
in die Verfassung hineinschreiben und keine Folgegesetzge­
bung an die Hand nehmen. 
Ich. bitte Sie aus den erwähnten Gründen, der Initiative 
zuzustimmen. 

Müller-Wiliberg: Bei der Initiative «Recht auf Leben» geht es 
um das Menschenleben, seinen Anfang und das Ende. Die 
mit der Rekordzahl von über 227000 gültigen Unterschriften 
eingereichte Initiative enthält prominente Namen aus ver­
schiedenen Parteien und Konfessionen. Das Grundrecht 
aller Menschen steht heute auf unsicherem Grunde. Nicht 
etwa, weil die Normen sich geändert hätten. Verkümmert ist 
vielmehr die Einsicht in deren Fundamente und überzeitli­
che Gültigkeit. Dadurch wächst die Gefahr der sittlichen 
Verwahrlosung. Der Schutz des menschlichen Lebens ist 
zunehmend in Frage gestellt. 
Aus dem lnitiativtext geht klar hervor, dass das menschliche 
Leben von der Zeugung an bis zu seinem natürlichen Tod 
verfassungsmässig geschützt werden soll. Es gilt somit, 
gezeugtes Leben bereits im Mutterleib vor willkürlichen 
Eingriffen zu schützen. Eine Freigabe der Abtreibung würde 
die Achtung vor dem menschlichen Leben untergraben. In 
Ländern mit liberaler Abtreibungspraxis zeigen sich bereits 
nach wenigen Jahren ernsthafte Probleme. Wer sorgt für die 
Altersfürsorge? Wer bildet die Existenzgrundlage unseres 
Volkes, wenn dem Land der notwendige Nachwuchs fehlt? 
Wer von uns hat das Recht, darüber zu entscheiden, ob ein 
Leben lebenswert ist? Wer trägt die Folgen der psychischen 
oder körperlichen Gesundheitsschädigung, die infolge 
Abtreibung auftreten können? 
Tatsächlich kommt es immer wieder vor, dass werdende 
Mütter von ihren Freunden durch moralischen Druck zur 
Abtreibung ihres Kindes gezwungen werden. Im gleichen 
Krankenzimmer liegt dann vielleicht eine Frau, die ihr gan­
zes Vermögen hergeben würde, um ein Kindlein zu bekom­
men. Solche Vorkommnisse sind heute keine Seltenheit. Es 
liegt darum an uns, mitzuhelfen, dass dem Recht auf Leben 
im wahrsten Sinne des Wortes zum Durchbruch verholfen 
wird. Vielfach hat heute das materialistische Denken die 
Ehrfurcht vor der Würde und dem Leben des Menschen 
ausgehöhlt. Hier gilt es wieder, klar einen Eckstein zu 
setzen. 
Die Initiative «Recht auf Leben» will in Übereinstimmung mit 
den heutigen naturwissenschaftlichen Erkenntnissen zu 
einer verantwortbaren Grundhaltung dem menschlichen 
Leben gegenüber führen. Sie bringt nicht nur eine allge­
meine Umschreibung eines schon bestehenden Rechtes, 
-sondern klare Abgrenzungen. Setzen wir zum Wohle der 
heutigen Generation ein Zeichen und verhelfen wir der 
Initiative zum Durchbruch. Mutterschutz, Beratungshilfe 
und - wo nötig - gezielte materielle Hilfe sind Forderungen, 
die wir alle unterstützen wollen. 
Ich bitte Sie deshalb aus Überzeugung, dem Minderheitsan­
trag Oester zuzustimmen. 

Frau Blunschy: Angenommen, jemand sagt Ihnen, er oder 

/4~ 

sie erwäge den Gedanken, Selbstmord zu begehen, dann 
werden Sie bestimmt nicht einfach sagen: Wenn Sie es 
wollen, dann tun Sie es eben. Sie werden nach den Gründen 
forschen, und sie werden versuchen zu helfen, um das 
gefährdete Leben zu retten. Die Ankündigung einer Selbst­
tötung ist immer ein Notschrei eines Menschen, der im 
Grunde genommen nicht die Zerstörung seines Lebens 
anstrebt, sondern Hilfe und persönliche Zuwendung sucht, 
um die Probleme zu lösen, die ihn bedrängen. 
Genau dasselbe gilt für die Frau, die den Wunsch nach 
einem Schwangerschaftsabbruch äussert. Auch sie fühlt 
sich allein gelassen mit ihren Problemen, sei es, dass der 
Vater des Kindes nicht bereit ist, die Verantwortung mitzu­
tragen, dass Familienangehörige und Bekannte ihr nicht 
beistehen, dass soziale oder wirtschaftliche Probleme sich 
vor ihr auftürmen. Wer in einem solchen Falle mit dem Rat 
kommt: dann vernichten Sie einfach das keimende Leben, 
ohne sich die Mühe zu nehmen, dieser Frau menschlich, 
sozial oder wirtschaftlich Hilfe zu geben, was nur durch 
Abklärung der tieferen Gründe möglich ist, der reagiert 
ebenso unbegreiflich wie derjenige, der den Suizidgefährde­
ten im Stiche lässt. Wer die Fristenlösung empfiehlt. entzieht 
sich der Verantwortung, nach den Gründen zu forschen und 
andere, bessere Hilfe zu leisten. 
Den Vorwurf, die Befürworter der Initiative würden diese 
Hilfe an Mütter und Kinder nicht ernst nehmen, muss ich 
energisch zurückweisen. Ich könnte Ihnen eine ganze 
Anzahl von Personen und Organisationen nennen, die den 
Initianten nahe stehen, die sich persönlich und finanziell für 
die Hilfe nicht nur an das ungeborene, sondern ganz beson­
ders auch an das geborene Leben engagieren. 
Jeder Mensch, der körperlich und geistig dazu imstande ist, 
verteidigt automatisch sein eigenes Leben. Dem gesunden 
Menschen ist der Lebenserhaltungstrieb angeboren. Es gibt 
aber Fälle, wo der Mensch nicht in der Lage ist, selber für 
den Schutz seines eigenen Lebens zu sorgen. Dann tragen 
die Mitmenschen eine ganz besondere Verantwortung. Der 
Staat hat die Pflicht, das hohe Rechtsgut des menschlichen 
Lebens zu schützen. Besonders gefährdet ist das menschli­
che Leben zu Beginn seiner Existenz, aber auch später, bei 
schwerer körperlicher und geistiger Krankheit und gegen 
das Ende des Lebens. Das ungeborene Kind und das Klein­
kind, der durch körperliche oder geistige Krankheit 
geschwächte Mensch und der Sterbende sind nicht in der 
Lage, ihr Leben selber zu schützen. Hier muss der Staat die 
Schutzfunktion der Mitmenschen garantieren. . 
Der Gegenvorschlag des Bundesrates anerkennt zwar den 
Grundsatz, dass menschliches Leben geschützt werden 
muss. Er würde aber lediglich das festhalten, was heute 
schon gilt. Durch Weglassung des zweiten Absatzes der 
Initiative geht der Gegenvorschlag den konkreten Proble­
men aus dem Weg. Es ist aber heute eine wissenschaftlich 
einwandfrei festgestellte Tatsache, dass das individuelle 
menschliche Leben mit der Verschmelzung von Eizelle und 
Samenzelle beginnt und sich dann kontinuierlich weiterent­
wickelt. So problematisch es ist, Kinder im Reagenzglas zu 
zeugen und anschliessend einer Mutter einzupflanzen, so ist 
doch das Retortenbaby der einwandfeie Beweis dafür, dass 
menschliches Leben mit der Zeugung beginnt. Von der 
Zeugung an über Kindheit und Erwachsenenalter handelt es 
sich immer um denselben Menschen, dieselbe einmalige 
Person, auch wenn die äusseren Erscheinungsformen eine 
ständige Entwicklung durchmachen. Es wird der Initiative 
immer wieder vorgeworfen, sie würden sich nur gegen den 
Schwangerschaftsabbruch und die Euthanasie richten. Dem 
ist nicht so. Selbstverständlich ist die ganze Zeitspanne des 
menschlichen Lebens zwischen Zeugung und natürlichem 
Tod vom Staat zu schützen. Alles, was das ·menschliche 
Leben gefährdet, ist nach Möglichkeit auszuschalten. Die 
Initiative richtet sich auch gegen schädliche Auswirkungen 
der Umwelt, gegen die Gefahren der Technik und des 
modernen Verkehrs. Überall, wo menschliches Leben 
besonderer Gefährdung ausgesetzt ist, muss der Staat 
durch Schutzvorschriften tätig werden. Die Initiative ist auch 
ein klares Bekenntnis gegen jede Folter. 
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Schliesslich noch zum Abschluss ein kurzes Wort zum drit­
ten Absatz der Initiative: Es 'ist weiterhin möglich, bei 
Rechtsgüterabwägung einen Eingriff in den Schutz des 
Lebens vorzusehen: bei Notwehr, bei Notstand, bei 
lndikationenlösung im Zusammenhang mit Schwanger­
schaftsabbruch. Aber es muss eine Rechtsgüterabwägung 
erfolgen. Wir legen grossen Wert auf Menschenrechte und 
Grundrechte. Doch was nützen diese Rechte, wenn das 
menschliche Leben selbst nicht geschützt wird? 
Ich bitte Sie, der Initiative und damit dem Antrag der Minder­
heit Oester zuzustil'T)men. 

Frau Fankhauser: Die Frage des Schutzes des Lebens ist 
tatsächlich noch nicht gelöst, auch wenn in Nöten, wie es 
Frau Bfunschy vorher gesagt hat, geholfen wird. Ich gehe 
noch weiter und behaupte: Unsere Beziehungen zum Leben 
sind gestört, wenn wir glauben, dass wir das Urrecht des 
Lebens in der Verfassung verankern müssen. Trotzdem sage 
ich nein zur Initiative und nein zum Gegenvorschlag. Ich will 
da nicht die rechtlichen und Glaubensfragen wiederholen. 
Ich frage nur, ob wir uns ernsthaft genug überlegen, warum 
Leben gefährdet ist, warum das Leben nicht erwünscht sein 
könnte und woher der Wunsch nach Sterbehilfe kommen 
könnte. 
Wie viele Menschen sterben schon heute, weil wir unfähig 
sind zu teilen und zu helfen? Oder schützen wir das Leben 
jetzt zum Beispiel beim Mutterschaftsschutz, zum Beispiel 
bei der Entwicklungshilfe, zum Beispiel bei der Friedensfor­
schung? Wo bleibt da die Güterabwägung? Oder gibt es 
plötzlich höhere Güter als das Leben in diesen Bereichen? 
Ich frage weiter: Wo haben in unseren Städten Kinder noch 
Platz? . Wieviel Rücksicht nimmt die Arbeitswelt auf die 
Bedürfnisse der Kinder? Darf ich da leise und höflich an die 
Empfehlungen des Familienberichtes erinnern: mutige 
Empfehlungen zwar, die schliesslich den Bedürfnissen der 
Wirtschaft untergeordnet werden? Darf ich auch hier daran 
erinnern, dass in den Städten - zum Beispiel Basel - Eltern 
kämpfen um bessere Luft für ihre Kinder, weil die Kinder an 
der. verpesteten Luft erkranken? Ich bitte Sie, für eine 
lebensbejahende, lebensfreundliche Haltung in der Gesell­
schaft einzutreten. Das bringt uns weiterf Und ich bitte Sie, 
ebenfalls nein zu sagen zu dieser Initiative und zu diesem 
Gegenvorschlag, die überhaupt keine Probleme lösen. 

Und das wissen all jene, welche das Wunder der Ankunft 
einer neuen Erdenbürgerin oder eines neuen Erdenbürgers 
schon selber miterlebt haben. 
Um die Initiative abzulehnen, werden verschiedene Haare in 
der Suppe gesucht. Nicht ideale Zustände werden zum 
Vorwand genommen, um das Volksbegehren abzulehnen. 
So muss zum Beispiel das Militärstrafrecht, die ungenü­
gende Achtung des Lebens im Strassenverkehr, gefährli­
cher Sport, ungenügender Mutterschaftsschutz und ähnli­
ches dazu herhalten. Es darf doch nicht ein Übel mit einem 
anderen gerechtfertigt werden. Sorgen wir hier für Besse­
rung, das ist unsere Aufgabe! 
Dem Volksbegehren ist Absolutismus vorgeworfen worden. 
Das liegt natürlich gewissermassen in der Natur der Sache. 
Leben gibt es nur ganzheitlich. Es wurde auch gesagt, die 
Initiative sei konservativ und antiquiert. Hier bin ich ganz 
anderer Meinung. Der Respekt vor dem Leben und der 
Schutz des Lebens sind modern und zukunftsgerichtet. 
Es ist unsere Aufgabe, die guten Ansätze zu fördern. Wir 
beobachten immer wieder, dass vor allem junge Menschen 
mit der Natur, mit Pflanzen und Tieren wieder mehr verbun­
den sind. Sie bewundern das Wunder des Lebens, und das 
darf uns sicher zuversichtlich stimmen für die Zukunft. Das 
gilt aber auch für das Leben des Menschen. 
Ich unterstütze daher die Initiative und bin dafür, dass unser 
Rat Volk und Ständen die Annahme der Volksinitiative emp­
fiehlt. 

Robbianl: L'iniziativa «diritto alla vita» e stata firmata da 
quasi 17000 ticinesi. Per rispetto nei confronti di queste 
cittadine e cittadini, il «no» al loro progetto, e al contropro­
getto del Consiglio federale, il «no» va motivato anche in 
italiano, cosl come il collega Grassi ha fatto col «sl». 
Siccome questo dibattito arrischia di isolare i deputati 
democristiani, vorrei dire ehe molti oppositori riconoscono 
l'alto vafore morale della loro tesi, ma si ritrovano dei dubbi 
circa l'applicabifita di questa tesi in una fonte a loro vicina. 
Mi riferisco al quotidiano «Popofo e Liberta», il giornaie del 
collega Mario Grassi, ehe mi ha preceduto alla tribuna, edel 
Presidente cantonale e nazionale del partito democristiano, 
Flavio Cotti. 
Su «Popolo e Liberta» def 31 luglio 1980, al momento della 
presentazione dell'iniziativa popolare, si feggono Je seguenti 
riserve - e potete controllare consultanto fa rivista della 

Kühne: Vieles ist schon gesagt worden, was ich unterstüt- stampa a pagina 27, rivista distribuita a tutti i parlamentari: 
zen kann, anderes hingegen kann ich nicht unterstützen. L'iniziativa, dice il giornafe democristiano, provoca un'ufte-
Ganz ohne Wiederholungen komme aber auch ich nicht riore polarizzazione dei fronti, in particofare fra gli antiabor-
aus. tisti e i liberalizzatori. La pretesa di iscrivere if diritto alla vita 
Dem Schutz des Lebens gehört erste Priorität. Das Leben ist nella costituzione e discutibile, poiche questo diritto e indi­
ein Geschenk. Die beste Lösung kann somit nur diejenige scutibile, e indiscusso, e non si deve ricorrere a una vota­
sein, welche dem Leben den grösstmöglichen Schutz zione popolare per sancire il principio dell'integritä fisica e 
gewährleistet. Tatsache ist es, dass die sogenannten Libera- psichica, e sono ancora parole tolte da un articolo di fondo 
lisierungen zu einem Abbau des Schutzes der noch Ungebo- di «Popolo e Liberta», respingendo l'iniziativa non si manca 
renen führten. Die Initiative bringt uns einen Schritt weiter. di rispetto alla vita umana. Ho citato una fonte «fede degna» 
Mit der. namentlichen Festschreibung des Rechtes auf per gli iniziativisti, fonte ehe awalora le tesi degli oppositori, 
Leben setzen wir ein deutliches Zeichen. Dabei geht es nicht per dimostrare ehe i dubbi e Je reticenze non rispettano i 
nur um das Recht auf Atmung, wie gestern die französisch- confini politici e confessionali. 1 toni da crociata e da «Kul-
sprechende Rapporteurin ausgeführt hat. Aber vvenn in turkampf» sarebbero fuori posto e, fortunatamente, non 
unserer Verfassung nicht einmal das Recht auf Atmung, um sono stati usati durante questo dibattito. 
das Wort noch einmal zu gebrauchen, festgelegt und enthal- Si puo essere buon cattolico ed evangelico convinto pur 
ten ist, und wenn das Recht auf Atmung ungeahndet entzo- respingendo l'iniziativa diritto alla vita. II collega e teologo 
gen werden kann, dann helfen alle anderen Rechte in der Heinrich Ott l'ha testimoniato. Cosi come sono leciti i dubbi 
Verfassung nicht weiter. dei laici suf concepimento e sull'aiuto a morire. L'aborto, 
Von der Argumentation der Gegner bin ich teilweise etwas poiche di questo si tratta, e non degfi incidenti della circola-
enttäuscht. Mit schönen Worten werden egoistische Ziele zione, collega Grassi, f'aborto e un fatto. Cosi come Ja 
begründet. Es stimmt nun einfach nicht, dass wir schon vor nascita, collega Hegg, e un fatto anche per il figlio degli 
der Geburt sagen können, ob ein werdendes Leben ein immigrati stranieri, e non soltanto «un dato statistico inqui-
glückliches Leben sein wird. Und wenn wir meinen, dies sei nante». L'aborto, l'interruzione della gravidanza, fa orrore 
nicht der Fall: dürfen wir schon in dieser frühen Phase anche al laico. Nessuno pretende di abortire con la benedi-
eingreifen? Für viele Wunschkinder und ihre Eltern bringt zione della societa. Le incertezze, le angosce, i traumi, li 
das Leben nicht das, was sie sich davon versprochen haben. sopporta prima di tutto Ja donna confrontata con una gravi-
Und umgekehrt beobachten wir immer wieder, dass nicht danza indesiderata, pericolosa e problematica. Noi preten-
geplante Kinder glücklich werden, und damit auch ihre diamo unicamente, lasciando aperta la ricerca di una solu-
Eltern. Es ist gewissermassen ein Naturgesetz, dass die zione all'interruzione della gravidanza, di difendere Ja salute 
Freude am Neugeborenen vor allem mit der Geburt kommt. a la dignita della donna, di combattere l'aborto clandestino 
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umiliante, e costoso e rischioso, di rifiutare i figli della 
rassegnazlone, di preparare al nasciturno un'accoglienza 
serena: anche questo e un sl alla vita. 
In Svizzera, 1112 per cento della morte di ragazzi e giovani e 
dovuto a suicidio, ossia alla disperata conseguenza di 
traumi raccolti forse in famiglia, magari a· causa di una 
maternita. problematica. Lo ha confermato ieri il Consiglio 
federale rispondendo a · una mia interpellanza. La collega 
Blunschy ha ragione, bisogna ricercare le conseguenze del 
suicfdio quando si dice sl alla vita. , 
Per quanto concerne l'eutanasia, ehe taluni chiamano 
«morte indolore», in italiano addirittura «buona morte», non 
si tratta di uccidere clinicamente, bensl di considerare -
sottolineo - considerare la sofferta e drammatica agonia 
affettiva dei congiunti di fronte a quella ehe e pseudovita o 
pre-morte. Nessuno ha una risposta scientificamente com­
provante e moralmente sicura per dimostrare ehe cosa 
siano I battiti cardiaci stlmulati da una macchina. Un enun­
clato costituzionale, cari colleghi, cosl come una legge, 
deve basarsi su di un senso profondo morale di cio ehe e 
giusto e lngiusto. In questa materia solo i credenti sono 
giunti a una convinzlone, e pertanto II rispettiamo, invitan­
doli pero nel contempo a rispettare la sofferta riserva di chi 
attende una conferma scientifica e una traccia netta tra il 
gillsto e l'ingiusto, e dicendo di no a questa proposta, 
all'inizlativa e al controprogetto, riconfermano contempora­
neamente il loro sl alla vita. 

Zwygart: Zusammen mit einer Minderheit des LdU stimmen 
wir EVP-Parlamentarier für die Annahme der Initiative, also 
für den Antrag Oester. 
Die heutige Gesellschaft scheint gegen die Annahme der 
Initiative zu sein. Wir stellen jedoch fest, dass gerade die 
junge Generation vermehrt und ·ganz bewusst nach dem 
fragt, was recht ist, und nicht ausschliesslich nach dem, was 
einem nützt. Der Frage nach dem Richtigen im Leben, also 
der Frage nach sittlichen Werten, steht aber die Macht der 
Gewohnheit entgegen. Diese Macht der Gewohnheit steht 
auch in mancher Hinsicht dem Recht auf Leben entgegen. 
Dies möchte ich mit folgendem Beispiel illustrieren: Die 
Befürchtungen gewisser Autofahrer, man könnte ihnen das 
Recht auf freie Entfaltung mit ihrem Vehikel beschneiden, 
ist symptomatisch. Beim Auto aber wird klar, dass das freie 
Herumfahrrecht seine eindeutige Grenze dort hat, wo es 
Zusammenstösse gibt oder die Stärke des Motors vom Men­
schen nicht mehr beherrscht wird. So sind viele Verkehrs­
vorschriften da, um den Schwächeren zu schützen. Es sind 
aber ebenso viele Verkehrsvorschriften da, um uns nach 
Möglichkeit von der eigenen Unvernunft zu schützen, weil 
sonst andere Menschen in Mitleidenschaft gezogen werden. 
Aus meiner Sicht will dies im Grunde genommen auch die 
Initiative «Recht auf Leben». Sie will Schwaches schützen, 
vom Ungeborenen hin bis zum Lebensende. Sie will aber 
auch vor Unvernunft schützen, weil beim Leben - beim 
ungeborenen Leben wie beim Lebensende eines Menschen 
- immer andere mitbetroffen sind. Das kann ich gut an 
einem weiteren Problem des Strassenverkehrs illustrieren: 
Mir wird oft klar, dass wegen fehlender Hemmschwellen 
Schranken eingebaut werden müssen, manchmal sogar 
optische Schranken, und es hat sich eindeutig gezeigt, dass 
durch die Festsetzung der Einführung des Tempos 130/100 
die Unfallzahlen, bis hin zu den Strassentoten, gesunken 
sind. Hier hat man nicht wegen der steigenden Zahl der 
Verkehrstoten gesagt, Strassenverkehrsgesetze seien wert­
los und sollten abgeschafft werden. Man ging im ungekehr­
ter Richtung vor und verschärfte die Vorschriften. 
Wenn die ursprünglichen moralischen und religiösen Leitli­
nien, welche den umfassenden Schutz menschlichen 
Lebens auch bei uns sicherten, im Abbau begriffen oder 
sogar im Wegfallen sind, so muss ein Rechtsstaat den 
Rechtsschutz des Bedrohten ausbauen und keinesfalls 
abbauen. Sonst zerstört sich ja letztlich der Staat selber. So 
sind wir als Schweizerinnen und Schweizer herausgefor­
dert, ein Minimum an ethischen Grundsätzen festzuhalten 
und einzuhalten. 
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Die Initiative «Recht auf Leben» ist eine Chance, einen 
notwendigen Schritt in dieser Richtung zu tun. Dazu fühle 
ich mich ganz persönlich auch als Christ meinem Schöpfer 
gegenüber verantwortlich. Ich bin mir durchaus bewusst, 
dass wir bei Grundfragen, wie der Frage nach dem Leben 
und nach dem Tode, als ganze Menschen angesprochen 
werden und nicht nur mit unserem Verstand. Irgendwie 
spielen Innenleben und Gefühle also mit hinein. Dazu 
kommt noch, dass wir nicht nur von der persönlichen Seite, 
als isolierte Einzelwesen, angesprochen werden, sondern 
als Menschen in der Gesellschaft. Für mich ist es deshalb 
gar kein Schaden, wenn unsere Voten in dieser Frage auch 
von Gefühlen mitgeprägt sind; das im Gegensatz zu ver­
schiedenen Voten - im besonderen auch zu Voten von 
Kolleginnen. 
Weil wir als Einzelmenschen und Menschen einer Gemein­
schaft angesprochen sind, möchte ich mich einsetzen für 
Hilflose, für Geisteskranke, für ungeborenes Leben, aber 
auch gegen gewisse Sachen wie zum Beispiel die Folter. Wir 
haben eine Vielzahl von Beispielen bekommen. Ihnen allen 
zuliebe brauchen wir einen umfassenden Schutz des 
Lebens, wie ihn die vorliegende Initiative «Recht auf Leben» 
für unsere Verfassung festzuschreiben vorschlägt. 
Ich hoffe, dass wir hier im Rat eine Unterstützung finden. 

Nauer: Auch wenn die Befürworter der Initiative betonen, 
dass das Volksbegehren weit über das Problem des 
Schwangerschaftsabbruches hinausgehe, so zeigen nicht 
zuletzt die Voten im Ständerat und hier im Nationalrat, dass 
vorab die Liberalisierungsbestrebungen in den Bereichen 
Schwangerschaftsabbruch und Sterbehilfe auf Verfassungs­
ebene frühzeitig blockiert werden sollen. Nicht zu überse­
hen ist, dass man auch die liberale Auslegung des Abtrei­
bungsverbotes in einigen Kantonen unterbinden will. 

Was haben uns aber die vergangenen Jahre gezeigt? Doch 
nichts anderes, als dass sich in der Abtreibungsfrage die 
moralischen und religiösen Anschauungen nicht unter 
einen Hut bringen lassen. Beim Entscheid über die Volks­
initiative wird deutlich das Problem sichtbar, ob es angeht, 
dass ein in bezug auf die Abtreibung konservativ eingestell­
ter Teil unserer Bevölkerung den anderen, die liberaler den­
ken, seine Anschauung und Überzeugung diktieren kann. 
Ich meine, dass ein Verfassungsartikel im Sinne der Initian­
ten einer Fiktion, wenn nicht gar einer Heuchelei gleich­
kommt. Der vorgeschlagene Artikel enthält einen in dieser 
Form unerfüllbaren Rechtsanspruch und eine wissenschaft­
lich höchst umstrittene Definition des menschlichen 
Lebens. Wenn schon bei anderer Gelegenheit argumentiert 
wurde, dass ein Recht auf Wohnung oder gar ein Recht auf 
Arbeit nicht in die Verfassung gehöre, weil es sich nicht um 
einen Rechtsanspruch handeln könne, muss man sich fra­
gen, was ein Recht auf körperliche und geistige Unversehrt­
heit in einem Grundgesetz zu suchen hat. Konsequenter­
weise müssten dann zumindest die Armee, der Strassenver­
kehr, aber auch alle gefährlichen Arbeiten abgeschafft 
werden. 

Mehr als je zuvor bin ich In meinen Wohnbaugenossen­
schaften mit Suchtproblemen, seien es Alkohol oder gar 
Rauschgift, konfrontiert. Konfrontiert werde ich aber auch 
mit den Folgen der immer noch zunehmenden Zahl an 
Scheidungen, konfrontiert auch mit den · Problemen von 
zusammengeschlagenen Frauen aus Ehen, deren Partner 
aus völlig verschiedenen Kulturgebieten stammen. Wer fragt 
dann hier nach dem Recht auf was? Wer fragt hier nach dem 
Recht von ungeborenen Kindern? Für mich ist es nicht 
angängig, dass wir Ratsmitglieder aus der Sicht einer relati­
ven Wohlbehütetheit einem Weg zustimmen, der in eine 
Sackgasse führt. 

Es müsste sich uns eine ganz andere Frage aufdrängen, 
nämlich die Frage nach dem Recht auf was für ein Leben. 
Dies ist mit der Initiative nicht der Fall. 
Ich bitte Sie daher, der Initiative und dem Gegenvorschlag 
keine Folge zu geben. 
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Günter: Ich werde vorwiegend aus beruflichen und nicht 
aus politischen Gründen der Initiative, wenn auch keines­
wegs freudig, zustimmen. Der Text scheint mir aus der Sicht 
meiner täglichen Arbeit vertretbar. Als Mitverantwortlicher 
bei denjenigen Aktivitäten, die hier sp häufig zitiert wurden, 
sowohl im Operationssaal am einen Ende des Spektrums, 
das hier ja unterschwellig zur Diskussion steht, wie bei 
schwerwiegenden Entscheiden auf der lntensivpflegestation 
bzw. bei der Notfallaufnahme, kann ich dem Text, wie er hier 
steht, zustimmen. 
Es fällt einem auf, wenn man in der Praxis steht, wie viel 
einfacher es ist, Probleme schöngeistig zu lösen, und wie 
viel komplexer und ganz anders sie sich präsentieren, wenn 
man mitten in der Situation steht. Wie gesagt: aus der 
täglichen Praxis und dem täglichen Ringen um einen richti­
gen Entscheid in diesem heiklen Bereich und um den Sinn 
des Lebens lässt sich aus meiner Sicht eine Zustimmung 
zum Text der Initiative vertreten. Was mir allerdings das Ja 
etwas schwer macht, sogar ziemlich schwer macht, ist die 
Art, wie hier nun zum Teil dieses Ja vertreten wurde - eine 
Art, die ich zum Teil als heuchlerisch und schönfärberisch 
bezeichnen möchte. Mit dieser Begleitung in einem Boot zu 
sitzen - da spreche ich auch für meinen Parteifreund Weder 
-, behagt mir nicht. Aber wir können nur ja oder nein dazu 
sagen. Ich vermute allerdings, dass bei einigen Insassen des 
Bootes das Gefühl umgekehrt ähnlich sein dürfte. 
Ich möchte Sie aber darauf aufmerksam machen, dass wir 
uns bei Philippi wiedersehen werden. Unserem Rat ste.hen 
in nächster Zeit sozialpolitisch wichtige Entscheide bevor. 
Ich erinnere Sie an die Mutterschaftsinitiative, an Bemühun­
gen auch aus unserer Fraktion, die Sicherung der Mutter­
schaft aus dem unglücklichen Zusammenhang mit dem 
Krankenversicherungsgesetz zu lösen. Wir werden Ihnen 
Anträge vorlegen, welche eine Lösung der Mutterschaftsver­
sicherung aus dem Krankenversicherungsgesetz vorsehen. 
Wir werden Ihnen Anträge vorlegen, welche die Sicherung 
von Mutter und Kind wieder zu einem effektiven Staatsanlie­
gen machen, zu einem Staatsanliegen, wo die finanzielle 
Sicherung aus der allgemeinen Bundeskasse bzw. nach 
einem ähnlichen Modell wie bei der Militärversicherung 
erfolgt. Ich hoffe, dass alle, die jetzt, wo es um die ethische 
Frage geht, die zwar tiefschürfend erörtert wird, aber im 
übrigen gratis ist, sich für den Schutz des ungeborenen und 
auch für den Schutz des kranken Menschen einsetzen, mit 
dabei sein werden, wenn es darum geht, die finanzielle Seite 
zu regeln. Diese Regelung wird uns dann etwas kosten, und 

· es wird nicht bei den Deklarationen bleiben können, wie sie 
hier jetzt für das Leben ganz allgemein abgegeben wurden. 

Frau Rober,t: Ich möchte Ihnen ganz kurz meine Haltung, die 
auch die Haltung unserer grünen, freien Gruppe ist, begrün­
den. Wir lehnen die Initiative und den Gegenvorschlag ab. 
Den Gegenvorschlag lehnen wir ab, weil er nichts bringt, die 
Initiative lehnen wir ab, weil sie unserer Ansicht nach Uner­
wünschtes bringt. Das einzig Neue der Initiative gegenüber 
heute ist die Definition über Beginn und Ende des Lebens, 
und diese Definition ist aus wissenschaftlicher Sichtwillkür­
lich, sie ist aus juristischer Sicht sehr umstritten, und sie ist 
aus ethisch-religiöser Sicht sicher mehr als fragwürdig. Ich 
sage das als Katholikin. 
Ich hatte vor zwei Tagen Gelegenheit, über unseren Text mit 
dem höchsten medizinischen Direktor im US-Departement 
für Bevölkerungsfragen und Fragen der Geburtenkontrolle 
zu reden, einem äusserst verantwortungsbewussten Arzt 
und Wissenschafter. Ich kann Ihnen nur sagen: Er hat sich 
an den Kopf gegriffen. Ich möchte zwei'Stichworte geben: 
Wie soll der Staat dieses Recht, das wir hier stipulieren 
wollen, garantieren? Wie soll er seine Schutzfunktion über 
das Leben ab der Zeugung ausüben? Versuchen Sie doch 
da ein wenig Ihre Phantasie walten zu lassen. Das wirkt ja 
absolut grotesk. Es ist nicht so einfach wie im Strassenver­
kehr, wo es auch schon schwierig genug ist. Wollen wir 
vielleicht rumänische Zustände, wo man in Fabriken und 
Betrieben die Arbeiterinnen belegschaftsweise, zwangs­
weise kontrolliert, ob sie schwanger sind? Wollen wir bei 
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uns, wo noch weniger Frauen ausser Haus arbeiten, viel­
leicht staatliche, unangemeldete Kontrollen zu Hause, um 
festzustellen, ob die Frauen schwanger sind, und sie nach­
her überwachen lassen? 
zweites Stichwort: ein staatspolitischer Grund. Wir wissen, 
dass in unserem Land ungefähr zwei gleich grosse Hälften 
mit total unterschiedlichen Überzeugungen in dieser Frage 
bestehen. Wie wollen Sie der einen Hälfte die Überzeugung 
der a.nderen aufzwingen? Sie stellen damit den helvetischen 
Konsens in einer ganz tiefgehenden Sache in Frage. Die 
Kantone werden das nicht mitmachen, das ist klar. Da müs­
sen wir schon eine eidgenössische Polizei einrichten. Die 
Frauen, die es in erster Linie angeht, haben es gestern nicht 
mitgemacht, sie machen es heute nicht mit, und sie werden 
es morgen nicht mitmachen. Zu allen Zeiten haben sie es, 
Gläubige und Ungläubige, mit ihrem eigenen Gewissen und 
ihrem eigenen Schöpfer abgemacht. Sie werden damit nur 
den Abtreibungstourismus und die Heuchelei verstärken. 
Das ist in unseren Augen keine Initiative, sondern eine 
Illusion. Ich hoffe, dass das Volk diese Initiative ablehnen 
wird. Das wird dann auch heissen, dass dies hier wahr­
scheinlich die letzte von ungezählten Debatten zu diesem 
leidigen Thema gewesen ist; denn es besteht kein Zweifel, 
dass der medizinische Fortschritt uns in nächster Zeit die 
Mittel zur Verfügung stellen wird, dass Schwangerschafts­
abbruch In den ersten Wochen ohnedies vollends unkon­
trollierbar wird. Ein Grund mehr, um In unserem Volk nicht 
einen weiteren Graben aufzureissen oder einen bestehen­
den weiter zu vertiefen. Wenden wir uns doch endlich den 
Fragen zu in unserem Alltag, die wir tagtäglich handfest vor 
Augen haben, wo der Respekt vor dem Leben zu wünschen 
übriglässt und wo wir uns heute wirklich für die Würde des 
Lebens einsetzen können. • 

Frau Kopp: Bei der bisherigen Diskussion bedaure ich im 
Grunde genommen zweierlei: Ich bedaure, dass die Gegner 
der Initiative und des Gegenvorschlages hauptsächlich mit 
dem Argument gekämpft haben, dass diese Regelung eine 
Fristenlösung ausschliesse, so als wäre die Fristenlösung 
die-wir können ja nicht von einer guten Lösung sprechen -
am wenigsten schlechte Lösung. Bei der Argumentation der 
Befürworter stört mich, dass sie den Anspruch erheben, die 
Ethik für sich allein gepachtet zu haben. Ich meine, dass es 
durchaus auch ethische, vor allem aber auch staatspoliti­
sche Gründe gibt, sowohl Initiative wie Gegenvorschlag 
abzulehnen. 
Wir haben in der Schweiz - es wurde von verschiedenen 
Rednern darauf hingewiesen - zwei ungefähr gleich starke 
Leger, die sich unversöhnlich gegenüberstehen. Wir können 
doch nicht annehmen, wenn wir das Recht auf Leben in der 
Verfassung verankern, dass diejenigen Kantone, die in der 
Liberalisierung des Schwangerschaftsabbruches weiterge­
hen - Ich sage ganz bewusst nicht, dass diese Kantone 
fortschrittlicher sind, sondern nur, dass sie in der Liberali­
sierung weitergehen-, ihre Praxis ändern werden. Das wäre 
reine Illusion. Die Folge davon wäre, dass wir einmal mehr 
ein Auseinanderklaffen haben zwischen Recht und Rechts­
wirklichkeit. Dieses Auseinanderklaffen haben wir bereits 
heute; wir haben es zwischen dem Gesetz und der Rechts­
wirklichkeit, und in Zukunft würden wir bei einer Annahme 
sogar einen Widerspruch haben zu unserer Verfassung, was 
nach meiner Meinung noch schwerwiegender ist. Ich bin 
aus diesen rechtsstaatlichen Überlegungen und aus diesen 
rechtsstaatlichen Bedenken gegen die Initiative und damit 
gegen den Gegenvorschlag. 
Als Gesetzgeber beschäftigt uns wahrscheinlich nirgends so 
sehr wie in dieser Frage das Problem, ob wir denn mit 
Rechtsetzung die Moral ändern können. Da teile ich nun den 
Optimismus von Herrn Weber nicht, dass uns das gelingen 
wird. Ich bin mit Herrn Zwygart auch der Meinung, dass wir 
unserHandeln vermehrt nach ethischen Kriterien ausrichten 
sollen, aber die ganze Praxis zeigt, dass sich eine solche 
Ethik nicht durch ein Gesetz erzwingen lassen will, sondern 
dass diese Ethik auf anderem Wege gefördert werden muss. 
Damit bleibt die Frage, ob uns als Gesetzgeber denn nichts 
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anderes übrig bleibt als festzuschreiben, was allgemeine 
Praxis ist. Ich würde meinen, auch wenn diese Feststellung 
nicht sehr inspirierend ist, dass wir zumindest in dieser 
Frage, die in hohem Ausmass aus persönlicher Verantwor­
tung beantwortet werden muss, nichts anderes tun können. 
Ich bin überzeugt, dass wir nur eine gangbare Lösung 
haben, obwohl auch diese unbefriedigend ist: das ist die 
föderalistische Lösung. Der Gegenvorschlag, der nach mei­
ner Meinung in der Diskussion zu schlecht weggekommen 
ist, verhindert auch dies. . 
Aus diesem Grund lehne ich auch den Gegenvorschlag ab. 

Nef: Ich bin ein Befürworter dieser Initiative und möchte 
einen Punkt beleuchten, der in dieser Debatte kaum zur 
Sprache gekommen ist. Aus meiner Tätigkeit als Bergbauer 
weiss ich, was menschlicher Erfindungsgeist und Wissen­
schaft heute alles praktizieren. Es wird, um Minderwertiges 
auszumerzen oder um Spitzentiere zu züchten, zum Beispiel 
der wertvollsten Kuh ein wertvollster Samen eingepflanzt. 
Die Frucht wird wieder herausoperiert und einem minder­
wertigen Muttertier zur Austragung übergeben. 
Menschliche Wissenschaft schreckt auch hier vor nichts 
zurück. Müssen wir abwarten, bis ungeschütztes Leben von 
sogenannten Wissenschaftern auch manipuliert wird durch 
Samenbanken und Auslese? Das steht auch im Raum! Allein 
diese Aussicht ist es wert, dass wir zu uns stehen, dass wir 
unsere Art schützen, und zwar von Anfang an. 
Von mir aus gesehen ist Leben, das ein Geschenk ist, von 
der Entstehung an heilig. Es darf nicht vernichtet und noch 
viel weniger manipuliert werden. 
Ich bitte Sie, der Initiative zuzustimmen. 

Frau Uchtenhagen: Wir haben vor einigen Jahren in der 
zuständigen Kommission und im Plenum sehr eingehend 
über die Initiative Allgöwer «Sterbehilfe» diskutiert. Es war 
eine recht differenzierte Diskussion, und am Schluss waren 
wir uns eigentlich alle einig, dass in diesem Grenzgebiet 
zwischen Leben und Tod sich eben nicht alles gesetzlich 
regeln lässt, dass man das besser bleiben lässt. Wir wissen, 
dass Leben künstlich verlängert wird durch die Medizin. Die 
Initiative möchte das verhindern; wir wissen nicht genau, 
wie. Wir wissen auch, dass Leben künstlich beendet. wird. 
Die Medizin kommt manchmal nicht umhin, auch solche 
Entscheidungen zu fällen. Ich glaube, wir sind alle froh, 
wenn wir selbst keine so schwerwiegenden Entscheidungen 
fällen müssen. Noch schwieriger dürfte es für uns sein, hier 
ethische Fragen entscheiden zu wollen. 
Bleibt die Frage der Schwangerschaftsunterbrechung. Wir 
wissen: wir können uns da nicht einigen. Es stehen sich 
eben verschiedene ethische Überzeugungen gegenüber. 
Alles, was man eigentlich verlangen könnte, wäre das, dass 
die Gegner jeder Schwangerschaftsunterbrechung zumin-

Massstäbe kennen. Man müsste diese Art der Menschen­
freundlichkeit und der Liebe für den Menschen konsequen­
terweise auch spüren in der Asylpolitik, in der Entwicklungs­
politik, aber auch in Fragen der Ethik, im täglichen Leben 
und in der Wirtschaft. 
Die Initiative ist- ich sage etwas sehr Hartes- für mich eine 
unehrliche Initiative. Ehrlichkeit wäre für mich die Basis 
jeder Ethik. Der Stimmbürger, der zu dieser Initiative Stel­
lung nimmt, weiss nicht, über was er eigentlich entscheidet. 
Es ist eine verschlüsselte Initiative. Ich finde das - gerade 
wenn es um eine ethische Frage geht - besonders unver­
ständlich. 
Ich bitte Sie, die Initiative abzulehnen. 

Relchllng: Viele von uns, mindestens die Älteren, haben in 
den letzten Jahrzehnten erleben müssen, wie auch bei uns 
im Abendland die Ehrfurcht vor dem Leben beängstigende 
Einbrüche erlebt hat. Wir müssen auch täglich zur Kenntnis 
nehmen, zu welch erschreckenden Verhältnissen die Frei­
gabe des Schwangerschaftsabbruches, ohne Unterschied in 
den Ländern des Ostens und in den Ländern des Westens, 
geführt hat. Das Ausland kann uns deshalb für unsere ethi­
sche Haltung keine Vorbilder bieten. Wir müssen hier selbst 
entscheiden. Ich bin der Auffassung, dass wir auch selbst 
entscheiden können. 
Wir wollen, dass Leben unter keinen Umständen durch den 
freien Entschluss eines einzelnen Menschen preisgegeben 
werden darf. Wir verurteilen auch jegliche Experimente mit 
menschlichem Leben. Wenn in einer Notlage der Fortbe­
stand eines Lebens in Frage gestellt werden soll, so müssen 
Gründe vorhanden sein und gewertet werden, die minde­
stens gleich viel oder schwerer wiegen als das hohe Gut des 
menschlichen Lebens. Wirtschaftliche, berufliche Gründe, 
solche der Bequemlichkeit, der Freizeitgestaltung oder des 
persönlichen Ansehens haben keinen Bestand neben dem 
Rechtsgut des menschlichen Lebens. Diesem grundsätzli­
chen Standpunkt trägt die Initiative «Recht auf Leben» 
Rechnung. 
Es liegt mir fern, mich mit den Argumenten meiner Vorred­
nerinnen und Vorredner auseinanderzusetzen, auch wenn 
mich viele dieser Voten tief betroffen gemacht haben. Wir 
haben heute nichts zu entscheiden. Entscheiden wird das 
Volk. Die Initianten haben ihre Auffassung zu allen Zeiten 
offen dargelegt. Das Volk wird dementsprechend in voller 
Kenntnis der Tragweite seinen Entscheid treffen können. Es 
geht heute einzig darum, dass jeder vo11 uns seinen ethi­
schen Standpunkt findet und die Verantwortung als Volks­
vertreter wahrnimmt, eine Abstimmungsempfehlung in die­
sem oder im anderen Sinne abzugeben. 
Ich werde mit Überzeugung der Initiative «Recht auf Leben» 
und damit dem Minderheitsantrag zustimmen. 

dest begreifen, dass es auch eine Ethik gibt, die unter Wiek: Ich möchte nur noch auf zwei Punkte hinweisen. Ein 
bestimmten Umständen die Unterbrechung einer Schwan- Punkt ist der: Wir haben sehr viel gehört vom Schutz oder 
gerschaft zulässt, gerade aus einem grossen Verantwor- eben vom fehlenden Schutz des ungeborenen Lebens. 
tungsgefühl heraus. Nichts gehört haben wir aber über den Schutz der Frau vor 
Letztlich beziehen sich wahrscheinlich die grossen Unter- der Abtreibung. Frau Weber würde wieder sagen, das sei 
schiede, die wir haben, auf den Begriff des Lebens an sich zynisch. Ich möchte Ihnen dazu ein Büchlein empfehlen. Es 
und die Verantwortung, die wir alle tragen. Dorothee Sölle, ist geschrieben von einem Abtreibungsbefürworter - Sie 
die bekannte Theologin, hat einmal in einer Predigt gesagt: müssen keine Angst haben, es ist nicht von irgendeinem 
«Der Mensch lebt nicht von Brot allein». Sie hat dann unserer Fraktion nahestehenden Psychiater geschrieben 
aufgeführt, dass es neben dem. leiblichen Tod noch ein worden. Der Verfasser ist Jugend- und Kinderpsychiater. Er 
anderes Sterben gibt: Es gibt viele kleine Toc;le, die wir hat im Rahmen der lndikationenlösung Begutachtungen 
Menschen sterben, längst bevor der leibliche Tod uns ereilt. gemacht und bei Jugendlichen unter 18 Jahren die lndika-
Es sind die kleinen Tode, die wir erleiden wegen der Lieblo- tion zur Abtreibung gestellt. Er hat dann, im Rahmen seiner 
sigkeit der Mitmenschen, der Lieblosigkeit der Welt; in die Dissertation, die Frage gestellt: Was wird aus diesen 
viele Menschen hineingestellt sind. Jugendlichen im Verlaufe des nächsten halben Jahres? Sie 
Aus einer solchen Definition des Lebens ergibt sich auch müssen einmal diese Kasuistiken hier lesen. Ich will nur ein 
eine ganz andere, breitere Verantwortlichkeit. Ich weiss, Beispiel zitieren; nachher will ich Ihnen zusammenfassend 
dass viele Gegner des Schwangerschaftsabbruches diese sagen, was herausgekommen ist. «Im abschliessenden 
breite Verantwortlichkeit tatsächlich kennen. Es gibt aber Interview nach einem halben Jahr stellte sich heraus, dass 
auch andere. Ich habe hier schon ein bisschen kalt bekom- die Patientin weiterhin unter psychotischen Einbrüchen litt. 
men, wenn sie hier vehement das Recht auf Leben verteidi- Sie müsse sich immer so grausiges Zeug vorstellen, könne 
gen, aber dann in anderen Fragen, die eben das Leben und es nicht genau beschreiben. Es sei wie bei einer Operation 
die Würde des Menschen angehen, plötzlich ganz andere mit viel Blut und aufgeschnittenem Fleisch. Wenn jemand 
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sie wütend mache, sehe sie plötzlich einen riesengrossen, 
blutenden Fleischklumpen vor sich auf dem Boden liegen.» 
Das ist typisch für sehr viele dieser Angstträume, die diese 
Mädchen über viele Monate verfolgt haben. 
Diese Untersuchungen wurden nach einem halben Jahr 
abgeschlossen. Von 33 Leuten, die er untersucht hat, sind 
beim abschliessenden Interview noch 20 zur Verfügung 
gestanden. Vollständig unbeschadet sind eigentlich nur drei 
über das Erlebnis hinweggekommen. zwei sind emotional 
debil gewesen, wenn ich das so sagen darf. Es gibt eben 
nicht nur eine intellektuelle Debilität, es gibt auch eine 
emotionale Debilität. Eine dieser Patientinnen hat nach ihrer 
persönlichen Überzeugung Vergebung von Gott erfahren 
und ist deswegen darüber hinweggekommen. Aber bei allen 
anderen hat das Ereignis tiefe Spuren hinterlassen. Sie 
können das hier in diesem Buch nachlesen. 
Deswegen müssen wir diese Seite des Schutzes eben auch 
zur Kenntnis nehmen. Ich bin kein Gegner der lndikationen­
lösung. Es gibt aber eben auch hier eine Abwägung. Es gibt 
andererseits bestimmte Probleme, die heute strafrechtlich 
noch unbefriedigend gelöst sind. Ich sehe das ein. Gerade 
heute, wo die Antikonzeption wirklich kein grosses Problem 
mehr ist, ist es aber unfair, wenn man gerade bei den 
Jugendlichen-Sie wissen, ich bin Kinderarzt-quasi sugge­
rieren würde, die Antikonzeption sei erst in zweiter Lini,e 
wichtig, man könne ja zur Sicherheit dann immer noch 
abtreiben. In diesem Buch steht ganz genau, wie gefährlich 
eine solche Einstellung wäre. 
Dennoch kann ich nicht mit ganz frohem Herzen zustimmen. 
Ich stimme der Initiative zu, weil nichts Besseres vorliegt. 
Aber ich hätte es sehr gerne gesehen, wenn ein guter 
Gegenvorschlag gemacht worden wäre. Mein Grund ist 
genau der gleiche, wie er von Herrri Prof. Ott, unserem 
Theologen in diesem Rat, dargelegt worden ist: Das Leben 
des Menschen unterscheidet sich vom biologischen Leben, 
und selbstverständlich ist die Zeugung der Beginn des bio­
logischen Lebens. Der Beginn des menschlichen Lebens mit 
seiner ganzen Würde ist aber nach unserem Glauben eine 
Neuschöpfung der Seele für jedes Individuum. Wann dieser 
Akt von Gott stattfindet, wissen wir nicht. Deswegen ist hier 
eine gewisse Offenheit nötig, die leider mit diesem Text 
nicht mehr gewährleistet ist. Da wir die Chance verpasst 
haben, einen guten Gegenvorschlag auszuarbeiten, stimme 
ich der Initiative zu. 

eben auch der zweite immer wieder unter verschiedenen 
Namen gebrachte Vorwurf entkräftet, dass es sich bei dieser 
Initiative um einen Etikettenschwindel, um Unehrlichkeit, 
um Zynismus- und was der schönen Worte noch mehr sind 
- handeln soll. Der Grundsatz des Rechtes auf Leben ist der 
Überbegriff für alle anderen Unterprobleme, und Schwan­
gerschaftsabbruch ist ein Problem unter vielen, neben der 
Euthanasie und anderen. Der Anspruch der Initiative im Titel 
besteht also zu Recht. 
Daraus leitet sich weiter der Vorwurf ab, der Gesetzge­
bungsauftrag für allenfalls auch positive Schutzmassnah­
men sei in der Initiative zu wenig konkret formuliert. Der 
Experte im Ständerat vor allem ist darauf' mit folgender 
Begründung eingegangen:. Grundrechte seien prinzipiell 
Freiheitsrechte: Die neuere Entwicklung lasse sie aber auch 
gelten als Rechte mit einem partiellen Schutzauftrag, einem 
Leistungsauftrag. Heute werde beides nebeneinander gelten 
gelassen. Also ein Grundrecht ist zugleich ein Freiheitsrecht 
und enthält einen Schutzauftrag an den.Staat. Von da her 
gesehen besteht dieser Schutzauftrag, besteht dieser Auf­
trag aus dem lnitiativtext, wie er vorliegt. 
Die Initianten haben immer klar gemacht, dass sie keine Flut 
von neuen Gesetzen auslösen, sondern eine Richtschnur, 
eine Orientierungshilfe geben wollen bei allem, was der 
Gesetzgeber in Zukunft beschliessen wird. Es stellt sich 
dann schon die Frage, welcher Zynismus allenfalls grösser 
ist, wenn über solche Schutzaufträge gesprochen wird. Ist 
der Schutzauftrag einer Fristenlösung positiver als der 
Schutzauftrag durch das Recht auf Leben? 
Im übrigen wurde in der Kommission gerade auch geltend 
gemacht, dass es wesentlich unwichtigere Einzeldinge in 
der Verfassung gibt. Ich erinnere daran, dass wir einen 
Verfassungsartikel haben, der bestimmt, dass wir ein Recht 
auf eine schickliche Beerdigung haben. 
Zum Vorwurf, die Initiative garantiere nur das biologische 
Leben, und das sei nicht das ganze Leben: Es wurde auch in · 
der Kommission geltend gemacht, dass immerhin das biolo­
gische Leben die Voraussetzung für alle Entfaltungen des 
Lebens sei. Das schleckt auch keine Geiss weg. 
Der Titel der Initiative ist von da her zutreffend, als das 
Problem des Schwangerschaftsabbruches eines unter vie­
len ist, die mit dieser Initiative gelöst werden sollen. In bezug 
auf den S9hwangerschaftsabbruch wurde ganz klargestellt: 
Jede Lösung wäre weiterhin möglich, die einer richtigen 
Rechtsgüterabwägung Rechnung trägt und sie nicht illuso-

Frau Segmüller, Berichterstatterin: Ich hatte gehofft, dass risch macht. Daraus können wir auch als Nichtjuristen ablei­
diese lange Debatte sich nicht auf ein Pro und Kontra zur ten, dass die Fristenlösung und eine weit gefasste lndikatio­
Fristenlösung reduzieren würde. Zum grossen Teil ist mein nenlösung nicht mehr gestattet wären. Alles andere wäre 
Wunsch leider nicht in Erfüllung gegangen. Ich danke daher weiterhin möglich. 
allen ganz besonders, welche die Diskussion auf das umfas- Zum Problem der föderalistischen Regelung des Schwan­
sende Grundproblem zurückgeführt haben. gerschaftsabbruches, das auch wieder angesprochen 
Zu den einzelnen vorgebrachten Argumenten - ich werde wurde: Ich muss nicht speziell betonen, dass jede föderali­
nicht auf alle eingehen, ich kann Sie beruhigen - möchte ich stische Lösung einer Frage, die heute auf eidgenössischer 
folgendes ausführen: Ebene geregelt ist, im Strafrecht einen Rückschritt für 
Zum Gegenvorschlag gibt es trotz des Antrages von Herrn unsere Rechtsordnung bedeuten würde; darin weiss ich 
Oehen nicht Neues zu sagen. Ich überlasse es dem Bundes- mich mit dem Bundesrat einig. Im übrigen haben die juristi­
rat, ihn zu verteidigen. sehen Experten in der Kommission ausdrücklich festgehal­
Zur Initiative: Der Vorwurf, die Einheit der Materie sei nicht ten, dass unter der Voraussetzung, dass das Prinzip der 
gewährleistet, wurde in der Kommission nicht erhoben. Die Rechtsgüterabwägung gewährleistet bleibt, eine föderalisti­
Experten haben sowohl im Ständerat wie in unserer Korn- sehe Lösung durch den Wortlaut der Initiative nicht ausge-
mission festgehalten, dass in einem Verfassungsartikel schlossen wird. Man muss das also auseinanderhalten. 
jeweils wirklich nur der Grundsatz festgelegt ist und dass Was die Probleme um das Lebensende betrifft, nur ein 
dieser verschiedene Auswirkungen auf Gesetzesebene hat. kurzes Wort. Die Todesstrafe ist geregelt in Artikel 65 der 
Es wurde der Vergleich gebracht mit der Initiative «Gleiche Bundesverfassung. Sie besteht als eine /ex specialis. Gerade 
Rechte für Mann und Frau», wo bestimmt auch nicht jeder wegen der verwirrenden Unschärfe, unter anderem in bezug 
Stimmbürger jede Auswirkung, _die allenfalls noch auf auf den natürliche Tod und alles, was damit zusammen-
Gesetzesebene eintritt, zum voraus gesehen hat. Dasselbe hängt, zum Beispiel Euthanasie, ist auf die Richtlinien der 
gilt für den Verfassungsartikel zum Umweltschutz und zum Medizinischen Akademie der Wissenschaften verwiesen 
Beispiel auch für den Verfassungsartikel über die AHV. Das worden; es ist keine spezielle Gesetzeslösung hierfür vorge­
ist das Schicksal von Verfassungsartikeln. Sie können eine sehen. 
Grundlinie festlegen, die nachher auf Gesetzesebene kon- Ersparen Sie Ihnen und mir, auf weitere Details einzugehen. 
kretisiert wird. Die Einheit der Materie ist also bei der vorlie- Es bringt eigentlich nichts. Ich möchte folgendes noch 
genden Initiative nach Meinung der Experten und des Sun- einmal ganz klar festhalten: Ich berichte hier über die Mei-
desrates gewahrt. nung der Mehrheit der Kommission, die sich zu einem Nein 
Wenn sie von diesem Grundsatz ausgehen, dann wird damit gefunden hat mit einem Stimmenverhältnis von 16 zu 11. Die 
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drei Hauptgründe, die Initiative abzulehnen, waren fol­
gende: 
1. Das Recht auf Leben sei bis anhin ein ungeschriebenes 
Recht, und das genüge. 
2. Ein Rechtsschutz könne erst wirksam werden, wenn 
Leben feststellbar sei, und das sei gemäss der Definition der 
Initiative schwierig. 
3. Man wolle die Freiheit behalten, den Schwangerschafts­
abbruch so zu regeln, dass auch eine Fristeniösung Platz 
hätte auf Gesetzesebene. 
Beim Eintreten hat meine französlschsprechende Kollegin 
Heidi Deneys in der Arbeitsteilung, die wir vereinbart hatten, 
den Akzent auf die Nein-Stimmen zur Initiative gelegt. Ange­
sichts des Stimmenverhältnisses von bloss 16 zu 11 in der 
Kommission ist es durchaus gerechtfertigt und notwendig, 
auch die Meinung dieser'11 zum Ausdruck zu bringen. Eine 
solche Lage ist immer ein Dilemma für den Kommissions­
präsidenten. Ich verweise zum Beispiel auf die Art, wie in 
diesem Rat auch die Initiative für einen Zivildienst behandelt 
wurde. In Respekt vor dem Anliegen der Initianten, das 
immerhin 227 000 Mitbürger unterzeichnet haben, möchte 
ich noch einmal bitten: reduzieren wir nicht- als terribles 
simplificateurs - das Anliegen dieser 227 000 auf ein Pro 
und Kontra zur Fristenlösung. Das Anliegen ccSchutz des 
Lebens vom Beginn bis zum Ende» als Grundrecht ist 
umfassender. Die Definition, was dieses Grundrecht, das 
Grundrecht aller Freiheitsrechte, beinhaltet und wo allfällige 
Einschränkungen liegen könnten, haben die Experten auch 
so definiert: ccFür eine Einschränkung braucht es eine 
gesetzliche Grundlage, sie muss im öffentlichen Interesse 
liegen und muss verhältnismässig sein. Im Kern sind die 
Grundrechte unantastbar.» 

Mme Deneys, rapporteur: Meme si les mots avaient le 
pouvoir de changer la realite des hommes et des choses, 
nous n'aurions pas avance d'un tout petit pas ce matin. Mais 
nous devrions en tout cas nous exercer a la modestie. Je 
voudrais faire ici quelques constatations globales sur le 
debat que nous venons d'entendre. 
II se trouve qu'un certain nombre de partisans de !'initiative 
cultlvent de l'histoire une Image d'Epinal. La societe passee 
ou, en theorie, le droit a la via etait garanti, aurait ete une 
societe ideale. Pourquoi oubliez-vous que, dans notre pays, 
la moitle des enfants, jusqu'en 1850 environ, mouraient 
avant d'avoir atteint leur premiere annee d'existence? Per­
sonnellement, je me rappelle ce que ma mere, nee en 1900-
ce n'est donc pas si vieux - d'une famille de treize enfants, 
dont six sont morts avant d'avoir atteint l'äge de leur majo­
rite, me racontait de la vie des femmes, de leur terreur 
permanente de grossesse non voulue, cette peur de 
l'homme, cette peur de ce qu'il ne comprenne pas, ne voie 
pas, cette peur qui aboutissait a mettre ces femmes dans un 
etat de privation, de negation d'elles-memes, de leur propre 
voionte d'exister, finalement. 
Ni les preceptes de la bible, ni l'activite constante de l'Eglise, 
au cours de 2000 ans d'histoire, ne sont parvenus a transfor­
mer l'etre humain pour en faire un etre denue de violence, 
d'egoisme, du goüt du profit. Comment la Constitution, 
aujourd'hui, y parviendrait-elle? Nous-memes, vous-memes 
ici, so!Tlmes c011stamment prets a faire de ces graves 
defauts, en certaines circonstances, des qualites essen­
tielles dans d'autres circonstances. La violence, le goüt de 
se battre, le goüt d'ecraser l'autre, deviennent des qualites 
dans l'armee. L'egoisme prevaut lorsqu'il s'agit de defendre 
nos interets materiels, qui deviennent alors des interets 
legitimes qu'il faut preserver. Le goüt du profit, qui peut 
conduire a tuer pour quelques francs, qui peut conduire a 
toutes sortes de commerces dont l'objet est la personne 
humaine, nous l'admettons, nous en faisons un fondement 
de notre ordre economique. Quand vous vous offensez du 
trafic d'embryons, Monsieur de Chastonay, par exemple, 
vous oubliez que l'Eglise, pour ne citer que cela, s'est fort 
bien accomodee pendant longtemps de l'esclavage, parce 
que c'etait un moyen de gagner de l'argent et que l'Eglise en 
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avait besoin, pour elle-meme aussi. On peut d'ailleurs inter­
dire le commerce d'embryons sans modificatioh constitu­
tionnelle. 
Une pofitique favorable a la famille, a l'enfance, aux femmes, 
notament a celles qui travaillent, est possible aujourd"hui 
sans changer la constitution. Mais combien parmi les parti­
sans ici du droit a la vie sont decides a faire quelque chose 
lorsque cela coüte davantage que des paroles ä l'Etat et a 
l'economie? II ne suffit pas de reprocher aux gens leur 
materialisme- ce qui est d'ailleurs une reponse caracteristi­
que de ceux qui ne connaissent pas de problemes materiels 
- si tout ce que nous faisons ici en general concourt juste­
ment a renforcer l'impression que chacun et chacune doi­
vent se debrouiller dans l'existence, sans trop donner, sans 
trop attendre des autres. Ce dont je suis süre, en tout cas, 
c'est que l'acceptation de !'initiative n'empecherait pas une 
seule Interruption de grossesse parce qu'il se trouverait 
chez nous, comme c'etait le cas autrefois, des medecins 
decides a secourir les femmes en detresse par charite ou par 
goüt de l'argent. 
On a parle de la nature et du sentiment nouveau des jeunes 
en faveur d'une vie 'naturelle, mais on au aussi parle de ces 
affreux jeunes qui ne respectent plus rien et qui sont le signe 
d'une societe totalement decadente. Ces deux discours 
montrent ä l'evidence qu'on peut raconter n'importe quoi. 
Une chose est süre, cependant, c'est que les jeunes qui ont 
envie d 'avoir des enfants - et il y en a - peuvent en avoir, la 
constitution actuelle ne le ieur interdit pas et les modifica­
tions constitutionnelles proposees n'y changeront rien. Je 
suis la premiere a demander qu'on s'occupe de la vie des 
enfants qui vivent, des gens qui vivent, c'est deja une täche 
immense qui requiert la force de tous ceux qui placent l'etre 
humain au centre. 
Enfin, dans le debat qui se termine, je note que dix-huit 
hommes et Une femme se sont prononces en faveur de 
!'initiative; deux hommes et aucune femme se sont pro­
nohces en faveur du contre-projet. Quatre hommes et neuf 
femmes se sont prononces contre !'initiative et contra le 
contre-projet. Je voudrais simplement que les hommes se 
demandent pourquoi il leur est si facile d'accepter une 
initiative qui reste pour eux, sur le point essential de l'inter­
ruption de grossesse, de nature purement declamatoire, 
totalement en dehors de la realite des femmes qui, alles, 
doivent se poser le probleme en d'autres termes. Si nous 
voulons une constitution relativement conforme a ce que 
nous sommes, ni betes ni anges, une constitution que nous 
pouvons en majorite respecter, aiors je crois qu'il est abso­
lument indispensable d'etre tout a fait clair. Nous ne pou­
vons pas accepter !'initiative, comme certains l'ont pre­
tendu, en disant que demain, dans cinq ans, dans dix ans, 
on pourra proposer une nouvelle revision de la constitution 
en vue de rendre possible la solution du delai. Nous avons 
au moins a prendre au serieux nos concitoyens et nos 
concitoyennes. 
C'est pourquoi je vous prie de mesurer la portee de votre 
decision et de suivre les conclusions de la majorite de la 
commission: de dire non au contre-projet et de dire non a 
cette initiative populaire. 

Bundesrat Friedrich: Ich habe nicht die Absicht, mich jetzt 
mit allen Pro und Kontra auseinanderzusetzen. Ich 
beschränke mich darauf, Ihnen den bundesrätlichen Stand­
punkt noch einmal darzulegen. Wir sind uns wohl alle einig, 
dass menschliches Leben heute vielen Gefahren ausgesetzt 
ist, vor denen es besser geschützt werden sollte. Die Mei­
nungen gehen in dem Punkte auseinander, wie dieser 
Schutz in der Verfassung gewährleistet sein soll. · 
Der Bundesrat ist bereit, den Grundgedanken der Initiative 
zu übernehmen. Er ist aber nicht bereit, auch die zahlrei­
chen Mängel der Initiative mit zu übernehmen. Und welches 
sind nun aus der Sicht des Bundesrates die Mängel der 
Initiative? 
Absatz 1 enthält nach seinem Wortlaut ein typisches Grund­
recht. Nach den Absichtserklärungen der Initianten soll aber 
gerade dieser Absatz 1 ein umfassender Schutzauftrag für 
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den Staat sein und damit selbstverständlich auch eine Kom­
petenznorm zum Erlass von Gesetzen. Würde nun die Initia­
tive angenommen, wäre der Bundesrat in einem offensichtli­
chen Dilemma. Rechtlich könnte er sich darauf berufen, 
dass lediglich der angenommene Text als Grundrecht mass­
gebend sei, politisch müsste er aber auf alle Fälle berück­
sichtigen, dass offenbar eine Mehrheit der Bürger neue 
Gesetze zum Schutze des menschlichen Lebens will. Unklar 
aber bleibt und ist auch in dieser Diskussion geblieben, was 
für Gesetze denn eigentlich. 
Absatz 2 der Initiative - das ist die· klare Definition von 
Beginn und Ende des Lebens - ist insofern klarer, als er ein 
grundsätzliches Verbot des Schwangerschaftsabbruches 
und der aktiven Sterbehilfe einschliesst. Aber auch dieser 
Absatz 2 hat seine Problematik. Wenn er die Zeugung als 
Beginn des Lebens definiert, so setzt er damit einen Zeit­
punkt fest, zu dem ein Rechtsschutz des beginnenden 
Lebens - um das geht es ja letztlich - noch gar nicht 
möglich ist. Er verbietet ausserdem - das ist in der Diskus­
sion mehrfach erwähnt worden - eine Reihe von Verhü­
tungsmitteln, nämlich alle jene, die die Zerstörung der 
Frucht zur Folge haben. Konsequenz: Solche Verhütungs­
mittel wären inskünftig strafbar. Verfassungsrechtlich min­
destens unschön ist überdies auch die Formulierung, das 
Leben ende mit dem natürlichen Tod, denn auch ein unna­
türlicher Tod beendet selbstverständlich das Leben. 
Absatz 3 der Initiative enthält sodann die Schranken des 
Grundrechtes. Die entsprechende Feststellung, der Schutz 
des Lebens und der körperlichen und geistigen Unver!:lehrt­
heit dürfe nicht mit Rücksicht auf-weniger hohe Rechtsgüter 
beeinträchtigt werden, ist an sich richtig. Sie ist aber selbst­
verständlich, denn genau dieselben Schranken gelten auch 
bei allen anderen Grundrechten der Verfassung. Wenn man 
hier nun ausdrücklich diese Schranken nennt, könnte das 
den Anschein erwecken, dass sie bei den anderen Grund­
rechten nicht gelten würden. 
Unklar in seinen praktischen Auswirkungen ist sodann der 
letzte Satz dieses Absatzes 3: Eingriffe seien nur auf rechts­
staatlichem Wege möglich. Was soll das praktisch be­
deuten? 
Es kommt noch eine weitere Überlegung hinzu. Die Initian­
ten haben in ihren Verlautbarungen erkennen lassen, dass 
die Initiative - was selbstverständlich ist - nicht nur die 
Fristenlösung ausschliesst, sondern Indikationen nur in 
allerengstem Rahmen anerkennen will. Das geht nach unse­
rer Auffassung zu weit und engt den Gesetzgeber zu sehr 
ein. 
Weil der Bundesrat zum Recht auf Leben grundsätzlich ja 
sagt, weil er auch der Meinung ist, dieses Grundrecht solle 
in der Verfassung verankert werden _,, heute ist es ja ein 
ungeschriebenes Grundrecht-, weil aber die Initiative die 
erwähnten Mängel aufweist, hat er der Initiative einen 
Gegenvorschlag gegenübergestellt. Dieser ist keineswegs 
eine Alibiübung, wie man dem Bundesrat vorgeworfen hat. 
Ich verwahre mich mit aller Entschiedenheit gegen solche 
diskriminierenden Anwürfe. Ich möchte in diesem Zusam­
menhang vor allem Herrn Nationalrat Ott für seine Unterstüt­
zung danken. 
Zum Gegenvorschlag selber halte ich folgendes fest: Er 
versucht, mit einer reinen Grundrechtsbestimmung eine Mit­
tellösung anzubieten. Man darf ihm nun nicht - wie es 
geschehen ist - vorwerfen, er sei zu offen. Eine gewisse 
Offenheit ist ein Wesensmerkmal sämtlicher Grundrechte. 
Nehmen Sie die Pressefreiheit; es heisst in der Verfassung 
nur: «Die Pressefreiheit ist gewährleistet». Punkt und 
Schluss. Das ist eine sehr offene Bestimmung. Ein solches 
geschriebenes Grundrecht ist sicher ganz bedeutend weni­
ger offen als das heutige ungeschriebene, für das sich 
dieselben Leute, die diesen Vorwurf formulieren, eingesetzt 
haben. 
Man darf dem Gegenvorschlag auch nicht vorwerfen, er 
bringe nichts Neues, weil das Recht auf Let,en heute schon 
als ungeschriebenes Grundrecht anerkannt sei. Sie erinnern 

die V-erfassung aufgenommen haben. Überdies - das hat die 
Kommissionspräsidentin zu Recht hervorgehoben - steht 
eine Reihe von viel weniger wichtigen Grundrechten in der 
Verfassung. Es wurde bereits das berühmte Recht auf 
schickliche Beerdigung genannt (Art. 53 BV). Wenn solche 
Dinge in der Verfassung stehen, rechtfertigt es sich meines 
Erachtens, nun auch das wichtige Grundrecht auf Leben . 
ausdrücklich in die Verfassung hineinzuschreiben. 
Überlegen Sie sich einmal, was ein juristischer Laie mit 
diesen berühmten ungeschriebenen Grundrechten anfan­
gen kann. Normalerweise gehört ja die Lektüre der Bundes­
gerichtsentscheide nicht zu seiner täglichen Beschäftigung. 
Es ist also völlig verkehrt zu behaupten, der Gegenvorschlag 
bringe nichts. 
Der Bundesrat will mit dem Gegenentwurf schliesslich zei­
gen, dass er nicht gegen, sondern für das Recht auf Leben 
ist. Er will damit auch dem Anliegen jener zahlreichen Bür­
ger entgegenkommen, die die Initiative unterzeichnet 
haben. Er will aber eine Verfassungsbestimmung, zu der er 
in jeder Beziehung stehen kann und nicht eine Verfassungs­
bestimmung, die nach seiner Auffassung gravierende Män­
gel aufweist. Er hoffte überdies, mit seiner Mittellösung die 
Fronten etwas aufzuweichen. Darauf haben zu Recht Frau 
Robert und Frau Kopp hingewiesen. Ich stelle allerdings fest 
- auch anhand der heutigen Diskussion -, dass das eine 
vergebliche Hoffnung ist. 
Der Gegenvorschlag erwähnt dann zusätzlich zum Recht auf 
Leben auch noch die Bewegungsfreiheit und die persönli­
che Sicherheit. Das wäre zugegebenermassen nicht unbe- · 
dingt zwingend. Aber es ist durchaus wünschbar; denn auch 
hier handelt es sich um wesentliche und bisher eben unge­
schriebene Aspekte. 
Nun noch ejne Bemerkung zur Frage des Schwanger­
schaftsabbruches. Der Bundesrat hat in diesen langen Dis­
kussionen bisher konsequent die Auffassung vertreten, die 
Fristenlösung sei unvereinbar mit dem Grundrecht auf 
Leben. Es ist deshalb durchaus logisch, dass er diese Auf­
fassung auch dem Gegenvorschlag zugrunde legt. Wir beru­
fen uns dabei auf die unbestrittene schweizerische Rechts­
praxis, nach der ein Grundrechtseingriff erst nach Abwä­
gung der entgegenstehenden Interessen vorgenommen 
werden darf. Auch wenn wir einräumen, dass es vielleicht 
kaum Frauen gibt, die eine Schwangerschaft grundlos 
abbrechen, dürfen wir nicht zulassen, dass es möglich wäre, 
einen Schwangerschaftsabbruch ohne einlässliche Interes­
senabwägung vorzunehmen. Die Auffassung, dass auch der 
Gegenvorschlag mit der Fristenlösuhg auf Gesetzesstufe 
unvereinbar sei, ist unseres Erachtens daher durchaus ein­
leuchtend, auch wenn das teilweise bestritten wird. 
Ich habe bereits darauf hingewiesen, dass die Initiative nach 
Auffassung von Vertretern des lnitiativkomitees für Indika­
tionen nur wenig Raum lässt. Der Gegenentwurf hingegen 
lässt dem Gesetzgeber in dieser Hinsicht einen echten Spiel­
raum. Dieser könnte neben der medizinischen und eugeni­
schen auch die sogenannte juristische Indikation (nach 
einer Vergewaltigung) vorsehen; auch eine sozialmedizini­
sche oder soziale Indikation wäre möglich. 
Ich habe zum Schluss noch eine Frage von Madame Jaggi 
zu beantworten. Sie hat darauf hingewiesen, dass das lnitia­
tivkomitee offenbar die Adressen der Unterzeichner dazu 
benützt, um für die Unterstützung der Initiative zu werben. 
Sie fragt, ob das mit dem Datenschutz vereinbar sei. Ich 
stelle fest, dass wir vorläufig noch kein Datenschutzgesetz 
haben; das ist erst unterwegs. Ich sehe daher kein rechtli­
ches Hindernis für ein solches Vorgehen des lnitiativkomi­
tees. 
Aus den erwähnten Gründen empfehle ich Ihnen, die Initia­
tive abzulehnen, zum Recht auf Leben aber trotzdem ja zu 
sagen und den Gegenvorschlag zu unterstützen. 

Eintreten ist obligatorisch 
L 'entree en matiere est acquise de plein droit 

sich vielleicht, dass wir auch die Eigentumsgarantie, die Le presldent: Le debat est ainsi termine. Je vous propose de 
vorher ungeschriebenes Grundrecht war, ausdrücklich in voter, conformement a nos habitudes, suivant !'ordre des 
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articles de l'am~te federal tel qu'il est propose par le Conseil 
tederal. 
A l'article 2, nous nous deciderons en faveur ou contre le 
contre-projet. A l'article 3, nous trancher.ons sur la recom­
mandation du oui ou du non concernant !'initiative elle­
meme. 

Ordnungsantrag - Motion d'ordre 

Wldmer: Ich schlage Ihnen vor, dass man zuerst über die 
Initiative abstimmt und nachher über den Gegenvorschlag. 
Damit hat der Gegenvorschlag auch eine reale Chance, um 
über die Klippen zu kommen. 

Frau Eppenberger-Nessiau: Ich bitte Sie, den Antrag Wid­
mer zu unterstützen. In der Kommission wurde leider eben­
falls nicht grundsätzlich entschieden. Deshalb ist der 
Gegenvorschlag eigentlich unters Eis geraten. Viele in unse­
rer Fraktion sind nicht für eine generelle Fristenlösung, aber 
gegen die dogmatischen Tendenzen der Initiative. Kirchen 
und Gesellschaft sind heute zum Glück so liberal geworden, 
dass man sich positiv zur Empfängnisverhütung einstellt; 
dadurch ist eine Fristenlösung generell weit weniger aktuell. 
Mit dieser Initiative werden aber genau diese Tendenzen 
wieder abgeblockt. Aus diesem Grunde möchten viele in 
unserer Fraktion sich grundsätzlich darüber entscheiden 
können: Initiative, ja oder nein, oder Fristenlösung, ja oder 
nein. Das können wir nur, wenn wir zuerst zur Initiative 
Stellung nehmen können und nachher zum Gegenvor­
schlag. 

Frau Morf: Ich möchte Ihnen beliebt machen, an dem vom 
Präsidenten vorgeschlagenen Verfahren festzuhalten. Es ist 
gehupft wie gesprungen: die Initiative oder der Gegenvor­
schlag verhindern beide die Fristenlösung. Das muss einmal 
gesagt sein. Es ist dies vielleicht zu wenig klar herausge­
schält worden. 

Relchllng: Es geht hier nicht um die Frage, was uns besser 
passen würde in Sachen Abstimmungsmodus, sondern es 
ist zwingend, dass wir nur einen Gegenvorschlag machen 
können, wenn wir eine Initiative zur Ablehnung empfehlen; 
sonst ist diese Möglichkeit für das Parlament überhaupt 
nicht gegeben. Wir können also über den Gegenvorschlag 
gar nicht abstimmen, wenn über die Empfehlung zur Initia­
tive nicht vorher entschieden ist. 

Le presldent: Le conseil tranchera. J'aimerais vous rappel er 
que la proposition que je vous ai falte l'a ete en accord avec 
la commission, que c'est le mode de vote adopte par le 
Conseil des Etats sur ce meme objet et que c'est le mode de 
vote traditionnel de -ce conseil concernant les initiatives 
avec contre-projet. 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Kommission 90 Stimmen 
Für den Antrag Widmer 75 Stimmen 

Detailberatung - Discussion par articles 
Titel und Ingress, Art. 1 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Titre et preambule, art. 1 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen - Adopte 

Art. 2 
Anträge siehe Seite 604 hiervor 
Propositions voir page 604 ci-devant 

mission et du Conseil des Etats de ne pas presenter de 
contre-projet a celle du Conseil federal et de M. Oehen de 
presenter un contre-projet. 

Namentliche Abstimmung - Vote par appel nominal 

Für den Antrag der Kommission stimmen: 
Votent en faveur de la proposition de la commission: 
Allenspach, Ammann-Bern, Aregger, Aubry, Bäumlin, Ber­
gar, Biel, Bircher, Blocher, Blunschy, Bonnard, Borel, Brat­
schi, Braunschweig, Brelaz, Bremi, Bürer-Walenstadt, Butty, 
Cantieni, Carobbio, Cavadini, Cevey, de Chastonay, Cho­
pard, Christinat, Clivaz, Columberg, Cottet, Cotti Flavio, 
Cotti Gianfranco, Coutau, Darbellay, Deneys, Dirren, Dubois, 
Dünki, Eggenberg-Thun, Eggli-Winterthur, Eggly-Geneve, 
Eisenring, Etique, Euler, Fankhauser, Fahr, Feigenwinter, 
Fischer-Hägglingen, Frei-Romanshorn, Frey-Neuchätel, 
Friedli, Gehler, Geissbühler, Giger, Giudici, Gloor, Graf, 
Grassi, Grendelmeier, Gurtner, Herczog, Hess, Hofmann, 
Houmard, Hubacher, Humbel, Hunziker, lten, Jaggi, Jeanne­
r~t, Keller, Kohler Raoul, Koller Arnold, Kopp, Kühne, Künzi, 
Landolt, Lanz, Leuenberger Ernst, Longet, Lüchinger, Mae­
der-Appenzell, Maitre-Geneve, Martin, Massy, Mauch, Mei­
zoz, Meyer-Bern, Morf, Mühlemann, Müller-Aargau, Müller­
Zürich, Müller-Scharnachtal, Müller-Wiliberg, Nauer, Nef, 
Neukomm, Nussbaumer, Oehler, Oester, Perey, Petitpierre, 
Pini, Rebeaud, Reichling, Reimann, Renschler, Revaclier, 
Riesen-Fribourg, Rime, Risi-Schwyz, Robbiani, Robert, 
Röthlin, Ruch-Zuchwil, Ruckstuhl, Ruffy, Rüttimann, Sager, 
Salvioni, Savary-Fribourg, Savary-Vaud, Schärli, Schmid, 
Schmidhalter, Schnider-Luzern, Schüle, Segmüller, S.:,iler, 
Soldini, Stamm Judith, Stamm Walter, Stappung, Uchtenha­
geo, Vannay, Wagner, Weber Leo, Weber Monika, Weber­
Arbon, Wellauer, Zbinden, Zehnder, Ziegler, Zwingli, Zwy­
gart (143) 

Für den Antrag Oehen stimmen: 
Votent en faveur de la proposition Oehen: 
Aliesch, Ammann-St. Gallen, Auer,. Basler, Bühler-Tschap­
pina, Bundi, Candaux, Cincera, Couchepin, Dupont, Eng, 
Eppenberger-Nesslau, Flubacher, Günter, Hari, Hösli, Jae­
ger, Loretan, Martignoni, Meier-Zürich, Nebiker, Neuen­
schwander, Oehen, Ott, Pfund, Reich, Ruf-Bern, Rutishau­
ser, Schnyder-Bern, Schwarz, Spälti, Spoerry, Steinegger, 
Stucky, Tschuppert, Uhlmann, Villiger, Wanner, Weber­
Schwyz, Weder-Basel, Widmer, Wyss · (42) 

Der Stimme enthalten sich - S'abstiennent: 
Hegg, Leuenberger Moritz, Rubi, Wiek (4) 

Abwesend sind - Sont absents: 
Bonny, Dafflon, Fischer-Sursee, Früh, Jung, Mascarin, Ogi, 
Pidoux, Pitteloud. Thevoz (10) 

Präsident Gautier stimmt nicht 
M. Gautier, president, ne vote pas 

Le presldent: Vous avez refuse le contre-projet par 143 voix 
contre 42 et 4 abstentions. 

Art. 3 
Anträge siehe Seite 604 hiervor 
Propositions voir page 604 ci-devant 

Le presldent: Nous allons opposer la proposition de la 
majorite de la commission, rejet de !'initiative, a la minorite 
qui recommande l'approbation de !'initiative. 
Le Conseil des Etats s'est decide de la meme maniere que la 
majorite de notre commission. · 

Namentliche Abstimmung - Vote par appel nominal 

Für den Antrag der Minderheit stimmen: 
Votent en faveur de la proposition de la minorite: 
Allenspach, Blocher, Blunschy, Bremi, Bürer-Walenstadt, 

Le presldent: Nous opposerons Ja proposition de la com- Butty, Cantieni, de Chastonay, Columberg, Cottet, Cotti Fla-
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vio, Cotti Gianfranco, Darbellay, Dirren, Dünki, Eisenring, 
Feigenwinter, Fischer-Hägglingen, Frei-Romanshorn, Geh­
ler, Geissbühler, Graf, Grassi, Günter, Hegg, Hess, Hofmann, 
Humbel, lten, Keller, Koller Arnold, Kühne, Landolt, Maitre­
Geneve, Müller-Scharnachtal, Müller-Wiliberg, Nef, Nuss­
baumer, Oehen, Oehler, Oester, Reichling, Risi-Schwyz, 
Röthlin, Ruckstuhl, Ruf-Bern, Rüttimann, Sager, Savary-Fri­
bourg, Schärli, Schmidhalter, Schnider-Luzern, Schnyder­
Bern, Schwarz, Segmüller, Seiler, Villiger, Weber-Schwyz, 
Weber Leo, Weder-Basel, Wellauer, Wiek, Widmer, Zbinden, 
Ziegler, Zwingli, Zwygart (67) 

Für den Antrag der Mehrheit stimmen: 
Votent en faveur de /a proposition de la majorite: 

· Ammann-Bern, Ammann-St.Gallen, Aregger, Aubry, Auer, 
Basler, Bäumlin, Berger, Biel, Bircher, Bonnard, Bore!, Brat­
schi, Braunschweig, Brelaz, Bühler-Tschappina, Bundi, 
Candaux, Carobbio, Cavadini, Cevey, Chopard, Christinat, 
Cincera, Clivaz, Deneys, Dubois, Eggenberg-Thun, Eggli­
Winterthur, Eggly-Geneve, Eng, Eppenberger-Nesslau, Eti­
que, Euler, Fankhauser, Fehr, Flubacher, Frey-Neuchätel, 
Friedli, Giudici, Gloor, Grendelmeier, Gurtner, Hari, Herc­
zog, Houmard, Hubacher, Hunziker, Jaggi, Jeanneret, Koh­
ler Raoul, Kopp, Lanz, Leuenberger Ernst, Leuenberger 
Moritz, Longet, Lüchinger, Maeder-Appenzell, Martignoni, 
Martin, Massy, Mauch, Meier-Zürich, Meizoz, Meyer-Bern, 
Morf, Mühlemann, MüllersAargau, Müller-Zürich, Nauer, 
Nebiker, Neuenschwander; Neukomm, Ott, Perey, Petit­
pierre, Pfund, Pini, Rebeaud, Reich, Reimann, Renschler, 
Revaclier, Riesen-Fribourg, Rime, Robbiani, Robert, Rubi, 
Ruch-Zuchwil, Ruffy, Rutishauser, Salvioni, Savary-Vaud, 
Schmid, Schüle, Soldini, Spälti, Spoerry, Stamm Walter, 
Stappung, Stucky, Uchtenhagen, Uhlmann, Vannay, Wag­
ner, Wanner, Weber Monika, Weber-Arbon, Wyss, Zehnder 

(110) 

Der Stimme enthalten sich: - S'abstiennent: 
Aliesch, Couchepin, Coutau, Dupont, Giger, Hösli, Jaeger, 
Künzi, Loretan, Stamm Judith, Steinegger, Tschuppert (12) 

Abwesend sind: - Sont absents: 
Bonny, Dafflon, Fischer-Sursee, Früh, Jung, Mascarin, Ogi, 
Pidoux, Pitteloud, Thevoz (10) 

Präsident Gautier stimmt nicht 
M. Gautier, president, ne vote pas 

Le presldent: Vous avez donne la preference au rejet de 
!'initiative par 110 voix contre 67 et 12 abstentions. 

Gesamtabstimmung - Vote sur f'ensemble 
Für Annahme des Beschlussentwurfes 
Dagegen 

An den Ständerat - Au Conseil des Etats 

Abschreibung - Classement 

11.295 Postulat Gerwig 
Persönliche Freiheit - Liberte individuelle 
Abgeschrieben - C/asse 

98Stimmen 
68Stimmen 

N 5 juln 1984 
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Ständerat 
Conseil des Etats 
Sitzung vom 
Seance du 22.6.1984 

83.019 

Recht auf Leben. Volkslnitlatlve 
Initiative populaire ccpour le droft a la vle» 

Siehe Jahrgang 1983. Seite 666 - Voir annee 1983. page 666 

Beschluss des Nationalrates vom 5.Juni 1984 
Decision du Conseil national du 5 juin 1984 

Schlussabstimmung - Vote final 
Für Annahme des Beschlussentwurfes 
Dagegen 

An den Nationalrat - Au Conseil national 

21 Stimmen 
17Stimmen 
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National rat 
Conseil national 
Sitzung vom 984 

d 
22.6. l Seance · u 

83.019 

Recht auf Leben. Volksinitiative 
Initiative populalre ccpour Je droit ä la vie» 

Siehe Seite 613 hiervor - Voir page 613 ci-devant 

Beschluss des Ständerates vom 22. Juni 1984 
Decision du Conseil des Etats du 22 juin 1984 

Schlussabstimmung - Vote final 
Für Annahme des Beschlussentwurfes 
Dagegen 

An den Bundesrat - Au Conseil federst 

98Stimmen 
49Stimmen 




