Confédération et cantons. Nouvelle répartition des taches

N 5 mars 1984

hung der Zahl der ordentlichen Bundesrichter notwendig
ist. Entscheiden wir heute, wird diese OG-Revision zum
vorneherein in einem wichtigen Punkt préjudiziert. Wir kon-
nen also erst zusammen mit der Revision des OG auch tiber
die Zah! der ordentlichen Bundesrichter befinden.

Zum Votum des Herrn Aregger méchte ich bemerken: Es ist
zu Recht gesagt worden, dass es als Ersatzrichter qualifi-
zierte Leute braucht. Es ist tatsachlich so: Wenn wir qualifi-
Zierte Leute haben wollen, miissen wir sie auch entspre-
chend honorieren. im Gbrigen besteht in dieser Honorierung
auch fir den einzelnen Ersatzrichter ein gewisser Anreiz,
mehr Falle zu Ubernehmen. Das ist natrlich auch einer der
«Zwecke der Ubung». Der Bundesrat ist nicht der Meinung,
dass mit diesen Ansatzen Gbertrieben werde.

In diesem Sinne stelle ich Antrag, auf die Vorlage des
Bundesrates einzutreten. Den Anderungen, welche die vor-
beratende Kommission beschiossen hat, stimmt der Bun-
desrat zu.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Kommission (Eintreten)
Fur den Antrag Weber-Arbon (Nichteintreten)

104 Stimmen
44 Stimmen

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress, Art. 1 und 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1 et 3
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen ~ Adopté

Art. 2
Antrag der Kommission

... Ersatzrichter nicht anzurechnen. (Rest des Artikels strei-
chen)

Art. 2
Proposition de la commission

... le nombre maximum de suppléants. (Biffer le reste de
I'article)

Angenommen - Adopté

Art. 4

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

... gilt bis zum 31. Dezember 1988.

Art. 4
Proposition de la commission

AL 1
Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 2
... a effet jusqu’au 31 décembre 1988.

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

. Fir Annahme des Beschlussentwurfes
Dagegen

105 Stimmen
35 Stimmen

An den Stdnderat — Au Conseil des Etats
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Confédération et cantons.
Nouvelle répartition des taches

Botschaft, Beschluss- und Gesetzentwiirfe vom 28. September 1981
(BBI 1ll, 737)
Message, projets de loi et d'arrété du 28 septembre 1981 (FF IIl, 705)

Beschlisse des Standerates vom 2. und 6. Dezember 1982 und vom
31. Januar 1983
Décisions du Conseil des Etats des 2 et 6 décembre 1982 et du
31 janvier 1983

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Antrag Braunschweig/Carobbio

Riickweisung der Vorlage an den Bundesrat mit dem Auf-
trag, eine Vorlage zu unterbreiten, die Massnahmen zur
materiellen Steuerharmonisierung und die Schaffung von
Rahmengesetzen vorsieht, vor allem in den sozialen Berei-
chen (im weitesten Sinne des Wortes), um Mindestleistun-
gen auf dem ganzen Gebiet der Eidgenossenschaft auf-
rechtzuerhalten und zu verbessern.

Proposition Braunschweig/Carobbio

Renvoi du projet au Conseil fédéral en I'invitant a présenter
un nouveau projet qui prévoie des mesures au titre de
I'harmonisation fiscale matérielle ainsi que la création de
lois-cadres, notamment en matiére sociale (au sens le plus
large du terme), de maniére a sauvegarder ou @ améliorer les
prestations minimales sur tout le territoire de la Confédéra-
tion.

Allgemeine Eintretensdebatte
Débat général d'entrée en matiére

M. Kohler Raoul, rapporteur: Le probleme de la nouvelle
répartition des taches entre la Confédération et les cantons
est en discussion depuis plus de dix ans. La motion de notre
ancien collégue, Julius Binder, approuvée par notre conseil
le 3 octobre 1972 et par le Conseil des Etats le 20 mars 1973,
qui chargeait le Conseil fédéral notamment d'élaborer des
propositions en vue d'une nouvelle répartition des taches
publiques entre la Confédération, les cantons et les com-
munes, puis d'indiquer comment les ressources financiéres
seraient réparties et de proposer aux Chambres fédérales
les mesures constitutionnelles et législatives indispensa-
bles, cette motion donc, a déclenché une série d'opérations
de grande envergure sous la forme d’enquétes, d’'études,
d'inventaires, de propositions, de constatations et finale-
ment de contacts au plus haut niveau. Il faut remercier icile
Conseil fédéral, et plus particulierement MM. Furgler et
Friedrich, conseillers fédéraux, ainsi que tous les collabora-
teurs qui les ont aidés dans cette tache, mais aussi tous les
gouvernements cantonaux et leurs représentants au sein du
groupe de contact des cantons, d'avoir abordé, examiné en
profondeur et mené a chef une premiére phase d'une
grande opération a la fois difficile et délicate. La tache est
trés loin d'étre achevée, certes, mais elle nous permet
aujourd'hui d’aborder le sujet de fagon trés concreéte. Il
serait bien trop long de revenir ici sur tous les travaux qui
ont conduit aux propositions relatives aux premiéres
mesures pour une nouvelle répartition des taches entre la
Confédération et les cantons. Je me bornerai donc a relever
un certain nombre de réflexions qui ont marqué cette lon-
gue démarche. Tout d'abord le constat. Un groupe de travail
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chargé de faire un inventaire aussi complet que possible des
attributions de la Confédération d'une part et de celles des
cantons d’autre part, appréciait en 1974 les résultats de ces
travaux de la maniére suivante: «La répartition actuelle des
taches entre la Confédération et les cantons se caractérise
par un enchevétrement extraordinairement poussé des
compétences fédérales et cantonales. Il n'existe guere d’au-
tre Etat fédératif ou les attributions de I'Etat central et celles
des Etats fédérés soient autant entremélées. Cela parait
avoir deux causes principales. La premiére est que, sur le
terrain fédéral, on préfére procéder par petits pas et que les
regles de compétences adoptées par la Confédération sont
souvent rédigées de maniére détaillée. La seconde est que
les compétences fédérales ont été établies suivant des prin-
cipes divers. Au cours des décennies, ces régles ont foi-
sonné a un point tel qu'il n'existe plus guére de domaines ou
la Confédération n'ait plus accés. Les compétences canto-
nales sont devenues simultanément des compétences rési-
duelles qu'il est toujours plus difficile de définir et que les
cantons peuvent de moins en moins exercer de leur propre
autorité.»

Le remeéde a cette situation toujours plus confuse: faire de
'ordre, déméler, redistribuer. Mais une nouvelle répartition
des taches ne pourra pas étre réalisée d’un seul coup, en
faisant table rase de ce qui existe actuellement et qui est le
fruit d’'une longue histoire. il faudra plutot désenchevétrer
progressivement tiches et compétences dans des domaines
particuliers, cette démarche revétant davantage la forme
d'un correctif que celle d’'une modification fondamentale du
systéme. Il sera préférable de commencer a déméler les
tadches dans les domaines ou les cantons ont eu de tout
temps leur mot a dire et qui doivent leur étre conservés.
Les objectifs de la nouvelle répartition des taches ont été
définis de la fagon suivante: redonner des domaines de
compétences bien définis aux cantons, libérer les cantons
de la part qui leur échoit dans I'accomplissement des taches
que la Confédération devra assumer intégralement, empé-
cher les doubies emplois et les dépenses administratives
disproportionnées, accorder la priorité a ia compétence
politique plutdt qu’a I'enchevétrement administratif, enfin,
rétablir la transparence du systéme des subventions fédé-
rales.

La nouvelle répartition des tadches donne donc la priorité au
maintien et au renforcement de notre structure fédérative et
a la revalorisation des cantons en tant que centres auto-
nomes de décision. Cette vaste opération devra se faire en
appliquant le processus du désenchevétrement, en retenant
le critére de la subsidiarité ¢’est-a-dire le critére selon lequel
les taches publiques doivent incomber aux collectivités infé-
rieures aussi longtemps qu'elles sont capables de les maitri-
ser elles-mémes et en veillant a faire coincider la compé-
tence matérielle avec la compétence financiére.

Il est bien évident que la nouvelle répartition des taches
implique inévitablement une nouvelle répartition des
charges et il est non moins évident que les répercussions
financiéres qui en résultent chargent pius fortement les
cantons financiérement faibles que les cantons financiére-
ment forts. Mais, il y a lieu de se réjouir de ce gu'une
solution préconisée par la Conférence des directeurs canto-
naux des finances ait rencontré le consensus de toutes les
parties; elle exprime bien la solidarité qui existe entre les
cantons. Cet accord sur la compensation des effets finan-
ciers est un des piliers de I'ensemble des mesures que nous
allons examiner en détail tout a 'heure. il consiste en un
relevement du taux actuel de 7,5 pour cent a 13 pour cent de
la quote-part des rentrées de I'imp6t fédéral direct destinée
a la péréquation financiére; 10 pour cent seront répartis en
fonction de la capacité financiére et 3 pour cent seront
réservés a la compensation des cas de rigueur. Les calculs
détaillés ont confirmé que les charges entre les cantons ont
ainsi pu étre réparties uniformément et équitablement,
compte tenu de leur force fiscale.

Une remarque encore concernant la procédure d’adaptation
et la mise en vigueur des mesures qui nous sont proposées.
Le premier train de mesures comprend 19 modifications

d’actes |égisiatifs au moyen desquelles il s’agit de réviser six
articles constitutionnels et quatorze lois. Dans les domaines
suivants: école obligatoire, subsides de formation, santé
publique, encouragement a la construction de logements,
part des cantons au produit net des droits de timbre et aux
recettes nettes provenant de I'imposition des boissons distil-
lées, le Conseil fédéral propose simultanément une modifi-
cation de la constitution et une modification de la loi. Cette
procédure législative accélérée, c’est-a-dire le traitement
simultané de dispositions constitutionnelles et de disposi-
tions législatives se justifie objectivement mais doit, aprés
son adoption par I’Assemblée fédérale, étre a nouveau sépa-
rée en raison des droits populaires. Aussi, le Conseil fédéral
a-t-il 'intention de faire tout d’abord procéder aux votations
obligatoires sur les modifications constitutionnelles. C’est
seulement aprés 'adoption de |'article constitutionnel par le
peuple et les cantons que la loi y relative sera publiée dans la
Feuille Fédérale, le délai référendaire de trois mois commen-
¢ant & courir a partir de cette date. Les dispositions finales
préciseront que la loi devient caduque si la révision constitu-
tionnelle y relative est rejetée.

Dans les domaines suivants: exécution des peines et des
mesures, protection civile, gymnastique et sports, AVS-mai-
sons de retraite, prestations complémentaires a I'AVS/Al,
aide aux réfugiés et péréquation financiéere, le Conseil fédé-
ral ne propose qu'une révision de loi. Les arrétés y relatifs
seront publiés dans la Feuille Fédérale dés que les deux
conseils les auront approuvés dans les dispositions finales.
C’est a ce moment-la que le délai référendaire commencera
a courir.

Pour tous les arrétés, ainsi que pour les modifications cons-
titutionnelles et de lois, I'entrée en vigueur sera fixée par le
Conseil fédéral. On pourra ainsi mettre en vigueur les
mesures dans certains domaines bien qu'il faille attendre
encore les votations populaires dans d’autres domaines
touchés par le premier train de mesures. Le Conseil fédérai
devra se charger de la coordination permettant d’exécuter
les mesures. Cela signifie que les dispositions finales n'au-
ront pas forcément besoin d'étre adoptées simultanément
par les conseils pour toutes les modifications d’actes légis-
latifs.

Une mesure proposée par le Conseil fédéral dans le cadre
du premier train de mesures a déja été adoptée par nos deux
conseils. Il s’agit de la loi fédérale sur les subventions en
faveur de la culture et de la langue dans les cantons des
Grisons et du Tessin. Le délai référendaire étant expiré sans
avoir été utilisé, cette loi est entrée en vigueur le 1* janvier
de cette année.

Nous tenons a préciser que d'autres projets ont un rapport
avec la nouvelle répartition des taches entre la Confédéra-
tion et les cantons. |l y a lieu de mentionner, en particulier, la
révision partielle de I'assurance-maladie qui a été examinée
par la commission du Conseil national.

Votre commission a examiné au cours de six séances, dont
quatre de deux jours, les problémes que pouvaient poser la
nouvelle répartition des taches en général et chacune des
mesures en particulier. Elle a prété une trés grande attention
aux domaines qui avaient été I'objet d'une vive opposition
que ce soit lors de la procédure de consuitation ou lors des
débats au Conseil des Etats. Il s’agit de I'exécution des
peines et des mesures, des subsides de formation, de I'AVS-
maisons de retraite et des prestations complémentaires
ainsi que de I'encouragement a la construction de loge-
ments. Elle a tenu a entendre, chaque fois que cela était
possible, des membres de gouvernements cantonaux. Elle a
invité & de nombreuses auditions partisans, mais surtout
adversaires des propositions du Conseil fédéral dans cha-
cun de ces domaines particuliers, de sorte qu’avec la volu-
mineuse documentation dont chaque membre a été gratifié,
une information aussi compléte que possible a pu étre
donnée et toutes les questions ont pu étre posées chaque
fois aux experts des deux parties. Deux directeurs canto-
naux des finances, accompagnés du chef de I'’Administra-
tion des finances du canton de Zurich, ont donné leur avis
sur la péréquation financiére et les parts cantonales. Les
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débats de la commission se sont tous déroulés avec la
participation de M. Friedrich, conseiller fédéral, ainsi que
celle de tous les collaborateurs directement concernés de
son département. Assistaient aussi aux débats un représen-
tant du Département fédéral des finances, de méme que les
directeurs d'offices fédéraux qui étaient concernés par l'une
ou l'autre des mesures.

M. Lanz, des services du Parlement, a parfaitement préparé
le travail et organisé les séances de la commission. Il a été,
pour le président, un collaborateur extrémement précieux.
J'en viens maintenant, et pour terminer, au débat d’entrée
en matiere au sein de la commission. Il y a lieu de relever
que personne ne s'est opposé a ce que I'on entre en matiére.
Une seule proposition de renvoi a été déposée; elle visait a
obtenir que le Conseil fédéral joigne a ses propositions
concernant la nouvelle répartition des taches des disposi-
tions légales qui garantissent des prestations minimales
dans le pays tout entier. En outre, des propositions touchant
I’harmonisation fiscale sur le plan intercantonal étaient exi-
gées. Cette proposition de renvoi a été rejetée par 15 voix
contre une et de nombreuses abstentions.

Une autre proposition de renvoi, rejetée par 12 voix contre 8,
exigeait du Conseil fédéral la présentation d'un rapport
complémentaire sur les relations entre les projets visant une
nouvelle répartition des taches et la révision totale de la
constitution, ainsi que les diverses conceptions globales,
sur les possibilités de lois-cadres et sur les répercussions
financiéres des deux premiers trains de mesures.

Le chef du département et ses collaborateurs ont, depuis,
donné les renseignements demandés par écrit ou orale-
ment.

Bien que I'entrée en matiére n’ait pas été contestée au cours
du débat général, les avis sur le projet différaient considéra-
blement quant au fond. La majorité de la commission esti-
mait, sans faire de réserve, qu’il fallait entrer en matiére au
sujet des propositions concernant les premiéres mesures
pour une nouvelle répartition des taches entre la Confédéra-
tion et les cantons. On fit notamment remarquer que les
responsabilités et les attributions de la Confédération et des
cantons se sont fortement imbriquées au cours de ces
derniéres années, que la Confédération s’est vu attribuer un
nombre sans cesse croissant de nouvelles tiches dont |'exé-
cution a été confiée aux cantons, que des difficultés en ont
resulté et qu'il a méme été question d'une crise dans I'exé-
cution des taches. Le projet du Conseil fédéral permet, dans
une certaine mesure, selon la majorité de la commission, de
mieux répartir les attributions, d’alléger et de rationaliser le
systéme ainsi que de clarifier la situation.

Le soin de régler les taches de I'Etat et de les financer doit
étre délégué davantage aux cantons et aux communes, afin
de faciliter le contact avec le citoyen. Il est particulieérement
important, du point de vue politique, que les responsabilités
et les charges financiéres coincident davantage, a I'avenir. ||
est facheux que les cantons fassent des contributions nota-
bles a I'AVS, par exemple, sans avoir la possibilité d'exercer
une influence sur la légisiation y relative. A I'inverse, les
taches que les cantons peuvent mieux résoudre que la
Confédération doivent étre entiérement confiées aux can-
tons, c’est-a-dire que ces derniers devront en assumer le
financement et la réglementation. Les différences dans
I'exécution des tdches par les cantons découlent de la
structure fédéraliste elle-méme. Elles doivent étre accep-
tées.

Certains membres de la commission ont émis des réserves
de principe envers les conceptions du Conseil fédéral sur la
répartition des taches. lls estiment qu'il faut mettre I'accent
sur la coopération et la solidarité entre la Confédération et
les cantons, et non sur ce qui les sépare. La plupart des
difficultés qu’il convient de résoudre actuellement ne peu-
vent |'étre que par un effort commun. lis reprochent aussi au
Conseil fédéral d’avoir accordé la priorité, dans son projet,
au principe fédéraliste et a la désimbrication des taches, et
d’avoir fait passer au second plan le souci d’assurer un bon
rendement des activités de I'Etat et son efficacité, ainsi que
le sens des responsabilités envers les personnes les plus

faibles de notre société. lis doutent que les cantons, et
surtout les cantons économiquement faibles, veuillent pren-
dre en charge les taches que I'on entend désormais leur
confier, par une nouvelle répartition des attributions, et ils
doutent aussi gu'ils soient en mesure de le faire. lis crai-
gnent que les différences ne s’accentuent entre les régions,
que I'Etat social ne soit affaibli et que I'égalité des citoyens
devant la loi ne soit plus assurée. lIs soulignent aussi le fait
que les subventions de la Confédération ont jusqu'ici forte-
ment déterminé les prestations des cantons. Afin de garantir
un niveau minimal dans toute la Suisse, ils demandent que
la Confédération fasse un usage accru des lois-cadres. Cette
suggestion a cependant été rejetée par de nombreux mem-
bres de la commission. Ceux-ci ont fait remarquer que les
lois-cadres n'ont généralement pas donné satisfaction et
qu’elles sont incompatibles avec I'objectif principal d'une
nouvelle répartition des taches qui est de séparer clairement
les responsabilités et les attributions des cantons d'une part
et de la Confédération d'autre part. Aussi recommandent-ils
de ne recourir que modérément aux lois-cadres.
Répondant a I'objection principale des opposants, la majo-
rité constate que les cantons sont parfaitement en état de
compenser les subventions de la Confédération que l'on
entend supprimer. La nouvelle répartition des taches n'ap-
portera pas une modification profonde de celle des charges.
Elle confiera simpiement aux cantons la pleine responsabi-
lité dans les domaines dans lesquels ils ne I'exercent pas
entiérement.

Il faut aussi prendre en considération le fait que la péréqua-
tion financiére sera considérablement renforcée, de sorte
que I'on pourra exiger, méme des cantons économiquement
faibles, qu’ils prennent en charge les taches qu'on leur
confiera. On ne saurait concevoir de fédéralisme sans con-
fiance et celle que I'on a dans la capacité des cantons de
pouvoir faire face a la situation se justifie pleinement.

Il faut enfin relever que les dispositions transitoires ont été
congues dans un esprit particulierement généreux. La majo-
rité ne dénie pas que la Confédération a joué un role de
locomotive dans certains domaines, par exemple dans celui
des bourses, mais les cantons sont maintenant en mesure
de prendre ces prestations a leur charge. Cela permettra
aussi & la Confédération de se consacrer & de nouvelles
taches.

Quelques membres de la commission ont fait remarquer que
la nouvelle répartition des taches entre la Confédération et
les cantons est liée a un assainissement des finances fédé-
rales. Si I'on réalise toutes les propositions du Conseil
fédéral visant a cette nouvelle répartition, que la commis-
sion soutient, ainsi que la réduction prévue des charges
fédérales en matiére d’'assurance-maladie, les cantons
devront consentir des dépenses supplémentaires de 99 mil-
lions de francs a partir de 1990. L’amélioration de la situa-
tion des finances fédérales qui en résultera sera une consé-
quence bienvenue de la nouvelle répartition des taches
entre la Confédération et les cantons certes, mais son
importance restera tout de méme fort modeste dans i'en-
semble.

En résumé, on peut affirmer que la commission a admis
unanimement qu’il est nécessaire de procéder a un examen
de la répartition des taches entre la Confédération et les
cantons, et qu’il s'agit d’ailleurs en I'occurrence d'une obli-
gation permanente de tout Etat fédéral. Les premiéres
mesures proposées a cet effet par le Conseil fédéral et que
le Conseil des Etats a déja approuvées permettent d’entre-
prendre une révision souhaitable des rapports entre la Con-
fédération et les cantons. Leur importance ne doit étre ni
sous-estimée ni exagérée. L'essentiel est qu'elles consti-
tuent un pas dans la bonne direction. La poursuite de la
grande opération qui a été déclenchée il y a plus de dix ans,
ainsi que le succés de toutes les démarches futures pour
une nouvelle répartition des taches entre la Confédération et
les cantons, dépendront pour une large part du sort qui sera
réservé par notre conseil a ce premier train de mesures.
Au nom de la commission, je vous prie d'entrer en matiére et
d'examiner les premiéres mesures proposées par le Conseil
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fédéral pour une nouvelle répartition des taches entre la
Confédération et les cantons.

Nebiker, Berichterstatter: Zuerst zu den Kommissionsbera-
tungen: Der Standerat hat bekanntlich im Januar 1983 seine
Beratungen Uber das Geschaft «Neuverteilung der Aufga-
ben zwischen Bund und Kantonen» abgeschlossen. Er ist
mit seinen BeschllUssen im wesentlichen den Antragen des
Bundesrates gefoigt, mit Ausnahme allerdings der beiden
rein finanzpolitischen Geschéfte, die mit der Aufgabentei-
lung nichts zu tun haben: das sind die unbefristete Aufhe-
bung der Kantonsanteile am Reingewinn der Alkoholverwal-
tung unter Beibehaltung des Alkoholzehntels und die Aufhe-
bung der Kantonsanteile am Reinertrag der Stempelsteuer.
Im Gegensatz zum Standerat beantragt Ihnen die national-
ratliche Kommission, auch auf die beiden finanzpolitischen
Vorlagen einzutreten.

Die vorberatende Kommission des Nationalrates konnte die
Beratungen nach zehn Sitzungstagen am 10. November
1983 apschliessen. Fir die wichtigsten und namentlich fur
die umstrittensten Vorlagen wurden Experten angehért, und
zwar bei den Leistungen des Bundes fir den Straf- und
Massnahmenvollzug, bei den Ausbildungsbeitragen, bei den
Antrégen bezliglich AHV und Altersheime, bei den Bundes-
beitragen fur die Wohnbauférderung und schliesslich fur die
Bereiche Finanzausgleich und Kantonsanteile.

Die Beratungen waren fiir die Kommission sehr anspruchs-
voll, weil sich die Vorschlage fur die Neuverteilung der
Aufgaben zwischen Bund und Kantonen auf ganz verschie-
dene Sachgebiete beziehen. Es wurde auch deutlich, dass
es relativ einfach ist, sich zum Prinzip der Aufgabenentfiech-
tung zu bekennen, dass die Meinungen aber dann hart
aufeinanderprallen, wenn es darum geht, im einzelnen und
konkret dem Bund oder den Kantonen bestimmte Aufgaben
zuzuweisen, namentlich wenn dies finanzielle Konsequen-
zen hat. Das wird auch bei den Beratungen in diesem Rate
nicht anders sein.

Das Eintreten zum gesamten ersten Paket der Neuverteilung
der Aufgaben zwischen Bund und Kantonen war in der
Kommission nicht bestritten. Wir beantragen thnen also
Eintreten.

Der Kommission lagen allerdings zwei Rickweisungsan-
trage vor. Der eine verlangte zuséatzliche gesetzliche Bestim-
mungen, die fiir das gesamte Gebiet der Eidgenossenschaft
Mindestleistungen garantieren. Ein dhnlicher Antrag liegt
auch jetzt auf dem Tisch dieses Rates: der Antrag Braun-
schweig. Der andere Rickweisungsantrag verlangte einen
Zusatzbericht Gber das Verhaltnis der Vorschidge zur Total-
revision der Bundesverfassung und zu den verschiedenen
Gesamtkonzeptionen sowie Uber die Mdglichkeiten von
Rahmengesetzen mit der Vorschrift von Mindestleistungen.
Beide Rickweisungsantrdge sind abgelehnt worden. Der
Bundesrat hat aufgrund dieser Antrage der Kommission
weitere Unterlagen Uber die Zusammenhange mit der Total-
revision der Bundesverfassung und den verschiedenen
Gesamtkonzeptionen zur Verfligung gestellt. .

Um lhnen den Uberblick zu erleichtern, fasse ich die Haupt-
entscheide der Kommission kurz zusammen. Im wesentli-
chen ist die Kommission des Nationalrates den Antragen
des Bundesrates bzw. des Sténderates gefolgt, allerdings
mit folgender Ausnahme:

Bei der Wohnbauférderung stimmte die Kommission mit 15
zu 13 Stimmen fir Nichteintreten, und bei den Leistungen
des Bundes fiir den Straf- und Massnahmenvollzug und fir
die Ausbildungsbeitrage sind die Ubergangsfristen gegen-
Uber dem Beschluss des Standerates um je drei Jahre ver-
langert worden. Stark umstritten waren namentlich die fol-
genden Vorlagen: Kommissionsmehrheit und Bundesrat
wollen die Leistungen des Bundes fiir den Straf- und Mass-
nahmenvollzug auf die Baubeitrdge beschranken, also die
Betriebsbeitrage, streichen. Eine starke Minderheit will an
den Betriebsbeitragen festhalten. Bei den Ausbildungsbei-
tragen (Stipendien) wollen Mehrheit und Bundesrat die Bei-
trage des Bundes aufheben; Ausbildung und Erziehung sei
in erster Linie Aufgabe der Kantone. Eine starke Minderheit

votiert fur Nichteintreten, d. h. Beibehalten der Bundesbei-
trage. Bei der Wohnbauforderung schliesslich votiert eine
sehr knappe Mehrheit der Kommission fiur Nichteintreten,
d. h. Beibehaiten der Bundesbeitrdge; die Minderheit
méchte die Wohnbauférderung voll kantonalisieren.

Zur Ausgangsiage fur die gesamte Vorlage: Es ist fur jeder-
mann unbestritten, dass die Schweiz ein foderalistisches
Staatswesen ist. Dies entspricht der Vielfalt unseres Landes
und der geschichtlichen Entwicklung. Zum Fdderalismus
gehort, dass der Bund nur diejenigen Aufgaben erfilien soll,
die nicht durch die Kantone bewaéltigt werden kénnen. Das
gleiche Prinzip der Subsidiaritat gilt auch im Verhéltnis
zwischen den Kantonen und ihren Gemeinden. Das Prinzip
des Foderalismus und eben der Subsidiaritat findet seinen
rechtlichen Ausdruck in Artikel 3 der Bundesverfassung, der
lautet: «Die Kantone sind souveran, soweit ihre Souveranitat
nicht durch die Bundesverfassung beschrankt ist, und tiben
als solche alle Rechte aus, welche nicht der Bundesgewalt
Ubertragen sind.»

Trotz der seit 1848 unverdndert gebliebenen féderativen
Struktur unseres Landes hat sich nun die staatliche Tatigkeit
von den Kantonen weg zum Bund verschoben. Besonders in
den Nachkriegsjahren 1950 bis 1970 wurden dem Bund
grosse und neue Aufgaben Ubertragen, namentlich im
Sozialbereich, im Wirtschaftsbereich, im Bereich des
Umweltschutzes und auf anderen Gebieten. Dem Bund wur-
den stets neue Kompetenzen eingerdumt, und er sorgte mit
teils grosszigigen Subventionen daflr, dass die Kantone
ihre eigenen Aufgaben und Infrastrukturprobleme-bewalti-
gen konnten. Vielfach wurden die Kantone auf einem Gebiet
erst aktiv, wenn Bundesbeitrage in Aussicht standen. Es gibt
heute kaum ein Tatigkeitsfeld, in dem der Bund nicht in
irgendeiner Form mitwirkt. _

Diese Ubernahme von Aufgaben durch den Zentralstaat war
zweifellos in vielen Fallen richtig und effizient. Sie fuhrte
aber auch zu unibersichtlichen Verflechtungen der Zustan-
digkeitsbereiche, zu Doppelspurigkeiten und verwdhnte die
Kantone, indem sie nicht mehr bereit waren, Aufgaben selb-
stindig zu 16sen. Die Aufgabenneuverteilung gehért beim
Bund schon seit Jahren zum Schwerpunkt seiner Regie-
rungspolitik. Die Frage wurde auch im Parlament durch eine
Motion des seinerzeitigen Nationalrates Julius Binder aufge-
griffen. Das war vor elf Jahren. Nach verschiedenen Vorstu-
dien und einem Vernehmlassungsverfahren bei den Kanto-
nen hat eine Studienkommission, die Kommission Voyame,
konkrete Vorschlage zur Aufgabenteilung ausgearbeitet.
Diese wurden im Jahre 1980 einem erneuten Vernehmlas-
sungsverfahren unterbreitet. Die angestrebte Neuverteilung
der Aufgaben nach Sachgebieten wurde mehrheitlich
begrisst. Die Aufgabenteilung wurde allgemein befurwortet
und als staatspolitisches Vorhaben beurteiit. Die finanzpoli-
tischen Uberlegungen, eine Entlastung des Bundes, sollten
nur zweitrangige Bedeutung haben.

Das Hauptziel der Aufgabenneuverteilung ist unbestrittener-
massen ein staatspolitisches. Dies ging aus allen Verhand-
lungen in der Kommission und aus dem Vernehmlassungs-
verfahren hervor. Es geht darum, den Féderalismus zu star-
ken und den Kantonen nicht Aufgaben zu entziehen, die sie
ebensogut selbst i6sen kdnnen. Den Kantonen sollen wieder
mehr Eigenstandigkeit, Verantwortung und Kompetenzen®
eingerdaumt werden. Die Aufgabenteilung darf nun aber
nicht zu einem Leistungsabbau fihren. Gegner der Vorlage
und Gegner einzelner Abschnitte beflirchten, dass die Dele-
gation von Aufgaben an die Kantone einen Leistungsabbau
zur Folge habe. Dies ist nicht Absicht der Gesamtvorlage.
Echter Fdderalismus setzt voraus, dass die Kantone,
genauso wie der Bund, gewillt sind, das fir seine Burger zu
tun, was zu tun notwendig ist. Kantone und Gemeinden sind
heute finanziell stérker. Sie sind bereit und in der Lage,
Aufgaben zu Ubernehmen. Sie haben sich im Vernehmlas-
sungsverfahren eindeutig dazu bekannt. Die Aufgabenerf(l-
lung wird zweifellos von Kanton zu Kanton unterschiedlich
sein. Auch dies entspricht dem féderalistischen Gedanken
und der schweizerischen Vielfalt.

Aufgabenteilung bedeutet auch Entflechtung der Aufgaben.
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Kompetenz, Verantwortung und Finanzierung miissen uber-
einstimmen, bei der gleichen staatlichen Instanz liegen. Wer
befiehlt, soll auch bezahien. Die Kantone sind nicht nur
Vollzugsorgane des Bundes. Wenn ihnen schon eine Auf-
gabe zur Finanzierung libertragen wird, sollen sie auch Gber
die Aufgabe selbst entscheiden kdnnen. Dies bedeutet, dass
man mit der Rahmengesetzgebung und mit Vorschriften fur
Mindestleistungen — was von gewissen Antragstellern
gewlinscht wird, zum Beispiel im Antrag Braunschweig —
eher zurlckhaltend sein sollte.

Aus der Aufgabenteilung erhofft man eine gewisse Einspa-
rung an administrativem Aufwand, das Vermeiden von Dop-
pelspurigkeiten und von unnétigem Perfektionismus und
auch eine Einsparung von Personal.

Die Stelleneinsparung beim Bund allerdings diirfte beschei-
den sein. Eine Ubersicht ergab eine Einsparung von 27
Stellen, wovon 18 allein beim Bundesamt fiir Wohnungswe-
sen, einem Bereich, bei dem die Mehrheit der Kommission
die weitere Beteiligung des Bundes beflirwortet.

Von der Aufgabenentflechtung erwartet man aber, dass die
Entscheide fir den Birger Ubersichtlicher, verstandlicher
und demokratischer — kurz: blrgerndher — werden. Das
heute bestehende komplizierte Geflige zwischen Gemein-
den, Kanton und Bund fihrt zu Unibersichtlichkeit und
Kompliziertheit. Der Blrger versteht den Abtauf nicht und
resigniert. ‘

Zu den finanziellen Folgen: Obschon — wie mehrfach
erwéhnt — die Aufgabenteilung grundsétzlich ein staatspoli-
tisches Problem darstellt, wird fur den Bund auch eine
bescheidene finanzielle Entlastung angestrebt. Dies ist auf-
grund der bekannten finanziellen Situation beim Bund not-
wendig. Mit dem ersten hier vorliegenden Paket gemass
Antragen der Kommissionsmehrheit wiirde der Bund ab
1990, nach Inkrafttreten aller Massnahmen, um rund 99
Millionen entlastet. Sie haben eine zusatzliche Dokumenta-
tion, finanzielle Auswirkungen Stand 1983, erhalten. Mit
dem zweiten Paket, das sich in Vorbereitung befindet, ist
eine weitere Entlastung des Bundes um 70 Milfionen Fran-
ken vorgesehen. Insgesamt ist mit dem ersten und zweiten
Paket der Aufgabenneuverteilung zusammen eine Entla-
stung des Bundes von rund 170 Millionen bis 190 Millionen
in Aussicht genommen. Wie erwahnt, sind die Kantone
grundsatzlich bereit, diese Mehrbelastung auf sich zu neh-
men; allerdings ist der Finanzausgieich zu verstéarken, denn
mit der Neuverteilung der Aufgaben werden besonders die
finanzschwachen Kantone, also die Kantone mit den héch-
sten Subventionsansatzen, am starksten betroffen. Im Rah-
men des ersten Paketes der Aufgabenneuverteilung ist des-
halb auch eine deutliche Verbesserung des Finanzausglei-
ches vorgesehen. Der Kantonsanteil der direkten Bundes-
steuer von 30 Prozent wird beibehalten; hingegen wird die
Finanzausgleichsquote von 7,5 Prozent auf 13 Prozent
erhéht. Diese Auswirkung sehen Sie ebenfalls in der ausge-
teilten Dokumentation auf Seite 13 oder in der Botschaft. Die
Mehrbelastung fiir den Kanton Zirich nach den neuen Zah-
len betragt beispielsweise, nach Finanz- und Harteaus-
gleich, rund 18 Millionen Franken, fiir den Kanton Basel-
Stadt 4,6 Millionen Franken, fiir den Kanton Bern 11,8 Millio-
nen Franken und fir den Kanton Luzern beispielsweise 3,1
Miltionen Franken. Das sind also Beitrage, die unter Beruck-
sichtigung des staatspolitischen Zieles der Aufgabenvertei-
lung durchaus tragbar sind.

Diese Gesamtzahlen sind wichtig, wenn Sie bei der Detailbe-
ratung der einzelnen Vorlagen die finanzielle Tragbarkeit
beurteilen. Auf das Endergebnis fiir die einzelnen Kantone
kommt es an, nicht auf die finanziellen Konsequenzen aus
den einzelnen Teilbereichen. Insgesamt entspricht die Mehr-
belastung der Kantone aus der Aufgabenteilung nur 0,44
Prozent der Steuerkraft. In den beiden Kantonen Appenzell
und Obwalden treten sogar Entlastungen ein.

Bei der Beurteilung des Saldos aus der Aufgabenteilung,
also im ersten Paket 99 Millionen Franken, wird man den
finanziellen Ergebnissen der Aufgabenteilung nicht gerecht.
In Wirklichkeit sind viel grossere Geldstrome betroffen.
Einerseits betrdgt der Abbau von Bundesbeitragen an die

Kantone in elf Bereichen rund 400 Millionen Franken, das
sind 20 Prozent der gesamten Bundesbeitrdge an die Kan-
tone; andererseits sollen die Kantonsbeitrage an die AHV
von rund 800 Millionen Franken aufgehoben werden. Diese
werden teilweise kompensiert durch den Abbau von Bun-
desbeitragen an die Krankenkassen von 490 Millionen. Netto
vermindern sich also die Leistungen der Kantone an den
Bund um rund 300 Millionen. Die Aufgabenneuverteilung
nach dem ersten Paket betrifft mit anderen Worten einen
Finanzstrom von rund 800 Millionen Franken, der zwischen
Bund und Kantonen hin und her geschoben wird.

Mit dem Antrag auf Eintreten beflrwortet die vorberatende
Kommission grundsatzlich das Prinzip der Aufgabenteilung.
Die Aufgabenteilung ist staatspolitisch von Bedeutung. Sie
bedeutet die Starkung des féderalistischen Gedankens und
vereinfacht die Entscheidungsabldaufe durch Ubereinstim-
men von Verantwortung und Finanzierungszustandigkeit.
Einige Kommissionsmitglieder melden grundsétzliche Vor-
behalte an. Sie betonen, dass Kooperation, Solidaritat zwi-
schen Bund und Kantonen im Vordergrund stehen sollte
und nicht das Trennende. Sie bezweifeln, dass die Kantone,
insbesondere die finanzschwécheren, bereit und fahig sein
werden, die durch die Neuverteilung der Aufgaben zuséatz-
lich entstehenden Lasten auf sich zu nehmen. Sie beflrch-
ten, dass sich regionale Unterschiede vescharfen und dass
der Sozialstaat geschwacht werde und der Burger rechtsun-
gleich behandelt werde. Diese Kommissionsmitglieder wiin-
schen vermehrt Rahmengesetze, die einen Mindeststandard
garantieren. Doch gerade diese Rahmengesetze widerspre-
chen nach Meinung der Kommissionsmehrheit dem Prinzip
der Aufgabenteilung und férdern den Vollzugsnotstand bei
den Kantonen.

Das erste Paket der Aufgabenneuverteilung stellt nur einen
ersten Schritt zur besseren Gestaltung des Verhaitnisses
zwischen Bund und Kantonen dar. Es ist nach Meinung der
Kommissionsmehrheit ein wichtiger Schritt in der richtigen
Richtung. Es wird das zweite Paket folgen. Im weiteren ist
die Aufgabenteilung eine permanente Aufgabe, auch im
Bereiche unserer weiteren gesetzgeberischen Arbeit.

Zum Schluss mochte ich Herrn Bundesrat Friedrich und
seinen zahlreichen Mitarbeitern herzlich danken fur die
Begleitung und Beratung wahrend der Kommissionssitzun-
gen. Wir wurden jeweils sehr gut dokumentiert. In den Dank
einschliessen mochte ich auch die ausserparlamentarische
Kommission und namentlich das Kontaktgremium mit sei-
nem Verstandnis fur die Aufgabenteilung zwischen Bund
und Kantonen.

Im Namen der Kommission bitte ich Sie, auf die ersten
Massnahmen zur Neuverteilung einzutreten.

Préasident: Es folgen die Fraktionssprecher. Fir die Fraktion
der PdA/PSA/POCH spricht Herr Carobbio, der zugleich
seinen Ruckweisungsantrag begriinden wird.

M. Carobbio: Le groupe du Parti du travail, du PSA et des
Organisations progressistes, prenant position sur la ques-
tion générale qui est soumise a la discussion aujourd’hui,
tient & fixer et a mettre en évidence quatre points principaux
qui, dans une certaine mesure, constituent les critéres selon
lesquels nous avons examiné aussi bien le message du
Conseil fédéral que la copieuse documentation mise a notre
disposition, critéres qui tiennent également compte des
considérations qui viennent d'étre exposées par nos deux
rapporteurs.

Tout d’abord, & notre avis, un réexamen des taches entre
Confédération et cantons constitue en soi une idée valable
et sous certains aspects une nécessité. Sur ce point, nous
rejoignons la position de la commission unanime. Ensuite,
un tel examen ne peut pas oublier le fait que dans plusieurs
domaines les tdches du pouvoir central et celles des pou-
voirs locaux ne sont pas alternatives mais bien complémen-
taires, c'est-a-dire que l'activité des uns serait difficilement
possible, surtout pour les cantons a faible capacité finan-
ciére, sans la contribution de I'autre. D'autre part, toute
proposition dans ce domaine ne peut pas et ne doit pas faire
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abstraction des réalités géographiques, économiques et
sociales des diverses régions du pays. Cela signifie qu'une
mesure qui serait valable, ou tout au moins supportable
pour un canton riche comme Zurich, Bale ou d’autres, ne le
sera pas nécessairement pour une autre région ou un can-
ton tel que le Tessin ou les Grisons. Enfin, toute mesure que
nous adopterons, au-dela des aspects institutionnels et juri-
diques des rapports entre les deux collectivités concernées,
vise et touche en définitive des personnes, des citoyens et
des couches sociales dont les conditions ne sont pas identi-
ques.

De ces quatre constatations, presque banales dirai-je, notre
groupe tire une premiére indication: il faut étre trés prudent
lorsqu’on propose des mesures pour une nouvelle réparti-
tion des taches entre la Confédération et les cantons. Toute
mesure dans ce domaine devrait notamment éviter soigneu-
sement, premiérement, de favoriser une accentuation des
disparités régionales et sociales; deuxiémement, de remet-
tre en discussion des acquis, notamment sur le plan social,
dont la réalisation a été possible grace au rdle de la Confé-
dération; troisiemement, d’'aggraver les difficultés finan-
ciéres des régions et des cantons économiquement faibles.
Cela ne veut absolument pas dire que nous sommes par
principe contre la recherche de mesures concrétes visant a
mieux définir les taches entre les deux collectivités.

Sur le plan du principe, comme le dit le message du Conseil
fédéral, nous sommes également d’avis qu’un renforcement
du fédéralisme est aujourd’hui important. Que ce soit du
point de vue de la participation démocratique des citoyens
aux affaires qui les concernent, mais également du point de
vue d’'une élimination ou tout au moins d'une limitation des
entraves bureaucratiques qui compliquent souvent les acti-
vités des pouvoirs publics.

Nous croyons aussi qu’'aujourd’hui, dans notre société
suisse confrontée a la crise économique et les problémes
financiers de I'Etat, une meilleure utilisation des ressources
dont nous disposons et ie dépassement de ’Etat-providence
ainsi que de la pratique de la dispersion des interventions et
des contributions financiéres, ne vont pas sans une meil-
leure définition des compétences et des taches des collecti-
vités locales, régionales, cantonales et fédérales.

Mais si nous considérons les conceptions globales du Con-
seil fédéral dans ce domaine, et plus particuliérement les
propositions concrétes de ce premier train de mesures,
nous devons malheureusement constater que si I'idée de
départ était bonne en soi, le résultat final est plutét discuta-
ble et dans quelques cas — bourses d’études, logement - fort
critiquable. A ce propos une premiére remarque d'ordre
générale s’impose a l'adresse du Conseil fédéral et des
rapporteurs. En effet, & notre avis, tout I'exercice que nous
proposent le Conseil fédéral et la majorité de la commission,
et notamment celui dont nous discutons aujourd’hui, se
base sur une insuffisance, volontaire ou pas, je l'ignore,
voire une grave lacune de départ. A notre avis, le renforce-
ment du fédératisme et du réle des collectivités régionales et
locales ainsi que tout discours sur une nouvelle répartition
des taches dont il est question, présupposent avant tout et
en priorité la prise de mesures dans le domaine de la
distribution de la richesse, donc de la fiscalité et de la
politique économique régionale. Cela afin de créer une base
minimale commune a toutes les régions du pays et, je le
souligne, a toutes les couches sociales.

A mon avis, c'est justement cet aspect-la qui n’est pratique-
ment pas pris en considération dans les propositions qui
nous sont soumises. Je pense ici en particulier au domaine
de I’harmonisation fiscale matérielle qui est autre chose que
la simple péréquation prévue dans le projet et qui constitue
en soi une mesure positive — je suis d'accord sur ce point
avec les rapporteurs et le Conseil fédéral.

Afin de mieux préciser mon point de vue, je dirais que tant
qu’il n'est pas possible en Suisse de contréler fiscalement
les personnes morales qui peuvent déplacer leurs revenus
d’un canton a 'autre au mieux de leurs intéréts, il n'y aura
jamais de renforcement du fédéralisme et toute répartition
nouvelle des taches risque d'étre contradictoire. On pourrait
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faire les mémes considérations a propos de la décentralisa-
tion des activités économiques. Le fait que, dans le projet en
discussion, de telles mesures soient pratiquement inexis-
tantes, constitue a notre avis la plus grande limite a tout
I'exercice, c’est un élément négatif important qu’en tant que
groupe, nous devons prendre en considération lors du juge-
ment que I'on portera sur les propositions en discussion. En
outre, les mesures qui nous sont proposées soulévent de
notre part trois autres réserves d’'importance. La premiere
concerne le fait que, contrairement aux bonnes intentions
initiales selon lesquelles la nouvelle répartition des taches
aurait da étre financierement neutre, I'exercice s'est trans-
formé, chemin faisant, en une occasion pour la Confédéra-
tion d’'entériner des mesures financiéres et d'économie.
Certes, par rapport au projet initial du Conseil fédéral, I'on
est descendu de 180 millions a 100 millions, pour ce premier
train de mesures, mais a cela il faut ajouter les 290 millions
des quotes-parts sur les droits de timbre et sur I'alcool qui
constituent une mesure qui touche particulierement les can-
tons faibles. 1l faut encore ajouter les 70 millions pour le
deuxiéme train de mesures, sans parler des diverses
mesures de compensation, en particulier dans le domaine
de l'assurance-maladie. Plutét que de nouvelle répartition
des taches, je crois qu'il faudrait parler ici de nouvelle
répartition des charges, d'autant plus que dans divers cas,
par exemple celui de I'exécution des mesures et des peines,
it n’y a pas de transfert de compétences mais seulement des
charges. Le résultat d’'une telle orientation sera que, dans la
pratique, les cantons et les régions les plus faibles seront
pénalisés ainsi que les couches de la population a revenus
modeste et les couches marginalisées.

Ma deuxiéme remarque concerne le fait que dans ce pre-
mier train de mesures, on propose le pur et simple désiste-
ment de la Confédération dans le domaine du logement, de
la formation, qui, & mon avis, sont des taches typiques de la
Confédération plutét que des cantons et dans lesquelles le
role de la Confédération est important et indispensable.
Accepter de telles dispositions, non accompagnées de
mesures sur le plan de la fiscalité et de la répartition des
richesses, reviendrait & admettre le principe que de telles
prestations peuvent étre mises en discussion ou méme,
dans certains cantons, abandonnées. Ce sera le cas en
particulier, je le rappelle, pour les cantons qui connaissent
déja des difficultés financiéres. Or, la péréquation financiére
prévue ne suffira pas & modifier cette situation.

La troisiéme réserve que nous formulons concerne le fait
que, souvent, I’on nous propose un transfert des charges
qui, en soi, pourrait étre acceptable, mais sans fixer des
prestations minimales, lesquelles devraient étre assurées a
tous les citoyens suisses. Ne pas le prévoir, revient a admet-
tre le principe que la nouvelle répartition des taches pourrait
bien se traduire par une accentuation des disparités et des
discriminations soit régionales, soit sociales.

Partant de toutes ces considérations, le groupe du Parti du
travail, du Parti socialiste autonome et du POCH a décidé de
reprendre la proposition — que j'avais faite en séance de
commission — de renvoi du projet au Conseil fédéral, propo-
sition qui malheureusement avait été repoussée par 15 voix
contre une, la mienne.

Aujourd’hui, je constate avec plaisir que les socialistes, avec
la proposition du collége Braunschweig, reprennent cette
idée. 1l est positif qu'ils aient finalement décidé de prendre
une position plus claire par rapport a la politique du gouver-
nement. Ma proposition demande au Conseil fédéral, tout
d’abord, que le projet soit revu avec la présentation de
propositions qui concernent le domaine de la fiscalité, en
particulier de I’harmonisation fiscale matérielle concernant
les personnes morales. Deuxi€mement, que les propositions
contenues dans ce premier train de mesures concernant le
droit au logement, les subsides de formation, ne soient plus
proposées comme mesures de transfert de compétences — il
serait mieux de parler de transfert de charges —aux cantons.
Troisiemement, que des dispositions-cadre légales soient
fixées dans tous les domaines ou I'on propose de transférer
des compétences aux cantons, afin que soient assurées des



Confédération et cantons. Nouvelle répartition des taches

N 5 mars 1984

prestations minimales & tous les citoyens suisses, quelle que
soit leur situation. i

En conclusion, nous ne sommes pas opposés en principe a
examiner, dans les cas concrets, le probleme des nouvelles
répartitions des taches, mais nous nous refusons a considé-
rer cette opération comme une opération a buts financiers,
de délégation des charges de la Confédération aux cantons.
Et nous nous opposons en particulier aux mesures dans le
domaine de la formation, de la construction des logements a
bon marché et nous demandons de fixer aussi des lois-
cadres qui réglementent équitablement la situation pour
tous les citoyens de notre pays. De plus, comme cela sera
précisé au cours de la discussion de détail, nous nous
opposoNs aussi & ce que soit ajoutée a ce premier train de
mesures la question des quotes-parts des cantons sur I'im-
p6t sur {'alcool et sur le droit de timbre. Au vu de ces
considérations, je vous invite donc a appuyer ma proposi-
tion de renvoi du projet au Conseil fédéral, afin qu’il soit
revu dans le sens que je vous ai expliqué.

Braunschweig: Im Namen der sozialdemokratischen Frak-
tion beantrage ich Ihnen Riickweisung dieser ersten Neuver-
teilungsvorlage. .

Ausserdem schlagen wir lhnen die Uberweisung der vorlie-
genden Petition fir die Weiterfiihrung der Bundesbeitrage
an Erziehungsheime fir Kinder und Jugendliche sowie der
Petition der Schweizerischen Studentenschaften «gegen
den Subventionsabbau - flir gerechtere Stipendien» vor, mit
dem Ersuchen an den Bundesrat, die Vorschidge der Peten-
ten in einer neuen Vorlage zu berlcksichtigen.

Der Wichtigkeit, der Transparenz und der politischen Klar-
heit zuliebe verlangen wir fir die Abstimmungen Uber drei
Teilvorlagen den Namensaufruf.

Die Vernehmlassungsantworten der sozialdemokratischen
Partei und des Gewerkschaftsbundes waren schon vor vier
Jahren sehr zuriickhaltend bis strikte ablehnend gewesen.
Im gleichen Sinne argumentierten im Standerat unsere ehe-
maligen Kollegen Frau Lieberherr und Willy Donzé und in
der nationalratlichen Kommission Anton Muheim und Féli-
cien Morel. Sie befilirchteten — und wir beflirchten heute —
mit guten Grinden einen schleichenden Sozialabbau, der
durch die Kantone héchstens teilweise vermindert werden
kann. Dabei denken wir in erster Linie an die Betriebsbei-
trage fur Erziehungseinrichtungen und Altersheime, an die
Stipendien fir Studenten und Lehrlinge (immer sind es die
Jugendlichen, die daran glauben miussen!) und an die
Wohnbauférderung des Bundes.

Das erste Beispiel, die Betriebsbeitrage an Erziehungsein-
richtungen fir Kinder und Jugendliche: Ich weiss, dass
Bundesrat und Kommissionsmehrheit diesen Sozialabbau
bestreiten — wer gibt schon den Sozialabbau zu? - und auf
die Verlagerung der Verantwortung auf die Kantone verwei-
sen. Darauf werde ich zurickkommen. Aber gerade in bezug
auf die Erziehungseinrichtungen zeigte die Erfahrung der
letzten Jahre, dass die Kantone aus politischen und anderen
Grinden nicht in der Lage waren, die Fristen des Jugend-
massnahmenrechtes einzuhalten, und in der vorletzten Ses-
sion mussten wir mit Zorn und Zerknirschung gesetzliche
Fristen verlangern. Nun sollen wir glauben, dass die Kan-
tone auch noch die Betriebsbeitrdge ubernehmen, von
denen sich der Bund befreien wili!

Das zweite Beispiel betrifft die Stipendien. Ausgerechnet in
einer wirtschaftlich sehr schwierigen Zeit, da wir alle sparen,
dass unser Land auch auf einzelnen Gebieten der Ausbil-
dung in Rickstand geraten ist, in einer Zeit, da wir als
Kleinstaat Miihe haben, européisch und weltweit Schritt zu
halten, bauen wir eidgendssische Beitrage an Stipendien ab
und verlassen uns auf den kantonalen Weg der Unsicher-
heit. Wir verlangen flr diese Abstimmung den Namensauf-
ruf; Studenten, Schiler, Lehrlinge, junge Menschen auf
dem zweiten Bildungsweg haben ein Anrecht darauf, zu
wissen, wer Stipendien gewéhrleistet und wer nicht.

Das dritte Beispiel: Die Anderung des AHV-Gesetzes ist
vergleichbar einer sehr bitteren Pille. Zuerst kommt der
Zuckerguss: die Entlastung der Kantone von den bisherigen

AHV-Beitragen ~ obwohl durch Abgeltung friiherer Fursor-
geleistungen auch heute noch begriindet —; diese Entla-
stung wird aber sogleich verrechnet mit den Beitragen des
Bundes an die Krankenversicherungen. Wir rechnen mit
Sicherheit auf Rickwirkungen auf die Spitalkosten, zum
Nachteil der Patienten und der Krankenkassen. Zum bitteren
Teil gehort der Verzicht auf die Altersheimbeitridge, obwohl
der Nachholbedarf an Altersheimplétzen lange nicht in allen
Kantonen abgebaut ist; ganz abgesehen davon, dass dieser
Verzicht den heutigen Anforderungen an ein Altersheim
nicht Rechnung tragt.

Die Vortage bringt aber auch noch unter dem folgenden
Buchstaben L eine Reduktion der Bundesbeitrdge an die
kantonalen Ergénzungsleistungen von 35 bis 70 auf 10 bis
35 Prozent, und das wird zur Folge haben: weniger Maximal-
renten und Verzicht auf Ausschépfung moglicher Rentener-
héhungen.

Ich hére den Schiachtruf der Neuverteiler, der in der Kom-
mission zur Ideologie hochstilisiert worden ist: Habt Ver-
trauen in die Kantone! Ja, wir haben Vertrauen in die Kan-
tone, aber kein blindes Vertrauen, sondern Vertrauen ver-
bunden mit Voraussicht und Klugheit. Es ist kein Zufall, dass
man auf die Kantonalisierung der Ergénzungsleistungen
verzichtet, der entsprechenden Verfassungsrevision aus
dem Weg ging und die politische Auseinandersetzung
scheute. Wir verlangen auch fir diesen Teil der Vorlage die
Abstimmung mit Namensaufruf, denn auch altere Mitbirge-
rinnen und Mitbldrger haben ein Recht, zu wissen, wer zur
AHV steht und wer am System «nagt».

Als viertes und letztes Beispiel nenne ich die Wohnbauférde-
rung durch den Bund. Die Diskussion wird spéter stattfin-
den, nachdem die Mehrheit der Kommission befunden hat,
auf diesen Sozialabbau sei zu verzichten. Es versteht sich
von selbst, dass wir den Eintretensantrag von Kollege Jean-
neret bekdmpfen und im Interesse der Wohnungssuchen-
den und der Mieter den Namensaufruf verlangen.

Soweit vier Beispiele des Sozialabbaus und der Leistungs-
verschlechterung, gegen die sich unser Riickweisungsan-
trag richtet.

Fairerweise bestreiten wir nicht, dass einzelne Teilvorlagen
sinnvoll und zeitgemass sind, zum Beispiel die Aufhebung
der Beitrage flr den Primarschulunterricht. Aber diese Aus-
nahmen andern an der Tendenz des schleichenden Sozial-
abbaus nichts.

Nach der politischen Praxis zu den grundsatzlichen Bemer-
kungen: Urspranglich lagen der Idee der Neuverteilung der
Aufgaben foderalistische Absichten zugrunde. lhnen stan-
den wir positiv gegenlber. Blrgernahe, sich wohl fihlen im
Staat, weniger Anonymitat und weniger Blrokratie, mehr
menschliche und direkte Beziehungen, Férderung der klei-
nen Gemeinschaft, des Dorfes und des Quartiers; solchen
Postulaten stimmen wir gerne und mit Freude zu.

Im Verlaufe der Ausarbeitung dieser Vorlage wurde aber
diese Richtung durch fremde Tendenzen ergénzt und ver-
drangt. Bundesfinanzpolitische Uberlegungen liessen die
Leistungsfahigkeit des Staates und die soziale Wirksamkeit
vergessen. Diese Tendenzwende ist zu offensichtlich, als
dass sie in Abrede gestellt werden konnte. Eine Kurve bleibt
eine Kurve, auch wenn der rasende Automobilist geradeaus
rast. Was nitzen uns die schonen Worte von Herrn Bundes-
rat Friedrich Uber den Sozialstaat als konstitutives Element,
wenn foderalistische Ideen in einseitiger Weise lber soziale
Errungenschaften siegen! Wenn schon finanzpolitische
Aspekte, dann musste auch die materielle Steuerharmoni-
sierung Bestandteil dieser Vorlage sein. Die Vorlage ist aus
dem Gleichgewicht geraten, und gegen dieses Ungleichge-
wicht richtet sich der Riickweisungsantrag. Der Bundesrat
soll und muss diese Vorlage ins Lot bringen, und wenn das
nicht moglich ist, dann muss er das Paket aufknipfen und
uns Teilvorlagen unterbreiten.

Seit Jahren wiederholen wir: Den Sozialstaat lassen wir uns
nicht abstehlen, auch nicht auf Schleichwegen. Féderalis-
mus auf Kosten sozialer Einrichtungen, das riecht nach
«Zurlick zum Staatenbund». Blirgernédhe darf nicht auf
Kosten des Schwacheren erkauft werden. Wenn es um die
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Solidaritdt zwischen den Bessergestellten und den Weniger-
gutgesteliten geht, gibt es flir uns keinen Kompromiss, kein
Markten und kein Taktieren.

In der Kommission wurde uns immer wieder gesagt, es gehe
nicht um Sozialabbau, sondern um Verlagerung von Verant-
wortlichkeiten auf die Kantone; die Mehrheit der Kantone
hétte Bereitschaft und Fahigkeit signalisiert, die neuverteil-
ten Aufgaben ohne Leistungseinbusse zu Ubernehmen. Wir
zweifeln nicht am guten Willen, missen aber feststeilen:
Diese Zusagen gehen teilweise auf das Jahr 1977 zuriick. In
der Zwischenzeit hat sich die Wirtschaftslage wesentlich
verschiechtert. Wie steht es mit der Minderheit der Kantone,
die nicht willens und nicht fahig sind, neue Aufgaben zu
Ubernehmen? Im Falle der Wohnbauférderung sind es bei-
spielsweise zehn Kantone.

Unsere Kommission war mehrheitlich recht unkritisch. Das
ist nicht verwunderlich. Sie setzte sich fast zur Halfte aus

aktiven oder ehemaligen Regierungsraten zusammen, die-

von Amtes oder von Ansehens wegen die Kapazitat der
Kantone nicht hinterfragen durften. Vier Kommissionsmit-
glieder waren gleichzeitig Mitglieder des standigen Kontaki-
gremiums der Kantone. Typisch schweizerischer Polit-Filz
durch und durch! Daneben gab es auch noch eine Studien-
kommission der Kantone. Wozu ist eigentlich der Standerat
noch gut? Von Verfassungs wegen wére er das standige
Kontaktgremium der Kantone. Aber offenbar hat bei uns das
Parlament nur noch am Ende, wenn alle Aspekte in vielen
Kommissionen gekaut und zerkaut worden sind, ja und
amen zu sagen, sehr feierlich nattrlich. Auf Umwegen hor-
ten wir aus verschiedenen Kantonen ganz andere Stimmen;
das gab beachtliche Disharmonien zur Einheitsmeinung,
wie sie in der Kommission vertreten worden ist.

Einem Bericht zum Staatsvoranschlag 1984 des Kantons
Luzern entnehmen wir: «Gesamthaft sind die den Kantonen
zugemuteten Lastenverschiebungen als untragbar zu
bezeichnen . .. Die Kantone kénnen das im Gespréach ste-
hende gesamte Massnahmenpaket nicht akzeptieren.» (Sei-
ten 10 und 11.) Offenbar ist es kein Zufall, dass der Standerat
zur Aufhebung des Kantonsanteils am Reinertrag fir Stem-
pelabgaben und zur Neuverteilung des Reinertrages aus der
fiskalischen Belastung gebrannter Wasser Nichteintreten
beschlossen hat. .
Nehmen wir dennoch an, die Mehrheit der Kantonsregierun-
gen kénnte ihre Versprechungen einhalten: Welche Gewdahr
ist geboten, dass auch jedes kantonale Parlament mithalt?
Und das Volk? Wir pflegen Volksentscheide zu respektieren,
wir sind ja hier im Berner Bundeshaus und nicht am Genfer
Autosalon.

Sie spuren, wir haben handfeste Grunde, weswegen wir
nicht auf das strapazierte Vertrauen in die Kantone ein-
schwenken kénnen. Unsere Bedenken sind sorgféltig erwo-
gen, bedacht und sondiert worden. Wir dirfen keinen Lei-
stungsabbau zu Lasten jener riskieren, die in einer Zeit der
Wirtschaftskrise und der Arbeitslosigkeit Unterstlitzung und
Schutz am nétigsten haben.

Vergeblich haben wir in der Kommission nach Rahmen- und
Harmonisierungsgesetzen, nach Mindestgarantien und
Besitzstandgarantien gerufen, wohlwissend, welche Funk-
tionen der Lenkung, der Koordination, des Anreizes und der
Ausstrahlung in der Vergangenheit eidgendssische Erlasse
und Beitrdge gehabt haben. Das erschwere die Aufgabe der
Kantone und schréanke ihre Freiheit ein. Wirklich eine sehr
magere Begrtindung! Auch Herr Nebiker konnte im heutigen
Referat keine bessere Begriindung hinzufligen. Der Bundes-
rat sagte uns, der Bund musse sich freimachen, um neue
Aufgaben zu Gbernehmen. Vielleich dachte er an die neue
Aufgabe der Gewaltopferentschadigung, die wir ihm voraus-
sichtlich noch in dieser Session in Zusammenarbeit mit den
Kantonen (bertragen werden. In dieser Woche versuchen
wir zu entflechten, und Ubernachste Woche werden wir
wieder verflechten, auf dass unsere Nachkommen in 20
Jahren vielleicht das wieder entflechten, was wir heute ver-
flechten und — wer weiss — auch wieder verflechten, was wir
heute entflechten. Das ist der Lauf der Zeit, der Leeriauf der
Zeit.

Zum Schluss: Foderalismus kénnte auch anders verstanden
werden, Nicht Starkung der Kantone allein mit dem Risiko
des Sozialabbaus, sondern Starkung der Mitwirkung der
Kantone im Bunde durch Kooperation, Koordination in
bezug auf Leistungsfahigkeit, Wirksamkeit und Vollzug.
Weil es bessere Losungen gibt, bitte ich Sie, das Vorlagen-
paket zuriickzuweisen.

M. Jeanneret: Vous allez entendre pendant quelques
minutes un langage quelque peu différent de ce que vous
venez d’entendre de M. Braunschweig ou de M. Carobbio,
vous vous en doutez.

En effet, le dossier de la répartition des taches entre les
cantons et la Confédération a toujours été considéré par le
Parti libéral suisse comme devant bénéficier d’une priorité
essentielle. .Ce langage, nous I'avons toujours tenu, dés
'origine de ce dossier, que ce soit au sein des gouverne-
ments des cantons ou nous sommes représentés, dans le
cadre du groupe. contact entre les conseils d’'Etat et le
Conseil fédéral, au niveau de la consultation sur les projets
de textes constitutionnels ou législatifs, lors des débats au
Conseil des Etats — ou M. Jean-Frangois Aubert est beau-
coup intervenu et de maniére décisive en la matiére — enfin,
al'occasion de nos congrés politiques et de la campagne du
renouvellement des Chambres fédérales I'automne dernier.
Nous n’avons pas cessé d’apporter notre appui a tout ce qui
pouvait contribuer & clarifier et simplifier les rapports qui
existent par essence entre les deux composants de notre
Etat fédératif, a savoir la Confédération et les cantons.

En apportant notre adhésion sans réserve a ce qu'il est
convenu d'appeler le «premier paguet» et en vous propo-
sant de rejeter les propositions minoritaires qui viennent de
vous étre faites, nous n'hésitons pas a parler d'un choix
politique essentiel tant il est vrai que le fédéralisme est, a
coté de la démocratie directe, I'un des deux piliers sans
lesquels nos institutions ne seraient pas ce qu’elles sont et
la Suisse ne serait pas ce qu'elle est.

Au moment de I'entrée en matiere sur I'ensemble des
mesures — et nous aurons prochainement 'occasion de
redire pourquoi nous combattons la non-entrée en matiere —
nous soulignerons les trois points suivants.

Tout d’abord la répartition des taches est conforme a la
nature des choses. Une communauté comme la Suisse,
reposant constamment sur un équilibre fragile, doit étre
conduite selon des principes qui trouvent leur enracinement
dans I’histoire. Nous devons bannir tout ce qu’il peut y avoir
chez nous dartificiel provenant de concepts abstraits
importés ou ne reflétant aucun besoin légitime. C’est pour-
quoi nous n'avons jamais cru a une hypothétique révision de
la Constitution fédérale ne reposant sur aucune nécessité
réelle et profonde; sans régénération politique il n’y a pas de
nouvelle charte et la Suisse n’a pas besoin de révolution. De
méme, comme beaucoup, nous sommes fatigués de ces
conceptions globales qui permettent de belles définitions
générales mais ne conduisent finalement a aucune réforme
utile et souhaitée. Par contre, un Etat fédératif est fait
d’'incessants mouvements a la fois verticaux et horizontaux.
It convient de les harmoniser et de les canaliser. Lorsqu'ils
sont devenus trop touffus par la réalité complexe des préoc-
cupations techniques et quotidiennes, il devient indispensa-
ble de désengorger et de procéder a ce désenchevétrement.
Il est urgent aussi de trouver un équilibre entre des lois-
cadres nécessaires — M. Braunschweig a parlé des lois-
cadres — et de prescriptions souvent trop détaillées, qui
étouffent I'esprit d’entreprise et la souple liberté d’action
dont devraient jouir ceux qui appliquent les décisions de
principe.

Enfin, nous ne voulons pas de solution qui nous soit con-
traire. Les communes, les districts, les cantons font partie de
notre paysage commun; il est par contre de fausses décen-
tralisations régionales et de pseudo-démocraties de quartier
qui ne reposent sur rien.

Il est étonnant a cet égard que la gauche qui tient mainte-
nant a durcir le ton dans ce débat, qui ne cesse de réclamer
que P’Etat se rapproche plus du citoyen, combatte justement
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la répartition des taches qui est la maniére la plus naturelle
d’'établir des relations a mesure humaine entre les collecti-
vités publiques et les individus. Elle est la réponse la plus

positive a ceux qui ne cessent, avec raison, de réclamer une.

meilleure adéquation entre financement et responsabilités,
entre efficacité technologique et sensibilité politique, et qui
souhaitent une administration proche de ’'homme.
La répartition des taches doit ensuite étre un état d’esprit et
méme un état d'esprit permanent. L'entreprise a laquelle
nous nous sommes attelés avec le Conseil fédéral n'a rien
de figé, elle est au contraire le reflet d’'un pays qui vit. Elle ne
saurait étre réglée une fois pour toutes de maniére statique,
bien au contraire. Comme son nom I'indique d’ailleurs, ¢’est
a un premier paquet que nous travaillons. La réalité politi-
que est constamment parcourue par des forces centripétes
et centrifuges. Il convient d'ajuster périodigement le tir et
nous devrons réguliérement revoir I'équilibre des forces de
. la Contédération. Etat d’esprit, parce qu'elle veut mettre fin
au mythe de l'uniformisation abstraite et schématique. A
cette occasion, nous réaffirmons le droit inaliénable de
I'homme, donc également des communautés sociales,
d'étre dissemblables dans leur mécanisme et leur sensibi-
lité. Il y a entre les cantons suisses un droit a la différence
qui ne peut leur étre contesté et qui de surcroit est bénéfi-
que au pays tout entier, tant il est vrai que la solidarité
confédérale ne repose pas seulement sur ce qui nous réunit
mais aussi sur ce qui fait la richesse de chaque canton.
La répartition des taches est aussi un état d'esprit dans la
mesure ou elle contraint a répondre de maniére constructive
a ceux qui expriment des craintes quant a son application
par les cantons. Ces craintes nous paraissent infondées. Les
gouvernements cantonaux ont manifesté tout au iong de la
procédure la ferme volonté d’assumer, selon le génie propre
de leur Etat, les responsabilités qui ne seraient plus exclusi-
vement ou complétement d'ordre fédéral. Il est faux de
croire que le progres n'est envisageable chez nous que s’il
est congu dans un moule commun, bien au contraire. Toute
I'histoire suisse enseigne que les initiatives les meilleures
partent le plus souvent des différentes régions du pays,
qu’'elles sont ensuite développées sur un plan plus général,
et qu'en maintes occasions ce n'est qu'aprés un lent et
délicat processus qu’elles deviennent une réalité nationale.
Les textes que nous allons voter ne brisent en rien une
nécessaire harmonie de la législation fédérale, ils ajustent
modestement le tir. En redéfinissant les compétences au
niveau ou il est préférable qu’elles soient exercées, il n’y a
aucune intention de mettre en cause les principes sociaux
sur lesquels repose la solidarité confédérale, il s'agit au
contraire de les mettre en ceuvre de maniére a toucher le
citoyen de fagon précise, directe et efficace.
Enfin, il s'agit d'un dossier qui exige un dialogue permanent
entre autorités responsables, plus particulierement entre
Conseil fédéral et conseils d’Etat. C’est en effet au niveau
des magistrats de nos vingt-sept exécutifs que la Confédéra-
tion et les cantons doivent étre conduits ensemble et jour-
nellement. Il convient une fois encore de remettre les choses
bien au point quant & I'objectif poursuivi. Ce que nous
faisons est d’abord ceuvre politique tendant a mieux définir
la répartition des taches, Monsieur Braunschweig, et non un
exercice d’ordre financier consistant a se renvoyer de part et
d’autre des charges. Certes, la situation des finances fédé-
rales est rapidement devenue une toile de fond particuliere-
ment claire de nos débats, mais ici aussi il faut savoir se
dégager de la conjoncture pour apprécier des questions de
principe.
En parlant de magistrats, tant au niveau fédéral que canto-
nal, nous voulons aussi dire qu’ils doivent s'imposer ferme-
ment a un corps de fonctionnaires fédéraux et cantonaux de
grande qualité mais peut-étre enclins a régler entre eux et
selon le seul ordre de vue de leurs préoccupations des
problémes qui doivent étre traités politiquement. Il faut
savoir distinguer les choses verticalement, mais il faut plus
encore que Confédération et cantons aient une vue horizon-
tale claire de leur propre ménage.
Dialogue permanent avons-nous dit, mais surtout dans la

confiance. Nous en appelons a un rassemblement des éner-
gies entre le Conseil fédéral et les gouvernements canto-
naux pour assurer a |'avenir clairement mais solidairement
les responsabilités quant a la marche du pays, qui se trou-
vent dans le projet qui vous est présenté aujourd’hui et que
nous vous invitons a soutenir en rejetant les propositions de
non-entrée en matiére.

Martignoni: Am 17. Mai 1967, also vor rund 17 Jahren,
verbffentlichte der Bundesrat eine Botschaft (iber Einspa-
rungen bei Bundesbeitragen. Es handelte sich dabei um
modifizierte Antrage einer Expertengruppe, welche unter
dem Vorsitz von Prof. Stocker im Auftrage des Parlamentes
eine Uberprufung der Bundessubventionen vorgenommen
hatte. Es mag in unserem Zusammenhang irrelevant sein,
dass die damalige Ubung mit einem totalen Fiasko endete.
Die vom Bundesrat vorgeschlagenen 110 Millionen Franken
Kiarzungen bei damaligen Gesamtausgaben von 5,9 Milliar-
den Franken strich das auftraggebende Parlament praktisch
auf ein Nichts zusammen. Wenn man die Antrége auf Nicht-
eintreten auf unseren Tischen sieht, kbnnte fast ein ahnli-
ches Schicksal unserer heutigen Vorlage beflrchtet werden.
Das Programm unserer heutigen Aufgabenteilung — oder
besser gesagt: Aufgabenentflechtung — wurde némlich im
erwdhnten Bericht Stocker schon damals fest umrissen. Es
kann im folgenden Satz ausgedrickt werden: «Je mehr
Entscheidungen auf Bundesebene getroffen werden, desto
mehr verliert die Téatigkeit in den kantonalen und lokalen
Behodrden an Gewicht und Anziehungskraft.»

Bekanntlich hat sich die Bundespolitik in den sechziger
Jahren und zu Beginn der siebziger Jahre nicht an diesen
Satz gehalten. Es ware nun zweifellos unfair, den damals
verantwortlichen Bundesbehdrden, die notabene kraftig von
den Kantonen unterstiitzt wurden, alle Schwarzpeterkarten
in die Taschen zu stecken. Bei aller Kritik an der heutigen
Situation dirfen namlich die positiven Seiten nicht Uberse-
hen werden. Die enge Verquickung von Kompetenzen und
Finanzstromen zwischen Bund und Kantonen hat auf zahl-
reichen Gebieten oOffentlicher Tatigkeit zu einheitlichen
Regelungen im ganzen Bundesgebiet gefuhrt, die sonst
unmoéglich geworden waren. In einzelnen Bereichen, zum
Beispiel im Sozialwesen oder bei der beruflichen Ausbil-
dung, wurde ein Wettrennen zwischen finanzstarken und
finanzschwachen Kantonen vermieden. Und schliesslich
kam auf indirektem Wege ein ausserordentlich substantiel-
ler Finanzausgleich unter den Kantonen zustande, welcher
verhinderte, dass die finanzstarken Stande noch starker und
die finanzschwachen Stande noch schwacher wurden. Es
darf auch nicht tibersehen werden, dass die Aufgabenver-
flechtung mit zahlreichen neuen und teuren Automatismen
und Mechanismen in eine Zeit fiel, da eine schier uner-
schopfliche Wachstumsrate in der Wirtschaft geradezu nach
offentlichen Massnahmen flir eine einigermassen gerechte
Verteilung des Wirtschaftsertrages rief.

Es kommt nicht von ungeféhr, dass der Anstoss zu einer
Aufgabenentflechtung in jene Zeit fallt. Verstérkt machten
sich namlich Abnutzungserscheinungen und Friktionen
bemerkbar. Zum Beispiel: Institutionen und Kantone unter-
stitzen Subventionsgesuche an den Bund, weil damit Bun-
desmittel in die betreffende Region fliessen, und nicht etwa,
weil die damit finanziell unterstiitzte Sache erste Prioritat
hat. Oder: Der Bund seinerseits veranlasst Kantone und
Gemeinden zur Realisierung von Projekten, die in den Kan-
tonen nicht erste Prioritit haben. Oder: Entscheidung und
Ubernahme der finanziellen Konsequenzen liegen nicht auf
derselben Ebene. Der Bund entscheidet beispielsweise
allein Gber die AHV, die Kantone brauchen nur zu zahlen.
Und umgekehrt: In den Kantonen wird souverén {ber Spital-
tarife entschieden; die finanziellen Konsequenzen tragt aber
der Bund mit seinen Beitrdgen an die Krankenkassen.

Die SVP-Fraktion ist der Auffassung, dass es auch im nach-
hinein nicht zu spét sei, einige Gedanken des Stocker-
Berichtes zu reaktivieren. Nach unserer Auffassung beruht
der Foderalismus auf zwei Grundgedanken, nédmlich auf
jenem der Solidaritat und jenem der Anerkennung einer
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Vielfalt. Unter diesem Gesichtspunkt kann auf jeden Fall im
Zusammenhang mit unseren Vorlagen nicht von einem
«retour a I'ancienne Confédération d’Etats» gesprochen
werden, wie das im Standerat behauptet wurde. Vielmehr
wird der Versuch unternommen, den Kantonen wieder ver-
mehrt Eigenverantwortung zu ibertragen. Nicht nur in
bezug auf den inneren Gehalt des echt gelebten Fdderalis-
mus stellen sich Ermessensfragen ein, sondern ebensosehr
hinsichtlich Sicherstellung der Leistung. Bereits im Stande-
rat hat die SVP-Fraktion dargelegt, dass die Erhaltung des
Leistungsniveaus zentrales Anliegen bleibt. Wir dréangten
deshalb auch auf angemessene Ubergangsfristen, damit
sich die Kantone griindlich auf die neuen Verantwortungen
vorbereiten kdnnen.

Unsere Fraktion schliesst sich jener Gruppe an, die im
Zusammenhang mit den uns unterbreiteten Vorlagen vom
Prinzip ausgeht: im Zweifel der Kanton. Wir werden in der
Folge immer wieder vor die Frage gestellt werden, ob im
Zweifel dem Bund und damit der zentralen Lésung oder den
Kantonen, d. h. der foderativen Vielfalt, der Vorzug zu geben
sei. Wir sind in der SVP zur Uberzeugung gelangt, dass die
kantonalen Parlamente und Souverdne durchaus in der
Lage sind, die ihnen wieder zuriickdelegierten Aufgaben zu
l16sen, und damit keinen kantonalen Weg der Unsicherheit
einschlagen, wie das hier an der Tribine Herr Braunschweig
dargelegt hat. Dies ist die eine Reihe von Griinden, welche
unsere Fraktion veranlasst, das ganze Paket der Aufgaben-
teilung zu unterstitzen.

Die zweite Uberlegung zielt in Richtung der Referendums-
demokratie. Es wére fir breiteste Volkskreise recht unver-
standlich, wenn das Parlament nun nach jahrelanger inten-
siver Vorarbeit klein beigidbe und dem Volk einen Entscheid
vorenthielte. Ich muss Sie nun einmal fragen: Wer hat
eigentlich Angst vor Virginia Woolf, oder: wer hat eigentlich
Angst vor dem Entscheid von Volk und Standen? Eine stille,
eine heimliche Beerdigung der Vorlagen wiirde nicht staats-
politische Trauer, vielmehr aber staatspolitischen Schaden
ausldsen.

Fir die SVP-Fraktion handelt es sich bei diesem Vorlagen-
paket letzten Endes trotz allen Unkenrufen um eine Vertrau-
ensfrage, namlich ob das Vertrauen in die Kantone vorhan-
den ist, dass sie die neugewonnenen Kompetenzen und
Verantwortungen auch wirklich wahrnehmen. Ob Vertrauen
vorhanden ist auch in unseren Bundesstaat, dass er Rege-
lungen in wichtigen Bereichen 6ffentlicher Tatigkeit ertragt,
die gleichwertig, aber auch verschiedenartig und damit
nicht deckungsgleich sind.

Die SVP-Fraktion bejaht dieses Vertrauen, und sie wird auf
die unterbreiteten Vorlagen eintreten.

Biel: Unserem Land geht es — weitweit gesehen — ausge-
zeichnet; das ist nicht unser Verdienst, das wissen wir. Denn
wir wissen gleichzeitig, dass einiges nicht stimmt an unse-
ren Institutionen, sonst wirden wir nicht eine solche
Debatte wie heute fiihren. Es ist in dem Zusammenhang
doch interessant, wie schon vor 20 Jahren Max imboden in
seinem berlihmten «Helvetischen Malaise» festgehalten hat:
«Unsere staatlichen Institutionen sind gewiss nicht liberholt,
aber sie stehen in vielem schief. Sie greifen im einen zu weit
und im anderen zu kurz. Hier Gberfordern sie, und da blei-
ben sie stumpf. Dieses Verharren bei dem, was unter ganz
anderen soziologischen Gegebenheiten im vergangenen
Jahrhundert Verfassungsrecht wurde, hat unsere Haltung
zur Umwelt und zu uns selbst von Grund auf geéndert. Im
19. Jahrhundert waren wir eine revolutionare Nation, heute
sind wir eine der konservativsten der Welt.»

Die Schweiz ist effektiv staatlich ein ausserordentlich kom-
pliziertes Gebilde geworden. Wir haben eine engmaschige
Verzahnung, die uns allen die Ubersicht erschwert oder gar
verunmoglicht. Wir haben einmal auf der rein staatlichen
Ebene die komplizierte Verzahnung Bund/Kantone und Kan-
tone/Gemeinden. Wir haben aber auch im Verhéltnis Staat/
Wirtschaft eine immer engere Verzahnung. Als Drittes haben
wir auch die enge Verflechtung Staat/einzelner Burger.
Rein quantitativ ist diese Verflechtung beeindruckend.

Wenn Sie nur die Grundziige der Aufgabenlésung im Bun-
desstaat ansehen, haben wir hier ein Buch von 104 breiten
Seiten, in dem alles nur in den Grundziigen beschrieben ist.
Allein das zeigt lhnen doch, wie weit wir schon gekommen
sind mit dieser Verflechtung. Hinzu kommt das rein Finan-
zielle: Zwischen Bund und Kantonen bzw. Kantonen und
Gemeinden werden Jahr fiir Jahr 8,5 Milliarden Franken hin-
und hergeschoben. Das sollte uns doch zu denken geben.
Ein weiterer bekannter Autor, namlich Herbert Lithy, hat
dazu — auch vor 20 Jahren; es ist interessant — in seiner
Philippika «Geist und Ungeist des Fdderalismus» geschrie-
ben: «Die Durchwasserung der Eidgenossenschaft mit Bun-
dessubventionen und die wachsende Komplexitat der
Finanzausgleiche sind die greifbarsten Indizien dafir
geworden, dass die formal so eifersiichtig gewahrten Kom-
petenzausscheidungen zwischen dem Bund und den Glie-
dern langst keiner sauberen und sachgerechten Verteilung
der Aufgaben mehr entsprechen.»

Zwar ist unsere Bundesverfassung wahrscheinlich jene, die
am meisten gedndert wurde, aber es war eine «Einbahn-
strasse». Wir haben nichts anderes getan, als dem Bund
neue Kompetenzen zu geben, und die Gesetzgebung hat
ihrerseits immer wieder dazu gefuhrt, dass die Verflechtung
noch enger geworden ist. Das fuhrt letztlich dazu, dass sich
zahlreiche Blrger von diesem Staat distanzieren. Man sieht
nicht mehr durch; man fiihlt sich eigentlich nicht verant-
wortlich. Auf diese Haltung passt ein Satz, den Balzac in
seiner bekannten Physiologie des Beamten schon vor 140
Jahren geschrieben hat: «Der Staat ist heute jedermann,
und jedermann kiimmert sich um niemanden.» Wenn wir so
weitermachen mit der Verflechtung, dann sind wir soweit.
Und wir haben gelegentlich sogar Anlass, anzunehmen,
dass diese Haltung bei vielen Leuten vorhanden ist.
Welches sind nun die Ziele, die wir mit der Neuverteilung der
Aufgaben eigentlich anstreben? Nach dem, was ich heute
gehort habe, habe ich den Eindruck, wir sollten diese Ziele
doch noch einmal kurz ansehen. Einmal mdchten wir damit
die Erhaltung und Starkung der bundesstaatlichen Ordnung
férdern: das bedeutet andererseits, dass die Kantone eben-
falls geniigend Raum brauchen, um ihre Angelegenheiten
regein zu kénnen. Dann haben wir aber auch das zweite
Zielbundel zu verfolgen, namlich die Erhaltung und Steige-
rung der Leistungsfahigkeit der 6ffentlichen Hand. Mit ande-
ren Worten: Wir wollen durch eine Neuverteilung der Aufga-
ben mithelfen, dass sachgerechtere Lésungen méglich wer-
den. Schliesslich gibt es das dritte Ziel, namlich die Wirt-
schaftlichkeit der bundesstaatlichen Aufgabenerflllung,
dass wir im ganzen Bereich ein verniinftigeres Kosten/Nut-
zen-Verhaltnis erzielen. Wenn Sie an den Streit um die
sogenannte Staatsquote denken (ein Streit, der immer viru-
lenter geworden ist), dann sehen Sie auch, dass wir in
diesem Bereich ansetzen miissen. Worum geht es? Es geht
darum, dass wir mit gleichen oder sogar weniger Mittein
eine bessere Aufgabenerfillung erzielen. Fur mich ist das
ein wesentliches Ziel, das wir anstreben missen.

Nun gibt es natlirlich verschiedene Kriterien, nach denen wir
dieses Ziel verfolgen kénnen. Da sind sicher einmal die
staatspolitischen Kriterien, die immer wieder genannt wer-
den, Kriterien der Subsidiaritdt und damit verbunden der
Selbstverantwortung. Es gibt aber auch das Kriterium der
nationalen Ziele, die vor allem auf nationaler Ebene verfolgt
werden sollen, und es gibt auch das Kriterium der Gleichbe-
handlung der Regionen. Man méchte eine angemessene,
gleichméssigere Aufgabenerflllung, eine gleichmassige
Versorgung der Regionen mit 6ffentlichen Gutern. In die-
sem Bereich sind wir schon sehr weit gekommen, nicht
zuletzt durch den Ausbau des Finanzausgleiches. Dann
haben wir aber auch finanzwirtschaftliche und technisch-
institutionelle Kriterien. Eine Ebene muss die finanziellen
Moglichkeiten haben, um ihre Aufgaben zu erfiillen. Sie
muss technisch-administrativ dazu geeignet sein, und sie
muss auch die nétige Flexibilitat haben.

Sodann haben wir vor allem auch die 6konomischen Krite-
rien. Es geht einmal darum, dass ein 6ffentliches Gemeinwe-
sen die erforderliche Grésse haben muss, um bestimmte
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Aufgaben zu erledigen. Schliesslich —~ hier hapert es am
meisten; Sie haben einige Beispiele von Kollege Martignoni
gehdrt — erwéhne ich die sogenannten externen Effekte. Die
Entscheidungsbefugnis solite haben, wer den Nutzen aus
offentlichen Einrichtungen zieht und auch fir ihre Finanzie-
rung aufkommt. Hier haben wir wahrscheinlich am meisten
gesiindigt, und das hat mit dazu gefiihrt, dass allgemein
Unzufriedenheit herrscht.

Dazu kommt ein weiteres Kriterium — und ich habe, wenn ich
alle verteilten Antrage ansehe, den Eindruck, dass das letzt-
lich im Nationalrat das wichtigste ist —: ich nenne es das
opportunistische Kriterium. Dieses heisst: Im Prinzip bin ich
fur die Aufgabenneuverteilung — selbstverstandlich —, aber
genau hier nicht, bei dem Thema, das wir jetzt diskutieren.
Wenn wir so weitermachen, werden wir natirlich nie zu
einer Neuverteilung der Aufgaben kommen.

In diesem Zusammenhang muss auch wieder einmal ein
Problem aufgeworfen werden. Ist es tatsachlich so, dass nur
der Bund sozial ist? Sind die Kantone, in denen Sie alle mit
lhren Parteien ja mitbestimmen, nicht viel unsozialer als der
Bund? Wir haben ja einiges getan. Wir bauen jetzt wieder
mit der Vorlage den Finanzausgleich weiter aus, damit
genau auch die Kantone in der Lage sind, ihre Aufgaben zu
I6sen. Da sollte man mit dem Begriff sozial oder unsozial
etwas vorsichtiger sein. ich habe schon wiederholt in Debat-
ten gesagt: Das Unsozialste ist ein Staat, der (iberfordert ist,
der grosse Defizite hat und nicht mehr in der Lage ist, seine
Aufgaben richtig zu erflllen. Wir sind heute so weit, dass wir
den Bund Uberfordert haben.

Unsere Fraktion ist fur Eintreten auf die Vorlage. Wir legen
grosses Gewicht auf die Entflechtung. Allerdings werden
einzelne der verschiedenen Vorlagen unterschiedlich
gewertet. Wenn wir versuchen, nach den drei Grundzielen,
die ich genannt habe, und nach den verschiedenen Kriterien
diese Vorschlage zu gewichten, komme ich gelegentlich zu
anderen Schlussen. Das trifft insbesondere auf den Woh-
nungsbau zu. Das ist ein sehr gutes Beispiel dafiir, wie man
eben eine Aufgabenneuverteilung nicht vornehmen soll,
weil wir genau in diesem Bereich eine wirtschaftliche Aufga-
benerfullung erschweren oder sogar verunmdglichen. Mir
scheint, dort sollten wir zurlickhalten.

Uns bleibt aber kein anderer Weg, wenn wir Uberhaupt
vorwarts kommen wollen, als diese mihsame Arbeit des
Auseinandernehmens von Strukturen, die nicht nur alle
gewachsen sind, sondern die wir gelegentlich, vor allem zu
Zeiten, als es dem Bund finanziell recht gut ging, auf die
eidgendssische Ebene verschoben haben. Wir missen nun
versuchen, sie von dort wieder wegzuschieben.

Fur uns ist eines klar: Es bleibt kein anderer Weg als eine
neue, angemessene Form des Forderalismus, auch in der
Schweiz von 1984, zu finden.

Noch einmal ein Wort von Herbert Lithy. Er hat ebenfalls
gemahnt: «Der Foderalismus ist die Staatsform der Zukunft.
In der schweigenden Zersetzung der klassischen Staatssou-
verénitaten, die Uberall im Gange ist, bleibt zwischen todli-
cher Balkanisierung und unmdglicher Universalmonarchie
nirgends ein anderer Weg als der des Foderalismus, so
schwer es auch fallt, ihn zu finden.» Wir sind dazu da, diese
schwere Aufgabe des Zuriickgehens miteinander zu gehen,
miteinander zu diskutieren, aber vergessen wir nicht das
Ziel, das wir eigentlich ursprunglich vor Augen haben soll-
ten: das Ziel einer Entflechtung dort, wo es eben sinnvoll ist.

Vetsch: Unser Rat hat sich fiir diese Woche die anspruchs-
volle wie auch zeitgemasse Aufgabe gestellt, {iber das Ver-
haltnis zwischen Bund und Kantonen nachzudenken, und
nicht nur nachzudenken, sondern auch Entscheide zu fal-
len. Dies ist eine anspruchsvolle Aufgabe, weil wir grund-
satzliche Staatspolitik Uber tatsdchliche und vermeintliche
finanzpolitische Alltagssorgen stellen miissen, und eine zeit-
gemiésse Aufgabe, weil ein Umdenken dringend nétig
geworden ist, wenn wir verhindern wollen, was der Bundes-
rat in seiner Botschaft zutreffend schreibt: «Die unteren
staatlichen Ebenen beziehen ihr Recht und ihre Mittel mehr
und mehr vom Bund, so dass auf die Dauer ihre Autonomie

im Kern geschwécht wird. Damit blsst der Féderalismus als
politisches Organisationsprinzip an Gestaltungskraft ein.
Die Staatlichkeit der Kantone, sichtbar in ihrer eigenen
Verfassung, in ihrer demokratischen Organisation, in ihrer
Steuerhoheit, wiirde lberflissig oder zum blossen Ritual,
mit dem vergangene Grosse zelebriert wird.»

Wer unseren foderalistischen Staatsaufbau auch fir die
Zukunft bejaht, wer den Birgerschaften unserer Gemeinden
und Kantone noch politischen Gestaltungsraum belassen
will, unterstitzt die eingeleiteten Bemihungen um eine
sach- und stufengerechte Zuteilung der 6ffentlichen Aufga-
ben an Kantone und Bund. Dabei geht es nicht darum, zur
Ordnung der sogenannten guten alten Zeit zuriickzukehren.
Mit dieser kdnnten wir die Bedurfnisse unserer modernen
Gesellschaft nicht mehr befriedigen. Der Einfluss des Bun-
des musste sich ausweiten. Damit verbunden war aber
unvermeidlich ein Verlust kantonaler Souveréanitat. Es gilt
jetzt, die Grenzen der Krafteverschiebung wieder besser
sichtbar zu machen. Es geht darum, sich auf den Wert
grosstmoglicher Eigenstandigkeit und Verantwortlichkeit
der unteren und kleineren politischen Gebietseinheiten fur
das Funktionieren unserer direkten Demokratie (sprich Blr-
gernéhe) und fir die Erhaltung der Vielfalt unserer Kulturen
und regionalen Eigenheiten zu besinnen.

Es ist richtig, was im Standerat gesagt worden ist: Der
Foderalismus muss der staatlichen Aufgabenerfaliung fér-
derlich sein; er ist nicht Selbstzweck. Ebenso gilt aber, dass
die staatliche Aufgabenerfiillung nicht zu unkontrollierbarer
staatlicher Aktivitat und unnétiger Belastung oder gar Uber-
lastung des Zentralstaates unter gleichzeitiger Schwéchung
der Gliedstaaten flihren darf.

Kotlege Biel hat es gesagt: Das Unsozialste, was uns begeg-
nen kénne, sei ein Uberlasteter Staat, in unserem konkreten
Fall, ein Uberlasteter Bund. Das ware zum Schaden von
Demokratie und Wohlfahrt. Unsere Vorlage steckt sich also
ein hohes Ziel. Sie ist denn auch mit der ihr gebuhrenden
Grandlichkeit zusammen mit den Kantonen vorbereitet wor-
den. Sie kann sich auf weitgehende Ubereinstimmung
abstutzen. Es handelt sich einmal mehr und richtigerweise
nicht um einen grossen Wurf, dafiir aber um so mehr um
einen ersten Schritt in der richtigen Richtung.

Im grundsétzlichen sind wir uns hier in diesem Saal weitge-
hend einig. Leider aber beflirchten viele einen Leistungsab-
bau. Ein soicher ist nicht beabsichtigt. Vertrauen wir den
Kantonen, dass sie die in ihrer Kompetenz liegenden Aufga-
ben erfillen. Sie taten das schon bis jetzt. Die politische
Willensbildung liegt auch in den Kantonen letztlich und
noch naher als im Bund beim Stimmvolk und den Parteien.
Zugegeben: Die Autonomie der Kantone bejahen bedeutet
auch, unterschiedliche Lésungen zwischen den Kantonen
akzeptieren. Bei sachgerechter Aufteilung der Zustandigkei-
ten bedeutet dies keinen Nachteil. sondern den regionalen
Bedirfnissen angemessenere Losungen.

Aus den genannten Grinden befiirwortet die FDP-Fraktion
Eintreten auf das erste Gesamtpaket und Zustimmung zu
allen Einzelvorlagen. Wir hoffen, dass dieser erste Schritt
zur Starkung von Bund und Kantonen gelingt, so dass ihm
weitere folgen kénnen. Dies im Interesse einer optimalen
Aufgabenertiiliung mit und fur unser Volk auch in Zukunft.

Frau Blunschy: Es geht bei diesem ersten Massnahmenpa-
ket zur Neuverteilung der Aufgaben zwischen Bund und
Kantonen nicht etwa um ein kleinliches Herumflicken an
verschiedenen Verfassungs- und Gesetzesbestimmungen,
die von aussen gesehen gar nicht viel Gemeinsames aufwei-
sen. Eine grosse Idee steht dahinter. Der Féderalismus, der
ein Wesenselement unseres Staates ist, soll gestérkt
werden.

Die CVP-Fraktion befirwortet diese Bestrebungen. Sie
entsprechen dem von uns hochgehaltenen Subsidiaritéts-
prinzip, wonach das untergeordnete Gemeinwesen diejeni-
gen Aufgaben ldsen soll, die es aus eigener Kraft Id6sen
kann. Damit wird die staatliche Tatigkeit Uberschaubarer
und burgernaher.

Im Laufe der Zeit wurden immer mehr Aufgaben mit den
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damit verbundenen finanziellen Konsequenzen dem Bund
zugeschoben. Die unterschiedliche wirtschaftliche Entwick-
lung in den Kantonen hat die Verschiebung der Aufgaben
nach oben geférdert. Die Kantone sind jedoch selbstandige
Staaten und nicht einfach Verwaltungsbezirke des Bundes.
Wenn nun Aufgaben an die Kantone zurickdelegiert wer-
den, dann wird die Bedeutung und Stellung der Kantone
gestarkt. Es sei daran erinnert, dass Anfang der siebziger
Jahre von CVP-Seite, ndmlich durch die Motion Binder, ein
wesentlicher Anstoss zu einem Neuiiberdenken der Aufga-
benteilung gegeben wurde. Staatsaufgaben sind mit Kosten
verbunden. Mehr Verantwortung fiir die Kantone bedeutet
daher stirkere finanzielle Belastung der Kantone und Entla-
stung des Bundes. Das ist ein nicht ganz unerwiinschter
Nebeneffekt der Aufgabenteilung, dem aber keineswegs
erste Prioritdt zukommt. Mit dem verbesserten Finanzaus-
gleich soll es auch finanzschwachen Kantonen méglich
sein, die Verlagerung der Kosten zu verkraften. Der Saldo
zugunsten der Bundeskasse ist mit etwas mehr als 100
Millionen Franken nicht derart spektakular, dass die finan-
Zielle Seite allein vom Bund aus gesehen die komplizierte
Ubung rechtfertigen wiirde. Die Starkung des Foderalismus
bleibt das erste und wichtigste Ziel. Das ist die positive Seite
der Aufgabenneuverteilung.

In diesem Zusammenhang muss aber auch auf mdégliche
negative Folgen hingewiesen werden. Wenn bisher einheit-
lich dem Bund zustehende Kompetenzen den Kantonen
zugeteilt werden, besteht die Gefahr der rechtsungleichen
Behandlung der Birger. Wer den Fdderalismus bejaht,
nimmt in Kauf, dass kantonale Regelungen unterschiedlich
sein kénnen. Es geht hier um die Frage des Masses.
Unser besonderes Augenmerk muss darauf gerichtet sein,
dass sozial schwéchere Kreise durch die Aufgabenneuver-
teilung nicht benachteiligt werden. Die Aufgabenteilung darf
nicht zum Abbau wichtiger Staatsaufgaben fiihren, vor
allem nicht im sozialen Bereich. Zwar besteht eine grund-
sétzliche Bereitschaft der Kantone, die neuen Verantwortun-
gen zu lbernehmen, doch sind auch fir die Kantone die
fetten Jahre der Hochkonjunktur vorbei. Der gute Wille der
Kantone kénnte an mangelnden Finanzen scheitern. Wir
muissen daher bei jeder einzelnen Vorlage prifen, ob die
Kantone tatsachlich die vom Bund abgegebenen Aufgaben
Ubernehmen kdnnen und es auch tun werden.

Die CVP-Fraktion ist in Ubereinstimmung mit der Kommis-
sionsmehrheit fur Eintreten auf die einzelnen Vorlagen mit
Ausnahme der beiden Vorlagen N und O betreffend die
Wohnbauférderung. In diesem Punkt unterstitzen wir den
Nichteintretensantrag der Kommissionsmehrheit. Kantone
und Gemeinden brauchen den Anstoss und den finanziellen
Zustupf des Bundes fir die Wohnbau- und Eigentumsférde-
rung. Ohne sie ware der Anreiz fir die Erstellung preisgun-
stiger Wohnungen nicht mehr in gleichem Masse vorhan-
den. Das wéare weder im Interesse der Familien und der
kleineren Einkommensbeziiger noch im Interesse des Bau-
gewerbes, das um die Erhaltung der Arbeitsplétze bangt. Die
CVP-Fraktion ist somit mit Ausnahme der beiden Wohnbau-
vorlagen fir Eintreten.

Nachdem seitens der SP-Fraktion Abstimmungen unter
Namensaufruf angekilindigt wurden, muss ein Zweifaches
klargestelit werden:

1. Soweit wir fir Eintreten stimmen, heisst das keineswegs,
dass wir fir den Abbau von staatlichen Aufgaben sind. Es
wird selbstverstandlich erwartet, dass dort, wo der Bund
sich von Aufgaben zurlickzieht, die Kantone voll in die
Lucke treten. Zustimmung bedeutet nicht Abbau von Staats-
aufgaben, sondern Verlagerung auf die Kantone, die naher
an den Problemen sind und die sie auch besser Gberblicken
kénnen. ’

2. Dort, wo wir fiir Eintreten.stimmen, behalten wir uns vor,
Minderheitsantrage zu unterstitzen, die in Teilbereichen
gewisse Bundeskompetenzen beibehalten wollen, und zwar
gezielt dort, wo aus sozialen Grinden eine Weiterfihrung
der Bundesaufgabe angezeigt ist. So wird die Mehrheit
unserer Fraktion bei Vorlage A, wo es um die Reduktion der

Leistungen des Bundes fur den Straf- und Massnahmenvoli-
zug geht, den Antrag der Kommissionsminderheit zu
Abschnitt 2bis unterstiitzen. Der Bund soll weiterhin
Betriebsbeitrage gewahren an Erziehungsheime fur Kinder,
Jugendliche und junge Erwachsene. Die Bemihungen der
Kantone um den Abschluss eines interkantonalen Konkor-
dates Uber die Jugendheime haben bisher nicht zum Erfolg
gefiihrt, was beweist, dass die einzelnen Kantone durch die
diesbeziglichen Vorschriften des Strafgesetzbuches tber-
fordert und versucht sind, zu Verlegenheitsiésungen zu grei-
fen, wie Unterbringung von jugendlichen Straffilligen in
psychiatrischen Anstalten oder in Strafanstalten fir Erwach-
sene. Der Bund darf sich hier nicht einfach aus der Mitver-
antwortung zuriickziehen, geht es doch um junge Men-
schen, die einer guten erzieherischen Beeinflussung noch
zugangtich sind. - ‘

Schiiesslich hat unsere Fraktion auch die Fragen bespro-
chen, die sich aus dem Abbau der Ausbildungsbeitrédge von
seiten des Bundes ergeben. Obwohl Bedenken gedussert
wurden, ist die Mehrheit der CVP-Fraktion der Auffassung,
dass die Kantone den Ausfall der Bundesleistungen bei den
Stipendien wettmachen koénnen sollten. Ein Teil unserer
Fraktion wird den Minderheitsantrag unterstitzen, wonach
der Bund die Bestrebungen der Kantone auf Harmonisie-
rung der Stipendienansatze unterstiitzt und Beitrdge im
Rahmen der Mindestansétze an die Aufwendungen der Kan-
tone gewéahren kann.

Auch bei der definitiven Festlegung der Kantonsanteile an
der Alkoholsteuer auf 5 Prozent sind Bedenken aus der
Sicht der. Volksgesundheit nicht von der Hand zu weisen,
dient doch dieser Anteil der Bekdmpfung des Alkoholismus.
Da die Kantone in anderen Bereichen, namentlich bei der
Mitfinanzierung der AHV, wesentlich entlastet werden, darf
von den Kantonen erwartet werden, dass sie diese freiwer-
denden Mittel dort einsetzen, wo sich der Bund inskiinftig
von der Mitfinanzierung zurtickzieht.

Wir durfen die verschiedenen Vorlagen nicht einzeln und
losgelést vom ganzen Massnahmenpaket beurteilen. Die
Neuverteilung der Aufgaben ist mit einem grossen Gebéude
vergleichbar: Man kann ohne weiteres auf den einen oder
anderen Balkon oder Anbau verzichten. Aber wenn tragende
Elemente herausgebrochen werden, dann fallt das ganze
Gebaude zusammen. Was verbleiben wirde, wére eine
Ruine. °
Abschliessend halte ich fest, dass die CVP-Fraktion voll
hinter den grossen Zielen der Neuverteilung der Aufgaben
steht, die Aufwertung der Eigenstindigkeit der Kantone
begrisst und in einer Starkung des Fdderalismus eine not-
wendige Korrektur gegeniiber der Entwicklung der letzten
Jahrzehnte sieht. Wir behalten uns vor, in Einzelfragen wei-
terhin fir eine Bundeskompetenz einzutreten, so bei der
Wohnbaubhilfe, bei der Gewahrung von Betriebsbeitrdgen an
Erziehungsheime und bei der Harmonisierung der Stipen-
dienansatze.

Im Ubrigen vertrauen wir darauf, dass die Kantone die Neu-
verteilung der Aufgaben nicht zum Anlass fir Aufgaben-
abbau nehmen, sondern die ihnen vom Bund abgetretenen
Aufgaben in eigener Verantwortung zum Wohl! der Burger
weiterfihren werden.

Hier wird die Beratung dieses Geschdéftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 19.40 Uhr
La séance est levée a 19 h 40
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Bund und Kantone. Neuverteilung der Aufgaben

Confédération et cantons.
Nouvelle répartition des taches

Fortsetzung — Suite
Siehe Seite 12 hiervor — Voir page 12 ci-devant

M. Rebeaud: Les écologistes, par principe et par conviction,
sont favorables a la décentralisation du pouvoir. C'est dire
qu'ils sont en principe favorables a I'exercice d'une nouvelle
répartition des taches entre la Confédération et les cantons
et c'est par cette conviction qu'aujourd'hui nous entrerons
en matiére sur le projet qui nous est présenté. Malheureuse-
ment, des convictions dans |'élaboration de ce projet il y en
a eu beaucoup, dont certaines étaient contradictoires, en
particulier celles qui voulaient & la fois donner plus de
pouvoir aux cantons et renflouer les caisses de la Confédé-
ration.

Le projet, par rapport & I'ambition initiale du point de vue du
renforcement de I'autonomie des cantons et de la structure
fédérative du pays, est profondément décevant. J'ai entendu
hier M. Jeanneret et d'autres porte-parole de groupe dire
que l'autonomie cantonale allait étre renforcée et grandie
par ce premier paquet puis par le deuxiéme, que les taches
respectives de la Confédération et des cantons allaient étre
désenchevétrées. J'ai le sentiment, en analysant dans le
détail les propositions qui nous sont présentées aujourd'hui,
qu'on a en effet désenchevétré, mais beaucoup pour enche-
vétrer d'une autre maniére et que les citoyens dans les
cantons n'y verront guere plus clair qu'auparavant.

Au départ de tout I'exercice, il aurait fallu une volonté
politique plus claire. Je ne sais pas si elle existait, mais si elle
existait elle a disparu en partie en cours de route. Il aurait
egalement fallu qu'on définisse au départ, par souci de
cohérence et non pas par goit de placer la Suisse sous
I'empire des idées abstraites, il aurait fallu définir quelques
critéres, Celui de la subsidiarité a déja été defini, qui veut
qu'en principe on attribue et on laisse aux cantons les
taches qu'ils sont capables d'assumer seuls et qu'on ne
donne a la Confédération que les taches étatiques qu'elles
est seule a pouvoir assumer correctement. On n'est pas allé
jusqu'au bout de I'exploitation de ce critére, loin de la.
Mais surtout, dans une perception plus moderne du pro-
bleme, on aurait pu faire un pari sur l'imagination, les
ressources culturelles et le sens des responsabilités des
cantons. On parle toujours de ce sens des responsabilites,
de cette capacité de responsabilité des cantons, et on
s'apergoit dans le détail que chaque fois qu'on leur donne
une responsabilité, ou presque chaque fois, on s'arrange
pour que la Confédération puisse continuer a surveiller
malgré tout. En acceptant, bien sdr, si on veut faire con-
fiance aux cantons, quelques risques — on ne peut pas avoir
le beurre et I'argent du beurre. On aurait par exemple pu se
poser systématiquement la question de savoir quel était le
type d'encadrement étatique le plus favorable a I'éclosion de
la créativité, de I'initiative et du sens des responsabilités des
cantons, mais aussi, dans les cantons, des citoyens.

Pour nous écologistes, c'est la réponse a cette question qui
dicte prioritairement nos positions, face aux projets dont
nous devons discuter cette semaine. Nous pensons que
d’'une maniére générale I'organisation et le fonctionnement
de I'Etat a tous les niveaux devrait favoriser a |'avenir la
créativité, l'invention, la diversité surtout, et donc aussi la
tolérance d'un canton a l'autre, pour améliorer nos chances
de sortir un jour ou I'autre de la crise, cette crise que nous
connaissons, une crise des valeurs, une crise de I'économie
et pas seulement une crise économique, et d'une maniere
plus générale et plus profonde, une crise des rapports de
I'homme dans nos sociétés, avec la nature.

J'en reviens au projet qui a tout de méme le mérite d'exister,
c'est de cela qu'il faut parler. Il a au moins un avantage, c'est
que les propositions qui nous sont faites, nous en sommes a
peu pres sars, ont I'agrément du Conseil fédéral, du corps
des fonctionnaires et de la plupart des gouvernements can-
tonaux. On espére pouvoir les considérer comme un pre-
mier pas, timide peut-étre, expérimental espérons-le, vers un
réel processus de réappropriation du pouvoir politique par
les cantons.

Les écologistes n'acceptent pas telles quelles toutes les
propositions. Nous entrerons en matiére mais nous combat-
trons les propositions qui n'ont rien a voir avec la répartition
des taches et dont le seul but est de renflouer la caisse
fédérale en privant les cantons de recettes qui doivent leur
revenir. C'est dire que nous nous opposerons notamment &
la suppression des parts cantonales au produit des droits de
timbre et aux bénéfices de la Reégie fedérale des alcools.
Nous nous opposerons également, pour des raisons diver-
ses qui tiennent a la volonté de stimuler la creativite, a la
suppression des subsides de formation et des bourses
d'études allouées par la Confédération. Nous vous propose-
rons encore de renvoyer en commission la question de
I'aide fédérale a la construction de logements, et enfin nous
vous proposerons de renforcer de maniére plus substan-
tielle la péréquation financiere intercantonale.

Les autres propositions sont probablement acceptables,
avec un peu d'optimisme on peut espérer que le retour aux
cantons de compétences concrétes dans le domaine de la
santé, de lagymnastique et des sports, de la protection civile
ou de I'exécution des peines aille dans la direction souhai-
tée ou du moins dans la direction que nous souhaitons,
c'est-a-dire que les cantons soient mis dans une situation ou
ils ne puissent pas, ou difficilement, faire autre chose que
redevenir des acteurs politiques adultes, que disparaisse
I'impuissance réelle ou prétendue des uns, et la mentalité
d'assistés des autres, et qu'en fin de compte les citoyens
aient a leur portée un pouvoir politique clairement responsa-
ble, au niveau cantonal, parlantla méme langue qu'eux. Il ne
faut pas qu'au premier conflit, ou a la premiére contestation
interne, on réponde aux citoyens, que la décision vient de
Berne et qu'on n'y peut rien.

J'ai parlé au nom des écologistes — c'est une intervention
personnelle et on a droit & cing minutes comme I'a dit M. le
président tout & I'heure, je les dépasse. C'était le début
d’'une déclaration d'entrée en matiére du groupe écologiste
qui n'existe pas puisque nous sommes quatre alors je céde
la parole pour la suite & Leni Robert et je suggére a ceux de
nos amis romands qui ne maitrisent pas totalement la
langue allemande de prendre leurs écouteurs pour la suite
du débat.

Frau Robert: Ich fahre im Eintretensvotum der grinen freien
Fraktionslosen dort weiter, wo Laurent Rebeaud aufgehort
hat. Auch wir sind also, wie offenbar ausnahmslos alle in
diesem Saal — wir haben es gestern gehort —, Uberzeugte
Féderalisten. Auch wir sind wie Walter Biel der Uberzeu-
gung, dass ein richtig verstandener, sinnvoller Foderalismus
die Staatsform der Zukunft ist. Nur ist damit noch gar nichts
gesagt. Hier fangen ja die Probleme erst an. Was heisst
richtig verstanden und sinnvoll? Dass damit nicht unser
heute praktizierter Foderalismus gemeint sein kann, son-
dern dass dieser in verschiedener Hinsicht in einer Krise
steckt, darliber sind wir uns wohl auch noch alle einig. Aber
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schon beim Versuch einer Diagnose der heutigen Krise
gehen die Meinungen auseinander — und erst recht bei der
Therapie!

Zweifellos ist richtig, wenn in der Vorlage festgestellt wird,
dass sich das Gewicht bei der Erfillung dffentlicher Aufga-
ben seit langem immer mehr auf den Bund verlagert hat,
dass sich rechtlich und finanziell eine zunehmend unuber-
sichtliche Verflechtung der Zustandigkeiten und daraus eine
zunehmende Intransparenz, Anonymitat und Biirgerferne
entwickelt hat und dass darin einer der Hauptgrinde fur die
zunehmende Abwendung der Bdrger vom offentlichen
Leben und fur den Verlust an Verantwortungsgefih! im
offentlichen Leben zu suchen sein dirfte. Ist es aber reali-
stisch, wenn die Botschaft feststellt: «Diese Entwicklungen
bergen die Gefahr in sich, dass die schopferische Kraft des
Fdderalismus erstickt und die Bereitschaft der Kantone ver-
kimmert, Aufgaben selbstdndig zu |osen»? Was hier als
drohendes Risiko irgendwo am fernen Horizont dargestellt
wird, ist doch schon langstens Wirklichkeit. Die schépferi-
sche Kraft des Foderalismus ist allen rituellen Beteuerungen
schweizerischer Eigenart und Vielfalt der Traditionen zum
Trotz doch langst weitestgehend verschiittet.

Wo finden wir in Kantonen heute noch Bereitschaft zum
Risiko, zu Eigensténdigkeit, zu politischer Eigenverantwor-
tung, die Kréfte also, die einen lebendigen Féderalismus
ausmachen? Die schwachsten unter den Kantonen sind der
Not gehorchend schon lange so weit, dass sie ihre politi-
schen Entscheidungen praktisch nur noch im Hinblick auf
die Bundessubventionen treffen, die sie damit auslosen,
selbst wenn ihnen im Grunde genommen durchaus bewusst
ist, dass sie sich damit oft fiir eine schlechtere, eine ihren
effektiven Bedirfnissen weniger angemessene L&sung
entscheiden. Unzéhlige hassliche und lberdimensionierte
Betonbauten, Alpstrassen usw. zeugen unter anderem
davon, dass der Gestaltungsspielraum eines sinnvollen
Foderalismus langst zur Fiktion geworden ist. Sieht es in
den starken, vermdgenden Kantonen viel anders aus? ich
war selber zu lange in der Legislative eines stolzen, grossen
Kantons, der sich auf seine Eigenstindigkeit viel zugute
halt, um nicht zu wissen, dass auch hier praktisch jeder
Blédsinn machbar und rechtfertigbar wird, wenn nur gend-
gend Bundessubventionen winken, und dass man auf eigen-
stdndige, angepasste Losungen, in welchem Bereich auch
immer, schon gar keine schopferischen Gedanken mehr
verschwendet, wenn man davon ausgehen muss, dass damit
nicht das Maximum an Bundessubventionen erhéltlich ist.
Vieles, das fiir ganze Kantonsteile dringend notig ware, wird
einfach wahrend Jahrzehnten liegengelassen, weil man sich
von vorneherein auf solche Bundessubventionslésungen
versteift! Ich denke zum Beispiel in unserem Kanton an den
Rawil respektive an die 30 Jahre hinausgeschobene, fiir die
Talbevolkerung dringend notwendige Sanierung der Sim-
mentalstrasse. Das ist doch die Realitat. Von ihr haben wir
auszugehen. Wir haben uns schon allzu lange in Wirtschaft
und Politik auf die Zentralisierung von Geld und Macht aus-
und eingerichtet. Die einflussreichen Kréafte in Politik und
Wirtschaft, in Bund und Kantonen sind weiterhin emsig
damit beschaftigt, alles weiter zu rationalisieren, zu infor-
mieren und zu zentralisieren, weil dies kurzfristig den gross-
ten finanziellen Profit verspricht. Was dabei zugrunde geht,
das wird in Kauf genommen als Preis flr den sogenannten
Fortschritt. Dieses Credo ist links und rechts bei den Fort-
schrittsgldaubigen ungefdhr das Gleiche.

Wer diese Realitat zu beschonigen versucht, wird auch nicht
zu einer Therapie bereit sein, die an die Wurzel der Fehlent-
wicklung greift, sondern sich lieber mit etwas Kosmetik
begniigen. Genau das ist nun mit dieser Vorlage geschehen.
Man hat die Therapie einer falschen Realitdt angepasst. Von
der hohen Zielsetzung ist nichts tbrig geblieben. Was dar-
aus geworden ist, ist eine reine Subventionsabbauvorlage.
Ich bitte Sie deshalb, dass wir von jetzt an auf die hochstap-
lerische Benennung verzichten, dass es um eine Neuvertei-
lung der Aufgaben geht. Es geht nicht um eine Neuvertei-
lung, es geht um einen Subventionsabbau. Auch das kann
sinnvoll sein, und darum werden wir eintreten. Es kann
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sinnvoll sein, wenn es nicht genau das Gegenteil dessen
bewirkt, was wir mochten, wie zum Beispiel im Falle der
Stipendienvorlage, dass man Potentielles, Schoépferisches
verhindert, dass man das schépferische Potential des Fode-
ralismus noch vermindert, indem man Stipendien abbaut.
Dagegen werden wir uns zur Wehr setzen.

Herr Brélaz wird das Eintretensvotum der freien griinen
fraktionslosen Kréfte weiterfiihren.

M.Brélaz: Par ce projet, on aurait pu saisir |'occasion de
mener une véritable réflexion sur la realité et I'avenir du
fédéralisme et de proposer a cette assemblée de véritables
décisions politiques. En lieu et place, nous avons droit a un
programme minimum consistant a changer quelques mil-
lions de caisses et & déménager quelques bureaux. Ce qui
nous préoccupe dans ce débat, c’est plutét I'immobilisme
qui caractérise toute cette opération. Ce n'est pas la pre-
miére fois évidemment qu'un projet ambitieux se perd dans
les sables des consultations d'experts. Mais cette fois, se
posait une question relativement simple et d'essence pure-
ment politique. Il s’agissait au fond de savoir ol se situe le
pouvoir? C'est ensuite, aprés avoir donné une réponse a °
cette question qu'il fallait chercher a repartir les ressources
financiéres, conformément a la répartition des compé-
tences. Malheureusement il s'est produit a peu prés le
contraire. On a commencé par répartir les ressources en
s'arrangeant pour remplir le plus possible les caisses fédé-
rales ou plutot pour les ménager au maximum, en transfé-
rant toutes sortes de charges sur les cantons. Ensuite, on
s'est senti tellement fatigué qu’on a oublié de renforcer dans
une mesure équivalente, I'autonomie concréte des cantons.
L'erreur principale a probablement été de consulter avant
tout des fonctionnaires pour |'élaboration du projet. Les
fonctionnaires aujourd'hui sont pratiquement les seuls a
connaitre dans le détail et & maitriser I'extraordinaire com-
plexité des rapports entre la Confédération et les cantons,
les seuls a bien en connaitre la mécanique. |l semble aussi
que la plupart des fonctionnaires cantonaux s'accommo-
dent assez bien du réseau de réglementations fédérales et
de surveillance auquel ils sont soumis.

Ils sont en effet dans une machine qui les a, d'une certaine
maniére, fagonnés. Une partie de leurs compétences et je
dirais méme de leur valeurs, tient & cette connaissance
intime qu'ils ont — et qu'ils sont pratiquement les seuls a
avoir — des étapes, des étages, des delais, des usages de
I'administration quotidienne. |l est clair que, pour tout fonc-
tionnaire, quel qu'il soit, un changement important dans
I'attribution des compétences peut sembler de nature 2
provoquer un cataclysme professionnel et personnel. Il est
donc bien normal qu'ils voient d'un mauvais ceil ledit chan-
gement. Mais fallait-il pour autant, a ce point, se fier a leur
avis?

En attendant, il nous semble important de préserver |'avenir,
c'est-a-dire de ménager les chances d'une renaissance du
fédéralisme. Pour cela, il faut au moins éviter de soustraire
aux cantons une partie des ressources auxquelles ils ont
droit et dont ils auront besoin s'ils entendent manifester
quelque créativité & I'avenir. Or, si I'on suivait toutes les
propositions présentées par le Conseil fédéral et la majorité
de la commission, on retirerait globalement aux cantons
environ 500 millions de francs de ressoures annuelles. J'in-
clus dans le compte les parts cantonales au produit du droit
de timbre et aux bénéfices de la Régie fédérale des alcools
qui n'ont été cédées, du moins en théorie, que provisoire-
ment & la Confédération, pour lui permettre d'éviter une
grave crise financiere. Je vois mal comment, si l'on s'en tient
au principe: qui paie commande, les cantons pourraient
gagner en autonomie, alors qu'ils perdent en moyens finan-
ciers!

On nous a dit qu’'on voulait, par la répartition des taches,
avoir des cantons forts dans une Confédération forte. Ce
que l'on aura avec ces projets financiers, ce seront des
cantons faibles dans une Confédération confuse.

Je comprends bien que I'on cherche par tous les moyens a
fimiter les déficits de la Confédération. On a réussi quelque
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chose en obtenant du peuple suisse qu'il accepte récem-
ment deux nouvelles taxes. Que |'on continue sur cette voie
dans les domaines propres de la Confédération ou que I'on
réduise I'ampleur de certaines prestations fédérales, cela
pourrait au moins avoir les apparences de la logique! Mais
vouloir réaliser des économies sur le dos des cantons est
profondément vicieux. D'abord, on fait croire au peuple que
'on a assaini quelque chose, alors que l'on a fait que
transférer des charges. Ensuite, on s'en prend & des collecti-
vités dont I'état de santé financier est aussi important sinon
plus pour les citoyens.

I est vrai que tous les cantons ne sont pas également
touchés par la récession économigue. Les plus riches ont
des budgets équilibrés et méme bénéficiaires. Il y a donc
une chose intelligente que nous pouvons faire a I'occasion
de cette nouvelle répartition des taches, c'est d'améliorer la
péréquation financiére intercantonale. Cette péréquation
est I'instrument de la solidarité intercantonale. Les calculs
qui ont été faits visent a8 compenser pour les cantons pau-
vres les effets de la nouvelle répartition des taches, sans
plus; nous trouvons que c'est insuffisant. Si la Confédéra-
tion impose, par exemple a ces cantons, des lois pour que
I'air que nous allons respirer chez eux reste pur — et nous
sommes pour — ou pour leur interdire de vendre leurs
immeubles & des étrangers, nous devrions aussi manifester
concretement notre sens de la solidarité confédérale. C'est
pourquoi nous vous proposerons d'augmenter légérement
la part de I'impot fedéral direct affecté a la péréquation
financiére intercantonale.

Kiinzl: Eine Neugestaltung der bundesstaatlichen Kompe-
tenzordnung zwischen Bund und Kantonen ist nach wie vor
ein dringliches Anliegen, ein Anliegen besonders der Kan-
tone. Zwar wird sich das Prablem der richtigen Aufgabentei-
lung immer wieder steilen, da sie nicht losgeldst von der
dynamischen Entwicklung von Wirtschaft und Gesellschaft
betrachtet werden kann. Wir anerkennen grundsatzlich den
Zielkatalog dieser Aufgabenteilung, der die Starkung der
foderativen Ordnung — ich betone das: der foderativen Ord-
nung -, die Erhaltung und Steigerung der staatlichen Lei-
stungsiahlgkest und Wirtschaftlichkeit sowie die Uberein-
stimmung der Aufgaben- und Finanzierungszustandigkeit in
den Mittelpunkt stellt. Verschiedene Rahmenbedingungen
setzen jedoch der Neuverteilung der Aufgaben zwischen
Bund und Kantonen relativ enge Grenzen, das miissen wir
zugeben. Die steigende Mobilitat der Bevolkerung, der vor-
wiegend nationale Wirtschaftsraum Schweiz, die weit fort-
geschrittene, immer engmaschigere Normierung des Bun-
des auf vielen Gebieten und die immer grdsseren Versor-
gungsrdaume in den einzelnen Aufgabenbereichen bestar-
ken eher zentralistische Tendenzen. Der Wunsch zur Stér-
kung der Kleinstaatlichkeit und die vor allem in neuerer Zeit
wieder zunehmende Forderung nach biirgernaher Aufga-
bengestaltung sowie der fur unsere Demokratie stets frucht-
bar gewesene Pluralismus bestarken die Aufwertung der
Kantone.
Mit dem ersten Paket der Reform der Aufgabenteilung zwi-
schen Bund und Kantonen wird das Ergebnis einer langjah-
rigen Reformarbeit dem politischen Entscheid endlich zuge-
fihrt. Es ist in engster Zusammenarbeit zwischen Bund und
Kantonen entstanden; es ist also kein Diktat gegeniber den
Kantonen. Mit dieser Vorlage soll unsere bundesstaatliche
Ordnung gestérkt und die Wirtschaftlichkeit und Leistungs-
fahigkeit bei der Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben verbessert
werden. Die Kantone haben diese staatspolitische Kompo-
nente stets hervorgehoben. Sie muss daher auch bei der
Uberprufung der Einzelmassnahmen im Mittelpunkt stehen.
Der bundesratlichen und der weitgehend mit ihr identischen
stédnderéatlichen Fassung ist ganz allgemein politische Aus-
gewogenheit und staatspolitische Qualitat zu attestieren.
Abgesehen von kleinen Retouchen sollte daher am einge-
schlagenen Weg festgehalten und insbesondere von grund-
legenden Anderungsantragen abgesehen werden, sonst fallt
unsere Vorlage sicher vollstédndig ins Wasser.
Hinter solchen Anderungsantragen verbirgt sich oft ein

erhebliches staatspolitisches Misstrauen gegeniber den
Kantonen, das keineswegs gerechtfertigt ist. Die Kantone
wissen, dass ihnen im einen oder im anderen Fall vermehrte
finanzielle Belastungen aufgebirdet werden. Dazu haben
sie sich bereit erkiart, um einer vernunftigen Aufgabentei-
lung endlich zum Durchbruch zu verhelfen. Die Kantone
sind bereit und in der Lage, auch Aufgaben wie den Straf-
und Massnahmevollzug sowie die Wohnbautdrderung und
das Stipendienwesen — um nur diese zu erwadhnen - zu
I6sen. Die Kantone werden durch die Aufgabenteilung in
verschiedenen Bereichen aber auch entlastet. Wenn man
einfach argumentiert, gewisse Kantone hatten die Wohn-
bauférderung bis jetzt nicht betrieben, also wiirden sie es ja
auch in Zukunft nicht tun, so entspricht das keineswegs den
Tatsachen. Einen Abbau staatspolitisch zentraler Aufgaben
werden wir entschieden bekampfen. Die Zusicherungen, die
die Kantone abgegeben haben, dirfen nicht einfach als
leere Worte bezeichnet werden.

Besonderes Gewicht lege ich abschliessend auf folgende
Bemerkungen: Wenn wir damit fortfahren, gleichzeitig Sub-
ventionen zu kirzen und zu streichen und die Vollzugsvor-
schriften fir die Kantone auszubauen, begeben wir uns auf
einen gefahrlichen Weg. Die Staatsqualitdt der Gliedstaaten
wird ausgehohit, die Kantone werden vermehrt zu Verwal-
tungsbehérden, welche die Befehle des Bundes lediglich
auszufuhren, sie aber in zunehmendem Masse zu finanzie-
ren haben. Abgesehen davon, dass dieser Weg unserem
foderalistischen Verstandnis des Bundesstaates zuwider-
lauft, bewirkt er einen Ausbau der Verbundwirtschaft, die
auch in diesem Haus bei mancher Gelegenheit beklagt
wurde. Die Kantone verdienen aber um so mehr Vertrauen,
als mit einem relativ feinmaschigen Lastenausgleich sto-
rende Belastungsunterschiede der Kantone vermieden
werden.

Ich bin daher fir Eintreten auf die Vorlage und weitgehend
fur deren Verabschiedung auf der Linie der standeratlichen
Fassung.

M. Dafflon: Nous assistons & une tentative pour attribuer des
taches nationales, dues a |'évolution des besoins, non plus a
I'Etat fédéral qui les a assumées et continue de les assumer,
mais aux collectivités, c'est-a-dire aux cantons, dont beau-
coup seront hors d'état de les financer, contrairement aux
affirmations de M. Jeanneret, porte-parole du groupe libéral,
qui nous disait hier, avec une belle assurance, que ces
cantons étaient & méme de supporter de pareils sacrifices.
C'est une prétendue solution qui n'est plus qu'un trompe-
I'ceil.

Il est vrai que, dés 1848, la Conféderation s'est confinée
dans les taches essentielles de sa souveraineté: affaires
étrangéres, défense nationale, douanes, libre circulation des
personnes et des biens. Puis, conformément a I'article 2 de
la constitution de 1874, la Confédération a eu pour but
d'accroitre la prospérité commune. Cela démaontre bien que,
d'emblée, il était prévu gue les progrés de la technique
verraient naitre de nouveaux besoins considérables et par-
fois impérieux, en particulier sur le plan social. Autrement
dit, il n'était pas possible que les Suisses se confinent dans
certains devoirs et certaines charges. |l fallait bien suivre le
cours des temps, cela a été et reste une réalité.

Ce qui nous est proposé aujourd'hui, c'est un massif et
brutal retour en arriére, ce qui s'appelle en bon frangais une
politique fondamentalement et fonciérement réactionnaire.
C'est ce a quoi, précisément, nous nous opposons, quant au
principe méme et quant aux modalités, en vous proposant le
renvoi au Conseil fédéral, pour les raisons que MM. Carob-
bio et Braunschweig ont trés bien exposées.

Une opposition générale, d'ailleurs, s'est assez largement
manifestée lors de la consultation des cantons, des partis et
des associations. En effet, cette nouvelle répartition des
taches consiste tout simplement & rejeter sur les cantons
des dépenses dés longtemps engagées et portant toutes sur
des ouyrages d'intérét général ou sur des services sociaux:
protection civile, enseignement, bourses d'étude, encoura-
gement aux sports, protection de la nature, santé publique,
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sécurité sociale, assurance-vieillesse, assurance-invalidité,
prestations complémentaires, assurance-maladie, maisons
de retraite, encouragement a la construction, transports
publics, aide aux réfugiés, et nous en passons.

Parler de cantons forts & c6té d'un Etat central fort, c'est se
payer de mots. Dire que I'on veut fortifier leur économie, ce
serait une plaisanterie plutot cruelle, car 'on sait que nom-
bre de cantons ne pourront pas reprendre les charges qu'on
veut leur imposer. Mais c'est une autre forme d'ironie que
d'ajouter — voir le message — que la Confedération veut
ménager ses forces pour pouvoir s'occuper de problémes
futurs, entre autres la politique énergétique, tout cela aprés
avoir supprimé I'imp6t complémentaire sur la fortune,
épargné les banques, alors que I'on se refuse a une progres-
sion sensible de |'impdt sur les forts revenus, que l'on
continue a accorder des sommes folles pour les dépenses
militaires et a brandir, comme une menace permanente, le
déficit des finances fédérales sans rien entreprendre de
sérieux pour y porter remede.

Dans de telles conditions, reporter en moyenne 300 millions
de dépenses sur les cantons, auxquels il faudra ajouter les
370 millions annonceés aujourd'hui par le Conseil fédéral, ne
peut pas apparaitre comme une politique sérieuse.

Si la solution proposée par MM. Carobbio et Braunschweig
n'est pas acceptée, nous ferons plusieurs propositions
d'amendement, voire de non-entrée en matiére pour cer-
tains des projets, et nous soutiendrons les positions pro-
gressivstes de la minoriteé.

Il est clair que, d'ici trés peu de temps, le Conseil fédéral
reviendra avec d'autres dépenses, avec d’autres transferts,
avec d'autres charges pour les collectivités. |l faudra bien,
un jour, poser les véritables problémes afin de savoir si l'on
veut revenir a une époque révolue ou si I'on veut prendre en
compte le destin d'un Etat moderne.

Flubacher: Es ist bedauerlich, dass der Bund aus finanziel-
len Uberlegungen bei der Aufgabenteilung die Kantone der-
art mehr belasten muss. Sparen beim Bund darf nicht nur
aus Subventionsabbau und Verlagerung der Lasten auf Kan-
tone und Gemeinden bestehen. Der Sparwille des Bundesra-
tes kommt ungenigend zum Ausdruck. Die Bundesrate
haben sich leider selbst zu Verwaltungsdirektoren degra-
diert. Sie befassen sich zu wenig mit der grossen Linie,
kampfen selber fir kleinste Kredite ihrer Verwaltungen,
identifizieren sich zu sehr mit ihren einzelnen Departemen-
ten. Die Schwierigkeiten in den Verwaltungsbereichen der
Kollegen werden oft bersehen. So ist es nicht méglich,
Prioritaten zu setzen. Wie sagte doch letztes Jahr ein Bun-
desrat resigniert vor der Finanzkommission: «lch bin nun
fast der einzige, der Opfer bringen muss.» Wenn ich trotz
diesen Bedenken und trotz der Unmadglichkeit, den Bundes-
rat zu einem kollegialen Team zusammenzuschweissen, der
Aufgabenteilung — mit einigen Ausnahmen — zustimme, so
deshalb, weil ich hoffe, dass die Arbeit des Bundesrates in
Zukunft wirkungsvoller werden mdge. Es gibt Bereiche, wo
die Aufgabenteilung problemlos vollzogen werden kann,
zum Beispiel bei der AHV und den Ergénzungsleistungen
oder bei den Stipendien. Da wird der Druck in den Kantonen
selbst so gross sein, dass sie keine Abstriche werden
machen koénnen. Ich wiirde dies auf jeden Fall so auf unse-
ren eigenen Kanton beziehen.

Anders ist es beim Wohnungsbau: Die tiberwiegende Zahl
der Burger hat eine giinstige Wohnung oder hat ihr Einfami-
lienhaus. Diejenigen, die sich nach Eigentum sehnen, sind
eine kleine Minderheit. Nur (iber den Bund kann der soziale
Ausgleich geschaffen werden. Heute spricht man von einem
verschnirten Paket, an dem im Interesse der Aufgabentei-
lung nicht gerittelt werden diirfe. Vor zwei Jahren hat man
den Anhéngern der Bundeswohnbauférderung zugerufen:
«Macht keine Opposition gegen die Aufgabenteilung! Uber
einzelne Punkte des Paketes kann man dann verninftiger-
weise in den Raten diskutieren.» Man darf uns heute nicht
vorwerfen, wir seien Gegner einer vernunftigen Aufgabentei-
lung. Der Kampf um die Zuteilung der Wohnbauférderung
konnte den Tod der Aufgabenteilung bedeuten. Die Aktions-

gemeinschaft flr eine wirksame Wohnbauhilfe, der gegen
40 gesamtschweizerische Organisationen, inklusive drei
Parteien, angehodren, wird sich kaum mit einem negativen
Entscheid des Parlamentes abfinden.

Herr Kiinzi hat das Hohelied des Foderalismus der Kantone
gesungen. Ich glaube ihm auch, dass es ihm damit ernst ist.
Aber Herr Kiinzi, wenn Sie dann einmal bei Ihrem Stimmvolk
antreten missen, um 50 oder 100 Millionen Verbiirgungs-
kredite bewilligen zu lassen, dann niitzt es nichts, wenn Sie
uberzeugt sind, dass Foderalismus im Gebiete der Wohn-
bauférderung richtig sei.

Ich méchte zum Schluss noch mit der Legende aufraumen,
dass nur vier Kantone von der Bundeshilfe Gebrauch
gemacht haben: Einzig Appenzell Innerrhoden hat davon
nicht Gebrauch gemacht. Die anderen Kantone haben in
mehr oder weniger grossem Umfang die Bundeswohnbau-
hilfe beansprucht, unter anderem auch dieser féderalisti-
sche Kanton Zrich, der allein letztes Jahr 581 Wohneinhei-
ten und 63 Einfamilienhduser bewilligt bekommen hat.
Sicher miissen wir uns auch tberlegen, was staatspolitisch
sinnvoll ist. Im Jahre 1983 wurden 1343 Einfamilienhduser
zugesichert. Das gibt 1343 glickliche Leute!

Ich mdchte Sie bitten, sich von dem Fanatismus der Finanz-
politiker etwas zu lGsen und die Realitaten zu sehen. Ich
bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten.

M. Longet: Je veux bien admettre que I'opération dont on
nous présente maintenant un premier train de mesures ait
été congue, au départ en tout cas, comme une réflexion sur
le fédéralisme, mais il y eut comme une erreur d'aiguillage.
Commencée en période d'euphorie, I'opération «répartition
des taches» n'est plus, aujourd'hui, en période d'écono-
mies, qu'un paravent & un désengagement social. En le
constatant, nous ne faisons le procés de personne, mais
force est de juger |'arbre a ses fruits.

Nous regrettons que le débat de fond ait été ainsi dévié, que
I'on ait manqué cette occasion de redéfinir les bases de
notre systeme politique, ce qui aurait di commencer par
une analyse de ce qui reléve du droit a la solidarité et de ce
qui reléve du droit a la différence, |'un passant d'ailleurs
souvent par l'autre, comme le montre I'exemple de la politi-
que régionale. Aujourd’hui, le débat est en effet fausse.
Ceux-la méme qui, au nom du fédéralisme, veulent le retrait
de |la Confedération d'un certain nombre de taches sont les
premiers a imposer a des communautés locales, qui des
Kaiseraugst, qui des Rothenthurm. S'agit-il |a simplement de
deux conceptions différentes du fédéralisme? Les uns met-
tant I'accent sur tel aspect, les autres sur tel autre? Hélas! je
crois que, dans la pratique, ceux qui se proclament les plus
fédéralistes sont en réalité ceux qui le sont le moins. La
preuve en est fournie chaque fois que ces fédéralistes
patentés refusent, au niveau de leur canton, de prendre les
responsabilités dont ils affirment pourtant qu'elles sont pro-
prement cantonales. Combien de taches ont di étre prises
en main par 'Etat central, précisément parce que les can-
tons n'assumaient pas leurs responsabilités propres.

La comparaison de I'exécution de deux articles constitution-
nels, concernant deux domaines trés proches, a savoir la
protection de la nature et celle de I'environnement, |'article
24 et |'article 24**"=, est ici trés instructive. En vigueur
depuis vingt ans, l'article 24*“ rappelle a l'adresse des
cantons que la protection de la nature et du paysage est de
la responsabilité primaire des cantons. |l suffit d'observer le
paysage tel qu'il est aujourd’hui, vingt ans aprés le vote de
cette disposition, pour constater combien peu cette respon-
sabilité a été prise au sérieux.

Un des grands risques de |'opération «répartition des
taches» est précisément que de nombreux secteurs ne
seront finalement pas couverts et que, par conséquent, des
lacunes nouvelles, des inégalités injustifiées apparaissent
dans la couvertrue sociale. Ceux qui n'ont que le mot de
fédéralisme a la bouche sont les mémes qui, dans nos
conseils, empéchent les cantons d'aller plus loin, comme
cela a été le cas tout récemment en matiére de durée des
vacances. Le fédéralisme, c'est aussi cela, garantir une
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couverture minimale et autoriser les cantons a aller plus loin
— et non a aller moins loin.

C'est en cela que la proposition de M. Braunschweig mérite
tout notre appui. C'est d'ailleurs trés exactement la solution
qui a été retenue finalement, apres bien des discussions, en
matiére d'aménagement du territoire, la Confédération exi-
geant qu'il y ait un aménagement, et en prévoyant les formes
minimales, les cantons en définissant librement le contenu.
Sur le fond, par rapport aux propositions qui nous sont
faites, on observe, s'agissant de projets concrets, d'une part,
que le désengagement de la Confédération ne concerne
curieusement que des taches sociales et éducatives et,
d'autre part, que |I'on entend cantonaliser ainsi essentielle-
ment des tdches qui ne sont pas susceptibles d'un traite-
ment cantonal différencié mais qui, par leur nature méme,
appellent des solutions nationales. En quoi le fait d'étre
handicapé, étudiant, délinquant, justifie-t-il un traitement
différent, favorable dans un canton riche, défavorable dans
un canton pauvre?

De deux choses I'une, soit la répartition des tdches aboutita
ce que, en définitive, les cantons deviennent libres de faire
ou de ne pas faire ce que la Confédération fait aujourd'huij; il
y aura alors régression sociale et inégalités injustifiées. Soit
la répartition des taches n'aboutit pas a cela et, dans ce cas,
on se limitera a modifier I'étiquette des exécutants. En
conséquence, qu'on la voie sous |'angle du fond ou sous
celui de la forme, I'opération n'a pour nous guére d’intérét.
On ne résout pas les probléemes du fédéralisme en déga-
geant la Confédération de ses tdches propres de solidarité
nationale mais, par exemple, en s'attaquant a la contradic-
tion croissante entre une structure politique décentralisée, &
laguelle nous tenons, et une concentration économique et
un gigantisme technologique toujours plus marqués.

En conclusion, nous disons non a des mesures d'économie
antisociales abusivement drapées dans le manteau du fédé-
ralisme.

Weber-Arbon: Ich mdchte auf zwei meines Erachtens gra-
vierende Wahrschaftsmangel der bundesréatlichen Botschaft
hinweisen.

1. Die ganze Darstellung der Gber 130jahrigen Entwicklung
unseres Bundesstaates oder der iber 100 Jahre seit der
Totalrevision im Jahre 1874 bezliglich der Kompetenzen des
Bundesstaates beschrénkt sich in der Botschaft auf zweiein-
halb Seiten. Sie enthélt zudem auf Seite 5 und 6 Schlag-
worte, unverarbeitet, die vielleicht einer Tageszeitung, aber
nicht einer bundesrétlichen Botschaft anstehen wiirden. Es
fehit eine notwendige Analyse der Entwicklung, auch des
Wandels des schweizerischen Foderalismus. Ich habe fest-
gestellt, dass in den 110 seit der Totalrevision im Jahre 1874
durchgefihrten Partialrevisionen bis heute 52 Bundesge-
setzkompetenzen eingefihrt worden sind. Interessant ist die
Verteilung dieser Kompetenzen auf diese 110 Jahre. Von
1874 bis 1914 waren es deren 13, 1915 bis 1945 deren 10,
und die weiteren 29 entstanden in den letzten 38 Jahren.
Interessant ist auch eine Analyse der Intensitat dieser
Gesetzgebungskompetenzen, die der Bund erhalten hat. Es
gibt imperative oder faktultative Gesetzgebungskompeten-
zen fur den Bund. Es gibt eine Gruppe von Bestimmungen,
die dem Bund die Kompetenz geben, bestimmte Materien zu
fordern, zu unterstitzen oder Beitrdge zu geben. Neu taucht
seit 1969 ein bisher unbekannter Begriff auf, ndmiich die
Kompetenz des Bundes zur Grundsatzgesetzgebung. Neu
waére auch eine Koordinationskompetenz des Bundes gewe-
sen, wenn 1973 die Bildungsartikel nicht verworfen worden
waren. Neu ist ibrigens auch seit 1947 die Wendung in der
Bundesverfassung, dass der Bund in bestimmten Materien,
wo er gesetzgeberisch tatig sein soll oder kann, vorher die
Kantone anzuhéren hat. Sie sehen also: Die Verfassung ist
foderalistischer geworden.

2. Ein weiterer gravierender Wéhrschaftsmangel der Bot-
schaft ist folgender: Nirgends wird der Frage nachgegan-
gen, durch welche Kompetenzen des Bundes Impulswirkun-
gen entstanden sind, Anregungen an die Adresse der Kan-

tone und ihre Gesetzgebung. Die Anreizfunktion des Bun-
des wird nicht dargelegt. Eine solche Analyse des Ist-Zustan-
des waére staatspolitisch, staatsrechtlich wertvoll gewesen
und hatte woh! in (iberzeugenderer Weise zur Vision flihren
kénnen, der hier an diesem Pulte immer wieder grosse
Bedeutung beigemessen worden ist. Man hat jetzt einfach
ein paar Verfassungsnormen herausgepickt und als Objekte
dieses Retourganges angepriesen.

Bei dieser Vorlage ergeben sich zwei Gruppen von Parla-
mentariern: einerseits die Glaubigen, die Vertrauensseligen,
die alle sagen, die Kantone konnten die Aufgaben schon
Ubernehmen, die der Bund bis jetzt innegehabt habe. Ande-
rerseits gibt es die Skeptiker, vielleicht die Realpolitiker, die
einen Abfall der 6ffentlichen Leistungen befiirchten.

Die Vorlage, welche es heute zu behandeln gilt, empfinde
ich als ein verdecktes Essen. Das Men( kdnnte sogar unge-
niessbar werden, und vor dieser Konsequenz méchte ich
warnen.

lch bitte Sie deshalb, dem Rickweisungsantrag unserer
Fraktion zuzustimmen.

Schmid: Auch ich bin von der Vorlage des Bundesrates in
keiner Weise Uberzeugt. Der Bundesrat gibt zwar hoch an:
Er schreibt von einer konsequenten Bereinigung der Pflich-
tenhefte, er bezeichnet die Neuverteilung der Aufgaben zwi-
schen Bund und Kantonen als einen Schwerpunkt seiner
Regierungspolitik, er will die Aufgaben der Kantone und die
Aufgaben des Bundes in den Augen des Bilrgers besser
sichtbar machen.

Diese Vorlage lehne ich vor allem deshalb ab, weil sie nicht
geeignet ist, die vom Bundesrat selbst gesteckten Ziele zu
erreichen. Schauen Sie beispielsweise auf Seite 58 der Bot-
schaft den Abschnitt Gber Jugend und Sport an. Zwar wird
vieles gedndert gegenlber dem jetzigen Zustand, aber wenn
Sie davon ausgehen, dass die Aufgaben der Kantone bzw.
des Bundes besser sichtbar gemacht werden sollen, dann
erreichen Sie das sicher dort Uberhaupt nicht. Es ist, wie
schon bisher, ein Konglomerat von Aufgaben des Bundes
und von Aufgaben der Kantone. Der Burger wird nicht
feststellen konnen, wer letztlich zustandig ist.

Ich frage mich, warum der Bundesrat nicht, wenn er sich
schon solche Ziele setzt, auch Alternativen prift. Warum
wird beispielsweise nicht einmal die Frage aufgeworfen, ob
man mit der in der Schweiz ublichen Art des Vollzugs
bundesrechtlicher Vorschriften, namlich des Vollzugs durch
die Kantone, aufhdren soll. Wir haben nur ganz wenige
Beispiele, wo der Bund seine Aufgaben selbst vollzieht.
Eines ist die Post; diese tritt dem Bilrger unmittelbar gegen-
(ber. Aber bei den meisten anderen Aufgaben sind es die
Kantone, welche die Bundesaufgaben vollziehen,

So wird der Burger, der im einzelnen nicht im Bild ist, kaum
je feststellen kdnnen, ob es sich letztlich um eine Bundes-
aufgabe oder um eine kantonale Aufgabe handelt. Anders
ware das beim amerikanischen System, wonach Bundesauf-
gaben vom Bund und einzelstaatliche Aufgaben von den
Einzelstaaten vollzogen werden. Kein Wort von dieser Alter-
native steckt in der Botschaft. Diese will zwar Vieles veran-
dern; mehr Ubersichtlichkeit wird aber damit nicht gewon-
nen. Da kommt mir unwillkirlich ein Ausspruch in den Sinn,
den unser Kollege Eisenring schon vor einigen Jahren getan
hat. Er hat namlich einen Gesetzgebungsstopp gefordert in
der Meinung, dass die Hektik der Regierungspolitik zu stark
sei. Selbstverstandlich ist dieser Gesetzgebungsstopp ein
vollig Gbertriebenes Postulat. Aber auch ich bin der Mei-
nung, dass es nicht darauf ankommt, dass laufend etwas
gemacht wird, dass sich diese Regierung sténdig rechtfer-
tigt und zeigt, dass sie auch noch da ist; es kommt vielmehr
darauf an, dass etwas Brauchbares vorgelegt wird; wenn die
Regierung das nicht bieten kann, soll sie darauf verzichten,
dem Parlament eine unzulangliche Vorlage zuzuleiten. Die
Birger dieses Landes sind namlich froh, wenn sie in dem
ohnehin komplizierten staatsrechtlichen und politischen
Mechanismus wenigstens eine gewisse Stabilitat und Konti-
nuitat erkennen und die gleichen Aufgaben nicht immer
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wieder anders gelost werden, so dass sie standig umlernen
mussen.

Bleibt die Frage lbrig, was denn die Wirkung dieser Vorlage
ist. Herr Braunschweig hat es gesagt. Es wird letztlich ein
Abbau bisheriger Sozialleistungen resultieren. Das braucht
nicht in allen Kantonen der Fall zu sein. Es wird aber in
einzelnen Kantonen der Fall sein. Wenn die Kommissions-
sprecher und auch verschiedene andere Votanten gesagt
haben, das sei nicht beabsichtigt, so ist darauf hinzuweisen,
dass es darauf nicht ankommt; wenn wir bisherige Bundes-
aufgaben an die Kantone zuriickgeben, sind die Kantone
souveran, auf diesem Gebiet zu machen, was sie wollen, und
sie sind auch véllig frei, auf diesem Gebiet nichts oder
bedeutend weniger zu machen als bisher mit dem Bund
zusammen. Alles andere, was behauptet wird, ist Augenwi-
scherei.

Ich stimme dem Antrag Braunschweig zu.

Loretan: Mit dieser im vorparlamentarischen und im parla-
mentarischen Stadium lange erdauerten Vorlage sind Kan-
tone und Gemeinden angesprochen, zugunsten des Bundes
mehr Lasten auf sich zu nehmen. Sie sind bereit dazu. Das
haben wir mehrmals gehért. Auch die Gemeinden sind es,
obschon sie damit rechnen miissen, dass die Kantone ihrer-
seits mit «Aufgabenentflechtungstibungen» versuchen wer-
den, das ihnen vom Bund Aufgebiirdete nach unten weiter-
zuschicken. Stadte und Gemeinden werden sich zum Bei-
spiel am Stipendienwesen oder an der Wohnbauférderung
mehr beteiligen mussen. Man vergesse dabei aber nicht,
dass der Verschuldungsgrad aller schweizerischen Gemein-
den insgesamt mit rund 27 Milliarden Franken héher ist als
derjenige des Bundes. Man vergesse ferner nicht, dass auf
die Stadte und Gemeinden auf dem Gebiete des Umwelt-
schutzes erhebliche neue Aufgaben und Ausgaben zukom-
men. Kantone und Gemeinden sind aber wohl nicht nur um
des Bundes willen zur Ubernahme zusétzlicher Belastungen
bereit, sondern auch in ihrem wohlverstandenen eigenen
Interesse. Die Neuverteilung der Aufgaben erdffnetihnen die
Chance, sich vom Druck des Zentralstaates und der bundes-
staatlichen Verbundwirtschaft etwas zu entlasten. Bestimmt
erkennen sie auch die Notwendigkeit, dem Bund fur die
Erfillung seiner vorrangigen Aufgaben, zum Beispiel fur die
Gesamtverteidigung, einen wirkungsvolleren Einsatz zu er-
maoglichen.

Wenn Kantone und Gemeinden bei der Neuverteilung der
Aufgaben mitwirken, dann sind sie auch befugt, Zielsetzun-
gen aus ihrer Sicht namhaft zu machen, ohne die es keine
echte Entflechtung des Zustandigkeits- und Finanzierungs-
wirrwarrs gibt. Es sind deren fiinf:

1. Es ist Ubereinstimmung zu erzielen zwischen Aufgaben-
erfillung, Zustandigkeit und Finanzierung.

2. Es ist anzuerkennen, dass in Kantonen und Gemeinden
unterschiedliche Losungen fir dasselbe Problem denkbar
sind. Damit vertragt sich eben die Fixierung von Mindest-
standards und von Rahmengesetzen schlecht. Hier vermao-
gen die vorgeschlagenen Losungen bei «Turnen und Sport»
und bei den Ausbildungsbeitragen nicht ganz zu befriedi-
gen. Kollege Kiinzi hat sich bereits dazu gedussert. Soeben
hat sich auch Kollege Hans Schmid negativ dazu ausgespro-
chen. Ich teile im Grundsatz seine Meinung. Wir kommen
gerade bei «Turnen und Sport» nicht zu wesentlichen
Entflechtungen, aber ich ziehe nicht denselben Schluss. Ich
werde selbstverstandlich dem Antrag Braunschweig nicht
zustimmen, sondern ich werde den ersten bescheidenen
Schritt mit diesem ersten Paket tun und dem gesamten
Paket zustimmen. Auch die Aufgabenentflechtung muss
offenbar in unserem Staatswesen schrittweise erfolgen. Das
ist anscheinend unvermeidlich.

3. Vermehrte Biirgerndhe bei der Aufgabenerfillung der
offentlichen Hand. Dies setzt eben die volistandige Entflech-
tung bestimmter Aufgabengebiete voraus.

4. Vollstandiger Abbau von Subventionen auf bestimmten
Aufgabengebieten.

5. Entwirrung der finanziellen und administrativen Verflech-
tungen der Verwaltungsapparate in Bund und Kantonen.
Zur letzteren Zielsetzung — Stellenabbau in der Bundesver-
waltung als Folge der Aufgabenentflechtung —hat die vorbe-
ratende Kommission auf meine Veranlassung hin einen
zusatzlichen Bericht erhalten. Darin wird pro Aufgabenge-
biet, welches Gegenstand dieses ersten Massnahmenpake-
tes bildet, die personelle, stellenplanmassige Entlastung der
Bundesverwaltung dargestelit. Diese Entlastung ist dusserst
bescheiden, ja mager ausgefallen, so, wie sie prognostiziert
wird. Brutto sind das 27 Stellen, netto 22 Stellen, d. h. finf
Stellen sollen fiir anderweitige Aufgaben in den entlasteten
Bundesamtern verwendet werden. Allein 18 Stellen sollen
beim Bundesamt flir Wohnungswesen, im Rahmen einer
umstrittenen Aufgabenentflechtung — wir haben das von
Herrn Flubacher gehért — wegfallen.

Wir miissen angesichtis dieses doch eher unbefriedigenden
internen Spareffektes beim Bund verlangen, dass Bundesrat
und Verwaltung die Stelleneinsparungen vor dem Inkrafttre-
ten unserer Beschliisse nochmals ernsthaft tiberpriifen mit
dem Ziel, weitere Reduktionen vorzunehmen. Wenn flr den
Bund Aufgaben wegfallen und von den Kantonen Gbernom-
men werden, dann soll das in den Stellenplanen deutlich
zum Ausdruck kommen. Mit meiner Fraktion bin ich fur
Eintreten und fir ein konsequentes Durchziehen dieses
ersten Paketes. Man kann nicht mit dem Zauberwort «Aufga-
benneuverteilung» wahrend Jahren beim Volk, beim Stimm-
blrger, beim Steuerzahler Hoffnungen auf eine Entlastung
des Bundes wecken und dann, wenn es darauf ankommt,
vor dem eigenen Mut Angst bekommen.

Villiger: Gestatten Sie mir einige Bemerkungen zur staats-
politischen Bedeutung der Aufgabenteilung aus der Sicht
eines vehementen Anhangers der ordnungspolitischen Idee
des Foderalismus, also als einer, der noch dran glaubt, wie
das vorher Herr Weber-Arbon definiert hat. -

Es sind flr mich vier Faktoren, welche die politische Uberle-
genheit des Foderalismus gegeniiber der zentralen Steue-
rung des Staates begrunden: Erstens wird durch die Dezen-
tralisation der politischen Verantwortung auf autonome
Machtzentren die politische Macht aufgeteilt, gebandigt
oder sozusagen entgiftet. Zweitens werden wichtige
Entscheidungen naher zum Buirger verschoben, was das
Gemeinwesen — das ist hier schon gesagt worden — lber-
schaubarer und auch besser kontrollierbar macht. Drittens
sind fur viele Probleme regionale Masslosungen mdéglich;
was etwa fir den Zircher gut ist, braucht ja dem Waadtlan-
der nicht unbedingt auch zu frommen. Viertens haben -
meines Erachtens ein wichtiger Gesichtspunkt — Gliedstaa-
ten und Gemeinden wiederum eigene Behdrden und eigene
Parlamente, die eigenverantwortlich denken und handeln
und die eine unschatzbar wichtige politische Klasse bilden,
ohne die die Schweiz um vieles d&rmer ware.

Damit der Foderalismus kreativ und lebendig bleibt, darf
man diese politische Substanz nicht einfach austrocknen,
indem man den unteren Ebenen standig vorschreibt, wie sie
ihre Probleme zu I6sen haben. Ein reiner Vollzugsfoéderalis-
mus und ein permanentes Dreinfunken Uber Rahmenge-
setze sind fUr mich degenerierte Féderalismusformen. Es
sind deshalb zwei Voraussetzungen unabdingbar: Erstens
muss die Verantwortung fir die Problemlésung voll beim
Gliedstaat, also beim Kanton liegen; zweitens miissen Tra-
ger der Verantwortung fir Finanzierung und Problemldsung
identisch sein, weil sonst ein haushalterisches Gebaren
nicht gewahrleistet ist. Darum missen die Antrage Braun-
schweig und Carobbio abgelehnt werden, weil sie letztlich
doch Ausdruck einer zentralistischen Mentalitat sind, die
meines Erachtens unser Land auf die Dauer nicht vertragt.
Ich bin mir voll bewusst, dass der Fdderalismus auf zwei
Grenzen stossen kann. Einerseits kbnnen zentrale Lésun-
gen effizienter sein — aber sie sind es nicht immer —, und
andererseits ist eine in vielen Fallen durchaus anzustre-
bende Mindestversorgung an Staatsleistungen nicht unbe-
dingt gewahrleistet, vor allem dann, wenn einzelne Glied-
staaten wegen naturlicher Unterschiede der Finanzkraft zur
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Lésung bestimmter Aufgaben ganz einfach nicht in der Lage
sind. Aber hier muss ja eben der Finanzausgleich einsprin-
gen. Seine Verbesserung ist darum fiir mich eine der Vor-
aussetzungen zum Gelingen dieses komplexen Vorhabens
uberhaupt. Wichtig scheint mir aber, dass diese Finanzliber-
tragungen frei sind, weil ausschliesslich zweckgebundene
Mittel mit echter Autonomie nicht vereinbar sind.

Was mich in dieser Debatte etwas bedrickt hat, ist der
Mangel an Vertrauen zu den Kantonen, ja sogar zum kanto-
nalen Stimmvolk, der bei vielen Voten durchschimmert.
Wenn man die gewaltige Literatur liest, die uns von durch
die Verlagerung betroffenen Subventionsempfangern zuge-
stellt worden ist, kbnnte man fast meinen, die kantonalen
politischen Instanzen seien allesamt véllig unmindig, unfa-
hig und ohne jeden guten Willen. Kantonale Parlamente und
Regierungen sind weder dimmer noch unpolitischer als wir,
und sie sind auch nicht weniger engagiert! Ich habe im
kantonalen Parlament des Standes Luzern wesentlich bes-
sere Erfahrungen gemacht als anscheinend Frau Robert im
Berner Parlament. Die kantonalen Behorden und Parla-
mente werden die Probleme vielleicht anders |6sen, aber
sicher nicht schlechter. Allerdings mulssen die Kantone
erkennen, dass auch sie herausgefordert sind. Gewisse
Ermudungserscheinungen beim Willen zur kantonalen
Autonomie sind unverkennbar. Die hohle Hand darf nicht
die einzige Gebarde des modernen Fdderalismus werden.
Ob es sich nun um Wohnbauférderung, Justizheime oder
Stipendien handelt, die Kantone werden die Aufgaben
anpacken muissen.

Ich bitte Sie also: Folgen Sie nicht jenen, die aus dieser
Vorlage Stein um Stein herausbrechen wollen, bis das
Gebilde einstlirzt, akzeptieren Sie das im Grunde beschei-
dene Paket als Ganzes, schenken Sie den Kantonen etwas
Vertrauen und zeigen Sie etwas Mut zum Unterschied!

Jung: Wir haben gestern und heute sehr viel und sehr
gescheit Uber den Fdderalismus und die Subsidiaritat
gesprochen. Doch wenn man die Flut der Antrage betrach-
tet, schwindet einem der Glaube, dass diese Worte auch
ernst gemeint sind. Daran kranken wir; es ist meiner Mei-
nung nach bedenklich, dass wir hier in diesem Saal so sehr
die Gotter beschwoéren, aber dann nicht bereit sind, die
notigen Schritte in die richtige Richtung zu tun. Wir kénnen
doch den Pelz nicht waschen, wenn wir ihn nicht nass
machen!

Bei dieser Vorlage miissen wir die Proportionen sehen. Ein
Leistungsabbau des Staates ist weder geplant noch vorge-
sehen. Hingegen werden nicht jeder Kanton und jede
Gemeinde die gleiche Aufgabe gleich |6sen wie der andere
Kanton oder die andere Gemeinde. Bei der Vielgestaltigkeit
unseres Landes ist das auch nicht notwendig. Preis und
Chance des Foderalismus bestehen gerade darin, dass die
Kantone und die Gemeinden gleiche Aufgaben verschieden-
artig und unter Beriicksichtigung der besonderen Grtlichen
und kantonalen Verhaltnisse I6sen kénnen. Der echte Fode-
ralismus setzt Vertrauen in den Leistungswillen und in die
Leistungskraft der Kantone und Gemeinden. Wer dieses
Vertrauen nicht besitzt, wer alles Glick und alles Heil im
Zentralstaat sucht, wird dieser Neuverteilung kaum zustim-
men kénnen. Durch die Neuverteilung der Aufgaben soll der
heute verfilzte Staat ibersichtlicher, durchsichtiger, ver-
standlicher, sparsamer, demokratischer werden und wieder
néher an den Birger heranriicken.

Man spricht heute soviel von der Staatsferne des Bir-
gers, von seiner bedngstigenden Teilnahmslosigkeit allen
politischen Dingen gegeniiber. Ein wichtiger Grund liegt
sicher darin, dass der Blrger diese kompliziert gewordene
Staatsmaschinerie nicht mehr versteht. Ein weiterer Grund
fir diese Apathie dem Staat gegeniiber mag auch darin
liegen, dass der Burger fiirchtet, hier werde unrationell,
langsam und ohne jegliche Riicksicht auf die sogenannte
Kosten-Nutzen-Analyse gearbeitet.

Wie hier schon oft erwahnt: Die Neuverteilung der Aufgaben
darf nicht einfach zu einem Defizittransfer zwischen dem
Bund und den Kantonen werden. Der Birger soll wieder

genau sehen, mit wem er es eigentlich zu tun hat, wenn er
mit dem Staat in Berihrung tritt. Administrativer und buro-
kratischer Ballast soll abgeworfen werden. Dadurch wird
auch ein eigentlicher Spareffekt ausgeldst, denn dann mis-
sen sich nicht mehr Gemeinden, Kantone und der Bund mit
den gleichen Problemen einzeln befassen. In einer Zeit des
Nullwachstums muss. auch der Staat sichtbar sparen. Dies
sieht der Birger ein, wo immer im politischen Spektrum er
auch stehen mag. Wenn die unteren Ebenen des Staates, die
Gemeinden oder die Kantone, eine Aufgabe autonom losen
kénnen, dann weiss der Blrger auch, worum es geht, und
dann kann er seine demokratischen Mitwirkungsrechte
direkt einsetzen. ’
Mein Heimatkanton ist sicher nicht auf Rosen gebettet, und
trotzdem bitte ich Sie, auf die Vorlage einzutreten. Ich habe
das Geflihl, dass wir plétzlich vor dem eigenen Mut zuriick-
schrecken. Wir dirfen doch dem Birger nicht immer vor-
werfen, nur dort zum Sparen bereit zu sein, wo es den
anderen trifft. Zeigen wir doch Mut, aber auch eine gewisse
Opferbereitschaft.

Deshalb bitte ich Sie, die eingereichten Antrage samt und
sonders abzulehnen, dem Bundesrat treu zu bleiben und die
Vorlage, so wie sie vorliegt, zu genehmigen, damit hier der
richtige Schritt in die richtige Richtung getan wird und
innert nutzlicher Frist auch das zweite Paket, Aufgabentei-
lung, angegangen werden kann.

M. Gloor: Tout en constatant que les premiéres mesures
pour la nouvelle répartition des taches entre la Confedéra-
tion et les cantons contribueront & alléger la charge finan-
ciére fédérale d'environ 198 millions de francs en 1984, 219
millions de francs en 1985 et 183 millions de francs en 1986
a 1987, je me demande qui en fait fera les frais de ces
opérations.

Si, aujourd'hui, je ne peux pas voter I'entrée en matiére sur
I'objet soumis & nos délibérations, c'est pour plusieurs rai-
sons. Tout d’abord, la suppression des subventions versées
par la Confédération aux cantons tendant & soutenir leur
budget de bourse est plus qu'une erreur, c'est une faute. La
mauvaise situation financiére de certains cantons mettra a
rude épreuve la politique d'obtention des bourses pour les
étudiants. C'est un effort d'ordre social qui est battu en
bréche; on peu