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w
EINFUHRUNG

Mit Botschaft vom 16. September 1981 (BBl. 1981 III 585)

hat der Bundesrat als "indirekten - materiellen - Gegen-
entwurf" zur Volksinitiative "gegen den Ausverkauf der
Heimat" (am 26. Oktober 1979 mit 108 210 gililtigen Unter-
schriften zustandegekommen) einen Gesetzesentwurf vorgelegt
"der sich auf vorhandene verfassungsrechtliche Grundlagen
stiitzt". Nebst der Uebersicht der Botschaft hat Nationalrat
Rubi als Berichterstatter der Kommission des Nationalrates

im Eintretensreferat vom 28. Februar 1983 die "Hauptkenn-
linien des bundesrdtlichen Gesetzesentwurfes" aufgezeigt
(vgl. S. 3). Das Parlament hat seinerseits neu die Artikel

10 (Apparthotels) sowie 11 und 39 (Bewilligungskontigente)
hinzugefiigt. Die Berichterstatter deutscher und franzdsischer
Sprache haben auf diese zentrale Neuerung hingewiesen (S. 4f, 7b);
die Verhandlungen dariiber sind insbesondere unter Artikel

8a und 8b (S..47 f£f.) zu finden. '

Unter Ziff. 2 (S.VI ) befindet sich die Darstellung der Ver-
handlungen, soweit sie sich ausdriicklich mit der zur Abstimmung
gelangenden Volksinitiative befassen; die Gesamtdarstellung
der Verhandlungen, d.h. inklusive Eintretensdebatten und
.Debatten iiber den Gesetzesentwurf ist unter Ziff. 3 (S. VI])
untergebracht. Um eine m8glichst vollstdndige Sicht aller
Probleme zu ermdglichen, ist diesem Verhandlungsheft die Liste
der gemdss Botschaft des Bundesrates abzuschreibenden parla-
mentarischen Vorsttsse als Anhang mit separatem Verzeichnis
(S. 131) beigegeben. Im ilibrigen sei auf das Inhaltsverzelchnls
auf -der nachsten Seite verwiesen.
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INTRODUCTION

Par son message du 16 septembre 1981 (FF 1981 III 553),

le Conseil fédéral a présenté un projet de loi "qui

se base sur les dispositions constitutionneles actuelle-
ment en vigueur" et qui constitue un "contre-projet
indirect - quant au fond -" & 1l'initiative populaire"
contre le bradage du sol national (déposée le 26 octobre
1979 et appuyée par 10 210 signatures valables). Outre
la vue d'ensemble qui figure en té&te du message, le con-
seiller national Rubi, rapporteur de la commission du
Conseil national a indiqué, dans son exposé du 28 février
1983 sur l'entrée en matil@re, quelles étaient les princi-
pales caractéristiques du projet de loi soumis par le Con-
seil fédéral (cf. p. 3). De son cb6té, le Parlement a ajou-
té les articles nouveaux 10 (apparthétels) ainsi que 1l et
39 (contingents d'autorisations). Les rapporteurs de langue
allemande et de langue francaise ont relevé 1'importance
capitale de cette innovation (p. 4f, 7b s.); les délibéra-
tions y relatives se trouvent sous article 8a et 8b

(p. 47 s.).

Un résumé des débats figure sous chiffre 2 (p. VI), dans

la mesure oll il est expressément question de l'initiative
populaire soumise & la votation; le compte-rendu de l'en-
semble des délibérations, c'est-d-dire. y compris les débats
d'entrée en matiére et les débats concernant le projet de
loi se trouve sous chiffre 3 (p. VII). Afin de permettre
une vue aussi compléte que possible de tous les problémes,
ce dossier des délibérations est accompagné de la liste des
interventions parlementaires, qui, selon le message du Con-
-seil fédéral, doivent &tre classées. Cette liste figure &
part, en annexe (p. 131). Enfin, la table des matiéres se

~

trouve a& la page suivante.

SERVICE DE DOCUMENTATION
DE L'ASSEMBLEE FEDERALE

Berne, le 29 mars 1984
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1. Uebersicht {iber die Verhandlungen

Apercu des délibérations

x 81:81.062 n Grundstiickerwerb durch Auslinder und
Ausverkauf der Heimat. Volksinitiative

Botschaft, Beschlusses- und Gesetzesentwurf vom
16. September 1981 (BBI IlI, 585) iiber den Erwerb von
Grundstiicken durch Personen im Ausland und zur
Volksinitiative «gegen den Ausverkauf der Heimat».

N Rubi, Bonnard, Bundi. de Capitani, Carobbio, de Chasto-
nay, Christinat, Columberg. Cotti Gianfranco, Couchepin,
Duboule. Eggenberg-Thun, Feigenwinter. Hari. Houmard.
Jost. Kiinzi, Loretan. Muheim, Miiller-Schamachtal, Nauer,
Nef. Riesen-Freiburg. Roth. Riittimann, Schalcher. Schni-
der-Luzern ' (4]

S Bauer, Bithrer, Debétaz. Dobler, Dreyer. Gadient, Generali,
Genoud. Meylan, Munz. Schénenberger, Stefani. Weber (13)

A Bundesheschluss iiber die Volksinitiative «gegen den Aus-
verkauf der Heimat»

1983 2. Mirz. Beschluss des Nationalrates nach Entwurf des

Bundesrates. ’

1983 20. September. Beschluss des Stiinderates: Zustimmung.

1983 7. thober. Beschluss des Nationalrates: Der Bundesbe-

schluss wird in der Schlussabstimmung angenommen.

1983 7. Oktober. Beschluss des Stinderates: Der Bundesbe-

schluss wird in der Schiussabstimmung angenommen.

Bundesblatt i1, 1030

B Bundesgesetz iiber den Erwerh von Grundstiicken durch
Personen im Ausland

1983 2. Mirz. Beschluss des Nationalrates abweichend vom

Entwurf des Bundesrates.

1983 20. September. Beschluss des Stinderates abweichend

vom Entwurf des Nationalrates.

1983 29. November. Beschluss des Nationalrates abweichend

vom Beschluss des Stinderates.

1983 '13. D_ezember. Beschluss des Stinderates: Zustimmung.

1983 16. Dezember. Beschluss des Nationalrates: Das Bundes-

gesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.

1983 16. Dezember. Beschluss des Stinderates: Das Bundes-
- gesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.

?(;x;fesblatt I}V. 568; Ablauf der Referendumsfrist: 26. Mirz

x 81/81.062 n Acquisition d'immeubles par des étran-
gers et bradage du sol national. Initiative populaire

Message, projets de loi et d’arrété du 16 septembre 1981
(FF 111, 553) sur l'acquisition d’immeubles par des per-
sonnes 4 l'étranger et l'initiative populaire «contre le
bradage du sol national».

N Rubi. Bonnard, Bundi. de Capitani. Carobbio. de Chasto-
nay. Christinat, Columberg, Cotti Gianfranco, Couchepin.
Duboule, Eggenberg-Thoune, Feigenwinter, Hari, Houmard.
Jost, Kiinzi, Loretan, Muheim, Miiller-Scharnachtal, Nauer.
Nef. Riesen-Fribourg. Roth, Riittimann. Schalcher.
Schnider-Lucerne Q27N

E Bauer. Biihrer. Debétaz. Dobler. Dreyer, Gadient, Generali,
Genoud. Meylan. Munz. Schénenberger. Stefani, Weber (13)

A. Arrété fodéral relatif a linitiative populaire «contre le bra-
dage du sol national»

1983 2 mars. Décision du Conseil national conforme au projet

du Conseil fédéral.

1983 20 septembre. Décision du Conseil des Etats: Adhésion.

1983 7 octobre. Décision du Conseil national: L'arrété est

adopté en votation finale.

1983 7 octobre. Décision du Conseil des Etats: L'arrété est

adopté en votation finale.

Feuille fédérale 111, 1054

B. Loi fédérale sur l'acquisition d'immeubles par des personnes
a l'etranger (LFAIE)

1983 2 mars. Décision du Conseil national modifiant le projet

du Conseil fédéral.

1983 20 septembre. Décision du Conseil des Etats avec des

divergences.

1983 29 novembre.

divergences.

1983 13 décembre. Décision du Conseil des Etats: Adhésion.

1983 16 décembre. Décision du Conseil national: La loi est

Décision du Conseil national avec' des

_ adoptée en votation finale,

1983 16 décembre. Décision du Conseil des Etats: La loi est
adoptée en votation finale. -

Feuille fédérale 1V, 573 délai d'opposition: 26 mars 1984



2. Darstellung der Verhandlungen zur Volksinitiative "gegen den

Ausverkauf der Heimat"
Tableau des délibérations concernant 1'initiative populaire
"contre le bradage du sol national"

A

Bundesbeschluss {iber die Volksinitiative "gegen den Ausverkauf
der Heimat"

Arréts fadéral relatif & 1'initiative populaire "contre le bradage

du sol national"

Nationalrat/Conseil national Seite / page
1. Mirz 1983 / mars 1983

Eintreten ist obligatorisch "33
L'entrée en matiére est acquise de plein droit

Titel und Ingress, Artikel 1 ' 33
Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, article 1 34
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen -  Adopté
Artikel 2 34

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Oehen
Volk und St8rnden wird die Annahme der
Volksinitiative beantragt

Artikel 2

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Oehen
Ie peuple et les cantons sont invités
d accepter 1'initiative

Oechen (Begriindung seines Antrages) 34
Schalcher (Ordnungsantrag - Motion d'ordre 35
Rubi, Berichterstatter 35
Houmard, rapporteur 35



Seite / page

Abstimmung - Vote (Ordnungsantrag) . 35
2. Marz 1983 / 2 mars 1983 78
Abstimmung - Vote (Antrag Oechen) 78
Gesamtabstimmng - Vote sur 1'ensemble 78

Stdnderat/Conseil des Etats

21. September 1983/21 septembre 1983 102
Eintreten ist obligatorisch 102
L'entrée en matiére est acquise de plein droit

.Detailberatung - Discussion par articles 102
Titel und Ingress, Art. 1 und 2 102
Antrag der Kommission 102
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule, art. 1 et 2 102
Proposition de la commission 102
Adhérer 3 la décision du Conseil national

Angenommen - Adopté 102
Gesamtabstimmung - Vote sur l'ensemble . 102

Schlussabstimmung ~ Vote final : 7. Oktober 1983
7 octobre 1983

Nationalrat -~ Conseil national 117
Stdnderat - Conseil des Etats 119

3. Gesamtdarstellung der Verhandlungen zu Geschift
81.062 Grurdstiickerwerb durch Auslidnder und Ausverkauf
der Heimat. Volksinitiative

Tableau des délibérations concernant 1l'objet
81.062 Acquisition d'immeubles par des étrangers et
bradage du sol national. Initiative populaire

‘NatiOnalrat - Conseil national

Allgemeine Beratung -~ Discussion générale (28.2.1983)
Rubi, Berichterstatter 3

Houmard, rapporteur 6



Seite / page

Fraktionssprecher — rapporteur des groupes

Columberg (C) 8
Schalcher (U) 9
Ioretan (R) 10
Miller-Scharnachtal (V) 11
Carobbio (T) 12
Muheim (S) 13
Bonnard (L) 14
Einzelredner - Orateurs s'exprimant d titre individuel

Barchi (refus de l'entrée en matiére) 16
Cotti (refus de l'entrée en matidre) 17
Oehen (Rlckweisung) 18
Riittimann 20
Delamuraz 20
Ruffy 21
Nauer 22
Kiinzi 22
Keller 22
de Capitani 23
Nef 23
Biderbost | 23
Eggenberg-Thun 24
Couchepin 25
Robbiani : 25
Humbel 26
Rothlin 26
Ionget 26
HOsli 27
Ziegler—Genéve 27
Feigenwinter 28
Kaufmann 28
Muheim 29
Jost 29
Rubi, Berichterstatter : 29

VIII



Seite / page

Houmard, rapporteur 30
Cotti 31
Friedrich, Bundesrat 31
A

Bundesbeschluss / Arrété fédéral : siehe Ziff. 2

voir chiffre 2, page VI

B .

Bundesgesetz {iber den Erwerb von Grundstiicken durch -

Personen im Ausland (BewG) 35
Ioi fédérale sur l'acquisition d'immeubles par des

personnes & l'étranger (LFATE)

Antrag (proposition) Oechen (Riickweisung/renvoi) 35
Antrdge (propositions) Barchi (Nichteintreten bzw. Riick- 35
weisung / refus de l'entrée en matiére ou renvoi)

Antrdge (propositions) Cotti (Nichteintreten bzw. 35
Riickweisung / refus de l'entrée en mati&re ou renvoi)

Abstimming - Vote (Eintreten - refus de l'entrée en matiére) 35
Abstimmungen - Votes (Riickweisungsantréige) 35
Detailberatung - Discussion par articles 36
Titel/Titre

Antrag der Kammissionsmehrheit / Proposition de la

majorité 36
Antrag der Kommissionsminderheit (Cotti) / Proposition

de la minorité 36
Abstimmung - Vote } 36
Ingress — Préambule . 36
Antrag der Kommission / Proposition de la cammission 36
Angenommen — adopté 36
Artikel 1 / article 1 36
Antrdge der Kommissionsmehr—- und -minderheit 36
Antrag Oehen / Proposition Oechen 36
Muheim (Sprecher der Minderheit) 36
Oehen : 36
Crevoisier 36



Miiller-Scharnachtal

Rubi, Berichterstatter

Houmard, rapporteur

Friedrich, Bundesrat

Abstimmung ~ Vote

Artikel 2 - 5

Antrag der Kommission / Proposition de la commission
Artikel 6

Antrédge der Kommissionsmehr- und -minderheit
Muheim, Sprecher der Minderheit

Rubi, Berichterstatter

Houmard, rapporteur
Friedrich, Bundesrat

Abstimmung - Vote

Artikel 7

Antrag der Kommission / Proposition de la commission
Antrag Jost (Abs. 3) / Proposition Jost (3e al.)
Antrag Barchi (Abs. 1 Bst. a)

Barchi

Rubi, Berichterstatter

Houmard, rapporteur

Friedrich, Bundesrat

Abstimming - Vote

Jost

Rubi, Berichterstatter

Houmard, rapporteur

Friedrich, Bundesrat

Abstimmung - Vote

Artikel 8 Absatz 1

Antridge der Kammissionsmehr- und -minderheit
Antrag Ruffy / Proposition Ruffy

Antrag Oehen / Proposition Oehen

Coutau, porte parole de la minorité
Oehen

Seite / page

37
37
37
37
38
38
38
39
39
39
39
40
40
40
40
40
40/41
40/41
41
41
41
41
41
41
42
42
42
42
42
42/43
42/43
42/43
43
44



Ruffy

Coutau

de Capitani
Miller-Scharnachtal
Ionget

Rubi, Berichterstatter

Houmard, rapporteur
Friedrich, Bundesrat

Abstimmungen - Votes

Artikel 8 Absatz 1 bis, 2, 3

Antrag der Kommission / Proposition de la commission
Artikel 8 a

Antridge der Kommissionsmehr- und -minderheiten
Antrdge Oehen / Propositions Oehen

Rubi, Berichterstatter

Houmard, rapporteur

Cotti, Sprecher der Minderheit
Miller-Scharnachtal, Sprecher der Minderheit
Oehen

Columberg

Cevey

Jost

Muheim

Rubi, Berichterstatter

Houmard, rapporteur

Friedrich, Bundesrat

Abstimmingen - Votes

Artikel 8 b

Antrag Kommissionsmehr— und -minderheit
Antrag Oehen

Carobbio, porte parole de la minorité
Oehen

Couchepin

Brélaz

Oehen
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Rubi, Berichterstatter

Houmard, rapporteur

Friedrich, Bundesrat

Abstimmungen

Bonnard, porte parole de la minorité

Rubi, Berichterstatter

Houmard, rapporteur

Friedrich, Bundesrat

Abstimmung - Vote

Artikel 9

Antrdge der Kommissionsmehr— und -minderheit

Antrdge Oehen

Antrag Glinter

Frau Ribi

Friedrich, Bundesrat

Bundi, Sprecher der Minderheit
Rubi, Berichterstatter
Houmard, rapporteur

Friedrich, Bundesrat
Abstimmung

Muheim, Sprecher der Minderheit

Ginter

de Chastonay

Mme Vannay

Loretan
Miller-Scharnachtal
Jost

Rubi, Berichterstatter

Houmard, rapporteur
Miheim, Sprecher der Minderheit

Bonnard

Friedrich, Bundesrat

Abstimmungen

Artikel 10

Antrige der Kommissionsmehr— und -minderheit
Miiller—Schérnachtal, Sprecher der Minderheit
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Loretan

Columberg

Crevoisier

Nef

Barchi

Bonnard
Eggenberg-Thun

Rubi, Berichterstatter
Houmard, rapporteur
Friedrich, Bundesrat
Abstimmung / Vote
Artikel 11 - 13
Antrége der Kommission
Artikel 14 - 16
Antrdge der Konmission
Artikel 17 - 19
Antr&ge der Kommission
Artikel 19 a

Antrdge der Kommissionsmehr- und -minderheit

Bonnard, porte parole de la minorité
Bundi

Muheim

Rubi, Berichterstatter

Houmard, rapporteur
Friedrich, Bundesrat

Abstimmung

Artikel 20 - 22

Antrdge der Kommission

Artikel 23

Antrdge der Kommissionsmehr- und -minderheit
Muheim, Sprecher der Minderheit

Rubi, Berichterstatter |

Houmard, rapporteur

Friedrich, Bundesrat

Abstimmung - Vote
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Artikel 24 - 26
Antrag der Kommission
Artikel 27

Antrag der Kommission
Friedrich, Bundesrat
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Antrag der Kommission
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Muheim

Rubi, Berichterstatter

Houmard, rapporteur
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Hari
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Keller
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Jost

Feigenwinter

Rubi, Berichterstatter
Houmard, rapporteur
Friedrich, Bundesrat
Jost
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.Mne Bauer, rapporteur
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81.062

- Grundstiickerwerb durch Auslénder

und Ausverkauf der Heimat.
Bundesgesetz und Volksinitiative

Acquisition d'immeubles par des étrangers et

bradage du sol national.
Lol fédérale et initiative populaire

Botschaft, Beschluss- und Gesetzentwiirfe vom 16. September 1981
(BB} U, 585)
Message, projets de loi et d’arrété du 16 septembre 1981 (FF I, 553}

Antrage siehe Seiten 154 und 156 hiernach
Propositions voir pages 155 et 156 ci-aprés

Rubl, Berichterstatter: Nebst den Finanzproblemem stand
in den siebziger Jahren die Uberfremdung im Mittelpunki
unserer Diskussionen. In bezug auf die auslandische Wohn-
bevdlkerung trat an der politischen Front voribergehend
eine Beruhigung ein. Der in den letzten Jahren — namentlich
bis 1981 - stark angestiegene Erwerb von Grundbesitz
durch Auslénder hat aufgrund verschiedener Auswirkungen
dazu gefiihrt,. dass diese Frage vielerorts ernsthaft disku-
tiert wird. Der ganze Problemkreis fand seinen Nieder-
schiag auch in parlamentarischen Vorstdssen und in ‘einer
Volksinitiative. Im Rahmen der Volkszahlung 1980 wurde
auch der Bestand an Zweitwohnungen in schweizerischem
und ausléndischem Eigentum ermitteit. Obschon die Erhe-
bungen nur bedingt aussagekriftig sind — sie wurden auf
natlrliche Personen beschréankt, und grosse Fremdenver-
kehrsorte gaben keine diesbezlgliche Meldung ab -, dart
heute angenommen werden, dass der auslindische Anteil
am Zweitwohnungsbestand bei rund 20 Prozent liegt.
Gesamtschweizerisch gesehen haben wir keine Veranlas-
sung, den Ist-Zustand zu dramatisieren. Es ist aber zu
beachten, dass sich das auslindische Grundeigentum auf
bestimmte Regionen konzentriert und namentlich in vielen
Fremdenverkehrsgemeinden ein offensichtliches Missver-
haltnis zwischen In- und Auslénderbesitz besteht. in Gebie-
ten, wo ein ungestimer Bau von Zweitwohnungen stattge-
funden hat, ist man heute dieser Entwicklung gegentber
skeptisch eingestellt und hofft, das Wachstum mit einer frei-
willigen Ausléndersperre in den Griff zu bekommen, wéh-
rend touristisch zurlickgebliebene Regionen den Rick-
stand mit dem Zweitwohnungsgeschiéft aufholen méchten.
Mit aller Deutlichkeit muss aber darauf hingewiesen wer-
den, dass der vorliegende Gesetzentwurf kein Ortspla-
nungsinstrument darstellt. Die &rtlichen Entwicklungsziele
im Bereich des Bettenangebots miissen auf dem Wege
uber baupolizeiliche Vorschriften und Zonenplane geregeit
werden. Allein mit einer Verscharfung der Lex Furgler ist
der vielerorts geforderten Einddmmung des Zweitwoh-
nungsbaus nicht beizukommen, solange sich — wie dies bis
vor kurzer Zeit der Fall war — auch eine starke Inlandnach-
frage abzeichnet.

Es ware unfair, bauliche Fehlentwickiung und landschaftli-
che Ubernutzungen allein den Auslandern in die Schuhe
schieben zu wollen. Die ganze Rechtsetzung in bezug auf
den Erwerb von Grundstiicken durch Personen im Ausland
bezweckte seit 1961 vorab eine Beschriankung des auslan-
dischen Grundbesitzes in unserem Lande. Zum besseren
Verstandnis sei hier kurz auf die Entwickiung der Rechts-
grundlagen hingewiesen. In den funfziger Jahren setzte der
Grundstiickerwerb durch Auslander in betrachtlichem Um-
fang ein. Vorerst in Form von Ferien- und Zweitwohnhdu-
sern, zumal das Stockwerkeigentum zu diesem Zeitpunkt
noch nicht gesetzlich verankert war. Nicht zuletzt aufgrund
pariamentarischer Interventionen wurde dann der Grund-
stickerwerb durch Personen im Ausiand mit Wirkung ab
1. April 1961 durch einen auf finf Jahre befristeten Bundes-
beschluss der Bewilligungspflicht unterstelit. Diese soge-



28. Februar 1983 N

125

Grundstickerwerb durch Auslénder

nannte Lex von Moos stellte eine féderalistische Lésung
dar, indem allein die Kantone zustindig waren flr Bewilli-
gungen und Verweigerungen. Zweimal, 1966 und 1971,
erfolgte die Verldangerung um jeweils finf Jahre mit der
Revision einzelner Bestimmungen, aber ohne gewichtige
substantielle Anderungen. Im Vergleich zu 1961 wurde 1971
rund das Flnffache an Bewilligungen erteilt, wahrend der
Wert um rund das Sechseinhalbfache anstieg. Die Meinun-
gen, ob sich das damalige Bewilligungssystem als brauch-
bare Waffe gegen den Ausverkauf der Heimat erwies, wie
die Botschaft festhilt, sind natirlich angesichts der unter-
schiedlichen Interessen nicht auf einen Nenner zu bringen.

Gestuitzt auf den Bundesbeschluss zum Schutze der Wah-
rung vom 8. Oktober 1971 wurden zur Abwehr der sich
erneut abzeichnenden Zuflisse von Geldern aus dem Aus-
land verschiedene Massnahmen getroffen. Als besonders
wirksam erwies sich der Bundesratsbeschiuss vom 26. Juni
1972 betreffend das Verbot der Anlage auslandischer Gel-
der in iniandischen Grundstiicken. Unter diesem Notrecht,

der Lex Celio, trat insbesondere 1973 eine betrachtliche .

Abnahme der Bewilligungen nach Anzahl, Flache und Wert
ein. Auf den 1.Februar 1974 wurde der Bundesratsbe-
schluss aufgehoben und vom Bundesbeschiuss vom
21. Méarz 1973, der Lex Furgler, abgelost, der nach Verlan-
gerungen seither in Rechtskraft steht. Ich erinnere in die-
sem Zusammenhang an unsere Beratungen wahrend der
Junisession. Die Ausfihrungsbestimmungen wurden in
einer Verordnung geregelt, wobei angesichts der Entwick-
lung Revisionen notwendig waren, im besonderen die
Regelung des Erwerbs von Zweitwohnungen in Fremden-
verkehrsorten.

Einige Bemerkungen zur Ausgangslage:

Die Frage, ob sich ein neuer Erlass aufdréngt, beantwortet
die vorberatende Kommission deutlich mit ja.

Es kann von keiner Seite bestritten werden, dass nicht auch
in Zukunft gesetzgeberische Massnahmen notwendig sind.
Hauptverursacher der neuen Rechtssetzung sind letztlich
die Kantone und Gemeinden, die es in den [etzten Jahren
nicht verstanden haben, das gesunde Mass zu wahren. In
diesem Zusammenhang kann hingewiesen werden auf die
large Anwendung der Verordnung Uber den Erwerb von
Grundstlicken in Fremdenverkehrsorten. Nebst der Ver-
scharfung der Bewilligungsvoraussetzungen fur den Erwerb
von Ferienwohnungen erméchtigte man die Kantone gleich-
zeitig, Ausnahmebewilligungen zu erteilen, die dann vieler-
orts zur Regel wurden.

Die geltende Ordnung ist geregelt im Bundesbeschluss, in
der dazugehdrigen Voliziehungsverordnung, in der Verord-
nung Ober den Erwerb von Grundstiicken in der Néhe wich-
tiger militarischer Anlagen und schliesslich in der oben
zitierten Sonderregelung fir Fremdenverkehrsorte. Infolge
zahlreicher Anderungen und Erganzungen ist die ganze
Materie ‘unibersichtlich geworden, und man darf wohl
sagen, dass sich auf diesem Gebiet nur noch ausgewiesene
Spezialisten zurechtfinden. Ein neuer, besser Uberschauba-
rer Erlass drangt sich auch deshalb auf.

Zudem werden wir konfrontiert mit der Volksinitiative
«Gegen den Ausverkauf der Heimat», die ich gefiihlsmassig
nicht als.chancenios bezeichnen méchte. Diese Uberlegung
muss in unsere Betrachtungen miteinbezogen werden. Ein
neuer, verscharfter Erlass ist notwendig, wenn wir der Null-
L6sung der Nationalen Aktion eine glaubwiirdige Alternative
gegenlberstellen wollen. Die Abstimmungsergebnisse zur
Mitenand-initiative und zum Ausléndergesetz sind ein deut-
licher Hinweis daflr, dass weite Kreise unserer Bevolkerung
heute empfindlich reagieren, wenn Auslénderprobleme im
Raume stehen.

Zum Vorentwurf der Studienkommission:

Am 20. Dezember 1978 beauftragte das EJPD eine Studien-
kommission, prasidiert von Herrn Bundesrichter Patry, mit
den Vorarbeiten zur Totalrevision des Bundesbeschlusses.
Im April 1980 konnte der Vorentwurf, der unter anderem fol-
gende wesentliche Neuerungen aufwies, vorgelegt werden:

- bessere Erfassung der Immobiliengesellschaften,

17 -N

— Einfihrung der Gesamtkontingentierung fur Ferien- und
Zweitwohnungen und Wegfall der bisherigen Unterschei-
dung in gesperrte und nichtgesperrie Orte,

— Unterscheidung zwischen herkdmmlichen Zweitwohnun-
gen fir den Eigengebrauch und Ferienwohnungen mit Ver-
mietungszwang,

— Begrenzung der Anzahi Zweit- und Ferienwohnungen in
auslandischem. Eigentum auf rund 20 Prozent des Gesamt-
bestandes der Zweitwohnungen,

- Erméchtigung der Gemeinden, voribergehend weitere
Einschrankungen vorzunehmen.

Zum Vernehmiassungsverfahren:

Im Vernehmlassungsverfahren gaben insgesamt 73 Adres-
saten eine Stellungnahme ab. Nebst Bedenken beziiglich
der Verfassungsmaéssigkeit, auf die wir noch zurickkom-
men werden, wurden im wesentlichen folgende Vorschlage
unterbreitet:

— strikte Ausrichtung der Zielsetzung des Gesetzes auf die
Abwehr der Boden(iberfremdung,

— Ubertragung von méglichst viel Eigenverantwortung auf
die Kantone,

— Berlicksichtigung des bereits vorhandenen Grundeigen-
tums in einer Gemeinde,

— Ablehnung der Kontingentsldsung,

— Aufnahme aller materiell bedeutsamen Entscheide ins
Gesetz.

Der Bundesrat war bemiht, den Vorschlagen und Beden-
ken im Gesetzentwurf Rechnung zu tragen.

Zu den Neuerungen des bundesrétlichen Entwurfes gegen-
tiber dem geltenden Recht:

Die Hauptkennlinien des bundesratlichen Gesetzentwurfes
sind:

— -Der Rechtsstoff ist in einem einzigen, gestrafften, unbe-
fristeten Erlass zusammengefasst. Er schafft somit Klarheit
fiir den Rechtsunterworfenen und Rechtssicherheit.

— Der Gesetzeszweck beschrankt sich weitgehend auf die
Uberfremdungsabwehr.

Am System der Bewilligungspflicht wird festgehalten. Sie ist
nach wie vor das geeignete und flexible fnstrument zur
Steuerung des Grundstlickerwerbs durch Personen im
Ausland und hat sich im Laufe ihrer zwanzigjéhrigen Praxis
eingespielt.

Der Gesetzentwurf steigert die Eigenverantwortung der
Kantone. Er regelt nur jene Bewilligungsgriinde bundesein-
heitlich, die durch das Bundesrecht bereits vorgezeichnet
sind. Uber den Erwerb zu Wohnzwecken aller Art bestim-
men die Kantone im Rahmen des Gesetzes selber. Er starkt
auch die Stellung der Gemeinden, indem er ihnen das
Beschwerderecht gegen Bewilligungen einraumt.

— Filr den Erwerb von-Ferienwohnungen setzt der Entwurf
eine definitive Héchstgrenze. Uber sie hinaus kénnen keine
Ausnahmebewilligungen mehr erteilt werden (Quotensy-
stem).

— Der Entwurf verschirft die Bewilligungsvoraussetzungen
und die Verweigerunsgriinde. Insbesondere werden die
Apparthotels einschrankend definiert und Gesellschaften,
die Grundstlicke besitzen, besser erfasst. Jegliche Bewilli-
gung wird verweigert, wenn der Erwerber zuvor versucht
hat, das Geseiz zu umgehen.

— Schliesslich verbessert der Gesetzentwurf — soweit (iber-
haupt nétig — die verfahrensrechtlichen Bestimmungen.
Als zentrale Neuerung hat sich die Kommission fir die bun-
desrechtliche Kontingentierung samtlicher Bewilligungen
fir Ferienwohnungen und Wohneinheiten in Apparthotels
entschieden, unter Verzicht auf zwingende 6rtliche und
objektbezogene Héchstgrenzen. Sie riickt somit vom vor-
geschlagenen Quotensystem ab. Das Quotensystem hétte
den klaren Vorteil, ein quantitativ fassbares Verhaltnis zwi-
schen in- und auslandischem Grundeigentum gesetzlich
festzusetzen. Im Entwurf waren als Begrenzungskriterien
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Flache, Steuerwert und Anteil am Gesamtwohnungsbe-
stand vorgesehen. Als Nachteil einer Quotenlésung auf
Ortsebene erweist sich, dass die Mehrheit der Ferienorte in
einzelnen Regionen keine Auslanderverkadufe mehr tatigen
konnten. Gleichzeitig bestiinde die Gefahr, dass heute tou-
ristisch nicht oder wenig benutzte Orte vermehrt Ziel-
scheibe des Zweitwohnungsbaus wtrden.

Das von der Kommission beschlossene Kontingentsystem
hat den Vorteil, in der Anwendung und Kontrolle relativ ein-
fach zu sein. Der Nachteil liegt darin, dass ortlich kein abso-
luter Grenzwert des ausléndischen Anteils am Grundsigen-
tum festgesetzt wird.

Die Kantone — und von Bundesrecht wegen auch die
Gemeinden - sind zu weitergehenden Beschrankungen
zustandig bis zur génzlichen Bewilligungssperre. Damit
kehrt die Kommission zum im Vernehmlassungsverfahren
mehrheitlich abgelehnten System des Vorentwurfes zuriick.
Nach dem bundesritlichen Entwurf hétten die Kantone
diese Bewilligungen kontingentieren konnen.

Der Bundesrat bestimmt alle zwei Jahre die jahrliche
gesamtschweizerische Hochstzahl solcher Bewilligungen
und teilt sie auf die Kantone auf. Diese Hochstzahl wird
beim Inkrafttreten des Gesetzes auf héchstens zwei Drittel
der im Durchschnitt der funf letzten Jahre erteilten Bewilli-
gungen angesetzt und soll schrittweise herabgesetzt wer-
den. Die Bestimmung der Orte, in denen zu touristischen
Zwecken Grundstlcke an Auslander verkauft werden duir-
fen und die innerkantonale Verteilung der Kontingente
obliegen den Kantonen, die aber értliche Bewilligungssper-
ren zu beachten haben. Die Kantone kdnnen im Rahmen
der Kontingente Bewilligungen auch flir sogenannte Zweit-
handverkaufe, d. h. Weiterverkauf unter Auslédndern, ertei-
len.

Den Kantonen bietet sich im Einvernehmen mit den
Gemeinden die Mdglichkeit, dem vorab in touristischen
Kreisen so strapazierten Wort «Qualitit statt Quantitat»
Inhalt zu geben. Sie kénnen im Interesse unseres Touris-
mus, dem insbesondere fir Berg- und Seegebiete wichti-
gen Wirtschaftszweig, Prioritditen setzen. Begunstigt wer-
den sollten in erster Linie sanierungsbedirftige, beste-
hende Hotelbetriebe und Hotelneubauten, wobei die touri-
stischen Interessen nur dann gewahrt werden, wenn die
weitmdglichste touristische Nutzung gewéhrleistet ist. Far
viele Grundeigentimer und die Bauwirtschaft war dies bis
anhin kein ausschlaggebendes Kriterium. Auch fir Immobi-
lienhandler nicht!

Apparthotels werden in einem separaten Artikel definiert —
mit ausdriicklicher Erwahnung von sanierungsbeddirftigen
konventionellen Hotelbetrieben. Als zuséatzliche Vorausset-
zung muss der Hotelier zur Sicherung des Hotelbetriebes
nebst dem Betriebsteil mindestens 33 Prozent der Wohn-
einheiten selbst besitzen. Das Gutachten der Schweizeri-
schen Gesellschaft fir Hotelkredite hat sich sodann auch
Uber die Wirtschaftlichkeit des Betriebes zu aussern.
Immobiliengesellschaften werden schéarfer erfasst: Bewilli-
gungspflichtig ist jede Beteiligung an einer Gesellschaft,
deren tatsichlicher Zweck im Erwerb von Grundstiicken
besteht. Verklausulierte, vage Umschreibungen in Statuten
zum Beispiel kénnen nicht massgebend sein. Ein neuer
wichtiger Verweigerungsgrund verhindert Verkaufe, wenn
staatspolitische Interessen gefahrdet wirden. Als Beispiele
seien Schlisselindustrien und historische Bauten erwéhnt.
Bewilligungen sollen nicht unbefristet gelten. Der Bundes-
rat regelt in der Verordnung den Verfall und setzt die obere
Frist fest. Die Kantone konnen die notwendigen Ausfiih-
rungsbestimmungen, die erganzenden Bestimmungen, zu
deren Erlass sie dieses Gesetz ermichtigt, vorfaufig durch
nichtreferendumspflichtige Verordnungen erlassen. Auf
weitere Anderungen kann in der Detailberatung hingewie-
sen werden, um Wiederholungen zu vermeiden.

Zur Verfassungsmassigkeit: Die verfassungsrechtliche Ab-
stiitzung des Erlasses wird wesentlich verstérkt, indem
neben der Privatrechtskompetenz nach Artikel 64 der Bun-
desverfassung neu die allgemeine Zustindigkeit des Bun-
des im Bereiche der auswirtigen Angelegenheiten angeru-
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fen wird. Sie umfasst neben der Kompetenz zum Abschluss
von Staatsvertrdgen auch die Verteidigung der wirtschaftli-
chen, kulturellen und ethischen Eigensténdigkeit, mithin
auch Massnahmen zur Abwehr der Uberfremdung auf dem
Wege der landesrechtlichen Gesetzgebung. Diese breitere
verfassungsrechtliche Abstlitzung ergibt sich auch aus
einem Gutachten, welches zu dieser Frage eingeholt wor-
den ist. Aufgrund eines Kommissionsauftrages legte man
uns noch eine Ergdnzung dazu vor. Schliesslich pflichtete
die Kommission mit 13 zu 4 Stimmen, bei 2 Enthaltungen,
der Auffassung des Bundesrates bei.

Zur Frage Bundesbeschluss oder Bundesgesetz: Die Kom-
mission lehnte mit 20 zu 2 Stimmen den Antrag Cotti ab,
weiterhin befristet mit Bundesbeschllissen zu legiferieren.
Bei der Behandlung des wieder gesteliten Minderheitsan-
trages werden wir uns mit dieser Frage naher befassen.
Zur Volksinitiative gegen den Ausverkauf der Heimat: Die
Initiative der Nationalen Aktion wurde am 20. Oktober 1979
mit 108 210 glltigen Unterschriften deponiert. Sie weist die
Form eines ausgearbeiteten Entwurfs auf und ist deshalb
innerhalb von vier Jahren nach der Einreichung von der
Bundesversammlung zu beraten.

Die Initiative zielt im grossen und ganzen auf eine Null-
Losung ab. Fir extreme Verfechter gibt es keinen Mittel-
weg. Es ist unschwer zu erkennen, dass in erster Linié ein
vollstandiger Stopp der Bewilligungen fir den Erwerb von
Ferien- und anderen Zweitwohnungen angestrebt wird, die
heute zahlenmiassig herausragen. Die Radikallésung
bezieht sich auch auf die Apparthoteleinheiten, fir die in
der Regel vorab Auslander Interesse bekunden. Erfah-
rungsgemass sind Hotelsanierungen in Berg- und Randre-
gionen — handle es sich um Renovationen oder Neubauten
— in vielen Fallen nur dann mdéglich, wenn sich eine Teilfinan-
zierung auf dem Wege des Verkaufs von Zimmereinheiten
anbietet. Es wiére unkorrekt, nur aufgrund diverser Fehlent-
wicklungen in Zukunft die Regionen und Orte zu benachtei-
ligen, die sich mit viel Elgenverantwortung fur eine mass-
volle Entwickiung eingesetzt haben.

Wir denken in diesem Zusammenhang vorab an Ferienorte
im Berg- und Seegebiet, deren Hotellerie der Sanierung
bedarf. Die Schweiz wird heute noch weltweit als klassi-
sches Ferien- und Reiseland bezeichnet. Radikalmassnah-
men, wie sie die Initiative vorsieht, kdnnen international
jedenfalls nicht zur Hebung unseres touristischen Images
beitragen. Die Motive, die dieser Initiative zugrunde liegen,
sind nicht vereinbar mit dem Leitbild der schweizerischen
Tourismuspolitik. Hauptwohnungen koénnten nicht mehr
erworben werden, auch nicht von Gesuchstellern, die seit
Jahren bei uns leben und arbeiten. Unter diesem Titel wur-

-den bisher jahrlich rund 300 Bewilligungen erteilt. Wir haiten

es flr unschweizerisch, die Auslander nur als Arbeitskraft
zu betrachten und sie vom Kauf einer Hauptwohnung aus-
zuschliessen. Auch Kapitalanlagen im preisgiinstigen Woh-
nungsbau waren nicht mehr zuléssig. Dieser Bewiiligungs-
grund wurde seinerzeit in den Bundesbeschluss aufgenom-
men, um der besonderen Situation im Kanton Genf Rech-
nung zu tragen.

Wenig sinnvoll wéren die Auswirkungen der Initiative fOr die
in der Schweiz zum Geschiéftsbetrieb zugelassenen auslin-
dischen Versicherungsunternehmen, die heute verpflichtet
sind, einen vorgeschriebenen Teil der Reserven in Immobi-
lien anzulegen — einzig zum Schutz der Versicherten. Im
Ausland, wo Schweizer Versicherer bekanntlich gut vertre-
ten sind, wiirde man wohl kaum von Gegenmassnahmen
absehen.

Dass die Initiative dem Bund unter dem Titel «Ausnahmebe-
willigungen» mehr Spielraum gewahren will, als es gelten-
des Recht und der Gesetzentwurf vorsehen, macht uns die
Initiative nicht sympathischer. Dieser Zentralismus ist unné-
tig.

Diese und andere Uberlegungen haben die Kommission
veranlasst, dem Antrag des Bundesrates beizupflichten und
die Initiative mit 18 zu 0 Stimmen, bei 4 Enthaltungen, abzu-
lehnen. Immerhin hat die Initiative auch eine positive Seite,
dann namlich, wenn es uns gelingt, ihr als Alternatividsung
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ein griffiges Gesetz gegeniberzustellen, das die unverhéit-
nismassige Uberfremdung des Bodens verhindern kann.
Die Kommission war seinerzeit einstimmig, bei einer Enthal-
tung, auf die Vorlage eingetreten. In der Schlussabstim-
mung verabschiedete sie den Gesetzentwurf mit 20 Ja bei 5
Enthaltungen. ich ersuche den Rat, auf die Vorlage einzu-
treten, in der Detailberatung den Mehrheitsbeschliissen
zuzustimmen und den Rickweisungsantrag Oehen und die
initiative abzulehnen.

Abschliessend mdchte ich den Herren Bundesraten Furgier
und Friedrich sowie den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
im Departement und besonders auch Herrn Bundesrichter
Patry danken fir die Unterstiitzung, die der Kommission
und den Referenten zuteil wurde.

M. Houmard, rapporteur: Le projet de loi qui nous est sou-
mis vise & limiter l'acquisition d’immeubles par des per-
sonnes résidant a I'étranger, dans le but de prévenir
'emprise étrangére du sol suisse. Cette loi ne cherche pas
a empécher toute vente & des étrangers, ce qui serait en
contradiction avec la vocation touristique de la Suisse. En
revanche, elle cherche a maintenir ces ventes dans un
cadre tolérable & moyen et long terme, facilitant I'intégra-
tion, évitant la transformation rapide et sans contrdle d'une
région, permettant un maintien harmonieux d’une activité
artisanale dans les régions de montagne.

Cette loi concerne avant tout les régions a forte vocation
touristique: Tessin, Grisons, Vaud, Valais. Les régions éco-
nomiques mixtes sont moins concernées car la vente
d'immeubles commerciaux et industriels, définis a 'article 7
comme établissements stables, n'est pas soumise aux res-
trictions prévues par la loi que nous étudions. On ressent
immédiatement le danger politique que représente une telle
loi, s'il n'y a pas recherche de consensus. Aussi les com-
missaires se préoccupérent-ils de ne pas accentuer le dés-
équilibre existant entre les différentes régions du pays,
c'est-a-dire entre les régions a vocation industrielle, non
soumises aux restrictions dés qu'il s'agit d’établissements
stables, et les régions a vocation touristique, touchées de
plein fouet dés que l'on parle de logement principal ou
secondaire. Cet effort rejoint d'ailleurs ceux prévus par la
loi sur 'aide en matiére d'investissements dans les régions
de montagne.

Soulignons également que cette loi se borne a lutter effica-
cement contre une trop forte emprise étrangére et qu’elle
ne vise pas d'autres fins telles I'aménagement du territoire,
la protection des sites, de la nature ou du patrimoine. Ces
aspects-la sont réglés par d’autres lois. il faut également
savoir que 80 pour cent des logements de vacances sont
en mains suisses et que c'est par la voie de la loi sur 'amé-
nagement du territoire qu’il incombe de veiller a la sauve-
garde de notre patrimoine.

La commission a voué une grande importance au fait
d'accorder aux cantons une autonomie aussi grande que
possible_car, en définitive, ce sont les autorités cantonales
et communales qui sont le mieux en mesure de déterminer
si la population locale supporte ou non une certaine pré-
sence étrangére. Les exécutifs cantonaux et communaux
doivent en conséquence disposer du choix de leur dévelop-
pement et de leur mode de vie dans les limite d'une loi
fédérale.

De l'avis de la commission, cette loi doit étre suffisamment
restrictive pour rassurer le peuple suisse, donner au
Conseil fédéral un instrument efficace pour une politique a
long terme en matiére de vente d'immeubles aux étrangers,
maintenir un certain attrait pour le Suisse a investir en
Suisse mais aussi éviter la solution nettement excessive
préconisée par l'initiative populaire «contre le bradage du
sol national» dont le but essentiel est d’empécher toute
acquisition de logements par des personnes a I'étranger, a
I'exception des immeubles stables et des cas de rigueur.
Rappelons, si vous le voulez bien, brievement, I'historique
de la législation sur I'acquisition d’immeubles par des per-
sonnes domiciliées a I'étranger. L'arrété fédéral du 23 mars
1961 a constitué la premiére intervention légale tendant a

restreindre les ventes d'immeubles & des personnes a
'étranger. Cet arrété de caractére fédéraliste prévoyait que
l'acquisition d'immeubles par des personnes domiciliées &
{'étranger était subordonnée a I'assentiment de !'autorité
cantonale compétente.

Ces dispositions, qui faisaient suite a plusieurs interven-
tions parlementaires, ont été prorogées en 1965 puis en
1970. En raison de graves perturbations de I'ordre moné-
taire international, le Conseil fédéral édicta une ordonnance
interdisant le placement de fonds étrangers dans les
immeubles en Suisse. Seule, 'administration fédérale res-
tait compétente pour accorder des autorisations exception-
nelles dans les cas dits de rigueur. L'interdiction fut levée le -
31 janvier 1974. Un nouvel arrété fut promulgué en février
1974. Il a été complété par différentes ordonnances succes-
sives; il a été modifié en 1977 puis prorogé en 1978 et 1982.
L'ensemble de ces arrétés et ordonnances, communément
appelé «Lex Furgler», régit aujourd’hui encore les acquisi-
tions de biens immobiliers par des personnes domiciliées a
I'étranger. Une remise a jour de cette législation s’'impose
donc également du point de vue formel.

Pour I'étude du dossier, 1a commission disposait du mes-
sage du Conseil fédéral du 16 septembre 1981. Elle dispo-
sait également du rapport et du projet de M. Patry, juge
fédéral, et des ordonnances en vigueur. )

Lors des débats d'entrée en matiére, elle a également ana-
lysé I'initiative populaire «contre le bradage du sol national»
du 26 octobre 1979, déposée par I'Action nationale. La nou-
veauté de cette initiative est bien relative. En effet, 51 inter-
ventions parlementaires ayant trait a ce sujet ont été dépo-
sées depuis 1961. L'initiative de I'Action nationale présente
un accent excessif, en ce sens qu'elle a pour but de limiter
rigoureusement la propriété fonciére & des personnes phy-
siques ayant le droit de s'établir en Suisse ou a des per-
sonnes morales dont 75 pour cent du capital propre et des
fonds empruntés sont détenus par des personnes établies
et domiciliées en Suisse. Seuls, les biens-fonds néces-
saires 2 la sauvegarde d'intéréts publics ou a 'accomplisse-
ment de tdches d'utilité publique font exception a ce prin-
cipe. Ne sont pas soumis, également, les biens-fonds
nécessaires aux entreprises industrielles et a celles du sec-
teur tertiaire. ’

L'initiative tendant a stopper complétement 'acquisition de
résidences secondaires par des personnes a {'étranger
n'est pas acceptable. Elie va bien au-dela de I'objectif prin-
cipal gui doit consister a prévenir I'emprise étrangére sur le
sol suisse. Elle ne tient nullement compte de la vocation
touristique de notre pays, ni de la structure économique
des cantons de montagne. La construction de résidences
secondaires a permis et permettra encore ie maintien d'un
niveau de vie décent pour une population autochtone. Les
habitants de ces régions maintiennent une certaine activité
dans les vallées retirées, souvent au prix de gros efforts
dont ne seraient plus capables les habitants de métropoles
industrielles. lls ont droit & notre respect et ils ne veulent
pas tomber dans la catégorie des gens assistés. Un blo-
cage radical de la vente aux étrangers n’est pas possible
dans le secteur industriel, pourquoi devrait-il I'étre dans les
régions économiquement peu favorisées mais décidées &
faire face & l'adversité. Le blocage des logements en
apparthotels, pour lesquels les Suisses ne manifestent que
peu d'intérét, affecterait également I'hbtellerie la plus vulné-
rable, c’est-a-dire celle qui a de la peine a faire I'effort
d'assainissement qui s'impose. Nous sommes conscients
que les projets d'apparthétels ne sont pas toujours des
exemples probants. En revanche, notre commission est
d’avis que si la notion d’'apparthdtels est bien définie et que
les garanties d'un bon fonctionnement sont acquises, ce
mode de financement peut, en complément du soutien
financier de la Société suisse de crédit hotelier, permettre
non seulement la construction de nouvelles unités mais
aussi et surtout la rénovation et I'assainissement d'hotels
existants.

En outre, l'initiative empécherait les placements de capitaux
en Suisse par des institutions d'assurances étrangéres aus-
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sitét que ces fonds ne seraient pius affectés a des immeu-
bles dont I'établissement stable aurait besoin. Enfin, I'initia-
tive est difficilement conciliable avec la possibilité large-
ment utilisée par nos compatriotes d'acquérir de telles rési-
dences a I'étranger, je pense ici & la France, a 'Espagne, au
Portugal, etc. De I'avis de la commission, comme d'ailleurs
du Conseil fédéral, une solution aussi excessivement res-
trictive que celle prévue par I'initiative n’est pas acceptable.
La commission a d'ailleurs rejeté I'initiative populaire par 18
voix contre 0-et 4 abstentions; nous vous recommandons
d’y réserver le méme sort.

En vue des travaux préparatoires sur la révision totale de
Parrété fédéral, le Département fédéral de justice et police
nomma, le 20 décembre 1978, une commission d'étude de
15 membres présidée par le juge fédéral Robert Patry. En
résumeé, la Commission Patry, d'entente avec le Départe-
ment fédéral de justice et police, assigna a la loi en prépara-
tion le but suivant: limiter les possibilités d'acquisition
d’'immeubles par des personnes & I'étranger, dans le but de
maintenir autant que possible une proportion raisonnable
du sol helvétiqgue en mains suisses; éviter les -préjudices
économiques et politiques résultant de ['acquisition
d'immeubles par des personnes a I'étranger, ce but devant
étre atteint en prenant en considération les besoins légi-
times, le développement économique des régions. les
moins évoluées, tout en réduisant de maniére raisonnable
I'accroissement de la propriété en mains étrangéres.

De I'avant-projet de la Commission Patry, on retiendra les
grandes lignes suivantes: amélioration du systéme de
contingentement des logements de vacances et des rési-
dences secondaires par une suppression de la distinction
entre les lieux bloqués et non bloqués; distinction entre
résidences secondaires traditionnelles et logements de
vacances avec obligation de mise en location; limitation du
nombre de résidences secondaires en mains étrangéres
(environ 20 pour cent); un régime plus rigoureux pour les
sociétés immobiliéres; compétences octroyées aux com-
munes d’'édicter des restrictions plus sévéres que celles
prévues par la loi. L’avant-projet de la Commission Patry a
été soumis & une vaste procédure de consultation. Les 73
réponses parvenues au Département de justice et police
ont permis de dégager certaines orientations influengant
ainsi le projet de loi du Conseil fédéral.

Le projet de loi est empreint de la volonté d’augmenter les
responsabilités des cantons. Il abandonnait le contingente-
ment sur le plan fédéral; il prévoyait en revanche une limita-
tion quantitative maximale par objet et par lieu, dans le but
d’empécher une concentration de logements en mains
étrangéres dans un méme endroit. L'idée était avant tout
d'éviter la répétition de cas similaires a Celerina, ot plus de
la moitié des appartements sont en mains étrangeres.
J'en viens aux travaux de la commission qui a visité trois
régions particuliéres en rapport avec le développement tou-
ristique et a profité de se familiariser avec ce nouveau
genre d’'hétels, appelés «apparthdtels». Elle a ensuite com-
mencé ses travaux par l'audition de représentants des can-
tons les plus concernés par la loi, c’est-a-dire Grisons, Tes-
sin, Vaud et Valais. L’'entrée en matiére a été décidée a
I'unanimité moins une abstention. Le modeéle législatif du
Conseil fédéral a donné lieu a4 des débats animés, car il en
va d’intéréts trés contradictoires selon les régions du pays
mais aussi selon la position du commissaire face aux pro-
blémes économiques.

Le cadre législatif que nous étudions doit accorder une
place a l'idée fédéraliste. Les conceptions économiques
des différentes régions de notre pays étant trés différentes,
mais souvent complémentaires, il serait dangereux de lais-
ser souffler un esprit centraliste lors des débats. Méme les
intéréts divergents doivent y trouver leur compte, car une
Suisse uniquement industrielle, fondée sur le fameux trian-
gle d'or, est tout aussi impensable qu'une Suisse basant
son économie uniqguement sur le tourisme. Ce droit a la dif-
férence doit étre inséré dans la loi; n'oublions pas que si les
quatre cantons a vocation touristique ont recu ces der-
niéres années environ 80 pour cent des autorisations

(54 000 sur 67 000) de ventes aux étrangers, en revanche la
vente d'établissements stables pratiquée principalement en
régions industrielles n'est pas concernée par les restric-
tions de cette loi.

L'entrée en matiére décidée, nous avions trois options fon-
damentales possibles: le systéme des quotas, le contingen-
tement, une solution mixte, c'est-a-dire I'amaigame du
quota et du contingentement. Le systéme dit de «quote-
part» (art. 9 du projet du Conseil fédéral) se base sur trois
critéres: la surface, 5 pour cent et la valeur fiscale 10 pour
cent de la propriété fonciére en mains étrangéres dans la
zone a batir du lieu considéré. Deuxiéme élément: le nom-
bre total de logements du fieu: 20 pour cent et, troisieme
élément, en cas de propriété par étage, la quote-part de
linvestissement ou de la valeur étrangére ne doit pas
dépasser 65 pour cent. La commission est bien d'avis que
le systéme de quotas tient compte de I'emprise étrangére.
En revanche, il a le défaut de donner un droit d'acquérir et
de se baser sur des barémes facilement contestbales.
D’autre part, il faut envisager qu’une demande artificielle-
ment grossie permet de bénéficier du droit d'acquisition
avant que les limites prévues par la loi ne soient atteintes.
Cela aurait pour conséquence d'enfler démesurément les
mouvements d'achats pendant une certaine période, selon
les réserves de I'endroit, et déboucherait sur un ralentisse-
ment trop prononcé dés que I'un des trois critéres précités
serait atteint, toute autorisation étant alors refusée.

La commission, aprés de longs débats, est donc revenue
au systéme du contingent. Elle a précisé que celui-ci serait
fixé tous les deux ans par le Conseil fédéral. Les arguments
retenus en faveur du contingent sont les suivants: il facilite
I'application de la loi a tous les niveaux, alors que le sys-
téme de blocage, par les quotes-parts, la complique. Le
systéme du contingent favorise fa responsabifité propre aux
cantons. Attendu que le but de la loi est de futter contre:
'emprise étrangere, tout en tenant compte des intéréts
économiques, régionaux et supérieurs du pays, le contin-
gent permet de fixer des chiffres cantonaux dans les limites
d'un nombre maximum prévu pour I'ensemble du pays.
D’autre part, les cantons connaissant le nombre d'autorisa-
tions peuvent établir des régles relatives a I'attribution de
celles-ci en tenant compte des éiéments d'appréciation
propres a chaque région.

Le systéme du contingent permet de créer un rapport équi-
libré entre les unités de logement en mains suisses et en
mains étrangéres, et cela aussi bien au niveau national -
contingent national — gu'au niveau cantonal ou régional ~
contingents cantonaux a disposition des exécutifs canto-
naux.

En outre, les cantons ont toute latitude de faire usage des
motifs d’autorisation cantonaux, par exemple pour la
construction de logements a caractére social.

Pour éviter tout excés, la loi prévoit également des motifs
de refus, par exemple lorsque 'immeuble sert uniquement a
des placements de capitaux, ou lorsque I'étranger est déja
propriétaire d’un logement du méme genre, ou lorsque la
sécurité militaire serait compromise. Nous verrons d'autres
exemples lors de la discussion de détail.

Les cantons ont également la possibilité d'introduire, par
voie législative, des restrictions plus sévéres. Ce pouvoir
pourra méme étre délégué au niveau de la commune:

La commission a retenu le systéme du contingent; encore
fallait-il qu'elle en fixe fa limite supérieure. C’est maintenant
chose faite puisque I'article 34a prévoit que le Conseil fédé-
ral fixera le nombre maximum des autorisations, prévues
pour I'ensemble du pays, a deux tiers au plus du nombre
moyen des autorisations délivrées pendant les cing der-
niéres années précédant 'entrée en vigueur de la présente
loi. Au 1erjanvier 1985, le plafond se situerait donc, selon
toute vraisemblance, environ a 2400 autorisations.

L'article 8b prévoit que ce nombre sera réduit par étapes.
Toutefois, si les intéréts économiques I'exigent impérieuse-
ment, et que des intéréts supérieurs ne s'y opposent pas,
ce nombre pourra étre maintenu et, selon proposition de la
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majorité, progressivement augmenté, mais sans toutefois
dépasser le nombre fixé pour la premiére période.

Les dispositions du projet de loi concernant les guestions
de procédure correspondent, dans I'ensemble, a celles
contenues dans l'arrété fédéral actuel. Nous ne nous y
attarderons donc pas.

Lors de la premiére séance de notre commission, certains
membres ont émis le voeu d'examiner de maniére plus
approfondie la constitutionnalité de la loi. M. Furgler,
conseiller fédéral, précisa que cette question avait déja fait
I'objet d’un tel examen. Toutefois, dans l'intérét d’une infor-
mation plus approfondie, nous avons demandé un rapport
complémentaire expliquant plus en détail les réflexions qui
avaient inspiré le Département fédéral de justice et police.
Ce rapport nous est parvenu et n’a rien apporté de nouveau
qui soit fondamental.

Le rapport arrive & la conclusion que f'article 64 de la
constitution et la compétence générale de la Confédération
en matiére de relations extérieures forment des bases
constitutionnelles suffisantes pour édicter cette loi, ses
régles de procédure et d’organisation, ainsi que pour insti-
tuer le contingentement. La commission, devant se pronon-
cer sur I'existence d'une base constitutionnelle suffisante,
s'est ralliée & I'avis du Conseil fédéral par 13 voix contre 4
et 2 abstentions.

Enfin, une proposition de régler I'acquisition d’immeubles
par des personnes vivant a I'étranger par un arrété fédéral
limité dans le temps, et non par une loi fédérale, a été reje-
tée par 20 voix contre 2.

En conclusion, nous pouvons affirmer que le nouveau pro-
jet constitue une bonne solution, adéquate et politiquement
valable. Les délibérations de la commission, étayées par le
rapport Patry et la vaste consultation des partis et des can-
tons, ont permis d'aboutir & un résultat équilibré, et le but
envisagé par la révision de cette législation est atteint. Le
projet qui nous est présenté est plus clair dans sa systéma-
tique, il est dégagé de tout élément étranger au but
recherché. |l renforce de maniére raisonnable ['assujettisse-
ment au régime de ['autorisation pour [‘acquisition d'immeu-
bles par des personnes domiciliées a I'étranger, tout en
tenant compte de la conjoncture économique dans les
régions de montagne. Il accorde davantage de responsabili-
tés aux cantons dans le cas de la défense du sol face a
I'emprise étrangére. If permet de limiter efficacement les
ventes excessives dans certaines communes et d’assurer,
par la méme, une continuité dans le degré d’occupation et
le mode de vie des régions a vocation touristique.

On soulignera en outre que les caractéristiques des appart-
hdtels sont précisées par la loi méme; ils doivent, tant sur fe
plan économique gu'en matiére de construction, de
gérance commerciale, de services et de prestations, remplir
les conditions permettant une véritable exploitation hdte-
liere. Les communes auront la compétence de restreindre
'acquisition de logements de vacances et de logements
d’'apparthdtels, ou méme de décréter le blocage des autori-
sations.

Le projet de loi représente donc une judicieuse alternative a
P'initiative de I’Action nationale, bien trop excessive. Lors du
vote final, la commission a accepté le projet de loi par 20
voix sans opposition et avec 5 abstentions.

Nous vous proposons de rejeter linitiative populaire,
d’entrer en matiére et d'accepter, dans sa conception glo-
bale, le projet de loi qui vous est présenté.

Columberg: Die CVP-Fraktion lehnt die Volksinitiative der
Nationalen Aktion gegen «den Ausverkauf der Heimat» ein-
hellig ab. Diese Rosskurmethode hétte schwerwiegende
Folgen fur die Berg- und Randgebiete. Zudem wirde sie
krasse Ungleichheiten bringen, indem sie die Verausserung
ganzer Industriebetriebe an Auslander unter der Bezeich-
nung «Produktions- und Dienstleistungsbetriebe» zulassen
wurde, wahrend der Verkauf einer einzigen Ferienwohnung
an einen auslandischen Interessenten praktisch unméglich
wiare. Mit gleicher Entschiedenheit tritt die CVP-Fraktion
jedoch fur eine massvolle Beschrinkung der ausléndischen

Verkéufe ein. Sie befiirwortet die Uberfiihrung der verschie-
denen Erlasse in ein unbefristetes Bundesgesetz, verbun-
den mit einer Verscharfung der Erwerbsmdoglichkeiten.
Damit wird das tiberarbeitete Gesetz zu einer (iberzeugen-
den Alternative zur Initiative. Aus diesen Grinden stimmt
die Fraktion praktisch Gberall den Mehrheitsantragen zu.
Der Verkauf von Grundeigentum an Auslédnder muss zwei-
fellos eingeschrinkt werden. Mit dem von der Kommission
vorgeschlagenen System eines nationalen Globalkontingeri-
tes erhalten die Behorden ein griffiges und wirksames
Steuerungsinstrument. Dieses ermdglicht eine rigorose
Kontrolle. In Zukunft werden sémtliche Bewilligungsarten
und alle Ortschaften vom Kontingent erfasst. Hier liegt der
entscheidende Unterschied zur bisherigen Lésung. Die vom
Bundesrat in den letzten Jahren beschlossene Kontingen-
tierung betraf nur die sogenannten gesperrten Orte, d. h.
jene Orte, wo das auslandische Grundeigentum einen
erheblichen Umfang angenommen hatte. Von den insge-
samt 950 Fremdenverkehrsorten waren dies lediglich 498,
so dass eine effiziente Uberwachung gar nicht méglich war.
Nach den Antrigen der Kommissionsmehrheit wirde das
Anfangskontingent auf zwei Drittel der Bewilligungen, die
im Durchschnitt der funf letzten Jahre erteilt worden sind,
fixiert. Wenn das Gesetz am 1. Januar 1985 in Kraft treten
kann, diirfte es sich (nach den heute vorliegenden Unterla-
gen) um eine Hochstzahl von 2000 bis 2500 Bewilligungen
handeln. Gegenliber den bisherigen Bewilligungen von bis
6000 pro Jahr wére dies eine drastische Reduktion. Diese
Hoéchstzahl dirfte nie mehr Uberschritten werden, im
Gegenteil, der Bundesrat wire verpflichtet, sie schrittweise
herabzusetzen. Eine Beibehaltung oder eine voriiberge-
hende Erhdhung dieser Hochstzahl wére nur zulassig, wenn
es die wirtschaftlichen Interessen des Landes zwingend
erfordern oder es staatspolitischen Interessen nicht wider-
spricht. Im gesamtschweizerischen Kontingent wéren auch
die sogenannten Zweithandverkdufe enthalten, also der
Weiterverkauf eines Grundstiickes an einen Ausléander; dies
obwohl dadurch keine zusitzliche Uberfremdung erfolgt.
Dieser «Markt unter Auslandern» dirfte in Zukunft an
Bedeutung gewinnen, denn nach einer Besitzesdauer 'von
einer Generation ist mit einer Handénderung zu rechnen.
Wenn das Kontingent sténdig reduziert wird und die Zweit-
verkéufe zunehmen, haben wir langfristig fast keinen Spiel-
raum mehr fur neue Bewilligungen. -

Die CVP befiirwortet den Wechsel von der quotenméssigen
Begrenzung auf Gemeinde- und Regionsebene zum natio-
nalen Gesamtkontingent. Durch dieses lokale Quotensy-
stem waéren die meisten Kurorte blockiert gewesen, so dass
sich die Nachfrage von diesen touristischen Zentren zu den
noch intakten Ortschaften verlagert hatte, was den Intentio-
nen des Landschaftsschutzes und einer geordneten raumii-
chen Entwicklung nicht entsprochen hétte.

Neuerdings hat das Auslanderproblem wesentlich an Dra-
matik verloren. Durch die rezessive wirtschaftliche Entwick-
lung sowie durch den Wegfall der Steuerverglinstigung in
der Bundesrepublik Deutschiand ist die Nachfrage massiv
zuriickgegangen. So hat sich die Zahl der Bewilligungen
von 1981 auf 1982 von 5000 auf 2461 reduziert. Alle Anzei-
chen sprechen dafiir, dass die Nachfrage noch weiter
abflauen wird. Vielfach hat man versucht, den Verkauf von
Grundeigentum an Auslénder zu verketzern. Die Lex
musste fr alles herhalten, was schiefging, fur die Gberbor-
dende Entwicklung, fir die Verunstaltung der Landschaft,
fir Uberdimensionierte und hassliche Bauten, fir die enor-
men Preissteigerungen usw. Das ist jedoch faisch. Das
Gesetz hat sich strikte auf die Abwehr der Bodeniberfrem-
dung zu beschrianken. Flr alle anderen Probleme missen
zusétzliche Instrumente eingesetzt werden, beispielsweise
die Nutzungsplane, die Baugesetze oder regionalpolitische
Massnahmen.

In diesem Zusammenhang dirfen wir auch auf die positive
Seite der ausléndischen Investitionen hinweisen: in vielen
Berggemeinden hat das ausldndische Kapital Wesentliches
zur Verbesserung der wirtschaftlichen Existenzbedingun-
gen der Bergbevdlkerung beigetragen. Die Schweizer
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waren nicht bereit, ihr gutes Geld in den weniger reputier-
ten Orten zu investieren und allenfalls zu riskieren. Da die
Einheimischen aber nicht (iber die notwendige Kapitalkraft
verfligten, waren sie auf die Hilfe der ausléndischen Investo-
ren angewiesen. Damit konnten zahlreiche Regionen touri-
stisch erschlossen werden, und dies ohne Inanspruch-
nahme von 6ffentlichen Mitteln. Dort, wo diese Entwicklung
harmonisch verlief, wo beispielsweise aufgrund eines reali-
stischen Entwickiungskonzeptes die Entwickiung gesteuert
wurde und wo die lokalen und kommunalen Behérden
rechtzeitig die notwendigen raumplanerischen Masshah-
men ergriffen haben, konnten Fehlentwickiungen verhindert
werden, so dass die Bilanz schlussendlich durchaus positiv
war. Leider gab es dann und wann Auswichse, die den
Auslénderverkauf in Verruf gebracht haben. Diese Miss-
stande missen bekampft werden. Der Gesetzentwurf ent-
halt verschiedene Bestimmungen, um diese Umgehungsge-
schafte zu unterbinden.

Die zur Diskussion stehenden Bestimmungen treffen nur
einen kleineren Teil unseres Landes, insbesondere die Kan-
tone Waadt, Wallis, Tessin und Graublnden. Dort wickein
sich vier Flnfte!l der Verkaufe ab. Sie beanspruchen jedoch
nur knapp die Halfte der Flache. Eine Verschérfung der
Bewilligungspraxis schrénkt die wirtschaftlichen Betati-
gungsmoglichkeiten gewisser Taischaften stark ein. Des-
halb missen wir Verstindnis dafur haben, dass diese
Bevdlkerung die Einschrdnkungen und Ermahnungen aus
dem Unterland als lastige und unangebrachte Bevormun-
dung betrachtet. Dies ist auch begreiflich, wenn man weiss,
dass ganze industriezweige unter der Bezeichnung «Pro-
duktionsstatte» an Auslénder verkauft werden kdénnen.
Andererseits sehen auch die Vertreter der Berggebiete ein,
dass die Entwicklung nicht immer so weitergehen kann.
Man kann nicht standig nur bauen und zusétzliche Uber-
nachtungskapazitaten schaffen. Diese missen ausgelastet
werden. Man muss deshalb kritisch prufen, was langfristig
fur die Berg- und Randregionen von bleibendem Wert ist.
Eine massvolle Einschrankung liegt deshalb auch im Inter-
esse dieser Gebiete. Ein totaler Stopp héatte jedoch kata-
strophale Folgen.

Mit dem vorliegenden Entwurf haben wir einen Kompromiss
gefunden, der fir alle tragbar sein solite. Die CVP-Fraktion
beflUrwortet die Starkung der Eigenverantwortung der Kan-
tone. Aufgrund eines Gesetzes kénnen sie bestimmen, wel-
che Bewilligungsarten sie bevorzugt behandeln wollen, bei-
spielsweise die Sanierung der traditionellen Hotels oder der
Bau neuer Apparthotels. Nach unserer Auffassung muss
der Begriff des Apparthotels im Bundesgesetz umschrie-
ben werden. Hier sind strenge Anforderungen zu stellen,
damit Umgehungsmdglichkeiten ausgeschlossen werden
kénnen.

Umstritten ist die Stellung der Gemeinden. Sollen sie eine
selbstandige Kompetenz zum Erlass von Einschrankungs-
massnahmen erhalten oder brauchen sie dazu eine kanto-
nale Ermachtigung? Auf diese Problematik werden wir in
der Detailberatung zuriickkommen.

Der vorliegende Entwurf ist eine ausgewogene und mass-
volle Lésung, die auch fir die betroffenen, wirtschaftlich
vielfach benachteiligten Berggebiete annehmbar ist. Er ent-
hait ein wirksames Steuerungsinstrument gegen Gberbor-
dende Verkaufe an Auslénder und stellt deshaib eine Gber-
zeugende Alternative zur Initiative der Nationalen Aktion
dar.

Schalcher: Der Ausverkauf unserer Heimat ist ein bedenkli-
ches Kapitel. Seit Jahren versuchen wir, die Sache endlich
in den Griff zu bekommen, und immer ist es nicht gelungen.
ich habe seibst verschiedentlich vorgestossen, so Anfang
der siebziger Jahre mit einer Motion auf Verscharfung der
Verkaufsbestimmungen, die in beiden Raten angenommen
wurde. In der Foige haben wir gemeint, den Bundesbe-
schluss wirklich verscharft zu haben. Wir haben bei der
damaligen Revision gesagt, wo eine Uberfremdung bereits
vorliege, durften Gberhaupt keine Bewilligungen mehr erteilt
werden. Der Bundesrat hat das dann in der Verordnung

praktisch so ausgelegt: Wo noch keine Uberfremdung vor-
liege, kdnnten bis an die Grenze der Uberfremdung Bewilli-
gungen gegeben werden.

So ist der Ausverkauf unserer Heimat munter weitergegan-
gen. Von 1961 bis 1981 wurden fir 15 Milliarden Franken
Grundstickverkaufe an Auslander bewilligt, was einer Flé-
che von 56,5 Quadratkilometern entspricht. An der Spitze
dieser wenig rithmlichen Rangliste stehen die Kantone Wal-
lis, Waadt, Tessin und Graublinden. Auf diese vier Kantone
entfallen denn auch Gber 80 Prozent der Bewilligungen, wie
aus einer vom Bundesamt fiir Statistik veroffentlichten Sta-
tistik hervorgeht.

So war es denn kein Zufall, dass in der Kommission vor
allem Vertreter aus diesen Kantonen versucht haben, eine
wirksame Verscharfung zu verwassern, wobei den Vertre-
tern aus den Kantonen Graubinden und Tessin attestiert
werden muss, dass sie noch eher geneigt waren, zu einer
Verschéarfung Hand zu bieten, wohl weil sie inzwischen ein-
gesehen haben, dass dieser Ausverkaufsboom ihren Kanto-
nen nicht nur Vorteile gebracht hat. Ich muss ganz klar
sagen, es muss jetzt eine wirkliche Verscharfung gelingen,
die in der Praxis auch wirklich greift, ansonst wir uns vorbe-
halten missen, der Initiative zuzustimmen. lch habe in der
Kommission immer wieder betont und wiederhole es hier:
Dazu gehoren zwei unabdingbare Minimal-Voraussetzun-
gen: Erstens ein einheitliches Bundeskontingent mit konti-
nuierlicher Beschréankung der Auslianderverkéufe und zwei-
tens bundesrechtliche Héchstgrenzen.

Das erste, das Bundeskontingent, ist in Artikel 8b der Kom-
missionsvorlage vorgesehen. Hingegen ist es leider nicht
gelungen, auch eine bundesrechtliche Hochstgrenze durch-
zubringen, wie sie der Bundesrat selbst in Artikel 9 Absatz
2 des Gesetzentwurfs vorsah. Das muss hier im Rat unbe-
dingt noch gelingen, wenn nicht in der umfassenden bun-
desritlichen Form - die Kollega Glinter nochmals auf-
nimmt —, sc doch mindestens in der abgeschwichten Form
des Minderheitsantrages zu Artikel 9 Absatz 2, sonst behal-
ten wir uns — wie gesagt — vor, der Initiative zuzustimmen.
Das kann nicht den Kantonen (berlassen werden. Ich bin
weiss Gott auch flir moglichste kantonale Souverénitét.
Wenn aber — wie hier nun jahrelang und trotz Mahnungen
vordemonstriert — ein paar Kantone ihre Verantwortung fur
das Ganze vermissen lassen, dann kommt man eben nicht
darum herum, bundesrechtliche Vorschriften aufzustellen,
an die sie sich auch halten missen. Diese Kantone sind
durch ihre Handlungen selbst schuld, wenn man das tun
muss. Wenn wir das nicht tun, wenn wir keine flir sie ver-
bindlichen bundesratlichen Vorschriften aufstellen, dann will
ich Ihnen — mir macht man nichts mehr vor —, sagen, wie es
herauskommt: Dann geht das Treiben munter weiter. Dann
entstehen weiter solch hassliche Beispiele, wie wir sie
schon zur Geniige haben. Nehmen wir Montana, diese ehe-
mals prachtige Erholungslandschaft, wo man sich heute in
die Wohnblocks von Schwamendingen versetzt fihit. Oder
Savognin: Fir mich war diese Talschaft, mit der aiten
Bebauung, immer der Inbegriff einer intakten, hehren
Gebirgslandschaft. Was hat aber eine hemmungslose Spe-
kulation mit Hilfe von Auslandverkaufen daraus gemacht?
Oder das neueste Beispiel: San Bernardino. Man sehe sich
diese scheusslichen Riesenkésten an, die dort entstehen —
offensichtlich auch mit Auslandverkaufen. Wenn man die
Heimat liebt, tut einem das weh. Man komme nicht mit der
abgedroschenen Ausrede, die Fremdenindustrie erfordere
den Ausverkauf der Heimat. Die Lander unseres Nachbar-
landes Osterreich beweisen uns, dass man mit einem prak-
tisch fast vollig abgestoppten Auslandverkauf eine bll-
hende Fremdenindustrie haben kann, und Kollega Bernhard
Muller wird am Beispiel des oberen Emmentales ausfihren,
wie man das durchaus auch bei uns ohne Verschacherung
der Heimat erreichen kann.

Das Volk verlangt endlich auch bei uns eine durchgreifende
Beschrankung der Auslandverkéufe. Wir missen also
unsere Zustimmung zum Gesetz mit aller Deutlichkeit
davon abhingig machen, dass es hier im Rat gelingt, end-
lich eine wirksame Verschérfung der Bestimmungen gegen
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den Ausverkauf der Heimat zustande zu bringen, die in der
Praxis dann auch wirklich greift.

Loretan: Die freisinnig-demokratische Fraktion ist — mit
dem Bundesrat und der vorberatenden Kommission — ein-
stimmig fir die Ablehnung der Volksinitiative der Nationalen
Aktion. Sie ist des weiteren mit eindeutiger Mehrheit fur
Eintreten auf den Entwurf des Bundesgeseizes gemiss
Kommissionsfassung, wobei sie in der Regel deren Mehr-
heit folgen wird.

Dies aus folgenden sechs Griinden:

1. Eine klare Mehrheit der schweizerischen Bevdlkerung
diirfte flr eine deutliche Verschérfung der Praxis flir Auslédn-
derverkédufe sein, wie sie heute gemass dem noch gelten-
den Bundesbeschluss — und vor allem geméss der Verord-
nung Uber den Erwerb von Grundstlicken in Fremdenver-
kehrsorten — durch Personen im Ausland gehandhabt wird
und eben gehandhabt werden kann. Zu dieser Feststellung
méchte ich einige kritische Bemerkungen machen: Man —
d. h. Herr und Frau Schweizer — nimmt an der wilden Uber-
bauung in gewissen Fremdenverkehrsorten Anstoss. Man
beklagt die Zerstérung von schonsten Landschaften. Man
beflirchtet die weitere Verstadterung unserer Berggebiete.
Mit Recht tut man das, vergisst aber dabei hin und wieder,
dass zu einem massgebenden Teil es auch Schweizer
waren, die als Ersteller oder als Kéufer von Ferienwohnun-
gen aufgetreten sind und damit zu den da und dort unbe-
streitbaren Exzessen und Eingriffen in Landschaften und in
gewachsene dorfliche Strukturen beigetragen haben. Es
gilt, ganz nichtern und ohne Vorwirfe an die Miteidgenos-
sen zu verteilen, festzustellen, dass in vielen Fremdenver-
kehrsorten schlicht und einfach eine taugliche und griffige
Ortsplanung zu spat ausgearbeitet worden ist oder — soweit
sie vorhanden war — versagt hat. Bundesgesetze — wie zum
Beispiel das Natur- und Heimatschutzgesetz aus dem Jahre
1966 — wurden schlicht und einfach von den Kantonen und
Gemeinden nicht angewendet oder viel zu large gehand-
habt. In diesem Zusammenhang nur ein Stichwort: Skipi-
stenplanierungen. Auch wenn wir die sogenannte Volksmei-
nung richtig einzuschatzen glauben, durfen wir nicht in den
Fehler verfallen, einseitig auf die Fremdenverkehrskantone
loszugehen und dabei zu vergessen, dass auch anderen-
orts — im Flachland — betréchtliche Fiachen an heimatiichem
Boden in ausléandische Hande Ubergegangen sind. Nur
hatte dies hier nicht die teilweise schmerzlichen Eingriffe in
einmalige Landschaften zur Folge, in Landschaften, an die
wir eine enge emotionale Bindung haben.

Manche unserer Mitblrger reagieren das ungute Geflihi,
das sie angesichts der eingetretenen Entwicklung mit
Recht beschleicht, etwas zu einseitig an den Ausléndern
ab, die bei uns aus irgendwelchen Grunden in typisch
schweizerischen Landschaften Grundeigentum erwerben
konnten. Zugegeben: mich und auch uns stért es, wenn
Schweizer Boden einfach so als Objekt von Kapitalanlagen
flr Ausldander herhalten muss.

2. Das neue Bundesgesetz ist bei klarer Zielsetzung
(Kampf gegen die Bodeniiberfremdung) eine taugliche
Kombination von berechtigter Verscharfung und ebenso
berechtigter Beriicksichtigung der volkswirtschaftlichen
Bedirfnisse der Fremdenverkehrskantone. Besonders
augenfallig wird diese gegliickte Kombination bei dem im
Entwurf der Kommission niedergelegten Herabsetzungsme-
chanismus, der aber eine nach oben begrenzte Ausnahme-
maoglichkeit eingebaut erhalten hat. Diese Ausnahmemé&g-
lichkeit soll erlauben, auf die spezifische wirtschaftliche
Situation in den Fremdenverkehrskantonen Riicksicht zu
nehmen, auf die Situation in den Fremdenverkehrskanto-
nen, die ja zum Teil sehr stark, bis in feinste Verastelungen
ihrer Volkswirtschaften hinein, vom Tourismus abhdngen.
Dem Bundesrat wird damit ein Steuerungsinstrument in die
Hand gegeben, das zweifellos nicht leicht zu handhaben
sein wird. Es wird von ihm ein hohes Mass an Standfestig-
keit abverlangen, denn an Pressionen wird es nicht fehlen!
Wenn wir hier zustimmen, so in der bestimmtesten Erwar-

tung, dass von dieser Ausnahmemdglichkeit sehr zurlick-
haltend Gebrauch gemacht werden wird.

3. Der Gesetzentwurf in der Fassung der Kommission (mit
dem Kontingentsystem) beldsst den Kantonen und Gemein-
den im Rahmen des enger gewordenen bundesrechtlichen
Korsetts einen erheblichen Gestaltungsraum. Im Gegensatz
zu dem vom Bundesrat urspringlich vorgeschlagenen
Quotensystem erhalten die Kantone die Moglichkeit, auf
inrem Hoheitsgebiet regionale und entwicklungspolitische
Schwerpunkte zu setzen. Die Kantone als autonome
Gebietskorperschaften — die Bundesverfassung bezeichnet
sie nach wie vor ais souveréne Glieder des Bundesstaates —
brauchen diesen volkswirtschaftlichen und raumordnungs-
politischen Spielraum. Dieser Spielraum ist von enormer
staatspolitischer Bedeutung, weil wir ja keinen Dauerkrieg
zwischen dem Unterland und den Gebirgs- und Touristik-
kantonen wollen. Auch hier muss der Féderalismus wieder
besser zum Funktionieren kommen. Hier ware es sogar
ohne das Schmierdl der Subventionen mégtich. Denjenigen
unter thnen, welche den Kantonen aus zum Teil begreifli-
chen Grinden misstrauen, gereiche zum Troste, dass nun
ja in einem Bundesgesetz eine verbindliche und prazise
gesamtschweizerische Obergrenze an Bewilligungen defi-
niert wird, dies entgegen der heutigen Ordnung, wo dies in.
praxi vbllig dem Bundesrat (berlassen ist.

4. Grund fir die Zustimmung unserer Fraktion zum Bun-
desgesetz in der Fassung der Kommission: Den Gemein-
den wird von Bundes wegen die Mdglichkeit eingerdumt,
von sich aus weitergehende Beschrénkungen, als ihr Kan-
ton dies getan haben wird, zu beschliessen. Mag auch die-
ser direkte Durchgriff des Bundesgesetzgebers auf die
Gemeinden grundsatzliche foderalistische Bedenken auf
den Plan rufen, so miissen diese doch vor Uberiegungen
und Argumenten zurlickireten, die diese Abklrzung des
féderalistischen Instanzenzuges voll und ganz rechtferti--
gen. In den Gemeinden namlich begann die Besinnung, und
sie flhrte zur Gegenbewegung gegen die unbegrenzte
Expansion in der touristischen Entwicklung. lch mdchte
mich nicht anheischig machen, hier die Motive fir diese
Umkehr tiefer auszuloten. lch stamme wohl aus einem
Gebirgskanton, vertrete aber hier meine zweite Heimat, den
Aargau. Aiso bin ich Unterldnder. Stichworte wie: Geister-
siedlungen mit mehrheitlich heruntergelassenen Jalousien,
stark gestiegene Bodenpreise und entsprechende Miet-
zinse fir Einheimische, vorab fur Junge, Gefahrdung der
herkdmmlichen Hotellerie und damit von Arbeitsplatzen,
vorab auch fiur Junge, mdgen genigen. Immer mehr
Gemeinden haben sich in den vergangenen Jahren stérker
als vorgeschrieben den Einschrankungen bei den Auslan-
derverkidufen unterstellt. Teilweise kam es auf diesem Weg
sogar zu voliigen Verkaufssperren fir Auslénder. Ein Kom-
pliment an diese Gemeinden und an diese Gemeindeblirge-
rinnen und -blrger! Wir betrachten diese den Gemeinden
unbedingt zuzugestehende Kompetenz im Bundesgesetz
sogar als einen der politisch zentralen Punkte dieser Geset-
zesvorlage. Sie gibt dem Blrger das Vertrauen, notigenfalls
in seiner fUr ihn Uberblickbaren Gemeinschaft die Not-
bremse ziehen zu kdnnen, wenn «die oben» — aus welchen
Grinden auch immer — eine Politik betreiben, welche ihm
fir seine Gemeinde eben nicht oder nicht mehr behagt.
Jede Gemeinde soll — ihrer besonderen Lage entsprechend,
im Rahmen des Ubergeordneten Rechts selbstverstindlich
— Massnahmen gegen die Bodentberfremdung zusétzlich
treffen konnen.

5. Der Gesetzentwurf vermeidet eine Rosskur a la Doktor
Eisenbart. Als indirekter materieller Gegenvorschiag zur
Volksinitiative der Nationalen Aktion ist das Bundesgesetz
in der Kommissionsfassung geeignet, dieses wenig freund-
eidgendssische, einseitig gegen die Touristikkantone
gerichtete «Produkt» zu ersetzen. Die Initiative wirde im
Falle ihrer Annahme die Volkswirtschaften in den Fremden-
verkehrskantonen strangulieren, weil ihre einseitige Struk-
tur ja nicht von einem Tag auf den anderen geéndert wer-
den kann. Der Zusammenhalt unseres Bundesstaates
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kénnte in politische Strudel geraten. Man kann sich mit Fug
und Recht fragen, ob er sie ohne Schaden Uberstehen
kdnnte, wird doch der Bund der Eidgenossen heute schon
arg durch eine immer stérker grassierende Sankt-Florians-
Politik strapaziert.

6. Die Missbrauchsbekédmpfung wird durch das neue Bun-
desgesetz wesentlich erleichtert. Es ist unbestritten, dass
die bisherige Ordnung véllig untibersichtlich geworden ist.
Dies ist einerseits auf die gewahite Methode der Legiferie-
rung zuruckzufihren: Bundesbeschluss mit Voliziehungs-
verordnung, welche die immer wieder abgeéanderten, fiir die
Praxis massgebenden Bestimmungen enthalt. Andererseits
ist die Unlbersichtlichkeit darauf zurtickzuflihren, dass mit
dem System der ineinandergeschachtelten Ausnahmen
ausgerechnet in den «gesperrten Orten», wo niemand mehr
Auslanderverkaufe erwartet, in grésstem Umfange Auslén-
derverkadufe in grossen Zweitwohnungssiediungen und
Apparthotelkolossen ermdglicht wurden. Mit dem Einbezug
der Apparthotels in das neu umschriebene Kontingent wird
ein grosser Stein des Anstosses weggerdumt. Das «Appart-
hotel» ist nach Auffassung der Mehrheit unserer Fraktion
bundesrechtlich abschliessend zu definieren. Die hier pra-
sentierte Losung flr die Regelung des Grundstickverkaufs
an Auslander liegt auf einer bedeutend praziseren Linie als
die bisherige Ordnung. Sie ist einfacher, klarer und ~ was
sehr ins Gewicht féllt — sie enthélt zum Teil bis in die Details
die entscheidenden Bestimmungen in einem auf langere
Dauer angelegten Bundesgesetz und nicht mehr in einem
Bundesbeschluss mit zeitlich beschrankter Wirkungsdauer;
“die rechtliche und politische Bedeutung der Materie ruft
nach einem besténdigen Gesetz.

Unsere Fraktion erachtet die von der Kommission vorge-
legte Ldsung - alles in allem - als ausgewogen und
gegliickt. Sie konnte breit abgestiitzt werden. Sie sollte im
Rat auf keinen Fall verwassert werden. Wie schon eingangs
dargelegt, ist die freisinnig-demokratische Fraktion fir Ein-
treten auf den Entwurf der Kommission und fir die klare,
unmissverstandliche: Ablehnung der lberrissenen, wenig
freundeidgendssischen Initiative der Nationalen Aktion.

Miiller-Scharnachtal: Die SVP-Fraktion wird klar fiir Eintre-
ten stimmen, lehnt jedoch die Initiative ab. Weil der
urspringlich vom Bundesrat in die Vernehmlassung
geschickte Entwurf das sogenannte Kontingentsystem auf-
wies und dieses wahrscheinlich Grund des Scheiterns die-
ser Vernehmlassung war, blieb dem Bundesrat gar nichts
anderes Ubrig, als eiligst dem Parlament auf dem direkten
Weg einen vollig neuen Entwurf vorzulegen, dem das soge-
nannte Quotensystem zugrunde lag. Das Staunen innerhalb
unserer Kommission war dann aber nicht gering, als eben
dieses Quotensystem heftigst bekdmpft und an dessen
Stelle wiederum die Kontingentsldsung gesetzt wurde.
Trotz diesem quasi Slalomlauf, der vor dem Start nicht oder
kaum besichtigt werden konnte, haben Departement und
Kommission ohne Zweifel sehr gut gearbeitet. Die Fraktion
mdchte dafir bestens danken. Nach Auffassung der Frak-
tion liegt nun ein strenger, transparenter und, den Verhalt-
nissen entsprechend, gut voliziehbarer Entwurf vor.
Allerdings wird sich die SVP-Fraktion allen Versuchen
widersetzen, die darauf ausgehen, das Gesetz zu verwas-
sern. Ohne-in erster Linie an das Damoklesschwert der
Volksinitiative gegen den Ausverkauf der Heimat zu denken,
sind wir der Auffassung, dass verschiedene Kur- und
Ferienorte das zulassige Mass an Expansion uberschritten
haben. Dort dringt sich eine Sperre fir Verkiufe an Auslan-
der auf. Damit sei aber auch gleich vor einer immer wieder
gehdrten lllusion gewarnt; mit einer volligen Sperre ware es
in diesen mit Bausubstanz Uberlasteten Orten nicht getan.
Mit strengeren planungs- und baurechtlichen Bestimmun-
gen muss namlich alles unternommen werden, damit der
Tourismus schliesslich nicht von seinen eigenen Kindern
gefressen wird.

Solange in vielen Kreisen unserer schweizerischen Bevoike-
rung immer noch die Meinung vorherrscht, dass cohne
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Besitz eines Chalets in den Bergen, ohne Appartement am
Meer, ohne Jacht auf den ohnehin Uberlasteten Schweizer
Seen das Lebensgliick nicht méglich sei, mutet es eigenar-
tig an, wenn die Initianten den Ausléndern dieses von den
Schweizern im in- und Ausland so reichlich benitzte Recht
der Eigentumsbeschaffung total absprechen wollen. Trotz
der zum Teil prekéaren Situation in verschiedenen Ferienor-
ten, sind Holzhackermethoden nach dem Rezept der Natio-
nalen Aktion kein taugliches Mittel. Es gilt deshalb, einen
strengen Mittelweg einzuschlagen. Mit Artikel 34a — Sie fin-
den diesen Artikel ganz am Schluss lhrer Fahne — ist nam-
lich vorerst einmal absolute Gewahr geboten, dass der Bun-
desrat fiir die erste Periode von zwei Jahren die gesamt-
schweizerische Hochstzahl an Bewilligungen fur Ferienwoh-
nungen, fir Wohneinheiten in Apparthotels sowie von allfal-
ligen Zweitverkaufen drastisch herabsetzt. Sie kénnen dort
lesen: «Es werden dies zwei Drittel der Bewilligungen sein,
die im Durchschnitt der letzten funf Jahre erteilt worden
sind.» Und-da nun 1982 sicher, voraussichtlich auch die
Jahre 1983 und 1984 konjunkturell schlechtere Jahre sein
werden, dlirfte diese Hochstzahl, die nie mehr Uberschritten
werden darf, bei etwa 2000 liegen.

Nicht genug damit. Nach Artikel 8 Absatz 2 hat der Bundes-
rat diese Hochstzahl schrittweise herabzusetzen. Das ist
ein verbindiicher Auftrag. Ja, die Kantone kénnen weiterge-
hen. Die Kantone bzw. die Gemeinden kénnen eine véllige
Sperre verfiigen, wenn sie das wollen. Diese degressiv wirk-
samen Bestimmungen sind somit ausserordentlich streng.
Die SVP-Fraktion méchte nun noch einen Schritt weiterge-
hen. Sie unterstiitzt den Minderheitsantrag bei Artikel 9,
wonach eine Bewilligung verweigert wirde, wenn in einer
Gemeinde oder einem Ort der Umfang an ausléndischem
Grundeigentum 20 Prozent der Wohnungen am Gesamt-
wohnungsbestand Gbersteigt. Die Fraktion befindet sich da
in guter Gesellschaft. Vorerst ist zu erwahnen, dass der

Bundesrat selbst eine noch strengere Lésung vorschlagt.-

Dann unterstiitzen aber auch die massgeblichen Fremden-
verkehrsorganisationen diese Sperre fir Uberfremdete
Orte, namlich der Fremdenverkehrsverband, der Hotelier-
verein, der Wirteverband usw.

Es ist ein dringendes Gebot der Zeit, dass in unseren Berg-
regionen neben dem Fremdenverkehr auch nichttouristi-
sche Entwicklungsmoglichkeiten eine Chance erhaiten.
Diese Méglichkeiten sind vermehrt in der Berglandwirt-
schaft, in der Forst- und Volkswirtschaft, im Natursteinge-
werbe, in der Kieinindustrie, im Handwerk und Gewerbe
und den Dienstleistungen zu suchen. Es handelt sich dabei
um eine breite Palette von kleinen Einzelbeitragen. Ein
grosser Teil der bestehenden und kinftig realisierbaren
Alternativen lassen sich nicht als Vollerwerb gestalten.
Berufskombinationen sollten deshalb bewusst gefordert
werden.

Probiemsteliung und Lésungsansatze fir nichttouristische
Ergénzungen im Berggebiet stehen in engem Zusammen-
hang mit drei neuen regionalpolitischen Strategien, die Sie
in der neuesten touristischen Literatur finden, ndmlich die
Strategie der kleinrdumigen Monostrukturen, die Strategie
selektiver regionaler Eigensténdigkeit und dann ganz
besonders die innovationsorientierte Strategie. Tourismus
und nichttouristische Wirtschaftszweige missen gemein-
sam eine gedeihliche Entwicklung des Berggebietes anstre-
ben, in welcher der Einheimische und seine langfristige
Wohifahrt im Mittelpunkt stehen. Ich hatte die Ehre, unserer
Bautengruppe am Beispiel der ersten IHG-Region der
Schweiz, dem oberen Emmental, das bisher Erreichte, das
Versuchte vor Augen zu flUhren. Ich weiss aber, dass es
noch allergrésster regionalpolitischer Anstrengungen
bedarf, bis diese Erkenntnisse auch bis zu den Top-Kuror-
ten der Schweiz durchgedrungen sind. Hoffnungslos ist das
Unterfangen nicht. Der Weg dazu ist faszinierend, aber viel,
viel schwieriger als die sukzessive Freigabe unseres kost-
baren Bodens zur Uberbauung und zum Verkauf an Aus-
wartige.

Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten, hingegen die NA-
Initiative mit dem Antrag auf Verwerfung abzulehnen.
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M. Carobblo: Le groupe du Parti du travail, du Parti socia-
liste autonome et des Organisations progressistes est favo-
rable a I'entrée en matiére sur le projet de loi sur I'acquisi-
tion d'immeubles par des étrangers. Cela ne signifie pas
qu’il soit pleinement satisfait du texte de loi qui est issu des
travaux de la commission. Je reviendrai tout a I'heure sur
cette question.

Quelles sont les raisons qui nous aménent 4 approuver le
remplacement de I'arrété actuellement en vigueur par une
loi sur I'acquisition d'immeubles par des étrangers? Ce ne
sont évidemment pas les mémes raisons que celles qui
sont a la base de l'initiative populaire «contre le bradage du
sol national», dont les promoteurs font porter aux seuls
étrangers la responsabilité des dégéts provoqués par la
spéculation sur les terrains et les immeubles, en particulier
dans les régions touristiques, et c’est pourquoi hous consi-
dérons comme inacceptable le but visé par Pinitiative de
I'Action nationale.

En effet, pour nous, e probléme de la vente d'immeubles &
des étrangers ne constitue qu’un aspect particulier et limité
d’un probléme beaucoup plus vaste qui est celui de la spé-
culation fonciére, qui sévit aussi dans notre pays et qui a de
lourdes conséquences tant sur le plan économique que sur
le plan social. Ce phénoméne a des conséquences sur le
plan économique dans la mesure ol il restreint les possibili-
tés de développement des activités productives. Il suffit de
rappeler que, dans les régions touristiques en particulier,
les capitaux servent plutdét a la conclusion d’opérations
spéculatives qu'a des investissements productifs. Il faut
aussi rappeler les conséquences facheuses que la montée
des prix des terrains a eues sur le codt de production des
biens.

Sur le plan social, ce phénoméne a des conséquences
défavorables dans la mesure ou il contribue & accentuer le
déséquilibre, sur le marché du logement, entre la construc-
tion de résidences primaires et celle de résidences secon-
daires, avec tous les sffets négatifs, que I'on peut facile-
ment imaginer, qu'it a sur le prix des terrains, de la
construction et des loyers, mais aussi dans la mesure ot ce
phénoméne porte atieinte & l'identité culturelle d'impor-
tantes régions du pays. Dans ce contexte, nous sommes
conscients du fait que les mesures qui, pourtant, s'impo-
sent dans ce secteur limité ne peuvent a elles seules assu-
rer une utilisation sociale et non spéculative du sol et empé-
cher son bradage dans tous les cas qui n'ont aucun rapport
avec les ventes aux étrangers et qui concernent aussi les
opérations spéculatives effectuées par des Suisses.

Mais cela dit, c'est un fait que, en particulier dans les
régions touristiques, la spéculation liée a la vente d'immeu-
bles & des étrangers constitue un des aspects majeurs et
des plus préoccupants de ce phénomene, et qui demande
des mesures de restriction beaucoup plus sévéres que
celles que I'on a adoptées jusqu’ici et que celles que pro-
pose, pour finir, le projet issu des travaux de la commission.
A l'appui de cette argumentation, je me bornerai a vous
donner quelques chiffres concernant le Tessin, un des can-
tons qui est particuliérement concerné par cette.loi. Au
Tessin, le nombre des transactions immobiliéres a aug-
menté en 1981 de 12 pour cent et leur valeur totale dépasse
1116 millions. Ces transactions ont été en grande partie la
réserve de chasse privilégiée des étrangers, par l'intermé-
diaire de spéculateurs locaux, il faut bien le dire. En effet,
dans ce total, la part des Italiens a passé de 54 millions en
1975 a 173 millions en 1981, soit une augmentation de 135
pour cent, et celle des Autrichiens et des Allemands, durant
la méme période, de 38 millions a 184 millions, soit une aug-
mentation de prés de 500 pour cent. Les conséquences de
cette augmentation sur les prix des terrains ne sont pas dif-
ficiles & imaginer. Je me bornerai & signaler gu’a Massagno,
Breganzona, Gentilino, Montagnola, lieux situés aux alen-
tour de Lugano, ville touristiqgue par excelience, le prix du
métre carré de terrain variait entre 10 et 15 francs en 1950.
Aujourd’hui, on le paie méme entre 400 et 600 francs le
meétre carré. Evidemment, ce n'est pas seulement la consé-
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quence de la vente d'immeubles a des étrangers, mais
cette derniére a certainement joué un réle important.
Concrétement, cela se traduit au Tessin par un déséquilibre
croissant entre la construction des résidences secondaires
et celle des résidences primaires.

Encore quelques chiffres concernant le Tessin et qui ont
valeur d’exemple. Je me référe a une étude de I'Office can-
tonal de statistiques publiée le mois dernier et dont il res-
sort qu'au Tessin, le nombre des résidences secondaires
s’élevait en 1980 & 31404, soit une augmentation de 84
pour cent par rapport & I'année 1970. il ne s'agit évidem-
ment pas de résidences secondaires appartenant unique-
ment a des étrangers. L'étude en question indique encore
que le nombre de résidences secondaires au Tessin repré-
sente 30 pour cent de toutes les habitations de ce type en
Suisse.

A propos de cette situation, permettez-moi de vous faire
part d’'une considération qui n'est pas la mienne, mais celle
d'un journaliste du quotidien officiel du Parti démocrate-
chrétien tessinois, qui dit ceci:

«Una tale situazione minaccia l'esistenza e lo sviluppo
stesso del nucleo, familiare, perché legato fra I'altro in
misura proporzionale alla scarsita di alloggi adeguati e a
prezzo abbordabile. Di stabili d’appartamento, si sa, ne ven-
gono costruiti sempre meno, anche per la particolare situa-
zione economica del momento, ma non solo: ii numero
degli alloggi venduti in condominio aumenta continuamente
e non pochi palazzi, come & recentemente capitato a
Muralto, sono trasformati in case di vacanza, naturalmente
pil redditize, e gli inquilini costretti ad abbandonare il
comune alla ricerca di una nuova sistemazione. A nessuno
certo si pud e si deve negare il diritto di disporre una pro-
pria residenza secondaria, ma d'altra parte non & immagina-
bile che cid avvenga a _solo vantaggio di persone prove-
nienti da via, estranee al nostro paese», e I'articolista con-
cludeva dicendo che s'impongono «provvedimenti rigorosi.»
Je ne puis qu'approuver de telles conclusions. Voild pour-
quoi nous sommes favorables a I'entrée en matiére et pour-
guoi nous sommes opposés aux propositions des colle-
gues Cotti et Barchi qui nous recommandent de ne pas
entrer en matiére ou, subsidiairement, de renvoyer le projet
de loi au Conseil fédéral. En effet, I'argument selon lequel
ce projet de loi n'est pas conforme a la constitution fédé-
rale, me semble cacher un autre objectif.

Voila aussi pourquoi nous sommes favorables a des
mesures plus sévéres. Celles proposées a la suite des tra-
vaux de la commission ne sont pas, & notre avis, compléte-
ment satisfaisantes, et ce d'autant plus, il faut le souligner,
que nous sommes confrontés avec une initiative populaire
extrémiste qui, en I'absence d’'un texte de loi vraiment effi-
cace, pourrait rencontrer I'adhésion populaire et donc obte-
nir des résultats qui seraient encore plus facheux d'un point
de vue général.

Pour nous, les points importants d'une telle loi doivent étre:
premiérement, la claire volonté de combattre, au moyen de
la limitation des autorisations, I'activité spéculative liée a la
vente d'immeubles a des étrangers. Le nombre d'autorisa-
tions doit &tre sévérement limité et progressivement dimi-
nué ainsi que le propose le projet de loi, mais avec des dis-
positions encore pilus sévéres. J'illustrerai nos positions a
ce propos lors de la discussion de détail. Deuxiémement,
'adoption de mesures permettant de limiter au maximum
les possibilités d'éluder la loi. L'inclusion dans le contingent
des apparthétels va dans ce sens. Troisi€mement, la formu-
lation de directives précises pour les cantons et les com-
munes, cela encore une fois, dans le but d'éviter tout
détournement de la loi sous la pression des milieux immobi-
liers locaux intéressés.

Si, d’une maniére générale, ces principes sont prévus dans
le projet de loi en discussion, nous devons dire que les dis-
positions prévues sont encore insuffisantes et représentent
méme un pas en arriére par rapport au projet initial du
Conseil fédéral. Cela est vrai en particulier en ce qui
concerne les contingents d'utilisation, aux articles 8b et 34,
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et pour les motifs impératifs de refus, a I'article 9, lettre g,
ou encore 4 l'alinéa 2, lettres a et b. Nous nous pronongons
a ce propos en faveur de mesures plus sévéres ainsi que le
demande en général une minorité de la commission. |l est
aussi évident que nous nous opposons aux diverses propo-
sitions de minorité ou de majorité visant a affaiblir encore
uitérieurement le projet de loi. Notre attitude finale, je dois
le dire clairement, dépendra du sort qui sera réservé a ces
diverses propositions. Ceux qui s'opposent & des mesures
sévéres soutiennent — et on I'entendra encore dans ce
débat — qu’en agissant ainsi I'on ne tient pas compte des
intéréts des cantons touristiques et des régions de mon-
tagne que I'on finit par discriminer et pénaliser.

A ce propos, en conclusion, je formulerai quelques
réserves quant a cette argumentation qui, en réalité, cache
quelquefois ou méme souvent la défense des intéréts parti-
culiers des milieux immobiliers, voire de spéculateurs, sur-
tout des milieux suisses.

Eu égard aux effets négatifs que la vente exagérée
d'immeubles & des étrangers a sur le prix des terrains, sur
le cout des logements et méme sur le plan de la concur-
rence au tourisme et a I'hdtellerie traditionneile, je suis
d’avis qu'une grande majorité de la population des régions
touristiques et des régions de montagne a tout a gagner
d'une politiqgue plus sévére. De toute maniére, c’est une
honte que les locataires soient obligés de quitter des loge-
ments dans les villes et dans les villages pour faire place
aux appartements de vacances qui sont prévus pour la
vente aux étrangers. Méme les milieux touristiques ont tout
a gagner d'une telle politique et, 4 ce propos, je voudrais
citer quelques considérations du directeur de I'Office du
tourisme de Lugano, lors d'une conférence sur le probléme

du tourisme, afin de vous démontrer que, méme au Tessin, -

certains pensent qu'il faut prendre des mesures plus
sévéres, et on ne les trouve pas seulement dans les milieux
de gauche. M. Foglia, le directeur, disait que l'industrie tou-
ristique est mise en difficulté par les pressions du capital
qui cherche des débouchés plus rentables que I'hétellerie.
Et a4 propos de [l'activité parahbteliére des apparthétels,
reprenant les théses du professeur Krippendorf sur la situa-
tion du tourisme, il dit ce qui suit, je le cite en italien:

«Lo scopo primario dell'investimento in tale settore non & lo
sviluppo turistico di una regione. Si tratta di operazioni
finanziarie, e pertanto il loro scopo risiede nel profitto
immediato. Molta gente da noi, mi riferisco al Ticino, vive
deila vendita dello sfruttamento del territorio; spesso si
tratta di non ticinesi. Cosi mentre edilizia e turismo dovreb-
bero andare a braccetto, invece si danneggiano. Ii conflitto
cresce poiché ['edilizia si orienta verso un continuo
aumento quantitativo, mentre il turismo, quello vero, ¢ inte-
ressato ad una stabilizzazione. Eccoli dunque questi aspetti
negativi per il turismo, e anche per la popolazione locale
dell’attivitd immobiliare. Alte spese dei comuni per le infra-
strutture che devono essere realizzate per il massimo
deli'utilizzo, bassi cespiti d'imposta, aumento dei prezzi dei
terreni, aumento delle difficolta e dei costi per le costruzioni
degli indigeni.» Et encore & propos des résidence secondai-
res, il disait: «Per le residenze secondarie, invece, non dov-
rebbero essere fatte eccezioni, soprattutto in regioni dove
I'offerta & superiore alla domanda, dal momento che vi sono
a Lugano e dintorni pit di 1000 appartamenti sfitti. Ecco
perché il sottoscritto ... ha rivolto personaimente un appelio
al Presidente della Confederazione in occasione
dell'’Assemblea generale del’ETT, chiedendogli di adope-
rarsi affinché la cosiddetta legge Furgler non solo venisse
prorogata, ma anche resa piu severa.»

Nous ne pouvons que souscrire & ces considérations et
c'est pourquoi nous voterons l'entrée en matiére et que
nous nous battrons afin que cette loi soit efficace, permet-
tant vraiment de combattre le phénoméne de la spéculation
liée a la vente d'immeubles a des étrangers.

Muheim: Die sozialdemokratische Fraktion, die mich zu
ihrem Sprecher bestimmt hat, hilt daflr, dass eine grindli-

che Revision der .Gesetzgebung {iber die Beschrankung
des Grundstickerwerbes durch Personen im Ausland not-
wendig ist. Es muss nach unserer Auffassung endlich eine
wirksame Bremse gegen den sogenannten Ausverkauf der
Heimat geschaffen werden.

Das Problem ist nicht neu. Das Problem der gesteigerten
Nachfrage aus dem Ausland nach Schweizer Grund und
Boden besteht seit etwa 25 Jahren. Um die stark anwachse-
nen Verkdufe an Personen im Ausland auf ein normales
Mass zurickzufihren, wurde im Jahre 1961 mit dem Bun-
desbeschluss die Bewilligungspflicht eingefihrt, die das
berechtigte Interesse des Erwerbers zur Voraussetzung
und Bedingung fiir den Erwerb machen wollte. Doch diese
sogenannte Lex von Moos erwies sich — nach anfanglichen
Erfolgen — mit den Jahren als ein wenig wirkungsvolles, ein
stumpfes Instrument. Der Grund dafur lag darin, dass bei
der Anwendung in gewissen Kantonen eine eigentliche
Rechtverwilderung Platz griff. Die Verkéufe an Personen im
Ausland haben sich im Verlaufe der sechziger Jahre wie-
derum vervielfacht und die kritische Grenze zweifellos Gber-
schritten.

Aus diesem Grunde haben wir dann Anfang der siebziger
Jahre eine umfassende Revision vorgenommen und mit
dem revidierten Bundesbeschluss vom Jahre 1973 eine Ver-
scharfung der bestehenden Regelung vorgenommen. Diese
sogenannte Lex Furgler gilt heute noch. Sie versuchte vor
allem, die Umgehungsgeschifte besser zu erfassen und
verstérkte die Bundesaufsicht Uber die Kantone. Mit diesen
Anderungen wurde aber eine Sonderregelung flr die Frem-
denverkehrsorte eingefihrt, die praktisch den Verkauf von
Grundstticken an diesen Orten — besonders von Zweit- und
Ferienwohnungen — freigab, soweit das ausléndische Eigen-
tum nicht einen erheblichen Umfang erreicht hatte. Sobald
diese Grenze an einem Ort erreicht wurde, hatte eine
Sperre eintreten sollen.

Aber — und ich glaube, das ist der Grund des Versagens —
dieser Damm wurde durch die Verordnung des Bundesra-
tes zugunsten der Fremdenverkehrsorte ‘durchbrochen.
Der Verkauf von Zweitwohnungen konnte trotz Sperre als
Ausnahme .bis zu zwei Dritteln oder drei Vierteln in einem
Hause bewilligt werden; bei den Apparthotels betrug diese
Ausnahmequote sogar 100%. Die Ausnahmen wurden
damit praktisch zur Regel gemacht. Die Sperre, die bei der
fur die Fremdenverkehrsorte sehr liberalen Regelung als
Korrektiv hatte wirken sollen, wurde somit aus den Angeln
gehoben. Man kann ruhig sagen: Die Verordnung hat das
Gesetz ausgehohit; sie war schlicht und einfach gesetzwid-
rig. Ich habe das hier schon frither gesagt, und ich wieder-
hole es heute. Sie hat in das ohnehin weitmaschige Netz
des Bundesbeschlusses ein grosse Loch gemacht, durch
das sich die steigende Flut von Bewilligungen fiir Zweitwoh-
nungen ergiessen konnte. Der Werbeslogan von lmmobi-
lienfirmen, dass jeder, der in der Schweiz ein Grundstick
haben will, es auch bekommt, stimmt jedenfalls fur die
Fremdenverkehrsorte.

Die Lex Furgler hat also in den Fremdenverkehrsorten keine
oder jedenfalls wenig Bremswirkung gehabt. Die Folge war
wiederum die, dass die Verkédufe die kritische Schwelle
erneut Uberschritten. In verschiedenen parlamentarischen
Vorstdssen wurde eine scharfere Fassung, eine stirkere
Stellung des Bundes verlangt. Diese Entwicklung hat uns
auch die Volksinitiative der Nationalen Aktion, die praktisch
einen Stopp herbeiftihren will, beschert. '

Die sozialdemokratische Fraktion erwartet, dass jetzt ein
griffiges Instrument zur Beschrankung des Erwerbes von
Grundstticken durch Personen im Ausland geschaffen wird.
Das Ziel soll nicht nur die Abwehr der Uberfremdung des
Bodens, d. h. eines Uberméssigen Anteils der Grundsticke
in auslandischem Besitz, sein, sondern es geht ganz allge-
mein um die Wahrung der staatspolitischen, der volkswirt-
schaftlichen wie aber auch der sozialen und kulturellen
Interessen der einheimischen Bevdlkerung in unserem
Land. Der kumulativen und spekulativ geschaffenen Nach-
frage aus dem Ausland muss entgegengewirkt werden. Wir
erwarten energische Massnahmen gegen die Nachteile des

~

2



28. Februar 1983 N

135

Grundstlickerwerb durch Auslander

Ausverkaufs. Es ist bereits von anderen Kollegen auf die
Steigerung der Boden- und der Mietpreise hingewiesen
worden. Einem Einheimischen ist es an Fremdenverkehrs-
orten kaum mehr méglich, selber Grund und Boden zu kau-
fen. lch mochte auch darauf hinweisen, dass die immense
Bauerei die sozialen Strukturen von Dérfern gesprengt hat.
Viele Dorfer glauben, sie missten zu Superstationen wer-
den. Es sind schone Landschaften durch Mammutbauten
zerstért worden. Es besteht kein Zweifel darliber, dass die
Umwelt gerade durch die auslandische Nachfrage tberbe-
ansprucht worden ist.

Es ist daher eine legitime Forderung, den Erwerb auf ein
tragbares Mass zu reduzieren. Die Zielsetzung darf aber
nicht zu eng sein. Das mdéchte ich hier mit aller Deutlichkeit
sagen. Es geht nicht nur darum, die Ul}erfremdung abzu-
wehren, sondern es missen vor allem die staatspolitischen
und volkswirtschaftlichen Nachteile verhitet werden.
Selbstverstandlich dirfen die wirtschaftlichen Interessen
der Bevolkerung mit in Betracht gezogen werden, wenn
man die Vor- und Nachteile abwagt. Ich méchte mich ferner
dagegen wehren, dass sich die Massnahmen gegen die
touristischen Regionen richtet. Da ich auch aus einer touri-
stischen Region komme, habe ich volles Verstandnis fir
diese Anliegen. Andererseits muss ich deutlich sagen, dass
die Anwendung der Lex Furgler auch nicht in allen touristi-
schen Regionen gleich war. Kollege Miller war hier am Pult.
Er hat auf den Kanton Bern, vor allem das Berner Oberland,
hingewiesen, wo man mit Verkéufen zurlickhaltend war. Ich
komme aus einer Region, der Zentralschweiz, wo ebenfalls
eine Zurlckhaltung festzustellen ist. Ich méchte das Aus-
spielen der touristischen gegen die nichttouristischen
Regionen hier verurteilen. Ich mochte berhaupt die Frage
stellen: Soll denn der Tourismus — oder muss er — durch
Verkauf geférdert werden? Ich glaube, da haben unsere
Nachbarléander, das Vorarlberg und das Tirol, den klaren
Beweis geliefert. Sie verkaufen namiich praktisch kein Ter-
rain und haben trotzdem einen blihenden Fremdenverkehr.
Es ist falsch zu meinen, der Fremdenverkehr miisse durch
Verkaufe geférdert werden.

Neben den wirtschaftlichen sind aber auch die sozialen und
kulturellen Interessen der einheimischen Bevdlkerung zu
bericksichtigen. Wir missen auch an unsere lLandschaft
denken. Es geht vor allem darum, den Nachfragedruck von
aussen zu verringern. Quantitativ weniger, ware mehr fir
uns und wiirde allen besser dienen.

Die sozialdemokratische Fraktion stimmt grundsétzlich der
Konzeption zu, wie sie von der Kommission entwickelt
wurde. Es geht vor allem darum, die Bewilligungspflicht auf-
rechtzuerhalten. Wir wollen weder ein Verbot noch eine
Freigabe, sondern es soll mittels der Bewilligungspflicht
erreicht werden, diese Auslanderkaufe in den Griff zu
bekommen und auf ein verniinftiges Mass zu beschréanken.
Man kann sich fragen, ob es richtig ist, dem Erwerber einen
Rechtsanspruch einzuraumen. Wenn die Voraussetzungen
entsprechend prazise umschrieben sind, ist das wohl zu
verantworten.

Die neue Vorlage will sodann den Kantonen mehr Eigenver-
antwortung geben. Das tont sehr schon, ruft aber nach eini-
gen Fragezeichen nach den Erfahrungen, die wir in den
letzten 20 Jahren gemacht haben. Das sage ich lhnen ganz
offen. So kénnen die Kantone auf dem Gesetzgebungsweg
eigene Bewilligungsgriinde neben den eidgendssischen
schaffen. Diese Grinde sind immerhin in der eidgendssi-
schen Gesetzgebung genau aufgefiihrt. Die Kantone kén-
nen andererseits bei den Beschriankungen weiter zurlck-
stecken. Das ist in Ordnung. Und die Kantone sollen auch
bei der Verteilung der Kontingente mehr Verantwortung tra-
gen. Ich glaube, mit diesen Absicherungen ist es verant-
wortbar, die Kantone hier mehr einzuschalten.
Entscheidend scheint uns aber zu sein, dass bei den Zweit-
wohnungen — und das ist ja der grosse Brocken in diesen
Verkaufen — die globale Kontingentierung Platz greift. So
werden wir diese Verkdufe im Griff und in den Hénden
haben. Vor allem ist es entscheidend, und das mdchte ich
hier ganz klar aussprechen, dass nicht nur die Zweitwoh-
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nungen, sondern auch die Apparthotels in das Kontingent
einbezogen werden, sonst schaffen wir wieder ein Loch,
genau wie in der Lex Furgler bei den Fremdenverkehrsorten
ein Loch Uber die Ausnahmen gemacht wurde. Das muss
also unbedingt einbezogen werden. Wir selber wirden es
begrissen, wenn man dieses Kontingentsystem mit dem
Quotensystem, das der Bundesrat vorgeschlagen hat, kom-
binieren wirde. Wir werden diesbezuiglich Antrag stellen.
Die Vorlage bringt ausserdem eine Bekdmpfung der Umge-
hungsgeschéfte durch eine scharfere Erfassung der iImmo-
biliengesellschaften, durch eine Verschérfung der Sanktio-
nen und eine Verbesserung der Parteirechte des Bundes.
Die sozialdemokratische Fraktion ist deshalb fir Eintreten
auf diese Vorlage. Sie wird sich aber gegen Verwasserun-
gen wehren und wird im Gegenteil versuchen, noch da und
dort die Maschen etwas enger zu knlipfen, um, gestitzt auf
die gemachten Erfahrungen, Missbrauchen vorzubeugen.
Was wir erwarten und fordern, ist, dass nun endlich eine
wirksame Bremse gegen den sogenannten Ausverkauf
geschaffen wird. Wir wollen nicht das Kind mit dem Bade
ausschutten. Wir kénnen deshalb die Initiative der Nationa-
len Aktion nicht unterstiitzen. Sie geht allzuweit. Aber die
Vorlage, die wir schaffen, muss indirekt — das ist wiederholt
gesagt worden — einen wirksamen Gegenvorschiag zu die-
ser Initiative darstellen. Und es sollte jetzt, im dritten Aniauf,
mbchte ich sagen, endlich gelingen, ein Gesetz zu schaffen,
das wirklich die gewiinschten Wirkungen erzielen kann.

M. Bonnard: La providence nous a fait don d'un beau pays.
Depuis quelques décennies, nous vivons dans un état de
grande stabilité politique. Comme nous étions pauvres et
démunis, nous nous sommes rendu compte que nous ne
pourrions nous en sortir qu'en travaillant beaucoup. Nous
I'avons fait. Nous sommes devenus riches et assez puis-
sants sur le plan financier. Cette beauté du pays, sa stabilité
politique, cette richesse exercent sur beaucoup d’étrangers
un attrait absolument irrésistible. Apparemment, en dépit
du paradis qu'on leur promet souvent chez eux, ces étran-
gers ont plus confiance dans notre monnaie que dans la
leur, ils sont plus confiance dans notre libéralisme que dans
leur dirigisme d’Etat. Par milliers ils ont investi leurs écono-
mies chez nous en achetant force résidences secondaires
et logements de vacances. lls s’en est suivi des excés.
Vous les connaissez. Ces exceés justifient une intervention.
L'intervention que nous propose l'initiative des milieux que
représente ici M. Oehen et, je pense, un peu M. Schalcher
est absolument inacceptable. Le Conseil fédéral I'a claire-
ment démontré dans son message et le groupe libéral au
nom duquel je parle n’a strictement rien a rajouter a cette
démonstration. Il vous invite lui aussi a rejeter cette initia-
tive, a recommander son rejet et 4 la soumettre au peuple
sans contre-projet direct. _

Nous aurions souhaité quant a nous que le Conseil fédéral
fit un pas de plus. Nous aurions souhaité qu'il soumette
I'initiative au peuple avant toute discussion d'un nouvel
arrété ou d’'une nouvelle loi sur I'acquisition d'immeubles
par les étrangers. Nous redoutions en effet que les débats
parlementaires fussent empoisonnés par la menace de I'ini-
tiative. Ce que nous craignions s’est bel et bien produit;
tout au long des débats, la menace de Pinitiative n’a cessé
d'étre brandie et la majorité de la commission a eu beau-
coup de peine a éviter que ne sorte de ses travaux un pro-
jet excessif. Il vous appartiendra maintenant de ne pas
céder aux armes que M. Schalcher brandissait devant nous
tout & I'heure et d'éviter ce que la majorité a voulu précisé-
ment éviter.

L'absence d'un véritable contre-projet, c’est-a-dire d'une
norme constitutionnelle offerte en alternative a celie que
proposent les initiants, souléve, il est vrai, un probléme,
celui de la base constitutionnelle du projet indirect que
représente le projet de loi. C'est précisément la question
dont nous entendrons parler tout a I'heure — je pense — par
MM. Barchi et Cotti. Le groupe libéral tient & dire aussi quel-
que chose la-dessus.
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Pour fonder sa loi, le Conseil fédéral invogue tout d’abord la
compétence générale de la Confédération en matiére de
relations étrangéres. Cette compétence, il faut le dire trés
clairement, n’est pas convaincante. Le Conseil fédéral a
besoin de trop d'explications pour la justifier. Et si elle était
seule invoquée, le groupe libéral ne s’en contenterait en
tout cas pas. Le Conseil fédéral se fonde aussi, c’est plus
solide, sur I'article 64 de la constitution fédérale. Mais. nous
avons des doutes sur ce point également. En effet, la com-
pétence - indiscutable celle-la — de la Confédération de
Iégiférer en matiére de droit civil, laisse subsister les com-
pétences des cantons en matiére de droit public. L'article 6
du code civil précise méme que dans les limites de leur
souveraineté, les cantons peuvent restreindre ou prohiber
le commerce de certaines choses ou frapper de nullité les
opérations qui s’y rapportent. Or, la réglementation que
nous propose le Conseil fédéral est une réglementation de
droit public et il elt appartenu aux cantons de la prendre en
vertu de l'article 6 du code civil. L'article 64 de la constitu-
tion n'offre dés lors guére une base vraiment solide de 1a loi
envisagée. Mais voici la question suivante: les cantons pou-
vaient-ils effectivement prendre les mesures nécessaires?
La législation de droit public que le code civil réserve a la
souveraineté et au pouvoir des cantons doit remplir elle-
méme certaines conditions. En particulier, dit la jurispru-
dence du Tribunal fédéral, slle ne doit contredire ni la lettre
ni I'esprit du droit privé fédéral. Or, une réglementation can-
tonale qui irait aussi loin que le projet qui nous est
aujourd’hui soumis, pourrait & mon sens éire considérée
comme contraire sinon a la lettre du moins a |'esprit du
droit privé fédéral dont I'un des piliers est précisément la
liberté des contrats. Peut-étre bien nous trouvons-nous en
définitive devant un vide juridique. Ni la Confédération ni les
cantons n’ont peut-étre le pouvoir indiscutable de régler les
questions que nous cherchons a régler dans le projet qui
nous est soumis. Cela étant, il et sans doute été préféra-
ble d'élaborer une régle constitutionnelle conférant a la
Confédération la compétence de légiférer en matiére
d’acquisitions d'immeubles par les étrangers. Malheureuse-
ment, il est trop tard pour le faire maintenant mais je suis
convaincu qu’il faudra le faire un jour.

Jusqu'ici la matiére était réglée par un arrété fédéral. Le
Conseil fédéral nous propose de la faire par une loi et
M. Cotti voudrait, lui, en rester au systeme de I'arrété. La
question est simple. Elle consiste & savoir si la situation de
fait qui exige I'intervention du législateur fédéral est durable
ou provisoire. En fait, elle dure depuis deux décennies. A
vues humaines, elle est appelée a se prolonger. Sur ce
point, nous suivrons donc le Conseil fédéral et non M. Cotti.
Et pourtant, nous comprenons bien la position de notre col-
légue. En effet, une limitation aussi sensible du commerce
immobilier représente — et nous le disions déja a cette tri-
bune en 1977 - une grave atteinte a notre ordre juridique,
en particulier a la garantie de la propriété et a la liberté des
contrats. Dans la mesure ou M. Cotti entend, par sa propo-
sition, s'opposer & ce que de telles atteintes durent a per-
pétuité, nous croyons que son idée doit demeurer présente
dans nos esprits.

En 1977, lorsque le Conseil fédéral nous annongait son
intention de revoir I'ensemble de la législation en ia matiére,
notre groupe lui avait demandé d’apporter de substantielles
améliorations a la loi. Je dois dire qu’aujourd’hui, nous ne
sommes que partiellement satisfaits. La loi telle qu’elle est
sortie de nos délibérations est encore trop compliquée.
Contrairement & la génération de nos devanciers, nous
n’'osons plus faire confiance ni aux juges ni a 'administra-
tion. Cela nous conduit a définir longuement des notions
comme l'acte analogue & {'acquisition d’'immeubles, la per-
sonne a l'étranger, la position dominante ou' encore
'apparthétel. Ou bien nous donnons des pouvoirs aux can-
tons mais nous croyons nécessaire de leur expliquer com-
ment ils doivent s’en servir. Nous réglons les procédures
applicables jusque dans 1& moindre détail. Et sous tous ses
angles, malheureusement, la loi qui est sortie des délibéra-
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tions de notre commission ne représentera que peu de pro-
grés par rapport a la situation actuelle.

Sur d'autres points, en revanche, il faut le dire, la l01 future
sera meilleure. Ce qui & nos yeux est essentiel, ce sont les
pouvoirs dont disposeraient les cantons, méme si ces pou-
voirs ne peuvent s’exercer que dans un cadre relativement
strict. La fagon dont notre population ressent I'acquisition
d'immeubles par les étrangers varie éminemment, d'une
région a l'autre du pays et a l'intérieur d’'une méme région
d’un groupe de population a un autre groupe. La Confédé-
ration n'est pas en mesure d’appréhender ces différences
souvent subtiles. Les cantons le feront mieux.

A vrai dire, tous nos collégues ne partagent pas ce senti-
ment. Je laisserai de co6té, si vous le voulez bien,
aujourd’hui les centralisateurs a tous -rins, ceux qui, dans
tous les cas, ne voient de salut que par Berne. Les débats
au sujet de cette loi m'ont révélé les tenants d’'une nouvelle
philosophie, & la fois plus subtile et plus redoutable. Les
défenseurs de cette philosophie s'affirment fédéralistes. lls
veulent des cantons forts. En revanche, se fondant sur le
principe d'égalité, ils veulent que les cantons forts traitent
les mémes problémes de la méme maniére. C'est pourquoi,
tout en acceptant que les cantons regoivent de nouveaux
pouvoirs, ils proposent des prescriptions qui, finalement,
obligent tous les cantons a régler les mémes probiémes
dans le méme sens. La proposition de majorité a I'article 8b
est, a cet égard, absolument typique.

Le groupe libéral rejette cette position politique. A nos
yeux, le fédéralisme vise notamment a protéger les diversi-
tés. [l réunit des Etats qui éprouvent le besoin de s’unir
pour étre plus forts mais qui, & cause de leur diversité
méme, répugnent a se fondre dans un moule unique. Si,
dans le cas particulier, le groupe libéral entend donner de
nouveaux pouvoirs aux cantons, c'est parce qu'il est
convaincu que ces cantons ressentent les problémes diffé-
remment et qu'ils doivent, par conséquent, pouvoir les
régler, dans un certain cadre, de maniére diverse. Du reste,
I'égalité de traitement, qui exige qu’un probléme déterminé
soit réglé de facon semblable sur {'ensemble du territoire
suisse, n'est pas le seu! critére qui doive inspirer les solu-
tions que nous mettons sur pied. Ces solutions doivent
aussi étre ressenties comme justes dans toutes les parties
du pays. Or, en cette matiére, les solutions uniformes ne
seront pas nécessairement ressenties comme justes. Le
Balois ou le Zurichois, je le dis sans méchanceté, peut se
réjouir aujourd’hui des mesures que nous prenons parce
qu’elles contribuent & améliorer la qualité de sa vie durant
ses week-ends de ski et ses vacances de montagne, mais
le petit agriculteur valaisan ou tessinois qui, Iui, ne peut
subsister que grace aux revenus accessoires qu'il trouve
dans le tourisme ou la construction, est peut-&tre beau-
coup moins enchanté. Et je débouche ainsi sur une. der-
niere réflexion.

En vertu de 'article 7, 1er alinéa, lettre a, de notre projet, le
commercant, le fabricant, 'industriel étranger a le droit
d’acquérir un immeuble en Suisse pour y faire un com-
merce, y fabriquer ses produits ou exercer quelque autre
industrie. Cette régle existe déja aujourd’hui et les cantons
industriels du pays en ont largement fait usage. Et pourtant,
cette pratiqgue n'est pas sans danger. Nous avons vécu et
nous vivons des exemples cuisants d'entreprises étran-
géres qui, d'un jour a l'autre, ferment leurs portes et met-
tent leurs ouvriers au chémage. J’ai eu I'audace de le faire
remarquer & certains amis de cette région qu'on appelle
chez nous le triangle d’or. La réponse a été absolument ful-
gurante: il n'est pas question, dans 'esprit de ces amis, de
restreindre en quoi que ce soit le droit des industriels étran-
gers d'acheter chez nous des immeubles. Dans la mesure
ol ces amis auraient des représentants parmi vous, c'est
possible, j'aimerais tout de suite les rassurer: je ne propo-
serai pas de restreindre le droit auquel ils tiennent tant. J'en
connais trop les avantages. Mais je leur demande un tout
petit effort de compréhension a I'égard des régions dont la
seule industrie possible est le tourisme et les différents tra-
vaux qui lui sont liés. Sans aucun doute, nous devons
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empécher a l'avenir les erreurs qui ont été commises
jusqu'ici. Le projet doit nous permettre d’y parvenir. Cela
dit, nous devons nous garder de toute regle qui restrein-
drait & I'excés le pouvoir des cantons de conduire en cette
matiere la politique qu'ils estiment conforme a leurs
besoins et non pas aux besoins de qui que ce soit d'autre.
Le projet va dans ce sens et nous vous recommandons
d'entrer en matiére.

M. Barchi: Je plaide en faveur du refus de I'entrée en
matiére et, si celle-ci devait néanmoins étre décidée par
notre conseil, je demanderai le renvoi du projet de loi au
Conseil fédéral, si vous me ie permettez, Monsieur Dafflon!

En premier lieu, je constate, avec M. Bonnard, que la loi
fédérale proposée n'a pas de base constitutionnelle.
D’autres parlementaires, parmi lesquels d'éminents juristes
bien plus habiles que moi, ont démontré que le premier
texte en la matiere, |'arrété von Moos, ainsi que les textes
subséquents, les différents arrétés Furgler, n’avaient pas
non pius de base constitutionnelle. Je me référe aux inter-
ventions de juristes qui ont fait preuve d'une rigueur et
d'une clarté-exceptionnelles: M. Ferruccio Bolla en 1961 au
Conseil des Etats et M. Franco Masoni en 1970 au Conseil
national, et qui se sont appuyés sur les avis de constitution-
nalistes de grande renommée tels que les professeurs
Hans Huber, Herold et Guggenheim. Le Conseil fédéral a
d'ailleurs toujours été conscient de cette faiblesse, et
quand je dis faiblesse, j'emploie un euphémisme. On ne
peut pas sérieusement partager I'avis du Conseil fédéral, et
M. Bonnard ne I'a pas fait non plus, selon lequel la base
découlerait de 'article 64 de la constitution, qui donne a la
Confédération la compétence de légiférer en matiére de
droit privé lorsqu’'on est conscient que les limitations pré-
vues par la loi sont, dans leur substance, clairement du res-
sort du droit public.

Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral, qui a été évo-
quée notamment par M. Bonnard, les cantons ne pourraient
pas édicter des limitations analogues parce qu'’il s’agirait de
normes de droit public qui éludent le droit civil fédéral et en
contredisent la lettre ou 'esprit.

Les m&mes normes de droit public qu'on défend aux can-
tons d'édicter peuvent toutefois étre imposées — c'est la
conséquence de cette loi — par la Confédération, méme si
celle-ci n’a regu aucune compétence en la matiére. Mora-
lité: comme disaient les Romains: Quod licet Jovi non licet
bovi (Ce qui est permis a Jupiter n'est pas permis aux
boeufs).

Je n’ai pas fait partie de la commission. Partant, je dois me
référer aux opinions exprimées par les membres de celle-ci
pour répondre tout d'abord & M. Houmard qui, ce n'est pas
farine de son sac, a dit que, finalement, ia compétence
découle du fait que la Confédération est compétente dans
le domaine des affaires étrangéres. Par analogie, on pour-
rait dire que ia Confédération a aussi la compétence de légi-
férer en matiére de culture de bananes en Sibérie. On pour-
rait le soutenir sans autre.

M. Couchepin, qui a fait partie de la commission et qui est
un excellent juriste, a abouti a la méme conclusion que moi
et que M. Cotti: la loi n'est pas conforme 4 la constitution.
«ll serait possible — c’est une phrase de M. Couchepin ~ de
trouver une base constitutionnelle, seulement si nous
devions adhérer au principe d'une conception ouverte,
d’'une interprétation dynamique de notre constitution»; mais
cela pourrait 8tre seulement le cas par le biais d'une nou-
velle constitution. Or, la révision totale de la constitution
actuellement en vigueur, est encore, fort heureusement,
lointaine. D’aucuns affirment qu'en contestant le principe
de la constitutionnalité, nous apportons de l'eau au moulin
de M. Oehen et de ceux qui invoquent I'inscription dans la
constitution, d’une limitation du pouvoir d'aliénation des
biens-fonds. Faisons-nous vraiment le jeu de ceux qui, vou-
lant combattre le bradage du sol national, proposent en réa-
lité le bradage d'importants principes de droit et surtout,

une emprise du droit administratif sur le droit privé?

L’acceptation d’'un compromis dans le sens souhaité par
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les rapporteurs évitera-t-elle cette emprise du droit admi-
nistratif sur le droit privé? Celle-ci bien évidemment signifie-
rait — je le dis ici & mes collégues du Parti radical — moins de
liberté, plus d'Etat, davantage de bureaucratie, de travail
pour les fonctionnaires, pour les avocats et pour les avo-
caillons! Je ne crois pas que 'on puisse éviter cette consé-
quence; au contraire, ce compromis valorisera cette ten-
dance-la. D’ailleurs, je pense que le peuple suisse aura
assez de bon sens pour ne pas accepter les principes sou-
tenus par M. Oehen.

Je vous livre une deuxiéme réflexion: les limitations prévues
par cette loi appartiennent de fagon caractéristique au
domaine du droit politique et celui-ci n’a rien a voir avec le
domaine du droit privé. Charles de Secondat, baron de la
Bréde et de Montesquieu, a écrit dans I'Esprit des lois: «Il
ne faut point régler par des principes de droit politique, les
choses qui dépendent des principes du droit civil.» Cette
régle est encore valable a notre époque qui, malheureuse-
ment, se caractérise par le déclin du droit et par la proliféra-
tion des autorisations administratives. Qu'il s’agit ici de
droit politique, nous pouvons le constater en vérifiant les
ordonnances de la pratique d’application de la loi Furgler.
Cela ressort aussi du discours de M. Bonnard. En effet,
Monsieur Bonnard, justement dans le domaine de |'acquisi-
tion de biens-fonds commerciaux, les conditions a remplir
pour l'acquisition d'un hétel par une chaine hételiére sont,
dans la pratique, bien différentes de celles requises pour
I'achat d’un terrain en vue d'installer une petite fabrigue
artisanale ou des bureaux commerciaux. Des facteurs de
politique économique jouent, 28 un moment déterminé, un
rOle décisif avec, comme conséquence, le mélange, la
confusion dangereuse du droit privé et du droit politique
nous éloignant de I'Etat libéral.

Je ne parlerai pas des procédures tracassiéres qui sont
imposées aux citoyens suisses qui doivent acheter un
bien-fonds, sous le nom d’une société anonyme. Tous les
avocats ici présents les connaissent bien.

Enfin, je vous ferai part de ma troisitme et derniére
réflexion: pourquoi, ici, une loi, et non un arrété fédéral? La
réponse, je I'ai entendue fuser de tous les c6tés: un arrété
fédéral qui, par sa nature, est limité dans le temps ne pour-
rait pas représenter un sacrifice suffisant sur l'autel du
compromis, dans le but de convaincre le peuple a rejeter
I'initiative de M. Oehen. Ce n’est pas la une fagon sérieuse
de légiférer. L'arrété fédéral, justement parce qu'il a une

‘durée limitée, permet d’adapter les normes a I'évolution de

la réalité socio-économique. L'arrété fédéral doit étre
renouvelé et par (3, il pourra tenir compte des changements
intervenus dans la vie économique et dans le contexte
social et politique. La loi est un ouvrage congu pour une
longue durée, elle est rigide par son essence. |l sera difficile
de fa réviser, méme en cas de nécessité urgente. Au cas ou
la loi entrainerait des conséquences facheuses, le seul
moyen de sortir du mauvais pas sera de ne pas appliguer
cette loi. Or, cette pratique est malsaine dans un Etat de
droit.

Je répondrai maintenant tout d'abord & M. Schalcher: Herr
Schalcher, ich empfehle thnen, ein nachstes Mal nicht Gber
San Bernardino zu reisen, sondern ganz einfach bis Spiez
zu fahren und Richtung Beatenberg zu gucken. Das ist nur
eine Empfehlung. Puis & M. Carobbio, qui prétend que la
spéculation est lice a la liberté: C'est exactement le
contraire. It y a certainement eu des cas de spéculation
mais ils ne sont pas liés au principe de la liberté. Je vous
donne un exemple: les vignobles, dans le canton du Valais,
atteignent maintenant des prix de 100 a 120 francs le métre
carré. I s’agit de terrains ol I'on ne peut méme pas
construire un poulailler. Cela dépasse plus que dix fois la
valeur du prix agricole dans un domaine ou justement
I'emprise étrangére n’existe pas, celui des vignobles et des
vins. Mais ici la spéculation est.surtout poussée par le
régime des autorisations administratives et non par la
liberté.

J’en arrive a la fin de mon intervention. Je vous ai donné les
raisons pour lesquelles, dans le cas ou I'entrée en matiére
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est adoptée, je demande un renvoi au Conseil fédéral, avec
le mandat de transformer la loi en un arrété plus simple et
moins strict gue celui actuellement en vigueur.

M. Cotti: Je vous ai proposé la non-entrée en matiére,
éventuellement le renvoi et enfin un arrété limité dans le
temps.

Je vous propose la non-entrée en matiére mais ce faisant,:

je ne nie pas qu'il convient néanmoins d’agir: toute la ques-
tion est de savoir par l'intermédiaire de quelle loi, dans
quelle mesure et par quels moyens. Je suis d’avis que nous
n‘avons pas une base constitutionnelie s’opposant a celle
des promoteurs de l'initiative. En I'occurrence, nous savons
tous que la base constitutionnelle n'est pas établie. On
s'est simplement référé a 'article 64, 2e alinéa, de la consti-
tution qui confere la compétence de légiférer dans le
domaine du droit civil. Or, maintenant, I'on se rend compte
d'une incorrection en la matiére, a savoir que le probléme
reléve du droit public, comme tout un chacun peut aisé-
ment s’en rendré compte. Le message du Conseil fédéral le
précise d'une fagon- explicite. Pendant les travaux de la
commission, on s'en est bien rendu compte et la simple
lecture de l'article 1er de la loi gu’on nous propose nous
permet de I'observer: «prévenir 'emprise étrangére sur le
sol suisse». It ne s'agit donc pas de régler des rapports
entre citoyens mais plutét d'empécher, pour des raisons
d'ordre politique général, une vente immobiliére excessive
aux étrangers. Cette incertitude constitutionnelle a conduit
le Conseil fédéral a requérir une expertise dans le but de
chercher une autre base. On a cru pouvoir le faire en se
référant & une norme non écrite en matiére de relations

extérieures. On a affirmé: «Die Bundeskompetenz umfasst-

die Beziehungen zu auslandischen Staaten und supranatio-
nalen Organisationen.» Cette compétence s'exerce cepen-
dant par la voie de traités internationaux et ici il ne s’agit
pas d'un accord international. L'acquisition d'immeubles
par des personnes domiciliées a I'étranger est un négoce
entre privés, elle ne peut pas faire I'objet d’'un accord inter-
national. Au-deld, nous procédons par une voie |égislative
interne, chose qui ne se fait pas lors de la conclusion d'un
accord avec un Etat étranger pour lequel il faut obtenir au
moins le consentement de l'autre Etat, et ce me semble
étre la différence essentielle.

Je ne veux pas répéter ici d'autres arguments qui ont été
avancés ce soir, ainsi que dans les débats qui ont eu lieu
précédemment, dés 1961, et qui manifestaient des insatis-
factions pour le manque de base constitutionnelle dans les
arrétés dont nous nous occupons. On a toujours parié dans
. cette salle de la nécessité d'introduire dans la constitution
une norme qui autorise a légiférer en la matiére, mais rien
ne s'est passé jusqu’a présent, si bien que nous devons
nous livrer & des exercices fantaisistes pour en imaginer
une et a des efforts de bonne volonté pour en reconnaitre
la validité. Je cite a cet égard une considération du juge
fédéral Patry, le conseiller du gouvernement en la matiére,
qui a présidé la commission d'experts. |l affirme: «Le rap-
port sur la constitutionnalité m’'a — écoutez-bien - dans une
certaine mesure convaincu.» La locution «certaine mesure»
laisse le probléme ouvert de savoir dans quelle autre
mesure il n'est pas convaincant. Etant donné la prudence
des juges qui, d'ailleurs, ne’ sont pas appelés a se pronon-
cer en la matiére, puisque la vérification de constitutionna-
lité d’'une loi est du ressort du Parlement, cette déclaration
du juge fédéral Patry ne semble pas étre particuliérement
encourageante pour ceux qui croient a la constitutionnalité.
Nous avons donc deux bases constitutionnelles inconsis-
tantes, faibles, et nous croyons avoir assaini ainsi une situa-
tion, mais nous nous faisons la méme illusion que I'entrai-
neur d'une équipe de football qui croit que «deux boiteux
courent plus vite qu'un seul athiéte sain».

A coté de I'absence de base constitutionnelle, la loi ne res-
pecte pas les accords avec d'autres Etats. C’est ce qu’on
appelle en allemand la «Vdlkerrechtliche Problematik». Je
vous cite 4 ce propos une intervention de M. Furgler,
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conseiller fédéral, faite en 1972 en réponse & un postulat
qui demandait plus de rigueur en la matiére:

«Schon die heutige Regelung lasst sich schwer mit der
staatsvertraglichen Verpflichtung zur Gleichbehandiung ver-
einbaren.» Und weiter: «Streng rechtlich: eine Verletzung
der Vertrage wire schon heute vorhanden.» (Bulletin offi-
ciel, 1972, p. 668).

Voila donc un probléme qui ne va pas passer inapergu. On
n'a pas changé les accords internationaux depuis lors. Je
sais que dans ce pays le Parlement est porté a interpréter la
constitution de fagon extensive, mais aucune interprétation,
téléologique ou historique, ne nous autorise a nier I'esprit
et la lettre de la constitution. Nous sommes arrivés, dans ce
pays, a des situations absurdes dans lesquelles une initia~
tive populaire se propose d’'obtenir le respect d’'une norme
constitutionnelle existante, je me référe a I'initiative «pour la
compensation de la progression a froid». Par de telles atti-
tudes, nous nous rendons responsables d'une perte de
crédibilité & I'égard du peuple, et par conséquent d'une
perte d'intérét du peuple pour les problémes politiques.
Nous croyons promouvoir des jugements qu'on appelle
d'opportunité politique, mais ce faisant nous nous compor-
tons plutdt, inconsciemment, comme cet homme politique
anglais qui disait: «La loi, je ne dois pas m’en occuper, j'ai
le pouvoir.» Je ne fais pas un simple exercice juridique,
mais si 'on passe d'un régime provisoire a un régime défini-
tif, si 'on fait d'un acte exceptionnel un droit permanent,
alors la base constitutionnelle doit étre shre et garantie.
La loi Furgler, qui pourrait devenir une loi Friedrich, ne
serait-ce que pour le nom gu’elle porte, ne peut pas devenir
une loi contraire au libéralisme constitutionnel. N'oublions
pas que nous sommes 4 méme de promouvoir des normes
qui constituent des catégories différentes de propriétaires:
ceux qui peuvent vendre librement, ceux qui sont assujettis
mais auxquels la loi accorde le droit de vente, ceux qui ne
peuvent pas vendre du tout. Par I4 on crée donc différentes
catégories d’acheteurs et, en somme, des propriétés qui se
composent de droits différents, d'ot différentes catégories
de propriétés imrhobiliéres.

N’oublions pas que nous proposons une loi qui modifie le
droit civil. Elle touche au droit de succession, au droit des
obligations, et surtout au droit des sociétés anonymes. Et
tout cela doit se passer sans qu'il y ait une base constitu-
tionnelle s(ire, voire dans la certitude bien connue que cette
base n’existe pas; tout cela doit encore se faire en un
moment ol ce qu'on appelle le danger d'«Uberfremdung»
j'utilise le mot allemand qui me semble plus clair — est dimi-
nué. En effet, la diminution de demandes d'achat atteint des
proportions dramatiques, tout le monde peut en témoigner.
On avait dramatisé I'emprise étrangére sur la propriété
immobiliére, on en a fait une question émotionnelle, et 'on
sait maintenant que toute la surface vendue depuis 1966
jusqu'a aujourd’hui n’est que de 1700 hectares, une surface
égale a celle d’'une petite commune, telle célle de Seelis-
berg, et peut-étre encore moins, car beaucoup de ces pro-
priétés ont-été vendues sous forme de propriétés par
étage. Je me référerai, a cet égard, a I'étude de Jean-Daniel
Delley, Le droit en action, étude de mise en aouvre de la loi
Furgler, Ed. Georgi, Saint-Saphorin, 1982, a la page 302.
Je n’exagére vraiment pas, i s’agit de savoir quel rdle doit
avoir I'Etat dans des affaires privées et si I'intérét public est
touché dans une mesure telle qu’une intervention étatique
si lourde soit nécessaire dans cette matiére de la vente aux
étrangers, et méme aussi dans des questions telles que,
par exemple, les droits de succession, qui sont secon-
daires par rapport au probléme dont nous nous occupons,
ou encore linterdiction du transfert d’'un étranger a un
autre, sans gu'il y ait une augmentation effective de la pro-
priété étrangére en Suisse, allant ainsi au-dela des buts de
la loi elle-méme.

La vraie raison c'est — et M. Carobbio vient de me le confir-
mer par son intervention — que le probléme est surtout
d’ordre idéologique. C’est encore Delley, que je viens de
citer, qui ne surprend personne en constatant e fait que
notre collégue Muheim est un leader d'opinion en la
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matiére. Il a été actif dans son gouvernement, il a fait partie
d'importantes commissions du Conseil national et de la
commission d’experts et enfin it est membre de la commis-
sion du Conseil national. On fait de l'idéologie et cela ne
dérange personne. Nous sommes aussi la pour faire de
I'idéologie et pour forger des opinions, mais on le fait hors
du cadre de la constitution, et cela n'est pas admissible.
Un autre aspect a trait a la solidarité. Nous créons au niveau
fédéral une autre différence entre propriétés. Je me référe a
I'exception dont nous a déja parlé M. Bonnard avec beau-
coup d'exactitude: I'exception qui concerne les établisse-
ments de Pindustrie et du commerce (die Betriebsstatte).
Par cette exception, nous coupons la Suisse en deux par-
ties, celle qui posséde presque exclusivement la propriété
industrielle, et celle qui ne dispose que de la propriété de
type touristique. Liberté pour les uns, interdiction pour les
autres. Les tableaux en appendice au message nous pré-
sentent 'aspect graphique le pius évident de cette division,
avec une statistique en deux parties, dont une concerne les
Grisons, le Tessin et les cantons de Vaud et du Valais et
l'autre le reste des cantons. il y a donc deux Suisses: 22
cantons et demi-cantons décident des problémes de 4 can-
tons. Cela crée évidemment un probléme de solidarité d'un
autre ordre. Il y a, ou il pourrait y avoir une tension qui
empéche 'examen objectif et indépendant 14 ou le pro-
bléme se pose. Vu les conditions régnant dans certaines
régions du pays, il y a des communes ou les résidences
secondaires représentent — je me référe au Tessin, Mon-
sieur Carobbio — 50 pour cent des logements mais ol seu-
lement une petite partie de ces logements sont en mains
étrangéres. Les mesures a adopter doivent donc étre d'un
autre type que celles proposées par le Conseil fédéral. Elles
doivent étre d’ordre culturel, économique, social et d'amé-
nagement du territoire. Elles doivent toucher & la condition
de vie de nos citoyens. Il s’agit d’améliorer la vie commune
- la convivenza — en considérant les conditions particuliéres
du lieu. La solution ne peut étre que de type fédéraliste.
C’est bien, je pense, ce que voulait dire I'article du Popolo e
Liberta que M. Carobbio vient de nous lire. Je vous félicite
pour le bon choix que vous faites parmi les articles de
presse, mais je ne peux guére vous féliciter de la mauvaise
lecture que vous faites des articles que vous y trouvez.
Donc, il y a deux types d’ «Uberfremdung» j'utilise toujours
le terme allemand. Il y a une «Uberfremdung» de type politi-
que et une «Uberfremdung» cuiturelle, chose qui a été
dignement soulignée par M. Muheim, il y a un instant. Or, si
nous prenons un cas pratique, I'italien qui achéte un appar-
tement au Tessin n'apporte certes aucune atteinte a notre
identité culturelle; tandis que la présence de Suisses
d'autres cultures et d’autres langues, qui n’'est pas perti-
nente du point de vue politique, porte atteinte a notre iden-
tité culturelle et linguistique. Je ne veux pas en tirer les
mémes conclusions que mon prédécesseur, M. Caroni,
mais en déduire qu'en ce qui concerne '<Uberfremdung»
politique, elle peut étre de deux degrés différents. Elle peut
étre de nature culturelle ou pas. Pourquoi donc ne pas lais-
ser, dans une vraie logique fédéraliste, la possibilité aux
cantons de choisir le type d’«Uberfremdung» qui n'est pas
de nature culturelle. Ces faits n'ont pas été mentionnés en
.commission. Les ltaliens, quoi gu’en dise la statistique citée
par M. Carobbio, se trouvent actueliement exclus de tout
achat. Les moyens de tenir compte de cette situation au
point de vue pratique et non seulement dans la forme décla-
matoire de la proposition de la minorité Muheim a I'article
1er, «tenir compte des intéréts économiques, sociaux et cul-
turels de la population», sont & disposition; il suffirait de les
utiliser.

Pour conclure, je vous propose la non-entrée en matiére,
qui se justifie surtout par un manque de base constitution-
nelle. Je me réserve d'intervenir successivement s'il le faut,
quoique les arguments soient les mémes. sur ma deuxiéme
proposition qui demande le renvoi.

Oehen: Ich habe mich bemuht, die Protokolle der Verhand-
lungen inklusive die lange Reihe parlamentarischer Vor-
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stdsse zu unserem heutigen Geschéft, dem Ausverkauf der
Heimat, seit 1960 durchzulesen. Dabei kénnten einem die
Tranen kommen ob soviel schriftlich festgehaltener Einsicht
und gutem Willen, die in zwei Jahrzehnten lediglich dazu
fuhrten, dass der Ausverkauf unserer Heimat, die exorbi-
tante Steigerung der Grundstiickpreise und die brutale Ver-
schandelung ganzer Landstriche mit iediglich immer gros-
serem administrativem Aufwand weiter betrieben wurden.

Rund 1000 Verkaufe pro Jahr 16sten 1960 den Alarm, d. h.
den gesetzgebenden Akt, aus. Uber 5000 Bewilligungen pro

- Jahr bildeten 1979 die Begleitmusik zu unserer [nitiative.

Aber rund 6000 Verkaufsbewilligungen vermochten 1980
den Bundesrat noch nicht von seinem verhangnisvollen Irr-
weg abzubringen. 20 Jahre eklatanten Misserfolges hindern
ihn nicht, seine doppelte Zielsetzung, nédmlich Zurickdam-
mung des Ausverkaufs der Heimat und gleichzeitige Forde-
rung der Berggebiete Uber den Verkauf von Boden und Lie-
genschaften an Auslander, mit seinem neuesten Gesetzes-
vorschlag weiterzuverfolgen. Fehler machen ist sicher in
der Politik wie anderswo unvermeidlich. Berechtigte War-
nungen in den Wind zu schlagen, weil diese aus der fal-
schen Ecke kommen, ist Ublich; wir haben es schon unzéh-
lige Male erlebt. Aber aus den Fehlern keine Konsequenzen
zu ziehen, scheint mir doch unverzeihlich zu sein. Oder
muss man vielleicht gar annehmen, dass alle die schénen
Erkldrungen nur zur Beruhigung der kochenden Volksseele
dienten, damit die interessierten Kreise ihre Geschifte um

'so ungestérter tatigen konnten und weiterhin tatigen kén-

nen?

Der neue Gesetzesvorschlag, die Verniedlichung der heuti-
gen Situation in der Botschaft und die wenig wohlwollenden
Kommentare zu unserer Volksinitiative, die zweifellos eine
wirksame Massnahme sein wird, durch Bundesrat und ver-
schiedene Redner hier an diesem Pult, machen es schwer,
diesen Verdacht nicht aufkommen zu lassen. Der Kommis-
sionsreferent meinte am 7. Dezember 1960: «Die Anord-
nung staatlicher Massnahmen entspricht dem Gebot
staatspolitischer Klugheit und Notwendigkeit. Die Enge des
Raumes beéi einer stets zunehmenden Bevélkerung zwingt
einfach dazu, den vorhandenen Grund und Boden dem
Schweizervolk zur Verfligung zu haiten.» Wenn unser heuti-
ger Kommissionsreferent meint, man solle die Situation
nicht dramatisieren, so méchte ich ihm ein Zitat aus dem
Votum des damaligen SP-Fraktionssprechers Arthur
Schmid entgegenhalten. Arthur Schmid sagte schon 1960:
«Man versucht, die Gefahr zu bagatellisieren, indem man
darauf hinweist, dass erst ein geringer Prozentsatz der
Gesamtflache unseres Landes in auslandischem Besitz sei.
In diesem Zusammenhang aber verdienen die Ausflihrun-
gen der Botschaft besondere Beachtung. Sie zeigen, dass
von der Gesamtflaiche von zirka 41 000 Quadratkilometer
bloss 15 000 Quadratkilometer, also bloss rund drei Achtel,
normales, nutzbares Areal darstellen. Diese Tatsache
macht es verstandlich, dass die Schweiz mit ihrer stets
wachsenden Bevdlkerung besonders empfindlich reagieren
musste und auch reagiert hat, indem die zusétzliche ausiédn-
dische Nachfrage, die Nachfrage von Leuten, bei denen
nicht in erster Linie der Preis eine Rolle spielt, sondern die
zum Teil ihr der Besteuerung entzogenes Geld bei uns
unter allen Umstanden anlegen wollen, indem diese Nach-
frage die Bodenpreise in.geradezu katastrophaler Weise in
die Hohe getrieben hat und zu einer Gefahr fir unsere
ganze Volkswirtschaft zu werden droht, deren Folgen noch
nicht abzusehen sind. Auch die demographischen und kul-
turellen Gefahren einer Uberfremdung sind fir den Klein-
staat unverhaltnismassig aktueller als fir grosse Staaten.»
Soweit damals Arthur Schmid.

Wie Sie wissen, ging die Entwicklung dauernd weiter. Sie
haben sicher alle das Diagramm auf den Seiten 4 und 5
unserer Botschaft aufmerksam studiert. Bundesrat Furgler
musste am 13. Dezember 1972 in diesem Saale feststellen:
«Im Jahre 1961, als der erste Beschluss in Kraft trat, hatten
wir 1086 Gesuche zu behandeln. Diese Zahl erhéhte sich
bis zum Jahre 1968 auf 2349. Dann ging €s sprunghaft nach
oben. 1969 waren es 2963 Gesuche, 1970 3448 und 1971
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4849 Fille. Den Bundesrat erflllte die Tatsache mit Sorge,
dass die kantonalen und eidgendssischen Bewilligungs-
und Rekursinstanzen 4849 Gesuche bewilligten und nur 183
oder 4 Prozent der Félle ablehnten.» Im Standerat meinte er
bei der Behandlung desselben Geschéftes: «lch glaube
nicht, dass es etwas mit Auslanderfeindlichkeit zu tun hat,
wenn wir sagen, der knappe Boden ist in erster Linie den
Schweizern zur VerfUgung zu stellen. Ein ungeahnter
Zudrang von Personen aus anderen Staaten, auch wenn sie
uns noch so sympathisch sind, heizt den Bodenmarkt an,
fahrt zu Uberdimensionierten Bauzonen, treibt die Spekula-
tion an. Wenn wir nun die heutige Situation beurteilen wol-
len, brauchen wir uns bloss in Erinnerung zu rufen, dass
heute etwa 6400 Hektaren Boden in auslindischem Besitz .
sind und dass der Verkauf, auch wenn umstéandehalber
etwas verlangsamt, ununterbrochen weitergeht. Dies mit
allen bekannten Folgen auf unsere Landschaft, auf die
Bodenpreise und nicht zuletzt auf die Moral der einheimi-
schen Bevélkerung, der es verunmdglicht wird, selbst noch
Boden zu erwerben. Selbstverstandlich geniessen die Nutz-
niesser der Spekulation die Situation, auch wenn sie selbst
an ihrer Moral auch Schaden nehmen. Aber das gehért in
ein anderes Kapitel.»

Es durfte uns allen ~ offenbar mit Ausnahme eines Kolle-
gen, der aus dem meistverbetonierten Gebiet unseres Lan-
des kommt — klar sein, dass wir auf dieses Geschift, dem
Evergreen schweizerischer Politik, auch von der Sache her
gesehen, eintreten missen. Auf die Volksinitiative haben
wir ohnehin einzutreten.

Zu unserer Initiative an dieser Stelle nur eine erste Bemer-
kung. Diese Volksinitiative wird dank ihrer Klarheit, Einfach-
heit und Konsequenz eine endgiiftige Wende der unhaltba-
ren Entwicklung des Ausverkaufs der Heimat mit sich brin-
gen. Auf einige Details und eine Wertung werde ich bei mei-
ner Begriindung zu Artikel 2 des Beschlusses A zuriick-
kommen.

ich méchte nicht verfehlen, an dieser Stelle unserer Kom-
mission und speziell ihrem Prasidenten fir die ernsthafte
Arbeit zu danken, aus dem unbrauchbaren Vorschlag des
Bundesrates einen diskussionswirdigen Gesetzentwurf
entwickelt zu haben.

Wenn ich trotzdem Rlickweisung an die Kommission bean-
trage, so einfach deshalb, weil der Zug abgefahren ist und
ich es schade finde, drei Tage fur die Besprechung eines
totgeborenen Kindes einzusetzen. Das Schweizervolk ist
liber 20 Jahre am Narrenseil herumgefiihrt worden: Erst
hiess dieses Narrenseil Lex von Moos, dann Lex Furgler,
und dieses Narrenseil sollte nun wohl — es tut mir leid — zur
Lex Friedrich werden.

Das Schweizervolk wird sich aber nicht noch einmal hinhal-
ten lassen durch ein fir den Normalblrger kaum lesbares
Gesetz, sondern unserer einfach und klar formulierten
Initiative zustimmen. An jene Fraktionssprecher, die so tun,
als ob das Verbot des Verkaufs von Grundeigentum an Aus-
lander ohne Niederlassungsbewilligung einen Zusammen-
bruch der Bautatigkeit im Berggebiet bewirken wirde - als
ob der Tourismus ernsthaft beeintrachtigt wiirde, wenn in
Zukunft Ausiander ohne Niederlassungsbewilligung keine
Liegenschaften mehr kaufen kénnen —, richte ich die drin-
gende Bitte um mehr Sachlichkeit.

lch bitte Sie also, den Nichteintretensantrag Barchi abzu-
lehnen und auf die Gesamtvorlage einzutreten, jedoch den
Rickweisungsantrag zum Beschluss B zu unterstitzen.

Hier wird die Beratung dieses Geschiéftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 19.45 Uhr
La séance est levée & 19 h 45

A9



1. Marz 1983 N

141

Grundstilickerwerb durch Auslander

Zweite Sitzung — Deuxiéme séance

Dienstag, 1. Mérz 1983, Vormittag
Mardi 1¢* mars 1983, matin

8.00h

Vorsitz — Présidence: Herr Eng

Présldent: Ich eréffne die Sitzung und wiinsche lhnen einen
guten Morgen. Einen ganz besonders schénen Festtag
winsche ich Herrn David Linder, der heute seinen
60. Geburtstag feiert.

81.062

Grundstiickerwerb durch Auslénder

und Ausverkauf der Heimat.

Bundesgesetz und Volksinitiative
Acquisition d'immeubles par des étrangers
et bradage du sol national.

Lol fédérale et initiative populaire

Fortsetzung - Suite
Siehe Seite 124 hiervor — Voir page 124 ci-devant

Riittimann: Das Abwehrdispositiv, das den Ubermaissigen
Verkauf des Schweizer Bodens an Ausldnder zurlickdam-
men soll, besteht nun seit mehr als zwei Jahrzehnten. Da
der Druck auf die Sachinvestitionen in dieser Zeitperiode
aus bekannten Grinden wie nie zuvor anhielt und der Wohl-
stand vielen Leuten im In- und Ausland nicht nur eine
Zweit-, sondern auch eine Dritt- oder Viertwohnung ermég-
lichte, steigerte sich der Kampf um den kargen, unvermenr-
baren Schweizer Boden beinahe ins Utopische. Diese Tat-
sache beunruhigt zu Recht viele besorgte Schweizer, und
zwar entspringt diese echte Besorgnis verschiedenen
Beweggriinden.

Die Uberfremdung unseres Bodens zum ersten. Auf den
ersten Blick kann man in guten Treuen die Auffassung ver-
freten, es sei nun des Guten genug, und ein kompromisslo-
ser Stopp des Grundstiickverkaufs an Auslander sei anzu-
streben oder am besten gleich zu verfligen, wie dies die In-
itiative der NA will. Doch diese «Rosskur» — wie sie gestern
verschiedentlich genannt wurde — entspricht nicht gut
schweizerischen Gepflogenheiten. Schocktherapien haben
sich in unserer Demokratie noch nie als glicklich erwiesen.
Denn es gibt natirlich auch eine andere Sicht, namiich die
der touristischen Berggebiete. Der Grundstiickhandel und
die damit einhergehende Bautétigkeit haben unseren Berg-
kantonen und Randgebieten eine willkommene Wirtschafts-
ankurbelung gebracht. Ja, wir wurden sogar in der Kommis-
sion von den Kantonen her beschworen, die: Bauwirtschaft
und ihre Zulieferindustrie werde auf einen Schlag zusam-
menbrechen. Damit kénnten mihsam aufgebaute Arbeits-
platze in der Luft hdngen. Oder — so tonte es ebenfalls —:
Wo nehmen die Unterlandkantone und ihre Bevélkerung
das Recht her, die Verkaufe an Auslénder im Berggebiet zu
unterbinden, wahrend sie selber laufend solche tatigen, um
Betriebsstitten mit Arbeitsplitzen nicht eingehen zu las-
sen? Das ist in kurzen Ziigen gezeichnet der Hintergrund,
vor dem wir uns bewegen und vor dem wir eine L&sung des
Problems suchen mussen.

Wie alles in der Politik, haben wir auch hier zwei Seiten zu
berticksichtigen, und es ist nicht leicht, das richtige Mass
zu finden. Die Talbevolkerung und mithin die Mehrheit des
Schweizervolkes ist ernsthaft besorgt: nicht nur wegen des
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Verkaufs an Ausldnder allein, sondern auch wegen der dro-
henden Verstadterung der Berggebiete, ohne dass ich hier
die schiechten Beispiele wieder heranziehen méchte. Ande-
rerseits steht es der gleichen Talbevélkerung wohl nicht zu,
an der wirtschaftlichen Entwicklung, die sie selbst vorge-
zeichnet hat, die Bergbevélkerung nun plétzlich nicht teil-
nehmen zu lassen. Wie kommen wir nun aber aus diesem
Dilemma heraus? Zweifellos ist die NA-Initiative in ihrer
Absolutheit nicht die L&sung. Sie wirde bedeuten, dass
das Kind mit dem Bade ausgeschittet wiirde. Der Verkauf
an Auslander muss aber drastisch eingeschrénkt und in
den Griff genommen werden. Darin sind wir uns wohl weit-
gehend einig. Einige Gemeinden, vorab im Kanton Grau-
bunden, haben dies ubrigens selbst erkannt und in souver-
anen Beschlissen einen Bewilligungsstopp verfligt. Was
nitzt es 'schlussendlich, Arbeitsplatze und Beschiftigung
zu erhalten und zu verteidigen, wenn sich die junge ansas-
sige Bergbevblkerung wegen der horrenden Grundstick-
preise nicht mehr ansiedeln kann? Man kdnnte auch mit
dem Evangelisten sprechen und sagen: «Was nitzt es dem
Menschen, wenn er die ganze Welt gewonne, aber Schaden
leidet an seiner Seele?»

Der Grundstiickerwerb durch Auslénder stellt aber nicht ein
isoliertes Problem dar. Es muss mit unserem Bodenrecht
ganz allgemein und dem Grundstlickhandel im ganzen Land
betrachtet werden. Wir missen uns mehr bewusst sein,
dass Boden nicht einfach eine Handelsware ist, dass wir ihn
nicht einfach nach Bedarf zu vermehren imstande sind. Wir
sollten ihm mit mehr Ehrfurcht begegnen. Zu lange und zu
oft wurde er als Mittel zum Zweck missbraucht. Auch im
Erholungs- und Touristikgebiet war dies der Fall, als Mitte!
zur touristischen Ankurbelung, zur Entwicklung um jeden
Preis. Ich glaube daher, dass wir gut daran tun, uns auf die
hohe Bedeutung von eigenem Grund und Boden zu besin-
nen. Die vorgeschlagene Gesetzfassung mit den Restriktio-
nen ist ein gangbarer Weg hierzu. Hoffen wir, dass die Kan-
tone und Gemeinden ihrerseits das Gesetz noch zurtlickhal-
tender anwenden.

Ich bitte Sie daher, auf den Gesetzentwurf einzutreten, die
Volksinitiative und die Rickweisungs- und Nichteintretens-
beschlilisse abzulehnen.

M. Delamuraz: Je vous livre tout d'abord deux réflexions de
fond.

Pour ce qui est de ['initiative populaire «contre le bradage
du sol national», je constate que les circonstances
d’aujourd’hui pourraient bien lui apporter des appuis inat-
tendus. Je veux parler de la crainte diffuse qu'engendrent
les conditions économigques du moment et dont on tire des
conséquences point toujours logiques. Je veux parler aussi
de I'agacement ressenti, en situation de pénurie de loge-
ments, a la vue des volets fermés de ces appartements de
vacances qu'on occupe au plus un mois par an. Quoi gqu’il
en soit, il faut combattre cette initiative a cause de son
schématisme, & cause des propositions excessives qu'elle
contient, a.cause aussi et surtout de notre volonté de main-
tenir la vitalité d'économies locales, notamment en région
de montagne, vitalité qu'on doit partiellement a I'implanta-
tion de batiments appartenant a des étrangers. Mais je ne
parle pas seulement de-ces économies locales monta-
gnardes; je parle aussi de I'économie suisse en général car
on a fortement tendance a oublier ce qu’'a signifié en retom-
bées économiques bénéfiques et en emplois pour I'indus-
trie suisse cette activité-1a, il faut le dire.

J'en viens & ma deuxiéme réflexion fondamentale. Dans e
domaine de I'acquisition d'immeubles par des étrangers sur
notre territoire, on a enregistré pendant de trés longues
années des prises de position nuancées, différenciées,
voire des oppositions de principe a l'intérieur du pays, prin-
cipalement entre les cantons dits touristiques et alpins -
Grisons, Tessin, Vaud, Valais — et les cantons moins tou-
chés par la présence de résidents étrangers sur leur terri-
toire.

Je considére que I'application de la loi telle qu’elle était pré-
sentée a l'origine par le Conseil fédéral aurait contribué a
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aggraver ces antagonismes et 4 provoquer des déséquili-
bres régionaux a l'intérieur des cantons, notamment par
I'institution facheuse des quotas. Sur ce point fondamental,
la commission parlementaire s'est engagée dans une voie
nouvelle, qu'il nous faut suivre aujourd’hui, et je la remercie
de son heureux travail de remaniement. En particulier,
j’entends souligner l'inspiration fédéraliste qui marque le
projet de la commission, parfois de sa minorité. J'aurais
souhaité qu’elle allat plus loin encore dans cette direction,
les cantons confédérés étant & méme de maitriser souve-
rainement les situations de ce secteur a l'intérieur d’une
loi-cadre. Cependant, je mesure bien qu’il s’agissait de don-
ner des garanties plus formelles et plus expresses &
Pendroit de ceux qui continuent de considérer avec
méfiance {ou méme hostilité) I'achat de biens immobiliers
par des étrangers en Suisse.

Dans I'ensemble, je vous invite donc a adhérer au projet de
la commission et a ses versions les plus libérales, au sens
trés large du terme.

Je termine mon intervention en vous livrant, Monsieur le
Conseiller fédéral, I'expérience d'un magistrat cantonal
chargé d’appliquer la loi qui sera désormais la Lex Fried-
rich. D'abord, je demande expressément que, dans le texte
de la loi que nous discutons et dans les dispositions
d’'application que le Conseil fédéral mettra sur pied, I'on
veuille absolument éviter le perfectionnisme helvétique;
I'application de mesures trop raffinées se révélerait un exer-
cice impossible pour les bureaux les mieux organisés. En
outre, je demande au Conseil fédéral de fixer ses contin-
gents suffisamment a 'avance et non pas au dernier
moment, tant il est vrai qu’'un minimum de continuité et une
connaissance, a temps, de la situation réglementaire sont
indispensables si I'on veut suivre une bonne politique dans
ce domaine.

M. Ruffy: [l faut beaucoup de ténacité pour faire le tour de
I'édifice législatif que nous sommes invités aujourd'hui a
modifier profondément. Gare a celui qui se penche inno-
cemment sur ces textes! Leur structure composite suscite
une certaine géne et peut-étre méme de l'inquiétude. Je
crains que, si l'on devait juger de I'efficacité de nos institu-
tions politiques et administratives a travers cette loi, le ver-
dict soit sans appel. De I'absence d’objectifs initiaux clairs,
des adjonctions successives de missions secondaires flan-
quées en catimini, du déséquilibre entre I'arrété de base et
ses ordonnances a fa limite de la constitutionnalité, des
sanctions rares et dérisoires, sans parler des résultats
obtenus, on ne sait trop ce qu'il faut déplorer le plus.
Provisoire, chargé de maintenir les acquisitions d’immeu-
bles par des étrangers dans des limites acceptables, cet
arrété dut le jour et maintenant doit son dge adulte a I'amal-
game de sentiments de xénophobie et de crainte vis-a-vis
de la spéculation fonciére. Face & ce couple d’idées-forces,
on a constamment trouvé I'alliance déroutante des milieux
d'affaires immobiliers souffrant d’étre limités dans leur
champ d’action, de citoyens soucieux d'intervenir trop bru-
talement dans I'économie des régions de montagne, de
mingritaires un peu suspects refusant de désigner d'une
maniére simpliste les étrangers comme des boucs émis-
saires. . )

L'évocation de quelques points suffira @ montrer dans
quelle ignorance des faits, feinte ou réelle, on a agi et, par
conséquent, sur quelle base fragile la législation s'est édi-
fiée, entretenant un climat des plus ambigus.

Jusgu'a l'introduction du contingentement des autorisa-
tions exceptionnelles en 1976, personne ne pouvait étre au
clair sur fa notion de «limites acceptabies». On soulignera
qu'avant V'entrée en vigueur de l'arrété, le 1o avril 1961, il
n'existait aucune statistique valable sur les transactions
fonciéres et que, dés lors, sans référence a des situations
antérieures, il est difficile de prétendre, comme le fait le
Conseil fédéral dans son message, que e systéme d'autori-
sation s’est révélé étre une arme efficace contre ce que I'on
a nommé le bradage du sol national. D'ailleurs, 4 la méme
page de son message au chiffre 112.3, le Conseil fédéral

tempére son affirmation puisqu'il dit qu'a l'occasion de fa
prolongation de la validité intervenue le 1e janvier 1971, on
dut constater une forte augmentation des autorisations.
Dans l'absolu, est-il acceptable ou non de vendre chaque
année & des étrangers des terrains représentant une sur-
face équivalente 3 celle d'une petite commune suisse et
d'en déduire que ce serait dans quatorze mille ans que
nous aurions perdu la propriété de la totalité de notre sol,
toute choses restant égales par ailleurs? Comparée mainte-
nant & des achats d’entreprises par des étrangers, achats
autorisés qui débouchent ultérieurement sur des ferme-
tures et des suppressions d'emplois sans possibilité de
riposte, l'aliénation provoguée par des ventes de terrains
pour des résidences secondaires est-elle vraiment plus
importante? Afin de respecter des objectifs d‘aménage-
ment du territoire ou peut-&tre par souci difficilement défen-
dable d'équilibre social, I'ordonnance de 1976 introduisait
un rapport — limite entre les surfaces détenues par les
étrangers et les surfaces de zones a batir. Qu'on le sache,
cette clause ne fut pas contraignante car les communes
visées avaient déja eu soin de se doter de zones a bétir
démesurées. A cet égard, le renoncement a ce genre de
contraintes dans la nouvelie loi, la rend a la fois plus
modeste mais plus topique aussi.

Nous serions moins sévéres 3 I'endroit des idées véhicu-
lées par la loi actuellement en vigueur si, en désignant des
boucs émissaires et en attirant sur eux I'attention, elle
n'avait pas contribué a masquer des probldmes de fond et
n‘avait pas favorisé par la-méme I'évolution de situations
aujourd’hui quasiment irréversibles.

Nous ferons partiellement nbtres les conclusions des cher-
cheurs du Fonds national de la recherche scientifique qui
se sont penchés sur les effets de cette législation. A pro-
pos de la conception du tourisme, ils soulignent que ce der-
nier n‘aurait jamais di se résumer & un programme de
construction de résidences secondaires ou d'apparthétels
que la loi a encouragé sans le vouloir. Une telle conception
ne pouvait trouver sa légitimation que dans sa poursuite a
I'infini; la plus grave aliénation pour cette derniére popula-
tion des montagnes ne réside pas tellement dans le fait
d’avoir vendu des terrains 4 des étrangers, mais bien
d'avoir dii se dessaisir du pouvoir de créer son propre envi-
ronnement, de garder la maitrise de son développement
sur le plan économique, sur le plan social et de maitriser
I'architecture et I'urbanisme.

Au lieu de cela, au service et a I'affit de la civilisation des
loisirs, les capitaux de la Suisse urbaine se sont emparés
du domaine alpin, servis par des financiers plus ou moins
habiles et généralement pas trés doués et usant davantage
d'influences que d'imagination. lls ont réussi par des
moyens techniques gigantesques a éteindre définitivement
des foyers culturels qui témoignaient encore de notre trés
ancienne histoire. Devant tant de complicités, de conni-
vences, de compromis, désigner les étrangers comme
source de tous les maux, a savoir la détérioration des sites,
la flambée des prix fonciers, la tension sur le marché du
logement est davantage un aveu de notre propre impuis-
sance qu'une constatation objective des faits.

Par certains de ses articles, la loi proposée aujourd’hui
garde encore quelque chose de génant. Néanmoins, en se
dépouillant de toues sortes de fonctions qui peuvent étre
remplies a travers d'autres lois existantes et qui doivent
s'appliquer tant aux Suisses qu'aux étrangers, elle perd
certaines traces de xénophobie. Comparée a ia loi en
vigueur, marquée par I'absence d'engagement politique
clair et trop longtemps prorogée, cette nouvelle loi répond
plus précisément aux partisans de l'intégrité territoriale hel-
vétique a travers la fixation d'un contingent d'autorisations
et le renforcement du systéme de surveillance de la Confé-
dération. A partir de I3, il faut laisser aux cantons la respon-
sabilité de son application. Nous aurons ['occasion d'y reve-
nir lors de la discussion de certains amendements. Pour
I'heure, étant donné I'impasse ot nous a conduit la légisia-
tion actuellement en vigueur et malheureusement persuadé
que ce projet de loi est le seul moyen de barrer la route a
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Grundstickerwerb durch Ausléander

I'initiative populaire constitutionnelle, je ne puis que vous
proposer d'entrer en matiére.

Nauer: Seit 22 Jahren bemuhen wir uns um die Eindam-
mung des Verkaufes von schweizerischem Grund und
Boden an Auslédnder. Der «Schweizerische Beobachter»
stellt in diesem Zusammmenhang zu Recht fest, dass wir in
dieser Zeit mit den vier bisherigen Bundesbeschlissen
nicht viel anderes fertig gebracht haben, als dem Volk Sand
in die Augen zu streuen. Seit 1961 sind offiziell, d. h. die
Umgehungen nicht eingerechnet, Uber 5700 Hektaren
schweizerischen Bodens fir tber 15 Milliarden Franken
auslandischen Kéufern Uberlassen worden. Rechnet man
die Umgehungsgeschéfte Gber Strohménner und Immobi-
liengesellschaften noch hinzu, so fallen diese Zahlen um
einiges hoher aus. Die Verscharfungen im Bundesbe-
schluss 1972/73, wie die Bewilligungssperre und die bes-
sere Erfassung der Immobiliengesellschaften, haben sich
als wenig griffig erwiesen. 1972/73 hat selbst Herr Bundes-
rat Furgler zu optimistisch angenommen, dass die von ihm
stark betonten Saulen (wie Selbstbehauptung, Selbstdiszip-
lin und Masshalten) sich geniigend tragfest erweisen wur-
den als ein maschenengeres Netz gegen ein weiteres Uber-
handnebhmen der Verkaufe an Auslander.

Ruckblickend stelit sich die Frage, ob man die Findigkeit
und die Geschaftstuchtigkeit einzelner Mitblrger nicht
straflich unterschdtzt hat. Beweis hierfir sind die heute
noch erscheinenden grosszugigen Inserate in deutschen
Zeitungen, welche schdne Baulagen, Villen, Chalets und
Stockwerkeigentum in unserem Land anbieten. Die Folgen
dirfen nicht (bersehen werden. Fur einheimische Bauwil-
lige in den schweizerischen Fremdenverkehrsregionen wird
es immer schwieriger, Grund und Boden zu erwerben oder
Mietwohnungen zu tragbaren Preisen zu finden.

Einerseits gibt man nun vor, mit den Verkédufen an Ausian-
der Arbeitsplatze zu schaffen oder zu erhaiten, andererseits
finden die Arbeitskrafte am gleichen Ort keine Wohnungen
zu zumutbaren Bedingungen. Unser leider viel zu frih ver-
storbener Ratskollege Ruedi Schatz hat in einem bemer-
kenswerten Votum am 21. Marz 1979 zu Recht darauf hin-
gewiesen, dass es beim Verkauf von Boden nicht nur um
ein Problem der Berggebiete geht. Ich zitiere Ruedi Schatz:
«Die Lex Furgler wirkt auch im Mittelland. Ungezéhite mitte!-
lindische Grundbesitzer haben nicht die Gelegenheit, ihr
Grundstlck an Auslénder zu verkaufen. Es hatten sich da in
den letzten Jahren fabulése Gewinne erzielen lassen. Das
wurde nicht gestattet. Nicht eine Diskriminierung der Berg-
gebiete besteht somit, sondern die Lex Furgler bevorzugt
Berggebiete, indem sie den Grundstlickerwerb durch Aus-
lander an Fremdenverkehrsorten gestattet.» So unser fri-
herer Ratskollege Ruedi Schatz.

Man sollte endlich unterscheiden zwischen Verkaufen von
Betriebs- und Fabrikstatten und Wohnraum. In der Kommis-
sion ist von verschiedenen Kollegen das Berggebiet
beschworen worden. Dieses Berggebiet steht nicht so
geschlossen da, wie es zum Ausdruck gebracht wird. Die
Argumente flir die Férderungsbedurftigkeit und Wirkung im
Berggebiet muss man sehr differenziert ansehen. Tatsache
ist doch, dass fir eine halbe Milliarde Franken Grundsticke
an Auslander verkauft wurden, an Orten, die an und fir sich
fir den Grundstickverkauf an Auslander gesperrt sind, weil
der Auslinderanteil zu gross ist. Man kann auch nicht
sagen, dass St. Moritz, Davos, Crans, Zermatt (um nur
einige wenige Beispiele zu nennen) férderungswiirdig
seien. Im Gegenteil, das Problem besteht doch darin, dass
solche Orte aus den Nahten platzen. — Zu beachten wéren
in diesem Zusammenhang — ich nehme die Hinweise des
Vorredners ausdr(icklich auf —, dass Tirol und Vorarlberg,
also in gewissem Sinne &hnliche Gebiete, ganz bewusst
keine Zweitwohnungsverkdufe an Auslédnder zulassen.

So wie das vorliegende Bundesgesetz aus den Beratungen
Ihrer Kommission hervorgegangen ist, bietet es vor allem
mit seinem Kontingentsystem und der festgelegten Héchst-
zahl von Bewilligungen sowie mit der klaren Definition des
Begriffes Apparthotel Voraussetzungen, um inskinftig

neuen Ubermarchungen und Umgehungen besser einen
Riegel schieben zu kénnen.,

Ich bitte Sie daher um Eintreten, mindestens um Annahme
der Mehrheitsvorschidge und Ablehnung der Antrége der
Kollegen Cotti und Barchi.

Kiinzi: Gestatten Sie mir aus der Sicht eines Vertreters aus
einem Mitteilandkanton einige Bemerkungen. Zudem habe
ich einige Erfahrungen aus dem Kanton Zirich mitzubrin-
gen, da ich als Regierungsrat dort dieses Gesetz vollziehen
muss.

Die Anwendung der Lex Furgler und ihrer Vorgéngerin, der
Lex von Moos, hat bei uns im Kanton Zirich nie zu beson-
deren Schwierigkeiten gefiihrt. Da die Mehrheit der Bevol-
kerung und die Behérden mit den Zielen der Lex Furgler
offensichtiich einig gehen, werden die unvermeidlichen
Nachteile des Auslander-Bodenrechtes, das zeitraubende
administrative Verfahren, die Beschrinkung in der Verkéuf-
lichkeit gewisser Grundstiicke, in Kauf genommen. Unsere
Praxis gilt als allgemein recht restriktiv, und es ist mit ihr
einigermassen gelungen, die unerwiinschten ausléndischen
Kapitalanlagen in inlandischen Grundstiicken zurlickzudam-
men. Bei den Bewilligungen stehen in unserem Kanton die-
jenigen fir Betriebsstatten — 1982 waren es 25 Fille — und
fur den Erwerb einer Wohnungseinheit filr hier anséassige
Auslander — 1982 waren es 12 Fille - im Vordergrund.
Ungeltstes Hauptproblem sind fir uns die Umgehungen
des Bundesbeschiusses. Mit der Hilfe schweizerischer
Treuhdnder und Uber Aktiengeselischaften mit Inhaber-
aktien gelingt es Auslandern immer wieder, illegal Zugang
zum schweizerischen Iimmobilienmarkt zu finden. Nur
wenige Fille kommen aus Zufall oder wegen Uneinigkeit
unter den Beteiligten ans Licht. Eine radikale Ldsung des
Problems erscheint uns als unmdglich, doch sollten Umge-
hungen durch eine Verschérfung der Sanktionen und durch
Anderungen im Aktienrecht wenigstens soweit erschwert
werden, dass die Achtung vor dem Gesetz erhalten bleibt.
Ich frage deshalb Herrn Bundesrat Friedrich an, in welcher
Art er derartige Umgehungen wirksam zu bekampfen
gedenkt. Gibt uns das neue Aktienrecht verbesserte Még-
lichkeiten zur Bekampfung derartiger Missbrauche?

Das neue Gesetz wird flr einen Mittellandkanton wie Zirich
keine umwalzenden Neuerungen und keine wesentlichen
Anderungen in den Rechtsanwendungen bringen. Von der
wichtigsten Neuregelung, den Bestimmungen tber den
Erwerb von Zweitwohnungen, wird unser Kanton nicht
direkt beriihrt. Die Prazisierungen und Straffungen des
neuen Erlasses sind im ganzen zu begriissen, wenn es
auch — wie bei jeder Totalrevision — einige Zeit dauern wird,
bis die Gerichte und Verwaltungsbehdrden eine gefestigte
Praxis zu allen Bestimmungen entwickelt haben werden.
Auch aus der Sicht eines Mittellandkantons, bei dem der
Ferientourismus sicher nur eine untergeordnete Stellung
einnimmt — auch Apparthotels werden bei uns nicht im Vor-
dergrund stehen —, begriissen wir die Neuregelung. Eine
Praxisverschirfung ist gesamtschweizerisch richtig, und

‘zwar nicht nur was die Bergkantone betrifft. Die neue Lex

ist ein Schritt in der richtigen Richtung, der uns erlaubt,
extremen Losungen eine tragfahige Alternative entgegen-
zustellen.

Ich bitte Sie um Zustimmung.

Kelier: Die seit 1961 zum Erwerb durch Personen im Aus-
land bewilligte Fliche betrdgt rund 5000 Hektaren. Man
kann diese Tatsache dramatisch oder weniger dramatisch
empfinden. Ein Beispie! fur eher dramatisches Empfinden
lieferte der «Beobachter» vom 15. September 1981. Er
schreibt, diese Flache entspreche etwa eineinhalbmal dem
Gebiet des Kantons Basel-Stadt. Ein Beispiel fir weniger
dramatisches Empfinden bietet die bundesritliche Bot-
schaft auf Seite 6. Sie sagt, diese Fliche kbnne man etwa
mit dem Gemeindegebiet von Sachseln in Obwalden ver-
gleichen.
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Es wiare verantwortungslos, wollte man die Volksinitiative in
ihrer Wirkung verharmlosen. Sie ist nicht ungefihrlich, weil
in manchen Teilen des Landes — durch die Bevdlkerungs-
schichten hindurch — wenig Versténdnis fir jene Geschifte
vorhanden ist, die im Zusammenhang mit der Lex Furgler
stehen. Es geht also darum, der Volksinitiative eine Variante
gegeniiberzustellen, die sich durch Klarheit und Uber-
schaubarkeit auszeichnet. Die Initiative ihrerseits solite
abgelehnt werden, weil sie ricksichtslos in die wirtschaftli-
chen Verhaltnisse eingreift, die sich im Laufe der Jahre in
bestimmten Kantonen herausgeformt haben. Sie muss aber
auch aus staatspolitischen Grinden abgelehnt werden. Es
ist staatspolitisch unklug, bundesrechtlich eine Materie in
unerbittlicher Harte zu regein, wenn dabei ein kleiner Teil
der Kantone sehr massiv und die grosse Zahi der Kantone
fast gar nicht betroffen wird.
Das vorliegende Gesetz darf alles in allem als angemessen
beurteilt werden. Man kann erwarten, dass es als prakti-
scher Gegenvorschlag zur Volksinitiative auch in jenen Kan-
_tonen akzeptiert werden kann, die mit diesem Markt wenig
zu tun haben. Entscheidend scheint mir die Festlegung des
Gesamtkontingents durch den Bund zu sein, das im Zwei-
jahresrhythmus herabgesetzt werden muss. Wesentlich ist
natlrlich die Grosse dieses Kontingents, von dem wir aus-
gehen. Das ist gewissermassen die strategische Position
des Bundes, die er (iberzeugend wahrnehmen muss.
Das Interesse der Burgerinnen und Birger durfte vor allem
auf die Grosse dieses Kontingents ausgerichtet sein, und
daher muss das Gesetz in diesem Punkte klare und Uber-
zeugende Aussagen machen. In diesem Sinne ist es richtig,
die Trendwende gegeniiber der bisherigen Praxis deutlich
zu markieren. Der Handel soll in der Ausgangslage auf zwei
Drittel des bisherigen Jahresmittels zurtckbegrenzt wer-
den.
Allerdings vermégen meines Erachtens weder der Vor-
schlag der Minderheit noch der Mehrheit, wie in Artikel 34a
der Jahresdurchschnitt errechnet wird, zu Gberzeugen. Die
Variante der Minderheit, Durchschnitt der letzten drei Jahre,
weist vor allem die Unsicherheit auf, was die Jahre 1983 und
1984 noch bringen werden. Diese Zahl ist vollig im Ungewis-
sen. Die Unsicherheit (ber die Grésse ist auch bei der
Variante finf Jahre noch unverhaltnisméssig gross. Zudem
wird bei dieser Variante doch etwas offenherzig gezeigt,
dass man vor allem die beiden fetten Jahre 1980 und 1981
noch einbeziehen mdchte. Ich erlaube mir deshalb, Ihnen
eine Variante vorzulegen, die sich — auf zwei Drittel des jahr-
lichen Durchschnitts bezogen — auf die gesamte Dauer der
Geltung der bisherigen Bundesbeschlisse abstiitzt, also ab
1961. Diese Zahl lasst sich dann zuverldssiger einsetzen.
Sie liegt bei rund 2000 Bewilligungen jéhrlich, und das wére
meines Erachtens auch vertretbar. Zudem wirde diese
Variante die Trendwende gegeniiber den bisherigen Bun-
desbeschlissen deutlich zum Ausdruck bringen. Diese
Trendwende muss deutlich in Erscheinung treten. Diese
Kiarstellung ist wichtig mit Blick auch auf die Abstimmung
aber die Volksinitiative.
Ich bitte Sie auf das Gesetz einzutreten.

de Capltani: Die Vorlage, die wir vor uns haben, befasst
sich hauptséchlich mit zwei Themenkreisen: mit dem Kom-
plex der Zweitwohnungen und der Apparthotels einerseits,
und andererseits mit Grundstlicken, die die Grundlage fir
wirtschaftliche Betriebe bilden, die sogenannten Betriebs-
statten. Ich darf hier feststellen, dass die zweitgenannte
Thematik eigentlich nicht umstritten ist. Sie war auch in der
Kommission nicht umstritten. Sie zeichnet sich in der Reali-
tat dadurch aus, dass sie keine Massenerscheinung bildet
wie Erstellung und Verkauf von Zweitwohnungen. Sie tan-
giert auch das Landschaftsbild im aligemeinen nicht.

Nun ist festzusteilen, dass die Mittellandkantone vor allem
an einer zweckmassigen Regelung dieser Betriebsstitten-
problematik interessiert sind und weniger an den Zweitwoh-
nungen, obwohl ich hier feststellen muss, dass durch das
neue Gesetz beispielsweise auch der Kanton Basel-Stadt
und der Kanton Zirich theoretisch die Moglichkeit héatten,

Ferien- und Zweitwohnungen an Ausléander zu verkaufen.
Die Betriebsstittenproblematik ist meines Erachtens — ich
kann hier aus Zeitgriinden nicht detailliert darauf eingehen -
zweckmassig geldst worden. Es ist auch zu beachten, dass
staatsvertragliche Abkommen im Rahmen der OECD-Ver-
einbarungen aus den frihen fiinfziger und sechziger Jahren
bestehen. Es existieren Vereinbarungen staatsvertraglicher
Natur, die eine Liberalisierung der gegenseitigen Investitio-
nen in Betriebsstéatten zum Inhalt haben.

lch méchte abschliessend noch darauf hinweisen, dass die
Vorlage der Kbmmission auch ein Notventil vorsieht. Das ist
- so glaube ich — wichtig im Unterschied zur Initiative, die
dort eine schwerwiegende Licke aufweist. Die Vorlage der
Kommission wiirde es dem Bundesrat faut Artikel 9 Litera f
ermdglichen, aus staatspolitischen Griinden nach Anhdren
der Kantone auch gegenlber einem Erwerb via Betriebs-
stattenparagraph einzuschreiten. Eine solche Mdéglichkeit
sieht die ohnehin mangelhafte Initiative nicht vor.

Ich beantrage ihnen auch von meiner Seite Eintreten auf
den Vorschlag der Kommissionsmehrheit und des Bundes-
rates und konsequente Ablehnung der Initiative.

Nef: Ich spreche zu der Meinung, die von verschiedenen
Rednern verbreitet wurde, wonach das Berggebiet und die
Bergregionen bei einer wesentlichen Verschérfung der Lex
Furgler praktisch nicht mehr existieren kénnten. Ist es wirk-
lich so, dass bei einer Einschrankung dieser Lex der Touris-
mus im Berggebiet bald aus dem letzten Loch pfeift? Hier
muss man doch einiges richtigstellen.

Sicher haben wir es im Berggebiet nicht gern, wenn uns
das Flachland Einschrankungen auferlegt, die es selber,
gerade im Hinblick auf die Betriebsstatten im Flachland,
nicht akzeptieren oder nicht durchflihren méchte. Aber im
Berggebiet ist es doch so, dass viele Gemeinden genug
haben vom Ausverkauf ihres Bodens. Wiirde heute im Berg-
gebiet Uber eine Verscharfung abgestimmt, so wirde das
Abstimmungsbild sehr kiar zugunsten einer Verscharfung
ausfallen. Man sollte jetzt nicht vom armen Berggebiet
reden und den Ausverkauf seines Bodens kinftig in diesem
Ausmass weitergehen lassen. Das widre falsch. Es geht
auch hier entscheidend um das Mass. Dort, wo dieser Aus-
verkauf extrem gelaufen ist, haben die Dérfer und Regionen
effektiv ihre Identitét verloren. Das ist die grosse Gefahr
des Ausverkaufs.

Gerade wir soliten uns ein wenig daran erinnern, was Ruedi
Schatz, unser hochgeachteter, allzu frih verstorbener Kol-
lege auf diesem Gebiet getan hat. Er hat sehr eindeutig auf
die Gefahr der Uberfemdung und vor allem auf den Verlust
der Identitét der Bergbewohner hingewiesen. Das ist ein
Argument, das wir nicht hoch genug einstufen kénnen. Und
ich meine, dass dieses Gesetz, das in der Kommission
gegenliber der bisherigen Einrichtung doch ganz bedeu-
tend verscharft worden ist, das Minimum dessen ist, was
wir annehmen sollten.

Ich bitte Sie, dieses Gesetz auf keinen Fall zu verwéssern,
gerade im Interesse der Bergbevdlkerung, der Berggemein-
den.

Biderbost: Der Begriff Lex Furgler — der Begriff mdge
Ihnen, Herr Bundesrat, wenigstens in diesem Bereich
erspart bleiben — weckt Assoziationen bei einem Teil der
Schweizer, und zwar nicht nur bei den 108 000 Unterzeich-
nern der unsinnigen Xenophoben-Initiative, der — wie es
scheint — auch einige Parlamentarier erlegen sind, wonach
ein anderer Teil von Schweizern, insbesondere die Bewoh-
ner von Bergkantonen, fir Geld ihren gesamten Boden
ohne jedes Bedenken feilhalten. Das Studium des neuen
und auch ersten Gesetzes kann als erstes Verdienst aufzei-
gen, dass dieses Klischee, wie so manches andere, die
Lage verzeichnet, indem einerseits dieser sogenannte Aus-
verkauf der Heimat nicht die Ausmasse angenommen hat,
wie man glaubte, und andererseits die Schuld daran -
sofern Schuld vorhanden ist — sehr vielfaitige und teils sehr
ehrenwerte Ursachen hat. Diese reichen bis zum Konzept
der Gesetzgebung, welche zur Abwehr errichtet wurde.
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Man muss also als erstes die Schaffung eines einheitlichen
und stabilen Gesetzes begriissen. Gerade die Unsicherheit
einer stets wechselnden Gesetzgebung, wie der anstehen-
den Initiative, wirkte auf Bodenbesitzer und Spekulanten,
deren Gegenwart natirlich nicht zu leugnen ist, wie der
Ruf: Rette sich wer kann! Eine stabile Gesetzgebung ist
also hoch willkommen. Einer der Griinde, weshalb ich unse-
ren Tessiner Freunden und ihrem Nichteintretensantrag
nicht zustimmen kann, liegt darin — auch wenn die verfas-
sungsmassige Basis vielleicht fraglich ist; die Uberlegungen
von Herrn Bonnard haben mich ebenfalls Gberzeugt —
dass hier nur eine Verfassungsgerichtsbarkeit letzte Klar—
heit schaffen kénnte. Die eindeutige Ausrichtung auf einen
einzigen Zweck, namlich auf die Uberfremdung, gibt doch
die Gelegenheit, diese als Ganzes zu sehen und zu wirdi-
gen, von der der Boden nur ein Teil ist, wenn auch zugege-
benermassen ein wichtiger. Neben der Uberfremdung
durch die Anwesenheit von Ausléndern — ein Problem, das

wir nicht so gut gelést haben — ist es vor allem die Uber— ’

fremdung mit auslédndischen Betriebsstatten — gestern
glaubte ich in diesem Tohuwabohu sogar «Betrugsstatten»
zu verstehen, was natlrlich nur dem Krach im Saal zuzu-
schreiben war.

Aus der gesamten Sicht dirfen wir das Problem der Be-
triebsstatten nicht ausser acht lassen. Fast ohne gesetzli-
che Hemmnisse wird hier eine &dusserst folgenschwere
Uberfremdung toleriert, wahrend Schweizer Arbeitsplitze
im Ausland durch blossen Federstrich wegrationalisiert
werden. Der Fall von Matisa, wo Entlassungen von Kanada
aus bestimmt werden, wie gerade heute im Radio gemeldet
wurde, ist nur ein Beispiel daflir. Ohne hier(iber zu Gericht
sitzen zu wollen, weil es auch Rettungen vom Ausland her
geben kann, und wohl bewusst, wie schwer und problem-
beladen eine Bekdmpfung dieser Erscheinung ist, mdchte
ich doch daran erinnern, dass es auch beim Boden und sei-
ner Uberbauung sehr wohl um Arbeitsplatze geht. Der Bau-
tourismus hat in bestimmten Gegenden, vor allem in Berg-
gebieten, einen gewissen Umfang angenommen, der auf
dem Arbeitsmarkt relevant ist. Es durfte keinesfalls gesche-
hen, dass in Zeiten der Rezession, in denen das Randge-
biet sehr geféhrdet ist, und die gerade beim Zweitwoh-
nungsbau voll durchgeschlagen hat, Arbeitsplétze leichtfer-
tig zerstort werden. Deshalb ist eine zu rigorose Losung
oder gar die Initiative absolut unannehmbar flir das Bergge-
biet, und auch beschémend und schédlich fir das ganze
Land.

Damit kommen wir zu einem anderen Punkt: Es ist gut,
dass mit dem neuen Gesetz nicht noch andere Ziele ver-
folgt werden. Es ware aber ebenso verfehit, wollte man auf
diese keine Rucksicht nehmen. Der Tourismus - und um
den geht es ja hier - muss sich also selbst organisieren,
vorerst chne Ricksicht auf die Nationalitit. Die richtige Nut-
zung und eben auch Nichtnutzung des Bodens und der
Landschaft, die Schénheit eines Baus usw., also der Roh-
stoff des Tourismus hangt nicht davon ab, ob der Besitzer
Schweizer oder Auslander sei. Eine verninftige Dimensio-
nierung ist dort am Platze. Weil die Lage auch im Innern der

Fremdenverkehrsgebiete durch die Entwicklung unter-
schiedlich wurde, ist es absolut wichtig, Globalkontingente
festzulegen und die Verteilung den Kantonen zu (iberlas-
sen. Das ist eine willkommene Aufwertung der Kantone, wie
dies auch der Stimmburger in letzter Zeit verlangt hat.

Wir sehen also, dass alles in allem genommen nun doch die
Ldsung, die uns von der Kommission vorgeschlagen wird —
hier miissen wir der Kommission ein Kranzchen winden —,
gut ist. Die Berggebiete haben sich teilweise bereits
beschrankt, und es ist falsch, wenn man beispielsweise
Zermatt zitiert hat. Dort hat man gesehen, dass der Kanton
und die Gemeinde selbst ihre Beschréankungen vorgenom-
men haben. Man darf also Vertrauen haben zur Losung, die
von der Kommission vorgeschlagen wird.

In diesem Sinne mochte ich Ihnen Eintreten auf das Gesetz
und Ablehnung der Initiative empfehlen.

Eggenberg-Thun: Ich beschrinke mich auf vier Bemerkun-
gen:

1. lch habe schon verschiedentlich in Kommissionen mitar-
beiten dirfen, aber mir persénlich ist noch nie eine so
geballte Ladung von wirtschaftlichen Interessen begegnet
wie in dieser Kommission. Man mag sich zur Initiative stel-
len wie man will — ich selber habe dem Gesetzesvorschlag
zugestimmt und die Initiative abgelehnt —: personlich bin ich
Uberzeugt, dass es der Kommission nicht gelungen ware,
den Gesetzentwurf ohne Initiative in der jetzigen Form dem
Rat vorzulegen. Die Versuche, einschrankendere Massnah-
men immer wieder aufzuheben, zu korrigieren und wenn
moglich die bisherige stark umstrittene Praxis mehr oder
weniger unbeschadet in die neue Gesetzesvorlage einzu-
bauen, wurden wacker und gekonnt — das gebe ich zu -
unternommen. Und schliesslich, wenn alle Stricke reissen,
bleibt ja noch die Mdglichkeit, die Verfassungsmassigkeit
anzuzweifeln!

Was hier vorliegt, ist fir mich personlich an der Grenze des
Akzeptablen, und ich unterstitze alle Vorredner, die darauf.
hingewiesen haben, dass eine weitere Verwasserung lber-
haupt nicht in Frage kommen durfe.

2. Man hat in der Kommission auch auf die Initiative hinge-
wiesen, und ich meine, dass diese Initiative sehr ernst zu
nehmen ist. In der Bevolkerung ist der Grundstickverkauf
an Auslénder ganz aligemein fiir Fehlentwicklungen in Berg-
gebieten und Kurorten, aber auch fir Fehlentwickiungen in
verschiedensten Planungsbereichen als alleiniger Sunden-
bock deklariert worden. Es darf dabei nicht Ubersehen wer-
den, dass alizu viele Probleme mit dem Zweitwohnungs-
markt zusammenhéngen und dass hier das schweizerische
Eigentum genau so wenig zur Problemlésung beitragt wie
das auslandische. Aber der -Missmut in der Bevdlkerung
wird von der Initiative dusserst geschickt ausgenutzt.

3. Wer nicht miide wird -~ ich erinnere mich der Voten in der
Kommission —, den Bau von Ferienwohnungen als wesent-
lichste Entwickiungs- und Auftragsmdglichkeit des einhei-
mischen Baugewerbes zu fordern, der unterliegt einem
grundsétzlichen frrtum.

Es ist zuzugeben, dass der spekulative Bau von Ferienwoh-
nungen und Zweitwohnungen Arbeitsplatze schafft,
Arbeitsplatze jedoch, die vielfach von Saisonniers belegt
werden und in jedem Fall volkswirtschaftlich fragwirdig
sind. Das Kriterium des Arbeitsplatzes im Berggebiet liegt
ia nicht primar in der Quantitat, sondern in der Dauer, oder,
um es klar auszudricken: Arbeitsplatze, auch wenn sie der
Saisonstruktur unterworfen sind und wie sie zum Beispiel
die touristische Infrastruktur anbietet, sind den zeitlich
begrenzten Arbeitsplatzen eines teilweise Uberhitzten Bau-
gewerbes eindeutig vorzuziehen.

Die Lex Furgler oder der vorliegende Entwurf sind kein
Arbeitsbeschaffungsprogramm, aber auch keine Bestati-
gung und Zementierung einer eventuell falsch strukturierten
Volkswirtschaft,

4. Die Anhéanger einer méglichst weitmaschigen und largen
Gesetzgebung widersprechen sich.

Fir den einen ist die auslandische Beteiligung unabding-
bare Voraussetzung fir die wirtschaftliche Zukunft unserer
Berg- und Randgebiete. Zum Gliick lassen sich genligend
Regionen und Kurorte, zum Beispiel ein bis zwei Autostun-
den von Bern entfernt, aufzdhlen, die solche Annahmen
widerlegen, und man braucht nicht ausschllesshch auf Vor-
arlberg und Tirol auszuweichen.

Andere wiederum weichen auf die seit zwei Jahren deutlich
sinkenden Bewilligungszahlen hin und unterschlagen
bewusst, dass diese durchaus begriissenswerte Entwick-
lung fast ausschliesslich der veranderten auslandischen
Gesetzgebung und den verénderten Wirtschaftsverhaltnis-
sen zuzuschreiben ist und keinesfalls der heute geltenden
gesetzlichen Regelung.

Es gilt also die eigentlich unerwartete und trotzdem hoch-
willkommene Verschnaufpause in der Entwicklung des Ver-
kaufs an Auslander zu nutzen. Das neue Gesetz muss den
Besonderheiten unserer foderalistischen Schweiz Rech-
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nung tragen, die Kompetenzen des Bundes, der Kantone
und der Gemeinden klar festlegen, und, was mir besonders
wichtig. scheint, den Sonderfall der Apparthotellerie auch
gegen verschiedene Widerstande und den an Bedeutung
zunehmenden Zweithandverkauf ganz klar und unmissver-
sténdlich in die Kontingente integrieren.

Ich beflirworte Eintreten auf das Gesetz, bitte Sie aber, den
Entwurf auf die berihmte und aliseits geforderte Richtigkeit
hin zu Gberprifen und damit alle Antrage abzulehnen, die
dieser Zielsetzung offensichtlich widersprechen und damit
eine klare und eindeutige Grundhaltung des Gesetzes in
Frage stellen.

M. Couchepin: On a dit a cette tribune et ailleurs beaucoup
de mal de la vente d'immeubles aux étrangers. Le tableau
est & mon sens trop sombre, les perspectives sont finale-
ment faussées. Que dirait-on si en parlant de l'industrie, on
n'évoquait que la concentration urbaine qu’elle provoque, le
changement du paysage, la prolifération des cheminées, la
dégradation de ['environnement et la transformation des
mentalités, voire la perte d'identité d’une région? Parler
ainsi de l'industrie serait faux et injuste. Mais alors gu'on
reconnaisse aussi que la vente d'immeubles en lieux touris-
tiques a eu et a encore des.avantages. Elle a donné des
occasions de travail, de formation professionnelle a de
nombreux jeunes qui sans cela auraient été condamnés a
I'exil. Aujourd’hui encore, elle est nécessaire au maintien de
’emploi. On calculé que dans la seule petite ville de Marti-
gny que je connais bien, qui est au centre d’une région tou-
ristique, cing cents emplois au moins, et de Suisses,
dépendent de la vente en lieux touristiques.

Lorsque I'on conteste cet argument, on affirme que beau-
coup d'emplois dans la construction sont tenus par des sai-
sonniers. C'est exact pour le gros ceuvre, pour la premiére
partie de la construction d'un batiment. C’est absolument
faux pour le second ceuvre, les métiers tels que ceux de
I’électricité, de la menuiserie, de la serrurerie, du sanitaire
qui sont en grande majorité sinon dans leur totalité tenus
par des Suisses.

Dans le domaine des mentalités aussi, le mouvement touris-
tique a du bon. Les horizons se sont ouverts, des contacts
entre gens de cultures différentes ont été établis. Il y a par-
fois perte d'identité, c’est vrai, mais le plus souvent il en
résulte un enrichissement humain. On a cité hier et tout a
I'heure encore, le Tyrol et le Vorarlberg autrichiens; ces
deux provinces interdisent la vente aux étrangers tout en
bénéficiant d'une grande prospérité touristique. La compa-
raison n'est dans tous les cas pas valable pour le Valais, par
exemple; le Tyrol et le Vorarlberg sont dans une toute autre
situation géographique, 4 proximité relative de trés grosses
agglomérations qui comptent des centaines de milliers de
clients potentiels.

Ce n'est pas d'abord par choix que I'on a vendu a des
étrangers mais parce que la clientéle suisse était insuffi-
sante. Or, et c'est la un point qu'il faut rappeler, pour
qu'une station soit attractive, elle doit offrir des équipe-
ments considérables. Et bien équiper une station n'est pos-
sible que si elle a une taille suffisante. Le Plateau suisse a
vécu au siécle dernier sa révolution industrielle. Les can-
tons de montagne, dont le mien, viennent de vivre aussi leur
révolution économique grace au développement du tou-
risme de masse. Or, toute révolution comporte des excés.
Dans la mesure ou la loi qui nous est proposée veut com-
battre les exces de la révolution touristique, je suis
d'accord.

Sur le plan juridique, faut-il une loi ou un arrété provisoire?
Je ne m'attarderai pas, par pudeur, au probléme de la
constitutionnalité de la loi. A mon sens, M. Barchi a raison.
Le roi est nu et la base constitutionnelle est pour le moins
faible, mais il y a vingt ans que c’est comme cela...
Finalement, une loi est préférable a I'arrété parce qu’elle
donne plus de sécurité juridique. On a trop souffert des
brusques changements de cap dans ce domaine pour ne
pas souhaiter une base durable. Je reconnais cependant &
I'arrété I'avantage d'étre plus souple face a I'évolution et je

suis d’accord avec mes amis tessinois pour dire que le pro-
bléme de la vente aux étrangers est aujourd’hui encore déli-
cat majs personne ne peut dire ce qu'il en sera dans cing
ou dix ans,

Quant au contenu de la ioi, il comporte a8 mes yeux des élé-
ments essentiels sur lesquels on ne cédera pas et d'autres
secondaires. Les éléments essentiels sont le systéme du
contingent cantonal global, un nombre suffisant d'autorisa-
tions pour ne pas provoquer artificiellement le déclin éco-
nomique d'une région que I'on combat ensuite par des
plans de relance co(teux, une certaine souplesse dans la
réduction des autorisations.

Un probléme important n'est pas résolu par cette loi, il se
posera avec une trés grande acuité au cours des années
prochaines, c’est celui de la vente de seconde génération,
la revente d'immeubles déja en mains d’étrangers. La ques-
tion a été posée a la commission, aussi bien a M. Furgler
qu'a M. Friedrich, conseillers fédéraux. A mon sens, la
réponse donnée par nos deux magistrats est insuffisante,
elle ne permet pas de voir venir — eomme on dit — cette
situation avec suffisamment de sécurité.

Malgré ses faiblesses, cette loi mérite examen. Je voterai
I'entrée en matiére. Il va sans dire, mais il vaut mieux le pré-
ciser encore, que je voterai contre l'initiative.

Robbiani: Kollege Barchi und Cotti betrachten die Lex
Furgler beinahe als Landesunglick, Kollege Carobbio und
Oehen dagegen als nahezu wirkungsloses Mittel. Eine der-
art ausgepragte Meinungsverschiedenheit beruht nicht auf
Zufall. Warum diese unterschiedlichen Interessen? Volks-
wirtschaftlich gesehen gehdrt ja alles in den gleichen Topf:
der Auslander kauft, ein Tessiner verkauft, baut, installiert,
ja pflegt sogar den Garten. Interessengegenséatze liegen
tatsdchlich vor. Zunehmende Uberfremdung — Halianisie-
rung oder Germanisierung — drickt sich nicht in der Rezep-
tion deutscher Kultur aus, sondern ist zu spiren in der
zunehmenden Germanisierung im Gruyndbuch; die zuneh-
mende Germanisierung steht im Gegensatz zum kulturellen
Erhaltungswillen meines Kantones. Wenn ich die Germani-
sierung des Kantons Tessin als ein Ubel betrachte, bedeu-
tet es noch lange nicht, dass ich ein Feind deutscher Kultur
wire. Im Gegenteil anerkenne ich gerne, dass sie uns allen
Vieles und Wichtiges geschenkt hat. Uneingeschrankte pri-
vate Verflgungsmacht Uber Grundsticke macht aber das
Land zum blossen Spekulationsobjekt, was schliesslich in
vielen Tessiner Gemeinden schon heute der Fall ist. Eine
allzu straffe Regelung des Grundstiickverkaufs an Auslin-
der kénnte aber hierzulande als zu schweren Eingriff in die
Eigentumsfreiheit und in die foderalistische Autonomie
betrachtet werden. Im Ausland kénnte eine solche Mass-
nahme als Ausbruch latenter Xenophobie gewertet werden.
Aber einiges ist meines Erachtens klar: Wer zuviel mit
Boden spekuliert, verurteilt sich selbst, unter immer restrik-
tiveren Bestimmungen handein zu miissen. Hier wie
anderswo wird sich das «laisser faire ~ laisser aller» auf
lange Sicht als geradezu ruinds auswirken. Profit um jeden
Preis kann teuer bezahlt werden. In vielen Tessiner Gemein-
den erreicht der zum Spekulationsobjekt gewordene Boden
einen fir Tessiner unerschwinglichen Preis. Junge Tessiner
kdnnen es sich gar nicht mehr leisten, ein eigenes Haus zu
bauen.

Auch kulturell gesehen ist der Grundstlickerwerb durch
Personen im Ausland eine problemvolle Angelegenheit. In
vielen Gemeinden des Locarnese, nicht nur in Ascona, das
Sie alle. kennen, ist deutsch nicht nur die Alltagssprache
von 60 bis 70 Prozent der Bevolkerung, sondern beinahe
Amtssprache geworden. Ich kann beweisen, dass immer
wieder Gemeindebauordnungen in italienischer und in deut-
scher Fassung dem Birger zugestelit werden. Leider gibt
es kaum ein Tessiner Anwalts-, Treuhand- oder Immobilien-
blro, welches beim Verkauf von Grundstiicken auf die kul-
turellen Interessen des Kantones Rucksicht nimmt. Nur
eines wird meistens angestrebt: Gewinnmaximierung.
Noch ein Letztes: Als Tessiner, als Schweizer und ais Inter-
nationalist verwerfe ich nattirlich die Initiative gegen den
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Ausverkauf der Heimat, die uns in Wirklichkeit der interna-
tionalen Missbilligung aussetzt.

Im Sinne meiner Ausfiihrungen bin ich als Tessiner fir Ein-
treten und gegen die Antrage Cotti und Barchi.

Humbel: Das Ziel dieses Gesetzes ist bekannt: Ausldnder
mit Wohnsitz im Ausland und Firmen mit Sitz im Ausland
sollen in der Schweiz kein Grundeigentum erwerben kon-

nen. Ich ware sogar mit der konsequenten Einhaltung die-

ses Grundsatzes einverstanden, ohne Ausnahmen zu ertei-
len.

Wie sieht es nun aber bei den Ausléndern mit Wohnsitz in
der Schweiz und Firmen mit Sitz in der Schweiz, mit beherr-
schender auslédndischer Beteiligung, aus? Es gibt ja viele
solcher Firmen in unserem Lande. Bezlglich Ausléander mit
Wohnsitz in der Schweiz hat sich meines Erachtens die bis-
herige Regelung bewihrt.

Ich will Sie mit meinem Votum auf gewisse Zielkonflikte, ja
Widerspriiche, aufmerksam machen: Widerspriiche bezlig-
lich Forderung des Wohnungsbaus und Férderung des
Wohnungseigentums; also auch Widerspriiche zu unserer
Wirtschaft, zur Bauwirtschaft im besonderen. Preisgunsti-
ger Wohnungsbau wird von der Lex Furgler unterstiitzt.
Hier kénnen auslandische Gelder investiert werden, wenn
eben die entsprechenden Vorschriften eingehalten werden.
So weit, so gut. Bei der Férderung des Wohnungseigen-
tums dagegen ist es offenbar ganz anders: Es gibt viele Fir-
men in der Schweiz mit beherrschender auslandischer
Beteiligung, die in der Bauwirtschaft tatig sind und Land far
ihre Betriebsstétten kaufen kénnen. Es gibt darunter auch
Firmen, die insbesondere Normhauser erstellen, Firmen
Ubrigens, die grossmehrheitlich Schweizer als Mitarbeiter
beschiéftigen. Jetzt haben solche Firmen mit Sitz in der
Schweiz an Schweizer Geld gegeben, damit sie Land fir die
Uberbauung mit Einfamilienhdusern erwerben kénnen. Das
Land wird parzelliert. Es werden Schweizer mit ihren Fami-
lien Eigentumer von Eigenheimen. Verwaltungen auf ver-
schiedenen Ebenen behaupten nun, das sei ein Verstoss
gegen das bereits bestehende Gesetz. Es werden Grund-
buchsperren eingetragen und Untersuchungen eingeleitet;
Bauhandwerker-Pfandrechte drohen. Wohlverstanden nicht
gegen Auslander, sondern gegen Schweizer! Also nicht
Auslander werden da geschadigt, sondern Schweizer. Da
werde ich wirklich Uberhaupt nicht klug. Solche Schritte
und Vorkehren kann man nicht verstehen. Die Konsequenz
wiare offenbar die, dass man die Grindung solcher Firmen
in der Schweiz verbieten musste, was ja auch wieder im
Widerspruch zu unserer Wirtschaftspolitik steht.

Da sprechen wir von der Sicherung von Arbeitsplatzen,
auch in der Bauwirtschaft. Da reden wir immer wieder von
der.Streuung des Grundeigentums an unsere schweizeri-
schen Mitblrger. ironie des Schicksals: Das eine Amt —
eben das Bundesamt flr Wohnungswesen - férdert, und
das andere Amt schéadigt.

Ich gebe der Hoffnung Ausdruck, dass die neue Lex Fried-
rich die aufgezeigten Widerspriiche beseitigen und dass
das Gesetz von den Verwaltungen verniinftig interpretiert
und gehandhabt wird. Kollege Delamuraz hat bereits auf
den so wichtigen Vollzug dieses Gesetzes hingewiesen. Wir
werden in diesem Saale bald wieder Gelegenheit haben,
Uber das Thema Férderung des Wohnungsbaus und Férde-
rung des Wohnungseigentums zu diskutieren. Es liegen
eine bundesritliche Vorlage und auch parlamentarische
Vorstdsse auf unserem Behandlungstisch.

Réthlin: Gar vielfaltig sind gestern und heute die Meinun-
gen zu dieser Vorlage geaussert worden. Es scheint aber,
dass wir uns einig sind, dass die geltenden Bestimmungen
Uber den Erwerb von Grundsticken durch Personen im
Ausland den heutigen Anforderungen nicht mehr gentigen.
Den rasant gestiegenen Grundstiickverkaufen an Auslander
muss durch eine prézise und dadurch im Vollzug auch leich-
ter anwendbare Gesetzgebung entgegengewirkt werden.
Mit dem knappen und unvermehrbaren Boden in der
Schweiz ist sparsam zu wirtschaften, vor allem sollte er den
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Schweizern und hier iebenden Ausléndern erhalten bleiben.
Es muss verhindert werden, dass durch zu starke Veraus-
serung des Bodens an Personen im Ausland staatspoliti-

sche und volkswirtschaftliche Nachteile, besonders Uber-

fremdung und Preistreiberei auf dem Bodenmarkt, entste-
hen.

Das soziologische und kulturelle Geflige in den einzelnen
Gebietseinheiten der Schweiz muss geschiitzt werden.
Gleichzeitig ist zu verhindern, dass die Raumplanung durch
das aufgeblahte Bauvolumen nicht unterlaufen wird und so
die touristischen Werte, die Grundlage und Voraussetzung
fur den Fremdenverkehr sind, erhalten bleiben. Dies sind
die Probleme und gleichzeitig die Ziele, die ein neues
Gesetz l6sen und erreichen muss. Die Beschrinkungen
des Grundstickerwerbs sollen nach der Maxime des
Gleichgewichts zwischen der notwendigen Abwehr der
Uberfremdung und der Befriedigung wirtschaftlicher
Bedurfnisse erfolgen, fir deren Nachweis die regionalen
Entwickiungskonzepte und andere gleichwertige Entwick-
lungsplanungen massgebend sind. Gerade dieser
Beschrankungsmassstab macht eine flexible Ordnung not-
wendig, die den Kantonen durch globale Kontingentzutei-
lung die Moglichkeit schafft, den Gemeinden und Regionen
je nach Entwickiungskonzept und Planung grdssere und
kleinere Kontingente zu bewilligen.

Natiirlich ist es ausserordentlich schwierig zu bestimmen,
wann der Anteil am Boden in ausléndischem Eigentum
gesamtschweizerisch nicht mehr tragbar ist. Diese Grenze
der Tragbarkeit ist weitgehend politischer Natur und diffe-
riert regional. Ich habe den unguten Eindruck, dass in die-
ser Debatte ailzu viel im negativen Sinne verallgemeinert
wird. Es gibt auch positive Beispiele, die es verdienen, hier
aufgefihrt zu werden. Ich denke da an Engelberg in unse-
rem Kanton. Die Gemeinde Engelberg ist seit 1974 der Lex
Furgler unterstellt. In den Jahren 1976 und 1977 wurden
innerhalb der Lex Furgler auf dem Ausnahmebewilligungs-
weg einzeine Verkdufe an Ausliander bewilligt, wobei der
Auslanderanteil pro Uberbauung héchstens 20 Prozent
betragen durfte. In den Jahren 1978 und 1979 stieg dann
der Zweitwohnungsbau in Engelberg enorm an, weshalb
sich der Gemeinderat veranlasst sah, der kantonalen
Bodenrechtskommission den totalen Verkaufsstopp zu
beantragen, was in der Folge auch beschlossen und
gehandhabt wurde. Seit 1. Januar 1979 herrscht in Engel-
berg der totale Verkaufsstopp. Diese Massnahmen wurden
in erster Linie gewahit, damit die sehr hohe Bautatigkeit
gebremst werden konnte. Wie die Statistik (ber die ersteli-
ten Zweitwohnungen in Engelberg zeigt, ist sie in den Jah-
ren 1980 bis heute stark riicklaufig. Es ist dabei zu beriick-
sichtigen, dass der seit Mai 1981 verflugte Baustopp zwecks
Uberarbeitung der Ortsplanung ebenfails seine Wirkung
zeigt.

Sie sehen an diesem Beispiel, dass auch Fremdenkurorte,
die in den letzten zehn, zwanzig Jahren eine rasante Ent-
wicklung mitgemacht haben, durch Selbstdisziplin das Heft
in der Hand behalten. Darum empfehle ich lhnen Eintreten
und Zustimmung zu den Kommissionsmehrheiten und
Ablehnung der Initiative.

M. Longet: |l me semble que I'’enjeu de ce débat se situe en
réalité sur deux plans. Derriére la discussion sur 'emprise
du capital étranger, se profile en effet une autre question:
I'avenir de nos régions de montagne, le type de développe-
ment des régions périphériques, méme si ces régions ne
sont pas, et de loin pas, les seules concernées par la vente
du sol. En cela, notre débat de cette semaine rejoint celui
de la semaine prochaine sur l'avenir de I'’économie. Pour
notre part, nous pensons qu’il est important de souligner
une fois encore dans cette enceinte, les risques d'un déve-
loppement axé sur ce que I'on a appelé la monoculture tou-
ristique avec son cortége de promoteurs, d'un certain type
de tourisme et d'évoquer les possibilités d'un autre déve-
loppement. J'ai d'ailleurs personnellement particuliérement
apprécié les allusions qu'ont faites a cette question
MM. Miller-Scharnachtal et Nef. L'esprit de fédéralisme
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doit aujourd’hui déboucher sur I'affirmation, face aux ten-
dances a la concentration, du droit de chacun de pouvoir
vivre et travailler au pays. Au tourisme fondé sur I"aliénation
définitive d'un patrimoine et la fuite en avant dans le béton-
nage, peut et doit se substituer un autre développement
fondé sur trois axes:

Premiérement, la valorisation du potentiel artisanal et de la
petite industrie. Il s'agit de développer sur la base du
savoir-faire local, la transformation des ressources indi-
génes. Deuxiémement, un tourisme contrdlé par les habi-
tants et qui ne détruise pas sa propre base d’existence, a
savoir d'une part la beauté des sites et d’autre part la tran-
quillité des lieux. Troisié@mement, une agriculture de mon-
tagne diversifiée et viable a long terme. La loi sur I'aide en
matiére d'investissement dans les régions de montagne et
les mesures d'aide a I'agriculture constituent actuellement
les moyens essentiels de notre solidarité confédérale en ce
domaine. Mais ces instruments doivent étre réexaminés et
modifiés pour répondre effectivement aux exigences
actuelles. La LIM doit cesser de se limiter aux infrastruc-
tures pour permettre le maintien et le développement
d'activités économiques et d'approvisionnements diversi-
fiés. .

Quant a la politique de soutien a I'agriculture, elle n’est pas
exempte de contradictions, si I'on pense aux rigueurs du
contingentement ou & la question de la différenciation des
prix.

La conception suisse du tourisme avait déja souligné voici
cing ans, la contradiction entre I'aliénation du sol et son
bétonnage d'une part, la nécessité de sauvegarder les
terres agricoles d'autre part. Quant a moi, je concluerai en
disant que le véritable développement n’est pas de vivre du
capital mais de ses intéréts et c’est dans ce sens que je
voteral I’entrée en matiére.

Hosli: Es sind gestern und heute zum Teil recht harte
Worte an die Adresse einzelner Bergkantone gerichtet wor-
den. Leider kann man den verurteilenden Kollegen dabei
eine gewisse Berechtigung nicht absprechen. Nur habe ich
mit Hinsicht auf die Entwicklung einzelner Agglomerationen
im schweizerischen Mittelland die Frage nicht unterdriicken
kénnen, ob man aus der Fernsicht auf die Splitter in den
Bergregionen die eigenen Balken zu wenig sehe, vergesse,
was man selbst alles (berbaut, asphaltiert und zementiert
hat. :

Ich stelle dies nicht etwa als Gegenangriff aus dem Bergge-
biet fest, denn dem Kanton Glarus kann man in dieser
Beziehung keine Vorwlrfe machen. Damit will ich aber dem
Glarner keinen Heiligenschein aufsetzen. Wenn wir nur
unbedeutende Verkdufe an Auslander getétigt haben, so
nicht, weil wir gegeniiber anderen Bergbewohnern Muster-
knaben wiren, sondern weit unser frith und stark industriali-
sierter Kanton lange, vielleicht zu lange, den Tourismus fast
vernachlassigte. Jetzt haben wir einen gewissen Nachhol-
bedarf, den wir aber massvoll und nicht etwa (berbordend
auslben wollen und austiben mussen.

Unsere Industrie in den ‘abgelegenen Regionen hat auf-
grund der langen zeitraubenden Anfahrten aber Mihe, sich
weiterhin zu behaupten. Dringend nétige Rationalisierungs-
massnahmen flihren zu Arbeitsplatzverlusten und dadurch
zu einem betrachtlichen Rickgang der. Bevélkerung. Das
sind auch bewiesene Zahlen. Man hat keine Mihen
gescheut, neue Industrien anzusiedein. Das gelingt aber
nur im Glarner Unterland, wéhrend das Hinterland — auch
aufgrund der langen Winterzeit und den hohen Schneerau-
mungskosten — leer ausgeht. Unsere Ddrfer bleiben fur die
Durchfahrer idyllisch, aber es ist ein tauschender Eindruck;
die Stille ist nicht einfach Idylle, sondern beweist Mangel an
Leben und Mangel an Leuten. Also bleibt fir uns nur die
Diversifikation ausserhalb der Industrie, somit im Dienstlei-
stungssektor, und auch hier kommt lediglich der Tourismus
in Frage. So hat Eim, wie vorher schon Braunwald, einen
starken Aufschwung genommen, einen Aufschwung, der
mehr Vorteile als Nachteile bringt — nicht etwa, wie es in
dieser Debatte oft geheissen hat, fur die Spekulanten. Nein,

fir unsere jungen Bauern, die, ohne den Winterverdienst an
den verschiedenen Bahnen, nur vom Bauernverdienst nicht
héatten leben kénnen und demzufolge abgewandert waren.
Jetzt kdnnen sie dank diesen Einnahmen im Winter ihrer
Heimat, ihrem Beruf, ihrem Dorf die Treue bewahren. Das
sollte man angesichts aller gegenteiligen Kritiken nicht ver-
gessen. Dazu hat, bei uns zum Glick in einem bescheide-
nen Rahmen, auch auslédndisches Kapital mitgehoifen.

Die Volksinitiative gegen den Ausverkauf der Heimat ist vor
allem staatspolitisch abzulehnen. Ohne dass sie dies aus-
drticklich sagt, flhrt sie zu einer Bevormundung der Berg-
gebiete. Das kénnen wir nicht annehmen. Denn — wie ein-
gangs gesagt — Berggebiete haben nicht mehr gesiindigt
als andere. Zu verurteilende Auswiichse gab es und gibt es
leider hier wie dort. Ich bin nun aber nicht etwa der Mei-
nung, es sei nichts vorzukehren. .m Gegenteil: der vorlie-
gende Gesetzentwurf bringt wesentliche Fortschritte. Vor
allem hat auch die Kommission gute Arbeit geleistet. Dabei
befiirworte ich jene Fassungen, welche unserem féderalisti-
schen Staatsaufbau Rechnung tragen und lehne alle Min-
derheitsantrige mit vorwiegend zentralistischen Tendenzen
ab. Wir kénnen um so eher diese Ansicht vertreten, als
gerade in den Berggebieten selbst ein Umdenken in der
Richtung dieses neuen Gesetzes eingesetzt hat. Wir beflr-
worten eine Einschrankung aus eigener Einsicht und wei-
sen zutage getretene Bevormundungstendenzen mit aller
Deutlichkeit zuriick.

In diesem Sinne rechnen wir auch mit dem Versténdnis und
der Solidaritdt der Miteidgenossen aus dem Mittelland.

M. Ziegler-Genéve: Vous vous étonnerez peut-étre que
deux députés socialistes genevois s'expriment & propos de
cette loi. René Longet a parlé du probléme qui se pose
dans la périphérie de la ville et de la conception globale de

" I'occupation du sol dans ce pays. Je me bornerai a parler

de la situation en ville de Genéve.

Ce trés important probiéme, loin d'étre résolu, s'aggrave
chaque jour et préoccupe la population urbaine. Certains
cantons sont confrontés au probléme de leur identité, de la
destruction des paysages alpestres, du tourisme sauvage,
de I'occupation non ordonnée de vastes espaces. Celui de
Genéve compte 18 kilométres carrés de sol urbain et 243
kilométres carrés de sol cantonal.

Cette vilie de Genéve, immense par le rdle qu'elie joue dans
le monde entier et qui, je I'espére, est aimée au sein de la
Confédération suisse, mais minuscule ville de province en
regard de I'Europe, perd tous les jours des habitants. Le
chiffre de sa population stagne autour de 150 000 habitants.
L'afflux massif de capitaux du monde entier fait monter les
prix des terrains dans des proportions faramineuses. lls
atteignent bient6t le niveau de ceux de Hong-Kong puis-
que, dans la périphérie de Genéve, le métre carré de terrain
colte 1600, voire 1800 francs. Les immeubles locatifs de la
ville sont transformés, maigré la résistance acharnée de
I'actuel chef du Département des travaux publics, auquel va
notre admiration. .
Pendant les vingt ans de régne libéral et donc de gabegie et
de laisser-faire, il y @ eu un détournement de I'espace habi-
table, détournement trés dommageable pour la société,
pour le tissu social de notre ville, car la transformation per-
manente de logements en bureaux et en logements trés
chers s'opére au détriment des classes moyennes et pau-
vres. Autrement dit, le tissu social de la ville est en train
d’étre détruit par I'afflux massif et non contrdlé de capitaux,
qui s’effectue par le biais de sociétés immobilieres et grace
a une rente fonciére dont 'augmentation de valeur n’est
plus contrdlable. La spéculation bancaire elle non plus n'est
plus maitrisable.

J'aborde maintenant le point central de mon intervention et
je l'illustrerai par un cas tout a fait concret. Si le Valais, les
Grisons et d’autres cantons se trouvent confrontés & un
probléme certainement grave, tous nos collégues I'ont dit
hier et encore ce matin, celui-ci peut encore étre maitrisé
dans le cadre de nos institutions, mais a Genéve, on se
trouve en face d’adversaires dont la puissance est telle qu'il
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ne peut étre maitrisé par un petit canton, par son gouverne-
ment démocratique mais pluraliste et dont I'instrumentalité
exécutive est réduite.

Je vous citerai un exemple précis. Au n° 21 du Quai du
Mont-Bianc se trouve une magnifique batisse appartenant a
la Société anonyme Nirvana, acquise en 1977 par un cheik
arabe par lintermédiaire d'un de ses trés nombreux
hommes de pailie: avocats d’affaires et agents d’affaires,
gestionnaires de fortune, etc., qui deviennent rapidement
millionnaires & Genéve, en détournant la loi. Bref, ce trés
bel et grand immeuble, important objet économique,
change de mains et devient la propriété d'un trés grand
capitaliste arabe comme il y en a malheureusement de trés
nombreux a4 Genéve. C'est alors qu'un fonctionnaire de
I'administration genevoise, soutenu par d’autres collégues,
veut démasquer la supercherie et refuser l'autorisation.
Cependant, a la suite de pressions politiques et de l'inter-
vention d'autres avocats et malgré les débats au Grand
Conseil, débats houleux, parfois douloureux qui ont vu la
droite se dresser contre la gauche, l'affaire a suivi son
cours. L'actuel chef du Département de I'’économie publi-
que, trés justement, parce que peut-étre un peu dépassé
par les intéréts en jeu, prend alors la décision d'adresser a
I'autorité fédérale le dossier qu'il avait regu de son prédé-
cesseur en relevant que c'est elle I'autorité de surveillance.
Par une timidité fédéraliste qui n’est pas de mise, Berne
refuse de traiter le dossier et le renvoie 4 I'autorité canto-
nale genevoise. Le dossier est depuis le 7 octobre dernier
entre les mains du procureur général du canton de Genéve
et I'affaire n’est toujours pas réglée sur le plan administratif.
Voilda pourquoi j'interviens dans le cadre de ce débat
d’entrée en matiére.

A Genéve, la crise du logement tourne a la catastrophe
sociale, financiére et économique pour des milliers de
familles. Cette loi, qui doit empécher la spéculation la pius
effrénée des capitaux, doit &tre appliquée rigoureusement.
Quelle que soit la version que vous appuierez jeudi matin
lors du vote final — contingentement global ou non — il faut
que l'autorité fédérale prenne maintenant ses responsabili-
tés et exerce vraiment ses compétences sur le plan de la
surveillance et de 'application de cette loi. Je le demande
méme s'il n'est pas trés populaire de faire appel a la tutelle
de Berne, ce que je fais d'ailleurs rarement. Encore une
fois, pour certains gouvernements cantonaux, les adver-
saires en face desquels on se trouve sont parfois trop puis-
sants et malgré toute I'honnéteté, malgré I'esprit démocrati-
que dans lequel les affaires sont gérées dans le canton de
Genéve et malgré le dialogue, leurs autorités sont impuis-
santes devant la situation actuelle. Nous avons besoin du
gouvernement fédéral pour obtenir I'application rigoureuse
de la loi dans le sens d’une restriction draconienne.

Feigenwinter: Von den Kollegen Barchi und Cotti wurde die
Verfassungsmassigkeit des vorliegenden Bundesgesetz-
entwurfs angezweifelt. ich glaube, die beiden eminenten
Juristen geben sich klarerweise dar(ber Rechenschaft,
dass diese Zweifel wohl etwas spit ins Feld gefiihrt werden.
Wir haben nun wéhrend 20 Jahren unter dem Regime dieser
Lex gelebt. lch nenne sie heute Lex F — sie ist nicht mehr
Lex Furgler und noch nicht Lex Friedrich. Wir sind sicher
der Uberzeugung — wahrscheinlich alle in diesem Saal —
dass diese Kaufe durch Auslénder in irgendeiner Art gere-
gelt werden missen. Und damit sind bereits Elemente des
Gewohnheitsrechtes gegeben, ndmlich die Notwendigkeit,
die opinio necessitatis, die Uberzeugung, dass etwas gere-
gelt werden muss, aber auch das andere Element des
Gewohnheitsrechts, die Jonga consuetudo, die lange Ubung
also. Der Einwand, die Verfassungsmassigkeit sei nicht
mehr gegeben, lasst sich nicht halten. Naturlich gibt es kein
extrakonstitutionelles Gewohnheitsrecht. Aber man durfte
diese Frage der Verfassungsméssigkeit — besonders im
heutigen Zeitpunkt — eigentlich nicht mehr hochspielen. Ich
glaube auch, dass die beiden Herren Kollegen sich keine
lllusionen (iber die Stellungnahme des Rates in dieser
Frage machen werden.

20-N

Nun zur Initiative. lch komme nicht um den Eindruck herum,
dass diese Initiative im Grunde genommen mit einer dop-
pelten Moral lebt. Doft n&mlich, wo es uns Schweizern
ndtzt, soll der Erwerb des schweizerischen Bodens durch
Auslander weiterhin ermdéglicht werden. Dort ndmlich, wo
Betriebsstédtten, wo Betriebe angesiedelt werden kdnnen.
Und wenn man damit argumentiert, die Schweiz sei iber-
fremdet, weil 50 Quadratkilometer unseres ach so raren
Bodens in ausldndischen Handen seien, dann (bersieht
man geflissentlich, dass wahrscheinlich ein Vieifaches die-
ser 50 Quadratkilometer in Form von Betriebsstétten eben-
falls in auslandischen Handen ist. Das ist uns willkommen.
Zu Recht, mdchte ich sagen, denn wir sind natirlich darauf
angewiesen, dass Auslénder in der Schweiz investieren, so
sehr wir auch auf die Mdglichkeit angewiesen sind, im Aus-
land zu investieren. Gegenrecht ist hier notwendig.

Nun geht diese Initiative aber weiter und sagt: Wo es nicht
direkt um Arbeitsplatze geht, soll Gberhaupt nicht mehr
gekauft werden kénnen. Wobei man bei dieser Argumenta-
tion vergisst, dass im Grunde genommen nur einige wenige
Kantone betroffen sind: iIm Mittelland, im Unteriand kann
man weiterhin frisch-fréhlich, hektarenweise, Boden fiir
Betriebsstitten verkaufen. Im Oberland, in den Bergen, in
den Entwicklungsregionen, wenn Sie so wollen, soll das
nicht mehr moglich sein, obwohl durch den Verkauf von
Boden dort auch Arbeitspldtze entstehen. Auch diese
Regionen haben Anspruch auf eine gewisse Entwicklung.
Und das Schlagwort «Aller Boden den Schweizern» ist und
bleibt ein Schlagwort. Bitte sehr, so kann man doch nicht
argumentieren, wenn man die wahren Flachenverhéltnisse
sieht! Man kann auch nicht sagen, die Spekulation in den
Berggebieten sei deshalb entstanden, weil Auslander
gekauft haben. Glauben Sie, dass wir im Unterland keine
Spekulation, keine Bodenverteuerung gehabt haben? Auch
wenn keine Ferienwohnungen in Basel gekauft werden
konnten, ist der Basler Boden unerschwinglich teuer. So
gut wie Genf ein Pflaster ist, das fast niemand mehr bezah-
len kann. Nicht einmal Herr Ziegler.

Aus dem Gedanken der Solidaritat und des Fdderalismus
sollte eine L&sung geschaffen werden, die verniinfiig ist;
das vorliegende Gesetz ist eine verninftige Lésung. Sie
ermoglicht, dass weiterhin eine gewisse, wenn auch
gedampfte Entwicklung, in den Berggebieten stattfinden
kann. Sie ermdglicht aber andererseits auch, dass die Berg-
gebiete selber sich unter ein strengeres Regime stellen
konnen, dass jede einzelne Gemeinde selber bestimmen
kann: Wolien wir den Verkauf an Auslénder oder wollen wir
nicht? Das ist doch in unserer schweizerischen Eidgenos-
senschaft und unter dem fdderalistischen Gesichtspunkt
weit vernlnftiger und staatspolitisch richtiger, als einfach zu
sagen: Es gibt keine Verkaufe mehr; ab heute ist das verbo-
ten.

Ich moéchte Ihnen deshalb empfehien, die Initiative abzuleh-
nen, weil sie unschweizerisch, unsolidarisch und nicht féde-
ralistisch ist, und dem Gesetz zuzustimmen.

Kaufmann: Ich bin nicht ganz auf der gleichen Linie wie
Herr Feigenwinter. Die Volksinitiative ist — das missen wir
zur Kenntnis nehmen, ob wir das wollen oder nicht — héchst
erfolgsverdachtig. Ich méchte lhnen auch sagen: sie ist ein-
fach, lesbar und raumt die Diskussion {ber die Verfassung
aus. Es ist auch keine Katastrophe zu befirchten. Das
weiss man, wenn man vergleicht, dass wir ja einen totalen
Stopp aus Wahrungsgriinden hatten. Es ist nichts passiert.
Wir wissen, dass Tirol und Vorarlberg praktisch einen tota-
len Stopp haben. Es ist gar nichts passiert. Der Tourismus
geht dort weiter, mindestens so gut wie bei uns.

Es gibt Gott sei Dank heute viele Gemeinden, die die
Sperre wollen und keine Verkaufe mehr. Es passiert in die-
sen Gemeinden auch nichts. Es ist ja bemerkenswert: man
beruft sich immer auf die armen Berggemeinden, die hier
mit einer strengen gesetzlichen Regelung bestraft wiirden,
und ausgerechnet Herr Nef, aber ich kann auch sagen
andere Landwirte aus den Berggebieten, Herr Blhler und
Herr Schnider, sind der Meinung, dass der Verkauf an Aus-
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lander jetzt seine Grenzen erreicht habe. Man sollte hier
also nicht zu sehr mit diesen Berggebieten argumentieren.
Sodann wird héufig auf die Vorteile hingewiesen, die Kan-
tone mit Betriebsstatten besitzen: Wir missen uns dariber
im klaren sein — und das ist ein Wort an Herrn Barchi —
dass es zum Beispiel auch im Tessin sehr viele Betriebs-
statten gibt, Gott sei Dank. Sie profitieren also auch von
dieser Ausnahme der Betriebsstétten, und dann ist die
Geschichte immer noch etwas anders: hier werden Leistun-
gen erbracht, und hier lebt man. Hingegen, bei diesen Aus-
verkaufen an Auslander (Appartwohnungen, Zweitwohnun-
gen), stehen diese Wohnungen manchmal zu 70 bis 80 Pro-
zent wahrend des Jahres leer.

Ich bin heute aber nicht flr die Initiative — ich sage das aus-
driicklich —, weil ich mich aus Grinden der Staatsraison und
aus Grinden des Schutzes von Minderheiten und einiger
weniger Kantone mit der heutigen Gesetzvorlage zufrieden
gebe. Aber ich wirde meinen: Auch jene Kantone, auf die
wir jetzt aus staatspolitischen Grinden noch Riicksicht
nehmen, sollten allmahlich, nach 20 Jahren, einsehen, dass
ihre Politik verfehlt war. Sonst hitten wir nicht diese Bewe-
gung von unten nach oben; die Gemeinden wollen nicht
mehr. Weshalb wollen wir ihnen denn das aufzwingen?
Daher ist fir mich der Artikel 10 sehr wesentlich. Die
Gemeinden sollen eine Mdglichkeit bekommen, wie das die
Mebhrheit der Kommission zu Recht vorschidgt, dass sie
strenger sein diirfen als die Kantone. Wir haben dieses Pro-
blem schon bei der Raumplanung gehabt. Ich bin etwas
(iberrascht {iber Herrn Bonnard. Wir haben dort im Zusam-
menhang mit dem Artikel 5 die Gemeindeautonomie gross-
geschrieben und haben gesagt: Die Gemeinden sollen sich
selbsténdig wehren kdnnen. Artikei 10 |st fiir mich eine sehr
wesentliche Bestimmung.

Ich beantrage lhnen, dem Gesetz in emer strengen Fassung
zuzustimmen und mindestens zurzeit die Initiative abzuleh-
nen.

Muhelm: Gestatten Sie, dass ich persdnlich zu einer Frage
Stellung nehme, die ich als Fraktionssprecher nicht berdhrt
habe. Sie betrifft die Verfassungsmassigkeit dieses Bun-
desgesetzes. Mein verehrter Kollege Cotti und auch die
Kollegen Barchi und Couchepin haben die Verfassungs-
méssigkeit dieses Gesetzes ernsthaft in Frage gestellt und
sie sogar mit Antragen auf Riickweisung oder Nichteintre-
ten untermauert. Diese Frage der Verfassungsmassigkeit
ist im Jahre 1961, vor mehr als 20 Jahren also, in den Réaten
diskutiert, aber auch entschieden worden. Man stiitzte die
Bundesbeschilisse auf Artikel 64 BV, die Zivilrechtskompe-
tenz des Bundes, ab. Allerdings ist die Bewilligungspflicht,
die eingefiihrt wurde, eigentlich offentliches Recht. Es ist
aber Offentliches Recht, das das Zivilrecht entscheidend
abéndert. Es regelt die Rechtsfahigkeit der Personen im
Ausland fur den Erwerb von Grundsticken, hat damit einen
engen Zusammenhang mit dem Zivilrecht und darf daher —
damals hat sich Prof. imboden ganz entschieden auf diesen
Standpunkt gestellt — als Zivilrecht betrachtet werden.

Die Frage der Konstitutionalitit ist dann 20 Jahre eigentlich
unbestritten geblieben; auch im Zusammenhang mit der
Lex Furgler und im Zusammenhang mit all den Motionen,
die in diesem Rate eingereicht worden sind, ist diese Frage
nicht mehr aufgeworfen worden. Der Bundesrat hat der
Frage der Verfassungsmassigkeit grosse Aufmerksamkeit
gewidmet. Ich verweise Sie auf die Botschaft des Bundesra-
tes, wo man sich auf den Seiten 55 bis 60 mit diesem Pro-
blem auseinandersetzt. Im Gegensatz zu den Bundesbe-
schlissen stitzt sich der Bundesrat heute nicht nur auf
Artikel 64 der Bundesverfassung, sondern er beruft sich
auch auf die Zustandigkeit des Bundes im Bereiche der
auswirtigen Angelegenheiten. Dazu gehért natirlich die
‘Behauptung der Unabhingigkeit unseres Landes. Das kann
nicht nur durch Massnahmen gegeniber Staaten, sondern
auch durch Massnahmen gegeniber Individuen geschehen,
die Grundsticke in unserem Land erwerben und dieses
Land damit in eine gewisse Bedrangnis bringen kénnen. Ich
méchte also sagen, das Bundesgesetz, das wir heute bera-
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ten, steht nicht auf einem Bein, sondern steht verfassungs-
massig gesehen auf zwei Beinen. Es ist damit hinreichend
abgestltzt. Auch unsere Kommission hat diese Frage ein-
gehend diskutiert. Wir haben vom Bundesamt fir Justiz
einen Bericht verlangt und bekommen.

Die Kommission hat mit 13 zu 4 Stimmen bei 2 Enthaltun-
gen die Kompetenz fir dieses Bundesgesetz als gegeben
erachtet. Ich méchte lhnen in diesem Sinne beantragen,
den Nichteintretensantrag vor allem des Kollegen Cotti
zurlckzuweisen und auf das Geschaft einzutreten.

Jost: Die ausgedehnte — allgemein doch erfreulich sachlich
gehaltene — Eintretensdebatte hat mich sehr interessiert
und auch gefreut. Es ist darin die nicht einfache Problema-
tik der Verkaufe an Auslander zum Ausdruck gekommen.
Die Gebirgskantone sind volkswirtschaftlich aus den lhnen
allen bekannten Griinden auf den Tourismus angewiesen.
Der Tourismus aber ist ein Kaufermarkt; wenn wir der Kon-
kurrenz erfolgreich die Stirne bieten wollen, missen wir
darnach trachten, unser Angebot entsprechend neuzeitlich
zu haiten. Gerade in diesem Zusammenhang wurde bisher
ein Problem nicht erwdhnt, und zwar ein sehr wesentliches:
das Problem der Sanierungsbedurftigkeit unserer beste-
henden traditionellen Hotellerie als der nach wie vor tragen-
den Saule unseres schweizerischen Fremdenverkehrs. Es
ist bedauerlich, heute feststellen zu miissen, dass 30 bis 40
Prozent der -traditionellen Hotelbetriebe sanierungsbedrf-
tig — betrieblich und baulich sanierungsbediirftig — sind, und
wenn es uns nicht gelingt, rechtzeitig diesen Rickstand
aufzuholen, so werden wir die Nachteile schwindender Fre-
quenzen bald einmal zu sptliren bekommen. Gerade diesbe-
zliglich gibt es nun aber bedauerliche — leider aber tatséch-
liche — Schwierigkeiten mit den Finanzierungen. Solche
Finanzierungen sind fast nicht mehr mdglich fir den-einzel-
nen Hotelier, weil die Investitionskosten bedeutend hdher
sind als der nachmalige Ertragswert. Die Géste stellen stets
weitergefacherte Anspriiche, sind aber andererseits nicht
bereit, die dazugehérigen Preise zu bezahlen. Durch den
Verkauf einzeiner Wohneinheiten mit Bewirtschaftungs-
pflicht an ausléndische Gaste — es kdnnen Freunde oder
langjihrige Gaste sein — kann dieses Problem teilweise
geldst werden, und die Hoteliers bleiben Eigentimer ihrer
Unternehmen.

" Die Gesetzesvorlage ermdglicht dies auch weiterhin — in

einer meines Erachtens massvollen Weise ~, und es wird
Sache der Kantone sein, ihre Prioritaten zu setzen. Es ist
doch Kkliger, einige Wohneinheiten kauflich abzutreten,
anstatt zusehen zu missen, wie ganze Hotelbetriebe, viel-
fach alter Schule und Tradition, in der Form von Betriebs-
stéatten in auslindischen Besitz Gibergehen.

Die Initiative ‘der Nationalen Aktion wirde diesen Ausver-
kauf auch im Berggebiet zulassen und zweifellos auch fér-
dern, wahrend die Gesetzesvorlage auch den Anliegen der
traditionellen Hotellerie massvoll entgegenkommt.

Ich beantrage lhnen auch deshalb die Ablehnung der Initia-
tive und gleichzeitig Eintreten auf die Gesetzesvoriage der
Kommission.

Rubi, Berichterstatter: Sicher auch namens der Mitglieder
der Kommission méchte ich danken fir die interessante
Eintretensdebatte. Alles in allem darf man sagen, dass der
Gesetzentwurf, wie er aus der Kommissionsberatung her-
vorging, eine erfreulich breite Abstiitzung findet. Ange-
sichts der Komplexitat der ganzen Materie und der unter-
schiedlichen Interessen war zu erwarten, dass Form und
Inhait der Vorlage auch zu kritischen Einwendungen Anlass
geben. Die Detailberatung wird Gelegenheit bieten, auf die-
sen oder jenen Punkt noch naher einzutreten. Vorlaufig
seien mir folgende Bemerkungen gestattet.

Zur Verfassungsmassigkeit: Den beiden Kommnssnonsrefe-
renten war nicht das Glick beschieden, eine juristische
Ausbildung zu absolvieren. Aus diesem Grunde mdchten
wir nicht in die Hohe oder Tiefen anwaltlicher Spharen hin-
auf- oder allenfalls hinabsteigen. Es misste unglaubwirdig
wirken, wenn wir als Unterfahrene uns dieses Recht anmas-
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sen wirden. Herr Bundesrat Friedrich wird in dieser Frage
replizieren. Herr Cotti und Herr Barchi: Mir ist es_nicht még-
lich, in Ihre Geisteswelt derart tief einzudringen, dass ich
erkennen konnte, ob ein ausgesprochen feinflhliges
Rechtsempfinden Anlass lhres Einwandes ist. Ich mdchte
keinem Referenten in diesem hohen Hause unterstellen, er
ziehe in seine Uberlegungen nicht das Gesamiwoh! seiner
Region mit ein. Wenn aber Herr Barchi von staatlichen Schi-
kanen spricht, muss ich noch einmal mit aller Deutlichkeit
betonen, dass schérfere Massnahmen jenen Kantonen und
Gemeinden zu verdanken sind, die es nicht verstanden
haben, das verniinftige Mass zu wahren.

Bereits 1970, anldsslich der Beratung der Lex von Moos ~
ich glaube, es war eine Revisionsvorlage —, sagte ein Tessi-
ner Nationalrat: «Der Bundesbeschluss ist einfach eine
Schikane, eine Bevormundung eines Kantons durch die
Ubrigen Landesgegenden».

Es hat sich inzwischen offenbar nichts geandert. ich muss
auch annehmen, dass die Voten der Herren Cotti und Bar-
chi von breiten Bevéikerungsschichten im Tessin getragen
werden. Ich kann mir nicht vorstellen, dass so angesehene
Parlamentarier neben den Geleisen marschieren wollen.
Zu einer Bemerkung, die Sie gemacht haben, Herr Cotti:
Wenn ich recht verstanden habe, haben Sie gesagt, dass
ein Deutschschweizer, der sich im Tessin niederlasst, diese
Sprache aber nicht spricht, die Kultur starker beesintréchtige
als allenfalls ein ltaliener. Ich habe es wenigstens so ver-
standen; wir kénnen uns dann dariber unterhalten. Wenn
nun hier von Kultur die Rede ist, méchte ich auf das Kom-
missionsprotokoll aus dem Jahre 1970 zurGckkommen (ich
zitiere die Worte eines Tessiner Abgeordneten, seinen
Namen will ich nicht nennen): «Wir vermogen keinen Nach-
teil darin zu erblicken, wenn Hunderte und Tausende von
Ausldndern in den Tessin kommen und den Bauern die
wertlosen Berghange fur teures Geld abkaufen. Wir kénnen
es daher den Bundesbehoérden nicht verzeihen, wenn sie
unsere Fremdenindustrie weiterhin durch einen Bundesbe-
schluss, dazu noch der vorgeschlagenen Art, drosseln.»
Schon damals bestanden die &hnlichen Einwendungen.

Ob die Infragestellung der Verfassungsmassigkeit nur ein
Vorwand ist, vermag ich nicht zu beurteilen. Eines steht
aber fUr mich fest, auch fir die Mehrheit der Kommission:
dass mit einem Ubertriebenen Liberalismus und Féderalis-
mus die Entwicklung nicht in den Griff zu bekommen ist.
Der Krug geht zum Brunnen, bis er bricht. In einigen Regio-
nen weist dieser Krug schon recht grosse Risse auf, die
sich ohne Verschirfung der geltenden Rechtsetzung aus-
weiten wiirden, und der Inhalt dirfte abfliessen auf die Mlh-
len jener, die eine Null-Ldsung anstreben. Ich lasse mich
von der Initiative auch nicht beeindrucken. Politische Druck-
mittel sind mir unsympathisch. Ich lasse mich ausschliess-
lich vom gesunden Volksempfinden leiten. Herr Barchi, Sie
sind der Meinung, das Volk sei vernlinftig genug, und lehne
diese Initiative ab. Es kann in diesem Saale nicht unsere
Aufgabe sein, den Stimmbtrger zu qualifizieren.

Herr Bonnards philosophisch-féderalistische Betrachtun-
gen stellen fur unseren Rat keine Neuigkeit dar. Die gehalt-
vollen Worte, in bestem Franzésich vorgetragen, liessen die
Herzen vieler Romands héher schlagen. lhre Einstellung,
Herr Bonnard, muss ich akzeptieren, weil Sie aus lhrer Sicht
ehrlich ist. Einige Pferdefiisse weisen Ihre Betrachtungen
trotzdem auf, Wenn Sie der Meinung sind, man hétte Gber
die Initiative abstimmen und erst anschliessend das Gesetz
beraten missen, bekunden Sie damit recht viel Mut zum
Risiko. Schiiessiich kénnte in diesem Falle der Schuss auch
hinten hinausgehen, wenn keine glaubwirdige Alternative
angeboten wird, was lhren foderalistischen Bestrebungen
alienfalls nicht férderlich ware.

Es ist auf das Tiroler Modell hingewiesen worden. Dessen
einschrankende Gesetze waren aber nur moglich, weil sich
‘Regierung und Dorfbehdrden einig waren. Gleiches kann
von unserem Lande nicht iberall gesagt werden. in zahlrei-
chen Gemeinden machte man vom verfigbaren Instrumen-
tarium zur Einschrénkung des Zweitwohnungsbooms wenig
Gebrauch. Auch uns bieten sich planerische Moglichkeiten

dank der Baugesetzgebung an. Leider wartet man in vielen
Gemeinden noch zu, sie anzuwenden. Immerhin darf ver-
merkt werden, dass sich bereits rund 250 Orte der freiwilli-
gen Bewilligungssperre unterstellt haben. Im Zusammen-
hang mit Osterreich hitte man — um die Objektivitat zu wah-
ren — auch darauf hinweisen missen, dass selbst Landwirt-
schaftsbetriebe in den Genuss grosser Subventionen kom-
men, wenn sie Fremdenzimmer einrichten.

Dieser oder jener Sprecher hat nicht zu Unrecht auf touristi-
sche Fehlentwickiungen hingewiesen. Alles darf aber nicht
den Auslandern in die Schuhe geschoben werden. Ich
mochte das noch einmal betonen. In meiner Wohnge-
meinde zum Beispiel wurden wahrend 20 Jahren rund 1200
Zweitwohnungen erstellt, denen nur 108 Auslanderbewilli-
gungen gegeniberstehen. Auch’ beim totalen Kaufverbot
fur Ausldnder hatte sich in dieser Gemeinde im ganzen
gesehen nichts geandert. Die Verantwortung fir Entwick-
lungen, die nicht als harmonisch und auf das Gesamtwoh!
ausgerichtet bezeichnet weden kdnnen, tragen eindeutig
die zustandigen Gemeindebehorden. Immerhin — das muss
ich auch betonen — hat der Gemeindesouveran in fritheren
Jahren vielerorts einschrankenden planerischen Massnah-
men den Segen auch nicht erteilt. ich denke da etwa an
Nutzungsbeschrankungen. Schliesslich gibt es aber fur
viele Gemeinden nebst all den negativen Aspekten auch
positive. In allen Bereichen neigen wir dazu, zu wenig zu
differenzieren. Es gibt zahlreiche Gemeinden, die nicht
Uberbordet haben und so von ausidndischen Investitionen
auch, langfristig gesehen, profitieren konnten. Einige Red-
ner haben darauf hingewiesen.

Herr Oehen, Sie bezeichnen die Initiative als eine wirksame
Massnahme. Das ist nicht zu bestreiten. Die Fragestellung
muss aber lauten, ob es richtig ist, durch eine Radikal-
I6sung jene zu bestrafen, die es bisher verstanden haben,
das Mass zu wahren. Namentlich in Zeiten der Rezession
ist es in bezug auf den Tourismus nicht unbedingt zietkon-
form, wenn das touristische Bettenangebot aus Ricksicht
auf das Baugewerbe expandiert.

Ilch komme zum Schiuss. Es ist behauptet worden, das
Geschift stehe auf schwachen Filissen. Das trifft sicher
nicht zu, nachdem die gesamtschweizerische Hochstzahl
an Bewilligungen festgesetzt wird, der Bundesrat diese
schrittweise herabzusetzen hat und zudem Kantone und
Gemeinden zu weiteren Beschrankungen bis zum totalen
Bewilligungsstopp erméchtigt werden. Ich mochte sagen:
diesmal kaufen wir die Katze nicht im Sack.

Dass auf diese Vorlage eingetreten wird, ist fiir mich selbst-
versténdlich. Diesbeziiglich erlibrigen sich weitere Worte zu
diesem Nichteintretensantrag.

Zu den Rickweisungsantrégen: Ich meine, dass wir uns ein
Verzégerungsmandver nicht leisten kénnen, wobei die
Antragsteller unterschiediich motiviert sind. Wir soliten nun
dieses Geschift behandeln und verabschieden, damit es
wie vorgesehen am 1. Januar 1985 in Kraft treten kann.

Ich bitte Sie also, den Nichteintretensantrag und die Rick-
weisungsantrage abzulehnen.

M. Houmard, rapporteur: Le débat d'entrée en matiére,
pour intéressant gu'il fit, n'a pas apporté d'élément essen-
tiel qui n’ait été traité en commission. En général, le projet
semble étre bien accueilli, certains commissaires défendent
toutefois leur point de vue extréme avec la méme apreté
qu’en commission. Pourtant, chague membre de notre
commission devrait, aprés tant de journées de travail, avoir
saisi la philosophie qui doit présider a I'attitude d'un parle-
mentaire lorsqu'il s’agit de trouver une solution tenant
compte d'intéréts aussi contradictoires que ceux engen-
drés par des conceptions et des possibilités économiques,
par des coutumes absolument différentes.

- Chaque région a ses atouts et il n'est pas sage de mettre

un canton au banc des accusés parce qu'il fait valoir princi-
palement son attrait touristique, sa beauté, son climat, ses
pentes enneigées ou tout simplement ses sentiers enga-
geant a la promenade. Un autre canton met son infrastruc-
ture, son potentiel industriel, son savoir-faire en exergue
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pour attirer I'industriel et I'inviter & créer des places de tra-
vail.

M. Bonnard nous a rappelé toutes les raisons qui incitent
I'étranger a investir en Suisse, nous n'y reviendrons donc
pas. Nous préciserons en revanche que dés ['entrée en
matiére acquise, 1a commission a été unanime a rechercher
une solution donnant au projet une consistance suffisante
pour mettre un frein aux excés. Elle a également voulu faci-
liter I'application de la loi et favoriser la responsabilité des
cantons.

Le projet que nous vous présentons est plus restrictif que
la législation actuelle, il fixe un plafond. Nous devons rappe-

ler que le bradage du sol n’a pas seulement lieu dans les.

régions a vocation touristique et il est un peu facile d'avoir
bonne conscience lorsqu’il s'agit de demandes d’établisse-
ment stable dans les zones industrielles et d’en appeler au
patriotisme lorsque [on vend des appartements de
vacances en régions touristiques. Nous devons également
retenir que 4773 autorisations accordées par exemple en
1979 dans les cantons touristiques représentent la vente de
99 hectares, soit la surface d'une propritété agricole, alors
que les 1133 ventes d'établissement stable, réalisées dans
le reste de la Suisse en une année, représentent également
97 hectares.

Nous 'avons dit, chaque région a ses particularités et fixe
ses priorités, son appoint d’activité, en s'appuyant sur des
réflexions différentes, acceptant ce droit a la différence.
Quant & la constitutionnalité, nous nous sommes exprimés
en nous fondant sur les matériaux recus lors des débats.
Nous allons laisser les juristes convaincre le Parlement. Je
vous prie en revanche de m'accorder que ce n'est pas le
moment de mener un combat retardataire. Nous devons
avoir une nouvelle légisiation dans les meilleurs délais, la
population suisse nous le demande.

L’arrété ou la loi? Plusieurs orateurs I'ont souligné, nous
devons avoir une législation qui permette de mener une
politique & long terme. Les cantons auxquels nous voulons
donner plus de responsabilités doivent étre a méme de pla-
nifier leur développement. La législation sur I'acquisition
d'immeubles par des personnes domiciliées a I'étranger,
malgré les différentes modifications, n'a pas permis de
contrer certains abus. La pratique depuis plus de vingt ans
de cette législation doit toutefois nous permettre de fixer
les points forts devant étre contenus dans une loi.

Un arrété limité dans le temps ne constitue pas a notre avis
un contre-projet suffisamment incisif pour combattre l'initia-
tive. Lors de la prorogation de 1982, le Parlement a expres-
sément souligné le désir de passer a une [égislation valable
a long terme.

La majorité des orateurs s’est exprimée contre linitiative.
Nous avons souligné que cette initiative allait bien au-dela
de 'objectif principal qui doit consister a prévenir I'emprise
étrangére sur notre sol. En revanche, nous devons étre
conscients que l'initiative aurait des chances devant le peu-
ple si nous ne présentons pas de contre-projet sous la
forme d’une loi véritablement restrictive. Nous vous propo-
sons donc de rejeter l'initiative de I'Action nationale et de
voter I'entrée en matiére.

Le président: La parole est a M. Cotti pour une bréve
déclaration personnelle.

M. Cottl: S'impone un'acclaramento dopo la dichiarazione
del Presidente della Commissione. Ho ricevuto in questo
momento il verbale della seduta di ieri. Non mi sono pro-
nunciato in nessun modo contro la residenza di cittadini
svizzeri e di altra cultura nel Canton Ticino. Ho soltanto cer-
cato di dimostrare che vi sono due possibilita di inquina-
mento: uno di tipo politico, uno di tipo culturale. Quando
questi due gradi si accumulano, quando l'inquinamento ¢ di
tipo politico e culturale I'inforestieramento ¢ pil grave, e
quindi ho proposto, gia in commissione, e ribadisco qui,
I'opportunita di acconsentire a agevolazioni rispetto a quei
cittadini stranieri che hanno la stessa nostra radice cuitu-
rale. Mi richiamo, per queste mie considerazioni, a una valu-
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tazione di un ticinese, che molto ha dato alla Confedera-
zione nel qualificare i rapporti del Canton Ticino con i confe-
derati: «Stretto, indissolubile [egame dal profilo politico, ma
apporto della cultura italica alla Confederazione, poiché sol-
tanto cosi la Svizzera pud essere quello che é» - la cita-
zione che tiro a memoria & di Giuseppe Motta.

Bundesrat Friedrich: Darf ich Sie zunachst darauf aufmerk-
sam machen, dass wir hier einem Akt der Gesetzgebung
und nicht einer Taufe beiwohnen; ich méchte Sie also bit-
ten, dem Gesetz vorlaufig den Namen zu belassen, den es
bisher getragen hat.

Wie zu erwarten war, hat diese Eintretensdebatte sehr ver-
schiedene Beachtungsweisen zutage geférdert und die
unterschiedlichen Standpunkte deutlich werden lassen, die
sich in dieser Sache gegeniiberstehe.1. Und sehen Sie: Da
liegt eigentlich unser zentrales Problem. Wir sollten bei die-
ser kontroversen Interessenlage einen tragfdhigen Aus-
gleich finden.

Nun ist dieses Problem nicht neu. Schon seit Ende der funf-
ziger Jahre beschiftigt uns immer und immer wieder die
auslandische Nachfrage nach schweizerischen Immobilien.
Heute - bei etwas geglatteten Wogen — scheint der Zeit-
punkt gekommen zu sein, hier nach einer dauerhaften
Regelung in Form eines Gesetzes zu suchen. Wir haben

‘auch genlgend Erfahrung, so dass wir uns heute einen

dauerhaften Erlass leisten kénnen. Ich bin der Meinung,
dass die Zeit fur ein Gesetz jetzt reif ist.

Lassen Sie mich noch einmal einen kurzen Blick auf die bis-
herige Entwicklung werfen: Die Frage ist im Jahre 1961
erstmals angegangen worden - urspringlich sogar im
Dringlichkeitsverfahren —, mit einem Bundesbeschluss den
Grundstickerwerb durch Personen im Ausland zu regeln.
Das Bewilligungsverfahren hat sich in der Folge als taugli-
ches Instrument erwiesen. Ich glaube, das ist mindestens
eine positive Erfahrung, die man festhalten kann. Aus die-
sem Grunde haben dann auch die Rate den urspriinglichen
Beschluss mit Wirkung auf 1. Januar 1966 und auf 1. Januar
1971 jeweilen um funf Jahre verlangert. Gleichzeitig wurde
die letztinstanzliche Praxis mitkodifiziert, was automatisch -
das scheint mir ein wesentlicher Gesichtspunkt zu sein — zu
einer gewissen Verscharfung fahrte.

Bis im Jahre 1967 hat das Problem keine sehr wesentlichen
Dimensionen angenommen: es ging um 1000 bis 1500
Bewilligungen pro Jahr. Das Problem entstand ab 1968: Die
Bewilligungen stiegen sprunghaft bis in die Grdssenord-
nung von 4800 an, so dass sich der Bundesrat 1971 zu wei-
teren einschrankenderen Massnahmen entschioss. Ein ver-
schérfter Bundesbeschiuss trat auf den 1. Februar 1974 in
Kraft. Diese Revision von 1974 brachte im wesentlichen
eine bessere Erfassung der Umgehungsgeschifte, ver-
schérfte Voraussetzungen fir den Erwerb von Zweitwoh-
nungen und — wiederum etwas sehr Wesentliches in der
Praxis — das Beschwerderecht der Bundesbehdrden gegen
kantonale Bewilligungen. Dieser Bundesbeschluss steht
seither unveréndert in Kraft; er ist von lhnen letztes Jahr bis
Ende 1984 verldangert worden. Zweifellos ist aber dieser
Bundesbeschiuss keine voll befriedigende Regelung.

Wie sieht nun das Ergebnis der bisherigen Entwicklung
aus? Es sind in diesem Rat in der Eintretensdebatte die ver-
schiedensten Zahlen herumgeboten worden; ich weiss
nicht, aus welchen Quellen diese Zahlen alle stammen. Sie
sind aber grosstenteils falsch. Es ergibt sich aus statisti-
scher Sicht seit 1961 bis heute — das sind 22 Jahre - folgen-
des Bild:

Rund 67 000 Bewilligungen sind erteilt worden, die zu
48 000 Handanderungen gefiihrt haben, also durchschnitt-
lich etwa 2200 Handénderungen pro Jahr. Und jetzt muss
ich Sie auf etwas sehr Wichtiges aufmerksam machen:

Massgebend sind nicht die Bewilligungen, sondern die

Handanderungen, denn die Erfahrung zeigt, dass nur etwa
drei Viertel der Bewilligungen tatséchlich nachher zu Hand-
anderungen fihren; die Gbrigen verfallen, werden also nicht
ausgen(tzt. Wenn Sie Statistik betreiben, dann dirfen Sie
natirlich nur jene Hektaren zdhlen, die wirklich auch
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gekauft worden sind, und Sie missen davon die durch-
schnittlich 40 Hektaren Boden abzahlen, die jahrlich in
schweizerisches Eigentum zurickfiiessen, und die durch-
schnittlich etwa 23 Hektaren, die zwischen Auslandern die
Hand wechseln. Wenn Sie so rechnen, dann kommen Sie
zum Schluss, dass seit 1961 neu rund 2200 Hektaren in aus-
landisches Eigentum Ubergegangen sind. Das sind etwa 22
Quadratkilometer. Ich habe diese Zahl noch einmal wahrend
der Debatte verifizieren lassen; die anderen Zahlen — auch
wenn sie aus Zeitungen stammen — stimmen nicht, weil sie
auf falscher Grundlage berechnet worden sind. Wenn Sie
einen Vergleich haben wollen: Dieser Zuwachs an ausiandi-
schem Grundeigentum seit 1961 — soweit bewilligungs-
pflichtig — entspricht etwa 0,05 Prozent, das ist ein halbes
Promilie, der schweizerischen Landesflaiche oder etwa 1
Prozent der Bauzonenflache oder, wenn Sie es noch anders
wollen, dem Gebiet einer mittieren Gemeinde.

Was bedeuten diese Zahlen? Ihre Gewichtung fihrt zum
Schluss, dass kein Anlass zu extremen Ldsungen im Sinne
der Initiative besteht. Ich glaube, von einer Uberfremdung
des schweizerischen Bodens kann — gesamthaft gesehen -
nicht gesprochen werden. Es ist hingegen — und das
mochte ich ebenso klar sagen — nicht zu verkennen, dass
namentlich in manchen Fremdenverkehrsgebieten &rtliche
Missverhaltnisse zwischen auslandischem und einheimi-
schem Grundeigentum entstanden sind.

Es wire aber falsch — auch das muss ich mit aller Klarheit
zum Ausdruck bringen —, den «Zweitwohnungsboom» und
die sogenannte «Verbetonierung der Landschaft», die hier
gelegentlich angerufen worden ist, nun einfach einseitig
den ausiéndischen Kaufern anzulasten. Das ware eine alizu
billige Betrachtungsweise, die mit den Tatsachen nicht
Ubereinstimmt. Herr Rubi als Kommissionsprasident hat
schon darauf hingewiesen: Es stimmt ganz einfach nicht,
dass alle Greuel, die es leider in unserer Alpenwelt gibt, den
Auslandern angelastet werden konnen. Wir miissen sie zum
Teil uns selber zuschreiben. Die Zah! der Zweitwohnungen
in unserem Land, die sich in auslédndischem Eigentum befin-
den, betragt nur etwa ein Finftel, die restlichen vier Funftel
stehen in schweizerischem Eigentum. Daraus ergibt sich
ein zwingender Schluss: Bauliche Fehlentwicklungen sowie
landschaftliche Ubernutzung kdnnen nur mit verniinitigen
Bauordnungen und angemessenen Nutzungszonen verhin-
dert werden, die fiir Auslander und Schweizer gelten. Auch
wir missen uns beschrénken, wie es meines Erachtens
Herr Loretan durchaus zu Recht gesagt hat. Dieser Gesetz-
entwurf, der thnen heute vorgelegt wird, bildet aus diesem
Grunde denn auch nur einen Teilbereich der gesamten
Massnahmen. Wir haben in den anderen Bereichen — sei es
in der Raumplanung oder im Landschafts- und Naturschutz
- in den letzten Jahren gewisse Pflécke eingeschiagen. Es
gilt nun, den entsprechenden Weg dort zu beschreiten.
Trotz diesen Vorbehaiten gegen eine allzu pointierte Einsei-
tigkeit mochte ich meinerseits unterstreichen, dass sich
heute der Wille unibersehbar manifestiert, den Immobilien-
erwerb durch Auslander noch weiter einzuschréanken. Die
Kantone und Gemeinden befolgen selber eine zunehmend
restriktive Politik. Von den 950 Fremdenverkehrsorten, die
es’laut Statistik gibt, sind derzeit 498 gesperrt; das sind 52
Prozent. Und wiederum die Hélfte davon, nédmlich 251 - das
sind die letzten Zahlen vom 28. Februar — hat freiwillig den
Verzicht erkiart. Die meisten Kantone schopfen auch ihre
Kontingente gar nicht aus. Zum Beispiel haben acht Kan-
tope im Jahre 1981 — dem letzten «Boomjahr» —~ ihr Kontin-
gent Uberhaupt nicht in Anspruch genommen. Das schei-
nen mir deutliche Zeichen fir ein Umdenken zu sein, das
zweifellos in der richtigen Richtung geht. Diese freiwillige
Zurickhaltung und der massive Rickgang der Bewilligun-
gen im vergangenen Jahr — die Tendenz hilt 1983 deutlich
an — durfen uns aber nicht dazu verleiten, jetzt einfach die
Zigel schieifen zu lassen. Es ist ein Problem — und ich
méchte das noch einmal unterstreichen ~, das langfristig zu
beurteilen ist. Der starke Anstieg der Bewilligungen Ende
der siebziger Jahre zeigt ja, dass die Dinge sehr rasch wie-
der eine andere Wendung nehmen kdnnten.

Nun kommt noch ein weiterer wichtiger Gesichtspunkt
hinzu: die Initiative «Gegen den Ausverkauf der Heimat».
Mit ihr haben immerhin mehr als 108 000 Burger eine radi-
kale Anderung der bisherigen Politik verlangt. Dieses Volks-
begehren beruht nicht einfach nur auf Xenophobie. Auch
das wire wiederum eine allzu grosse Simplifizierung und
ein solcher Vorwurf an die Adresse der Initianten zu billig.
Die Initiative wendet sich nur gegen gewisse unschoéne Ent-
wicklungen vor allem in unserem Berggebiet — Ubrigens
nicht nur dort —, und wir dirfen sie politisch nicht unter-
schéatzen. Es ist nicht zu bestreiten, dass diese Gesetzes-
beratung zum Teil unter dem Druck der Initiative steht. Ich
glaube, das muss man offen sagen. Wir sind schliesslich
eine politische Behodrde.

Das Volksbegehren verlangt in erster Linie einen volistandi-
gen Stopp der Bewilligungen flr Ferien- und andere Zweit-
wohnungen. Im weiteren konnteri die meisten Auslander,
die mit fremdenpolizeilicher Bewilligung in unser Land uber-
siedeln, eine Wohnung erst nach einem Aufenthalt von zehn
Jahren erwerben. Die Initiative enthalt sodann etliche
Unklarheiten in der Auslegung. Vielleicht gibt uns Herr
Oehen hier noch Erklarungen darilber ab. Unklar scheint
mir vor allem zu sein, ob die gesetzlichen Pflichtantagen in
Immobilien von auslandischen Versicherern fiir ihr Schwei-
zer Geschéft und Investitionen zur Linderung der Woh-
nungsnot noch zuldssig waren, auch ob der Grunderwerb
zur Sicherung des Vermdgens von Personalvorsorgeein-
richtungen von austdndisch beherrschten Unternehmen
weiter bewilligt werden koénnte.

Wenn Herr Oehen nun bei der Verteidigung der Initiative am
Gesetzentwurf keinen guten Faden lasst, so mdchte ich ihn
doch auch auf einen Mangel der Initiative aufmerksam
machen, mindestens einen Mangel aus seiner Schau: Nach-
dem die Kommission beschlossen hat, dén Erwerb von jeg-
lichem Anteil an einer Immobiliengesellschaft bewilligungs-
pflichtig zu erkldren — Artikel 3 Buchstabe dbis des Gesetz-
entwurfes -, ist der Entwurf der Kommission in diesem
Punkte ganz wesentlich konsequenter als die Initiative.
Denn geméss Absatz 1 Buchstabe b des Initiativtextes
kénnten sich Austénder an Immobiliengesellschaften bis zu
25 Prozent frei beteiligen, da ja die Initiative nur Geseli-
schaften erfassen will, die zu weniger als 75 Prozent in
schweizerischen Handen sind. Mit anderen Worten: Drei
Schweizer und ein Auslander, die zu gleichen Teilen betei-
ligt sind, k6nnten mit einer solchen Immobiliengesellschaft
Ferienwohnungen und Wohnblocks kaufen, und der Auslan-
der wire dann mindestens mit einem Viertel daran beteiligt.
Das geht nach dem Gesetzentwurf nicht mehr. Die Initiative
enthélt diesbezlglich eine Hintertire, die dann auch Miss-
brauche gestatten wirde, was vermutlich kaum Absicht der
Initianten ist.

Der Bundesrat lehnt diese Initiative ab, weil das Gesamt-
konzept nach seiner Auffassung Uber das Ziel hinaus-
schiesst. Sie missachtet vor allem die Interessen unserer
Berg- und Touristikgebiete. Praktisch alle Fremdenver-
kehrsorte sind — sei es flr Hotelrenovationen, sei es, um
eine beschrankte Entwicklung Gberhaupt einzuleiten — auch
auf ausléndische Investitionen angewiesen. Das muss man
in dieser ganzen Diskussion auch sehen. Durch die Initiative
wirden einseitig bestimmte Landesteile mit einer unverhait-
nisméassig schweren Hypothek belastet. Mir scheint, dies
wire dem eidgendssischen Zusammenleben nicht férder-
lich. Diesen Gedanken mdchte ich den Inititianten und ihren
Anhéngern zu bedenken geben.

Damit komme ich auf meinen Ausgangspunkt zurick: Die
staatspolitische Vernunft gebietet uns, in dieser kontrover-
sen Interessenlage einen vernlinftigen Ausgleich zu finden.
Dieser Ausgleich war das Ziel des bundesritlichen Ent-
wurfs, der lhnen im Herbst 1981 vorgelegt wurde. |hr Kom-
mission hat in einer sehr grindlichen und verantwortungs-
bewussten Arbeit eine ganze Reihe von Anderungen vorge-
nommen. Namentlich hat sie sich fir die Kontingentierung
der Bewilligungen fir Ferienwohnungen und Wohneinheiten
in Apparthotels entschieden. Sie verzichtet hingegen auf
zwingende Hochstquoten. Bereits der Vorentwurf des Bun-
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desrates hatte diese Kontingentierung vorgesehen, die
dann im Vernehmlassungsverfahren mehrheitlich auf Abieh-
nung gestossen ist; nun wird sie wiederaufgenommen. Der
Bundesrat schliesst. sich diesem Entscheid an, und ich
unterstitze auch — mit wenigen Ausnahmen - die Antrage
der Mehrheit der Kommission. Der von der Kommission neu
redigierte Entwurf bringt zu Recht eine gewisse Verschar-
fung. Ich bin der Meinung, dass er eine gute L&sung ist.
Nun noch ein paar Detailfragen. Zuerst zur Verfassungs-
grundlage und damit zu den Rickweisungsantridgen der
Nationalrate Cotti und Barchi: Herr Muheim hat zu Recht
darauf hingewiesen, dass wir nunmehr seit 1961 legiferie-
ren, Nun plbtzlich soll die Verfassungsgrundlage nicht mehr
gegeben sein. Es ist zuzugeben, dass immer wieder einmatl
negative Stimmen aufgetaucht sind, die jedoch, sowohl im
Parlament wie auch in der juristischen Fachwelt, stets eine
relativ bescheidene Minderheit gebildet haben. Das Parla-
ment jedenfalls hat die Verfassungsmassigkeit immer mit
deutlicher Mehrheit bejaht. Wir haben diese Frage trotzdem
noch einmal geprift, sind aiso nicht einfach mit dem Argu-
ment dariiber hinweggegangen, man habe es immer so
gemacht. Es liegt eine sehr einléassliche Studie vor, die ich
Ihnen jetzt nicht im Detail vortragen kann. Aber ich méchte
Sie auf die wesentlichen Gesichtspunkte aufmerksam
machen, im Anschluss an das, was Herr Muheim bereits
gesagt hat.

Zunachst zu Artikel 64 der Bundesverfassung, zur Kompe-
tenz des Bundes, im Bereich des Zivilrechts zu legiferieren:
Wir behaupten nicht, das dieses Gesetz formelles Zivilrecht
sei, sondern der Kernpunkt unserer Argumentation geht
dahin, dass diese Bewilligungspflicht das Institut der
Rechtsfahigkeit berihrt. Die Rechtsfahigkeit ist ein Institut
des Zivilrechtes, und die Bewilligungspflicht beschrankt die
Rechtsfahigkeit von Personen im Ausland mit Bezug auf
den Erwerb von Grundstiicken in der Schweiz. Artikel 64
der Bundesverfassung verbietet Differenzierungen in der
Rechtsfihigkeit nicht. Solche Differenzierungen haben dem
Massstab von Artikel 4 der Bundesverfassung zu gendgen.
Gesetze geniigen - auf eine Kurzformel gebracht — diesem
Artikel 4 dann, wenn sich Ungleichheiten in der Regelung
auf sachliche, objektive Grinde abstiitzen kénnen. Hier
sind solche sachlichen und objektiven Griinde fir eine
unterschiedliche Behandlung vorhanden, was im Ernst nicht
bestritten werden kann. Davon zu unterscheiden - auch
das ist angesprochen worden — sind gewisse volkerrecht-
liche Verpflichtungen. Aber das Vdlkergewohnheitsrecht
verbietet in keiner Art und Weise, dass auslandische Staats-
angehdrige in einzeinen Bereichen — nicht dort, wo es um
Grundrechte geht — nicht gleich behandelt werden wie die
Inlander. Wir geraten so auch mit dem Vélkerrecht nicht in
Konflikt.

Weitere verfassungsrechtliche Grundlage bildet die Kompe-
tenz des Bundes zur Regelung der auswartigen Angelegen-
heiten. Diese verfassungsmassige Kompetenz ist allgemein
anerkannt. Die Kompetenzvermutung zugunsten der Kan-
tone nach Artikel 3 der Bundesverfassung spielt in diesem
Bereich nicht, auch wenn die Kantone hier eine
beschrankte konkurrierende Kompetenz haben.

Die Kompetenz zur Fihrung der auswértigen Angelegenhei-
ten umfasst auch die Wahrung der nationalen Eigenstandig-
keit, wozu auch Massnahmen zur Abwehr der Uberfrem-
dung gehoren. Diese nationale Eigenstandigkeit kann nicht
nur durch fremde Staaten, sondern, wie es Herr Muheim zu
Recht gesagt hat, auch durch Einzelpersonen beeintrach-
tigt werden. Hier geht es darum, diese Beeintrachtigung
durch Einzslpersonen abzuwehren.

Noch ein Wort zum Rickweisungsantrag von Nationalrat
Barchi, soweit er sich darauf stitzt, es sei nur ein Bundes-
beschluss zu erlassen. Darf ich noch einmal unterstreichen:
Wir stehen vor einem Dauerproblem, das uns jetzt seit 22
Jahren beschéftigt und auch in Zukunft bestehen wird. Da
ist das Gesetz ohne Zweifel das angemessene Instrument,
nicht ein befristeter Beschluss. Wir haben auch genug
Erfahrung, um jetzt auf die bessere Form des Gesetzes
tiberzugehen. Die Zeit der Provisorien scheint mir vorbei zu
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sein, auch im Interesse der Rechtssicherheit. Ein dritter
Gesichtspunkt: Ein Bundesbeschluss wire zweifellos kein
Instrument, mit dem Sie —~ einigermassen mit Erfolgschan-
cen — der Initiative entgegentreten kénnten; stellen Sie sich
die Argumentation der Anhanger der Initiative vor, wenn wir
uns jetzt fiir einen Beschiuss, befristet auf finf Jahre, ent-
scheiden wirden.

Nationalrat Barchi wiinscht sich im weiteren ein einfacheres
Gesetz. Ich habe als Jurist fir diesen Wunsch ein gewisses
Verstandnis. Es ist zuzugeben: ein sehr elegantes Gesetz
ist das in der Tat nicht. Aber in einer Materie, in der es
darum geht, die verschiedensten Gesichtspunkte unter
einen Hut zu bringen, méglichst ausgewogene Ldsungen zu
finden und allen méglichen Missbrauchen durch alle mégli-
chen Schldulinge einen Riegel zu schieben, kommen Sie
einfach um eine detaillierte Begelung nicht herum. Wenn
man wesentlich ktirzt, laufen wir Gefahr, dass sich wieder
Schlupflocher 6ffnen und irgendweiche Umgehungsmég-
lichkeiten zugelassen werden. Oder wir kénnten beispiels-
weise einfach pauschal bestimmen, dass Aktiengesellschaf-
ten keine Grundsticke mehr erwerben kénnen. Damit
wiren viele Probleme geldst. Die Frage ist aber, ob das den
effektiven Gegebenheiten gerecht wird. Wir kommen also
kaum um ein relativ kompliziertes Gesetz herum, wenn wir
den verschiedenen Gesichtspunkten Rechnung tragen wol-
len.

Nationairat Klnzi hat die Frage gestelit, wie der Bundesrat
sich gegen Umgehungsmdglichkeiten zur Wehr zu setzen
gedenke, und ob das neue Aktienrecht diesbezigiich auch’
noch einen Beitrag leisten werde. Mir scheint das nicht eine
Frage des neuen Aktienrechtes zu sein, sondern das ganze
vorliegende Gesetz ist wesentlich darauf angelegt, eben’
solche Umgehungsméglichkeiten abzublocken. Das ist das
zentrale Bestreben, und es war auch das Bemihen der
Kommission.

Ich mdchte Ihnen jetzt nicht eine vollstandige Liste der ein-
zelnen Bestimmungen aufzihlen, die in dieser Richtung wir-
ken. Ich mache Sie aber aufmerksam auf Artikel 3 Litera b
und dbis, die die Umgehung durch juristische Personen
verunmoglichen sollen, auf die genaue Umschreibung der
Bewilligungs- und Verweigerungsgrinde, auf die sehr
detaillierten Verfahrensvorschriften, auf die Beschwerde-
moglichkeiten, auch seitens der Bundesbehdrden, und auf
die sebr strengen Sanktionen in den Strafbestimmungen
wie in den administrativen Bestimmungen. Alle diese
Bestimmungen sind auf die Umgehungsméglichkeiten aus-
gerichtet und versuchen diese auszuschliessen. Ob das
hundertprozentig gelingt angesichts der bemerkenswerten
Fahigkeiten gewisser Leute, daflir mdchte ich nicht die

" Hand ins Feuer legen.

Die Frage von Herrn Nationalrat Ziegier wegen eines spe-
ziellen Genfer Falls kann ich hier nicht beantworten; die
Akten sind mir nicht gegenwirtig.

Zusammenfassend beantrage ich lhnen, auf den Gesetzent-
wurf einzutreten, die Riickweisungsantrage abzulehnen und
auch die Volksinitiative, weil zu extrem, abzulehnen.

A
Bundesbeschluss iiber die Volksinitiative
«gegen den Ausverkauf der Heimat»

Arrété fédéral relatif a I'initiative populaire
«contre le bradage du sol national»

Eintreten ist obligatorisch
L'entrée en matiére est acquise de plein droit

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Grundstlickerwerb durch Auslander

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral
Angenommen — Adopté

Art. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Oehen
Volk und Stidnden wird die Anhahme der Volksinitiative
beantragt. ) :

Art. 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Oehen
Le peuple et les cantons sont invités a accepter linitiative.

Préasident: Herr Oehen hat das Wort zur Begrundung sei-
nes Antrages.

Oehen: Wie ich nicht anders erwarten durfte, haben die
meisten Redner unsere Initiative nach dem Drehbuch des
Bundesrates abqualifiziert: «extrem», «unschweizerisch»,
«unwdrdig», «das Kind mit dem Bade ausschiitten» waren
die beliebtesten Worte. Es gibt aber Tatsachen, die sich
nicht nach der beliebten schweizerischen Kompromissge-
pflogenheit ausrichten, so zum Beispiel die Tatsachen, dass
unser knapper Boden unvermehrbar ist, auch jener im
Berggebiet, dass die andauernde Uberbauung, gleichgiltig,
ob sie pro Jahr etwas umfangreicher oder etwas geringer
sei, schliesslich zur Erschdpfung der Landreserven und vor-
her zur Zerstérung der landschaftiichen Schonheiten und
damit der Basis des Tourismus filhrt, dass bei einer starken
Nachfrage nach Bauland die Preise in die Hohe kiettern,
und dass jede — ob inlandische oder ausldndische — Zusatz-
nachfrage diese Entwicklung verschirft, dass die Mode des
Zweitwohnungsbesitzes eine volkswirtschaftlich hdchst
kostspielige und gesellschaftspofitisch fragwlrdige Ent-
wicklung darstelit.

Die Existenzprobleme des Berggebietes — das dirfte doch
wohl unbestritten sein —, lassen sich nicht mit dem Bau und
Verkauf von Ferienhdusern, weder an Schweizer, noch viel
weniger an Austander, auf die Dauer i6sen.

im «Nebelspalter» vom 25. Januar ist eine diesbezligliche
Diskussion im Westschweizer Fernsehen in bemerkenswer-
ter Art besprochen worden. Ich gestatte mir, weil ich keine
besseren Erkidrungen und Worte finde, daraus einige Satze
zu zitieren. Es wird da gesagt: «Da muss man also dem
Baugewerbe zuliebe immer weiter und weiter bauen, und
weil heutzutage nur noch Auslander solche Batten kaufen,
muss man ihnen auch Grund und Boden abtreten.» Oder:
«Weil man den Tourismus als einzige Chance flir die Bergta-
ler fordern muss, muss man méglichst viele Ausldnder
anlocken, und weil die traditionelie Hotellerie» — man spricht
hier vom Wallis — «dahinserbelt, muss man diesen Auslan-
dern auch Grund und Boden verkaufen.»

Das ist nach meinem Daflrhalten eine kurzsichtige und
erschreckende Logik. Wenn die Entwicklung nur so in Gang
gehalten werden kann, wird das bdse Ende unweigeriich
kommen, wenn auch der letzte Platz bebaubaren Bodens
an Fremde verkauft worden ist. Das Baugewerbe baut dann
ab, die Spekulanten ziehen in andere Jagdgriinde, zahllose
Auslanderresidenzen, die als Kapitalanlage erworben wor-
den sind, stehen meistens leer, die Einheimischen, die dann
noch Beschaftigung finden, kénnen sich wegen der exorbi-
tanten Boden- und Mietpreise kaum mehr ein Haus oder
eine Wohnung leisten, die Jungen ziehen aus den Gespen-
sterdorfern mit den geschlossenen Fensterladen aus; ihr
Heimatboden ist ja ohnehin ldngst an die Fremden verkauft.
Gewiss kann diese Zukunftsvision als etwas Uberzeichnet
betrachtet werden. Aber in jener Diskussion antwortete der

letzte Bauer des Dorfes Chandolin, nach den Preisen fur
landwirtschaftliches Land in seinem Gebiet befragt,
bezeichnenderweise: «Preise fur landwirtschaftliches Land,
das gibt es ja schon langst nicht mehr, weil bei uns alles an
Auslander verkauft wurde.»

Ich habe auf das Problem des Zweitwohnungs- bzw. Ferien-
hausbesitzes hingewiesen. Selbstverstandlich i6sen wir das
Probiem nicht, wenn wir die Ausldndernachfrage ausschal-
ten; aber wir kdnnen ihm etwas von seiner Schéarfe nehmen,
da es zugegebenermassen vor allem dieser Nachfrageanteil
ist, der am schlimmsten preistreibend wirkt und die Ubel-
sten Bliten treibt, gemass dem bekannten, meines Wissens
ebenfalls dem «Nebelspalter» entstammenden Ausspruch:
«Welche Bausau hat diesen Saubau erstellt?»

Gestatten Sie, dass ich an dieser Stelle auf die direkten Fra-
gen von Herrn Bundesrat Friedrich ganz kurz eintrete. Herr
Bundesrat Friedrich, Sie sind mit mir gewiss einig, dass in
einer Initiative nicht auch schon die Ausfihrungsgesetzge-
bung vorweggenommen werden kann; also kénnen
bestimmte Fragen ganz einfach nicht im Verfassungstext
vorgesehen werden. Sie haben konkret gefragt, was wir uns
mit dem Problem der Fremdgelder, der ausldndischen Gei-
der fiir den sozialen Wohnungsbau vorstellen. Wir sind ganz
klar dagegen, ganz einfach aus drei Griinden: Dieser Artikel
im bisherigen Gesetz war einer der Hauptartikel, der zu
Missbrauch filihrte; wir sind zweitens (iberzeugt, dass geni-
gend einheimische Kapitalien zur Verfigung stehen, um
sozialen Wohnungsbau zu betreiben, und wir sind drittens
der Meinung, dass mit sozialem Wohnungsbau das Problem
der Stadte nicht gelost werden kénne. Ganz selbstver-
stédndlich kénnen die Spargelder der Personalfiirsorgestif-
tungen weiterhin im Inland angelegt werden, denn das sind
ja Gelder, die schlussendiich dem Personal, das sicher in
seiner Mehrheit aus Schweizern oder Auslandern mit Nie-
derlassungsbewilligung besteht, angelegt werden; das ist
kein Problem.

Missbrauche, das habe ich schon angedeutet, sind immer
mdéglich, und so auch bei der Immobiliengesellschaft. Alle
Missbréuche ausschliessen kann man nicht. Aber wir wol-
len doch immerhin sehen, dass das Problem, um das wir
uns bemihen, nicht primér durch die Missbrauche entstan-
den ist, sondern durch die ganz legalen Verkaufe. Die Miss-
brauche sind iediglich die stossendsten Begleiterscheinun-
gen.

Es wurde behauptet, es kénnten gemdss Initiativiext keine
Ausléander mehr Grund und Boden kaufen. Das ist eine
glatte Unwahrheit. Oder wiil man vielleicht die Existenz von
700 000 Auslandern mit Niederlassungsbewilligung einfach
wegdiskutieren, die auch nach Annahme der Initiative —
genau wie unsere schweizerischen Mitburger — auf dem
schweizerischen Liegenschaftsmarkt weiterhin mithalten
kénnen? Pi6tzlich wird jetzt hochgespielt, es kdnnten dann
die Jahresaufenthalter keine Liegenschaften kaufen. Man
lasse sie zwar flr uns arbeiten, aber — was Ubrigens eine
Teilwahrheit ist, und zudem noch abgedroschen — wir woll-
ten sie daneben diskriminieren.

In anderem Zusammenhang weisen dann genau die glei-
chen Leute darauf hin, wie wenig Ausldnder noch die
Jahresaufenthalterbewilligung besitzen — es sind rund
200 000 — bzw. wie viele von ihnen schon sehr bald in Nie-
derlasserstatus wechseln wirden, was zutreffend ist. Das
Verbot des Verkaufs an Auslander wirde also fir Leute mit
Jahresaufenthaltsbewilligung nur in grossen Ausnahmefal-
len eine Rolle spielen, und in diesen Fallen ist ihnen durch-
aus zuzumuten, dass sie warten konnen, bis sie Niederlas-
sungsrechte haben.

Dazu darf ich noch darauf hinweisen, dass immerhin jene
Kreise, die aus Nachbarvilkern stammen, die in der Regel
auch kapitalkréaftig sind, nach finf Jahren bereits die Nieder-
lassungsbewilligung bekommen, und dass zudem ja, wie
wir alle wissen, Bestrebungen im Gange sind, die Funfjah-
resfrist allgemein durchzusetzen. Also mit dieser Argumen-
tation die Initiative zu bekédmpfen, das scheint mir etwas
alizu fadenscheinig zu sein.

Unsere Initiative zeichnet sich durch ihre Klarheit, aber auch
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durch ihre Weitsicht aus. Wir wollen den knappen Schwei-
zer Boden den Angehérigen unserer Schicksalsgemein-
schaft zur Verfligung halten. Dabei beziehen wir all jene mit
ein, die ein Niederlassungsrecht besitzen, ohne Schweizer-
blrger zu sein. Wir haben die Weitsicht gehabt, Betriebs-
stitten auszunehmen, weil wir schon vor vier Jahren sehen
konnten, dass die Schweiz nicht eine gltickliche Insel der
Vollbeschaftigung in einer Umwelt der Arbeitslosigkeit sein
kann. Wir sind also auch in der Zukunft in der Lage, mit aus-
landischen Interessenten Arbeitsplatze zu schaffen. Dass
auch damit gewisse Probleme geschaffen werden sehen wir
durchaus ein. Das hat nichts zu tun mit einer doppelten
Moral, Herr Feigenwinter; es hat aber sehr viei damit zu tun,
dass man die berechtigten Interessen unseres Volkes zu
schétzen gewillt ist. Muss ich an lhre Adresse noch einmal
sagen, dass die Férderung des Berggebietes auf die Dauer
nicht Uber die Vernichtung der Substanz funktionieren
kann, wohl aber Uber die Schaffung von Arbeitsplatzen; sei
es im Tourismus, oder sei es in anderen Gebieten, wo Dau-
erarbeitsplatze geschaffen werden kdnnen. Mit dem Bau
von Villen, von Ferienhdusern kénnen Sie im Moment zwar
Arbeitsplatze erhalten, aber auf die Dauer nicht: Sie kénnen
ndmlich die Hauser nicht 'siebenmal bauen.

Noch ein Wort zur Verfassungsmassigkeit. Die Gesetzes-
vorlage wurde diesbezliglich angezweifelt. Herr Bundesrat
Friedrich hat sehr kiar darauf geantwortet. lch méchte thnen
nur noch sagen: Wer deswegen Bauchschmerzen hat, der
mobge die Initiative annehmen, dann ist ein Verfassungsarti-
kel vorhanden, der Uber jeden Zweifel erhaben ist. Wir sind
Uberzeugt, dass eine Mehrheit des Schweizervolkes unser
Parlament nicht begreifen wird, wenn es die Initiative zur
Verwerfung empfiehlt: eine Initiative, die so offensichtlich im
langfristigen Interesse der grossen Mehrheit des Volkes
liegt.

Ilch empfehie thnen deshalb, meinem Antrag zuzustimmen.

Ordnungsantrag - Motion d’ordre

Schalcher: Ich stelle den Ordnungsantrag, die Abstimmung
lber Annahme oder Verwerfung der Initiative zurlickzustel-
len, bis wir das Gesetz behandelt haben. Wir haben das in
der Kommission auch so gemacht. Ich mdchte lhnen emp-
fehien, es auch hier so zu halten, denn es kommt doch sehr
darauf an, was nun hier in der Gesetzesberatung heraus-
kommt. ich beispielsweise kénnte mich jetzt weder dafir
noch dagegen aussprechen; ich muss zuerst wissen, ob
wirklich aus der Gesetzesberatung ein Instrument hervor-
geht, das verscharft und griffig ist. Je nachdem wird man
dann sagen kdnnen, die Initiative sei Uberfllssig oder not-
wendig. Deshalb stelle ich Ihnen diesen Ordnungsantrag.

Rubi, Berichterstatter: Man kann sicher diesem Antrag eine
gewisse Logik nicht absprechen; ich bin mit diesem Antrag
einverstanden. Wir haben in der Kommission auch das
Gesetz behandelt, und als die Kommissionsfassung vorlag,
hat man in der Schlussabstimmung zu der Initiative Stellung
genommen. ich werde also diesem Antrag nicht opponie-
ren.

M. Houmard, rapporteur: Je suis d'un avis contraire a celui
du président de la commission, en ce sens qu'il semble que
la cause est entendue. Nous pouvons souligner que les ora-
teurs qui se sont exprimés sont en fait contre cette initia-
tive. Je vous propose donc de vous prononcer maintenant
sur l'initiative.

Présldent: Herr Schalcher schiagt vor, die Abstimmung
Uber Annahme oder Verwerfung der Initiative zurlickzustel-
len, bis das Gesetz behandelt worden ist.

Abstimmung — Vote

Fir den Ordnungsantrag Schalcher
Dagegen

109 Stimmen
24 Stimmen

B
Bundesgesetz iiber den Erwerb von Grundstiicken
durch Personen im Ausland (BewG)

Loi fédérale sur I'acquisition d’'immeubles
par des personnes a I'étranger (LFAIE)

Antrag Oehen

Rickweisung an den Bundesrat zur Uberarbeitung im Sinne
der Volksinitiative «Gegen den Ausverkauf der Heimat».

Antrdge Barchi
Hauptantrag
Nichteintreten

Eventualantrag

Rackweisung an den Bundesrat mit dem Auftrag, einen
Bundesbeschiuss vorzulegen, welcher einfacher ist als der
heute geltende.

Antrédge Cotti
Hauptantrag
Nichteintreten

Eventualantrag

Rickweisung an den Bundesrat mit dem Auftrag, die Ver-
fassungsmaéssigkeit der Vorlage zu Uberprifen.

Proposition Oehen

Renvoi au Conseil fédéral en vue d'un remaniement au sens
de l'initiative populaire «contre le bradage du sol national».

Propositions Barchi
Proposition principale
Ne pas entrer en matiére

Proposition subsidiaire

Renvoi au Conseil fédéral en I'invitant & présenter un arrété
fédéral plus simple que celui qui est actuellement en
vigueur.

Propositions Cotti
Proposition principale
Ne pas entrer en matiére

Proposition subsidiaire
Renvoi au Conseil fédéral en l'invitant & vérifier la constitu-
tionnalité du projet.

Président: Es liegen zwei Nichteintretensantrage der Her-
ren Barchi und Cotti vor. Die Antrdge wurden bereits
begrindet.

Abstimmung — Vote

Flr den Antrag der Kommission (Eintreten)
Fir die Antrage Barchi/Cotti (Nichteintreten)

145 Stimmen
9 Stimmen

Président: Zu den Rlckweisungsantréagen: Nach Artikel 67
unseres Ratsreglementes ist jeweils anzugeben, in wel-
chem Sinne die Neupriifung geschehen soll. Es liegen nun
drei Rickweisungsantrége mit drei verschiedenen Absich-
ten vor. Diese drei Antrage schliessen einander nicht aus.
Aus diesem Grunde - und auch zur Wahrung der Chancen-
gleichheit — schlage ich thnen vor, drei separate Abstim-
mungen durchzufiihren, und zwar in der Reihenfoige
Oehen, Barchi, Cotti. Sie sind damit einverstanden.

Abstimmungen -~ Votes

Fur den Riickweisungsantrag Oehen 5 Stimmen
Dagegen 145 Stimmen
Flr den Rﬁckweisungsantrag Barchi 11 Stimmen
Dagegen 141 Stimmen
Fur den Riickweisungsantrag Cotti 10 Stimmen
Dagegen 130 Stimmen
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Detailberatung — Discussion par articles

“Tite!
Antrag der Kommission

Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit (Cotti)

8. Bundesbeschluss Uber den Erwerb von Grundstiicken
durch Personen im Ausland (BewB)

(«Gesetz» durch «Beschluss» ersetzen in den Art. 1, 2, 9,
11, 13, 15, 16, 32, 33, 34 und 34a)

Titre
Proposition de la commission

Majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité (Cotti)

B. Arrété fédéral sur I'acquisition d'immeubles par des per-
sonnes domiciliées a I'étranger (AFAIE)

(Remplacer «loi» par «arrété» aux art. 1, 2, 9, 11, 13, 15, 16,
32, 33, 34 et 34a)

Président: Hier liegt ein An;trag von Herrn Cotti vor, Bun-
desgesetz zu ersetzen durch Bundesbeschiuss. Der Antrag
ist bereits begriindet.

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Minderheit
Fur den Antrag der Mehrheit

8 Stimmen
123.Stimmen

Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 1
Antrag der Kommission

Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Muheim, Bundi, Carobbio, Christinat, Eggenberg-Thun,
Nauer, Riesen-Freiburg) )

... zu verhindern und dabei die staatspolitischen, volkswirt-
schaftlichen, sozialen und kulturelien Interessen der einhei-
mischen Bevdlkerung zu bericksichtigen.

Antrag Oehen
(Text der Minderheit)
... der einheimischen Bevoikerung zu schiitzen.

Art. 1
Proposition de la commission

Majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité

(Muheim, Bundi, Carobbio, Christinat, Eggenberg-Thoune,
Nauer, Riesen-Fribourg)

... sur le sol suisse, et tient compte, a cet effet, des intéréts
supérieurs du pays, des intéréts économiques, sociaux et
culturels de la population locale.

21-N

Proposition Oehen

(Amendement & la proposition de la minorité}

... sur le sol suisse, et protége, a cet effet, les intéréts supé-
rieurs du pays, ...

Muheim, Sprecher der Minderheit: Ich habe hier den Min-
derheitsantrag zu Artikel 1 des Bundesgesetzes zu vertre-
ten. Der bisherige Bundesbeschiuss sah Uberhaupt keinen
Zweckartikel vor, als er die Bewilligungspflicht einfiihrte. Es
scheint mir richtig zu sein, dass nun diesem Bundesgesetz
ein solcher Zweckartikel vorangestelit wird. Wenn er auch
keine direkte normative Bedeutung hat, so ist eine soiche
Bestimmung fiir die Rechtsanwendung, fir die Zielrichtung,
die das Gesetz verfolgt, doch sehr wichtig.

Der Bundesrat und die Kommissionsmehrheit beschranken
sich hier darauf, zu sagen, dass der Erwerb von Grundstlk-
ken durch Personen im Ausland beschrankt werden soll,
um die Uberfremdung des Bodens zu verhindern. Die Min-
derheit findet diese Bestimmung ausserordentlich knapp,
zu knapp, ich mdchte sagen: geradezu dirr. Nach unserer
Auffassung soll diese Zielbestimmung angereichert,
ergénzt werden. Es soll in einem Zusatz — das ist der Antrag
der Minderheit — gesagt werden, welche Gesichtspunkte
bei der Anwendung des Gesetzes zu beriicksichtigen sind.
Wir schlagen lhnen vor, dass staatspolitische Grinde mass-
gebend sein sollen, ndmlich der Umfang und die Tragbar-
keit des Anteils von auslandischem Besitz. Es sollen auch
volkswirtschaftliche Griinde erwogen werden, einerseits die
wirtschaftlichen Existenzfragen, andererseits aber auch die
Eigenstédndigkeit unserer Wirtschaft. Weiter sollen ethische,
soziale und kulturelle Interessen beriicksichtigt werden. Es
geht dabei, wie gesagt wurde, um die Frage der Identitét
der einheimischen Bevolkerung.

Nach dem Mehrheitsantrag kénnte man meinen, es sei die
Uberfremdung des Bodens, also einer Sache, massgebend;
aber im Grunde genommen geht es um die Menschen. Wir
wollen den Grunderwerb durch Ausidnder beschranken, um
die Einheimischen zu schitzen, um ihre Identitat zu wahren.
Aus diesem Grunde sollte man diese Bestimmung ergéan-
zen, anreichern, indem die Gesichtspunkte, nach denen das
Gesetz anzuwenden ist, aufgefihrt werden.

Ich darf abschliessend darauf hinweisen, dass der Zweckar-
tikel im Auslandergesetz gleich wie der hier vorgeschlagene
konzipiert war. Auch dort wurde als Zweck ein ausgewoge-
nes Verhaltnis zwischen dem Bestand der schweizerischen
und der auslandischen Wohnbevolkerung vorgegeben,
unter Beriicksichtigung von staatspolitischen, wirtschaftli-
chen, demographischen, sozialen und kulturellen Interes-
sen des Landes. In einem abgerundeten Zweckartike! mit
etwas Fleisch am Knochen miisste man daher nach Ansicht
der Minderheit nicht nur die Abwehr der Uberfremdung,
sondern auch die Gesichtspunkte erwdhnen, die dabei
berlicksichtigt sind.

lch mé&chte thnen beliebt machen, dem Antrag der Kommis-
sionsminderheit zuzustimmen.

Oehen: Mein Antrag zur Erganzung des Artikels 1, also zum
Minderheitsantrag, mag scheinbar eine redaktionelle Ange-
legenheit sein. Wenn ich aber den Begriff «zu berticksichti-
gen» durch den Begriff «zu schitzen» ersetzen mdchte,
dann will ich damit all den Uberlegungen, die soeben Kol-
lege Muheim dargelegt hat, mehr Gewicht geben. Es ist
ganz klar: Wenn Sie im Zweckartikel den Begriff «schitzen»
— die Interessen zu schitzen — einfigen, bedeutet das eine
Gewichtsverlagerung im Interesse der einheimischen
Bevoélkerung. Ich meine also, dass mit dieser kleinen redak-
tionellen Anderung das Gewicht vom «Boden» auf den
«Menschen», der auf diesem Boden lebt, verschoben wird.
Ich halte das fiir richtig und bitte Sie, meinen Antrag zu
unterstitzen.

M. Crevoisier: C'est toute une philosophie politique qui
apparait déja dans cet article 1er. D'un cété, la majorité,
dans sa formulation, se référe exclusivement a des
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concepts plutoét abstraits: «emprise étrangére», «sol
suisse»; de l'autre, la minorité se préoccupe également des
intéréts supérieurs du pays, ce qui pourrait, théoriqguement,
tout dire, mais qui ne signifie rien de concret si I'on
n'accepte pas ce qui est proposé ensuite dans cet article, a
savoir la nécessité de prendre en compte les intéréts éco-
nomiques, sociaux et culturels de la population locale,
dong, en bref — comme I'a dit M. Muheim - de se préoccu-
per des hommes qui habitent les territoires convoités.

Au départ, on doit bien constater que le projet de loi qui
nous est soumis posséde une dimension xénophobe. C’est
regrettable mais ~ vous le direz — c'est immanquable dans
la mesure ou la loi constitue un contre-projet qui se vou-
drait meilleur, opposé a linitiative de [|'Action nationale
contre le «bradage de notre sol». C'est donc dans ce cadre
trés limité que nous sommes aujourd’hui contraints d'évo-
luer. Mais nous pouvons rappeler — comme I'a fait
M. Carobbio — que ce n'est pas I'emprise étrangére seule
qui est dommageable pour les populations, notamment des
régions touristiques. La spéculation & laquelie se livrent de
bons et braves compatriotes, dans ces lieux privilégiés par
la nature, engendre, elle aussi, de nombreux inconvénients.
Mais ce n'est pas I'objet — on nous l'a rappelé — de la pré-
sente loi.

Il n‘est toutefois pas inutile de partir des intéréts des popu-
lations locales pour juger des conséquences, positives ou
négatives, des ventes de biens-fonds & des personnes ou a
des sociétés étrangéres a la région. Il y a bien sir et en pre-
mier lieu la dépossession immobiliére dont va souffrir la col-
lectivité territoriale intéressée. Et ici I'avantage pécuniaire
immédiat ne doit pas masquer la perte définitive d’'un patri-
moine, perte qui va porter ses effets & iong terme. Perdant
la maitrise fonciére, la population locale deviendra alors
dépendante de propriétaires dont les préoccupations et les
intéréts ne correspondront pas nécessairement aux leurs.
Cette dépendance économique, par rapport & des promo-
teurs extérieurs, s'accompagnera évidemment d’une subor-
dination sociale. Les habitants ne seront pas ou plus les
entrepreneurs du développement de leur communauté. lls
deviendront insensiblement, au fur et & mesure de la perte
de leur patrimoine immobilier, les serviteurs et les
concierges, au mieux les guides et les moniteurs de ski,
des classes privilégiées, propriétaires non seulement de
logements, mais trés souvent de I'ensemble des équipe-
ments et des installations touristiques. De plus, cette évolu-
tion des rapports économiques et sociaux n'est évidem-
ment pas sans influence sur les mentalités, sur l'identité
culturelle de la coflectivité locale. Je ne préche pas ici pour
le repli et pour l'isolement des communautés concernées.
Mais il existe un seuil au-dela duquel fa dépossession du
territoire entrainera une mutation cultureile non souhaita-
ble. Je voudrais attirer votre attention sur le fait que I'on ne
saurait réduire en I'occurrence le culturel a sa dimension
exclusivement linguistique. La langue a certes son impor-
tance ~ ce ne sont pas les Tessinois qui nous contrediront
sur ce point — mais 'aspect culturel du probléme va bien
au-dela. L'esprit d’autonomie, le sens des responsabilités,
la solidarité — naturelie dans les petites collectivités — feront
place & la soumission, au sentiment d'impuissance et a cer-
taines formes d’égoisme. Les valeurs spécifiques du lieu
seront abandonnées au profit de normes stéréotypées. On
pourra, au pire — et c&a s’est vu — assister 4 la destruction
d’'une communauté de base.

Pour laver, en conclusion, autant que faire se peut, ce pro-
jet de loi de ses résidus xénophobes, il faut expliciter, a
I'article 1er déja, selon quels critéres, dans quelle direction
les décisions devront étre prises par les autorités chargées
de 'application de cette nouvelle iégislation.

Je vous invite donc, au nom de notre groupe, a bien vouloir
apporter votre appui a la proposition de la minorité de’la
commission pour la formulation de t'article 1er.

Miiller-Scharnachtal: Die Diskussion um diesen Zweckarti-
kel zeigt einmal mehr eine Tendenz auf: immer mehr gehen
wir dazu Uber, unseren Gesetzen eine Reihe von Deklama-
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tionen und Definitionen voranzustelien. In vielen Fallen wird
dies nicht zu umgehen sein. In diesem Fall soliten wir
jedoch den Minderheitsantrag ablehnen. Wir scheinen nam-
lich langsam zu vergessen, dass einzig der Zweckartikel
nicht direkt rechtswirksam sein sollte bzw. zu sein
brauchte. Aber auch er soll klar und eindeutig abgefasst
sein. Im vorliegenden Fall ist der dominierende, der aus-
schlaggebende Zweck klar. Es geht um die Beschrankung
des Erwerbs von Grundstiicken durch Personen im Aus-
land, konkret darum, die Uberfremdung des einheimischen
Bodens zu verhindern. Alles andere, Herr Kollege Muheim,
ist Deklamation. Viel besser ist es, wenn die von lhnen
angebrachten Winsche in die Form rechtlich wirksamer
Bestimmungen gebracht und dem Zweckartikel nachge-
stellt werden, genauso wie Sie das mit lhren Minderheitsan-
tragen weiter hinten im Gesetz dann auch getan haben.
Ich bitte Sie deshalb, der Mehrheit zuzustimmen.

Rubi, Berichterstatter: Im geltenden Recht fehlt ein eigentli-
cher Zweckartikel. Es ist sicher richtig, die Zielsetzung - die
Verhinderung der Boderiliberfremdung — klar zu umschrei-
ben. Darin liegt die Hauptstossrichtung des Gesetzes.
Neben den volkswirtschaftlichen und Sozialinteressen zum
Beispiel zum Wohle der ortsansassigen Bevdlkerung mus-
sen noch andere Massnahmen gewahrt werden, was nicht
primér Aufgabe dieses Gesetzes sein kann. Mit der klaren,
einfachen Fassung will man auch zum Ausdruck bringen,
dass das Gesetz nicht ein polyvalentes Instrument darstelit,
wie man dies dem geltenden Recht nachsagt. Selbstver-
standlich wird auch die neue Regelung Ausstrahlung in
Richtung Raumplanung, Landschaftsschutz usw. haben.
Dies ist aber nicht der Hauptzweck.

Die Kommission hat den Antrag der Minderheit mit 16 zu 6
Stimmen abgelehnt.

M. Houmard: Le but n'est pas expressément mentionné
dans la législation actuelle. La majorité a retenu un seul but,
celui de prévenir I'emprise étrangére sur le sol suisse.
Ainsi, toute la philosophie de la loi est exprimée dés ce pre-
mier article. || ne s'agit donc pas d’empécher toute vente
aux étrangers, mais d’en fixer le cadre, afin que 'étendue et *
Paccroissement de la propriété étrangére soient stabilisés
de maniére durable et raisonnable. Il s’agit d'interdire ce qui
est excessif, mais sans laisser apparaitre un sentiment de
xénophobie.

La minorité conduite par M. Muheim désire préciser dans
cet article déja, que la loi tient compte a cet effet des inté-
réts supérieurs du pays, des intéréts économiques, sociaux
et cuiturels de la population locale. La majorité est d'avis
que cet élément ne fait pas partie du but mais des régles a
appliquer et que celles-ci sont traitées sous d'autres arti-
cles, voire autorisations, refus d'autorisation et contingent.
La proposition Oehen va plus loin, elle insiste sur le fait qu’il
faut protéger a cet effet les intéréts supérieurs du pays, les
intéréts économiques. M. Oehen veut donc souligner le fait
qu'il est nécessaire selon lui non seulement de tenir
compte mais encore de protéger ces intéréts spécifiques.

L.a commission a rejeté la proposition de minorité Muheim
par 16 voix contre 6. Je vous propose de soutenir la propo-
sition de la majorité.

Bundesrat Friledrich: Ich bitte Sie, dem Antrag der Mehrheit
zuzustimmen. Das Gesetz nennt mit voller Absicht nur die
Beschrankung des Grundstiickerwerbs durch Personen im
Ausland als Zweck. Man will hier Missversténdnisse vermei-
den, die unter dem geltenden Recht immer wieder aufge-
kommen sind. Dieses Gesetz ist kein polyvalentes Instru-
ment, mit dem Sie alle mdoglichen Ziele erreichen kénnen.
Natdrlich gibt es Reflexwirkungen in andere Bereiche hin-
ein: Raumpianung, Naturschutz, Investitionshiife fir Berg-
gebiete usw. Aber das Gesetz wilf dort nicht lenkend voran-
gehen, sondern sein Zweck besteht einzig darin, den
Grundstlckerwerb durch Auslédnder einzuschranken, und
ausschliesslich dazu liefert es das Instrumentarium.
Schauen Sie sich die Artikel an. Die beschéftigen sich
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damit, ob ein Auslander ein Grundstlick erwerben kann
oder nicht und mit gar nichts anderem. Darum scheint es
mir auch im Interesse der gesetzgeberischen Sauberkeit
richtig, wenn man den Zweckartikel auf diesen Punkt
beschrankt. Das Fleisch, Herr Muheim, das Sie um diesen
Knochen wickeln mdchten, scheint mir daher etwas fiktives
Fleisch zu sein, denn in den nachfolgenden Artikeln ist
davon eben nicht mehr die Rede.

Abstimmung - Vote
Eventuell - A titre préliminaire

Fiir den Antrag der Minderheit 71 Stimmen
Fur den Antrag Oehen 6 Stimmen
Definitiv — Définitivement

Fur den Antrag der Mehrheit 68 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit 56 Stimmen

Art. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédérat

Angenommen — Adopté

Art. 3
Antrag der Kommission

Bst. b
.. .in der Schweiz gehort oder deren tatsichlicher Zweck
der Erwerb von Grundstlcken ist;

Bst. dbis

...der Erwerb des Eigentums oder der Nutzniessung an
einem Anteil an einer juristischen Person, deren tatsachli-
cher Zweck der Erwerb von Grundstuicken ist;

Bst. e
... Buchstaben b - dbis;

Ftir den Rest von Art. 3: Zustimmung zum Entwurf des Bun-
desrates

Art. 3
Proposition de la commission

Let. b
... en Suisse ou dont le but réel est I'acquisition d’'immeu-
bles;

Let. dbis

L'acquisition de la propriété ou d'un droit d'usufruit sur une
part d’une personne morale dont le but réel est I'acquisition
d'immeubles;

Let. e
... des lettres b a dbis;

Pour le reste de l'art. 3: Adhérer au projet du Conseil fédé-
ral

Angenommen — Adopté
Art. 4

Antrag der Kommission
Tite/

Bewilligungspflichtige Persanen

Text

Der Bewilligungspflicht unteriiegen:

a. nattrliche Personen, die nicht das Recht haben, sich in
der Schweiz niederzulassen;

abis. natlirliche Personen ausléndischer Staatsangehorig-
keit fur den Erwerb in der Nahe einer wichtigen militari-
schen Anlage;

b. juristische Personen oder verm&gensfahige Gesellschaf-
ten ohne juristische Persénlichkeit, die ihren statutarischen
oder tatsachlichen Sitz im Ausland haben oder von der
Schweiz ins Ausland verlegen;

c. juristische Personen und.vermdégensfahige Gesellschaf-
ten ohne juristische Personlichkeit, die ihren statutarischen
und tatsdchlichen Sitz in der Schweiz haben und in denen
bewilligungspfiichtige Personen eine beherrschende Stel-
lung innehaben;

d. natirliche Personen mit Niederlassung oder juristische
Personen oder vermdgensfahige Gesellschaften ohne . ..
...fur Rechnung von bewilligungspflichtigen Personen
erwerben.

Art. 4
Proposition de la commission

Titre
Personnes assujetties a autorisation

Texte

Sont assujetties au régime de l'autorisation:

a. Les personnes physigues qui n'ont pas le droit de s’éta-
blir en Suisse;

abis. Les personnes physiques de nationaiité étrangére qui
acquiérent un immeuble & proximité d’'un ouvrage militaire
important;

b. Les personnes morales ou les sociétés sans personna-
lité juridique, mais ayant la capacité d’acquérir, qui ont leur
siége statutaire ou réel 4 I'étranger ou qui le transférent de
Suisse a |'étranger;

c. Les personnes morales ou les sociétés sans personna-
lité juridique, mais ayant ia capacité d'acquérir, qui ont leur
siége statutaire et réel en Suisse, et dans lesquelles des
personnes assujetties a autorisation ont une position domi-
nante; ‘

d. Les personnes physiques établies en-Suisse ainsi que
les personnes morales ou les sociétés sans personnalité
juridique, mais ayant la capacité d'acquérir, qui ont leur
siége en Suisse, lorsqu’elles acquiérent un immeuble sur
I'ordre et pour le compte de personnes assujetties a autori-
sation.

Bundesrat Friedrich: Hier muss ich noch einen kleinen Vor-
behalt anbringen. Die Korrektur, welche die Kommission
vorgenommen hat, indem sie «Personen im Ausland» durch
«bewilligungspflichtige Personen» ersetzte, ist meines
Erachtens gesetzessystematisch falsch, weil wir sonst
Uberall den Ausdruck «Personen im Ausland» gebrauchen,
lch mdchte jetzt aber keine juristische Diskussion dariber
fihren, sondern nur den Vorbehalt.anbringen und erspare
mir das fir den Standerat. Stimmen Sie dem Kommissions-
antrag zu; wir werden im Differenzbereinigungsverfahren
darauf zurickkommen.

Angenommen — Adopté

Art. 5
Antrag der Kommission

Abs. 2 Bst. d

..., die mehr als die Hélfte der Differenz zwischen Aktiven
und Schulden der Gesellschaft gegeniiber nicht bewitli-
gungspflichtigen Personen ausmachen.

Abs. 3 Bst. ¢

..., die mehr als die Hélfte der Differenz zwischen Aktiven
und Schulden der Gesellschaft gegentiber nicht bewilli-
gungspflichtigen Personen ausmachen.

Fur den Rest von Art. 5: Zustimmung zum Entwurf des Bun-
desrates
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Art. 5
Proposition de la commission

Al 2let. d

... la moitié de la différence entre I'ensemble des actifs
sociaux et les dettes contractées auprés de personnes non
assujetties.

Al 3let ¢

... la moitié de la différence entre I'ensemble des actifs
sociaux et les dettes contractées auprés de personnes non
assujetties.

Pour le reste de l'art. 5: Adhérer a la décision du Conseil
fédéral.

Angenommen — Adopté

Art. 6
Antrag der Kommission

Ingress, Bst. ¢, d, e, f, g
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Bst. aund b

Mehrheit

a. gesetzliche Erben des Verdusserers im Sinne des
schweizerischen Rechts;

b. Streichen

Minderheit
(Muheim, Bundi, Carobbio, Christinat, Eggenberg-Thun,
Nauer, Riesen-Freiburg)

a. Verwandte des Veradusserers oder Erblassers in auf- und
absteigender Linie sowie dessen Ehegatte;

Bst. e bis
Antrag der Kommission

der Erwerber, der ein Grundstiick als Ersatz fiir ein anderes
erwirbt, das er an eine offentlich-rechtliche Ké&rperschaft
oder Anstalt verdussert hat;

Art. 6
Proposition de la commission

Préambule, let. ¢, d, e, f, g
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Let. aetb

Majorité

a. .Les héritiers légaux de l'aliénateur au sens du droit
suisse;

b. Biffer

Minorité

{Muheim, Bundi, Carobbio, Christinat, Eggenberg-Thoune,
Nauer, Riesen-Fribourg)

a. Les parents de l'aliénateur ou du défunt en ligne directe
ascendante ou descendante ou son conjoint;

Let. ebis

Proposition de la commission

L'acquéreur d'un immeuble acquis en remplacement de
celui qu'il a aliéné a une corporation ou & un établissement
de droit public;

Muheim, Sprecher der Minderheit: Die Bewilligungspflicht
ist das Mittel, mit dem wir die Verkaufe an Personen im
Ausland unter Kontrolle bekommen wollen. In diesem Arti-
kel 6 werden nun die Ausnahmen von der Bewilligungs-
pflicht geregelt. Wir sollten aus den Erfahrungen so viel
gelernt haben, dass wir mit Ausnahmen ausserordentlich
vorsichtig, ich méchte sagen restriktiv sind. Die Minderheit
schlagt thnen vor, dass Verwandte des Verausserers oder
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Erblassers in auf- und absteigender Linie sowie dessen
Ehegatte von der Bewilligungspflicht ausgenommen werden
sollen. Das sind die Nachkommen, die Eltern, die Grossel-
tern, also die engeren Verwandten, und dazu der Ehegatte.
Von den Seitenverwandten werden in Buchstabe ¢ dieses
Artikels auch die Geschwister genannt, aber nur dann,
wenn sie bereits Mit- oder Gesamteigentimer am Grund-
stlck sind. Sie sehen also: ein relativ beschrankter Kreis
von Leuten, die engeren Verwandten, die Ehegatten und
dann auch noch unter gewissen Voraussetzungen die
Geschwister, sollen ausgenommen werden.

Der Vorschlag der Minderheit geht etwas weiter als der Vor-
schlag des Bundesrates, indem bei den Verwandten dann
nicht nur beim Erbgang, sondern auch beim Verkauf unter
Lebenden diese Ausnahme spielen soll. Ich glaube, das ist
bei dieser engen Umschreibung an und fir sich durchaus
akzeptabel. Der Minderheitsantrag geht eigentlich auf einen
Vorschlag unseres Kollegen Loretan zurlick. Dieser Vor-
schlag wurde in der Kommission nach einer wiederholten
und langen Diskussion zum Mehrheitsbeschiuss erhoben.
Ganz am Schluss der Beratungen ist dann Kollege Cotti mit
einem Rickkommensantrag gekommen, der nachher in der
Kommission kurzerhand, ohne dass man sich Gedanken
Uber die Auswirkungen gemacht hatte, angenommen
wurde.

Es ist im Grunde genommen der Vorschlag des Kollegen
Cotti, der lhnen heute als Mehrheitsantrag unterbreitet wird.
Nach diesem Vorschlag sollen alle gesetzlichen Erben nach
unserem Zivilgesetzbuch von der Bewiliigungspflicht ausge-
nommen werden, nicht nur die Ehegatten, die Nachkom-
men, die Eltern, sondern auch die Geschwister, die Nichten
und Neffen, die Grosseltern, die Tanten und Onkel, Vettern,
und Basen — das sind alles gesetzliche Erben —, ja sogar die
Urgrosseltern und die Grosstanten und Grossonkel wirden
ausgenommen. Alle diese Ausnahmen gelten nicht nur, das
méchte ich betonen, im Falle eines Erbganges, sondern
auch beim Erwerb unter Lebenden.

Die Unterstellung unter die Bewilligungspflicht bedeutet ja
nicht ein Erwerbsverbot. Der Erwerb ist unter gewissen
Voraussetzungen zuléssig, ja es besteht sogar ein Rechts-
anspruch auf den Erwerb, wenn namlich ein aligemeiner
oder ein kantonaler Bewilligungsgrund vorliegt und kein
Verweigerungsgrund nach Artike! 9 entgegensteht. -
Wenn Sie nun aber s@mtliche gesetzlichen Erben von der
Bewilligungspflicht ausnehmen, dann kann unter der gan-
zen Sippe ein freier Handel mit Grundstiicken ohne jegliche
Bewilligungskontrolle stattfinden. Die Handaénderungen
werden auf diese Weise der gesetzlichen Kontrolle entzo-
gen, auch zum Beispiel Handédnderungen bei unzulassigen
Kapitalanlagen oder Félle, wo einer schon eine Zweitwoh-
nung oder Ferienwohnung hat usw. Der Artikel 7 Absatz 2
wirde dann kaum noch einen Sinn haben. Der Artikel 7
Absatz 2 m&chte némlich bei bewilligungspflichtigen Erben
einen Ubergang nur bewilligen, wenn das Grundstiick innert
zweier Jahre wieder veraussert wird. Man méchte in Erbfal-
len das Grundstlick mit der Zeit wieder in Schweizer Besitz.
zurlickbringen. Ich glaube, diese Bestimmung wiirde weit-
gehend ihren Sinn verlieren.

Ich méchte thnen daher beliebt machen, dass wir bei den
Ausnahmen einschrankend vorgehen, d. h. dass wir die
Ausnahmen von der Bewilligungspflicht wirklich auf die
engeren Verwandten und die Ehegatten beschrénken.

Ich empfehle lhnen, in diesem Sinne den Minderheitsbe-
schluss zu akzeptieren.

Rubi, Berichterstatter: Es ist tatsdchlich so, dass die Kom-
mission die Ausdehnung von den Erben in auf- und abstei-
gender Linie auf alle gesetziichen Erben plus Seitenlinien
zweimal abgelehnt hat, mit Stichentscheid des Prasidenten.
Dies entsprache dem geltenden Recht; die einschrankende
Fassung hat schon die Studienkommission Patry einge-
bracht. Herr Cotti hat nachher den Rickkommensantrag
gestellt und schliesslich hat die Kommission mit 10 zu 6
Stimmen der Mehrheitsfassung zugestimmt.

ich méchte Sie bitten, ein Gleiches zu tun.
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M. Houmard, rapporteur: L'article 6 reprend, tout en y
apportant des modifications, les exemptions du régime de
l'autorisation réglées actuellement par les articles 5 de
I'arrété fédéral et 12a de I'ordonnance du Conseil fédéral.
Dans un premier vote, la commission a rejeté la combinai-
son des lettres a et b. En deuxiéme lecture, elle a accepté
par 10 voix contre 6 une nouvelle proposition du départe-
ment qui précise qu'il s’agit des héritiers légaux de I'aliéna-
teur au sens du droit suisse. Cette précision a I'avantage de
limiter de fagon claire, c’est-a-dire selon le code civil suisse,
la notion d’héritier légal. Nous retiendrons qu'il suffit désor-
mais de recevoir I'immeuble dans une succession, qu’'on
soit au bénéfice d'une disposition légale ou testamentaire,
pour ne pas étre assujetti au régime de |'autorisation.
Avec la proposition de la majorité, les lettres b, c et d
deviennent caduques, tandis que la minorité Muheim désire
garder les différents textes et préciser sous lettre a: «Les
parents de 'aliénateur ou du défunt en ligne directe, ascen-
dante, ou descendante, ou son conjoint»,-et de maintenir
naturellement les lettres b, ¢ et d Aux lettres d et e, on
parle d'immeubles de remplacement ou d’échange, la iettre
e précise que seuls sont exemptés les échanges d'immeu-
bles qui résultent d’améliorations fonciéres prévues par le
droit cantonal et fédéral et non pas d’engagements privés,
et la lettre ebis traite le cas de vente a une corporation ou a
un établissement de droit public. Il s’agit donc maintenant
de définir si nous voulons retenir fa proposition de la majo-
rité qui simplifie cet article en précisant qu'il s’agit des héri-
tiers légaux de laliénateur au sens du droit suisse, ou
d'avoir une restriction plus importante, celle proposée par
la minorité.

Bundesrat Friedrich: Es scheint sich zu rechtfertigen, hier
der Mehrheit zuzustimmen. Es ist zwar zuzugeben, dass
diese Regelung relativ weit geht. Aber die Uberlegungen
sind die folgenden: Der Antrag der Minderheit ist in einem
Punkte, namlich mit Bezug auf die Geschwister, ausserst
restriktiv. Die Geschwister fallen dort heraus und wiaren
dann auf die Losung von Artikel 7 Absatz 2 angewiesen,
d. h. sie missten das Grundstiick innert zweier Jahre wie-
der verkaufen.

Zweite Uberlegung: Die Angehérigen entfernterer Parente-
len, also entferntere Erben, spielen in der Praxis eben eine
sehr geringe Rolle, so dass das nicht stark ins Gewicht failt.
Im {brigen moéchte ich zur Klarheit noch folgendes sagen:
Beide Antrige, Mehrheit und Minderheit, beziehen sich
sowohl auf Rechtsgeschéafte unter Lebenden wie auf den
Erbgang. Es ist also beides inbegriffen.

Einen weiteren Kommentar mdéchte ich lhnen noch zu
einem Ausdruck abgeben, den Sie in Litera ebis finden.
Dort ist unter anderem von «Anstalt» die Rede. Unter einer
solchen «Anstalt» ist beispielsweise ein Kantonsspital oder
irgend eine solche Institution zu verstehen, aber nicht etwa
eine Anstalt des liechtensteinischen Rechtes, also eine pri-
vate Rechtspersonlichkeit, damit hier keine Missverstand-
nisse entstehen kénnen.

Artikel 7 Absatz 2: Herr Muheim, Sie fragen nach der
Bedeutung dieses Artikels, wenn man der Mehrheit
zustimmt. Der gilt natlrlich dann noch fiir die eingesetzten
Erben. Der Antrag der Mehrheit bezieht sich im tbrigen nur
auf die gesetzlichen Erben nach schweizerischem Recht.
Nun muss ich Thnen noch eine Korrektur beantragen. Der
Antrag der Mehrheit ist nicht ganz zu Ende gedacht. Es
muss auch Buchstabe c gestrichen werden. Denn wenn Sie
in Litera a samtliche gesetzlichen Erben von der Bewilli-
gungspflicht ausnehmen, dann sind auch die Geschwister
gemeint und dann missen Sie in Litera ¢ nicht noch den
Sonderfall fir die Geschwister zusatzlich regeln. Das eriib-
rigt sich. Im Antrag der Minderheit musste es im weiteren
noch heissen: Litera b streichen. Das ist vielleicht aus der
Fahne nicht versténdlich. Aber die Antrage wiaren so zu kor-
rigieren.

Abstimmung ~ Vote

Flr den Antrag der Mehrheit
Flr den Antrag der Minderheit

64 Stimmen
52 Stimmen

Bst. a—Let a

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité
Bst. b, c~Letl. b, c

Gestrichen — Biffé

Bst. d, e, ebis, f, g— Let. d, e, ebs, f, g

Angenommen — Adopté

Art. 7
Antrag der Kommission

Abs. 1
a. dem Erwerber als stindige Betriebsstitte. . .

b. als Anlage aus der Geschiftstitigkeit ausléndischer
und ...

c. ..., wenn der Erwerber fir das Grundstlick von der
direkten Bundessteuer befreit ist;
d. ... zugelassener Banken und Versicherungseinrichtun-

gen in Zwangsverwertungen und Liguidationsvergleichen,
mit der Auflage, ...

Abs. 2

Einem bewilligungspflichtigen Erben, der sonst keinen
Bewilligungsgrund hat, wird der Erwerb nur mit der Auflage
bewilligt, das Grundstlick innert zweier Jahre wieder zu ver-
aussern.

Abs. 3

Einer natlrlichen Person, die von einer anderen eine
Haupt-, Zweit- oder Ferienwohnung oder eine Wohneinheit
in einem Apparthotel erwirbt und dafiir keinen kantonalen
Bewilligungsgrund hat, wird die Bewilligung erteilt, wenn ein
Hartefall vorliegt; als Héartefall gilt . . .

Antrag Jost
Abs. 3

... Wohneinheit in einem Apparthotel erwirbt, wird die
Bewilligung erteilt, wenn . ..

Antrag Barchi
Abs. 1 Bst. a
Nach Entwurf des Bundesrates

Art. 7
Proposition de fa commission

Al 1

a. Servir d'établissement stable a I'acquéreur pour faire le
commerce, ...

b. Servir de placement résultant de l'activité d’'une institu-
fion d'assurance étrangére...

c. ... lorsque I'acquéreur est exonéré pour l'immeuble en
cause de ['impd6t fédéral direct;

d. ... étrangéres ou sous domination étrangére, ...

Al 2
La modification ne concerne que le texte allemand

Al 3

En cas de rigueur, une personne physique qui n'a pas de
motif d’autorisation cantonal est autorisée a acquérir d'une
autre personne physique une résidence principale, une rési-
dence secondaire ou de vacances, ou un appartement dans
un apparthétel; il y a cas de rigueur...
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Proposition Jost

Al 3
En cas de rigueur, une personne physique est autorisée &
acqueérir d’une autre personne physique...

Proposition Barchi
Al 1let a
Selon le projet du Conseil fédéral

Abs. 1 Bst. a~ Al 1let a

Barchi: Gemass der Fassung des Bundesrates wird in Arti-
kel 7 Absatz 1 Litera a vorgesehen, dass der Erwerb bewil-
ligt wird, wenn das Grundstlick als sténdige Betriebsstatte
eines Handels-, Fabrikations- oder eines anderen nach
kaufmannischer Art gefilhrten Gewerbes, eines Handwerks-
betriebes oder eines freien Berufes dienen soll. Die wesent-
liche Neuerung im Vergleich mit der geltenden Regelung ist
die folgende: in der Botschaft (Seite 40) wird folgendes
ausgefiihrt: «Die tatsdchliche Leitung der Betriebsstatte
durch den Erwerber wird nicht mehr gefordert, nachdem
sich dieses Erfordernis gegeniber juristischen Personen
mit Sitz im Ausland kaum je befriedigend durchsetzen lasst.
Uberdies lauft es Gefahr, mit dem OECD-Kodex Uber die
Liberalisierung des Kapitalverkehrs, der eine solche Ein-
schriankung fir Direktinvestitionen in Betriebsstatten nicht
kennt, zu kollidieren.» Diese Neuerung ist wesentlich und
erleichtert die bisherige Praxis, die sehr konfus war und
auch zu arbitraren Entscheiden gefthrt hat. Die Kommis-
sion hat aber leider den Text verschiechtert. Es wurde in
dieser Litera a prazisiert, dass das Grundstick dem Erwer-
ber dienen soll. Herr Loretan hat in der Kommission diese
Prazisierung sicher in guten Treuen beantragt. Er hat diese
Prézisierung in dem Sinne begriindet, dass klar zum Aus-
druck gebracht werden soll, dass Bewilligungen nicht Gber-
tragen werden kdnnen. Die Bewilligungen darfen nicht
tibertragen werden, und eine solche Prézisierung ist des-
halb nicht notwendig.

Herr Feigenwinter hat in der Kommission richtigerweise
gesagt, dieser Antrag solle nicht-dazu fithren, dass ausién-
dische Firmen in der Schweiz keine Betriebsstatte mehr
griinden bzw. Ubernehmen kdnnen, wenn sie in der Folge
aus organisatorischen Griinden diesen Betrieb nur indirekt
flhren. Diese Prazisierung in den Protokollen der Kommis-
sion seitens von -Herrn Feigenwinter ist fir die Auslegung
sicher wichtig.

Herr Bundesrat Furgler hat in der Folge gesagt: «Es handelt
sich um eine Prazisierung und nicht um eine Einschrin-
kung. Wie bisher, ist die wirtschaftliche Betrachtungsweise
massgebend.» Ich kénnte mich sozusagen damit befriedigt
erklaren, indem ich sage: Herr Furgler hat gesprochen:
Roma locuta, causa finita. ich méchte jedoch vorschlagen,
dass wir zum originalen Text des Bundesrates zurtickkeh-
ren. Warum? Wenn es keine Einschrankung ist, wie Herr

Furgler festgestellt hat, dann ist die Prazisierung volistandig

unzweckmassig und unnétig. Ich mdchte nur ein Beispiel
geben: Im Falle der Errichtung einer stindigen Betriebs-
statte durch Firmen, die international tatig sind, kommt es
ofters vor, dass sowohl die Finanzierung als auch die Struk-
turierung der Tragerschaft dieser Tatigkeit eine sehr kompli-
zierte ist. Mehrere Gesellschaften mit Sitzen Uberall in der
Welt kénnten die Trager sein. Es kénnten verschiedene Ver-
trage zustande kommen, zum Beispiel Leasing-Vertrage
zwischen einer Immobiliargeselischaft und einer Betriebs-
gesellschaft, welche zur selben Finanzgruppe gehdren. In
einem solchen Falle, rein juristisch, dient das Grundstiick
dem Erwerber nicht, wenn zum Beispiel ein Leasing-Vertrag
abgeschlossen wird. Im internationalen .wirtschaftlichen
Leben ist heute normale Praxis geworden, dass Leasing-
Vertrdge abgeschlossen werden fir den Betrieb einer
Fabrik. Geméass der wirtschaftlichen Betrachtungsweise
dient das Grundstiick derseiben Finanzgruppe, welche die
Fabrik betreibt. Wenn diese Prazisierung bleibt, kénnte sich
unsere Verwaltungsbehoérde den Kopf zerbrechen um aus-
zulegen, welches die wirkliche Meinung von Herrn Loretan

war. Ich mdchte Sie bitten, auf diese Prazisierung «dem
Erwerber» zu verzichten und zum Text des Bundesrates
zurlickzukehren. Der Text des Bundesrates ist klar, der
Kommentar in der Botschaft ebenfails. Durch diese Prizi-
sierung schaffen wir nur Konfusion.

Rubi, Berichterstatter: Eine grundsétzliche Bemerkung zur
Betriebsstatte: Eine standige Betriebsstatte kann man
annehmen, wenn Betriebseinrichtungen von erheblichem
Umfang vorliegen. Grundstlicke, die der Urproduktion die-
nen, gelten grundsatzlich nicht als Betriebsstatte.

Herr Bundesrat Furgler hat seinerzeit in der Kommission
darauf hingewiesen, dass die tatsachliche Leitung der
Betriebsstitte durch den Erwerber nicht mehr gefordert
werde, weil sich diese Vorschrift gegenlber juristischen
Personen mit Sitz im Ausland kaum durchsetzen lasse. Die
Kommission hat sich fir die engere Fassung entschieden
mit der Einschrankung, dass die Betriebsstétte dem Erwer-
ber dienen musse.

Ich méchte Sie bitten, dem Antrag der Kommission zuzu-
stimmen,

M. Houmard, rapporteur: Les articles 7 et 8 présentent en
fait les principales innovations du projet de loi en distin-
guant les motifs d'autorisation généraux et ceux relevant de
la compétence cantonale.

L’article 7 régle les motifs d’autorisation généraux dont le
point commun réside dans le fait qu'ils font I'objet d’une
réglementation fédérale. La lettre a permet — et c'est une
innovation - I'acquisition d'immeubles pour I'exercice d'une
profession libérale. Cette lettre a donné lieu & bien des dis-
cussions au sein de la commission. Le probléme soulevé
était surtout de trouver une solution afin d'empécher que
l'autorisation soit accordée sans restriction, alors qu'il
pourrait s’agir d'un pur placement de capitaux.

La commission n’a pas retenu une proposition qui tendait a
ce que 'acquéreur soit de la mé&me branche économique;
elle a estimé cette formulation trop restrictive. Mais elle
vous propose en revanche de. préciser que I'établissement
stable servira & l'acquéreur pour faire le commerce et
exploiter une fabrique ou exercer dans la forme commer-
ciale quelque autre industrie, pour exercer une activité arti-
sanale ou une profession libérale. Il s’agit donc d'une préci-
sion beaucoup plus que d'une restriction absolue. La com-
mission vous propose de maintenir cette formulation en
précisant «servir d'établissement stable & 'acquéreur».

Bundesrat Friedrich: Dieses Gesetz bezweckt, generell den
Erwerb von Grundsticken als blosse Kapitalanlage auszu-
schiiessen. Die Kommission will daher mit dieser Fassung,
der ich zustimme, verhindern, dass auch in Betriebsstétten
blosse Kapitalanlagen getdtigt werden. Deshaib verlangt
sie, dass das Grundstliick dem Erwerber als Betriebsstatte
dienen soll, d. h. der Erwerber muss selber dort tétig sein.
Das entspricht Uberdies geltendem Recht, weshalb keine
Bedenken bestehen soliten, dem Antrag der Kommission
zuzustimmen.

Abstimmung — Vote

Far den Antrag der Kommission
Far den Antrag Barchi

Abs. 1 Bst. b—d und Abs. 2 - Al 1 let. b—d et al. 2

99 Stimmen
4 Stimmen

Angenommen — Adopté

Abs. 3~ al. 3

Jost: Im Verlaufe unserer Kommissionsberatungen hat die
Frage der Berlicksichtigung von Hartefallen deshalb zu sehr
ausgiebigen Diskussionen gefihrt, weil allseitig die Absicht
bestanden hat, Umgehungsgeschéfte und damit verbun-
dene Unsicherheiten und Ungleichheiten zu verunmdgii-
chen. Der Hartefall wurde deshalb im Artikel 7 Absatz 3 eng
umschrieben und auf natirliche Personen beschrénkt. Am
1. September 1982 (Kommissionsprotokoll Seite 155) hat
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die Kommission der heute vorliegenden Fassung aufgrund
eines Formulierungsantrages des Departementes zuge-
stimmt. Erst kirzlich wurde nun aber festgesteilt, dass
diese gewahite Formulierung den Keim zu unbeabsichtigten
und ungewoliten Ungleichheiten in sich tragt. Deshalb habe
ich mir erlaubt, thnen nachtraglich — ich bitte um lhre Nach-
sicht — meinen Abanderungsantrag zu unterbreiten. Im Arti-
kel 7 -werden die «aligemeinen Bewilligungsgrinde» im
Gegensatz zu den «kantonalen Bewilligungsgriinden»
erwahnt, worunter im Absatz 3 auch die Héartefélle subsu-
miert sind, deren Zahl — es sei dies vorweggenommen —,
auch bisher kaum ins Gewicht gefallen ist.

Die Praxis des Bundesgerichtes ist sehr restriktiv. Ich ver-
weise auf Seite 41 der Botschaft. Geméss dem jetzt vorlie-
genden Wortlaut wird der Hartefall aber nur zum aligemei-
nen Bewilligungsgrund, wenn kein kantonaler Bewilligungs-
grund vorliegt. Die beiden Bewilligungsarten also, alige-
meine und kantonale Bewilligungsgrinde, werden hier ver-
mischt. Wenn in einem Kanton keine kantonalen Bewilli-
gungsgrinde bestehen, was durchaus méglich sein wird,
weil ja kantonale gesetzliche Regelungen die Vorausset-
zung dafir sind, so wird ein eintretender Hartefall als allge-
meiner Bewilligungsgrund behandeit, andernfalls aber als
kantonaler Bewilligungsgrund. Die Kantone werden dies
zweifellos rasch erkennen. Und deshalb besteht nun tat-
sachlich die Mdglichkeit ~ um nicht zu sagen die Versu-
chung —, dass sie ihr Kontingent voll ausniitzen, um erst
nachfolgend allfallige Hértefilie den allgemeinen Bewilli-
gungsgrinden zu unterstellen. Damit aber werden sie ~ das
lasst sich leicht erkennen — zu einzeinen zusatzlichen Bewil-
ligungen gelangen, was angesichts der engen Kriterien fir
Hartefalle zweifellos nicht ins Gewicht fallen wird. Der Weg
aber, der zu diesen Bewilligungen fihren kann, ist seitens
der Vorberatungskommission weder gewollt noch kann er
als einwandfrei bezeichnet werden. Andererseits aber kén-
nen wir auf den allgemeinen Bewilligungsgrund nicht ver-
zichten, weil sonst eintretende Hartefélle im Sinne der Vor-
lage in Kantonen ohne eigene Bewilligungsgriinde oder in
Gemeinden, die von sich aus auf Bewilligungen verzichten,
keine Berlicksichtigung finden kdnnen. Dieser Sachverhalt
aber musste als ungerecht bezeichnet werden.

Um nun dieses kurz erwahnte «Hintertirchen» zu schlies-
sen und eine korrekte, einheitliche Gesetzesanwendung zu
gewahrleisten, muss die jetzt vorliegende Verkoppelung der

Bewilligungsgriinde nach meiner Uberzeugung vermieden -

werden. Es handelt sich dabei um ein nicht sehr ins
Gewicht fallendes Detail. Um ein Detail aber, das Anlass zu
Missstimmigkeiten und zu ungewoliten Ungleichheiten
geben kann.

Ich bitte Sie deshalb, meinem Antrag zuzustimmen und den
Hértefall gemass Vorlage so zu anerkennen, wie er sich in
der Praxis mit Sicherheit, aber auf eine unbeabsichtigte und
unerwlinschte Art, einleben wirde. Nur unter dieser Vor-
aussetzung kénnen die Hartefélle gesamthaft der erforderll—
chen Kontrolle unterstellt werden.

Rubl, Berichterstatter: Ich bin juristisch etwas (berfordert.
lch mdchte mich nicht flr oder gegen diesen Antrag aus-
sprechen. Der Zweitrat solite diesen Problemkreis noch
studieren.

Ich beantrage hier vorldufig, an der Fassung unserer Kom-
mission festzuhalten.

M. Houmard, rapporteur: Nous soulignons que ia commis-
sion a prévu également une autre rédaction que celle que le
Conseil fédéral avait retenue. Il y a donc cas de rigueur lors-
que l'aliénateur se trouve dans une situation de détresse
survenue aprés coup et imprévisible, qui ne peut étre écar-
tée que par l'aliénation de I'immeuble & une personne a
I'étranger.

L'aliénateur devra avoir tout entrepris pour vendre son
immeuble a un prix raisonnable, pour le louer, pour l'affer-
mer ou pour le vendre a une personne exemptée du régime
de I'autorisation.

M. Jost pense qu'il y aurait lieu de biffer la partie de la

phrase: «qui n'a pas de motif d'autorisation cantonal.» Ii
pourrait y avoir des cas de rigueur dans un canton n'ayant
pas encore de législation; la loi cantonale n'ayant, par
exemple, pas été acceptés par le peuple.

C'est une question d’appréciation. Nous vous demandons
de maintenir la version de la commission.

Bundesrat Friedrich: Ich glaube, dieser Hartefall hat mehr
zu diskutieren gegeben, als es seiner Bedeutung angemes-
sen ist. Die Praxis des Bundesgerichtes ist namlich sehr
restriktiv. Pro Jahr werden etwa 30 bis 40 soicher Bewilli-
gungen erteilt. Trotzdem scheint mir der Hartefall, wenn
man Missbriuche auf alle Falle ausschliessen will, nur dann
unbedenklich zu sein, wenn er auf das Kontingent ange-
rechnet wird. Ich interpretiere den Text der Kommission so,
dass das der Fall ist. Man muss allerdings sagen, dass die-
ser Text nicht ganz zu Ende gedacht ist, und man kénnte da
wieder schwierige juristische Diskussionen anschliessen.
Ich méchte lhnen aber trotzdem beantragen, am Text der
Kommission festzuhalten, denn der Antrag Jost geht darauf
hinaus, diese Hartefdlle ausserhalb des Kontingentes zu
stellen. Wir wirden dann im Sténderat diese Frage noch zu
Ende denken und allenfalls in der Differenzbereinigung dar-
auf zurtickkommen.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag Jost
Fir den Antrag der Kommission

40 Stimmen
51 Stimmen

Art. 8 Abs. 1
Antrag der Kommission

Ingress

Die Kantone kénnen durch Gesetz bestimmen, dass der
Erwerb bewilligt wird:

Bst. a

Mehrheit

zum sozialen Wohnungsbau ohne Bundeshilfe, aber im
Rahmen der fur sie massgebenden Anlagekosten und Miet-
zinse, in Orten, die unter Wohnungsnot leiden;

Minderhert-

(Duboule, Bonnard, de Capitani, de Chastonay, Cotti, Cou-
chepin, Houmard, Jost, Kinzi, Loretan)

zum sozialen Wohnungsbau, ohne Bundeshilfe, nach kanto-
nalem Recht in Orten, die unter Wohnungsnot leiden;

Bst. b

einer natirlichen Person als Hauptwohnung am Ort des
rechtmassigen und tatséchlichen Wohnsitzes, solange die-
ser andauert;

Bst.c

einer natlrlichen Person als Zweitwohnung an einem Ort,
zu dem sie aussergewdhnlich enge, schutzwirdige Bezie-
hungen unterhélt, solange diese andauern.

Bst. d
Streichen

Bst. e
Streichen

Antrag Ruffy
Abs. 1 Bst. a
Streichen

Antrag Oehen
Abs. 1 Bst. a
Streichen
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Art. 8 al. 1
Proposition de la commission

Préambule

Les cantons peuvent disposer, par voie légistative, que
I'autorisation est accordée lorsque 'immeuble sert:

Let a

Majorité

A construire, sans aide fédérale, des logements & caractére
social dans des lieux ou sévit la pénurie de logements et
dont le colit de revient et les loyers restent dans les limites
prescrites pour les logements construits avec aide fédé-
rale;

Minorité

(Duboule, Bonnard, de Capitani, de Chastonay, Cotti, Cou-
chepin, Houmard, Jost, Kiinzi, Loretan)

A construire, sans aide fédérale, des logements a caractére
social au sens de la législation cantonale dans des lieux ol
sévit la pénurie de logements;

Let. b

De résidence principale & une personne physique au fieu de
son domicile légalement constitué et effectif, tant que
celui-ci subsiste;

Lel. ¢

De résidence secondaire & une personne physique au lieu
avec lequel elle entretient des relations dignes d’étre proté-
gées extrémement étroites, tant que celles-ci subsistent.

Let. d
Biffer

Letl. e
Biffer

Proposition Ruffy
Al 1/et a
Biffer

Proposition Oehen
Al 1let. a
Biffer

M. Coutau, porte-parole de la minorité: Je remplace ici
M. Duboule qui est retenu par la maladie. Il m’a demandé de
défendre son point de vue qui est essentiellement gene-
vois.

Dans ce débat, il a été surtout question jusqu'ici de régions
touristiques, de résidences secondaires, d’apparthotels.
L'article 8 concerne I'ensemble du pays et, plus particulié-
rement, les cantons et les villes ol des politiques sociales
importantes sont développées en matiére de logements.
C’est trés largement le cas & Genéve. Contrairement a
l'image caricaturale que vous a donnée M. Ziegler tout a
I'heure, I'afflux des capitaux étrangers ne s’est de trés loin
pas concentré sur des immeubles de haut luxe ou des pro-
priétés destinées a des opérations spéculatives ruineuses
pour les Genevois. Ces capitaux ont largement contribué &
I'application de la politique sociale du logement de notre
canton. Si des cas choquants sont survenus, ils ont été trai-
tés par les autorités et par la justice en tant que tels.

It faut savoir que Genéve a été depuis des siécles un
refuge, y compris pour des capitaux désireux de trouver un
placement a long terme, capitaux soucieux bien davantage
de sécurité que de plus-value spéculative. C'est ainsi
qu'une partie importante du patrimoine immobilier s'est
trouvée dans des mains étrangéres dés le 18e siécle et
méme auparavant. Avec l'explosion démographique que
Genéve a connue depuis la fin de la guerre, le besoin de
logements s'est considérablement accru et une politique
sociale de subventionnement massif a été mise en place
dans P'intérét des locataires. Des étrangers ont, comme par

le passé, contribué au financement de cette politique de
construction sociale. lls ont souvent apporté des capitaux
en volume suffisant pour ne méme pas nécessiter de ponc-
tions supplémentaires sur le marché hypothécaire local,
souvent assez tendu. Non seulement cet apport étranger a
la politique sociale de logements genevoise n'a pas provo-
qué de réactions négatives, mais, au contraire, il a été une
des conditions de la réalisation des programmes de
construction de logements sociaux. L.e canton de Genéve
développe un effort considérable et exceptionnel dans ce
domaine. il y consacre pas moins d’une centaine de millions
de francs par an en subventions et en allégements fiscaux.
C’est ainsi qu'aujourd’hui prés d'un tiers des logements
existant dans le canton ont été construits avec 'aide du
canton au titre de la politique sociale du logement.

Or, le développement méme de cette politique rend la légis-
lation genevoise & peu prés incompatible avec la légisiation
fédérale correspondante. Si paradoxal que cela puisse
paraitre, |'aide fédérale au iogement n'intervient pratique-
ment pas pour un centime dans la politique sociale du loge-
ment a Genéve et cela malgré I'urgence de la construction
de logements sociaux dans notre canton.

Ces deux législations, fédérale d'une part, cantonale
d'autre part, au lieu de cumuler leurs effets bénéfiques,
s’excluent 'une P'autre et les ressources fédérales sont
ainsi inaccessibles aux constructeurs de logements
sociaux & Genéve. Et ceci, une fois encore, pour des rai-
sons de systématique et de conception différentes de
aide. C’est la raison pour laquelle il serait désastreux pour
Genéve de ne pouvoir autoriser des acquisitions d'immeu-
bles a caractére social par des personnes résidant a I'étran-
ger que si ces immeubles répondent aux contraintes impo-
sées par la législation fédérale correspondante. Par consé-
quent, la proposition Duboule vise trés logiguement & sup-
primer la référence a la loi fédérale sur 'aide & la construc-
tion de logements comme condition supplémentaire a
I'octroi de I'autorisation selon le seul droit cantonal. Une
telle référence a la législation fédérale rendrait pratique-
ment impossible {'acquisition de logements sociaux par des
étrangers a Genéve.

Il est déja assez choquant que Genéve ne puisse pratique-
ment pas bénéficier de l'aide fédérale en matiére de
construction de logements sociaux. Il serait inadmissible
qu’'a la faveur de cette nouvelle loi fédérale, la Confédéra-
tion coupe aux Genevois la possibilité, une fois encore utili-
sée avec succés de trés longue date, de faire participer les
étrangers au financement du parc immobilier social gene-
vois.,

Le Conseil d'Etat, comme la population genevoise dans sa
grande majorité, estime que «la possibilité offerte & des
étrangers d'investir dans des immeubles a caractére social
constitue I'un des moyens mis a la disposition du canton
pour lutter contre la pénurie de logements a bon marché,
qui continue de sévir a Genéve».

J'ajoute gue la législation genevoise en la matiére est extré-
mement stricte. Elle prévoit notamment que les autorisa-
tions relatives a des logements sociaux sont soumises a
Genéve & des conditions trés draconiennes, éliminant
toutes les velléités spéculatives et je cite particulierement
I'interdiction de revente pendant dix ans, le blocage des
actions des S.|. propriétaires, le contrdle des loyers par
I'autorité cantonale, I'obligation pour le vendeur de réinves-
tir le produit de la vente dans de nouvelles réalisations de
caractére social. On ne peut donc pas dire que cette légis-
lation favorise la spéculation des étrangers sur le territoire
genevois.

En conclusion, je vous demande de repousser les amende-
ments de MM. Ruffy et Oehen, qui vous proposent de biffer
purement et simplement cette possibilité laissée aux can-
tons de faire participer les étrangers au financement de leur
politique sociale en matiére de logements et d’approuver
I'amendement de M. Duboule, qui évite la référence 2 la loi
fédérale sur I'encouragement de la construction de loge-
ments, dont je vous ai dit qu'efte ne trouvait pratiguement
pas d’'application & Genéve. Faire référence a cette loi fédé-
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rale équivaudrait & interdire tout investissement d'étrangers
dans le logement social a Genéve.

Je m'étonne que certains collégues genevois, inquiets a
juste titre de ia pénurie de logements sociaux a Genéve,
envisagent sereinement de se priver de cette ressource tra-
ditionnelle dans notre canton, empéchant ainsi le finance-
ment et, par conséquent, la construction de nombreux
immeubles dont la population genevoise a le plus grand
besoin.

Oehen: Ich habe festgestellt, dass sich auf dem Biatt, das
thnen ausgeteilt worden ist, ein Fehler eingeschlichen hat.
Mein Streichungsantrag betrifft ganz einfach Artikel 8
Absatz 1 Litera a, also sowohl Mehrheits- wie Minderheits-
antrag.

In diesem Sinne muss ich auch den Herrn Vorredner, Herrn
Ruffy, korrigieren. Ich bin natlrlich nicht der Meinung, dass
der Minderheitsantrag laut Duboule richtig sei.

Ich habe in meinem vorausgehenden Votum schon auf-
grund einer Frage von Herrn Bundesrat Friedrich auf das
Problem hingewiesen. Ich kann mich deshalb hier sehr kurz
und knapp ausdriicken.

Fir uns ist dieser sogenannte «Genfer Artikel», der seiner-
zeit aus Rdcksicht auf die Situation in Genf in die Lex Fur-
gler aufgenommen wurde, einer der allerkritischsten
Punkte, der zu ausserordentlichen Missbrauchen gefiihrt
hat. Wir bezeichnen ihn als einen Missbrauchsartikel. Wir
sind der Meinung, dass er schon deshalb, weil er eben zu
Missbrauch Anlass gibt, nicht in eine neue Gesetzgebung
hinein gehért. Fur den sozialen Wohnungsbau, sofern nicht
damit noch gleichzeitig grosse Geschéfte gemacht werden
missten oder sollten, ist ja beileibe genligend einheimi-
sches Kapital vorhanden. Wir sind gewiss nicht darauf
angewiesen, fremdes Kapital auf diesem Weg in die
Schweiz einzuschleusen. Es ist gewiss zutreffend, dass in
bestimmten Gebieten eine Knappheit vor allem an preislich
vernlinftigen Wohnungen besteht. Aber nach allen Erfah-
rungen solite uns heute klar sein, dass das Schlagwort
«Wohnungsnot» natlrlich viele Facetten umfasst.

Ich erinnere daran, dass die Verknappung auf dem Woh-
nungsmarkt zu einem schdnen Teil eine Folge steigender
Anspriiche an den Wohnraum ist, also eine Folge des Wohi-
standes. Man muss sich aber gut Uberlegen, ob man die-
sem Trend gerade in den ohnehin stark Uberbauten Gebie-
ten einfach nachgeben darf, ob man nicht damit eine Bevol-
kerungskonzentration in ohnehin (berlasteten Raumen
bekommt, die unter den verschiedensten Gesichtspunkten
nicht zu begrissen ist. Wohnungsnot ist aber auch ein Pro-
blem der Bevdlkerungspolitik, in unserem schweizerischen
Falle der Einwanderungspolitik. Man kann aiso das Problem
nicht nur durch den Bau von neuen Wohnungen l6sen. Es
ist eine Frage der Arbeitsplatzkonzentration und eine Frage
der verkehrsmassigen Erschliessung der Wohngebiete, die
natlrlicherweise zu den Arbeitsplatzstandorten gehoren.
Wir sind der Auffassung, dass ein forcierter Wohnungsbau
das Problem «Wohnungsknappheit oder Wohnungsnot» so
wenig lésen kann, wie ein forcierter Strassenbau das Ver-
kehrsproblem I6st. Wir sind aus allen diesen hier nur
schlagwortartig dargelegten Grunden der Meinung, dass
auf jeden Fall Artikel 8a gestrichen werden muss. Es wird
dem Gesetz sehr gut tun.

M. Ruffy: J'ai parlé ce matin des alliances déroutantes qui
se nouent dans le domaine qui nous occupe et je me
retrouve maintenant dans la situation de défendre un point
de vue analogue a cefui de M. Oehen au sujet des loge-
ments sociaux.

Je réponds a notre collégue M. Coutau gue ceux qui, appar-
tenant a la bourgeoisie, plaident aujourd’hui la cause de nos
HLM construits avec des capitaux étrangers, devraient
s'interroger dans un premier temps sur le sens méme de la
production de logements & caractére social. Pour nous,
c'est l'aveu d'une mauvaise conscience devant |'échec
d’'une politique générale du logement, face a une politique
des salaires. Dans une économie de marché ol régnerait
une véritable concurrence, ou la production de logemients
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ne serait pas contrélée subtilement, on ne devrait pas avoir
besoin de construire des habitations a loyer modéré.
Admettons que cette malheureuse entorse a un systeme
jugé idéal soit un mal nécessaire. Est-on bien certain que le
secteur privé ou plus encore le secteur privé étranger, s'y
intéresse au moment ol les HLM seraient les plus néces-
saires, au moment ou il y a pénurie de logements? A notre
connaissance, le canton de Genéve n’a jamais publié de
chiffres permettant d’apprécier le réle joué par les capitaux
étrangers dans la politique cantonale des HLM, si bien que
nous sommes fort en peine de nous prononcer catégori-
quement. Mais tous les renseignements officieux que nous
avons pu obtenir permettraient de dire qu'ils jouent un role
infime dans cette politique.

Il est aisé de comprendre que dans une période de tension
du marché du logement, il est plus profitable de construire
des batiments sans I'aide extérieure des pouvoirs publics,
alors gqu'a linverse, c'est dans une période de détente que
la construction de logements & caractére social devient
intéressante. Elle explique pourquoi on trouve d’'abord les
promoteurs de logements sociaux dans les cantons les
moins touchés par la crise dans le domaine du logement.
Le caractére trés relatif, pour ne pas dire dérisoire, du sou-
tien étranger dans ce domaine étant évoqué, il convient de
quitter cette argumentation pour porter le débat ailleurs. En
effet, ces fonds étrangers investis dans le logement social,
dussent-ils représenter quelques centaines de milliers de
francs, le sont en Suisse! Le deuxiéme pays du monde au
point de vue revenu par habitant, celui qui a été le moins
touché par la crise jusqu’a présent, celui par lequel transi-
tent en toute liberté 200 milliards d'avoirs fiduciaires, c'est
ce pays riche parmi les riches qui estime devoir accorder
dans le cadre d'une politique restrictive a I'endroit des
étrangers, une autorisation spéciale pour financer son pro-
gramme de logements sociaux: balance commerciale forte-
ment positive dans le cadre de nos échanges avec les pays
du tiers monde, aide au développement accordée avec
peine, inférieure aux normes admises par nos voisins et
remise en question, recours a des travailleurs élevés et
formés a I'étranger, limitant au maximum les investisse-
ments sociaux de départ et maintenant, en prime, autorisa-
tion de financer notre programme de logements sociaux
par des capitaux étrangers. Je trouve personnelilement
qu’en termes-un peu triviaux, cela commence a faire beau-
coup!

Pour rester dans les limites de la décence, je pense que
nous pouvons assumer seuls les carences de notre sys-
téme économique et ne pas profiter de I'autre, de |'étran-
ger, au moment méme ou on lui fait sentir qu'il risque d'étre
de trop. C'est la raison pour laquelle je vous invite a biffer
purement et simplement la lettre a de larticle 8.

M. Coutau: Je ne pensais pas avoir a remonter a cette tri-
bune et je ne voudrais pas alimenter un débat romand sur la
situation du logement & Genéve. Je voudrais simplement
préciser a M. Ruffy qu'actuellement, la population de mon
canton se compose d'environ 30 pour cent d'étrangers, qui
sont venus a Genéve souvent pour trouver un emploi ou un
refuge et par conséquent aussi un logement. Je lui signale-
rai que nous abritons environ 20 000 personnes qui sont
installées a Genéve parce qu'elles travaillent dans des orga-
nisations internationales qui y ont leur siége, organisations
internationales qui représentent pour la Suisse un fleuron
de sa politique étrangére. En I'occurrence, c'est la une par-
tie importante de la population qui vient s'installer a
Genéve, alors qu'elle ne contribue pour ainsi dire pas a
construire ses logements; en particulier, les fonds de pré-
voyance des organisations internationales ne construisent
pas a Genéve. Les autres étrangers qui viennent s'établir
dans notre canton n’ont pour la plupart pas non plus tou-
jours lintention ni les moyens d'investir dans la construc-
tion de logements. Il est donc parfaitement normal et logi-
que que, de I'étranger, parviennent des capitaux qui per-
mettent de financer en partie la construction de logements
ou viendront s’installer ces mémes étrangers.
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Je préciserai également a M. Oehen que 35 pour cent de la
population genevoise sont actueliement.des Confédérés.
Or, pour agir effectivement sur la répartition de la popula-
tion, il faudrait imposer des restrictions a leur liberté d'éta-
blissement dans notre pays. Cependant, Monsieur Oehen,
c'est une politique que refusent les Genevois. Tant que
nous aurons la liberté, la possibilité d’accueiliir des Confé-
dérés dans notre ville, nous le ferons avec le plus grand
plaisir. Mais il est indispensable de construire un certain
nombre de logements pour abriter ces Confédérés. Etant
donné gue la Confédération ne nous donne pas son appui
pour les raisons que j'ai exposées tout a I'heure, dans cette
politique de construction de logements & caractére social, il
est normal qu’elle nous laisse faire appel, a titre exception-
nel, 4 des capitaux étrangers qui apportent leur contribution
a cette opération.

Monsieur Ruffy, cette opération ne représente pas trois
sous, Ce sont plusieurs dizaines, voiré plusieurs centaines
de milliers de francs qui ont été investis 4 Genéve dans la
construction de logements & caractére social a partir de
capitaux étrangers.

Telles sont les raisons pour lesquelles je vous demande de
soutenir I'amendement de M. Duboule.

de Capltani: ich hoffe, dass meine Genfer Freunde und
meine Westschweizer Kollegen es mir nicht lbelnehmen,
wenn ich als Deutschschweizer in ithre Debatte eingreife.
Aber ich glaube, diese Debatte hat einen Aspekt, der weit
Uber ein Detailproblem hinausgeht. Es geht um die Bertck-
sichtigung eines berechtigten Anliegens des Kantons Genf,
und zwar des Anliegens, mit seiner bisherigen Politik im
sozialen Wohnungsbau weiterfahren zu dirfen.

Ich habe mich gemeldet, damit nicht das abiehnende Votum
von Herrn Oehen hier alleine im Raum steht. Denn mit der
Streichung von Buchstabe a dieses Artikels wirde diese
Maoglichkeit einer eigenstandigen genferischen Politik im
sozialen Wohnungsbau verunméglicht; aber auch mit der
Zustimmung zur Fassung der Mehrheit wiirde das gleiche
geschehen. ich bitte Sie deshalb dringend, der Version der
Minderheit zuzustimmen, d.h. dem Antrag Duboule, der
hier von Kollege Coutau vertreten wurde. Er hat lhnen
bereits dargelegt, dass der Kanton Genf seit vielen Jahr-
zehnten ein System des sozialen Wohnungsbaues kennt
(das auf genferischen Gesetzen beruht), das mit der Bun-
desldsung in diesem Gebiet aus verschiedenen Grinden
nicht vereinbar ist. Wenn Sie der Fassung der Kommis-
sionsmehrheit zustimmen, dann ist es ein Schlag ins Was-
ser, denn dann kann der Kanton Genf seine bisherige
gesetzliche Ldsung nicht weiterflhren. Das wiére ein gravie-
render Fall fir einen stadtischen Kanton, der heute im
Bereiche der Wohnungsversorgung sehr akuie Sorgen
kennt.

Ich mdchte abschliessend darauf hinweisen, dass die
Gefahr-von Missbrauchen nicht besteht, denn der genferi-
sche Gesetzgeber hat hier seit langem Vorsorge getroffen.
Fir derartiges auslandisches Wohneigentum an Bauten des
sozialen Wohnungsbaues gilt zum vornherein eine Wieder-
verdusserungssperre von zehn Jahren. Ferner gilt eine
Blockierung der Aktien der Immobiliengeselischaften. Und
drittens (sehr wichtig und wohl entscheidend): es gibt eine
kantonal geregelte, éffentliche Mietzinskontrolle fur die Mie-
ten in derartigen Bauten, so dass Missbrauche praktisch
ausgeschaltet sind.

Ich m&chte Sie auch als Deutschschweizer dringend bitten,
diesem Aspekt Beachtung zu schenken, und hier in echt
foderalistischem Sinne einem Kanton eine seit langem funk-
tionierende Losung nicht zu verbauen (durch die Zustim-
mung zur Mehrheit). Bitte, lehnen Sie den Antrag Oehen ab
und stimmen Sie der Minderheitsfassung von Buchstabe a
Zu.

Milller-Scharnachtal: lch mdchte das Votum meines Vor-
redners wie folgt ergianzen: Die Mehrheit der Kommission
hat moglicherweise das Marginale dieses Absatzes Uber-
sehen. Es geht hier um die Auflistung der kantonalen Bewil-

ligungsgrinde. Es geht meines Erachtens nicht an, dass
der Bund nun gleichsam durch die Hintertlire den Kantonen
Vorschriften machen will, dass namlich beim sozialen Woh-
nungsbau die Anlagekosten geméss Bundesgesetzgebung
{iber den Wohnungsbau beachtet werden solien. Diese Vor-
schrift von oben ist um so fragwirdiger, als im Rahmen der
Aufgabenteilung Bund/Kantone die Wohnbaufdrderung den
Kantonen (bertragen werden soll. Auch wenn dieser Ent-
scheid noch offen ist, ware es jetzt zweckmaéssiger, in die-
sem Gesetz die neutralere Bestimmung zu bericksichtigen.
Diese bewahrt uns vor einer moglichen Revision dieses
Gesetzes nach kurzer Zeit. Ich bitte Sie deshalb, der Min-
derheit zuzustimmen.

Der Streichungsantrag Oehen/Ruffy ist abzulehnen, weil er
(wie bereits ausgeflihrt) den aktuellen und kinftigen
Bedirfnissen vereinzelter Kantone auf dem Gebiete des
sozialen Wohnungsbaues nicht Rechnung trigt. Miss-
brauch ist nicht zu beflirchten.

M. Longet: M. Duboule et Mme Christinat voulaient croiser
le fer au sujet de I"article 8. En I'absence de Mme Christinat,
qui a dd rentrer a Genéve pour témoigner devant-un tribu-
nal, je me dois de répondre & M. Coutau et a d'autres inter-
venants. ‘

Je voudrais simplement intervenir sur deux points. Je n'irai
pas jusqu’'a voter la proposition de’M. Ruffy mais, en tant
que Genevois, je tiens a relever a mon tour — M. Coutau
ayant mentionné la tradition d’accueil de Genéve — que
dans ce canton aussi nous vivons de fagon assez claire la
probiématique centre-périphérie. Il ne me parait pas sain,
dans ce débat, d’oublier les principes de 'aménagement
équilibré du territoire qui doivent étre les nétres, c’est-
a-dire d’essayer d'éviter de gonfler toujours plus les cen-
tres en sugant la substance de la périphérie. Il y a lieu de
tenir compte de cet élément dans la crise du logement qui
existe & Genéve, aussi difficile soit-elle pour les deman-
deurs. Le mérite de M. Ruffy est de V'avoir indiqué indirecte-
ment dans sa proposition.

Ensuite, je crois savoir que Genéve est parmi les cantons
les plus riches de la Suisse qui, elle, se situe parmi les pays
{es plus riches du monde — M. Ruffy I'a souligné. Nous nous
demandons donc si, véritablement, notamment au niveau
des capitaux du deuxiéme pilier, il n'y a pas chez nous le
capital nécessaire pour répondre aux demandes légitimes
en matiére de logements. De plus, les possibilités d’inves-
tissements étrangers nous laissent toujours un petit
arrigre-go(t, dans la mesure ol du «capital de fuite» peut
trouver & s’employer par ces possibjlités d'investissements.
En conclusion, je ne voterai pas la proposition de M. Ruffy,
mais je pense qu'un Genevois doit dire ici que tous ses
compatriotes ne sont pas de l'avis selon lequel Genéve
veut absolument et toujours poursuivre une politique de
développement. En effet, il y existe aussi un certain nombre
de personnes qui considérent que nous devons modérer la
croissance des centres de notre pays, que ce soit Zurich,
Bale, Berne ou Genéve, au profit de la périphérie.

Rubi, Berichterstatter: ich mdchte noch einmal darauf hin-
weisen, dass dieser Bewilligungsgrund seinerzeit eingefiihrt
wurde angesichts der besonderen Verhéltnisse in Genf. Im
geltenden Recht war der soziale Wohnungsbau ein allge-
meiner Bewilligungsgrund. Er stiess in vielen Kantonen
immer wieder auf Ablehnung, weshalb die materielle Ande-
rung vorgenommen wurde und nun die Kantone zur Einfih-
rung ermichtigt werden, ohne Bundeshilfe; diesbezuglich
sind sich Kommissionsminderheit und -mehrheit einig.

Die Kommissionsmehrheit will den Bewilligungsgrund
abstitzen auf das Bundesrecht, um den Begriff einheitlich
zu regeln. Fiir den sozialen Wohnungsbau bestehen in den
Kantonen unterschiedliche Voraussetzungen. Der Antrag
der Minderheit misste bewirken, dass Bewilligungen unter
diesem Titel in jenen Kantonen nicht erteilt werden kénnten,
die in Bezug auf den sozialen Wohnungsbau (ber kein eige-
nes Recht verfigen.

Ich méchte Sie bitten, der Mehrheit zuzustimmen.
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M. Houmard, rapporteur: Il nous faut préciser que ['article 8
énumeére les motifs d’autorisation que les cantons peuvent,
en tenant compte de leurs besoins, prévoir sur leur terri-
toire. La lettre a se référe a I'article 6, 2e alinéa, lettre d, de
I'arrété fédéral et comprend, comme c'est le cas actuelle-
ment, I'acquisition de terrains destinés & abriter des loge-
ments a loyer modéré et l'acquisition d'immeubles déja
construits comprenant de tels logements.

La modification de fond, par rapport au droit existant, réside
dans le fait que ce motif d'autorisation demeure de la com-
pétence des cantons. On a en effet renoncé a inclure ce
genre d'acquisition dans les motifs d’intéréts généraux dés
lors que de nombreux cantons s’y étaient opposés et qu'ils
ne sauraient leur étre imposés. Etant donné qu’aucune aide
fédérale n'est prévue pour la construction de logements a
caractére social, la minorité Duboule est d'avis que c’est
aux cantons de dire ce gu'ils entendent par logements &
caractére social. En I'absence de M. Duboule, malade,
M. Coutau a exprimé en détail I'avis de la minorité; il s'agit
en fait de laisser aux cantons la responsabilité de la défini-
tion de ces appartements d'une part, et également de leur
permettre de les construire avec un financement étranger
d'autre part.,

La majorité est d'avis qu'il faut fixer dans la loi que «le colt
de revient et les loyers resteront dans les limites prescrites
pour les logements construits avec I'aide de la Confédéra-
tions.

M. Oehen ne veut pas donner la possibilité aux cantons de
construire des logements a caractére social avec de
I'argent étranger et propose tout simplement de biffer P'arti-
cle 8, 1¢ alinéa. Pour lui, il ne faut pas augmenter 'emprise
étrangére dans une ville comme Genéve.

M. Ruffy en fait une affaire de politique sociale et pense que
la construction d’appartements ne doit pas compter sur
I'apport de capitaux étrangers.

La majorité souhaite trouver une solution au financement de
logements & loyer modéré au niveau cantonal en ajoutant
toutefois certaines restrictions. Personnellement, je sou-
tiens la proposition de minorité Duboule.

Bundesrat Friedrich: Darf ich zun&chst nochmals den Hin-
weis von Herrn Muller-Scharnachtal unterstreichen, dass
wir uns hier im Bereich der kantonalen Bewilligungsgriinde
befinden. Die Kantone kdnnen diese Bewilligungsgriinde
einflihren, sind dazu jedoch nicht verpflichtet. Und wenn sie
das schon tun kénnen, bin ich der Meinung, dass wir in die-
sem Bereich so wenig wie moglich zwingende Vorschriften
aufstellen sollten. i

Es geht hier um den sozialen Wohnungsbau, und damit Sie
die Tragweite dieser Bestimmung besser ermessen kén-
nen, mochte ich [hnen einige Zahlen nennen. In den Jahren
1981 und 1982 sind unter diesem Titel insgesamt 28 Bewilli-
gungen fir 233 Wohnungen mit Anlagekosten von rund 55
Millionen Franken erteilt worden. Diese Bewilligungen
betrafen insgesamt finf Kantone mit Genf als Spitzenreiter
und Aniagekosten von etwa 25 Millionen Franken. Nachher
folgen St. Gaillen mit Anlagekosten von etwa 21 Millionen
Franken, im weiteren Tessin, Freiburg und Appenzell-Aus-
serrhoden. Im Jahre 1982 — das ist fur die Zukunft vielleicht
wesentlich — sind 32 Gesuche eingegangen mit Anlageko-
sten von rund 124 Millionen Franken. Die Tendenz ist also
steigend. In den ersten zwei Monaten des laufenden Jahres
schliesslich sind neun Gesuche eingereicht worden mit
Anlagekosten von 33 Millionen Franken.

Nun bin ich der Auffassung, dass man die Streichungsan-
trage ablehnen sollte. Sie wiirden namlich bedeuten, dass
auslandische Investitionen im sozialen Wohnungsbau nicht
mehr méglich wéren. Mir scheint, dass wir hier in der Tat
vor aliem der besonderen Situation von Genf als internatio-
naler Stadt Rechnung tragen missen, wie das Herr Coutau
und Herr de Capitani dargelegt haben. Konsequenterweise
misste man dann allerdings die Minderheit unterstitzen,
wie das Herr de Capitani richtig bemerkt hat. Die Mehrheit
mdchte einfach einheitliche Kriterien nach WEG fir Anlage-
kosten und Mietzinse festlegen, wahrend die Minderheit

Les cantons déterminent périodiqguement,

dies den Kantonen {berlassen will. Der Minderheitsantrag
verkérpert natlrlich die konsequente, féderalistische
Ldsung, wenn es schon kantonale Bewilligungsgrinde sind.
Wenn Sie der Mehrheit zustimmen, geraten die Genfer mit
ihrem sozialen Wohnungsbau in eine sehr schwierige Situa-
tion.

Ich wiederhole daher: Wir solilten hier der besonderen
Situation von Genf Rechnung tragen und der Minderheit
zustimmen.

Abstimmung - Vote
Eventuell - A titre préliminaire

Fir den Antrag der Mehrheit 47 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit 86 Stimmen
Definitiv — Définitiverent

Fir den Antrag der Minderheit 92 Stimmen
Flr den Antrag Ruffy/Oehen (Streichung) 20 Stimmen

Prasident: Damit ist Artikel 8 Absatz 1 bereinigt.

Art. 8 Abs. 1bis, 2, 3
Antrag der Kommission

Abs. 1bis

Die Kantone kdnnen ausserdem durch Gesetz bestimmen,
dass einer natlrlichen Person der Erwerb als Ferienwoh-
nung oder als Wohneinheit in einem Apparthotel im Rah-
men des kantonalen Kontingents bewilligt werden kann.

Abs. 2
Streichen (s. Art. 8a)

Abs. 3

Die Kantone bestimmen periodisch und unter Berlcksichti-
gung ortlicher Bewilligungssperren die Orte, die nach einem
genehmigten Entwickiungskonzept im Sinne des Bundes-
rechts (iber die Investitionshilfe in Berggebisten oder nach
einer gleichwertigen amtlichen Planung des Erwerbs von
Ferienwohnungen oder von Wohneinheiten in Apparthotels
durch Personen im Ausland bediirfen, um den Fremdenver-
kehr zu férdern.

Art. 8 al. 1bis, 2, 3
Proposition de la commission

Al 1bis

Les cantons peuvent en outre disposer, par voie législative,
que l'autorisation peut étre accordée, dans le cadre de leur
contingent, a une personne physique qui acquiert un
immeuble en tant que logement de vacances ou apparte-
ment dans un apparthdtel.

Al 2
Biffer (voir art. 8a)

Al 3

en tenant
compte du blocage local des autorisations, les lieux o,
conformément a un programme de développement
approuvé selon la législation fédérale sur I'aide aux investis-
sements dans les régions de montagne ou a une étude
équivalente, I'acquisition de logements de vacances ou
d'appartements dans un apparthotel par des personnes a
I'étrangep est nécessaire afin de développer le tourisme.

Angenommen — Adopté

Hier wird die Beratung dieses Geschéftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 12.45 Uhr
La séance est levée & 12 h 45
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Dritte Sitzung — Troisiéme séance Art. 8a
' Proposition de la commission
Mittwoch, 2. Mérz 1983, Vormittag Majorité
Mercredi 2 mars 1983, matin Titre
8.00 h Apparthotels
Vorsitz - Présidence. Herr Eng Texte

81.062

Grundstiickerwerb durch Auslénder

und Ausverkauf der Heimat.

Bundesgesetz und Volksinitiative

Acquisition d’immeubles par des étrangers et
bradage du sol national.

Loi fédérale et initiative populaire

Fortsetzung — Suite
Siehe Seite 141 hiervor — Voir page 141 ci-devant

Art. 8a
Antrag der Kommission

Mehrheit
Titel
Apparthotels

Text

Als Apparthotel gilt ein neues oder zu erneuerndes Hotel im
Stockwerkeigentum des Betriebsinhabers, von Personen
im Ausland und gegebenenfalls von Drittpersonen, wenn es
folgende Voraussetzungen erfiillt:

a. Eigentum des Betriebsinhabers an den besonderen Anla-
gen und Einrichtungen fiir den Hotelbetrieb sowie, im
Umfange von mindestens 33 Prozent der darauf entfallen-
den Wertquoten, an den Wohneinheiten;

b. dauernde hotelméssige Bewirtschaftung der Wohneinhei-
ten, einschliesslich aller dem Betriebsinhaber gehodrenden,
im Umfange von mindestens 65 Prozent der darauf entfal-
lenden Wertquoten;

c. angemessenes Dienstleistungsangebot, entsprechende
bauliche und betriebliche Eignung sowie mutmassliche
Wirtschaftlichkeit des Hotels gestltzt auf ein Gutachten der
Schweizerischen Gesellschaft fir Hotelkredit.

Minderheit

(Cotti, Bonnard, de Chastonay, Couchepin, Duboule, Fei-
genwinter, Schnider-Luzern)

Streichen

Minderheit

(Maller-Scharnachtal, Bundi, Carobbio, Christinat, Eggen-
berg-Thun, Hari, Muheim, Nauer, Riesen-Freiburg, Rubi)

a.

... mindestens 40 Prozent . ..

Antrdge Oehen
(Text der Mehrheit)

Bst. a.
... mindestens 51 Prozent. ..

Bst. b.
... mindestens 80 Prozent . ..

Est réputé apparthdtel ’'hdtel nouveau ou a rénover soumis
au régime de la propriété par étages et appartenant a
I'’hételier, 4 des personnes a I'étranger et, cas échéant a
des tiers, lorsque les conditions suivantes sont réunies:

a. Les installations nécessaires a |'exploitation hbteliére
ainsi que 33 pour cent au moins de la quote-part afférente
aux appartements appartiennent a I’hé.efier;

b. U'exploitation durable en la forme hoteliére de 65 pour
cent au moins des quote-parts afférentes aux logements, y
compris ceux appartenant & I’'hotelier, est assurée;

c. L'offre de prestations, la construction et I'exploitation
hoteliére appropriées ainsi que la rentabilité probable de
’hétel sont confirmées par un rapport d'expertise de la
Société suisse de crédit hotelier.

Minorité
(Cotti, Bonnard, de Chastonay, Couchepin, Feigenwinter,
Schnider-Lucerne)

Biffer

Minorité
(Miller-Scharnachtal, Bundi, Carobbio, Christinat, Eggen-
berg-Thoune, Hari, Muheim, Nauer, Riesen-Fribourg, Rubi)

a.

... ainsi que 40 pour cent au moins des quote-parts affé-
rentes...

Propositions Oehen
(Amendement & la proposition de la majorité)

Let. a
... 51 pour cent au moins...

Let. b
... 80 pour cent au moins...

Rubi, Berichterstatter: Gestatten Sie mir, dass ich diesem
Artikel einige allgemeine Bemerkungen voranstelle. Grund-
satzlich ist einmal darauf hinzuweisen, dass die schweizeri-
schen Tourismuskreise die Apparthotels nicht vorbehaltlos
foérdern, aber auch nicht verbieten wollen. Der Schweizeri-
sche Fremdenverkehrsverband umschreibt die Appartho-
tels als Betriebe, bei denen alle oder ein Teil der Zimmer
und Appartements nicht im Eigentum des Hotelbetreibers
stehen, sondern in der Regel im Stockwerkeigentum an
Dritte verkauft werden, wobei eine bestimmte Mindestquote
dieser Zimmer und Appartements dem Hotelbetreiber zur
hotelmassigen Bewirtschaftung (iberlassen werden. An und
fur sich soliten Appartementhotels vollwertige Hotelbe-
triebe sein mit dem entsprechenden Dienstieistungsange-
bot und sich nur beziiglich der Finanzierung unterscheiden.
Richtig ware eigentlich, wenn von Miteigentum- bzw. Stock-
werkeigentums-Hotels die Rede wire. Der teilweise
schlechte Ruf der Appartementhotels ist den Betrieben zu
verdanken, die ein beschrinktes Dienstleistungsangebot
anbieten, im Extremfall nicht viel mehr als eine gewdhnliche
Ferienwohnung. Unter dieser Voraussetzung kann aber
auch nicht mehr von einem Apparthotei gesprochen wer-
den.

Zusammenfassend: Ein Apparthote! kann durchaus ein voll-
wertiger Hotelbetrieb sein. Die Tatsache, dass es heute
namentlich in Kurorten schwierig ist, Hotelumbauten und
-neubauten zu finanzieren, wenn nicht kapitalkraftige
Gesellschaften dahinterstehen, hat die Kommission veran-
lasst, im Artikel 8a nicht nur Apparthotels, sondern auch zu

3



2. Mérz 1983 N

169

Grundstlickerwerb durch Auslander

erneuernde Hotels zu integrieren. In diesem Zusammen-
hang ist die Uberlegung anzustellen, dass Auslander eher
bereit sind als Schweizer, ein Zimmer oder Appartement flr
die hotelmassige Bewirtschaftung zur Verfliigung zu stellen.
Die in den Buchstaben a bis ¢ umschriebenen Vorausset-
zungen stimmen weitgehend (berein mit dem sogenannten
«Luzerner Modell», getragen von der Schweizerischen Ver-
einigung fir Landesplanung, dem-Schweizer Hotelier-Verein
und dem Schweizerischen Fremdenverkehrsverband.

Was die Anforderungen an die Appartementhotels betrifft,
stellt man auch im bundesratlichen Entwurf eine Verschér-
fung fest. Es geht ja darum, durch Konzept- und Bewirt-
schaftungsbedingungen sogenannte «Abwarthotels» zu
verhindern, wie sie durch Auslander zur Umgehung fiir nor-
male Ferienwohnungen hier und dort entstanden sind. Die
vorgeschlagene Ldsung des Bundesrates hat aber trotz-der
Verscharfungen nach wie vor nur Schénwettercharakter.
Wenn das Apparthotel geméss der bundesritlichen Quo-
teniésung — wie heute an vielen Orten — die einzig verblei-
bende Moglichkeit flir Auslander darstellen wirde, in der
Schweiz touristischen Boden zu erwerben, kénnte der
Druck in dieser Richtung wachsen und die Konkurrenzbe-
dingungen der lokalen Hotellerie empfindlich stéren.

Zu den Minderheitsantraégen werde ich im Anschluss an die
Diskussion Stellung nehmen.

M. Houmard, rapporteur: L’article 8a concerne les appart-
hétels. It importe absolument de définir ce terme dans le
texte de la loi tel qu'il est proposé par le Conseil fédéral,
parce que les appartements n'étaient pas soumis au régime
des quotas. Il faut également souligner que 'apparthétel est
une nouvelie forme d’hdtellerie et que I'absence dans la loi
actuelle de dispositions s'y rapportant était un peu son
point faible.

Si le Parlement se prononce en faveur du systéme des
contingents, cette définition s’impose moins puisque les
apparthotels seront soumis au systéme des contingents.
Nous verrons plus tard que les cantons ont toutefois la pos-
sibilité de définir eux-mémes les conditions qu’un hétel doit
remplir pour qu'il soit réputé apparthdtel.

La majorité de la commission est cependant d'avis qu'il est
politiquement plus judicieux de donner une définition de
Papparthdtel dans le cadre de la loi fédérale, afin d'éviter
des divergences d'interprétation. L'association faitiere du
tourisme et la Société suisse du crédit hotelier partagent
cet avis.

La commission est d'avis que 'hotelierie traditionnelle doit
pouvoir bénéficier du systéme de financement prévu pour
les apparthétels, qui permet a 'notefier de financer la réno-
vation de son immeuble dans de meilleures conditions.
Selon certains spécialistes, il y va de I'avenir du secteur de
I'hétellerie le plus vulnérable, soit de celui qui n'a pas pu
faire I'effort d’assalnissement qui s'imposait.

On doit souligner que ce domaine n’intéresse pas particu-
ligrement les Suisses mais qu'il suffit parfois de vendre
quelques appartements a des étrangers pour assainir finan-
ciérement un hotel et en assurer le bon fonctionnement.
C’est pourquoi il importe de définir la notion d'apparthotel
dans la loi.

Président: Wir behandeln nun die Antrage zu Artikel 8a,
und nach Beendigung der Beratung dieses Artikels 8a stim-
men wir Uber den Minderheitsantrag Cotti in bezug auf
Streichung ab.

Cottl, Sprecher der Minderheit: Die Definition des Appart-
hotels war im Entwurf des Bundesrates sogar unerlasslich,
weil gemass bundesratlichem Entwurf der Verkauf von
Appartmenthotel-Wohnungen von der Quotenbegrenzung
ausgenommen war. Inzwischen hat sich aber die Situation
geandert. Die Kommission ist auf das Kontingentsystem
zurickgekommen und hat entschieden, dass die Appart-
menthotel-Wohnungen im Kontingent inbegriffen sind. Also:
kein freier Verkauf mehr von Apparthotel-Wohnungen. Ob
Apparthotel-Wohnungen oder Ferienwohnungen an Auslan-

der verkauft werden, ist im Hinblick auf die Bodeniberfrem-
dung unerheblich. Massgebend ist die Anrechnung an die
Kontingente. Somit soll dieser Artikel aus systematischen
Grinden gestrichen werden. Es entstehen durch diese
Streichung im Gesetz keine Licken, und es werden keine
Umgehungsmaglichkeiten geschaffen.

Die Streichung drangt sich auch mit Ricksicht auf Artlkel 1
auf, um eine zweckfremde Privilegierung zu vermeiden. Man
hat behauptet, dass die Definition im Gesetz aus politischen
Grinden erhalten bleiben solle. Man habe so lange von
Apparthotels gesprochen, dass es nicht méglich ware, im
Gesetz die Apparthotels nicht zu erwéhnen.

Es ist sicher nicht zu bestreiten, dass man sehr viel von
Apparthotels gesprochen hat, eben weil man sie praktisch
gemass dem Entwurf des Bundesrates fir den Verkauf an
Auslander freigestelit hatte. Damit wéaren natirlich Gefahren
entstanden, und zweckmaéssigerweise wére eine strengere,
erschwerende Umschreibung der Appartmenthotels not-
wendig. Wir missen uns aber dar(iber im klaren sein: Ob
die Apparthotels im Gesetz umschrieben werden oder
nicht, andert nichts an der Zah! der Verkaufe von Wohnun-
gen an Auslander. Diese Zahl ist vom Bundesrat geméss
Artikel 8b festgesetzt. Wenn man von der erschwerenden
Umschreibung des Apparthotels spricht, muss man nicht
glauben, dass damit eine Reduzierung der Kontingente her-
beigefihrt wird.

Eine weitere Uberlegung: In der Diskussion in der Kommis-
sion konnte man feststellen, dass in verschiedenen Kanto-
nen verschiedene Meinungen bestanden und wahrschein-
lich noch bestehen in bezug auf die Formulierung dieses
Artikels. Zum Beispiel: Bern hétte gerne ein Eigentum eines
fachkundigen Dritten am Hotelbestandteil vorgeschrieben.
Luzern dagegen gab einem Wirtschaftlichkeitsbeweis oder
einem angemessenen Dienstleistungsangebot mehr Ge-
wicht usw. Es sind natlrlich sehr theoretische Begriffe.
Sicher ist es, dass die L6sung nicht in eine einheitliche Ant-
wort gebracht werden kann.

Da die Probleme von Kanton zu Kanton sehr unterschiedti-
cher Natur sind, soll es den Kantonen uUberlassen sein,
Lésungen zu finden. Die Kantone missen in Erfillung ihrer
Aufgaben sozialer, wirtschaftlicher, urbanistischer Natur
entscheiden, ob sie Apparthotel-Wohnungen haben wollen.
In diesem Falle sollen sie sich klar werden, wie sie diese
Apparthotels haben wollen und sie dementsprechend
umschreiben; denkbar wére auch eine strengere Formulie-
rung als die vom Bundesrat vorgeschlagene, zum Beispiel
«nur die Zulassung von sanierungsbedirftigen Hotels».
Zum Schluss betone ich: Im Entwurf des Bundesrates
waren die Apparthotels als Wohnungen spezieller Natur
gedacht, deren Verdusserung an Auslander freigestelit war.
Wenn diese Freigabe wegfillt, entfallt auch der Grund einer
Umschreibung.

Ich bitte Sie, den Minderheitsantrag zu unterstutzen.

Miiller-Scharnachtal, Sprecher der Minderheit: Ich méchte
Sie bitten, dem Mehrheitsantrag zuzustimmen, dann aber
weiter unten im Artikel der Minderheit, die 40 Prozent vor-
schlagt, zuzustimmen. Ich mochte dies wie folgt begrin-
den: Sie haben gleich bei den ersten Voten der Kommis-
sionsprasidenten festgestellt, dass die Institution Appartho-
tel ein recht gefahriicher Zwitter und deshalb ausserordent-
lich schwierig zu definieren ist und auch alle Voraussetzun-
gen fir Umgehungsgeschifte bietet. Auf der einen Seite —
ich méchte das wiederholen — handelt es sich um eine
Betriebsstétte im Sinne diese. Gesetzes. Zum anderen weist
das Apparthotel neben dem eigentlichen Hotelbetriebsteil
Wohneinheiten mit unterschiedlichen Besitzverhiltnissen
und Verwendungszwecken auf. Ein Teil gehort unmittelbar
zum Hotel und wird demzufolge ausschliesslich hotelmas-
sig bewirtschaftet. Ein weiterer Teil kann zwar verkauft wer-
den, wird aber durch Vertrag ebenfalls zeitweise hotelmas-
sigen Nutzungen zur Verfigung gestellt, namlich dann,
wenn das Appartement nicht vom Besitzer selbst belegt ist.
Schiiesslich wird in der Regel ein bestimmter Teil der Wohn-
einheiten in der Form von Stockwerkeigentum verkauft.
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Nach unserer Erfahrung handelt es sich bei diesem Teil in
der Regel um luxurids ausgebaute Appartements.

Es ist leider eine Tatsache, dass die Finanzierung von
Hotelneubauten, Umbauten und Modernisierungen schwie-
rig geworden ist; Aufwand und Ertrag stehen da oft in
einem Missverhiltnis zueinander. Oft kénnen diese Schwie-
rigkeiten nur noch Uber einen Mazen oder eine Hotelkette
geldst werden. Andererseits ist es von grossem Interesse,
wenn unser Hotelangebot qualitativ verbessert werden
kann. Zudem sollten diese Betriebe wenn immer méglich in
einheimischem oder zumindest in schweizerischem Besitz

bleiben. Zusammen mit der Schweizerischen Gesellschaft

fir Hotelkredite unternehmen verschiedene Kantone
grosse Anstrengungen, um die Hotellerie auf den neuesten
Stand zu bringen, konkurrenzfahig zu gestalten und im
Blick auf die aufstrebende Parahotelierie stark zu machen.
Kommission und Bundesrat schlagen vor, dass ein Teil an
Wohneinheiten in Apparthotels im Rahmen der Kontingente
an Auslénder verkauft werden darf. Damit wird ein doppel-
tes Ziel angestrebt:

1. Es soll die Finanzierung von Hotelbetriebsstétten, vor
allem Umbauten und Modernisierungen, besser ermdglicht
werden.

2. Es sollen dadurch die Hotelbetriebe wenn immer még-
lich im Besitze des bisherigen Inhabers bleiben. Damit im
Zusammenhang mit der institution Apparthotels Umge-
hungsgeschéfte méglichst ausgeschlossen werden kén-
nen, missen in diesem Gesetz strenge Bestimmungen
Platz greifen.

Die von der Minderheit vorgeschlagenen 40 Prozent sind
nicht aus der Luft gegriffen. Nach unseren Erfahrungen auf
dem Gebiete der Apparthotels sollte namiich der Hotelier
grundsétzlich und mindestens Uber mehr als 50 Prozent der
gesamten Wertquote und damit Giber die absolute Mehrheit
in der Stockwerk- und Eigentimergemeinschaft verfligen.
Nur so ist in der Regel ein guter, mdglichst reibungsloser
und wirtschaftlich vertretbarer Hotelbetrieb gewahrleistet.
Die gemachten Erfahrungen zeigen zudem klar, dass der
Betriebsinhaber bzw. der Betriebsleiter um so besser arbei-
tet, motivierter ist, je mehr des Betriebes ihm gehort. Es
bleiben dem Inhaber immer noch Mdglichkeiten genug, um
durch Verkauf von Wohneinheiten — im Maximum wiren es
ja immer noch 60 Prozent der Wertquote — die flir Umbau-
ten und Modernisierung notwendige Finanzierung heraus-
zuschlagen.

Oehen: In unserer Initiative, aber auch in meinem Votum
habe ich thnen begriindet, dass wir durchaus bereit sind,
grosszilgig zu sein, wenn es sich darum handelt, Arbeits-
platze zu schaffen. Aus diesem Grunde sind wir gegentiber
der institution des Apparthotels nicht a priori skeptisch
oder ablehnend. Wir sind uns aber bewusst, dass diese
Institution bisher in grosszlgiger Art missbraucht wurde
zur Umgehung des Sinnes der Lex Furgler, und es wiirde
auch hier, wenn man nicht sehr vorsichtig ist, wieder ein
Umgehungsgeschaft resultieren, das den Sinn unserer
Gesetzgebung zu unterhdhien vermdchte.
Die Vorredner, sowohl die beiden Kommissionsreferenten
wie vor allem auch Herr Milller, haben lhnen die Problematik
dargestellt. Wenn ich nun hoffe, von thnen die Unterstiit-
zung zu erhalten, die 33 Prozent, die dem Betriebsinhaber
gehdren soliten, auf 51 Prozent zu erhdhen, dann deshalb,
um einerseits die Entscheidungsfahigkeit des Betriebsinha-
. bers sicherzustellen, andererseits aber um zu verhindern,
dass bereits hier ein Umgehungsgeschéft resultieren kann.
Nun hat lhnen Herr Kollege Mller dargelegt, dass aufgrund
der Berechnungen (die ihm bekannt sind, von denen ich
aber nichts wusste) bereits die von der Minderheit vorge-
schiagenen 40 Prozent genligen, um die absolute Mehrheit
der Wertquoten fir den Betriebsinhaber sicherzustelien;
seine Entscheidungsféhigkeit solite damit also bereits
gewidhrleistet sein. Ich beurteile diese 40 Prozent als aus-
serordentlich knapp, bin aber im Interesse der Minderheit
der Meinung, dass wir uns auf diesen Vorschlag einigen

soliten. Deshalb ziehe ich meinen Vorschlag zugunsten des
Minderheitsantrages zurlick.

Hingegen halte ich daran fest, dass die dauernde hotelmas-
sige Bewirtschaftung der Wohneinheiten. im Umfang von
mindestens 80 Prozent sichergestellt werden misste.
20 Prozent der Wohneinheiten, die praktisch doch wieder
nur als Ferienwohnungen dienen wiirden, bedeuten meines
Erachtens schon ein sehr grosses Zugestidndnis unserer-
seits, das nur deshalb zu verantworten ist, weil auch wir
sehen, dass die eigentlichen Luxusappartements in diesen
Apparthotels dazu dienen missen, die Renovationen der
Hotels Uberhaupt zu ermdglichen.

Ich wiederhole: Hier sind wir zu einem Zugesténdnis bereit,
um die Erhaltung der Hotels in den urspriingiichen Besitz-
verhaltnissen zu gewdhrleisten und die Arbeitsplatze zu
sichern. Sie splren — so hoffe ich — unsere Sorge um die
Erhaltung der Arbeitsplatze auf lange Frist.

Ich bitte Sie deshalb, hier bei diesen Wertquoten meinem
Antrag zuzustimmen. Damit helfen Sie, das Gesetz - wie ich
schon formuliert hatte — flir uns zu einer diskussionswirdi-
gen Alternative zu machen.

Columberg: Ich bitte Sie, den Minderheitsantrag auf Strei-
chung des Artikel 8a abzulehnen. Wie der Vorredner ausge-
fuhrt hat, muss das Apparthotel im Gesetz definiert werden.
Diese Form von Hotels ist relativ neu, die Bewertung ihrer
Bedeutung umstritten. Bisher war man der Auffassung, die
Form des Apparthotels sei noch die einzige Mdglichkeit, um
die Finanzierung von hoteldhnlichen Beherbergungsbetrie-
ben zu -gewdhrleisten. Heute macht es allerdings den
Anschein, als ob die Zeit der Apparthotels bereits vorbei
sei, weil einerseits die Schweizer nicht unbedingt geneigt
sind, Wohneinheiten in Apparthotels zu erwerben und ande-
rerseits das auslandische Interesse daran drastisch zurlck-
geht. Wir schaffen hier aber ein Gesetz, das nicht nur fir
den Augenblick bestimmt ist. Deshalb muss hier eine sol-
che Definition verankert werden.

Grundsitzlich ist die Form des Apparthotels gegentiber rei-
nen Zweitwohnungen zu bevorzugen. lhre volkswirtschaftli-
che Bedeutung ist unvergleichlich hdher. Die Kurorte sind
auf solche Unterkunftsmoglichkeiten angewiesen; zudem
schaffen diese mehr Arbeitsplitze. Nach dem Entwurf kén-
nen die Kantone bestimmen, ob sie diese Unterkunftsform
bevorzugt behandeln wollen oder nicht. Das ist richtig. Ver-
mutlich werden sie die Apparthotels bevorzugen. Diese
Betriebe kdnnen ihre positive Wirkung jedoch nur entfalten,
wenn sie richtig konzipiert und gefiihrt werden. Zudem -
missen die bereits srwahnten Umgehungsgeschifte aus-
geschlossen werden.

Wir mussen an diese Betriebsform also hohe Anforderun-
gen stellen. Sie sind in Artikel 8a klar definiert. Wie Herr
Muller erwdhnte, entspricht diese Umschreibung weitge-
hend den Wiinschen der Fachkreise, insbesondere des
Schweizerischen Fremdenverkehrsverbandes. Deshalb dir-
fen wir nicht darauf verzichten. Es wire unverninftig, eine
derart generelle Bestimmung dem kantonalen Gesetzgeber
zu Uberlassen, mit der Folge, dass wir in der Schweiz 26
verschiedene Umschreibungen hétten.

Deshalb ersuche ich Sie, dem Antrag der Kommissions-
mehrheit zuzustimmen. Wie wir von Herrn Oehen gehdrt
haben, ist es auch aus abstimmungspolitischen Grinden
wichtig, hier keine Licke entstehen lassen.

M. Cevey: En ce qui concerne la décision principale qui
nous est soumise, je soutiens !'argumentation de M. Cotti
et de la minorité de la commission qui me parait parfaite-
ment rigoureuse. Mais, dans la mesure ou l'on ferait entrer
les apparthbtels dans le régime de I'autorisation, selon les
dispositions envisagées par la majorité, il convient de préci-
ser les conditions qui permettent malgré tout d'atteindre le
but visé en 'occurrence. Ce but est pour I'essentiel d’ordre
économique. If s'agit de favoriser une forme de financement
hételier qui sort des schémas traditionnels, en utilisant les
moyens de la propriété par étage.

La premiére condition doit garantir, d’'une part, le caractére
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hételier de I'exploitation et, d'autre part, le caractére dura-
ble de celle-ci. A mes yeux, la proposition de la majorité,
sur ce point secondaire mais important, est largement suffi-
sante lorsqu’elle pose que 33 pour cent au moins de la
quote-part afférente aux appartements doit se trouver en
propriété de I'hételier.

Il ne faut pas oublier en effet que s'ajoutent a cette part les
installations nécessaires & I'exploitation hoételisre qui
constituent des équipements particuliérement onéreux.
L'hételier qui aura fait 'effort nécessaire & cet équipement
sera déja suffisamment engagé pour qu’on ne le charge pas
en plus d'un lot trop important d'appartements. C’est
méconnaitre les circonstances souvent délicates d’un plan
financier, en matiére hoteliére, notamment dans les régions
et stations purement touristiques, que d'exiger plus que ce
33 pour cent qui me parait déjd trés lourd. Voulons-nous
favoriser essentiellement de telles réalisations dans des
stations importantes de ce pays, ol la rentabilité serait
peut-8tre assurée, ou cherchons-nous & encourager le
renouvellement des possibilités d'hébergement dans
d'autres lieux a vocation touristique premiére? C’est toute
la question posée a cette lettre a.

Je vous demande donc de soutenir la proposition de 33
pour cent qui pose une condition tout juste supportable, en
repoussant la version de 40 pour cent qui va décidément
trop loin et détourne la disposition prévue du but recher-
ché. Mais, & titre principal, je vous demande tout d’abord de
soutenir la proposition de la minorité Cotti.

Jost: Ich bitte Sie meinerseits, den Minderheitsantrag Cotti
auf Streichung des Artikels 8a abzulehnen. Es ist unschwer
zu erkennen, dass die Apparthotels bzw. «Abwarthotels» ~
neben ausgezeichnet gebauten und gefihrten Apparthotels
gibt es leider auch solche, die infolge der Ausnahmebestim-
mungen des Bundesrates fir die «gesperrten Orte» effektiv
als «Abwarthotels» zu bezeichnen sind — fir den schlechten
Ruf der Lex Furgler weitgehend verantwortlich sind. Wir
brauchen diese Definition, um Ordnung in diese verschie-
denartigen Hotelarten bringen zu kénnen; aber wir brau-
chen sie auch aus referendumspolitischen Grinden, wie es
bereits dargelegt wurde.

Wenn ich lhnen auch die Ablehnung des zweiten Minder-
heitsantrages empfehle, so tue ich dies insbesondere im
Hinblick auf den hohen Sanierungsbedarf unserer traditio-
nellen Hotellerie. Der Antrag der Minderheit ist zu sehr auf
die Apparthotels ausgerichtet; er bertcksichtigt zu wenig,
dass die gleichen Bestimmungen des Artikels 8a auch fir
die sanierungsbedirftigen traditioneilen Hotels gelten sol-
len. Uber die Zieisetzung, wonach der Betriebsinhaber auch
mehrheitlicher Eigentimer der Gesamtanlagen sein soll,
sind sich Mehrheit und Minderheit einig. Es geht hier aber
um das Ausmass des obligatorischen Eigentumsanteils.
Da ich mich beruflich als Président der gréssten «Hotel-
bank» der Schweiz, der Graublndner Kantonalbank, fast
tiglich mit baulichen Hotelsanierungen zu befassen habe,
war mir daran gelegen, ndhere Abklarungen anzustellen. Ich
habe feststellen kénnen, dass die von der Mehrheit bean-
tragte Eigentumsquote von 33 Prozent am Betten- und
Wohnanteil sowohl in traditionelien Hotels als auch in
Apparthotels zur angestrebten Eigentimermehrheit fuhren
wird. Eine hdhere Quote wirde insbesondere hinsichtlich
der traditionellen Hotellerie die Moglichkeiten, Sanierungen
zu finanzieren, erheblich einschrénken. Aber auch Appart-
hotels kénnten bei derart hohen Auflagen kaum noch
erstelit werden. Die Leidtragenden waren die touristischen
Entwicklungsregionen, weil die Erstellung neuer traditionel-
ler Hotels aus finanziellen Grinden kaum noch méglich ist.
Ich habe mehrere traditionelle Hotelbetriebe untersuchen
lassen. Dabei konnte ich feststellen, dass der sogenannte
Betriebsteil (Keller, Kiiche, Speisesile, Aufenthaltsriaume,
Fitnessrdume, Dancings, Restauration usw.} je nach Kate-
gorie einen Wertanteil von 40 bis 65 Prozent ausmacht.
Wenn also noch 33 Prozent der Wertquoten des Betten-
oder Wohntraktes hinzukommen, ist die Mehrheit des
Betriebseigentimers auf alle Félle gesichert. In Appartho-

tels ist der Kostenanteil des sogenannten Betriebsteils eher
etwas tiefer: Mit Brief vom 11. Februar 1983 - er liegt zur
Einsichtnahme vor — hat mich die Schweizerische Gesell-
schaft flr Hotelkredit wissen lassen, dass er bei Appartho-
tels etwa 25 bis 35 Prozent der Gesamtanlagen ausmache.
Er kénne aber bis zu 40 Prozent ansteigen, wenn der
Betrieb auch  Passantenrestaurations-Raumlichkeiten
umfasse.

Es ist somit unschwer zu erkennen, dass die Mehrheit des
Betriebseigentiimers auch in den Apparthotels im Sinne der
Definition nach Artikel 8a gewéhrleistet sein wird. Eine Ver-
nachldssigung des sogenannten Betriebsteils in Appartho-
tels wird ohnehin nicht méglich sein, da Bewilligungen von
einer Begutachtung der Schweizerischen Gesellschaft fiir
Hotetkredit abhangig sind.

Nachdem geméss Buchstabe b des Artikels 8a die dau-
ernde hotelmassige Bewirtschaftung von 65 Prozent der
Wohneinheiten, inklusive derjenigen des Betriebsinhabers,
vorgeschrieben wird, ist nicht verstandlich, dass die Kom-
missionsminderheit die bescheidenen Finanzierungsmog-
lichkeiten zur Sanierung von traditionelien Hotels noch wei-
ter einschranken will.

Erfahrene Hoteliers, Touristik- und Planungsfachleute sind
der Meinung, dass die seitens der Kommissionsmehrheit
vorgesehenen 33 Prozent zwar bereits hart, aber als ver-
ninftiges Ausmass zu qualifizieren sind. Diese Gréssenord-
nung entspricht auch den Ansichten der berihmten «Luzer-
ner Konferenz».

Ich bitte Sie deshalb dringend im Interesse der Erhaltung
insbesondere unser traditionellen Hotellerie, der Mehrheit
zuzustimmen.

Muheim: Es haben bereits verschiedene Redner gegen den
Antrag Cotti gesprochen. ich méchte diesem Antrag jetzt
noch den Rest geben und lhnen empfehlen, ihn abzuleh-
nen.

Herr Cotti fihrt an, eine Definition des Apparthotels sei
nicht notwendig, da die Apparthotels nun auch dem Kontin-
gent unterstellt seien, nicht nur die Ferienwohnungen. Es
stimmt zum Glluck, dass wir die Apparthotels jetzt im Kon-
tingent drin haben, sonst wére das der Kanal geworden,
durch den sich wieder die Verkdufe von Zweit- und Ferien-
wohnungen hétten hindurchschleusen lassen.

Die Apparthotels haben einen sehr schiechten Ruf in unse-
rer Bevoikerung, weil das bisher eine der Maschen war,
durch die allzu viele Erwerbe hindurchschilUpfen konnten.
Es war sogar im Falle einer Sperre ausnahmsweise maéglich,
bis zu 100 Prozent der Appartements an Auslander zu ver-
kaufen! Wir haben ja verschiedentlich die Erfahrung
gemacht, dass aus diesen Apparthotels sogenannte
«Abwarthotels» geworden sind, d. h. Hotels, in denen keine
Gaste mehr waren, sondern bestenfalls noch ein Abwart
vorhanden war. Wir méchten durch eine Definition fir die
Zukunft Missbrauchen vorbeugen. Wenn man diese Defini-
tion des Apparthotels herausnimmt, stellt sich sofort wieder
die Frage: Was ist ein Appartement, was ein Hotel? Wenn
man den Akzent auf Hotel legte, wiirde das dem Kontingent
wiederum entschlipfen und unter Betriebsstatten geraten.
Deshalb ist es notwendig, dass wir endlich den Begriff des
Apparthotels eindeutig und klar im Gesetz festlegen, damit
es hier kein Ausweichen mehr gibt.

Ich méchte thnen sehr dringend ans Herz legen, diesen
Streichungsantrag des Herrn Cotti — so fein und schiau er
gesponnen ist — abzulehnen.

Rubl, Berichterstatter: Zuerst zum Streichungsantrag. Herr
Cotti und die Minderheit vertreten die Auffassung, dass im
bundesrétlichen Entwurf die Definition der Apparthotels
unumgénglich war, weil dort der Verkauf von Apparthotel-
einheiten von der Quotenbegrenzung ausgenommen
wurde. Nachdem sich die Kommission fir das Kontingent-
system entschied, erachtet die Kommissionsminderheit die
spezielle Regelung der Apparthotels als Uberflissig, ausge-
hend von der Uberlegung, dass solche Verkiufe an-die
Kontingente angerechnet werden. Es trifft tatsachlich zu,
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dass es bezuglich. der Bodeniberfremdung unerheblich ist,
ob eine Ferienwohnung oder eine Apparthoteleinheit ver-
kauft wird. Immerhin hat die Kommission einmal mit 24 zu 1
Stimme beschlossen, die Apparthotels im Gesetz zu
umschreiben.

Wenn Sie dem Streichungsantrag zustimmen, kédmen die
Kantone wohl nicht darum herum, den Fragenkomplex von
sich aus zu regeln. 26 verschiedene Apparthotelmodelle
kénnten sicher der Sache nicht forderlich sein. Sie dirfen
zudem nicht Gbersehen, dass gerade die Apparthotels vie-
lerorts ein Politikum darstellen. Spitzenverbéande des Tou-
rismus ~ namentlich der Schweizerische Hotelier-Verein
und der Schweizerische Fremdenverkehrsverband — mes-
sen der Apparthotelbestimmung — durch Bundesrecht
geregelt — viel Gewicht bei, und dieser Artikel kénnte fir sie
einen Schicksalsartikel darstellen. Dieses Problem muss
nach Auffassung der Kommissionsmehrheit durch den Bun-
desgesetzgeber geregelt werden.

Den Antragstellern der Minderheit dirfte man die Frage
unterbreiten, ob ihre Auffassungen nicht im Widerspruch zu
den Meinungen ihrer kantonalen touristischen Spitzenor-
ganisation stehen. Die Kommission lehnte den Streichungs-
antrag Cotti und Mitunterzeichner mit 20 zu 6 Stimmen
deutlich ab. ’

Nun zu Buchstabe a: 33 Prozent, 40 Prozent, (Herr Oehen
hat seinen Antrag 51 Prozent zurlickgezogen). Der
Betriebsinhaber muss einmal im Besitze der Grundinfra-
struktur des Hotelbetriebes sein; ich denke an Keller,
Kiche, Speisesaal, Lift usw. Als Erschwernis kommt der
nun zu beschliessende prozentuale Anteil an den Wohnein-
heiten dazu, bezogen auf die Wertquoten. Wir haben noch
zwei Antrage: Kommissionsmehrheit 33 Prozent, Kommis-
sionsminderheit 40 Prozent.

Seinerzeit stimmte die Kommission den 40 Prozent mit 16
zu 3 Stimmen zu. In einer zweiten Lesung wurde ein Riick-
kommensantrag gestelit, und schliesslich entschied sich

die Kommission mit 11 zu 10 Stimmen f(ir 33 Prozent.”

Sowohl die 33 Prozent wie die 40 Prozent wiirden gewéahr-
leisten, dass der Betriebsinhaber einschliesslich Betriebs-
teil aber 50 Prozent verfligen wiirde.

lch méchte sagen, dass die Prozentzahlen, die hier disku-
tiert werden, im direkten Zusammenhang mit den Finanzie-
rungsmoglichkeiten stehen. Herr Jost hat auf den wertmés-
sigen Anteil der Grundinfrastruktur des Betriebsteils hinge-
wiesen. Man darf annehmen, dass bei einem Apparthotel,
welches einigermassen eine Dienstleistung anbietet, der
Betriebsteil rund 30 Prozent der gesamten investitionsko-
sten ausmacht. Wenn Sie nun bei der Kommissionsmehr-
heit 33 plus 30 Prozent Betriebsteil annehmen, kommen Sie
auf 63 Prozent, bei der Minderheit auf 70 Prozent. Diese
Prozentzahien kdnnten letztlich fir die Realisierung eines
Sanierungs- oder Neubauprojektes entscheidend sein.
Deshalb darf man den Bogen nicht (berspannen.

Namens der Kommissionsmehrheit beantrage ich ihnen 33
Prozent.

Noch eine Bemerkung zum Antrag Oehen zu Buchstabe b:
Herr Oehen beantragte in bezug auf die hotelméssige
Bewirtschaftung der Wohneinheiten gegentiber der Kom-
mission 80 Prozent. Grundsatzlich darf die Auffassung
vertreten werden, dass es wiinschenswert ware, wenn 100
Prozent hotelmissig bewirtschaftet werden kénnten. Dieser
Idealfall ware nachher auch eine interessante Investition flr
den Kurort. Wir wissen aber, dass die Schweizer ihre Zim-
mereinheiten nicht gerne zur Verfigung stellen, weil sie frei
dariber verfligen wollen. Aus diesem Grunde ist man in
erster Linie darauf angewiesen, dass man auch etwas an
Auslander verkaufen kann. Die Regelung, die Herr Oehen
_vorschlagt, geht schon etwas weit. Sie wirde da und dort
die Finanzierungsmdglichkeiten erschweren.

Ich méchte Sie deshalb bitten, dem Antrag der Kommission
zuzustimmen.

Houmard, rapporteur: La majorité de la commission (20
voix contre 6) est d'avis qu'il est plus judicieux, politigue-
ment, de donner une définition de ['apparthéte! dans le

cadre de la loi fédérale. La minorité Cotti pense que cela
n'est pas nécessaire et que les cantons auront la possibilité
de définir eux-mémes les conditions a remplir pour que
I'hétel en question soit réputé apparthotel.

Nous aimerions souligner deux éléments importants du
projet de loi. Dans la définition de I'apparthdtel, il est fait
expressément mention de I'hdtel & rénover. L'idée est d'uti-
liser un systéme de financement en favorisant la propriété
par étage. La commission est d'avis que I'hétellerie tradi-
tionnelle doit pouvoir bénéficier de ce systéme de finance-
ment prévu pour les apparthotels, spécialement lorsqu'il
s'agit de rénovation. il en va de I'avenir de la plus vulnérable
des hotelleries, ¢'est-a-dire celle qui n'a pas eu la possibi-
lité de faire I'assainissement qui s'imposait. Vous avez
entendu a ce sujet les arguments de M. Jost, qui connait
particulierement bien ces problénies. '

La deuxiéme innovation du projet de loi se trouve a la let-
tre a qui précise qu’un certain pour-cent de la quote-part
afférente aux appartements doit appartenir & I'hételier. La
majorité a situé cette quote-part a un tiers, soit 33 pour
cent, tandis que la minorité Muiller-Scharnachtal voudrait
porter ce chiffre a 40 pour cent. M. Oehen avait proposé 51
pour cent; il'a retiré sa proposition en faveur de la minorité
Muller-Scharnachtal. En augmentant cette quote-part, on
freine les possibilités de financements étrangers mais on
assure mieux la continuité de I'exploitation. Lors de 'appré-
ciation de cette quote-part, il ne faut pas oublier que touté
Pinfrastructure de I'htel comprenant les installations parti-
culiéres, restaurant, bar, cuisine, centre de loisirs et de
sport, et méme les chambres destinées au personnel, doi-
vent de toute fagon appartenir a I'h6telier. Cet investisse-
ment représente environ 30 pour cent au minimum. Dans
ces conditions, la majorité de la commission est d’avis que
les 33 pour cent des appartements, additionnés a la valeur
de l'infrastructure, soit 30 pour cent, garantissent a I’hdte-
lier une majorité vis-a-vis des copropriétaires. En effet, 33
pour cent plus 30 pour cent font 63 pour cent. Pour la mino-
rité, ce chiffre serait porté a 70 pour cent.

Je vous rappelle également la lettre ¢ de I'article que nous
étudions. L'offre des prestations et la rentabilité probable
de I'hnotel doivent étre confirmées par un rapport d'exper-
tise de la Société suisse de crédit hbtelier. Vous aurez com-
pris que cet article vise & empécher les abus mentionnés
par M. Muheim.

La commission vous propose de maintenir {’article 8a; nous
vous recommandons, d’autre part, d’accepter la proposi-
tion de majorité et de vous prononcer en faveur des 33 pour
cent.

Bundesrat Friedrich: Zunachst zu Litera a: 33 oder 40 Pro-
zent. Ich darf Ihnen noch einmal den Sinn dieses Institutes
in Erinnerung rufen. Die verkauflichen Wohnungen solien
dem Hotelier die M&glichkeit geben, zu den finanziellen Mit-
teln zu kommen, die ihm sonst fehlen, sei es flr eine Sanie-
rung, sei es fur einen Neubau. Wenn Sie nun dem Betriebs-
inhaber zuviel als Eigentum «aufladen», spielt dieser Grund-
gedanke nicht mehr. Das haben die Herren Cevey und Jost
zu Recht und deutlich gesagt. Die 33 Prozent geniigen. Mit
dem Betriebsteil und einem Drittel der Wohneinheiten wird
der Betriebsinhaber im Besitze der Mehrheit der Wertquo-
ten sein, so dass er von den Stockwerkeigentiimern, von
den Wohnungseigentliimern, nicht Gberstimmt werden kann.
Herr Jost hat lhnen Berechnungszahlen vorgelegt, die
unseres Erachtens richtig sind. Im weiteren ist nicht zu ver-
gessen, dass alles ja dem Kontingent untersteht.

Zum Antrag von Herrn Oehen, in Litera b bei der hotelmés-
sigen Bewirtschaftung auf 80 Prozent zu gehen: Das geht
unserer Auffassung nach schlicht und einfach an den wirt-
schaftlichen Realitdten vorbei, und zwar deshalb, weil die
Nachfrage nach solchen hotelméssig bewirtschafteten
Wohnungen zu klein ist. Herr Oehen, Sie miissen beachten,
dass vor allem von Schweizer Seite die Nachfragezu klein
ist. Sie verengen also ausgerechnet den Markt fir Schwei-
zer. Wenn Sie die Quote so hoch ansetzen, wie das Herr
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Oehen mbchte, dann machen Sie praktisch das Institut
funktionsunfdhig. Dann hat es keinen Sinn mehr.

Zum Streichungsantrag der Minderheit: Herr Cotti hat in
einem Punkt recht. Die Definition ist mit der Einflihrung des
Kontingentsystems nicht mehr so wichtig, wie sie es im
bundesritiichen Entwurf war. Aber der Antrag der Minder-
heit Ubersieht natlrlich, dass der Begriff des Apparthotels
immer noch auftaucht, namlich in Artikel 8 Absatz 1bis und
auch in 8b. Er Ubersieht, dass der Begriff auch in der Praxis
von eminenter Bedeutung ist. Sie missen ihn also definie-
ren. Entweder machen Sie es in diesem Gesetz, oder es
wird von den Kantonen gemacht.

Ich glaube, dass Sie den Kantonen einen «Bérendienst»
erweisen, wenn Sie ihnen diese schwierige Materie zuschie-
ben. Die Kantone miissten sich mit allen Detailproblemen
auseinandersetzen. Die einheitliche Definition in diesem
Gesetz scheint mir richtig, so wie es auch Herr Columberg
gesagt hat. Dann kommt — wie Herr Muheim unterstrichen
hat — noch der Gesichtspunkt der Umgehungsmdglichkei-
ten hinzu.

Ich beantrage lhnen, hier der Mehrheit zuzustimmen.

Préasident: Herr Oehen hat seinen Antrag zu Absatz 1
Buchstabe a zurlickgezogen.

Abstimmung — Vote
Bst. a-Let a

Flr den Antrag der Mehrheit 81 Stimmen
Flr den Antrag der Minderheit 57 Stimmen
Bst. b-Let. b

FUr den Antrag der Mehrheit 112 Stimmen
Fir den Antrag Oehen 5 Stimmen

Bst.c — Let. ¢
Angenommen — Adopté

Prisident: Wir stimmen nun ab Uber den Streichungsantrag
der Minderheit, vertreten durch Herrn Cotti.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Minderheit
Fidr den Antrag der Mehrheit

28 Stimmen
128 Stimmen

Art. 8b
Antrag der Kommission

Tite/
Bewilligungskontingente

Abs. 1

Der. Bundesrat bestimmt nach Anhdren der Kantonsregie-
rungen, jeweils fir die Dauer von zwei Jahren, die kantona-
ten Bewilligungskontingente flr den Erwerb von Ferienwoh-
nungen und Wohneinheiten in Apparthotels im Rahmen
einer gesamtschweizerischen Héchstzahl; er berlicksichtigt
dabei die staatspolitischen und volkswirtschaftlichen Inter-
essen des Landes.

Abs. 2

Mehrheit

Er setzt diese Hochstzahl schrittweise herab. Wenn es die
volkswirtschaftlichen Interessen des Landes zwingend
erfordern und es staatspolitischen Interessen nicht wider-
spricht, so kann diese Zahl beibehalten oder voriiberge-
hend hinaufgesetzt werden, ohne dass jedoch die fur die
erste zweijihrige Periode festgesetzte Hochstzahl Gber-
schritten wird.

Minderheit

{Carobbio, Bundi, Christinat, Muheim, Nauer, Riesen-Frei-
burg)

. .. nicht widerspricht, kann die Zahl der letzten Periode bei-
behalten werden.

23=N

Abs. 3

Er bemisst die kantonalen Kontingente nach der Bedeutung
des Fremdenverkehrs fur die Kantone, den touristischen
Entwicklungsplanungen und dem Anteil an ausléandischem
Grundeigentum auf ihrem Gebiet.

Abs. 4

Mehrheit 7

Die Kantone regeln die Verteilung der Bewilligungen im
Rahmen ihres Kontingents; sie soll értlich, regional und im
Verhéltnis zu anderen Beherbergungsformen ausgewogen
sein und die Interessen der ortsansissigen Bevélkerung
beriicksichtigen.

Minderheit

(Bonnard, de Capitani, de Chastonay, Couchepin, Cotti,
Duboule, Feigenwinter, Houmard, Jost, Kinzi, Loretan, Mdl-
ler-Scharnachtal)

Die Kantone regeln die Verteilung der Bewilligungen im
Rahmen ihres Kontingents. (Rest des Absatzes streichen)

Abs. 5
Eine ortliche Bewilligungssperre bleibt vorbehalten.

Antrag Oehen
Abs. 2
(Text der Mehrheit)

Er setzt diese Hochstzahl schrittweise herab. (Rest des
Absatzes streichen) )

Art. 8b
Proposition de la commission

Titre

Contingents d’autorisations

Al 1

Le Conseil fédéral, aprés consultation des gouvernements
cantonaux, fixe tous les deux ans, dans les limites d'un
nombre maximum prévu pour I'ensemble du pays, les
contingents cantonaux d’autorisations portant sur I'acquisi-
tion de logements de vacances et d’appartements dans des
apparthoétels; il tient compte de’ l'intérét supérieur du pays
et de ses intéréts économiques.

Al 2

Majorité

Il réduit ce nombre maximum par étapes. Si les intéréts
économiques du pays I'exigent impérieusement et que ses
intéréts supérieurs ne s’y opposent pas, ce nombre peut
cependant étre maintenu ou passagérement augmenteé,
mais sans dépasser le nombre fixé pour la premiére période
de deux ans.

Minorité

(Carobbio, Bundi, Christinat, Muheim, Nauer, Riesen-Fri-
bourg)

..., @ nombre peut cependant étre maintenu au niveau fixé
pour la derniére période.

Al 3

It fixe les contingents des cantons en fonction de leur voca-
tion touristique, de leur programme de développement tou-
ristique et de la part de propriété fonciére en mains étran-
geres sur leur territoire.

Al 4

Majorité

Les cantons établissent les régles relatives a la répartition
de leur contingent; celle-ci doit respecter un équilibre sur
les plans local et régional et aussi eu égard a d'autres
formes d’hébergement; elle doit en outre tenir compte des
intéréts de la population locale.

52



Acquisition d'immeubles par des étrangers

174 N

2 mars 1983

Minorité

{Bonnard, de Capitani, de Chastonay, Couchepin, Cotti,
Duboule, Feigenwinter, Houmard, Jost, Kinzi, Loretan, Mul-
ler-Scharnachtal)

Les cantons établissent les régles relatives & I'attribution
des autorisations dans le cadre de leur contingent. (Biffer le
reste de I'alinéa)

Al 5
Est réservé le blocage d’autorisations dans un lieu.

Proposition Oehen
(Amendement a la proposition de la majorité)
Al 2

Il réduit ce nombre maximum par étapes. (Biffer le reste de
I'alinéa)

Abs. 1,3-Al 1,3
Angenommen — Adopté

Abs. 2- Al 2

M. Carobbio, porte-parole de fa minorité: L'article 8b relatif
aux contingents d’autorisations constitue un des points-
clés de la loi. Ses dispositions doivent étre examinées a la
lumiére des dispositions transitoires de I'article 34a.
L'article 8b, 2e alinéa, pose le principe du contingentement
des autorisations, le contingent valable pour I'ensemble du
pays étant fixé par le Conseil fédéral et réparti entre les
cantons. Selon le texte de ['article 344, le contingent initial
s'élévera aux deux tiers au plus du nombre moyen des
- autorisations délivrées au cours des cingq derniéres années
selon le texte proposé par la majorité de la commission,
soit & 2400 autorisations, chiffre |Iégérement supérieur au
nombre des autorisations délivrées en 1981; des trois der-
niéres années selon le texte proposé par la minorité, dont je
fais partie, soit un peu moins de 2000 autorisations.
La disposition du 1er alinéa de I'article 8b pose donc le prin-
cipe du plafonnement des autorisations, principe que per-
sonne n'a contesté. Par l'alinéa 2 du méme article 8p, la
comimission a introduit dans la loi le principe de la réduction
par étapes des contingents des autorisations. Il s’agit d'un
principe important qui marque la volonté de limiter progres-
sivement I'acquisition d'immeubles par des étrangers. Cette
disposition, si elle est acceptée, constitue une vraie alterna-
tive a I'initiative de I’Action nationale tout en tenant compte
des intéréts légitimes des régions de montagne, ce que ne
fait pas le texte proposé par les promoteurs de ['initiative
«contre le bradage du sol national».
C'est donc une disposition fondamentale et il importe de
sauvegarder intégralement son principe, ce que ne fait pas
la majorité de la commission puisqu’elle propose d'ajouter
que, quand les intéréts économiques du pays ['exigent
impérieusement et si ses intéréts supérieurs ne s’y oppo-
sent pas, ce nombre peut cependant étre maintenu et
méme passagerement augmenté, mais sans dépasser le
nombre fixé pour la premiére période de deux ans. Cela
veut dire concrétement que |'on pourrait toujours revenir a
la limite supérieure de 2400 autorisations.
Vous conviendrez avec moi qu'une telle disposition rend
illusoire 'application du principe fondamental posé a I'alinéa
2 de Particle 8b, soit le principe de la réduction par étapes
du nombre des autorisations de vente. Nous ne pouvons
pas nous rallier a une telle solution car, en introduisant une
telle disposition dans la loi, celle-ci ne pourra plus guére
étre présentée au peuple comme une alternative a l'initiative
de I'Action nationale.
Pour ces raisons, je vous invite, au nom de la minorité de la
commission, & vous rallier a notre amendement. |l s’agit, je
le dis trés franchement, d'une solution de conciliation car
nous aurions préféré une solution qui ne permette pas de
revenir en arriére. Si vous donnez suite a notre proposition,
le principe de la réduction par étapes du nombre des autori-
sations ne sera pas illusoire. il sera possible, je le répéte,
de tenir compte de la situation conjoncturelle, qui pourrait

avoir & un moment donné des répercussions sur le marché
immobilier dans les régions touristiques et dans les régions
de montagne. Selon le texte que nous vous proposons, ce
nombre peut étre maintenu quand la situation économique
F'exige et, dans la meilleure des hypothéses, au niveau fixé
pour la derniére période.

Gréce a cette disposition, il sera possible de renoncer pas-
sagérement & la réduction par étapes du nombre des auto-
risations mais la tendance ne pourra jamais étre inversée
pour permettre de revenir & la position de départ. On ne
peut pas aller plus loin si I'on veut encore pouvoir dire que
la loi contient une disposition vraiment efficace et marque
une volonté réelle de réduire par étapes et progressivement
le nombre des autorisations de vente d’'immeubles a des
étrangers.

Je vous invite donc a approuver I'amendement de la mino-
rité de la commission relatif au 2e alinéa de ['article 8b.

Oehen: Dieser Artikel ist fir uns von ausserordentlich gros-
ser Bedeutung. Das Ziel unserer Initiative ist es ja, den
Nachfrageanteil aus dem Ausiand vom Markt wegzuneh-
men. Wenn nun als grosse Alternative in diesem Gesetz das
Quotensystem mit schrittweiser Herabsetzung vorgeschla-
gen wird, ist es natirlich vollig unannehmbar, im zweiten
Absatz nach dem ersten Satz wieder die Mdglichkeit zu
schaffen, dass dieser schrittweise Abbau de facto Uber-
haupt nicht stattfindet. Wir kennen die Pressionen der inter-
essierten Kreise, die selbstverstandlich einsetzen werden
und glauben machen wollen, es sei von volkswirtschaftli-
chem Interesse, ja es sei zwingend, dass diese Quoten bei-
spielsweise nach zwei Jahren wieder hinaufgesetzt wiirden.
Wir betrachten diese Formulierung — die Kommissions-
mehrheit mége das entschuldigen — als Schlaumeierei, auf
die einzutreten wir nicht gewillt sind.

Vielleicht ist es nitzlich, sich auch noch zu Uberlegen, wie
gross der Bruttoertrag beispielsweise von 2000 Wohnungen
ist. Das konnen 400 Millionen Franken sein. Wer sollte uns
nun weismachen wollen, dass das volkswirtschaftliche
Interesse des Landes es eines Tages zwingend erfordern
konnte, die Quoten wieder heraufzusetzen, wobei dann
nicht 400, sondern vielleicht 50 Millionen Franken oder noch
weniger im Spiele stehen? Das wére eine Grdssenordnung,
die im Bereich von 1 oder vielleicht 2 Prozent des Bruttoso-
zialproduktes liegen wiirde.

ich habe lhnen schon zweimal den Begriff der diskussions-
wirdigen Alternative prasentiert, die dieses Gesetz even-
tuell zu unserer Initiative bilden kénnte, und ich nehme an,
Sie verstehen, was hinter dieser Formulierung steckt. Aber
ich muss thnen schon sagen: Wenn dieser Abschnitt hier
stehen bleibt, wird diese diskussionswirdige Alternative
von vornherein nicht gegeben sein.

Deshalb bitte ich Sie eindringlich, auf meinen Streichungs-
antrag des zweiten Satzes in Artikel 8b Absatz 2 einzu-
treten.

M. Coucheplin: Nous examinons en ce moment un des
points essentiels de la loi, tout au moins & nos yeux. La
majorité vous propose de conférer au Conseil fédéral la
faculté de réduire par étapes le nombre des contingents
cantonaux d'autorisations portant sur I'acquisition de loge-
ments de vacances et d’appartements dans des apparth6-
tels mais aussi, en cas de besoin, de I'augmenter passagé-
rement, sans toutefois dépasser le nombre qui a été fixé au
moment de 'entrée en vigueur de la loi. La proposition de la
minorité Muheim consiste a réduire en permanence le nom-
bre des contingents d’autorisation, toutefois avec une
petite restriction qui est de le maintenir pendant deux
périodes. La divergence est donc d'importance et pour bien
comprendre ce probléme, il faut rappeler ceci: tout d'abord,
la loi actuelle prévoit des lieux ou il n'est point besoin
d'autorisation particuliére et des «lieux bloqués» ot les
autorisations sont nécessaires et comprises dans le contin-
gent y relatif. A 'avenir, la distinction entre «lieux bloqués»
et «lieux non bloqués» disparait, toute autorisation de vente
aux étrangers doit étre comprise dans le contingent prévu.
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Deuxiémement, dans le systéme actuel, les apparthétels ne
rentrent pas dans le cadre de ce contingentement; ils y ren-
treront a I'avenir. :
Troisiémement, nous sommes soumis a un régime d'arrété
provisoire et nous sommes en train de discuter d'une loi. La
différence est que l'arrété provisoire, comme son nom
indique, n'a qu'une durée restreinte, il est cependant
renouvelable. Par contre, la loi est faite pour une longue
durée, elle doit permettre de faire face a I'évolution de la
situation.

Ainsi dong, la situation est la suivante: durant ces derniéres
années, un certain nombre d'étrangers ont acquis des
immeubles et il arrivera inévitablement qu'un jour, un cer-
tain nombre d’'entre eux voudront les revendre. Or, pour ce
faire, une autorisation sera nécessaire qui entrera dans le
cadre du contingent prévu, il s'agit de la fameuse vente de
seconde main. Le contingent dont nous déciderons la défi-
nition, doit donner la possibilité d'autoriser I'acquisition de
nouveaux immeubles par des étrangers, afin que les
régions qui vivent du tourisme puissent continuer a se
développer, mais il doit aussi permettre la revente de
seconde main.

Si I'on vote la proposition de M. Carobbio, I'on se trouvera,
a coup sir, un jour, dans une impasse grave, on provo-
quera I'effondrement du marché immobilier avec toutes les
conséquences que cela comportera, en particulier sur les
banques régionales qui se sont beaucoup engagées dans
le secteur touristique et qui verraient fondre leurs garanties.
En l'occurrence, la loi doit étre souple, sans cependant
tomber dans le laxisme. Les milieux proches des cantons
montagnards et touristiques ont accepté de nombreux
sacrifices pour tenir compte de la sensibilité des cantons
de plaine qui constatent avec déplaisir le nombre des pro-
prietés qui passent en mains étrangéres. Néanmoins, les
sacrifices que nous sommes disposés & faire ont des
limites fixées par notre propre avenir économique, par nos
besoins. Si vous votiez la proposition de M. Carobbio, vous
entraveriez gravement le développement futur des régions
de montagne et des régions touristiques. De surcroit, a
mon avis, vous programmeriez une grave crise du marché
immobilier et vous porteriez un mauvais coup a ’ensemble
de la loi que nous ne pourrions plus guere soutenir, si vous
n'acceptiez pas cette disposition dans la forme requise par
la majorité.

M. Brélaz: Nous en arrivons a l'un des points que les
milieux qui me sont proches et moi-méme considérons
comme essentiels dans cette loi. En effet, & mon avis, I'ini-
tiative dans ses effets apparait comme un peu brutale, puis-
que tout serait bloqué en un jour. Cependant, si 'on pour-
suit la procédure actuelle, les conséquences en seraient
encore plus désastreuses. Je pense que cet article va déci-
der du soutien ou non de linitiative, par de nombreux
milieux. En effet, si 'on adhére a la version de la majorité,
en connaissant les pressions des milieux concernés, I’on
peut étre certain que le nombre des contingents d'autorisa-
tion oscillera toujours trés prés du nombre maximum initial.
Ainsi 'effet final 8 moyen ou & long terme sera exactement
le méme qu'aujourd’hui. C'est pour ces raisons-la que je
soutiendrai trés fermement la proposition de M. Carobbio
qui essaje d'étre un peu un compromis, comme celle de
M. Oehen sur ce point particulier.

L'article qui nous occupe va, en fait, déterminer si la loi en
question sera finalement une loi d'opposition au bradage du
sol national ou bien une loi favorable a un futur bradage du
sol national! C'est pourquoi il m’'apparait extrémement
important de prendre des mesures. On a dit hier a cette tri-
bune que I'emprise étrangére avait accaparé 22 kilométres
carrés de territoire suisse. Ce n'est certes pas énorme mais
cela représente malgré tout la superficie d'une ville de
100 000 habitants!

En conclusion, méme si je suis d'avis que linitiative se
fonde en partie sur de mauvais motifs, sa concrétisation. me
parait infiniment préférable a I'effet provoqué par la loi si
nous suivions la proposition de la majorité a cet article. En

conséguence, je vous propose de soutenir la version de la
minorité et en particulier la proposition de M. Oehen en la
matiére.

Oehen: Im Bestreben, meinen Antrag so kurz wie méglich
zu begriinden, ist mir vorhin ein ganz wesentliches Argu-
ment «durch die Latten» gegangen, und ich mdchte es
lhnen doch auch noch unterbreiten. Der Bundesrat hat in
seiner Botschaft an verschiedenen Stellen betont, dass die-
ses Gesetz keine sachfremden Zielsetzungen enthalten
dirfe, es sei ausdricklich und ausschliesslich zur Bekamp-
fung der Bodenilberfremduny vorgesehen. Wenn nun in
dem zur Diskussion stehenden Artikel die Quoten aus-
schliesslich aus wirtschaftlichen Griinden wieder hinaufge-
setzt werden konnen, ist das ein dem Gesetz geradezu
widersprechender Artikel. Ich bitte Sie auch aus diesem
Grunde, meinem Antrag auf Streichung des zweiten Satzes
zuzustimmen.

Rubl, Berichterstatter: Geméass Absatz 1 dieses Artikels hat
der Bundesrat die staatspolitischen und volkswirtschaftli-
chen Interessen zu beriicksichtigen. Dass in der prakti-
schen Anwendung des Gesetzes ein Widerspruch zwischen
staatspolitischen und wirtschaftlichen interessen auftreten
kann, ist unbestritten. Die Kommissionsmehrheit geht von
der Uberlegung aus, der Bundesrat sei grundsétzlich ver-
pflichtet, die Hochstzahl schrittweise herabzusetzen. Sie
mochte aber dem Konjunkturvertauf etwas Rechnung tra-
gen und dem Bundesrat eine gewisse Flexibilitdt belassen.
Die Kommissionsmehrheit gewichtet somit auch volkswirt-
schaftliche Aspekte, in erster Linie die Bedirfnisse des
Baugewerbes. An sich kann man sich fragen, ob es sinnvoll
sei, bei unglnstigem Konjunkturverlauf das touristische
Bettenangebot zu steigern.

Die Kommissionsminderheit stellt die staatspolitischen
Aspekte in den Vordergrund und mdchte nicht zuviel Flexi-
bilitdit gewahren. Sie lehnt eine dem Konjunkturverlauf
angepasste Wiedererhéhung der Kontingente ab. In diesem
Zusammenhang darf immerhin darauf hingewiesen werden,
dass die Gemeinden von sich aus weitere Begrenzungs-
massnahmen beschliessen kdnnen.

Die Kommission entschied sich mit 17 zu 6 Stimmen fir die
Fassung der Mehrheit. Herr Oehen geht noch einen Schritt
weiter, indem er nur den ersten Satz stehen lasst. Es wire
zu Uberlegen, in weichen Perioden der Bundesrat diese
schrittweise Herabsetzung ins Auge fassen soll. Wenn das
Anfangskontingent nicht allzu hoch ist — womit wir rechnen
—, wiren wir bis in einigen Jahren bereits auf Null. Ware das
der Fall, dann konnte man ohne weiteres der Initiative
zustimmen. Wir brauchten uns darliber gar nicht mehr
lange zu unterhalten.

ich mochte Sie also bitten, dem Antrag der Mehrheit zuzu-
stimmen.

M. Houmard, rapporteur: It s'agit, comme vous I'avez com-
pris, de I'article principal du projet de loi. En effet, I'arti-
cle 8b donne au Conseil fédéral la compétence de fixer,
d'entente avec les gouvernements des cantons, des contin-
gents cantonaux d’autorisations portant sur I'acquisition de
logements de vacances et d'appartements dans les appart-
hdtels. L'article 8b fixe également un nombre maximum
d'autorisations & accorder annuellement pour I'ensembie
du pays. Ce contingent est fixé tous les deux ans par le
Conseil fédéral.

La commission a, d'autre part, introduit a I'article 34a une
clause obligeant le Conseil fédéral a réduire le nombre
d’autorisations par rapport a la situation actuelle. Nous
reviendrons d'ailleurs a cet article et & ses amendements.
Cette volonté de réduire le nombre maximum est également
exprimée a I'alinéa 2. Le Consell fédéral réduit ce nombre
maximum par étapes. On précise donc bien que le contin-
gent sera réduit périodiquement. Nous avons deux proposi-
tions de réduction. Pour la majorité, le fait saillant est mar-
qué, d'une part, par le désir, par la volonté de réductions
par étapes et, d'autre part, par ce chiffre maximum qui he
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pourra plus dépasser le nombre fixé pour la premiére
période de deux ans.

Dans ce cadre bien défini, la majorité donne la possibilité au
Conseil fédéral de maintenir ou, passagérement, d’augmen-
ter ce nombre au cas ou les intéréts économiques du pays
I'exigent impérieusement et ol ces intéréts supérieurs ne
s'y opposent pas.

L.a minorité Carobbio est nettement plus restrictive. Son
principe se traduit par une diminution constante du nombre
d’autorisations, et ce n’est qu'exceptionnellement que le
chiffre peut étre maintenu, mais cela au niveau fixé dans la
période précédente. En bref, cela signifie que cette minorité
recherche une solution zéro a plus ou moins longue
échéance. Cette solution n'est pas sans dangers, puisque
le contingent englobe également les ventes d’étrangers a

étrangers.
M. Oehen va encore plus loin, il est plus restrictif. Il ne vou-
drait maintenir de cet alinéa que la phrase: «ll réduit ce

nombre maximum par étapes.»

Dans une solution extréme, le Conseil fédéral se verrait
dans I'obligation de maintenir ouverte une soupape de sd-
reté pour permettre les transactions de seconde main.

La commission a rejeté la proposition de minorité Carobbio
par 17 voix contre 6. Elle estime que sa solution est suffi-
samment restrictive. En effet, je le répéte, le contingent ini-
tial est de toute fagon réduit aux deux tiers, soit environ
2000 a 2400 autorisations annuelles, suivant ce que vous
déciderez a I'article 344, et le maintien ou, dans des condi-
tions tout a fait particuliéres, I'augmentation passagére qui
ne peut étre envisagée que «si les intéréts économiques du
pays |'exigent impérieusement».

Nous vous recommandons de suivre la majorité.

Bundesrat Friedrich: Der Artikel ist in der Tat von Bedeu-
tung. Ich bitte Sie, der Mehrheit zuzustimmen, um damit
jene Flexibilitat zu wahren, die in der Eintretensdebatte
gelegentlich beschworen wurde. Der Grundsatz ist eindeu-
tig: der Bundesrat setzt die Hochstzahl schrittweise herab.
in diesem Prozess kann es aber Ausnahmesituationen
geben. Denken Sie daran, dass das Kontingent in einigen
Jahren vielleicht schon sehr tief ist. Denken Sie aber auch
an die sogenannten Zweithandverkaufe, also an die Ver-
kaufe von Auslandern an andere bewilligungspflichtige Per-
sonen, dis unter dem Gesichtspunkt der Uberfremdung
unproblematisch sind. Herr Couchepin und auch Herr Hou-
mard haben das mit Recht hervorgehoben. Das ist ein
Gesichtspunkt, den man nicht Ubergehen kann. Wenn wir
allzu starr sind, kénnten wir in grésste Schwierigkeiten
geraten.

Nun beachten Sie bitte den Wortlaut. Diese «schrittweise»
mégliche Wiedererhdhung oder das «Stehenbleiben» sind
ja an ganz strenge Kautelen gebunden: Die Interessen des
Landes miissen es «zwingend erfordern»; die Heraufset-
zung ist nur «voriibergehend» méglich, und die urspringli-
che Hdchstzahl kann nicht «Uberschritten» werden. Die
nétigen Sicherungen sind also eingebaut. Der Antrag der
Minderheit und der Antrag von Herrn Oehen vor allem sind
zu starr; sie fihren tendenziell einfach bis auf Null. Und das
geht eben — um das noch einmal zu unterstreichen — vor
allem wegen der Zweithandverkéufe nicht.

Es kommt noch eine ganz praktische Uberlegung dazu:
Wenn Sie dem Antrag der Minderheit oder gar dem Antrag
von Herrn Oehen zustimmen soliten, dann wiére der Bun-
desrat gezwungen, das Kontingent kinstlich hochzuhalten,
damit er mit den Jahren nicht in eine unmdgliche Situation
kommt. Dann wiirden die Pressionen stattfinden, die Herr
Carobbio und auch Herr Oehen befirchten. Es geht hier
nicht um das Ziel des Gesetzes, sondern um die Bemes-
sung der Kontingente. Und bei der Bemessung der Kontin-
gente miissen Sie natlrlich auf die Umstinde Rucksicht
nehmen.

Stimmen Sie bitte dem Antrag der Mehrheit zu.

Abstimmung ~ Vote
Eventuell — A titre préliminaire

Fir den Antrag der Minderheit 64 Stimmen
Fir den Antrag Oehen 8 Stimmen
Definitiv — Définitivement

Flr den Antrag der Minderheit 48 Stimmen
Flir den Antrag der Mehrheit 71 Stimmen

Abs.4- Al 4

M. Bonnard, porte-parole de la miniorité: A Farticie 8b, 4¢
alinéa, la majorité et la minorité de la commission sont
d’accord pour obliger les cantons a établir des régles pour
la répartition du contingent. Leur souci commun est d'éviter
le risque de décisions individuelles arhitraires. La minorité,
que je représente maintenant, souhaite s’en tenir 4 cette
disposition générale tandis que la majorité désire faire un
pas de plus et définir le contenu des regles. Celles-ci
devraient, selon le texte proposé par la majorité, «respecter
un équilibre sur les plans local et régional; elles devraient
avoir égard a des formes d’'hébergement autres que le loge-
ment de vacances ou l'apparthdtel; elles devraient enfin
tenir compte des intéréts de la population locale.

La proposition de fa minorité est la seule qui cadre logique-
ment avec le systéme du contingent. La majorité de la com-
mission propose |'adoption du systéme du contingent pour
élargir la liberté des cantons. Elle veut que ces derniers
puissent véritablement attribuer le contingent a leur conve-
nance sous la réserve. générale, bien sar, que leurs déci-
sions ne violent pas l'interdiction de I'arbitraire. Et pour
atteindre ce but, nous devons éviter de prescrire aux can-
tons la maniére dont ils devront attribuer leurs contingents,
sinon nous vidons le systéme du contingent d’une partie de
sa substance. Notez d’ailleurs que les gouvernements et
les parlements cantonaux ont tout autant et souvent plus
d'expérience que nous dans la conduite des affaires. lls
n’ont pas besoin de nos conseils, cela d’autant moins que
ceux que la majorité de la commission entend leur donner
ne sont pas d'une parfaite limpidité.

La répartition du contingent, dit la majorité, «doit respecter
un équilibre sur les plans local et régional», mais on ignore
quels sont les éléments entre lesquels cet équilibre doit
exister. S’ aglt -il d’'un équilibre entre le nombre des immeu-
bles en mains suisses et celui des immeubles en mains
étrangéres? S'agit-il d’'un équilibre entre le nombre des
logements de vacances et celui des logements destinés
aux habitants de I'endroit, ou encore entre le développe-
ment touristique de telles régions et celui d'autres régions?
Je n’en sais rien et les procés-verbaux des commissions ne
permettent pas davantage de le savoir. De fait, I'attribution
des autorisations dans le cadre du contingent sera fonction
d'une multitude d'éléments dont la plupart ne sont pas
mentionnés dans le texte proposé par la majorité de la
commission. Il faudra par exemple considérer le développe-
ment touristique de l!a région, sa vocation touristique, la
situation économique qui régne dans la zone en cause, la
présence étrangére dans la région et la maniére dont elle
est ressentie par la population de I'endroit. Il faudra aussi
considérer la politique d'ensemble du canton et la maniére
dont la politique locale peut finalement s’y intégrer.

Je pourrais allonger cette liste mais je n’en ferai rien. Elle
suffit, je crois, 8 démontrer qu'il est possible de saisir dans
la loi tous les éléments qui doivent étre retenus. Autant, dés
lors, n’en mentionner aucun et faire confiance aux cantons.

Rubl, Berichterstatter: Mit 14 zu 12 Stimmen entschied sich
die Kommissionsmehrheit fur die Fassung, die wesentliche
Grundsétze im Sinne einer einheitlichen Rechtsanwendung
in den Kantonen festlegen mochte. Obschon die Verteilung
der Bewilligungen im Rahmen ihrer Kontingente Sache der
Kantone ist, erachtet es die Kommission als zweckmassig,
diese Direktiven ausdriicklich zu erwéhnen.

Ich méche Sie im Namen der Kommission bitten, der Mehr-
heit zuzustimmen.
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M. Houmard, rapporteur: Je n'ai rien a ajouter au commen-  Minderheit
taire de M. Bonnard, qui est absolument complet; je précise  (Byndi, Carobbio, Christinat, Eggenberg-Thun, Hari,

simplement qu’une majorité des membres de la commis-
sion - 14 contre 12 — voudrait donner aux cantons la faculté
d’établir eux-mémes les régles relatives a la répartition de
leur contingent. Hl s'agit donc d’une décision de principe:
voulons-nous que les éléments dont la Iégislation cantonale
en la matiére doit tenir compte pour répartir le contingent
soient fixés dans la loi fédérale ou voulons-nous faire entié-
rement confiance aux exécutifs cantonaux?
Personnellement, je me suis rallié a la proposition de la
minorité.

Bundesrat Friedrich: Die Kantone erhalten im Rahmen der
Gesamtplafonierung ihr Kontingent zugewiesen. Das ist
selbstverstandlich Sache des Bundes. Was hun aber im
Kanton geschieht — also die interne Aufteilung —, muss mei-
nes Erachtens Sache der Kantone selbst sein. Diese kon-
nen die lokalen Verhéaltnisse besser einschétzen. Der Bund
wird schon mit der Verteilung der Kontingente auf die Kan-
tone genug Schwierigkeiten haben. Weshalb sollte er sich
auch noch um das kiummern, was die Kantone intern
machen?

lch bin also nicht der Meinung, dass der Bund hier den Kan-
tonen noch Vorschriften machen soll. Uberlegen Sie auch:
Wie wollen Sie solche Vorschriften durchsetzen? Schiuss-
folgerung nattrlich: Unterstitzung der Minderheit!

Abstimmung - Vote

Far den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

61 Stimmen
57 Stimmen

Abs. 5~ Al S

Angenommen — Adopté

Art. 9
Antrag der Kommission

Abs. 1
Einleitungssatz
Die Bewilligung wird verweigert, wenn:

Bst.-a
das Grundstick einer Kapitalanlage dient, die dieses
Gesetz nicht zulasst;

Bst. b
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Bst. ¢
der Erwerber versucht hat, dieses Gesetz zu umgehen;

Bst. d

dem Erwerber einer Zweitwohnung, einer Ferienwohnung
oder einer Wohneinheit in einem Apparthotel, seinem Ehe-
gatten oder seinen Kindern unter 20 Jahren bereits eine sol-
che Wohnung gehért;

Bst. e

das Grundstick in der Nahe einer wichtigen militarischen
Anlage liegt und der Erwerb die militdrische Sicherheit
geféhrden kann;

Bst. f
der Bundesrat nach Anhéren der Kantonsregierung fest-
stellt, dass der Erwerb staatspolitischen Interessen wider-

spricht.

Bst. g
Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Muheim, Nauer, Nef, Riesen-Freiburg, Rittimann)
wichtige soziale und kulturelle interessen beeintrachtigt
werden.

Abs. 2, 3
Mehrheit
Streichen

Minderheit

(Muheim, Bundi, Carobbio, Christinat, Eggenberg-Thun,
Hari, Muller-Scharnachtal, Nauer, Nef, Riesen-Freiburg)

Abs. 2

Die Bewilligung wird ausserdem fur den Erwerb einer
Ferienwohnung oder einer Wohneinheit in einem Appartho-
tel verweigert, wenn:

Bst a

der Bestand an Wohnungen in ausléandischem Eigentum in
einer Gemeinde 20 Prozent des Gesamtwohnungsbestan-
des erreicht oder wenn sich dieser Bestand nicht feststel-

len lasst;

Bst. b

in einem Objekt mit mehreren Wohnungen der auslandische
Anteil 40 Prozent und in einem Apparthotel 65 Prozent der
auf das Obijekt entfallenden Anlagekosten oder, bei Stock-
werkeigentum, der Wertquoten Ubersteigt.

Antrdge Oehen
Abs. 2 Bst. aund b
(Text der Minderheit)

Bst. a
...in einer Gemeinde 15 Prozent . . .

Bst. b

... auslandische Anteil 35 Prozent und in einem Appartho-
tel 49 Prozent der . . .

Antrag Ginter
Abs. 2 (Text des Bundesrates)

Die Bewilligung flir den Erwerb einer Ferienwohnung oder
einer Wohneinheit in einem Apparthotel wird unter Vorbe-
halt. ..

Art. 9
Proposition de la commission

Al 1
Phrase introductive
L’autorisation d'acquérir est refusée, lorsque:

Let a
L'immeuble sert & un placement de capitaux que la pré-
sente loi n'autorise pas;

Let. b
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Let. c
L'acquéreur a tenté d’éluder la loi;

Let. d .

L'acquéreur d’une résidence secondaire, d’'un logement de
vacances ou d'un appartement dans un apparthétel, son
conjoint ou ses enfants de moins de 20 ans sont déja pro-
priétaires d'un immeuble de ce genre;

Let. e

L'immeuble se trouve & proximité d'un ouvrage militaire
important et que I'acquisition peut compromettre la sécu-
rité militaire;
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Let f

Le Conseil fédéral, aprés consultation du gouvernement
cantonal, constate que !'acquisition est contraire aux inté-
réts supérieurs du pays.

Let. g

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité

(Bundi, Carobbio, Christinat, Eggenberg-Thoune, Hari,

Muheim, Nauer, Nef, Riesen-Fribourg, Ruttimann)
L'acquisition porte atteinte a des intéréts sociaux ou cultu-
rels importants.

- AL2 3
Majorité
Biffer

Minorité
(Muheim, Bundi, Carobbio, Christinat, Eggenberg-Thoune,
Hari, Mtiller-Scharnachtal, Nauer, Nef, Riesen-Fribourg)

Al 2

L'autorisation d’acquérir un logement de vacances ou un
appartement dans un apparthotel est en outre refusée, lors-
que:

Let. a

Le nombre des logements en mains étrangéres dans une
commune atteint 20 pour cent de I'ensemble des loge-
ments ou que ce nombre ne peut étre évalué;

Lel. b

Dans un immeuble comprenant plusieurs logements, la pro-
portion en mains étrangéres excéde 40 pour cent et, dans
un apparthotel, 65 pour cent des colits d'investissements
de l'ensemble ou, en cas de propriété par étages, des
quote-parts.

Propositions Oehen

Al 2

Let a

(Amendement a la proposition de la minorité)
.. 15 pour cent de I'ensemble des logements...

Let. b

... l]a proportion en mains étrangéres excéde 35 pour cent
et, dans un apparthotel, 49 pour cent des colts d'investis-
sements...

Proposition Glinter

(Texte du Conseil fédéral)

Al 2

Sous réserve des cas de rigueur, 'autorisation d'acquérir
un logement de vacances ou un appartement dans un
apparthotel est en outre refusée lorsque...

Abs. 1 Bst. a-d — Al 1 let. a~d
Angenommen — AHopté
Bst. e —let e

Frau Ribi: Ich war nicht in der Kommission. Ich werde auch
keinen Antrag stellen. ich mdéchte lediglich Herrn Bundesrat
Friedrich bitten, folgende Anregung zuhanden der Verhand-
lungen im Standerat zu priifen: In Buchstabe e wird als Ver-
weigerungsgrund fir eine Bewilligung von Grundsticken
von der Ndhe wichtiger militérischer Anlagen und von der
Gefahrdung der militarischen Sicherheit gesprochen. Dies
ist — nach meiner Auffassung — nicht umfassend genug, die-
ser Ausdruck militarische Anlage. ich denke dabei an nicht
rein militdrische Anlagen, die jedoch wichtige Bestandteile
in unserer Gesamtverteidigung bilden, zum Beispiel an

Tankanlagen fiir die wirtschaftliche Kriegsvorsorge, an Ania-
gen fOr Radio- und Fernsehsendungen, die ziviler Natur
sind, die aber eine militarische Bedeutung haben kénnen.
Soweit ich orientiert wurde, ist der bisherige Text (ibernom-
men worden. In der Kommission hat man diesen Buchsta-
ben e nicht diskutiert.

Ich wére deshalb dankbar, wenn Herr Bundesrat Friedrich
prifen lassen wirde, ob allenfalls ein redaktionell und auch
sachlich abgeanderter Text mit der Beriicksichtigung der
Gesamtverteidigung in die standerétlichen Verhandiungen
aufgenommen werden konnte.

Bundesrat Friedrich: Ich nehme diese Anregung zur Pri-
fung im Standerat selbstverstandlich entgegen.

Angenommen - Adopté

Bst.f—Let. f
Angenommen - Adopté

Bst.g—lLet g

Bundi, Sprecher der Minderheit: Die Minderheit schldgt
thnen vor, zu Absatz 1 einen weiteren Abschnitt g anzufii-
gen, d. h. einen weiteren Verweigerungsgrund zu bezeich-
nen. Demnach sollte die Bewilligung fir den Erwerb verwei-
gert werden, wenn dadurch wichtige soziale und kulturelle
Interessen beeintrachtigt werden. Was bedeutet das? Dazu
ist zunachst ein bestimmter Hinweis notig: Ziel dieses
Gesetzes ist es, wie es in Artikel 1 heisst, die Uberfrem-
dung des einheimischen Bodens zu verhindern. Kann die-
ses Ziel mit dem Gesetz, wie es jetzt ausgestaltet worden
ist, d. h. mit dem Kontingentierungssystem aliein, Gber-
haupt erreicht werden? Was die je auf einen einzelnen Ort
bezogene Uberfremdung anbetrifft, enthielt der urspriingli-
che Vorschlag des Bundesrates mit dem Quotensystem die
bessere Handhabe. in der Kommission blieben alle Versu-
che, ein Quotensystem mit dem gewahiten Kontingentie-
rungssystem zu verbinden, auf der Strecke. So wie das
Gesetz jetzt konzipiert ist, wird es ohne weiteres méoglich
sein, Ortlich die Grenzen der sogenannten «erheblichen
Uberfremdung» nach oben zu (berschreiten. Es kénnen
damit Falle entstehen, wo die Uberfremdung mehr als 50
Prozent betriagt. In diesem Zusammenhang sei nur am
Rande vermerkt, dass in Osterreich 2,5 Prozent die Quote
ist, die nach der Gerichtspraxis fir den Verkauf von Grund
an Ausldander in keiner Gemeinde Uberschritten werden
darf,

Hier mdchte nun der Antrag der Minderheit eine Korrektur
anbringen und mindestens einer Ubermassigen Uberfrem-
dung dort den Riegel schieben, wo durch Verkaufe von
Grundeigentum an Personen im Ausland das soziale
Geflige gestort und das kulturelle Erbe der einheimischen
Bevélkerung bedroht wiirde. Als wichtige soziale Interessen
sind insbesondere die Bodenpreise zu nennen. Es ist zur
Genulge bekannt, wie durch den Grundstlickverkauf an Per-
sonen im Ausland diese Preise zum Teil gewaltig in die
Hohe getrieben wurden. Wenn man schon feststellt, dass
der durchschnittliche Quadratmeterpreis von Land {chne
Stockwerkeigentum), das 1980 durch Personen im Ausland
erworben wurde, auf 308 Franken zu stehen kam, so spie-
gelt sich darin klar genug die preistreibende Wirkung dieser
Geschéftssparte. In manchen unserer sogenannten entwik-
kelten Ortschaften ist die Situation auf dem Bodenmarkt
derart prekdr geworden, dass es Einhéimischen nicht mehr
moglich ist, Land zu erwerben, ein Haus zu bauen oder eine
eigene Wohnung zu kaufen. Aber auch die Mieten sind
durch die Bodenpreise so stark angestiegen, dass viele
Arbeitnehmer keine preisglinstigen Wohnungen mehr vor-
finden. Die ganze Entwickiung kann sich unter Umstianden
auch kontraproduktiv flir die Gemeinde auswirken, indem
sie fur den Bau und Betrieb der nunmehr notwendig gewor-
denen Infrastrukturen ausserordentlich stark belastet wird.
Zu den sozialen Interessen, die beentrachtigt wirden,
konnten im Ubrigen manche negativen Erscheinungen im
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Zusammenhang mit dem sozialen Wandel der ortsansassi-
gen Bevdlkerung gezahlt werden.

Aber auch die kulturellen Interessen sind angesprochen.
Dazu gehodren die Beeintrachtigung von Brauch und Sitte,
vor allem aber der drohende Verlust der Sprache. Dieser
macht sich wohl nirgends so wie im rdtoromanischen
Gebiet manifest, Da haben wir gerade in den letzten 20 Jah-
ren die empfindlichsten Rickschldge zu verzeichnen; ge-
rade In der Zeit also, seitdem wir eine Lex von Moos oder
Lex Furgler kennen, gerade in den Jahren anhaltender
Expansion in der Uberbauung unseres Landes.

Es stimmt nachdenklich, dass man auf der einen Seite so
viel Sympathien aus der ganzen Schweiz zugunsten der
Erhaltung des Ratoromanischen entgegennehmen darf und
auch der Bund sich noch stérker fir diese Sprache enga-
gieren mdchte, aber auf der anderen Seite Entwicklungen
Vorschub leistet, die unsere vierte Landessprache immer
mehr an den Abgrund drangen. Ich meine, dass auch man-
che Gemeinden des Tessins unter dhnlichem Druck stehen.
Eine {ibermassige Uberfremdung, die zudem noch durch
dauernden Neuzuzug gendhrt wird, bringt die einheimische
Kultur zum Ersticken. Nun fuge ich gerne bei, dass die kul-
turelle Uberlagerung natiirlich nicht allein von den Auslan-
dern kommt, sondern in einem wesentlichen Ausmasse von
Miteidgenossen anderer Kulturbereiche herriihrt. Allein die
ausléndischen Investoren akkumulieren und ergénzen an
einzelnen Orten die Fremdeinflisse namhaft.

Nun wird man gegeniliber unserem Antrag einwenden, man
solle iber den Grad der sozialen oder kulturellen Beein-
trachtigung die Gemeinden selbst entscheiden lassen, die
ja eine Sperre einflhren kénnten. Es ist zuzugeben, dass
einige Gemeinden, wie das schon der Fall war, von einer
solchen Madglichkeit Gebrauch machen wirden. Andere
wirden es jedoch nicht tan. Wenn der Bund aber gewillt ist,
von nun an jahrlich Gelder in Millionenhéhe zur Erhaltung
der Minderheitssprachen fliessen zu lassen, muss es ihm
auch ein Anliegen sein, dass nicht auf anderem Wege Ent-
wicklungen der Lauf gelassen wird, die jenem Ziel geradezu
entgegenwirken.

Man wird auch etwa einwenden, es liesse sich schwer
abgrenzen, wann die sozialen und Kkulturellen Interessen
beeintréchtigt wéren, und die Ermittlung kdnnte ein aufwen-
diges Verfahren mit sich bringen. In dieser Hinsicht kann
man getrost wieder auf Osterreich hinweisen, das den
Rechtserwerb unter anderem an ein kulturelles und soziales
Interesse knipft. Die entsprechenden Abkidrungen erfolgen
auf praxisnahe Art durch értliche oder regionale Kommis-
sionen. Wo ein Wille ist, ist auch ein Weg. Schliesslich
erachte ich den von uns zusétzlich vorgeschlagenen Ver-
weigerungsgrund auch deshalb als wichtig, weil alsdann die
beschwerdeféhigen Personen und Instanzen in Grenzféallen
diesen Artikel anrufen und die Gerichte dann in ihren Ent-
scheiden die naheren Kriterien definieren kénnten.

Ich bitte sehr um die Unterstlitzung des Minderheitsantra-
ges.

Rubl, Berichterstatter: Die Minderheit beantragt, eine
Bewilligung auch zu verweigern, wenn kulturelie und soziale
Interessen beeintrachtigt werden. Bei der Beratung des
Zweckartikels war auch schon die Rede von weitergehen-
den Kriterien. Dort hat man sich klar und deutlich auf den
Begriff «Verhinderung einer Uberfremdung des Bodens»
beschrinkt. Die Kantone miissten entscheiden, inwieweit
soziale und kulturelle Interessen auf dem Spiel stehen. Die
Anwendung dieser Beschrankung in der Praxis ware aller
Voraussicht nach in den einzelnen Kantonen sehr unter-
schiedlich. Das ist einer klaren Rechtsanwendung nicht for-
derlich.:

Ich méchte Sie im Namen der Mehrheit der Kommission bit-
ten, den Antrag abzulehnen.

M. Houmard, rapporteur: La minorité Bundi veut introduire
un motif impératif de refus supplémentaire. La majorité de
la commission est d'avis qu’il s’agit de notions de portée
générale difficilement définissables et que l'article 10 per-

met de régler ces cas particuliers. Les cantons peuvent en
effet soumettre I'acquisition de logements & des restric-
tions plus sévéres. La majorité est d'avis que les autorités
cantonales ou communales sont mieux & méme de juger
sur place dans quelle mesure les intéréts sociaux et cultu-
rels doivent étre préservés.

La commission vous propose.en conséquence de rejeter la
proposition de minorité.

Bundesrat Friedrich: Ubersehen Sie bitte nicht, dass wir
uns hier im Gebiet der bundesrechtlichen Verweigerungs-
grinde befinden. Dieser Zusammenhang ist zu beachten.
Von da her gibt es eine Reihe von Einwinden gegen den
Antrag von Herrn Bundi.

Zuniachst einmal: Man bemiht sich naturlich, die Verweige-
rungsgrinde aus Griinden der Rechtssicherheit méglichst
eindeutig und klar zu umschreiben. Nehmen Sie den Wort-
laut des Antrages von Herrn Bundi. Was soll das heissen?
Wann verweigern Sie im Einzelfall eine solche Bewilligung?
Ich méchte nicht sagen, dass die Uberlegungen von Herrn
Bundi vollig aus der Luft gegriffen sind; aber sie gehdren
meines Erachtens nicht hierher, sondern an einen anderen
Ort, namlich zur Verteilung der Kontingente. Wenn
irgendwo Gefahr fir kulturelle oder sprachliche Eigenart
besteht, dann weisen Sie doch dort innerhalb des Kantons
kein Kontingent zu. Das scheint mir die L&sung zu sein,
besonders nachdem Sie in Artikel 8 Absatz 4 der Mehrheit
zugestimmt haben. Und noch eine dritte Uberiegung: Wenn
das nicht geniigen sollte, dann gibt es in Artikel 10 noch
kantonal-rechtliche Verweigerungsgriinde. Da hat der Kan-
ton noch einmal die Méglichkeit, solche Uberlegungen zu
berlicksichtigen. Sie auch noch in die bundesrechtlichen
Verweigerungsgrinde aufzunehmen, ist meines Erachtens
sinnlos.

Ich bitte Sie, hier der Mehrheit zuzustimmen.

Abstimmung ~ Vote

Flr den Antrag der Mehrheit
Flr den Antrag der Minderheit

59 Stimmen
63 Stimmen

Abs. 2-Al 2

Préasident: Herr Oehen teilt mit, das er seine Antriage
zugunsten der Antrage der Minderheit zurlickzieht.

Muheim, Sprecher der Minderheit: Die Artike! 8b und 9
Absatz 2 sind eigentlich die zentralen Bestimmungen die-
ses Bundesgesetzes. Es geht hier um die Frage, nach wel-
chem System wir den Verkauf von Ferienwohnungen und
Apparthotels in den Griff bekommen wollen. Das ist ja das
grosse Problem, das wir beim Ausverkauf der Heimat zu
I6sen haben.

Es gibt grundsatzlich drei Moéglichkeiten, dieses Problem zu
I6sen. Die erste Moglichkeit ist das sogenannte Kontingent-
system geméss Artikel 8b, das lhnen die nationalratliche

- Kommission vorgeschlagen hat. Die zweite Mdglichkeit ist

das Quotensystem. Dieses Quotensystem ist vom Bundes-
rat in Artikel 9 Absatz 2 vorgeschlagen worden. Die dritte
Médglichkeit schlagt Ihnen die Minderheit vor, namilich eine
Kombination des Kontingent- mit dem Quotensystem: Das
Kontingent setzt schweizerische und kantonale Grenzen ftir
den Verkduf von Ferienwohnungen und Wohneinheiten in
Apparthotels; das Quotensystem ergénzt diese schweizeri-
schen und-kantonalen Grenzen dadurch, dass fir Orte und
auch flr Objekte gewisse Héchstgrenzen gesetzt werden.
Es geht hisr um die Verhinderung von lokalen Konzentratio-
nen von auslindischem Besitz. Gerade diese lokalen Kon-
zentrationen bilden ja oft den Stein des Anstosses. Wenn
namlich ganze Quartiere in einem Dorf, wenn Apparthotels
voll und ganz in ausldndischem Besitz sind, kommen
Schlagworte wie «Neu-Hamburg» auf. Deshalb ist die Min-
derheit der Meinung, dass eine Sperre von Gesetzes wegen
eintreten soll, wenn eine bestimmte Quote an einem Ort
erreicht ist, oder wenn sich in einem Objekt eine bestimmte
Quote in ausldndischem Besitze befindet.
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Es wurde befiirchtet, dass wegen des Quotensystems der
ausléndische Erwerb auf andere Gemeinden verdrangt
werde. Aber diese Gefahr ist durch das Kontingentsystem
eingegrenzt, ja gebannt worden. Im Ubrigen besteht kein
Rechtsanspruch auf eine Kontingentwohnung; das Er-
messen der Behdrden ist im Sinne der Kann-Formel bedeu-
tend grésser. Die Minderheit schiagt Ihnen also vor, dass
man nicht nur die schweizerischen und die kantonalen
Begrenzungen im Sinne des Kontingentes vornimmt, son-
dern die durch die lokale Sperre ergénzt, namlich dann,
wenn eine bestimmte Hochstgrenze flr Ferienwohnungen
oder von Wohneinheiten in Apparthotels erreicht oder iiber-
schritten ist.

Fir die ortliche Beschréankung schlagen wir vor, dass der
Anteil des ausléndischen Besitzes 20 Prozent des Gesamt-
wohnungsbestandes an einem Ort nich Uberschreiten darf.
Die gleiche Sperre soll auch gelten, wenn dieser Bestand
nicht feststellbar ist, man also annehmen muss, dass er
Uberschritten ist.

Bei den Objekten differenzieren wir zwischen Apparthau-
sern und Apparthotels. In Apparthausern soll der ausiéndi-
sche Anteil 40 Prozent nich Ubersteigen ddrfen; 60 Prozent
bleiben also in schweizerischem Besitz. in Apparthotels soli
der auslandische Anteil 85 Prozent nicht Ubersteigen; also
mindestens ein Drittel des Wohnteils bleibt in Schweizer
Hénden.

Der Sinn dieses Quotensystems, das mit dem Kontingent-
system kombiniert wird, besteht im Folgenden darin: Wir
wollen verhindern, dass eigentliche Kolonien in Apparthéu-
sern, in Quartieren, in Dorfern entstehen, eben solche
«Neu-Hamburgs». Wir wollen auch im interesse der Dorfer
der Fremdenverkehrsgebiete nicht, dass Geisterstadte ent-
stehen, wo fast das ganze Jahr die Rolladen heruntergelas-
sen sind. Eine verniinftige Durchmischung der einheimi-
schen und der auslandischen Bevolkerung soll angestrebt
werden. Das ist der Sinn dieses kombinierten Vorschlages.
Wir mdchten Sie bitten, dem Minderheitsantrag zuzustim-
men.

Giinter: Ich mdchte Ihnen beantragen, in Artikel 9 Absatz 2
den bundesritiichen Vorschlag wiederaufzunehmen. In der
Argumentation kann ich mich Herrn Muheim weitgehend
anschliessen.

Die Kontingente werden sicher beschrankend wirken. Sie
werden aber mdéglicherweise auch anregend wirken. Was
zugeteilt ist, wird ausgeschopft. Wege dazu werden sich
immer finden. Ich darf an die Analogie zum Budget erinnern,
wo es ja auch so zu sein pflegt: Man macht Budgets, um
die Kosten einzuschranken, aber man hat dann immer die
Gewissheit, dass diese Budgets mit Sicherheit ausgegeben
werden. Deshalb scheint es mir durchaus sinnvoll, wenn
dieses Gesetz auf zwei Beinen steht, namlich die Kontin-
gente plus eine lokale Bremse beinhaltet. Die lokale Bremse
ist auch deshalb nétig, weil der Tourismus sich ja in Bal-
lungszeniren auszubreiten pflegt, in Regionen, wo sonst
vielleicht nicht viel geschieht. Deshalb ist es notig, dass die
regionalen Aspekte mit ins Gesetz kommen.

Es geht uns um zwei Dinge, die im Vorschiag des Bundes-
rates enthalten sind: die Begrenzung der Landfldche und
die Begrenzung des Steuerwertes des Grundeigentums in
der Bauzone. Beide Kriterien sind wichtig und sollten nicht
fallen gelassen werden. Der Bundesrat gibt in seiner Bot-
schaft seibst die Griinde daflir an. Zur Begrenzung der
Landflache auf 5 Prozent, also ein Zwanzigstel der Bauzone
einer Gemeinde (das ist immerhin relativ viel), sagt er: «Das
Absenken des zulassigen Flachenanteils auf 5 Prozent stelit
eine massvolle Verscharfung dar, die dazu beitrdagt, Orte mit
sehr grossen Bauzonen besser zu erfassen.» Denn hier
greifen die Kriterien, die unsere Kommission aufgestellt hat,
eben unter Umsténden nicht. Orte mit grossen Bauzonen
sind auch Orte mit relativ wenig Planungsmassnahmen. Wir
durfen also ruhig dort etwas restriktiver sein, schon im
Interesse derjenigen Orte, die enge Bauzonen haben, wie
wir es uns ja eigentlich wiinschen.

Mit der Begrenzung der Flache geht auch ein Schutz kieiner

Gemeinden einher. Man muss sich nur vorstellen, dass in
einer kleinen Gemeinde unter Umstédnden ein grosser
Finanzhecht mit seinem Kapital einbricht und grosse Linde-
reien zusammenkauft.

In @hnlicher Weise wirkt die Bremse (iber 10 Prozent des
Steuerwertes. Allerdings ist hier der Unterschied darin zu
suchen, dass nur die bisherige Praxis weitergefihrt wird.
Diese Bestimmung hat sich bewihrt. Wir kénnen in der Bot-
schaft von Gruyéres in Freiburg, von Cadematrio im Tessin,
von Buliet im Waadtland und von Leytron im Wallis lesen,wo
sie gegriffen hat. Es handelt sich also um ein bewiéhrtes,
griffiges Kriterium, das nicht ohne Not fallen geiassen wer-
den sollte.

Mein Antrag nimmt die bundesréatlichen Vorstellungen wie-
der auf, allerdings, mit einer kleinen Modifikation, indem der
bundesréatliche Vorschlag ergénzt wird mit einem Abschnitt
Uber die Apparthotels. Aber damit werden einfach die Vor-
stellungen der Mehrheit der Kommission aufgenommen, die
dahingehen, dass diese Eigentumsform auch im Gesetz
erwahnt werden solite.

Fur die unabhingige und evangelische Fraktion ist die
Begrenzung der Landflache und des Steuerwertes wichtig.
Wegen der beschrénkten schweizerischen Landflédche ist
eine massvolle Einschrankung durchaus sinnvoll. Auf der
anderen Seite ist die Steuerkraft eine politisch sehr wich-
tige Grosse, und infolgedessen ist es auch wichtig, wenn
dort eine Bremse eingebaut wird.

lch muss thnen sagen, dass sowohl der Landesring wie die
EVP ihre Stellung zur Volksinitiative noch einmal berprifen
missten, wenn wir jetzt nicht ein Gesetz machen, das wirk-
lich Zéhne hat und greift. Im Landesring gibt es eine starke
Stréomung, die findet, es sei jetzt einfach «gnue Heu
dunde», die nach Radikalkuren gegen die «fettgestosse-
nen» Spekulanten ruft.

Daher ist unserer Ansicht nach wichtig, dass auch hier in
diesem Artikel nochmals eine Verscharfung hineinkommt.
Es ist wichtig, dass wir eine straffe Regelung finden. Sonst
kénnen wir einen Gegenvorschlag nicht mit gutem Gewis-
sen vor dem Volk vertreten.

Ich mochte Sie bitten, der Verschérfung zuzustimmen.

M. de Chastonay: Je vous invite & accepter la proposition
de la majorité de la commission qui tend a supprimer I'ali-
néa 2 de l'article 9. Je vous invite également a rejeter la pro-
position de minorité de M. Muheim, qui tente d'introduire la
solution trés inopportune des quotas et surtout celle des
lieux bloqués et non bloqués dans les communes, cela
dans le cadre du systéme du contingent que nous discu-
tons maintenant. On I'a déja dit & cette tribune, le mérite du
texte légal qui nous est proposé réside dans sa présenta-
tion et dans un contenu simples, facilement compréhensi-
bles et accessibles & tous. En effet, un contingent octroyé
périodiquement aux cantons, qui ie répartissent librement
sur leur territoire — les communes ayant la latitude de le
refuser — voila, & mon avis, des dispositions qui, tout en se
révélant extrémement efficaces, se distancent résolument
de la grande complexité et de I'enchevétrement des arrétés
et des ordonnances qui hous régissent aujourd’hui depuis
plus de quinze ans.

Il y a ensuite un esprit de systématique que nous devons
respecter en tant que législateurs. La création des lieux blo-
qués et non bloqués, dans la longue pratique actuelle, a
entrainé des solutions proprement aberrantes. Le blocage
& 20 pour cent d’'une commune, a 40 pour cent d'un immeu-
ble, ou a 65 pour cent du colt d'investissement de {'ensem-
ble de propriétés par étage ou de I'ensemble d'un appart-
hotel, a doses pharmaceutiques, voire homéopathiques,
outre qu'il complique terriblement I'application de la loi, a
effectivement renforcé et renforcera encore la pression des
demandes étrangéres d'achat vers les communes et les
immeubles qui sont libres et qui ne sont pas nécessaire-
ment situés en zones touristiques ou dans une zone que le
canton entend précisément développer. ll faut que vous en
soyez conscient, Monsieur Muheim. On sait que, le but de
la loi &tant de prévenir une trop grande emprise étrangére
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du sol, fe blocage ne devient opérationnel qu'a posteriori,
c’est-a-dire au moment ol la commune ou l'immeuble a
connu son taux maximum d’occupation étrangére. Dés lors,
introduire un quota communal ou par immeuble dans un
systéme de contingent global périodique revient a s’ingérer
de maniére fort contestable dans le domaine des compé-
tences cantonales propres que la nouvelle loi doit mainte-
. nant prendre en considération: ce fut d'ailleurs 1a I'un des
principaux soucis de la majorité de fa commission.

Ce blocage ne permet pas en définitive d'atteindre le but
poursuivi qui est de prévenir valablement I'emprise étran-
gére du sol suisse, car il crée tout naturellement une regret-
table confusion dans fes compétences. Dans un autre ordre
d'idées, il ne fait pas de doute que la greffe du quota com-
munal ou par immeuble sur le contingent cantonal provo-
quera — I'expérience I'a démontré depuis 1974 — un inévita-
bie phénoméne de rejet, ces deux notions s'avérant incon-
ciliables et contradictoires: la solution du quota, annihilant
les effets du contingent giobal dont seule la répartition par
le canton peut assurer un rapport équilibré entre I'occupa-
tion étrangére et I'occupation indigéne du sol.

Ce qui, en définitive, me géne le plus dans la proposition de
minorité, c'est le fait qu’elle provoque la paralysie totale de
I'industrie de la construction dans des régions et des com-
munes périphériques de montagne qui se trouvent bio-
quées et dont les habitants sont moins enclins & recourir
aux injections des crédits LIM qu’a demander tout simple-
ment le libre exercice de I'activité artisanale professionnelle
qui est la leur,

En conclusion, je dirai que ce n’est pas 'un des moindres
paradoxes que de constater qu'au moment ol I'on doit
défendre ici un volume raisonnable dans l'industrie de la
construction et de I'artisanat de nos vailées de montagne,
la Chambre des cantons, débat simultanément d'un pro-
gramme de relance économique qui doit tendre avant tout a
réanimer le marché d'une industrie suisse défaillante.
Dans le respect d’'un esprit fédéraliste et d’'une systémati-
que raisonnable de ia loi qui vous propose le principe du
contingent, je vous demande de rejeter la proposition de la
minorité et d'accepter celle de la majorité de la commis-
sion.

Mme Vannay: |l peut paraitre impertinent & certains de leur
poser a nouveau la question suivante: pourquoi interdire a
un étranger d'acheter un terrain ou une maison en Suisse,
alors qu’il peut acheter tant qu’il veut nos industries et éta-
blissements commerciaux? Cette question n'aura pas de
réponse, alors j'en poserai une autre: s’it n'y avait que des
Suisses a se ruer sur les résidences secondaires, dans les
plus belles régions de Suisse, pratiquant la spéculation fon-
ciére, faisant monter les prix des terrains, privant 'agricul-
ture de son sol, occupant les rives des lacs ou la montagne,
est-ce que l'on prendrait aujourd’hui des mesures, est-ce
que les citadins seraient aussi sensibles a ce qui se passe
dans certains stations de nos cantons alpins? Permettez-
moi d'en douter et dé penser que 'on veut faire porter aux
étrangers la responsabilité d’erreurs, d'effets secondaires
non désirables et regrettables, dont ils ne sont pas du tout
responsables.

En fait, 'aménagement du territoire, la protection de I'envi-
ronnement et du paysage, le droit foncier et I'affectation du
sol sont des tdches incombant aux autorités publiques de
notre pays, tant sur le plan national que cantonal ou com-
munal. Mais, 4 tous ces niveaux, et en vertu de principes
tels que, par exemple, la liberté du commerce et de l'indus-
trie, ou du «moins d'Etat», ou de la subsidiarité, on a laissé
éclater une forme de développement touristique auquel on
ferait bien de réfiéchir un peu.

Au cours de ces derniéres vingt-cing années, le développe-
ment touristique a certainement surpris par sa nouveauté,
son ampleur et sa rapidité. En fait, ce fut un apport écono-
mique trés important pour les régions de montagne. Dans
un canton comme le mien, ce fut, aprés la période de
construction des grands barrages, une planche de salut qui
limita I'exode en créant des emplois et des sources de
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revenus dans les vallées. Aujourd’hui, chaque région de
montagne a planifié son développement socio-économique
et ses projets touristiques. De nombreuses communes ont
créé une infrastructure en fonction de cette planification et
la Confédération a, quant A elle, accepté ces programmes
de développement établis dans le cadre de la loi sur les
investissements en régions de montagne. Ne prenons pas
dés lors par le biais de cette loi, et plus particuliérement a
I'article 9, des mesures qui vont a fins contraires et qui ren-
draient impossible la réalisation de ces programmes accep-
tés par l'autorité compétente.

En Valais, le tourisme, directement ou indirectement, est la
source de revenus d'un tiers des habitants. C'est dire sa
trés grande importance. Il continuera, au méme titre que
l'industrie, a étre un pilier essentiel de I'économie canto-
nale. Il n'est donc pas question de remettre en cause ce
secteur de notre activité, ni de le miner de l'intérieur par
des contraintes telles que celles prévues dans la proposi-
tion de la minorité, méme s'il est trés important de repenser
certaines options et de mieux définir quel est le tourisme
que nous voulons. Cette réflexion est toutefois un peu tar-
dive. '

Aujourd’hui un pas treés important s’accomplit chez nous,
avec I'option en faveur d'un tourisme de qualité et non plus
d’'un tourisme de quantité. Il s'agira davantage a I'avenir, et
prioritairement, de gérer et de rentabiliser au mieux ce qui
existe. Plusieurs stations, qui ont atteint un effort optimal,
renoncent déja a la promotion immobiliére étrangére.

If faut bien reconnaitre que pendant trop longtemps cer-
tains agents immobiliers et certains promoteurs peu scru-
puleux se sont contentés de construire pour vendre, sans
se soucier le moins du monde de la gestion future de la sta-
tion. Il faut dire a ce propos aussi que certaines mesures de
la Lex Furgler ont poussé dans ce sens et ont été néfastes
puisque, pour pouvoir vendre un appartement 4 un étran-
ger, il fallait en construire trois, quitte a obliger I'entrepre-
neur & se payer en acquérant, lui aussi, un appartement.
Ainsi, plusieurs déséquilibres s'enchainérent: la pression
des milieux des promoteurs étant trop forte pour les entre-
prises indigénes, il fallut faire appel & une abondante main-
d’'ceuvre étrangére; en outre, de nombreux problémes de
financement, d'infrastructures routiéres, sportives ou
d'assainissement se posérent aux autorités locales. De
plus, le fameux blocage des lieux a provoqué bien des
effets indésirables dont le pire, je le répéte, fut certaine-
ment de déplacer la promotion et une partie de I'offre vers
des milieux libres ol le tourisme n'avait rien & faire.

Ii faut donc éviter a tout prix de perpétuer les erreurs du
passé et ne pas inscrire dans cette loi, & l'article 9, des
normes qui vont & sens contraire d'un développement rai-
sonnable et d’'une saine gestion du tourisme dans les lieux
touristiques de la montagne. La montagne, & défaut de
devenir une région prospére comme certaines du Plateau
suisse, doit au moins survivre et faire vivre ses habitants.
Or, dans bien des cas, le développement optimal de ces
régions nécessitera encore des constructions et des
ventes aux étrangers. Aussi, ne fixons pas des quotas, des
pourcentages de I'ensemble des logements, de valeurs fis-
cales, ou des colts d’investissement pour les ventes aux
étrangers, mais laissons aux cantons gérer la pénurie et
distribuer leurs contingents selon leurs propres critéres et
les planifications déja approuvées.

Il importe donc, & cet effet, de repousser la proposition de
la minorité: de- biffer les quotas, et cela d’autant plus que
I'on vient, a I'article 8, lettre b, 4e alinéa, de fixer un cadre
suffisant pour que les cantons répartissent au mieux leurs
contingents.

Loretan: Der Antrag der Minderheit der Kommission kdnnte
an sich als prifenswert erscheinen. Er bringt mich in eine
Zwickmihle, denn ich stellte in der Kommission einen
Antrag, der in Richtung einer flichenmassigen Begrenzung
des Auslénderanteils pro Geb&ude oder pro Apparthotel
ging. Ich zog indessen den Antrag in der Kommission aus
Griinden zuriick, die noch sichtbar werden.
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Der Minderheitsantrag stulpt das Element des bundesratli-
chen Quotensystems Uber das Kontingentsystem. Man
kann das tun, um zum Beispiel das Bundesgesetz politisch
griffiger zu machen. Aber ich frage mich, ob das zusétzliche
Quotensystem als bundesrechtlicher Verweigerungsgrund
im Artikel 9 zu verankern ist. Die freisinnig-demokratische
Fraktion hat sich beim Eintreten fiir eine fdderalistische
Lésung im Rahmen eines klar begrenzenden und begrenz-
ten Kontingentsystem bekannt. Diese Losung beldsst den
Kantonen und Gemeinden Gestaltungsmdéglichkeiten. Es
war denn auch ein wesentlicher Grundsatzentscheid, wel-
chen die Kommission im vergangenen Mai traf: bundes-
rechtliches Kontingentsystem und in diesem Rahmen
Gestaltungsfreiheit fir die Kantone, aber auch fiir die
Gemeinden. Daran sollten wir festhaiten. Diese Gestal-
tungsmaglichkeiten finden wir in Artikel 10 fir Kantone und
fir Gemeinden. Genau solche Einschrankungen, wie sie die
Kommissionsminderheit nun bundesrechtlich festnagein
will, kdbnnen gemass Artikel 10 von Kantonen und Gemein-
den, angepasst an ihre besonderen Verhaltnisse, getroffen
werden. Dazu brauchen wir wahrhaftig keine zusatzliche
Bundeskompetenz zu begriinden. Zuséatzlich bestehen ja
noch die Steuerungsmdglichkeiten der Kantone bei der
Zuteilung der Kontingente an die Gemeinden oder an die
Entwicklungsregionen. Es ist weniger die Sorge um das
kunftige Schicksal der grésseren Fremdenverkehrsorte und
-stationen, die allenfalls mit dieser bundesréatlichen Vor-
schrift sofort gesperrt wirden; es sind vielmehr diese
grundsitzlichen Uberlegungen, die mich dazu bringen, die
Ablehnung des Minderheitsantrages zu empfehlen, zusam-
men mit den beiden Vorrednern Madame Vannay und Kol-
lege de Chastonay. .

Wir riskieren mit dem Quotensystem generell — das ist ein
entscheidender Mangel — die Verdrangung der Nachfrage
aus gesperrten Orten in bisher unberihrte Gegenden. Dann
geschieht genau das, was die Beflirworter des harten Kur-
ses — zum Teil aus Ubertriebenem Respekt vor der Initiative
— nicht wollen: die weitere !nanspruchnahme bislang nicht
berlhrter, nicht beeintrachtigter Landschaften.

Auch von daher beantrage ich lhnen, den Antrag der Min-
derheit abzulehnen, primér aber aus grundsitziichen Uber-
legungen.

Miiller-Scharnachtal: Im Gegensatz zu meinen Vorrednern
méchte ich Sie bitten, dem Minderheitsantrag zuzustim-
men, insbesondere was Buchstabe a betrifft.

Es stellt sich nun die Frage, ob nach dem Ubergang zu
einem recht strengen Kontingentsystem diese zusétzliche
Quotierung fur stark Gberfremdete Orte noch notwendig ist.
Praktisch alle Touristikorganisationen der Schweiz sind die-
ser Meinung, so auch meine Fraktion und die hier auf der
Fahne aufgefihrte Kommissionsminderheit. Im Zusammen-
hang mit der Volkszéhlung von 1980 ist unter anderem der
Wohnanteil in Auslanderbesitz — gemessen am Gesamt-
wohnungsbestand — erhoben worden. Bis jetzt sind dariiber
nur bruchstlckartige Informationen durchgesickert. Wenn
diese Ergebnisse aber einmal in vollem Ausmass bekannt
sein werden, wird wohl mancher Schweizer grosse Augen
machen. Die freundeidgendssischen Gepflogenheiten
untersagen es mir, dieses Sindenregister vor dem Rat dar-
zustellen und zu kommentieren. Ich will mich hier darauf
beschranken, festzustellen, dass verschiedene Ferienorte
viel zu stark expandiert haben, langfristig zu ihrem Scha-
den. Mit der Beschriankung auf 20 Prozent Wohnungsanteil
in Auslanderbesitz wird ein verzweifelter Versuch unter-
nommen, gewissen Auswlichsen die Stirne zu bieten. Aller-
dings wire diese Beschriankung kein Wundermittel, weil
dadurch die bauhungrigen Schweizer nicht miterfasst wir-
den. Weil es aber finf vor zwélf ist, sollten wir keine Gele-
genheit auslassen, um nach und nach zu einer Beruhigung
des Baumarktes und der Bodenpreise in Uberlasteten
Ferienorten zu gelangen.

Ich bitte Sie daher, der Minderheit zuzustimmen.

b

Jost: Im Antrag der Minderheit und in jenem unseres Rats-
kollegen Dr. Ginter findet nun leider, ich mdchte fast
sagen, der Fluch der bésen Tat ihren Niederschlag. Im Ver-
laufe unserer Kommissionsberatungen habe ich wiederholt
mit Nachdruck, leider aber vergeblich, versucht, die Unter-
nehmen der traditionellen Hotellerie in diesem Gesetz sepa-
rat zu behandeln, anstatt sie mit den anderen Beherber-
gungsarten zu vermischen und gleichzustellen. Wenn Sie
diese Quoten gemiss Antrag der Minderheit und Antrag
Gunter festlegen, schaffen Sie automatisch — es wurde
bereits festgestellt verschiedene gesperrte Orte;
gesperrte Orte nicht allein fur die Apparthotels, fur Ferien-
und Zweitwohnungen, sondern auch fir sanierungsbediirf-
tige bestehende Hotelbetriebe. Und wo befinden sich diese
sanierungsbedurftigen Hotels in unserem Lande? Sie befin-
den sich — und das ist nicht wegzudiskutieren — in unseren
grossen Fremdenverkehrsorten {ich nenne sie hier nicht,
um keine Propaganda zu machen). Sie bilden daselbst
Kernbetriebe fir ganze Orte und Regionen. Werden in die-
sen Betrieben die Sanierungsméglichkeiten durch Verkauf
einzelner Zimmer oder Wohneinheiten vorenthalten, so lau-
fen wir — ich mache ausdricklich darauf aufmerksam -
Gefahr, dass sie mdglicherweise als Betriebsstitten
gesamthaft in ausiéndisches Eigentum Gbergefihrt werden.
Sie kennen ein Musterbeispiel aus meiner engeren Heimat.
Diese nun eintretende Verkoppelung so unterschiedlicher
Beherbungsarten — wenn dem nicht so wére, kénnte ich
diesem Abssatz 2 auch zustimmen — erweist sich hier als
Pferdefuss. Wir kénnen und dirfen es uns doch nicht lei-
sten, die tragende Saule des nationalen Fremdenverkehrs
so bewusst und unverdient zu vernachldssigen. Unser ver-
ehrter Herr Kommissionsprasident und meine Wenigkeit
wissen aus eigener, langjahriger Erfahrung als Gemeinde-
prasidenten, was es bedeutet, sanierungsbedirftige Hotel-
betriebe in einer Gemeinde zu wissen. Wir wissen aber
auch, was es fir eine Ortsgemeinschaft bedeutet, wenn
solche Betriebe in auslandische Hénde lbergehen und
feste Traditionen verlorengehen. Auch aus' grundsétzlichen
Erwégungen bitte ich Sie, der Mehrheit zuzustimmen.

Wir streben eine foderalistische Lésung an, und wir soliten
den Kantonen nun nicht die Hande binden und ihnen diese
Steuerungsmdglichkeiten vorenthalten. Der Kanton Grau-
binden beispielsweise setzt sein Kontingent auch heute
schon, seit mehreren Jahren, in allererster Prioritdt zugun-
sten bestehender, sanierungsbedrftiger Hotels ein. Erst
etwa an dritter Stelle kommen dann Appart-, Zweit- und
Ferienwohnungen, soweit noch Quoten frei sind. Der ent-
sprechende Beschluss kann bei mir eingesehen werden. Im
Sinne des schweizerischen Leitbildes des Touristikkonzep-
tes, das ich als gut betrachte, geben wir uns Muhe, die tou-
ristische Qualitat zu férdern und nicht die Quantitat. Ich
bitte Sie hoflich, der traditionellen Hotellerie in den beste-
henden Fremdenorten diese Moglichkeit nicht unbedacht
zu verwehren. Im stérker werdenden internationalen Kon-
kurrenzkampf sind wir auf diese touristischen Zugpferde
angewiesen. Sie missen sich aber sauber und neuzeitlich
prasentieren und auch erneuern kénnen.

Ich bitte Sie deshalb den Antrag der Minderheit, so gut er
gemeint ist, abzulehnen und der Mehrheit zuzustimmen.

Rubi, Berichterstatter: Sowohl der Vertreter der Mehrheit
wie der Minderheit haben auf die Aspekte hingewiesen; ich
will mich kurz fassen. ich erinnere an die in der Kommission
durchgefiihrte Grundsatzabstimmung lber die Begrenzung
von Ferienwohnungen und Wohneinheiten in Apparthotels.
Es standen sich zwei Varianten gegeniiber. Variante A:
Kontingentierung und fakultative — kantonale oder kommu-
nale — Bewilligungssperre. Variante B: Kontingentierung
und zwingende bundesrechtliche Bewilligungssperre. Mit
12 zu 9 Stimmen wurde der erstgenannten Variante — der
fakultativen Bewilligungssperre — der Vorzug gegeben. Und
gegeniiber dem Vorschlag des Bundesrates obsiegte diese
Variante mit 19 zu 1 Stimmen. Als Konsequenz dieses
Beschlusses, bundesrechtlich keine lokale obere Grenze
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mehr vorzusehen, sind nach Auffassung der Mehrheit der
Kommission Absatz 2 und 3 zu streichen.

Es muss — wie dies bereits gemacht worden ist — auf Arti-
kel 10 hingewiesen werden, weitergehende Beschrankun-
gen zu erlassen. Wenn Sie den Mehrheitsantragen zu die-
sam Artikel 10 zustimmen, konnen die Kantone durch
Gesetz und die Gemeinden in dem vom kantonalen Recht
vorgesehenen Verfahren weitergehende Beschrankungen
bis zu Bewilligungssperre einfihren.

Ich méchte Sle namens der Kommission bitten, der Mehr-
heit zuzustimmen.

M. Houmard, rapporteur: Le 2e alinéa de I'article 9 prévoit
un motif de refus d'autorisation d'acquérir un logement de
vacances ou un appartement dans un apparthéte! lorsqu'un
certain quota est atteint ou dépassé. Il est libellé ainsi:
L'autorisation est refusée lorsque: «le nombre de loge-
ments en mains étrangéres dans une commune atteint 20
pour cent de I'ensemble des logements ou que ce nombre
ne peut &tre évalué».

La majorité de la commission, par 17 voix contre 6, a
renoncé A ces précisions. Les raisons sont simples. Le
principe de contingent étant acquis, il est libre aux cantons
d'introduire d'autres restrictions, tenant compte des parti-
cularités de I'endroit.

Toutefois la minorité voudrait avoir deux instruments en
mains pour freiner le bradage du sol. Le premier, c’est celui
que nous avons déja admis & I'article 8b; viendrait s'ajouter
une deuxiéme frein, celui qui était prévu initialement par le
Conseil fédéral, également a l'article 9, 2e alinéa, le quota.
Dongc la minorité aimerait faire en fait une addition des deux
systémes. Minorité Muheim ou proposition Glinter sont
semblables, la proposition Glnter reprenant en fait la pro-
position du Conssil fédéral. Ces deux restirictions au niveau
fédéral sont trop sévéres. Elles déplaceront les centres de
gravité des régions touristiques et on assistera en fait a une
prolifération des centres, on limitera surtout la liberté des
petites communes; par exemple, cette restriction peut blo-
quer le financement d’'une rénovation d'hétels traditionnels
dans une petite agglomération, étant donné que le quota
est relativement vite atteint dans une telle commune.
M. Jost vous a précisé les conséquences d'une telie déci-
sion dans le cadre de la rénovation de I'hétellerie qui est
absolument nécessaire. Nous répétons que le canton a la
possibilité d’influencer des situations extrémes de concen-
tration par la répartition des contingents.

Je vous demande donc instamment de soutenir la majorité
qui a abandonné le systéme des quotas.

Muheim, Sprecher der Minderheit: Die Diskussion veran-
lasst mich, doch noch einmal das Wort zu ergreifen. Zwei
Stimmen aus dem Wallis haben den Eindruck erweckt, als
ob die Minderheit mit ihrem Antrag die touristische Ent-
wicklung abwirgen oder verhindern wollte. Ich méchte dem
mit aller Entschiedenheit entgegentreten. Es gibt sehr
honorable Organisationen, die sich fir das Quotensystem
oder eine Kombination mit dem Kontingentsystem einge-
setzt haben und denen die Férderung des Fremdenver-
kehrs sehr am Herzen liegt, namlich der Schweizerische
Fremdenverkehrsverband, der Schweizerische Hotelierver-
ein, der Schweizerische Wirteverband und auch die Schwei-
zerische Verkehrszentrale, zu deren Obliegenheiten immer-
hin die Férderung des Fremdenverkehrs gehért. Ich méchte
mich also dagegen verwahren, dass man diesen Antrag ein-
fach als fremdenverkehrsfeindlich einstuft. Das Ziel des
Antrages ist, Exzesse - und solche gab es in der Schweiz -
kanftig zu verhindern. Dies ist die Aufgabe des Gesetz-
gebers. Dass diese Gefahr noch nicht gebannt ist, zeigen
jingste DBeispiele aus dem Kanton Wallis, wo eine
Gemeinde mit 200 Einwohnern glaubt, ein Feriendorf fiir
2000 Leute konstruieren zu muissen, oder eine andere
Gemeinde, die ich selber besucht habe, die 700 Einwohner
hat, eine Ferienkolonie fiir 3000 Gaste aufstelien will. Das ist
eben das, wovon ich gesprochen habe; gewisse Dorfer
meinen, sie miissten zu Superstationen werden. Da sollten

wir doch gesetzgeberisch einen Riegel schieben. Es geht
um Uberdimensionierte Projekte, mit denen auch die Zer-
storung unserer Landschaften einhergeht.

Abschliessend mdéchte ich nochmals die Gretchenfrage
stellen. ich habe lhnen gesagt, ich komme auch aus einem
Fremdenverkehrsgebiet, nicht dem kleinsten, und habe
daher viel Versténdnis daflr. Hangt denn die Férderung des
Tourismus davon ab, dass im Ubermass Appartements an
Auslénder verkauft werden, dass unbeschrankt Grund und
Boden an Auslander verkauft wird? Unsere Nachbarn im
Osten, die Tiroler und die Voralberger, beweisen, dass man
eine blihende Fremdenindustrie betreiben kann, ohne
Uberhaupt einen Quadratmeter und auch ein Appartement
an Auslénder zu verkaufen. Dieses Beispiel missen wir
nachahmen. ich will nicht soweit gehen und den Verkauf
untersagen, aber den Exzessen miissen wir begegnen. Das
ist der Sinn unseres Quotenantrages, der mit dem Kontin-
gent kombiniert werden soll.

M. Bonnard: Peu importe & mon avis quelles sont les asso-
ciations qui sont d’accord avec la proposition de combinai-
son que nous présente M. Muheim. Ce qu'il faut bien savoir,
c'est que la proposition de M. Muheim est contraire au sys-
téme méme du contingent. Le systéme du contingent a été
voulu par la majorité de la commission pour permettre aux
cantons, dans un cadre strict, d'élaborer et de diriger eux-
mémes leur politique. Ce systéme, tel qu'il est voulu par la
commission, ne doit pas nous faire craindre des excés. En
effet, le chiffre total du contingent est fixé aujourd’hui et le
sera d’une maniére si étroite que les excés auxquels fait
allusion M. Muheim ne seront dorénavant plus possibles. Je
crois qu'on peut dés lors faire confiance aux cantons.

Bundesrat Friedrich: Zunéchst ein Wort zum Antrag von
Herrn Gunter. Der Antrag liegt einfach etwas schief, wenn
er jetzt auf den bundesritlichen Text zurlckgreift. ich darf
daran erinnern, dass der bundesratliche Text ja in einem
ganz anderen System geboren worden ist, ndmlich eben im
Quotensystem; die Kommission hat aber zum Kontingent-
system gewechselt. Der Bundesrat kann jetzt nicht wieder
auf seinen ursprunglichen Text zurlickkommen; er stimmt
nicht mehr mit dem neuen System Uberein.

Zum Antrag der Minderheit: ich mdchte Sie noch einmal an
den rechtlichen Zusammenhang erinnern. Wir stehen hier
bei den bundesrechtlichen Verweigerungsgriinden. Darum
geht es auch nicht schlechterdings um die Frage «Quote, ja
oder nein?», sondern um die Frage «Quote bundesrecht-
lich, ja oder nein?» Wollen wir eine bundesrechtiiche Rege-
lung oder wollen wir es den Kantonen Uberiassen? Sollen
wir tatséchlich von Bundesrechts wegen den Kantonen bis
ins letzte Detail eine starre Regelung vorschreiben? Dage-
gen habe ich grisste Bedenken. Ich begreife, dass sich
Madame Vannay energisch zur Wehr gesetzt hat; Herr Bon-
nard hat mit Recht darauf hingewiesen, dass wir als ent-
scheidendes Steuerungsinstrument eben das Kontingent
haben. Das ist die Plafonierung.

Welches sind die praktischen Folgen, wenn Sie jetzt zusétz-
lich noch diese Quotenregelung Ubernehmen? Einmal, dass
gewisse grosse Orte total gesperrt werden. Es wéren nach
der Zweitwohnungszahlung von 1980 deren 45. Aber diese
Zah! wirde noch wesentlich héher, weil viele grosse Orte
bei der Zweitwohnungszahlung gar nicht mitgemacht
haben. Das kdnnte man noch in Kauf nehmen. Es ist aber
nur eine Teilwahrheit, dass es allein um diese Orte geht: es
wirden natlirlich auch sehr viele kleine Qrte unmittelbar
betroffen. Nehmen Sie den Fall, dass in einem kleinen Ort
zum Beispiel eine Hotelsanierung stattfindet und dann dort
eine Anzahl Wohnungen errichtet werden, die an Auslander
verkauft werden. Dann kommen Sie sehr rasch einmal in die
Lage, dass dieser kleine Ort deswegen flr die Zukunft eine
totale Sperre in Kauf nehmen muss. Und das wollen Sie von
Bundesrechts wegen verfugen, ohne dass der betroffene
Kanton oder gar die Gemeinde irgendein Wort dazu sagen
kénnte! Sie wirden damit, wie es Herr Jost dargesteilt hat,
unter Umstanden eben auch die dringend notwendigen
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Hotelsanierungen verhindern. Die Folgen kdnnten aiso kon-
traproduktiv sein. Auch Herr Houmard hat zu Recht darauf
hingewiesen.

Ich bin also der Meinung, dass der Bund auf derart starre
Schranken verzichten sollte und dass wir den Kantonen fir
die Berlcksichtigung der 6rtlichen Verhéitnisse einen
gewissen Spielraum lassen milssen.

Dieselbe Uberlegung gilt auch mit Bezug auf den Verdrén-
gungseffekt. Der Verdrdngungseffekt, Herr Muheim, der
existiert natlrlich beim Kontingentsystem. Wenn Sie inner-
halb des Kontingentsystems gewisse Orte sperren, liegt die
Médglichkeit nahe, dass die Kontingente an andere Orte
Ubergehen. Auch das sind Konsequenzen, die zu beurteilen
meines Erachtens die Kantone sehr viel besser in der Lage
sind als der Bund mit einer starren Regelung.

Im Gbrigen — wenn ich das hier noch beifigen darf — ist der
Antrag der Minderheit auch rechtlich nicht vollstandig zu
Ende gedacht. Er hatte nédmlich auch noch Konsequenzen
in Artikel 10, wo es um die kantonalen Kompetenzen geht.
Man misste dort die Litera b bis streichen; die Litera a wére
neu 2u redigieren. lch mdchte das jetzt schon anbringen.
Ich bitte Sie, der Mehrheit zuzustimmen.

Abstimmung — Vole
Eventuell - A titre préliminaire

Fir den Antrag der Minderheit 73 Stimmen
Far den Antrag Ginter 13 Stimmen
Definitiv — Définitivement

Far den Antrag der Mehrheit 79 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 70 Stimmen

Abs.3- Al 3
Gestrichen — Biffé

Art. 10
Antrag der Kommission

Titel
Weitergehende Beschrankungen

Abs. 1

Die Kantone kénnen durch Gesetz den Erwerb von Ferien-
wohnungen und von Wohneinheiten in Apparthotels weiter-
gehend einschranken, indem sie insbesondere:

Bst. a
eine Bewilligungssperre einflhren;

Bst. b

den Erwerb von Ferienwohnungen nur im Rahmen von
Stockwerkeigentum oder einer anderen Gesamtheit mehre-
rer Ferienwohnungen zulassen;

Bst bbis

ihn flir eine Gesamtheit von Ferienwohnungen und flr
Wohneinheiten in Apparthotels nur bis zu einer bestimmten
Quote des Wohnraums zulassen;

Bst.c, d
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates (Die Anderun-
gen betreffen nur den franzésischen Text)

Abs. 2
Streichen

Abs. 3
Mehrheit

Die Gemeinden kdnnen diese Einschrankungen in dem vom
kantonalen Recht vorgesehenen Verfahren von sich aus
einflhren.

Minderheit i
(Mdailer-Scharnachtal, Bonnard, de Chastonay, Cotti, Fei-
genwinter, Hari, Klinzi, Rittimann)

Sie kdnnen die Gemeinden erméchtigen, diese Einschréin-
kungen fur sich einzufiihren.

Art. 10
Proposition de la commission

Titre
Restrictions plus sévéres

Al 1

Les cantons peuvent soumettre, par voie législative, I'acqui-
sition de logements de vacances et d'appartements dans
des apparthotels a des restrictions plus sévéres, soit
notamment:

Let. a
Introduire un blocage des aut: risations;

Let. b

N'autoriser I'acquisition de logements de vacances que
dans le cadre de la propriété par étages ou d'un autre
ensemble de logements de vacances;

Let. bbis

N'autoriser, pour un ensemble de logements de vacances
et d'appartements dans un apparthdtel, I'acquisition qu'a
concurrence d'une quote-part déterminée des locaux
d’habitation; '

Let.c

Prévoir un droit...

Let d
Limiter I'acquisition...

Al 2

Biffer

Al 3

Majorité

Les communes peuvent introduire ces restrictions selon la
procédure prévue par le droit cantonal.

Minorité

(Mtilier-Scharnachtal, Bonnard, de Chastonay, Cotti, Fei-
genwinter, Hari, Kiinzi, Rattimann)

lls peuvent déléguer aux communes la compétence d’intro-
duire ces restrictions.

Abs. 1,2-Al 1,2

Angenommen — Adopté
Abs.3- Al 3

Miiller-Scharnachtal, Sprecher der Minderheit: Es geht hier
um den Minderheitsantrag bei Artikel 10 Absatz 3. Die Diffe-
renz ist zwar nicht sehr gross. Dahinter verbirgt sich jedoch
ein grundsatzliches staatspolitisches Problem. Die Kommis-
sionsminderheit ist der Auffassung, dass die direkte

'Erméachtigung der Gemeinden zumindest ausserordentlich

ware und sowohl staatspolitisch als auch ordnungspolitisch
zu Bedenken Anlass gibt. Eine soiche Regelung wiirde eine
interkantonale Koordination erheblich erschweren und die
Rechtssicherheit gefahrden. Der Bund - so ist es die Auf-
fassung der Minderheit — hat die kantonale Hoheit zu
respektieren und soll nicht direkt mit den Gemeinden ver-
kehren. Das Recht der Kantone, Beschlisse von Gemein-
den nicht nur auf ihre Rechtmassigkeit, sondern auch
inhaltlich zu Uberprifen, muss auf jeden Fall gewahrt wer-
den.

Ich bitte Sie, der Minderheit zuzustimmen.

Loretan: Ich bekenne mich hier als Urheber der Fassung
von Artikel 10 Absatz 3 nach Variante der Mehrheit. Wir
haben in der Kommission eine sehr grindliche, eingehende
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Diskussion dar(ber gefthrt. Es geht tatsdchlich auch um
grundsatzliche Fragen unseres Foderalismus, die hinter die-
sen Formulierungsunterschieden stehen. Es geht aber auch
um einen Eckpfeiler der fdderalistischen Konstruktion des
Gesetzes in der Fassung der Kommission. lch habe in der
Eintretensdebatte darauf hingewiesen, dass die Eigenstén-
digkeit der Gemeinden bei der Beschlussfassung Uber
Beschrankungsmassnahmen die Funktion einer Notbremse
fir den Blirger darstellt, namlich in den Gemeinden, diesen
vielbesungenen Urzellen unserer Demokratie. Die Fassung
der Mehrheit ist blirgernah, und sie erhdht die Chancen des
Gesetzes in einer alifalligen Referendumsabstimmung. Sie
kann damit auch wesentlich dazu beitragen, die NA-Initia-
tive zu bodigen. Die Fassung der Mehrheit gibt dem Burger
das Vertrauen, dass er in seinem ureigensten Bereich auch
noch zum Kampf gegen die Bodeniiberfremdung das Seine
beitragen kann.

ich darf darauf hinweisen, dass bereits der Entwurf der
Expertenkommission Patry in Artikel 11 die Moglichkeit flir
die Gemeinden von Bundesrechts wegen vorsah, aus eige-
nem Antrieb — unter Umstinden gegen den Willen ihres
Kantons — zeitlich begrenzte Beschriankungsmassnahmen
zu ergreifen,

Zu den grundsétzlichen féderalistischen Bedenken, die vor
allem in der Kommission seitens amtierender und pensio-
nierter Regierungsrite auftauchten, mdchte ich foigendes
sagen: Sie sind an sich begreiflich. Aber sie mussen hier
aus verschiedenen Grinden zuriicktreten. Es gibt in der
bundesstaatlichen Wirklichkeit ungezahlte direkte Durch-
griffe des Bundes auf die Gemeinden. Ich mdchte lhnen ein
paar Beispiele bringen: Der Bund beansprucht die Gemein-
den direkt beim Vollzug von Bundesrecht, lber die Kantone
hinweg, etwa auf dem Gebiet der Sozialversicherung, auf
dem Gebiet der Raumplanung, auf dem Gebiet des Zivil-
schutzes. Ein zweites Gebiet liegt auf dem weiten Feld der
Subventionen: Aitersheime, Gewésserschutz, Wohnbaufor-
derung, Infrastrukturhilfe im Berggebiet. Oder ich erinnere
an die Aktion des Bundes in den Jahren 1976ff. mit dem
«Investitionsbonus». Diese Aktion brachte auch kleine
Gemeinden in den direkten Kontakt mit dem Bund. Oder ein
drittes Gebiet: bundesgesetzliche Bestimmungen zum
Schutz der Gemeindeautonomie, zum Beispiel im Raumpla-
nungsgesetz, oder bundesrechtliche Bestimmungen, die
den Gemeinden die Beschwerdelegitimation einrdumen,
zum Beispiel im Natur- und Heimatschutzgesetz, im Raum-
planungsgesetz, im Bundesbeschluss zum Atomgesetz,
neuestens in .der Version des Nationalrates im Umwelt-
schutzgesetz. Fazit aus diesen Beispielen: Die Gemeinden
gehdren, wie die Kantone, zur Substanz des schweizeri-
schen Bundesstaates. Dieser Bundesstaat wirkt auf drei
Ebenen. Die staatsrechtliche Wirklichkeit sieht ein wenig
anders aus als der Text der Bundesverfassung, der zugege-
benermassen die Gemeinden nicht erwahnt. Zum Trost der
Anhénger der Kommissionsminderheit gereiche, dass ja
auch in der Version der Kommissionsmehrheit die Kantone
das Verfahren regeln kdnnen, in welchem die Gemeinden
die weitergehenden kommunalen Einschrankungen einfiih-
ren kdnnen. Dieses Verfahren kann meinetwegen sogar ein
Genehmigungsverfahren mit Rechtskontrolle vorsehen,
aber niemals mit Zweckmaéssigkeitskontrolle, weil damit fak-
tisch der Kanton entscheiden kénnte, ob die Gemeinden
Beschrankungen einfllhren kénnen oder nicht. Das wiére
dann identisch mit der Version der Kommissionsminderheit.
Damit, mit diesem «Zi{ickerchen» gleichsam, kann doch den
unterschiedlichen Gemeindeorganisationsgesetzen in den
Kantonen Rechnung getragen werden.

Ich bitte Sie also im Interesse der politischen Durchschlags-
kraft dieses Gesetzes, dem Artikel 10 Absatz 3 in der Fas-
sung der Mehrheit zuzustimmen.

Columberg: Ich teile voll und ganz die Auffassung des
Stadtprasidenten von Zofingen und bitte Sie ebenfalls, dem
Antrag der Kommissionsmehrheit zuzustimmen und den
Antrag von Regierungsrat Mller abzulehnen. Die Gemein-

den werden immer wieder als die Perle unserer staatlichen
Einrichtungen, als die Urzelle der Demokratie bezeichnet.
Wir sollten es aber nicht bei dieser deklamatorischen Erkla-
rung bewenden lassen, sondern auch tatsachlich etwas zur
Starkung ihrer Selbstbestimmungsrechte tun. Ich weiss,
man wird staatsrechtliche Bedenken anfiihren. Diese sind
jedoch nicht derart gewichtig, dass sie die Einrdumung
eines Rechtes zum Erlass von Beschrankungen ausschlies-
sen wirden. Ubrigens haben wir dieses Prinzip bereits
mehrfach durchbrochen. Ich verweise auf die Ausfiihrungen
von Herrn Loretan und méchte lediglich auf das Beschwer-
derecht zugunsten der Gemeinden im eidgendssischen
Raumplanungsgesetz hinweisen. Mit dieser Lésung haben
wir nicht die schlechtesten Erfahrungen gemacht.

Beim Verkauf von Grundeigentum an Personen im Ausland
geht es um wirtschaftspolitische Anliegen, die die Gemein-
den direkt berlihren. Sie kennen die Verhaitnisse am besten
und sie soliten deshalb auch beurtsilen durfen, ob sie auf
ihrem Territorium noch mehr Tourismus haben wollen oder
nicht. Sie sollen entscheiden kénnen, ob sie beispielsweise
die Apparthotellerie bevorzugen wollen oder nicht. Sehr
viele Gemeinden haben in den letzten Jahren den Verkauf
von Grundeigentum an Ausldnder eingeschrankt. Von den
950 Kurortgemeinden haben bisher 251 Begrenzungen oder
sogar eine totale Sperre verfligt, davon allein 83 im Kanton
Graubinden. Ich wirde sagen: giiicklicherweise haben sie
solche Beschlilsse gefasst, sonst wire die Uberfremdung
und die konjunkturelle Uberhitzung in einigen Fremdenor-
ten noch grésser gewesen. Wir stellen also fest: Zahlreiche
Gemeinden haben verantwortungsvoll und verantwortungs-
bewusst gehandelt. Deshalb haben wir allen Grund, diese
kluge Politik zu unterstitzen.

Noch eine Bemerkung: Ich habe den ganz bestimmten Ein-
druck, dass wir in diesem Saal Erzfoderalisten haben. Ich
betone Erzftderalisten, aber diese féderalistische Einstel-
lung reicht leider nur bis zur Kantonsgrenze. Kantonsintern
verwandeln sich diese Vertreter zu den gréssten Zentrali-
sten. Was aber fiir die Kantone recht ist, sollte auch fir die
Gemeinden biliig sein. Vielleicht sind zu viele Regierungs-
rate hier vertreten und zu wenige Gemeindeprasidenten.
Ich bitte Sie also, dem Antrag der Kommissionsmehrheit
zuzustimmen.

M. Crevoisier: Nous savons parfaitement pourquoi les
représentants de milieux politiques et économiques, qui se
retrouvent derriére la proposition de minorité Maller-Schar-
nachtal, voudraient voir déléguée aux communes la compé-
tence d'introduire les restrictions éventuellement néces-
saires. Dans le dispositif de contrdle et d’application de la
lol, la commune serait, le cas échéant, a n'en pas douter, le
maillon le plus faible, Comme fonctionnaire communal dans
une petite ville de quelques milliers d'habitants, je le sais
d'expérience. Les petites communes — il ne faut pas oublier
que la majorité des cas se présenteront justement dans ces
petites communes — sont extrémement sensibles aux inter-
ventions des groupes de pression locaux et régionaux, en
I'occurrence aux sollicitations trés appuyées du lobby de la
construction. C’est le chantage au plein emploi dans le sec-
teur du batiment et du génie civil; ce sont les menaces voi-
lées sur I'évasion fiscale; ce sont les invitations plus ou
moins pressantes a penser aux prochaines élections. Je ne
noircis pas le tableau, vous connaissez certainement, tous,
de telles situations. C’est humain diront certains, croyant
ainsi absoudre ceux qui s'adonnent — ou s'abandonnent — &
ces pratiques.

Le jeu de la minorité dans ces conditions me semble clair:
ces groupes de pression savent pouvoir sensibiliser et
attendrir plus facilement des autorités communales qu'une
administration et des magistrats cantonaux. Il ne s'agit pas
de venir nous parler ici du respect d0, chez nous, a l'auto-
nomie communale.. Cette autonomie n'est en effet pas du
tout en jeu dans cette affaire. Le choix qui se présente &
nous est simple: préférons-nous, pour les communes, dans
ce domaine, une tutelle cantonale — donc de droit public et
démocratiquement contrélable — 4 une tutelle venant des
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intéréts privés? Tout se résume & cela. Ce n'est donc pas
une question de principe, c’est plutdt une question de gros
sous.

La préférence de notre groupe va évidemment a la version
de la majorité et nous vous invitons a lui donner votre appui.

Nef: Wir haben in diesem Hause schon oft die Autonomie
der Gemeinden hochleben lassen. Wir haben vom Fédera-
lismus gesprochen und gesagt, dieser sei unbedingt zu ver-
starken. Wenn es ein Gebiet gibt, wo dies nun absolut not-
wendig ist, dann ist es bei den Ausfiihrungen zu diesem
Gesetz; denn hier sind unmittelbar die Bewohner in den
Gemeinden angesprochen. Besonders auch in den Bergge-
meinden kbénnen die Leute am ehesten bestimmen, wann
das Verhdltnis gestért zu werden droht und wann sie das
Heft selbst in die Hande nehmen wollen. Ich habe fast ein
wenig das Gefiihl, dass die Kantonsvertreter, die hier ange-
treten sind und vom Bund immer wieder mehr Unabhangig-
keit fordern, eine gewisse Schizophrenie an den Tag legen;
denn was sie vom Bund fordern, méchten sie den Gemein-
den offenbar nicht zugestehen. Ich glaube, dass das wirk-
lich falsch ist.

Ilch méchte Sie bitten, hier die Gemeindeautonomie im
besonderen hochzuhalten und der Mehrheit der Kommis-
sion zuzustimmen.

M. Barchl: J'ai I'impression qu'il y a ici une grande confu-
sion. Ce n'est pas l'autonomie des communes selon la
jurisprudence du Tribunal fédéral qui est en jeu. Nous
avons dit que cette loi est une loi de droit public, mais le
Conseil fédéral, notamment par la voix de M. Friedrich,
conseiller fédéral, souligne que cette loi de droit public
intervient dans le domaine du droit civil, parce qu’elle limite
finalement la capacité de disposition et d’acquisition des
citoyens et des étrangers. Le fait d'introduire les restric-
tions de droit communal dont on parle a l'article 10, 3e ali-
néa, correspond a une activité législative de la commune,
ce n'est pas une activité exécutive.

M. Lorétan commet une grave erreur lorsqu'il cite des
domaines comme la protection des eaux, comme les assu-
rances sociales; parce que dans ces cas-la des lois fédé-
rales ont donné aux communes des compétences exécu-
tives tandis que dans le cadre de cette ioi pratiquement on
veut donner aux communes une compétence législative.
Chaque canton, par sa constitution, par ses lois spéciales,
notamment les lois qui reglent I'organisation des com-
munes, les rapports entre le canton et les communes, cha-
que canton a un réglement différencié. Prévoir 'alinéa 3 de
I'article 10 tel qu'il a &té proposé par la majorité, cela signi-
fie simplement empiéter sur les compétences cantonales,
sur les constitutions cantonales, sur les lois spéciales des
cantons qui réglent I'organisation des communes.
J'aimerais poser une question a M. Lorétan. Monsieur Loré-
tan, vous dites que les communes peuvent introduire ces
restrictions selon la procédure prévue par le droit cantonal.
Que signifie la procédure prévue par le droit cantonal? S'il y
avait des cantons qui ne prévoient aucune compétence
législative des communes dans des domaines qui s'écar-
tent de I'activité stricte de I'administration communale, que
signifierait alors la procédure cantonale?

J'en arrive a dire que la proposition de la majorité, méme si
elle était acceptée, ne pourrait pas trouver d’application
dans quelques cantons. Pour cette raison, je vous recom-
mande d'adhérer a la proposition de la minorité.

M. Bonnard: M. Lorétan a dit tout & I'heure que les proposi-
tions de la minorité avaient été défendues avec vigueur en
commission par des conseillers d’'Etat en exercice ou des
consesillers d’Etat pensionnés. Il n'avait pas tout a fait tort,
mais il me semble, Monsieur Lorétan, qu'a cette tribune il y
a beaucoup de présidents de communes qui sont montés.
Cela dit, je voudrais souligner qu'il s’agit bien d'un pro-
bléme d'autonomie communale, ¢'est-a-dire un probléme
relatif aux pouvoirs que la commune peut exercer en pro-
pre. En offet, l'article 10, 3¢ alinéa, dont nous discutons

maintenant donne aux communes un droit qu'elies auront le
pouvoir d’exercer ou de ne pas exercer sans aucune ingé-
rence du pouvoir cantonal. C'est donc bien une affaire
d’autonomie communale. L’'autonomie communale est un
droit constitutionnel non écrit, reconnu par la jurisprudence
du Tribunal fédéral, et ce droit est défini, quant a son
contenu, par les constitutions et la législation cantonales,
mais non par la législation communale, et encore moins par
la légisiation fédérale. Cela m’amene & penser que la propo-
sition présentée par la majorité n'est pas conforme a notre
droit constitutionne! fédéral, ni & celui des différents can-
tons. Elle ne tient d'ailleurs pas compte des différences
profondes qui existent entre les diverses organisations
communales, soit par exemple entre les communes béloi-
ses ou genevoises qui n'ont que peu de pouvoirs, et les
communes valaisannes ou grisonnes qui, elles, disposent
de trés larges compétences.

Si je prends la parole, c'est pour dire aussi que le Conseil
des Etats pourrait peut-étre étudier une solution transac-
tionnelle, qui serait |a suivante: on prévoiralt comme le pro-
pose la majorité, le droit des communes de décider, on exi-
gerait que [I'exécutif cantonal donne son accord aux
mesures que la commune aurait prises en vertu du pouvoir
qu'elle aurait recu. Il semble que cette solution pourrait
constituer la transaction entre les deux propositions pré-
sentées.

Eggenberg-Thun: Ich beziehe mich auf die beiden vorange-
gangenen Voten und gebe zu, dass die Ausfiihrungen von
Herrn Barchi mich personlich beeindruckt haben. Ich habe
sein Votum verglichen mit seinem Antrag beim Eintreten in
bezug auf die Verfasssungsmassigkeit und habe festge-
stellt, dass sich auch Tessiner Juristen manchmal irren! Das
Gesetz hier hat eine ganze Reihe nicht nur juristischer
Akzente, sondern auch — und das ist mein Hauptanliegen —
ganz handfester wirtschaftlicher und vor allem auch politi-
scher Akzente. Dies hier ist meines Erachtens eine nicht
unwesentliche politische Forderung von seiten der Gemein-
den. Es ist nicht so, dass die Regierungen in allen Kantonen

~dem Gesetz und den Absichten der Gemeinden gleich gut

gesinnt sind wie die politischen Exponenten in den Gemein-
den selbst. Es ist mehrmals darauf hingewiesen worden.
Herr Bonnard hat einen Vermittlungsvorschlag zuhanden
der Sténderatssitzung gemacht, den er eigentlich in der
Kommission schon zur Diskussion gestellt hat, namlich
dass die Gemeinden wohi geméss Minderheitsantrag im.
Rahmen der kantonalen Gesetzgebung entscheiden kénn-
ten, dass dieser Entscheid aber dann vom Regierungsrat
genehmigt werden miisste; also der Gang zu den gnédigen
Herren bliebe der Gemeinde nicht erspart. Vielleicht wittern
im Mehrheitsantrag die Gemeindevertreter etwas Morgen-
luft, in dem Sinne namlich, dass sie, da sie ja ohnehin fir die
Entwicklung in der Gemeinde verantwortlich gemacht wer-
den, hier nun in eigenverantwortlicher politischer Stellung-
nahme mit den Blrgern zusammen die Uberfremdungs-
gefahr oder die Uberfremdungsquote in der eigenen
Gemeinde autonom festiegen kénnten. Es mag sein, dass
juristische Haken vorhanden sind. Ich persdnlich bin aber
trotzdem der Auffassung, dass die politische Ldsung in den
Vordergrund zu stellen ist, und ich bitte Sie deshalb, dem
Mehrheitsantrag zuzustimmen, der Ubrigens sehr lange Dis-
kussionen in der Kommission ausgeldst hat.

Zum Minderheitsantrag: Es wurde gesagt, er weiche nur
wenig vom Mehrheitsantrag ab. Das ist optisch vielleicht
der Fall, in Wirklichkeit aber gar nicht; es ist eine ganz
entscheidende Differenz, ob die Eigenverantwortlichkeit der
Gemeindebehdrden hier im Gesetz verankert wird oder ob
diese nur sozusagen antragstellend (zuhanden der kanto-
nalen Regierungen) mit ihren Birgern zusammenarbeiten
kdnnen.

ich méchte abschliessend noch ein Beispiel bringen: Die
Stadt Thun war selber in Kontroverse zur Regierung des
Kantons Bern. Wir haben ein Begehren abgelehnt, und Gber
uns hinweg ist das Begehren dann mit der Empfehlung, wir
hitten unsere Stellungnahmen grundsétziicher Art zu publi-
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zZieren, abgelshnt worden; erst nachtraglich — nach der
Publikation unserer politischen Haltung in der Gemeinde
Thun - sind dann die Gesuche unserem Entscheid entspre-
chend gutgeheissen oder abgelehnt worden.

lch bitte Sie, dem Mehrheitsantrag zuzustimmen.

Rubl, Berichterstatter: Den Standpunkt der Kommissions-
mehrheit, die sich mit 16 zu 8 Stimmen fir diese Fassung
entschied, Ist von den Herren Loretan, Columberg, Nef,
Eggenberg usw. mit aller Deutlichkeit dargelegt worden. Ich
mdchte auf Wiederholungen verzichten und lediglich sagen,
dass es der Kommissionsmehrheit darum geht, mit diesem
Gesetz nicht nur die Stellung der Kantone, sondern auch
die Stellung der Gemeinden zu starken.

Ich mdchte Sie bitten, der Kommissionsmehrheit zuzustim-
men,

M. Houmard, rapporteur: L'alinéa 3 de I'article 10 donne, de
toute fagon, aux communes la compétence d'introduire des
restrictions plus sévéres.

La majorité de la commission donne aux communes, dans
cette loi fédérale, la possibilité d'introduire des restrictions
selon une procédure prévue par le droit cantonal. Cette
solution accorde donc plus de liberté a la commune pour
introduire ces restrictions.

La minorité Mdller-Scharnachtal veut respecter la hiérarchie
et indique simplement que les cantons peuvent déléguer
aux communes les compétences nécessaires pour intro-
duire ces restrictions.

“La solution de la majorité, selon 'avis de la commission, ne
devrait pas provoquer de conflit entre communes et can-
tons, étant donné que I'on a précisé que ces restrictions
doivent entrer dans le cadre de la procédure prévue par le
droit cantonal.

La déclision est donc une question de principe: inciter les
communes & introduire des restrictions — telle est la propo-
sition de la majorité — ou alors laisser aux cantons le soin
de déléguer ou non aux communes la compétence d’intro-
duire ces restrictions.

Par conséquent, la commission vous propose de suivre
l'avis de la majorité.

Bundesrat Friedrich: Hier geht es um die weitergehenden
Beschrankungen, die nicht mehr bundesrechtlicher Natur
sind. Ich begreife bis zu einem gewissen Grade die Beden-
ken, die von Herrn Bonnard geltend gemacht worden sind
und nehme seine Anregungen zur Prifung im Zweitrat ent-
gegen. Aber Herr Loretan hat mit Recht gesagt, dass es in
unserem Recht sine ganze Anzahi von Durchgriffen direkt
auf die Gemeinde bereits gibt. Ich kann seine Liste noch
durch ein Beispiel ergénzen: Es gibt auch ein Beschwerde-
recht der Gemeinden in Artikel 17 Absatz 2 Litera c dieses
Gesetzes; dazu llegt kein Minderheitsantrag vor, das ist
also offenbar unbestritten.

Ich hatte vorhin fir die drtliche Kompetenz im Interesse der
Flexibilitat pladiert. Konsequenterweise tue ich dies auch
hier: Die Gemeinden sind an Ort und Stelle, wie es Herr Nef
gesagt hat; sie kénnen die Situation am besten beurteilen,
sie tragen auch die Konsequenzen. Man soll ihnen dieses
Instrument gemass Antrag der Mehrheit in die Hand geben.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

86 Stimmen
43 Stimmen

Art. 11
Antrag der Kommission

Abs. 1, 3-5
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2
.. . sie nicht regelt, und den Verfall von Bewilligungen.

Art. 11
Proposition de la commission

Al 1, 3-5
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2
... ne le fait pas ainsi que I'échéance des autorisations.

Angenommen — Adopté

Art. 12
Antrag der Kommission

Abs. 1

a. eine oder mehrere erstinstanziiche Bewilligungsbehor-
den, die Uber die Bewilligungspticht, die Bewilligung und
den Widerruf einer Bewilligung oder Auflage entscheiden;

c. eine Beschwerdeinstanz.

Abs. 2

...ohne juristische Persdnlichkeit die Behorde, in deren
Amtsbezirk wertmissig der grésste Teil der Grundstiicke
liegt.

Abs. 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 12
Proposition de la commission

Al 1

a. Une ou plusieurs autorités de premiére instance char-
gées de statuer sur I'assujettissement au régime de l'auto-
risation, sur 'autorisation ainsi que sur la révocation d'une
autorisation ou d’'une charge;

c. Une autorité de recours.

Al 2

...sans personnalité juridique, mais ayant la capacité
d’acquérir celle du lieu de situation de la plus grande partie
d'immeubles calculée selon leur valeur.

Al 3
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 13
Antrag der Kommission

Titel und Ingress
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Text

a. der Bundesrat, nach Anhéren der zustandigen Kantons-
regierung, fur die Feststeilung, ob:

1. es sich um einen Erwerb handelt, fur den der Erwerber
aus Grinden des staatspolitischen Interesses des Bundes
keiner Bewilligung bedarf;

2. der Erwerb den staatspolitischen Interessen wider-
spricht; trifft dies zu, so verweigert er die Bewilligung;
b....

... bffentlichen Zwecken erwirbt; {Rest des Buchstabens
streichen)

C....

.. . Bewilligung;

d. im Ubrigen das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepar-
tement und, soweit dieses Gesetz es bestimmt, das Bun-
desamt fir Justiz.

Art. 13
Proposition de la commission

bb
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Titre et préambule Art. 15

Adhérer au projet du Conseil fédéral Antrag der Kommission

Texte Abs. 1

a. Le Conseil fédéral, aprés consultation du gouvernement
cantonal intéressé, pour décider:

1. S'il s’agit d'une acquisition pour laquefle 'acquéreur est
dispensé d’une autorisation en raison de l'intérét de fa
Confédération;

2. Si acquisition est contraire aux intéréts supérieurs du
pays; le cas échéant, il refuse I'autorisation;

b. ...

... un but d'intérét public reconnu en Suisse; (Biffer le reste)
c ...
... l'autorisation;

d. Dans les autres cas, le Département fédéral de justice et
police et, pour autant que la présente loi le prévoit, I'Office
fédéral de la justice.

Angenommen - Adopté

Art. 14
Antrag der Kommission

Abs. 1 .
Erwerber, deren Bewilligungspflicht sich nicht ohne weite-
res ausschiiessen liasst, haben spatestens nach dem
Abschluss des Rechtsgeschéftes oder, mangels dessen,
nach dem Erwerb um die Bewilligung oder die Feststellung
nachzusuchen, dass sie keiner Bewilligung bediirfen.

Abs. 2
Streichen (s. Art. 12)

Abs. 3

Die Bewilligungsbehérde erbffnet ihre Verfigung mit
Begriindung und Rechtsmittelbelehrung den Parteien, der
Gemeinde, in der das Grundstick liegt, und, mit den voll-
sténdigen Akten, der beschwerdeberechtigten kantonalen
Behdrde.

Abs. 4
Streichen

Abs. 5
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 14
Proposition de la commission

Al 1

Au plus tard aprés la conclusion de I'acte juridique ou, a
défaut, aprés l'acquisition, toute personne dont ['assujettis-
sement au régime de {'autorisation n'est pas d’emblée
exclu doit requérir I'autorisation d’acquérir I'immeuble ou
faire constater qu'elle n'est pas assujettie.

Al 2
Biffer (voir art. 12)

Al 3

L'autorité de premiére instance notifie sa décision, en la
motivant et en indiquant la voie de droit, aux parties, a la
commune sur le territoire de laquelle se trouve 'immeuble
et, avec le dossier complet, a I'autorité cantonale habilitée a
recourir.

Al 4
Biffer

Al S
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Kann der Grundbuchverwalter die Bewilligungspflicht nicht
ohne weiteres ausschliessen, so setzt er das Verfahren aus
und rdumt dem Erwerber eine Frist von 30 Tagen ein, um
die Bewilligung oder die Feststellung einzuholen, dass er
keiner Bewilligung bedarf; er weist die Anmeldung ab, wenn
der Erwerber nicht fristgerecht handelt oder die Bewilligung
verweigert wird.

Abs. 2 3
Streichen

Abs. 4, 5
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 6

Der Bundesrat regelt das Verfahren zwischen Grundbuch-
verwalter, Bewilligungsbehtrde und dem Eidgendssischen
Militdrdepartement, soweit es sich um den Erwerb in der
Nahe einer wichtigen militérischen Anlage handelt.

Art. 15
Proposition de la commission

Al 1

Lorsque le conservateur du registre foncier ne peut
d’emblée exclure que I'acquisition soit soumise a autorisa-
tion, il suspend la procédure d'inscription et impartit a
Facquéreur un délai de trente jours pour demander I'autori-
sation ou faire constater le non-assujettissement au régime
de I'autorisation; it écarte la réquisition si I'acquéreur n’agit
pas dans ce délai ou si I'autorisation est refusée.

Al2et3
Biffer

Al 4, 5
Adhérer au projet du Conseil fédéral

AL 6

Le Conseil fédéral régle la procédure entre le conservateur
du registre foncier, les autorités de premiére instance et le
Département militaire fédéral lorsque I'immeuble se trouve
& proximité d’un ouvrage militaire important.

Angenommen - Adopté

Art. 16
Antrag der Kommission

Abs. 1
... ., namentlich ob er auf Rechnung einer Person . ..

Abs. 2

... nicht ausschliessen, so raumt die Steigerungsbehérde
dem Erwerber unter Mitteilung an den Grundbuchverwalter
eine Frist von zehn Tagen ein, um:

a. die Bewilligung . ..

Abs. 3

Handelt der Erwerber nicht fristgerecht oder wird die Bewil-
ligung ...

Abs. 4, 5

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 16
Proposition de la commission

Al 1
..., notamment g'il s'agit pour le compte d'une personne a
I'étranger;...

b

-
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Al 2
... du registre foncier, impartit 4 I'acquéreur un délai de dix
jours pour:

Al 3
Si l'acquéreur n'agit pas dans le délai prescrit...

Al 4 5
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 17
Antrag der Kommission

Abs. 1

Der Beschwerde an die kantonale Beschwerdeinstanz
unterliegen die Verfiigungen der Bewilligungsbehdrde, des
Grundbuchverwalters, des Handelsregisterfiihrers und der
Steigerungsbehérde:

Abs. 2

b. der beschwerdeberechtigten kantonalen Behdrde oder,
wenn diese auf die Beschwerde verzichtet oder sie zuriick-
zieht, dem Bundesamt fir Justiz;

c. der zustandigen Gemeindebehérde.

Abs. 3

Die Beschwerdefrist betragt 30 Tage seit der Eréffnung der
Verfugung an die Parteien oder die beschwerdeberechtigte
Behorde. (Rest des Absatzes streichen)

Abs. 4
Streichen (s. Art. 19a)

Abs. 5

... Rechtsmittelbelehrung den beschwerdeberechtigten
Personen, der Bewilligungsbehdrde und, kostenlos, den
beschwerdeberechtigten Behdrden.

Art. 17
Proposition de la commission

Al 1

Un recours a l'autorité cantonale de recours est recevable
contre les décisions des autorités de premiére instance, du
conservateur du registre foncier, du préposé au registre du
commerce ou de l'autorité chargée des enchéres forcées.

Al 2

b. A l'autorité cantonale habilitée a recourir ou, si celle-ci
renonce & recourir ou retire son recours, a I'Office fédéral
de la justice;

c. A l'autorité communale compétente.

Al 3

Le délal de recours est de trente jours et commence a cou-
rir dés la notification de la décision aux parties ou a 'auto-
rité habilitée & recourir. (Biffer le reste de I'alinéa)

Al 4

Biffer (voir art. 19a)

Al S
..., aux personnes ayant qualité pour recourir, a I'autorité de
premiére instance et, sans frais, aux autorités habilitées a
recourir.

Angenommen — Adopté
Art. 18
Antrag der Kommission

Abs. 1 Bst. a
. . . Beschwerdeinstanzen gestiitzt auf Bundesrecht und
des Eidgendssischen . ..

25-N

Fir den Rest von Abs. 1 und Abs. 2: Zustimmung zum Ent-
wurf des Bundesrates

Abs. 3

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist auch zuldssig
gegen Entscheide gestitzt auf kantonales o6ffentliches
Recht; rigt der Beschwerdefiihrer die Verletzung einer
Bestimmung selbstandigen kantonalen Rechts, so be-
schrankt sich die Prifung durch das Bundesgericht auf Will-
kdr.

Art. 18
Proposition de la commission

Al 1jet a
... fondées sur le droit fédéral des autorités cantonales de
recours et celles du...

Pour le reste de l'al. 1 et I'al. 2: Adhérer au projet du
Conseil fédéral -

AL 3

Le recours de droit administratif est aussi recevable contre
des décisions fondées sur le droit public cantonal; toute-
fois, s'il est formé pour violation d'une disposition du droit
cantonal autonome, le pouvoir d’examen du Tribunal fédéral
est limité & l'arbitraire. o

Angenommen — Adopté

Art. 19
Antrag der Kommission

Abs. 1
.. . Beweis erhoben haben. (Rest des Absafzes streichen)

Abs. 24
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 5
Streichen

Art. 19
Proposition de la commission

Al 1
..., administré les preuves. (Biffer le reste de I'alinéa)

Al 24
Adhérer au projset du Conseil fédéral

AL S5
Biffer

Angenommen — Adopté

Art. 19a
Antrag der Kommission

Titel
Vorsorgliche Massnahmen

Mehrheit
Abs. 1

Die kantonalen Behérden und das Bundesamt fiir Justiz
kénnen auch ausserhalb eines Verfahrens vorsorgliche
Massnahmen anordnen, um einen rechtlichen oder tatséch-
lichen Zustand unverandert zu erhalten.

Abs. 2
Die Beschwerde gegen eine vorsorgliche Verfiigung hat
keine aufschiebende Wirkung.

Minderheit

(Bonnard, de Capitani, de Chastonay, Cotti, Couchepin,
Duboule, Feigenwinter, Houmard, Jost, Loretan)
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Abs. 1
Die kantonalen Behorden kénnen auch ausserhalb . . .

Art. 19a
Proposition de la commission

Titre
Mesures provisionnelles

Majorité
Al 1

Les autorités cantonales et I'Office fédéral de la justice peu-
vent ordonner, méme en ['absence de procédure, les
mesurés provisionnelles propres & maintenir un état de
droit ou de fait.

Al 2
Le recours contre une mesure provisionnelle n'a pas d’effet
suspensif.

Minorité
(Bonnard, de Capitani, de Chastonay, Cotti, Couchepin,
Duboule, Feigenwinter, Houmard, Jost, Loretan)

Al 1 .
Les autorités cantonales peuvent ordonner, ...

M. Bonnard, porte-parole de la minorité: Nous sommes
maintenant dans cette partie de la loi qui régle la procédure
d'autorisation, le systéme des recours et les enquétes que
font les administrations fédérale ou cantonales pour s'assu-
rer que la loi est bien appliquée. A chacun de ces stades,
des mesures urgentes peuvent étre nécessaires pour
empécher que ne survienne une situation qui serait
contraire a la loi. La majorité et la minorité admettent que
de telles mesures peuvent étre prises non seulement
lorsqu’une demande d’autorisation est pendante ou gu'un
recours est déposé, mais aussi en dehors de telles procé-
dures, dans le cadre d'une enquéte interne au cours de
laquelle I'administration constate par exemple 'existence
d'une vente illicite et souhaite bloquer le registre foncier
pour empécher la régularisation du contrat.

La question qui divise majorité et minorité est celle de
savoir si I'Office fédéral de la justice, qui peut procéder a
ces enquétes, peut ordonner lui-méme les mesures provi-
soires ou s'il doit demander a I'autorité cantonale compé-
tente de les ordonner. La majorité donne le pouvoir &
I'Office fédéral de la justice, la minorité refuse ce pouvoir &
I'Office de Ia justice et lui impose I'obligation de présenter
une demande a l'autorité cantonale compétente. La mino-
rité se fonde sur les principes qui régissent le rdle de
I'Office fédéral de la justice dans cette matiére.

Au fond, I'Office fédéral de ia justice est titulaite, sur le plan
administratif et sur te plan du droit civil, d’'une sorte d’action
publique qu'il peut intenter a différents stades. Ainsi,
I'Office fédéral a le droit de faire recours a I'autorité canto-
nale contre une décision d’autorisation. il peut recourir éga-
lement au Tribunal fédéral. It a le droit d’intenter I'action en
cessation de {'état illicite. Dans le cadre de cette action, il
peut former la totalité des recours qui sont prévus par la loi.
En bref, sur le plan du droit administratif et du droit civil,
1'Office fédéral de la justice est une partie et non pas une
autorité. Il se trouve en fait dans une situation analogue a
celie du Ministére public fédéral dans notre projet, qui pré-
voit, en ses articles 24 st suivants, des sanctions pénales et
donne, a P'article 31, les droits de partie au Ministére public
fédéral. En vertu de ces droits, ce dernier a le pouvoir de
demander des mesures d'instruction, mais il n'a naturelle-
ment pas le droit de les ordonner lui-méme. Je crois qu'il ne
saurait en aller autrement de I'Office fédéral de la justice.
Pas plus que le Ministére public fédéral, I'Office fédéral de
la justice ne doit pouvoir ordonner lui-méme des mesures
provisoires.

On va sans doute vous dire tout a I'heure gu'il s'agit finale-
ment de mesures purement provisoires. On ne saurait, a
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mon avis, en conclure qu'il est sans importance que I'Office
fédéral de la justice ait le pouvoir d'en décider. Des
mesures provisoires peuvent étre maintenues en vigueur de
longs mois, elles peuvent avoir des conséquences graves
pour les parties au contrat. Enfin, I'Office fédéral, si prudent
et consciencieux qu’il soit, et je ne doute pas qu'il le soit,
n'est quand méme pas infaillible. Le contrdle par I'autorité
cantonale est une garantie pour les droits des deux parties.
On vous dira aussi qu'il faut souvent agir trés rapidement et
que le détour par l'autorité cantonale peut représenter une
perte de temps ficheuse. Je conteste pour ma part qu'il y
ait perte de temps. Les autorités cantonales sont organi-
sées pour agir avec rapidité et avec autant de rapidité que
'administration fédérale. J'ai assez vécu dans les tribunaux
civils et dans les tribunaux administratifs pour vous le
garantir. Si, d’aventure, un petit canton éprouve quelques
difficultés a agir avec la promptitude nécessaire, cela ne
justifie pas Poctroi & I'Office fédéral d'un pouvoir qui
empiste sans aucune nécessité sur les compétences natu-
relles des cantons bien organisés, qui sont I'écrasante
majorité. Cela permet tout au plus d'exiger que ce petit
canton s'organise, |ui aussi, correctement.

Je vous demande déslors de soutenir la minorité.

Bundi: Die Minderheit schlagt ihnen vor, das Bundesamt fiir
Justiz als Behdrde auszuschalten, die nebst den kantonalen
Behdrden auch vorsorgliche Massnahmen anordnen kann,
um einen rechtlichen oder tatséchlichen Zustand unverén-
dert zu erhalten. Ich méchte Sie ersuchen, diesen Minder-
heitsantrag abzulehnen. '

Zu jenen vorsorglichen Massnahmen konnen zum Beispiel
eine Grundbuchsperre gehéren oder eine Weisung an das
Handelsregister, eine Ldschung aufzuschieben. An der
Bundeskompetenz dazu, die auch nach geltendem Recht
besteht, muss unbedingt festgehalten werden. Sie ist ein
wichtiges Mittel im Kampfe gegen Umgehungsgeschifte.
Die Wirkung des Bundes beim Erlass vorsorglicher Mass-
nahmen ist insbesondere aus den folgenden Grinden not-
wendig: Oft mlssen die Behodrden unverziglich handein
kdnnen, sobald sie in den Besitz von Informationen kom-
men, die auf Umgehungen hindeuten. Der Bund und eine
Reihe von Kantonen verfligen Uber die entsprechenden
Fachleute, um ohne Verzug handeln zu kdnnen. Zahlreiche
Kantone hingegen verfigen tber Kollegialorgane, die nur
nach Bedarf tagen und selbst bei gutem Willen oft nicht
fristgerecht handeln kénnen. Wichtig ist aber, dass die Bun-
desbehdérden Uber die nétige Freiheit und Distanz verfligen,
um unabhéngig von Ansehen und Person sofort einschrei-
ten zu kdénnen. Manche kantonale Behdrde ist schon froh
gewesen, dass der Bund die Initiative ergriff. Ja, der Bund
wurde sogar mehrfach gebeten, zuerst zu ermitteln.
Schliesslich kommt es auch vor, dass Kantone nicht han-
deln wollen, weil andere Interessen, zum Beispiel fiskali-
sche, auf dem Spiel stehen. In diesem Falle mlssen wir die
Bundeskompetenz haben, so dass alle Vorkehrungen
getroffen werden, um die Umgehung aufzudecken. Das
Bundesamt macht von seiner Mdglichkeit sehr zurickhal-
tend Gebrauch. In der Regel nur im Einvernehmen mit dem
Kanton. Es gibt aber eine Reihe von bekannten und interes-
santen Féllen, wo der Bund mit Erfolg eingegriffen hat. ich
erinnere nur an die Bau- und Touristikwohnbau-AG Giswil
oder an die Confidia Zug oder an mehrere Immobiliengesell-
schaften in Celerina. Viele Vorstdsse zur Revision dieses
Gesetzes hatten zum Inhalt, in Zukunft die Umgehungsge-
schifte besser unter Kontrolle zu bringen. Wenn nun hier
bei diesem Artikel eine Hauptstitze im Kampfe gegen sol-
che Umgehungen weggenommen wird, dann macht man
nicht allein einen Schritt rlickwarts gegeniiber der gelten-
den Regelung, sondern man &ffnet noch Tur und Tor fir
weitergehende Umgehungen.

Ich mochte also daher bitten, den Minderheitsantrag abzu-
lehnen.

Muheim: Es geht hier um die Frage, ob dem Bundesamt fir
Justiz — neben den kantonalen Behérden ~ auch die Kom-
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petenz fur vorsorgliche Massnahmen zur Erhaltung eines
tatsdchlichen oder eines rechtlichen Zustandes gegeben
werden soll. Ich méchte darauf hinweisen, dass im heute
geltenden Bundesbeschluss diese Kompetenz enthalten
ist. Wollen Sie die Bundesbehérden im Kampf gegen Umge-
hungsgeschéfte nun entwaffnen? Es war bisher in den mei-
sten Fallen und in den schwersten Féllen das Bundesamt,
das die Falle entdeckt hat und die ersten nétigen Massnah-
men traf, damit diese Fille auch erfasst werden konnten.
Die direkte Einflussnahme und die Eingriffsméglichkeit der
Bundesbehdrden ist unentbehrlich. Die Kantone kdnnen oft
nicht rasch genug handeln. Es gibt auch Kantone — ich sage
das offen —, denen nicht besonders daran gelegen ist. Es
muss zuerst eine Kommission einberufen werden. Aber es
ist oft notwendig, sofort eine Sperre verfiigen zu kénnen,
damit das Grundstiick nicht an Dritte verdussert wird oder
die Geselischaft ihren Sitz ins Ausland verlegt. Diese provi-
sorischen Massnahmen dienen der Bekampfung von Umge-
hungen. Vorbeugen ist auch hier besser, als nachher wie-
derherstelien.

lch méchte- Sle daher dringend bitten, in diesem Falle die
Kompetenz des Bundesamtes, die sich absolut bewéhrt
hat, auch im neuen Gesetz zu belassen.

Rubl, Berichterstatter: Ich fasse die bisherigen Voten kurz
zusammen: Das Recht, auch ausserhalb eines Verfahrens
vorsorgliche Massnahmen anordnen zu kdnnen, will die
Minderheit auf die kantonalen Behérden beschranken. In
erster Linie geht es darum, Umgehungsgeschiften entge-
genzuwirken. Nach Aussage des Departementes ist die
direkte Eingriffsméglichkeit des Bundesamtes fiir Justiz
dort notwendig, wo Kantone mit nebenamtlichen Behorden
nicht unverziglich handeln konnen. Die Massnahmen durf-
ten sich auf bestimmte Extremfélle beschranken. Mit 12 zu
10 Stimmen lehnte die Kommission den von Herrn Bonnard
vertretenen Antrag ab.

lch méchte Sie bitten, der Mehrheit zuzustimmen.

M. Houmard, rapporteur: L'article 19a traite des mesures
provisionnelles. Les différents orateurs vous ont donné
toutes les explications voulues. La question posée par la
minorité est de savoir si |'Office fédéral de la justice doit
étre autorisé & prendre lui-méme une mesure provisionnelle
ou s'il doit intervenir auprés de l'autorité cantonale pour
que, elle, prenne cette mesure. Il s'agit donc en fait d'une
question de prestige. La majorité par 12 voix contre 10
admet que ce droit doit &tre donné a I’'Office fédéral parce
qu'il s'agit parfois d'intervenir rapidement pour enrayer de
graves violations de la loi. La minorité souhaite promouvoir
la compétence des cantons et pense que ces derniers peu-
vent également agir rapidement. Personnellement, j'ai opté
pour la solution de minorité.

Bundesrat Friedrich: Ich bitte Sie, diesen Artike! nicht zum
Gegenstand rechtsphilosophischer  Erwdgungen zu
machen. Es geht um eine rein praktische Massnahme. Wir
sind uns einig, dass vorsorgliche Massnahmen an sich not-
wendig sind. Herr Bundi hat Beispiele dafir genannt. Die
Praxis hat die Notwendigkeit auch ldngst bewiesen. Das
Bundesamt fir Justiz ist hier sozusagen in einer Feuerwehr-
funktion eingesetzt, und zwar aus zwei Griinden: Es gibt
zundchst Kantone, die fur solche Massnahmen bloss
nebenamtliche Behdrden haben. Diese Behorden miissen
Sie zunachst einmal einberufen, wenn ein Fall eintritt; da
besteht eben diese rapidité d’agir, von der Herr Bonnard
gesprochen hat, nicht. Solche Kantone sind etwa Obwal-
den, Nidwalden und Thurgau. Eine weitere Uberlegung: Es
gibt immer wieder Fille, wo die Kantone finden, dass ein
Einschrelten ihrerseits heikel sei; sie sind sehr froh, wenn
der Bund handelt. Sie spielen dem Bund den «Schwarzen
Peter» zu, und der ist dieses Spiel gewohnt.

Sie brauchen keine Angst zu haben, dass sich das Bundes-
amt fir Justiz dann Uberali einmische. Sie wissen um den
Personalstopp, und ich kann lhnen versichern, dass wir
auch sonst nicht beschaftigungslos werden.

Ich bitte, den Antrag von Herrn Bonnard abzulehnen.

10

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

76 Stimmen
34 Stimmen

Angenommen — Adopté

Art. 20, 21
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 22
Antrag der Kommission

Abs. 1
... Bewilligung unwirksam.

Abs. 1bis

Sie werden nichtig, wenn:

a. ... nachzusuchen oder bevor die Bewilligung in Rechts-
kraft tritt;

b. Streichen

Fiir den Rest von Art. 22: Zustimmung zum Entwurf des
Bundesrates

Art. 22
Proposition de la commission

Al 1 .
... d'autorisation passée en force.

Al 1bis
lls deviennent nuls lorsque:

a. ... sans demander d’autorisation.ou avant que celle-ci ne
passe en force;

b. Biffer

Pour le reste de I'art. 22: Adhérer au projet du Conseil fédé-
ral

Angenommen — Adopté

Art. 23
Antrag der Kommission

Mehrheit
Abs. 1
... am Ort der gelegenen Sache auf:

a. Wiederherstellung des urspriinglichen Rechtszustandes,
wenn ein Grundstick aufgrund eines mangels Bewilligung
nichtigen Rechtsgeschiftes erworben wurde;

b. im Falle von Artikel 57 Absatz 3 des Zivilgesetzbuches
auf Auflésung der. juristischen Person mit Verfall ihres Ver-
mdégens an das Gemeinwesen.

Abs. 2
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
(Die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Minderheit

(Muheim, Bundi, Carobbio, Christinat, Eggenberg-Thun,
Nauer, Riesen-Freiburg, Rubi)

Abs. 1

Die Bessitigung des rechtswidrigen Zustandes erfolgt
durch éffentliche Versteigerung nach den Vorschriften tber
die Zwangsversteigerung von Grundstiicken.

Abs. 2
Der Richter am Ort der gelegenen Sache ordnet die 6ffentli-
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che Versteigerung auf Klage der beschwerdeberechtigten
kantonalen Behdrde oder, wenn diese nicht handelt, des
Bundesamtes fiir Justiz an. Der Erwerber kann nur . . .

Antrag der Kommission

Abs. 3

Die Klage auf Wiederherstellung des urspriinglichen
Rechtszustandes entfilit, wenn die Parteien ihn wiederher-
gestellt haben oder ein gutgldubiger Dritter das Grundstiick
erworben hat.

Abs. 4

Beide Klagen sind anzubringen:

a. innerhalb eines Jahres seit dem rechtskraftigen Ent-
scheid, der die Nichtigkeit bewirkt;

b. spatestens aber innerhalb von funf Jahren seit dem
Erwerb unter Vorbehalt des Ruhens der Klagefrist wahrend
eines Verwaltungsverfahrens, bei strafbaren Handlungen
bis zur Verjahrung der Strafverfolgung.

Abs. 5
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 23
Proposition de la commission

Majorité

Al 1

... situation de I'immeuble:

a. L'action en rétablissement de I'état antérieur lorsque
I'immeuble a été acquis sur la base d'un acte juridique nul
en raison du défaut d’autorisation;

b. Dans le cas particulier prévu a l'article 57, 3e alinéa, du
code civil, I'action en dissolution d'une personne morale et
en dévolution de son patrimoine a la corporation publique.

Al 2
... au remboursement du prix de revient; ...

Minorité
(Muheim, Bundi, Carobbio, Christinat, Eggenberg-Thoune,
Nauer, Riesen-Fribourg, Rubi)

Al 1

L’état illicite est supprimé par des enchéres publiques con-
formément aux prescriptions. sur la réalisation forcée des
immeubles.

Al 2
Le juge du lieu de situation de I'immeuble ordonne les

enchéres publiques sur action des autorités cantonales’

habilitées & recourir, ou si celles-ci renoncent, de 'Office
fédéral de la justice. L'acquéreur ne peut prétendre...

Proposition de la commission
Al 3

L'action en rétablissement ne peut plus étre intentée lors-
que les parties ont rétabli I'état de droit antérieur ou qu’un
tiers de bonne foi a acquis I'immeuble.

Al 4

Les deux actions doivent étre intentées:

a. Dans le délai d'une année dés |'entrée en force d'une
décision entrainant la nullité;

b. Au plus tard, mais sous réserve de la suspension pen-
dant une procédure administrative, dans les cinq ans qui
suivent l'acquisition ou, s'll y a actes punissables, dans le
délai de prescription de |'action pénale.

Al 5
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Abs. Tund2-Al 1Tet2

Muheim, Sprecher der Minderheit: Es geht hier um die
Frage der zivilrechtlichen Sanktionen im Falle einer Verlet-
zung des Gesetzes. Diese Sanktionen sind natirlich sehr
wichtig, denn wir wollen ja, dass bei siner Verletzung des
Gesetzes der rechtswidrige Zustand wiederum beseitigt
wird. Das ist an und fiir sich unbestritten.

Das Verfahren zur Beseitigung des rechtswidrigen Zustan-
des ist heute ausserordentlich schwerféllig und viel zu lang.
Es muss n@mlich zuerst der Verstoss gegen die Lex festge-
stellt werden. Das beschéftigt zwei kantonale Instanzen und
dann noch das Bundesgericht. Wenn schliesslich die Verlet-
zung des Gesetzes festgestellt ist, kommt erst die Klage

“auf Beseitigung des rechtswidrigen Zustandes vor den

ordentlichen Richter, Bezirksgericht, Obergericht und
nochmals Bundesgericht, und, wenn dann schliesslich das
bundesgerichtliche Urteil vorliegt, kommt noch der Voll-
streckungsrichter, der den Vollzug zu verfigen hat.

Sie sehen also, es kann durch sechs, sieben Iinstanzen hin-
durch gehen, bis durch diese zivilrechtlichen Verfahren
schliesslich der rechtméssige Zustand wiederhergestellt
werden kann.

Im Vernehmiassungsverfahren haben verschiedene Kan-
tone verlangt, dass dieses Wiederherstellungsverfahren
vereinfacht und verkirzt wird. Ich schlage thnen daher vor,
anstelle der Beseitigungsklage direkt die Zwangsverwer-
tung treten zu lassen, sobald einmal der Verstoss gegen
das Gesetz eindeutig und rechtskriftig festgestellt ist. Man
kann nicht sagen, das sei ungerecht. Es ist namlich so,
dass Absatz 3 des Vorschlages die Méglichkeit der freiwilli-
gen Wiederherstellung fir die Betroffenen offen halt. Zur
Zwangsversteigerung kommt es nur dann, wenn die Par-
teien nicht bereit sind, angesichts des Entscheides Gber die
Verletzung des Gesetzes freiwillig und von sich aus den
rechtmassigen Zustand wiederum herzustellen.

lch mdchte lhnen also vorschiagen, dieses Verfahren abzu-
kirzen, in dem Sinne, dass nach der rechtskraftigen Fest-
stellung einer Verletzung oder Umgehung dieses Gesetzes
direkt die Zwangsvolistreckung vorgenommen werden
kann. Sie verkiirzen damit den Rechtsweg, Sie helfen damit,
Umgehungen zu bekémpfen, bzw., wenn sie passiert sind,
die rechtmassigen Zustande wiederherzustellen.

ich empfehle lhnen in diesem Sinne, dem Antrag der Min-
derheit zuzustimmen.

Rubl, Berichterstatter: Die Kommission lehnte den Antrag
der Minderheit mit 14 zu 7 Stimmen ab, ausgehend von der
Uberlegung, ob in jedem Fall eine sofortige Zwangsverstei-
gerung gerecht wire. Auf dem Klageweg ist es auch eher
moglich, den Besonderheiten im Einzelfall besser Rech-
nung zu tragen.

Ich m&chte Sie bitten, der Mehrheit zuzustimmen.

M. Houmard, rapporteur: L'article 23 correspond & I'article
22 de I'arrété fédéral, mais il reconnait a 'autorité fédérale
compétente un droit d’action subsidiaire & celui des autori-
tés cantonales habititées & recourir.

La minorité Muheim, rejetée en commission par 14 voix
contre 7, désire ordonner immédiatement les enchéres
publiques. L’'action est donc directe et rapide. La majorité
de la commission est d'avis que le procédé est quelque peu
excessif. Il lui apparait en effet que le fait de donner a
'Office fédéral de la justice un droit d'action subsidiaire a
celui des autorités cantonales est suffisant. Nous vous
prions au nom de la commission de rejeter la proposition
de minorité.

Bundesrat Friedrich: Ich bitte Sie, der Mehrheit zuzustim-
men. Der Vorschlag der Minderheit ist wiederum zu starr,
wenn er nur gerade ein einziges Mittel vorsieht. Es gibt
durchaus andere Moglichkeiten, den rechtmissigen
Zustand wiederherzustellen, und auch die Mehrheit sieht ja
die Zwangsverwertung als letztes Mittel vor.

Ich darf thnen rein redaktioneil noch beantragen, sowohl im
Text des Bundesrates, der von der Mehrheit Ubernommen
worden ist, als auch im Text der Minderheit von «Zwangs-

A



2. Mirz 1983 N

193

Grundstlickerwerb durch Auslander

verwertung von Grundsticken» und nicht einfach von
«Zwangsversteigerung» zu sprechen. Die entsprechende
Verordnung heisst némlich «Verordnung Uber die Zwangs-
verwertung von Grundsticken», und darauf wird verwiesen.
Es ist eine rein redaktionelle Korrektur.

Ich bitte Sie, der Mehrheit zuzustimmen.

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Mehrheit
Flr den Antrag der Minderheit

72 Stimmen
33 Stimmen

Abs. 3-5 - Al. 3-5
Angenommen — Adopté

Art. 24-26
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 27
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéra|

Bundesrat Friedrich: Ich muss lhnen eine kleine Korrektur
des bundesritlichen Textes beantragen, da hier ein Denk-
fehler vorliegt. Man sollte im Titel des Artikels sagen «Ver-
weigerung von Auskunft oder Edition» und in der ersten
Zeile «Wer sich weigert, der Auskunfts- oder der Editions-
pflicht nachzukommen». Das ist alternativ gemeint und
nicht kumulativ, d. h. schon der Verstoss gegen das eine,
die Auskunftspfiicht oder die Editionspflicht, 16st die Straf-

folge aus.

C'est la méme chose dans le texte frangais, il faut rempla-
cer «et» par «ou».

Waenn ich schon das Wort habe, darf ich darauf hinweisen,
dass die Strafbestimmungen ganz wesentlich verschérft
sind. Man will einen zuséatzlichen Abschreckungseffeki
gegen Umgehungsgeschifte erzielen.

Angenommen - Adopté

Art. 28-30
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 31
Antrag der Kommission

Abs. 1,2
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

Der Bundesanwalt kann Untersuchungshandlungen bean-
tragen und vor Gericht als Partei auftreten; er kann sich
durch besondere Bevoliméchtigte vertreten lassen.

Art. 31
Proposition de la commission

Al 1,2
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 3

Le Ministére public de la Confédération peut proposer des
mesures d'instruction et intervenir comme partie devant le
tribunal; il peut se faire représenter par des mandataires
spéciaux.

Abs. Tund2-Al. 1et2

Angenommen — Adopté
Abs. 3-Al 3

M. Delamuraz: La «Lex» actuelle dit & son article 30: «La
poursuite pénale incombe aux cantons; les autorités canto-
nales de poursuite pénale sont tenues de communiquer
sans délai et sans frais au Ministére public de la Confédéra-
tion une expédition compléte de leurs jugements, pronon-
cés administratifs et ordonnances de non-lieu.» Ce texte
est @ mon avis suffisant.

A f'article 31 du projet du Conseil fédéral, vous constatez
gue I'on renforce, gue I'on complique et que I’on ramifie le
texte actuel. Je veux bien encore étre d'accord avec cette
formule et admettre qu'elle correspond a une volonté de
mieux préciser, de mieux détailler les moyens d'interven-
tion. '
En revanche, je m'oppose a l'adjonction de I'alinéa 3 & cet
article 31 comme le propose la commission parlementaire,
car cet alinéa supplémentaire, que le Conseil fédéral lui-
méme n'avait pas proposé, dote le Ministére public de la
Confédération de pouvoirs réellement extraordinaires.
D'aprés le projet du Conseil fédéral, ce Ministére public est
déja renseigné. Si, de surcroit, on prétend, par Iintermé-
diaire de cet alinéa 3, lui conférer des pouvoirs nouveaux, je
dis que c’est une ingérence fédérale dans le domaine de fa
compétence cantonale.

Cette compétence cantonale est affirmée a 'alinéa 1er de
cet article: «La poursuite pénale incombe aux cantons.»
Vouloir conférer ce pouvoir supplémentaire et extraordi-
naire au Ministére public de fa Confédération est donc une
ingérence dans le domaine de la compétence des cantons.
Je dis d'une part que cette ingérence est inadmissible
quant au systéme, quant a la philosophie qui a été retenue
par le Conseil fédéral dans |'élaboration de la loi sur ce
point et je dis d’autre part qu'elle est inutile. It y a des pro-
clamations fédéralistes qui doivent étre prises au sérieux:
les cantons sauront assumer la tache qui leur est confiée
sans que le Ministére public ne doive s'en méler d'une
maniére exceptionnelte.

Je vous propose donc d'en rester & la version du Conseil
fédéral et de ne pas admettre le 3¢ alinéa qui nous est pro-
posé par fa commission.

Muheim: Es ist in diesem Rate sonst ublich, dass Antrage
zur Abédnderung von Kommissionsvorschlagen schriftlich
unterbreitet werden. Kollege Delamuraz hat sich fiir dieses
Mal nicht an diese parlamentarische Gepflogenheit gehal-
ten, sondern stelit jetzt Gberraschend den Streichungsan-
trag fir diesen Absatz 3. Das ist sicher etwas, das nicht
ganz in Ordnung ist.

Nun aber zur Sache: Dieser Absatz 3 ist — leider — notwen-
dig. Es geht ndmlich darum, dass die Bundesinstanzen in
den Strafverfahren Parteirechte bekommen. Es geht gar
nicht darum, den Kantonen irgendwelche Kompetenzen
wegzunehmen. Damit die Strafverfahren vorwérts gehen, ist
es leider bei gewissen Kantonen notwendig, dass auch von
seiten des Bundes Antrage gestellt werden kénnen.

Es genlgt nicht, dass der Bundesanwalt wihrend des Ver-
fahrens Auskunft bekommt oder erst dann, wenn der Fall
abgeschlossen wird, wie es in Absatz 2 steht. Es nitzt
nichts, wenn in einem Abschreibungsentscheid festgestelit
wird, dass der Fall inzwischen verjghrt ist. Dann kann der
Bundesanwalt gar nichts mehr unternehmen. Deshalb ist es
notwendig, dass die eidgendssischen Behérden wahrend
des Strafverfahrens Auskunft verlangen kénnen, dass ihnen
die Gelegenheit gegeben wird, Antriage zu stellen. Die Ent-
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scheidskompetenz bleibt jedoch bei den kantonalen
Gerichten. Absatz 3 ist kein Eingriff in kantonale Zusténdig-
keit. Aber diese Bestimmung hat sich als notwendig erwie-
sen, um der «Verlotterung» von Strafverfahren, wie sie da
und dort vorgekommen ist, vorzubeugen, damit der Bund
dann nicht vor vollendete Tatsachen gestellt werden kann.
Ich bitte Sie, diese Bestimmung zu akzeptieren. Absatz 3 ist
ein Mittel, um begangene Verfehlungen einer strafrechtli-
chen Ahndung zuzufiihren.

Rubi, Berichterstatter: Herr Muheim hat in der Kommission
diesen Antrag (betreffend Abs. 3) gestellt. Dieser Antrag
wurde mit 11 zu 9 Stimmen angenommen. Dem Bund steht
das Oberaufsichtsrecht zu. Um alle Zweifel auszuraumen,
wire es deshalb von Vorteil, wenn wir dies auch ausdriick-
lich im Gesetz erwéhnen. '

Ich mdchte Sie bitten, der Mehrheit zuzustimmen.

M. Houmard, rapporteur: La commission a, par 11 voix
contre 9, ajouté un 3e alinéa 4 Varticle 31, sur proposition de
M. Muheim. ll s’agit de donner au Ministére public, en cas
de poursuite pénale, la possibilité de proposer des mesures
d’instruction et d'intervenir comme partie devant le tribunal.
D’autre part, il est dit, au 1er alinéa du méme article, que la

poursuite pénale incombe aux cantons, si bien que ces dis- .

positions peuvent donner lieu & des divergences d'interpré-
tation.

It semble par ailleurs que le Conseil fédéral ne verrait pas
d’inconvénient & ce que I'alinéa 3 soit supprimé.’

Bundestrat Friedrich: Es ist sicher eine Frage von unterge-
ordneter Bedeutung, die einen grossen Streit nicht lohnt.
Ich méchte mit Herrn Delamuraz am Text des Bundesrates
festhalten. Mir scheint, dass der Antrag der Kommission
gegeniiber den kantonalen Strafverfolgungsbehérden doch
etwas weit geht. Es ist ein Misstrauensvotum, das die Straf-
verfolgungsbehdrden nicht nétig haben. Fragt sich noch,
welche praktischen Folgen der Antrag der Kommission
hatte. Sie wissen, dass die Bundesanwaltschaft personell
relativ bescheiden daotiert ist und in erster Linie andere Auf-
gaben hat, die meines Erachtens wichtiger sind. Ob sie in
der Lage ist, tatsachlich eine wirksame generelle Kontrolle
uber diese Strafverfahren auszuliben, scheint mir fraglich
2u sein.

Abstimmung — Vote

Fiir den Antrag der Kommission
Far den Antrag Delamuraz (Streichen)

60 Stimmen
57 Stimmen

Art. 32
Antrag der Kommission

Abs. 1
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Die Kantone koénnen ausser ihren notwendigen Ausfih-
rungsbestimmungen auch erganzende gesetzliche Bestim-
mungen, zu deren Erlass dieses Gesetz sie erméchtigt, vor-
laufig durch nicht referendumspflichtige Verordnung erlas-
sen; diese Verordnungen bleiben bis zum Erlass gesetzli-
cher Bestimmungen in Kraft, langstens jedoch fur die Dauer
von drei Jahren seit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes.

Abs. 3

..., welche die Gemeinden erlassen, sind . . .
Art. 32

Proposition de la commission

Al 1
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2
Les cantons peuvent arréter, provisoirement par voie

d’ordonnance non soumise au référendum, en plus des dis-
positions d'exécution nécessaires, les dispositions législa-
tives complémentaires qu'ils ont la compétence d'édicter
en vertu de la présente loi; ces ordonnances demeurent en
vigueur jusqu’a I'établissement de dispositions |égislatives,
mais au plus tard pour la durée de trois ans dés I’entrée en
vigueur de la présente loi.

Al 3
... les communes peuvent édicter doivent étre portées...

Angenommen — Adopté

Art. 33
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 34

Antrag der Kommission

... Anwendung, die nach dem Inkraftireten dieses Geset-
zes erteilt werden, soweit . . .

Art. 34
Proposition de la commission

... autorisations accordées aprés I'entrée en vigueur de la
présente loi, dans la mesure...

Angenommen — Adopté

Art. 34a
Antrag der Kommission

Titel
Bewilligungskontingente

Abs. 1
Mehrheit

Der Bundesrat setzt fir die erste Periode von zwei Jahren
die gesamtschweizerische Hochstzahl an Bewilligungen fir
Ferienwohnungen und Wohneinhsiten in Apparthotels auf
hochstens zwei Drittel der Bewilligungen fest, die im Durch-
schnitt der fUnf letzten Jahre vor Inkrafttreten dieses Geset-
zes fUr den Erwerb von Zweitwohnungen im Sinne des frii-
heren Rechts erteilt worden sind.

Minderheit

(Eggenberg-Thun, Bundi, Carobbio, Christinat, Muheim,
Nauer, Nef, Riesen-Freiburg)

..., die im Durchschnitt der letzten drei Jahre . . .

Antrag Hari
... Wohneinheiten in Apparthotels auf htchstens 2000 fest.
(Rest des Artikels streichen) .

Antrag Keller

... Bewilligungen fest, die im Durchschnitt der Jahre seit
dem Inkrafttreten des Bundesbeschlusses vom 23. Méarz
1961 bis zum Inkraftireten dieses Gesetzes . ..

Antrag Oehen
... auf hochstens 50 Prozent der Bewilligungen fest, die im
Durchschnitt der letzten drei Jahre . ..

Art. 34a

‘Proposition de la commission

Titre -
Contingents d'autorisations

5
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Al 1

Majorité

Pour la premiére période de deux ans, le Conseil fédéral
fixe le nombre maximum, prévu pour I'ensemble du pays,
des autorisations d'acquérir des logements de vacances et
des appartements dans des apparthdtels a deux tiers au
plus du nombre moyen des autorisations d’acquérir des
résidences secondaires, délivrées conformément au droit
antérieur pendant les cing derniéres années précédant
I'entrée en vigueur de la présente loi.

Minorité

(Eggenberg-Thoune, Bundi, Carobbio, Christinat, Muheim,
Nauer, Nef, Riesen-Fribourg)

... délivrées durant les trois derniéres années...

Proposition Hari .
... et des appartements dans des apparthdtels a 2000.
(Biffer le reste de V'article)

Proposition Keller

.. hombre moyen des autorisations d’acquérir des rési-
dences secondaires délivrées conformément au droit anté-
rieur entre I'entrée en vigueur de I'arrété fédéral du 23 mars
1961 et celle de la présente loi.

-

Proposition Oehen

... des apparthdtels & 50 pour cent au plus du nombre
moyen des autorisations d'acquérir des résidences secon-
daires,... pendant les trois derniéres années...

Eggenberg-Thun, Sprecher der Minderheit: Man hat in der
Eintretensdebatte verschiedentlich darauf hingewiesen,
dass das Gesetz kritisch sein sollte und als Alternative zur
Initiative nur dann bedeutungsvoll ist, wenn es nicht den
bisher unbefriedigenden Zustand Ubernimmt, sondern
echte Verbesserungen aufzeigt.

Nun zu Artikel 34a: Die Kommissionsmehrheit schidgt lhnen
vor, flinf Jahre zur Berechnung anzunehmen und davon die
zwei Drittel. Der Minderheitsantrag, den ich hier vertrete,
beschrénkt die Ubergangszeit, die anzurechnen wire, auf
drei Jahre, und zwar auf die drei letzten Jahre vor Inkrafttre-
ten des Gesetzes. Wir sind uns nattirlich mit diesem Antrag
bewusst, dass damit die zwei «Boom-Jahre», mit (ber 5000
_Bewilligungen der Jahre 1980 und 1981, wegfalien wiirden.
len zum Artikel 8b, wie er vom Rat hier genehmigt worden
ist. Dort wird festgehalten, dass der Bundesrat die Héchst-
zahl festsetzt und dass er dann in Intervallen von zwei Jah-
ren die Bewilligungen herabsetzen sollte. Diese Zielsetzung
wird sofort relativiert, immer noch im Artikel 8b Absatz 2.
Eine beachtliche Ausnahmepraxis wird da eingefihrt: «Der
Bundesrat kann von dieser Verpflichtung der Reduktion
befreit werden, wenn dringende volkswirtschaftliche
Griinde bestehen, er kann die Kontingente gleich hoch hal-
ten, ja er kann sogar vorilbergehend die Zahlen wieder her-
aufsetzen, wobei das Wort «voriibergehend» weder zeitlich
noch volkswirtschaftlich néher definiert worden ist.

In Bericksichtigung dieser besonderen Ausnahmebewilli-
gung haiten wir unseren Minderheitsantrag aufrecht. Was
heisst das nun in Zahlen? Die Mehrheitsformulierung, fanf
Jahre, bringt umgerechnet auf die zwei Drittel, die anzu-
rechnen sind, ungefiahr 2400 Bewilligungen als Beginn.
Unser Minderheitsantrag reduziert sich aufgrund der drei
letzten Jahre (ausgehend von 2400 Bewilligungen) auf
durchschnittlich zwei Drittel davon: 1600 Bewilligungen.
Also die Mehrheit beantragt 2400, wir 1600. Man halt uns
entgegen, dass bei 950 Kurorten und Touristikstationen
1600 Bewilligungen doch etwas zu bescheiden sei. Der glei-
che Einwand l&sst sich natirlich auch bei 2400 Bewilligun-
gen erheben. Das sind véllig subjektive Darstellungen und
Beurteilungen. Wenn namlich das Durchschnittsdenken gel-
ten wiirde, dann hétten wir ja beim Mehrheitsantrag 2,5
Bewiliigungen pro Kurort und bei unserem Antrag 1,7 Bewil-

ligungen pro Kurort. Aber die Differenz liegt ja nicht in den
Prozentzahlen der Bewilligungen oder in den Werten pro
Kurort, sondern es besteht eine grundsitzliche Auffas-
sungsdifferenz. Meines Erachtens hat im Rat das Umden-
ken — gegentber der bisherigen Lex Furgler und dem
neuen Gesetz — an sich noch gar nicht stattgefunden. Man
kampft nach wie vor fUr mdglichst hohe Bewilligungszahlen,
und wenn man diese Zahlen nicht ohne weiteres aufrecht-
erhalten kann, schafft man nach wie vor Ausnahmemdglich-
keiten, so viele als anscheinend politisch nur méglich sind.
Far unseren Minderheitsantrag sprechen drei Hauptargu-
mente:

1. Die restriktive Ausgangslage legitimiert sich durch
wesentliche Ausweitungen der Ausnahmen von der Bewilli-
gungspflicht in Artikel 6 und im ganzen «Verwandtschafts-
bereich». .
2. Der Rat Hat den eingangs zitierten Ausnahmeartikel 8b
Absatz 2 gutgeheissen, wonach der Bundesrat spétere
Kontingente nicht reduzieren muss, sondern, wenn es
volkswirtschaftlich als ndtig erachtet wird, erhalten oder
erhdhen kann. Ich.kann lhnen grosse Kreise aufzéihlen und
wichtige Kreise, die diese volkswirtschaftliche Notwendig-
keit ununterbrochen propagieren, propagiert haben und
auch in Zukunft propagieren werden.

3. Es stehen immer noch — sie wurden bisher gar nicht
erwahnt — 2000 erteilte Bewilligungen sozusagen in der
Schublade zur Diskussion, die nur auf den auslandischen
Kéufer warten. Diese 2000 nicht ausgeschdpften erteilten
Bewifligungen sind in Artikel 34a weder im Mehrheitsantrag
noch im Minderheitsantrag enthalten. Wenn wir diese «stil-
len Reserven» auf vier Jahre verteilen, dann steigt der Anteil
sowohl bei Mehrheit und Minderheit pro Jahr um 500 Ein-
heiten. Ich meine, dass mit dieser Reserve, mit den zusatz-
lich geschaffenen Ausnahmemdglichkeiten, wenn sie gut
begriindet sind, und mit den zusétzlich geschaffenen Erwei-
terungen im Artikel 6, der Minderheitsantrag als Alternative
zur Initiative eine politische Notwendigkeit ist.

Ich bitte Sie, dem Minderheitsantrag zuzustimmen.

Harl: Unklarheiten ziehen Unsicherheiten nach sich und
schaden einem Gesetz. Zwei Drittel von etwas, das keiner
der hier Anwesenden kennt, kann unter Umstanden - je
nach der Entwicklung der europdischen Wirtschaftslage -
sehr viel sein. Es kann aber auch, was weniger wahrschein-
lich ist, zu wenig sein. Wenn wir hier im Saal noch ungeféhr
zu wissen glauben, wieviel diese zwei Drittel im Jahre 1985
etwa ausmachen werden, so wird es doch sehr schwer
sein, dies in einem  allfilligen Abstimmungskampf dem
Stimmburger zu beweisen. Beflrworter und Gegner werden
mit ganz anderen Zahlen fechten. Das Volk will genau wis-
sen, worliber es abzustimmen hat. Als Gesetzgeber sind
wir dem StimmblUrger zu Klarheit verpflichtet.

Aus diesem Grunde ersuche ich Sie, meinem Antrag, die
erstmalige Begrenzung auf héchstens 2000 Bewilligungen
festzusetzen, zuzustimmen.

Oehen: Sie haben eine Vielzahl von Antrégen erhalten. Herr
Bundesrat Friedrich hat bei seinem ersten Votum zu unse-
rem Geschift darauf hingewiesen, dass die Probleme, die
wir vor allem in den Tourismusgebieten, in Berggebieten
durch den Ubersteigerten Bau von Ferienwohnungen
haben, natlrlich zu einem grossen Teil auf die Baufreudig-
keit der schweizerischen Bevdlkerung zurlickzuflhren
seien. Wir haben in unserer Diskussion auch festgestelit,
dass auf der anderen Seite der Nachfragefaktor aus dem
Ausland wesentlich verantwortlich ist far die exorbitanten
Preissteigerungen, weil vor allem die deutschen Anleger,
aber auch andere, lange Zeit bereit waren, praktisch jeden
Preis fur die Parzellen zu bezahlen.

Wenn wir nun das Gesamtproblem entscharfen wollen, geht
es darum, einen wesentlichen Anteil des Nachfrageblockes
wegzubringen, und zwar rasch wegzubringen. Alle die Vor-
schldge, die hier vorliegen, sei es von der Mehrheit, von der
Minderheit oder jetzt auch von Herrn Hari, der dazwischen
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liegt, scheinen mir aber angesichts der heutigen Tatsache
allzu wenig zu bringen. Nehmen wir an, die Entwickiung
gehe wie bis jetzt weiter. In zwei, drei Jahren kdnnten 2000
Einheiten — wie sie Herr Hari vorschlagt — eine Erhéhung
des Angebotes bedeuten. Wenn Sie demgegentiber die finf
Jahre nehmen, wie sie die Mehrheit vorschlagt, so kénnte
es sehr wohl sein, dass dann einfach nichts passiert, son-
dern dass in der ersten Phase das Kontingent gerade etwa
so hoch liegen wird, wie die Nachfrage zu diesem Zeitpunkt
sein dirfte. Schon eher akzeptabel ist der Antrag der Min-
derheit, begrundet von Herrn Kollega Eggenberg, weil die-
ser Antrag dann doch wenigstens auf die letzten Jahre vor
Inkrafttreten des Gesetzes Bezug nimmt. Mir scheint aber,
dass auch da mit zwei Dritteln noch recht grossziigig argu-
mentiert wird, wenn man wirklich einen Effekt gegeniiber
dem natirlichen Verlauf will.

Aus diesen Uberlegungen heraus und auch im Gedanken,
dass Sie ja hier mit dem Gesetz einen indirekten Vorschlag
gegen unsere Initiative kreieren wollen, muss ich thnen ein-
fach sagen: Wenn in diesem Artikel mit diesem Bewilli-
gungskontingent nicht ein entscheidender Schritt zur Redu-
zierung des Kontingentes gemacht wird, dann bleibt nicht
viel an Argumentationskraft tbrig. iIch moéchte also sagen,
es lage sogar im Interesse alt jener, die unter allen Umstén-
den dieses Gesetz durchbringen wollen, wenn in diesem
Artikel eine restriktive Regelung im Sinne eines echten
Rickganges des Kontingentes und damit der Bautatigkeit,
basierend auf auslandischer Nachfrage, vorgesehen wirde.
Ich bitte Sie aus diesem Grunde, meinem Antrag zuzustim-
men.

Keller: Ich habe lhnen eine weitere Variante unterbreitet.
Der Gedanke ist der: Die gesamte Dauer der Bundesbe-
schlisse von Moos und Furgler ist als Grundlage fir die
Berechnung dieser zwei Drittel zu wahlen. Dies wiirde zu
einer etwas genaueren Zahl fihren, als es vor allem beim
Vorschlag der Minderheit der Fall ist. Denn diese drei Jahre
(gemass Minderheit) bedeuten doch, dass bis zum Inkraft-
setzen des neuen Gesetzes, also bis zum 1. Januar 1985,
zwei Jahre mitberechnet werden, Uber deren Zahlen wir
noch gar keine Aussagen machen kénnen.

Meine Uberlegung ging aber noch in eine andere Richtung.
Es ging darum — und das scheint mir fir dieses Gesetz
bedeutend —, dass wir eine deutliche Zasur markieren,
indem wir Abstand nehmen von einem Regime, wie es bis
anhin (Lex von Moos, Lex Furgler) praktiziert wurde. Wir
wirden damit klar sagen, dass wir uns von diesem Regime
distanzieren und neue Verhaltnisse schaffen wollen. Die
Zahl liegt nach meinen Berechnungen in der Mitte zwischen
Minderheit und Mehrheit, also etwa dort, wo sie der Vor-
schlag Hari sieht.

Nun ist mir von seiten der Verwaltung heute mitgeteilt wor-
den, dass statistisch diese Zahlen zur Zeit der Lex von
Moos und bis etwa ins Jahr 1976 hinein nicht mit Sicherheit
ermittelt werden kénnen. Wenn dem so ist, dann werde ich
natirlich meinen Antrag zurtickziehen, weil damit die not-
wendige Berechnungsgrundlage nicht gegeben ware. ich
bitte Sie, Herr Bundesrat Friedrich, Stellung zu nehmen
bezlglich der Sicherheit dieser Zahlen. Wenn exakte stati-
stische Unterlagen tatsachlich nicht vorhanden sind, ziehe
ich den Vorschlag anschliessend zugunsten des Antrags
Hari zur(ick, der meinen Intentionen am ehesten entspricht.

M. de Chastonay: Je vous invite instamment a vous rallier
au texte de la majorité de la commission.

En vous proposant de fixer, & I'article 35 du projet de loi,
I'entrée en vigueur de celle-ci au 1¢ janvier 1985, la majorité
de la commission vous propose en méme temps de pres-
crire que le premier contingent des autorisations ne doit
pas dépasser les deux tiers des autorisations délivrées
durant les cing derniéres années précédant le 1er janvier
1985.

La minorité de la commission propose de prendre pour
base de calcul les chiffres des trois années précédant le

1er janvier 1985, soit le nombre des autorisations délivrées
ou & délivrer en 1982, 1983 et 1984.

Si I'on connait le nombre des autorisations délivrées en
1982, on ignore absolument quel sera le nombre de celles
qui seront délivrées durant le restant de I'année en cours et
en 1984. Il peut étre de quelques centaines comme il peut
s’approcher du zéro absolu. On n'en sait strictement rien
dans le contexte incertain d'une situation économique
internationale, qui ne laisse rien présager de bon.

Or, dans une législation aussi importante que celle que
nous devons adopter, importante notamment par les effets
économiques extrémement graves qu'elle peut comporter
pour l'artisanat des vallées et des régions de montagne, je
me refuse de voter — passez-moi ['expression — la téte dans
le sac sur une proposition qui vise a fixer un contingent
futur en fonction de mois et d’années qui sont encore
devant nous et dont rien ne permet aujourd’hui de préjuger
du nombre d'autorisations hypothétiques qui seront déli-
vrées. Je crois qu'il faut rester sérieux. On ne peut décem-
ment fixer des contingents cantonaux sur la base des résul-
tats prévisibles ou probables des mois a venir.

Si nous adoptons la proposition de la minorité, notre travail
de législateur ressemblerait plus & une sorte d'activité de
pronostiqueur ou de parieur sur I'avenir qu'a celle qui exige
de nous de baser les principes législatifs importants sur
'expérience et sur la pratique.

Parce qu'il faut éviter de signer un chéque en blanc, je vous
demande d'accepter la proposition de la majorité de la
commission, dont I'avantage par rapport & la proposition de
minorité réside dans le fait qu'a la fin du délai de cinq ans
précédant le 1er janvier 1985, on connaitra au moins, et de
maniére sire et certaine, les résultats des années 1980,
1981, 1982 et partiellement de 1983. |l convient d’ailleurs de
rappeler ici que les unités d'apparthétels qui, seion le droit
actuel, ne sont pas soumises & autorisation, n'entreront
pas, avec le systéme proposé par la majorité de la commis-
sion, dans le calcul du nombre des autorisations délivrées
avant le 1er janvier 1985, ce qui, naturellement, dirhinuera
encore l'importance du premier contingent d'autorisations
octroyé.

En conclusion, je reléve qu'il y a en Suisse environ milie
lieux touristiques. Si vous donnez suite a la proposition de
la majorité, le nombre des autorisations — ce n'est la qu’une
estimation trés imprécise parce qu'on ne connait pas
encore les chiffres relatifs aux années 1983 et 1984 — tom-
bera & environ 2000 par an. Alors, de grace, que I'on cesse
de prétendre que cela représente une intolérable occupa-
tion étrangére du sol suisse!

Pour cette raison, je vous demande de vous ranger & |'opi-
nion de la majorité de la commission et de rejeter toutes les
autres propositions qui vont a I'encontre de celle-ci.

Jost: Nachdem sich unsere vorberatende Kommission und
nun auch Sie fur das Kontingentsystem entschieden haben,
kommen wir nicht darum herum, ein Anfangskontingent
festzulegen. Diese Kompetenz einfach an den Bundesrat zu
delegieren, ware referendumspolitisch kaum vertretbar. Wir
missen — ich pflichte Herrn Hari in diesem Punkte bei —
dem Stimmblirger sagen kénnen, was mindestens gréssen-
ordnungsmaéssig die Ausgangsbasis sein wird, die nachfol-
gend zu keiner Zeit mehr berschritten werden darf.

Hier scheiden sich nun die Geister hinsichtlich der Anzahl
der Bezugsjahre. Die Inkraftsetzung des Gesetzes ist
bekanntlich fur den 1. Januar 1985 vorgesehen. Bis zu die-
sem Zeitpunkt konnen wir leider die Bewilligungszahlen des
Jahres 1984 nicht abschliessend kennen. Es steht aber
heute schon fest, dass ein namhafter Rickgang eintreten
wird, wie er sich bereits im Jahr 1982 abgezeichnet hat (um
fast 50 Prozent}. Beide Varianten gewéhrleisten eine erheb-
liche Reduktion des Gesamtkontingents und damit auch
der Kantonskontingente.

Die Bezugsgrundiage der letzten fiinf Jahre im Sinne der
Mehrheit bedarf einer nidheren Begriindung, weil wesentli-
che Tatsachen vom Vertreter der Minderheit hier nicht
erwahnt worden sind. Es darf nicht Ubersehen werden, dass
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das Kontingent nach neuem Recht nicht mehr, wie bisher,
ausschliesslich fir die sogenannt «gesperrten Orte» — diese
gibt es in Zukunft glicklicherweise nicht mehr —, sondern
fur sédmtliche Orte im ganzen Lande (die kantonalen Kontin-
gente fir die Orte auf kantonalem Hoheitsgebiet) gelten
wird. Es darf auch nicht Gbersehen werden, dass im neuen
Kontingent samtliche Bewilligungsarten — im Gegensatz zu
bisher, wo beispielsweise die Appartbewilligungen nicht
enthalten waren ~ nun eingeschlossen sind. Die vorgeschia-
gene Kontingentsfestsetzung basiert auch nicht auf der
Gesamtzahl der bisherigen Bewilligungen, sondern nur auf
der Kategorie der Bewilligungen flur die Zweitwohnungen
nach geltendem Recht. Alles andere ist als Berechnungs-
grundlage ausgeklammert. Das sind doch sehr wesentliche

Unterschiede, die gesehen, gewichtet und auch erkannt

sein missen. Hinzu kommt das waesentliche Novum,
wonach in diesem Kontingent auch Zweithandanderungen
enthalten sind, die inskiinftig zweifellos im Generationen-
wechsel zunehmen werden, die Uberfremdung aber in kei-
ner Weise tangieren (es geht vom Ausléander zum Auslan-
der). Es wird sowohl nach der einen als auch nach der
anderen Lésung eine massgebliche Kontingentreduktion
geben. Dem Antrag des Herrn Abgeordneten Kelter kann
ich aus den von ihm selbst erwahnten Grinden nicht
zustimmen — diese Statistik ist nur mit Fragezeichen eruier-
bar, ich habe mir das bestétigen lassen —, und der Lésung
meines lieben Dienstkollegen Nationalrat Hari kann ich nicht
zustimmen, weill die Zahl 2000 willkiirlich und aus der Luft
gegriffen ist.

Ich bitte Sie, in Erwdgung dieser neuen Tatsachen, der
Mehrheit zuzustimmen.

Feigenwinter: Herr Oehen hat in bemerkenswerter Offen-
heit — und dies sei ihm verdankt - festgestelit, dass im
Grunde genommen diejenigen, die ein griffiges Gesetz, eine
Alternative zur Initiative winschen, hier méglichst Zuriick-
haltung zeigen soliten. Er hétte auch schweigen und hoffen
kénnen, dass wir moglichst liberal, also im Sinne einer gros-
sen Bewilligungserstzahl legiferieren wirden. Es ist tat-
sachlich hier natlrlich die Frage aufgeworfen: Ist dieses
Gesetz eine Alternative zu dieser gefahrlichen Initiative?
Wenn wir auf den Durchschnitt der letzten flinf Jahre abstel-
len, dann aus folgenden Uberlegungen heraus: In den Jah-
ren 1980 und 1981 haben wir zweifellos fragwiirdige Hohe-
punkte bei diesen Bewilligungen erleben missen. Die wirt-
schaftliche Entwicklung hat fir eine fUhlbare Korrektur
gesorgt, und dies bereits im Jahre 1982. Von ungeféhr 5900
Bewilligungen im Jahr 1981 ist die Zahl auf etwa 2400
gesunken, und aus dem Wegfall des deutschen Bauherren-
modells ist anzunehmen, dass genau flir diese Zweit- und
Ferienwohnungen die Anzahl in den Jahren 1983 und 1984,
die noch als Bewilligungsgrundlage dienen, weiterhin
zurtickgehen wird.

Nun ist es so, dass dieser Durchschnitt der letzten finf
Jahre die oberste Grenze ist, und zwar nicht etwa 100 Pro-
zent dieses Durchschnitts, sondern lediglich zwei Drittel
des Durchschnitts, fir die Bewilligungskontingente aller
Zeiten, wenn wir davon ausgehen, dass dieses Gesetz auf
die Dauer angelegt sein soil. Der Bundesrat kann gar nie
mehr héher gehen, als zwei Drittel des Durchschnitts dieser
fanf Jahre. Das fiihrt nach den jetzigen Berechnungen auf-
grund der Jahre 1980 bis 1982 dazu, dass wir ungefahr bei
der- Zahl landen, die Herr Hari hier vorschlagt. Aber ich
wende mich trotzdem gegen diese absolute Zahl. Sie
kénnte im Abstimmungskampf dazu verwendet werden,
dass man sagt, der Bundesrat werde 2000 festlegen. Das
muss er gar nicht. Er ist ndmlich dazu verpflichtet, geméss
Artikel 8b, auch diese Bewilligungen schrittweise herabzu-
setzen.

Wenn wir beispielsweise im Jahre 1984 ungeféhr 2000
Bewilligungen hétten, kdnnte der Bundesrat auch fir das
Jahr 1985, wahrscheinlich als Reaktion auf diese Initiative,
nicht hingehen und sagen: Wir erteilen weiterhin 2000
Bewilligungen. Er miisste sich an die gesetzliche Verpflich-
tung halten, dass er diese Zahi schrittweise herabsetzen
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muss, wobei er den wirtschaftlichen Interessen dieser
Berg- und Touristikkantone Rechnung tragen soll. Deshaib
halte ich es flr richtig, hier diesen Durchschnitt zu hehmen.
Die Tendenz, die dem Bundesrat bei der Bewilligungsertei-
lung des Globalkontingentes durch das Gesetz aufgezwun-
gen ist, ist ricklaufig. Das gilt es zu sehen. Deshalb solite
man nicht absolute Zahlen im Gesetz festschreiben. Die
Initiative will iberhaupt keine Verkaufe mehr. Wenn dann
aber im Gesetz 2000 genannt sind, wird jedermann sagen:
Das ist zuviel. Der Bundesrat hat die Moglichkeit, weniger
Bewilligungen zu erteilen. Lassen wir ihm diese Freiheit,
auch die wirtschaftlichen Gegebenheiten zu bertcksichti-
gen.

Rubl, Berichterstatter: Entscheidend ist hier, eine Hchst-
grenze zu verankern. Das erscheint mir als massgebend. Es
liegen mehrere Antrage vor; wir kdnnen uns Ober die Zah-
len streiten. Ich erinnere an die Anzahl Wohneinheiten, die
verkauft worden sind: 1980 waren es 5242, 1981 5065 und
1982 2461, also ein Riickgang um rund 50 Prozent. Jetzt
haben wir die Zahlen fiir 1983 und 1984 abzuschétzen, um
irgendeine Annahme treffen zu konnen. Angesichts der
Rezession und der Aufhebung der steuerlichen Vorteile fiir
die Deutschen, die bei uns gebaut haben, wird nach meiner
Meinung die Zahl nicht mehr ansteigen, sondern eher
zuriickgehen.

Setzen wir nun fir 1983 und 1984 einmal je 2400 ein, ent-
sprechend der Zahl von 1982. Wenn wir dann im Differenz-
bereinigungsverfahren wieder uber diese Vorlage zu reden
haben werden, dirfte das Ergebnis fir 1983 ebenfalis
bekannt sein (es sei denn, der Standerat wirde sehr spedi-
tiv arbeiten). Dann mussten wir nur noch die Zahl fir 1984
abschiatzen.

Beim Antrag der Kommissionsmehrheit geht es um eine
Bemessungsgrundlage von finf Jahren, davon sollen zwei
Drittel genommen werden, was ungefihr 2400 ausmacht.
Bei der Kommissionsminderheit ist die Bemessungsgrund-
lage drei Jahre, dort kommen wir auf ungefahr 1600 Bewilli-
gungen. Der Antrag Oehen will eine Bemessungsgrundlage
von drei Jahren und davon 50 Prozent nehmen, also unge-
fahr 1200; der Antrag Hari will die fixe Zahl von 2000 aufneh-
men. Die Zahlen fir den Antrag Keller kann ich nicht
berechnen, weil mir die entsprechenden Details nicht zur
Verfiigung stehen. Herr Bundesrat Friedrich wird dariber
Auskunft geben kdnnen.

Die Kommissionsmehrheit hat sich fiir eine Bemessungs-
grundlage von funf Jahren entschieden. Die Griinde dafir
sind dargelegt worden. In diesem Zusammenhang ist noch
darauf zu verweisen, dass gestiitzt auf einen vorangehen-
den Artikel der Bundesrat verpflichtet ist, die Zahl schritt-
weise herabzusetzen. Ich habe schon bei friherer Gelegen-
heit erklért: Wenn wir aus rein abstimmungspolitischen
Grinden die Zahl allzu tief ansetzen und der Bundesrat ver-
pflichtet ist, eine sehr niedrige Zah! noch schrittweise her-
abzusetzen, werden wir in wenigen Jahren bei Null sein;
dann erlbrigte sich diese Diskussion und wir konnten
gleich der Initiative zustimmen.

Ilch méchte Sie also bitten — auch aus der Sicht des Bergge-
bietes vertrete ich diese Auffassung —, sich der Kommis-
sionsmehrheit anzuschliessen und die (brigen Antrige
abzulehnen.

M. Houmard, rapporteur: En adoptant l'article 8b, nous
avons donné son caractére a cette loi. Lors du débat sur
I'article 8b, nous vous avons rendu attentifs au fait que
I'article 34a revét une importance capitale, puisqu'il fixe le
nombre maximal d'autorisations, qui ne pourra plus étre
dépassé. Nous sommes ici en présence de différentes pro-
positions: une majorité voudrait fixer le chiffre moyen des
autorisations délivrées pendant cing ans, soit de 1979 a
1984, ce qui nous permet alors de connaitre au moins les
chiffres d'autorisations de trois années. A ce propos, on
estime que le chiffre global se situera aux environ de 2400
autorisations. La minorité, pour sa part, nous demande de
nous fonder sur le chiffre des autorisations délivrées pen-
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dant les trois derniéres années. On ne connait pas les chif-
fres de 1983 ni évidemment ceux de 1984. Seul, le chiffre de
1982 est connu. En I'occurrence, on peut arriver & une esti-
mation de I'ordre de 1600 autorisations en prenant, comme
le prévoit le projet de loi, les deux tiers des autorisations
délivrées pendant ces trois ans.

M. Oehen, quant & lui, va plus loin. | propose de modifier
aussi bien la quote-part que la moyenne, c’est-a-dire qu'il
veut une quote-part de 50 pour cent sur les trois derniéres
années. Cela représente environ 1200 autorisations.
M. Hari, pour sa part, prévoit de fixer le nombre des autori-
sations a 2000 aujourd’hui déja, tandis que M. Keller veut se
référer au nombre moyen des autorisations délivrées
depuis 1961. Ce chiffre n’est malheureusement pas connu,
étant donné que I'Office de la statistique n'a pas enregistré
séparément les logements de vacances. Résumons ces
divergences au niveau des chiffres: pour la majorité, 2400
autorisations; pour une minorité, 1600 autorisations; la pro-
position Oehen fait état de 1200 autorisations, et la proposi-
tion Hari, de 2000 autorisations.

En ce qui me concerne, je vous propose de suivre la propo-
sition de la majorité qui prévoit un nombre moyen sur la
base des autorisations délivrées pendant ces cing der-
niéres années et de prendre les deux tiers de ce chiffre-la.

Bundesrat Friedrich: Ich muss zuerst etwas richtigstellen,
das meines Erachtens — wenn ich richtig geh&rt habe ~ in
den Voten der Herren de Chastonay und Jost falsch darge-
stellt worden ist. Ausgangspunkt fur die Regelung in Arti-
kel 34a sind samtliche in den Vorjahren erteilten Bewilligun-
gen fir die genannten Wohneinheiten, und zwar sowohl in
gesperrten als auch in nicht gesperrten Orten, sowohl
gewohnliche Ferienwohnungen als auch Wohneinheiten in
Apparthotels. Also: es zahlt hier alles.

Zunichst zum Antrag Hari. Ich glaube, man sollte hier nicht
eine fixe Zah! festlegen. Der Bundesrat braucht eine
gewisse Flexibilitat, und zwar aus einer sehr einfachen und
sehr einleuchtenden Uberlegung. Der Bundesrat wird bei
seinem Entscheid unter anderem eben auch das Vorjahr
berticksichtigen mussen. Es muss eine verninftige Relation
zum Vorjahr hergestellt werden. Nun konnte es durchaus
sein, dass der Antrag Hari mit 2000 Gber diesem Vorjahr
liegt. Dann ist der Bundesrat gezwungen, wieder lber das
Vorjahr hinauszugehen. Also sollte man hier auf eine fixe
Zahl verzichten. )

Zum Antrag Keller: Es ist in der Tat so, dass dieser Antrag
praktisch nicht durchfiinrbar ist, weil die Regelung Uber die
Frendenverkehrsorte erst seit der Revision von 1973 gilt.
Dementsprechend gibt es die differenzierte Erhebung von
Zweitwohnungen in solchen Orten erst seit diesem Datum.
Wir haben also die statistischen Grundlagen ftir die Durch-
fuhrung des Antrages von Herrn Keller nicht, und ich bitte
ihn, diesen Antrag — weil undurchfiihrbar — zurlickzuziehen.
Zur Differenz zwischen Mehrheit und Minderheit: Das ist im
Hinblick auf die initiative ein wichtiger Entscheid. Die Diffe-
renz liegt einfach darin, dass bei der Berechnungsbasis der
Mehrheit noch zwei «Boom-Jahre» einbezogen sind, d. h.:
die Ausgangszahi wird automatisch hdher ausfallen. Ich
muss lhnen alierdings sagen, dass sich die Differenz in
einem gewissen Masse entschérft, weil der Bundesrat noch
einen gewissen Spielraum hat. Er muss das Kontingent
nicht auf zwei Drittel der finf Vorjahre festiegen, sondern
auf hochstens zwei Drittel. Er kann ja tiefer gehen. Wenn
Sie der Mehrheit zustimmen, dann ist die Wahrscheinlich-
keit gross, dass der Bundesrat diesen Spielraum von zwei
Dritteln nicht voli ausniitzen wird, besonders wenn die Zah!
des Vorjahres dann relativ tief liegt.

Wenn Sie der Minderheit zustimmen, dann wird der Bun-
desrat eher geneigt sein, an die obere Grenze des Rah-
mens zu gehen. Weil das ein im wesentlichen politisch-takti-
scher Entscheid ist und die ganze Konstruktion ja chnehin
nicht vom Bundesrat stammt, mdchte ich den Entscheid
thnen (berlassen. Damit der Ubergang nicht zu krass wird,
neige ich personlich allerdings- eher zur Auffassung der
Mehrheit.

Nun zum Antrag Oehen: Ich bitte Sie, diesen abzulehnen,
weil er bei 50 Prozent die Entscheidungsfreiheit des Bun-
desrates allzu sehr einschrankt.

Jost: Ich wolite lhnen selbstverstandlich nicht etwas
Unrichtiges vortragen. Es ist tatsdachlich so, dass nicht alle
erteilten Bewilligungen die Basis fir die Durchschnittsbe-
rechnungen bilden. Anderenfalls habe ich falsche Statisti-
ken erhalten. 1981: erteilte Bewilligungen 5800. In die
Berechnung einbezogen, gemass Artikel 6 Absatz 2 Buch-
stabe a Ziffer 3, 5065, also rund 850 weniger. 1982: Erteilte
Bewilligungen 3069, in die Berechnung gemass Artikel 6
einbezogen 2461. Es gibt also eine Differenz.

Ich wollte Sie keinesfalls mit unrichtigen Zahlen besinfius-
sen und lege Wert auf diese Klarstellung.

Prasident: Wir haben zwei Fragen zu beantworten. Zum
einen die Hochstzahl. Die Mehrheit will sie auf zwsi Drittel
des Durchschnittes, Herr Oehen auf 50 Prozent des Durch-
schnittes und Herr Hari auf 2000 festsetzen. Dann die
Durchschnittsjahre: Die Mehrheit will die letzten finf Jahre
und die Minderheit die letzten drei Jahre zéhlen. Herr Keller
zieht seinen Antrag zuriick.

Héchstzahl der Bewilligungen
Nombre maximum des autorisations

Abstimmung — Vote

Eventuell — A titre préliminaire
Fir den Antrag der Kommission
Far den Antrag Oehen

Definitiv — Définitivement

Fir den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Hari

92 Stimmen
8 Stimmen

105 Stimmen
23 Stimmen

Durchschnitt ~ Nombre moyen

Abstimmung - Vote

Far den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

71 Stimmen
67 Stimmen

Art. 35
Antrag der Kommission

Mehrheit
Abs. 1
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2
Es tritt am 1. Januar 1985 in.Kraft.

Minderheit (Cotti)
Titel
Referendum, inkrafttreten und Dauer

Abs. 1
Dieser Beschluss ist allgemeinverbindlich; er untersteht
dem fakultativen Referendum.

Abs. 2
Er tritt am 1.Januar 1985 in' Kraft und gilt bis zum
31. Dezember 1989.

Art. 35
Proposition de la commission

Majorité
Al 1
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2
Elle entre en vigueur le 1er janvier 1985,
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Minorité (Cotti)
Titre
Référendum, entrée en vigueur et durée

A1

Le présent arrété, qui est de portée générale, est soumis au
référendum facultatif.

Al 2

Il entre en vigueur le 1er janvier 1985 et a effet jusqu'au
31 décembre 1989,

Président: Herr Cotti hat seinen Antrag zurickgezogen.

Angenommen ~ Adopté

Antrag Miiller-Scharnachtal
Rickkommen auf Artikel 8a Absatz a

Proposition Miller-Scharnachtal
Revenir sur |'art. 8a, let. a

Priisident: Nun haben wir zu Artike! 8a noch einen Ruick-
kommensantrag (Unruhe)

Milller-Scharnachtal: Es geht um Artikel Ba Buchstabe a.
ich sage ausdricklich: um Buchstabe a. Bei der Abstim-
mung herrschte im Rat einige Unklarheit. Verschiedene Kol-
legen ~ der Sprechende inbegriffen — waren der irrtimli-
chen Auffassung, dass zuerst Uber den Streichungsantrag
Cotti abgestimmt werde. In Tat und Wahrheit wurde jedoch
zuerst der von mir gestelite Minderheitsantrag zur Abstim-
mung gebracht, Sie erinnern sich, dass die Kommissions-
mehrheit bei Buchstabe a wertmissig 33 Prozent der
Wohneinheiten zu den Anlagen und Einrichtungen des
eigentlichen Hotelbetriebes schlagen wollte, wihrend die
Kommissionsminderheit die Notwendigkeit von 40 Prozent
begrundete.

Ich bitte Sie, die entsprechende Abstimmung Gber Buch-
stabe a zu wiederholen. Mein Rlickkommensantrag ist in
diesem Sinne zu verstehen.

Abstimmung -~ Vote
Fur den Rickkommensantrag

Mdiller-Scharnachtal 53 Stimmen
Dagegen 41 Stimmen
Art. 8a Bst. a ~ Art. 8a let. a

Abstimmung - Vote

Far den Antrag der Mehrheit - 49 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit 79 Stimmen

M. Cotti: Je pense qu'il y a eu une énorme confusion lors
de la premiére votation en début de la matinée. Le résultat
de cette deuxiéme votation la confirme.

Je suggére donc de répéter également la votation sur ma
«proposition de suppréssion» présentée ce matin,

Prisident: Wir stimmen (ber das Rickkommen ab.
(Unruhe) Ich bitte Sie, diesmal weniger zu reden und mehr
zuzuhdren,

Abstimmung - Volte
Fur den Rickkommensantrag Cotti
Dagegen

58 Stimmen
51 Stimmen

Rubl, Berichterstatter: ich mochte nur daran erinnern, dass
Sie am Morgen der Kommissionsmehrheit mit 128 zu 28
Stimmen zugestimmt haben.

Abstimmung - Vote
Fir Ablehnung des Streichungsantrages