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1 Uebersicht {iber die Verhandlungen
Résumé des délibérations

82.019 s BV (Schweizerbiirgerrecht)

Botschaft und Beschlussesentwurf vom 7. April
1982 (BBI II, 125) {iber die Revision der Biirger-
rechtsregelung in der Bundesverfassung.

N Zbinden, Akeret, Ammann-St. Gailen, Aubry, Blun-
schy, Christinat, Deneys, Duboule, Kaufmann,
Kopp, Liichinger, Morf, Miiller-Aargau, Roth, Schii-
le, Segmiiller, Weber-Arbon an

S Dreyer, Bauer, Generali, Hinsenberger, Lieberherr,
Meier Hans, Munz, Steiner, Ulrich, Weber, Zuml?l!lla;

A. Bundesbeschluss iiber Anderungen der Biirgerrechis-
regelung in der Bundesverfassung

1982 15, Juni. Beschluss des Stinderates abweichend
vom Entwurf des Bundesrates.

1983 2, Februar, Beschluss des Nationalrates abweichend
vom Beschluss des Stéinderates.

1983 16. Miirz. Beschluss des Stinderates: Zustimmung.

1983 24. Juni, Beschluss des Stéinderates: Der Bundes-
beschluss wird in der Schlussabstimmung angenom-
men.

1983 24. Juni. Beschluss des Nationairates: Der Bundes-
beschluss wird in.der Schilussabstimmung ange-
nommen.

Bundesblatt II, 703

B, Bundesbeschluss iiber die Erleichterung gewisser Ein-
biirgerungen

1982 15. Juni. Beschluss des Stinderates pach Antrag
der Kommission.

1983 2. Febrnar, Beschluss des Nationalrates abweichend
vom Beschluss des Stinderates.

1983 16. Mirz. Beschluss des Stinderates: Festhalten.

1983 13. Juni. Beschluss des Nationalrates: Festhalten.

1983 21. Juni. Beschluss des Stinderates: Zustimmung.

1983 24. Juni. Beschluss des Stinderates: Der Bundes-
beschluss wird in der Schlussabstimmung angenom-
men.

1983 24, Juni. Beschluss des Nationalrates: Der Bundes-
beschluss wird in der Schlussabstimmung angenom-
men.

Bundesblatt II, 705

81.227 n Schweizer Biirgerrecht (Nationalrat), vom
22, September 1981 (siehe Geschdft Nr. 79.223)

Bericht und Beschlussesentwurf der Kommission
des Nationalrates vom 29. April 1980 /BBl II,
1424).

Stellungnahme des Bundesrates vom 18. Februar
1981 (BBI I, 1172).

S Dreyer, Bauer, Generali, Hansenberger, Lxeberherr,
‘Meier Hans, Munz, Steiner, Ulrich, Weber, Zumbiihl
an
1982 15. Juni. Beschluss des Stinderates: Die Initiative
-wird abgelehnt (siehe Geschift Nr. 89/82.019).
1983 2. Februar: Der Nationalrat beschliesst, die Initia-
tive abzuschreiben (siche Geschaft Nr. 85/82. 019).

82.019 ¢ Constitution fédérale (nationalité suisse)

Message et projet d'arrété du 7 avril 1982 (FF II,
137) sur la révision du droit de la nationalité dans
la constitution fédérale.

N Zbinden, Akeret, Ammann-Saint-Gall, Aubry, Blun-
schy, Christinat, Deneys, Duboule, Kaufmann,
Kopp, Liichinger, Morf, Miiller-Argovie, Roth,
Schille, Segmiiiler, 'Weber-Arbon an

E Dreyer, Bauer, Generali, Hinsenberger, Lieberherr,
Meter Hans, Munz, Steiner, Ulrich, Weber, Zumb(tlﬁlx;

A. Arréré fédéral sur la révision du droit de la nationa-
liré dans la constitution fédérale

1982 15 juin. Décision du Conseil des Etats modifiant le
projet du Conseil fédéral,

1983 2 février. Décision du Conseil national avec des
divergences.

1983 16 mars. Décision du Conseil dez Etats: Adhésion.

1983 24 juin. Décision du Conseil des Efats: L’arrété est
adopté en votation finale.

1983 24 juin. Décision du Conseil national: L’arrété est
adopté en votation finale.

Feuille fédérale II, 719

B. Arrété fédéral pour faciliter certaines naturalisations

1982 15 juin. Décision du Conseil des Etats conforme au
projet de la commission.

1983 2 février. Décision du Conseil national avec des
divergences.

1983 16 mars. Décision du Conseil des Etats: Maintenir,

1983 13 juin. Décision du Conseil national: Maintenir.

1983 21 juin. Décision du Conseil des Etats: Adhésion.

1983 24 juin. Décision du Conseil des Etats: L’arrété est
adopté en votation finale.

1983 24 juin. Décision du Conseil national: L'arrété est
adopté en votation finale,

Feuille fédérale II, 721

81.227 n Nationalité suisse (Cbnseil national), du
22 septembre 1981 (voir objet n® 79.223)

Rapport et projet d’arrété de la commission du
Conseil national, du 29 avril 1980, (FF II, 1446).

Avis du Conseil fédéral du 18 février 1981 (FF 1,
1193).
E Dreyer, Bauer, Generali, Hinsenberger, Lieberherr,
Meier Hans, Munz, Steiner, Ulrich, Weber, Zumbiihl
ay
1982 15 juin. Décision du Conseil des Etats: L'initiative
est rejetée. (voir objet n° 89/82.019).

1983 2 février. Décision du Conseil national: L’initiative
est classée (voir objet n° 85/82.019).



79.226 n Selbstdndige Einbiirgerung der Ehefran (Pa-
gani), vom 18. Juni 1979

Gestiitzt auf Artikel 21%8 GVG wird beantragt, den
Artikel 32 des Bundesgesetzes vom 29. September 1952
iber Erwerb und Verlust des Schweizer Biirgerrechts
aufzuheben.

N Zbinden, Akeret, Blunschy, Christinat; Deneys, Du-
boule, Kaufmann, Kohler Raoul, Xopp, Lang, Leu-
enberger, Liichinger, Miiller-Aargau, Roth, Schiile,
Segmdller, Weber-Arbon a7

Bericht der Kommission des Nationalrates vom
6. Mai 1981 (s. Amtl. Bull. NR, 1981 S. 967).

ll\gtion der Kommission des Nationalrates, vom 6, Mai
1:

Biirgerrechtsgesetz. Revision

Der Bundesrat wird beauftragt, den eidgendssischen
Riten eine Revision des BG vom 29. September 1952
liber Erwerb und Verlust des Schweizer Biirgerrechts zu
unterbreiten, wonach die selbstindige Einbiirgerung ei-
nés einzelnen ausldndischen Ehegatten mdglich ist.

1981 22, September: Der Nationalrat beschliesst, der
lI;ntiative keine Folge zu geben und sie abzuschrei-
en.

Die Motion der Kommission wird angenommen. - An
den Stinderat.

S Dreyer, Aubert, Dillier, Generali, Hinsenberger, Lie-
berherr, Meier, Munz, Steiner, Weber, Zumbiihl
’ . 163))

79.226 n Naturalisation indépendante de la femme
mariée (Pagani), du 18 juin 1979

Fondé sur 'article 2118 de Ia loi sur les rapports entre les

conseils, il est proposé d’abroger article 32 de la loi du

29 septembre 1952 sur I'acquisition et la perte de la

nationalité suisse.

N 2Zbinden, Akeret, Blunschy, Christinat, Deneys, Du-
boule, Kaufmann, Kohler Raoul, Kopp, Lang, Leu-
enberger, Liichinger, Miiller-Argovie, Roth, Schiile,
Segmiiller, Weber-Arbon an

Rapport de la commission du Conseil national du
6 mai 1981 (voir BO CN 1981 p. 967)

Motion de la commission du Conseil national, du 6 mai

1981: -~

Loi sur I'acquisition et la perte de la nationalité suisse

Le Conseil fédéral est chargé de soumettre aux Cham-

bres un projet de révision de la LF du 29 septembre

1952 sur I'acquisition et la perte de la nationalité suisse-

de maniére A rendre possible la naturalisation séparée de.

chacun des époux étrangers.

1981 22 septembre: Le Conseil national décide de ne pas
donner suite a Pinitiative et de la classer.

La motion de la commission est adoptée. — Au Conseil
dgs Etats. '

E Dreyer, Aubert, Dillier, Generali, Hinsenberger, Lie-
berherr, Meier, Munz, Steiner, Weber, Zumbiihl (11)
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Constitution fédérale (Nationalité)

258 E

15 juin 1982

Ad 79.226

Motion des Nationalrates (Kommission)

Erwerb und Verlust des Schweizer Biirgerrechts.
Revision

Motion du Conseil national (commission)

Acquisition et perte de la nationalité suisse.
Révision

Beschluss des Nationalrates vom 22, September 1981
Décision du Conseil national du 22 septembre 1981

Wortlaut der Motion

Der Bundesrat wird beauftragt, den eidgendssischen Raten
eine Revision des BG vom 29. September 1952 (iber Erwerb
und Veriust des Schweizer Birgerrechts zu unterbreiten,
wonach die selbstiandige Einbilrgerung eines einzeinen
ausléndischen Ehegatten mdglich ist.

Texte de la motion

Le Conseil fedéral est chargé de soumettre aux Chambres
un projet de révision de la LF du 29 septembre 1952 sur
I'acquisition et la perte de la nationalité suisse de manigre &
rendre possible la naturafisation séparée de chacun des
époux étrangers.

Antrag der Kommission
Uberweisung der Motion

Proposition de la commission
Transmettre la motion

Zumbiihl, Berichterstatter: Am 22, September 1981 hat der
Nationalrat den Bundesbeschiuss fiir eine Anderung der
Bundesverfassung beziglich des Schweizer Birgerrechtes
(Art. 44 Abs. 3) mit 128 Stimmen gutgeheissen. Mit dieser
Verfassungsrevision soliten die Voraussetzungen fUr den
Erwerb des Schweizer Burgerrechts fur Kinder aus einer
Ehe, in weicher nur ein Elternteil Schweizer Barger ist, neu
festgelegt werden. Die Vorlage wurde an den Standerat
tiberwiesen. Die Darlegungen des Departementsvorstehers
und die anschliessende Diskussion anldsslich unserer
ersten Kommissionssitzung vom 21, Januar 1982 liessen
rasch erkennen, dass mit dieser nationalritlichen Vorlage
nur ein Teilbersich vom anstehenden Gesamtproblem
geldst werden kann; in mindestens drei anderen Bereichen
ist nicht mehr alles hieb- und stichfest: namlich im Bereich
des Birgerrechts flr ausléndische Ehegatten von Schwei-
zerinnen und Schweizern, im Bereich der Einblrgerung der
in der Schweiz aufgewachsenen Ausléander und bei der Auf-
nahme von Flichtlingen und Staatenlosen in unser Birger-
recht.

In der Erkenntnis, dass der heutige Zustand in keiner Weise
mehr befriedigt, hat der Bundesrat schon vor der Einrei-
chung der Initiative neue Vorschlige flir die Regelung des
Birgerrechts in der Verfassung ausgearbeitet. Dieses Vor-
gehen entspricht den Regierungsrichtlinien fiir die Legisla-
turperiode 1979-1983. Im Vernehmiassungsverfahren
haben sich 23 Kantone flr eine umfassende Neuregelung
des Erwerbs des Schweizer Birgerrechts ausgesprochen.
Unter diesen Umsténden war es klar, dass sich die Kommis-
sion eingehend mit der Grundsatzfrage befasste: Wollen wir
der kleinen Ldsung a la Nationairat oder der grossen
Lésung — umfassende Neuregelung der anstehenden Pro-
bleme Uber eine Verfassungsrewsion den Vorzug geben?
Es stand auch die Frage im Raum, ob man nicht auf eine
Verfassungsrevision (iberhaupt verzichten kénnte und das
Teilproblem Birgerrecht der Kinder Uber eine Gesetzesravi-
sion i6sen kdnnte. Der Departementsvorsteher hegt dies-
beziiglich grosse Bedenken, mit ihm auch andere Staats-
rechtler. Dies kommt in einem Gutachten zum Ausdruck.
Bundesrat Furgler spricht in diesem Zusammenhang von

2

einer Aushdéhlung von Verfassungsbestimmungen mit ver-
heerenden Auswirkungen, und die Kommission liess sich
von dieser Auffassung Uberzeugen. Die Beratungen wurden
dann fir zweieinhalb Monate ausgesetzt in der Meinung,
man méchte der grossen Lésung den Vorzug geben und
die Botschaft des Bundesrates fir eine umfassende Revi-
sion von Artikel 44, 45 und 54 abwarten. Es muss beachtet
werden, dass die kleine Ldsung nach Nationalrat ohne
Zweifel eine smpfindliche Verzégerung fir eine Gesamtio-
sung mit sich bringen wirde, weil ja der Blrger innert kur-
zer Frist unmdglich mit dem gleichen Problem zwei- oder
mehrmals angegangen werden kann.

Vorerst einen kurzen Blick auf die Vergangenheit: Artikel 42
der Bundesverfassung von 1848 knipfte das Schweizer
Birgerrecht an das Kantonsbirgerrecht und iberfiess den
Kantonen die Kompetenz zur Regelung des Erwerbs und
des Verlustes. Zwei wichtige Einschrinkungen sind zu
erwéhnen.

1. Artikel 43 verbot den Kantonen, Schweizern das Brger-
recht zu entziehen und Auslédnder ohne Entlassung aus
dem fruheren Staatsverband einzubdrgern.

2. Artikel 56 erklérte den Bund fir zustandig, Massnahmen
gegen die Heimatlosigkeit zu treffen.

Die Bundesverfassung von 1874 schrinkte die kantonale
Hohheit weiter in familienrechtlicher Hinsicht ein, indem
nach dem bis heute geltenden Artikel 54 Absatz 4 die Frau
mit dem Abschluss der Ehe das Blrgerrecht des Ehemanns
erwirbt. Der Bund erhielt auch die Befugnis, Mindestbestim-
mungen fir die Einblirgerung von Ausliandern aufzustellen
und (ber den Verzicht auf das Schweizer Birgerrecht im
Hinblick auf den Erwerb einer fremden Staatsangehdrigkeit
zu bestimmen. 1898 wurde dem Bund die Befugnis zur
Gesetzgebung auf dem Gebiet des Zivilrechts Gbertragen.
Daraufhin brachte das im Jahre 1912 in Kraft getretene ZGB
eine fir das ganze Bundesgebiet einheitliche Regelung des
Blirgerrechtserwerbs durch Abstammung. 1903 brachte
eine gesetzliche Anpassung Erleichterungen fir den Bir-
gerrechtserwerb durch Kinder der sogenannten zweiten
Ausléndergeneration im Hinblick auf die Bekémpfung einer
drohenden Uberfremdung. Die Kantone erhielten entspre-
chende Ermdachtigungen, machten aber davon praktisch
keinen Gebrauch. 1910, 1920, 1922, 1928, 1952, 1976 und
1978 sind weitere Marksteine in der Geschichte der Birger-
rechtsgesetzgebung. (Vorstésse im Nationalrat, Verwer-
fung einer Volksinitiative, bundesréatlicher Entwurf zur. Ande-
rung von Artikel 44 Bundesverfassung, erleichterte EinbUr-
gerung fir Kinder von Schweizerinnen, die mit Auslandern
verheiratet sind, usw.)

Wir stellen fest, dass die Blrgerrechtsfrage in der 134jahri-
gen Geschichte unseres Bundesstaats die Politiker und das
Volk immer wieder beschiftigte, besonders im gegenwarti-
gen Jahrhundert. Die heute geltende Ordnung lasst sich in
Stichworten wie folgt darlegen: Erwerb des Schweizer Bir-
gerrechts aus familienrechtlichen Grinden, Abstammung,
Adoption, Heirat, wobei zu unterscheiden ist bei der
Abstammung: das in der Ehe eines Schweizers geborene
Kind, das in der Ehe einer mit einem Auslénder verheirate-
ten Schweizerin geborene Kind, das Kind einer unverheira-
teten schweizerischen Mutter, das Kind eines Schweizers,
der mit der auslandischen Mutter nicht verheiratet ist; dann
die Adoption, sie vermitteit das gleiche Birgerrecht in Ana-
logie zur Abstammung; durch Heirat erwirbt die Frau auto-
matisch das Blrgerrecht des Ehemanns.

Zum Erwerb des Schweizer Bargerrechts durch Einburge-
rung: Ausliander erwerben das Schweizer Birgerrecht in
erster Linie durch ordentliche Einburgerung in einem Kan-
ton und einer Gemeinde. Sie brauchen dazu die Zustim-
mung des Bundes, und der Bund kennt Minimalvorschriften
beziiglich Wohnsitzdauer, Gebtihren und Anforderungen an
die Assimilation, Lebensfihrung und den Charakter. Kan-
tone und Gemeinden kdnnen strengere Massstébe anle-
gen.

Woeiterer Punkt: die erleichterte Einblrgerung, die zur
Hauptsache Kindern aus Ehen von Schweizerinnen mit Aus-
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landern zugute kommt; das ist ausschliesslich Bundessa-
che, wie auch die Wiedereinblrgerung von Personen, die
durch Heirat, Verwirkung oder Entlassung das Schweizer
Burgerrecht verloren haben, in die Zustandigkeit des Bun-
des fallt.

Der Verlust des Schweizer Birgerrechts kann von Geset-
zes wegen oder durch behdrdlichen Beschluss erfoigen.
Von Gesetzes wegen ist er vorgesehen bei Adoption durch
einen Auslinder, und wenn eine Schweizerin einen Auslan-
der heiratet; ebenso verliert es das im Ausland geborene
Kind eines bereits im Ausland geborenen Schweizer Bir-
gers, das eine andere Staatsangehdrigkeit besitzt und
weder einer schweizerischen Behérde im In- oder Ausland
gemeldet worden ist, noch eine Erklarung zur Beibehaltung
des Schweizer Birgerrechts abgegeben hat. Dann durch
behérdlichen Beschluss: auf Begehren eines mindigen
Schweizers, der im Ausiand wohnt und eine andere Staats-
zugehdrigkeit hat, oder bei einem Doppeiburger, der dem
Ansehen oder Interesse der Schweiz erheblich schadet.
Das ist der Zustand heute. Nun die Frage: Ist nicht alles in
bester Ordnung? Wenn die Burgerrechtsgesetzgebung
heute noch in allen Teilen «in» wére, so wirde man kaum
daran denken, diese zu andern. Bei einer naheren Betrach-
tungsweise stellt man verschiedene Schwachpunkte fest.
Wo liegen sie, und weiche Marschrichtung soll die Verfas-
sungsrevision einschlagen? Nachfolgend einige Ungereimt-
heiten des Ist-Zustandes.

Einmal der Erwerb des Schweizer Birgerrechtes durch
Abstammung. Ein Schweizer, der mit einer Ausldnderin ver-
heiratet ist, (ibertragt das Schweizer Birgerrecht auf seine
Kinder, gleichgtiitig, ob er Schweizer durch Abstammung
oder Einbiirgerung ist oder im Ausland wohnt. Dagegen:
die mit einem Auslénder verheiratete, in der Schweiz woh-
nende Schweizerin, die das Schweizer Blrgerrecht nicht
durch Abstammung, sondern durch- Einbirgerung erwor-
ben hat, kann das Schweizer Birgerrecht nicht auf ihre Kin-
der {ibertragen. Oder: die Schweizerin, die das Schweizer
Blargerrecht durch Abstammung erworben hat und mit
einem Auslénder verheiratet ist, kann das Blrgerrecht nur
dann an die Kinder weitergeben, wenn sie mit ihnrem Mann
zur Zeit der Geburt des Kindes in der Schweiz wohnt. Es
kann also der Fall eintreten, dass in derselben Familie
zweierlei Recht zur Anwendung kommt, ndmlich dann,
wenn ein Kind bei sinem Wohnsitz der Eltern in der Schweiz
oder bei Wohnsitz im Ausland das Licht der Welt erblickt.
Mit anderen Worten: Es spielt eine Rolle, ob ein solches
Kind das Licht der Schweiz oder das Licht des Auslandes
erblickt!

Dann der Erwerb des Schweizer Birgerrechtes durch Hei-
rat. Die Auslénderin, welche einen Schweizer heiratet,
erwirbt das Schweizer Blrgerrecht und erhélt ohne Verzug
alle politischen Rechte, selbst dann, wenn sie es eigentlich
nicht wollte. Sie behalt sogar das Blrgerrecht, auch wenn
die Ehe kurz nach der Heirat geschieden wird. Es soll ja
sogar vorkommeén, dass Ehen nur um des Biirgerrechts wil-
len und nicht um der Liebe willen geschlossen werden, und
niemand kann einem solchen Missbrauch entgegentreten.
Die Schweizerin, die einen Auslander heiratet, erwirbt
dadurch die Staatsangehdrigkeit des Ehemannes und ver-
liert das Schweizer Birgerrecht, sofern sie es nicht beibe-
haiten will. Die geltende Regelung beruht auf dem Grund-
satz der Einheit des Birgerrechtes in der Familie. Die
Staatsangehérigkeit wird aber je langer, je mehr als Persdn-
lichkeitsrecht aufgefasst und an die Einzelperson und nicht
mehr an die Familie geknGpft. Eines ist sicher: Mit dem Ver-
fassungsartikel «Gleiche Rechte fir Mann und Frau» wur-
den auch weitgehend die Weichen fiir eine neuzeitliche Bur-
gerrechtsgesetzgebung gestellt, aber auch die Vergleiche
mit den Nachbarstaaten machen erkenntlich, dass bei uns
einiges revisionsbediritig ist. Sie werden dies aus meinen
kurzen Ausfuhrungen erkannt haben.

Dazu kommt der Erwerb des Schweizer Burgerrechtes

durch Einbirgerung von jungen, in der Schweiz aufgewach-
senen Auslandern. Es entspricht unserer Auslanderpoiitik,
wenn wir den Uber langere Zeit in unserem Land lebenden
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Auslandern die Eingliederung in unsere Gemeinschaft
erieichtern. Wir denken da vor allem an die Kinder, die die
Schweizer Schulen durchiaufen haben, die unsere Sprache
sprechen, die sich moglicherweise nur noch durch die
Hautfarbe und durch den Krauskopf von unseren Kindern
unterscheiden. Diese sogenannte zweite Ausldndergenera-
tion ist bei uns mit rund 300 000 Jugendlichen unter 22 Jah-
ren vertreten. Wir wollen sie nicht in die Isolation dréngen,
das wire gefahrlich! Diese Jugendlichen méchten politisch
mitwirken und mit ihren Altersgenossen die Rekrutenschule
absolvieren, aber oft falien die Sperrfristen hemmend ins
Gewicht. Einzelne Kantone, zum Beispiel Zirich, Basel-
Stadt, Thurgau, Genf und Tessin, haben Einblirgerungs-
erleichterungen gewdhrt. Andere Kantone sind eher zurick-
haitend.

Dann die Fliichtlinge und Staatenlosen. Der Bruch mit dem
Heimatstaat ist mit besonderen Belastungen und Proble-
men verbunden. Den Fllichtlingen und Staatenlosen ist bei-
nahe jeglicher Riickhalt genommen. lhre Lage ist unver-
gleichlich schlimmer als diejenige der in der Schweiz leben-
den Auslénder, die noch eine Beziehung zum Heimatstaat
haben und jederzeit wieder dorthin zuriickkehren kénnen.
Auch firr die EinbUrgerung dieser Menschen driangt sich
eine L&sung auf. In der Flichtlingspolitik unterscheidet sich
ja die Schweiz deutlich von anderen Landern, die zum Bei-
spiel Fliichtlinge aufnehmen, aber nicht in der Absicht, den-
selben dauernden Aufenthait zu gewahren. Wir aber mdch-
ten diesen Menschen, sofern sie es wiinschen, sine neue
Heimat anbieten, und deshalb muss auch die Einbirge-
rungsfrage klar und menschlich geregelt werden.

Wenn wir nun den Ist-Zustand mit dem abwégen, was
erstrebenswert ist, so merken wir recht bald, dass wir ein
heisses Eisen anzufassen haben. Aber mit so heissen Eisen
sind wir ja in letzter Zeit geradezu gesegnet! Ich erinnere an
die Schwangerschaftsfrage, an Kaiseraugst, an den UNO-
Beitritt usw. Sollen wir deswegen den Dingen in Sachen
Burgerrechtsfrage den Lauf lassen? Es geht um ein wichti-
ges Anliegen! Es wire falsch, wenn wir zum Beispiel auf-
grund des Volksentscheides vom 6. Juni, den wir alle
respektieren, die Fahnen einrollen wirden. Das wirde
einem Vorbeischauen an der Realitat gleichkommen. Innert
30 und mehr Jahren hat sich doch einiges in unserem Staat
gedndert! Das sollten auch jene einsehen, die das Rad der
Zeit oft wieder zurickdrehen mdéchten. Unsere Kommission
will es aber vorwartsdrehen. Sie beantragt lhnen, auf die
Vorschlage des Bundesrates zu einer grossen Lésung ein-
zutreten und den Antrigen zuzustimmen.

Wir haben heute Uber die Verfassungsartikel zu befinden. In
einer zweiten Runde muss dann das Parlament zu den
gesetzlichen Bestimmungen Stellung nehmen. Mdglicher-
weise gibt dann diese Vorlage mehr zu reden ais die Vor-
lage zur Verfassungsdnderung. Wie weit wird das Gesetz
gehen? Dies kann heute noch nicht in allen Einzelheiten
dargelegt werden. Immerhin ersehen Sie aus der Botschaft
unter den Fussnoten auf Seite 19, dass nach Vorschiag der
Expertenkommission zum Beispiel jugendliche Auslinder
nach mindestens zehn Jahren Aufenthait in der Schweiz
zwischen dem 16. und 22. Altersjahr erleichtert eingebtr-
gert werden kdnnen. Es ist aber auch klar ersichtlich, dass
weiterhin als Voraussetzung fir die Einblirgerung die volle
Eingliederung, der gute Leumund, die Erfiillung der 6ffentli-
chen und privaten Verpflichtungen sowie die Bejahung der
demokratischen Rechtsordnung gelten werden. Zudem soll
den Kantonen bei der Beurteilung der Eignung fir die Ein-
birgerung ein Ermessensbereich zustehen.

Unser Birgerrecht in Ehren! Wenn wir unsere Familienna-
men Uber Jahrhunderte nachweisen kénnen, was Gbrigens
nicht unser ureigenes Verdienst ist, darf uns das freuen und
gltcklich machen, aber auf keinen Fall Oberheblich. Denken
wir an jene, die unfreiwillig ihrer Heimat entfremdet worden
sind, die Fliichtlinge; denken wir an jene, die mit uns Uber
einige Jahrzehnte zur Hebung unseres Wohistandes beige-
tragen haben. Wir diirfen uns nicht dazu verleiten lassen,
selbstzufrieden die Augen vor diesen Problemen zu ver-
schliessen.
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lch habe viel Verstandnis fur Mitblrger, die etwas Mihe
haben, in diesen Fragen mitzukommen. Es ging auch mir zu
einer gewissen Zeit — vor etwa 20 oder 30 Jahren - nicht
besser; ich denke zum Beispiel an die fir einzelne arme
Gemeinden etwas schwer verdauliche Offnung von 1952.
Die erfeichterte Einblrgerung der Kinder von Schweizerin-
nen, die mit Ausldndern verheiratet waren, ist mir noch in
bester Erinnerung. Aber die damals vermutete «Verhee-
rung» ist glicklicherweise nicht eingetreten. Und so bin ich
aufgrund der Erfahrungen inzwischen etwas optimistischer
geworden.

Bei der ganzen Ubung, die wir vorhaben, scheint mir wichtig
zu sein, dass der Bund nur das unumgénglich Notwendige
neu ordnet und den Kantonen weiterhin mdglichst viel
freien Spielraum lasst. Nur so kommen wir einen Schritt vor-
warts. Mit unseren Ansichten sind wir (brigens nicht allein.
Wie eingangs erwéhnt, befilirworten 23 Kantone im Ver-
nehmilassungsverfahren eine umfassende Neuregelung der
Birgerrechtsgesetzgebung. Mitte Mai 1982 hat der Schwei-
zerische Verband der Blrgergemeinden anlédsslich seiner
Jahresversammiung in Obwalden auf die anstehenden Pro-
bleme in Sachen Revision der Blrgerrechtsgesetzgebung
aufmerksam gemacht und Losungen, wie sie Ihnen nun vor-
geschiagen werden, diskutiert und gefordert. Innert drei-
zehn Jahren sind im Nationairat und im Stinderat nicht
weniger als neun parlamentarische Vorstdsse eingereicht
worden mit der Absicht, die dargelegten Méngel auszumer-
zen. In diesen Vorstdssen wurden alle Punkte, die heute zur
Diskussion stehen, beriihrt. Schliesslich sind uns auch von
schweizerischen Frauenverbanden zahlreiche Zuschriften
zugegangen mit dem Wunsch, man mdchte nun endlich in
dieser Sache etwas tun.

Ich fasse zusammen. Einstimmig schidgt lhnen die vorbera-
tende Kommission vor, geméass der Vorlage, die Sie erhal-
ten haben, der Anderung von Artikel 44 Bundesverfassung
{iber den Erwerb und den Verlust des Schweizer Birger-
rachts durch Heirat, Abstammung und Adoption, Artikel 45
Absatz 2 und Artikel 54 Absatz 4 geméss einem ersten Bun-
desbeschluss, bezeichnet A, und Artikel 44bis (neu) (ber
die Einblrgerung junger, in der Schweiz aufgewachsener
Ausldnder sowie von Flichtlingen und Staateniosen in
einem zweiten Bundesbeschluss, bezeichnet B, zuzustim-
men.

Wir schiagen lhnen also vor, der grossen L&sung den Vor-
zug zu geben. Der Blrger soll dann bei der Volksabstim-
mung: die Freiheit haben, Uber die zwei wichtigen Bereiche,
namlich betreffend Ehefrauen und Kinder und betreffend
junge Auslinder, die in der Schweiz aufgewachsen sind,
sowie Flichtlinge und Staatenlose, getrennt entscheiden zu

kénnen, wobei-beides notwendig ist und man das Gesamte-

nicht aus den Augen verlieren darf. Mit dieser Zweiteilung
méchte man einzig dem Birger die Ubersicht erleichtern,
auf keinen Fall méchte man damit etwa eine unterschiedli-
che Wertung der beiden Vorlagen zum Ausdruck bringen.
Wir stellen uns zu beiden Vorlagen gleichermassen positiv.
Wir betrachten sie als gleichwertig und ersuchen Sie um
wohiwollende Aufnahme dieser umfassenden Losung.
Abschliessend nochmals zusammengefasst die Antrage
der Kommission:

1. Eintreten und Zustimmung zur Vorlage Bundesverfas-
sung Birgerrecht, A und B, also Abanderung der Artike! 44,
45 Absatz 2 und 54 Absatz 4,

2. Nichteintreten auf die parlamentarische Initiative des
Nationalrates und deren Abschreibung;

3. Zustimmung zur Motion des Nationalrates (Pagani).

Héinsenberger: Ich begriisse das Eintreten auf die Vorlage
und stelle mit Freude fest, dass seit der Datierung der bun-
desrétlichen Botschaft kaum mehr als zwei Monate vergan-
gen sind und die Angelegenheit jetzt bereits im Erstrat zur
Sprache kommt.

Ich begriisse es, wenn die Vorlage geméss Kommissions-
antrag in zwei getrennte Abstimmungsiragen zerlegt wird,
und begrisse die Betonung der Zusténdigkeit der Kantone

far alle Einbirgerungen, die nicht aus Heirat, Abstammung
und Adoption entstehen. Die Kommission hat sehr grossen
Wert darauf gelegt, dass diese Vorlage durch den Erstrat
bereits in der Sommersession 1982 behandeit wird. Wir
wollten allen Vorwiirfen die Spitze brechen, unsers Absicht,
dass eine Verfassungsrevision nétig sei und die verschiede-
nen anstehenden Fragen zum Buirgerrecht gemeinsam
anzugehen seien, bedeute eine langwierige Verzdgerung
des wohl kaum bestrittenen Punktes der mdglichen Weiter-
gabe des Birgerrechts durch die Mutter.

Weil ich an der letzten Sitzung der Kommission nicht teil-
nehmen konnte, erlaube ich mir, hier beim Eintreten noch
eine Frage aufzuwerfen, die in der Kommission nicht
behandeit worden ist, die aber unserem Rat vorgelegt und
durch den Zweitrat meines Erachtens ausflhriich geprift
werden solite. Es geht um die Niederlassungsfreiheit, Arti-
kel 45 Bundesverfassung: «Jeder Schweizer kann sich an
jedem Orte des Landes niederlassen.» Wenn wir die Vor-
lage annehmen, wird an diesem Text nichts geéndert, es
wird nur ein zweites Alinea in diesen Artikel eingefiigt. Die
heutige Vorlage wird bewirken - Herr Zumbihl hat es
bereits erwdhnt -, dass Eheleute vermehrt verschiedene
Staatsangehdérigkeiten haben: der Mann Auslénder und die
Frau Schweizerin, und neu dann auch der Mann Schweizer
und die Frau Auslénderin. Es stellt sich darum die Frage, ob
die Niederlassungsfreiheit nicht auch fir den Ehegatten
eines Schweizers ausdriicklich in der Verfassung zugesi-
chert werden sollte. Es gilt ja zu verhindemn, dass die freie
Niederlassung des verheirateten Menschen irgendwo in der
Schweiz daran scheitert, dass einem Ehepartner, der nicht
Schweizer ist, dieses Recht nicht zusteht. Eine Schweizerin
kénnte faktisch auch gezwungen sein, ihrem politisch aus-
gewiesenen Ehemann an einen neuen ausléndischen Wohn-
sitz zu folgen. Das konnte auch zutreffen fir einen Schwei-
zer, dessen Ehefrau ausgewiesen wirde.

Erlauben Sie mir einige Uberlegungen, wie der Text in der
Bundesverfassung angepasst werden kdnnte. Artikel 45
Absatz 1 BV wirde lauten: «Jeder Schweizer und sein Ehe-
gatte kénnen sich an jedem Orte des Landes niederlassen.»
Damit wirde dann der Ausdruck «Schweizer» sowohi fur
den Mann wie fir die Frau angewendet. Das war ja bei der
Einfihrung-des Frauenstimm- und -wahirechtes noch nicht
angéngig, aber jetzt dirfte es doch eindeutig sein.. Oder es
kobnnte eine Formulierung geprtift werden, wie Frau Lotti
Ruckstuhl-Thalmessinger sie vorschidgt: «Jeder Schweizer
und seine Ehegattin und jede Schweizerin und ihr Ehegatte
kénnen sich an jedem Orte des Landes niederlassen.»

Ich sehe die Schwierigkeiten, die sich bei Gewiahrung die-
ser Freiheit an eine grosse Personengruppe ergeben kon-
nen, seien es fremdenpolizeiliche Bedenken oder auch nur
abstlmmungstaktlsche Doch darf ich hier auf die Uberle-
gungen verweisen, wie sie vom Eidgendssischen Justiz-
und Polizeidepartement angestelit wurden in einem Frage-
bogen zu einem Vernehmlassungsverfahren vom 8. Januar
1975, Ziffer 2.1, zu den Artikeln 44 Absatz 1 (Ausweisung:
«Ein Schweizer darf weder aus der Schweiz noch aus sei-
nem Heimatkanton ausgewiesen werden») und zu Artikel
45, den ich bereits zitiert habe. In diesem Fragebogen zur
Vernehmlassung wird davon gesprochen, «dass die Ach-
tung vor der bestehenden Ehe, die in der Schweiz gefiihrt
wurde, alle fremdenpolizeilichen Ricksichten zurticktreten
lasst». Sowohl! bei der Niederlassungsfreiheit wie beim Ver-
bot der Ausweisung liesse sich dieser Gedanke verwirkli-
chen,

Wie gesagt, die Kommission hat diese Fragen nicht geprift,
und es ware vermessen von mir, nun eine Formulierung im
Alleingang vorzuschlagen. Die Botschaft des Bundesrates,
wie sie uns vorgelegt wurde, hat sich auch nicht damit
befasst; ich hoffe aber, nachdem unser Rat heute minde-
stens von diesem Problem Kenntnis nimmt, dass die Kom-
mission des Nationalrates und der Zweitrat die Sache noch
néher prifen werden.

Frau Lieberherr: In der Botschaft des Bundesrates Uber die
Revision der Bargerrechtsregelung in der Bundesverfas-
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sung lassen sich zwei verschiedene Problemkreise unter-
scheiden, namilich ein familien- bzw. frauenpolitischer und
ein auslénderpolitischer. Mit dem ersten sind wir Frauen
schon seit Jahren bestens vertraut. Der zweite macht mir
persdnlich je langer, je mehr bei meiner beruflichen Tatig-
keit als Vorsteherin des Sozialamtes der Stadt Zirich
grosse Sorgen. Dabei mdchte ich die integrationsschwierig-
keiten der jugendlichen Ausiénder der zweiten Generation
eher als schieichendes Problem, wenn nicht gar als soziale
Zeitbombe bezeichnen, wihrend das Problem der Asyibe-
werber die Fursorgeinstitutionen ganz akut und in unerwar-
tetem Ausmass beschiftigt.

Es ist ein jahrzehntealtes Postulat der Frauenorganisatio-
nen, dass Kinder verheirateter schweizerischer Mitter das
Schweizer Burgerrecht in gleicher Weise wie Kinder verhei-
rateter schweizerischer Viter erwerben sollen. Diesem
Postulat wiirde die Initiative des Nationalrates vollumfang-
lich, und zwar unmittelbar auf Verfassungsstufe, gerecht.
Ein Vorziehen dieser kieinen L&sung des Nationalrates
hétte daher vieles fUr sich. Eine Annahme der Vorlage des
Bundesrates wiirde es jedoch zusitzlich erlauben, die Ehe
einer Schweizerin mit einem Auslander beziiglich Barger-
rechtserwerb der Ehe eines Schweizers mit einer Auslédnde-
rin gleichzustellen; das ist ebenfalls ein seit viel Jahren
erhobenes Postulat. Dies veranlasst mich nun, doch grund-
sétzlich die Lésung des Bundesrates zu unterstiitzen, auch
wenn zu deren Realisierung ein vermutlich zeitraubender
zweiter Schritt auf Gesetzesstufe erforderlich sein wird.

Beziglich des zweiten in der bundesritlichen Vorlage auf-
gegriffenen Problemkreises dirfen wir uns keinen lllusionen
hingeben. Die Ablehnung des Auslindergesetzes am
6. Juni hat deutlich gezeigt, dass es sich dabei um ein heis-
ses Eisen handelt, wie das bereits der Sprecher unserer
vorberatenden Kommission ausgefdhrt hat. Gerade dieser
ablehnende Volksentscheid, der bestimmt viele junge Aus-
lander sehr enttéuscht hat, solite uns aber zu einem vollen
Engagement auch fiir den zweiten Teil des Vorschiages des
Bundesrates, néamlich fir eine erleichterte Einbirgerung
von jungen Auslindern der zweiten Generation sowie von
Fitichtlingen und Staatslosen, motivieren. Ich bin aber froh,
dass ein Weg gefunden werden konnte, der es ermdéglicht,
Volk und Stédnden zwei getrennte Abstimmungsfragen zu
unterbreiten. Denn eine Verbindung. der beiden Probiem-
kreise in einer einzigen Abstimmungsfrage hétte vor allem
den ersten Teil der Vorlage (ber Gebihr belastet. Ich
kdénnte mir aber auch in umgekshrter Richtung gewisse
intensive Auswirkungen vorstelien.

Gestern vor einem Jahr wurde in der Volksabstimmung der
Gleichberechtigungsartikel deutlich angenommen. Wahrend
der Debatte dieses Artikels in den beiden Raten wurde der
Bundesrat in einer Motion beauftragt, einen Katalog jener
Normen des kantonalen und eidgendssischen Rechts auf-
zustellen, die Ménner und Frauen unterschiedlich behan-
dein. Die Eidgendssische Kommission fiir Frauenfragen hat
im April dem Justiz- und Polizeidepartement eine Dokumen-
tation zukommen lassen, die im Detail ausfihrt, in welchen
Artikeln von Verfassung, Gesetzen und Verordnungen

ungleiche Behandlungen von Mann und Frau ausgemerzt’
werden muassen. Der gestern verdffentlichte Katalog der -

Eidgendssischen Kommission fir Frauenfragen enthait an
vorderster Linie die Forderung, dass die heute geltenden
Bestimmungen, wonach Manner und Frauen bzw. Kinder
von Schweizer Véatern und Schweizer Mdattern ungleich
behandelt werden, aufgehoben werden sollen. Ich befir-
worte daher das von der Kommission vorgeschlagene Vor-
gehen und beantrage thnen, auf diese Vorlage einzutreten.
Mme Bauer: Sans doute avez-vous re¢u comme moi-
méme, au cours des derniéres années, des lettres nom-
breuses et émouvantes, des appels téléphoniques peut-
étre aussi, venus parfois de pays lointains, émanant de
femmes suisses mariées a des étrangers, qui demandent
avec insistance de pouvoir fransmettre leur nationalité a
leurs enfants.

Au nom du principe d'égalité des droits entre hommes et
femmes, que le peuple suisse a accepté il y a une année
déja, cette revendication ne peut plus iongtemps étre diffé-
rée, st il incombe maintenant au Pariement de procéder aux
modifications qui s'imposent.

Me basant sur les avis de droit de plusieurs professeurs
d’université, j'étais favorable, pour ma part, a une modifica-
tion législative qui possédait le mérite d'étre infiniment plus
simple et plus rapide. Ainsi aurions-nous pu répondre, dans
des délais relativement brefs, a la longue attente de nom-
breuses compatriotes qui sont impatientes de voir la fin de
nos travaux.

Dés lors, cependant que la majorité des membres de notre
commission s’est prononcée en faveur de la modification
constitutionnelle proposée par le Conseil fédéral et adoptée
par le Conseil national, il nous faut envisager une consuilta-
tion populaire avec les lenteurs et les incertitudes qu’elle
comporte.

Dans son message du 7 avril 1982, le Conseil fédéral pro-
pose d’adjoindre d'autres modifications, afin de régler gio-
balement toutes les questions relatives a la nationalité.
Ainsi donc, les points suivants seraient-ils modifiés conjoin-
tement: nationalité des enfants de mére suisse, abrogation
des effets du mariage sur la nationalité suisse et naturalisa-
tion facilitée pour le conjoint étranger d’'une Suissesse ou
d'un Suisse, enfin naturalisation facilitée des jeunes étran-
gers élevés en Suisse, d'une part, des réfugiés st des apa-
trides, d’autre part.

A titre personnel, je considére ces modifications constitu-
tionneiles comme souhaitables, et je voterai les deux arré-
tés. Au nom de l'unité du droit de la famille, il est juste de
traiter simultanément celle qui concerne la nationalité des
enfants de mére suisse, et celle qui traite de la naturalisa-
tion facilitée du conjoint étranger, tant homme que femme.
Quant 3 la troisiéme modification, celle qui propose de faci-
liter la naturalisation des jeunes étrangers, elle repose sur
des observations fondées; les années d’enfance, les
années de jeunesse, celles passées dans les écoles jouent
un rdle important dans la formation de la personne. Elles
favorisent I'assimilation, I'intégration et il faut bien reconnai-
tre que la plupart des jeunes étrangers élevés dans notre
pays, ayant perdu le contact avec leur pays d'origine ou
n‘ayant avec lui que des contacts épisodiques, ne le
connaissent que peu ou pas du tout. Par contre, ils se sen-
tent ici chez eux et considérent la Suisse comme leur
patrie. Enfin, le sort des réfugiés et des apatrides est I'un
des plus pitoyables qui soient, et c’est étre fidéle a la voca-
tion d’'accueil de la Suisse que de rendre leur naturalisation
plus facile.

Toutefois, bien que favorable a I'ensemble de ces modifica-
tions, j'estime qu'il faut faire preuve de réalisme politique.
Le rejet, la semaine derniére, de ia loi sur les étrangers, les
résultats mitigés de la consultation sur la naturalisation des
réfugiés et des apatrides doivent nous inciter & la prudence.
Plutdt que de risquer un rejet de la totalité par le peuple, et
afin de ne pas décevoir une fois encore la longue attente
des femmes suisses ayant épousé un étranger, mieux vaut
scinder les propositions en deux arrétés distincts et je
remercie le Conseil fédéral de s'étre rangé aux propositions
de plusieurs membres de notre commission.

Ainsi donc je suis favorable & I'entrée en matiére, je suls
favorable a ces deux arrétés et je vous demande de suivre
les propositions de votre commission.

Schmid: Wie Sie dem ausgeteilten Antrag entnehmen kén-
nen, stelle ich den Antrag, auf den Bundesbeschluss B
nicht einzutreten. Demgegentber bin ich fur Eintreten auf
den Bundesbeschluss A und begrisse die dort vorgeschia-
genen Revisionspunkte.

Der in diesem Bundesbeschluss B einzig enthaltene Artikel

" 44bis Bundesverfassung weckt bei mir grundsatziiche

Bedenken und gefahrdet nach meiner Auffassung die
ubrige Revision des Artikels 44 der BV, der ich, wie ich
bereits ausgefiihrt habe, vollumfanglich zustimme.

£

X
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Zunachst zu den materiellen Bedenken. Artikel 44bis BV,
wie er von der Kommission vorgeschlagen wird, sieht vor,
dass der Bund die Einb{irgerung junger, in der Schweiz auf-
gewachsener Ausldnder sowie von Flichtlingen und Staa-
tenlosen erleichtern kann. In seiner urspriinglichen Fassung
als Artikef 44 Absatz 3 des bundesratlichen Entwurfes lau-
tete diese Bestimmung: «Der Bund kann den Kantonen
Erleichterung fir die Einbirgerung junger, in der Schweiz
aufgewachsener Auslénder sowie von Fliichtlingen und
Staatenlosen vorschreiben.» Der Sinn ist in beiden Fassun-
gen derselbe. Nur zeigt die urspringliche bundesritliche
Fassung meines Erachtens besser, wo die Schwachstelie
dieser Revision liegt. Es geht mir keineswegs darum, den
jungen, in der Schweiz aufgewachsenen Auslandern sowie
den Flachtlingen und Staatenlosen -Hindernisse auf dem
Weg zur Erwerbung des Schweizer Blrgerrechts entgegen-
zustellen. Es geht mir vielmehr um die Wahrung der kanto-
nalen Souverénitit und um die Wahrung der Rechte der
Gemeinden, die auf diesem Gebiet des Blrgerrechtes ein
Ruckzugsgefecht zu schiagen haben, weil der Bund ihnen
vorschreiben will, die genannten Auslander erleichtert ein-
zublirgern. Dabei will ich eines ganz kiarsteilen: Die Motive,
die den Bundesrat und auch die Kommission dazu bewo-
gen haben, diese neue Bestimmung in die Bundesverfas-
sung einzufigen oder wenigstens vorzuschlagen, verstehe
ich wohl. Ich bin durchaus einig mit dem Bundesrat in sei-
ner Beurteilung der Situation dieser Auslander, die in der
Schweiz aufgewachsen sind, sowie der Filchtlinge und der
Staatenlosen. Es ist richtig, dass solche jungen Auslénder
in vielen Fallen keine intensive Beziehung zu ihrem Heimat-
land haben, sich vielmehr volisténdig als Schweizer flhlen
und dass sie oftmals geradezu daran interessiert sind, auch
in rechtlicher Hinsicht als Schweizer anerkannt zu werden
und die sich daraus ergebenden politischen Rechte wahr-
zunehmen und persdnliche Pflichten auf sich zu nehmen.
Auch ist dem Bundesrat darin zuzustimmen, dass Flicht-
linge und Staatenlose vielleicht mehr als irgendweiche
andere Ausldnder die volistdndige Integration in ihrem
Zufluchtsland suchen und sich hierzu mit grossem Einsatz
selbst bemiihen. Alle diese Uberlegungen, die in der bun-
desritlichen Botschaft enthalten sind, finden meine unge-
teilte Zustimmung.

Wo sich aber mein Weg von demjenigen des Bundesrates
und der Kommission trennt, ist der Punkt, an dem die Kon-
sequenzen aus dieser gleichen Lagebeurteilung zu ziehen
sind. Bundesrat und Kommission sehen das Haupthindernis
far die politische Integration junger Ausiander, von Flicht-
lingen und Staatenlosen in den kantonalen Birgerrechisge-
setzgebungen, die zum Teil prohibitive Wohnsitz- und Ein-
kaufsgebdhrenklauseln enthaiten. Da gehen nun Bundesrat
und Kommission aufs Ganze und wollen mit einer einheitli-
chen Bundesidsung Abhilfe schaffen. Unterstellen wir, dass
es in der Tat die kantonalen Vorschriften sind, die es den
Ausiandern erschweren, Schweizer zu werden, dann stellt
sich doch immerhin die Frage, die noch zu beantworten
wére — und es geht auch hier wieder um eine Frage der
Interessenabwégung —: Ist das Interesse der jungen Aus-
lander, der Fitichtlinge und der Staateniosen, erleichtert ein-
gebirgert werden zu kdnnen, das einzige legitime und zu
schitzende Interesse, das hier im Spiele steht? Ist dieses
Interesse nicht vielmehr auch dem Interesse der Kantone
an ihrem Kantons- und Gemeindebirgerrecht und ihrer
Souveranitat, dieses Burgerrecht gesetzlich zu ordnen,
gegeniiberzustellen? Ist das Interesse der Kantone nicht
schitzenswert, oder ist es derart minderwertig, dass es
ohne weiteres dem Interesse der Auslander an der Einbar-
gerung zu weichen hatte? Eine dieser Fragen muss beim
Entscheid von Bundesrat und Kommission, uns diesen Arti-
kel vorzulegen, zuungunsten der kantonaien Hoheit, in Bir-
gerrechtsfragen im bisherigen Sinn und im bisherigen Rah-
men legiferieren zu kénnen, ausgefallen sein. Meines
Erachtens zu Unrecht; denn ich sehe keinen Grund, der es
unumganglich machen wiirde, und keinen Ubelstand, der es
zwingend gebieten wiirde, die Kantone beziiglich ihrer eige-
nen Birgerrechtsgesetzgebung in ihren Rechten 2zu

b

beschneiden. Das ist der erste Grund, der mich zur Opposi-
tion gegen diesen Artikel 44bis der Bundesverfassung ver-
anlasst.

Der zweite Grund vermag vielleicht jene unter lhnen, die
diese dargelegten fdderalistischen Bedenken nicht teilen,
zumindest zum Nachdenken veraniassen. Es gibt das
Sprichwort: Das Bessere ist oft der Feind des Guten. Ich
bin Uberzeugt, dass diesem Bundesbeschluss B in einer
Abstimmung grosse Gegnerschaft erwédchst. Darauf haben
bereits der Herr Kommissionsprasident und Frau Lieberherr
indirekt aufmerksam gemacht, und ich hege die
Beflrchtung, dass diese Gegnerschaft nicht nur den Artikel
44bis der Bundesverfassung, also den Bundesbeschluss B,
vom Tische wischt, sondern im gleichen Zuge auch die
begrissenswerten Neuerungen des Bundesbeschlusses A
mit bachab schickt. Diese Bedenken kénnen auch durch
den Kunstgriff, den die Kommission durch die Prasentation
zweier formell verschiedener, aber materiell zusammenge-
hérender Bundesbeschiiisse angewendet hat, nicht ausge-
raumt werden. .

Ich glaube, wir miissen dafilr sorgen, dass wir das Fuder
nicht (iberladen. Gefidhrden wir nicht die Revision des Bir-
gerrechtsartikels 44 gemass Bundesbeschiuss A durch
eine Bestimmung, der in guten Treuen opponiert werden

"kann, die auch erhebliche Opposition erfahren wird und zu

deren Erlass wir auch vom Vélkerrecht her nicht verpflichtet
sind!

Binder: Das Birgerrecht in der Schweiz hat fast etwas My-
thisches an sich. Das Birgerrecht steht bis heute nur voll .
den Mannern zu; es fallt uns nicht leicht, uns von dieser
alten und schénen Tradition zu trennen. Das Votum des
Herrn Kollegen Schmid hat dies erneut bewiesen. Ich
mochte zur Vorlage drei Bemerkungen machen:

1. Gestitzt auf die traditionsreiche und féderalistische Ent-
wicklung des Blirgerrechtes in der Schweiz bin ich. mit
Herrn Schmid der Auffassung, dass diese féderalistische
L&sung grundsétzlich beizubehalten ist und dass der Bund
hier nur das vorzukehren hat, was zu einer gewissen Ver-
einheitlichung des Blrgerrechtes notwendig ist. Meines
Erachtens halten sich aber die Vorlage des Bundesrates
und die beiden Vorlagen des Stinderates an diese Grund-
voraussetzung. Die Gleichstellung von Mann und Frau auch
in Bdrgerrechtsfragen ist heute rechtlich noch nicht gege-
ben, und nach der denkwirdigen Abstimmung vom Juni
des letzten Jahres muss diese Gleichstellung nun erfolgen.
Damit ist auch Herr Kollege Schmid grundsétzlich einver-
standen, wenn ich seinen Antrag richtig verstehe.

Eine Bemerkung bezlglich der Auslédnder. Die Abstimmung
vom 6. Juni hat zu einer gewissen Resignation gefuhrt. Aber
ich bin der Auffassung, dass wir unsere langfristigen BemaG-
hungen und Zielsetzungen, die Ausidnder in unsere Gesell-
schaft und in unseren Staat zu integrieren, nicht aufgeben
soilten, vor allem was die zweite Generation der Ausléander
betrifft. Wir dirfen diese jungen Mitmenschen, die voll und
ganz in unser Alltagsleben integriert und - wie man so
schin sagt ~ assimiliert sind, die mit unseren eigenen Séh-
nen und Téchtern aufgewachsen sind, die unsere Schulen
besucht haben, die unsere Sprache sprechen, die unsere
Lebensgewohnheiten angenommen haben, die eine Zahl
von rund 300 000 erreicht haben, staatspolitisch nicht isolie-
ren! Wir schaffen sonst meines Erachtens vdéllig unnétig ein
Minderheitsproblem in der Schweiz, das zu schweren Span-
nungen fihren kdnnte. Ich glaube, dass hier gewisse mini-
male- Bundeskompetenzen notwendig sind, bei aller Hoch-
achtung vor der Souverinitit der Kantone! Ich darf vielleicht
auch darauf hinweisen, und wir midssen uns das bei diesen
Auslénderfragen immer wieder (iberlegen, dass die Schweiz
in friheren Jahrhunderten gegenlber den Ausléndern viel
grosszugiger und viel weitherziger war als die Schweiz von
heute. Ich verweise auf die grosszlgige Asylpolitik. ich ver-
weise auf die- Aufnahme der Hugenotten in der Schweiz.
Wenn Sie die Geschichte studieren: eine grossartige Tat
gewisser Schweizer Kantone!
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2. Einheit der Materie. Die Einheit der Materie ist gegeben.
Im bundesratlichen Vorschiag wird uns ein einziger Verfas-
sungsartikel prasentiert. Dass die Absétze 1 bis 4 dieses
Artikels 44 in sinem inneren logischen Zusammenhang ste-
hen, kann kein Jurist bestreiten. An sich wére also die Ein-
heit der Materie gegeben. Offenbar aus rein abstimmungs-
politischen oder — anders ausgedriickt — aus opportunisti-
schen Grunden schidgt uns die Kommission eine Trennung
von einer Frage in zwei Fragen vor.

Frage an Herrn Bundesrat Furgler ~ das ist eine staats-
rechtliche Frage —: Ist das erlaubt, ist es staatsrechtlich
zuldssig, dass im Grunde genommen eine einzige Frage an
das Volk nun einfach aufgeteilt wird in zwei oder mehrere
Fragen? Personlich halte ich das flr zuldssig; aber ich
méchte doch, dass dieses Problem auch von Herrm Bun-
desrat Furgler beantwortet wird.

Dann dréngt sich bei mir noch eine andere Frage auf: Kann
diese Zweiteilung nicht geradezu kontraproduktiv wirken?
Das heisst, wir selber haben Angst vor dem Volk und vor
der Volksabstimmung; deshalb machen wir aus einer Vor-
lage zwel Vorlagen: Wird damit das Parlament nicht
unglaubwiirdig? Gefihrden wir durch dieses Vorgehen
nicht die Vorlage flr die zweite Generation der Ausldnder?
Eine dritte Bemerkung und gleichzeitig eine Frage: In Arti-
kel 44 Absatz 1 der beiden Vorschldge wird vom Erwerb
und Verlust des Biirgerrechtes durch Heirat, Abstammung
und Adoption gesprochen. Hier ist eine umfassende Bun-
deskompetenz vorgeschlagen, meines Erachtens richtiger-
weise, denn der Bund ist chnehin zivilrechtlich schon
zusténdig. Ich frage jedoch, warum man hier nun wieder
den Begriff «Adoption» verwendet. Geméss dem revidierten
Artikel 252 ZGB entsteht das Kindsverhéitnis auch durch
Adoption. Damit ist die Adoption dem Kindsverhaitnis durch
Abstammung gieichgestelit. Es scheint mir deshalb etwas
problematisch zu sein, jetzt in Artikel 44 Absatz 1 erneut
zwischen dem Kindsverhaltnis durch Abstammung und dem
Kindsverhaltnis durch Adoption zu unterscheiden. lch stelle
hier keinen Abanderungsantrag; aber ich méchte doch den
Herrn Bundesrat bitten, im Rahmen der Weiterbehandlung
dieser Vorlage, die Frage nochmals zu priifen, ob wir hier
den Begriff «Adoption» wirklich verwenden missen.
Gesamthaft gesehen bitte ich Sie, auf die Vorlagen einzu-
treten. - :

Munz: Der Antrag von Herrn Kollege Schmid veranlasst
mich, noch einige Bermerkungen anzubringen. Wenn wir
diesen Bundesbeschluss B, wie er von der Kommission
vorgeschlagen ist, weglassen wirden, so wirden wir die
ganze Revision im wesentlichen wieder auf den Teil
beschranken, den der Nationairat mit seiner parlamentari-
schen [nitiative vorgeschlagen hat, namlich die erleichterte
Einbilrgerung von Kindern von Schweizerinnen, die im Aus-
land leben und mit einem Auslander verheiratet sind. Der
Bundesrat und thre Kommission aber waren der Meinung,
dass man es nicht bei diesem Teilbereich bewenden lassen
kénne und dass dieser Teilbereich nicht einmal das wesent-
lichste Anliegen an dieser Revision sein kénnte.

Man muss sich doch dartber im klaren sein: Wenn Kinder,
die im Ausland geboren sind, im Ausiand leben und viel-
leicht iberhaupt nie in die Schweiz kommen, das Schweizer
Burgerrecht erwerben kénnen, weil die Mutter Schweizerin
ist oder war, schaffen wir vor allem die Mdglichkeit, dass
Leute Schweizer werden, die keinerlei Beziehungen zu
unserem Lande haben und vielleicht auch nie die Absicht
. haben, eine wirkliche Beziehung zur Schweiz zu schaffen.
Das zentrale Problem in dieser ganzen Revision sind doch
die jungen Auslander der sogenannten zweiten Generation.
Es handelt sich hier immerhin um einige hunderttausend
junge Menschen, die hier aufwachsen, die bei uns leben
und die wir nicht nur geselischaftlich, sondern eben auch
national integrieren sollten.

Eine dritte Gruppe sodann sind die Flichtlinge und die
Staatenlosen. ich habe in der Kommission die Frage aufge-
worfen, ob es nicht mdglich und nicht richtig wére, diese
erleichterte Einbilirgerung fir die jungen Auslander, die in

der Schweiz aufgewachsen sind, vom anderen Problem,
namlich der erleichterten Einblrgerung von Staatenlosen
und Fldchtlingen, verfassungsrechtiich zu trennen. Es ist
doch klar, dass sehr viele dieser Flichtlinge als erwachsene
Menschen zu uns kommen. Es handelt sich vielfach -
gerade unter den heutigen Verhéitnissen — um Menschen
aus véilig anderen Kulturkreisen, die sich gar nicht so leicht
assimilieren. Wenn man hier die erleichterte Einblrgerung
gewahrt, kann es unter Umsténden gewisse Probleme und
Komplikationen geben.

Aber es schien nicht mdglich zu sein, diese Frage der
erleichterten Einbirgerung von jungen, hier aufgewachse-
nen Auslandern von der Frage der erleicherten Einbirge-
rung von Staateniosen und Flichtlingen verfassungsrecht-
lich zu trennen. Ob es auf dem Wege der Gesetzgebung
moglich sein wird, hier Unterscheidungen zu treffen, bleibt
sine offene Frage.

Aber, wenn wir nach dem Antrag von Herrn Kollege Schmid
auf den Bundesbeschluss B, wie er jetzt vorgelegt ist, ver-
zichten wollten, dann wiirden wir von uns aus den entschei-
denden Teil dieser Revision wieder weglassen. Wir hatten
dann ebensogut der parlamentarischen Initiative des Natio-
nalrates Folge geben konnen. Dass man den Artikel 54
wegen der Verleihung des Burgerrechtes durch Heirat auf-
hebt, ist unter den heutigen Verhaitnissen véllig unbestrit-
ten; aber ich meine, wir dirften das andere jetzt nicht tun.
Die andere Frage ist, ob es richtig war, dass die Kommis-
sion lhnen vorschlagt, dieses Gesamtproblem, das wirklich
eine einheitliche Materie ist, in zwei Abstimmungsvorlagen
aufzuteilen. Uber diese Fragen hat man sich unterhalten.
lch gebe Herrn Kollege Binder durchaus recht, wenn er
behauptet, hier sei einfach etwas Taktik betrieben worden.
Es ist in der Tat so, dass man in der Kommission glaubte,
dass fUr die Verleihung des Birgerrechtes an Kinder von
Auslandschweizerinnen die Zustimmung vom Souverdn
leichter zu erhalten sei, und man diesen Teil der Vorlage
nicht gefahrden wollte. Es ist eine Geschmacksfrage, ob es
richtig sei, so zu operieren. Darlber kann sich ja dann auch
der _Nationairat noch unterhalten bzw. die Frage noch ein-
mal prifen. Dass es rechtlich méglich ist, eine an sich ein-
heitliche Materie in zwei Abstimmungsvorlagen aufzuteilen,
bezweifle ich keinesfalls. Wir hétten ja auch die Mbglichkeit
gehabt, diesen Teil der Revisionsvorlage einfach aus dem
bundesratlichen Antrag herauszustreichen, und man hétte
nur einen Teil der ganzen Revisionsvorlage behandelt. Aber
der Grund, warum man nicht auf die parlamentarische Initia-
tive eingehen wollte, war die Uberlegung, dass man nicht in
kurzen Zeitabstinden mit verschiedenen Vorlagen Uber
Birgerrechtsfragen vor das Volk treten kdnne; man wirde
zuviel Unruhe schaffen, wenn man diese Probleme mitein-
ander behandelte, sie miteinander auf den Tisch legen
wiirde. Wie gesagt, ob es dann richtig ist, diese Teilung aus
abstimmungspolitischen Uberlegungen vorzunehmen, das
ist eine andere Frage. Ich glaube aber nicht, dass ein Nein
zu einer Vorlage unbedingt auch ein Nein zur anderen Vor-
lage bedeuten muss. Dass die Nein-Stimmen - wenn alles
in einer Vorlage verpackt ist — sich eher kumulieren, das
dirfte kaum bestritten werden. Ob man den Mut haben soll,
alles in eine Vorlage zu verpacken, das ist eine andere
Frage. Darliber kann man sich in guten Treuen unterhalten.
Ich bitte Sie meinerseits, auf die Bundesbeschliisse einzu-

treten.

Bundesrat Furgler: Die Burgerrechtsfragen beschiéftigen
das Parlament seit mehr als einem Jahrzehnt. Wenn Sie in
unserer Botschaft auf Seite 13 die Motionen und Postulate
lesen, dann splren Sie, dass Bundesrat und Parlament
gemeinsam um eine Verbesserung des jetzt unbefriedigen-
den Zustandes ringen. Es werden lhnen drei Problemkreise
aufgezeigt. Ein erster, der das Bilrgerrecht von Kindern aus
der Ehe einer Schweizerin und einem Auslénder beschlagt.
Ein zweiter, der das Buargerrecht von auslandischen Ehe-
partnern mit Schweizerinnen und Schweizern umfasst. Und
ein dritter, der die erleichterte Einblrgerung von jungen, in
der Schweiz aufgewachsenen Auslandern zum Ziele hat.
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Zum ersten: Nach dem geitenden Artikel 44 Absatz 3 unse-
rer Verfassung erwirbt das Kind einer schweizerischen Mut-
ter und ihres ausléndischen Ehegatten bloss dann das mit-
terfiche Birgerrecht, wenn die Mutter von Abstammung
Schwaizerin ist und die Eitern im Zeitpunkt der Geburt in
der Schweiz wohnen. Das fuhrt zu den grotesken Situatio-
nen, dass ein Kind einer solchen Frau, die mit ihrem Ehe-
mann in der Schweiz wohnt, Schweizer ist; haben die Eltern
aber den Wohnsitz verlegt und wohnen sie im Ausland,
dann ist das Kind in der gleichen Familie, auch wenn es in
der Schweiz geboren wird, nicht Schweizer. Kein Mensch
kann heute sagen, dass das eine sinnvolle Birgerrechtsié-
sung sei. Und ich begreife, dass vor allem auch die Frauen
seit Jahren erklédrt haben, dieser Zustand misse so schnell
als méglich beseitigt werden. Es ist ebenso selbstverstand-
lich, dass in diesem Zusammenhang wir Méanner besser
gestellt sind. Jede Frau, die wir heiraten, auch wenn sie
Ausiénderin ist, wird sofort mit der Ehe Schweizerin, so
dass sich far die Kinder aus einer soichen Verbindung die
gleichen Probieme nicht stellen. Ich wage zu behaupten,
dass diese gleiche Sorge die Frauen sogar dazu gefihrt
hat, vor dem Nationalrat zu sagen: Lésen wir dieses Pro-
blem, und lassen wir alle anderen auf der Seite. Oder wie
Herr Schmid es ausdriickte: Beschrénken wir uns auf Weni-
ges und bringen es unter Dach. Ich bin gliicklich, dass auch
in der stéanderétlichen Vorberatung zu diesem Erfass Einmii-
tigkeit dariiber herrschte, diese unhaltbare Situation zu kor-
rigieren. ich begnige mich mit dem ganz einfachen Satz:
Der Gleichberechtigungsartikel, den wir vor einem Jahr
beschlossen haben, zwingt uns zu einem solchen Handein.
Aber weil wir Médnner ja auch nach Gerechtigkeit streben,
hatte es nicht einmal eines solchen Artikels bedurft, um das
zu @ndern, ich bin davon {berzeugt. Wir wollen ganz einfach
hier Frauen gerecht behandeln. :

Ein zweiter Problemkreis. Gestltzt auf den geltenden Arti-
kel 54 Absatz 4 unserer Verfassung erwirbt die Auslénderin,
die einen Schweizer heiratet, mit Abschluss der Ehe auto-
matisch das Schweizer Blrgerrecht. Der ausidndische Ehe-
mann einer Schweizerin hingegen kann lediglich durch
ordentliche Einblrgerung Schweizer werden. Wollen® wir
das beibehalten? Ja oder Nein? Das. ist in diesem zweiten
Problemkreis die Schliisseifrage. Noch. einmal verweise ich
Sie auf unsere Verpflichtung, die wir mit der Zustimmung
des Souverdns zu Artikel 4 BV Gbernommen haben. ich
weise- aber auch darauf hin, dass.in der Entwicklung des
Burgerrechtes europaweit die Frage immer mehr gestelit
worden ist, ob denn der Abschluss einer Ehe automatisch
zu Burgerrechtsverdnderungen fithren kdnne. Mit anderen
Worten, ob nicht auch die Lésung darin bestehen kénnte,
dass man sagt: Wer heiratet, kann nach einer bestimmten
Zeitdauer erieichtert singeblrgert werden. Der Vorteil die-
ser Losung: eine Heirat allein um des Blrgerrechts willen
félit dahin. Die Zumutbarkeit dieser Lésung ist — wenn man
im Birgerrechtsgesetz eine vernlnftige Zeitdauer wahit —
ohne Zweifel fir Mann und Frau gegeben. Fir uns Manner
bedeutet dies — und wir gehen in dieser Richtung -, dass
dieser Automatismus, der jetzt noch gilt (eine Ausldnderin
wird bei Heirat mit einem Schweizer sofort Schweizerin),
dahinfiele und dass der ausi@ndische Ehemann einer
Schweizerin ebenfalis nicht in den Genuss dieser jetzt
bestehenden automatischen Einblrgerung kdme, sondern

auch nach einem bestimmten Zeitablauf erleichtert einge-

burgert werden kdnnte.

Wenn Sie diese Frage werten, darf ich Sie darauf aufmerk-
sam machen, dass neben der Schweiz nur noch ganz
wenige Staaten, insbesondere Italien, den automatischen
Staatsangehdrigkeitserwerb mittels Heirat kennen, wahrend
alle anderen Lénder ihre Rechtsordnungen in Richtung
einer erieichterten Einblrgerung ausgebaut haben.

Letzter Satz: Noch einmal rufe ich in Erinnerung: wir sind
gehalten, so zu handeln, ailles andere ist ungerecht und ist
auch nicht mehr in Ubereinstimmung mit Artikel 4 BV.

Ich spirte aus der heutigen Debatte und schon in der vor-
beratenden Kommission, dass diesen beiden entscheiden-
den Revisionspunkten keine Opposition erwéchst.

Und nun der dritte Punkt, der hier und schon in der Kom-
mission am meisten zu reden gab. Soll man eine erleich-
terte Einburgerung fiir junge Ausldnder, die bei uns gross
geworden sind, vorsehen, ja oder nein? Eine erste Bemer-
kung, die ich in diesem Zusammenhang, gestitzt auf den
so konzis begriindeten Antrag von Herrn Schmid, einbrin-
gen darf, geht dahin, dass natirlich heute schon die Grund-
satze fir die Erteilung des Schweizer Blrgerrechtes durch
die Bundesgesetzgebung aufgestelit werden, wie es Artikel
44 Absatz 2 vorsieht. Wir haben bei der Prifung dieser
Frage unsere ganze foderalistische Demokratie zu iberden-
ken. Es kann keiner von uns Schweizer sein, wenn er nicht
gleichzeitig Kantonsbiirger und Gemeindebirger ist. Es
kann aber auch keiner Gemeindebirger und Kantonsbirger
sein, wenn er nicht gleichzeitig Schweizer Birger ist. Diese
Trilogie ist gegeben. Und Sie haben im Birgerrechtsgesetz,
in Artikel 12, die ganz kiare Vorschrift, wonach die Einbur-
gerung nur glltig ist, wenn eine Einblrgerungsbewilligung
der Bundesbehérde vorliegt. Es ist also nicht so, dass hier
der Machtbereich des Bundes zulasten der Kantone und.
Gemeinden gleichsam aus Ubermut ausgeweitet werden
soll. Wir sind heute und morgen aufeinander angewiesen. In
diesem speziellen Fall -~ Herr Binder hat das klar zum Aus-
druck gebracht, unterstltzt von Herrn Munz — geht es um
ein eminent staatspolitisches Problem. lch mdchte es so
umschreiben: Wenn 300 000 Menschen von einer Frage
betroffen sind, und wenn. von diesen 300 000 jungen Aus-
landern, die weniger als 22 Jahre alt sind, rund eine Viertel
Million hier aufgewachsen -sind, unsere Schulen besucht
haben, sich in nichts von unseren schweizerischen Kindsern
unterscheiden (Dialekt, Sprache, vielleicht nur noch im
Haarschopf, der da und dort auf ein anderes Land hinweist,
was zur Belebung und auch aus &sthetischen Grinden
durchaus erwiinscht sein kann), kurz und gut: wenn man
sich so gut versteht, wie das die Jungen tun, soll man dann
ein solches unechtes Uberfremdungsproblem laufend mit
sich schieppen? Es werden auch diese Zahlen in all den
Statistiken, die uns vor dem 6. Juni wieder bis zum Hals hin-
auf vorgesetzt worden sind, angefihrt. Sie hérten nie, dass
diese Viertelmillion im Grunde genommen voll in die schwei-
zerische Demokratie integriert sei. Der Bundesrat und auch
die Kantonsregisrungen waren seit Jahren mit dieser Frage
konfrontiert. Und Sie mdgen aus unseren verschiedenen
Vernehmlassungen, die wir im letzten Jahrzehnt einge-
bracht haben, erkennen, dass wir nicht einfach aus dem
Armel legiferieren. Herr Schmid durfte bestitigen, dass
auch sein Kanton, den ich, weiss Gott, gerne habe, sich
nicht etwa gegen eine solche Ordnung ausgesprochen hat.
23 Kantone haben fir eine umfassende Neuregelung des
Erwerbs des Schweizer Bilrgerrechtes pladiert, dies noch im
letzten Jahr (far mich nicht Uberraschend, weil schon Mitte
der siebziger Jahre die Kantone in &hnlicher Weise sagten:
«Tut doch endlich», -~ ich kénnte fast sagen —~ «tut doch um
Gottes Willen etwas Tapferes!»). Vor diese Frage sehen wir
uns also gestelit. Will man das Problem vor sich herschie-
ben, oder will man es anpacken? Wenn wir es anpacken,
dann muissen wir den Mut haben, fir diese Gruppe von
Menschen eine erleichterte Einblrgerung vorzusehen. Bis-
her - Sie wissen es — kann man diese Menschen nur nach
den Vorschriften, wie sie fir erwachsene Ausiander beste-
hen, einblrgern. Die Meinung — wir haben das in der Ver-
nehmiassung kilar zum Ausdruck gebracht -~ geht nicht
dahin, dass man die Frist auf Null reduziert. Aber es soll
eine klrzere Frist sein, und sie drangt sich auf — noch ein-
mal sage ich es -, wenn ich daran denke, dass diese jungen
Menschen bei uns aufgewachsen sind und sich bereits inte-
griert haben. Niemand wird gezwungen; derjenige, der nicht
will, der bleibt, was er ist, aber derjenige, der will, der soll
die Chance haben, im Kanton, in der Gemeinde und in
unserem Bund das Blrgerrecht zu erhalten. Nachdem die
Kantone in dieser grossen Mehrheit uns gegeniber part-
nerschaftlich erklart haben, sie wollten das, so wage ich
doch in Beantwortung der wichtigen Frage von Herrn
Schmid, ob wir denn da nicht etwas gegen unseran féderali-
stischen Staatsaufbau taten, zu sagen; dass dies nicht der
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Fall ist. Seien Sie unbesorgt, unsere Kantone selbst haben
es so gewolit. Sie kénnen dieses Ziel aber salbst nicht ver-
wirklichen, wenn wir nicht in dieser Verfassungsvorschrift
direkt die Grundlage daflr schaffen.

Ich hailte also dafiir, dass wir hier nicht etwa mutwillig
unsere eigene Staatsordnung verkennen, missachten, zu
weit gehen (Herr Schmid hat das Anliegen fairerweise in
Frageform geklieidet), sondern dass wir so handeln miissen,
wenn wir dieses staatspoiitische Problem Uberhaupt 16sen
wollen.

Es wurde in diesem Zusammenhang von Herrn Binder und
von Herrn Munz nach meiner Uberzeugung zu Recht
gesagt, dass das Zusammenwirken von Bund, Kantonen
und Gemeinden gelegentlich auch in sehr heiklen Fragen
gewagt werden muss, wenn man ganz schwierige Gegen-
wartsprobleme einer echten Losung entgegenfihren will.
Die Fluchtlinge und die Staatenlosen wurden von nieman-
dem als einer erleichterten Einblrgerung nicht wert befun-
den. Es wird auch hier eine Frage des Masses sein, und
dartber haben Sie erneut die volle Kontroilbefugnis, weil es
ja der Konkretisierung durch das Burgerrechtsgesetz
bedarf. Dass man massvoll bleibt, kann ich lhnen jetzt
schon in aller Form zusichern. Alles andere wére politisch
unklug. Aber dass diese Gruppe von Menschen, die heute
Uberhaupt nirgends Wurzeln schiagen kann, unserer Bemi-
hungen wert ist, das scheint mir, mit Blick auf unsere Stel-
lung in der Vélkergemeinschaft und mit Blick auf den hohen
Wert, den wir dem Asylgedanken einrdumen, auch eine
echte politische Verpflichtung der Schweiz zu sein.

Wenn ich die dritte umstrittene Frage so zu werten versu-
che, dann meine ich, dass wir massvolle L&sungsvor-
schldge unterbreiten. Sie erkennen diesen Willen schon
daraus - und das mag Herrn Schmid noch sinmal beruhigen
—, dass wir ja im neu gefassten Artikel 44 Absatz 4 deutiich
machen, dass eingeblrgerte Personen bloss dann an Bur-
ger- und Korporationsgltern beteiligt sind, wenn das kanto-
nale Recht dies vorsieht. Hier wollen wir den Korporationen,
den Blrgergemeinden vollen Respekt zollen, wie das auch
Kommissionsprésident Zumbahl, Nachfolger des Sténde-
ratsprisidenten, hier deutlich gemacht hat. ich haite dafir,
dass diese Regel sich bewahrt hat. Wenn wir sie hier expli-
zit sichtbar machen, zeigt das, dass wir uns selbst treu blei-
ben.

lch komme noch zu den Fragen, die aufgeworfen worden
sind. Herr Hansenberger erkundigte ‘sich nach dem Artikel
45, Ich bin froh, dass er diese Frage stelit; denn tatséchlich
ist sie seit dem 6. Juni akut geworden. Sie erinnern sich
vielleicht daran, dass wir im Ausldndergesetz eine entspre-
chende Bestimmung eingebracht hatten, die den Ehepart-
ner in die genau gleich giinstige Rechtslage brachte wie
den Niedergelassenen, wie den Schweizer Bdlrger. Ich
werde gerne prifen, ob wir die Formulierung, die wir seiner-
zeit zu Artikel 45 in die Vernehmiassung gegeben hatten,
wegen dieses jungsten Volksentscheides wieder aufgreifen
sollen. Wir haben seinerzeit im Fragebogen, der allen zuge-
stellt worden ist, formuliert: «Jeder Schweizer und sein
Ehegatte kénnen sich an jedem Ort des Landes niederias-
sen.» Also das, was Sie selbst jetzt erarbeitet haben. Wenn
Sie damit einverstanden sind — weil es ja keinen Sinn hat,
einfach aus dem Handgelenk Verfassungsrevision zu betrei-
ben —, werde ich das, in Kenntnis des Abstimmungsergeb-
nisses vom 6. Juni, vor den Beratungen in der zweiten Kam-
mer noch einmal aufgreifen und dann alle Pro und Kontra
abwégen. Soviel zur Frage von Herrn Hénsenberger.

Zu den Fragen von Herrn Binder. Wir haben nach staats-
rechtlichen Aspekten gepriift, ob man aufteilen kénne, ich
betone kodnna. Eine Antwort ist von Herrn Munz bereits
gegeben worden. Weil wir ja auch den Text verdndern kdnn-
ten, kamen wir nach sorgféltiger Prifung zur Uberzeugung,
dass eine doppelte Fragestellung an den Blrger erlaubt sei.
Wir haben aber, wie Sie auf der Fahne festgestellt haben,
ausdricklich als Fussnote hinzugeflgt: «Dieser Artikel wird
zu Artikel 44 Absatz 3, sofern dieser Beschluss zusammen
mit dem Bundesbeschluss (ber Anderungen der Burger-
rechtsregelung in der Bundesverfassung in Kraft tritt.» Es

J

wiirde also staatsrechtlich gesehen in der Verfassung,
wenn beide Fragen bejaht werden, ein einziger Artikel ent-
stehen, entsprechend dem von lhnen zu Recht unterstri-
chenen Zusammenhang, der zwischen beiden Fragen
besteht, was man sicher mit Einheit der Materie ausformu-
lieren kann.

Ich mdchte aber den zweiten Teil nach diesem «man kann»
doch sehr gerne auch noch aufgreifen. Wenn ja, wenn Sie
das tun, ist es nicht kontraproduktiv. Sie haben die Frage
gestellt, Herr Munz hat sie aufgegriffen, andere Damen und
Herren haben sie in der Kommissionsberatung und nachher
privat auch mehrfach gestellt.

Ich gebe thnen offen zu, dass die Gefahr besteht — beim
Weggehen von einer geschlossenen Lésung, wie sie der
Bundesrat ausgearbeitet hatte —~, den Eindruck zu erwek-
ken, man werfe gleichsam den zweiten Teil dem Stimmbr-
ger so hin, dass er ohne weiteres durch sein Nein wenig-
stens den ersten Teil retten kdnnte. Aus der Sicht des Bun-
desrates ist das natlirlich nicht gewollt. Sie spurten aus
meinem Votum, dass wir alle drei Aspekte dieser Vorlage
als staatspolitisch ausserordentlich bedeutsam werten. Den
ersten Teil, der die Kinder und ihre Mitter direkt betreffen
wird, den zweiten Teil, der zwischen Mann und Frau glei-
ches Recht schafft, und den dritten Teil, der immerhin far
eine Viertelmillion Menschen bedeutsam ist, die jetzt noch
als «junge Austander» — aber voll integriert — in der Schweiz
sind.

Sie haben das also zu prifen, und ich werde auf jeden Fall,
selbst wenn Sie hier gemdss Fahne die Doppelfrage
beschliessen soilten, auch noch einmal im anschliessenden
Differenzbereinigungsverfahren mit dem Nationalrat die
jetzt erwahnten Probieme sichtbar machen, damit man die
mdglichst gute Ldsung wahit. Wenn lhre Kommission zur
Aufteilung kam, dann aus dem Grunde, den Frau Lieberherr
hier geltend machte: sie woilte zum Ausdruck bringen, die
Frauen soliten sich unter gar keinen Umsténden dariber
sorgen mussen, dass ihr eigenes Anliegen wegen der Aus-
weitung der Vorlage gefahrdet werden kénnte. ich glaube,
Sie richtig zu interpretieren.

Zusammenfassend: Wenn es uns gelingt, die Bdrger-
rechts-Verfassungsbestimmungen in Artikel 44 und 54 so
2u revidieren, wie hre Kommission es thnen vorschiagt und
wie der Bundesrat es mdchte - ich lasse die doppelte oder
die einfache Fragestellung offen —, dann wird uns ein Instru-
ment in die Hand gegeben, das dem Bundesrat und dem
Parlament erlaubt, wichtigste staatspolitische Anliegen
einer baldigen Lésung entgegenzufiihren. Das liegt im Inter-
esse der schweizerischen Eidgenossenschaft, der Men-
schen, der Gemeinden, der Kantone und des Bundes.

Ich ersuche Sie, in diesem Sinne zu entscheiden.

A
Bundesbeschluss liber dile Revislon der Biirgerrechts- .
regelung in der Bundesverfassung

Arrété fédéral sur la révision du droit de la nationalité
dans la constitution tédérale

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conseil décide sans opposition d'entrer en matiere

B

Bundesbeschiuss iiber die Erleichterung gewisser
Einbiirgerungen

Arrété fédéral pour faclliter certaines naturalisations

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Kommission (Eintreten)
Fir den Antrag Schmid (Nichteintreten)

29 Stimmen
8 Stimmen
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Bundesbeschiuss A -~ Arrété fédéral A

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress, Ziff. | Ingress
Antrag der Kommission

Titel
Bundesbeschiuss iber Anderungen der Birgerrechtsrege-
lung in der Bundesverfassung

Fir den Rest. Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Chiffre et préambule, ch. | préambule

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

(La modification ne concerne que le texte allemand)

Angenommen - Adopté

_ Art. 44
Antrag der Kommission

Abs. 1
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2
...durch Einblrgerung erworben werden. Die Kantone
sind zusténdig fur die Einbdrgerung. Der Bund erldsst . . .

Abs. 3
Streichen

Abs. 4

Wer eingebdrgert ist, hat die Rechte und Pflichten eines
Kantons- und Gemsindebirgers. Soweit das kantonale
Recht dies vorsieht, hat er Anteil an den Birger- und Kor-
porationsgiitern.?)

?) Dieser Absatz bieibt Absatz 4, sofern dieser Beschiuss zusammen mit

dem Bundesbeschiuss vom . . . (iber die Erleichterung gewisser Einbir-
gerungen in Kraft tritt.

Art. 44.
Proposition de la commission

Al 1 .
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2 ,
... par naturalisation. Les cantons sont compétents pour (a
naturalisation. La Confédération...

Al 3
Biffer

Al 4

La personne naturalisée a les droits et obligations d'un res-
sortissant d'un canton et d’'une commune. Dans la mesure
ou. le droit cantonal le prévoit, elle participe aux biens des
bourgeoisies et des corporations.?)

?) Cet alinéa reste l'alinéa 4 dans la mesure ol cet arrété entre en
vigueur en méme temps que I'arrété fédéral du... pour faciliter certaines
naturalisations.

Frau Blhrer: Zu Artikel 44 Absatz 1 hatte ich eine Frage.
Aber vorher mdchte ich noch meiner Freude Ausdruck
geben, dass der Kommissionsprasident verschiedentlich
von einem Schritt vorwdrts gesprochen hat. Und es ist ein
Schritt in Richtung Gleichberechtigung, und dariber darf
man sich freuen. Ich meine, die ganze Vorlage ist wieder
einmal ein Beispiel dafiir, wie kurz der Schritt vom Undenk-
baren zum Selbstversténdlichen sein kann.

Nun aber meine Frage. in der Botschaft wird auf Seite 18 zu
diesem Absatz 1 folgendes ausgefiihrt: «Die Bundeskom-
petenz erfasst auch den blossen Wechsel der Kantons- und
Gemeindeblrgerrechte.» Es werden dann die verschiede-

10

nen Mdglichkeiten angetippt, die offen stehen, also bei-
spielsweise, dass die national gemischten Ehen anders als
die Ehen unter Schweizer Birgern behandelt werden. Und
dann auf Seite 19 wirc gesagt, dass man der Heirat zwi-
schen Schweizerinnen und Schweizern jede birgerrechtli-
che Wirkung absprechen kénne oder dass wie bisher das
Kantons- und Gemeindebirgerrecht des Ehemannes durch
Heirat auf die Ehefrau zu Gbertragen sei. Ich erinnere mich
da an die Verhandlungen lber das neue Eherecht, wo wir ja
beschiossen haben, dass die Ehefrau das Blrgerrecht des
Ehemannes erhait, ohne das eigene bisherige Blrgerrecht
zu verlieren.

Und hier nun meine Frage. Ich meine, hier einen Wider-
spruch zum Gleichheitsartikel zu sehen, und zwar handeit
es sich hier einmal um eine Diskriminierung des Mannes,
der seinerseits das Blrgerrecht der Frau nicht erwerben
kann, aber umgekehrt erhélt die Frau automatisch durch
Heirat eben das Burgerrecht des Mannes. Meine Frage
geht an den Bundesrat, ob dieser Text nicht dem Gleich-
heitsartikel widerspreche.

M. Aubert: il s’agit d’'un probléme de procédurs. La ques-
tion de la présentation au peuple et aux cantons suisses
d'un ou de deux arrétés devrait dtre tranchée expresseé-
ment par ce conseil, et non pas simplement d'une maniére
implicite.

Je demande si je dois m'exprimer maintenant, sur I'alinéa 3
de I'article 44, ou si le président m’autorise a présenter ma
proposition aprés que nous aurons traité les articles 44 st
44bis,

Le président: Si personne ne s’y oppose, nous pourrions
soumettre. au conseil I'éventuelle proposition que ferait
M. Aubert de ne pas séparer les deux objets. Je pense
avoir bien compris son idée.

Nous pourrions donc, avant le vote sur I'ensemble du projet
A, donner la parole a M. Aubert pour qu'il développe sa pro-
position.

Bundesrat Furgler: Die Frage von Frau Bihrer héngt mit
der neuen Ldsung einerseits und dem kommenden Ehe-
recht andererseits zusammen. Es ist unbestritten, dass mit
dem Wegfall des Automatismus — nachdem die Frau, die
Auslanderin ist, durch Heirat mit einem Schweizer automa-
tisch Schweizerin wird — der Gesetzgeber eine neue
Losung suchen wird. Sie geht nach Auffassung des Bun-
desrates — und das blieb hier unwidersprochen ~ dahin,
dass fir beide Ehepartner, die mit einem Ausidnder oder
mit einer Auslénderin verheiratet sind, eine Sonderregelung
gefunden werden muss, welche vorsieht, dass der Erwerb
des Burgerrechts nach kurzer Zeit mdgiich ist.

Wenn wir in der Botschaft auf Seiten 18/19 sichtbar
machen, dass im Familienrecht der Gesetzgeber die Még-
lichkeit hat, andere birgerrechtliche Lésungen vorzusehen,
dann dachten wir an das, was jetzt im Nationairat in der
Kommission so heftig diskutiert wird: Soll man auch bei den
Ehen unter Schweizern gar keine birgerrechtliche Wirkung
der Ehe mehr provozieren, oder soll man beiden das Bur-
gerrecht des anderen geben, oder soll man — wie das bis-
her der Fall ist — der Frau weiterhin zumuten, auf ihr bishe-
riges Blrgerrecht zu verzichten und den Glicksfall zu erle-
ben, in das Birgerrecht des Gatten einzutreten? Dieser
letzte Fall wurde von [hnen in Ihrem Beschiuss bereits aus-
geweitet. lch kann heute noch nicht genau sagen, wie es im
Nationalrat herauskommt. Die Kommission hat anlasslich
der nachsten Sitzung dartiber erneut Diskussionen zu fih-
ren. Ich nehme aber lhren Hinweis sehr gerne mit in jene
Beratungen, wonach Sie mit Blick auf die «armen» Ménner
nicht méchten, dass wir zu kurz kdmen. Habe ich Sie richtig
interpretiert?

Soviel zu diesem Punkt. ich glaube, mit Bezug auf.das, was
hier beschlossen wird, herrscht unité de doctrine.

Angenommen — Adopté
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Art. 45 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 45 al, 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen ~ Adopté

Art. 54 Abs. 4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 54 al. 4
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Héngenberger: Ich moéchte mich zu Artikel 54 &ussern.
Absatz 4 dieses Artikels stellte bis jetzt ganz lapidar fest:
«Durch den Abschluss der Ehe erwirbt die Frau das Heimat-
recht des Mannes.» Diesen Satz woilen wir nun streichen. In
den Unterlagen wird etwas verschamt und mit schénen
Worten dariber geschrieben. Ein Pressebericht umschrieb
diesen Tatbestand so: «Nach aligemeiner Auffassung solite
heute die Heirat allein keine Wirkung mehr auf die Staatsan-
gehdrigkeit ausuben. Mit der beantragten Revision soll des-
halb der automatische Bilrgerrechtserwerb infoige Heirat
durch die allgemeine Zustadndigkeit des Bundes zur Rege-
lung des Birgerrechts durch Heirat ersetzt werden. Der
Gesetzgeber wird also auch hier fiir Mann und Frau ein ein-
heitliches Verfahren vorsehen.»

ich habe die jetzt geitende Regelung immer als grossziigig,
als grossherzig empfunden und als im Interesse der Familie
liegend. Es widerstrebt mir, aus einem eher abstrakten
Gleichheitsbestreben heraus dieses Vorrecht der Frau —
aber vielleicht ist es ja auch ein Vorrecht des Mannes —
aufzugeben. Gewiss, es sind Missbrauche vorgekommen.
Sogar in meinen Familienregistern von sechs kieinen Land-
gemeinden kdnnten wir manches Blatt mit Auslanderinnen
finden, die durch Eheschliessung 2zu Schweizerinnen
geworden sind und die dann nach der baidigen Scheidung
bei einer Wiederverheiratung wieder mit einem Auslénder
dieses Burgerrecht beibehaiten haben. Gewiss sind auch

Scheinehen nur fir den Erwerb des Schweizer Birgerrech-

tes eingegangen worden. Ob diese Missbriauche aber ver-
langen, dass die grosszlgige Lésung verlassen wird, davon
bin ich nicht (lberzeugt. Weil wir die Familie als far unser
Zusammenieben grundlegend betrachten, wie dies ja in die-
sem Rat im Zusammenhang mit der Revision des Eherech-
tes beispielsweise immer wieder betont worden ist, hat die
heute geltende Bestimmung von Artikel 54 Absatz4 BV
wenigstens in den Féllen, wo eine Auslanderin mit einem
Schweizer die Ehe einging, bewirkt, dass in dieser Familie
von der Eheschilessung hinweg eine einheitliche Staatsan-
gehdrigkeit vorhanden war. Diese grosszigige Aufnahme in
das Schweizer Blrgerrecht mag doch mancher Auslianderin
die Eingliederung in die Familie, das Dorf, die Gemeinschaft
erieichtert haben. Ob allenfalls damit einigen Schweizern
das Finden einer Frau erleichtert worden ist, weil sich diese
nicht nur vom unwiderstehlichen Charme des Schweizer
Mannes, sondern vom Birgerrechtserwerb hat beeinflus-
sen lassen, das mochte ich nicht néher untersuchen.
Immer wieder wird betont, Hauptziel in Birgerrechtsfragen
sei stets die Einheit des Burgerrechts in der Familie. Was
wir mit der Aufhebung von Alinea 4 dieses Artikels 54 tun,
geht ganz genau in die entgegengesetzte Richtung, wobei
wir — das sei nicht verschwiegen — eine fir Mann und
Frau gleichméssig unangenehme erleichterte Einblrgerung
vorsehen. 5

Es kommen mir bei diesen Uberlegungen — ich gebe es zu
— mehrere Grundsitze gegenseitig in die Quere, die alle
etwas fiir sich haben. Ich begreife und begriisse es, dass

35-8§

eine umfassende Bundeskompetenz fir den Blrgerrechts-
erwerb durch Heirat angestrebt wird. Ich begreife auch,
dass man es als stossend empfinden kann, wenn die sine
Frau durch blosses Ja-Wort vor dem Zivilstandsbeamten
das Schweizer Birgerrecht erhilt, und eine andere Frau
sich mit Assimilierung, jahrelangem Aufenthalt, durch Pra-
fung durch manche Instanzen hindurch vorerst dafur qualifi-
zieren muss. Und doch: Stund es uns etwa schiecht an,
auslandischen Ehefrauen unserer Mitblrger sofort das volle
Bdrgerrecht zu geben? st diese negative Gleichbehand-
lung wirklich der einzige Weg? ich entschuldige mich —- ich
stelle keinen Antrag —, das Wort ergriffen zu haben. Aber
wenigstens im Protokoll des Stinderates habe ich diese
zugegebenermassen wohl eher nostalgischen, gefilhismés-
sigen Uberlegungen festhalten wollen. Wir wissen nicht, wie
nach Jahrzehnten unsere Arbeit beurteilt wird. Bei unserem
Hang, mdglichst viele Gesetze méglichst oft zu dndern, dir-
fen wir nicht vergessen, dass alte, in Jahrzehnten tief ins
Bewusstsein des Volkes gedrungene Bestimmungen wie
diese hier, die wir nun aufheben, auch einen guten Sinn
gehabt haben.

Bundesrat Furgler: Nur eine Bemerkung an die Adresse
von Herrn Hansenberger. Das, was er will, das kann man
auch weiterhin tun, wenn Sie es so beschliessen. In
Absatz 1 von Artikel 44 sagen wir ganz deutlich: «Der Bund
regelt den Erwerb und den Verlust der Birgerrechte durch
Heirat». Wenn Sie die jetzige Sonderstellung der Méanner im
zu revidierenden Blrgerrechtsgesetz tatsdchlich auch den
Frauen geben wollen, so dass die Schweizerinnen, wenn sie -
einen Auslander heiraten, den Gatten sofort ins Schweizer
Bargerrecht fihren, dann kénnen Sie das tun, auch wenn
Sie Artikel 54 Absatz 4 streichen. ich wollte das nur deutlich
machen. Die Rechtswirkung des Streichens von Artikel 54
Absatz 4 fihrt nicht dazu, dass dem Bundesgesetzgeber
diese Kompetenz entrissen wirde. Ich neige allerdings
dazu, wie ich lhnen vorher sagte, dass das vermutlich auch
vom Souverdn nicht gewollt wird, sondern dass man dann
den Automatismus wegfallen lasst und ihn durch eine zu
bestimmende Frist ersetzt, nach deren Ablauf die Blrger-
rechte verliehen werden. Damit waren auch all diese zum
Zwecke des Birgerrechtserwerbs abgeschlossenen Ehen
zum vorneherein hinféllig. Das wolite ich Herrn Hansenber-
ger sagen, damit er bei seinen nostalgischen Betrachtun-
gen auch noch einen gewissen Frohmut einbringen kann.

Angenommen - Adopté

Zife. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. il
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

M. Aubert: Je demande, en la forme, qu'a l'alinéa 3 de
I'article 44, on rétablisse le texte du Conseil fédéral et qu'on
abandonne le projet B. Dans le fond, vous I'avez bien com-
pris, il s’agit de la question posée tout a I'heure par M. Bin-
der, savoir s’il convient de voter en deux arrétés ou en un
seul.

J'élimine d’emblée le point de droit constitutionnei, qui est
tout a fait clair: nous pouvons procéder des deux maniéres.
Nous pouvons réunir en un seul faisceau les trois proposi-
tions concernant le droit de la nationalité, I'acquisition de la
nationalité par la filiation de la mére, ['acquisition de la natio-
nalité par I'effet du mariage et 'acquisition de la nationalité
par la naturalisation facilitée. C'est ce que le Conseil fédérali
a fait et il avait raison. Mais nous pouvons aussi, avec la
commission, former deux parties, en réunissant les deux
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premiéres propositions dans un arrété et en mettant la tro-
isidme dans un autre.

C'est réaliste, c'est plus prudent, disait Mme Bauer tout &
I'heure. C'est opportuniste, précisait M. Binder. Permettez-
moi d'ajouter quant a moi que c'est un peu pusillanime!
Nous connaissons le danger d'un seul arrété, mais nous
devons aussi considérer celui qu'implique la division en
deux arrétés. Je ne peux pas me défaire du sentiment que,
si nous votons en deux arrétés, un arrété populaire qui ras-
semblera sans peine la majorité du peuple et des cantons
et un autre arrété qui attirera sur lui tous les ressentiments,
fondés ou non, des Suisses a I'égard des étrangers, nous
condamnons le second a un échec durable. Et, a ia fin du
siécle, l'intégration des jeunes étrangers en Suisse ne sera
pas encore faite.

On a é&crit, parait-il, on a téléphoné de loin, du fond des
continents, pour que nous nous intéressions au sort des
enfants de mére suisse et de pére étranger. Je connais un
peu la question. J'ai deux neveux a Washington, de mére
suisse ~ c'est ma soeur - et de pére americain. Natureile-
ment, si par la grace du-constituant et du législateur suisse,
on peut faire un jour, de ces deux petits Américains, deux
Suissaes, j'en serai pras heureux. Mais je vous assure que
cette guestion n’a rien de dramatique, ce n'est pas une
affaire d’Etat.

Beaucoup plus grave est la situation des jeunes étrangers
domiciliés en Suisse. Eux n'ont pas écrit, ils n'ont pas télé-
phoné. lis sont la, dans la rue. lls sont Suisses par langue,
par domicile, par I'instruction qu'ils ont recus, ils sont Suis-
ses par I'habituds, ils sont Suisses par I'entourage, mais ils
ne sont pas Suisses parce que la constitution et la loi ne
leur reconnaissent pas encore cette qualité-la! La est le vrai
probléme. Et c'est celui que nous risquons de ne jamais
résoudre.

Voild pourquoi, poussant plus loin I'idée de M. Binder, je
demande que notre Conseil se-prononce aujourd’hui sur ce
point. Nous ne: pouvons pas tacitement remettre au siécle
prochain la solution d'une affaire aussi importante.

Je voudrais faire- une derniére. remarque. Je comprends
malgré tout le désir de ceux qui souhaiteraient se pronon-
cer une- fois de manieére séparée sur la naturalisation facili-
tée des: jeunes étrangers domiciliés en Suisse. A ceux-1a, il
sera- toujours possible: de donner un scrutin séparé, non
pas-au niveau. de-la constitution, mais. celui de 1a loi. Car il
est probable que, la-constitution étant admise dans le texte
du Conseil fédéral, nous.serons amenés a prendre diverses
mesures; législatives, que l'une- d'elles concernera les
enfants de mére suisse et de pére étranger, qu'une traitera
de l'effet du. mariage: sur la nationalité, qu’une- autre enfin,
contre laquelle le référendum pourra étre spécialement
demandé, réglera la naturalisation facilitée des jeunes
étrangers domiciliés en Suisse. Toutefois, aujourd’hui, au
niveau constitutionnel, je vous prie de considérer ia que-
stion comme un tout et de ne pas la scinder en deux parties
distinctes.

Zumbiihl; Berichterstatter: Ich gebe ohne weiteres zu, dass
man in guten Treuen dieser oder jener Meinung sein kann,
ob es zum Beispiel abstimmungstechnisch oder auch
rechtlich so oder so richtig ist. Zum rechtlichen Standpunkt
mdchte ich mich selbstverstindlich nicht dussern, ich bin
nicht Jurist. Aber zur anderen Frage: was ist richtig, Zwei-
teilung oder Zusammenlegen? Ich glaube, wir soliten bei
solchen Dingen nicht von Taktik oder von Kniffen sprechen,
sondern von- Vorlagen, die klar sind und- die dem Burger
den Entscheid soweit wie nur mdglich erleichtern. Die Kom-

mission glaubt, sje-hétte diesemy Umstand Rechnung getra-

gen. Sie: hat diese Frage mehrmals. diskutiert und den Ent-
scheid einstimmig geféllt. Daher mdéchte ich thnen im
Namen der Kommission empfehlen, an der Vorlage, wie sie
nun vor uns liegt, also an der Zweiteilung des Beschlusses,
festzuhalten.

Bundesrat Furgler: Ich habe bereits in meinem ersten
Votum gesagt, dass ich den Standpunkt von Herrn Aubert

sehr wohl begreife. Das war mit eine Betrachtung, die wir in
unserem eigenen Vorschlag angestelit haben. Aus ganz
ahnlichen Uberiegungen stellten wir uns die Lésung aller
drei Problemkreise in einem einzigen Verfassungsartikel
vor. Ich habe dieser auch in der Botschaft enthaltenen
Begriindung nichts beizufigen. lhre Kommission hat aus
den soeben von Herrn Zumbihi geschilderten Uberlegun-
gen die Zweiteilung beschlossen, um die auf die Frauen und
Kinder bezugnehmenden Verfassungsbestimmungen — ich
mdchte fast sagen — unter allen Umstanden sicherzustellen.
Aber die Uberlegungen von Herrn Aubert, dass man auch
im Gesetzestext eine entsprechende Untertsilung dannzu-
mal vornehmen kdnne, sind sicher zutreffend, weil die ein-
zeinen Kategorien von Fillen im Gesetz gesondert zur Dar-

- stellung kommen. Ich muss lhnen den Entscheid (berlas-

sen. Der Vorschlag des Bundesrates ist klar.

Le président: La proposition de M. Aubert n'a pas été for-
mulée par écrit, mais elle est tellement claire, que je ne
peux pas m'imaginer que queiqu'un d’entre vous ne l'a pas
comprise.

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag Aubert 11 Stimmen

Fir den Antrag der Kommission ~ 25 Stimmen

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

Fir Annahme des Beschiusseniwurfes A 36 Stimmen
- (Einstimmigkeit)

Bundesbeschiuss B — Arrété fédéral B
Detailberatung — Discussion par articles
Antrag der Kommission

Titel
Bundesbeschluss Uber die Erleichterung gewisser Einblir-
gerungen

Ingress

Die Bundesversammiung der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft, nach Einsicht in eine Botschaft des Bundesrates-
vom 7. April 1982'), beschliesst:

Ziff. |
Die Bundesverfassung. wird wie folgt geandert:

Art. 44bis (neu)

Der Bund karin die Einblrgerung junger, in der Schweiz auf-
gewachsener Auslander sowie von Fitichtiingen und Staa-
teniosen erleichtern.?)

Ziff. Il
Dieser Beschluss untersteht der Abstimmung des Volkes
und der Stinde.

') BBl 1982.

) Dieser Artikel wird zu Artikel 44 Absatz 3, sofern dieser Beschiuss
zusammen mit dem Bundesbeschluss vom ... Ober Anderungen der
Birgerrechtsregelung in der Bundesverfassung in Kraft tritt.

Proposition de la commission

Titre
Arrété fédéral pour faciliter certaines naturalisations

’

Préambule .
L’Assemblée fédérale: de: la Confédération suisse, vu le
message du Conseil fédéral du 7 avril 1982'), arréte:

Ch. I
La constitution fédérale est modifiée comme il suit:

Art. 44 (nouveau)

La- Confédération peut faciliter la naturalisation des jeunes
étrangers élevés en Suisse ainsi que des réfugiés et des
apatrides?).

12
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Ch. Il .
Le présent arrété est soumis au vote du peuple et des can-
tons. ’

'} FF 1982 41...

?) Cet article devient 'article 44, 3¢ alinéa, dans la mesure oy cet arrété
entre en vigueur en méme temps que !'arrété du... sur la révision du droit
de la nationalité dans la constitution fédérale.

Bundesrat Furgier: Nochmals an die Adresse des Antrag-
stellers. Vielleicht kann ich ihn in ietzter Sekunde (berzeu-
gen. Die eidgendssischen Réte haben im letzten Jahr —
das sei nicht verschwiegen — in einer Motion den Bundes-
rat aufgefordert, so zu handein und dem Parlament erfeich-
terte Einblrgerungsmdglichkeiten fiir junge Auslénder vor-
zuschiagen. Wir sind also nicht nur dem Wunsch der Kan-
tone, sondern auch demjenigen beider Kammern nachge-
kommen. .

M. Reymond: J'aimerais simplement faire une remarque, a
la suite notamment de ce qu'a dit tout & I'heure M. Aubert,
lorsqu'il a mis en évidence le fait que I'arrété tendant a faci-
liter certaines naturalisations pourrait &tre refusé en vota-
tion populaire, 4 cause des ressentiments prédominants en
Suisse & I'égard des étrangers. Je considére, quant & moi,
que I'on peut tre plus favorable a une naturalisation facili-
tée et accélérée que ce n'est le cas aujourd’hui, mais pas
dans la conception de I'arrété fédéral proposé, lequel est
d'une conception centralisatrice et lequel prive ainsi les
cantons de pouvoeirs qui leur sont propres.

C'est dans cet esprit que je m'oppose a I'arrété. Le vote d’li
y a dix jours, au sujet de Ia loi sur les étrangers, I'a démon-
tré: les sensibilités cantonales a F'endroit des étrangers
sont trés différentes et, pour cette raison, les pouvoirs que
la Confédération s'arroge ici, au moyen de cet arrété, me
paraissent 8tre excessifs, donc inadmissibles pour les can-
tons.

Je tiens encore 4 le préciser, c'est seulement dans cet
esprit que je m'oppose a l'arrété. Je me suis déja exprimé
au sein de ce conseil lors du vote sur la loi sur les étran-
gers, en disant combien je souhaitais qu'on octroie des
permis en fonction des sensibilités cantonales. Je préchais
pour mon canton qui a voté, dans une trés large mesure, la
loi sur les étrangers, mais qui souhaite conserver, en
matiére de naturalisation facilitéé, les prérogatives qui sont
les siennes.

Angenommen - Adopté

Gesamtabstimmung - Vote sur I'ensemble
Far Annahme des Beschlussentwurfes B
Dagegen

‘ An den Nationalrat - Au Conseil national

33 Stimmen
7 Stimmen

81.227

Parlamentarische Initiative des Nationalrates.
Schweizer Biirgerrecht

Initlative parlementaire du Conseil national.
Nationalité suisse

Abgeschrieben - Classé

Ad79.226
Motion des Nationairates (Kommission). Erwerb
und Verlust des Schweizer Biirgerrechts. Revision

Motion du Consell national (Commission).
Acquisition et perte de la nationalité suisse. Révision

Uberwiesen ~ Transmis

Mitteilung - Communication

Le président: Avant de passer au point suivant de I'ordre
du jour, je tiens & vous donner les nouvelles que nous
venons de recevoir concernant M. Gassmann. Il est actuel-
lement aux soins intensifs et la faculté reste optimiste, mal-

gré la gravité de son cas. Au nom de vous tous, je viens de
lui adresser un mot d'amitié, d’encouragement et de bon
rétablissement.
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82.019
Bundesverfassung (Schweizer Biirgerrecht)
Constitution fédérale (nationalité suisse)

Botschaft und Beschiussentwurf vom 7. April 1982 (BBI iI, 125)
Message et projet d'arrété du 7 avril 1982 (FF I, 137)
Beschiuss des Stinderates vom 15. Juni 1982

Décision du Conseil des Etats du 15 juin 1982

Antrag der Kommission
Eintreten

Antrag Oehen

Rackweisung an den Bundesrat zur Neubearbeitung unter
" Bericksichtigung

— der traditionellen Rechte der Gemeinden urid Kantone
bei der Birgerrechtsertailung;

- der staatspolitischen Erfordernisse (Integration der
2. Generation);

~ der politischen Gleichberechtigung der Geschiechter;

- des Famillenschutzes;

- der demografischen Notwendigkeiten unseres Landes;
- der speziellen Situation, die durch das neue Asylgesetz
entstanden ist.

Antrag Meler Fritz
Bundesbeschluss B
Nichteintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Proposition Oehen

Renvoi au Conseil fédéral en linvitant A revoir le projet
compte tenu

-~ des droits traditionnels dévolus aux communes et aux
cantons en matiére de naturalisation;

~ des impératifs politiques (intégration de la 2¢ génération);
- de I'égalité politique des sexes;

-~ de la protection de la famille;

-~ des besoins démographiques du pays;

- de la situation particuliére découlant de la nouvelle loi sur
I'asile.

Proposition Meier Fritz
Arrété fédéral B
Ne pas entrer en matiére

81.227

Parlamentarische Initiative.
Schwelzer Biirgerrecht (Nationairat)

Initiative parlementaire.
Natlonalité suisse (Conselil national)

Siehe Jahrgang 1981, S. 967 — Voir année 1981, page 967

M. Zbinden, rapporteur: La nationalité suisse peut s’acqué-
rir de deux fagons.

D'une part, la nationalité suisse et le droit de cité du canton
et de la commune s’acquiérent de par la loi, automatique-
ment en vertu du droit de la famille, ¢’est-a-dire par la filia-
tion, par le mariage ou par I'adoption. Les bases constitu-

tionnelles se trouvent & I'article 64, 2e alinéa, pour le droit
de la famille en général, et & I'article 44, 3¢ alinéa, pour les
enfants de mére suisse mariée & un étranger, et finalement
a I'article 54, 4¢ alinéa, pour la femme étrangére qui épouse
un Suisse.

D'autre part, la nationalité suisse s'acquiert sur demande
par décision de I'autorité, c'est-a-dire par un acte adminis-
tratif, qui est la naturalisation dans un canton et une com-
mune, soumis & l'autorisation de naturalisation de la Confé-
dération. La base constitutionnelle se trouve a l'article 44,
2¢ alinéa.

Les lois fédérales sur I'acquisition et la perte de la nationa-
lité suisse de 1850 d'abord, puis de 1903, et de 1952
ensuite, ont édicté les dispositions d’application. Dans le
domaine de la naturalisation ordinaire, la derniére loi de
1952 a déterminé les conditions minimales en laissant aux
cantons et aux communes la compétence de décider libre-
ment, dans chaque cas, I'octroi ou le refus du droit de cité.
Pour la réintégration des femmes et enfants ayant perdu ia
nationalité suisse et la naturalisation facilitée des enfants de
méres suisses, ladite loi a également fixé les conditions
légales, la compétence étant attribuée a I'autorité fédérale
sous réserve du recours de droit administratif au Tribunal
fédéral.

Le droit constitutionnel et la légisiation en vigueur sur la
nationalité suisse contiennent encore quelques dispositions
injustes et inéquitables. Ces dispositions violent notam-
ment le principe de I'égalité entre hommes st femmes.
C'est ainsi que la femme étrangére, qui épouse un Suisse,
acquiert automatiquement la nationalité suisse par le
mariage, alors que I'étranger qui épouse une Suissesse est
soumis a la procédure de la naturalisation ordinaire.
D’autre part, le pére suisse marié a une étrangére transmet
également automatiquement la nationalité suisse a ses
enfants par la naissance, alors que la mere suisse, mariée &
un étranger doit, pour transmettre la nationalité suisse &
ses enfants, remplir deux conditions constitutionnelles. Elle
doit étre de nationalité suisse par filiation et les parents doi-
vent 8tre domiciliés en Suisse au moment de la naissance
de ['enfant. Depuis 1952, les enfants des méres qui remplis-
sent ces deux conditions pouvaient acquérir la nationalité
suisse par la naturalisation facilitée; depuis 1978, ils acquié-
rent la nationalité suisse automatiquement, par la nais-
sance. Il n'est pas contestable, et il n’est pas contesté que,
dans ce domaine, le législateur doit réaliser I'égalité entre
épouses et méres suisses, d'une part, et époux et péres
suisses, d'autre part. ll faut donc éliminer ces discrimina-
tions.

It est un autre probléme de naturalisation qui n’est pas
résolu & satisfaction. Les jeunes étrangers élevés en
Suisse, ainsi que les réfugiés et les apatrides ne peuvent
acquerir la nationalité suisse que par la naturalisation ordi-
naire, avec, évidemment, les exigences de résidence en
Suisse, dans un méme canton, ou encore dans une méme
commune. La conviction est trés répandue que la Confédé-
ration doit fixer aux cantons et aux communes les prescrip-
tions qui facilitent la naturalisation des jeunes étrangers
élevés en Suisse, des réfugiés et des apatrides.

Un mot sur les travaux préparatoires de révision. i y a
d’abord un rapport de la commission Kaufmann, de 1972.
Cette commission a préconisé une révision de I'article 44
de la constitution fédérale dans ce sens que la naturafisa-
tion pouvait 8tre octroyée par un canton et une commune,
comme par le passé, mais que la naturalisation facilitée
devait 8tre introduite pour les jeunes étrangers élevés en
Suisse, les réfugiés et les apatrides, ainsi que pour les
conjoints étrangers de Suisses. La naturalisation facilitée
des refugiés et des apatrides a été rejetée dans une procé-
dure de consultation & une faible majorité. Les autres pro-
positions ont été acceptées.

"Il y a en outre un rapport de la commission Grossen, de
1975. Ces experts ont proposé d'introduire I'acquisition de
la nationalité suisse par fillation des enfants de mére suisse
mariée a un étranger, de supprimer I'acquisition automati-
que de la nationalité suisse par la femme étrangére qui
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épouse un Suisse, et de prévoir la naturalisation facilitée
pour les conjoints étrangers d'un Suisse ou d'une Suis-
sesse. Ces propositions ont été favorabiement accueillies.
Il existe enfin {'initiative du Conseil national, de 1981, qui
donne suite, dans le principe, a une initiative parlementaire
Weber-Altdorf de 1979. Le Conseil national a adopté, le
22 septembre 1981, une initiative prévoyant une révision
partielle de 'article 44, 3e alinéa, de la constitution fédérale,
afin de permettre I'égalité de droits entre une mére suisse
mariée & un étranger et un pére suisse marié 4 une étran-
gére, de sorte que, dans chaque mariage a nationalité
mixte, pére et mére suisses puissent transférer a leurs
enfanis la nationalité suisse exactement dans les mémes
conditions. Pour atteindre ce but, il failait modifier 'article
44, 3e aiinéa, de la constitution fédérale, qui fixe aux méres
suisses mariées a un étranger les deux conditions de trans-
fert que j'al citées. Cette révision est appelée communé-
ment la «petite révision» du Conseil national. Elle a été pré-
férée par 99 voix contre 23 en faveur d'une proposition du
Conseil fédéral qui recommandait une révision giobaie.

En dernier lieu, nous avons un projet de révision du Conseil
fédéral, de 1982. Dans son message du 7 avril 1982, le
Consaeil fédéral propose une révision globale, notamment
de I'ensemble de l'article 44 de la constitution. Ce projet est
appelé la «grande révision» qui suit, dans les grandes
lignes, les. conceptions des commissions Kaufmann et
Grossen. Il prévoit de régler d'une fagon exhaustive et glo-
bale tous les problémes d'acquisition de la nationalité
suisse et de la naturalisation ordinaire et facilitée. L'article
44 aurait ainsi la systématique suivante: la Confédération
est compétente pour régler i'acquisition du droit de cité par
le droit de la famille, c’est-a-dire par la filiation, le mariage et
I'adoption. Les cantons sont compétents, dans le cadre des
dispositions minimales de la Confédération, pour prononcer
la naturalisation ordinaire, dans la mesure oli une commune
accorde le droit de cité et ou la Confédération donne son
autorisation. Les cantons sont compétents pour accorder la
naturafisation facilitée aux jeunes étrangers élevés en
Suisse, -selon le Conseil fédéral également aux réfugiés et
aux apatrides, conformément aux prescriptions édictées
par la Confédération.

L'article 45, 2¢ alinéa, reprend I'alinéa 1 de I'actuel article 44,
qui interdit toute expulsion d'un ressortissant suisse du ter-
ritoire de ia Confédération.

L'article 54, 4¢ alinéa, qui dispose que la femme, suisse ou
étrangére, acquiert par le mariage le droit de cité et de
bourgeoisie de son mari, est abrogé.

Le Département fédéral de justice et police avait soumis
auparavant ces nouvelles conceptions giobales a une
consultation. Elles. avaient été accueillies favorablement, a
I'exception de la naturalisation facilitée pour les réfugiés et
les apatrides, qui n'avait trouvé I'appui que d'une faible
majorité. Cette catégorie s'est heurtée a l'opposition des
associations des communes notamment.

J'en arrive 4 la décision du Conseil des Etats: ce conseil
avait décidé de classer la petite révision de Finitiative parle-
mentaire du Conseil national et de donner la préférence i la
révision globale préconisée par le Conseil fédéral. Par
contre, par 25 voix contre 11, il a scindé le projet en deux
arrétés A et B. Le probléme de la naturalisation facilitée
pour les jeunes étrangers, les réfugiés, les apatrides, est
formulé dans un arrété séparé afin de ne pas mettre en
cause dans un vote populaire les autres points acquis et
non contestés de la révision du droit de la nationalité
suisse,

J'en viens aux propositions de la commission du Conseil
national. Au vu de I'avancement des travaux de la révision
globale, des résultats de la procédure de consultation sur
I'avant-projet du Département, au vu également du vote
intervenu au Conseil des Etats et en présence du projet du
Conseil fédéral et afin de ne pas retarder la révision consti-
tutionnelle sur un point essentiel — qui est, je le rappelle,
I'égalité de droit entre mére et pére, respectivement époux
et &pouse suisse dans un mariage de nationalité mixte —,
votre commission a abandonné l'initiative parlementaire du

Conseil national avec la petite révision et elle vous propose
finalement, par 9 voix contre 1, de suivre la voie de la révi-
sion globale préconisée par le Conseil fédéral et décidée
par le Conseil des Etats. L'entrée en matiére sur ce projet
du Conseii fédéral avait été votée par 12 voix, avec 2 abs-
tentions. Votre commission a égaiement consenti, sans
contre-propasition, 4 présenter séparément le probléme de
la naturalisation facilitée des jeunes étrangers élevés en
Suisse, dans un arrété B. En revanche, votre commission
vous propose, par 8 voix contre 7, de renoncer a la naturali-
sation facilitée pour les réfugiés et les apatrides qui devront
se soumettre i la procédure ordinaire de naturalisation.
Une minorité veut maintenir les réfugiés et les apatrides
dans cette disposition sur la naturalisation facilitée en ajou-
tant, pour les trois catégories, la condition qu'ils se soient
adaptés au mode de vie suisse.

En ce qui concerne les articles 44 et 54, 4s alinéa, de la
constitution, il faut noter d’embiée qu'ils doivent étre abro-
gés. Nous avons vu qu'il faut surtout abolir les deux dispo-
sitions qui violent le principe de I'égalité entre hommes et
femmes, sanctionné 4 I'article 4, 2¢ alinéa, de la constitution
fédérale. Catte derniére disposition constitutionnelle, adop-
tée le 14 juin 1981, ne suffit pas a elle seule a paralyser les
effets discriminatoires de ces deux articles constitution-
nels. Il faut donc supprimer les obstacles particuliers impo-
sés aux méres suisses mariées a un étranger pour trans-
mettre la nationalité suisse a leurs enfants, ces deux obsta-
cles étant I'origine suisse par filiation de la mére et le domi-
cile en Suisse des parents au moment de la naissance de
I'enfant. Il y a des milliers de méres suisses encore a
I'étranger ou déja rentrées dans notre pays qui attendent
avec impatience I'abolition d'une telle disposition discrimi-
natoire. Il est en effet difficile d’expliquer pourquoi un pére
suisse marié 4 une étrangére peut transmettre la nationalité
suisse & ses enfants, méme si ceux-ci n'ont plus aucun lien
ni avec notre pays ni avec notre langue, alors que la mére
suisse mariée & un étranger ne peut pas transmettre sa
nationalité suisse a ses enfants, méme si elle s’efforce avec
succés de créer en eux I'esprit de leur patrie, de leur langue
maternelle et des liens étroits avec la Suisse, ou méme si
toute la famille est & nouveau rentrée et intégrée en Suisse.
L'inégalité est si flagrante qu'elie n'a pas besoin d’explica-
tions supplémentaires. J'ai moi-mé&me regu des centaines
de lettres de méres suisses, mariées a |'étranger, qui m'ont
supplié de faire supprimer cette discrimination. Je me suis
engagé dans cette voie et je veux aller jusqu'au bout.

Je répete d'autre part que I'abrogation de I'article 54, 4e ali-
néa, de la constitution, supprime une autre inégalité, celle
de I'épouse suisse qui, mariée & un étranger, ne peut lui
transmettre sa nationalité, comme peut le faire tout Suisse
qui-épouse une étrangére. LA aussi, il faut créer 'égalité de
droits entre hommes et femmes.

C'est aprés |'abrogation de ces dispositions constitution-
nelles que nous pourrons formuler les nouvelles bases
constitutionnelles pour ie droit de 1a nationalité suisse.

Je conclus: aprés cet exposé historique qui a permis en
méme temps de nous introduire dans la matiére du droit de
la nationalité suisse et dans les intentions politiques et juri-
diques, je tiens a résumer les motifs pour lesquels nous
vous proposons d’entrer en matiére sur ce projet de révi-
sion constitutionnelle. Premiérement, nous laissons 4 la
Confédération la compétence exclusive pour légiférer sur
I'acquisition de la nationalité suisse par le droit de la famille,
ce qui nous permet de renoncer a faire appel, comme par le
passé, a I'article 64, 2e alinéa, en tant que base constitution-
nelle pour cette matiére.

Deuxiémement, nous abolissons I'inégalité de droit qui
frappe la mére suisse mariée a un étranger, notamment
celle qui n'habite pas la Suisse ou qui n'est pas Suissesse
par filiation, ce qui 'empéche de transmettre sa nationalité
suisse a ses enfants. Nous rétablissons ainsi une égalité de
traitement entre- mére et pére suisse, avec un conjoint
étranger, en permettant a la législation de fixer pour tous
les deux les mémes conditions pour la transmission de la
nationalité suisse aux enfants par filiation.
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Troisidmement, nous abolissons l'inégalité de droit qui
frappe |'épouse suisse qui ne peut pas transmettre comme
I'époux suisse & son conjoint étranger, la nationalité suisse
et nous rétablissons ainsi une égalité de traitement entre
épouse et époux suisse avec un conjoint étranger, en per-
mettant & [a législation de fixer pour les deux sexes les
mémes conditions pour la transmission de la nationalité
suisse par mariage.

Quatridmement, nous fixons la compétence législative limi-
tée de la Confédération et les compétences larges des can-
tons et des communes pour la naturalisation ordinaire.
Cinquiémement, nous mettons les jeunes étrangers élevés
en Suisse au bénéfice d'une naturalisation facilitée, afin de
permettre aussi leur intégration juridique et politique.
Sixiémement, nous exigeons des réfugiés et des apatrides
accueillis dans notre pays qu'ils suivent la procédure- ordi-
naire de naturalisation.

Enfin, septiémement, nous remettons a sa juste place, du
point de vue systématique, la disposition qui garantit le
droit d’'établissement, en interdisant I'exclusion d'un Suisse
du territoire de la Confédération.

Pour mettre en pratique toutes ces dispositions constitu-
tionnelles, nous devrons dans une deuxiéme phase, réviser
I'un ou I'autre article du code civil et la premiére partie de la
loi fédérale sur la nationalité suisse quant & I'acquisition par
le droit de la famille et ensuite réviser aussi les autres cha-
pitres de cette loi fédérale quant 4 la naturalisation ordinaire
et facilitée.

C’est dans I'esprit d’une réalisation rapide de cette nouvelle
compétence que nous vous proposons l'entrée en matiére
sur le projet du Conseil fédéral et du Conseil des Etats et le
classement. de I'Initiative de notre Chambre du 22 septem-
bre 1981.

Miiller-Aargau, Berichterstatter: Seit Jahren, ndmlich seit
1979, behandelt die Ad-hoc-Kommission Schweizer Birger-
recht verschiedene Fragen rund um den Artikel 44 der Bun-
desverfassung in fast gleicher personeller Besetzung. Die
Mitglieder der Kommission haben sich dabei fast zu Exper-
ten in Blrgerrechtsfragen entwickelt. Schon zum drittenmal
présentieren Prasident und Berichterstatter dem Rate eine
Vorlage zu diesem Thema. Dies alles belegt, dass hier wich-
tige, aber auch heikle Fragen nach Behandlung dringen.
1. Rund 300000 junge Ausldnder, in der Schweiz aufge-
wachsen und geschuit, leben als «Noch-nicht-Schweizer»
unter uns. Sie haben letztlich nur eine Heimat, namlich ihr
sogenanntes Gastland. Sie miissten endlich die Méglichkeit
haben, juristisch das noch zu volliziehen, was in Wirklichkeit
langst passiert ist, ndmlich die integration. Das ist mensch-
lich und zahlenméssig das grésste Probiem.

2. Durch die Erweiterung von Artikel 4 der Bundesverfas-
sung zur Gleichberechtigung von Mann und Frau sind wir
die Verpflichtung eingegangen, mdglichst rasch aile
Gesetze und Bestimmungen dem revidierten Artikel anzu-
passen. Die automatische Vermittlung des Schweizer Biir-
gerrechts an die Auslanderin bei der Heirat mit einem
-Schweizer ist untragbar und solite so rasch wie mdglich
wegfallen. Bevdlkerungsfiuktuation und Tourismus férdern

sogenannte gemischte Heiraten. Die Zahl der Betroffenen:

ist im Steigen begriffen. Das ist formaljuristisch das grosste
Problem.

3. Gelegentlich schaffen wir, ohne es zu wollen und zu
ahnen, durch sinnvolle und nétige Reformen in irgendeinem
unbeachteten Winkel groteske Situationen. Das ist gesche-
hen mit der Verbesserung der Stellung der Frau beziglich
Schweizer Blrgerrecht. Sie konnte nun nach der Heirat mit
einem Ausldnder Schweizerin bleiben, aber ihre Kinder
konnten nur dann Schweizer sein, wenn sie zufallig in der
Schweiz geboren wurden. Dass aus diesem nichtigen
Grund eine Mutter Kinder verschiedener Nationalitat hatte,
widerspricht jedem Rechtsempfinden. Dass wir zu allererst
das selber geschaffene Unrecht bei den eigenen Landsleu-
ten eliminieren, ist oberste Pflicht. Es handelt sich um das

dringendste: Problem: die staatsrechtliche Gerechtigkeit
unter Schweizern.

Damit ist das Feld abgesteckt. Die Revision von Artikel 44
der Bundesverfassung soll die gesstzliche Reorganisation
des ganzen Komplexes Birgerrecht einleiten und ermdgii-
chen.

Zur Geschichte: Am 22. September 1981 hat unser Rat
beschlossen, Artikel 44 Absatz 3 der Bundesverfassung wie
folgt zu andern: «Das Kind schweizerischer Eltern ist von
Geburt an Schweizer Birger. Ist nur ein Elternteil Schwei-
zer Birger, bestimmt die Bundesgesetzgebung, unter wel-
chen Voraussetzungen es dessen Biirgerrecht erwirbt.»
Dieser Vorschlag war das Ergebnis einer langwierigen Kom-
missionsarbeit, ausgeldst durch die Parlamentarische Initia-
tive Weber-Altdorf, eingersicht am 23. Médrz 1979, die auf
das Problem der Benachteiligung von Kindern schweizeri-
scher Mutter, verheiratet mit einem Ausléander und im Aus-
land lebend, aufmerksam machte. Die Bestimmung, dass
die Eltern zur Zeit der Geburt in der Schweiz Wohnsitz
haben muissen, schafft krasses Unrecht fir die im Ausland
lebende Schweizer Mutter bzw. deren Kinder. Die Dringlich-
keit des Problems veraniasste damals die Kommission,
diese sogenannte kieine Verfassungsrevision vorwegzu-
nehmen und nicht auf eine umfassende Revision von Artikel
44 der Bundesverfassung zu warten. Um Zeit zu sparen,
mdchte ich auf eine weitere Darlegung dieser Dabatte von
1981 verzichten. Der Prisident hat dies bereits getan.
Obwohl der Bundesrat in seinem Bericht und in seiner Stel-
lungnahme im Rate damals ein Vorzishen dieser kleinen
Revision abgelehnt hatte, stimmte der Nationalrat seiner
Kommission zu. Damals lag seitens des Bundesrats erst ein
Entwurf oder eine Skizze des neuen Artikels 44 mit entspre-
chendem Kommentar vor. Die Behandlung in der Kommis-
sion des Stinderats und im Plenum des Sténderats am
15. Juni 1982 konnte von ganz anderen Voraussetzungen
ausgehen. Neben dem Vorschlag des Nationalrats fir die
Minirevision lag eine fertige Botschaft des Bundesrats fir
eine Gesamtrevision von Artikel 44 und Artikel 45 Absatz 4
vor, die bereits eine Vernehmlassung bei Kantonen und
Verbénden hinter sich hatte und positiv aufgenommen wor-
den war.

Der Prisident unserer Kommission, Herr Zbinden, hat sel-
ber darauf hingewirkt, dass der Standerat nicht einfach
unseren Vorschlag zur Minireform zurickweist und eine
grosse Revision von Artikel 44 beschliesst, sondemn die
bundesritliche Voriage gleich als Erstrat behandelt. Damit
konnte kostbare Zeit gewonnen werden flr unser erstes
Anliegen, gefordert von der Parlamentarischen Initiative
Weber-Aitdorf.

Zur heutigen Sachlage: Verfahrenstechnisch behandeln wir
also heute eine Differenz mit dem Standerat, gleichzeitig
aber auch eine neue Vorlage des Bundesrats als Zweitrat.
Da hier jedes Prestigedenken deplaziert ist und auch die
Kommission die heutige Situation sofort akzeptiert hat,
empfehlen wir lhnen, auf die Vorlage des Bundesrats einzu-
treten und damit unseren friiheren Beschiuss zu annuliie-
ren. Wir diirfen dies um so eher tun, als der Sténderat unser
Anliegen in seinem voridufigen Beschluss voll bericksich-
tigt hat. Im Wissen darum, dass wir uns im Bereiche der
Einblrgerung in einem heiklen Gebiet bewegen und Emo-
tionen schnell und heftig aufwallen kdnnen, hat die kleine
Kammer die Vorlage in zwei Beschiiisse aufgeteiit: in
Beschluss A und Beschluss B. Damit werden die zwei
Bereiche — ordentliche und erleichterte Einburgerung - auf-
geteilt, zwei Abstimmungen erméglicht und die Textteile in
der Verfassung als Artikel 44 dann wieder zusammenge-
fugt.

Man mag Uber dieses Vorgehen verschiedener Meinung
sein. Man kann fehienden Mut, taktische Schiaumeierei
oder gar Réankespiel zum Vorwurf machen. Die Kommission
anerkennt einhellig den Willen des Standerats, das Anliegen
der im Ausland lebenden Schweizer Matter und ihrer Kinder
als vordringlich zu schitzen. So konnte schiiesslich auch
die nationalritliche Kommission von ihrem eigenen Vor-
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schiag abgehen und mit 9 zu 1 Stimmen auf die grosse
Revision von Artikel 44 eintreten.

Und nun die neue Vorlage: Schon bei der letzten Debatte,
am 22. September 1981, hat der Bundesrat hier ausgefihrt,
was er mit einer Revision von Artikel 44 anstrebt und wel-
che Wege er dazu einschlagen mdchte. Fir den Bundesrat
sind drei Probleme in gleicher Dringlichkeit zu behandein:

1. Gerechtigkeit muss hergestelit werden zugunsten der
Schweizer Frau in bezug auf das Verhaltnis zu ihren Kin-
dern, also das alte Anliegen der Minireform gemaéss der par-
lamentarischen initiative Weber-Altdorf.

2. Die Gleichbehandiung von Mann und Frau bei der Uber-
tragung des Schweizer Biirgerrechts auf Ehegatten muss
sichergestellt sein. Dies verlangt schon der Gleichheitsarti-
kel.

3. Die erleichterte Einblrgerung von jungen, in der Schweiz
aufgewachsenen Ausliandern sowie von Flichtiingen und
Staateniosen muss in eine Revision einbezogen werden -~
eine Frage, die vor allem die zweite und dritte Generation
der Kinder von Qastarbeitern betrifft, die bei uns eigentlich
zu Hause sind. Zu diesem Zwecke soll geklart werden: der
Birgerrechtserwerb durch Abstammung, der Birgerrechts-
erwerb durch Heirat, der Erwerb des Schweizer Birger-
rechts durch ordentliche Einbirgerung und der Erwerb des
Schweizer Bargerrechts durch erleichterte Einbirgerung.
Far die ersten zwei Blrgerrechte ist ailein die Bundesge-
setzgebung zustandig. Far die beiden Einbdrgerungsver-
fahren wird schon in der Verfassung die bisher Ubliche Drei-
stufigkeit beibehalten und verankert, dass der Birger
sowohl| zur Gemeinde, zum Kanton und zum Bund gehdrt
und entsprechend alle drei Ebenen am Verfahren teilhaben
missen.

Alle geforderten Problemidsungen sind durch die vorge-
schiagene Revision entweder getatigt oder aber in der
Gesetzgebung ermdglicht, mit Ausnahme der erleichterten
Einbirgerung von Flichtlingen und Staatenlosen im Antrag
der Mehrheit der Kommission.

Zusammenfassend: Es lasst sich mit Befriedigung feststel-
len, dass den Forderungen der verschiedenen Organisatio-
nen weitgehend Rechnung getragen worden ist. Die Inter-
essengemeinschaft der mit Ausldndern verheirateten
Schweizerinnen hat die von der nationalratlichen Kommis-
sion vorgeschlagene Revision von Artikel 44 samt politisch
motiviertem Vorgehen indirekt sanktioniert, da alle im Briefe
aufgefiihrten Punkte entweder im Verfassungsartikel oder
im darauffolgenden Gesetz erfalit werden kénnen.

Der Schweizerische Verband fir Frauenrechte spricht sich
voll fiir das politisch motivierte Vorgehen der Kommissions-
mehrheit aus. Das «Comitato nationalitd e parita dei diritti
fra uomo e donna- stellt sich ebenso deutlich hinter die
Aufteilung. der Vorlage im Bundesbeschluss A und B wie
hinter die Mehrheit der Kommission bezlglich der Abtren-
nung der Flachtlinge und Staatenlosen vom Beschluss B.
Mit der Verabschiedung des neuen Verfassungsartikels 44
der Bundesverfassung in der Form der Kommissionsmehr-
heit ware erst die Grundlage gelegt fir eine positiv ausge-
hende Volksabstimmung. Es ist kaum daran zu zweifeln,
dass eine grossziigige Auslegung im kinftigen Barger-
rechtsgesetz eine Referendumsabstimmung provozieren
wird. Trotz eingehender Vorarbeit werden wir uns daher
noch Jahre mit dem Thema zu befassen haben. Eine Ableh-
nung des Gesamtpaketes von Artikel 44 der Bundesverfas-
sung wirde uns nochmals um Jahre zurlickversetzen. Das
Vorgehen der Kommission ist daher auch taktisch richtig.
In diesem Sinne empfehlen wir lhnen Eintreten auf die Vor-
lage.

Akeret: Die SVP-Fraktion beantragt lhnen Eintreten auf die
Vorlage. Diese visiert Revisionsziele an, die von aktueller
Dringlichkeit sind. Es ist notwendig, dass auf dem Gebiete
der Burgerrechtsrevision endlich etwas geschisht. Was
heute vorgeschlagen wird, ist teils fillig, teils lberfallig.
Uberféllig und auch unbestritten ist die Lockerung der
Bestimmung Gber den Erwerb des Schweizer Biirgerrechts

durch Kinder schweizerischer Mitter, da sich aus der bis-
herigen Regelung Rechtsungleichheiten und menschliche
Probleme ergaben, so beispieisweise ungleiche Birger-
rechte in der gleichen Familie. Einverstanden ist unsere
Fraktion auch mit der Schaffung einer verfassungsrechtli-
chen Grundiage fir die erleichterte Einbirgerung der zwei-
ten Ausléndergeneration. Dieser Revisionspunkt ist ein
staatspolitisches Anliegen erster Ordnung, zu dessen Rea-
lisierung wir an die Einsicht und den Weitblick unseres Vol-
kes appellieren missen. Es kénnte sich fir unser Land eine
ungute Entwicklung ergeben, wenn diese 300 000 Kinder
und Jugendliche, die bei uns aufwachsen, unsere Schuien
besuchen, unsere Sprache sprechen und zum Uberwiegen-
den Teil nicht mehr in ihr Heimatland zurickkehren, nicht in
die Gemeinschaft unseres Volkes aufgenommen wiirden
und ein Aussenseiterdasein fristen missten, also nicht oder
nur mangelhaft in unsere Gesellschaft integriert wiirden.

Im Gbrigen ist zu sagen, dass dieser Prozess bereits
begonnen hat; zahlreiche junge Menschen mit ausléandi-
schem Birgerrecht haben den Wunsch, Schweizer oder
Schweizerin zu werden und Rechte und Pflichten unseres
Bargerrechts zu (bernehmen, sofern ihnen der Staat und
die Gemeinden nicht unnétige blrokratische und materieile
Hindernisse in den Weg legen. Um Spannungen, Rechts-
ungleichheiten und Benachtelligungen zu vermeiden, ist es
notwendig, dass Rechte und Pflichten dieser zweiten Aus-
landergeneration dem Status der jungen Schweizer Genera-
tion gleichgestelit werden, sei es in bezug auf den Dienst in
der Armee, im Zivilschutz, bei der Feuerwehr und anderen-
orts. Wir sind gut beraten, wenn wir ihnen die Integration in
unsere Gesellschaft und unseren Staat erleichtern und sie
nicht durch barokratische Schranken, die bei jungen Leuten
ohnehin schiecht ankommen, erschweren.

Hinsichtlich des Verfahrens, gestatten Sie mir hier einige
Bemerkungen, wird man bei unseren kantonalen und kom-
munalen Behdrden und Instanzen von einem gewissen Poli-
zeigeist abriicken miissen, der dass Birgerrechtsverfahren
da und dort noch belastet. Kleinliche, erniedrigende Aus-
schniffelei soilte vermieden werden. Es ist nicht nétig, dass
der mit den Erhebungen beauftragte Polizeibeamte in jeden
Kastenboden guckt. Ein erschwerendes Moment bilden
auch die Fristen, die in manchen Fallen prohibitiv wirken,
wenn sie am neuen Wohnort wieder zu laufen beginnen, so
wenn zum Beispiel eine einblrgerungswillige Familie, die
mehr als 15 Jahre in einer Stadt gewohnt hat, in eine Vor-
ortsgemeinde hinauszieht.

Unsere Fraktion begriisst die Aufteilung der Vorlags durch
den Standerat in einen Bundesbeschluss A und B. Dies ist

- ein weiser Baschluss. Sie ist auch mehrheitlich der Auffas-

sung, dass die Voriage vorlaufig nicht mit der erleichterten
Einbargerung von FidGchtlingen und Staatenlosen belastet
werden soll, zumal die Fiachtlings- und Asylpolitik infolge
des grossen Flachtlingsandrangs derzeit zu einem Probiem
geworden ist, das neu gestaltet und verkraftet werden
muss. Von sachlichen Uberlegungen aus hétte man sogar
zu einer Dreiteilung der Vorlage kommen mussen, da die
Kategorie Flichtlinge und Staatenlose eine Kategorie
besonderer Art darstellt, die sich von der zweiten, teilweise
integrierten Auslandergeneration deutlich unterscheidet.

Persénlich trete ich fir den Antrag der Minderheit | ein,
wonach Flichtlinge und Staatenlose erleichtert eingebiir-
gert werden kdnnen, sofern sie sich in die schweizerischen
Verhaitnisse eingelebt haben. Mit dieser praxisbezogenen,
aussagekriftigen Formel behalten wir die Entwicklung in
der Hand und ein Automatismus kann vermieden werden.
Im Ubrigen kann diese Kategorie immer noch den Weg der
ordentlichen Einbirgerung beschreiten, wie es bei den
ungarischen und tschechischen Flichtlingen bisher weitge-
hend der Fall war. Denjenigen, die der vortiegenden Verfas-
sungsrevision gegeniiber skeptisch eingestelit sind, ist ent-
gegenzuhalten, dass die Konkretisierung der neuen Verfas-
sungsbestimmungen auf dem Gesetzeswege erfoigt und
dass somit das Mitspracherecht von Parlament und Volk
gewahrt bleibt. Wiinschbar wiére es aber, wenn die Umrisse
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der kommenden Gesetzesrevision bereits vor der Volksab-
stimmung sichtbar wirden. '

In diesem Sinne beflirwortet die SVP-Fraktion einstimmig
Eintreten auf die Vorlage und tritt mit Gberwiegender Mehr-
heit flr die Antrdge der Kommissionsmehrheit ein.

Waber-Arbon: Es gibt in unsarer parlamentarischen Arbeit
immer wieder seltsame Dinge, bei denen man wie friher in
der Schule, wenn etwas Neues kam, sagen kann: Das
haben wir noch nicht gehabt. Ein jingstes Beispiel war vor
einer Stunde diese Black-out-Situation zu unserem letzten
Traktandum.

Aber auch bei der Vorbereitung dieser unserer jetzigen Vor-
lage kann man ausrufen: So etwas passiert ja wirklich bloss
einmal! Es sind zwei Dinge zur Genese dieser Verfassungs-
bestimmung zu erwdhnen.

1. Sie erinnern sich, die Kommissionsraferenten haben Sie
auch darauf aufmerksam gemacht: Unsere Kommission hat
im Sommer 1981 eine parlamentarische Initiative unseres
friheren Ratskollegen Weber-Uri im Bereich einer bestimm-
ten Erleichterungsmdglichkeit des Birgerrechtserwerbs
"gutgeheissen. Der Bundesrat seinerseits wollte die Sache
gewissermassen aufs Eis legen, bis er mit siner grésse-
ren, umfassenderen Verfassungsrevisionsvorlage kommen
werde.

Wir im Nationalrat haben erklédrt: Nein, Bundesrat, wir wol-
len selbstindig vorwartsmachen.

Und was ist passiert? Die stdnderatliche Kommission, die
diese Materie ebenfalls zu beraten hatte, liess sich von den
bundesritlichen Zusicherungen und Versprechungen mehr
besindrucken als wir und stellte ihre Arbeit ein. Und sishe
da: Gewissermassen als Ostergeschenk legte der Bundes-
rat die in Aussicht gestelite bundesritliche Botschaft auf
den Tisch unseres Hauses. Fazit also: Der Bundesrat hat
die Bestrebungen der Kommission, der Initiative Weber-Uri,
gewissermassen Gberholt oder unterlaufen. Ich glaube, so
etwas passiert ja wirklich nicht alle Tage.

2. Das Seltsame an dieser Vorlage ist folgendes: Der Bun-
desrat schiug mit seinem neuen Artikel 44 der Verfassung
eine klare, gut gegliederte Norm zum Thema Gesetzge-
bungskompetenz des Bundes im Birgerrechtsbereich vor.
Der Standerat bekam es aus bereits angedeutsten referen-
dumspolitischen Uberlegungen etwas mit der Angst zu tun
und nahm eine Verpflanzung eines Teils dieser Vorlage -
medizinisch wiirden wir sagen; eine Transplantation - vor.
Er hat die politisch delikate Passage in Artikel 44 BV dislo-
ziert in einen selbstandigen Artikel 44bis. Sobald aber die
Volksabstimmung zu diesen beiden Beschilissen A und B
positiv verlaufen sein wird, wandert diaser Artikel 44bis wie-
der zurick an seinen urspriinglichen Ort. Es handelt sich
gewissermassen um eine tempordre Transpiantation. Sie
stellen fest: Wir Verfassungschirurgen schiagen unsere Kol-
legen in der Medizin punkto Originalitat der Eingriffe.
Zurdck zur Sache: Die sozialdemokratische Fraktion steht
mit Uberzeugung fiir diese Vorlage ein und beantragt lhnen
Eintreten. Die heutige Ordnung im Bereich Erwerb und Ver-
lust des Bdrgerrechts vermag rechtsstaatlich in keiner
Weise mehr zu befriedigen, vor allem aufgrund der Entwick-
lung der Gleichberechtigungsidee fir Mann und Frau. Ich
verzichte auf die Aufzihlung von konkreten Beispielen. Viel-
leicht wird Frau Kollegin Christinat, die hier mehr in der Pra-
xis steht als ich, noch einiges illustrieren kénnen. Wir sagen
vor allem auch ja zum Konzept des Bundesrates: Klare
Gesetzgebungskompetenz flir den Bund im Bereich
Abstammung, Heirat, Adoption. Wir unterstitzen den Bun-
desrat aber-auch mit seinen weiten Gedanken, fir den Bun-
desgesetzgeber die Méglichkeit einer sogenannten erleich-
terten Einbiirgerung vorzusehen fir drei ganz besondere
Gruppen von Ausidndern: erstens fiir die Auslinder der
sogenannten zweiten Generation, zweitens fiir Filichtlinge,
und drittens fir Staatenlose. Es ist ja zu erwarten, dass sich
die bevorstehende politische Auseinandersetzung vor allem
um die Frage dreht, ob auch diese Gruppen 2 und 3 mit in
diese Verfassungskompetenz einbezogen werden sollen.

Wir haben eine «Kommissionsmehrheit», die lhnen vor-
schiagt, diese Gruppen 2 und 3 zu streichen, also nach der
Transplantation eine Amputation vorzunehmen. Uber die
Details dieser Alternative werden wir uns in der Detailbera-
tung bei Artikel 44bis noch unterhalten kénnen.

Zum Schiuss noch eine grundsitzliche Bemerkung:
Gesetzgebungskompetenznormen sind klassische Be-
standteile unserer Bundesverfassung. Immer wieder aber —~
das schimmerte ja auch in der Kommissionsberatung sehr
deutlich durch ~ wurde die Frage nach dem Inhalt des Aus-
fihrungsgesetzes gestelit, das dereinst erlassen werden
soll. Man will die Katze nicht im Sack kaufen. Vielleicht
macht der Departementschef dazu noch einige Ausflhrun-
gen. Aber seien wir uns doch bewusst: Nicht der Bundes-
rat, sondern wir, die beiden Kammern, das Parlament, sind
der Gesetzgeber, und /ast but not Jeast hat das Volk Uber
das fakultative Referendum natdirlich das letzte Wort.
Diese Referendumsdemokratie schimmert auch immer wie-
der sehr deutlich durch bei der Praxis unserer Gesstzge-
bungsarbeit. Ich bin perséhnlich nicht davon eingenommen,
wenn von solchen Gesetzesvorlagen zu einer Zeit gespro-
chen wird, da diese noch gar nicht geboren sind. Hier in
dieser konkreten Situation ist vielleicht deshalb eine Aus-
nahme am Platz, weil fir die erleichterte Einblrgerung im
Gegensatz zur bisherigen Praxis ein dezentralisiertes, neu-
artiges Verfahren vorgesehen wird, das sich vom bisherigen
Artikel 31 des alten Gesetzes grundsétzlich unterscheidet.
Ich bitte Sie also, auf die Vorlage einzutreten. Damit wird
implizit auch das Schicksal der bereits erwahnten Initiative
Weber-Uri besiegelt, die wir zu der unsrigen gemacht
haben und die jetzt eingebettet ist in diese neue Vorlage.

M. Jeanneret: En septembre 1981, lors du premier débat
que le Conseil national a eu en cette matiére, j'ai eu I'occa-
sion d'apporter I'appui sans réserve du groupe libéral a
I'idée de revoir les conditions de naturalisation de I'enfant
né du mariage d'une Suissesse avec un étranger. Nous
avons particuliérement salué cette Initiative provenant des
milieux de la Commission des Suisses de I'étranger de la
Nouvelle société helvétique.

La seule divergence portait sur une question de procédure.
Avec le Conseil fédéral, et aprés quelques hésitations, nous
avions admis que ce projet de modification constitution-
nelle ne devait pas étre traité pour lui seul et sans délai,
mais dans le cadre d'une révision globale du droit de la
nationalité, qui était d'ailleurs en préparation au sein du
Département fédéral de justice et police. Le Conseil natio-
nal en a décidé autrement et le gouvernement fédéral a
remarquablement relevé le défi en réussissant coup double;
d’une part, il s’en est tenu & une modification compléte et il
I'a fait si rapidement, d’autre part, qu'il a signé son message
six mois aprés ce dépét.

Nous ne reviendrons pas longuement aujourd’hui sur
I'arrété fédéral qui fait I'objet de la lettre a. La pénalisation
dont est encore victime la mére d'origine suisse par filia-
tion, et les conséquences que cela entraine pour ses pro-
pres enfants, nous a toujours paru un obstacle qui devait
étre rapidement levé. Il est heureux que 'on puisse enfin
remédier a une légisiation choquante, qui distingue piu-
sieurs catégories de femmes selon I'origine et le domicile,
en ce qui concerne la transmission du droit de cité aux
enfants. Nous pouvons sur ce point nous rallier 4 la der-
niére version qui est sortie des travaux de la commission du
Conseil national.

Fidéle & sa conception, le Conseil fédéral a complété cette
proposition d'une autre tendant a faciliter la naturalisation
des jeunes étrangers élevés en Suisse, ainsi que celle des
réfugiés et des apatrides. Le Conseil des Etats puis la Com-
mission du Conseil national ont quelque peu bousculé cette
belle ordonnance. Avant d'aborder la situation sur le plan
stratégique et de choisir la meilleure des solutions possi-
bles, examinons le probléme quant au fond. Les libéraux ne
considerent pas du tout comme déraisonnable la proposi-
tion qui a été celle du gouvernement. A froid et 4 téte repo-
sée, elle se comprend parfaitement.
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Maéme si nous sommes profondément attachés aux sensibi-
lités des meeurs et coutumes, médme si nous considérons
que I'équilibre de la population suisse doit 8tre constam-
ment mesuré avec un esprit de finesse, nous nous sommes
toujours refusés aux anathémes sans nuance et aux xéno-
phobies extrémistes. Ces fameux jeunes dits de la
deuxidme génération qui vivent, sentent et respirent en
Suisse, nous estimons sans équivoque que nous devons
leur accorder une attention soutenue. il ne nous géne pas
non plus que I'on examine avec attention le statut qui doit
&tre amélioré des réfugiés et des apatrides. Il n'y a donc
pas de «mais» de principe de notre part, il y a par contre le
«mais» de 'opinion publique et nous n'avons pas le droit de
I"oublier sous peine de risquer de redonner de ia Suisse, un
dimanche soir, I'image d'un pays lamentablement déchiré
en matiére de nationalité. La politique est plus que jamais
Part du possible. Nous n'avons donc pas & rougir de faire
une pesée d'intérét d'envisager ce qui est raisonnable, de
pratiquer un raisonnement tactique.

Le Conseil des Etats a ouvert la voie en séparant les deux
objets. Nous ne voulons pas ici juger cette initiative mais,
comme notre commission, nous voulons en prendre acte.
Cette derniére, soucieuse, pour le moins dans sa majorité,
de ne prendre aucun risque, est ailée encore plus loin dans
I'allégement du projet original et propose, pour cette révi-
sion, de renoncer a I'étendre aux réfugiés et aux apatrides.
Nous croyons que la majorité de la commission ast sage,
car «un tiens vaut mieux que deux tu 'auras».

Nous pouvons croire que le constituant fédéral suisse
répondra positivement a I'appel des enfants nés de Suis-
sesses et de péres étrangers. Nous osons espérer qu'il
voudra bien comprendre la situation des jeunes étrangers
élevés en Suisse, mais nous pensons aussi qu'il ne
convient pas d'aller, pour I'instant, plus loin. Nous ne
sommes pas insensibles a I'idée de la minorité |, représen-
tée et défendue, tout & I'heurs, par M. Weber-Arbon, mais
les craintes d’'un échec sont réelles, méme avec la soupape
de la phrase «a condition qu'ils se soient adaptés au mode
de vie suisse». Au surplus, il convient de ne pas oublier les
régles délicates de notre fédéralisme. Le projet de la majo-
rité de la Commission est acceptable pour les libéraux,
mais il ne convient pas de réglementer plus avant sur le
plan national, face aux droits des cantons et des com-
munes.

En résumé, nous voterons les deux arrétés teis que nous
les avons analysés, en toute connaissance de cause, per-
suadés d’étre justes sur le plan des principes et réalistes
sur celul de la stratégie, comme la majorité de la Commis-
sion.

Frau Mascarin: Grundsétziich ist die Fraktion der PdA/
PSA/Poch dafiir, dass die Leute dort, wo sie wohnen, arbei-
ten und leben, auch ihre politischen Rechte voll ausiiben
kénnen, Dazu gehdrt auch das Blrgerrecht. Dass diese
Rechte fGr Mann und Frau gleich sein sollten, ist - hoffe ich
- eine derartige Selbstverstandlichkeit, dass nicht nur die
Verfassungsrevision, sondern auch die Gesetzgebung dazu
raschestens zu erledigen wire. Auslidndische Staatsange-
horige, die seit einiger Zeit in der Schweiz wohnen und
arbeiten, sollten unserer Meinung nach wesentlich mehr
politische Rechte haben kdnnen, als sie heute haben. Dazu
ist nicht unbedingt das Blrgerrecht die Voraussetzung;
Stimm- und Wahirecht kénnten vorher schon gewéhrleistet
werden. Ich habe mich und unsere Fraktion hat sich dazu
schon mehrmals gedussert. Das als grundsitzliche Vorbe-
merkung.

Wir opponieren der Zweiteilung der Vorlage aus abstim-
mungstaktischen Uberlegungen nicht. Dass das Kind einer
Schweizerin, die mit einem Ausiénder verheiratet ist, unter
den genau gleichen Bedingungen Schweizer werden kann
wie das Kind eines Schweizers, der mit einer Auslidnderin
verheiratet ist, ist dberfallig. Der Wohnsitzzwang der Eltern
wiahrend der Geburt des Kindes in der Schweiz ist als Krite-
rium endgultig fallenzulassen. Nur sehr begiterte Eitern
haben die Mdglichkeit, aus solchen Blrgerrechtsiiberiegun-
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gen heraus den Wohnsitz jeweils vor der Geburt eines Kin-
des zu verlegen. Das fUhrt dann auch dazu, dass innerhalb
einer Familie ein Kind Schweizer werden kann und das
andere nicht.

Wir wirden eine Losung begriissen, in der das Kind auto-
matisch Schweizer Biirger ist, wenn ein Elternteil es ist. Bei
den Eltern sollten dabei nicht Schweizer Blrgerrechte ver-
schiedener Qualitaten unterschieden werden. Ein Schwei-
zer Blrgerrecht ist so viel wert wie das andere, ob es durch
Abstammung, Adoption oder Einbiirgerung erreicht worden
ist. Bei der Einbirgerung wird ja schiiesslich verlangt, dass
der Petent sich in die schweizerischen Verhéitnisse einge-
lebt hat. Sein Blrgerrecht hat nachher den gleichen Wert
wie eines, das durch Abstammung erworben worden ist.
Bei der Heirat einer Schweizerin mit einem Ausléander oder
einer Ausiénderin mit einem Schweizer plddieren wir dafir,
dass der schweizerische Teil jedenfalls sein Birgerrecht
behait. Wir wiirden sogar davon absehen, dass dazu eine
Erklérung notwendig ist. Es sollte automatisch beibehalten
werden kénnen. Man kdnnte hichstens eine Verzichterkid-
rung abgeben. National gemischte Ehepaare, die in der
Schweiz wohnen, sollen fir den ausldndischen Teil die Mdg-
lichkeit bekommen, das Schweizer Bargerrecht rasch anzu-
nehmen, entweder automatisch mit der Heirat oder nach
einer wirklich kurzen Karenzfrist.

Bei Heirat zwischen Schweizerin und Schweizer hingegen
halte ich es fir Gberflissig, dass die Heirat irgendeine Wir-
kung auf das Biirgerrecht ausubt. Der Mechanismus, dass
die Schweizer Ehefrau automatisch das Kantons- und
Gemeindeburgerrecht des Schweizer Ehemannes anneh-
men muss, ist Gberholt. Wir pladieren dafiir, dass die Heirat
in diesem Falle keinen Einfluss auf das Bdrgerrecht der
Ehegatten hat. Die Regelung fur die Kinder wére noch zu
diskutieren. Als Kompromiss kénnte ich mir die Regelung
im heutigen Kindesrecht vorstellen.

Ich bedaure, dass in der Botschaft praktisch keine Ausfiih-
rungen uber die geplante Gesetzgebung stehen. Das macht
es insbesondere fur Fraktionen, die nicht in der Kommis-
sion vertreten sind, sehr schwierig, wirklich fundamental
mitzudiskutieren. Ausserdem ware es wohl auch in Ord-
nung, wenn der Schweizer Bevdlkerung mindestens An-
gaben gemacht wiirden, in weicher Richtung der Bundesrat
diesen Verfassungsartikel inhaltlich erfillen wird, weil der
Verfassungsartikel selbst ja sehr wenig aussagt.

Bei den Mindestvorschriften des Bundes zur Einbdrgerung
wirden wir es auch begriissen, wenn ein Rechtsanspruch
auf Einburgerung begriindet werden kénnte, unter Einhal-
tung gewisser Bedingungen selbstverstandlich. Der Kanton
Basel-Stadt kennt einen solchen Rechtsanspruch: es ist ein
sehr langer Wohnsitzzwang erforderlich, aber dann besteht
fir Auslander ein Rechtsanspruch auf Einblrgerung.
Selbstversténdlich muss vorher der Bund sein Einverstand-
nis gegeben haben. ich erachte das als eine gute Lésung.
Es ist jedenfalls eine Losung, die besser ist ais in jenen.
Kantonen und Gemeinden, wo eigentlich willklrlich, nach
freiem Ermessen entschieden werden kann. Oft wird dort
die Zahlungsfahigkeit, die «Einkaufsfahigkeit» des Petenten
das einzige Kriterium.

Wir begrissen auch den zweiten Teil der Vorlage, die den
Bund ermachtigt, Einblrgerungserieichterungen fir junge,
in der Schweiz aufgewachsene Auslinder, fir Flichtlinge
und Staatenlose zu erlassen. Wir hitten hier die urspringli-
che Formulierung des Bundesrates vorgezogen, dass der
Bund namlich den Kantonen Vorschriften in dieser Richtung
machen kann. Ich habe gewisse Bedenken, wenn der Bund
diese Erleichterungen nur fir seinen Kompetenzbereich
schaffen kann, die Kantone dann wieder nicht mitziehen
und diese Erleichterungen eben praktisch nicht funktionie-
ren.

Entschieden lehnen wir den sogenannten Mehrheitsantrag
ab, der die Staatenlosen und die Fliichtlinge ausnehmen
will. Wird von rechts-chauvinistischen Kreisen eine Hetze
gegen diese Vorlage betrieben, dann wird sie ohnehin
wegen der zweiten und dritten Auslandergeneration
gemacht und nicht wegen der kieinen Anzahl von Staatenlo-
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sen und Flachtlingen, die auch in den Genuss der erleich-
terten Einbdrgerung kommen wirden.

Ich halte es aus staatspolitischen, soziatpolitischen und aus
allgemein menschlichen Uberlegungen fiir unbedingt not-
wendig, dass die zweite und dritte Ausldndergeneration
samtliche Rechte in unserem Lande erwerben kann. Diese
Leute sind hler aufgewachsen und sind ein wichtiger Teil
unserer Gesellschaft. Sie sollen auch das Birgerrecht
haben kénnen, und zwar zu stark erleichterten Bedingun-
gen, die fir die Kantone und fiir die Gemeinden verbindlich
sein sollen.

ich hoffe sehr, dass die Ausfuhrungsgesetzgebung zu die-
sem Verfassungsartikel uns rasch unterbreitet wird. Nur so
kann man sich auch konkrete Vorstellungen machen, was
der neue Verfassungsartikel, den wir begrissen, wirklich
bringt.

Liichinger: Die Regelung des Birgerrechts ist eine der
grundlegendsten und wichtigsten Fragen eines Staatswe-
sens. Das ist eine Frage von grosser politischer Tragweite,
die auch das Volk engagiert. Sie werden das dann wahr-
scheinlich in der Volksabstimmung erleben.

Die letzte grosse Verfassungsrevision auf dem Gebiete des
Birgerrechts haben wir in den zwanziger Jahren durchge-
fahrt. Damals hat die Bundesversammiung wéhrend sieben
Jahren um eine Lésung gerungen, und die ersten Vorstisse
fir die damalige Reform gingen sogar auf das Jahr 1808
zurick, so dass man von einem fast zwanzigjahrigen
«Erdauern» der damaligen Losung sprechen kann.

lhre von Kollege Zbinden ausgezeichnet geleitete Kommis-
sion hat sich der ganzen Birgerrechtsfrage ausserordent-
lich grindlich und sorgféitig angenommen. Im Herbst 1981
haben wir die Initiative Weber angenommen und zugunsten
unserer Auslandschweizerinnen und ihrer Kinder eine kieine
Reform beschiossen. Es schien uns damais richtig, diese
unbsstrittene kleine Reform vor der sich schon damals
abzeichnenden grossen Reform (ber die Blhne zu bringen.
ich habe allerdings schon damals vermutet, dass Herr Bun-
desrat Furgier, der ja alles in einem Zuge regein wollte,
dann im Standerat doch noch seine Meinung durchsetzen
wirde. Es wire aber sicher unverninfiig, wenn wir es jetzt
auf ein Seilziehen mit dem Stinderat ankommen liessen.
Wir beugen uns der kleinen Kammer. Wir kdnnen das um so
eher tun, als der Standerat durch die Aufteilung der Vorlage
in zwel gesonderte Beschilisse unseren damaligen Beden-
ken Rechnung getragen hat. Wir hatten befUrchtet, die
Anliegen der Auslandschweizerinnen — eingsbettet in eine
grosse Blrgerrechtskommission —~ kénnten in der Volksab-
stimmung scheitern wegen anderen Birgerrechtsfragen,
die umstritten sein kdnnten. Die Aufteilung der Vorlage in
zwel Beschlisse bringt dem Stimmblrger eine grdssere
Entscheidungsfreiheit. Die Aufteilung ist daher demokra-
tisch sicher legitimiert.

In Ubereinstimmung mit der knappen Mehrheit der Kommis-
sion trete ich fur die Streichung der erleichterten Einblrge-
rung von Fllchtlingen und Staatenlosen ein. Wir tun das auf
die Gefahr hin, dass man uns moraiisierend Engstirnigkeit
- und Egoismus vorwerfen wird. Es ist ja relativ einfach, in
diesem Punkte schéne Worte zu machen.

Fiar uns kommt es darauf an, dass wir beide Beschlisse, A
und B, sicher durch die Volksabstimmung bringen. Wir
mdchten nicht wieder eine &hnliche Enttduschung erleben
wie mit dem Auslidndergesetz. Dazu muss man etwas ins
Volk hinaushdren und versuchen zu erkennen, wie die Stim-
mung im Volk ist. Man muss das erspiren, und wenn Sie
das tun, werden Sie sicher feststellen, dass die Vorlage des
Bundesrates, so wie sie uns urspringlich vorgelegt wurde,
kaum eine Chance hétte in der Volksabstimmung. Es spre-
chen auch sachliche Grinde fur die Streichung der erleich-
terten Einblrgerung ven Flachtlingen und Staateniosen. ich
werde mich dazu in der Detailberatung aussern.

Es ist in einem grossen Diskussionsbeitrag in der «Neuen
Zircher Zeitung» auf das Verhiitnis zwischen Bund und
Kantonen in dieser Frage aufmerksam gemacht worden; ich
nehme an, dass Herr Oehen diese Frage jetzt aufgreifen

wird. Dazu méchte ich einfach feststellen, dass der Erwerb
und Verlust des Birgerrechts durch Heirat, Abstammung
und Adoption schon bisher bundesrechtlich geregelt war;
schon bisher war der Bund erméchtigt, fir die ordentliche
Einblrgerung Mindestvorschriften zu erlassen.

Was nach dem Mehrheitsantrag der Kommission neu ist —
und dazu stehen wir —, ist das Recht des Bundes zum
Erlass von Vorschriften fir die erleichterte Einbiirgerung
der zweiten Auslandergeneration. Dieser Neuerung stim-
men wir mit Uberzeugung zu. Uber Einzelheiten kdnnen wir
uns ja dann bei der Revision des Birgerrechtsgesetzes
noch unterhaiten. Die nationalrdtliche Kommission hat im
Ubrigen die Kompetenzaufteilung zwischen Bund und Kan-
tonen in Absatz 2 von Artikel 44 kiarer ausformuliert und die
Fassung sowohl des Bundesrates wie des Standerates ver-
bessert. Diese ganze Vorlage Ist reif zur Entscheidung.

Ich bitte Sie daher namens der freisinnig-demokratischen
Fraktion, fiir Eintreten zu stimmen.

Frau Blunschy: Die meisten von lhnen haben schon Briefe
von Auslandschweizerinnen erhalten, die sich zu Recht dar-
tber beklagen, dass ihren Kindern das Schweizer Burger- -
recht vorenthalten wird. Das Kind aus der Ehe eines
Schweizers mit einer Ausl@nderin erhélt ohne weiteres das
Schweizer Blrgerrecht. Wenn aber gine Schweizerin einen
Auslénder heiratet, dann ist der Erwerb des Schweizer Bar-
gerrechts fiir das Kind aus dieser Ehe an einschrénkende
Bedingungen gekniipft. Der Wohnsitz zur Zeit der Geburt
des Kindes muss in der Schwelz sein, und die Mutter muss
von Abstammung Schweizerin sein. Das neue Kindesrecht
hat damit zwar einen Fortschritt gebracht, musste aber
wegen der Schranken von Artikel 44 der Bundesverfassung
diese Bedingungen vorsehen.

Diese Diskriminierung von schweizerischen Mittern, die im
Ausland Wohnsitz haben, ist sachlich nicht gerechtfertigt.
Es kommt auch vor, dass Geschwister in bezug auf das
Burgerrecht damit unterschiedlich behandelt werden, je
nachdem ob die Eltern zur Zeit der Geburt des einen oder
des anderen Kindes im In- oder im Ausland gewohnt haben.
So kommt es vor, das in derselben Familie die einen Kinder
das Schweizer Birgerrecht haben, die anderen nicht.

Um diese Ungereimtheiten auszumerzen, hatte die national-
ritliche Kommission, die sich mit der Initiative Alfred Weber
befasste, eine Verfassungsénderung vorgeschiagen, die
sich ausschliesslich mit dem Birgerrecht durch Abstam-
mung befasste. Damit wire das dringende Anliegen der
Auslandschweizerinnen und ihrer Kinder geldst worden. In
der Herbstsession 1981 stimmte der Nationairat dieser
Kommissionsinitiative zu und lehnte es ab, noch langer
zuzuwarten, bis sine umfassendere Revision, die in der
bundesritlichen Schublade schilummerte, wieder ans Licht
gezogen werde. In der Zwischenzeit hat der Bundesrat
diese Revision vorgelegt, und der Standerat beriet gleich-
zeitig mit unserer Kommissionsinitiative den Vorschiag des
Bundesrates zu einer Blrgerrechtsrevision.

Es wurde argumentiert, wenn schon die Verfassung geén-
dert werden solle, dann seien weitere Birgerrechtsfragen in
die Revision miteinzubeziehen. Beim Birgerrechtserwerb
durch Heirat werden bekanntlich Mann und Frau nicht
gleich behandeit. Wenn in einer Ehe nur ein Partner Schwei-
zer Birger ist, so solite der auslandische Partner — ob Mann
oder Frau - unter gleichen Bedingungen Schweizer Birger
werden kdnnen. Der Zeitpunkt des Birgerrechtserwerbs
muss nicht unbedingt mit der Eheschliessung zusammen-
fallen. Eine erleichterte Einbirgerung wére denkbar.

Ein weiteres Problem, das ansteht, ist die erleichterte Ein-
birgerung fir junge, in der Schweiz aufgewachsene Aus-
lander sowie flr Fllichtlinge und Staatenlose. Wenn einge-
wendet wird, diesen Personen stehe der Weg der ordentli-
chen Einburgerung offen, so ist zu erwidern, dass dieser
Weg oft sehr beschwerlich, teuer, ja sogar unpassierbar
sein kann. In meinem Kanton wird tber jede ordentliche
Einblrgerung an der Urne in der Gemeinde abgestimmt. Es
kommt immer wieder vor, dass véllig problemlose Einbirge-
rungen mit knappem Stimmenmehr bei der Urnenabstim-
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mung abgelehnt werden. Oft handelt es sich um junge
Laute, die unsere Schulen besucht haben, unseren Dialekt
sprechen und in jeder Beziehung assimiliert sind. Oder es
kommt vor, dass wegen Wohnsitzwechsels von einer
Gemeinde in eine andere oder von einem Kanton in einen
anderen die vorgeschriebene minimale Wohnsitzdauer Gber
langere Zeit einfach nie erreicht werden kann. Diesen jun-
gen Ausiéndern der zweiten Einwanderergeneration, die
unsere Schulen besucht haben, unsere Sprache sprechen,
sich in unseram Land beheimatet fihien, sollite der Weg
zum Erwerb unseres Biirgerrechts geebnet werden. Diese
Anliegen, die in der Vorlage des Bundesrates nun zusétz-
lich eingebracht werden, sind berechtigt.
Der Standerat hat klugerweise die Vorlage in zwei Bundes-
beschliisse aufgeteilt, die dem Voik als zwei separate Vorla-
gen zur Abstimmung vorgelegt werden. Diese Aufteilung ist
richtig. Der erste Bundesbeschiuss betrifft den Burger-
rechtserwerb und.-verlust durch familienrechtliche Vor-
ginge: Abstammung, Heirat und Adoption, wobei meines
Erachtens Adoption eigentliich mit dem Begriff Abstam-
mung abgedeckt wire. Der zweite Bundesbeschluss betrifft
die erleichterte Einbiirgerung fir besondere Faile. Der
Stimmbdrger’ kann durchaus dem- einen zustimmen und
dem anderen nicht, so dass es richtig ist, dem Brger nicht
. ein Gesamtpaket vorzulegen. Die CVP-Fraktion ist mit die-
ser Aufteilung, wie der Standerat sie vorschlagt, einverstan-
den und beflirwortet beide Vorlagen.
Ein Beharren auf der kieinen Revision, die nur das Problem
der Kinder aus national gemischten Ehen geldst hétte, ist
im jetzigen Zeitpunkt nicht sinnvoll. Damit wirde eine
wesentliche Differenz zum Stinderat geschaffen, und wir
hétten nochmals eine weitere Verzégerung dieses dringen-
den Anliegens. Wenn man bedenkt, dass die Initiative
Weber-Altdorf aus dem Jahre 1979 stammt, das Problem
somit vier Jahre beim Parilament hangig ist, und dass mit
jedem Jahr, mit dem die Ldsung dieser Frage hinausgezé-
gert wird, zahireiche Kinder von Auslandschweizerinnen
erwachsen werden und aufgrund der notwendigen Uber-
gangsbestimmungen, die ja irgendwo altersmisssig eine
Grenze setzen missen, kaum mehr in den Genuss des Bir-
gerrechtserwerbs kommen, so ist es nun dringend gebo-
ten, eine abstimmungsreife Vorlage mdglichst bald zu ver-
abschieden.
Die CVP-Fraktion beflrwortet Eintreten auf beide Bundes-
beschliisse und Zustimung zu den Kommissionsantragen.
Persdnlich werde ich beim Beschluss B den Minderheitsan-
trag | unterstitzen, wonach auch Fliichtliingen die Mdglich-
keit der erleichterten Einbiirgerung geboten werden soll.
Das Hauptgewicht bei der vorliegenden Revision liegt aber
beim Blrgerrechtserwerb flr Kinder von Auslandschweize-
rinnen; das ist fGr mich ein lberaus dringendes und priorité-
res Anliegen. Ebenfalls wichtig ist die Gleichstellung von
Mann und Frau beim Blrgerrechtserwerb durch Heirat und
die erleichterte Einblrgerung fir junge in der Schweiz auf-
gewachsene Auslinder. Wenn Herr Bundesrat Friedrich
vielleicht in grossen Zigen darlegen kann, wie im
Anschluss die Gesetzesrevision vorgesehen wird, so wirde
das auch den Ratsmitgliedern, die nicht in der Kommission
waren, helfen, beiden Bundesbeschliissen zuzustimmen.

Prisident: Das Wort hat Herr Meier Fritz zur Begriindung
seines Nichteintretensantrages.

Meler Fritz: Die Taktik des Eidgendssischen Justiz- und
Polizeidepartementes mit der Vorlage 82.019 die verfas-
sungsmissige Gleichberechtigung von Mann und Frau im
Blrgerrecht mit einer Erméchtigung an den Bundesrat zu
koppein, den Kantonen und Gemeinden die Erleichterung
und unentgeltliche Einbirgerung von jungen Auslandern,
Aspiranten und Staatenlosen vorzuschreiben, ist geschei-
tert. Der Stinderat hat nicht zuletzt aufgrund der Ableh-
nung des Auslédndergesetzes vom 6. Juni 1982 die Revision
von Artikel 44 der Bundesverfassung in zwei Bundesbe-
schiisse aufgeteiit. Wir haben also zu einem Bundesbe-

schluss A und zu einem Bundesbeschiuss B Stellung zu
nehmen,

ich unterstitze die Antrdge der Kommission des Nationalra-
tes zum Bundesbeschluss A. Andererseits stelle ich den
Antrag, auf den Bundesbeschluss B aus folgenden Grin-
den nicht einzutreten:

Das fehlende Fingerspitzengefihl des EidgenGssischen
Justiz- und Polizeidepartements findet seinen Ausdruck in
Absatz 3 von Artikel 44, wonach der Bundesrat ermachtigt
werden solite, den Kantonen die Erleichterung von Einbar-
gerungen vorzuschreiben.

Konkret beschneiden die beantragten Einbirgerungsver-
fahren die kantonalen und kommunalen Birgerrechtsvor-
rechte. Auch wenn die von Ausldndern durchsetzte eidge-
ndssische Kommission flr Auslanderprobleme sich bemis-
sigt fahit, festzustellen, dass die Gemeinden durch die Zahl
der potentiellen Birgerrechtsbewerber tberfordert wiirden
und deshalb eine Kompetenzverschiebung zugunsten des
Bundesrates anzustreben sei, macht das die Voriage B
nicht schmackhafter. Dass mit den beantragten erleichter-
ten Masseneinbilrgerungen die stetige Zunahme der aus-
landischen Wohnbevdlkerung kompensiert werden soll, hat
Bundesrat Furgler in seinem Votum bei der Differenzberei-
nigung des Ausléndergesetzes im Standerat durchblicken
lassen. Er stellte fest, dass bei 110000 Saisonniers die
langfristig daraus resuitierende Zunahme der auslandischen
Wohnbevdlkerung durch geeignete Massnahmen des Bun-
desrates abgewogen wiirde. Diese Voranzeige ist nun
durch die Vorlage 82.019 bestatigt worden, weiche das Ver-
sagen der bundesratlichen Auslanderpolitik vertuschen soll.
Obschon der Bundesrat in der Beantwortung einer von mir
lancierten Petition im Dezember 1965 versicherte, den
Bestand der auslindischen Wohnbevélkerung auf ein
staatspolitisch und wirtschaftlich veriretbares Mass zuriick-
zufihren, ist jetzt die Zahi der Auslander unter 22 Jahren
auf beinahe 300 000 angestiegen. Das ist zum grossten Teil
das Resultat des 1964 vom Bundesrat vorgeschiagenen
und dem Referendum entzogenen Staatsvertrags mit lta-
lien, praktisch ein Einwanderungsabkommen, das nach der
Ratifizierung im Frihjahr 1965 von Bundesrat Furgler als ein
Segen fiir die Schweiz betrachtet wurde, wobei er wahr-
scheinlich ganz im inneren auch die konfessionelle Kompo-
nente nicht ausser Betracht liess.

Ein Eintreten auf Bundesbeschluss B wirde die verhdngnis-
vollen Folgen einer verfehlten Ausldnderpolitik honorieren,
die unter anderem die Ubervolkerte und daher auf Export
angewlesene Schweiz zum Einwanderungsland umfunktio-
nieren wdrde.

Auch um den Bundesbeschluss A nicht zu geféhrden, ersu-
che ich Sie dringend, auf den Bundesbeschiuss B nicht ein-
zutreten.

Président: Das Wort hat Herr Oehen zur Begrindung sei-
nes Rdckweisungsantrages.

Oehen: Niemand wird die Tatsache bestreiten, das infolge
der unsinnigen Einwanderungspolitik seit den flnfziger Jah-
ren in unserem Lande ein Zustand des politischen Hinter-
sassentums entstanden respektive im Entstehenn begriffen
ist, der auf die Dauer nicht haltbar ist und geldst werden
muss. Es hiesse aber, das Pferd am Schweife aufzdumen,
wollte-man die Einblrgerung fiir die zweite Generation ein-
fach erleichtern respektive automatisieren, ohne Gewéhr zu
haben, dass die Quelle des unerfreulichen Zustandes, die
Einwanderung ndmiich, trockengelegt wird.

Ein anderes ungel6stes Problem ist das Birgerrecht in den
national gemischten Ehen, fiir deren Ldsung wir besorgt
sein mdssen. Wir haben davon heute in den verschiedenen
Voten bereits gehért. Wir missen uns aber dabei die rage
vorlegen, was wir eigentlich wollen. Wollen wir die scnwei-
zerische Volksgemeinschaft als relative Einheit erhalten?
Wollen wir die Familie als Kern der Gesellschaft vor allem
schitzen? Wollen wir in Kauf nehmen, ein atomisiertes
Staatsvolk aus lauter Einzelindividuen zu erhalten, wobei die
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achten oder vermeintlichen Interessen jedes einzeinen zur
Richtschnur staatlichen Handelns zu machen wiéren?
Wenn die national gemischten Ehen zu einem Stein des
Anstosses in Blrgerrechtsfragen geworden sind, hat dies
Ubrigens auch mit der verfehiten Einwanderungspolitik zu
tun, da sich natirlicherweise eine sehr hohe Zahi gemisch-
ter Ehen ergeben, wenn eine Million Ausiander in unserem
Lande wohnen und leben. Ob zur Behebung dieser Pro-
blemfrage ein neuer Verfassungsartikel mit der umfassen-
den Kompetenzverschiebung an den Bund deshalb notwen-
dig ist, kann fliglich bezweifelt werden. Eine einfache Revi-
sion der Burgerrechtsgesetzgebung kénnte nach dem
Urteil bedeutender Rechtsgelehrter zur Ldsung dieser
Frage geniigen.

Damit komme ich zum Zentrum meiner Uberlegungen fir
den Rickweisungsantrag: Seit dem Bestehen unseres Bun-
desstaates war und ist heute noch das Blrgerrecht respek-
tive seine Erteilung die Doméne der Gemeinden und Kan-
tone gewesen. Die Handhabung diese Kompetenz wurde
von den zustindigen Gremien im grossen und ganzen im
Interesse der Volksgemeinschaft wahrgenommen. Schwer-
wiegende Fehlentwicklungen sind erst in den letzten Jahren
in gewissen Stddten zu beobachten, die Uber eine allzu
grossziigige Einbdrgerung unter Missachtung der Assimila-
tionsforderung einen internationalen Menschenhaufen ent-
stehen lassen, der zu schweren Beflirchtungen Uber den
inneren Zusammenhalt und die Bereitschaft solidarischen
Handelns im Rahmen einer staatlichen Gemeinschaft
Anlass. gibt. Die gelegentlichen Einzelfalle zu restriktiver
Handhabung der Einblirgerung werden — wie das heute
auch passiert ist — vor allem in bestimmten politischen Krei-
sen immer wisder hochgespielt.

Insgesamt ist aber die Situation doch gewiss so, dass keine

stichhaltigen Grinde vorliegen, den Kantonen und Gemein- |

den wichtige Kompetenzen aus den Hinden zu nehmen
und diese auf den Bund zu Ubertragen. Als Anregung fir
eine systemgerechte Ldsung kann durchaus der am
28. Januar in der «Neuen Zircher Zeitung» publizierte Vor-
schlag gelten, die Artikel 1, 5, 10 und 57 des Burgerrechts-
gesetzes den heutigen Verfassungsnormen — ich denke an
die Gleichberechtigung von Mann und Frau — anzupassen
und die Neuformulierung von Artikel 44bis auf die folgende
Aussage zu beschrénken: «Der Bund kann durch Erlass
spezieller Mindestvorschriften den Kantonen behilflich sein
bei der Einbidrgerung junger, in der Schweiz aufgewachse-
ner Auslénder sowie von Flichtlingen und Staateniosen.»
Die Aussage in der Ubersicht der Botschaft — also auf der
ersten Seite —, die kantonalen und kommunalen Einburge-
rungsregelungen trigen der erhdhten Eingliederungsfihig-
keit junger, in der Schweiz aufgewachsener Ausiander
sowie der durch die Heimatlosigkeit geschaffenen Lage von
Flichtlingen und Staatenlosen nur ungeniigend Rechnung;
bundesrechtliche Vorschriften sollten deshalb die Einblrge-
rung dieser Ausldander durch die Kantone erleichtern, ist
eine negative Beurteilung kantonaler und kommunaler Sou-
verdnitét in der Einblrgerungsfrage und findet ihren Nieder-
schiag auch im Vorschlag des Bundesrates, wie wir ihn
heute zur Diskussion gestellt haben. Er missachtet die Tat-
sache vollig, dass letztlich nur jene an der Front zu beurtei-
len vermdgen, wer tatsdchlich jenen Assimilationsgrad
erreicht hat, der die Einblrgerung als logischen Abschluss
des Einiebens in unsere staatliche Gemeinschaft erschei-
nen lasst. Ein Automatismus bzw. ein Rechtsanspruch fiir
grosse Teile der Auslander, vor allem flr jene der zweiten
Generation sowle Fllichtlinge und Staatenlose, wie er nach
der Verfassungsvorlage stipuliert werden kénnte, wird den
Realitéten nicht gerecht und ist deshaib abzulehnen.

Es ist im Ubrigen auch Ausdruck der versuchten Kompe-
tenzverlagerung, wenn der Bundesrat in Absatz 2 die Ein-
blrgerungsbewilligung fir die ordentliche Einblrgerung
sich selbst vorbehaiten wili. Zur Férderung der Integration
der zweiten Generation, von Flichtiingen und Staatenlosen,
genlgt es, wenn geméss meinem bereits gemachten Vor-
schlag die Wohnsitzerfordernisse in Anpassung unserer
stark fluktuierenden Gesellschaft koordiniert werden. Ich

meine das so, dass nicht unbedingt der Wohnsitz in nur
einer Gemeinde gerechnet werden kann, sondern dass
Wohnsitze in der Schweiz eben zusammengezihit werden
darfen. Die Beurteilung Gber die Fahigkeit zur Einblrgerung
oder Nichteinbiirgerung ist hingegen jenen zu Uberiassen,
welche die Bewerber kennen.

Die politische Gleichberechtigung der Geschlechter in
bezug auf die Weitergabe des Burgerrechts an Kinder
sowie an Ehepartner ist ohne weiteres liber eine Gesetzes-
revision realisierbar. Eine Kompsetenzverschiebung Rich-
tung Zentralstaat auf Verfassungsebene ist nicht notwen-
dig.

Es ist bei den Uberlegungen, die anzustellen sind, sicher
richtig, die Einheit der Familie in bezug auf die staatliche
Zugehdrigkeit — also das Burgerrecht — zu beachten, ohne
dass deshalb uniberlegten und missbréuchlichen Aktionen
Vorschub geleistet wird. In diesem Sinne sind die bisher
erkennbaren Trends griindlich zu ilberdenken und die miss-
brauchlichen Eheschliessungen 2zwecks Erwerb einer
Staatsbirgerschaft zu erschweren.

Die Frage ist erlaubt, ob unsere Gemeinschaft es sich auf
die Dauer leisten kann, sich lber ihre Heiratswilligen eine
Einwanderung und damit Einblrgerung von Menschen aus
allen méglichen Kulturen aufzwingen zu lassen. Es gébe in
dieser Richtung auch gewisse Uberlegungen in bezug auf
die Bargerrechtsertsilung durch Adoption anzustellen. Mei-
nes Erachtens sind wir aus humanitiren Uberlegungen
heute daran, uns Hypotheken aufzubauen, die kaum je wie-
der abgelést werden kénnen. Das Vademekum des Finanz-
departements Uber die demographische Situation unseres
Landes, das soeben ausgeteilt worden ist, spricht neuer-
dings von einer Wohnbevélkerung von 6,45 Millionen Perso-
nen. Das muss bei der Einblrgerungspolitik nolens volens
mitbeachtet werden. Die tibervilkerte Schweiz kann es sich
nicht leisten, den Zusammenhang zwischen heutiger Ein-
wanderung und morgiger EinbGrgerung zu Ubersehen.
Automatismen verbieten sich zumindest solange, als keine
Einwanderungspolitik durchgesetzt werden kann, die von
Ubergeordneten staatspolitischen und 8kologischen Uber-
legungen statt von momentanen wirtschaftlichen Gegeben-
heiten bestimmt wird. Hier liegt der zweite Hauptgrund mei-
nes Riuckweisungsantrages.

Wir haben in den letzten Jahren erlebt, wie erleichterte Ein-
birgerung - ich denke an das neue Kindesrecht - zwar zur
statistischen Entlastung der momentanen Situation auf dem
Uberfremdungssektor, dann aber sogleich wieder zu einer
passiveren Haitung gegeniber der wirtschaftsbedingten
Einwanderung fiihrt. Diese Trends dirfen wir nicht laufen
lassen.

Es scheint mir also richtig, die aufgeworfenen Probleme
sorgfiltig zu prifen und nicht jetzt Entscheide zu féllen, die
dann — und davor mdchte ich eigentlich warnen — zu einem
Fiasko bei der kommenden Volksabstimmung fast zwangs-
laufig fihren werden.

Mme Christinat: Une fois de plus nous voici confrontés aux
différents problémes concernant la nationalité suisse. Notre
habituel conservatisme, notre légendaire lenteur et notre
obstination a vouloir nous accrocher au sacro-saint droit
coutumier, bien plus fort parfois que les lois elles-mémes,
font que les années passent et que les injustices restent.
Aprés avoir réussi, non sans peine, a éliminer une des iné-
galités entre Suissesses de |'intérieur a4 propos de I'origine
de la nationalité suisse, acquise par filiation ou par naturali-
sation, il nous reste encore deux autres inégalités pour les-
quelles nous devons trouver une solution. Elles concernent
les meéres suisses qui ne peuvent transmettre leur nationa-
lité a leurs enfants parce qu'elles sont devenues suisses
par naturalisation individuelle en tant qu'aduites et celles
qui ont leur domicile & I'étranger.

J'avais, en son temps, proposé 4 ce conseil une formule
simple, rapide, facilement applicable et qui respectait les
droits populaires, tout en ne contrevenant pas a la pratique
juridique de notre pays, c’était la modification de la loi sur
I'acquisition et la perte de la nationalité suisse. Cette loi, en
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son article 5, lettre 2, stipule que: «L'enfant de mére suisse
acquiert la nationalité suisse lorsque la mére est d'origine
suisse et que les parents ont leur domicile en Suisse lors
de la naissance.» La rédaction que je proposais et que je
continue de trouver la meilleure était juridiquement possi-
ble. D’éminents experts I'ont reconnu, bien que ceux de la
«couronne» l'aient contesté. Mon texte disait tout simple-
ment: «L’enfant de mére suisse acquiert la nationalité
suisse.» Un point c’est tout! ou, si vous préférez «Punkt
Schluss». Au lieu de cela, la commission s’est perdue dans

un perfectionnisme juridique. Elle s'est ainsi privée de la

possibilité qui lui était pourtant accordée par |'article 44,
2e alinéa, de la constitution fédérale, qui dispose que: «La
législation fédérale détermine les régles applicables a
I'acquisition ou a la perts de la nationalité suisse.» La majo-
rité de {a commission qui n'a pas voulu me suivre a rédigé,
et e Parlement I'a approuvé, un texte constitutionne! entié-
rement nouveau afin de résoudre la question de la transmis-
sibilité de la nationalité aux enfants de mére suisse. Cela se
passait & la session de septembre 1981.

Le peuple aurait donc d{i se prononcer sur une modification
partielle de la constitution. Mais le Conseil fédéral ne
'entendit pas de cette oreille. Dés le début des travaux de
la commission, et semble-t-il depuis fort longtemps, il vou-
lait proposer une modification plus compléte de la constitu-
tion et résoudre ainsi plusisurs problémes concernant la
nationalité suisse. C’'est pourquoi, la commission du
Conseil des Etats suspendit ses travaux sur cet objet.
Entre-temps, le Conseil fédéral lanca au pas de charge une
procédure de consultation en proposant d'englober dans
son projet d'autres candidats & la naturalisation, tels que
les jeunes étrangers, les réfugiés et les apatrides.
Toutefois, si la cause des femmes, épaulée du reste par le
vote du 14 juin 1981, est sur la bonne voie, les autres caté-
gories risquent de rencontrer de sérieuses difficultés. La
xénophoble latente — nous I'avons entendue tout a I'heure
par la bouche de M. Fritz Meier ~ un certain égoisme natio-
nal et la peur d'un échec devant le peuple risquent de faire
tout sombrer. Le Conseil des Etats pour sa part a éru trou-
ver la formule - pas magique & mon avis ~ pour sauver une
partie du projet. Par deux arrétés bien distincts, il a séparé
les différentes catégories concernées, pour ne pas prendre

des Suissesses et les étrangéres qui se marient avec des
Suisses. Mais je pense également qu'il ne serait pas équita-
ble, pour supprimer une discrimination, d'en créer une
autre et d’avoir un recul par rapport a la situation actuelle.
Si quelques abus ont pu &tre constatés ici et 13, ils n’ont
cependant pas mis en péril I'identité de notre pays.

Dans son projet, le Conseil fédéral a voulu, 8 mon humble
avis, régler trop de choses a la fois. Les réfugiés et les apa-
trides, tout comme les jeunes étrangers vivant en Suisse,
méritent toute notre attention et ont droit a notre bienveil-
lance. Il aurait été cependant préférable de s'occuper dans
un premier temps des méres suisses et de reprendre par la
suite, dans un climat plus serein, I'examen des autres caté-
gories. Toutefois les choses étant ce gu'elles sont, le
Conseil fédéral ayant décidé de nous forcer la main, il n’est
évidemment pas question pour moi de lacher ni les uns ni
les autres. .

C'est pourquoi je soutiendrai la proposition de minorité de
M. Roif Weber, proposition qui avait d'ailleurs été défendue
paer le président de la commission avant qu'il ne change
d'avis au moment du vote. Mais si un mauvais sort voulait
que la proposition Weber soit repoussée, je me permettrais
de revenir a cette tribune pour vous demander de soutenir
ma proposition de minorité Il. Pour le moment, je vous invite
a voter I'entrée en matiére et & ne suivre ni la proposition de
M. Fritz Meier, ni la proposition de M. Oehen.

Vetsch: In meinem Postuiat, das ich im Jahre 1977 einge-
reicht habe, befasste ich mich mit der Einblrgerung von
Kindern. eingeblrgerter, nicht gebdrtiger Schweizerinnen.
Die Botschaft aussert sich zu dieser Problematik auf Seite 7
und Seite 8. ich zitiere kurz: «Die mit einem Auslander ver-
heiratete, in der Schweiz wohnende Schweizerin, die das
Schweizer Blrgerrecht nicht durch Abstammung, sondern
durch Einbirgerung erworben hat, kann das Schweizer
Birgerrecht nicht auf ihre Kinder (bertragen, obwohi flr
ihre EinbUrgerung vorausgesetzt wurde, dass sie sich vollig
in die schweizerischen Verhiltnisse eingelebt hatte. Es ist
daher nach heutiger Anschauung kaum versténdlich, dass
ihrer Eingliederung in unsere Gemeinschaft nicht auch far
die Ubertragung des Schweizer Biirgerrechts auf ihre Kin-
der Rechnung getragen wird.» Es bestehen also in bezug

le risque de retarder, ou peut-8tre méme de faire échouer la——auf die Weitergabe des Biirgerrechts zweierlei Schweizerin-

modification concernant les méres suisses, utilisée par le
Conseil fédéral comme locomotive pour entrainer les
wagonnets accrochés ultérieurement. C'est d'ailleurs une
formule que le Conseil fédéral affectionne et qu'il utilise
assez souvent devant le Parlement et devant le peuple (je
vous rappelie 1a ceinture de sécurité qui avait été dédoua-
née par le port du casque pour les conductseurs de cycilo-
moteurs).

Mais cette fois-ci la ruse ne semble pas avoir eu de prise
sur les parlementaires. Aprés le Conseil des Etats, la com-
mission du Conseil national a, elle aussi, modifié le projet et
I'a sensiblement allégé. Si cela continue, il ne restera bien-
tét plus grand-chose des propositions du Conseil fédéral.
Or, si c'était pour en arriver |4 il aurait mieux valu suivre mes
propositions. Les femmes y auraient gagné un temps pré-
cieux car, pour celles qui attendent une décision depuis
longtemps, tout le temps passé en palabres ou en disputes
juridiques est du temps perdu. Entre-temps, les enfants
grandissent et lorsque nous aurions enfin soumis au peuple
le texte que nous élaborons péniblement, une partie des
intéressés aura atteint I'dge de la majorité et ne pourra plus
bénéficier des nouvelles dispositions légales.

L.a modification constitutionnelle qui nous est proposée par
le Conseil fédéral envisage en outre d’introduire une restric-
tion a I'égard des femmes étrangéres qui épousent un
citoyen suisse. Cette restriction pourra se faire par I'entre-
mise de la loi d'application qui suivra. Actuellement, comme
chacun le sait, ia femme étrangére acquiert immédiatement
par son mariage la nationalité de son mari. Or, le Conseil
fédéral prévoit un délai d'attente qui pourrait s'étendre de
trois a cing ans. Je pense qu'il faut éliminer toutes les iné-
galités qui existent encore entre les étrangers qui épousent

nen. Dass das eine stossende Ungleichbehandlung dar-
stelit, ist selbstverstandlich, und ich bin froh, dass die Vor-
lage mit dieser Ungleichheit aufrdumt.

Somit kann ich mich, was mein Postuiat anbelangt, als
befriedigt erklaren. Ich glaube auch, dass dieses Vorhaben
auf ungeteilte Zustimmung stossen wird. Die Auswaeitung
auf im Ausland geborene Kinder von Schweizerinnen
scheint mir ebensogut begriindet zu sein und wird auch
hier, wie sicher im Volk, nicht bestritten. Es muss also als
Hauptanliegen dieser Vorlage gelten, die Gleichbehandiung
gebdrtiger und eingebirgerter Schweizerinnen in In- und
Ausland zu verwirkiichen. Diese Gleichbehandiung muss
mit dieser Vorlage vorerst einmal sichergestelit werden.
Ich befliirworte deshalb die Aufteilung dieser Vorlage in
einen Beschluss A und in einen Beschluss B. Diese Auftei-
lung erscheint mir klug. Ich stehe aber auch voll hinter dem
Beschluss B, hinter der Erleichterung der Einbtrgerung fir
bei uns geborene und bei uns aufgewachsene Auslédnder:
die sogenannte zweite Ausldndergeneration. Ich weiss aus
Erfahrung, aus Einblrgerungen in meiner Gemeinde, dass
diesen Einblrgerungen von seiten der Blrger mit grésstem
Versténdnis begegnet wird und dass hier Erleichterungen
durchaus akzeptiert werden kénnten. Es handeit sich ja um
vollstandig assimilierte Ausiénder oder um unechte Auslan-
der. Wenn Auslénderkinder mit unseren Kindern die Schule
besuchen, so wissen unsere Kinder gar nicht, dass es sich
um Ausiander handeit. Das Einfligen in unsere politischen
Rechte und Pflichten ist eigentlich eine konsequente, logi-
sche und gerechte Folge.

Ich glaube, dass es richtig ist, dass die Kommission Fllicht-
linge und Staatenlose aus dieser Vorlage ausklammert. Ich
mdchte beifligen: Wenn auch diesen Leuten bei Einbiirge-
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rungen mit grésstem Wohlwollen begegnet wird, wiirde der
Blrger da seine Vorbehalte machen. Er méchte dazu noch

etwas zu sagen haben.
Ich bitte Sie deshalb, den Antragen der Kommission zu: J4-
stimmen und sich fir die Beschilsse A und B einzusetzen.

Hier wird die Beratung dieses Geschdftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schiuss der Sitzung um 13 Uhr
La séance est levéeg 4 13 heures
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M. Zbinden, rapporteur: La discussion d’entrée en matiére
n'a pas suscité un trés grand intérét hier puisqu'on a da
constater que la séance était peu fréquentde. Les effectifs
semblent plus fournis ce matin, et je vous en remercie. Je
suppose que cet état de fait changera lorsque I'objet en
question sera soumis' au vote du peuple; je suis convaincu
qu'a ce moment-ia les critiques et les oppositions se feront
connaitre.
Les conclusions principales que je me permets de tirer de
cette discussion d’entrée en matiere sont tout d'abord les
suivantes: vous &tes tous d'accord d'abandonner la petite
révision et de classer l'initiative parlementaire du Conseil
national, d'une part, et de vous aftaquer a la révision glo-
bale: du Conseil fédéral et du Conseil des Etats, d'autre
. part. En outre, les priorités que nous nous sommes don-
nées dans. cette révision globale ne sont pas contestées, a
savoir la réalisation de I'égalité entre hommes et femmes,
en I'occurrence sur le point précis qu’il convient d'ceuvrer
en faveur des enfants de mére suisse mariée a un étranger,
ainsi que des conjoints étrangers d'un &poux ou d'une
épouse suisse et, enfin, un traitement de faveur des jeunes
étrangers élevés en Suisse.
Je vais maintenant tenter de répondre & certaines questions
qui ont &té posées a ce propos.
Selon Mme Mascarin, la message n'est pas trés explicite en
ce qui concerne la portée des articles constitutionnels. lily a
la effectivement un probléme. Cette remarque est partielie-
ment juste. Au sein de la commission, nous avons cherché
& donner un sens & ces dispositions constitutionnelles et a
élaborer un cadre pouvant contenir la législation y relative.
Je reviendrai sur ces points lors de la discussion de chaque
article, de chaque alinéa, afin de vous communiquer soit
i"opinion du Conseil fédéral, soit celle de la commission en
la matiére. _
M. Oehen accuse le projet de diminuer les compétences
des cantons et des communes. Je pense que ce reproche
n'est pas fondé. Tout d'abord, la naturalisation ordinaire
était et demeure de- la compétence de la Confédération.
D’autre part, la naturalisation facilitée qui vise actuellement
une autre catégorie de personnes, se trouve relever actuel-
lement de la compétence du Département fédéral de justice
et police; la naturalisation facilitée aux termes de l'alinéa 3
du nouveau droit est de la compétence du canton, dans le
cadre de la iégislation fédérale. Je ne pense pas qu'il y ait la

un déplacement des compétences en faveur de la Confédé-
ration. Dailleurs, le projet du Conseil fédéral concernant la
naturalisation facilitée précise que: «La Confédération peut
prescrire aux cantons...» De concert avec le Conseil des
Etats, nous avons modifié la formule en: «La Confédération
peut faciliter. . .» Cette modification va dans le sens du veeu
émis par M. Oehen.

M. Meier propose la non-entrée en matiére sur 'arrété B.
Cela signifie qu'il ne veut rien faire en faveur des jeunes
étrangers. Notre position est totalement opposée. Le
Conseil des Etats et la commission ont tenu compte du fait
que la question est délicate et que des réticences se font
sentir. C'est ainsi que les arrétés ont 6té scindés en deux:
un arrété A et un arrété B. En I'cccurrence, si I'un ou l'autre
d'entre vous ne veut pas suivre la voie favorable aux jeunes
étrangers, il peut tout simplement voter «non». Nul besoin
donc de ne pas entrer en matiére.

M. Oehen, pour en revenir & lui, propose le renvoi de |'objet
au Conseil fédéral. A mon avis, cela ne résout rien. Depuis
des années, le probléme est en discussion, plusieurs pro-
jets ont été émis et finalement c’est la variante du Conseil
fédéral qui a été adoptée. Je ne pense pas que la proposi-
tion de renvoi au Conseil fédéral conduise & une solution
qui sera mieux appuyée que celle que nous vous soumet-
tons.

Nous vous proposons donc d'abord de rejeter la proposi-
tion de non-entrée en matiére de M. Meier, de repousser la
proposition de renvoi de M. Oehen et de voter I'entrée en
matiére, afin que nous puissions entamer la discussion des
articles.

Milller-Aargau, Berichterstatter: Wir stellen seitens der
Kommission mit Befriedigung fest, dass alle Fraktionsspre-
cher fur Eintreten votiert haben und auch mit dem Vorge-
hen der Kommission — von kleinen Ausnahmen abgesehen
- sinverstanden sind. Wir stellen weiter fest, dass sich nie-
mand gegen die Teilung der Vorlage in die Beschllisse A
und B, so wie der Stinderat schon vorgespurt hat, gewen-
det hat. Auch Herr Weber-Arbon hat sich — wenn auch mit
Mlhe — mit der «temporéren Transplantation» abfinden kdn-
nen, auch wenn er solche Massnahmen nicht zur Regel
werden lassen méchte. In der Kommission war man zum
Teil eher vom Gegenteil (iberzeugt, da eine differenziertere
Stimmabgabe auf diese Art und Weise ermdglicht werden
kénnte. Richtlg ist seine Bemerkung, dass einiges zum
Ausflhrungsgesefz schon jetzt skizziert werden sollte, wie
dies in der Kommission bereits geschehen ist. Den knap-
pen gerlUstartigen Bestimmungen des Verfassungsartikels
kénnte damit eine stwas plastischere Form gegeben wer-
den.

Mit ihren Ausfihrungen steht sich Frau Mascarin (sie ist
nicht da) selber im Wege. Wenn alle diese Selbstverstand- -
lichkeiten, wie sie gesagt hat, schnellstens eingefiihrt wer-
den sollen, dann kann man nicht mit ldealvorstellungen und
Wunschiraumen den Mehrheitsantrag ablehnen. Die mei-
sten Kommissionsmitglieder hitten auch lisber den Flicht-
lingen und Staateniosen den Weg zur erleichterten Einblir-
gerung gedfinet. Aber wie die Stimmung im Volke aussieht,
kann doch Frau Mascarin nicht Gbersehen.

Auch die Formulierung «vorschreibens, die sie gerne
gemiss dem Antrag des Bundesrates wieder einfilhren
mochte — das hat sich schon in der Eintretensdebatte
gezeigt —, ist fUr wirkliche Foderalisten unakzeptabel.

Herr Lichinger bezeichnet das Vorgehen der Kommission
bezlglich Staatenlosen und Fllchtlingen nicht als Engstir-
nigkeit, sondern als ausserordentiiche Riicksichtnahme.
Seitens der Kommissionsmehrheit kann ich mich dem nur
voll und ganz anschliessen.

Auf die Nebenbemerkungen von Frau Blunschy bezlglich
Wiederauftauchens des Begriffes Adoption werde ich in der
Detailberatung zurtickkommen.

Herr Meier und Herr Oehen gehen vom gleichen Mechanis-
mus aus. Sie sehen in der Einblrgerung bzw. Massenein-
birgerung (wie sie selber sagen) von Auslindern eine
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direkte Verkopplung mit der Statistik und damit einen
Grund zu neuer Einwanderung.

lch bitte Sie, im Dienste der hier behandeiten Fragen, die
menschiicher und rechtticher Natur sind, diese Vermen-
gung der Probleme zu unterlassen. Sicher haben die beiden
Fragen etwas miteinander zu tun. Aber es ist Sache der
Ausldnderpolitik des Bundesrats und des Parlaments, diese
Zweite Frage zu regeln. Das kdénnen diese Gremien namiich
nicht tun, ohne die Volksmeinung zu berlcksichtigen.

Das Nichteintreten von Kollege Meier auf den Bundesbe-
schluss B - bei Eintreten auf A - |asst sich noch eher recht-
fertigen oder verstehen als der Rickweisungsantrag von
Herrn Oehen. Damit werden die anerkannt vordringlichen
Probleme, die unbestritten sind, kurz und einfach verzégert.
Ich hoffe nicht, dass dies die Absicht von Herrm Oehen ist.
Nach der Liste des zu Prifenden von Hermn Oehen ist das
meiste von der Kommission sorgféitig durchgefiihrt wor-
den. (Zum Punkt Okologie habe ich mich schon gedussert.)
Nur im Bereiche der erleichterten Einblrgerung, d. h. im
Beschluss B, wird den Gemeinden und Kantonen tatsidch-
lich etwas weggenommen, wie Herr Oehen gesagt hat. Das
ist aber auch sine nationale Sache. Die Ungleichheit in der
Behandiung total Integrierter ist das gréssere Problem.
Was sollen diese Jugendlichen noch durchleuchtet und
Gberprift werden? Niemand hat die Frage der Auslinder
zentralistischer behandeln wollen als Herr Oehen. Auch die-
ser Akt der Gerechtigkeit muss daher etwas zentralisti-
scher durchgefiihrt werden als das ordentliche Verfahren.
Wir bitten Sie, diesen Antrag auf Rickweisung abzulehnen.
Auf die Kritik von Frau Christinat an der Kommission, sie
hétte ihr eigenes Anliegen (betreffend die Auslandschwei-
zerin, verheiratet mit einem Ausldnder, und ihrer Kinder)
verzégert, méchte ich nicht mehr eingshen. Hier haben die
Kommission und der Rat entschieden. Wir haben diese
Sache schon in der letzten Debatte ausfihriich auseinan-
dergelegt und entschieden. Darauf miissen wir nicht mehr
zurGckkommen.

Meine Damen und Herren, ich danke Ihnen fiir die Voten
zum Eintreten, thr Verstandnis und die Zustimmung.

Priigident: Das Wort hat nun Herr Bundesrat Friedrich. Ich
bendtze dabei gerne die Gelegenheit, Sie, Herr Bundesrat
Friedrich, zu lthrem erstmaligen Auftritt in unserem und
Ihrem ehemaligen Rate herzlich zu begrissen und lhnen fr
die Zukunft tiefe Befriedigung und besten Erfolg zu wiin-
schen. (Beifall)

Bundesrat Friedrich: Herzlichen Dank, Herr Prasident. Nach
der sehr einlasslichen Darstellung der Vortage durch die
Sprecher der Kommission begnige ich mich damit, Sie
noch einmal kurz auf die grundsatziichen Probleme und auf
dle politischen Uberlegungen hinzuweisen.

Die Ihnen unterbreitete Vorlage will ja die verfassungsmaés-
sige Grundlage von drei Hauptprobliemen regeln.

Problem Nummer 1 sind die Kinder von Schweizerinnen, die
mit einem Ausldnder verheiratet sind. — Problem Nummer 2
ist das Blrgerrecht von auslindischen Ehepartnern von
Schweizerinnen oder Schweizern. — Problem Nummer 3 ist
die Einblrgerung von jungen Auslandern, die in der
Schweiz aufgewachsen sind, und von Fidchtlingen und
Staatenlosen.

Zum Problem Nummer 1 (Blrgerrecht der Kinder aus natio-
nal gemischten Ehen). Die heutige Regelung ist so, dass
das Kind eines schweizerischen Vaters und einer auslandi-
schen Mutter automatisch das Schweizer Birgerrecht
erwirbt; das Kind einer schweizerischen Mutter und eines
ausléndischen Vaters erwirbt aber das Schweizer Birger-
recht nur, wenn zwei zusitzliche Bedingungen erfilit sind:
Die Mutter muss durch Abstammung Schweizerin sein, und
die Ehegatten miissen zur Zeit der Geburt Wohnsitz in der
Schweiz haben. Also kein Erwerb, wenn die Mutter Schwei-
zerin durch Einblrgerung oder Heirat ist, oder wenn zur
Zeit der Geburt die Eltern Wohnsitz im Ausland haben. Das
Ist eine verfassungsméssige Einschrankung. Diese Ein-
schriankung wird aligemein als stossend empfunden; sie

widerspricht auch der Gleichberechtigung. Von Frauenseite
ist denn auch in erster Linie dieses Postulat in den Vorder-
grund geschoben worden.

Die Ldsung liegt darin, dass die bisherige Bestimmung in
Artikei 44 Absatz 3 der Bundesverfassung aufgehoben wird.
Sie wird ersetzt durch die allgemeine Zustdndigkeit des
Bundes zur Regelung des Blrgerrechts durch Abstam-
mung auf Verfassungsstufe. Hier méchte ich ausdricklich
sagen, dass eine Verfassungsinderung nach unserer Auf-
fassung nétig ist. Es geht nicht ledigiich auf gesetzlichem
Wege. Wir haben die Einschrankung auf Verfassungsstufe.
Infolgedessen braucht es auch eine Verfassungsédnderung.
Wir kdénnen dann nachher in einer zweiten Phase auf der
Gesstzesstufe die richtige Regelung im Detail treffen.
Problem Nummer 2: Das Blrgerrecht von ausléndischen
Ehepartnern von Schweizerinnen und Schweizsrn. Der heu-
tige Rechtszustand ist so, dass der Schweizer sein Biirger-
recht durch die Heirat automatisch auf die auslandische
Ehegattin Gbertrdgt . Das Umgekehrte gilt aber nicht. Das
ist wieder ein Verstoss gegen die Gleichberechtigung. Die
Lésung liegt darin, dass Artikel 54 Absatz 4 der Bundesver-
fassung aufgehoben warden soll. Er wird ersetzt durch eine
allgemeine Zustindigkeit des Bundes zur Regelung des
Birgerrechts bei Heirat. Die Regelung erfolgt dann im
Detail auf der Gesetzesstufe.

Dritter Problemkreis: Die erleichterte Einbulrgerung von jun-
gen Ausldndern sowie von Flichtlingen und Staatenlosen.
Das ist der Beschluss B nach Vorlags lhrer Kommission. Es
leben in der Schweiz etwa 250 000 junge Auslander, die hier
aufgewachsen sind. In der Regel unterscheiden sie sich
nicht von jungen Schwaizern; sie sind integriert, sie spre-
chen unsere Sprache, sie haben vielleicht noch dunklere
Haare und dunklere Augen. lhre Bindung an das Herkunfts-
land ihrer Eitern ist in der Regel gering. Sie sind in der
Schweiz verwurzelt. Sie wollen in der Schweiz bleiben. lhre
Einblrgerung erfoigt aber heute im wesentlichen nach den
Grundsétzen, die auch fir Erwachsene gelten.

FiGchtlinge und Staatenlose haben wegen ihrer Heimatlo-
sigkeit ein ganz besonderes Bedirfnis, irgendwo wieder
Wurzeln zu schiagen. Sie haben mit ihrem bisherigen Hei-
matstaat gebrochen. Sie sollten also damit rechnen darfen,
unter angemessenen Umstidnden das Schweizer Blrger-
recht erwerben zu kénnen.

Das sind die drei Hauptprobleme dieser Vorlage. Und nun
noch einige Bemerkungen zu weiteren Fragen, die hier auf-
geworfen wurden.

Die Voriage befasst sich auch mit dem Erwerb des Schwei-
zer Birgerrechts auf dem Wege der ordentlichen Einbirge-
rung. Dabel geht es beim neuen Artikef 44 Absatz 2 um eine
bessere Formulierung, um eine konkretere Regelung auf
Verfassungsstufe. Es geht aber nicht, wie behauptet wor-
den ist, um eine Anderung der Rechtslage gegentiber bis-
her, also nicht um eine Schmélerung der kantonalen Kom-
petenzen. ich méchte das im Hinblick auf anderslautende
Pressestimmen und Behauptungen, die auch hier im Saale
erhoben worden sind, mit aller Deutlichkeit festhalten; Ein-
zelheiten dann - soweit ndtig — in der Detailberatung.

Die Aufteilung in zwei Beschilsse: Sie ist vom Standerat
vorgenommen, von lhrer Kommission gutgeheissen wor-
den. Der Bundesrat stimmt dieser Aufteilung zu. Damit soll
ja in erster Linie das wichtigste Begehren, um das es hier
geht — namlich die Verwirklichung der Gleichstellung von
Mann und Frau bei der Weitergabe des Blrgerrechts aus
national gemischten Ehen — abgesichert werden. Wir méch-
ten diese Frage abstimmungspolitisch nicht belasten. ich
mochte aber sehr deutlich sagen, dass das nicht heisst,
dass nun vom Bundesrat aus der Beschluss B als unwichtig
betrachtet wirde. Wir mdchten also die Flichtlinge, die
Staatenlosen und die jungen Auslander nicht fallen lassen.
Noch eine Bemerkung zur Gesetzestechnik: Es ist hier
mehrfach der Wunsch gedussert worden, man mdchte
gewisse Angaben haben (ber die Ausgestaitung der
Gesetzgebung. Darf ich darauf hinweisen ~ Herr Weber hat
es zwar schon getan -, dass unsere Gesetzgebung sich
normalerweise eben in einem zweistufigen Verfahren abwik-
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keit. Wir haben zunachst einmal die Grundsétze auf der Ver-
fassungsstufe, und wir haben nachher die Details auf der
Gesetzesstufe. Wir legiferieren jetzt auf der Verfassungs-
stufe. Es geht also hier noch nicht um die Details, sondern
es geht um die Grundziige der Regelung. Ich verstehe
umgekehrt das Bedirfnis, dass Sie das eine oder andere
wissen mdchten, wie diese Detaiiregelung dann etwa aus-
sehen solite. Ich werde in der Detailberatung bei den einzei-
nen Problemen dazu Stellung nehmen. Ich glaube, das dient
der Ubersicht und ist besser, als wenn ich lhnen das jetzt
allgemein darstelle.

lch mdchte aber eines vorausschicken: Was ich lhnen
heute dazu sagen kann, das sind Vorstellungen meines
Departementes, es sind Vorstellungen der Verwaitung, die
bisher entwickelt worden sind. Aber das ist natGrlich in kei-
ner Art und Weise verbindlich. Der Gesetzgeber sind Sie,
und was jetzt an Konkretem entwickelt wird, das kann fiir
die spitere Gesetzgebung hdchstens als eine Art Leitbild
betrachtet werden. Wenn die Verfassungsgrundlagen da
sind, dann ist vorgesehen, zuerst einmal das Bdrgerrechts-
gesetz mit Bezug auf das Buargerrecht aus national
gemischten Ehen zu éndern. Das wird unsere erste Sorge
sein. Andere Anderungen werden spiter an die Reihe kom-
men.

Ich beantrage lhnen also einzutreten und den Nichteintre-
tensantrag von Herrn Meier beziglich des Beschlusses B
abzuweisen. -

Einige Bemerkungen zum Rickweisungsantrag von Hermn
Oehen: Wenn ich diesen Rickweisungsantrag richtig ver-
stehe, bezieht er sich sachlich eigentlich nur auf den
Beschluss B. Er ist so formuliert, dass er offenbar auf Rick-
weisung der ganzen Vorlage hinauslduft. Herr Oehen, Sie
veriangen eine Neubeurteilung unter sechs verschiedenen
Gesichtspunkten. Mit dem Berichterstatter deutscher Spra-
che mdchte ich aber festhalten, dass alle diese Gesichts-
punkte sowohi vom Bundesrat wie auch von der Kommis-
sion léngst berGeksichtigt worden sind. Machen Sie bitte
einmal die Probe aufs Exempel! Die einzige wesentliche
Kompstenzverschiebung ist das Problem, das Sie im ersten
Punkte ansprechen. Sie-findet bei der erleichterten Einbar-
gerung‘der jungen Auslander statt. Das gehdrt zusammen
mit der erieichterten Einblrgerung von Fliichtlingen und
Staatenlosen. Hier aber kommen Sie um diese Kompetenz-
verschiebung nicht herum, weil sonst natiriich das Ziel
unerreichbar ist, denn heute sind die Kantone volistandig
frei. Sle kénnen auch willkdiriich einbirgern oder nicht.
Wenn wir das @ndern wollen, brauchen wir hier eine
gewisse Kompetenzverschiebung. Aber ich méchte noch
einmal unterstreichen: Es geht nicht um weitere Kompe-
tenzverschiebungen. Es kann keine Rede sein, wie es in
einem Zeitungsartikel geheissen hat, von einer Rechtsmo-
nopolisierung des Bundes. Das ist vollkommen falsch. Und
auch hier sind die Kompetenzen des Bundes begrenzt. Fir
die eigentliche Eingliederung — und das ist ja immer der
zentrale Punkt jeder Einblrgerung — sind nach wie vor die
Kantone zustandig.

Das zweite Problem, das Sie ansprechen: die staatspoliti-
schen Erfordernisse, die Integration der zweiten Genera-
tion. Ja, Herr Oehen, genau das will natirlich der Beschluss
B erreichen. Sie kdnnen nicht auf der einen Seite gegen
diese Bundeskompetenz sein und auf der anderen Seite die
Integration verlangen. Das scheint mir ein Widerspruch in
sich zu sein.

Die Gleichberechtigung der Geschlechter im Burgerrecht:
Ich habe hnen schon gesagt, dass zwei der drei Entschei-
dungsprobleme sich genau mit dieser Frage befassen und
sie zu l&sen versuchen. Erwagungen des Familienschutzes
spielen natirlich an verschiedenen Orten mit, beispiels-
waeise beim Burgerrecht der Kinder aus national gemischten
Ehen. Aber da muss ich lhnen sagen, dass diese Details
dann Im einzeinen auf der Gesetzesstufe und nicht im Ver-
fassungsartikel zu regein sind.

Demographische Uberlegungen: Die Ausléander, die erleich-
tert eingeblrgert werden sollen, sind ja ohnehin bersits
hier, die jungen Ausldnder, die hier aufgewachsen sind, die
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Fldchtlinge und Staateniosen. Es dndert sich also demogra-
phisch Uberhaupt nichts, und ich mdchte wiederholen, was
der Berichtarstatter deutscher Sprache gesagt hat: Es kann
keine Rede davon sein, dass dann gleich viele Auslander
wieder nachgezogen werden, wenn ein Teil so eingeblirgert
worden ist.

Schiiesslich ihr sechster und letzter Punkt: die spezielle
Situation bezlglich des Asyigesetzes. Wir tragen natirlich
mit diesem Beschiuss B genau dieser speziellen Situation
Rechnung. Wir haben ein grossziigiges Asylgesetz, das
nun natdrlich gewisse Konsequenzen zeitigt. Mir scheint,
dass man dann eben auch auf dem Gebiete der Einbirge-
rung die entsprechenden Folgerungen ziehen muss: aiso
wer A sagt, muss auch zum Beschluss B ja sagen. Wenn
Sie das nicht wollen, wenn Sie diesen Teil nicht wollen,
dann kdnnen Sie mit der Mehrheit der Kommission dage-
gen stimmen. Aber dazu braucht es keinen Rlckweisungs-
antrag.

Summa summarum: Wir haben aliso alle diese Probleme
geprift, und ich kann nicht einsehen, was eine weitere Pri-
fung fir Resuitate haben kdénnte. Ich bitte Sie, auch den
Riackweisungsantrag von Herrn Oehen abzuweisen.

A

Bundesbeschluss iiber die Revision der Biirgerrechts-
regelung in der Bundesverfassung

Arrété tédéral sur la révision du droit de la nationalité
dans la constitution fédérale

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conseil décide sans opposition d’entrer en matiére

Président: Zu den Beschilissen A und B liegt ein Rickwei- -
sungsantrag von Herrn Qehen vor. Wir stimmen Uber die-

sen Rlckweisungsantrag ab. Das Resultat gilt fir beide

Beschlisse.

Abstimmung - Vote
Far den Rickweisungsantrag Oehen
Dagegen

1 Stimme
121 Stimmen

Detailberatung ~ Discussion par articles

Titel und Ingress, Ziff. | Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Titre et préambule, ch. | préambule
Proposition de la commission
Adhérer A Ia décision du Conseil des Etats

Angenommaen - Adopté

Art. 44
Antrag der Kommission

Abs. 1
... durch Abstammung, Heirat und Adoption . .

Abs. 2

...durch Einblrgerung in einem Kanton und einer
Gemeinde erworben werden. Die Einblrgerung erfoigt
durch die Kantone, nachdem der Bund die Einbiirgerungs-
bewilligung erteilt hat. Der Bund erlasst Mindestvorschrif-
ten.

Abs. 3, 4
Zustimmung zum Beschiuss des Stinderates

Art. 44
Proposition de la commission

Al 1
...du droit de cité par filiation, mariage et adoption,...

¢
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Al 2

...par naturalisation dans un canton et une commune. La
naturalisation est prononcée par les cantons aprés 'octroi,
par la Confédération, de I'autorisation de naturalisation. La
Confédération édicte les conditions minimums.

AL 34
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Abs. 1-Al 1

M. Zbinden, rapporteur: Nous vous proposons de discuter,
alinéa par alinéa. Les rapporteurs vous exposeront le sens
de ces articles.

Au préalable, il faut rappeler que I'ensemble de I'actuel arti-
cle 44, avec ses six alinéas, est abrogé et remplacé par un
nouvel article 44, avec 3, respectivement 4 alinéas.
L'alinéa 1er se référe 4 'acquisition du droit de cité par le
droit de la famille. L'article 44 a donc pour objet I'acquisition
et la perte du droit de cité d'un canton et d’'une commune,
at, par conséquent, de la natlonalité suisse, par le droit de
la famille.

Les événements régis par le droit familial, tels que nais-
sances, mariages ou adoptions ont pour conséquence
légale que le nouveau-né, qu‘un nouveau marié ou une nou-
velle mariée, ou une personne adoptée peuvent acquérir ou
acquiérent d'office de par la loi et sans acte administratif
particulier le droit de cité cantonal et communal de son
pére ou de sa mére, de son mari ou de son épouse, ainsi
que de son pére ou de sa meére adoptifs.

il s’agit 1a de dispositions qui visent tout d'abord les ressor-
tissants suisses. C'est le Code civil suisse, ainsi que la loi
sur la nationalité suisse qui devront régler les détails. Dans
une mesure limitée, les dispositions visent également des
étrangers lorsqu’ils épousent un Suisse ou une Suissesse,
ou lorsqu'ils sont adoptés. Avec le droit de cité d'un canton
et d'une commune, ils acquiérent automatiquement la natio-
nalité suisse. A mon avis, il s'agira, non pas d'une naturali-
sation dans le vrai sens du mot, mais d'une conséquence
légale d'un acte de droit familial sur la nationalité. il faudra
donc toujours distinguer entre les conséquences sur les
personnes de nationalité suisse et celles sur les personnes
étrangéres.

Nous traiterons successivement les trois événements de
droit familial. D'abord I'acquisition par filiation. Lorsque les
deux parents sont suisses, il n'y aura que le probiéme de
savoir si les enfants acquiérent le droit de cité du pére ou
de la mére. Le Code civil donnera la réponse.

Lorsque le mariage est de nationaiité mixte, la loi sur la
nationalité suisse devra dire si et dans quelle mesure
I'enfant d'un pére suisse marié a une étrangére, ou d'une
mére suisse mariée 4 un étranger acquiert le droit de cité et
la nationalité suisse. Hommes et femmes suisses devront
8tre traités sur un pied d'égalité. Il est envisagé que I'enfant
d'un parent suisse marié avec un conjoint étranger acquiert
automatiquement la nationalité suisse. Le fait que la nais-
sance ait lieu en Suisse ou & I'étranger, ou que les parents
soient domiciliés en Suisse ou a I'dtranger n'aurait ainsi
plus d’'importance.

Cette solution aura inévitablement pour conséquence un
accroissement du nombre des Suisses a I'étranger. Dans la
mesure ol ceux-ci n'auront plus de véritables liens avec la
Suisse, la légisiation pourra renforcer la réglementation sur
la perte de la nationalité suisse par péremption lors de la
naissance a I'étranger, par exemple, dans ce sens que déja
la premiére génération des Suisses nés a I'étranger perdent
la nationalité suisse s’ils ne sont pas annoncés a une auto-
rité suisse jusqu'a I'dge de 22 ans révolus. L'acquisition de
la nationalité suisse lors de la naissance a !'étranger pour-
rait également &tre rattachée a la condition que le parent
suisse soit immatricuié auprés d'une représentation suisse
a Pétranger, ou que la naissance soit annoncée dans un
délai de trois ans, par exemple. La loi devra également trou-
ver une solution pour I'acquisition de la nationalité suisse

par I'enfant d’un pére suisse et d'une mére étrangére lors-
que les parents ne sont pas mariés.

Je préconise de ne pas parler dans ce domaine de naturali-
sation facilitée, mais de conditions particuliéres d’'acquisi-
tion du droit de cité par filiation. Il ne s'agit 1a évidlemment
que d'une esquisse éventuelle de solutions possibles.
Toutes les conditions particuliéres devront faire I'objet
d'une réglementation dans la loi sur la nationalité suisse. Je
supposa que nous reviendrons sur ce sujet. Venons-en a
l'acquisition ensuite de mariage. Un conjoint étranger d'un
Suisse ou d'une Suissesse n'acquerra plus automatique-
ment par le mariage la nationalité suisse, comme le prescrit
pour P'épouse étrangére l'actuel article 54, 4ealinéa. Le
mariage n'aura ainsi plus d'effet direct et immédiat sur ia
nationalité. Les conjoints étrangers seront traités de la
méme maniére, qu'il s'agisse d'un conjoint suisse masculin
ou féminin. ]

Diverses possibilités peuvent étre envisagées pour I'acqui-
sition de la nationalité suisse par le conjoint étranger. On
peut prévoir dans la loi un droit d'option ou l'octroi de la
naturalisation sur simple déclaration aprés une certaine
durée du mariage, de trois ou de cing ans par exempie. On
peut aussi envisager une demande du conjoint étranger
aprés un certain nombre d’années de mariage avec un
Suisse.

Je suis d'avis que I'on sera toujours, en 'espéce, en pré-
sence d'une acquisition de la nationalité suisse par le droit
de la famille, et non pas d'une naturalisation a proprement
parier. Il est bien &vident que I'article 44, 1er alinéa, donne-
rait aussi la possibilité de prévoir, dans la loi, les conditions
particuliéres pour ce genre d'acquisition de la nationalité
suisse par un conjoint étranger ensuite de mariage. Le
législateur pourrait ainsi exiger une certaine durée du
mariage, éventuellement méme le domicile en Suisse des
époux, ou prévoir le refus pour de justes motifs. La aussi a
mon avis, pour bien faire la distinction avec I'alinéa 3, il ne
faudra plus parler de naturalisation facilitée, mais de condi-
tions particuliéres pour 'acquisition du droit de cité.
L’acquisition par I'adoption ne crée en soi pas de pro-
biémes particullers, qu'il s'agisse d'enfants adoptés
suisses ou étrangers.

Vous aurez d'ailleurs constaté que nous avons renversé
pour des raisons de logique et d'importance, l'ordre des
trois causes d'acquisition: la filiation d’'abord, le mariage
ensuite et 'adoption enfin.

Quand 4 la répartition des compétences, il est clairement
fixé dans la constitution que la Confédération est seule
compétente pour légiférer, & I'exclusion des cantons et des
communes, dans ce domaine du droit de la famille. C’était
d'ailleurs déja le cas jusqu'a maintenant sur la base de
I'article 64, 2e aiinéa, de la constitution. Rien ne sera donc
changé & ce sujet.

Miiller-Aargau, Berichterstatter: Absatz 1 behandeit die
tamilienrechtliche Weitergabe des Blrgerrechtes, wie sie
grosso modo schon bestanden hat. Hier wird jener Erwerb
des Birgerrechts behandelt, der Gberhaupt nicht realisiert
wird. Dass die ganze Gesetzgebung zur familienrechtlichen
Weitergabe des Bdrgerrechtes in der Hand des Bundes
liegt, ist selbstverstdandlich und nicht anderes als bisher.
«Der Bund regeit.» Die knappe Formulierung verweist alles
auf die Gesetzgebung. Auf die juristische Umschreibung
der Begriffe Abstammung, Heirat und Adoption mdchte ich
nicht zurlickkommen. Der Prisident hat dies ausfihriich
dargelegt. Ich mochte nur auf die eigentlichen Anderungen
eingehen.

Dem Bund allein steht es zu, die Fragen um den automati-
schen Erwerb oder Verlust des Schweizer Blrgerrechtes
durch Abstammung, Heirat und Adoption zu regein. In die-
ser Regelung wére die Gleichstellung der Kinder schweize-
rischer Elternteile, die im Ausland leben, enthalten, aiso
unsere erste Forderung. Dieser Artikel muss aber auch im
Zusammenhang mit der Streichung von Artikel 54 Absatz 4
gesehen werden.
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Die zweite wichtige Neuerung wére dann, dass der Automa-
tismus der Einblrgerung bei der Heirat zwischen einem
Schweizer und einer Auslanderin aufgehoben wird. Da eine
sachliche Begrindung fir diesen Automatismus kaum bei-
zubringen ist, entfélit auch die Forderung — wir kommen
dann im Zusammenhang mit der Streichung von Artikel 54
Absatz 4, Antrag von Herrn Duboule, darauf zurGck -,
Gleichberechtigung zwischen Mann und Frau herzustellen

indem die Ubertragung des Birgerrechtes auf Ausidnder
beiden Geschiechts erweitert wiirde. Gleichzeitig kénnte
die Weitergabe des Heimatrechtes des Mannes an die Frau
bei der Heirat (iberhaupt aufgehoben werden. Dies brachte
eine Offnung zur Revision des ZGB in dieser familienrechtli-
chen Angelegenheit und wirde auch die Freiheit geben,
Uber den Wechsel des Kantons- und Gemeindebdrgerrech-
tes bei der Heirat Gberhaupt neu zu legiferieren.

In der Kommission herrscht Gber die Frage des automati-
‘schen Staatsangehdrigkeitserwerbs durch Heirat Einmutig-
keit. Der neue Artikel 4 verbietet diese einseitige Vermitt-
lung des Blrgerrechtes. Je nach Optik kann man diesen
Automatismus als eine Privilegierung oder eine Diskriminie-
rung der Frau bezeichnen. In keinem europdischen Land
existiert eine solche Regelung. Zudem besteht nicht nur die
Médlichkeit, diese Vermittiung zu missbrauchen, sondern -
wie das hier schon ausgefiihrt worden ist — auch eine ein-
schidgige Praxis. Damit erledigt sich die seinerzeitige Paria-
mentarische Initiative in dieser Angelegenhsit, eingereicht
von Herrn Fritz Meier.

Obwohl wir-im neuen Kindsrecht die vdllige Gleichstellung
leiblicher und adoptierter Kinder festgelegt haben,
erscheint im neuen Artikel 44 der Begriff «Adoption» erneut.
Der Grund: im Ausland wird in gewissen Staaten durch die
Adoption die Staatsangehdrigkeit nicht vermitteit. Um auch
dort zu erméglichen, dass das Schweizer Biirgerrecht
durch die Adoption (ibertragen werden kann, muss «Adop-
tion» In der Aufzdhiung in Absatz 1 erscheinen.

Eine langere Diskussion entspann sich auch ber die Mog-
lichkeit der zugehdrigen Gesetzgebung. Ausldnder, die mit
einem Schweizer oder einer Schweizerin verheiratet sind,
soliten das Bdrgerrecht unter besonderen Bedingungen
erwerben konnen, sofern sie dies winschen. Die Frist
kénnte: zum Beispiel variieren, je nachdem, ob das Ehepaar
in der Schweiz Wohnsitz hat oder nicht.

Obwohl die kommende Gesetzgebung zwingend und wich-
tig ist ~ um so mehr als der Ersatz fir Artikel 54 Absatz 4
ganz in diesen Gesetzen liegen wird —, ist die grosse Mehr-
heit der Kommission der Meinung, dass ein ausdricklicher
Verweis auf die Gesetzgebung in Absatz 1 Gberflissig Ist.

Bundesrat Friedrich: Der Absatz 1 regelt die allgemeine
. Bundeskompetenz fiir Erwerb und Verlust der Birgerrechte
aus famillenrechtlichen Griinden, im weiteren auch noch -
. beachten Sie das bitte — den Verlust des Schweizer Barger-
rechtes und die Frage der Wiedereinbirgerung. Diese alige-
meine Bundeskompetenz — ich méchte das noch einmal
sagen — hat schon heute existiert. Sie war durch zwei mate-
rielle Sondernormen eingeschrankt, und zwar Sondernor-
men auf Verfassungsstufe: einerseits den Artikel 44 Absatz
3. Das ist eben diese Regelung, wonach die Schweizerin,
die mit einem Auslénder verheiratet ist, inr Blrgerrecht nur
unter bestimmten Voraussetzunhgen auf die Kinder Uber-
trégt. Die zweite Einschrankung ist der Artikel 54 Absatz 4
der Bundesverfassung, d.h. der Automatismus dahinge-
hend, dass eine auslandische Ehefrau, wenn sie einen
Schweizer heiratet, automatisch das schweizerische Biir-
gerrecht erwirbt. Die neue Regelung funkioniert nur dann
" voll, wenn Artikel 54 Absatz 4 gestrichen wird.
Es ist richtig gesagt worden, dass auch die Adoption hier
ausdricklich erwdhnt werden muss. Es ist denkbar, dass
auf der Gesetzesstufe die Adoption nicht ohne weiteres mit
den anderen Erwerbsgrinden gleichgestellt werden kann.
Denken Sie etwa an die Erwachsenenadoption.
Zur Gesetzgebung: Es wird einerseits darum gehen,
gestitzt auf diesen Artikel das Biirgerrechtsgesetz dahin-
gehend zu revidieren, dass das Kind aus einer national

gemischten Ehe — wo also nur der eine Elternteil Schweizer
ist — automatisch das schweizerische Biirgerrecht erwirbt,
gleichgliltig wer Schweizer ist, ob Vater oder Mutter, und
gleichgditig auch, wo die Eltern im Zeitpunkt der Geburt
Wohnsitz haben. Das wird nattrlich zur Folge haben, dass
es vermehrt Auslandschweizer geben wird, die keine Bin-
dung mehr zur Schweiz haben. Da wird eine Korrektur bei
der Verwirkung des Schweizer Biirgerrechtes notwendig
sein, wenn keine Bezieshungen zur Schweiz bestehen. Man
kdnnte sich also vorstellen, dass man diese Frage etwa so
regelt, dass das Schweizer Blrgerrecht verwirkt ist, wenn
bis zum 22. Altersjahr keine Meldung bei einer schweizeri-
schen Behorde erfoigt.

Zweite Regelung auf der Gesetzesstufe unter der Voraus-
setzung, dass Sie Artikel 54 Absatz 4 der Bundesverfas-
sung streichen: Nach unseren Vorstellungen soll die Heirat
kinftig keine direkten Wirkungen mehr auf das Birgerrecht -
ausuben. Es gibt also den Automatismus von Artikel 54
Absatz 4 dann nicht mehr. Sie kénnen die Frage auf zwei
grundsétziich verschiedene Arten regeln: Sie kénnen ein
blosses Optionsrecht einfligen, indem man durch blosse
Erklarung das Schweizer Burgerrecht erwerben kann, oder
Sie kénnen bestimmte Fristen ansetzen, etwa eine drei-,
vier- oder finfjghrige Ehedauer verlangen. Sie kénnen aber
noch weiter gehen und eine eigentliche erleichterte Einbir-
gerung fur den ausiéndischen Ehegatten vorschreiben, die
beispielsweise den schweizerischen Wohnsitz vorausset-
zen wiurde. Das sind alles Fragen, die dann auf der Geset-
zesstufe entschieden werden missen.

Die Wirkungen der Ehe auf das Kantons- und Gemeinde-
bdrgerrecht zu regeln, ist Sache des Zivilgesetzbuches.
Das ist eine Frage, die in der gegenwirtigen Revision des
Eherechtes eine Rolle spielt.

Der rein redaktionellen Anderung, welche die Kommission
vorgenommen hat, stimmt der Bundesrat zu.

Angenommen ~ Adopté

Abs.2-Al. 2

M. Zbinden, rapporteur: L'alinéa 2 régie la naturalisation
ordinaire. Comme jusqu’'a maintenant, la nationalité suisse
peut s’acquérir par un acte administratif, c'est-a-dire par
naturalisation dans un canton et dans une commune.

La Confédération dispose d'une compétence limitée 4 la
délivrance de ['autorisation fédérale de naturalisation. fi
s'agit par exemple de la durée minimale de résidence en
Suisse et de 'aptitude & la naturalisation.

Dans le cadre de ces conditions minimales du droit fédéral
les cantons restent souverains pour édicter des disposi-
tions légales cantonales particuliéres, qui peuvent étre plus
restrictives, par exemple en ce qui concerne la durée de
résidence dans le canton ou dans une commune, ou encore
le montant des taxes de naturalisation.

Quant a la décision sur une demande d’octroi du droit de
cité d'un particulier, les cantons restent absolument souve-
rains et les communes totalement autonomes. Il n'y aura,
comme par le passé, pas de droit 4 la naturafisation ordi-
naire & I'égard ni de la Confédération ni d’'un canton ni
d'une commune.

Nous avons tenu a fixer dans la constitution la trilogie de la
naturalisation par la Confédération, par un canton et par
une commune.

a. La commune est autonome puisqu’elle reste absolument
libre s'agissant de I'octroi du droit de cité a un étranger. La
libre appréciation est totale; il n'y aura pas un droit queicon-
que a étre admis comme citoyen avec droit de cité dans
une commune.

b. Les cantons, c'est-a-dire généralement le parlement
cantonal, restent souverains en la matidre. Ce sont eux qui
prennent la aécision constitutive de naturalisation. Du point
de vue de la procédure et de I'entrée en vigueur de la natu-
ralisation, I'acte décisif sera donc le fait de I'organe canto-
nal.
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¢. La Confédération se réserve simplement un droit de veto
en ce sens que [a naturalisation d'un particulier est soumise
A l'autorisation fédérale préalable.

Ce systéme de la répartition des compétences est con-
forme a celui qui est appliqué jusqu’'a maintenant, 4 la diffé-
rence qu'il est ancré dans la constitution et non seulement
dans la loi, comme c'est le cas actuellement.

Les propositions de votre commission, légérement modi-
fiées du point de vue rédactionnel par rapport a celles du
Conseil tédéral et du Conseil des Etats, ne changent en rien
le fond de la conception constitutionnelle. Nous estimons
que cet article a ainsi gagné en précision et en clarté.

Miller-Aargau, Berichterstatter: In diesem Absatz wird die
Einbargerung durch ordentiichen Verwaltungsakt geregeit.
Dazu gehdrt sowohl die ordentliche Einblrgerung als auch
die erleichterte Einbiirgerung. Da die erleichterte Einblrge-
rung als zukinftiger Absatz 3 erst im Bundesbeschiuss B
behandeit wird, beschrénken wir uns hier auf das Verfahren
bel der ordentlichen Einbiirgerung.
Beim ordentlichen Verfahren hat der Bundesrat weitgehend
das festgehalten, was heute allgemeiner Rechtszustand ist.
Gréssere Klarheit aber wird erreicht durch die einfache For-
muiierung. Alle drei Ebenen werden in der Verfassung
genannt, obwohi die Gemeinden nur Uber die Zusténdigkeit
der Kantone ihren Anteil an der Einblrgerung zu leisten
haben, je nach kantonaler Ausfihrungsgesetzgebung.
Gegentber dem Bund ist nur der Kanton zusténdig. Die
Gemeinde leistet aber dennoch einen wesentlichen Beitrag
dazu, well die ordentliche Einbargerung durch die Zustim-
mung der ersten Ebene, d. h. zum Beispiel der Gemeinde-
versammiung oder deren Vertretung, durchgefiihrt werden
muss. Das Weglassen der Gemeinde, wie dies der Stinde-
rat vorschiégt, ist formaljuristisch richtig, da die Gemeinde
nur. durch den Kanton ihre Kompetenz erhalt, ist aber
staatspolitisch kaum haltbar und vor allem abstimmungs-
technisch unginstig. Der Absatz 2, wie er von der Kommis-
sion vorgeschlagen wird, weist in jedem der drei Sétze der
beteiligten Ebene ihre Aufgabe zu. Es wird bewusst sicht-
bar gemacht, dass der Schweizer gleichzeitig Blrger der
Gemeinde, des Kantons und des Bundes ist. Diese Trilogie
In Absatz 2 l&uft verfahrenstechnisch folgendermassen ab.
Zuerst Antrag bei der Gemeinde oder beim Kanton, je nach
kantonalem Gesetz; zweitens Kompetenz und dadurch Mit-
sprache des Bundes durch die Minimaivorschriften; drittens
Zusténdigkeit des Kantons flr das Verfahren bis zu dessen
Abschluss und damit auch das Recht auf unterschiedliche
Ausfihrungsgesetze und Bestimmungen im Rahmen der
Minimaivorschriften; viertens: der Bund verfugt {ber eine
Art Vetorecht mit der ausdricklich genannten Einbirge-
rungsbewilligung.
Zur Behandlung in der Kommission: Die Frage, ob die
Zustandigkeit der Kantone expressis verbis in den Artikel
aufgenommen werden sollte, wie der Sténderat dies
beschlossen hatte, wurde in unserer Kommission abgelehnt
und durch die Formulierung «Die Einblrgerung erfolgt
durch die Kantone» ersetzt. Diskussionen ergaben sich
Ober die Reihenfolge Kanton, Gemeinde oder umgekehrt.
Einmal steht die juristische, im anderen Falle die
verfahrenstechnische Argumentation im Vordergrund.
Eine weitere Kontroverse ergab sich Uber das Wort «auch»
im Satz «Das schweizerische Birgerrecht kann auch durch
Einburgerung erworben werden». Die Formulierung ist rich-
tig, setzt aber voraus, dass die familienrechtliche Weiter-
gabe des Birgerrechts als Erwerb des Schweizer Burger-
rechtes Uberhaupt erkannt wird. Die Selbstverstindlichkeit
dieses Automatismus — das habe ich schon gesagt — lasst
den eiligen Leser Uber das Partikel «auch» stoipern. Ange-
sichts der Tatsache, dass es sich beim Einbirgerungsarti-
kel um eine populdre Bestimmung handeit und die Alige-
meinversténdlichkeit wesentlich ist, asst sich die Kritik ver-
stehen. Die Kommission hat aber in dieser Sache keine
- bessere Ldsung gefunden.

Bundesrat Friedrich: Der Bundesrat stimmt dem Text der
Kommission zu. lch mochte Sie ergénzend nur noch auf
einen Punkt aufmerksam machen, der mir besonders wich-
tig erscheint, und unterstreichen: Die Zustindigkeit fur die
ordentliche Einbirgerung liegt nach wie vor bei den Kanto-
nen. Da dndert sich also nichts. Und der Bund erlisst — wie
bisher ~ lediglich Mindestvorschriften. Mindestvorschriften
bedeutet nicht «wenig Vorschriften», sondern das heisst,
dass der Bund die Minimalbedingungen bestimmt, die auf
alle Falle erflillt sein mussen, damit eine Einbidrgerung in
einem Kanton und in einer Gemeinde Gberhaupt erfolgen
kann. Diese Mindestvorschriften finden Sie schon heute im
Biirgerrechtsgesetz in den Artikein 12 bis 15. Wenn diese
Mindestbedingungen erfllit sind, dann liegt der Fall wieder
bei den Kantonen und Gemeinden, die dann fir die Einbir-
gerung zustindig sind. Die kénnen dann einbirgem, sie
missen aber nicht. Sie sind also frei. Es findet keine Ande-
rung gegeniiber dem heutigen materiellen Rechtszustand
statt.

Angenommen - Adopté

Abs.3-AL 3
Angenommen - Adopté

Abs. 4-Al 4

M. Zbinden, rapporteur: L'alinéa 4 régle les droits des res-
sortissants suisses dans un canton et dans une commune.
La premiére phrase de ['alinéa 4 correspond exactement au
sens de la premiére phrase de l'alinéa 5 de l'actuel arti-
cle 44 abrogé. Le principe, selon lequel la personne natura-
lisée jouit des mémes droits que les autres ressortissants
d’'un canton et d'une commune, est en soi une évidence. Il
ne serait pas concevable de faire une distinction, sur les
plans fédéral et cantonal, entre les personnes d'origine
suisse et les personnes naturalisées, avec une réserve sur
laquelle je reviendrai.

Notre commission a adhéré, a 'unanimité, a I'adjonction par
le Conseil des Etats de la notion d'«obligations» pour tous
les ressortissants suisses. En effet, il est bien de préciser
que la nationalité suisse implique non seulement des droits,
mais aussi des obligations, tel que le service militaire pour
les hommes.

La deuxiéme phrase concerne les bourgeoisies et les cor-
porations de droit public qui datent souvent d’avant 1848 et
que nous rencontrons a I'échelon communal sous diffé-
rentes formes dans presque tous les cantons, notamment
en Suisse centrale. La constitution fédérale a toujours sup-
posé que les personnes naturalisées suisses ne bénéficient
pas des biens des bourgeoisies et des corporations, sauf si
la légisiation cantonale n'en dispose autrement. Le nouvel
article formule ce méme principe dans un sens positif,
disant que les personnes naturalisées ne bénéficient de ces
biens que si le canton le prévoit expressément. Cette dis-
position est indispensable pour maintenir de telles diffé-
rences dans le domaine des droits bourgeoisiaux, qui
seraient interdites sans cela par le principe de I'égaiité des
droits posé & l'article 4 de la constitution fédérale. C'est
dans cet esprit que nous avons libellé d’une nouvelle fagon
I'alinéa 4, mais ie sens reste le méme.

Miller-Aargau, Berichterstatter: Der erste Satz von Ab-
satz 4 stimmt mit der heutigen Formulierung Gberein. Die-
ser Absatz beschreibt die Rechte und Pflichten, die dem
neuen Schweizer Birger anfallen. Dazu ist weiter nichts zu
sagen.

Obwohi in Artikel 43 Absatz 4 bereits die Sonderrechte an
Birger- und Korporationsgitern — ich rede jetzt vom zwei-
ten Satz - sowie das Stimmrecht in rein birgerlichen Ange-
legenheiten behandeit sind, genligt dies nicht, um den Bur-
gergemeinden die Mdglichkeit zu geben, eingebilrgerten
Personen keinen Anteil an Bidrgernutzen zu gewihren. In
Artikel 43 wird der Unterschied zwischen Ortsblrgern und
Nicht-Ortsbirgern gemacht. in Artikel 44 Absatz 4 dagegen
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wird ein Unterschied gemacht zwischen Ortsbirgemn ver-
schiedener Qualitat. Denjenigen, die das Blrgerrecht durch
Abstammung besitzen, werden die eingebdrgerten Perso-
nen gegeniibergestellt.

Die Begriffsinhalte in Artikel 43 und Artikel 44 sind aiso
nicht deckungsgleich. In gewissen Kantonen, vor allem in
der Innerschwaeiz, ist dies eine bekannte Angelegenheit, die
Emotionen auszulésen vermag. Es wurde in der Kommis-
sion daher diskutiert, ob die positive Formulierung in Arti-
kel 44 Absatz 4 nicht verunsichern kdnnte, obgleich kiar
aus dem Text hervorgeht, dass sich an der heutigen
Rechtslage nichts &ndert. Verschiedene Versuche, die kan-
tonale Zusténdigkeit noch stérker zu verdeutlichen, brach-
ten nur Wiederholungen.

Die Kommission empfiehit Ihnen deshalb, am Wortlaut von
Absatz 4 nichts zu 4ndern und keine Differenz zum Stande-
rat zu schaffen.

Bundesrat Friedrich: Der Bundesrat schliesst sich der Fas-
sung des Standerates an und ist damit einverstanden, dass
neben den Rechten auch die Pflichten genannt werden. Im
ibrigen mache ich Sie einfach noch einmal darauf aufmerk-
sam, dass auch hier wieder ~ in dieser manchmal ja heiklen
Frage des Anteils an Korporations- und Blrgerrechten — die
kantonale Kompetenz gewahrt und in keiner Weise beein-
tréchtigt wird.

Angenommen — Adopté

Abs.5und 6 - AL 5et 6

Prisident: Zu den Absidtzen 5 und 6 des bestehenden
Gesetzes, die aufgehoben werden, wird der Kommissions-
prasident noch einige Bemerkungen anbringen.

M. Zbinden, rapporteur: Je dois vous rendre attentifs sur le
fait que l'alinéa 5, deuxiéme et troisiéme phrases, et ['ali-
néa 6 sont abrogés et que cette abrogation implique une
modification de notre constitution. L’ancien alinéa 5 de
I'article 44 prévoyait encore que la Confédération prenait a
sa charge au moins la moitié des dépenses d'assistance
que les personnes naturalisées, lors de la naissance, ou les
personnes réintégrées dans le droit de cité occasionnent
pendant une durée limitée aux cantons et aux communes.
Nous vous proposons, avec le Conseil fédéral et le Conseit
des Etats, d’abroger cette disposition. En effet, les enfants
naturalisés lors de la naissance sont ceux des méres
suisses mariées avec un étranger, seion l'article 44, 3e ali-
néa. Aprés avoir réalisé I'égalité entre méres suisses et
péres suisses avec un conjoint étranger, cette participation
de la Confédération ne se justifie plus de la méme fagon.
li en est de méme de |'assistance des personnes réinté-
grées dans la nationalité suisse.

Quant & I'alinéa 6 ancien concernant I'assistance aux apa-
trides naturalisés, c’est dans le méme esprit que nous
'abrogeons.

Il s’agit donc, en fait, de supprimer une subvention fédérale
d’environ un million de francs par année dans I'esprit de la
nouvelle répartition des tdches entre la Confédération et les
cantons.

Mitler-Aargau, Berichterstatter: Nur noch zwei kurze
Bemerkungen zum Absatz 5 und 6 des alten Artikels 44, die
beide hinféllig werden. Bei Absatz 5 werden vor allem Fra-
gen von Unterstitzungsbeitrdgen des Bundes an Kantone
und Gemeinden zuhanden der Einbirgerungskosten fir
Kinder bis zum 18. Altersjahr festgelegt. Da es sich hier um
die Kinder von schweizerischen Mdttern, verheiratet mit
einem Auslénder, handelt, wird diese Bestimmung hinfallig.
Nachdem wir die Gleichberechtigung von Mann und Frau
bei der Verheiratung festgelegt haben bzw. die Vorausset-
zungen dazu schaffen, entfilit das ganze Problem. Und zu
Absatz 6 ist das gleiche zu sagen: Es handeit sich hier um
die Streichung einer Subvention von 1 Million pro Jahr im
Zusammenhang mit der Einblrgerung von Heimatlosen, die
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im Zusammenhang mit der Aufgabenteilung zwischen Bund
und Kantonen zu behandein sein wird.

Art. 45 Abs. 2 (neu) .
Antrag der Kommission '
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Art. 45 al. 2 (nouveau)
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

M. Zbinden, rapporteur: Vous vous rappelez qu’en 1975 le
peuple et les cantons suisses ont voté un nouvel article 45
ainsi libellé: «Tout citoyen suisse peut s'établir en un lieu
quelconque du pays.» L'alinéa 1" de I'actuel article 44 inter-
dit 'expulsion d'un ressortissant suisse du territoire de la
Confédération, et il ajoute «ou de son canton d’origine».
Nous vous proposons, avec le Conseil fédéral et le Conseil
des Etats, de transférer ces dispositions 4 I'article 45, 2s ali-
néa, pour des raisons de systématique.

Vous constaterez au passage que nous ne reprenons pas
I'interdiction d'expulser du territoire du canton d’origine.
Cela s’explique du fait que le principe de la liberté d'établis-
semenit prévu par le nouvel article 45 vaut pour I'ensemble
du territoire de la Confédération et que personne ne peut
étre expulsé ni de son canton d’origine, ni d'un autre can-
ton dans lequel il s'est établi.

Lors des délibérations du Conseil des Etats, le probléme de
la liberté d’'établissement du conjoint étranger d’un Suisse
ou d'une Suissesse qui n'a pas encore acquis la nationalité
suisse & été soulevé. Vous vous rappelez qu'il y a eu des
cas d'expulsion d'époux ou de conjoints étrangers qui
n‘avaient pas encore acquis le droit de nationalité suisse.
Cela ast en soi faisable sous le droit actuel.

J'estime que ce probléme devra &tre résolu, soit dans la loi
sur les étrangers, soit dans celle sur la nationalité suisse. Il
faudra en effet tenir compte des intéréts de la famille
lorsqu’il s’agit de nationalité suisse dans le mariage, mais
nous pensons qu'il ne faut pas régler ce probléme sur le
plan constitutionnel.

Miller-Aargau: Artikel 45 Absatz 2: «Ein Schweizer darf aus
der Schweiz nicht ausgewiesen werden» soll in dieser Form
gestrichen werden. Der neue Artikel 45 — angenommen
1975 - hélt die Niederlassungsfreiheit fest, nadmilich, dass
jeder Schweizer Blrger das Recht hat, sich Gberall in der
Schweiz zu etablieren. Der Absatz 1 des heutigen Arti-
kels 44 verbietet die Ausweisung aus dem Gebiet der Eid-
genossenschaft. Mit Bundesrat und Sténderat schlagen wir
{hnen daher vor, aus Grinden der Systematik diese Bestim-
mung in den Artikel 45 zu verschieben. Das Verbot der Aus-
weisung aus dem Heimatkanton soll nicht wieder aufge-
nommen werden. In Artikel 45 wird fir die ganze Schweiz
festgelegt, dass Ausweisungen von Schweizern in der
Schweiz ausgeschlossen seien. Daher kann weder aus dem
Heimatkanton noch aus dem Wohnkanton ausgewiesen
werden. Die Frage Uber die Niederiassungsfreiheit des
inlandischen Ehegatten eines Schweizers oder einer
Schweizerin muss entweder im Ausldndergesetz oder dann
im Bargerrechtsgesetz geregelt werden.

Alder: Herr Mdller und Herr Zbinden haben die Auffassung
vertreten, dass man die Frage der Rechtsstellung bzw. der
Niederlassungsfreiheit des ausléandischen Ehegatten eines
Schweizers oder -einer Schweizerin im Birgerrechtsgesetz
oder in einem Auslandergesetz regeln soll. Systematisch
gesehen kann ich mich der Auffassung anschliessen, dass
wir in dieser Hinsicht in der Verfassung nichts festlegen. In
diesem Sinne bin ich auch einverstanden mit der nun vorge-
_schlagenen Fassung von Artikel 45 Absatz 2. Ich méchte
aber auf etwas aufmerksam machen: Artikel 54 Absatz 4
der Bundesverfassung geméss heutigem Wortlaut garan-
tiert der ausiéndischen Ehefrau mit Eheschluss den integra-
len Aufenthalt in der Schweiz, weil sie automatisch durch
»
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Eheschiuss das Schweizer Bargerrecht erhalt. Indem wir
nun - das werden Sie bereits auf der Fahne gesehen haben
— Artikel 54 Absatz 4 streichen und gleichzeitig Artikel 45
Absatz 2 in der vorgelegten Formulierung in die Verfassung
einflgen, bewirken wir eine Schiechterstellung der ausian-
dischen Ehefrau gegeniliber dem geltenden Recht. Man tut
dies unter dem Blickwinkel der Gleichstellung von Mann
und Frau. Aber es ist eine Gieichstellung nach unten, es ist
eine gleichméssige Schlechterstellung.

Diese Regelung befriedigt mich aus zwei Griinden nicht:
Der eine ist, dass man Ausidnder, die durch Heirat oder
eine besondere wirtschaftliche Tatigkeit von gewisser
Dauer bekunden, dass sie in der Schweiz bileiben wollen,
grundsétzlich nicht aus unserem Land ausweisen sollte.
Der zweite Gedanke ist der, dass es ausserst unbefriedi-
gend ist, wenn Ehegatten ausléndischer Herkunft das aus-
landische Bargerrecht fir eine gewisse Zeit behalten,
obwohl! sie mit einer Schweizerin oder einem Schweizer ver-
heiratet sind und wihrend dieser Zeit ausgewiesen werden
kénnen. Heute ist die Rechtsiage so, dass wir — nachdem
es abgelehnt worden ist ~ kein Auslandergesetz haben,
dass wir lediglich Gber das Ausldndergesetz von 1931 verfi-
gen mit seinen Rahmenbedingungen und dass wir in bezug
auf Ehegatten kaum Vorschriften in den Ausfihrungsvor-
schriften haben. Damit ist ohne weiteres die Md&glichkeit
gegeben, dass ausi@ndische Ehegatten inskinftig wahrend
und trotz ihrer Ehe aus der Schweiz ausgewiesen werden
kénnen. :

Ich weiss, dass es eines qualifizierten Grundes bedarf, dass
man eine Ausianderin oder einen Auslénder, die mit einem
Schweizer oder einer Schweizerin verheiratet sind, des Lan-
des verweist. Aber es ist mdglich. Das stért mich. Ich
méchte deshalb Herrn Bundesrat Friedrich fragen, wie er
dieses Problem zu l6sen gedenkt, nachdem die Neurege-
lung auf Verfassungsebene in Kraft getreten ist. Es darf
nicht verkommen, dass ein ausldndischer Ehegatte ¢ines
Schweizers oder einer Schweizerin aus unserem Lande
ausgewiesen wird. Das widerspricht den Grundsatzen
unserer Familienpolitik. Es widerspricht nach meiner Mei-
nung auch Grundsétzen einfachen menschlichen Verhal-
tens.

ich bitte deshalb sehr, mir mitzuteilen, wie man dieses Pro-
blem mit Inkrafttreten der neuen Verfassungsbestimmun-
gen zu idsen gedenkt.

Bundesrat Friedrich: Zunachst mdchte ich lhnen bestéti-
gen, dass diese neue Bestimmung in Artikel 45 Absatz 2
lediglich aus rechtssystematischen Griinden dorthin ver-
schoben wird. Ich mdchte Ihnen auch ausdriicklich bestati-
gen, dass das Streichen der Ausweisung aus dem Heimat-
kanton natdrlich nicht bedeuten kann, dass eine solche
Ausweisung jetzt wieder gestattet wére. Sondern dieses
Ausweisungsverbot gilt generell, und zwar innerschweize-
risch und extern.

Zur Frage von Herrn Alder méchte ich Sie auf Folgendes
aufmerksam machten: Ein 1975 durchgefihrtes Vernehm-
lassungsverfahren (bezuglich Ausdehnung der Niederlas-
sungsfreiheit auf ausidndische Ehegatten) hat ergeben,
dass die (Uberwiegende Mehrzahi der Kantone einem sol-
chen Begehren negativ gegeniibersteht. Dasselbe Ergebnis
hat auch das Vernehmiassungsverfahren zur Totalrevision
in diesem Punkte ergeben. Unseres Erachtens soilte vom
verfassungsrechtlichen Gesichtspunkt auch ein Unter-
schied gemacht werden zwischen dem uneingeschrénkten
Grundrecht auf Niederlassung und dem Recht auf Freiz(-
gigkeit. Das Grundrecht der Niederlassung soll unserer Auf-
fassung nach Schweizern vorbehalten werden. Das Recht
auf Freiziigigkeit soll auch ausléndischen Ehegatten von
Schweizern zustehen, allerdings nun mit gewissen Ein-
schrénkungen, beispielsweise bei missbrauchlicher Einge-
hung einer Ehe lediglich zum Zwecke des Erwerbs der Nie-
derlassung.

Das Ausliandergesetz hat — wie Sie richtig bemerkten — eine
entsprechende Bestimmung enthalten. Diese Bestimmung
ist jetzt natdrlich nicht in Rechtskraft erwachsen. Wir sind
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aber der Meinung, dass das Anwesenheitsverhéitnis ausidn-
discher Ehegatten von Schweizern durch die fremdenpoli-
zeilichen Bestimmungen genigend abgesichert ist. Eine
Ausweisung kann ja nur in ganz besonders krassen Fallen
erfolgen. Ich glaube also nicht, dass zurzeit weitere Mass-
nahmen auf Gesetzesstufe notwendig sind. Ob Ihnen eines
Tages ein neues Auslandergesetz vorgelegt wird, ist heute
noch nicht entschieden.

Angenommen — Adopté

Art. 54 Abs. 4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Duboule
Streichen (Beibehalten des geltenden Textes)

Art. 54 al. 4
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Duboule
Biffer (maintenir le texte actuel)

M. Duboule: J'ai déja présenté devant la commission la pro-
position que je défends maintenant, sans d'ailleurs obtenir
le moindre succés. J'estime néanmoins devoir vous la sou-
mettre parce qu'il me parait indispensable, lorsque ie peu-
ple suisse sera appelé a se prononcer sur les modifications
qui ont &té apportées a ce trés important article constitu-
tionnel, qu'il sache exactement quelle est leur portée.

Le Conseil fédéral propose la suppression pure et simple
de l'article 54, 4 alinéa, de la constitution. Il me parait utile
de vous en donner lecture: «La femme acquiert par le
mariage le droit de cité et de bourgeoisie de son mari.»
Autrement dit, sous le régime actuel, la femme étrangére
qui épouse un citoyen suisse devient automatiquement
suisse de ce fait.

Ce régime est en vigueur depuis des années: ¢a va trés
bien et tout le monde en parait satisfait. Pour quelles rai-
sons veut-on maintenant le modifier? Dans son message, le
Conseil fédéral nous explique que c’est pour respecter le
principe de I’égalité entre hommes et femmes. J'ai scuscrit
4 ce principe sans la moindre réserve et appuyé la modifica-
tion sur laquelle le pauple a été appelé a se prononcer il n'y
a pas trés longtemps. Voici comment le Conseil fédéral
s'exprime 4 ce sujet dans son message: «La Suissesse
mariée avec un étranger ressent comme un privilége injusti-
fié du citoyen suisse le fait que son mari ne peut acquérir la
nationalité suisse que par la naturalisation ordinaire, alors
que le Suisse qui épouse uns étrangére iul transmet auto-
matiquement sa nationalité.»

Voila tout le drame: c'est parce qu'il y a une différence
entre la Suisse qui épouse une étrangére et la Suissesse
qui épouse un étranger qu'on veut faire machine arriére sur
le plan législatif. Je dis que cette intention n'est pas heu-
reuse. Lorsqu’on modifie une loi, c'ast pour aller de I'avant,
c'est pour réaliser un certain progrés et non pour faire
machine arriére. Or, c’est ce qu'on nous propose de faire
en l'occurrence.

Devant la commission, Mme Amelia Christinat, qui m'a suivi
partiellement dans ce raisonnement, a lancé une autre idée
dans le débat: puisqu’on veut réafiser I'égalité absolue
entre 'homme et la femme, il faut aussi dire que la Suis-
sesse qui épouse un étranger donne automatiquement la
nationalité suisse a son mari. Cette proposition a le mérite
de la logique mais nous savons trés bien que le peuple
suisse n'est pas encore mdr pour accepter une telle modifi-
cation, si I'on considére tout ce qui s'est passé ces der-
niéres années et en particulier le vote malheureux intervenu
I'année passée sur la loi sur les étrangers. Entre revenir en
arriére, comme le Conseil fédéral nous propose de le faire,
et maintenir le statu quo, je trouve qu'on doit opter pour ia
deuxiéme solution.



2. Februar 1983 N

63

Schweizer Birgerrecht

Je voudrais vous citer un autre exemple pour illustrer la
situation. imaginez que nous discutions du prabléme de la
rémunération des fonctionnaires et qu'il existe deux caté-
gories de fonctionnaires assumant les mémes responsabili-
tés et accomplissant le méme travail, mais dont I'une rece-
vrait un salaire de tant et I'autre un salaire supérieur, et que,
comme cela est contraire au principe de {'égalité entre les
citoyens, on décide de réduire le salaire de ceux de la
deuxiéme catégorie pour assurer I'égalité entre les deux.
C'est exactement ce qu'on veut faire s’agissant de I'acqui-
sition de la nationalité suisse.

Je vous invite donc & donner suite & ma proposition. Si vous
ne me suiviez pas, je le regretterais, mais je voudrais sur-
tout obtenir du représentant du Conseil fédéral des explica-
tions au sujet de ce qui se passera si l'article constitution-
nel est modifié ainsi que nous le propose le Conseil fédéral.
Je voudrais qu'on me dise ce qui va étre proposé sur le
plan législatif. L'étrangére qui épouse un Suisse sera-t-elle
en quelque sorte dans une situation de sursis pendant
deux, trois ou cing ans? Quel sera son statut? Imaginons
que nous ayons un conseiller f&déral célibataire et qu'il
tombe amoureux, ce dont nous serions trés heureux, d’'une
belle étrangére. (Rires) Nous aurions alors dans ce pays
une femme de conseiller fédéral qui, pendant un certain
nombre d'années, ne posséderait pas la nationalité suisse.
Je vous laisse réfléchir a cette anomalie. -

Pour ces différentes raisons, je pense que vous devriez
appuyer ma proposition, méme s'il devait en résulter une
petite entorse au principe de I'égalité entre hommes et
femmes. Vous en verrez encore bien d'autres!

M. Zbinden, rapporteur: Je remercie M. Duboule d'avoir
présenté sa proposition parce qu'il nous donne ainsi 'occa-
sion de nous exprimer au sujet d’'un aspect fondamental de
la révision qui nous est proposée. Je suppose que les fian-
cées étrangéres jeunes et moins jeunes lui seront égale-
ment reconnaissantes de s'étre battu pour elles!

Je vous rappelle que 'article 54 dont le texte vous a été lu il
y a un instant concerne non seulement la nationalité mais
aussi le droit de cité. |l s'applique d'une part aux couples
suisses, en ce- sens qu'une citoyenne zurichoise qui
épouse un Bernois devient bernoise de par la constitution,
du. fait qu'en épousant un citoyen suisse, une femme
acquiert automatiquement fe droit de cité de son mari;
d'autre part aux couples formés d'un Suisse et d'une étran-
gére; cette derniére acquiert la nationalité suisse et le droit
de cité de son -époux. Nous sommes ici en présence du
probiéme de l'égalité de traitement entre hommes et
femmes qui exige I'abrogation de catte disposition qui favo-
rise la femme étrangére d'un époux suisse par rapport au
mari étranger d’'une.femme suisse. Je vous al longuement
expliqué la nécessité de cette abrogation dans mon com-
mentaire sur I'alinéa 1¢r du nouvel article 44, qui permet de
réaliser dans ce domaine I'égalité de droits entre hommes
et fammes.

Cette abrogation a été ressentie et est encore, semble-t-il,
ressentie- par certains comme un pas en arriére pour les
femmes étrangéres. C'est vrai, mais on peut aussi affirmer
que c'est un pas en avant pour le mari &tranger, et que
I'égalité de traitement est ainsi réalisée, ce qui est égale-
ment un progrés.

La Confédération — sur la base de cet article constitutionnel
~ devra légiférer sur la fagon dont un conjoint étranger qui
épouse un Suisse ou une- Suissesse acquiert la nationalité
suisse. Pour l'instant, l'article 3, 1er alinéa, de la loi sur la
nationalité suisse reste en vigueur; ainsi donc, I'épouse
étrangére d’'un Suisse obtiendra automatiquement la natio-
nalité suisse aussi longtemps que la loi ne sera pas revisée.
Par contre, I'abrogation de I'article 54, 4¢ alinéa, permettra
de légiférer librement en ce domaine, non seulement en
faveur de I'épouse étrangére, mais aussi en vue d'une révi-
sion plus large du code civil suisse, notamment de son arti-
cle 161. En effet, aprés 'abrogation de cet article 54, 4e ali-
néa, la révision du code civil pourra aller dans un sens ou
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dans un autre, et ne pius prévoir, pour I'épouse étrangére,
I'octroi automatique du droit de cité de I'époux suisse.

En conséquence, nous vous proposons d’abroger I'arti-
cle 54, 4ealinda, de supprimer un avantage donné a
I'épouse étrangére.

Milller-Aargau, Berichterstatter: Herzlichen Dank an Hermn
Duboule fir seinen Antrag. Er gibt auch mir Gelegenheit, zu
Artikel 54 Absatz 4 noch einiges auszufihren. Seinen
Antrag werde ich anschliessend noch etwas kritisieren.
Dass dieser Artikel 54 Absatz 4 gestrichen werden soll, hat
mit der Gleichberechtigung von Mann und Frau zu tun,
denn es lasst sich nicht mehr verantworten, dass die Frau
ihr eigenes Heimatrecht durch die Heirat verliert; das
betrifft sowohi die Frau bei sogenannten gemischten Heira-
ten als auch Heiraten zwischen Schweizer und Schweizerin,
denn auch dort geht das eigene Heimatrecht verloren und
das Heimatrecht des Mannes wird (bertragen. Es ist aber
damit gar nichts prajudiert, weil dadurch nur die Basis
geschaffen wird fir die Revision der entsprechenden Artikel
im ZGB. Was dort dann ausgefihrt werden wird, steht im
Moment nicht zur Diskussion. Das wird Thema der entspre-
chenden Revision von Artikel 161 ZGB sein. Ob ein
Optionsrecht eingeflihrt werden soll - das wére zum Bei-
spiel sine Mdglichkeit —, steht im Moment noch aus. Es wird
im Moment auch keine Licke entstehen. im Blrgerrechts-
gesetz Artikel 3 Absatz 1 steht: «Die austandische Frau
erwirbt durch Eheschliessung mit einem Schweizer Birger
das Schweizer Birgerrecht.» Dies bleibt guiltig, bis die ent-
sprechende Revision durchgefihrt sein wird.

in der Kommission konnte Herr Duboule seinen Antrag
beim Eintreten ausfihrliich begrinden. Im Moment der
Behandlung war er selber nicht anwesend; niemand hat den
Antrag Ubernommen, und damit fiel er ausser Abschied und
Traktanden.

Es stellt sich gerade an dieser Stelle jene Frage, die ich
beim Eintreten und zu Absatz 1 schon behandeit habe:
tiegt in der Weiter- und Ubergabe des Birgerrechtes bei
der Heirat eine Privilegierung oder eine Diskiminierung der
Frau vor? Man kann die Sache von der einen wie von der
anderen Seite betrachten, und genauso kann man sich fra-
gen, ob das nun Fortschritt oder Rickschritt ist, wie das
Herr Duboule formuliert hat. ich méchte Ihnen mit der Kom-
mission beantragen, um flr die Revision eine gute Basis zu
schaffen, den Artikel 54 zu streichen.

Bundesrat Friedrich: Darf ich als Ausgangspunkt noch ein-
mal auf den heutigen Rechtszustand hinweisen. Es ist
heute so, dass der Schweizer, der eine Auslanderin heira-
tet, automatisch sein Birgerrecht dbertrdgt; umgekehrt
Ubertrégt die Schweizerin, die einen Auslander heiratet, die-
ses Birgerrecht nicht. Das ist ein klarer Widerspruch zum
Gleichheitsartikel. Und wenn Sie diesen Gleichheitsartikel
wollen - und wir haben ihn —, dann muss man, glaube ich,
dle Konsequenzen ziehen, also braucht es hier eine Korrek-
tur.

Nun haben Sle zwei Mdglichkeiten: Sie kdnnen das Privileg
oder die Diskriminierung, wie man dem auch sagen will,
ausdehnen oder einschrinken. Sie kénnen ausdehnen und
sagen, auch der ausidndische Ehemann einer Schweizerin
solle automatisch das Birgerrecht erwerben. Dann haben
Sie die Gleichstellung von Schweizern und Schweizerinnen.
Oder, wenn Sie das nicht wollen, miissen Sie eben den heu-
tigen Artikel 54 streichen und die automatische Ubertra-
gung des Birgerrechtes (berhaupt abschaffen.

Nun, Ubeflegen Sie sich, ob eine solche Ausdehnung poli-
tisch denkbar ist. Kénnen wir stipulieren, dass die Schwei-
zerin, die einen Auslander heiratet, automatisch ihr Birger-
recht auf diesen Ausldnder (bertragen wirde? Ich glaube,
die Antwort ist ein ganz klares Nein. Diese Ldsung geht
zum vorneherein nicht. Also bleibt Ihnen eigentlich nur das
andere Ubrig, wenn Sie die Gleichbehandlung wollen: dass
Sie eben diesen Artikei 54 Absatz 4 streichen und die heu-
tige automatische Ubertragung des Biirgerrechtes eines
Schweizers auf eine auslandische Ehegattin abschaffen.
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Nun ist nochmals die Frage aufgeworfen worden, wie das
dann im Gesetz geregeit werden soll. Ich habe lhnen
bereits einige Hinweise in anderem Zusammenhang gege-
ben. Es gibt dann grundsétzlich zwei Mdglichkeiten: Sie
koénnen far den ausidndischen Ehegatten eine Art Options-
recht schaffen, d. h. er kann innert einer bestimmten Frist
und nach einer bestimmten Ehedauer erkidren, dass er
‘Schweizer oder sie Schweizerin werden will. Sie koénnen
auch ein erleichtertes Einblrgerungsverfahren vorsehen
und zusédtzlich beispielsweise noch den schweizerischen
Wohnsitz oder die Integration in die schweizerischen Ver-
héltnisse verlangen. Was dann schliesslich festgelegt wird,
das ist Sache der Gesetzgebung. Wenn dann Herr Duboule
bei dieser Gelegenheit einen Antrag stellt, der eine beson-
dere Regelung far alifdllige ausldndische Ehegattinnen von
schweizerischen Bundesriten vorsehen solite, so werde ich
das gerne zur Prifung entgegennehmen, soweit es mit der
Rechtsgleichheit vereinbar ist.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag Duboule
Fir den Antrag der Kommission

25 Stimmen
78 Stimmen

Zift. 1 - Ch. 1l
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen ~ Adopté

Gesamtabstimmung - Vote sur I'ensemble

Far Annahme des Beschlussentwurfes
Dagegen

113 Stimmen
1 Stimme

Bundesbeschluss liber die Erieichterung
gewisser Einbiirgerungen

Arrété fédéral
pour faciliter certaines naturalisations

Préisident: Zu diesem Beschlussentwurf liegt ein Nichtein-
tretensantrag von Herrn Meier Fritz vor. Er hat seinen
Antrag bereits begriindet. Kommissionssprecher und Bun-
desrat haben geantwortet. Wir stimmen (ber Eintreten ab.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Kommission (Eintreten)
Fir den Antrag Meier Fritz (Nichteintreten)

120 Stimmen
2 Stimmen

Detailberatung - Discussion par articles
Titel und Ingress, Ziff. | ingress

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule, ch. | préambule
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté
Art. 44bis
Antrag der Kommission

Mehrheit
.. . Auslander erleichtern.

Minderheit |
(Weber-Arbon, Akeret, Ammann-St. Gallen, Blunschy, Chri-
stinat, Deneys, Morf)

{Text Standerat)
... erleichtern, sofern sie sich in die schweizerischen Ver-
héltnisse eingelebt haben.

Minderheit il
(Christinat)

Eventualantrag

Falls der Antrag der Minderheit | abgelehnt wird, ist Artikel
44bis als Absatz 3 in Artikel 44 im Bundesbeschluss A ein-
zufigen.

Art. 44bis
Proposition de la commission

Majorité
... élavés en Suisse.

Minorité |

(Weber-Arbon, Akeret, Ammann-St-Gall, Blunschy, Christi-
nat, Deneys, Morf)

(texte du Conseil des Etats)

... et des apatrides, 4 condition qu'ils se solent adaptés au
mode de vie suisse.

Minorité 1l
(Christinat)
Proposition éventuelle

Si la proposition de minorité | est rejetée, I'article 44%s doit
8tre inséré dans l'arrété A comme 3¢ alinéa de I'article 44.

M. Zbinden, rapporteur: Vous me permettrez de présenter
une introduction au probiéme soulevé par cet arrété fédéral
B qui traite de la naturalisation facilitée. D'abord si {'arrété B
est admis par le peuple, cet article 44bis devient article 44, 3¢
alinéa. C’est une question de systématique de la loi et vous
voyez la remarque sous chiffre 2. Qu'est-ce que la naturali-
sation facilitée? Pour certaines catégories ayant déja noué
des liens étroits avec notre pays, nous voulons rechercher
une solution qui leur facilite I'accés & fa nationalité suisse.
La loi actuelie accorde cette faveur notamment aux enfants
de méres suisses qui ne deviennent pas Suisses de par fa
loi et dés la naissance.

La nouvelle disposition constitutionnelle entend accorder la
faveur de la naturalisation facilitée 4 une autre catégorie
d'étrangers qui, sans avoir des liens sanguins avec notre
pays, se sont déja bien intégrés dans notre pays et dans
notre population. La naturalisation serait par exemple facili-
tée en ce sens qu'un certain nombre d'années de rési-
dence en Suisse suffit, sans que cette résidence ait néces-
sairement lieu dans la méme commune ou dans le méme
canton. La naturalisation facilitée ne donnerait par contre
pas un droit subjectif a 'acquisition de la nationalité suisse,
mais si le candidat répond aux exigences de la loi, et s'il
prouve qu'il est intégré dans notre pays et qu'll s’est adapté
au mode de vie suisse, il aurait selon la nouvelle conception
la possibilité d’un recours de droit public ou de droit admi-
nistratif au Tribunal fédéral pour les cas ol un canton refu-
serait arbitrairement la naturalisation facilitée.

il est également envisagé de limiter les taxes de naturalisa-
tion, voire de les réduire & un simple émolument de chan-
cellerie.

En principe, la compétence pour la naturalisation facilitée
sera attribuée aux cantons puisque la décision de naturali-
sation facilitée sera prise dans chaque cas particuiier par le
canton. Actuellement, les naturalisations facilitées des
enfants de mére suisse dans des situations particuliéres,
donc une catégorie totalement différente, sont prononcées
par le Département fédéral de justice et police. A I'avenir, la
Confédération se limitera 4 édicter des dispositions mini-
males concernant notamment la durée de résidence, les
tarifs maximums pour les taxes ainsi que le droit de recours
au Tribunal fédéral en cas de refus d’une naturalisation faci-
litée par un canton.
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Comme pour la naturalisation ordinaire, la Confédération
serait limitée 4 la seule autorisation fédérale et au contrdle
de I'application du droit, sans pouvoir imposer par acte
administratif fédéral une naturalisation facilitée & un canton
et & une commune. Je vous rappelle encore une fois que le
terme «prescrire» qui est encore contenu dans le projet du
Conseil fédéral 4 I'alinéa 3 est supprimé, il est remplacé par:
«La Confédération peut faciliter ...»

I s’agit maintenant d'expliquer pour quelle raison le Consaeil
des Etats et votre commission vous proposent un arrété
séparé pour cette naturalisation facilitée. C’est déja le
Conseil des Etats qui a scindé la révision du droit constitu-
tionnel de ia nationalité suisse en deux. C'est par 25 voix
contre 11 qu'il a décidé de soumettre au peuple dans un
arrété séparé le probléme de la naturalisation facilitée de
trois catégories distinctes, les jeunes étrangers, les réfu-
giés et les apatrides.

Votre commission a approuvé en principe cette fagon de
faire puisqu’aucune proposition n'a été faite en faveur d'un
seul arrété avec la. naturalisation facilitée intégrée dans
l'arrété A. ,

Pourquoi alors deux arrdtés séparés? :

Tout d’abord, on peut constater qu'il y a quasiment unani-
mité en faveur de I'arrété A, notamment quant au principe
de I'égaiité de traitement entre hommes et femmes en
général et quant 4 I'abolition de la discrimination des
femmes. suisses mariées avec un étranger en particulier. I
s'agit tout d'abord de ne pas mettre en danger cette réali-
sation urgente et nécessaire et de permettre aux citoyens
de se prononcer sur ce nouvel article constitutionnel sépa-
rément, par deux votes. Or, nous devons nous rendre
compte, surtout depuis ie rejet de la ioi sur les étrangers
par le peuple suisse, que la naturalisation facilitée des
jeunes étrangers élevés en Suisse, des réfugiés et des apa-
trides, ne passera pas avec la méme faciiité le cap de la
votation populaire impliquant la majorité du peuple et celle
des cantons.

Nous craignons que cette naturalisation facilitée fasse
I'objet de contestations plus ou moins ouvertes et que les
femmes suisses. 4 I'étranger en fassent les frais.

SiI'on connait la sensibilité- des cantons et des communes
et surtout la- pratique actuelle trés restrictive notamment
des assembiées- communales concernant les naturalisa-
tions ordinaires, il faut s'attendre- 4 une opposition non
négligeable aux prescriptions de la Confédération qui peu-
vent 4 la rigueur obliger une commune et un canton
d'accepter une demande de naturalisation facilitée d'un
jeune: étranger, d'un réfugié ou d'un apatride lorsque
celui-ci répond aux conditions légales d'une naturalisation
facilitée.

C'est donc par souci de faciliter I'accaptation de I'arrété A
que nous voulons soumettre séparément au vote du peuple
les propositions de la naturalisation facilitée. Les questions
seront ainsi clairement définies, le citoyen sera en mesure
de voter sur chaque objet séparément.

Jajoute que la constitutionnalité et le principe de I'unité de
la matiére ne sont pas mis en causs par la séparation des
deux objets.

C'est ainsi que nous vous proposons de suivre, avec le
Consell des Etats, la voie de deux arrétés séparés A et B.
Deuxiéme remarque. Pourquoi fa majorité a-t-elle exciu les
réfugiés et les apatrides de la possibilité de bénéficier de la
naturaiisation facilitée?

It nous semble que le probléme des jeunes étrangers éle-
vés en Suisse a une actualité et une acuité particulidres.
Environ 300 000 jeunes étrangers sont de la «deuxidéme
génération», c'est-a-dire qu'ils sont nés dans notre pays ou
qu'ils y ont passé pratiquement toute leur jeunesse. La plu-
part sont parfaitement intégrés dans notre population; ils
parient notre langue, ils ont suivi nos écoles et ils auraient
souvent de grandes difficultés s’ils devalent rentrer dans
leur pays d'origine. Il y a donc lieu de faciliter leur intégra-
tion politique et juridique dans notre Etat. Il est parfois cho-
quant de constater qu'ils n‘arrivent qu‘avec peine a se faire
naturaliser dans une commune ou dans un canton ou qu’ils
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ne remplissent pas les conditions de la durée minimale de
résidence ou parce que tout simplement la commune de
leur résidence refuse par principe toute naturalisation. La
majorité de votre commission, dans le souci de ne pas met-
tre en danger la réussite de cette innovation en faveur de
nombreux jeunes étrangers, n'a finalement pas fait bénéfi-
cier les réfugiés et les apatrides de la naturalisation facili-
tée.

Du point de vue de la compétence, seule la naturalisation
facilitée des jeunes étrangers pourrait faire I'objet de pres-
criptions de la part de la Confédération quant aux condi-
tions maximales; ces prescriptions liant les cantons. Par
contre, la naturalisation ordinaire des réfugiés et des apa-
trides resterait de la seule compétence des cantons et des
communes.

La majorité a cru pouvoir demander aux réfugiés et aux
apatrides de suivre la procédure de la naturalisation ordi-
naire. Méme si le bien-fondé du désir de les traiter comme
les jeunes étrangers n'a jamais été contesté en commis-
sion, nous avons estimé que le cumul de ces faveurs ris-

-quait de provoquer une opposition dangereuse et peut-étre

décisive contre tout I'arrété B et, avouons-le, méme contre
larrété A.

i y a aussi un argument quantitatif. En effet, nous avons
actueliement environ 300 000 jeunes étrangers élevés en
Suisse, alors que le nombre des réfugiés est d'environ
33 000; il n'y a que trés peu d'apatrides. Parmi les réfugiés,
le'nombre de naturalisations ordinaires a évolué en ce sens
qu'en 1980 il y sn a eu S00; en 1981, ce chiffre s'est élevé a
1150 et en 1982 & 2250. Méme si les réfugiés et les apa-
trides ont des motifs valables & invoquer en faveur d'une
naturalisation facilitée et d'une intégration politique et juridi-
que accélérée, il n'est pas inéquitable de les renvoyer,
comme par le passé, 4 la procédure de naturalisation ordi-
naire, cela dans 'intérét légitime des jeunes étrangers.

Je précise que cette décision a &té prise en commission
par 7 voix contre 7 et c'est votre président qui a fait pen-
cher ia balance. En fait, j'ai tenté de faire pencher la balance
moins contre les réfugiés et les apatrides qu'en faveur des
jeunes étrangers, puisque j'ai été et je reste convaincu que
I'arrété B, avec le cumul des jeunes étrangers, des réfugiés
et des apatrides, ne trouverait que difficlement grace
devant le peuple. ll-s’agit donc d’une décision d'ordre politi-
que ou, si vous le voulez, d'ordre pragmatique.

Je voudrais maintenant m’exprimer sur les propositions.de
minorité. La minorité | de la commission avait donné la pré-
férence, par 7 voix, a la solution du cumul des jeunes étran-
gers, des réfugiés et des apatrides en ajoutant la condition
- M. Weber-Arbon vous donnera les explications détaillées
- «qu'lls-se soient adaptés au mode de vie suisse.» Je tiens
a affirmer que je respecte cette minorité qui, & mon avis, a
raison sur le fond et que I'objectif qu'elle se propose
d’atteindre est noble et justifi6. Pour ma part, je voulais
tenir compte des réalités politiques dans une démocratie
directe et référendaire. C'est pour cette seule raison que je
n'ai pu me rallier a la minorité 1.

Si vous suivez la majorité de la commission et que vous
limitez la naturalisation facilitée aux seuls jeunes étrangers,
Mme Christinat fait une proposition éventuelle en cas de
rejet de la proposition de minorité I. Vous devez repousser
cette proposition de minorité . La minorité i voudrait que
I'article 44bYis soit inséré dans I'article 44, comme alinéa 3.
C'est a la méme question d'ordre politique que vous devrez
répondre. Vous choisirez en toute liberté. La proposition de
la minorité Il n'a pas fait I'objet de vote en commission
puisqu’elle n'a pas été discutée.

Quant a moi, je vous propose de maintenir les deux arrétés
A et B séparément et de suivre la majorité de la commis-
sion A 'article 44bis,

Miiller-Aargau, Berichterstatter: Ich werde meine Ausfih-
rungen aufteilen in eine Prasentation des Vorschlages des
Standerates und in eine Darstellung der Kommissionsar-
beit.
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Aus dem etwas hart abgefassten Absatz 3 von Artikei 44
hat der Stianderat einen eleganten und weniger briskieren-
den Text geformt. Sich etwas vorschreiben lassen, wird all-
gemein wenig geschétzt. Dass der Bund die Mégiichkeit
haben sollte, besondere Kategorien von Ausiéndern bei der
Einbtrgerung zu beglinstigen, ist unbestritten und bertick-
sichtigt die ausserordenttichen Verhiltnisse der Gegenwart.
Es wird zum staatspolitischen Problem, wenn ein ansehnli-
cher Teil unserer heranwachsenden Jugend mit 20 Jahren
die politischen Rechte entweder nicht bekédme oder nur
Uber den harten Hiardenlauf des ordentlichen Verfahrens
erreichen kénnte. Und sie gehdren zu unserer Jugend, die
etwa 300000 «unechten» Ausldnder der zweiten Genera-
tion. Auch ein Symptom der Gegenwart sind die vielen
FiGchtlinge und Staatenlosen, zu deren Schicksal es gehort,
nirgendwo politische Rechte ausiiben zu kdnnen, auch
nicht in einer fernen Heimat. Es ist leider nicht anzunehmen,
dass in néchster Zukunft die Zahl dieser bedauernswerten
Opfer poiitischer” Unterdrickung in der heutigen Welt
zuruckgehen wird.

Wie kénnte nun eine diesbezigliche Gesetzgebung ausse-
hen? Beide Kategorien von Ausldndern sind vorerst als
nationales Problem anzusehen. Daher kommen dem Bund
vermehrt Kompetenzen zu. Den Gemeinden und Kantonen
werden zwar hier Mitspracherechte zugebilligt, wie das fra-
her bei der erleichterten Einblrgerung von Kindern schwei-
zerischer Mdtter Praxis war. Das féllt jetzt weg. Auch dort
stand dem Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartement
die Entscheidung zu. Erfillt der Bewerber die gesetzlichen
Voraussetzungen zur Einbidrgerung, hat er Anspruch auf
diese. Die Minimalvorschriften nach dem Gesetz wirden
foigende Punkte umfassen:

1. Das Schweizer Domizil geniigt, d. h. kurzfristiger Wech-
sel der Wohngemeinde dirfte nicht mehr als Hindernis gel-
ten.

2. Es misste eine Beschwerdemdglichkelt sowohl fiir den
Antragsteller als auch fir den Kanton eingsbaut werden (im
zweiten Falle wire es eine Verwaltungsgerichtsbeschwerde
an das Bundesgericht).

3. Einbirgerungsgebiihren wiirden durch das Bundesge-
setz eingeschrinkt oder gar ausgeschiossen.

Der Einbruch in die bisher grosse kantonale Autonomie ist
im Gesetz kaum zu vermeiden, kénnte aber bei der Abstim-
mung Gber den Verfassungsartikel hochgespielt werden,
wie wir das gestern bereits gehdrt haben. Wir haben hier
ein nationales Problem, das mit Mittein und Werkzeugen
des Bundes gel6st werden muss. .

Behandlung in der Kommission: Vorerst wurde am Text des
Stinderates nichts gedndert. Die Diskussion beschrinkte
sich auf das Verfahren. Die Aufteilung in die Beschiisse A
und B wurde mehrheitlich gutgeheissen. Anstoss erregte
héchstens die gesetzestechnische Anweisung als Fuss-
note, die den Artikel 44bis wieder als Absatz 3 in den Artikel
44 einflgt. Staatsrechtliche Abklarungen haben ergeben,
dass dieses Verfahren zuldssig ist, da das Volk durch die
Aufteilung in zwei Abstimmungsfragen in seinen Rechten
nicht beschnitten wird. — Grundsétzlich wére auch die Gbli-
che Einreihung als Artikel 44bis in die Verfassung denkbar.
Es wire aber ein Novum, dass bei der Neufassung eines
ganzen Artikels gleich ein bis-Artikel geschaffen wiirde.
Einig war sich die Kommission darin, dass bei den erleich-
terten Einblrgerungen im Beschluss B eigentlich zwei
grundverschiedene Gruppen von Ausldndern zusammenge-
fasst werden, die total integrierten Jugendlichen einerseits
und die bedauernswerten Fldchtlinge und Staatenlosen
andererseits, denen wir eine solche totale Angleichung
weder zumuten. kénnen noch wollen. Die eigentliche Ent-
zweiung der Kommission entstand erst beim Vorschlag, die
beiden Gruppen seien aus abstimmungstechnischen Grin-
den zu separieren, weil die erleichterte Einblrgerung der
jungen Auslander durch die Kombination mit Flichtlingen
und Staatenlosen gefdhrdet werde. Es gelte, diese Bestim-
mung zu entschéarfen. — Folgerichtig nach dem Vorgehen
des Stinderates wére daher, einen Bundesbeschiuss C

abzutrennen, die fast sichere Ablehnung des dritten
Beschlusses wirde die Stellung der Flichtlinge und Staa-
tenlosen nicht rechtlich, aber faktisch verschlechtern. Es
wire geradezu unanstindig, diese Version zu wébhlen.
Selbst die ordentliche Einblirgerung wére durch ein Nein
beim Volk nachher erschwert. Daher kam die knappe Mer-
heit der Kommission zum Schiuss, Flichtlinge und Staaten-
lose auf das ordentliche Verfahren zu verweisen, das in der
neuen Form und Gestalt kaum als Zumutung bezeichnet
werden kann. Es steht dann immer noch offen, zu einem
spiteren Zeitpunkt und in einem anderen politischen Klima
die zuriickgestelite Sache wiederaufzunehmen. So ist im
Antrag der Mehrheit (mit 8 zu 7 Stimmen bei Stichentscheid
des Prisidenten) der Satzteil «sowie von Flﬁchtlingen und
Staatenlosen» gestrichen.

Zur Minderheit |: Die starke Minderheit von 7 Stimmen ver-
suchte, eine Entschérfung des Absatzes Uber eine Verén-
derung des Verfassungstextes zu erreichen. Die Minder-
heit | von Herrn Weber-Arbon will mit dem Zusatz «sofern
sie sich In die schweizerischen Verhiltnisse eingeiebt
haben» festhalten, dass bel Fllichtlingen und Staateniosen
das gleiche Verfahren zu beachten sein wird, faktisch aber
zwei verschieden hohe Hirden gesetzt werden, da junge
Auslander ja integriert sind. Die Differenzierung solite nach
dem Antragsteller aber nicht auf Gesetzesstufe, sondern
erst auf Vollzugsstufe stattfinden. Herr Weber-Arbon wird
das dann noch néher ausfihren.

Fiar die Abstimmung ist wohi mit dieser Formulierung wenig
gewonnen. Es bleibt beim Ermessensentscheid in Sachen
Anpassung, ein Punkt, der ja bei den jungen Ausidndern
wegfélit.

Erstaunt bin ich dber den Minderheitsantrag Il von Frau
Christinat. Er lag der Kommission nicht vor. Aber vorab, um
ihr ureigenstes Anliegen zu schitzen, namlich Gerechtig-
keit gegeniiber den im Ausland lebenden Schweizerinnen
und ihren Kindern zu schaffen, hat der Stdnderat die Auftei-
lung volizogen. Die Kommission hat diesen Akt des guten
Willens entsprechend gewlirdigt. Mit dem Antrag Christinat
entfélit die Privilegierung dieser Problemgruppe der Einzu-
birgernden und damit jede Prioritdtenordnung. Gerade in
dieser Frage war bisher Frau Christinat unerbittiich. Ich bin
erstaunt dber diesen Antrag.

Ich méchte Ihnen beliebt machen, im Sinne des Mehrheits-
antrages dem Bundesbeschiuss B zuzustimmen.

Weber-Arbon, Sprecher der Minderheit 1: Die Minderheit | -
wie Sie aus dieser Fahne feststelien - ist sehr gewichtig, so
gewichtig, dass sie eigentlich eine Mehrheit darstellt, Das
Ringen um die beiden Formulierungen in der vorberatenden
Kommission zu diesem Artikel 44bis endete mit einem
Abstimmungsresultat - fir jene, die gezahit haben ~ von
7 zu 7. Der Prasident gab den Stichentscheid, wie er das
vorhin rapportiert hat, zugunsten der heutigen Mehrheit.
Unsere Mehrheit vereinigt sieben Unterzeichner; mit zuge-
stimmt hat in der Kommission aber noch ein weiteres Kom-
missionsmitglied. Wenn hier alle unterzeichnet hiétten,
wiren wir also acht. Aber ich habe da keinen casus belli
mehr entwickeln wollen und habe dieses Abstimmungsre-
sultat und damit die Fahnenbezeichnung zur Kenntnis
genommen, in der Meinung, dass Sie heute Mehrheits- und
Minderheitsverhaitnisse vielleicht doch umkehren.

Sie erkennen auch aus der Liste der Mitunterzeichner, dass
der Minderheitsantrag interfraktionellen Charakter hat. Er
wird also auch von Vertretern anderer Fraktionen wie der
CVP, FdP und SVP unterstitzt.

Nun zur Sache. Ich habe bereits in der bisherigen Debatte
zum neuen Artikel 44 darauf hingewiesen, dass sich eben
die Geister an dieser Frage ereifern und scheiden, der
Frage nédmlich: Soll der Bundesgesetzgeber heute in der
Verfassung die Kompetenz bekommen, eine erieichterte
Einblrgerung fr bestimmte Auslandergruppen zum Tragen
zu bringen? Die Kommission sagt mit Bundesrat und Stan-
derat grundsatzlich ja. Es ist indessen ein «Ja, aber». In der
Umschreibung des Personenkreises sind wir uns dagegen
nicht einig. Unsere — ich sage jetzt «sogenannte» — Kom-
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missionsminderheit schidgt mit Bundesrat und Stinderat
vor, drei Gruppen von Ausidndern diese erleichterte Einbir-
gerungsmaglichkeit zutell werden zu lassen, ndmlich den
jungen, bei uns aufgewachsenen Auslidndern, zweitens den
Fldchtlingen, und drittens auch den Staatenlosen. Von die-
sen zwei letzten Gruppen will nun die Kommissionsmehr-
heit in der Erwéhnung auf Verfassungsstufe nichts wissen.
Sie scheint immer noch unter einem Trauma des 6. Juni
1982 zu stehen, als das Schweizervolk das neue Auslander-
gesetz knapp - wie Sie wissen - abgelehnt hat. threm
Antrag stehen also etwas Verzagtheit, Angst, Pessimismus,
Kleinmut und &hniiche Stimmungsiagen zu Gevatter.

Ich frage Sle allen Ernstes: Ist es unsere Aufgabe, eine Ver-
fassungsvorlage zu prasentieren, die von derartigen Stim-
mungslagen diktiert ist? Ist es nicht vielmehr unsere Auf-
gabe, daflr zu sorgen, dass die Information, die Aufklarung
Uber unser Anllegen besser, noch besser gestaitet wird?
Materiell ~ das haben Sie aus dem Tenor beider Kommis-
sionssprecher sntnehmen kénnen ~ sind wir uns néamlich
Gber die Richtigkeit der Vorschidge des Bundesrates einig,
biloss trauen sich die einen, diese neue Verfassungsnorm
dem Souveréin vorzulegen, die anderen nicht. ich méchte zu
dieser Vertrauensfrage noch zwei nicht ganz unwesentliche
Hinweise machen.

Erstens: Mit dem Minderheitsantrag wird nicht einfach der
Text von Bundesrat und Standerat ibernommen, dass also
der Bund die Einblrgerung dieser. Auslédndergruppen
erieichtern kann, sondern — es wurde bereits in der Kom-
mentierung durch die Kommissionssprecher darauf hinge-
wiesen — wir haben im Sinne eines Entgegenkommens an
diese Bedenken, die vorhin zum Ausdruck gebracht worden
sind, einen ergénzenden Satz in den Text des Stéinderates
aufgenommen, indem wir sagen: Bedingung fir diese
erleichterte Einburgerung soll sein, dass sich die betreffen-
den Ausldnder akklimatisiert haben. Ich habe einen sprach-
lich besseren deutschen . Ausdruck gewdhlt, ich sage:
«sofern sie sich» — diese Ausl@nder -~ «in die schweizeri-
schen Verhiltnisse eingelebt haben». Ich will also das, was
bis jetzt aut Gesetzesstufe fir die erleichterte Einblrgerung
mit dem Ausdruck «Eignung» verlangt wurde, neuerdings
auf Verfassungsstufe zum Tragen bringen. Dieser Aus-
druck, diese Zusatzbestimmung solite doch wohl heifen,
Misstrauen,; Bedenken und Befiirchtungen abzubauen.

Ein Zweites, das ich den Z8gerern in diesem Rat mitgeben
méchte: Es ist doch ganz kiar, wenn der Bund diese Kom-
petenz auf Verfassungsstufe bekommt, dass sie auf dem
Wege der Gesetzgebung zum Tragen gebracht werden
muss. Diese Gesetzgebung. wird wieder von uns selber
gemacht und das Bundesgesetz dem Souverén unterbreitet
werden, wenn das Referendum zustande kommen solite.
Dass diese politischen Mechanismen sich immer wieder auf
unsere Gesetzgebungsarbeit auswirken, ist jedem von uns
geldufig.

Ein Drittes und Letztes mdchte ich hier noch erwahnen: Der
Bundesrat hat in seiner Botschaft — auch in der Kommis-
sionsberatung ~ verlauten lassen, dass die neu zu gestal-
tende erleichterte Einbirgerung im Gegensatz zur bisheri-
gen Konzeption nicht zentral ausgestaitet werden soll (ich
verweise auf den bisherigen Art. 31, der das Eidgendssi-
sche Justiz- und Polizeidepartement Uber diese Einbirge-
rung entscheiden liess), sondern sie soll féderalisiert wer-
den - wenn Sie den Ausdruck gestatten —, dezentralisiert
werden auf die Entscheidungsebene der Kantone. ich ver-
weise Sie auf die entsprechende- Bemerkung auf Seite 19
der bundesritlichen Botschaft, wo steht, dass die Kantone
fir die Rechtsanwendung. zustindig sein und dabei Gber
einen Ermessensspielraum verfiigen sollen. Also auch hier
ein Schritt in die Richtung von vermehrten Kompetenzen
der Kantone.

Ich bitte Sie also, auf die Amputation zu verzichten, die
lhnen die Kommissionsmehrheit vorschiagt, vielmehr mit
diesem Zusatz eine Infusion vorzunehmen und damit die
Transplantation, die bereits der Stinderat vorgenommen
hat, zu verbessern.

Lilchinger: Die freisinnig-demokratische Fraktion hat in die-
ser Frage mit weit dberwiegender Mehrheit der Kommis-
sionsmehrheit zugestimmt. Wir anerkennen grundsétzlich
das. Interesse, Flichtlingen und Staateniosen die Méglich-
keiten einer erleichterten Einblrgerung zu geben, wenn die-
sen Fllchtlingen langfristig eine Rickkehr in ihre Heimat
verschlossen ist. Es ist ein wichtiges Ziel der Staatenge-
meinschaft der ganzen Welt, die Zahi der Filichtlinge und
der Staatenlosen zu verringern. Ndtigenfalls muss das eben
auch auf dem Wege der Einblrgerung vor sich gehen. Wir
stehen zu dieser Politik.

Unser Nein zu einer erleichterten Einblrgerung von Flicht-
lingen und Staateniosen gilt nur fir hier und heute. Ein fran-
z8sisches Sprichwort sagt: «Qui trop embrasse, mal
étreint.» Ganz grob ins Deutsche Ubersetzt wirde das heis-
sen: Wer zuviel auf einmal will, erreicht nichts. Fir uns
haben in dieser ganzen Gesetzgebungsfrage drei Zele
klare Prioritat: die Einblrgerung der Kinder von Schweize-
rinnen, die im Ausland mit Ausidndern verheiratet sind; die
biargerrechtliche Gleichstellung von Mann und Frau in der
Familie und die erleichterte Einburgerung der zweiten Aus-
landergeneration. Wir méchten diese drei Ziele nicht
dadurch gefahrden, dass wir den Wagen Uberiaden, Was far
Opposition sich gegen diese Vorlage noch meiden kann,
haben Sie vielleicht aus dem Votum unseres Kollegen
Duboule ersehen, der schon den Beschiuss A angefochten
hat und in unserem Rate immerhin 25 Stimmen fir seine
Meinung zu gewinnen vermochte.

Far die Filichtlinge und die Staatenlosen steht nicht die Ein-
bdrgerung im. Vordergrund, sondern die grosszlgige
Anwendung unseres Asylgesetzes. Bei dieser Aufgabe
stossen wir jetzt auf erhebliche praktische Schwierigkeiten.
Der Kommissionsprasident hat ihnen das Anwachsen der
Zahl der Asyigewdhrungen aufgezeigt. ich mdchte lhnen
das- Anwachsen der Zahl der Asylgesuche beziffern. Im
Jahre 1979 waren es rund 1800, im Jahre 1982 rund 6000
Gesuche. Also ein Anwachsen von 1800 auf 6000 Gesuche
innerhalb weniger Jahre. Aus diesen Zahlen ergeben sich
natdrlich praktische Probleme. Man muss fiir diese Flicht-
linge und Staatenlosen, die um Asyl nachsuchen, Unter-
kinfte erstellen. Und es gibt grosse Flrsorgeprobleme.
Aber-auch die Verwaltung ist (berlastet durch die grosse’
Anzahl von Gesuchen. In der Bundesrepublik Deutschland
ist es wegen der steigenden Zahlen von Asylgesuchen zu
grossen und heissen Auseinandersetzungen in der Offent-
lichkeit gekommen und auch zu Spannungen zwischen
Bund und Léndern. Das gleiche kénnte sich auch bei uns
einstellen, vor allem in einer Zeit der wirtschaftlichen Rezes-
sion.

Wir stehen voll und ganz zu unserem Asylgesetz. Wir sind
entschlossen, die auftretenden Probleme zu meistern, und
werden die Behérden bei dieser Aufgabe unterstitzen.
Aber wir sollten das Volk nicht mitten in der Bewdltigung
der doch sehr erheblichen Probleme bereits mit einer
neuen Aufgabe belasten, ndmlich mit der erleichterten Ein-
blrgerung der Filichtlinge und Staatenlosen. Es gehort zu
unserer schweizerischen Art, dass wir Schritt fir Schritt,
besonnen und bedéchtig vorwértsgehen, und wir sind damit
bis heute nicht schlecht gefahren.

Man kann sich aber auch fragen, ob es lberhaupt richtig
ist, fir Flachtlinge sofort den Weg der Einbiirgerung im
Asylland zu beschreiten. Sollten wir nicht vielmehr anstre-
ben, diese Fiichtlinge mittel- und langfristig wieder in ihre
Heimat zurlckzufithren? Die politischen Verhéitnisse, die zu
ihrer Flucht Anlass gegeben haben, kdnnen sich ja wieder
gndern. Es kdnnen sich wieder Situationen einstellen, die
ihnen die- Riickkehr ohne weiteres mdglich machen. Die
Staatengemeinschaft misste diese Politik der Riickfihrung
der Flichtlinge unterstitzen. Heute kommen mehr und
mehr auch Flachtlinge aus sehr weit entfernten Landern mit
ganz anderen Lebensweisen und anderen Auffassungen zu
uns in die Schweiz. Von den 4200 Asylgesuchen des Jahres
1981 stammten Gber 600 von Fllichtlingen aus Afrika, Gber
600 von solchen aus Sidamerika, und 263 Gesuche stamm-
ten von Fluchtlingen aus den verschiedensten Staaten
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Asiens. Die Gesamtzahl der Staaten, aus denen 1981
Flachtlinge um Asyl nachgesucht haben, betragt 64. Daraus
ersehen Sie die grosse Diversitidt des Problems.

ich méchte die Frage, ob es nicht besser sei, eine spatere
Riickkehr der Flichtlinge in ihre Heimat anzustreben, hier
nicht beantworten. ich meine: Das ist eine Frage, die wir
Uberprifen und erdauern missen im Zuge der Entwicklung
unserer Asylpraxis. Auch aus diesem Grunde scheint es mir
sachlich richtig zu sein, diese Frage nicht heute zu ent-
scheiden, sondern sie zeitlich aufzuschieben; das ist der
Grund, warum die freisinnig-demokratische Fraktion hier
mit der Mehrheit der Kommission stimmt.

Ich méchte Sie abschliessend bitten, nachher auch noch
den Antrag von Mme Christinat abzulehnen. Sie stelit ja den
Antrag, dass wir, sofern die Mehrheit bei dieser Entschei-
dung durchdringt, auf zwei Beschllsse verzichten und alles
wieder in einen Beschluss zusammeniegen. Ich bin der Mei-
nung, dass das nicht richtig wére. Das Anliegen der erleich-
terten Einblirgerung der zweiten Auslandergeneration ist so
gewichtig, dass wir es im Interesse der Entscheidungsfrei-
heit der Stimmbirger bei den zwei Beschlissen belassen
soliten.

Frau Kopp: Es wurde hier wiederholt festgestelit, dass die
Kommissionsmehrheit aus ausschiiesslich referendumspoli-
tischen Uberlegungen diese sogenannte Amputation, um
bei dieser Terminologie zu bleiben, beschiossen hat. Von
der Sache her - ich habe die Protokolle heute nacht noch
einmal durchgelesen — hat sich kein einziges Mitglied der
Kommission gegen die Vorlage des Bundesrates und des
Standerates gewandt. Von der Sache her lasst sich der Ent-
scheid der Kommissionsmehrheit auch nicht begriinden.
Denn wenn wir der Kommissionsmehrheit folgen, dann ver-
weisen wir die Flichtlinge und die Staatenlosen auf den
Weg der ordentlichen Einblrgerung. Das kann man wollen
oder nicht, aber es ist unbestritten, dass ein ganz erhebii-
cher Unterschied besteht zwischen Flachtlingen und Staa-
tenlosen einerseits und «gewdhniichen» Ausldndern ande-
rerseits. Die «gew&hnlichen» Auslénder haben jederzeit die
Méglichkeit, in ihre Heimat zurlickzukehren. Bei den Flicht-
lingen und Staatenlosen ist das anders. Die Flichtlinge
haben zwar noch ein Heimatland, aber sie kénnen nicht
dahin zurdckkehren, sonst wiirden sie bei uns ja gar nicht
als Flichtlinge anerkannt. Natlrlich ware es besser, wenn
wir die Fliichtlinge, wie Herr Llchinger gefordert hat, wieder
in ihre Lénder zurliickkehren lassen kdnnten. Aber wenn wir
die Flichtlinge, die bei uns leben, in bezug auf ihren
Ursprungsort ansehen, dann sehen wir, dass wir ja keinerlei
Méglichkeiten haben.

Staatenlose und Fllchtlinge haben gemeinsam, dass sie
definitiv bei uns bleiben. Und da fragt es sich nun - ganz
abgesehen von der menschlichen Tragédie, die damit ver-
bunden ist -, ob nicht auch wir selber ein Interesse hatten,
diese Menschen mdéglichst rasch vollstindig bei uns zu
integrieren, nachdem sie ja endglltig bei uns bleiben wer-
den. Die referendumspolitischen Bedenken sind tatsdchlich
auch bei mir sehr gress, weshalb ich den Minderheitsantrag
auf der Fahne nicht mehr unterzeichnet habe.

Wenn ich Sie nun trotzdem bitte, dem Antrag von Herrn
Weber zuzustimmen, so zusatziich zu seinen Argumenten
noch aus foigenden Uberlegungen: Wenn die Vorlage, so
wie sie jetzt die Kommissionsmehrheit beschlossen hat, im
Volk angenommen wird, dann ist die erleichterte Einbirge-

rung fur Flichtlinge und Staateniose endglitig aus

Abschied und Traktanden gefallen, denn es wird dem Bun-
desrat nicht méglich sein, spéter eine Vorlage zu bringen,
die sich ausschliesslich auf die Fliichtlinge und die Staaten-
losen bezieht. Wenn wir uns hingegen jetzt hinter die Vor-
lage stellen, wie sie die Kommissionsminderheit und der
Bundesrat, der ja festhélt, sowie der Stinderat beschlossen
haben, und versuchen, sie im Volke durchzubringen, dann
hat der Bundesrat, falls sie scheitert, doch die Méglichkeit,
in einem zweiten Anlauf eine reduzierte Vorlage zu bringen,
die sich dann ausschliesslich auf die zweite Auslandergene-
ration bezieht. Es wére ja nicht das erste Mal, dass wir mit

sinem zweiten Anlauf zu einem Ziel gelangen missen.
Wenn wir diesen Uberlegungen folgen, dann gilt es abzuwé-
gen, ob nicht allenfalls in Kauf zu nehmen wére, dass die
Auslénder der zweiten Generation im Falle des Scheiterns
der Vorlage etwas ldnger warten missen, wenn wir dafir
die Chance haben, der Vorlage im Sinne des Bundesrates,
der Kommissionsminderheit und des Stinderates zum
Erfolg zu verhelfen. ich méchte sie bitten, diese Uberlegun-
gen auch in lhren Entscheid mit einzubeziehen, bevor wir
zur Abstimmung schreiten.

Dies sind die Uberlegungen, die mich veranlassen, dem
Antrag von Herrn Weber zuzustimmen.

M. Zbinden, rapporteur: Le vote qui va intervenir revét une
certaine importance. J'admets que le texte proposé par la
minorité | représentée par M. Weber constitue une bonne
variante. C'est le résultat, je crois pouvoir I'affirmer, d'un
travail sérieux de la commission. Cependant, notre conseil
est appelé 4 choisir entre une bonne variante qui risque
d’échouer en votation populaire et une variante moins
bonne qui a plus de chances d'étre acceptée par le peuple
et les cantons.

Je vous mets donc en gards: si vous voulez gue les jeunes
étrangers en particulier puissent bénéficier de la naturalisa-
tion facilitée, il ne faut pas surcharger le bateau. Si le projet
B ne devait pas trouver grice devant le peuple, ce serait un
grave revers, en particulier pour les jeunes étrangers.
Nous estimons que le probléme de I'intégration politique et
juridique des jeunes étrangers est beaucoup plus important
et a un poids beaucoup plus considérable que celui des
réfugiés et des apatrides.

Je rappelle que ces deux derniéres catégories d’'étrangers
peuvent prétendre A la naturalisation ordinaire et jattire
votre attention sur le fait qu'ils jouissent, en vertu de la loi
sur l'asile, d’un statut particuiler: on ne les chasse pas; ils
peuvent rester chez nous, si bien qu'ils ne psuvent pas étre
comparés avec les autres étrangers, qui ne peuvent actual-
lement prétendre qu’a la naturalisation ordinaire.

Autre aspect du probléme: si vous suivez la minorité |, vous
soulevez dans 'opinion publique tout le probléme des réfu-
giés. Or, vous savez tous, personne ne peut le nier, qu'ily a
actuellement un mouvement latent contre les réfugiés et
que ce mouvement s'accentuera encore lorsque I'article
constitutionne! sera soumis au vote du peuple. Voulez-vous
vraiment que, tous les deux ans, une controverse publique
s'éléve a ce sujet? Le climat n'est pas favorable a I'exten-
sion de la naturalisation facilitée aux réfugiés et aux apa-
trides. il faut donc étre prudent.

La solution proposée par la majorité de la commission, plus
restrictive que celle de la minorité |, est une solution de
sagesse, une solution de prudence. Le texte qu’'elle pro-
pose a plus de chances de passer la rampe que celui de la
minorité, qui est plus magnanime. li vous appartient de
choisir.

Miiller-Aargau, Berichterstatter: Sie kdnnen entscheiden
zwischen zwei guten und fundiert behandelten Varianten,
die eine Variante mit der Aussicht, angenommen zu wer-
den, und die andere praktisch ohne disse Mdglichkeit.

Ein Fallenlassen der erieichterten Einbirgerung fir die jun-
gen Auslander der zweiten Generation wére verheerend.
Ich glaube nicht daran, dass man dann ohne weiteres — wie
das Frau Kopp gesagt hat ~ eine neue Vorlage bringen
kénnte. lch muss mich dem anschliessen, was der Prési-
dent bereits gesagt hat: Wir haben das ordentliche Verfah-
ren und zu diesem Verfahren eine Privilegierung von Flicht-
lingen und Staateniosen durch das grossziigige Asylgesetz. -
Darauf hat auch Herr Liichinger schon hingewiesen.

Herr Weber spricht von Verzagtheit und Kleinmut. Was wir
nicht haben, ist der Mut des Bankrotteurs, der spekuliert,
wenn er mit Sicherheit seinen Untergang voraussieht. Es ist
kein Trost, dass man bei der Abstimmung dann mit der
Méglichkeit der Referendumsabstimmung fiir das Bundes-
gesetz argumentieren kdnnte. Das wird nicht abgenommen.
Ich glaube nicht daran. Das ist nicht eine Frage des Vertrau-
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ans zu unserem Volk, sondern das ist eine Frage der niich-
ternen Analyse der Situation.

Deswegen empfehle ich lhnen, dem Mehrheitsantrag zuzu-
stimmen. Sie schitzen damit die jungen Auslander, die auf
diese Art und Weise erleichtert eingebirgert werden kén-
nen.

Bundesrat Friedrich: Wir stehen da natirlich schon vor
einem sehr wesentlichen Problem, und das Problem scheint
mir deshalb nur schwer ldsbar zu sein, weil auf der einen
Seite menschliche Erwégungen stehen und auf der anderen
Seite abstimmungspolitische: zwel Kategorien von Uberle-
gungen, die eben im Grunde genommen miteinander nicht
vergleichbar sind.

Es geht hier um drei Kategorien von Ausliédndern: die jungen
Auslénder, dann die Flachtiinge und die Staateniosen. Die
Mehrheit der Kommission méchte sich mit der Argumenta-
tion auf diese jungen Auslénder beschrinken, man soile
das Fuder nicht tberiaden.

ich méchte mit aller Deutlichkeit sagen, dass ich fur diese
Uberlegungen durchaus Versténdnis habe. Wir missen die-
ses Risiko sehen. Wenn Sle also dahin gewichten, dass es
nur ein Entweder-Oder gibt, dann haben auch aus meiner
Schau die jungen Ausliénder die Prioritat; denn sie sind bei
uns aufgewachsen bzw. integriert, und man solite sie aus
staatspolitischen Uberlegungen einbiirgern.

Aber auch wenn ich diese abstimmungspolitischen Erwé-
gungen verstehe, félit es mir nicht ganz leicht, die Flacht-
linge und Staatenlosen nun hier einfach fallenzulassen. Das
Fidchtlingsproblem gehért ja zu den tragischsten Proble-
men unserer Zeit. Es sind Leute, die nirgends zu Hause
sind und nicht mehr zurlck kénnen, sie sind nicht verwur-
zelt und darauf angewiesen, dass man sie irgendwo auf-
nimmt. Wir haben ein grosszligiges Asylgesetz, was -
glaube ich - nicht bestritten worden ist. Es wird auch immer
eine grossziigige Praxis verlangt. Mir scheint es nun irgend-
wie etwas zwiespdltig, wenn wir die Konsequenzen hier
nicht zu ziehen bereit sind.

Herr Lachinger hat auf gewisse Schwierigkeiten hingewie-
sen. Diese Schwierigkeiten existieren, das ist nicht zu
bestreiten. Aber ich sehe nicht, wie diese- Schwierigkeiten
behoben wirden, wenn wir hier auf der Blrgerrechtsseite
eben nichts: unternehmen.

Im Obrigen muss ich hier ein gewisses Missversténdnis
richtigstellen. Es kann sich natiirlich niemals darum han-
deln, dass Flachtlinge und Staatenlose nun sozusagen
sofort eingeblrgert- wiirden. Diese erleichterte Einblrge-
rung sieht auch Wohnsitzfristen vor. Man denkt an zehn
Jahre, vielleicht acht Jahre. Insbesondere besteht auch
nicht das Risiko, dass dann atwa Leute aus Afrika oder aus
Stdostasien sozusagen ber Nacht Schweizer Burger wiir-
den, weil eben Uber diese Wohnsitzfrist hinaus auch noch
die Integration in unserem Lande auch bei dieser erieichter-
ten Einbirgerung verlangt wird.

Nun aiso noch einmali: Ich verstehe den Zwiespait. Sie wer-
den abwigen mussen. Ich habe fir die abstimmungspoliti-
schen Erwégungen Verstindnis. Auf der anderen Seite
bleibt der Bundesrat aus sachlichen Griinden bei seiner
Auffassung. Wir schliessen uns dabei der Formulierung des
Stianderates mit dem Zusatz der Kommissionsminderheit |
an. Dem Antrag der Minderheit Il mdchte ich nicht zustim-
men. Ich glaube, diese Trennung in zwei Beschlisse ist so
oder so aus abstimmungspolitischen Griinden richtig.

Nun noch eine Bemerkung zu diesem Institut der erleichter-
ten Einblrgerung. Es bedarf der Umschreibung auf der
Gesetzesstufe. Unsere Vorstellungen gehen etwa in der “:I-
genden Richtung, sie sind von den Sprechern der Kommis-
sion bereits angedeutet worden: Es soil nur noch ein
schweizerischer Wohnsitz massgebend sein. Heute ist die
Lage so, dass es neben der schweizerischen Wohnsitzbe-
stimmung auch noch kantonale und allenfalls kommunale
gibt. Wenn der Wohnsitz gewechselt wird, dann fangt unter
Umsténden eine Frist wieder neu zu laufen an. Das soll
durch eine einheitliche schweizerische Frist vermieden wer-
den.

Wir méchten im weiteren Hochstgrenzen fir die Einblrge-
rungstarife vorsehen, und wir méchten einen Einblrge-
rungsentscheid weiterzugsfahig machen, entweder durch
die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht
cder durch die staatsrechtliche Beschwerde. Hingegen
bleibt der zentrale Punkt jeder Einbirgerung, némiich die
Prifung der Frage der Eignung, bei den Kantonen. Es ist
also in keiner Art und Weise so, dass die Kantone bei dieser
erleichterten Einblrgerung ausgeschaltet wirden.

Weil es bei dieser Prufung der Eignung zur Einburgerung
um unbestimmte Rechtsbegriffe geht — wie um den Leu-
mund, die Frage der integration und der Erfillung der bir-
gerlichen Pflichten —, besteht eben ein grosser Ermessens-
spielraum der Kantone; und dilese unbestimmten Rechtsbe-
griffe werden auch vom Bundesgericht nur in sehr weitem
Rahmen Uberprift. Die Kompetenz der Kantone bleibt also
erhalten. Es gibt insbesondere auch kein subjektives Recht
auf Einblrgerung. ich glaube, das muss man mit aller Deut-
lichkeit sagen. Die erleichterte Einblrgerung, die wir hier
vorschlagen, ist nicht dieselbe, wie sie heute im Biirger-
rechtsgesetz existiert. Darauf hat schon Herr Weber richti-
gerweise hingewiesen. Aber ohne eine gewisse Einschran-
kung der kantonalen Kompetenzen geht es natiirlich nicht.
Das.Ist ein schiichtes Entweder-Oder. Wenn man eine -
erleichterte Einblrgerung will, dann braucht es stwas mehr
Bundeskompetenzen In dem soeben skizzierten Rahmen.
Ich beantrage Ihnen aus allen diesen Erwégungen, der Min-
derheit | zuzustimmen.

Abstimimung - Vote

Fir den Antrag der Mehrheit
Fiir den Antrag der Minderheit |

60 Stimmen
66 Stimmen

zien C :
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Ch. 1l
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen ~ Adopté
Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
Far Zustimmung zum Beschiussentwurf
Dagegen

An den Stdnderat - Au Conseil des Etats

124 Stimmen
2 Stimmen

81.227

Parlamentarische Initlative. Schweizer Bilrgerrecht
Initlative parlementaire. Nationalité suisse

Prisident: lhre Kommission beantragt lhnen Zustimmung
zum Standerat, d. h. die Initiative abzuschreiben.

Zustimmung — Adhésion
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Beschluss des Nationalrates vom 2. Februar 1983
Décision du Conseil national du 2 févriar 1983

Differenzen ~ Divergences

Bundesbeschluss A - Arrété fédéral A

Art. 44

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 44
Proposition de la commission -
Adhérer a la décision du Conseil national

M. Dreyer, rapporteur: Je ne retracerai pas le trés long che-
minement parcouru par le dossier qui nous occupe
aujourd’hui. Nous devons y revenir pour tenter de liquider
les divergences qui nous séparent du Conseil nationai.
Hélas, je crains que nous n'y parvenions pas, bien que la
divergence soit de minime importance.

Je rappelle qu'a I'origine du projet, se situe le probleme de
I'acquisition de la nationalité suisse par la voie de Ia filiation
pour I'enfant de mére d'origine suisse ayant épousé un
étranger, lorsque les parents n’étaient pas domiciliés en

Suisse au moment de la naissance. On a ajouté a la solution

esquissde pour résoudre ce probléme celui des jeunes
étrangers élevés en Suisse ainsi que les réfugiés et les apa-
trides qui, jusqu'a maintenant, peuvent acquérir la nationa-
lité suisse, selon la procédure ordinaire de naturalisation.
Vous vous souvenez des trds nombreuses démarches
entreprises par des Suissesses vivant A I'étranger. Ces
démarches ont mis en mouvement une procédure de modi-
‘fication des dispositions applicables et la grande majorité
des milieux intéressés de méme que le Parlement a jugé
cette situation comme non satisfaisante.

Le Conseil fédéral a estimé que la modification souhaitée
devait passer par une révision constitutionnelle alors que
du c6té des protagonistes .du changement, on affirmait
qu'une simple révision de la loi pouvait suffire. L'idée du
Conseil fédéral a prévalu d'autant pius qu'il était sur le point
de proposer une autre révision & laquelle je viens de faire
allusion, celle qui a trait 4 la naturalisation facilitée pour les
jeunes étrangers, les apatrides et les réfugiés.

Je rappelle que nous avons traité cet objet lors de la ses-
sion du mois de juin de I'année derniére. Le Conseil natio-
nal qui I'a abordé lors de la derniére session extraordinaire,
soit le 2 février, a apporté deux modifications au texte que
nous avons rédigé, I'un a 'arrété A, l'autre a I'arrété B.

A l'arrété A, article 44 de la constitution, alinéa 1, la formula-
tion du Conseil national ne change rien au fond, elle est
purement rédactionnelle. La commission vous propose d'y
adhérer. :

A T'alinéa 2, la nouvelle rédaction du Conseil national a pour
elle le mérite de la logique et de la clarté. Elle ne change
rien au fond. La commission vous propose d'y adhérer.

Angenommen - Adopté

Bundesbeschiuss B — Arrété fédéral B
Art. 44bis

Antrag der Kommission

Festhalten

M. Dreyer, rapporteur: A l'arrété B, qui porte sur l'article
44bis nouveay, il n'en est pas de méme. Cet article qui a
trait 4 la naturalisation facilitée des jeunes étrangers élevés
en Suisse ainsi que des réfugiés et des apatrides a donné
lieu 4 beaucoup de discussions. Il s’est trouvé une majorité
au Consell national, suivant en cela la minorité de sa com-
mission, pour ajouter une condition nommément désignée,
4 savoir que ces candidats 4 la naturalisation facilitée
devraient étre adaptés au mode de vie suisse. |l s’agit-1a,
selon notre commission, d'une condition superfétatoire. En
effet, si une précision de ce genre doit figurer dans un
texte; c'est dans la Ioi et non pas dans la constitution. D’ail-
leurs cette condition est exigée de la part de ceux qui
requiérent la naturalisation par la voie de la procédure ordi-
naire et elle s’ajoute aux conditions d'ordre formel, telle que
la durée du séjour en Suisse. Le Conseil national a ajouté
cette condition pour des raisons purement psychologiques
et politiques. il a voulu ainsi en faire une «espéce de pré-
caution» dans l'idée de donner plus de chance A cette dis-
position concernant les jeunes étrangers, les réfugiés et les
apatrides devant le peuple et les cantons. On peut prévoir,
en effet, que I'article 44bis se heurtera & une forte résistance
en votation populaire.

Cela ne justifie pas pour autant I'adjonction proposée par le
Conseil national, soit I'adaptation au mode de vie suisse qui
va de soi. Méme si cela doit avoir comme conséquence de
retarder une solution qui est pourtant attendue depuis long-
temps, votre commission unanime vous propose de ne pas
adhérer 4 la décision du Conseil national et de maintenir le
texte que nous avons adopté en juin dernier.

Bundesrat Friedrich: lch muss |hnen gestehen, dass ich
nicht restlos glicklich bin Gber diesen Antrag. Er ist nicht
besonders elegant. Man kann auch sagen, er sei materiell
Uberflissig, denn es versteht sich von selbst, dass diese
Anpassung-fir eine Einblrgerung erforderlich ist.

Auf der anderen Seite missen Sie sich bewusst sein, dass
diese Vorlage in der Volksabstimmung einen schweren
Stand haben wird. Der Nationalrat war bestrebt, mit diesem
Zusatz die Chancen in der Volksabstimmung zu verbessern.
ich gebe zu, dass das eine taktische Uberlegung ist, aber
die Demokratie lebt eben zum Teil auch von taktischen
Uberlegungen. Darum neige ich persénlich eher zur Fas-
sung des Nationalrates. Sie haben den Text gegentiber der
Fassung des Bundesrates bereits verbessert; ich finde, der
Nationalrat habe ihn fir die Volksabstimmung noch etwas
geeigneter gemacht. '

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Kommission (Festhalten) 27 Stimmen
Far Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

2 Stimmen

An den Nationalrat — Au Conseil national
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Beschluss des Stdnderates vom 16. Mérz 1983
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Differenzen — Divergences

. Bundesbeschluss B - Arrété fédéral B

Art. 44bis
Antrag der Kommission
Festhalten

Antrag Jeanneret
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Art. 44bis
Proposition de la commission
Maintenir

Proposition Jeanneret
Adhérer 4 la décision du Conseil des Etats

M. Zbinden, rapporteur: Il subsiste une divergence & pro-
pos de I'arrété fédéral portant revision du droit de nationa-
lité dans la constitution fédérale.

Les deux Chambres ont adopté I'arrété A modifiant I'article
44 de la constitution qui régle I'acquisition du droit de cité
par filiation, par mariage et par adoption, ainsi que la natura-
lisation ordinaire. Il y a également convergence entre les
textes des deux Chambres a l'article 54, 2e alinéa, concer-
nant l'interdiction d’expulser un Suisse, de méme qu'ily a
accord entre elles quant a I'abrogation de l'article 54, 4e aii-
néa. )
L'arrété B vise l'introduction dans la constitution d'un nou-
vel article 44bis, relatif & |la naturalisation facilitée des jeunes
étrangers élevés en Suisse, des réfugiés et des apatrides. -
Jusque-Ia, il n'y a maintenant plus de divergence entre les
textes proposés par le Conseil national et par le Conseil
des Etats.

La commission de votre conseil, & la quasi-unanimité, avait
proposé I'adjonction d'une condition particuliére a la natu-
ralisation facilitée des jeunes étrangers élevés en Suisse,
des réfugiés et des apatrides: ces requérants doivent étre
adaptés au mode de vie suisse.

Cette adjonction a donné lieu & une longue discussion au
sein de la commission, qui est arrivée a la conciusion que
cette précision s'imposait. Votre conseil avait suivi la com-
mission essentiellement pour des raisons politiques et afin
d'accroitre les chances de succés de ces arrétés en vota-
tion populaire, a laquelle les deux arrétés doivent étre sou-
mis.

Le Conseil des Etats, par un vote qui a été pour nous une
surprise mais qui est I'expression d'une volonté assez
nette, puisque’elle s’est exprimée par 27 voix contre 2, a
maintenu sa premiére version et refusé I'adjonction de la
disposition concernant I'adaptation au mode de vie suisse
que notre conseil avait votée. Il a estimé que cette adjonc-
tion était superflue puisque, selon lui, c'est une évidence
que seuls peuvent bénéficier de la procédure de la naturali-
sation facilitée ceux qui se sont adaptés & notre pays.
Méme si cela était vrai, votre commission, & I'unanimité,
vous propose de maintenir cette adjonction. Nous sommes
tous et toutes d’avis qu'elle est nécessaire si nous voulons
faire comprendre au peuple le sens et I'esprit de cette dis-
position constitutionnelle relative a la naturalisation facilitée.
C'est ainsi que nous pourrons, et c’est la notre conviction,

Y

accroitre les chances d'adoption de cés deux projets en
votation populaire.

Miiller-Aargau, Berichterstatter: Wir haben uns heute leider
mit einer weiteren Differenz zum Stdnderat in Sachen
Schweizer Blirgerrecht zu befassen. Ich méchte die Vorge-
schichte in Erinnerung rufen: Die Probleme, die sich bei der
Weitergabe des Birgerrechtes durch die im Ausland
lebende Schweizerin, die mit einem Auslander verheiratet
ist, ergeben, missen ausgerdumt werden. Der heutige Text
von Artikel 44 BV, der zum Teil aus der Zeit stammt, als die
mit einem Auslénder verheiratete Schweizerin ihr Birger-
recht nicht behaiten und es daher auch nicht ihren Kindern
vermittein konnte, sieht immer noch vor, dass nur in der
Schweiz geborene Kinder einer Schweizerin das Schweizer
Birgerrecht erwerben kénnen. Diese Ungerechtigksit, die
sogar dazu fhren kann, dass esine Schweizerin Kinder ver-
schiedener Nationalitat hat, sollte mdglichst rasch efiminiert
werden. Der Nationalrat sah deshalb eine kleine Teilrevision
von Artikel 44 vor. Der Sténderat hingegen wollte — zusam-
men mit dem Bundesrat - den ganzen Artikel 44 revidieren
und damit die Fragen um die erleichterte Einburgerung jun-
ger, in der Schweiz geborener Auslénder wie auch von
Flichtlingen und Staatenlosen miteinbeziehen.

Um die Sache zu beschleunigen, behandeite der Stianderat
diese grosse Revision gleich als Erstrat und teiite die Vor-
lage aus abstimmungstaktischen und politischen Griinden
in zwei Teilvorlagen auf, Artikel 44 und Artikel 44bis, die
nachher - in der Verfassung - zu einem Artikel 44 vereinigt
werden soliten. Die Dringlichkeit der urspringlichen Frage
um die Kinder der im Ausland lebenden Schweizerin ver-
langte diese Ricksichtnahme. B )

Die erleichterte Einblrgerung von jungen, in der Schweiz
aufgewachsenen oder geborenen Auslidndern sowie von
Flachtlingen und Staatenlosen wird sicher auf bedeutend
mehr und hérteren Widerstand stossen als die erste Frage.
Die nationalritliche Kommission hat versucht, diese takti-
schen Uberlegungen des Stinderates weiterzufiihren, und
wolite dann die erleichterte Einblrgerung von Flichtlingen
und Staatenlosen herausiésen und auf spéter verschieben.
Der Nationalrat ist am 2. Februar 1983, in der Sonderses-
sion, der Mehrheit der Kommission nicht gefolgt, sondern
hat einem Kompromissvorschlag von Kollege Weber-Arbon
den Vorzug gegeben, der, immer noch aus abstimmungs-
technischen und politischen Grinden, den Bundesbe-
schiluss B folgendermassen erginzte: «Der Bund kann die
Einblrgerung junger, in der Schweiz aufgewachsener Aus-
lander sowie von Fllchtlingen und Staatenlosen erleichtern,
sofern sie sich in die schweizerischen Verhditnisse einge-
lebt haben.» Dieser Zusatz bezieht sich sowoht auf die jun-
gen Auslénder wie auch auf die Fliichtlinge und Staatenio-
sen.

Begridssung - Bienvenue

Prisident: Ich darf auf der Tribline den Bundesminister fir
Post und Fernmeldewesen der Bundesrepublik Deutsch-
land, Herrn Dr. Christian Schwarz-Schilling, begrussen.
(Beifall)

Milller-Aargau, Berichterstatter: Ich fahre fort: Dieser
Zusatz von Kollege Weber-Arbon bezieht sich auf die jun-
gen Auslander wie auf die Fllichtlinge und Staatenlosen. Flr
die ersteren ist diese Bedingung belanglos. Fir die letzte-
ren dagegen von etlicher Bedeutung. Mit dieser Version
glaubte unser Rat, die vordringlichere Einblrgerung von
unechten Ausldndern durch die emotional belastete erleich-
terte EinbOrgerung von Flichtlingen und Staatenlosen
weniger zu gefdhrden.

Z
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Nun hat der Standerat am 16. Marz Festhalten an seiner
Formulierung beschlossen. Zwar hat der Kommissionspré-
sident den Uberlegungen des Nationalrates nicht jede
Berechtigung abgesprochen, aber die sténderétliche Kom-
mission war einhellig der Meinung, dass soiche Einzelheiten
ins Gesetz gehdren und fir den Verfassungsartikei ber-
fliissig seien. Obwohl Herr Standerat Dreyer, der Kommis-
sionspréasident, von einem zu erwartenden starken Wider-
stand bei der Volksabstimmung sprach, hat der Standerat
dem Vorschlag seiner Kommission ohne jede Diskussion
zugestimmt. Damit bleibt eine Differenz zum Nationalrat. Es
geht hier nicht um Prestige; es geht um die Sache. Unsere
Beflrchtungen sind in der nationalritlichen Debatte vielfach
ausgefiihrt und eingehend besprochen worden. Dies alles
ist heute noch guitig. Herr Bundesrat Friedrich hat sich im
Standerat fiir den nationalrdtlichen Zusatz ausgesprochen,
auch wenn er ihn nicht besonders elegant findet. Trotz
Gegensatz zum Bundesrat hat der Stdnderat — wie gesagt —
ohne jede Diskussion mit 27 zu 2 Stimmen abgeiehnt. Mir
scheint, hier habe der Standerat etwas allzu kurzen Prozess
gemacht.

Schiiesslich liegen unserem Vorgehen die genau gleichen
Uberlegungen zugrunde, wie sie uns vom Standerat beziig-
lich der Aufteilung der Voriage in Bundesbeschluss A und B
voraxerziert worden sind. Wir haben das abstimmungstakti-
sche Vorgehen als berechtigt und als fair eingestuft. Wenn
bezuglich Flichtlingen und Staatenlosen bei den Stimmbir-
gern Misstrauen herrscht, so gilt es, diesem Misstrauen mit
einer zusatzlichen Kldrung im Verfassungstext zu begeg-
nen. Der Hinweis auf die dazugehdrigen kommenden
Gesetzeshestimmungen gelten gern und oft als Ausrede
oder leeres Versprechen. Das ldsst sich im Vorfeld der
Abstimmung nicht wegrdumen.

In der Zwischenzeit ist die Stimmung bezlgiich Flichtlingen
in der breiten Bevélkerung noch bedeutend schiechter
geworden. Es weht momentan ein harscher Wind. Das wird
auch dem Sténderat nicht verborgen geblieben sein. So wie
die Vorlage nach Version Stinderat jetzt aussieht, kdnnen
wir ihr seitens der Kommission in der Voiksabstimmung
wenig Chancen einrdumen. Daher gilt es, dem Standerat
Gelegenheit zu geben, diese Frage doch noch grindlicher
zu behandeln und vor allem die heutige Lage noch besser
miteinzubeziehen.

Ich beantrage lhnen namens der sinstimmigen Kommission
Festhaiten am Antrag des Nationairates.

M. Jeanneret: Nous voudrions expliquer bridvement les
motifs pour lesquels le groupe libéral vous propose d'en
rester a la décision du Conseil des. Etats du 16 mars 1983,
qui suggére de ne pas ajouter le membre de phrase: «a
condition qu'its se soient adaptés au mode de vie suisse».
En effet, il nous apparait qu'il convient de ne pas poursuivre
cette partie de ping-pong entre les deux Chambres et qu'il
est indispensable de se fixer enfin sur un texte cohérent et
crédible. Comme le président et le rapporteur I'ont rappeié,
le dossier est devenu si lourd et si complexe qu'il est pres-
que nécessaire, chaque fois qu'on I'ouvre & nouveau, de
refaire I'historique des divers projets, afin d'étre bien com-
pris.

Le Conseil des Etats a proposé en premier lieu de scinder
la question du statut de I'enfant né du mariage d’'une Suis-
sesse avec un étranger, de celle des jeunes étrangers éle-
vés en Suisse. Comme 'on y a ensuite ajouté la question
des réfugiés et des apatrides, la commission, puis le ple-
num du Conseil national, ont hésité et ont suggéré deux
formules, soit ne pas introduire dans la loi le probléme des
réfugiés et apatrides, soit le maintenir dans le texte mais
conjointement avec le membre de phrase qui est
aujourd’hui en discussion. Cette deuxiéme solution I'a
emporté de trés peu, lors de notre session de février 1983,
et elle a &té transmise au Conseil des Etats. Ce dernier en
est resté A sa premiére proposition, qui est un terme inter-
médiaire entre les deux solutions qui avaient été envisa-
gées par le Conseil national. Restons-en donc 1a et cessons
de procéder &4 des navettes car toutes ces divergences ne

vont pas aider a résoudre une question déja hypersensibili-
sante. Nous sommes d’autant plus a l'aise pour soutenir
cette position que nous avions voté en février en faveur du
texte ne prévoyant pas cette adjonction.

" En outre, comme cela a été rappelé au Conseil des Etats,

notamment par le président de la commission, M. Pierre
Dreyer, nous sommes en droit constitutionnel. |l est donc
indispensable de présenter au peuple et aux cantons des
soiutions simples, compréhensibles et objectives. Le texte
retenu par le Conseil des Etats satisfait & toutes ces exi-
gences et est de nature 4 poser le probléme de maniére
défendable devant I'électorat, quoi que chacun puisse libre-
ment penser du fond. Une telle phrase est admissible au
maximum au niveau de la législation et n'a pas & figurer
dans un texte constitutionnel. D'ailleurs, comme cela a été
rappelé devant le Conseil des Etats, une telle exigence est
superfétatoire: «Cette condition est exigée de la part de
ceux qui requiérent la naturalisation par la voie de la procé-
dure ordinaire et eile s'ajoute aux conditions d'ordre formel,
telles que la durée du séjour en Suisse.»

Notre troisidme motif concerne le fond. Certes, la
démarche de la majorité du Conseil national du mois des
février part de bons sentiments; elle a un aspect d'ordre
psychologique et politique, vous I'avez entendu tout a
I'heure. En outre, nous savons que c’est un soi-disant
garde-fou vis-2-vis du constituant au moment ou beaucoup
de Suisses sont de nouveau sensibilisés au probléme des
étrangers. Cependant, cet argument ne tient pas sur le plan
de la solidité des textes, de la clarté et de I'honnéteté. Nous
irons méme plus loin en affirmant que ¢’est un acte discri-
minatoire et déplaisant que d'imposer, sur le plan de ia
Charte fondamentale d'un pays, une telle condition, aussi
subjective, aussi floue et finalement aussi arbitraire que
cette phrase, a des réfugiés et & des apatrides qui méritent
compréhension mais aussi clarté. Le Conseil des Etats a eu
raison de maintenir sa version, il défend un texte de qualité.
Nous sommes persuadés, pour avoir encore interrogé le
président de la commission, qu'il ne reviendra pas en
arriére; la navette ne doit pas de poursuivre, le Conseil
national serait bien avisé de se ranger & I'avis du Conseil
des Etats, d'en rester 14 et de suivre notre proposition.

Bundesrat Friedrich: Ich bitte Sie meinerseits, den Antrag
Ihrer Kommission zu unterstltzen und an lhrem Beschluss
festzuhalten. Man kann selbstverstéandlich sagen, dass die-
ser- Zusatz, rein verfassungsrechtlich gesehen, eigentlich
nicht nétig sei. Voraussetzung flir eine Einbirgerung ist
ohnehin, dass der Bewerber sich in unsere schweizeri-
schen Verhéitnisse eingelebt hat. Wir wissen das; aber fur
den Stimmberechtigten hat der Zusatz effektiv eine politi-
sche Bedeutung. Wir sagen deutlich, dass die erleichterte
Einblirgerung nicht irgendwie wahllos erfolgen darf, son-
dern nur, wenn die Betreffenden sich in die schweizeri-
schen Verhiditnisse eingelebt haben. Dieser Zusatz macht
die Bestimmung auch nicht kompliziert, wie vorhin dargetan
worden ist. Wir haben in jlingster Zeit sehr viel komplizier-
tere Verfassungsartikel erlassen.

Es wird keine leichte Abstimmung sein. Die Sprecher der
Kommission haben mit Recht darauf hingewiesen, und wir
haben allen Grund, die Voraussetzungen fir diese Abstim-
mung so gut wie mdéglich zu gestalten. Es geht also nicht
einfach um ein Pingpongspiel mit dem Stdnderat, sondern
es geht um einen wesentlichen Entscheid, der in der poli-
tisch-psychologischen Sphére anzusiedein ist.

Ich bitte um Unterstltzung des Kommissionsantrages.

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Jeanneret

An den Stianderat - Au Conseil des Etats

95 Stimmen
14 Stimmen
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Differenzen - Divargences

Art. 44bis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Proposition de la commission
Adhérer 4 la décision du Conseil national

M. Dreyer, rapporteur: Nous n'allons pas transformer le
Palais fédéral en stade de Roland-Garros ou en Wimbledon.
Nous voulons arréter ce jeu de tennis entre le Conseil
national et notre conseil a propos d'une question qui
concerne la forme plutdt que le fond de ce projet, au sujet
duquel nous sommes d’'accord. |l s'agissait-de savoir s'il fai-
lait faire dépendre la naturalisation facilitée des apatrides et
des réfugiés du fait qu'ils sont adaptés au mode de vie
suisse. Nous avons par deux fois estimé que la mention de
cette condition était superflue et surtout qu'elle ne devait
pas figurer dans un texte constitutionnel. Le Conseil natio-
nal a maintenu cette idée. Notre commission, qui s'est réu-
nie ce matin, a, pour des raisons psychologiques et politi-
ques, décidé finalement d'adhérer & la solution du Conseil
national, ne serait-ce que pour donner a ce texte plus de
chances de succeés lorsqu'il sera soumis a la votation popu-
laire.

Nous vous invitons donc a vous ranger a la décision du
Consaeil national.

Angenommen - Adopté
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Schiussabstimmung - Vote final

Fir Annahme des Beschlussentwurfes 37 Stimmen
Dagegen 1 Stimme

B. Bundesbeschluss iber die Erleichterung
gewisser Einbiirgerungen

B. Arrété tédéral pour facliiter certaines. naturalisations

Schlussabstimmung - Vote final

Far Annahme des Beschiussentwurfes 34 Stimmen
Dagegen 3 Stimmen

An den Nationairat - Au Conseil national
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regelung in der Bundesverfassung

Arrdté fédéral sur ia révision du droit de la nationalité
dans la constitution fédérale

Schlussabstimmung - Vote final

Far Annahme des Beschiussentwurfes 161 Stimmen
(Einstimmigkeit)

B. Bundesbeschiuss iiber die Erleichterung
gewisser Einbiirgerungen
Arrété fédéral pour facliiter certaines naturallsations

Schilussabstimmung - Vote final

Far Annahme des Beschussentwurfes 161 Stimmen
Dagegen 1 Stimme

An den Bundesrat - Au Conseil fédéral





