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Chronologie

1

Im Jahre 1974 unterbreitete die Kommission fiir Konsumentenfragen die Neu-
fassung zu einem Art. 34octies der Bundesverfassung. Da dieser Entwurf zu
einem Konsumentenschutzartikel bei verschiedenen Vertretern der Wirtschaft
auf Widerstand stiess, setzte der Bundesrat am 26. Januar 1977 eine Ex-
pertenkommission unter dem Vorsitz von Prof. Hans Nef ein, mit dem Auftrag,
zum Entwurf Stellung zu nehmen und ihn auf seine Angemessenheit zu {ber-
prifen.

. Um das in Gang gebrachte Verfahren zu beschleunigen, reichte Nationalrat

F. Waldner am 4. Mai 1977 eine parlamentarische Einzelinitiative ein, die
mit dem Text der Kommission von 1974 Ubereinstimmt.

. Am 23, Dezember 1977 wurde schliesslich die Volksinitiative "zur Absicherung

der Rechte der Konsumenten" eingereicht, deren Text nahezu dem Vorschlag
der Kommission flir Konsumentenfragen und der Initiative Waldner entspricht.

. Die Kommission des Nationalrates, die sich mit der Initiative Waldner be-

fasste, schlug nach Durchfihrung eines Vernehmlassungsverfahrens, eine
eigene Fassung vor (Bericht der Kommission vom 10. Januar 1979, S. 3). In-
zwischen hatte die Expertenkommission Nef am 28. August 1978 einen neuen
Vorschlag ausgearbeitet, den eine Kommissionsminderheit zunachst als ihren
Antrag tUbernahm (S. 5, Pkt. 21).

In der Stellungnahme zur parlamentarischen Initiative behandelte der Bundes-
rat ebenfalls die Volksinitiative und unterbreitete hierzu einen Gegenvor-
schlag (Botschaft vom 11.7.1979, S. 15).

Der Nationalrat beschloss am 25. September 1979, der parlamentarischen Ini-
tiative in der Fassung der Kommission des Nationalrates zuzustimmen. Der
Stidnderat seinerseits trat mit 26 : 16 Stimmen auf die parlamentarische
Initiative nicht ein. Staatspolitisch und staatsrechtlich wollte er mit die-
sem Beschluss verhindern, dass mit dem Instrument der Einzelinitiative Volks-
begehren blockiert werden kdnnten.

In der Sommersession 1980 hielt der Nationalrat an seinem Beschluss vom

25. September 1979 fest, wadhrend sich eine Minderheit fir den Gegenvorschlag
des Bundesrates zur Volksinitiative aussprach. Der Sprecher des Bundesrates
liess durchblicken, dass der Bundesrat am Gegenvorschlag nicht festhalten
wolle, wenn die Volksinitiative zurilickgezogen werde und der Stdnderat der
Fassung des Nationalrates zustimme. Der Sté@nderat nahm die Fassung des Natio-
nalrates an, nachdem feststand, dass das Volksbegehren zurilickgezogen wurde.
In der Schlussabstimmung vom 10. Oktober 1980 hat das Parlament der Fassung
des Nationalrates zugestimmt, die nunmehr als Gegenvorschlag der Bundesver-
sammlung Volk und Sténden zur Abstimmung unterbreitet wird.

DOKUMENTATIONSDIENST DER
BUNDESVERSAMMLUNG

Bern, 5.5.1981 vk/1lg
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Apergu chronologique

1. En 1974, la commission fédérale de la consommation a présenté son projet
d'article constitutionnel sur la protection des consommateurs (nouvel
article 34octies cst.). Cette proposition s'étant heurtée & l'opposition de
divers milieux de l'économie, le Conseil fédéral a décidé, le 26 janvier
1977, d'instituer une commission d'experts, dont la présidence serait con-
fiée au professeur Hans Nef, et qui aurait pour mandat de se prononcer sur
le projet et d'en examiner le bien-fondé.

2. Dans le but d'accélérer la procédure engagée, le conseiller national
F. Waldner a déposé une initiative parlementaire, le 4 mai 1977, qui corres-
pond & la proposition présentée en 1974 par la commission de la consommation.

3. Enfin, une initiative populaire pour "la protection des droits des consommateurs"
a été déposée le 23 décembre 1977. Son texte correspond approximativement a
celui de la proposition faite par la commission de la consommation ainsi
qu'au texte de 1l'initiative Waldner.

4. A l'issue de la procédure de consultation la commission du Conseil national
chargée de traiter l'initiative Waldner a présenté sa propre version dans
son rapport du 10 janvier 1978 (Rapport de la commission du 1O janvier
1979, p. 3). Dans l'intervalle, le 28 aofit 1978 la commission d'experts Nef
avait élaboré un nouveau projet qui, par la suite, devait recueillir 1l'adhésion
d'une minorité de la commission du Conseil national (p. 3, point 21).

5. Appelé A& donner son avis sur l'initiative parlementaire, le Conseil féderal
en a profité pour examiner l'initiative populaire. Il a rejeté les deux
textes et élaboré un contre-projet (Message du 11 juillet 1979, p. 15).

6. Le 25 septembre 1979, le Conseil national a décidé en revanche d'approuver
l'initiative parlementaire dans la version présentée par sa commission. Il
n'a pas été suivi par le Conseil des Etats qui a rejeté l'initiative parle-
mentaire par 26 voix contre 16. Guidée par des considérations politiques et
juridiques d'ordre général, la Chambre des cantons désirait éviter de la
sorte que les initiatives parlementaires ne courtcircuitent les initiatives
populaires.

7. BAu cours de la session d'été 1980, le Conseil national a maintenu sa décision
du 25 septembre 1979, alors que la minorité s'est prononcée en faveur du
contre-projet du Conseil fédéral & l'initiative populaire. Le porte-parole
du gouvernement a toutefois laissé entendre que le Conseil fédéral pourrait
renoncer a son contre-projet si l'initiative populaire était retirée et si
le Conseil des Etats se ralliait & la proposition du Conseil national. La
Chambre des cantons a répondu & cet appel aprés que l'initiative populaire
eut été retirée. Lors du vote final, le 10 octobre 1980, le parlement a
approuvé la version présentée par le Conseil national. Ce texte est ainsi
soumis au vote du peuple et des cantons en tant que contre-projet de 1l'Assem-
blée fédérale.

SERVICE DE DOCUMENTATION
DE L'ASSEMBLEE FEDERALE

Berne, le 8 mai 1981 Vvk/1lg
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1. Uebersicht tber die Verhandlungen

Résumé des Délibérations

40/77.226 n Konsumentenpolitik (Waldner),

vom 4. Mai 1977.

Gestiitzt auf Artikel 93, Absatz 1, der Bundesverfassung
und Artikel 27 des Geschiftsreglementes des National-
rates beantrage ich, es sei die Bundesverfassung durch
den folgenden neuen Konsumentenartikel zu ergénzen:

Art, 34octies

t Der Bund trifft im Rahmen des Gesamtwohls Mass-
nahmen zur Wahrung der Interessen der Konsumenten.

2 Der Bund ist insbesondere befugt,

a. Vorkehren zu ihrer Information ber Markt, Waren
und Dienstleistungen zu treffen;

b. Bestimmungen zur Vermeidung missbriuchlicher
Verhaltensweisen von Anbietern zu erlassen.

3 Die Vorschriften von Artikel 32 finden sinngemdss An-
wendung.

N Chopard, Auer, Bircher, Cavadini, Christinat, Dar-
bellay, Dupont, Frith, Girard, Hofmann, Jaeger, Jag-
gi, Jung, Koller Arnold, Meier Josi, Neukomm, Ribi,
Roth, Schirli (19)

Bericht der Kommission des Nationalrates vom 10, Ja-
nuar 1979 (BBI II, 53).

Stellungnahme des Bundesrates zur parlamentarischen
Initiative Giber Konsumentenpolitik vom 11. Juli 1979
(BBL. II, 745) (siche auch Geschift Nr. 119/79.039).

A. Bundesbeschluss iiber den Konsumentenschutz

1979 26. September. Beschluss des Nationairates nach
Antrag der Kommissionsmehrheit.

B. Bundesbeschluss iiber die Preisiiberwachung

1979 26. September. Beschluss des Nationalrates: Dic
Beratung wird ausgesetzt, bis der Bericht des Bundes-
rates zur Volksinitiative Gber die Verhinderung miss-
briuchlicher Preise vorliegt.

S Genoud, Aubert, Baumberger, Debétaz, Dreyer,
Gassmann, Gerber, Hefti, Kniisel, Kiindig, Lieber-
herr, Meier, Schaffter (13)

1980 18. Mirz: Der Stinderat beschliesst, auf die Ini-
tiative nicht einzutreten.

1980 18. Juni: Der Nationalrat beschliesst, die Beratung
auszusetzen, bis der Stinderat zum Geschaft Nr. 132/
79.039 Volksbegehren iiber die Rechte der Konsu-
menten Beschluss gefasst hat.

© 123/79.039 n Rechte der Konsumenten. Volksinitiative

Botschaft und Beschlussesentwurf vom 11. Juli
1979 (BBI 11, 745) zur Volksinitiative «zur Absiche-
rung der Rechte der Konsumenten» und Stellung-
nahme des Bundesrates zur parlamentarischen Ini-
tiative iiber Konsumentenpolitik (siehe auch Ge-
schiift Nr. 42/77.226).

N Chopard, Auer, Bircher, Cavadini, Christinat, Dar-
bellay, Dupont, Frih, Girard, Hofmann, Jaeger,
Jaggi, Jung, Koller Arnold, Meier Josi, Neukomm,
Ribi, Roth, Schirli (19)

S Genoud, Aubert, Baumberger, Debétaz, Dreyer,
Gassmann, Gerber, Hefti, Kniisel, Kiindig, Lieber-
herr, Meier, Schaffter (13)

1980 18. Juni. Beschluss des Nationalrates abweichend
vom Entwurf des Bundesrates.

1980 22. September. Beschluss des Stiinderates: Zustim-
mung.

1980 10. Oktober. Beschluss des Nationalrates: Der
Bundesbeschluss wird in der Schlussabstimmung an-
genommen.

1980 10. Oktober. Beschluss des Stiinderates: Der Bun-
desbeschluss wird in der Schiussabstimmung ange-
nommen.

Bundesblatt 111, 705
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40/77.226 n Protection des consommateurs (Waldner),

du 4 mai 1977

Conformément & I'article 93, 1°F alinéa de la constitution
et & l'article 27 du réglement du Conseil national, je

propose de compléter la constitution par un nouvel
article 3400ties gingj libellé:

Art, 34octiaa
1 Dans les limites du bien-8tre général, la Confédération

prend des mesures propres 4 sauvegarder les intéréts des
consommateurs,

? Elle peut notamment :

a. Prendre des dispositions de nature 4 assurer I'infor-
mation des consommateurs sur 1’état du marché, les
marchandises et les services;

b. Edicter des prescriptions empéchant ceux qui offrent
des ma.rchandm et des services, de se comporter de
maniére abusive. ’

l’ Les dispositions de I'article 32 sont applicables par ana-

ogie.

N Chopard, Auer, Bircher, Cavadini, Christinat, Dar-
bellay, Dupont, Frith, Girard, Hofmann, Jaeger,
Jaggi, Jung, Koller Arnold, Meier Josi, Neukomm,
Ribi, Roth, Schirli (19)

Rapport de la_commission du Conseil national du
10 janvier 1979 (FF II, 57).

Avis du Conseil fédéral sur I'initiative parlementaire
concernant la protection des consommateurs du
11 juillet 1979, v. n° 119/79.039).

A. Arrété fédéral concernant la protection des consom-

mateurs

1979 26 septembre. Décision du Conseil national selon la
proposition de la majorité de la commission.

B. Arrété fédéral concernant la surveillance des prix

1979 26 septembre: Le Conseil national décide de sus-
pendre ses délibérations jusqu'au dépdt du message
sur linitiative populaire concernant la formation
des prix, empéchement des abus.

E Genoud, Aubert, Baumberger, Debétaz, Dreyer,
Gassmann, Gerber, Hefti, Kniisel, Kiindig, Lieber-
herr, Meier, Schaffter (13)

1980 18 mars: Le Conseil des Etats décide de ne pas
entrer en matiére sur l'initiative,

1980 18 juin. Le Conseil national décide de suspendre
ses délibérations jusqu'a ce que le Conseil des Etats ait
pris une décision concernant I'objet n® 132/79.039
Droits des consommateurs. Initiative populaire.

® 123/79.039 »n Droits des consommateurs. Initiative

populaire

Message et projet d’arrété du 11 juillet 1979 (FF II,
713) sur Pinitiative populaire «pour la protection
des droits des consommateurs» et avis du Conseil
fédéral sur I'initiative parlementaire concernant la
protection des consommateurs (v. objet n° 42/
77.226).

N Chopard, Auer, Bircher, Cavadini, Christinat, Dar-
bellay, Dupont, Frih, Girard, Hofmann, Jaeger, Jag-
g1, Jung, Koller Arnold, Meier Josi, Neukomm, Ribi,
Roth, Schirli (19

E Genoud, Aubert, Baumberger, Debétaz, Dreyer, Gass-
mann, Gerber, Hefti, Kniisel, Kiindig, Lieberherr,
Meier, Schaffter (13)

1980 18 juin. Décision du Conseil national modifiant le
projet du Conseil fédéral.

I98€_I 22 septembre. Décision du Conseil des Etats: Adhé-
sion.

1980 10 octobre. Décision du Consell national: L'arrété
est adopté au vote final.

1980 10 octobre. Décision du Conseil des Etats: L'arrété
est adopté au vote final.

Feuille fédérale III, 717
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initiative parlementaire 1082 25 septembre 1979

77.226

Parlamentarische Inltlative. Konsumentenpolitik
(Waldner)

Initiative pariementalre.

Protection des consommateurs (Waidner)

Bericht der Kommission des Natlonalrates und Beschluss-
entwiinfe vom 10. Januar 1878 (BBI I, 53)

Botschaft und Stellungnahme des Bundesrates vom
11, Julj 1979 (BB 11, 745)

Rapport de la commission du Consell national et projets d'armé-
tés du 10 janvier 1979 (FF |, 57)

Message ot avis du Conseli fédéral du 11 julllet 1879 (FF I, T13)

Ordnungsantrag Weber-Altdorf

Aufschub der Behandlung der parlamentarischen Initiative
Waldner bis zur Erledigung der Volksinitiative, alienfalis
bis nach deren Volksabstimmung.

Ordnungsantrag Bonnard

Zusammen mit der parlamentarischen Initiative wird auch
die Volksinitiative Rechte dér Konsumenten (79.038) bera-
ten.

Antrédge der Kommission

Siehe Bericht der Kommission

Motion d’ordre Weber-Altdorf

Surseoir & I'examen de l'Initlative parlementaire Waldner
jusqu'a ce que [l'initiative populaire ait été traitée, le cas
échéant jusqu'aprés la votation populaire sur cet objet.
Motion d'ordre Bonnard

Tralter I'initiative populaire sur les droits des consomma-
teurs (79.039) conjointement avec I'initiative parlementaire.
Propositions de la commission

Voir rapport de la commission

Président: Zu diesem Geschaft llegen zwel Ordnungsantra-
ge vor von den Herren Weber-Altdorf und Bonnard.

Chopard, Berichterstatter: Ich spreche vorerst lediglich zu
den beiden Ordnungsantrdgen Weber-Altdorf und Bon-
nard. Beide Ordnungsantrige beinhaiten ein Vorgehen,
das bereits in der Kommission eingehend diskutlert wurde.
Die Kommission stelite dabei folgendes fest: Dle ersten
Vorstdsse in der Angelegenheit Konsumentenschutz gehen
Iin die sechziger Jahre zuriick. Nach elnem Vorstoss unse-
res damaligen Kollegen Primborgne setzte der Bundesrat
Anfang der siebziger Jahre eine erste Expertenkommission
ein. Diese Kommission schlug eine Generalklausel vor, wie
sie dem heutigen Text der Initiative Waldner und. auch
dem Text der «Tats-initiative entspricht. Der Bundesrat
betrachtete damals in dieser Form den vorgeschlagensen
Text als unrealistisch und setzte eine neue Expertenkom-
mission ein. Unterdessen folgten neue parlamentarische
Vorstésse und eine Volksinitiative, eben dle «Tat=-Initlati-
ve. Nach dem Studium all dieser Unterlagen und den Re-
sultaten des Vernehmlassungsverfahrens kam dle Kommis-
sion zum Schiuss, ein — Ich sage es, wie es in der. Kom-
mission gesagt wurde — Scherbenhaufen miisse vermieden
werden; darum empfiehit dile Kommission das Vorgehen
so, dass zundchst die Initiative Waldner zu beraten ist.
Dadurch kann erreicht werden, dass die «Tat»-Initiative
eventuell zurlckgezogen wird, so dass keine sogenannte
Nulidsung resultiert, weil ja der Initiative Waldner kein
Gegenvorschlag gegeniibergestellt werden kann. Dleses
Vorgehen hat somit den Vorteil, dass das Parlament einen
zweckmassigen und, ich mochte betonen, auch ehrlichen
Vorschlag fiir einen Konsumentenschutzartikel erarbeiten



25. September 1979

1083

Parlamentarische Initiative

kann, wéhrend auf der anderen Seite die Initianten der
«Tat»-Initiative die Frage des Riickzuges ihrer Initiative
nach genauer Kenntnis der Haltung des Parlamentes ab-
klaren kénnen.

Was passiert, wenn Sie einem der Ordnungsanirige zu-
stimmen? Nachdem materiell dem Parlament alle Unterla-
gen zugestellt wurden und lhnen alle Mdglichkeiten be-
kennt sind, wiirde sich die Situation ergeben, dass wir
eventuell die Sitzung hier unterbrechen missten, um der
Kommission Gelegenheit zu elner neuen Stellungnahme zu
geben. Das wére eine Moglichkeit; oder man misste eine
Verschiebung der Arbeiten auf die neue Legislaturperiode
vorsehen, was ich nicht empfehlen wirde, weil einerseits
die Fristen laufen und auf der anderen Seite — ich habe es
eingangs meines Referates betont — die Geschichte schon
sehr lange hinausgezdgert wurde, von den sechziger Jah-
ren bis heute. Darum bitte ich Sie im Namen der gross-
mehrheitlichen Kommission — sie fasste den Beschluss mit
16 zu 1 Stimmen -, die belden Ordnungsantrige Weber-
Altdorf und Bonnard abzulehnen. Weil Resultat und Dis-
kussion dem entsprechen, was wir in der Kommission
schon diskutierten, und weil ich der Meinung bin, dass es
eine ehrliche und saubere Haltung dieses Parlamentes ist,
jetzt in einer Form zu diesem Konsumentenschutzartikel
Stellung zu nehmen, der eben keinen Scherbenhaufen und
keine Nulldsung produziert, bitte ich um Zustimmung zu
den Antrdgen der Kommission.

M. Aubert, rapporteur: Dans cette matiére assez confuse,
je vais m'efforcer d'apporter un peu de clarté.

Nous ouvrons maintenant un débat constitutionnel, un dé-
bat sur une revision possible de la constitution. Faut-il
donner a la Confédération des compétences nouvelles en
matidre de protection des consommateurs? Pour com-
prendre la portée de ce débat, je crois qu'il est utile de
décrire d'abord la situation actuelle.

La situation actuelle, c'est que la Confédération dispose,
aujourd’hui déja, d'assez nombreuses compétences en la
matiére, compétences nombreuses, mais dispersées.
Voyez les articles 31bis, 2e alinda, 31quater, 34, 34septies,
64, 69b/s. De ces compétences nombreuses, la Confédéra-
tion a déja fait usage. Elle a, en un siécle, édicté beau-
coup de lois et j'aimerais vous en rappeler quelques-unes:

En 1885, la lol sur la survelllance des entreprises d'assu-
rance privées; en 1905, la loi sur le commerce des den-
rées alimentalres; en 1934, la lol sur les banques; en 1843,
la loi sur la concurrence déloyale; en 1951, la loi sur les
stupéfiants; en 1962, par une revision du code des obliga-
tions, des ragles sur la vente & tempérament et la vente
par acomptes; la méme année 1962, la lol sur les cartels;
en 1989, la loi sur les toxiques. Depuis que j'appartiens &
ce consell, |'al vu naitre les lols suivantes: en 1972, un
arrété fédéral sur la protection des locataires; en 1975,
une revision de la loi sur les stupéfiants; en 1976, une loi
sur la sécurité des installations et des apparells techni-
ques; en 1977, la loi sur la métrologie, avec son fameux
article 11 sur les indications de quantité et de prix; en
1978, une revision de la loi sur la concurrence déloyale,
par linsertion des articles 20a et suivants sur l'indication
des prix; le mé&me Jour, le 23 juin, revision totale de la loi
sur la survelllance des entreprises d'assurance privées; le
15 décembre 1978 encore, une revision de la loi sur le
commerce des denrées alimentaires, par la modification
de I'article 54, 3e alinéa, qul permet d'instituer la déclara-
tlon de composition des prodults. Décidément, la Confédé-
ration a falt quelque chose dans le domaine de la protec-
tion des consommateurs.

Il s'agit, si vous avez sulvi cette énumération un peu fasti-
dieuse, principalement de lols de police; dans une cer-
talne masure aussi de lois de politique sociale, au sens
que le Tribunal' fédéral donne & cette notion depuis son
arrét Griessen, de 1971; et également d'une loi de politi-
gue économique, la lol de 1962 sur les cartels.
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Beaucoup de lois, pas mal de compétences, mais il y a
des lacunes. En ce qui concerne, par exemple, le compor-
tement des producteurs et des distributeurs, des indus-
triels et des commergants, la Confédération dispose d'une

“trés large compétence — c'est I'article 31bis, 2e alinéa. Un

article qui a des virtualités immenses, mais qui n'ont pas
encore été toutes exploitées. En revanche, en ce qui con-
cerne le comportement des consommateurs eux-mémes,
lorsqu'il s'agit de dispositions qui s'adressent directement
4 eux et non pas aux producteurs et aux distributeurs, la
Confédération a beaucoup moins de pouvoirs; elle en a
dans des domaines spéciaux, par exemple dans ceux de
I'article 69bis, mais ella n'a pas de compétence générale.
Il n'y a pas de régle, dans la constitution fédérale, qui
permette & la Confédération d'encourager l'information du
consommateur. Tout ce qui se rapporte & la connaissance
du marché, ou aux tests comparatifs de marchandises,
échappe aujourd’hui & la législation fédérale. Il y a donc,
malgré I'abondante marqueterie constitutionnelle, des la-
cunes et la question qui se pose maintenant, c'est de sa-
voir si ces lacunes doivent étre comblées.

Le débat d'aujourd’hui porte sur deux questions: faut-il
combler les lacunes? Si oui, comment, par quelles sortes
de dispositions?

D'abord, faut-il combler les lacunes? C'est un sujet trés
délicat que celui de I'opportunité d'une législation sociale.
Vous connaissez l'objection: les consommateurs sont as-
sez forts pour se défendre eux-mémes. C'est le méme lan-
gage que celui qu'on tenait il y a un siécle, lorsqu'on par-
lait de la protection des travailleurs. |l y avait des esprits
trés libéraux qui disaient que les travailleurs étaient assez
forts pour se défendre eux-mémes. Il est vrai que, jadis,
les syndicats ont fait beaucoup; qu'aujourd’hui, les asso-
ciations de consommateurs ne manquent pas d'efficacité.
Il n'en demeure pas moins que les efforts des syndicats
pour la protection des travailleurs, tout comme les efforts
des associations pour la protection des consommateurs,
ne suffisent pas. ‘

Face aux producteurs et aux distributeurs, aux industriels
et aux commergants, les consommateurs sont en général
faibles. Il est certes agagant de dire ici que des gens sont
falbles, et je crois que cette faiblesse, nous ne I'éprouvons
pas nous-mémes, dans notre situation personnelle. Nous
nous sentons assez avisés pour nous comporter en con-
sommateurs prudents. Et méme s'il nous arrive parfois de
faire des bétises, c'est une vérité que personne ne pourra
contester, disons-le franchement, nous avons des revenus
suffisants pour le supporter. Mais nous devons aussi pen-
ser & toute une partie de la population, dont les revenus
sont inférieurs. Nous avons tous entendu un de nos pa-
rents, un de nos amis, une de nos connaissances, qui
nous parlaient de leur embarras, d'opérations malheu-
reuses, d'achats regrettables qu’ils avaient conclus, qui ne
leur apportalent que des ennuis et aucune satisfaction.
Ces gens-la existent et sont nombreux. Face aux produc-
teurs et aux distributeurs, qui sont des professionnels, les
consommateurs sont des amateurs. Il n'est pas besoin Ici
d'imputer aux industriels et aux commergants des procé-
dés pervers ou des intentions malignes. Non, simplement,
ils sont dotés d'un formidable appareil et devant eux le
consommateur, que l'on dit étre un rol, est un roi déri-
soire, un roi débile, un rol nu.

Je crois qu'il y a lieu de combler les lacunes. Nous allons
voir comment il faut procéder pour y parvenir.

A mon avis, ces lacunes doivent &tre comblées au niveau
fédéral: c'est d'une compétence légisiative fédérale dont
nous parlons Icl. Pourquol? parce que, pour la plupart des
produits, le marché a pris une ampleur nationale et que
I'on ne peut les saisir par une législation locale. Reste la
forme, la formule, le texte que nous pouvons juger souhai-
table d’'insérer dans la constitution.

J'essaie de déméler ici un certain fouillis. Trois textes
sont soumis aujourd’hul & la discussion publique: les deux
textes issus de l'initiative parlementaire de M. Waldner;
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mais aussi, en filigrane et avec une insistance particuliére,
si I'on tient compte des propositions de M. Weber et de M.
Bonnard, le texte de Iinitiative populaire. Cela fait le
compte: le texte de la majorité de la commission qui s'est
occupée de l'initiative de M. Waldner, le texte de la mino-
rité de cette méme commission et, nous ne pouvons
'ignorer, le texte de I'initiative populaire. Je vais vous en
faire rapidement I'exégése.

L'avantage de ces trols textes est d'étre relativement diffé-
rents les uns des autres. Puisque je suis chargé de le dé-
fendre, je commencerai par le texte de la majorité de la
commission.

Vous avez vu qu'il est composé de trois alinéas; les ali-
néas 2 et 3 ne nous intéresseront pas ici, d'abord parce
qu'ils ne sont pas contestés et ensuite parce qu'ils appar-
tiennent plutdt au domaine législatif. C'est I'alinéa 1er qui
est important. Il donne, dans une clause générale, la com-
pétence globale & la Confédération de légiférer en matiére
de protection des consommateurs. Mais avec deux réser-
ves, celle des intéréts généraux de I'économie suisse et
celle de la libert¢ du commerce et de l'industrie. Ces
deux réserves sont prises, mot pour mot, & ['article 31bis,
2e alinéa, qui a eu I'agrément des Chambres fédérales en
1946, celui du peuple et des cantons en 1947. Il s'agit
donc d'un style connu.

De la premiére de ces réserves, je n'attends pas grand-
chose a vrai dire, tellement il va de sol que, lorsque la
Confédération légifére, elle se préoccupe des intéréts gé-
néraux de I'économie.

La deuxiéme réserve, celle de la liberté du commerce et de
I'industrie, a plus d'importance. Je conviens — et je n'avais
pas besoin de lire le message du Conseil fédéral pour en
&tre certain — que la notion n'est pas facile & comprendre.

Il y a une quinzaine d’'années, il m'est arrivé d'écrire des
pages sur la liberté du commerce et de l'industrie. Je
croyais alors savoir exactement ce que signifiaient ces
mots. Depuis lors, j'ai perdu un peu d'assurance. Je trouve
que cette notion est bien insaisissable et je vous en donne
quelques exemples: Est-ce que la législation sur les car-
tels est conforme ou contraire a la liberté du commerce et
de l'industrie? Je connais la réponse de texte, mais au
fond? Est-ce que les mesures conjoncturelles, du moins
dans les domaines classiques, sont conformes ou con-
traires a la liberté du commerce et de I'industrie? Est-ce
que les dispositions sur le contréle technique des montres
sont conformes ou contraires & la liberté du commerce et
de l'industrie? C'est difficile & dire. Mais je voudrais que
vous sentiez — et je suis sir que vous le sentirez — qu'en
apportant cette réserve, on restreint le législateur fédéral.
Bien sdr, il y aura encore matiére a discussion pour les
professeurs .de droit constitutionnel et pour les membres
de cette assemblée. C'est vrai, mais il y a une différence
entre un texte qui réserve la liberté du commerce et de
l'industrie et un texte qui ne la réserverait pas, quel que
soit le mal que nous ayons & interpréter cette notion.
Donc, le premier texte qui nous est soumis est une clause
générale avec la réserve dont je viens de parler.

J'en viens au deuxiéme texte, celui de la minorité de la
commission. Bien entendu, il appartient au porte-parole de
la minorité d'en faire le commentaire, mais je crois pou-
voir déja dire ici ce qu'en pense la majorité. Ce texte ne
contient pas de clause générale attributive de compé-
tence. Il propose, dans son premier alinéa, une sorte de
mode d'emploi sur la maniére dont la Confédération doit
user des compétences qu'elle a déja. Puis, dans les ali-
néas 2 a 4, sous la forme d'une énumération, trois ou qua-
tre attributions de compétences. L'énumération est assez
satisfaisante pour I'esprit, j'en conviens, mais elle n'ap-
porte pas grand-chose de neuf. Je prétends que I'alinéa 2
de la version de la minorité ne va pas au-dela de ce qu'of-
fre déja aujourd’hui I'article 31bis, 2e alinéa, de la constitu-
tion. Je prétends qu'on peut en dire autant de l'alinéa 4,
premiére phrase. Je conviens que la deuxiéme phrase de
'alinéa 4 apporte un petit quelque chose, avec les déci-
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sions d'extension; mals, comme les conventions collec-
tives qu'il s'agirait d'étendre n'existent pas encore, sa ver-
tu est plutdt théorique. Seul, du texte de la minorité, I'ali-
néa 3 propose une nouveauté réelle et c'est justement en
matlére d'information.

Je résume donc. A c6té d'un texte général, qui est le texte
de la majorité, avec la réserve de la liberté économique,
vous avez une énumération, qul est le texte de la minorité;
énumération fort bien faite — puisqu'elle vient d'une com-
mission d'experts présidée par mon collégue M. Hans Nef,
convaincante pour certains puisqu'elle a remporté 'assen-
timent du Conseil fédéral, mais qui n'apporte pas grand-
chose de neuf hormis I'alinéa 3.

Reste le troisiéme texte, celui qui n'est pas directement en
discussion, mais qui pourrait I'étre selon les décisions que
vous prendrez. C'est le texte de l'initiative populaire dite
de la «TAT», déposée au mois de décembre 1977; texte
qui reprend le résultat d'un premier travail de I'administra-
tion fédérale et qui contient une clause générale dans son
premier alinéa, sans aucun tempérament, sans aucune ré-
serve, sans mention de la liberté du commerce et de V'in-
dustrie. Les alinéas 2 et 3 n'ajoutent rien.

En résumé, si nous devons ranger les trois textes par or-
dre d'ampleur, le plus large, c'est l'initiative populaire,
clause générale sans réserve, mais vous savez bien qu'elle
a rencontré un accueil extrémement frais dans la procé-
dure de consultation, que ses chances de succés ne sont
pas trés grandes. Au deuxidme rang, le texte de la majori-
té de la commission du Conseil national, clause générale
avec une réserve qui signifie tout de méme quelque
chose. Au troisiéme rang, une énumération dont la nou-
veauté principale réside dans I'alinéa 3.

J'arrive & mon dernier point. Il s'agit de la question de la
procédure. Il y a naturellement. des personnes qui ne veu-
lent rien changer a la constitution et qui estiment que les
textes que j'énumérais au commencement de cet exposé
et la |égislation qu'ils ont permis de produire sont suffi-
sants; celles-la ont une position claire. Mais.il y en a qui
désirent changer quelque chose & la constitution, que ce
soit par une disposition ambitieuse ou modeste. Il a paru
a la commission qu'une chose, surtout, devait &tre dvitée:
c'estd’'opposer un contre-projet & l'initiative populaire.

Cela doit étre évité. Pourquoi sommes-nous aussi fermes
sur ce point? C'est que, quel que soit le jugement que
nous pouvons porter sur les propositions qui nous sont
faites, rien n'est plus malencontreux que de voir, dans un
scrutin populaire, une majorité de réformistes se diviser
sur deux textes et se trouver finalement battus par une
minorité de conservateurs! Or cela se produit. Je vous
rappelle briévement la statistique des contre-projets dans
I'histoire constitutionnelle fédérale. Nous avons eu, en
tout, depuis le début du siécle, dix-neuf contre-projets a
des initiatives populaires. Dans huit cas, l'initiative popu-
laire a été retirée — le dernier exemple était celul des sen-
tiers pédestres. Dans onze cas, il y a eu confrontation en-
tre I'initiative et le contre-projet. Une fols, au grand dé-
plaisir des autorités fédérales, [initiative l'a emporté,
c'était en 1920. Six fois, le contre-projet, raisonnable, I'a
emporté sur une initiative qui a paru excessive. Quatre
fois, l'initiative et le contre-projet ont &té l'un et I'autre
battus et je précise que, dans les quatre cas, si on ajoute
les voix de ceux qui approuvaient l'initiative a celles des
partisans du contre-projet; on avait plus de la majorité des
personnes qui s'étaient exprimées. Cela est vrai de l'initia-
tive pour la protection des locataires et des consomma-
teurs, en 1955; de celle concernant |'assurance-maladie,
en 1974; de celle sur la participation, en 1976, quand
méme des bruits contraires circulent encore quelquefois;
et de celle sur la protection des locataires, en 1977. Qua-
tre fois! Trois fois dans un laps de temps court: 1974,
1978, 1977! Cela n'est pas satisfaisant. Notre commission,
dans sa majorité, désire qu'une chose semblable ne se
reproduise pas.
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Assurément, il y a des cas ol la confrontation d'une initia-
tive et d’'un contre-projet peut se faire sans danger: c'est
lorsque l'initiative est vraiment excessive et que le contre-
projet est substantiel et ralsonnable. On a vu que le con-
tre-projet avait alors de bonnes chances. Je pense & la
prévoyance sociale en 1972, au référendum en matiére de
traités internationaux en 1977. Ce sont'de bons exemples,
ou l'on pouvait aller en bataille référendaire avec l'initia-
tive et le contre-projet sans s'exposer au reproche de tor-
piller quoi que ce soit. En revanche, quand nous sommes
en présence d'un texte comme celui de l'initiative popu-
laire sur la protection des consommateurs, qui, malgré
son ambition, recueille de nombreux appuis dans notre
pays, et que nous lui opposions un contre-projet, si rai-
sonnable soit-il, je dis que nous courons a un double
non, que le risque est trés grand que nous ajoutions un
cinquieme exemple aux quatre que j'ai indiqués tout a
I'neure. Cela doit étre évité et, pour y parvenir, il y a deux
procédures: ou bien nous traitons d'abord l'initiative popu-
laire, sans contre-projet, et ensuite [I'initiative parle-
mentaire; ou bien nous commengons par traiter l'initiative
parlementaire — a supposer que le Conseil des Etats soit
d'accord et fasse quelque chose — et nous passons en-
suite & I'initiative populaire.

J'aimerais vous décrire briévement, pour terminer, ces
deux canevas.

Premiére possibilité: nous traitons d'abord ['initiative po-
pulaire — nous avons d’ailleurs un délai pour cela; la loi
sur les rapports entre les conseils nous en impartit un.
Nous nous faisons une opinion. Nous n'opposons pas de
contre-projet, cela parait fondamental dans une telle af-
faire. L'initiative est présentée au vote du peuple et des
cantons. Si elle est acceptée, je suppose que l'exercice
s'achéve la. J'imagine mal gu'on travaille ensuite & un
texte mineur. Si elle est refusée, nous reprenons les tra-
vaux suspendus sur une initiative parlementaire. Et, si
nous arrivons a chef, dans un deuxiéme vote, nous sou-
mettons au peuple et aux cantons le produit de notre déli-
bération.

L'inconvénient de cette procédure, que nous suggére ap-
paremment M. Alfred Weber, c'est qu'elle consiste, pour le
Parlement, & s'effacer devant [l'initiative populaire. J'ad-
mets que I'humilité est une vertu chrétienne et gqu'il n'y a
pas lieu d'en décourager les manifestations. Mais, comme
parlementaire, je ne peux pas souscrire & une proposition
qui aurait pour effet que les initiatives parlementaires cé-
dent le pas aux initiatives populaires. Oh, je connais bien
la contre-objection qui consiste a dire que [linitiative
parlementaire elle-méme est venue en travers de ['initia-
tive populaire! Je reviendrai sur ce point quand j'aurai
entendu M. Weber, mais j'annonce dés maintenant que la
vrale antériorité, non pas seulement juridique mais aussi
politique, appartient a ce Parlement. C'est ce Parlement
qui a voté des motions au début des années 70.

L'autre maniére d'échapper au contre-projet, c’'est de faire
ce que la majorité de la commission vous propose: c'est
de conduire d'abord a terme l'initiative parlementaire, que
ce soit dans la version de la majorité ou dans celle de la
minorité, vous en déciderez vous-mémes; ensuite, il faut
encore que le Conseil des Etats fasse quelque chose.
Aprés quoi ce texte sera soumis au vote du peuple et des
cantons, ,puisqu'il s'agit d'un texte constitutionnel. Qu'il
soit accepté ou refusé, l'initiative populaire sera traitée
ensuite et, 4 son tour, soumise au vote du peuple et des
cantons. A moins qu'un texte suffisamment large, du genre
de celui que propose la majorité de la commission, n'entre
dans la constitution; ce qui, si je suis bien informé, entrai-
nerait le retrait de l'initiative populaire.

L'inconvénient de cette procédure, c'est que nous devons
observer un délai, celui de la loi sur les rapports entre les
conseils. Ce délai est-il de quatre ans ou de trois ans plus
un an? La question peut étre longuement débattue. J'ad-
mets que c'est I'ancienne régle qui est encore applicable
en l'espéce. S'il s'agit de trois ans, I'Assemblée fédérale

devrait se déterminer jusqu'au mois de décembre 1980. Je
vous invite toutefois & lire 'alinéa 4 de l'article 29: «L'As-
semblée fédérale peut décider de prolonger le délai d'une
année lorsque les décisions des conseils différent au sujet
d'un contre-projet ou d'un acte législatif en étroit rapport
avec l'initiative populaire». Il me parait évident que l'initia-
tive parlementaire dont nous traitons a pour objet un acte
législatif en étroit rapport avec l'initiative populaire et je
comprendrais mal que, par une interprétation restrictive
de cet article 29, 4e alinéa, on nous empéche de prolonger
d'un an le délai dans lequel nous devrons nous détermi-
ner. A mon avis, nous avons donc jusqu'au mois de dé-
cembre 1981 pour achever le traitement de l'initiative parle-
mentaire, si vous voulez bien I'accepter.

Conclusion. La vertu de la proposition de la majorité de la
commission est, premiérement, de déconnecter l'initiative
d'un contre-projet et d'empécher que tout ne tombe par
terre lors d'un de ces scrutins populaires organisés
comme vous le savez. Deuxiémement, c'est de conserver
au Parlement les droits qui lui appartiennent. Troisiéme-
ment, c'est de proposer au peuple d'abord une mesure
moyenne — parce que c'est certainement cela qui sortira
de nos travaux — avant qu'il ne statue sur la mesure plus
ample que lui propose l'initiative populaire. Nos proposi-
tions sont donc les suivantes: premiérement, rejeter la
proposition de M. Weber-Altdorf; deuxiémement, parce
que nous pensons qu'une réforme est nécessaire, rejeter
la proposition de M. Bonnard; troisié@mement, approuver la
proposition de la majorité de notre commission.

Président: Das Wort hat jetzt Herr Weber-Altdorf zur Be-
grindung seines Ordnungsantrages.

Weber-Altdorf: Ich mochte vorausschicken, dass ich der
vorbereitenden Kommission unseres Rates nicht angehér-
te. Ich bin auch weder «Tat»-verdachtig noch bezwecke
ich mit meinem Antrag eine andere Absicht, als das rechts-
politische Gewissen unseres Rates etwas wachzurufen.
Mit dem von der Kommission vorgeschlagenen Vorgehen
kann ich mich nicht einverstanden erkldren. Wir dirfen
eine solche Behandlungsweise der Volksrechte in diesem
Hause, und ausgerechnet in der Volkskammer, nicht zulas-
sen. Diese Auffassung vertritt auch eine grosse Mehrheit
unserer Fraktion. Ich vertrete die iiberzeugte Meinung,
dass mit dem vorgeschlagenen Verfahren die Volksrechte
missachtet werden und damit nicht im Sinne unserer
staatsrechtlichen Ordnung gehandelt wird.

Zuerst zur Ausgangslage meiner Behauptung: Die «Tat»
lancierte am 4. April 1977 eine Volksinitiative unter dem
Titel «Volksbegehren zur Absicherung der Rechte der
Konsumenten». Diese wurde am 23. Dezember 1977 bei der
Bundeskanzlei deponiert. Am 4.Mai 1977, also zeitlich
nach dem Aufliegen der Initiativ-Unterschriftenbogen,
reichte Kollege Waldner im Nationalrat eine parlamentari-
sche Initiative mit nahezu dem gleichen Wortlaut ein. Ein-
zig die Artikelbezeichnung wurde geéndert, Artikel 34de-
cies anstatt 34octies, und in Absatz 3 wurde das Wort
«sinngemass» durch «entsprechend» ersetzt.

Der Bundesrat aber hat meines Erachtens durchaus rich-
tig und in Achtung der Volksrechte wie der Verfassung
in seiner Botschaft vom 11.Juli 1979 einen Bundesbe-
schluss Uber die Volksinitiative den Réaten unterbreitet.
Seine Ueberlegungen kommen im Ingress dieses Bundes-
beschlusses klar zum Ausdruck und entsprechen ungefdhr
dem Antrag Bonnard. Ich zitiere diesen Ingress: «Nach
Priifung der am 23. Dezember 1977 eingereichten Volksin-
itiative zur Absicherung der Rechte der Konsumenten,
nach Priifung einer parlamentarischen Initiative, nach Ein-
sicht in den Bericht einer Kommission des Nationalrates
vom 10.Januar 1979 und nach Einsicht in die Botschaft
und die Stellungnahme des Bundesrates vom 11. Juli 1979
beschliesst», d.h. der Bundesrat schlagt Ihnen vor, die
Volksinitiative mit der parlamentarischen Initiative gemein-
sam zu behandeln. Der Bundesrat hat dann noch einen
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Gegenvorschlag gemacht. In der Richtung geht auch Herr
Bonnard. Eine logischere Behandlung identischer Initiati-
ven kann man sich nicht mehr vorstellen. Die Kommission
hat jedoch diesen Vorschlag und die Volksinitiative lber-
haupt nicht behandelt. Ich habe noch gestern abend mit
Herrn Bundesrat Honegger dariiber gesprochen. Er konnte
den Standpunkt des Bundesrates zur Volksinitiative in der
Kommission nicht vertreten, so dass es richtig ist, wenn
schon die Volksinitiative hler behandelt werden soll, in der
Kommission zuerst auch dem bundesrétlichen Sprecher
Gelegenheit zu geben, Stellung zu beziehen. Es ist auch
tblich, wenn eine Vorlage an eine Kommission unseres
Rates verwiesen wird, dass sie das Geschaft auch zu be-
handeln hat, bevor sie es an den Rat trégt, und dass sie
den bundesratlichen Sprecher zur Vorlage des Bundesra-
tes — insbesondere auch zum Gegenvorschlag - Stellung
beziehen lasst. Hier vielleicht unterscheidet sich mein
Ordnungsantrag in etwa vom Ordnungsantrag Bonnard.

Ich muss allerdings Herrn Bonnard noch anhdren, denn
wenn er die Auffassung hat, dass heute die Volksinitiative
mit der parlamentarischen Initiative und mit seinem Ableh-
nungsantrag materiell behandelt wird, dann ware ich nicht
einverstanden. Ich bin einverstanden mit seiner Ueberle-
gung, wenn die Vorlage zuerst noch einmal an die Kom-
mission geht und die Kommission dann die Volksinitiative
behandelt. Das ist leicht méglich. Da die beiden Initiativen
identisch sind, sollte die Kommission innerhalb etwa einer
Stunde zu einem Schluss kommen, nachdem sie den
bundesratlichen Sprecher noch angehdrt hat.

Nun will aber die Kommission die parlamentarische Initia-
tive Waldner der Volksinitiative vorziehen, sie dem Volk
zur Abstimmung vorlegen und je nach dem Ausgang der
Volksabstimmung erst die Volksinitiative behandeln bzw.
dem Volke unterbreiten. Worin liegen die Griinde bzw. die
Hintergriinde zu einem solchen Vorschlag? Wohl nur dar-
in, dass befiirchtet wird, dass bei Vorlage einer Initiative
und eines Gegenvorschlages beide Vorlagen vom Volke
verworfen werden koénnten. Und hier, mein lieber Prési-
dent, glaube ich nicht mehr an die «saubere und ehrliche
Handlung der parlamentarischen Beratung». lhnen nehme
ich das ab als Prasident. Aber die Katze aus dem Sack
hat Herr Aubert gelassen, indem er klipp und klar erklarte:
Wenn ein doppeltes Nein in der Luft liegt, sind wir nicht
mehr bereit, den Volksrechten den Vorzug zu geben, son-
dern in diesem Falle nehmen wir die pariamentarische
Initiative vorweg und vermeiden damit, dass ein Gegenvor-
schlag zur Diskussion gestellt wird. Das ist eine glatte
Ueberspielung der Volksrechte, es ist ein glatter Miss-
brauch politischer Macht. Die Wahl eines solchen Vorge-
hens muss wohl im Arsenal politisch-taktischer Waffen ge-
sucht werden, nicht aber im von der Verfassung gewollten
Primat der Volksrechte. Die Stellungnahme unseres Rates
sollte nicht allzu schwerfallen. Rechtspolitisch ergibt sich
das Primat der Volksrechte aus dem System unserer De-
mokratie. Das Volk wird mit seinen Rechten dem Parla-
ment iibergeordnet; es kann deshalb die reprédsentative
Gewalt im Bunde mittels Initiative und Referendum Uber-
spielen. Die Verhandlungsprioritdt ergibt sich auch aus
der Behandlung der Volksrechte und der parlamentari-
schen |Initiative im Geschaftsverkehrsgesetz. Die Behand-
lungsfristen fiir die Volksinitiativen sind Verwirkungsfri-
sten. Ich verweise auf den bundesgerichtlichen Entscheid
Band 100, |, Seite 54, und auf das Lehrbuch unseres Kolle-
gen Aubert «Traité de droit constitutionnel suisse» im
Band 1, Nr.398. Ich habe mir die Miihe genommen, die
Verhandlungen zum Geschaftsverkehrsgesetz nachzulesen.
Mit Vehemenz widersetzte sich damals das Parlament
dem bundesrétlichen Begehren, die Verlangerungsfrist fir
die Behandlung von Volksinitiativen auf zwei bzw. drei
Jahre festzulegen. Der Rat hielt an der Einjahresfrist, wie
sie heute gilt, fest, dies mit dem klaren Ziele, die Volksin-
itiativen speditiv zu erledigen und auch um einen Zwang
auf die speditive parlamentarische Behandlung auszuiben.
Die parlamentarische Initiative dagegen ist an keine Fri-
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sten gebunden. Sie kann deshalb warten, wenn man be-
denkt, dass ein Parlamentarler, der eine Initiative depo-
niert hat, dem Volkswillen von {ber 100 000 Birgern (da-
mals waren es 50 000 Biirger) gegeniibertritt. Die Beg(nsti-
gung der parlamentarischen Initiative ist dem Missbrauch
eines politischen Rechtes gleichzustellen. Die gleiche
Ueberlegung gilt auch, wenn man Artikel 21ter des Ge-
schéftsverkehrsgesetzes heranzieht, wo mit Bezug auf Ge-
gensténde, die bel der Bundesversammlung bereits hénglg
sind, vom Vorschlagsrecht nicht Gebrauch gemacht wer-
den darf, wenn die Form des Antrages zur Verfiigung
steht. Mit welchem Recht solite das Volksrecht dem parla-
mentarischen Recht untergeordnet werden? Es ist speziell
im vorliegenden Falle, in welchem die Identitdt des Begeh-
rens festgestellt werden kann und die parlamentarische
Initiative nach Auflegung der Initiativtexte eingereicht wor-
den ist, auf den missbrduchlichen Charakter des vorge-
schlagenen Verfahrens hinzuweisen.

Ich méchte aber noch auf einen andern wesentlichen
Punkt hinweisen. Das vorgeschlagene Verfahren bewirkt,
dass die Behandlung der Volksinitiative geméss Artikel
26 ff. des Geschaftsverkehrsgesetzes erschwert oder sogar
verunmoglicht wird. Das Parlament wiirde damit auf ein
fundamentales Recht verzichten oder es zum mindesten
gefahrden. Es wird dann schwierig sein, unter dem Zeit-
druck diese Initiative noch zu behandeln, nachdem man
ein Verfahren wahlt, zuerst die parlamentarische Initiative
durchzuexerzieren. Wir wissen ja nicht, was der Standerat
macht, wir wissen auch nicht, ob ein Differenzbereini-
gungsverfahren kommt. Dann missen wir diese parlamen-
tarische Initiative dem Volke unterbreiten, um ‘nach dem
negativen Volksentscheid hier wieder neu zu beginnen,
weil eine zwingende Pflicht besteht, die Volksinitiative zu
behandeln. Das Parlament wiirde sich derart unter Zeit-
druck stellen lassen, dass es nicht mehr in sorgsamer und
ihm aufgetragener Pflicht dieses Geschéft behandein
kénnte.

Weiter mochte ich auf den prajudiziellen Charakter des
vorgeschlagenen Verfahrens hinweisen. Bei jeder noch
nicht eingereichten Volksinitiative kénnte ein Parlamenta-
rier eine parlamentarische Initiative gleichen oder andern
Wortlautes einreichen und damit gleichermassen das
Volksrecht unterwandern, obsolet machen aus opportuni-
stischen, parteipolitischen oder interessengebundenen
Griinden, um damit fir sich ein Vorrecht abzuleiten oder
das Volksrecht auszuhdhlen oder die Initianten [acherlich
zu machen oder die Macht zu demonstrieren, oder aber
auch das Parlament in einen Zeitzwang zu bringen, damit
es die Volksinitiative nicht mehr mit der genlgenden Sorg-
falt oder (iberhaupt nicht mehr behandeln kann. Das darf
unter keinen Umsté@nden zugelassen werden. Oder soll das
Parlament von Fall zu Fall entscheiden kdnnen, ob es der
Volks- oder der parlamentarischen Initiative den Vorzug
geben will?

Aus diesen rechtspolitischen Griinden komme ich zum
Schiuss, dass das von der Kommission vorgeschlagene
Vorgehen als rechtsmissbrauchlich angesehen werden
muss. Ich verlange deshalb, dass die Volksinitiative zuerst
zu behandeln ist. Die Kommission hat dies jedoch noch
nicht getan. Mein Antrag besagt somit, dass die Kommis-
sion die Volksinitiative zuerst behandein und dem Rate
Antrag stellen soll.

Zeitverzogerung entsteht keine; denn glauben Sie Im
Ernst, dass der Stadnderat auf die parlamentarische Initiati-
ve eintreten wird? Glauben Sie wahrhaftig, dass der Stén-
derat die Volksrechte — und dies noch vor den Wahlen —
gleichermassen missachten wiirde wie die Volksvertretung
und dass er auf das Recht fir eine zeitlich geniligende
Behandlung der Volksinitiative im Interesse der sorgsamen
Ausiibung des parlamentarischen Mandates verzichten
wiirde, wissend, dass die parlamentarische Initiative an
keine Verwirkungsfristen gebunden ist? Und was dann,
wenn der Sténderat auf die parlamentarische Initiative
nicht eintritt? Dann milssen Sie selbst wieder auf die
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Volksinitiative eintreten, aber mit selbstverschuldeter zeit-
licher Verzdégerung.

Noch eine letzte Bemerkung zur Frage Uber das negative
Ergebnis von Initiativen und Gegenvorschlagen: Herr
Aubert hat es lhnen bereits dargetan, dass von 18 Initiati-
ven seit 1848, denen Gegenvorschldge gegeniiberstanden,
nur viermal Initiative und Gegenvorschlag zugleich verwor-
fen wurden.

Ich méchte Sie ausdriicklich warnen, einen Gewaltenkon-
flikt mit dem Volke auszutragen. Sie spielen mit einem
Vertrauenspotential, das in unserer Demokratie nicht so
leicht aufs Spiel gesetzt werden darf. Wenn auch eine kla-
re rechtliche Regelung fiir das Verfahren fehlt, so geht
doch aus dem Gewaltensystem der Erhaltung des parla-
mentarischen Freiraumes fiir die Behandlung von Volksin-
itiativen als Folge der Verwirkungsfristen eindeutig hervor,
dass ein Vorziehen der parlamentarischen Initiative rechts-
politisch als Missbrauch angesehen werden muss. In
Achtung der Volksrechte diirfte es angezeigt sein, in der
Auslegung nach dem Satze in dubio pro popolo zu verfah-
ren.

Herr Jaeger, Sie haben vorhin so hamisch gelacht. Ich
moéchte lhnen nur eines sagen: Sie haben bereits das ge-
nau gleiche Beispiel wie Herr Waldner mit lhrer parlamen-
tarischen Initiative demonstriert, nachdem ein Volksinitiativ-
verfahren héngig ist. Ich wiederhole meinen Antrag: Auf-
schub der Behandlung der parlamentarischen Initiative und
Auftrag an die Kommission, die Volksinitiative zu behan-
deln und dem Rate Antrag zu stellen.

M. Bonnard: Ma proposition d'ordre ne se comprend pas
sans que je renseigne sur ma position quant au fond du
problédme. En ce qui concerne le fond, je suis opposé non
pas aux consommateurs ni & leurs organisations, mais a
tout article constitutionnel consacré spécialement aux
consommateurs. Je propose donc — et vous avez ma pro-
position sous les yeux — que l'initiative Waldner et celle de
la commission solent rejetées et que I'on soumette au vote
populaire l'Initiative «Tat» sans contre-projet et avec re-
commandation de rejet; telle est ma position sur le fond.
Cela m'améne naturellement & avoir une autre position que
celle de la commission sur le plan de la procédure.

Sur le plan de la procédure, je demande que soient trai-
tées, en méme temps, toutes les propositions qui sont en
présence: l'initiative Waldner, l'initiative populaire, le con-
tre-projet du Conseil fédéral. Je ne demande aucun renvoi
de la discussion; je prétends que la commission - je re-
connais ne pas y avoir appartenu - mais je prétends
quand méme, sur la base des textes que nous avons, que
la commission a, en fait, traité toutes les propositions. Elle
a traité le contre-projet du Conseil fédéral puisque la pro-
position de la minorité de la commission est exactement
le contre-projet du Conseil fédéral; elle a traité I'initiative
populaire puisque ['initiative Waldner se recoupe avec
cette Initiative populaire. Elle a tout traité. Aujourd’hui elle
est donc en mesure de rapporter sur tous les problémes.

Je partage, dans une assez large mesure, les réflexions
qu'a faites, devant nous, M. Weber. Je me permets donc
d'étre relativement bref. Je voudrais ajouter simple-
ment cet élément a ce qu'il a dit: je ne crois pas que le
peuple comprendra la procédure qui est proposée par la
commission. Je ne vois pas ce peuple se prononcer, dans
quelques mois, sur le probléme des consommateurs, dans
le cadre de nos délibérations sur [l'initiative Waldner, puis
étre appelé quelgues mois plus tard, ou une année, ou
une année et demie plus tard & se déterminer une nou-
velle fois sur le probléme ou pratiquement sous le méme
angle. Il se demandera finalement qui se moque de lui.
Nous avons aujourd'hui en main I'ensemble des proposi-
tions; nous avons pu étudier tous les aspects du pro-
bléme. Il nous appartient donc de trancher I'affaire dans
sa totalité. Je suis parfaitement conscient des risques gue
I'on court, risques évoqués notamment par M. Aubert;
mais Je crols que l'incertitude qul résulteralt, pour le peu-

ple, de la procédure suivie par la commission serait en-
core plus grave que le mal qui pourrait résulter du double
non. Je vous demande donc de vous rallier & ma proposi-
tion.

Waldner: Ordnungsantrdge werden in der Regel gestellt,
um formelle Schwierigkeiten zu Ulberwinden. Es ist aber
auch maoglich, mit einem Ordnungsantrag einen materiel-
len Entscheid zu verzégern oder ihn gar zu verhindern.
Die Ordnungsantrédge der Kollegen Alfred Weber und Bon-
nard missen zur zweiten Kategorie gezéhlt werden. Mit
einer Annahme eines sogenannten Ordnungsantrages, ob
nun Weber oder Bonnard, ist die Einzelinitiative Waldner
erledigt und kann sofort geméss Antrag Nummer zwei des
Kollegen Bonnard abgeschrieben werden. Wenn das Volk
Uber die «Tat»-Initiative entschieden hat, ob zustimmend
oder ablehnend, kann die Einzelinitiative Waldner nicht
mehr aufrechterhalten werden. Bekanntlich haben sowohl
die Redaktoren der «Tat» wie der Sprechende fir ihre
Initiative den Text der Expertenkommission Wyss Uber-
nommen. Die Einzelinitiative Waldner stimmt also mit dem
Wortlaut der Volksinitiative (berein. Wird die «Tat»-Initia-
tive von den Stimmberechtigten angenommen, ist auch der
Vorstoss Waldner erfillt. Wird die «Tat»-Initiative von den
Stimmberechtigten abgelehnt, kann ich mit gutem Gewis-
sen nicht verlangen, dass wir mit dem abgelehnten Text
nochmals vor das Volk treten. So oder so ist nach einem
Volksentscheid die Weiterbehandlung der Einzelinitiative
Waldner hinféllig. Die Begriindung der Ordnungsantrage
durch die Kollegen Weber und Bonnard stimmt nicht.
Wenn wir heute entscheiden, ob Initiativtext Waldner, ob
Mehrheitstext oder Minderheitstext, so kann eine stande-
ratliche Kommission die Vorberatung des Geschéftes bis
zur Dezembersession abschliessend beraten und dem
zweiten Rat fiir die Behandlung und Verabschiedung im
Dezember Bericht und Antrag stellen.

Ich weiss, dass heute ein materieller Entscheid den Geg-
nern eines Konsumentenartikels in der Bundesverfassung
«Bauchweh» macht. Es ist unangenehm, kurz vor den
Wahlen gegen ein Begehren Stellung nehmen zu miissen,
das mit Postulaten und Motionen in diesem Rate von Kol-
legen und Kolleginnen aus verschiedenen Fraktionen,
auch aus der freisinnigen Fraktion, verlangt worden ist,
und das die Konsumenten- und Frauenorganisationen un-
seres Landes mit Nachdruck verlangen. Um nicht, wie es
unser Reglement ermdglicht, den Antrag stellen zu mis-
sen, es sei auf den Vorstoss Waldner nicht einzutreten,
wird mit dem Ordnungsantrag Weber versucht, sich durch
die Hintertiire aus der Verantwortung zu ziehen. Ich finde
das nicht fair, Kollege Weber! Ich lobe mir da den Kolle-
gen Etter, der in der Kommission den klaren Antrag ge-
stellt hat, auf das Geschéft nicht einzutreten. Er ist zwar
mit grosser Mehrheit abgelehnt worden, hat aber klare
Verhaltnisse geschaffen. Kollege Bonnard hat nun hier im
Rat mit seinem Antrag Nummer 2 ebenfalls klar zu erken-
nen gegeben, dass er grundsatzlich jeden Verfassungsarti-
kel ablehnt. Ein Ordnungsantrag, wie er heute von den
Kollegen Weber und Bonnard gestellt wird, hat bereits in
der Kommission keine Gnade gefunden. Ein weiteres: Ich
bin erstaunt, dass gerade aus der freisinnigen Fraktion ein
Vorstoss kommt, der eindeutig eine sogenannte Volksin-
itiative aufwerten will, die lediglich als Werbegag fiir eine
neue Zeitung, die inzwischen trotzdem eingegangen ist,
aufgezogen worden ist, und die nur mit Mihe und mit der
Bezahlung der Unterschriftensammier zustande gekommen
war. Darf ich daran erinnern, dass auch bei der Beratung
des Bundesgesetzes (ber die politischen Rechte Frak-
tionsprasident Kollege Eng nach dem Ei des Kolumbus
gesucht hat, um zukiinftig die Gratiswerbung mit Initiative
und Referendum zu verhindern. Nun soll einer solchen
Werbeinitiative elnem Vorstoss aus der Mitte unseres Ra-
tes der Vorzug gegeben werden, ein Vorstoss der bekannt-
lich sieben Monate vor der Einreichung der «Tat»-Initiative
eingebracht wurde. Man merkt natiirlich die Absicht und
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wird verstimmt. Der Einzelinitiative Waldner kann man kei-
nen Gegenvorschlag gegeniiberstellen. Man kann sie ab-
lehnen, gutheissen oder abédndern. Bel der Volksinitiative
besteht dagegen die Maoglichkeit des Gegenvorschlages.
Ein Recht, das auch dazu missbraucht werden kann, einen
unbeliebten Vorstoss aus dem Volke nicht direkt ablehnen
zu mussen. Mit dem doppelten Nein und dem fehlenden
doppelten Ja sind mit diesem Vorgehen bekanntlich schon
verschiedene Volksinitiativen zu Fall gebracht worden. Kol-
lege Aubert hat uns das hier ausfiihrlich erldautert. Offen-
sichtlich will man dieses Vorgehen auch beim Begehren
auf den Einbau eines Konsumentenartikels in die Verfas-
sung wahlen. Der Bundesrat hat bereits in dieser Richtung
den Fahrplan aufgestelit. Er wird nun offensichtlich mit
dem Ordnungsantrag Weber unterstiitzt. Mit der Annahme
der Ordnungsantrage ist nicht der Entscheid lber die Auf-
nahme eines Konsumentenartikels in die Verfassung auf
spatere Zeiten verschoben. Die Ordnungsantrdge entspre-
chen einem Nichteintretensantrag. Der Einbau eines Kon-
sumentenartikels in die Verfassung féllt mit der Annahme
der Ordnungsantrdge aus Abschied und Traktanden. Dar-
iber aber soll das Volk entscheiden! Mit dem Eintreten
und der Annahme des Mehrheitsantrages der Kommission
geben Sie dem Stimmberechtigten Gelegenheit, diesen
Entscheid zu féllen.

Ich fasse zusammen und komme zum Schluss: Meine Ein-
zelinitiative tragt das Datum vom 4. Mai 1977. Wahrend
mehr als zweieinhalb Jahren habe ich in der Kommission
allen Verschiebungsantragen und auch den Verschie-
bungswiinschen des Bundesrates zugestimmt. Heute ist
das Problem allseitig abgeklart. Sie kennen den Text mei-
ner Initiative, Sie kennen die Antrdge der Kommissions-
mehrheit und -minderheit. Eine Verschiebung wiirde ledig-
lich die Werbeinitiative der eingegangenen «Tat» auf-
und meine Einzelinitiative abwerten. In wenigen Tagen
werde ich aus diesem Rat ausscheiden, auch aus diesem
Grunde bitte ich Sie, meine Initiative hier und heute zu
behandeln und die Ordnungsantrédge der Kollegen Weber
und Bonnard abzulehnen. i

Jaeger: Man kann ein Gegner einer verfassungsmassigen
Grundlage fiir den Konsumentenschutz sein, man kann
auch ein Beflirworter einer solchen Verfassungsgrundlage
sein, aber nach meiner Auffassung ist es doch ehrlicher,
wenn man das so bekundet, wie das beispielsweise Herr
Kollega Etter in der Kommission gemacht hat. Alle Ach-
tung! Er hat gesagt: Ich bin gegen eine solche verfas-
sungsmassige Grundiage, weil ich sie nicht fir nétig er-
achte; ich personlich finde eine solche Haltung ehrlich.
ich habe eine andere Auffassung, und so kann man auch
miteinander diskutieren. Aber wenn man dann in der Kom-
mission miterleben konnte, wie andere Antrdge vorge-
bracht worden sind, Antrige, die jeweils so begrindet
worden sind: Ja, selbstversténdlich sind auch wir fiir einen
wirksamen Konsumentenschutz. Dann kommen Vorschidge
und Antrdge, denen man, sobald man sie besser studiert
hat, bald einmal anmerkt, dass damit im Grunde genom-
men nicht ein wirksamer Konsumentenschutz gewiinscht
wird, sondern dass man auf irgendeine Weise versuchen
will, ein solches Vorhaben zu verhindern. Ich méchte nicht
etwa Herrn Kollega Weber unterstellen, dass er mit sei-
nem Antrag eine &hnliche Strategie verfolgt. Er ist Jurist,
und ich habe hohe Achtung vor seinen juristischen Kennt-
nissen. Ich habe viele Jahre lang seine Ueberlegungen
mitanhéren kénnen. Heute komme ich indessen zur Auf-
fassung, dass seine juristischen Ueberlegungen doch et-
was gesucht sind, indem, wie bereits Herr Waldner gesagt
hat, wahrscheinlich beabsichtigt ist, eine gewisse Unord-
nung zu schaffen, um mindestens ein weiteres Aufschie-
ben der Beratungen iiber den Konsumentenschutzartikel
zu bewirken. Wenn Herr Weber hier im Namen der Initian-
ten gesprochen und immer wieder die Volksrechte vertei-
digt hat, so moéchte ich darauf hinweisen, dass ich mit
einzelnen dieser Initianten ebenfalls Kontakte hatte. Ich
konnte mit ihnen {iber die Frage der Behandlung des Ge-
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schéaftes diskutieren. Wir werden in der Eintretensdebatte
nochmals auf dieses Problem zuriickkommen. Wenn aber
jetzt durch die Behandiung des Gegenvorschlages der
Kommission die Volksrechte Ubergangen wiirden, miisste
auch ich mich verschaukelt fiihlen; denn ich habe mehre-
re tausend Unterschriften zu dieser Volksinitiative beige-
tragen. Ich hatte dann allen Grund, Kritik und Protest
gegen das Vorgehen anzumelden. Wenn ich es nicht tue,
so deshalb, weil es den Unterzeichnern der Initiative vor
allem darum geht, dass endlich materiell etwas geschieht.
Jahrelang wurde der Konsumentenschutz verschieppt.
Expertenkommissionen waren an der Arbeit, die sehr gute
gesetzgeberische Arbeit verrichtet haben. Auch unsere
Kommission hat eine nach meiner Auffassung ausgezeich-
nete Arbeit geleistet; jahrelang haben wir es aber miter-
leben missen, dass von den interessierten Kreisen zu viele
Widerstande gegen eine entsprechende Verfassungs-
grundlage geltend gemacht wurden, was eine Veranke-
rung des Konsumentenschutzgedankens in der Verfassung
verhindert hat.

In der Kommission liessen wir uns selbstverstandlich von
der Ueberlegung leiten, dass, wenn man tatsdchlich die
Verankerung des Konsumentenschutzgedankens in der
Verfassung will, es geféhrlich ist, einen Gegenvorschlag
zu préasentieren, denn ein Gegenvorschlag wird immer,
wie lhnen schon Herr Aubert dargelegt hat, die Gefahr
des doppelten Neins und damit eines Nullentscheids in
sich bergen. Deshalb stehen wir einem solchen Vorgehen
mit aller Reserviertheit gegeniiber.

Die Antrdge Weber-Altdorf und Bonnard mdégen formal-
juristisch etwas fir sich haben. Gieichzeitig steht aber
auch die Initiative Waldner zur Debatte. Wir haben von
unserer Fraktion aus den Antrag gestellt, die Initiative
Waldner gleich zu behandeln wie die Ubrigen Vorschldge,
d. h. diese Initiative zum Hauptantrag zu erheben. Wenn
dem so ist, ist es materiell doch so, dass wir in dieser
Debatte gleichzeitig auch Uber den Text Waldner befinden
kdnnen, der ja wortwortlich mit der Volksinitiative lber-
einstimmt. Ich glaube also, die Initianten werden sogar
dankbar sein, wenn wir das Geschaft jetzt behandein und
die Beratung nicht verschieben. Den Initianten ist es doch
egal, ob wir die Initiative unter dem Titel «Initiative Wald-
ner» oder unter dem Titel «Tat»-Initiative behandeln. Es
geht vielmehr darum, dass wir in glaubhafter Art und
Weise ein Geschaft beraten, das auch nach der Meinung
zahlreicher Schweizer Biirger endlich behandelt werden
sollte. Ich beantrage lhnen deshalb entweder Nichteintre-
ten, wenn Sie diesen Konsumentenschutzartikel nicht wol-
len, oder Eintreten durch Ablehnung der Antrége Weber-
Altdorf und Bonnard, wenn Sie fiir einen Konsumenten-
schutzartikel sind. Unsere Fraktion ist einstimmig flir Ein-
treten.

Noch ein Wort an die Adresse von Herrn Weber-Altdorf.
Herr Weber-Altdorf hat mir vorgeworfen, ich hétte auch
schon einmal das gleiche Prozedere gewahit. Ich nehme
an, er meinte die Preisiberwachungsinitiative. Der Rich-
tigkeit halber muss ich ihm indessen sagen, dass dort das
Vorgehen umgekehrt war. Ich hatte zuerst die parlamen-
tarische Initiative eingereicht, worauf erst Monate spéter
eine Volksinitiative gleichen Inhalts angemeldet wurde.
Dafiir war ich nicht verantwortlich.

In der Eintretensdebatte werden wir (ber die verschie-
denen Vorschlage diskutieren kénnen. Ich bitte Sie somit,
jetzt die Ordnungsantrage abzulehnen, damit wir die Még-
lichkeit erhalten, dieses Geschaft (berhaupt in dieser
Session zu behandeln.

M. Mugny: Comme [|'a souhaité notre président, nous en
restons pour le moment & la motion d'ordre et je n'entre-
rai donc pas dans le fond du probléme. Nous aurons |'oc-
casion de reprendre les arguments pour et contre dans
quelques minutes, ou dans quelques heures, du moins je
le souhaite.
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Je vous propose de refuser les motions d'ordre de MM.
Weber et Bonnard, ceci essentiellement pour la raison
déja évoquée ici, & savoir que, dans la situation ol nous
nous trouvons, face a ce probléme dont nous discutons et
qui viendra devant le peuple, proposer & la fois une ini-
tiative et un contre-projet — dans les conditions actuelles,
je le répéte, — c'est le plus sGr moyen d'en arriver au
double non. Nous pensons que le moment est venu de
prendre une décision sur ces propositions concernant la
politique de la consommation et que le meilleur moyen
pour le faire, c'est de se présenter devant le peuple avec
un seul texte. Le projet de la commission est, & notre
avis, celui qui a le plus de chances de recuelllir une ma-
jorité en tout cas dans ce Parlement et peut-8tre aussi
devant le peuple.

Je sais que la procédure proposée est nouvelle, mais il
n'est pas interdit d'innover en procédure parlementaire.
En outre, dans la mesure ol I'on respecte les délais — et
M. Aubert a apporté la preuve que |'on respecterait les
délais légaux concernant ['initiative populaire — on peut
parfaitement bien adopter une procédure nouvelle. A
ceux qul auraient quelques scrupules, pensant que l'on
ne respecte pas les droits des auteurs de l'initiative et se
demandant surtout si I'on respecte la place et la fonction
des Initiatives parlementaires dans notre systéme dé-
mocratique, je voudrais malgré tout leur faire observer
que l'essentiel — M. Jaeger vient d'ailleurs de le rappeler—
c'est la volonté des auteurs ou des signataires de l'initia-
tive de réaliser quelque chose. Un texte est proposé, il est
peut-8tre possible d'en adopter un autre s'il a plus de
chances de passer devant le peuple, mais I'essentiel, c'est
d'avancer dans cette direction. Si I'on considére en re-
vanche la procédure proposée par le Conseil fédéral et
reprise par M. Weber, I'on est presque certain, et en tout
cas l'on peut raisonnablement I'admettre, que la plus
grande des probabilités est d'obtenir un double non. Je
voudrais insister sur ce point car cette disposition de la
loi sur les droits politiques, qui ne permet pas les deux
oul mais seulement les deux non, n'est pas satisfaisante.
L'initiative de notre collégue M. Muheim a posé ce pro-
bléme et la commission que préside M. Cevey et qui s'oc-
cupe de cette initiative, a, dans une votation préliminaire,
admis a |'unanimité que la formule actuelle permettant les
deux non mals interdisant les deux oul n'est pas satisfai-
sante. |l faut donc tdcher d'en trouver une autre, pour
permettre précisément & la volonté populaire de bien
s'exprimer sur des problémes parfois difficiles et déli-
cats, 12 ol surtout initiative et contre-projet sont en pré-
sence. C'est donc vraiment dans le respect de la volonté
populaire et pour lui permettre de s'exprimer au misux
que votre commission a choisi cette procédure nouvelle
mais qui, & notre avis, est précisément de nature & trou-
ver un accord au Parlement. Pour le moment, nous sou-
haitons en tout cas éviter cet écueil du double non pour
ce qui est de l'initiative et du contre-projet, et la formule
qui vous est proposée nous parait juridiquement inat-
taquable; méme si c'est une nouveauté, dans notre situa-
tion, elle nous semble la meilleure. En conséquence, nous
vous proposons de refuser les motions d'ordre de MM.
Weber et Bonnard.

Frau Ribl: Auch ich mochte einige Bemerkungen machen
zu den Ordnungsantrdgen; Sie wissen, ich war Mitglied
der Kommission. Wer die Verhandiungen In der Kommis-
sion mitgemacht hat, wird bestatigen kdnnen, dass am
letzten Sitzungstag nichts mehr klar war, sondern alles
unklar und verworren. Man gab mehrheltlich einem Vor-
schlag auf Rickstellung der Volksinitiative und des Ge-
genvorschlages des Bundesrates die Stimme, ohne dass
man wusste, ob dieses Vorgehen {berhaupt rechtens sei
und ob damit dem Volkswillen geniigend entsprochen
werde. Schliesslich solite ja das unser oberstes Gebot
sein. Es blieb unter zeitlichem Druck auch gar keine Ge-
legenheit mehr — weder fiir den Bundesrat noch die Kom-

8

138-N

missionsmitglieder —, sich geniigend {ber die Konsequen-
zen eines solchen Vorgehens Rechenschaft abzulegen.
Darf ich darauf hinweisen, dass mit diesem Vorgehen
auch ein Prazedenzfall geschaffen wiirde, der maéglicher-
weise das Vertrauen in die Initiativrechte des Volkes er-
schittern kénnte.

Ilch empfehle lhnen deshalb, die Begriindungen zu den
Rilckweisungsantragen Weber und Bonnard in voller
staatspolitischer Verantwortung zu wiirdigen und Ihren
Entscheid entsprechend zu féllen. Dazu méchte ich aber
sagen: Damit geht es weder um ein Ja noch um ein Nein
zum Konsumentenschutz, es geht auch nicht um eine zeit-
liche Verzégerung. Entsprechende Vorhalte, wie wir sie
bereits zu héren bekamen, sind unberechtigt und nach
meiner Ansicht Irrefihrend. Solite der Riickweisungsan-
trag abgelehnt werden, kann ich jetzt schon sagen, dass
die freisinnig-demokratische Fraktion fiir Eintreten auf
den Beschluss A stimmen wird; damit ist wohl zur Ge-
niige bewiesen, dass unsere Fraktion mit diesem Riickwei-
sungsantrag nicht einfach eine generelle Ablehnung der
Verankerung der Konsumentenrechte in irgendeiner Form
beabsichtigt.

Kaufmann: Ich bin auch nicht Mitglied der Kommission,
daher in der Sache unverdorben,

Die Ausflhrungen von Herrn Weber und sein Antrag sind
juristisch klar; aber wir haben ebenso klar zu sehen: sie
fihren zu einer Nuller-Lésung. In CVP-Kreisen mdchte
man nicht nichts. Vor mehr als elf Jahren ist aus unseren
Kreisen ein Bundesverfassungsartikel gefordert worden,
und die Sorgen, die Herr Weber wegen der Missachtung
der Volksrechte hat, haben mich nicht Gberzeugt. Ich
frage mich vielmehr: Liegt nicht ein Missbrauch der Volks-
rechte darin, wenn wir den Volkswillen, die Aeusserung
des echten Volkswillens, durch das zweimalige Nein ver-
hindern? Beim Ordnungsantrag Weber besteht die Mog-
lichkeit und sogar die Wahrscheinlichkeit, dass zur Volks-
initiative ein Gegenvorschlag kommt. Der Bundesrat hat
ihn bereits verabschiedet. Aus lhren Kreisen — Herr We-
ber — wird ja dieser Gegenvorschlag auch unterstitzt.
Also dann zweimal Nein vor dem Volk, obwohl eine Mehr-
heit — vielleicht oder wahrscheinlich - fiir einen mittleren
Vorschlag zu haben wire! Ich glaube, das ist eher ein
Missbrauch der Volksrechte als das Zuriickstellen elner
Initiative.

Ich glaube, man darf auch nicht damit argumentieren, da-
mit werde ein wichtiger Prazedenzfall geschaffen, so
kénnte man es dann immer mit einer Volksinitiative ma-
chen. Herr Mugny hat das bereits angedeutet; wir haben
ja jetzt die Initiative Muheim, und es Ist doch anzuneh-
men, dass wir diese traurigen Folgen des doppelten Neins
in Kirze ausmerzen kénnen. Ich mdéchte lhnen deshalb
beliebt machen, dem Ordnungsantrag Weber nicht zuzu-
stimmen.

Noch zwei Worte zum Antrag Bonnard: Er geféllt mir bes-
ser als der Ordnungsantrag Weber. Einmal Ist er in dem
Sinn korrekter, als er das doppelte Nein bewusst verhin-
dern méchte. Zudem zeigt er klar Flagge; das Ist min-
destens seit dem gestrigen Abend doch von einer gewis-
sen Bedeutung, vor den Wahlen. Ich gehe mit Herrn Bon-
nard auch darin einig, dass wir durchaus die beiden Ini-
tiativen miteinander behandeln konnen, und zwar Jetzt,
denn sie sind identisch, und auch der Gegenvorschiag
ist bekannt. Auch der Bundesrat hat in der Kommissions-
sitzung schon Stellung beziehen kénnen und hat das auch
mit seinem Bericht zum Vorschlag der parlamentarischen
Initiative getan.

Ich bin beim Vorschlag Bonnard nur deshalb nicht gliick~
lich, well er uns natiirlich nicht garantieren kann, dass
zwischen seinem Ordnungsantrag und den Sachantrdgen
ein zwingender Konnex besteht. Wenn wir den Ordnungs-
antrag annehmen, wer garantiert uns dann, dass bei den
Sachantrdgen aus dem Rat kein Gegenvorschlag einge-
bracht wird? Dann haben wir die genau gleiche Situation
wie beim Antrag Weber.
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Es kommt das zweite Anliegen: Mit dem Antrag Bonnard
Ist damit zu rechnen, dass der Konsumentenartikel wahr-
scheinlich beim Volk und bei den Standen nicht durchge-
hen wird. Dann haben wir das Anliegen, das nun zwolf
Jahre bel uns llegt, wiederum vor uns hergeschoben.
Ich glaube, wir sollten tatséchlich einmal zu einem Ent-
scheid im Sinne einer — nach meinem Daflirhalten — mitt-
leren Lésung kommen und dieser zustimmen kénnen.

Zbinden: Ich habe lediglich eine konkrete Frage zu stel-
len, die ich vom Sprecher der Kommission beziehungs-
weise vom Vertreter des Bundesrates beantwortet haben
mochte. Es besteht die Gefahr, dass sich bel sukzessiver
Abstimmung der Volksinitiative einerseits und der parla-
mentarischen Initiative Waldner beziehungsweise der L&-
sung, welche wir hier beschliessen, andererseits zwei wi-
dersprechende, vom Volk sukzessive angenommene Ver-
fassungsartikel ergeben konnen. Diese Gefahr besteht
wenigstens theoretisch.

Ich méchte nun die Frage stellen: Ist das tragbar? Wie
sieht der Staatsrechtler, ich wende mich an unseren Kol-
legen Aubert, die Losung, wenn das Volk zweimal ja sa-
gen wiirde? Ich finde ein solches Ergebnis untragbar und
bitte Sie, diese Frage fiir den ganzen Rat, fiir alle Rats-
mitglieder klar und deutlich zu beantworten. Ich person-
lich hege noch gewisse Zweifel.

Fischer-Bern: Ich mochte vorgdngig feststellen, nur da-
mit es keine Missverstandnisse gibt, dass ich persdnlich
nicht der Ueberzeugung bin, dass ein Konsumentenartikel
das dringendste ist, was wir heute brauchen.

Nun aber zur Sachfrage: Es geht hier um einen politi-
schen Entscheid, den wir fallen miissen. Es ist keine
Rechtsfrage; man kann mit gutem Gewissen das vertreten,
was Herr Weber gesagt hat, namlich dass man zuerst die
Volksinitiativen behandeln soll, aus politischen Griinden,
weil das Volk {iber dem Parlament steht. Man kann aber
auch den Standpunkt einnehmen, dass die Einzelinitiative
Waldner vor der Volksinitiative eingereicht worden ist und
dass man deshalb eines nach dem anderen behandeln
soll. Wesentlich ist aber die politische, die staatspoliti-
sche Entscheidung und die praktische Sachlage. Wie geht
es nun weiter? Wenn wir den Antrag von Herrn Weber an-
nehmen, haben wir nachher zwei Moglichkeiten: Wir ha-
ben die Mdéglichkeit, einen Gegenvorschlag zur Initiative
aufzustellen. Dieser Gegenvorschlag wilrde die Initiative
paralysieren, d. h. es wiirde beides weggewischt, es wiirde
beides verworfen. Das wére mir an sich materiell nicht
zuwider, wir missen uns aber dariber im klaren sein,
dass damit das Problem nicht aus der Welt geschafft ist.
Es ist im Raum, ob uns das nun passt oder nicht. Diese
Konsumentenmentalitdt wird sich nicht abschwachen, son-
dern immer starker werden, wobei die Gefahr oder die
Wahrscheinlichkeit, dass am nachsten Tag wieder etwas
Neues auf die Beine gestellt wird, wenn durch eine Patt-
Situation dieser Konsumentenartikel weggewischt wird,
sehr gross ist, sie ist sogar offensichtlich. Wenn kein Ge-
genvorschlag gemacht wird, dann hat sich das Parlament
des Mitspracherechts bei einer fiir die Wirtschaftsordnung
ausserordentlich wichtigen Frage freiwillig begeben, denn
es ist ganz offensichtlich, dass diese Initiative wegen der
Handels- und Gewerbefreiheit, die nicht mehr gewahrlei-
stet ist, zu einer grundlegenden Aenderung eines weiten
Bereichs unserer Wirtschaftsordnung fihren miisste.

Ich halte es fiir unméglich, dass das Parlament hier ein-
fach zusieht und es darauf ankommen ldsst, ob nun zu-
fallig eine Mehrheit fiir diese Initiative zustande kommt
oder nicht. Das heisst mit anderen Worten, wir missen
unbedingt ein Mitspracherecht des Parlamentes, gestiitzt
auf sorgféltige Beratungen, gewdhrieisten. Wir haben aber
nur diese zwei Mdglichkeiten, eine dritte Moglichkeit gibt
es nicht: entweder Patt-Situation, wobei das staatspoli-
tisch Unerfreuliche offensichtlich ist, oder dass sich das
Parlament des Mitspracherechts bedient.

Das fithrt mich dazu, lhnen zu beantragen, die beiden
Antrdge Weber und Bonnard abzulehnen. ich sage lhnen
ganz offen: Wenn ich kurzfristig politisieren wolite, dann
wiirde ich ja sagen, denn dann hétten wir wieder Zeit ge-
wonnen. Nachher gibt es einen Gegenvorschlag, dieser
wird abgelehnt und so weiter. Aber ich versuche hier et-
was langfristiger zu denken und bin der Auffassung, dass
wir danach trachten miissen, dieses Politikum des Kon-
sumentenschutzes, das ich innerlich nicht anerkenne, das
aber nun einmal Realitat ist, gemeinsam auf eine verniinf-
tige Art und Weise zu bewiltigen, d. h. einen Verfassungs-
artikel aufzustellen, zu dem wir entweder stehen kénnen
oder den wir mindestens nicht zum vorneherein verurtei-
len wollen.

Aus diesem Grunde bin ich der Auffassung, dass wir auf
die Kommissionsvorschldge eintreten sollten, wobei ich
persdnlich der Meinung bin, dass man die Minderheit un-
terstlitzen soll. Das wiirde dann hier zu einer Ausmarchung
filhren, wonach der Standerat auch noch etwas zu sagen
hat. Nachher wird die Geschichte, das es eine Verfas-
sungsabstimmung ist, vor Volk und Stinde gebracht.
Nachher, wenn sie angenommen wirde, werden sich die
Leute von der «Tats-Initiative, wenn sie noch vorhanden
sind, Gberlegen miissen, ob sie die Initiative zuriickziehen
wollen. Wenn sie sie nicht zuriickziehen wollen, dann wer-
den wir Volk und Sténden sagen miissen, hier haben wir
eine vom Parlament ausgearbeitete Mittelldsung, die mit
unserer Wirtschaftsordnung noch einigermassen in Ueber-
einstimmung steht, und auf der andern Seite haben wir
eine extreme Losung. Dann bin ich iberzeugt, werden
Volk und Stéande Sinn dafiir haben, dass man das tut, was
verninftig ist, und nicht das, was unverniinftig ist.

Aus diesem Grunde, der Not gehorchend, nicht dem eige-
nen Trieb, wenn Sie wollen, mochte ich lhnen beantra-
gen, die beiden Antrage abzulehnen.

Neukomm: Ich befiirchte in Anlehnung an das Votum von
Herrn Waidner, die Herren Bonnard und Weber wollen im
Grunde genommen das, was in anderer Form und mit an-
deren Worten die Aktion fiir freie Meinungsbildung bereits
in der vergangenen Woche in allen grésseren Schweizer
Zeitungen in teuren Inseraten zum Ausdruck brachte. So
konnte man am Samstag in der «Neuen Ziircher Zeitung»
im Trumpf-Buur-Inserat lesen: «So wird man sich noch
lange iiber einen hdéchstwahrscheinlich Gberfliissigen Ver-
fassungsartike!l streiten, statt in dieser Zeit néchstliegende
gesetzliche Bestimmungen vorzubereiten. Den Anliegen
der Konsumenten ist mit diesem langwierigen Vorgehen
nicht gedient. Vielleicht sollten Schweizerinnen und
Schweizer nicht nur im Laden gut einkaufen. Am 21. Okto-
ber kaufen sie sich fiir vier Jahre wiederum Nationalréte
ein. Da wére allenfalls darauf zu achten, dass nicht Politi-
ker mit Vorllebe flir unnétige Vorschriften mit zugehérigen
Aemtern gewédhlt werden, sondern Frauen und Ménner, die
den Mitbiirgern noch gewisse Freiheiten mit der entspre-
chenden Verantwortung belassen wollen.»

Frither leisteten ausgerechnet verschiedene Kreise Wider-
stand gegen die Forderung der Konsumenteninformation
und gegen weitere Massnahmen zugunsten des Konsu-
menten, unter anderem mit dem Argument, die Verfas-
sungsbasis sei zu schmal, und jetzt, nach 15jdhrigen Be-
mithungen um eine saubere und klare Rechtsbasis, wird in
diesem Inserat und auch in verschiedenen anderen Krei-
sen scheinheilig behauptet, ein Verfassungsartikel sei
hochstwahrscheinlich gar nicht ndtig. Im Grunde genom-
men wollen diese Leute und ihre Kreise gar keine verbes-
serte Markttransparenz, gar keine Massnahmen gegen Be-
nachteiligungen des einzelnen Konsumenten, und versu-
chen jetzt wieder auf Zeit zu spielen. Gleichzeitig geben
sich gewisse Anbieter nach wie vor grdésste Mihe, den
Konsumenten mit raffinierten Werbe- und Verkaufsstrate-
gien zu beeinflussen, falsche Leitbilder vorzugaukein und
mit psychologischen Tricks den Konsumenten fremd zu
bestimmen. Ich bitte Sie dringend, diese beiden Ordnungs-
antrége abzulehnen.
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Koller Arnold: Herr Kollege Weber hat an dieser Stelle
recht massive Vorwiirfe zum Vorgehen der Kommission
gemacht. Da fiihle ich mich als Jurist, als Appenzeller und
als Konservativer, die Ende letzten Jahrhunderts die
Volksinitiative gegen den Willen der Radikalen eingefiihrt
haben, doch sehr betroffen und moéchte dazu einige Be-
merkungen machen.

Auch Herrn Kollega Weber ist es nicht gelungen, darzutun,
dass das von der Kommission gewahlte Vorgehen irgend-
eine geltende Bestimmung der Verfassung, des Gesetzes
oder irgendeines Reglementes verletzen wiirde. Wir haben
nach dem Geschaftsverkehrsgesetz ausreichend Zeit, um
diese Einzelinitiative zur Initiative der beiden Réate zu er-
heben. Vorerst bis Ende néchsten Jahres, und wenn sich
zwischen den beiden Raten irgendeine Divergenz ergibt,
konnen wir nach Artikel 29 Absatz 4 des Geschéftsver-
kehrsgesetzes die Frist noch einmal um ein Jahr, also bis
Ende 1981, verlédngern.

Also bleibt von den Vorwiirfen von Herrn Kollege Weber
héchstens ein Verstoss gegen den Geist der Volksrechte
librig. Aber auch das bedarf naéherer Untersuchung. Ich
bin mit Herrn Kollege Weber natiirlich einverstanden, dass
das Volk als Ganzes iiber dem Parlament steht. Aber das
steht hier Uberhaupt nicht zur Frage. Zur Frage steht hier
einzig das Problem, wer zustdndig ist zur Einleitung einer
Partialrevision der Bundesverfassung. Und diesbeziiglich
sieht unsere Verfassung sowohl in Artikel 93 wie in Artikel
121 der Bundesverfassung die Gleichwertigkeit von Volks-
initiative und Behdrdeinitiative vor. Gegeneinander stehen
hier namlich nicht Einzelinitiative und Volksinitiative, son-
dern Ratsinitiative (also Behdérdeninitiative) und Volksin-
itiative; und aus der Verfassung lasst sich keinerlei Vor-
rang einer dieser beiden mdglichen Arten der Einleitung
eines Partialrevisionsverfahrens entnehmen. Also komme
man hier nicht mit rechtlichen Bedenken, denn rechtlich
besteht hier fir das Parlament unter Wahrung aller positiv-
rechtlichen Bestimmungen ein Freiraum, und es ist daher
eine rein politische Frage, die wir zu entscheiden haben.
Dazu kommt, dass im letzten Jahr nicht weniger als drei
wissenschaftliche Arbeiten zur Volksinitiative veréffentlicht
worden sind. Und alle drei Arbeiten von Deutsch- und
Westschweizern kommen zum Schluss, dass das héufige
Prozedere der Gegenvorschldge in der Regel darauf hin-
auslaufe, den Abstimmungserfolg einer Volksinitiative zu
verhindern. Das ungliickliche Abstimmungsverfahren, dass
man nur zweimal nein und nicht zweimal ja stimmen kann,
was schon Giacometti eindeutig kritisiert hat, aber heute
eben noch geltendes Recht ist, fihrt dazu, dass wir bei
politisch brisanten Fragen am Schluss regelméssig vor
einem Scherbenhaufen stehen.

lch kann es, nachdem es hier nicht um eine rechtliche,
sondern um eine politische Frage geht, ruhig lhrem Urteil
iberlassen, wer die Volksrechte besser wahrt, némlich
diejenigen, die durch das bisherige Prozedere in ein dop-
peltes Nein hineinfiihren, oder diejenigen, die sich bemi-
hen, in Ausniitzung einer rechtlichen Handlungsmaglichkeit
die Ziele der Initianten wenigstens in etwa zu realisieren.

Frau Meler Josi: Wenn man den eidgendssischen Parla-
mentsbetrieb kennt, ist der spontane Verdacht nicht ganz
zu verdréngen, dass die Ordnungsantrdge zum Teil viel-
leicht den Sack schlagen, aber den Esel meinen. Mit Kol-
lege Fischer halte ich dafiir, dass eine solche Betrach-
tungsweise kurzsichtig wére. Ich bitte Sie, die Ordnungs-
antrége abzulehnen, und zwar im Interesse der Volksrech-
tel

Nach den rechtlichen Ausfiihrungen von Kollege Koller
mdchte ich noch einige politische Bemerkungen beifiigen.
Welche Volksrechte stehen denn {berhaupt heute zur Dis-
kussion? Erstens das Recht der Mitbestimmung des Vol-
kes bel der Verfassungsgesetzgebung. Dieses Recht Ist
bei den Vorschlagen der Kommission in keiner Weise tan-
giert, Es geht um einen Verfassungstext, und Verfassungs-
texte missen stets dem Volk und dem Sténderat vorgelegt
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werden. Dabei kommen nicht nur die Initianten, sondern
auch die iibrigen Mitglieder des Volkes zu Wort. Es geht
zweitens um das Recht der Volksinitiative an sich. Wenn
wir die Ausiibung dieses Rechtes durch die Jahrzehnte
beobachten, dann stellen wir fest: das Wesen der Volks-
initiative besteht darin, Dinge aufs Tapet zu bringen, welche
Regierung und Parlament aus irgendwelchen Griinden zu-
rickstellen oder verzégern. Den Initianten geht es in der
Regel gar nicht um einen ganz bestimmten Text, es geht
ihnen um eine Sache. Sie wollen Regierung und Parlament
in ihrer Richtung in Trab bringen. Sie ziehen ihre Vorstds-
se noch so gerne zuriick, wenn ihr Anliegen sachlich ver-
wirklicht wird, sogar wenn das auf einer anderen Stufe als
der verfassungsmaéssigen geschieht. Sie legen kein Ge-
wicht auf verfahrensmaéassige Finessen, besonders dann
nicht, wenn diese Finessen riskieren, ihr Anliegen zu Fall
zu bringen. Aus Erfahrung wissen wir, dass diese Gefahr
bei Gegenvorschlagen zu Verfassungsantrdgen besonders
gross ist. Wenn also ein Parlamentarier ein Volksanliegen
aufnimmt, wenn er in Richtung eines Volksanliegens tatig
wird, dann ist der Vorwurf, er verrate den Volkswillen,
wohl verfehlt. Das Vorwegnehmen des Volkswillens im
Rahmen des Gesamtinteresses ist doch vielmehr der
eigentliche Sinn unserer parlamentarischen Vorstdsse.
Deshalb schafft das von der Kommission vorgeschlagene
Vorgehen keine Préjudizien. Vielmehr wirde etwas getan,
was immer und immer wieder vorkommt. Es wéare auch
verfehlt, unsere Tétigkeit derart in Frage zu stellen. Das ist
um so weniger angezeigt, als nach dem Vorschlag der
Mehrheit ein echtes und dringendes Problem im Sinne der
Initianten beférderlich behandelt wird. Mir selbst geht es
zudem noch um das Mitspracherecht des Parlamentes. Ich
mochte, dass wir hier unsere Verantwortung wahrnehmen,
die Dinge selbst an die Hand nehmen und eine L&sung
priasentieren, die dem gesamten Grundrechtversténdnis,
dem gesamten Marktwirtschaftverstdndnls unseres Landes
Rechnung trégt. Stossen wir also die Probleme nicht von
uns oder vor uns her, sondern nehmen wir sie an die
Hand und ldsen wir sie heute und hier.

Chopard, Berichterstatter: Ich habe mich bis jetzt materiell
nicht geéussert, sondern habe nur zu den beiden Ord-
nungsantrdgen gesprochen. Ich will mich auch jetzt einer
materiellen Stellungnahme enthalten und deshalb die Be-
antwortung der Frage von Herrn Zbinden Herrn Kollega
Aubert iberlassen, der dafiir weit kompetenter ist als ich.
Zu den Ordnungsantrdgen Weber-Altdorf und Bonnard ist
folgendes zu sagen: Ich habe selbstverstandlich in der
Kommission das Vorgehen des Bundesrates, das sich mit
den Ansichten dieser beiden Kollegen deckt, dargelegt,
doch hat die Kommission eben anders entschieden, so
dass ich mich diesem Entscheid unterziehen musste. Der
Bundesrat war zudem an jener Sitzung anwesend. Die
Kommission hat ihren Entscheid erst getroffen, nachdem
sie Herrn Bundesrat Honegger angehdrt hatte. Herr Kolle-
ge Jaeger hat uns heute ausserdem mitgeteilt, was bereits
die Kommission in Erwagung gezogen hatte, dass bei
einem guten Losungsvorschlag des Parlamentes durchaus
die reelle Chance bestehe, dass die Initiative zuriickgezo-
gen wird. Es ist deshalb sicher verstdndlich, dass die
Kommission das entsprechende Vorgehen gewéhit hat. Im
ibrigen bitte ich Sie zu bedenken — das wird mir auch
Herr Kollega Weber einrdumen —, dass wir sowohl bei die-
sem wie bel jenem Vorgehen unseren Beitrag zur Losung
des Problems leisten kénnen, wenn wir das wollen. Beide
Wege kdnnen zum Rickzug der Initiative oder zu einer
echten Alternative zur Initiative flihren. Ich glaube also
nicht an eine Missachtung der Volksrechte, wenn wir eine
brauchbare Lésung iber die Initiative Waldner finden; Im
Gegenteil, ich glaube, der Zweck heiligt in diesem Falle
die Mittel. Ich bitte Sie somit, dem Antrag der Kommission
zuzustimmen.

M. Aubert, rapporteur: Je répondrai tout d'abord & la
question de M.Zbinden, qui parait faire dépendre I'atti-
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tude qu’il adoptera tout & I'heure de la réponse qui va lui
étre donnée.

Qu'arrive-t-1l dans I'hypothése ol le peuple et les cantons
se prononcent successivement sur deux propositions d'ar-
ticle constitutionnel, par exemple d'abord sur un article
qui aurait été élaboré par notre Parlement sur la base de
I'initiative populaire de la Tat?

Circonscrivons I'hypothése. Il faut que le peuple et les
cantons votent deux fois oul. Quelle serait alors la relation
entre les deux dispositions introduites dans la constitution
fédérale 'une aprés l'autre? Je n'ai qu'une réponse & vous
donner. |l faut nous référer aux principes d'interprétation,
qui régissent la matiére. La régle postérieure déroge a
celle qui est antérieure et, dans une certaine mesure, la
régle spéciale déroge & la rdgle générale. Le Parlement
s'est trouvé placé devant le méme probléme en 1908, lors-
que l'article 34ter a été introduit dans la constitution. Il a
bien fallu I'ajuster & I'article 34, qui existait depuis 1874 et
qui n'a pas été abrogé. Je ne dirai pas que c'est du pain
quotidien pour les interprétes de la constitution, comme
d'ailleurs de toute autre loi, mais c'est une opérallon a
laquelle ils doivent se livrer fréquemment.

Il y a cependant une petite difficulté qui n'aura pas échap-
pé a l'esprit subtil de M. Zbinden. Je pense que [l'initiative
populaire englobe aussi bien le texte de la majorité de la
commission que celui de la minorité, sauf, pour ce der-
nier, la deuxidéme phrase de l'alinéa 4. Donc, pour nous en
tenir au canevas de M. Otto Fischer, I'Assemblée fédérale
tombe d'accord sur la variante de la minorité, si le peuple
et les cantons la suivent, puis acceptent l'initiative popu-
laire, il y aura le texte de l'initiative populaire plus, me
semble-t-il, la deuxiéme phrase de I'alinéa 4 du texte pré-
cédemment accepté, le principe de l'extension des con-
ventions coilectives ne paraissant pas étre inclus dans
I'initiative de la Tat. Sous réserve de cette difficulté, la
situation est claire.

J'en viens maintenant aux propositions de M. Weber et de
M. Bonnard. Il faut toute I'amitié qui me lie & mon collégue
Alfred Weber pour ne pas m'indigner des imputations qu'il
a exprimées tout & I'heure. Il a parlé avec infiniment de
noblesse de la démocratie et des droits du peuple. Je n'al
pas assez de lyrisme pour voler & sa hauteur. Je veux tout
de méme lui dire une ou deux choses.

D'abord, les droits du peuple seront respectés. Il s'agit
d'un texte constitutionnel. Ce texte n'entrera pas dans la
constitution tant qu'il n'aura pas été accepté par le peuple
et par les cantons.

De méme, les délais, qui sont fixés & trois ans plus un an
par la loi sur les rapports entre les deux conseils, seront
respectés. J'aimerais que M.Weber nous dise, lorsque
nous avons, chaque année, de fagon routiniére, prolongé
des délais, s'il s'est jamais insurgé contre ces prolonga-
tions.

Je crois que M.Weber, comme I'ont relevé quelques-uns
de nos collegues, confond le referendum avec l'initiative.
L'initiative- populaire n'est pas encore I'expression de la
volonté populaire. C'est un instrument permettant & la vo-
lonté populaire de se manifester, de méme que les propo-
sitions de cette assemblée et [initiative parlementaire.
L'initiative populaire est un instrument comme l'initiative
parlementaire. Ainsi que |'a trés bien dit M. Koller, I'article
93 de ia Constitution est aussi auguste que I'article 121.
D'ailleurs, en I'espéce, qu'est-ce que I'Assemblée fédérale
ou du moins sa majorité? C'est I'ensemble des représen-
tants d'environ un million d'électeurs. Aprés tout, je peux
encore faire la balance entre |'Assemblée fédérale et
55 000 citoyens.

Que demandent les auteurs de l'initiative populaire? lis
proposent un texte. L'ont-ils inventé? Non, ils I'ont em-
prunté. lls I'ont emprunté aux travaux d'une commission
d'experts chargée par le Consell fédéral d'étudier, a la
suite de I'adoption par nos conseils de motions et de pos-
tulats, s'il y avait lleu de reviser la constitution. L'antériori-
té non seulement |urldique, mais aussi politique, appar-

tient en I'espéce a notre Parlement. C'est tellement clair
que, si je suis bien informé — M. Waldner me I'a soufflé —
le service de presse du Parti radical disait de I'Initiative
de la Taf que c'étalt un vol intellectuel.

Derniére question & M. Weber: qui est-ce qul, dans tout
cela, manceuvre? Est-ce la majorité de la commission, qui
essaie, d'une fagon peut-8tre maladroite, de dissocler le
sort de l'initiative populaire de celui d'un éventuel contre-
projet, de maniére a éviter le pat ou le double non? Ne
seraient-ce pas plutdt ceux qui, comme M. Weber, courent
sciemment le risque de faire tout capoter et qui finale-
ment, tueront l'initiative populaire au nom des droits popu-
laires?

A M. Bonnard, je réponds ceci. Sa proposition est parfaite-
ment claire, il ne veut en aucun cas d'un contre-projet. Je
peux du reste iui faire une confidence; la tribune est faite
pour cela. Il m'est somme toute assez égal qu'on com-
mence par ['initiative populaire et qu'on continue par I'ini-
tiative parlementaire ou vice-versa, encore que j'aime
mieux commencer par l'initiative populaire, parce qu'il ne
faut pas émasculer cette Chambre. Comme I'a trés élo-
quemment souligné M. Fischer, elle a aussi son mot & dire.
Quoi qu'il en soit, le grief que M. Bonnard adresse a notre
solution ne me parait pas fondé. Deux votes successifs,
dit M. Bonnard, fatiguent le peuple. Il ne veut pas se pro-
noncer deux fois de suite sur une méme question.
D'abord, le peuple est infatigable; en tout cas le peuple
suisse, c'est-a-dire la partie du peuple suisse qui veut
bien se fatiguer, a montré qu'elle ne se lassait pas facile-
ment. Et surtout, nous avons des exemples et des exem-
ples honorables ol nous avons posé successivement et a
des intervalles rapprochés des questions non pas identi-
ques, ce qui aurait été un abus, mais des questions sem-
blables au peuple et aux cantons. Rappelez-vous, mon-
sieur Bonnard, la procédure que nous avons adoptée en
matiére d'aménagement du territoire. Nous avons laissé
courir une initiative populaire en 1967; nous avons eu la
sagesse de ne pas lui opposer de contre-projet. L'année
suivante, nous avons élaboré un contre-projet, qui a été
soumis au peuple en 1969. Le peuple a donc voté en 1967,
puis en 1969 et je n'al jamais entendu dire qu'il se soit
lassé. En ce qui concerne I'énergie nucléaire, nous avons
eu une initiative populaire, sur laquelle nous nous sommes
prononcés en février 1979; mais nous avons, dans l'inter-
valle, confectionné un arrété fédéral revisant la loi et qui,
frappé d'une demande de referendum, a été soumis & son
tour au vote du peuple au mois de mai 1979. Février 79-
mal 79, eh bien, c'était régulier, sauf sur un point; il aurait
été plus juste, et c'est ce que demande aujourd’hui la ma-
jorité de notre commission, que I'arrété fédéral ft soumis
au peuple avant l'initiative populaire. Voila qul est propre.
Car que va-t-il se passer? Sauf si le Conseil des Etats ne
joue pas le jeu, I'Assemblée fédérale fera un texte moyen,
qul sera soumis au vote du peuple et des cantons. Si le
peuple suit & ce moment-la les consignes de M. Fischer, Il
le rejettera; mais, s'il entend les consommateurs, il I'ac-
ceptera. Nous aurons déja fait un premier pas. Ensulte, en
toute connaissance de cause, le méme peuple et les
mémes cantons diront s'lls se contentent de ce pas ou
s'ils veulent en faire un second.

C'est pour ces raisons que je vous Invite & soutenir la ma-
jorité de la commission et a rejeter la proposition de
M. Weber et celle de M. Bonnard.

Bundesrat Honegger: Der Entscheid (ber das elnzuschla-
gende Verfahren liegt belm Parlament und nicht beim
Bundesrat. Das von lhrer Kommission geplante Vorgehen
wirft aber fiir den Bundesrat die Frage auf, ob damit nicht
eine Entwicklung eingeleitet werden konnte, die letzten
Endes trotz den nun zahireich gehodrten Erklarungen eine
Entwertung des Initiativrechts des Volkes zur Folge haben
kénnte. Wir sehen die Gefahr, dass mit dem Mittel der
parlamentarischen Initiative das Verfahren bei der Be-
handlung von Volksinitiativen {iber Gebiihr beeinflusst
werden konnte. Wegen dieser Bedenken und weil der Bun-
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desrat letztlich fir dle Festsetzung der Volksabstimmung

zustéandig Ist, méchte ich ganz kurz seinen Standpunkt
erléautern.

Es Ist zu beachten, dass das Geschéaftsverkehrsgesetz die
Fristen regelt, die bei der Behandlung von Volksinitiativen
zu beachten sind. Diese Fristen sind durch das Bundesge-
setz vom 17. Dezember 1976 iiber die politischen Rechte
verléngert worden. Da die Volksinitiative — Herr Aubert hat
darauf aufmerksam gemacht — jedoch am 283. Dezember
1977 eingereicht worden ist, also vor dem Inkrafttreten die-
ses Gesetzes, kommen nach den Uebergangsbestimmungen
noch die Fristen des Geschéaftsverkehrsgesetzes In der
Fassung vom Marz 1962 zur Anwendung. Der Bundesrat
hatte deshalb innert zwel Jahren seit Einreichung der
Volksinitiative den eidgendssischen Réten Botschaft und
Antrag zu unterbreiten.

Mit der Botschaft vom 11. Juli 1979 wurde diese Frist vom
Bundesrat eingehalten. Die Bundesversammlung ihrerseits
hat fir ihre Beratung ein Jahr zusétzlich zur Verfiigung,
also bis 22. Dezember 1980. Kommt ein {ibereinstimmender
Beschluss der beiden Rate innert dieser Frist, d. h. im Ver-
laufe des Jahres 1980, nicht zustande, so hat der Bundes-
rat die Volksabstimmung anzuordnen. Es ist somit festzu-
halten und zu betonen, dass der Bundesrat, wenn die ge-
setzlichen Fristen abgelaufen sind, die Volksabstimmung
festsetzen muss, auch wenn die Behandlung in den eidge-
ndssischen Réten nicht abgeschlossen ist oder, wie das
hier sehr wahrscheinlich der Fall sein wird, noch gar nicht
aufgenommen wurde. In diesem Fall gelangt die Volks-
initiative selbstverstéandlich dann ohne Antrag und ohne Ge-
genvorschlag zur Abstimmung. Es ist damit nach dem
Wortlaut des Geschéftsverkehrsgesetzes klar — und es ent-
spricht auch dem Sinne der Verfassung -, dass das Parla-
ment spétestens am 22. Dezember 1980 formell die Volks-
initiative zu behandeln hat. Es geniigt also nicht, dass der
Natlonalrat seine Meinung iiber die Erledigung der Volks-
initiative durch Abstimmung (ber die parlamentarische
Einzelinitiative kund tut; die gesetzliche Behandlungsfrist
ist fiir die Bundesversammlung keine blosse Ordnungsfrist,
sondern es ist eine Verwirkungsfrist.

Nach Artikel 29 Absatz 4 des Geschéftsverkehrsgesetzes —
Herr Aubert hat sich dariiber ausgelassen — kann zwar die
Bundesversammlung eine Fristverldngerung um ein Jahr
beschliessen, wenn die Beschliisse der Rate {iber einen
Gegenentwurf oder {iber einen mit dem Volksbegehren
eng zusammenhangenden Erlass voneinander abweichen.
Von dieser Befugnis soll jedoch nur fiir die Bereinigung
von Differenzen bei direkten oder indirekten Gegenentwir-
fen zum Volksbegehren Gebrauch gemacht werden. Es
scheint dem Bundesrat sehr fraglich zu sein, ob die Bun-
desversammlung diese Bestimmung (berhaupt auf den
vorliegenden Fall anwenden kdnnte, wo die Volksinitiative
erst behandelt werden soll, wenn {iber die parlamentari-
sche Initiative das Ergebnis einer Volksabstimmung vor-
liegt, was nach Auffassung des Bundesrates sehr wahr-
scheinlich nicht vor Ablauf des Jahres 1980 der Fall sein
wird.

Bel der Festsetzung von Volksabstimmungen Gber Initiati-
ven ist der Bundesrat an keine gesetzlichen Vorschriften
gebunden. Herr Aubert vertritt nun die Meinung, wir hatten
es in der Hand, diese Volksabstimmungen einfach hinaus-
zuschieben. Der Bundesrat hat in jedem Einzelfall nach
pflichtgeméssem politischem Ermessen zu handeln. Dabei
ist daran zu erinnern, dass er in konstanter Uebung ab-
stimmungsreife Vorlagen grundsétzlich auf den ndchsten
ordnungsgemassen Termin dem Volk zu unterbreiten hat.
Er diirfte im Falle der Volksinitiative kaum von diesem
Grundsatz abweichen k&nnen. Ein Hinausschieben dieser
Abstimmung wére kaum zu verantworten und liefe trotz all
dem Gehérten von heute vormittag auf eine Beeintrachti-
gung des Initiativrechtes des Volkes hinaus. Wahlen Sie
also den Verfahrensweg, der die Einhaltung der gesetzli-
chen Fristen zur Behandlung von Volksinitiativen ermdg-
licht.

Président: Wir kommen zur Bereinigung der Ordnungsan-
trage. Ich schlage lhnen folgendes Vorgehen vor: Erste
Abstimmung, Eventualabstimmung, Ordnungsantrag Weber
gegen Antrag Bonnard. Definitive Abstimmung: Resultat
der Eventualabstimmung gegen Kommissionsantrag. Wird
ein anderer Antrag gestellt? — Es Ist nicht der Fall.

Abstimmung — Vote

Eventuell — A titre préliminaire

Fiir en Antrag Weber-Altdorf 51 Stimmen
Fiir den Antrag Bonnard 685 Stimmen
Definitiv — Définitivement

Fiir den Antrag der Kommission 96 Stimmen
Fiir den Antrag Bonnard 43 Stimmen

Préslident: Sie haben dem Antrag der Kommission zuge-
stimmt. Damit kénnen wir mit der Eintretensdebatte begin-
nen.

Chopard, Berichterstatter: Kurz zur Ausgangslage: Seit
langerer Zeit schitzt die Bundesgesetzgebung den Biirger
mehr oder weniger vor gesundheitlichen und wirtschaftli-
chen Nachteilen. Erinnert sei zum Beispiel an das Lebens-
mittelgesetz von 1905, die Gesetzgebung (ber Mass und
Gewicht (1909) — unléangst total revidiert —, das Gesetz iber
den unlauteren Wettbewerb (1943), das Kartellgesetz (1962),
das Giftgesetz (1969) und das Gewasserschutzgesetz von
1971. Diese Aufzédhlung ist ein Spiegelbild des wissen-
schaftlichen und technischen Fortschrittes; gleichzeitig
fihrt die Produktion neuer Materialien und Giiter, die Viei-
falt der Markte und Angebotsformen zu Unsicherheiten bei
den Konsumenten. Fir die Kaufwahl fehlen meistens die
Beurteilungsgrundlagen. Falscher Kauf wird als Uebervor-
teilung empfunden, Werbung wird dem Versuch zur Auf-
zwingung eines fremden Willens gleichgesetzt. Der Ruf
nach einen Ausbau der Konsumentenschutzgesetzgebung
wird immer lauter. In den fiinfziger Jahren entstanden er-
ste Konsumentengruppierungen. Zu ihren Hauptforderungen
zahlen das Verlangen der Verbraucher nach vermehrtem
Schutz vor den Folgen ihrer Unkenntnis, Aufkidrung und
neutrale Information iiber das Marktgeschehen und iiber
die angebotenen Giiter. Da diese Forderungen zum Teil
iber die geltenden verfassungsméssigen Kompetenzen
hinausgehen, verlangte 1967 ein parlamentarischer Vor-
stoss eine entsprechende Verfassungsgrundlage. Der Bun-
desrat betrachtete das Problem damals noch nicht als
vordringlich. Die parlamentarischen Vorstdsse aber héuf-
ten sich und auch die Konsumentenorganisationen entwik-
kelten ihre Tétigkeit wesentlich. Vergleichende Warente-
ste, Beratung der Konsumenten in Pressemitteilungen und
an Vortragstagungen usw. flhrten zur Anerkennung der
Konsumentenorganisationen durch Staat und Wirtschaft.
Seit 1970 richtet der Bund Beitrdge an die Konsumentenin-
formation aus. 1970/71 erhielten die Organisationen einen
Bundesbeitrag von 100 000 Franken pro Jahr. 1972 bis 1974
erhthte man ihn auf 150 000 Franken, und seit 1975 ist der
Beitrag um 10 Prozent auf 135 000 Franken reduziert, dies
als Folge eines Sparbeschlusses. Um dem immer stérker
werdenden Ruf der Konsumenten entgegenzukommen, be-
auftragte der Vorsteher des Eidgendssischen Volkswirt-
schaftsdepartementes die eidgendssische Kommission fir
Konsumentenfragen mit der Priifung der verfassungsrecht-
lichen Abstiitzung konsumentenpolitischer Massnahmen
des Bundes. Ihr Bericht erschien im Dezember 1973 und
stiess, wie bereits in der vorhergehenden Debatte bei der
Behandlung der Ordnungsantrage erwahnt, wegen der vor-
geschlagenen Generalklausel auf breiten Widerstand. Der
Bundesrat beauftragte daher eine neue Expertenkommis-
sion unter Professor Hans Nef mit der Priifung dieses Vor-
schlages und der Ausarbeitung einer Ldsung, die allge-
meinere Zustimmung finden sollte. Den Bericht der Kom-
mission Nef mit ihrem Vorschlag finden Sie als Beilage zu
unserem Kommissionsbericht vom 10.Januar 1979. Am
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4. Mai hatte dann eben Kollege Waldner den Vorschlag
der ersten Expertenkommission wieder aufgenommen.
Auch die sogenannte «Tat»-Initiative zur Absicherung der
Rechte der Konsumenten, die ebenfalls 1977 eingereicht
wurde, schlagt eine Generalklausel vor. Ich verzichte hier
darauf, auf weitere historische Einzelheiten einzutreten und
gehe nun zu den Arbeiten unserer Kommission tber.

Diese hat das Geschéft unseres Kollegen Waldner, die
Parlamentarische Initiative, vorberaten. Mit der eindriickli-
chen Mehrheit von 16 zu 1 Stimme hat dabei die Kommis-
sion am 4. September 1979 beschlossen, die Behandlung
der Volksinitiative (Geschaft 79.039) vorerst auszusetzen und
eben zunachst das Verfahren zur parlamentarischen Initia-
tive des Kollegen Waldner durchzufiihren. Dieses Vorgehen
erscheint der Kommission unter Einhaltung der Fristen
gemass Artikel 27 und 29 des Geschéftsverkehrsgesetzes
zweckmassig. Die Kommission hat diesen Beschluss ins-
besondere gefasst — es wurde in der vorhergehenden De-
batte mehrheitlich dargetan —, weil sie einen Nullentscheid
in einer Volksabstimmung, wie er sich beim Vorliegen von
Initiative und Gegenvorschlag ergeben kénnte, verhindern
moéchte. Ich habe auch bereits erwdhnt, dass zudem die
Hoffnung bestehe, dass die «Tat»-Initiative gegebenenfalls
zuriickgezogen werden koénnte. Materiell hat die Kommis-
sion nach Kenntnisnahme der Stellungnahme des Bundes-
rates vom 11. Juli 1979 keine Aenderung ihrer Beschliisse
vom 10. Januar 1979 vorgenommen. Sie finden die beiden
Entwiife zu den vorgeschlagenen Bundesbeschlissen
nebst der Fahne als Beilage1 zum Kommissionsbericht
vom 10. Januar 1979.

Zum Konsumentenschutzartikel: In Absatz 1 schlagt die
Kommissionsmehrheit eine eingeschrankte Generalklausel
zum Schutze der Konsumenten vor. Eingeschrankt wird
diese in zweifacher Hinsicht. Die Massnahmen sind unter
Wahrung erstens der allgemeinen Interessen der schwei-
zerischen Gesamtwirtschaft und zweitens der Handels-
und Gewerbefreiheit zu treffen. Diese Bestimmung deckt
sicher die Absétze 1 bis 3 und den ersten Satz von Absatz
4 des Textes der Expertenkommission Nef ab, ndmlich den
Schutz der Konsumenten vor Irrefihrung und benachteili-
genden Angebotsmethoden, die Forderung der objektiven
Information und Bestimmungen Uber die Warendeklaration.
Nicht eingeschlossen ist die in Absatz 4 Satz 2 der Kom-
mission vorgesehene Allgemeinverbindlicherklarung von
Verbandsabkommen tber die Warendeklaration, da es sich
hierbei um ein besonderes Rechisetzungsverfahren han-
delt. Die Kommissionsmehrheit ist sich also bewusst, dass
die in Absatz 1 aufgenommenen Vorbehalte engere und
weitere Auslegungen zulassen. Sie halt aber dafiir, dass
sicher andere, gegehwartig noch nicht voraussehbare
Massnahmen im Rahmen dieses Absatzes getroffen wer-
den kénnen. Die Absétze 2 und 3 der Fassung der Kom-
missionsmehrheit entsprechen den Abséatzen 5 und 6 des
Textes der Expertenkommission Nef. Die Begriindung zu
diesen Vorschldgen ersehen Sie auf Seite 29/30 des Be-
richtes unserer Kommission vom 10. Januar 1979. Der Voli-
standigkeit halber halte ich fest, dass in der Kommission
ein Antrag, diese Absétze seien in die Gesetzgebung zu
verweisen und nicht auf Verfassungsebene zu regeln, mit
11 gegen 4 Stimmen abgelehnt wurde. Anderseits bean-
tragt aber auch der Bundesrat, diese Absétze im Verfas-
sungsartikel wegzulassen. Sie sehen das auf den Seiten 14
und 15 der Botschaft und Stellungnahme vom 11. Juli 1878.

Zur Preisiberwachung: Die Kommission schlagt mit 7 zu 7
Stimmen, mit meinem Stichentscheid, eine Erganzung von
Artikel 31quinquies der Bundesverfassung vor. Dadurch
wird eine befristete Preisiiberwachung erméglicht. Die
Kommissionsmehrheit respektiert damit den Volkswillen.
Volk und Stdnde haben namlich am 5. Dezember 1976 mit
grosser Mehrheit der Preisiberwachung zugestimmt. Nach
der Kenntnisnahme der Stellungnahme des Bundesrates
stellt die Kommission nunmehr mit dem knappen Mehr von
10 zu 9 Stimmen den Antrag, die Weiterberatung der
Preisiiberwachung sel auszusetzen, bis der Bundesrat zur

héngigen Volksinitiative betreffend Verhinderung miss-
bréuchlicher Preise Stellung genommen hat. Ueberdies Ist
auch Im neuen Kartellgesetz eine Preisiiberwachung vor-
gesehen, namlich In den Artikeln 37 bis 39 des Entwurfs.
Hier handelt es sich Jedoch nicht um eine wirtschafts-,
sondern um eine wettbewerbspolitische Massnahme.

Zusammenfassend schlage ich Ihnen namens der Kommis-
sion vor, die parlamentarische Initiative Waldner ab-
schliessend zu beraten. Danach wire die Initiative Wald-
ner abzuschreiben. Den Entwurf der Kommissionsmehrheit
vom 10.Januar 1979 zu einem Konsumentenschutzartikel
empfehle ich Ihnen zur Annahme, alle Minderheitsantrédge
zur Ablehnung. Der Entwurf zu einem Verfassungsartikel
zur Preisiiberwachung ist zuriickzustellen.

Prisident: Der Kommissionsreferent franzdsischer Spra-
che, Herr Aubert, verzichtet auf das Wort.

Etter: Bei den vielen Vorstdssen und Formulierungen fiir
einen Verfassungsartikel (iber die Konsumentenpolitik ist
die Grundsatzfrage, ob iberhaupt ein Konsumentenschutz-
artikel in der Bundesverfassung notwendig und wiinschbar
sei, leider in den Hintergrund getreten. Das ist bedauer-
lich; denn es bestehen gute Griinde, die Notwendigkeit zu
verneinen. Was soll eigentlich der liebe Bund nicht noch
alles regeln? Ganz grundsatzlich muss den Konsumenten-
organisationen gesagt werden, dass der harte Wettbewerb
unter den Anbietern zweifellos fiir konsumentengerechte
Leistungen der Wirtschaft sorgt. Niemand wird behaupten
kénnen und behaupten wollen, dass unser Land ungeni-
gend und qualitativ minderwertig mit Konsumgitern ver-
sorgt sei. Die Konsumenten, und das sind wir alle, bekom-
men fiir ihr Geld zum iUberwiegenden Teil gute und allen
Anspriichen geniigende Waren und Dienstieistungen. Man
muss nur am richtigen Ort einkaufen! Ausserdem mochte
ich daran erinnern, dass bereits heute in der Verfassung
zahlreiche Ansatzpunkte vorhanden sind, welche es dem
Gesetzgeber ermdoglichen, Konsumentenanliegen zu be-
ricksichtigen, wo ein besonderer Schutz wiinschbar er-
scheint. Diese Mdglichkeiten sind bisher keineswegs etwa
ungenitzt geblieben. Denken wir beispielsweise nur an die
Lebensmittelgesetzgebung, an die Warendekiaration, an
die Preisbekanntgabe usw. Zusétzliche Massnahmen sind
auch im Rahmen der heute bestehenden Verfassung denk-
bar. Man kdnnte auf der Gesetzesebene darlber diskutie-
ren. Heute aber scheint leider ein Rechisgutachten des
Bundesamtes fir Justiz aus dem Jahre 15972, erstelit also
erst vor sieben Jahren, ganz in Vergessenheit geraten zu
sein. Darin wird ganz klar die Auffassung vertreten, dass
ein neuer Verfassungsartikel fiir den Schutz der Konsu-
menten (berflissig sel. Es heisst dort wortlich: «Die Ver-
fassung als eigentliches Grundgesetz des Staates ist ein
derart grundiegendes Ordnungselement, dass sie nach
Maéglichkeit von einer inflatorischen Entwertung durch ent-
behrliche Ergdnzungen ihres Inhaltes verschont bleiben
sollte.» Das ist doch wohl deutlich.

Diese Aeusserung ist heute giiltiger denn je. Wenn wir uns
aber |etzt, trotz diesen grundsétzlichen Bedenken, dem
offenbar unabénderlichen Wunsch der Konsumentenorga-
nisationen nach einem Konsumentenschutzartikel nicht
frontal entgegenstellen, so nur deshalb und nur dann und
dort, wenn und wo ganz kiar und eindeutig ersichtlich Ist,
welches die Anliegen der Verbraucher konkret sind. Das
sogenannte Konsumenteninteresse ist ein so verschwom-
mener und gleichzeitig umfassender Begriff, dass jeder
auch nur irgendwie denkbare staatliche Eingriff in die
Wirtschaft als Im Verbraucherinteresse begriindet werden
koénnte. Bel der materiellen Wilrdigung der verschiedenen
Formulierungen missen wir uns dariiber Rechenschaft ge-
ben, dass die Generalklauseln sowohl der Initiative Wald-
ner als auch der Kommissionsmehrheit dem Bund Kompe-
tenzen und Auftrag fiir eine Gesetzgebung erteilen wollen,
deren Stossrichtung und Inhalt véllig unbestimmt sind. Ein
solches Vorgehen muss eindeutig abgelehnt werden. Die
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Verfassung hat nicht nur den Zweck, dem Bund Kompe-
tenzen zu geben, sondern diese auch eindeutig zu um-
schreiben und abzugrenzen. Ich méchte Sie deshalb drin-
gend bliten, dem Vorschlag der Kommissionsminderheit,
im Lichte dieser grundsatzlichen Ueberlegungen, den Vor-
zug zu geben. Er verpflichtet den Bund, bei seiner Aktivitat
die Anllegen der Konsumenten zu beriicksichtigen, und
nimmt damit den Grundsatz auf, der den Konsumentenor-
ganisationen so sehr am Herzen liegt. Die Vertreter der
Konsumentenorganisationen waren meines Erachtens gut
beraten, wenn sie diese dargebotene Hand ergreifen wiir-
den, denn nach dem Text der Minderheit werden nicht nur
zwei konkrete und klar umschriebene Gesetzesauftrige er-
teilt, sondern ein wohl zentrales Anliegen, jenes der Konsu-
menteninformation, wird damit unmittelbar verwirklicht.
Wenn der Rat schon auf das Geschéft eintreten will, ist
deshalb der Vorschlag der Kommissionsminderheit jene
Kompromissformel, iber die nicht hinausgegangen werden
sollte. Persénlich und im Namen der Fraktion der SVP
empfehle ich lhnen, dem Antrag der Kommissionsminder-
heit zuzustimmen.

M. Vincent: Ah, quel beau spectacle que celui auquel
nous avons assisté jusqu'ad présentl Spectacle d'autant
plus beau qu'il était inutile, que c'était un peu un specta-
cle pour I'amour de I'art. Cela prouve une fois de plus a
quel point les proverbes ont tort. Un proverbe dit en effet
qu'abondance ne nuit pas. Dans le cas particulier, elle a
nui & notre discussion. D'ailleurs, tous les proverbes sont
faux et surtout, ils ont chacun leur antonyme.

Tout & I'neure, M. Aubert a dit qu'on ne saurait contester
que le législateur suisse s'est préoccupé de prendre des
précautions élémentaires afin de protéger la consomma-
tion, notamment en ce qui concerne la santé et la compo-
sition des denrées qui sont mises en vente et certains
domaines spéciaux mais que, par contre, la législation
comporte incontestablement une lacune sur le plan
général.

L'abondance des solutions ou des prétendues solutions
qu'on nous propose aujourd’hul est un témoignage juste-
ment d'un certain trouble et la décision qui va suivre le
prouvera, je pense, encore.

Quand on entreprend une ceuvre que tous les pays qui
nous entourent ont entreprise depuis fort longtemps - il y
a des années qu'ils ont légiféré sur la protection des con-
sommateurs — il est fatal qu'on se heurte a quelques diffi-
cultés.

Le dernier exemple qu'on nous a donné dans la presse est
celul de I'Autriche. Il est particuliérement compliqué, pa-
rait-il. En Autriche, une loi trés compléte vient d'étre votée
qui fait d'ailleurs écho a certaines préoccupations expri-
mées par le Conseil de I'Europe le 16 novembre 1976. Elle
comprend dix pages et 42 articles. Ces échos sont parve-
nus jusqu’'a Vienne mais ils ne sont pas parvenus, semble-
t-il, jusqu'a Berne.

La loi autrichienne est trés compléte, ai-je dit. Elle va du
droit de retrait du contrat au respect rigoureux du devis
en passant par la garantie, la durée de la garantie, l'inter-
diction des cessions de salaires, les prolongations tacites
de contrats et autres clauses inadmissibles. Comme vous
le voyez, il s'agit d'une loi infiniment compléte, qui prévoit
encore une procédure de conciliation et des tribunaux ol
les parties en cause sont largement représentées. On se
rend ainsl compte de la différence qui existe entre I'Autri-
che et la Suisse. Simple détail en passant, mais qui expli-
que bien des choses, I'Association autrichienne des con-
sommateurs disposait pour cette année d'un budget de 34
millions de schillings, soit prés de 3 millions de francs
suisses — comme quoi, I'union falt la force — somme consi-
dérable comparée aux 135000 francs de subventions ac-
cordés en Suisse aux défenseurs des consommateurs.

Nous savons qu'il y a encore beaucoup a faire chez nous.
Nous connaissons bien les adversaires de la protection
des consommateurs: le puissant Vorort de I'industrie et du

commerce en premier lieu, 'USAM, les associations de
production et de répartition, qui «avouent» en 1978 s'étre
donné pour but de protéger les consommateurs tout en
sauvegardant les intér8ts généraux de I'économie suisse
et en respectant le principe de la liberté du commerce et
de l'industriel C'était sauf erreur I'expression dont usait le
Vorort lui-mé&me.

On parle de prendre des mesures, ce qui est une expres-
sion trés prudente. On parle de «tenir compte des Inté-
réts». Quels intéréts? Tous les intéréts, quelques-uns, les-
quels?

Qu'on nous entende bien. Ce n'est pas une satire des ex-
pressions qui sont employées, mais c'est une énumération
fidéle de quelques-unes de celles entre lesquelles, hélas,
il nous faudra choisir, car nous ne pouvons pas dissimuler
nos hésitations et nos déceptions.

A vrai dire, la proposition Waldner du 4 mai 1977 nous
parait étre celle qui est préférable pour cette raison es-
sentielle d'abord qu'elle existe, qu'elle est un premier pas,
surtout si on lui ajoute, comme nous le pensons et |'espé-
rons, le projetB qui donne a la Confédération le droit
d'ordonner une surveillance des prix et I'abaissement des
prix injustifiés.

Qu'il y ait eu une lutte de vitesse ou de concurrence poli-
tique ou non, il nous parait préférable de nous déterminer
maintenant au moins sur le projet qui a le mérite d'exister
et d'étre, nous parait-il, le seul en cause, comme vient
d'en témoigner le vote que vous avez émis tout & I'heure.
Car discuter présentement de linitiative populaire et lui
voir opposer un contre-projet, qui est du reste déja prét,
serait risquer presque a coup s(r, tout le monde I'a répété
et tout le monde en a convenu, le double refus de l'initia-
tive et du contre-projet, double refus dont nous avons vu
tant d’'exemples en si peu d'années avec |'assurance-ma-
ladie, la participation, la protection des locataires, tous
votes ou des voix positives ont été annulées grace a la ma-
niére astucieuse de présenter les textes officiels.

Nous allons donc entendre les uns et les autres, les uns
avec confiance, car leurs Iintentions nous paraissent
pures, les autres avec méfiance, parce que nous sommes
beaucoup moins slrs de la pureté de leurs intentions,
malgré quelques précautions de forme, de vocabulaire ou
de langage qu'ils ont prises. Et puis, tout de méme, il y a
quelques minorités que nous connaissons trop bien et
dont les intentions ne font aucun doute qui jamais, au
grand jamais n'ont mis au premier plan de leurs préoccu-
pations la protection des consommateurs, ni la lutte con-
tre 'inflation, ni la surveillance des prix. lls I'ont d'ailleurs
prouvé encore récemment avec éclat en repoussant une
initiative que nous avions lancée ou plus exactement, ce
qui est pire, en annulant 90000 signatures de citoyens
portées sur ladite initiative, qui aurait trés certainement
permis, si elle avait été soumise au peuple et si elle avait
6té acceptée, de prendre queiques mesures dans les cas
et la situation auxquels on pense aujourd'hui.

Tout cela nous semble assez clair et méme sous réserve
de ce que nous entendrons encore, pour marquer nette-
ment quel sera notre comportement, permettre d’instituer
le plus tét possible et sans le faux-fuyant de doubles vota-
tions, une protection des consommateurs aussi efficace
que possible comportant aussi, s'il le faut, et le moment
viendra de les instituer, une procédure de consultation,
voire des procédures judiciaires simples dont on a parlé.

On en est venu la d'abord parce qu'on a trop tardé, parce
qu'on a trop longtemps «finassé», pour employer une ex-
pression qui a cours dans les deux langues, parce qu'il
n'y a vraiment pas d'autres solutions. Telle est la position
que nous défendrons et elle s'imposera & tous les esprits,
pensons-nous, plus rapidement qu'on ne le croit.

Neukomm: Der Biirger ist heute nicht nur Nachfrager von
Nahrungsmitteln, Bekleidung, Maobeln, Haushaltgeréten
und weiteren Produkten, sondern immer mehr auch von
Dienstleistungen. Ich denke an Reisen, Kurse, kulturelle
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Veranstaltungen, Versicherungen, um nur wenige Beispiele
aus der bunten Angebotspalette zu nennen. Der private
Konsum, nach Biga-Zahlen, und die stimmen in der Regel,
belief sich 1978 immerhin auf 94,605 Milllarden Franken.
Dieser Posten macht rund 60 Prozent des gesamten Brut-
tosozialproduktes aus. Lehrbuchméssig -~ da gebe Ich
Herrn Etter recht — bestimmt letztlich der Verbraucher mit
seiner Nachfrage, was und wieviel produziert wird. Die
Praxis zeigt aber, dass diese Theorie briichig ist. Die
schwache Stellung des Konsumenten hat mehrere Ursa-
chen. Ich denke vor allem an die einseitigen und unvoll-
stdndigen Werbebotschaften. In unserem Land werden pro
Jahr immerhin rund 3 Milliarden Franken in die Werbung
aller Sparten investiert. Das macht rund 500 Franken pro
Kopf der Bevdlkerung, und damit stehen wir an der Spitze
aller europaischen Staaten. — Ich denke aber auch an die
Marktmacht der Anbieter, die durch die zunehmende Un-
ternehmenskonzentration und durch wettbewerbsbe-
schrankende Vereinbarungen und Verhaltensweisen
wéchst. Die Orientierung der Konsumenten ist auch durch
das zunehmende internationale Angebot an Waren und
Dienstleistungen immer schwieriger geworden. So" produ-
ziert zum Beispiel ein italienischer Fabrikant von Haushalt-
geréten unter acht verschiedenen Marken seine Geréte fir
den europdischen Verkauf. Taglich kommen neue Produk-
te auf den Markt; man kann die Produktion eines Gutes
nicht einfach damit rechtfertigen, dass sie ein vorhande-
nes Bediirfnis befriedige, wenn dieselbe Produktion diese
Bedirfnisse erst weckt.

Unser Ziel als Gesetzgeber sollte also nicht nur darin be-
stehen, den Konsumenten von einer Gefdhrdung seiner
Sicherheit und Gesundheit zu bewahren, sondern auch
den Konsumenten vor Tduschung und Usebervorteilung zu
schiitzen. Darliber hinaus ist das Ziel zu setzen, dem Kon-
sumenten optimale Entscheidungen zu ermdglichen. Eine
aktive Konsumentenpolitik hat also gleiche Méglichkeiten
bei der Wahrnehmung seiner Interessen zu ermdglichen
durch Schulung, Information, Beratung: er sollte qualifi-
zierte Entscheide am Markt treffen, seine Kritik und Rekla-
mationen artikulieren und durchsetzen und seine Rechte
auch erkennen und vertreten kénnen. Wenn der Bund den
Auftrag erhédlt, etwas fiir die Konsumentenbelange zu tun,
geht es meiner Meinung nach in erster Linie darum, die
objektive Markttransparenz anzustreben, die auch dem
Wettbewerb und dem seridsen und leistungsfiahigen Anbie-
ter dient. Die Ermittlung der Qualitét wird zum Beispiel bei
der heutigen rasanten technischen Entwicklung ohne ob-
jektive Aufkldrung verunmdéglicht. Nur ein informierter
Konsument kann in unserer Marktwirtschaft frel entschel-
den, und dazu bedarf es auch Massnahmen des Staates,
wie wir sie in allen modernen Industriestaaten kennen. Der
Konsument will keine Bevormundung durch den Staat,
auch keine Filirsorge. Aber er mdchte auch nicht durch
einseitige suggestive Werbung, durch Kontingentierung
usw. bevormundet werden. Wenn dem Konsumenten dis
Rolle zugestanden werden soll, die ihm in der Marktwirt-
schaft tatsdchlich gebiihrt, so ist es in unserem Land nur
Uber einen Verfassungsartikel méglich.

Herr Etter zitierte eine Meinung des Justiz- und Polizeide-
partementes vom Jahre 1972. Wir wissen, dass das Bun-
desgericht auch schon anderer Ansicht war; aber ich
mdchte jetzt vor allem auf die Pressepublikation der eid-
gendssischen Kommission fiir Konsumentenfragen vom
18. Juli 1974 hinweisen. Damals war klar zu lesen: Die Ab-
klarungen, zu denen auch Rechtsgutachten eingeholt wor-
den waren, héiten ergeben, dass fir elne systematische
Konsumentenpolitik die Rechtsbasis — die Verfassung -
nicht ausreicht. Schon die von Hans Schaffner eingesetzte
Studienkommission Im Jahre 1963 hat in ihrem Schiussbe-
richt vom Dezember 1964 festgehalten, dass die heute gel-
tende Gesetzgebung dem Staat nicht jene Handhabe bie-
te, Uber die er verfilgen sollte, um ein Funktionieren der
Marktwirtschaft, unter Wahrung des Konsumentenwohls,
durchsetzen zu kénnen. — Sie sehen also, dass ein Konsu-

mentenartikel in unserer Bundesverfassung (berféllig Ist.
Wir bedauern, dass das Volkswirtschaftsdepartement in
den Jahren 19741977 der Frage nicht die Bedeutung zu-
gemessen hat, die sie verdient hétte. So wurden auch dle
initiativen im Laufe des Jahres 19877 eingereicht, die uns
die ganze Angelegenheit — ich gebe es zu - etwas kompli-
ziert machen, uns aber auch geholfen haben, einen Schritt
weiterzukommen.

ich war dabel, als 1972 bis 1974 in der eidgendssischen
Kommission fir Konsumentenfragen der Text formuliert
wurde, der im Juli 1974 dem EVD abgeliefert wurde. Der
Entwurf darf durchaus als ausgewogen betrachtet werden,
denn von Konsumentenseite hétten wir damals sehr gerne
noch viel mehr eingepackt. =

Mit dem Einschieben des Wortes «Gesamtwohl» wurde
auch eine gewisse Einengung vorgenommen. Auch mass-
gebende Personen des EVD haben uns bestétigt, dass
eine Generalklausel zweifellos von Vorteil sein kann, damit
wir nicht schon In wenigen Jahren bei der Entwicklung,
die wir im wirtschaftlichen und gesslischafilichen Bereich
haben, feststellen miissen, dass die Verfassungsbestim-
mungen zu eng gefasst worden sind.

Wenn Herr Bundesrat Honegger in der Botschaft schrelbt,
dass eine Generalklausel, wie sie sowohl die Volksinitiati-
ve als auch der Vorschlag der nationalrdtiichen Kommis-
sion vorsieht, zu weit gehe, so Ist das in erster Linle natir-
lich die Meinung des Handels- und Industrievereins, des
Gewerbeverbandes, des Arbeitgeberverbandes und weite-
rer, ihnen nahestehenden Organisationen. Die Botschaft
wirft auf Seite 14 ein etwas schiefes Licht auf die General-
klausel, wenn lediglich festgestellt wird, von den 62 Stel-
lungnahmen hétten 23 zugunsten der Initiative gelautet
und 9 absolut dagegen. 13 hétten die Resultate der Ex-
pertenkommission Nef abwarten wollen und 17 hétten
eine Verfassungsartikel beflirwortet, nicht aber im Sinne
der Initiative. Diese Zahlenreihe sagt nicht sehr viel aus.
Wenn man sich die Mihe nimmt, die verschiedenen Ver-
nehmlassungen scrgféltig zu studieren, stellt man fest: In
Tat und Wahrheit gab es bei diesen 17 Stellungnahmen
mehrere, die grundsétzlich dusserst positiv zur ldee einer
Generalklausel ausfielen, aber irgendeine Detaildnderung
am gesamten Text zur Diskussion stellten. lch denke vor
allem an eine Reihe von Kantonen, die sich mehrheitlich
fir eine Generalklausel aussprachen. So hat der Regie-
rungsrat des Kantons Bern — in dem die SVP- und FDP-
Mitglieder, Herr Etter, die Mehrheit bilden — ausdriicklich
festgehalten, die Generalkiausel in Absatz 1 lasse slch ver-
treten, sie sei offen fiir einen allfdlligen Wandel der Be-
dirfnisse und vermdge daher langfristip zu geniigen. In
Verbindung mit Absatz 3 seien zudem die nétigen Siche-
rungen eingebaut: Vernehmlassung und fakultatives Refe-
rendum flr die zu erlassenden gesetzlichen Bestimmungen.
Der Zurcher Regierungsrat ist der Ansicht, dass die Gene-
raiklausel, wenn die Bundesverfassung schon mit einem
Artikel ergéanzt werden milsse, vollauf geniige, waeitere Ab-
sitze seien also nicht erforderlich. Aargau und Genf zum
Beispiel méchten waniger imperative Generalklauselformu-
lierungen. Der Kommissionsmehrheitsvorschlag diirfte ge-
rade diesen beiden Stédnden entgegenkommen. Die sozial-
demokratische Fraktion unterstitzt heute im Interesse der
Sache den Mehrhsitsvorschlag der Kommission, obwohl
ihr der urspriingliche Text der parlamentarischen Elnzel-
initiative nach wie vor am sympathischsten Ist. Unsere
Fraktion wili damit den Willen zum Ausdruck bringen, flr
eine Parlamenisvariante einzustehen, die (ber die Parteien
hinweg sich mdglichst brelt abstiitzen lassen kénnte und
fir uns auch noch annehmbar ist, weil sie elne General-
klausel fiir eine zukunftsgerichtete und doch mdglichst
umfassende  Konsumentenpolitik enthélt. Wesentlich
scheint mir in der ganzen Sache vor allem, dass es jetzt
endlich nach fiinfzehnjahrigem Diskutieren vorwértsgeht!
Sollte der Mehrheitsantrag der Kommission abgelehnt wer-
den, beantragt Herr Nationalrat Waldner Annahme der Ein-
zelinitiative im urspriinglichen Wortlaut. Fiir die sozialde-
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mokratische Fraktion ist es dann selbstverstandlich, mit
voller Ueberzeugung den Text zu unterstiitzen, dem die
SPS, die Konsumentenorganisationen und alle wichtigen
Arbeitnehmerorganisationen wie der Schweizerische Ge-
werkschaftsbund, die Vereinigung Schweizerischer Ange-
stelltenverbénde, der Christlichnationale Gewerkschafts-
bund, der Fdderativwverband usw., vorbehaltlos zugestimmt
haben. Eine Generalklausel ist fiir die sozialdemokratische
Fraktion unerldsslich. Nur eine solche Kompetenz bietet
auch in Zukunft die Grundlage fiir Massnahmen zugunsten
des Konsumenten, die heute noch nicht abzusehen sind.
Ich werde mir erlauben, bei der Detailberatung noch einen
kleinen Ergdnzungsantrag zum Mehrheitsvorschlag der
Kommission anzubringen, der die konkrete Férderung der
Konsumenteninformation zu verdeutlichen sucht. Die SP-
Fraktion unterstiitzt auch mit Ueberzeugung und geschlos-
sen die Preisiiberwachung. Wir haben uns immer vehe-
ment gegen missbréuchliche Preiserhéhungen gewehrt
und uns fiir die Preisiiberwachung eingesetzt, so auch im
vergangenen Jahr bei der Abstimmung liber die Weiterfiih-
rung der Preisiiberwachungsbeschlisse.

Frau RIbl: Die freisinnig-demokratische Fraktion spricht
sich fir Eintreten und damit fiir einen Verfassungsartikel
zum Schutze der Konsumenten aus. Die Gestaltung des
Verfassungsartikels wird Sache der Detailberatung sein.
Grundsadtzliche Ueberlegungen zu Art und Ausmass des
Konsumentenschutzes sind jedoch jetzt beim Eintreten dar-
zulegen. Wir unterstiitzen dabel die folgenden Postulate:

1. Wir treten ein fiir eine bessere objektive Information
der Konsumenten. Der Konsument braucht in unserer
technisch so kompliziert gewordenen Welt diese Informa-
tion. Sie soll auch in Zukunft von den bereits bisher tétig
gewesenen Konsumentenorganisationen erbracht werden,
wobel der Bund diese jetzt schon unterstiitzt. Neben den
Subventionen scheint uns aber auch der Riickhalt, der
durch eine kiinftige Konsumentenschutzgesetzgebung die-
sen Organisationen geboten wird, von nicht zu unterschét-
zender Bedeutung.

2. Im Zusammenhang mit einer besseren Information steht
der Ausbau der Warentests und im weiteren die Warende-
klarationen. Auch diese zwei Bereiche beflirworten wir.

3. Moderne Vertriebs- und Angebotsmethoden grenzen
nicht selten an Irrefiihrung des:Konsumenten, absichtlich
oder unabsichtlich. Diesen Irrefiihrungen ist ein Riegel zu
stossen durch eine Gesetzgebung, die den Konsumenten
diesbezliglich schiitzt. Diese Hauptanliegen fiir einen Kon-
sumentenschutz sind grossmehrheitlich in der Vernehmias-
sung zur Initiative unbestritten geblieben. Die Differenzen
jedoch zeigen sich bei der Ausgestaltung des Artikels.
Eine Formulierung, die dem Bund eine generelle Befugnis
gédbe, wurde von zwei Dritteln der Befragten abgelehnt.
Diese Meinung vertritt auch die freisinnig-demokratische
Fraktion. Sie lehnt dle Initiative einstimmig ab.

Zur Frage des Minderheitsantrages werden wir uns in der
Detailberatung dussern.

Zusammenfassend ist zum Eintreten festzuhalten, dass wir
den besseren Schutz der Konsumenten bejahen und des-
halb einen Verfassungsartikel unterstiltzen werden, der die
Rechte der Konsumenten sichert, der aber dem Bund kei-
ne neuen Generalvolimachten (bertrdgt. Ein richtig ver-
standener Konsumentenschutz muss auch von den Anbie-
tern bejaht werden kénnen. Die bisherigen Erfahrungen
zelgen aber, dass ein tragféhiger Konsens zwischen den
Wirtschaftspartnern mit einer Generalklausel nicht erreicht
werden kann und somit dem Anliegen des Konsumenten-
schutzes ein Bérendienst geleistet wiirde.

Wir. beantragen |hnen deshalb wohl Eintreten auf Be-
schiuss A, jedoch weder den Subsididrantrag Waldner
noch den Mehrheitsantrag zu unterstitzen. Zur Vorlage B
(Preisiiberwachung): Die Preisiiberwachung ist unter dem
Eindruck steigender Preise in den Hochkonjunkturjahren
eine #usserst populdre Angelegenheit geworden. lhre In
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erster Linie psychologische Wirkung ist wohl nicht wegzu-
diskutieren. Dies lésst sich mit aller Deutlichkeit mit der
Tatsache belegen, dass diverse Vorstésse zu ihrer Wieder-
einflihrung, unter anderem auch eine Volksinitiative mit
130000 Unterschriften, vorliegen. Auf Ihrer Fahne finden
Sie zudem einen Minderheitsantrag und einen Mehrheits-
antrag zur Einfllhrung der Preisiiberwachung. Bundesrat
und Parlament haben sich also erneut mit der Frage einer
gesetzlichen Verankerung der Preisliberwachung zu befas-
sen. Art und Weise sowie das Ausmass werden sehr
sorgfaltig abzuwagen sein. Dies ist nur méglich, wenn alle
Vorschldge gemeinsam behandelt werden k&nnen. Herr
Bundesrat Honegger hat deshalb mit Recht in unserer
Kommission vorgeschlagen, den Beschluss B zuriickzustel-
len. Dabei hat er betont, dass er damit keineswegs beab-
sichtige, die Sache einfach hinauszuschieben. Die Mehr-
heit der Kommission pflichtete diesen Ueberlegungen bel.

Ich ersuche Sie im Namen der freisinnig-demokratischen
Frektion, dem Mehrheitsbeschiuss zuzustimmen und der
Aussetzung der Behandlung der Vorlage B zuzustimmen.

Jaeger: Man kdnnte ja eigentlich auch einmal die Frage
stellen, warum man {iberhaupt den Konsumenten schiitzen
misse. Es wurde einmal von prominenter Seite — wenn ich
mich richtig erinnere, sogar von alt Bundesratsseite — be-
hauptet, das, was dem Konsumenten am meisten Nachteile
bringe, sei oft seine eigene Dummheit. Dieser Satz tdnt
vielleicht zynisch, aber etwas, ein Kern Wahrheit, ist viel-
leicht drin, wenn man Dummheit nicht als selbstverschul-
dete Qualifikation betrachtet, sondern als eine Frage des
Informiertseins. Tatsdchlich ist diese mangeinde Infor-
miertheit des Konsumenten einer der Hauptgriinde dafiir,
dass man seine Rechte und seine Stellung schiitzen sollte,
was nicht dagegen spricht, dass auch der Konsument sel-
ber ein Stiick Verantwortung zu tragen hat und durch eige-
nes kritisches Verhalten seine Stellung als Marktpartner
stdrken kann. Man konnte nun gegen die verfassungs-
rechtliche Verankerung des Konsumentenschutzes auch
das Argument in die Waagschale werfen, dass die Stellung
des Konsumenten (iberdies abhéngig sei von der konjunk-
turellen Situation. Beispielsweise in einer Situation, wie
wir sie in den letzten zwei, drei Jahren hatten, in der der
Kéufer wieder eine etwas starkere Stellung hatte — wir
hatten ja, zum Teil wenigstens, typische Kéufermarkie —,
scheint Konsumentenschutz weniger wichtig zu sein. Nun
fassen wir aber hier einen Beschluss {iber eine Verfas-
sungsregelung. Und eine Verfassungsregelung muss natiir-
lich fiir jede konjunkturelle Wetterlage dem Konsumenten
eine gewisse Sicherheit geben.

Ilch méchte noch auf ein Argument eingehen, das heute
morgen ganz kurz von Herrn Kollega Fischer vorgebracht
worden Ist, denn er wird wahrscheinlich nochmals darauf
zurlickkommen. Er hat u. a. gesagt — ich muss auch ihm
seine Ehrlichkeit attestieren —, er sei eher gegen einen
Konsumentenschutzartikel, weil er findet, das sei ein Ein-
griff in unsere Marktwirtschaft, der doch gewisse Folgen
haben kénnte. Aber ich méchte dem Marktwirtschafter Ot-
to Fischer sagen, dass zur Marktwirtschaft — wir definieren
ja unsere Marktwirtschaft als eine soziale Marktwirtschatt,
und ich glaube, auch Otto Fischer ist mit dieser Defini-
tion unserer Marktwirtschaft wenigstens weitgehend ein-
verstanden - natlrlich auch gewisse Prinzipien gehdren,
die heute nicht mehr gegeben sind. Beispielsweise sind
gleiche Spiesse fir die Anbieter und die Nachfrager nicht
mehr immer gegeben. Ich meine, die Kreise, die Sie
vertreten, treten zum Teil auch als Nachfrager auf, und
dort haben Sle die gleichen Probleme. Die Nachfrager
haben allein schon deshalb nicht die gleichen Spiesse,
weil sie es, wie ich bereits angetont habe, viel schwieriger
haben, sich zu informieren. Die Markttransparenz ist fir
die Nachfrager immer weit weniger gegeben als fir die
Anbieter. Es kommt hinzu, dass die Anbieter auch in der
Lage sind, sich zu organisieren, sich zusammenzutun,
Preise abzusprechen. Ferner sind die Konzentrationsbewe-
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gungen in unserer Wirtschaft, die Fragen der Kartellisie-
rung, der kartellistisch administrierten Preise, in Betracht
zu ziehen. All das sind doch Fakten, die ganz einfach da-
fiir sprechen, dass die Stellung des Konsumenten eindeu-
tig die schwéchere Stellung ist als die des Anbieters. Um
dieses Marktungleichgewicht zu beheben, miissten eben
verschiedene Massnahmen getroffen werden, wobei - ich
gebe das zu - damit auch Massnahmen verbunden sind,
dle ausserhalb der gesetzlichen Regelungen zu treffen wé-
ren. Also beispielsweise eine bessere Organisationsstruk-
“tur der Konsumentenorganisationen, mehr Selbstbewusst-
sein dieser Organisationen. Die Stellung dieser Organisa-
tionen — das ist dann unsere Angeliegenheit — muss recht-
lich besser fundiert sein, damit sie ihre Interessen besser
vertreten kénnen. Man kann ihnen nicht nur den Vorwurf
machen, sie wiirden die Interessen des Konsumenten zu
wenig vertreten. Es sind eben auch die rechtlichen Grund-
lagen fiir ihre Stellung mangelhaft. Hier wére meines Er-
achtens einiges zu tun. Wir missen uns bewusst sein,
dass, wenn wir uns fiir eine soziale Markiwirtschaft einset-
zen wollen, wir fir Markttransparenz und fir gleichlange
Spiesse von Anbietern und Nachfragern einstehen mius-
sen, was heute ganz einfach nicht mehr méglich ist ohne
eine verfassungsmassige Grundlage.

Nun wurde und wird auch weiterhin wahrscheinlich noch
sehr viel Uber die Frage: Generalklausel, ja oder nein?
gesprochen. Nach der Auffassung unserer Fraktion ist
eine solche Generalklausel ganz einfach unabdingbar, um
die Probleme wirksam und ehrlich zu lésen. Wir sind ge-
gen den Minderheitsantrag. Ich muss das auch Frau Ribi
sagen, weil sie fiir den Minderheitsantrag pladiert und ge-
sagt hat, es wirden hier wirksame Vorkehren getroffen, um
die Stellung des Konsumenten zu verstarken. Mit diesem
Minderheitsantrag wird aber die Konsumentenstellung nicht
gestarkt; im Gegenteil, diesen Minderheitsantrag wiirde ich
als Vertreter der Konsumenten bekampfen, weil er nichts
bringt, ausser dass er vielleicht eine klare Alternative ist
zur Initiative Waldner beziehungsweise zur «Tat=-Initiative.

lch méchte lhnen auch ganz kurz sagen, warum ich diese
Auffassung vertrete. Wenn es im Minderheitsantrag heisst:
«Der Bund beriicksichtigt in Auslibung seiner Befugnisse
und im Rahmen der Verfassung die Anliegen der Konsu-
menten», so ist das doch eine reine Platitide; das sollte
heute schon und wird auch schon, ich hoffe es wenig-
stens, getan. Sodann steht im Minderheitsanirag: «Durch
die Bundesgesetzgebung sind die Konsumenten vor lrre-
filhrungen und sie benachteiligende Angebotsmethoden zu
schiitzen.» Auch das, hoffe ich, hat man bisher schon getan
und wird man auch weiterhin tun. Aber auch unter der
Bestimmung «Der Bund férdert die objektive Information
der Konsumenten» kénnen Sie wiederum alles oder nichts
verstehen. Ich bitte Sie also, auch hier Flagge zu zeigen,
ehrlich zu sagen, ob man fir eine Verbesserung des Kon-
sumentenschutzes ist oder ob man diese Verbesserung
nicht will. Man kann dagegen sein, ich habe das schon
einmal gesagt, wie Herr Etter, und dann, glaube ich, sind
auch die Positionen klar abgesteckt.

Unsere Fraktion ist der Auffassung, dass nach wie vor die
Formulierung, wie sie in der Volksinitiative enthalten ist
und wie sie von Herrn Kollega Waldner tUbernommen wor-
den ist, die beste, die klarste Formulierung sai. Man hat
auch die Auffassung vertreten, dass in den Mehrheitsan-
trag gewisse Vorschldge hineingekommen sind, die an
sich auch in der Gesetzgebung geregelt werden kénnten.
Aber dennoch wird unsere Fraktion, sofern die Initiative
Waldner abgelehnt wird, dem Mehrheitsantrag zustimmen,
weil er die Generalklause!l enthélt, und weil er in der Lage
ist, eine ganz klare Verbesserung der Stellung der Konsu-
menten herbeizufiihren.

Ich habe bereits gesagt, dass wichtige Konsumentencrga-
nisationen bereit wéren, einem Vorschlag, wie er von der
Mehrheit der Kommission erarbeitet worden ist, zuzustim-
men. Im Ubrigen hat diese Kommission eine beispielhafte
rechtsetzende Arbeit geleistet. Es lohnte sich auch, mit

den Initianten zu sprechen. Eine wichtige Frage ist natir-
lich: Was passiert nachher, was passiert beispielsweise,
wenn unser Rat beziehungsweise der Sténderat auf den
Mehrheitsbeschluss des Nationairates eintritt? Diese Fra-
ge miissen wir beantwortet haben. Herr Chopard war so
freundlich und hat mich heute morgen zitiert, bevor Ich
iberhaupt etwas zu dieser Frage gesagt habe. Ich kann
ihm jetzt, nachtréglich, doch noch zu einer Verifizierung
seines Zitates verhelfen, indem ich lhnen sagen kann,
dass ich versucht habe, mit den Initianten Kontakt aufzu-
nehmen. Das war {ibrigens nicht sehr einfach. Immerhin ist
die Situation so, dass nach Abklédrungen, die ich getroffen
habe, die Initianten auf jeden Fall postulieren, dass in
einer allfdlligen Verfassungsgrundlage die Generalkiausel
enthalten sein miisse, und sie wéren bereit, wenn der
Mehrheitsvorschiag der Kommission eine Mehrheit in den
Raten und dann auch vor dem Volk finden wiirde, ihre
Initiative zurlickzuziehen. Formelle Beschiiisse haben sie
nicht gefasst und werden sie auch nicht fassen; dazu miis-
sen sie zuerst die Resultate in den Réten bzw. in der Volks-
abstimmung abwarten. Ich gliube, dieses Einschwenken
auch von seiten der Initianten sollte es uns erleichtern,
hier — und dann im Stdnderat — auf eine Ldsung einzu-
schwenken, wie sie vorgeschlagen wird von Herrn Kolle-
ga Waldner bzw. von der Mehrheit der Kommission. Ich
bitte Sie daher um Eintreten: in der ersten Abstimmung
auf die Initiative Waldner, und dann eventuell auf den Vor-
schiag der Mehrheit der Kommission.

Keller Arnold: Wir Parlamentarier befinden uns in bszug
auf den Konsumentenschutzartikel der Bundesverfassung
in einer &hnlichen Situation, wie dies gelegentlich fiir die
Konsumenten zutrifft: Das Angebot ist (berreich, uniiber-
sichtlich, ja verwirrend. Orientierungshilfen tun not. Die
CVP-Fraktion empfiehlt lhnen Ablehnung sowoh!l des ur-
spriinglichen Antrages Waldner als auch des Minderheits-
antrages Ribi und Zustimmung zum Vorschlag der Mehr-
heit der nationalrdtlichen Kommission.

Die Forderung nach einem Ausbau des Konsumenten-
schutzes Ist keine Eigenheit schweizerischer Politik, son-
dern ein allen marktwirtschaftlich orientierten Staaten ge-
meinsames Postulat. Viele Forderungen, wie eine bessere
Konsumenteninformation, die finanzielle Unterstiitzung der
Konsumentenorganisationen durch den Bund, Waren- und
Dienstieistungstests, Schutz vor Uebervorteilung und Irre-
fihrung durch die Werbung, Warendeklarationen usw,,
sind denn auch im Grundsatz kaum mehr umstritten.

Anlass zu heftigen Diskussionen gibt jedoch Immer wieder
das Ausmass staatlichen Konsumentenschutzes. Da es
sich hierbei um die stets delikate Grenzziehung zwischen
Staat und Gesellschaft handelt, ist es versténdlich, dass
man diesbeziiglich gewisse Leitplanken schon in der Ver-
fassung verlangt. Nach unserer Auffassung handelt es sich
beim neuen Konsumentenschutzartikel der Bundesverfas-
sung denn auch um einen Musterfall richtiger Verfassungs-
gesetzgebung auf dem Gebiete der Wirtschaft.

Wir lehnen eine Generalklausel, die dem einfachen Bun-
desgesetzgeber plein pouvoir einrdumt, ebenso ab wie
eine dngstliche Enumeration der Gesetzgebungskompeten-
zen, welche den Konsumentenschutz schon bald an der
Verfassungsfrage scheitern lassen wird. Was wir brauchen,
ist eine fir kinftige Entwicklungen offene Bundeskompe-
ienz, die aber ordnungspolitisch in unser marktwirtschaftli-
ches System eingebunden ist. Wilrde die sogenannte «Tat»-
Initiative oder der mit dieser {ibereinstimmende urspriingli-
che Antrag Waldner geltendes Recht, dann wére der Kon-
sumentenpolitik von Verfassungs wegen (berhaupt keine
Richtung gewiesen. Unter dem Titel des Konsumenten-
schutzes koénnte der Bundesgesstzgeber auch rein inter-
ventionistische Massnahmen treffen und so letztlich unser
marktwirtschaftliches System aushdhlen. Das wollen wir
nicht und sollten es daher auch in unserer Verfassung
sagen.

Anderseits kann es sich aber auf Verfassungsstufe auch
nicht darum handeln, lediglich die heute unbestrittenen
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Konsumentenschutzpostulate enumerativ rechtlich abzu-
decken, wie das der Minderheitsantrag tut. Denn eine sol-
che Verfassungsbestimmung lduft Gefahr, (iberholt zu sein,
bevor sie In Kraft tritt; indem sie den Gesetzgeber ber-
éngstlich auf die heute bekannten und der Mehrheit ge-
nehmen Konsumentenschutzpostulate einschréankt, zemen-
tiert sie den Status quo und verbaut damit von Verfas-
sungs wegen die Entwicklung auf diesem Gebiet. Ein der-
art kleinmitiger Konsumentenschutzartikel in unserer Bun-
desverfassung diirfte nur allzu rasch zu einem verfas-
sungsrechtlichen Hindernis fiir kiinftige noch so legitime
Postulate des Konsumentenschutzes werden. Ein solcher
Verfassungsartikel, der Konsumentenschutz |éngerfristig
gesehen eher verbaut als ermdglicht, scheint uns untrag-
bar.

Der Vorschlag der Mehrheit der Kommission des National-
rates vermeidet dagegen beide Extreme. Durch die Gene-
ralklausel schafft er eine Bundeskompetenz, die gegen-
uber kiinftigen Entwicklungen offen bleibt, wie sich das fiir
ein Grundgesetz, das auf Dauer angelegt sein soll, ge-
ziemt. Durch die Bindung an die Handels- und Gewerbe-
freiheit wird dem Bundesgesetzgeber anderseits die
marktwirtschaftliche Richtung gewiesen und jedem sy-
stemverdndernden Konsumentenschutz eine klare Absage
erteilt. — Warum die Handels- und Gewerbefreiheit im Be-
reich des Konsumentenschutzes keinen ausreichenden
Abgrenzungswert haben sollte, wie der Bundesrat in seiner
Botschaft meint, ist mir unerfindlich, nachdem sie diese
Funktion im Bereich der Bundesgesetzgebung {iber Han-
del und Gewerbe seit liber 100 Jahren in durchaus prakti-
kabler Weise erfiillt. Auf jeden Fall steht weit und breit
kein besseres Kriterium fiir eine ordnungspolitische Ein-
bindung der Gesetzgebungskompetenz des Bundes zur
Verfligung. Die Bindung an die allgemeinen Interessen der
schweizerischen Gesamtwirtschaft verbietet sodann jede
einseitige, durch das Gesamtinteresse nicht gebotene
Konsumentenschutzpolitik, genau gleich, wie dies Artikel
31bis Absatz 2 der Bundesverfassung beziiglich der Wirt-
schaftsférderung tut. Was flir Industrie und Handel seit
Ende des Zweiten Weltkrieges recht ist, sollte kiinftig auch
fur die Konsumenten hillig sein. Wer auf Verfassungsstufe
noch mehr Kautelen verlangt, ist entweder (ber&ngstlich
oder Konsumentenschutz ist ihm doch vor allem Lippenbe-
kenntnis.

Falls wir heute nicht fahig sein sollten, uns auf einen Kon-
sumentenschutzartikel zu einigen, der sich bei allen ord-
nungspolitischen Sicherheiten auch fiir kinftige Entwick-
lungen offenhélt, wére es nicht nur 8konomischer und der
Sache des Konsumentenschutzes dienlicher, sondern letzt-
lich wohl auch ehrlicher, es bei der heutigen Verfassungs-
lage zu belassen und den Konsumentenschutz in diesem
Rahmen voranzutreiben, anstatt durch Schaffung eines
neuen Verfassungsartikels Hoffnungen zu wecken, die in
baren Enttduschungen enden miissen und daher das an-
stehende politische Problem in keiner Weise l6sen wer-
den.

Ziel eines Konsumentenschutzartikels der Bundesverfas-
sung muss letztlich sein, die gesetzgeberischen Vorausset-
zungen dafiir zu schaffen, dass der Konsument kiinftig
die zentrale wirtschaftssteuernde Funktion wieder aus-
iUben kann, die ihm in der Marktwirtschaft zukommt und
die er heute wegen mannigfacher Wettbewerbsbeschrén-
kungen und fehlender Markttransparenz nicht mehr richtig
erflillen kann. Beim Konsumentenschutzartikel der Bun-
desverfassung geht es somit letztlich um die liberal-demo-
kratische Legitimation unserer Wirtschaftsordnung. Auf
dem Spiel steht nicht mehr und nicht weniger als unsere
ordnungspolitische Glaubwiirdigkeit. Weil wir unsere Wirt-
schaftsordnung glaubwiirdig erhalten mdchten, empfiehit
lhnen die CVP-Fraktion, dem Antrag der Mehrheit der na-
tionalrétlichen Kommission zuzustimmen.

M. Bonnard: Le Conseil a décidé tout & I'heure de traiter
I'initiative parlementaire Waldner et de repousser & plus

tard le traitement de l'initiative populaire. La proposition
que je vous ai présentée de soumettre l'initiative popu-
laire au peuple sans contre-projet devient ainsi caduque
et je n'ai pas d'autre solution que de la retirer. En re-
vanche, je maintiens ma proposition tendant au rejet, sur
le fond, des différentes solutions qui vous sont proposées
aujourd’hui, en particulier par la majorité et la minorité
de la commission.

Sur le fond, ma position est assez simple, je ne veux pas
d'article constitutionnel sur les consommateurs. Je tiens
cependant & souligner d'entrée de cause que je ne suis
opposé ni aux consommateurs ni a leurs organisations.
J'admets que les consommateurs sont aujourd'hui con-
frontés a un certain nombre de difficultés, que le Conseil
fédéral a parfaitement expliquées dans son message. Mais
je dois constater aussi que, dans le régime que nous
connaissons aujourd'hui, d'une part les pouvoirs publics
peuvent déja agir dans de multiples directions en faveur
des consommateurs, d'autre part que ceux-ci — et ils ont
eu raison de le faire — se sont organisés pour défendre
leurs intéréts et que les actions qu'ils ont entreprises sont
efficaces. A mon avis il n'est pas nécessaire d'aller plus
loin.

La constitution, ai-je dit, donne déja des pouvoirs a la
Confédération. M. le professeur Aubert — j'ai eu l'impres-
sion tout & I'heure qu'il s'adressait a nous davantage
comme professeur sur ce point que comme représentant
d'un parti — a longuement expliqué toutes les possibili-
tés dont dispose aujourd'hui la Confédération. Je les rap-
pellerai donc trés sommairement: I'article 31bis de la
constitution, qui permet & la Confédération d'édicter des
prescriptions de police en faveur des consommateurs;
l'article 64 qui permet & la Confédération de legiférer
dans toutes les matiéres du droit du commerce et des
transactions mobiligéres; les possibilités de la Confédéra-
tion en matiére de poids et mesures, de banque, de com-
merce des denrées alimentaires, d'assurances privées,
bref M. Aubert a expliqué tout cela, je n'y reviens pas. Ce
qu'il n'a pas dit — et je pense qu'il ne me contredira pas
sur ce point — c'est que les cantons ont, eux aussi, la
possibilité d'agir dans l'intérét des consommateurs; dans
les limites de la liberté du commerce, ils peuvent eux
aussi édicter des prescriptions de police en faveur des
consommateurs et ils ont tous en fait une législation sur
la police du commerce qui va dans le sens d'une protec-
tion des consommateurs contre les tromperies dont ils
peuvent faire |'objet de la part notamment des com-
mergants. C'est pourquoi j'affirme aujourd'hui que les
pouvoirs publics disposent déja de pouvoirs trés éten-
dus.

J'ai dit ensuite que les consommateurs se sont organi-
sés. C'est vrai, ils ont formé entre eux de nombreuses as-
sociations et ces organisations — c'est peut-&tre le point
le plus important aujourd'hui — publient une presse qui
renseigne objectivement les consommateurs et les guides
dans les choix souvent difficiles qu'ils ont & opérer. Les
associations sont d'ailleurs consultées par les cantons
notamment, mais aussi par la Confédération, au méme
titre que des associations économiques ou profession-
nelles. Toutes ces actions des consommateurs ont déja eu
des effets utiles et elles continueront & en avoir.

En présence de cette situation, je considére qu'il n'est
pas neécessaire d'introduire dans la constitution fédérale,
comme le voudrait le Conseil fédéral, un article sur les
consommateurs et qu'il n'est pas nécessaire non plus
«d'établir» — je reprends les termes mémes du message —
«d'établir le principe selon lequel la Confédération peut
désormais légiférer de maniére plus large et plus systé-
matique en faveur des consommateurs».

Je me méfie de la législation qui pourrait sortir de ces
pouvoirs supplémentaires. J'en veux pour preuve le projet
que vous aurez bientét & discuter touchant la vente par
acomptes et le petit crédit. Pour protéger ce consomma-
teur qui achéte par acomptes ou qui sollicite un petit

A8



Initiative parlementaire

1100

25 septembre 1979

crédit, pour le protéger contre les consédquences de sa
falblesse vis-a-vis du vendeur ou du préteur, cette
future loi propose des solutions qui rendent la position
de ce vendeur ou de ce préteur inéquitable. Il y a dans
cette salle des représentants de tous les groupes qul
partagent dans une large mesure l'avis que j'exprime au-
jourd’hui et qui ont cherché tout au long des débats &
adoucir le projet de loi qui nous était présenté. Ce projet
dénature le droit civil en lui faisant jouer le réle de droit
pénal. Ce projet aggrave considérablement les sanctions
ordinaires du droit civil pour leur conférer un effet pré-
ventif exactement comme la peine, en droit pénal, exerce
un effet de prévention générale. Je ne veux pas d'une
telle législation; je considére qu'elle va au-dela du but
recherché. Or, cette loi repose sur une base constitution-
nelle existante, l'article 64 de la constitution, et la ques-
tion qu'il faut se poser est la suivante: jusqu'ol irait le
législateur fédéral le jour ou il aurait en mains une dispo-
sition qui lui enjoindrait de légiférer pour la défense des
droits des consommateurs?

Les intéréts des consommateurs ne sont finalement
qu'une composante de I'intérét général, & cdté d'autres. A
cOté des intéréts des consommateurs, il ¥y a ceux des
commergants, ceux des industriels, ceux des propriétai-
res, ceux des ouvriers, ceux des syndicats, des associa-
tions professionnelles ou économiques et |'en passe.
Lorsque I'Etat prend une décision, il doit prendre en con-
sidération tous ces Intéréts. Mentionner expressément
dans la constitution les seuls intéréts des consommateurs,
c'est privilégier ceux-ci d'une maniére qui me paralt con-
traire au principe de I'égalité de traitement.

Non seulement je me méfie de la législation qui pourrait
sortir de l'article constitutionnel sur les consommateurs,
mais je constate que celte législation porterait atteinte
aux pouvoirs que les cantons possédent aujourd'hui et
dont ils font usage. Cette extension des pouvoirs de la
Confédération au détriment des pouvoirs des cantons ne
reposerait pas sur une nécessité impérieuse. Elle serait
d'autant plus inopportune aujourd’hui que ia protection
des consommateurs ne saurait é&tre considérée comme
une tache prioritaire de la Confédération au méme titre,
par exemple, que les assurances sociales ou la défense
nationale. J'ajoute que la redistribution des taches entre
Confédération et cantons est aujourd’hui & |'étude, en
pleine étude. Or, tant que cette étude est en cours et
qu'il ne s'agit pas de problémes urgents et d'une impor-
tance prioritaire, il ne faut pas attribuer & la Confédéra-
tion de nouvelles charges. Il le faut d'autant moins dans
la période difficlle que nous traversons sur le plan finan-
cier. Si nous donnons & la Confédération de nouvelles
taches pour protéger les consommateurs dans une plus
large mesure, il en coltera de l'argent. La législation fé-
dérale et les bureaux chargés de |'appliquer se dévelop-
peront; le message l'admet tout a fait clairement. Or,
s'agissant d'une tdche qui, dans les circonstances ac-
tuelles, ne peut pas étre considérée comme prioritaire,
nous serons bien obligés finalement de faire le choix et
de refuser I'argent. Alors, autant refuser clairement au-
jourd'hui la tache.

Tous les arguments que je viens de développer se rap-
portent bien s0r avant tout & l'initiative Waldner et & la
proposition de la majorité de la commission, qui veut in-
troduire cette clause générale. La proposition de la mi-
norité de la commission est beaucoup plus habile, eile va
beaucoup moins loin — c'est d'ailleurs la méme que celle
du contre-projet du Conseil fédéral — mais je vous pro-
pose cependant de rejeter aussi la proposition de la
minorité.

Le premier alinéa du texte de la proposition de la mino-
rité ne dit rien qui n'existe déja. Aujourd'hui déja, la Con-
fédération doit tenir compte des intéréts des consomma-
teurs. C'est d'ailleurs aussl le devoir des cantons. Le se-
cond alinéa, & mon avis — et c'est d'allleurs |'avis égale-
ment du rapporteur de langue frangaise, M. Aubert - est
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entidrement compris dans l'article 31b/s, 2e alinéa, de la
constitution; la législation contre les tromperies et les
méthodes préjudiciables est une légisiation de police que
la Confédération est aujourd'hui déja en mesure d'édic-
ter en vertu de l'article 31bis.

Le troisiéme alinéa, comme I'a relevé le rapporteur de
langue francgaise est le seul qul indique quelque chose
de nouveau: encouragement pour une Information objec-
tive des consommateurs.

Le quatridme alinéa comporte deux parties: la premiére,
qui concerne |'obligation de déclarer la composition et
les caractéristiques des produits, est déja pratiquement
couverte par l'article 31bis, M. Aubert I'admet aussl. C'est
une régle de police du commerce. Quant & la deuxiéme
partie, sur I'extension du champ d'application d'accords,
elle est bien entendu nouvelle mais sans portée pratique
puisque de tels accords n'existent pas encore et que l'on
ne voit pas quand ils pourraient un jour prendre nais-
sance. La proposition de la minorité de la commission et
du Conseil fédéral contient donc une seule régle nou-
velle, & savoir celle qui touche |'encouragement de
mesures assurant une Information objective des consom-
mateurs. |l s‘agit en fait aujourd'hul d'allouer des subven-
tions nouvelles aux consommateurs, et je prétends — je
crois que ce que j'al dit suffit & le démontrer - que ce
n'est pas nécessaire dans la situation actuelle. Je vous
Invite par conséquent & rejeter les diverses proposi-
tions qul nous sont soumises.

Waldner: Ich spreche hier als Initiant und als Président
der parlamentarischen Gruppe flr Genossenschafts- und
Konsumentenfragen. Der Zweckartikel 2 der Bundesver-
fassung verpflichtet den Bund, die gemeinsame Wohlifahrt
der Eidgenossen zu férdern. Ich stelle fest, dass die Ge-
setzgebung In dieser Beziehung noch einiges nachzuholen
hat. Es fehlt aber nicht nur an einer ausgebauten Gesetz-
gebung. Der Zweckartikel 2 geniigt zum Beispiel nicht zur
Wahrung und Férderung der Interessen der Konsumenten.
Fiir die Konsumenten bestehen im wesentlichen auf Ge-
setzgebungsebene nur Schutznormen mit polizeirechtli-
chem Charakter. Unsere QGesetzgebung ist primér pro-
duzenten- und weltbewerbsorientiert. Die Handels- und
Gewerbefreiheit hat in unserer Marktwirtschaft das Primat.
Der Konsument sitzt am kiirzeren Hebelarm. Ich gebe
zwar zu, dass der Markt und der Wettbewerb eine notwen-
dige Voraussetzung fiir jede Verbraucherpolitik sind. Was
aber fehlt, ist a) ein ausreichender Schutz der Verbraucher
vor Gefahrdung der Sicherheit und Gesundheit, b) der
Schutz der Konsumenten vor Uebervorteilung und Téu-
schung, c) dle Farderung der Information, Beratung und
Konsumentenbildung, und schliesslich d) die institutionelle
Stérkung der Verbraucherinteressen.

Wir stellen heute fest, dass viele Méarkte nur unvollkom-
men funktionieren. Die schédlichen Auswirkungen von
wirtschaftlichen Konzentrationen sind bekannt. Ich erinne-
re an die Erdolkrise, weitgehend eine schadliche Funktion
der Oelmultis und weniger der Exportlander. Die bekann-
ten Marketingmethoden kénnen in den wenigsten Féllen
als verbraucherfreundlich bezeichnet werden. Verstdsse
durch Uebervorteilung und Téuschung odsr Gefdhrdung
der Sicherheit und Gesundheit sind nur zum Teil durch
Gesetze erfassbar. Zur Wahrung der Konsumfreiheit sind
Institutionen notwendig, die volistdndig unabhéngige In-
formationen anbieten. Vergleichends Warentests (ber
Produkte und Dienstieistungen sowie Rechtsberatungen
durch Konsumentenorganisationen sind serwinscht. Dem
einzelnen preisbewussten Verbraucher erschwert das un-
iibersehbare Angebot an Waren und Dienstleistungen ein-
lassliche Preis- und Qualitétsvergleiche.

Ich habe die Meinung, dass unsere vielgepriesene freie
Marktwirtschaft ohne die Entwickiung der Konsumenten-
interessen nicht oder nur mangelhaft funktionieren kann.
An elnem richtigen Markt- und Konsumverhaiten ist un-
sere ganze Volkswirtschaft und Volksgemeinschaft In-
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teressiert. Darum hat in dieser Gesellschaft ein sinn- und

massvoller Konsumentenschutz einen beachtlichen Stel-
lenwert.

Meine Initiative enthdlt bekanntlich eine Generalklausel,
auf welche man jede zweckmaéssige sinn- und massvolle
Massnahme zugunsten der Konsumenten der ganzen
Volkswirtschaft abstiitzen kénnte. Sie hat die Unterstiit-
zung weitester Kreise, unter anderem des Konsumentin-
nenforums der deutschen Schweiz und des Tessins ge-
funden. Generalklauseln in unserer Bundesverfassung sind
nichts Neues. Erst kiirzlich, am 22. Juni 1979, hat die Bun-
desversammliung einer Verfassungsénderung zugestimmt
liber Massnahmen zur Sicherstellung der Landesversor-
gung mit lebenswichtigen Giitern und Dienstleistungen
bei schweren Mangellagen. Wir haben damit einer Gene-
ralklausel zugestimmt, mit der ausdriicklichen Befugnis
des Bundes, nétigenfalls in Abweichung von der Handels-
und Gewerbefreiheit Vorschriften zu erlassen. Das heisst
im Klartext, dass zu einer solchen Massnahme auch die
Preisiiberwachung gehdért. Nbétig wird in einem solchen
Moment wahrscheinlich sogar eine Preiskontrolle, damit
jedem Birger bei einer Mangellage der gerechte Anteil
an den vorhandenen Giitern zukommt. Wie bereits gesagt,
bringt die Generalklausel in meiner Initiative nichts Neues.
Ich verlange ja auch nicht die sofortige Wiedereinfiinrung
der Preisiiberwachung. Sie soll aber wieder eingefiihrt
werden kénnen, wenn es die Verhéitnisse erfordern, und
zwar ohne Notrecht.

Eine Zwischenbemerkung zu den Kollegen von der SVP-
Fraktion: Sie haben am 14. Juni 1979 ein Postulat einge-
reicht, das unter anderem vom Bundesrat verlangt:
a) Massnahmen gegen die Ausiibung volkswirtschaftlich
schadlicher Nachfragemacht im Bereich des Lebensmittel-
detailhandels, und b) Vorgehen des Bundesrates gegen
offensichtliche Lockvogelangebote und gegen Preisdiskri-
minierungen. Am 15. August 1979 hat sich der Bundesrat
bereit erklart, dieses Postulat entgegenzunehmen. Ich bin
der Ueberzeugung, dass der Bundesrat die von der SVP-
Fraktion geforderten Massnahmen nur verwirklichen kann,
wenn die Verfassung mit einem generellen Konsumenten-
schutzartikel ergénzt wird. Um allen Begehren von rechts
und von links, von Produzenten und Konsumenten ent-
sprechen zu kdénnen, ist deshalb meines Erachtens eine
Generalklausel unbedingt notwendig. Details sollen in den
Gesetzen geregelt werden.

In seinem Schlussbericht stellt der Preisiiberwacher fest,
dass die in die Preisiiberwachung von seiten der eidge-
nossischen Rédte und des Bundesrates gesetzten Erwar-
tungen erflllt worden sind. Er schreibt wértlich: «Die
Preisiiberwachung vermochte im Rahmen des rechtlich
und wirtschaftlich Mdglichen den ihr aufgetragenen Bei-
trag zur Teuerungsbekdmpfung und zur Wiedererlangung
der Stablilitét zu erbringen.»

Ein neuer Teuerungsschub ist angelaufen. Es ist nicht nur
die Oelkrise, die uns Sorgen macht. Im Teuerungssatz
von gegen 4'/2 Prozent steckt auch eine beachtliche so-
genannte hausgemachte Teuerung. Die Preisspirale zieht
sowohl bei Waren wie auch bei verschiedenen Dienst-
leistungen wieder an. Die Gelehrten vom St. Galler Rosen-
berg sagen flir das nachste Jahr steigende Inflations-
quoten voraus. Die Leidtragenden sind, wie immer, die
Rentner und Invaliden. Die am 1. Januar 1980 féllige An-
passung der AHV- und IV-Renten ist heute bereits (iber-
holt. Mit der Ablehnung einer Generalklausel und dem
Antrag, es sei der Kommissionsvorschlag zu einem Ver-
fassungsartikel {iber befristete Massnahmen zur Preis-
Uberwachung heute nicht zu behandeln, wird die Lésung
des Problems auf die lange Bank geschoben. In seiner
Stellungnahme lehnt der Bundesrat nicht nur die Volks-
initiative der «TAT» ab, sondern auch den Mehrheitsan-
trag der Kommission. Ich frage: Liegt der Bundesrat mit
seiner negativen Haltung gegeniiber einem in der Ver-
fassung verankerten Konsumentenschutz richtig? Die {iber
130 000 Schweizerinnen und Schweizer, die mit einer wel-

teren Volksinitiative wiederum die Einfiihrung der Preis-
iberwachung verlangen, beweisen das Gegenteil. Was uns
heute der Bundesrat und die Kommissionsminderheit vor-
schlagen, ist absolut ungeniigend, ein Affront gegeniiber
allen Kolleginnen und Kollegen, die seit Jahren einen
vermehrten Konsumentenschutz postuliert und motioniert
haben; die Nichtbeachtung eines mit Initiativen bewiese-
nen Volkswillens.

Ich habe wéhrend meiner langjéhrigen Mitarbeit in die-
sem' Rate vernlnftigen Kompromissen immer zugestimmt.
Die Kommissionsmehrheit schidgt Ihnen heute einen sinn-
und massvollen Kompromiss vor. Ich bin bereit, auf den
Wortlaut meiner Initiative zu verzichten, wenn Sie dem
Mehrheitsantrag zustimmen. Ich hoffe zuversichtlich, 'dass
in einer kommenden Session auch der Stdnderat auf
diese Losung einschwenkt. Wie Sie gehért haben, besteht
in diesem Falle die Moglichkeit, dass die Volksinitiative
zuriickgezogen wird. Um die berechtigten Anliegen der
Konsumenten auf Gesetzesebene verwirklichen zu kénnen,
hétten wir schliesslich eine verfassungsrechtliche Grund-
lage, die auf einem vom Parlament ausgearbeiteten Ent-
wurf basiert. Ich frage Sie zum Schiluss: Miissen wir denn
immer und immer wieder das Gesetz des Handelns in-
teressierten Kreisen (iberlassen? Sind wir nicht mehr ge-
willt, dréngende Probleme selbst zu l6sen? Ich bitte Sie,
der Mehrheit zuzustimmen und den Antrag der Minderheit
abzulehnen.

Zbinden: Wir befinden uns wieder einmal in der gliickli-
chen Lage, im Rahmen einer homerischen Auseinander-
setzung aus einer schwer iberblickbaren Anzahl von An-
tragen zur Konsumentenpolitik die sogenannt einzig richti-
ge Losung zu wahlen. Erlauben Sie mir vorab einige
grundlegende Gedanken zur staatlichen Konsumentenpoli-
tik.

Wir leben in einem Staat, der die freie Marktwirtschaft und
die Handels- und Gewerbefreiheit zu einem seiner Grund-
pfeiler gemacht hat. Die freie Marktwirtschaft ist aber
gleichzeitig auch eine sozial verpflichtete, also eine auf
das Allgemeinwohl ausgerichtete Wirtschaft. Der Staat soll
nur dort eingreifen, wo einzelne Wirtschaftskreise dieses
freiheitliche Wirtschaftssystem missbrauchen. Das gilt
auch fir den Bereich der Konsumentenpolitik. Hier soll
der Staat Missbrduche verhiiten und bekédmpfen. Das ist
fir mich die Ausgangslage, von der aus ich die Anliegen
der Konsumenten beriicksichtigen und die verschiedenen
Vorschldge zu einem Konsumentenartikel in der Bundes-
verfassung zu werten versuche. Aus dieser Sicht ist der
Wortlaut der Volksinitiative und der parlamentarischen In-
itiative mit ihrer uneingeschrankten Generalklausel zu weit
gefasst. Ich werde beide ablehnen, weil sie den Glauben
erwecken, als ob der Staat in diesem Bereich mit dirigisti-
schen Eingriffen die anfallenden Probleme der Konsumen-
ten I6sen konnte. Demgegeniiber erscheint mir der Vor-
schlag der Kommissionsminderheit und mithin des Bun-
desrates insofern als zu weich, als er die Anliegen der
Konsumenten nur beriicksichtigen will. Das Ist fiir mich zu
wenig; zu wenig, wenn man bedenkt, welche Machte in
unserer Konsumgesellschaft am Werke sind und auf wel-
che Weise sie die ihnen gewihrte Freiheit gelegentlich
missbrauchen kénnen und - auch das kommt vor — recht
unverschamt missbrauchen. Unter diesen beiden Blickwin-
keln betrachtet, stehe ich fiir die Version der Kommis-
sionsmehrheit ein. Dieser Konsumentenschutzartikel erteiit
dem Bund den ausdriicklichen Auftrag, konkrete Massnah-
men zum Schutze der Konsumenten zu treffen. Es handalt
sich hier um einen echten Konsumentenschutzartikel, der
den ausdriicklichen Vorbehalt der Handels- und Gewerbe-
freiheit und - wie der Vorschlag sagt — der allgemeinen
gesamtwirtschaftlichen Interessen macht. Es Ist ein echter
Missbrauchsartikel, der meinem Staatsversténdnis ent-
spricht.

Hingegen schiene es mir, dass Absatz 1 des vorgeschlage-
nen Artikels 31sexies im Wortlaut der Kommissionsmehr-
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heit voll und ganz genligen wiirde. Er umschreibt den
Grundsatz und den Rahmen, in welchem der Staat im Kon-
sumentenschutz tétig sein soll. Das geniigt grundsétzlich
fur einen Verfassungsartikel. Absatz 2 iiber die Konsumen-
tenorganisationen und Absatz 3 i{iber ein kantonales
Schlichtungsverfahren in Konsumenten- und Anbieterstrei-
tigkeiten gehoren meines Erachtens nicht in die Verfas-
sung, sondern in das Gesetz. Die beiden Bestimmungen
sind nicht verfassungswiirdig. Ich gebe mir jedoch Re-
chenschaft, dass hier zwei an sich unbestrittene Postulate
wohl aus Abstimmungsgriinden — ich meine als kleines
Zickerchen - in den Verfassungsartikel aufgenommen
wurden. Ich nehme das zwar ungern in Kauf, aber unsere
immer wieder auf diese Art Gberschminkte Verfassungsda-
me wird darob wohl nicht weiter erréten.

Lassen Sie mich noch ein weiteres Bedenken &ussern: Es
ist zu befilirchten, dass wir wieder einmal zu viele ausein-
anderklaffende Vorschldge haben, dass die Verwirrung im-
mer mehr einem Turmbau von Babel gieicht und dass die
zentrifugalen Krafte sich so auswirken, dass am Schluss
nichts mehr (brig bleibt und der Konsumentenschutzarti-
kel im Eimer liegt. Ich erinnere Sie nur an die Auseinan-
dersetzungen iber den Mieterschutz, den zivilen Ersatz-
dienst, die Mitbestimmung und anderes mehr. Es wére
bedauerlich, wenn in dieser wichtigen Frage des Konsu-
mentenschutzes in unserem Rate kein Konsens gefunden
werden kdnnte. Aus dieser Sorge heraus erweist sich eine
breite Zustimmung zum Vorschlag der Kommissionsmehr-
heit als notwendig. Ich empfehle also den Antrag der
Kommission; er ist, wenn nicht ein goldener, so doch ein
silberner Mittelweg.

Mme Christinat: Le temps qui m'est imparti ne me permet
pas de décrire toutes les péripéties qui ont précédé |'éla-
boration d'un article constitutionnel en faveur de la pro-
tection des consommateurs. Un incendie qui a eu lieu du
reste en face de notre hobtel cette nuit ne m'a pas permis
de travailler dans de bonnes conditions et mes propos
seront peut-étre quelque peu enfumés.

Je rappellerai donc rapidement que depuis 1964, cette
question attend un heureux dénouement. A premiére vue,
il ne semble pas que le résultat obtenu soit proportionnel
a4 la longueur des discussions. Pourtant les promesses
n'ont pas manqué, la protection des consommateurs ayant
été de tous temps un excellent argument électoral.

Au sein du parti socialiste, nous avons constamment dé-
claré et soutenu qu'un article constitutionnel clair, muni
d'une clause générale, était le seul moyen d'introduire
dans la constitution une protection des consommateurs
digne de ce nom. Déja le premier projet, soit celui de la
commission fédérale de la consommation, constituait une
forme de compromis en de¢a duquel il n'aurait pas fallu
aller. Rappelons que ce projet a été le seul a avoir été
discuté par une commission paritaire ou les différents par-
tenaires sociaux étaient représentés, mais il y a eu comme
d'habitude la procédure de consultation. Les réponses re-
gues ont montré que méme ce compromis n'avait pas de
chance de passser le cap parlementaire. A ce propos, on
peut se poser la question — que certains se posent depuis
des années — de savoir qui détient le véritable pouveir de
décision dans notre pays: le politique ou |'économique?
Je vous laisse le soin d'y répondre, mais en ce qui me
concerne mon opinion est faite.

Aprés avoir attendu plus de dix ans, il a fallu tout recom-
mencer. Toutefois, entretemps M. Waldner avait déposé
son Initiative parlementaire, suivie peu de temps aprés par
I'initiative populaire de la défunte Tat. A peu de chose
prés, le texte de ces deux initiatives est le méme et re-
prend celui proposé par la commission fédérale de la con-
sommation. C'est ce texte que nous préférons et c'est
I'initiative populaire qu’il faudrait défendre devant le peu-
ple. Etant dans une impasse, le Conseil fédéral nomma
une nouvelle commission d'experts dite commission Naef,
du nom de son président. Elle avait pour mission de pré-

senter un nouvel article constitutionnel qul ne ferait de
mal & personne et qui ne défendrait pas trop les consom-
mateurs, tout en faisant semblant de les défendre.

La majorité de la commission parlementaire |I'écarta, mais
le projet Naef a été repris en un premier temps comme
proposition de minorité. Depuis, il a été abandonné sous
sa forme initiale mais on le retrouve éparplllé, solt dans le
projet de la majorité de la commission, soit dans la propo-
sition du Conseil fédéral. En effet, les quatre premiers ali-
néas du projet Naef sont devenus le contre-projet du Con-
seil fédéral, repris par la minorité de la commission. Les
alinéas 5 et 6 de ce méme projet Naef sont devenus les
alinéas 2 et 3 du projet de la majorité. Une sorte d'épice-
rie en quelque sorte, qui cadre assez bien avec l'objet de
nos débats.

Ainsi donc, aprés avoir remis plusieurs fois I'ouvrage sur
le métier et longuement attendu, nous n'avons méme pas
réussi & nous metire d'accord sur un texte unique. Si
c'était pour en arriver 1a, on aurait au moins pu y arriver
plus t6t! Mais si nous en sommes |4, c'est parce que, &
I'intérieur comme & l'extérieur de cette enceinte, certains
n'ont aucune envie de légiférer en faveur des consomma-
teurs car il est pour le moins désagréable de montrer son
vrai visage. La manceuvre de tout a I'heure en a été une
brillante démonstration, mais je tiens cependant & rendre
hommage & M. Bonnard qui a clairement exprimé son opi-
nion.

Parlons tout de méme un peu de la proposition de la ma-
jorité de la commission. Je m'y suis ralliée sans convic:
tion. Selon les dires des juristes expérimentés de la com-
mission parlementaire, les alinéas 2 et 3 devraient plutdt
faire partie d'une loi que d'un article constitutionnel. Reste
l'alinéa premier, qui me donne satisfaction dans sa pre-
miére partie, mais sa portée en est tempérée par la suite
puisqu'on y introduit la notion de liberté du commerce et
de l'industrie. Pourtant, cette sacrosainte liberté est déja
garantie par un autre article de la constitution. Il n'aurait
donc pas été nécessaire de le répéter. |l aurait été sans
doute plus simple de reprendre le texte proposé dans la
nouvelle constitution fédérale, texte court, simple et clair.
Cette proposition, que j'ai faite en séance de commission,
n'a malheureusement pas été retenue, c'est dommage. De-
puis que je sidge dans ce Parlement j'ai constaté que les
différents intéréts des groupes économiques de notre pays
y sont bien représentés. Lorsqu'il s’agit de défendre les
intéréts de la paysannerie, les orateurs sont nombreux a
monter & la tribune. Les syndicats, de leur cbté, ont heu-
reusement des porte-parole qualifiés. Par la voix de notre
fougueux collégue, M. Otto Fischer, les milieux dy commerce
et de l'industrie sont assurés d'étre bien défendus. Je ne
critique pas cet état de fait, je constate simplement que
les consommateurs, contrairement aux apparences, n'ont,
eux, jusqu’'a présent que peu de vrais défenseurs et la, je
suis en désaccord avec M. Bonnard.

Au cours des débats sur l'article constitutionnel, nous y
verrons peut-étre un peu plus clair car les masques ris-
quent de tomber. Ma crainte, c'est qu'a force d'opposer
une proposition & une autre, nous en arrivions & voter un
article si inoffensif qu'il sera difficile de la défendre de-
vant le peuple.

Reste fort heureusement l'initiative populaire. En ce qui
me concerne, je verrai d'un assez bon ceil qu'elle soit sou-
mise en priorité au peuple, mais avec d'autres arguments
que ceux de M. Weber et de M. Bonnard. Le rapporteur de
langue frangaise propose une autre voie, & savoir soumet-
tre d'abord au peuple le texte qui sortira des débats de
notre conseil. C'est aussi une possibilité, I'essentiel étant
de ne pas soumettre ensemble au peupls, initiative et con-
tre-projet.

N’'étant enthousiasmée par aucun des projets qui nous
sont soumis, je m'en tiens prudemment pour le moment
uniquement & l'initiative Waldner et & l'initiative populaire.
Toutefois, je me rallieral en désespoir de cause a la pro-
position de la majorité car depuis le temps que les con-
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sommateurs attendent d'étre mieux protégés, il serait mal-
sain de ne rien leur proposer. Mais, de grice, ne votons
pas, chers collégues, la proposition de la minorité, qui
n'est plus un compromis, mais un assemblage de mots qui
ne serviraient & rien. Je cite de nouveau M. Bonnard. Il I'a
clairement expliqué tout & |'heure.

Comme aujourd'hui, les mémes miliseux ont tout tenté au
sein de la commission pour amoindrir la portée d'un arti-
cle constitutionnel sur la protection des consommateurs.
Ne les suivons pas sur ce chemin; les consommateurs
n'en veulent pas. En ce qui me concerne, je ne le défen-
drai pas dans les milieux des consommateurs que je fré-
quente, car une telle proposition masque en réalité une
opposition, méme si elle est minime, & une protection des
consommateurs. Je reviendrai par la suite sur l'arrété B;
je dirai simplement & ce sujet que je regrette que, dans
une deuxiéme vote, la commission I'ait écarté du contexte

de la premiére proposition de la majorité en en faisant un
arrété séparé.

M. Mugny: C'est en 1967, je crois, que notre ancien collé-
gue Charles Primborgne, de Genéve, a déposé une motion
demandant l'introduction dans la constitution d'un article
sur les consommateurs, motion qui avait été transformée
en postulat. Douze ans se sont écoulés depuis lors.

Personnellement, je n'aime pas outre mesure le terme de
«protection» des consommateurs. Je préfére le terme alle-
mand «Konsumentenpolitik» mais, jusqu'a présent, on n'a
pas trouvé l'équivalent exact en frangais et par consé-
quent, on continue d'utiliser le terme «protection».

La constitution et la législation contiennent, bien sOr, des
mesures de protection, qui sont déja en vigueur ou qui le
seront dans certains domaines — M. Aubert en a énuméré
toute une série ce matin — parce que, effectivement, en face
de la puissance d'un certain nombre d'organisations éco-
nomiques, il est nécessaire de protéger les consomma-
teurs. Je rappelle a cet égard le fameux aphorisme du
vieux Lacordaire, qui disait qu'entre le fort et le faible,
c'est la loi qui libére et c'est la liberté qui asservit.

Il faut donc prendre un certain nombre de mesures. D'au-
tres lois sont actuellement en préparation. M. Bonnard a
parlé de la loi sur la vente a tempérament et le petit cré-
dit, dont nous reparlerons lorsqu'elle viendra devant le
Parlement. Je rappelle simplement que les banques, qui
regrouperont désormais les instituts de crédit et de petit
crédit et qui sont les premiéres intéressées, se sont décla-
rées favorables a une loi sur le petit crédit qui comporte
des dispositions visant la protection de leurs clients et qui
me semblent aller assez loin.

Des problémes se posent en rapport avec la responsabili-
té des fabricants, la déclaration sur la composition des
articles textiles, etc. Car la vie évolue et c’est heursux; les
méthodes de vente se modernisent, elles se font plus effi-
caces. La publicité cherche souvent plus & conditionner le
client qu'a l'informer. Les moyens de paiement se transfor-
ment dans les grands magasins. L'informatique et I'élec-
tronique s'introduisent, & travers la télévision et le télé-
phone, jusque dans les ménages et les appartements.

Les organisations de consommatrices et de consommateurs
souhaitent donc que I'Etat se préoccupe — il le fait déja en
partie — de donner des droits aux consommateurs et d'in-
terdire les procédés douteux et les abus de la puissance
économique étant donné que ceux qui la détiennent sont
hélas toujours tentés d'en abuser. C'est la raison pour
laquelle les organisations de consommateurs ont toujours
demandé et demandent encore que l'article constitution-
nel reste ouvert sur l'avenir, qu'il ne s'occupe pas seule-
ment de régler les problémes passés et ceux d'aujour-
d'hui, mais aussi qu'il permette d’'empoigner les problémes
de demaln et ceux d'aprés-demain. |l faut donc une clause
générale et non une simple énumération de compétences
telle qu'elle est proposée par la commission Naef, dont le
projet est repris en partie par le Conseil fédéral et la mi-
norité de la commission.

Nous comprenons, sans les partager, les craintes émises
par certains milieux du commerce et de [l'industrie &
I'égard d'une clause générale qui, a leurs yeux, risque,
dans son application, d'accorder en quelque sorte des
priviléges aux consommateurs aux dépens de la liberté et
du commerce et de l'industrie.

La proposition de la majorité de la commission tient
compte de ces réserves et de ces résistances. Elle prévoit
expressément |'obligation, pour le |égislateur, de respecter
la liberté du commerce et de l'industrie. Plusieurs juristes,
en particulier nos colléegues MM. Aubert et Koller, se sont
exprimés ce matin sur la portée de cette réserve si bien
que je peux me dispenser de revenir sur I'interprétation et
I'importance qu'il convient de donner a ces réserves.

Pour les organisations de consommateurs, il s'agit d'obte-
nir un article constitutionnel qui soit le plus conforme pos-
sible & leur veeux et & leurs expériences mais aussi qui
puisse recueillir dans notre Parlement et devant le peuple
un large consensus qui permette d'avancer dans la bonne
direction.

Mais au-dela de la protection du consommateur, les orga-
nisations revendiquent le droit pour le consommateur de
choisir en toute liberté. Elles revendiquent le droit a I'in-
formation objective, elles ne veulent plus que les consom-
mateurs soient considérés comme de simples machines &
acheter et a avaler n'importe quoi et tout ce qu'on leur
présente. Elles veulent qu'ils soient traités en adultes et
elles le font savoir.

Notre société de consommation, qu'on a beaucoup dé-
criée dans certains milieux mais que, pour ma part, j'ap-
précie, exige & notre avis que les consommateurs jouent
leur réle et tout leur rdéle mais seulement leur rbéle sur le
marché et dans notre systéme économique de concur-
rence. lls sont un groupe de pression et sans chercher en
rien a se substituer aux chefs d'entreprises, aux produc-
teurs et aux commergants, qui ont leurs responsabilités
propres, ils entendent désormais peser de tout leur poids
sur les forces économiques et les lois du marché. Nous
sommes dans une société libre et dans une économie li-
bre. Nous en apprécions les avantages, mais nous voulons
en bénéficier pleinement. L'arrivée ou, si vous préférez,
I'irruption des consommateurs organisés sur le marché,
leurs revendications, l'affirmation qu'ils font de leurs droits
dérangent beaucoup de gens et parfois beaucoup d'inté-
réts, mais en fait, si nous voulons maintenir et conserver
vivants notre régime économique et la libre entreprise, si
nous voulons assurer son avenir, il faut, il est nécessaire,
il est indispensable que les consommatrices et les con-
sommateurs s'organisent et pésent de leur poids sur
les événements et sur I'économie. lls sont un partenaire
indispensable au dialogue social. C'est pour cela aussi
que I'Etat doit les intégrer dans son droit constitutionnel a
I'égal des autres groupes et des autres intéréts. Dans ce
sens, je vous recommande d'entrer en matiére et d'accep-
ter la proposition de la majorité de la commission.

Riittimann: Obwohl nach all dem Gehorten die Notwen-
digkeit des Konsumentenschutzes offenbar kaum noch
von jemandem zu bezweifeln gewagt wird, mochte ich mir
erlauben, gewissermassen zur Abrundung des Bildes
auch noch einige kritische Punkte aufzugreifen. Ich gehe
also vom Faktum aus, dass der Konsumentenschutz heute
«in» ist und sich jedermann hiitet, hier gegen den Strom
zu schwimmen, insbesondere auch unmittelbar vor den
Wahlen vom 21. Oktober; denn nichts ist derart universell
wie der Gedanke des Konsumentenschutzes, so alle Krei-
se umfassend. Schliesslich ist ja jeder Mensch irgendwo
und irgendwann einmal Konsument. Ich will nicht bestrei-
ten, dass es auf diesem Gebiete bereits Einrichtungen
gibt, wie etwa die «Stiftung Warentest», die notwendig
sind. Sle sind auch gewillt, dem Konsumenten {iber Ir-
gendwelche Waren verléssliche Entscheidungsgrundlagen
zu liefern. Nur besteht meines Erachtens die grosse Ge-
fahr, dass in Zukunft das Kind mit dem Bade ausgeschiit-
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tet werden kdénnte, d.h. dass unnétige Fronten errichtet
werden zwischen dem Konsumenten und der Angebots-
seite. Etwas hart ausgedriickt kdnnte man es etwa so
formulieren: Wo ein Jéger ist, da muss auch ein Reh, ein
Hase oder gar ein Fuchs in der Gegend sein. Oder anders
herum: Wo Konsumenten geschiitzt werden miissen, da
muss es auch Irrefiihrer oder Uebervorteiler haben. Die-
se beiden Ausdriicke entnehme ich der Botschaft Seite 28,
wo die Ausgestaltung des Konsumentenschutzartikels de-
klariert wird. Gegen diese Tendenz méchte ich mich ganz
einfach zur Wehr setzen. Wenn der Verfassungsartikel
Wirklichkeit wird, und dies ist bei der geschilderten und
gegebenen Interessenlage anzunehmen, so mdchte ich
heute schon darauf hinweisen, dass die Gesetzgebung
dannzumal diese Feindbilder nicht aufnehmen darf, wenn
wir nicht eine Partel, namlich die Anbieterseite, zum
vorneherein diskriminieren wollen. Ich habe mir die Miihe
genommen, in der Botschaft nach konkreten Vorwiirfen
zu suchen, die eine Uebervorteilung oder Irrefiihrung des
Konsumenten beinhalten oder fir die Vergangenheit auf-
zeigen wiirden. Ich habe nichts gefunden. Es ist auch
zweifellos schwierig, solche offenzulegen. Wenn wir die
Situation zum Beispiel auf dem Lebensmittelsektor in der
Schweiz bericksichtigen, die hohe Qualitatsstufe sowie
das Ueberangebot, so kann man doch in guten Treuen
nicht behaupten, der Konsument werde ibers Ohr gehau-
en. Nehmen Sie das allerndchste Beispiel, den Gemiise-
markt auf dem Bundesplatz. Sie kbnnen alle européi-
schen Stddte abklopfen, Sie werden nirgends einen sché-
neren, hygienischeren und auch preislich Ubersichtli-
cheren Markt vorfinden. Ich weiss, es schockiert jewsils
die Konsumenten, wenn sie fiir die ersten Kirschen vier
Franken oder das Kilo Beeren sechs Franken bezahlen
miissen, wahrend diese Friichte doch vor zehn Jahren nur
die Halfte gekostet haben. Aber das ist ganz eindeutig
eine Folge unserer hohen Arbeitsldhne, die sich natirlich
auch auf die Nahrungsmittelproduktion direkt auswirken.

Haben Sie sich auch schon (berlegt, was diese Gemise-
handler mit den jeweils nicht verkauften Artikeln bei
einem Ueberangebot anfangen? Sie miissen sie den
Schweinen fittern oder auf den Kompost werfen. Wére
fir diesen Fall nicht auch ein Schutz der Produzenten
statt nur der Konsumenten vonnéten?

Eine weitere kritische Bemerkung: das finanzielle Enga-
gement des Bundés. Wir entschuldigen uns immer wieder
fur die schlechte Finanzlage des Bundes damit, dass ihm
allzu viele Aufgaben ibertragen wurden. Nun sind wir
daran, ihm eine weitere zu ibereignen. Ich weiss wohl,
dass der Bund heute schon die Konsumentenorganisatio-
nen mit Beitrdgen unterstitzt. Es geht auch nicht darum,
ihnen diese wieder zu entziehen; aber stutzig kann man
werden, wenn man den Abschnitt auf Seite 28, Mitte, na-
her ansieht. Litera a sagt: «Den Konsumentenorganisa-
tionen konnen damit finanzielle Beitrdge zugesprochen
werden. Diese Gelder sollen die objektive Aufklarung,
Bildung, Beratung und Information, einschliesslich der
Tests (ber Waren und Dienstleistungen, férdern helfen.
Entsprechende Kontrollen werden dabei Gewé&hr zu ble-
ten haben, dass diese mit finanziellen Beitrdgen gestitzte
Information fachgerecht, effizient und nicht wirtschafts-
politisch ausgerichtet erfolgt. Aber dies darf die Konsu-
mentenorganisationen selbstverstéandlich nicht hindern,
ihre Selbstfinanzierung zu férdern und zusammen mit der
Wirtschaft zu versuchen, neue Wege zu finden.» Glauben
Sie, dass dieser Wunschtraum Wirklichkeit wird? Wer's
glaubt, bezahlt einen Taler!

Ich mochte also zusammenfassend sagen, dass der Kon-
sumentenschutz nicht nur mit den Scheuklappen des rei-
nen Konsumenten gesehen werden darf; es geht auch hier
um ein gesundes Mass. Es darf nicht unnétigerweise und
ungerechtfertigt eine Partei diskriminiert werden. Ich
fiirchte sehr, dass gewisse Kreise sich einen Sport daraus
machen kénnten, aus dem Konsumentenschutz eine In-
dustrie zu machen oder ein allumfassendes Netz von Vor-

schriften aufzuziehen. Dagegen wiirde ich mich mit Vehe-
menz wehren. Es geht mir also &hnlich wie Herrn Kollege
Fischer-Bern heute morgen: persdnlich bin ich eher der
Auffassung, dass elne Verfassungsgrundlage Konsumen-
tenschutz nicht das Vordringlichste fiir unser Land ist,
weil der Konsument eine einzigartige Angebotspalette
hat, bel der er punkto Qualitdt und Prels vergleichen und
auswahlen kann, ohne auf sténdige Interventionen und
Hilfen des Staates angewiesen zu sein. Praktisch Ist es
nun aber so, dass, weil in unserem Lande nicht nur sechs
Millionen Einwohner, sondern auch sechs Millionen Kon-
sumenten wohnen, das Problem nicht mehr unter den
Tisch gewischt werden kann. Jeder dieser sechs Millio-
nen Einwohner glaubt, sich hier einen Fisch aus dem
Teich ziehen zu kénnen. Wir werden daher vom Volks-
druck her gezwungen sein, einen Artikel in die Bundes-
verfassung aufzunehmen. Persdnlich vertrete ich eher die
Meinung, dass dem Antrag der Kommissionsmehrheit zu-
gestimmt werden sollte; dies aus drei Grinden: erstens
ist diese Formulierung am flexibelsten, zweitens garan-
tiert sie ausdriicklich Ricksicht auf die Handels- und Ge-
werbefreiheit, und drittens enthdit sie keine diskriminie-
renden Ausdriicke, wie etwa Irrefiihrung und Benachtei-
ligung. Aus diesen Griinden beantrage ich Ihnen meiner-
seits, auf den Bundesbeschluss A einzutreten und der
Kommissionsmehrheit zuzustimmen.

Oehen: Gestatten Sie mir eine Vorbemerkung an die
Adresse von Herrn Kollege Riittimann, der soeben gespro-
chen hat. Herr Kollege Rittimann, Sie irren sich gewal-
tig, wenn Sie glauben, dass ein Konsumentenartikel ei-
gentlich nicht nétig wére. Ein echter, tiefgreifender Kon-
sumentenschutz besteht ndmlich bei uns kaum in den
Ansétzen. Sie dirfen sich nicht damit zufrieden geben,
dass der Konsument bei uns nicht gerade offensichtlich
iiber die Ohren gehauen werden darf. Bei weitem nicht
alles, Wwas legal ist, ist auch moralisch beziehungsweise
langfristig richtig und entspricht dem Gesamtwohl und
damit dem Wohl des einzelnen.

Die Nationale Aktion verfolgt seit Jahren mit grosser Sor-
ge die Entwicklung immer gerissenerer Methoden der
Werbefachleute, mit denen den Konsumenten immer neue
Bedurfnisse aufoktroyiert, sie zu immer grdsserer Ver-
schwendung unersetzlicher materieller Giiter angehalten
werden. Allzu oft werden den Menschen Verhaltensweisen,
Genussmitel und auch Medikamente angedreht, die dem
einzelnen und damit dem Volkswohl schweren Schaden
zufligen. Wenn Sie annehmen, diese Aussage sei wieder
einmal typisch Oehen, namlich zu pointiert, bertrieben
oder einseitig, so {iberlegen Sie sich bitte unsere Lebens-
wirklichkeit. Ich will lhnen einige Stichworte geben: Zuk-
kerverbrauch - Zahnkrankheiten; raffinierte, denaturierte
Lebensmittel — vorzeitige Abnitzungserscheinungen des
Knochenbaus; Uebergewicht — Zivilisationskrankheit; Mo-
torisierung der Jugendlichen — Riickenschidden; Mangel
an Bewegung - Kreislaufkrankheiten; Medikamentenmiss-
brauch — Folgeschdden an Nieren und Leber, usw. usw.
Dabei sind wir uns selbstverstindlich bewusst, dass die
sogenannte Suche nach und die Entdeckung von Markt-
licken oder eben besser gesagt, die Schaffung neuer
Absatzmdglichkeiten eine der zwangsldufigen Folgen un-
seres auf Dauerwachstum getrimmten Wirtschaftssystems
ist. Wir wirden ja zwangsldufig in Schwierigkeiten gera-
ten, wére eine gleichbleibende Zahl von Konsumenten
mit einer konstanten oder gar zuriickgehenden Menge von
materiellen Verbrauchsgiitern zufrieden. Deshalb werden
ja auch die Leute, die den Konsumverzicht predigen oder
zumindest fiir langlebige Verbrauchsgiiter plédieren, ent-
weder als Spinner abqualifiziert oder aber als Subversive
angeschwarzt. Peinlich ist aber vor allem die Tatsache,
dass wohl wir alle wissen, dass in unserem endlichen
Raumschiff Erde kein Dauerwachstum des materisllen
Verbrauchs madglich ist, respektive dass wir mit dem heu-
tigen Verhalten zwangsldufig in eine Katastrophe steuern.
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Aber diese ist ja noch nicht fiir die nachste Legislatur-
periode zu erwarten, und so scheinen allzu viele zu den-
ken: «de lueg de Hausi». Wir kennen den Lehrsatz: «Es
gibt keine gesattigten Markte, es gibt nur ungeniigend
bearbeitete Markte.» Getreu diesem Lehrsatz werden nicht
nur die Konsumenten unseres Landes geradezu psychisch
misshandelt. Es wurden und werden ganze Kulturen zer-
stort, und unsere westliche Zivilisation ist daran, die ge-
samte Welt mit Hilfe der modernen Massenmedien in ein
Eintopfgericht zu verwandeln, wo die Coca-Cola-Unkultur
zum Massstab aller Dinge wird. Es ist bekannt, dass im
Kampf um des Konsumenten Kaufkraft alle zwar heute
legalen, nichtsdestoweniger aber moralisch verwerflichen
Tricks angewendet werden. Von der schlichten Mogel-
packung Uber die gekonnte Anordnung der Sortimente in
den Selbstbedienungsldden bis zur ununterbrochenen
Bearbeitung des Unterbewussten und der Ausniitzung des
Sextriebes und des stets vorhandenen Wunsches nach
Glick, oder, wenn Sie wollen: unter steter Vorgaukelung
des Lusterlebnisses, wenn Sie das oder jenes kaufen, ge-
niessen, konsumieren, tun. Alles wird eingesetzt, um den
Konsumenten im Interesse der Wirtschaft zum Tatigwer-
den als Konsument zu veranlassen. Wenn Sie sich die
Geschichte genau i(iberlegen, sind wir in einer wahrhaft
entwiirdigenden Situation. Konsum ist nicht mehr Be-
dirfnisdeckung, um als Mensch leben zu kénnen, um sich
als Mensch zu verwirklichen. Der Mensch ist nur noch
Mittel, um das Konsumangebot umzusetzen. Statt Subjekt
zu sein, wird er zum manipulierten Objekt eines Wirt-
schaftssystems, das sich dringend auf seine wirklichen
Aufgaben besinnen sollte, weil es auf einem Teilgebiet,
namlich der Produktivitdtsverbesserung, allzu erfolgreich
war. Ein Konsumentenartikel kdénnte uns einen Schritt
weiterbringen auf der Suche nach giiltigen L&sungen.
Ich betone, es geht nicht darum, unser Wirtschaftssystem
tel quel zu verteufeln, die ihm innewohnenden Freiheiten
zu verniedlichen oder sogar zu vernichten. Wir sind aber
der Meinung, es sei ein unverzeihlicher Fehler, die Augen
vor den tatsdchlich vorhandenen Fehlentwicklungen und
Schwéchen zu verschliessen. Es ist dringend notwendig,
den Freiraum des einzelnen, des wirtschaftenden Men-
schen insbesondere, immer wieder. neu zu fixieren, im
Interesse des Gesamtwohls neu zu definieren. Nur so
kénnen wir auf Dauer das, was gut ist in unserem Wirt-
schaftssystem, und es ist vieles gut, auch wirklich erhal-
ten. Wenn wir nach diesen Ueberlegungen die zur Diskus-
sion gestellten Vorschidge werten, dann ist es ganz Klar,
dass wir uns der Initiative Waldner, die ja dem Text der
Volksinitiative und dem Text der Kommission, die seiner-
zeit eingesetzt wurde, entspricht, anschliessen missen.
Unsere Kommissionsmehrheit ist, im Bestreben, einen
Kompromiss zu finden, meines Erachtens schon wieder
einem Problem, einer heiligen Kuh, die wir in unserer Ge-
sellschaft besitzen, aufgesessen, némlich der Wahrung
der Handels- und Gewerbefreiheit. Hiiten wir uns davor,
diese Kuh immer weiter zu pflegen. Sie war einmal eine
sehr wertvolle Milchkuh, aber in der Zwischenzeit ist sie
langst zur Metzgkuh geworden, und wir sollten sie mal
einem unserer Berufskollegen abliefern.

Chopard, Berichterstatter: Ich stelle fest, dass lediglich
der Antrag Bonnard als Nichteintretensantrag betrachtet
werden kann. Alle Gbrigen Votantinnen und Votanten ha-
ben sich fir Eintreten ausgesprochen. Fir diese klare
Stellungnahme mdéchte ich dem Rat danken. Wenn die
heutige Debatte aber einen Sinn haben soll, und das wol-
len wir ja alle, so geht es jetzt um einen neuen Text der
Initiative Waldner, wie ihn die Kommissionsmehrheit oder
allenfalls die Kommissionsminderheit vorschidagt. Wenn
man das nicht wollte, dann missten Sie zur Volksinitia-
tive zurlickkommen, denn die Initiative Waldner entspricht
bekanntlich der Volksinitiative. Im Namen der Kommission
empfehle ich lhnen aus diesen Griinden, auf die Vorlage
einzutreten und nachher der Kommissionsmehrheit zuzu-

140 - N

stimmen. Den Antrag Bonnard empfehle ich Ilhnen zur
Ablehnung.

M. Aubert, rapporteur: Vous l'avez entendu, nous ne trai-
tons maintenant que de la proposition de M. Bonnard.
En revanche, les vertus et les défauts du texte de la ma-
jorité, du texte de la minorité et de [I'initiative originaire
de M. Waldner seront discutés demain matin.

Je n'ai pas grand-chose & ajouter & ce que nous avons
déja dit lors de I'entrée en matiére. Nous pensons que la
constitution fédérale contient les lacunes en matiére de
protection des consommateurs. Nous pensons que les
consommateurs sont dignes d'étre protégés. Nous croyons
que le debat qui se déroule maintenant ressemble sin-
gulierement aux débats qui se déroulaient au siécle der-
nier sur la protection des travailleurs. Nous avons peut-
étre de la peine a convenir de la nécessité d'une telle
protection, parce que, personnellement, nous ne souffrons
pas de la situation actuelle. Mais les personnes qui con-
naissent mieux la question nous en ont convaincu. Voila
pourquoi je vous propose de rejeter la proposition de
M. Bonnard.

Je voudrais juste ajouter un mot & son adresse. |l nous
disait tout & I'heure: «Vous n'allez tout de méme pas pri-
vilégier les consommateurs en les inscrivant dans la
constitution.» Est-ce qu'il estime qu'on a privilégié les
travailleurs, quand on les a mentionnés dans I'article
34ter, 1er alinéa, lettre a, de la constitution?

Bundesbeschluss iiber den Konsumentenschutz
Arrété fédéral concernant la protection des consommateurs

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conseil décide sans opposition d’entrer en matiére

Hier wird die Beratung dieses Geschéftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 12.30 Uhr
I;a séance est levée a 12 h 30
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Slebente Sitzung — Septiéme séance

Mitiwoch, 26. September 1979, Vormittag
Mercredl| 26 septembre 1979, matin

8.00 h

Vorsitz — Présidence: Herr Generali

77.226

Parlamentarische Initiative. Konsumentenpolitik
(Waldner)

Initiative parlementaire. Protection des
consommateurs (Waldner)

Fortsetzung — Suite

Slehe Seite 1082 hiervor — Voir page 1082 ci-devant

Subsidiérantrag Waldner

Annahme der Initiative, wenn nicht der Mehrheitsantrag
angenommen wird.

Text der Initiative vom 4. Mai 1977 (Waldner)

Gestiitzt auf Artikel 93 Absatz 1 der Bundesverfassung und
Artikel 27 des Geschiéftsreglementes des Nationalrates be-
antrage ich, es sei die Bundesverfassung durch den fol-
genden neuen Konsumentenartikel zu ergénzen:

Art. 34octies

1 Der Bund trifft Im Rahmen des Gesamtwohls Massnah-
men zur Wahrung der Interessen der Konsumenten.

* Der Bund ist insbesondere befugt,

a. Vorkehren zu ihrer Information lber Markt, Waren und
Dienstleistungen zu treffen;

b. Bestimmungen zur Vermeidung missbrauchlicher Ver-
haltensweisen von Anbietern zu erlassen. )

3 Die Vorschriften von Artikel 32 finden sinngeméss An-
wendung.

Antrdge Bonnard

1. Die Initiative von Nationalrat Waldner und jene der
Kommission werden abgewiesen.

2. Bundesbeschluss zur Volksinitiative

Titel, Ingress und Art. 1
Nach Entwurf des Bundesrates

Art. 2

Die Bundesversammlung empfiehit Volk und Stédnden, die
Volksinitiative abzulehnen.

Proposition subsidiaire Waldner

Adopter I'initiative au cas ou la proposition de la majorité
serait rejetée.

Texte de I'initiative du 4 mai 1977 (Waldner)

Conformément & l'article 93, 1er alinéa, de la constitution
et & l'article 27 du réglement du Conseil national, je pro-
pose de compléter la constitution par un nouvel article
34octies ainsi libellé:

Art. 34octies

1 Dans les limites du bien-&tre général, la Confédération
prend des mesures propres a sauvegarder les intéréts des
consommateurs.

* Elle peut notamment:

a. Prendre des dispositions-de nature & assurer l'informa-
tion des consommateurs sur |'état du marché, les mar-
chandises et les services;

b. Edicter des prescriptions empéchant ceux qui offrent
des marchandises et des services, de se comporter de
maniére abusive.

3 Les dispositions de I'article 32 sont applicables par ana-
logie.

Propositions Bonnard

1. Rejeter aussi bien l'initiative Waldner que celle de le
commission.

2. Arrété fédéral concernant l'initiative populaire

Titre, préambule et art. 1
Selon le projet du Conseil fédéral

Art. 2

L'Assemblée fédérale invite le peuple et les cantons &
rejeter l'initiative.

Detailberatung — Discussion par articles

Titel, Ingress, Ziff. | Ingress
Titre et préambule, ch. | préambule

Angenommen - Adopté

Art. 31sexles
Antrag der Kommission

Mehrheit
Abs. 1

Der Bund trifft unter Wahrung der allgemeinen Interessen
der schweizerischen Gesamtwirtschaft und der Handels-
und Gewerbefreiheit Massnahmen zum Schutze der Kon-
sumenten.

Abs. 2

Den Konsumentenorganisationen stehen im Bereich der
Bundesgesetzgebung (ber den unlauteren Wettbewerb die
gleichen Anspriiche zu wie den Berufs- und Wirtschafts-
verbénden.

Abs. 3

Die Kantone sehen filir Streitigkeiten aus Vertrdgen zwi-
schen Letztverbrauchern und Anbietern bis zu einem vom
Bundesrat zu bestimmenden Streitwert ein Schlichtungs-
verfahren oder ein einfaches und rasches Prozessverfah-
ren vor.

Minderheit

(Ribi, Auer, Corbat, Etter, Friih, Roth)
Abs. 1

Der Bund beriicksichtigt in Ausiibung seiner Befugnisse
und im Rahmen der Verfassung die Anliegen der Konsu-
menten.

Abs. 2

Durch die Bundesgesetzgebung sind die Konsumenten vor
Irreflhrungen und sie benachteiligenden Angebotsmetho-
den zu schiitzen.

Abs. 3

Der Bund fordert die objektive Information der Konsu-
menten.

Abs. 4

Der Bund erlédsst, soweit es Im Interesse der Konsumenten
liegt, gesetzliche Bestimmungen {ber die Bekanntgabe
von Zusammensetzung und Eigenschaften der angebote-
nen Waren und Dienstleistungen. Er kann die Aligemein-
verbindlicherklarung von entsprechenden Verbandsabkom=
men vorsehen.
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Antrag Neukomm
Abs. 1 (Text der Mehrheit)

...zum Schutze der Konsumenten, insbesondere zur For-
derung der Konsumenteninformation.

Art. 31sexies
Proposition de la commission

Majorité
Al 1

La Confédération prend des mesures pour protéger les
consommateurs en sauvegardant les intéréts généraux de
I'économie suisse et en respectant le principe de la liberté
du commerce et de I'industrie.

Al 2

Les organisations de consommateurs bénéficient, dans les
limites de la législation sur la concurrence déloyale, des
mémes droits que les associations professionnelles et
économiques.

Al 3

Les cantons établissent une procédure de conciliation ou
une procédure judiciaire simple et rapide s'appliquant,
jusqu'a concurrence d'une valeur litigieuse & fixer par le
Conseil fédéral, aux différends qui découlent de contrats
conclus entre consommateurs finals et fournisseurs.

Minorité
(Ribi, Auer, Corbat, Etter, Frith, Roth)

Al 1

Dans l'exercice de ses attributions et les limites de la
constitution, la Confédération tient compte des intéréts
des consommateurs.

Al 2

La législation fédérale protége les consommateurs contre
les tromperies ainsi que contre des méthodes de présen-
tation d'offres leur portant préjudice.

Al 3

La Confédération encourage les mesures visant & assurer
une information objective des consommateurs.

Al 4

Dans la mesure ou les intéréts des consommateurs le jus-
tifient, la Confédération édicte des dispositions Iégales sur
I'obligation de déclarer la composition et les caractéristi-
ques des produits et services offerts. Le Conseil fédéral
peut prescrire 1'extension du champ d'application d'ac-
cords d’'association y relatifs.

Proposition Neukomm
Al. 1 (Texte de la majorité)

... pour protéger les consommateurs, en particulier pour
promouvoir leur information, en sauvegardant...

Antrag Jaeger
Art. 34octies
Gemass Text der Initiative Waldner

Proposition Jaeger
Art. 34octies
Selon le texte de I'initiative Waldner

Frau RIbl, Sprecherin der Minderheit: Die Minderheit
beantragt lhnen einen Verfassungsartikel, der grundsatz-
lich anders gestaltet st als der Text der Initiative und je-
ner der Mehrheit. Er enthdlt keine Generalklausel, da-
fir eine abschliessende Aufzdhlung der Kompetenzen. Ge-
meinsam mit Initiative und Mehrheitsvorschlag ist ihm je-
doch die Anerkennung der Anliegen der Konsumenten.
Der Konsument soll vor Irrefilhrung und benachtelligenden

Angebotsmethoden geschiitzt werden, er braucht objektive
Informationen, wenn er sich bei der Vielfalt der angebote-
nen Waren noch auskennen soll, er bendtigt Hilfe zur
Selbsthilfe, indem ihm Warentests und Warendeklarationen
als notwendige Entscheidungsgrundiagen zur Verfiigung
gestellt werden. Der Minderheitsantrag ist nicht ein Phanta-
sieprodukt irgendwelcher Gegner des Konsumentenschut-
zes. Er ist der Text einer Expertenkommission, die vom
Volkswirtschaftsdepartement eingesetzt worden ist. Alle
Parteien waren darin vertreten, ferner die Arbeitgeber,
die Arbeitnehmer, die Konsumentenorganisationen. Der
vorliegende Text kam mit einer grossen Mehrheit zustan-
de. Der Prasident der Kommission war der Staatsrechts-
lehrer Professor Nef von Zirich. Ich méchte mit diesen
Bemerkungen dem entgegentreten, was in der bereits
stattgefundenen Diskussion immer wieder gesagt worden
ist: es wére nur so eine Aufzdhlung gewisser Anliegen. Es
ist ein sorgféltig erarbeiteter Text, gleichsam als Gegenvor-
schlag zu jenem Text, den die eidgendssische Kommis-
sion fiir Konsumentenfragen damals entworfen hat und der
in der Vernehmlassung keine Gnade gefunden hat. Alle
die erwahnten Postulate sind im vorliegenden Minderheits-
vorschlag voll abgedeckt. Was im Rahmen der freien
Marktwirtschaft zum Schutze der Konsumenten geschehen
soll, ist beriicksichtigt. Was vom Bund bisher geleistet
wurde und in Zukunft noch vermehrt zu geschehen haben
wird, namlich die Beriicksichtigung der Konsumentenanlie-
gen bei der Ausiibung staatlicher Aufgaben und die finan-
zielle Unterstiitzung der Konsumentenorganisationen -
woran diesen ja so viel liegt —, ist damit rechtlich abgesi-
chert. Dies alles, aber nicht mehr.

Die beiden andern Vorschldge enthalten Generalklauseln,
der Initiativiext eine uneingeschrankte, jener der Mehrheit
der Kommission eine Generalklausel, die sich an die
Handels- und Gewerbefreiheit anlehnen will. Ob diese
Wahrung der Handels- und Gewerbefreiheit wirklich ein-
schrankend waére, ist von den Staatsrechtlern unterschied-
lich beurteilt worden. Allein schon diese Tatsache, dass
hier in Juristenkreisen Uneinigkeit herrscht, mahnt zur
Vorsicht. Dieser Ansicht schliesst sich auch der Bundesrat
an. In seiner Stellungnahme zur parlamentarischen Initiati-
ve iber Konsumentenpolitik vom 11.Juli 1979 schreibt er
auf Seite 12: «Der Vorbehalt der Handels- und Gewerbe-
freiheit erlaubt deshalb nicht, die Bundeskompetenz der
Generalklausel zum voraus eindeutig und abschliessend
zu begrenzen. Auch dem Vorbehalt der Wahrung der all-
gemeinen Interessen der schweizerischen Gesamtwirt-
schaft» —~ eine Formulierung, die Sie im Mehrheitsvor-
schlag sehen - «kommt in diesem Zusammenhang kein
grosser Abgrenzungswert zu.» Und weiter, auf Seite 13:
«Die Gesetzgebungskompetenz aufgrund der Generalklau-
sel bleibt umfassend.» Wollen wir das wirklich? Wollen wir
dem Bundesrat eine Blankovolimacht geben und Kompe-
tenzen, die er weder begehrt noch fiir die Erfiillung der
unbestrittenen Massnahmen zum Schutze der Konsumen-
ten braucht? Genugt es nicht, dass wir einen Verfassungs-
artikel schaffen, der vollig ausreicht, um die Anliegen der
Konsumenten erfilllen zu kénnen? Wir alle wiinschen
einen vermehrten Schutz fir die Konsumenten, nicht nur
die Mehrheit, ebenso sehr auch die Minderheit.

Die Diskussion im Volk iber den Entwurf zur Totalrevision
der Bundesverfassung hat aber landeswelt gezeigt, wie zu-
riickhaltend, ja ablehnend unser Volk gegeniiber General-
klauseln, gegeniiber Blankovollmachten und uneinge-
schrankten Bundeskompetenzen ist. Der Vorschlag der
eidgendssischen Kommission flir Konsumentenfragen aus
dem Jahre 1974, identisch mit dem Initiativtext, ist eben-
falls an dieser Generalklausel gescheitert. Die General-
klausel im Mehrheitsvorschlag ist aber nicht weit davon
weg. Die Minderheit méchte den Konsumentenschutz ver-
wirklicht sehen. Das kann nach ihrer Meinung aber nur mit
einem die Aufgaben und Kompetenzen des Bundes klar
umschreibenden Verfassungsartikel geschehen, dem auch
von der Anbleterseite her keine Opposition erwachsen
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wird, und der deshalb Chancen hat, in einer Volksabstim-
mung angenommen zu werden.

In der Presse der jiingsten Tage wurde der Kompromiss-
charakter des Mehrheitsantrages der Kommission immer
wieder hervorgehoben. Man muss sich fragen, ob unser
Volk wirklich Freude haben wird, einmal mehr einen Ge-
genvorschlag prasentiert zu bekommen, der aus rein takti-
schen Motiven Kompromisscharakter hat, oder ob die
Stimmberechtigten nicht lieber zwischen echten Alternati-
ven entscheiden wiirden. Rund 55 000 Biirger haben nach
monatelangem Bemiihen der Initianten die Initiative
schliesslich unterzeichnet. Ob diese Unterzeichner den
Willen der Mehrheit unseres Volkes vertreten, scheint mir
mehr als fraglich. Es wéare deshalb wirklich konsequenter,
entweder A oder B zu sagen, also: Initiative oder Minder-
heitsantrag, als jenem Kompromissvorschlag der Kommis-
sionsmehrheit, der eine relativierte Generalklausel anbie-
tet, zuzustimmen.

Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag der Minderheit zuzu-
stimmen und den Antrag der Mehrheit abzulehnen.

Frih: Ich spreche zum Antrag der Minderheit. Es geht
darum, einen Kompromiss auszuloten, der auch einen poli-
tischen Konsens erwarten lésst. Ein solcher Kompromiss
kann nur darin liegen, dass einerseits von einer General-
klausel Abstand genommen wird, die &ltesten und wichtig-
sten Postulate der Konsumentenorganisationen jedoch in
angemessener Weise beriicksichtigt werden. Es ist das
Verdienst des Appenzellers in Ziirich, Professor Hans Nef,
dem es gelang, die oft penetrant und Uberspitzt formulier-
ten Konsumentenanliegen in eine verfassungskonforme
Form zu giessen. Eine Generalklausel kann folglich nie-
mals Teil eines Verfassungsartikels sein.

Die Folgen einer solchen Generalklausel sind nicht abzu-
sehen. Alles wére mdéglich. Der Bund bekdme zum Nach-
teil der Wirtschaft und anderer Kreise Kompetenzen fiir
uneingeschréankte Eingriffe zum Schutze des Konsumen-
ten. Manniglich beklagt sich heute (ber das Ladensterben.
Der Tante-Emma-Laden, das Lédeli um die Ecke, wird
hoch gepriesen. Noch nie erklang der Ruf nach diesem
schon zum Relikt abgestempelten Ladentypus so laut. Ge-
meinden, als kleinste Gemeinschaften nach der Familie,
verlieren jhre Einkaufsmdglichkeiten; Quartiere verdden;
von Krisen- und Kriegszeiten nicht zu sprechen. Das ganze
Verteilernetz wiirde im Krisenfall versagen, denn die de-
zentralisierten Pflichtlager an Lebensmitteln konnten gar
nicht verteilt und angeboten werden. Weil immer noch der
Preis ausschlaggebend ist, wird das preisgiinstigere Ange-
bot bei gleicher Qualitdt bevorzugt. Zur vermeintlichen
Wahrung von Preisvorteilen wird bis zu 20 oder 50 km weit
gefahren, ohne die Transportkosten und den Zeitaufwand
mit einzukalkulieren. Einmal im Einkaufsparadies ange-
langt, wird dann auch fiir Impulskdufe Geld ausgegeben,
das flir andere Bediirfnisse dann wieder fehlt. Das ist ein
Problem, das zum Ladensterben beitrdgt. Aber dazu meine
Frage: Wann gelingt es den Konsumentenorganisationen,
dem Einkéufer beizubringen, dass er mit dem Einkauf im
Dorf oder Quartier eine nicht nur wirtschaftliche, sondern
auch soziale und staatspolitische Funktion ausibt? Was
unternehmen die Konsumentenschutzorganisationen? Ich
weiss, seit Jahren Aufklarungs- und Informationsarbeit, je-
doch ohne Erfolg. Fir diese Informationsarbeit aber ha-
ben wir ein Mittel gebracht: den Punkt 3 im Minderheits-
antrag.

Was mich aber noch viel mehr beunruhigt — und damit hat
der Konsumentenschutz namlich sehr viel zu tun -, sind
die stets steigenden Forderungen an den Kleindetaillisten.
Er wehrt sich mit Recht gegen staatliche Vorschriften und
Auflagen, die ihn zeitlich und arbeitsmaéssig zuséatzlich be-
lasten und ihn in der Konkurrenz mit dem Grossverteiler
benachteiligen. Ich denke da an staatliche Massnahmen
und Vorschriften. Die Mehrwertsteuer wére ein Paradebei-
spiel gewesen. Es gibt aber noch andere Vorschriften.
Nehmen wir einmal das Giftgesetz, das in seiner letzten

Konsequenz Sinnloses verlangt, oder denken Sie an die
Vorschrift zur Angabe der Grundpreise, die niemand inter-
essieren. Mit der Generalklausel, die dem Staat die prakti-
sche Ueberfilhrung der Marktwirtschaft zur Planwirtschaft
ermdglicht, ist Tir und Tor gedffnet, um laufend weitere
Vorschriften zu erlassen, die dem Detaillisten die Arbeit
verunmdglichen. Statt die Gesetzes- und Vorschriftenma-
schinerie zum Stillstand zu bringen, damit sich der private
Detailhandel entfalten kann, schmieren wir das Getriebe,
damit sie noch schneller, noch einschneidendere Vor-
schriften erlassen kann. Es ist schlicht und einfach nicht
wahr, wenn behauptet wird, der Minderheitsantrag bringe
nichts. Er bringt so viel, dass die Konsumentenorganisatio-
nen ihren Auftrag erfilllen konnen, aber dem privaten Klein-
detailhandel eine Entfaltungsmdoglichkeit offenléasst.

Es nitzt nichts, wenn gegen den Gigantismus im Handel
Sturm gelaufen wird, aber auf der andern Seite ein Verfas-
sungsartikel angenommen werden soll, der die Giganten
bevorzugt und die Kleinen erdriicken kann.

Ich bitte sehr dringend, wirklich an das Gesamtwohl zu
denken und der Minderheit zuzustimmen.

Jaeger: Sie hatten gestern Gelegenheit, zum Inhalt der
beiden bzw. der drei Vorschlage Stellung zu nehmen,
namlich zur Initiative Waldner — um es nochmals zu wie-
derholen, identisch mit der Volksinitiative der «Tat» -,
zweitens die Mehrheitsvorschldge der Kommission mit
einer Generalklausel, allerdings versehen mit dem Vorbe-
halt der Handels- und Gewerbefreiheit, drittens die Min-
derheit.

Ich méchte nicht noch einmal die materiellen Argumente
wiederholen, die ich gestern mit Bezug auf die Minderheit
bereits erwahnt habe. Sie haben festgestellt, dass in die-
sem Zusammenspiel zwischen Konsumenten und Anbie-
tern eigentlich der Konsument der Amateur sei und der
Anbieter der Profi und dass es hier gelte, die Bedingungen
etwas besser anzugleichen, um die Spiesse gleichiang zu
machen. Wir haben gestern von unserer Seite darauf hin-
gewiesen, dass der Artikel 31sexies, wie er von der Min-
derheit vorgeschlagen wird, diesen Forderungen ganz ein-
fach nicht Rechnung tragen kann. Ich habe gestern auch
auf folgendes hingewiesen, ich mochte das heute noch-
mals wiederholen: auf die unklaren Formulierungen, die in
den vier Absédtzen der Minderheit einen Konsumenten-
schutz sozusagen vorspiegeln, aber eigentlich keine ech-
ten Verbesserungen bringen. Dieser Vorschlag tragt unse-
ren Vorstellungen ganz einfach in keiner Art und Weise
Rechnung. Ich kann lhnen sagen, um das richtigzustellen,
was Frau Ribi gesagt hat und auch das, was jetzt von
Herrn Frith gesagt worden ist: Die Konsumentenorganisatio-
nen werden dieser Minderheit nicht zustimmen. Damit wer-
den wir uns nicht zufrieden geben. Diesen Artikel werden
wir bekampfen, und die Initianten werden bei einem sol-
chen Gegenvorschlag ihre Initiative nicht zurlickziehen.
Dann steht natiirlich die Frage im Raum, ob (iber-
haupt noch eine Losung moglich wére; ein doppeltes Nein
ist zu erwarten. Herr Fischer hat gestern darauf hingewie-
sen. Er ist ja kein Befilirworter des Konsumentenschutzes,
aber er hat selber gesagt, diese Sache werde wieder kom-
men. Ich kann lhnen heute schon sagen: Sie wird be-
stimmt wieder kommen, denn das ist eine Angelegenheit,
in der es nun ganz einfach vorlaufig keine Ruhe geben
wird.

Ich kann lhnen noch einmal sagen: Wenn der Antrag der
Kommissionsmehrheit, der nach unserer Auffassung einen
politisch tragbaren Kompromiss darstellt, hier auch eine
Mehrheit findet - im Standerat ebenfalls —, dann kann man
fast mit Sicherheit annehmen, dass die «Tat=-Initiative
auch zuriickgezogen wird. Mit diesem Mehrheitsbeschluss
sind auch die Konsumentenorganisationen einverstanden;
hier werden wir ganz sicher einen Konsens finden kénnen.
Man kénnte auch an die andern Organisationen, wie bei-
spielsweise den Gewerbeverband, Vorort usw. appellieren,
sie sollten mit der Mehrheit der Kommission zusammen
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eine tragbare Losung suchen. Ich bitte Sie deshalb, ge-
méss unserem Antrag, primar der Initiative Waldner zuzu-
stimmen. Sollte die Initiative Waldner abgelehnt werden,
wiirden wir dann den Antrag der Mehrheit unterstiitzen als
einen nach unserer Auffassung sehr ausgewogenen Kom-
promiss, der in eingehender und griindlicher Arbeit der
Kommission erarbeitet worden ist.

Béchtold-Bern: Ich erlaube mir nur eine kurze Bemerkung
zur Kontroverse Minderheit/Mehrheit, sozusagen als Er-
ganzung zum Votum des Kollegen Rittimann von gestern
morgen.

Wir leben gegenwdértig in einer Konsumenteneuphorie. Es
gibt ja verschiedene Euphorien, die wir immer wieder
durchlaufen: Energieeuphorie, Verkehrseuphorie usw. Sie
wird vermutlich auch wieder abebben. Bald werde ich den
Betrieb in diesem Hause nur noch von aussen, oder von
der Hoéhe, beobachten. Aber ich empfinde eine gewisse
Unruhe ilber die Entwickiung, in der wir stehen. Es ist
durchaus Staatsinterventionismus. Ich habe gestern die
Verordnungen {iber die Prifung von Schreinern, Plattenle-
gern usw. studiert und dabei auch eine Verordnung gefun-
den iiber die Ausbildung von Kosmetikerinnen (offenbar
gibt es noch keine Kosmetiker). Was sah ich darin? Ich
war schon erstaunt iiber die Details, die reglementiert sind
fir die Ausbildung der Schreiner usw. Aber bei den Kos-
metikerinnen wird ziemlich alles reglementiert, seien es
Handreichungen usw., von der Décolleté-Massage bis zum
Ankleben von Augenwimpern. Ich habe mir gesagt: Wenn
das so weiter geht, dann werden bald alle unsere Lebens-
ausserungen von der Wiege bis zur Bahre reglementiert
sein. Das ist eine triilbe Aussicht.

Deshalb kann ich diesen Bestrebungen nach einer Gene-
ralklausel, die dem Bundesrat die Kompetenz einrdumen
will, iberhaupt alles zu regeln, was die Konsumenten, den
Konsumentenschutz — darunter kann man bekanntlich al-
les subsummieren; wir sind ja alle Konsumenten — betrifft,
nicht zustimmen. Deshalb muss ich vor dieser General-
klausel warnen. Ich kénnte einem solchen Artikel niemals
zustimmen. Ich sehe eher die etwas abgeschwéachte Form
der Minderheit vor und mdchte lhnen empfehlen, in die-
sem Sinne zu votieren.

Présldent: Das Wort hat Herr Neukomm zur Begriindung
seines Antrages.

Neukomm: Ich kann mich kurz fassen. Als (berzeugter
Verfechter des Mehrheitsvorschlages der Kommission
mochte ich die abgeschwéchte, eingeschrénkte General-
klausel um eine kleine Ergdnzung erweitern, und zwar
konkret die Generalklausel verdeutlichen mit dem Hinwels,
«insbesondere zur Foérderung der Konsumenteninforma-
tion».

Warum die objektive Information? Wir haben das gestern
und teilweise auch heute morgen deutlich gehort: diese
gehort zweifellos zu den Massnahmen einer aktiven Kon-
sumentenpolitik! So ist die Férderung der Konsumentenin-
formation nicht zuféllig in beiden urspriinglichen Texten
zu finden, némlich in der Variante der eidgendssischen
Kommission fiir Konsumentenfragen vom Juli 1974, wo es
deutlich heisst: «Der Bund ist insbesondere befugt, Vor-
kehren zu treffen zur Information Gber Markt, Waren und
Dienstleistungens, und auch im Entwurf der Expertenkom-
mission Nef vom Juli 1978. Diese Texte iber die Informa-
tion sind nicht zuféllig, sondern sie wollen eben verdeutli-
chen, dass in erster Linie bei allen Aktivitdten zugunsten
des einzelnen Verbrauchers die objektive Orientierungshil-
fe im Vordergrund stehen soll. In allen Diskussionen, bei
denen ich wéhrend der letzten mehr als zehn Jahre dabei
war, ging es immer in erster Linie um die Kenntnisse, die
der einzelne als Amateur am Markt bendtigt, eben {iber
den Markt, Uber die Qualitdt der Produkte, {iber die Preise,
Uber die Qualitdt nicht nur der Ware, sondern auch der
Dienstleistungen, die ja immer mehr zugenommen haben.

Bei den Waren verstehe ich unter Information die Tests
der Konsumentenorganisationen, die Licht bringen in den
Markt (iber gleichartige Waren, und ich denke auch an die
Warendeklarationen. Das sind nichts anderes als produkt-
begleitende Informationen, die bereits der Hersteller an-
bringen kann, die man auch — wenn nétig — gesetzlich vor-
schreiben konnte durch diese Verfassungsbestimmung.
Natiirlich |dsst sich diese Aktivitdt schon auf die General-
klausel des Mehrheitsvorschlages abstiitzen, aber ich fin-
de es personlich richtig und notwendig, wenigstens das
wichtigste Beispiel bereits anschliessend an die General-
klausel zu nennen. Ich denke ja nicht nur an die aktuelle
Konsumenteninformation, die gefordert werden soll, son-
dern ich denke auch an Dokumentationen, Materialien fir
die Konsumentenerziehung, fir die Konsumentenbildung,
die bereits im Elternhaus und in der Schule beginnen soll-
te. Dazu brauchen auch die Eltern in der Erwachsenenbil-
dung und die Lehrer fir den Schulunterricht stufengerech-
te Materialien und auch Dokumentationen bereits in der
Ausbildung, also im Seminar.

Ich bitte Sie, dieser kleinen Erganzung zuzustimmen.

Chopard, Berichterstatter: Der Antrag Neukomm wurde in
der Kommission nicht gestellt. Ich kann also nicht im Na-
men der Kommission dazu Stellung nehmen und muss Sie
bitten, der Fassung der Kommission zuzustimmen.

Nach Auffassung der Kommission regelt der Mehrheitsan-
trag ganz klar das Verhaltnis zur Handels- und Gewerbe-
freiheit. Dieser Antrag ist das Ergebnis langer Beratungen.
Wir woliten dem Rat einen gangbaren Weg vorschlagen,
der zur Lésung der Probleme um eine Verfassungsgrund-
lage fir den Konsumentenschutz filhren kann. Die Kom-
mission fasste diesen Beschluss mit 11 zu 6 Stimmen. Ich
bitte Sie, diesem Mehrheitsantrag den Vorzug zu geben
und den Minderheitsantrag abzulehnen.

M. Aubert, rapporteur: Nous sommes en présence de trois
propositions: I'une demande de reprendre le texte initial
de M. Waldner, clause générale sans réserve; l'autre, pré-
sentée par la majorité de la commission, propose une
clause générale avec réserve — celle de la liberté du com-
merce et de l'industrie; la troisiéme, enfin, défendue par
Mme Ribi contient une énumération. Je reviendrai sur
I'amélioration rédactionnelle suggérée par M. Neukomm.

En ce qui concerne l'idée de M. Jaeger, il faut bien dire
qu'il n'est plus possible, & ce moment de la discussion,
d'en revenir au texte initial de la proposition Waldner. En
effet, aujourd’hui nous ne pouvons plus, sans commettre
un abus, adopter un texte qui soit rigoureusement identi-
que a celui de l'initiative populaire, et c'est le cas de I'ini-
tiative Waldner dans son texte original. La question a été
tranchée hier et c'était alors que M. Jaeger — ou M. Alder,
s'il avait été |a — pouvait faire part de son opinion.

Le président: Monsieur Aubert, je vous rappelle que la
discussion ne concerne pas la proposition de M. Jaeger,
mais porte seulement sur celles de la majorité et de la
minorité. On reprendra la discussion sur la proposition
de M. Jaeger, lors de celle de la proposition de M. Alder.

M. Aubert, rapporteur: M. Jaeger s'est exprimé tout a
I'heure sur le contenu de linitiative parlementaire et je
pensais que je devais lui répondre.

Je passe maintenant aux propositions de la majorité et de
la minorité.

A mon avis, ni I'un ni 'autre de ces textes ne mérite les
critiques dont ils ont été arrosés. M. Jaeger a été trop sé-
vére & I'égard de la minorité et M. Friih, en revanche, trop
dur envers la majorité.

M. Jaeger était trop sévére. Si nous devions tenir compte
des préoccupations actuelles des consommateurs, je pen-
se que le texte de la minorité leur apporterait déja une
réponse satisfaisante. En effet, actuellement, c'est surtout
dans le domaine de l'information que la législation fédé-
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rale manque de base et, comme Mme RIibi I'a expliqué
tout & I'heure, I'alinéa 3 de la proposition de la minorité
apporte le texte de base qui fait encore défaut. Si, par con-
tre, nous voulons réserver |'avenir, concevoir dés aujour-
d'hui une base qui suffise aux nécessités du futur, c'est
alors la clause générale que nous préférerons. Mme Ribi
I'a fait observer: nous avons ici, en petit, un échantillon du
débat consitutionnel qui se livre aujourd’hui dans notre
pays sur la revision totale. Faut-il progresser en tenant
compte des demandes actuelles ou faut-il proposer des
textes plus larges, qui tiennent compte des demandes
ultérieures? Telle est la différence entre la majorité et la
minorité. :

M. Friih lui aussi, était trop dur. Avec la clause générale
de la majorité, on ne permettra pas a la Confédération de
patronner une économie planifiée. Le texte de la majorité
réserve la liberté du commerce et de I'industrie.

Puisque je parle de l'intervention de M. Friih, je voudrais
lui dire qu'il a eu parfaitement raison de nous rappeler
qu'un des grands problémes de la politique des consom-
mateurs, c'est celui du petit commerce. Je pense que, sur
ce point, il a éclairé les débats: le jour ol on aura com-
pris que la défense du petit commerce doit s’exercer non
pas dans l'intérét des petits commergants — ce qui serait
de la politique économique —, mais dans celui des con-
sommateurs et du public en général, on aura fait un grand
progrés.

Il me semble toutefois que les soucis dont M. Friih s'est
fait tout & I'heure I'interpréte peuvent étre résolus aujour-
d'hui, partiellement du moins, au niveau du droit cantonal,
dans I'aménagement du territoire.

Clause générale, énumération, que faut-il en penser? Nos
parents semblaient €tre plus hardis que nous. lls ont voté
une clause générale de la meilleure espéce a ['article
31bis, 2e alinéa, un texte que nous avons souvent cité dans
notre discussion et qui permet & la Confédération d'édic-
ter des prescriptions sur I'exercice du commerce et de
I'industrie. L'article 31bis, 2e alinéa, de 1947 est le type
méme de la clause générale. Le Conseil national de 1946
a accepté cette clause. Je ne vois pas pourquoi le Conseil
national de 1979 n'accepterait pas une clause semblable
pour les consommateurs. Pour prendre un exemple plus
proche de nous, je vous rappellerai I'article 24septies, sur
la protection de I'environnement. En 1970-1971, nous
avons accepté une clause générale sur cet objet. Le Con-
seil national a dit oui & I'unanimité, le peuple et les can-
tons suisses ont dit oui & une majorité écrasante. Pourquoi
le Conseil national de 1979 serait-il plus anxieux que celui
de 19717

Derniére remarque 4 Mme Ribi, pour qui la liberté du
commerce et de l'industrie n'opposerait pas une barriére
suffisante aux compétences que la Confédération pourrait
tirer d'une clause générale. Je me référe, ici encore, & nos
travaux de 1946. Rappelez-vous! Le texte de la majorité
est la copie de l'article 31bis, 2e alinéa. Cette disposition
de 1947 réserve la liberté du commerce et de l'industrie.
Notre disposition — celle de la majorité d'aujourd'hui -
réserve dans les mémes termes la méme liberté. Je ne
vois donc pas pourquoi ce qui semblait bon en 1947 de-
vrait aujourd’hui nous paraltre mauvais.

En conclusion, je vous invite & suivre la proposition de la
majorité de la commission et & écarter celle de la mino-
rité.

Bundesrat Honegger: Als Schlussfolgerung lhrer gestrigen
und heutigen Diskussion darf man festhalten, dass der
Bund eine fortschrittliche Konsumentenpolitik fiihren soll.
Selbst die wenigen Redner, die Vorbehalte gegeniiber
einem neuen Verfassungsartikel anbrachten, haben damit
im Grunde genommen nicht die Bedeutung der Wahrung
der Konsumenteninteressen in Frage gestellt, sondern
eher die Meinung vertreten — wie das Herr Bonnard getan
hat —, die geltenden Verfassungsbestimmungen geniigten
fiir diese Aufgabe.

Zum Gliick stehen wir heute tatséchlich nicht am Anfang
des Konsumentenschutzes; wir miissen also nicht beim
Nullpunkt beginnen. Es gibt zahlreiche Verfassungsbestim-
mungen, die heute schon Massnahmen zum Schutze der
Konsumenten ermdéglichen und auch kiinftig die Basls bil-
den sollen fiir neue, wirkungsvolle Massnahmen. Diese
Kompetenzen hat der Bund auch bisher schon wahrge-
nommen. Er schiitzt die Biirger seit langem durch seine
Gesetzgebung vor gesundheitlichen und wirtschaftlichen
Nachteilen. Ich kénnte lhnen viele Beispiele nennen. Eine
Aufstellung des Biiros fiir Konsumentenfragen aus dem
Jahre 1976 enthilt allein auf Bundesebene {iber 50 Erlas-
se, welche Konsumenteninteressen beriicksichtigen. Der
Ausbau des Konsumentenschutzes durch die Gesetzge-
bung erfoigt laufend und entsprechend dem technischen
Fortschritt sowie der wirtschaftlichen Entwicklung.

Vor kurzem ist das Bundesgesetz (ber den unlauteren
Wettbewerb durch einen Abschnitt iiber die Preisbekannt-
gabe erganzt worden. Eine weitere Revision des Gesetzes
kommt auf Sie zu. Vorher werden Sie sich bereits mit der
Revision des Kartellgesetzes zu befassen haben. Ein neu-
es Konsumkreditgesetz und die Vorlage zur Aenderung
des Alkoholgesetzes stehen bereits in Beratung. Eine Ex-
pertenkommission bearbeitet zurzeit die Gesetzgebung
{iber Lebensmittel, Fleisch und Fleischwaren.

Nun wére es aber nicht richtig, aus dieser betrédchtlichen
Aktivitdt des Bundes den Schluss zu ziehen, eine weitere
Verfassungsgrundlage sei {iberhaupt nicht notwendig. Die
Interessen der Konsumenten werden heute trotz allem erst
punktuell geférdert. Die Konsumentenanliegen bilden aber
ein Ganzes. Ein besonderer Verfassungsartikel vermag die
Stellung der Konsumenten und die Zielsetzung der Konsu-
mentenpolitik klar und einheitlich festzulegen. Mit ihm
kénnen aber auch Liicken, die gestern und heute darge-
legt und heute morgen von Herrn Nationalrat Neukomm
noch einmal recht deutlich herausgeschédlt wurden, ge-
schlossen werden. Dabei handelt es sich — ich nehme an,
Herr Neukomm werde mir hier nicht widersprechen — um
wenige, aber wichtige Punkte. Es geht in der Tat um dle
Maoglichkeit, die Markttransparenz zu wverbessern, indem
die Konsumenten umfassend und objektiv Glber den Markt,
die Waren und Dienstleistungen informiert werden sollen.

Diese Bemihungen sollen durch den Bund geférdert wer-
den kdnnen. Da sind wir durchaus einverstanden. Das
heisst aber in erster Linie, dass er fiir objektive Aufkla-
rung, Bildung, Beratung und Information (einschliesslich
der Tests iiber Waren und Dienstleistungen) Beitrdge aus-
richten kann. Das ist der wesentliche Punkt, der gestern
und heute in den verschiedenen Voten zum Ausdruck ge-
kommen ist. Nicht umsonst versucht der Antrag von Herrn
Nationalrat Neukomm, den Vorschlag der Kommisslons-
mehrheit in dieser Richtung noch zu verdeutlichen.

Ein weiterer Punkt — wenn er auch in dieser Diskussion
nicht im Vordergrund stand ~ betrifft die Allgemeinverbind-
licherkldrung von Verbandsabkommen. Da es sich dabsei
um ein besonderes Rechtsetzungsverfahren handelt, muss
es In der Verfassung vorgesehen werden. Ohne diese Be-
stimmung verbauen wir uns den Weg zu einer fir die
Schweiz typischen L&sung, die fiir die Anliegen der Kon-
sumenten grosse Bedeutung erlangen kdnnte.

Der Minderheitsantrag — der identisch ist mit dem Gegen-
vorschlag des Bundesrates zur «Tat»-Initiative — nimmt
diese wichtigsten Forderungen der Konsumentenschutzor-
ganisationen auf und bietet insgesamt fiir die Verwirkli-
chung nicht nur dieses Postulates, sondern aller wesentli-
chen Forderungen der Konsumenten, eine ausreichende
Grundlage. Der Vorschlag stellt deshalb, wie das Frau Ribi
— meines Erachtens richtigerweise - dargestellt hat, nicht
lediglich eine halbbatzige L&sung dar, sondern bildet eine
hinreichende verfassungsrechtliche Verankerung moderner
Konsumentenpolitik. Der Minderheitsvorschlag umschreibt
die einzelnen Bereiche der Aktivititen des Bundes mit der
erforderlichen Prézision. Damit trégt er den Bedenken des
Bundesrates gegen irgendeine Art von Generalklausel
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Rechnung und erh6ht — das scheint mir wichtig zu sein —
auch die Chance, von Volk und Stdnden angenommen zu
werden.

Fir seinen Gegenvorschlag ist der Bundesrat bekanntlich
vom Vorschlag der Expertenkommission Nef ausgegangen.
Er hat diesen Entwurf aber nicht ganz Ubernommen; der
Gegenentwurf |dsst die beiden letzten Absétze fallen. Der
Grund liegt nicht darin, dass er die darin enthaltenen Po-
stulate — Ausbau der Klagerechte der Konsumentenorgani-
sationen und Schaffung von Schlichtungsstellen oder
eines vereinfachten Prozessverfahrens — ablehnt; im Ge-
genteil, der Grund liegt darin, dass die Verfassungsgrund-
lage fiir dieses Postulat heute bereits vorhanden ist. Und
anders als im Zeitpunkt, als die Kommission Nef ihren
Vorschlag ausarbeitete, l4sst sich heute absehen, dass
sich diese Forderungen weitgehend auf dem Wege der
Revision des Bundesgesetzes {iber den unlauteren Wettbe-
werb verwirklichen lassen.

Noch ein Wort zum Mehrheitsantrag, in dem die General-
klausel mit dem Vorbehalt der Wahrung der allgemeinen
Interessen der schweizerischen Gesamtwirtschaft und der
Handels- und Gewerbefreiheit versehen ist. Fir den Bun-
desrat stellt sich die Frage, ob diese Vorbehalte die Be-
denken gegen eine Generalklausel, die weit verbreitet
sind, beseitigen kénnten und ob sie eine geniigende Be-
grenzung der Kompetenzen des Bundes gewahrleisten.

Der Vorbehalt der Wahrung der allgemeinen Interessen
der schweizerischen Gesamtwirtschaft — ich glaube, da
sind wir einverstanden — hat keine grosse Bedeutung. Hin-
gegen gebe ich gerne zu, dass dem Vorbehalt der Han-
dels- und Gewerbefreiheit ein gewisser Abgrenzungswert
zukommt und dass er Einschrankungen der denkbaren
Massnahmen bringt. Er ist in diesem Sinne sicher nicht
belanglos. So schliesst der Vorbehalt der Handels- und
Gewerbefreiheit beispielsweise mit Bestimmtheit aus: die
Einfihrung zum Beispiel genereller Fahigkeitsausweise,
oder die Beschrdankung der Werbung, oder die Begren-
zung des Werbeaufwandes, oder strukturpolitische Mass-
nahmen, etwa den Schutz der Kleinen vor den Grossen
usw.

Auf der andern Seite ist unter Wahrung der Handels- und
Gewerbefreiheit immer noch ein sehr breites Spektrum
von Massnahmen zuldssig. Als Beispiel solch zuléssiger
Massnahmen lassen sich etwa auffihren: Subventionen ir-
gendwelcher Art und in beliebiger Héhe an Konsumenten-
organisationen oder andere Trdger sowie an Kantone und
Gemeinden fiir ihre Massnahmen zum Schutze der Konsu-
menten. Der Vorbehalt der Handels- und Gewerbefreiheit
hindert nicht daran, alles und jedes auf dem Gebiete des
Konsumentenschutzes zu subventionieren. Der Minder-
heitsantrag begrenzt dagegen die finanzielle Unterstiitzung
durch den Bund ganz klar auf die Férderung der objektiven
Information. Und dieser finanzielle Aspekt ist nach Auffas-
sung des Bundesrates nach dem Volksentscheid vom
20. Mai auch mit zu beriicksichtigen.

Der Mehrheitsantrag wiirde die Durchfiihrung und Verdf-
fentlichung von Tests durch den Bund selber erlauben.
Der Bund kénnte also beispielsweise ein eigenes Institut fiir
Tests errichten. Er kénnte auch Beratungsstellen schaffen.
Kurz, der Vorbehalt der Handels- und Gewerbefreiheit
wiirde den Bund nicht hindern, eine Reihe von eigenen
Institutionen aufzubauen und breite Tatigkeitsbereiche an
sich zu ziehen. Nach dem Vorschlag der Kommissionsmin-
derheit ist dagegen klar, dass der Bund beispielsweise die
Information férdern soll, die Information aber nicht seine
eigene Aufgabe darstellen kann.

Der Vorschlag der Kommissionsmehrheit wiirde auch eine
konsumentenpolitisch motivierte Preisiiberwachung zulas-
sen. Die Handels- und Gewerbefreiheit wiirde einzig Verfi-
gungen (iber die Herabsetzung von Preisen ausschliessen.
Nach Ansicht des Bundesrates sollte jedoch die Frage der
Preisiiberwachung hier noch ausgeklammert werden.

Ich komme zum Schluss. Nach Ansicht des Bundesrates
soll die Grenze der mdéglichen Massnahmen zum voraus

klar abgesteckt sein. Bereits auf Verfassungsstufe soll
deutlich werden, dass finanzielle Beitrdge nur fiir die For-
derung der Information gewéahrt werden sollen, dass der
Bund keine eigenen Institutionen auf dem Gebiete des
Konsumentenschutzes schaffen will und dass der Komplex
der Preisiiberwachung nicht durch eine Hintertir in der
Verfassung verankert werden soll. Der Minderheitsantrag
verdient deshalb nach Meinung des 'Bundesrates den Vor-
zZug.

M. Aubert, rapporteur: J'ai omis tout & I'heure de répondre
2 M. Neukomm, qui propose d'insérer dans la clause gé-
nérale un exemple concernant l'information. L'idée est
juste, mais la proposition est superflue. Je vous invite a la
rejeter.

Abstimmung - Vote

Eventuell — A titre préliminaire

Fiir den Antrag der Mehrheit 83 Stimmen
Fiir den Antrag der Minderheit 60 Stimmen
Definitiv — Définitivement

Fir den Antrag der Mehrheit 87 Stimmen
Fiir den Antrag Bonnard 54 Stimmen
Absatz 1 — Alinéa 1

Fiir den Antrag Neukomm 55 Stimmen
Dagegen 84 Stimmen

Abs.2und 3-Al.2 et 3

Angenommen — Adopté

Der Antrag Jaeger und der Subsididrantrag Waldner sind
damit hinféllig

La proposition Jaeger et la proposition subsidiaire Waldner
sont ainsi devenues caduques

Ziff. 1l
Antrag der Kommission

Dieser Beschluss untersteht der Abstimmung des Volkes
und der Stande

Ch. Il
Proposition de la commission

Le présent arrété est soumis au vote du peuple et des
cantons

Angenommen — Adopté

Antrag Alder
Riickkommensantrag
Sofortige Behandlung der Volksinitiative

Sachantrag
Bundesbeschluss zur Volksinitiative

Titel, Ingress und Art. 1
Nach Entwurf des Bundesrates

Art. 2

Die Bundesversammliung empfiehlt Volk und Sténden, die
Volksinitiative anzunehmen.

Proposition Alder
Proposition de revenir sur une décision antérieure
Traiter immédiatement I'initiative populaire

Proposition de fond
Arrété fédéral concernant I'initiative populaire
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Titre, préambule et art. 1er
Selon le projet du Conseil fédéral

Art. 2

L'Assemblée fédérale invite le peuple et les cantons ‘&
accepter l'initiative.

Alder: Sie haben gestern die Ordnungsantrdge von Herrn
Weber-Altdorf und namentlich von Herrn Bonnard abge-
wiesen. Herr Bonnard hat beantragt, Volksinitiative und
parlamentarische Initiative gleichzeitig zu behandeln, wo-
bei sich Herr Bonnard in der Sache beiden Vorlagen wi-
dersetzte. Er wollte samiliche Vorlagen abgelehnt wissen.
Heute haben Sie den Antrag Bonnard, der materiell noch-
mals zur Diskussion stand, abgelehnt. Ich komme nun von
der Gegenseite her.

Ich glaube, die Debatte, die wir gestern und heute gefiihrt
haben, hat gezeigt, dass die Forderungen der Volksinitiati-
ve, gleich Initiative Waldner, gleich Antrag Jaeger, sach-
lich aus der Diskussion einfach nicht ausgeschlossen wer-
den konnten. Sie mussten in der Diskussion mitberiick-
sichtigt werden. Ich glaube, es ist nun die logische Folge
dieser Diskussion, dass wir heute und nicht erst spater
auch lber den Textvorschlag der Volksinitiative befinden.
Damit wir das kénnen, damit der Antrag Jaeger und die
inhaltlich gleichlautende Initiative von Herrn Waldner, d. h.
der Text der Volksinitiative, behandelt werden kénnen,
muss ich lhnen verfahrensrechtlich, wie Herr Pfister betont
hat, einen Riickkommensantrag stellen.

Dazu noch ein paar wenige Bemerkungen. Der Bundesrat
hat, wie Sie den Ausfilhrungen von Herrn Honegger ent-
nehmen konnten, materiell zur Volksinitiative Stellung ge-
nommen. Er hat negativ Stellung genommen, wie Sie sei-
nem Bericht entnehmen konnten. Der Bericht zur Volksin-
itiative lag der Kommission vor, bevor sie ihre Arbeiten
abgeschlossen hatte; inhaltlich ist die ganze Thematik in

der Kommission offensichtlich ausdiskutiert worden. Wie

ich einleitend erwdhnte und Sie selbst feststellen konnten,
haben auch wir inhaltlich den Textvorschlag der Volksin-
itiative ausdiskutiert. Ich glaube, dass aus diesem Grunde
einfach kein Anlass besteht, einen Entscheid uber dlese
Initiative weiter hinauszuschieben.

Nun weiss ich, dass das Motiv, weshalb man die Initiative
nicht gleichzeitig behandeln wollte, ein taktisches ist. Es
wurde angefiihrt, man befiirchte ein sogenanntes doppel-
tes Nein, wenn die Bundesversammlung den Textvorschiag
der Volksinitiative einem Gegenvorschlag gegeniberstelle.
Ich teile persdnlich diese Auffassung nicht, ja ich bin der
Meinung, dass es. nicht richtig, politisch unklug ist, wenn
das Parlament aus rein taktischen Erwagungen auf eine
rationelle Arbeitsweise verzichtet. Sie haben sich heute
morgen fir den Antrag der Mehrheit entschieden. Es gibt
nun zwei denkbare L&sungen: entweder machen Sie den
Vorschlag der Mehrheit, dem Sie zugestimmt haben, zu
einem Gegenvorschlag zur Volksinitiative, oder Sie ver-
zichten in der endgiiltigen Ausmarchung darauf und schia-
gen dem Volk vor, dem Text der Volksinitiative zuzustim-
men; dies die zweite Variante.

Wie Sie meinem schriftlichen, lhnen unterbreiteten Vor-
schlag entnehmen konnten, votiere ich flir diese zweite
Variante. In meinem Sachantrag ist sie enthalten. Auf die
Grinde dazu kann ich im einzelnen im Rahmen eines
Rliickkommensantrages nicht eingehen. Es ist nach der
ausfiihrlichen Debatte wohl auch nicht nétig. Ich mochte
bloss festhalten, dass ich die Meinung jener teile, welche
dem Bund eine umfassende Kompetenz zur Legiferierung
einrdumen wollen, wie das die Volksinitiative anstrebt. Es
scheint mir unbefriedigend, dass man nun die Initiative
gleichsam in den Kiihlschrank legt, bis der Beschluss von
heute morgen mdglicherweise im Rahmen einer Volksab-
stimmung zur Diskussion gestanden hat. Ich bitte Sie des-
halb, auf die ganze Angelegenheit formell im Sinne des
Antrages Bonnard, materiell aber in meinem Sinne zurick-
zukommen.

Waldner: Ich bin iiber den Riickkommensantrag des Kolle-
gen Alder erstaunt. Erstaunt deshalb, weil er aus der Frak-
tion des Landesrings kommt. Herr Alder verlangt heute,
was gestern Kollege Bonnard postulierte; ein Begehren,
das vom Rat mit einem eindeutigen Mehr abgelehnt wor-
den ist. Und nun das Groteske: Die geschlossene Landes-
ring-Fraktion befand sich gestern bei der ablehnenden
Mehrheit.

Ein Zweites: Ich habe meine Initiative zugunsten des
Mehrheitsantrages zuriickgezogen, und ich wiinsche nicht,
dass sie von Kollege Alder wiederaufgenommen wird.
Weiter hat der Sprecher der Landesring-Fraktion, Kollege
Jaeger, gestern und heute an diesem Pult erklart: «Die
Werbeinitiative fiir die inzwischen eingegangene ,Tat' wird
zuriickgezogen, wenn National- und Standerat dem Mehr-
heitsantrag der Kommission zustimmen.» Diese Aussage
ist glaubhaft. Nachdem die Initianten und ehemaligen Re-
daktoren der «Tat» inzwischen auf eine — gelinde gesagt —
unschone Art ihren Job verloren haben.

Zum Schluss: Ist das Vorgehen des Kollegen Alder nicht
ein klassisches Beispiel, wie die Arbeit unseres Rates er-
schwert werden kann, oder ist es das erste Ergebnis der
Parlamentsreform? Ich bitte Sie, den Rickkommensantrag
abzulehnen.

Chopard, Berichterstatter: Es wurde bereits von Herrn Al-
der selbst festgestellt, dass — sollte sein Antrag gutgeheis-
sen werden — sich derselbe materiell deckt mit dem ge-
stern abgelehnten Antrag Bonnard. Wir haben den Antrag
Bonnard gestern nach einer ausgedehnten Debatte mit
grosser Mehrheit abgelehnt, namlich mit 96 zu 43 Stim-
men. Natlrlich kénnte man diese Debatte wiederholen und
erneut abstimmen, aber ich zweifle daran, dass der Rat
anders entscheiden wiirde. Deshalb-bitte ich Sie, den An-
trag Alder abzulehnen.

Prisident: Wir bereinigen den Riickkommensantrag.
Herr Alder stellt den Riickkommensantrag. Die Kommis-
sion lehnt diesen Riickkommensantrag ab.

Abstimmung — Vote
Fiir den Riickkommensantrag
Dagegen

10 Stimmen
87 Stimmen
Der Sachantrag Alder ist damit hinféllig

La proposition de fond de M. Alder est ainsi caduque

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

Fir Annahme des Beschlussentwurfes
Dagegen

83 Stimmen
24 Stimmen

An den Sténderat — Au Conseil des Etats

B
Bundesbeschluss iiber dle Preisiiberwachung
Arrété fédéral concernant la surveillance des prix

~ Ordnungsantrag der Kommission

Mehrheit

Die Beratung dieses Beschlusses wird ausgesetzt, bis der
Bericht des Bundesrates zur Volksinitiative lber die Ver-
hinderung missbréauchlicher Preise vorliegt.

Minderheit

(Jaeger, Aubert, Chopard, Christinat, Girard, Morf, Mugny,
Neukomm, Waldner)
Dieser Beschluss wird sofort in Beratung gezogen.

Motion d'ordre de la commission

Maljorité

La discussion de cet arrété est suspendue jusqu'au mo-
ment ol sera connu l'avis du Conseil fédéral au sujet de

I'initiative populaire «Formation des prix. Empéchement
des abus».
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Minorité .

(Jaeger, Aubert, Chopard, Christinat, Girard, Morf, Mugny,
Neukomm, Waldner)

La discussion sur cet arrété a lieu immédiatement.

Président: Zuerst missen wir den Ordnungsantrag bereini-
gen.

Die Mehrheit schiagt vor, die Beratung iiber den Be-
schluss auszusetzen, bis der Bericht des Bundesrates zur
Volksinitiative iber die Verhinderung missbrauchlicher
Preise vorliegt. Die Minderheit, vertreten durch Herrn Jae-
ger, beantragt sofortige Beratung. Das Wort hat Herr Jae-
ger zur Begriindung des Minderheitsantrages.

Jaeger: Es ist im Prinzip eine &hnliche Problemstellung,
wie wir sie gestern bereits debattiert hatten, némlich: ob
man nun einen Vorschlag, der aus einer parlamentari-
schen Kommission oder einer parlamentarischen Initiative
heraus kommt, einem Volksbegehren vorziehen soll. Sie
entnehmen der Fahne, dass die Kommission eine soge-
nannte konjunkturpolitisch orientierte Preisliberwachung
zu ihrem Mehrheitsbeschluss erhoben hat. Daneben be-
steht noch ein Vorschlag einer Minderheit, den ich einge-
bracht habe, der sich mit dem Text des Volksbegehrens fiir
die Einfilhrung einer Preisiberwachung der Kartelle und
Monopole deckt. Man koénnte hier natiirlich auch wieder
einwenden, dass damit eine Idee vorgezogen werde, die
dann spater ohnehin tber das Volksbegehren noch vor die
Rate kommen werde. Anderseits ist es klar, dass, wenn
einer dieser beiden Vorschldge, wie sie hier auf der Fahne
prasentiert werden und wie sie in einldsslicher Arbeit in
der Kommission entwickelt worden sind, beschlossen wer-
den kodnnte, die Initiative der Konsumentinnen hinféllig wa-
re; sie wire gegenstandsios und koénnte bestimmt zuriick-
gezogen werden. Es ist nicht etwa so, dass wir hier wie-
derum Volksrechte strapazieren, denn unser Vorgehen ist
mit diesen Organisationen ja abgesprochen.

In diesem Sinne méchte ich Sie bitten, die Frage jetzt zu
behandeln. Die Kommission ist dazu bereit. Sie hat diese
zwei Fragen sehr einldsslich behandelt. Wir wissen ja
auch um die sachliche und zeitliche Dringlichkeit des An-
liegens. Ich wiirde es ausserordentlich bedauern, wenn wir
vom urspriinglichen Fahrplan wegriicken wiirden. Der ur-
springliche Fahrplan, von der Kommission beabsichtigt
und vorgezeichnet, war, dass diese Problematik der Preis-
tiberwachung in dieser Session behandelt werden sollte.

Ich méchte Sie also bitten, dem Minderheitsantrag zuzu-
stimmen. Sie sehen ja aus der Fahne, dass der Minder-
heitsantrag eine sehr breite Trégerschaft hinter sich hat.
Ich glaube, es wére durchaus richtig und im Interesse
einer speditiven Behandlungsweise, wenn wir Uber das
Thema «Preisiiberwachung» hier und heute diskutieren
und beschliessen wiirden.

M. Grobet: Je viens ici apporter mon appui a la proposi-
tion de notre collégue Jaeger. En effet, si nous voulons
instituer une véritable protection des consommateurs faut-
il encore donner au Conseil fédéral les moyens de les
protéger et prévoir les moyens d'action concrets qui per-
mettront d'atteindre le but que nous voulons atteindre. Je
crois savoir, du reste, qu'en commission, il était prévu,
dans le premier arrété fédéral que nous venons de voter,
un alinéa concernant la surveillance des prix. La majorité
s'est ensuite étiolée; on a dissocié cette question de la
surveillance des prix du premier arrété, mais il est évident
gue, qu'en ce qui nous concerne, nous avons accepté ce
premier arrété que nous venons de voter, dans la mesure
oll le second arrété serait voté et dans la mesure ol il
aurait une certaine constance.

La proposition de notre colldgue Jaeger constitue véri-
tablement un minimum. Je tiens a rappeler que notre parti
a déposé une initiative qui demande le rétablissement pur
et simple de la surveillance des prix, telle qu'elle existait
précédemment dans le cadre de l'arrété fédéral urgent. La
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proposition reprise par notre collégue Jaeger va moins
loin, puisgu'il s'agit, en fait, de prévoir des moyens d'inter-
vention contre les pratiques de certaines organisations
monopolistiques, celles qui, évidemment, ont les plus
graves incidences sur un fonctionnement normal du mar-
ché économique et qui, précisément, par des accords car-
tellaires empéchent la formation d'un prix correct pour
les produits de consommation.

La nécessité de rétablir des mesures de surveillance des
prix apparait chaque jour de plus en plus manifeste.
J'avoue étre toujours étonné par le dogmatisme du Con-
seil fédéral. Vous nous accusez, Monsieur Honegger, dans
vos milieux d'étre, nous socialistes, dogmatiques, mais
permettez-moi de vous dire qu'en matiére économique vo-
tre dogmatisme va jusqu'au point d'étre aveugle, car au-
jourd’hui, pour ne prendre que l'exemple des produits
pétroliers, on constate & quel point des abus ont lieu sur
le marché. L'OPEP a admis une augmentation des prix de
14 pour cent des prix du pétrole brut et nous savons que
le prix du mazout, en Suisse, depuis le début de I'année a
plus que doublé. Je vous rappelle qu'a la fin de l'année
derniére, de prix était en dessous de 30 francs les 100
kilos et il est monté jusqu'a 75 francs; alors ne venez pas
nous dire que les lois du marché fonctionnent correcte-
ment en Suisse. Ce n'est pas le cas. lci il s'agit d'un
exemple particulierement scandaleux et on peut en citer
d'autres concernant notamment les loyers qui n'ont pas
diminué alors qu'il y a eu la fantastique baisse du taux de
'intérét hypothécaire de deux pour cent. On nous an-
nonce, du reste, Monsieur le Conseiller fédéral Honegger,
que les taux de l'intérét hypothécaire, bien que vous le
contestiez, vont augmenter a partir du 1er janvier de I'an-
née prochaine, ce qui va de nouveau entrainer une aug-
mentation des prix. Voila des domaines trés spécifiques
que je vous cite, ou il est manifeste qu'une surveillance
des prix se justifie. Du reste, l'inflation repart en Suisse,
vous ne pouvez pas le contester, les chiffres de I'OFIAMT
sont la pour le démontrer. Il devient donc indispensable
que nous ayons des armes qui permettent au Conseil fé-
déral d’intervenir contre les pratiques monopolistiques de
certains groupements économiques.

C'est dans cette perspectives que je vous prie d'accepter
la proposition Jaeger qui, je le répéte, constitue véritable-
ment un minimum en matiére de législation économique
dont nous devons nous pourvoir.

M. Aubert, rapporteur: J'aimerais apporter quelques com-
pléments & ce que j'ai dit hier, puisque je n’ai pas traité
du point B. La commission du Conseil national a jugé utile
de compléter l'article sur la protection des consomma-
teurs par un article sur la surveillance des prix. Elle a fait
deux arrétés distincts, parce que les problémes ne sont
pas tout a fait identiques; mais il lui a semblé que son
ceuvre serait inachevée s'il n'y avait pas ces deux volets.

La surveillance des prix peut se concevoir principalement
de deux maniéres, soit une surveillance de type conjonc-
turel, soit une surveillance de type structurel ou anticartel-
laire.

La commission a préféré la surveillance des prix de type
conjoncturel. C'est ce que nous avions dans le premier
article conjoncturel de 1974, qui a été accepté par le peu-
ple en mars 1975, mais qui n'est pas entré dans la consti-
tution, la majorité des cantons n'ayant pas été obtenue.
C'est ce genre de surveillance que nous avons provisoire-
ment fondé sur des arrétés urgents et qui a permis
d'abord a M. Schiirmann et ensuite 2 M. Schlumpf d'exer-
cer le ministére que nous connaissons et qui a pris fin le
31 décembre 1978. C'était pour rétablir cette surveillance
que la commission vous proposait une revision de l'article
31quinquies.

M. Jaeger, lui, envisageait la question sous un biais plutot
structurel, plutdét anticartellaire. 1l est resté en minorité,

mais vous savez qu'il y a une initiative populaire qui re-
prend son idée.
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En conclusion, au nom de la majorité de la commission a
laquelle personnellement je n'appartiens pas, je vous sug-
gére de renvoyer la discussion jusqu'a ce que nous ayons
étudié l'initiative populaire.

Bundesrat Honegger: Zurzeit liegen vor: eine Volksinitiati-
ve zur Einfilhrung der Preisiiberwachung (zu der der Bun-
desrat innerhalb von zwei Jahren Stellung zu beziehen hat
zuhanden des Parlamentes) und zwei parlamentarische In-
itiativen von den Herren Nationalrdten Jaeger und Grobet.
Sie haben heute morgen einem Konsumentenschutzartikel
zugestimmt, der die Grundlage fiir eine konsumentenpoli-
tisch begriindete Preisiiberwachung bilden kann. Wenn
diese Fassung auch im Stdnderat angenommen wird, be-
steht eine Verfassungsgrundlage fiir die Weiterfiihrung der
Preisiiberwachung unter dem Titel der Konsumentenpolitik.
Die Meinungen gehen weit auseinander, was in der Verfas-
sung geregelt werden soll. Soll eine konjunkturpolitische,
wettbewerbspolitische oder eine konsumentenpolitische
Preisiiberwachung geregelt werden? Es wéare nun wirklich
nicht sinnvoll, diese sehr komplexe Materie ohne weitere
Abklérungen und ohne Botschaft des Bundesrates hiler
einfach tibers Knie zu brechen. Deshalb bitte ich Sie, noch
etwas Geduld zu haben. Der Bundesrat steht unter dem
Druck der Fristen; er wird lhnen demné&chst iiber das ge-
samte Problem der Preisiiberwachung mit einer Botschaft
Rede und Antwort stehen.

Herr Grobet, noch eine Bemerkung an lhre Adresse: Auch
wenn die Preisiberwachung heute noch bestiinde, hatten
Sie die genau gleichen Preise fiir Heizél und Benzin. Die
Preisilbberwachung hétte diese Pteise nicht reduzieren
konnen. Wenn Sie die Preisliberwachung so extensiv inter-
pretieren, dass Preise reduziert werden kdnnen, die markt-
politisch begriindet sind, dann hétten Sie auch die bisheri-
ge Preisiiberwachung tberfordert.

Dazu kommt, dass der Bundesrat der Meinung ist, unsere
Preispolitik miisse so gestaltet werden, dass Versorgungs-
schwierigkeiten vermieden werden kénnen. Heute ist es
doch so, dass Vergleiche mit dem Ausland zeigen, dass
wir recht gut dastehen.

Président: Wir bereinigen den Ordnungsantrag. Kommis-
sionsmehrheit und Bundesrat beantragen Aussetzung, die
Kommissionsminderheit beantragt sofortige Beratung.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Mehrheit - 67 Stimmen
Fiir den Antrag der Minderheit 52 Stimmen
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Parlamentarische Initiative
Konsumentenpolitlk (Waldner)

Initiative parlementalre
Protection des consommateurs (Waldner)

Bericht der Kommission des Nationalrates vom 10. Januar 1979
(BBI I, §3)

Botschaft und Stellungnahme des Bundesrates vom 11. Juli 1979
(BBI Il, 745)

Rapport de la commission du Conseil national du 10 janvier 1979
(FF 11, 57)

Message et avis du Conseil fédéral du 11 juillet 1979

(FF 11, 713)

Beschluss des Nationalrates vom 26. September 1979

Décision du Conseil national du 26 septembre 1978

Antrag der Kommission
Nichteintreten

Antrag Lieberherr
Eintreten

Proposition de la commission
Ne pas entrer en matiére

Proposition Lieberherr
Entrer en matiére

M. Genoud, rapporteur: La question d'un article constitu-
tionnel pour la protection des consommateurs n'est pas
nouvelle. Il me parait nécessaire de rappeler & grands
traits les divers travaux préparatoires qui ont conduit & la
situation particuliérement complexe que votre commission
a da aborder.

C'est en 1971 que la Commission fédérale de la consomma-
tion constatait que les lacunes constitutionnelles I'empé-
chaient de mettre en ceuvre une politique couvrant tous
les problémes liés & une protection moderne des consom-
mateurs. Elle a proposé, en conséquence, un projet d'arti-
cle constitutionnel. Ce texte a été repris dans linitiative
parlementaire du conseiller national Waldner, déposée le
4 mai 1977, et par une initiative populaire pour la protec-
tion des droits des consommateurs lancée avant la remise
de l'initiative parlementaire, mais déposée le 23 décembre
1977.

De nombreuses critiques ont &té émises au sujet du texte
de la Commission fédérale de la consommation dans la
formulation de 1974. Dans ces circonstances, le Consell
fédéral a chargé une commission d'experts d'examiner les
propositions et de se déterminer sur leur contenu. Cette
commission d'experts a remis son propre projet en 1978.
Ensuite, la commission du Conseil national, qui a traité
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l'initiative parlementaire, a remis son propre projet; toute-
fois, une minorité de la commission a soutenu celui de la
commission d'experts, auquel le Conseil fédéral propose
également de se rallier.

Nous nous trouvons ainsi devant la situation de fait sui-
vante: une initiative parlementaire du Conseil national qui
a remanié la proposition de M. Waldner, un contreprojet
du Conseil fédéral qui est celui de la commission d'ex-
perts, déposé en 1978, et une initiative populaire pour «la
protection des droits des consommateurs»-qui a repris le
texte de 1974 de la Commission fédérale de la consomma-
tion. La présence de ces trois projets a posé & votre com-
mission des problémes de procédure qui, nécessairement,
doivent étre réglés en priorité. La commission s'est donc
abstenue d'aborder le probléme de fond au sujet des dis-
positions constitutionnelles pour la protection des con-
sommateurs. Elle n'a pas abordé le probléme de I'opportu-
nité d'un article et, en conséquence, pas non plus celui du
contenu qui varierait essentiellement entre les proposi-
tions du Conseil fédéral, du Conseil national et de l'initia-
tive populaire. Se cantonnant dans des problémes de pro-
cédure, votre commission a tout d'abord fait les constata-
tions suivantes: I'initiative populaire n'a pas été traitée par
le Conseil national. Or, celui-ci étant la Chambre priori-
taire, pour cet objet, le Conseil des Etats n'est pas habilité
a en entreprendre le traitement. Cependant, |'initiative po-
pulaire devra obligatoirement étre soumise au vote du
peuple et des cantons dans des délais impératifs. Au sujet
de ces délais, la commission constate que l'initiative a été
déposée le 23 décembre 1977, donc avant l'entrée en vi-
gueur au ler janvier 1978 de la loi sur les droits politiques.
Ainsi, suivant les dispositions transitoires contenues a |'ar-
ticle 90 de cette derniére loi, c'est-lI'ancien droit qui fait
régle, & savoir les dispositions de la loi fédérale réglant
les rapports entre les conseils du 23 mars 1962, notam-
ment le chiffre 4 de I'article 29.

“Je rappelle la teneur de I'article 90, chiffre 1, de la loi sur
les droits politiques: «La présente loi ne s'applique pas
aux faits et aux recours se rapportant & des élections et
votations qui ont eu lieu avant la date de son entrée en
vigueur. Il en va de méme des demandes de référendums
et des initiatives populaires déposées avant cette date. Le
droit antérieur continue de régir ces cas.»

Méme si ce texte, par sa précision, ne semble pas souffrir
d'exception ou d'interprétation, des avis se sont élevés
pour estimer que la disposition transitoire ne visait qu'a
sauvegarder la validité des actes antérieurs a l'entrée en
vigueur mais que, par contre, pour les autres questions et,
notamment, la fixation des délais, le nouveau droit plus
favorable pouvait étre appliqué. La commission constate,
comme le Conseil fédéral, que le texte est clair, qu'il n'a
pas soulevé d'objections dans le traitement des autres
initiatives qui se trouveraient dans la méme situation et
que, ainsi, il n'est pas expédient de chercher une autre
interprétation. Cela nous a amenés & la conclusion que
I'Initiative doit étre traitée dans le délai ordinaire de trois
ans, délai qui peut étre prolongé dans des circonstances
bien précises d'une année, selon le chiffre 4 de I'article 29
de la loi sur les rapports entre les conseils, mais qu'elle
ne peut pas bénéficier du délai ordinaire de quatre ans
fixé dans la nouvelle loi sur les droits politiques.

Cela admis, je dois rappeler la teneur du chiffre 4 de I'ar-
ticle 29 de la loi sur les rapports entre les conseils: «L'As-
semblée fédérale peut décider de prolonger le délai d’'une
année lorsque les décisions différent au sujet d'un contre-
projet ou d'un acte législatif en étroit rapport avec l'initia-
tive populaire.» Je rappelle que l'initiative populaire a été
déposée le 23 décembre 1977. Le délai ordinaire accordé
en partie au Conseil fédéral et en partie & I'Assemblée
fédérale arrive donc & terme le 23 décembre 1980. Si une
des conditions que je viens de rappeler pour prolonger le
déldi n'est pas réalisée, le Conseil fédéral doit ordonner le
vote du peuple et des cantons en l'absence de traitement
par les Chambres fédérales. Le risque de se trouver dans
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une telle situation est a la fois grave et trés réel, compte
tenu de la procédure choisie par le Conseil national.
C'est le moment de s'étonner de la décision de déposer
une initiative parlementaire contenant le méme texte que
celui d'une initiative populaire en route, dont la récolte des
signatures bat son plein. Le moins qu'on puisse dire est
que le procédé n'a pas concouru a faire progresser la
cause qu'il entendait servir. On s'en rend aisément
compte par les problémes de procédure qu'il nous pose
aujourd’hui.

Si le Conseil national persistait dans sa version de ['initia-
tive parlementaire aprés un éventuel renvoi par notre con-
seil et que nous maintenions dans un second vote notre
position, linitiative parlementaire serait classée. Dans
ce cas, qui pourrait intervenir dans le courant de l'année,
il n'y aurait plus de divergences entre les deux conseils
au sujet d'un acte législatif en étroit rapport avec l'initia-
tive populaire. Il n'y aurait pas non plus de divergences au
sujet de l'initiative puisque son traitement n'aurait pas
commenceé.

Ainsi, les conditions pour prolonger d'une année le délai
de traitement d'une initiative populaire ne seraient peut-
étre pas remplies et le Conseil fédéral devrait en ordonner
le vote sans décision du Parlement. || semble donc que
I'ordre de traitement choisi par le Conseil national n'est
pas le meilleur a cause des risques qu’il comporte. En
effet, le risque de classement ensuite de divergences du-
rables n'existe pas pour l'initiative populaire car elle doit
étre soumise en votation de toute fagon. Par contre, il est
bien réel pour linitiative parlementaire, avec les consé-
quences qui peuvent en résulter.

Des explications ont été apportées a la commission au
sujet de la procédure retenue par le Conseil national. L'ar-
gument principal repose sur la crainte de voir une fois de
plus, dans les circonstances données, |'aboutissement im-
possible d'une initiative assortie d'un contre-projet, qui ne
peuvent triompher ni I'un ni 'autre du statu quo. A ce su-
jet, on peut faire remarquer que l'initiative est assortie de
la clause de retrait et que I'évaluation de ce risque doit
rester le fait des initiateurs en cas de présence d'un con-
tre-projet et des risques que cela comporte.

Plusieurs membres de la commission voient aussi un autre
risque dans le fait de traiter prioritairement une initiative
parlementaire par rapport & une initiative populaire. D'une
part, cette facon de pratiquer pourrait inciter les parle-
mentaires & généraliser la pratique choisie par M. Wald-
ner. Si celle-ci devait faire école, en plus des difficultés
pratiques qui nous occupent, on pourrait enregistrer a la
longue une certaine dévalorisation de I'initiative populaire.

Ces considérations avaient amené la commission & déci-
der, le 29 janvier dernier, de vous proposer de ne pas en-
trer en matiére sur linitiative parlementaire du Congeil
national, cela par 9 voix contre 3 et 1 abstention. Cer-
tains avis ont par la suite incité la commission & réexami-
ner de fagon encore plus approfondie l'interprétation de
certains textes juridiques, notamment de |'article 90 de la
loi sur les droits politiques. Des rapports complémentaires
ont été demandés a l'administration. Je profite de |'occa-
sion pour remercier M. le chef du Département de I'écono-
mie publique et ses services de leur trés grande disponibi-
lité & nous fournir tous les renseignements souhaités.

La commission s'est donc réunie de nouveau le 12 mars
dernier. Aprés un large tour d'horizon, elle a constaté
qu'aucun fait nouveau ne justifiait de revenir sur sa déci-
sion antérieure. Pour éviter les risques graves de consé-
quences que j'ai exposés tout & I'heure, elle estime qu'il
appartient au Conseil national, en tant que Chambre prio-
ritaire, de reconsidérer quelle est la voie la plus sire &
choisir pour éviter les inconvénients qui découleraient
d'un plan de travail peu adapté aux impératifs de la légis-
lation. Par un vote de 7 voix contre 4, votre commission,
confirmant sa position antérieure, vous invite & ne pas
entrer en matidre sur l'initiative parlementaire du Conseil
national sur les droits des consommateurs.
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Frau Lleberherr: Der Konsumentenschutz geht in der
Schweiz seit Jahrzehnten einen Leidensweg. Nur langsam
und mit viel Einsatz ist es den bestehenden Konsumen-
tenorganisationen gelungen, auf dem Weg iber direkte
Absprachen mit den Anbietern und mit deren Organisa-
tionen Marktverbesserungen fiir den Verbraucher zu er-
zielen. Im Bereiche der Information und der Schulung
wurde zum Teil mit Unterstiitzung der Oeffentlichkeit prak-
tische Hilfe aufgebaut, und auch auf dem gesetzgeberi-
schen Weg kdénnen Anséatze einer Konsumentenpolitik ver-
merkt werden.

Die Anfang der sechziger Jahre vom Bundesrat eingesetz-
te temporare Expertenkommission fiir Konsumentenfragen,
welche den Auftrag erhielt, ein Inventar der wiinschbaren
Massnahmen zugunsten der schweizerischen Konsumen-
ten aufzustellen, forderte denn auch klar einen Konsu-
mentenschutzartikel in der Bundesverfassung als notwen-
dige Grundlage fiir das weitere Vorgehen, wie zum Bei-
spiel die Finanzierung der Konsumentenorganisationen.
Die spatere stindige Eidgenodssische Kommission fir
Konsumentenfragen, welche auch jetzt noch besteht, be-
jahte diesen Vorschlag der alten Expertenkommission,
nachdem sie durch zwei Staatsrechtler, ndmlich die Her-
ren Professoren Nef in Zirich und Aubert in Neuenburg,
eindeutig in der Meinung bestarkt wurde, dass nur auf-
grund eines Verfassungsartikels die wesentlichen, Postu-
late der Konsumenten verwirklicht werden kdnnten.

In einer Subkommission, der ich selber auch angehdrte,
wurde ein Entwurf flir einen Verfassungsartikel ausgear-
beitet. Interessant ist, dass dieser Textvorschlag in der
Plenarsitzung dieser Eidgendssischen Kommission fiir
Konsumentenfragen von einer Mehrheit akzeptiert wurde,
dies obwohl die eigentlichen Konsumentenvertreter ein-
deutig in der Minderzahl sind. Gegen den Entwurf stimm-
ten die Produzenten.

Die Vorgeschichte der parlamentarischen Initiative, zu
der wir hier Stellung zu nehmen haben, kennen Sie aus
dem Referat des Présidenten, aber auch aus dem «Amt-
lichen Bulletin» der nationalratlichen Verhandlungen. Der
Nationalrat hat sich seine Sache diesbeziglich nicht
leicht gemacht. Auch er ist der Frage griindlich nachge-
gangen, ob das Parlament die parlamentarische Initia-
tive vor der Behandiung der Volksinitiative verabschieden
dirfe. Eine ganze Reihe namhafter Juristen hat sich
im Nationairat dazu geédussert. Ich mdchte zum Beispiel
Nationalrat Arnold Koller erwdhnen. Er sagte dazu:
«Zur Frage steht hier einzig das Problem, wer zustédndig
ist zur Einleitung einer Partialrevision der Bundesverfas-
sung, und diesbeziiglich sieht unsere Verfassung sowohl
in Artikel 93 wie in Artikel 121 der Bundesverfassung die
Gleichwertigkeit von Volksinitiative und Behdrdeinitiative
vor. Gegeneinander stehen hier némlich nicht Einzel-
initiative und Volksinitiative, sondern Ratsinitiative — also
Behordeinitiative — und Volksinitiative. Und aus der Ver-
fassung lasst sich keinerlei Vorrang einer dieser beiden
maoglichen Arten der Einleitung eines Partialrevisionsver-
fahrens entnehmen. Also komme man hier nicht mit recht-
lichen Bedenken, denn rechtlich besteht hier fiir das Par-
lament unter Wahrung aller positiv-rechtlichen Bestim-
mungen ein Freiraum, und es ist daher eine rein politische
Frage, die wir zu entscheiden haben.»

Frau Kollegin Josi Meier meinte dazu im Nationalrat:
«Welche Volksrechte stehen denn ({iberhaupt heute zur
Diskussion?

Erstens das Recht der Mitbestimmung des Volkes bei
der Verfassungsgesetzgebung. Dieses Recht ist bei den
Vorschlagen der Kommission in keiner Weise tangiert.
Es geht um einen Verfassungstext, und Verfassungstexte
miissen stets dem Volk und den Réten vorgelegt werden.
Es geht zweitens um das Recht der Volksinitiative an
sich. Wenn wir die Ausiibung dieses Rechtes durch die
Jahrzehnte beobachten, dann stellen wir folgendes fest:
Das Wesen der Volksinitiative besteht darin, Dinge aufs
Tapet zu bringen, welche Regierung und Parlament aus

irgendwelchen Grinden zuriickstellen oder verzégern. Den
Initianten geht es in der Regel gar nicht um einen ganz
bestimmten Text. Es geht Ihnen um eine Sache. Sie wol-
len Regierung und Parlament in ihrer Richtung in Trab
bringen. Sie ziehen ihre Vorstdsse noch so gerne zuriick,
wenn ihr Anliegen sachlich verwirklicht wird, sogar wenn
das auf einer anderen Stufe als der verfassungsmaéssigen
geschieht.»

Als Mitglied der vorberatenden Kommission bedaure ich
es ausserordentlich, dass wir erstens die parlamentari-
sche Initiative materiell in der Kommission nicht durch-
diskutiert haben und sodann aus juristischen Griinden
nicht darauf eingetreten sind. Die juristischen Abklarun-
gen durch die zustédndigen Aemter haben ergeben, dass
es rechtlich ohne weiteres in Ordnung wiére, auf die In-
itiative einzutreten und bei Vorliegen einer Differenz im
Nationalrat — ich zweifle {brigens auch nicht daran, dass
sich eine solche ergeben wiirde —, die Volksabstimmung
iiber die Volksinitiative hinauszuschieben.

Es ist der Sache der Konsumenten nach meinem Dafiir-
halten nicht gedient, wenn die Volksinitiative vor der
parlamentarischen Initiative im Parlament behandelt und
unter Umstédnden mit einem Gegenvorschlag versehen
dem Souverédn zur Abstimmung unterbreitet wird. Sie
alle kennen die Resultate derartiger «Uebungen». Die
Ja-Stimmen dirfen bekannterweise nicht zusammenge-
zdhit werden, und schliesslich werden dann In der Regsl
beide Vorschldge abgelehnt.

Ich gehe mit den Ausflhrungen des Bundesrates in seiner
Botschaft zur parlamentarischen Initiative {iber Konsu-
mentenpolitik ein Stick welit einig. Der Konsument ist
heute bedeutend besser dran, als dies vielleicht vor 20
Jahren noch der Fall .war. Der Schritt zum gleichwertigen
Partner in der Marktwirtschaft ist aber erst getan, wenn
ein eindeutiger Artikel in unserer Verfassung die Mog-
lichkeit schafft, die gesetzlichen Liicken zu schliessen
und die Finanzierung der Konsumenteninformation rich-
tig abzustiitzen. Die schweizerischen Konsumenten sind
keine unbotmassigen Konsumenten. Dies haben sie immer
wieder bewiesen, wenn es darum ging, Verstandnis flr
bestimmte Wirtschaftskreise, wie zum Beispiel fiir den
Detailhandel oder die Bauern, nicht nur verbal, sondern
auch ilber die Einkaufstasche zu manifestieren. Es wiirde
uns deshalb gut anstehen, die Stellung des Konsumenten
nicht erst in drei, fiinf oder zehn Jahren, sondern jetzt
zu verbessern helfen, indem wir auf die parlamentarische .
Initiative eintreten und diese so rasch als mdglich dem
Souverdan zur Abstimmung vorlegen lassen. In diesem
Sinne beantrage ich lhnen, auf die Initiative, entgegen
dem Mehrheitsbeschluss der Kommission, einzutreten.

M. Aubert: Je soutiens la proposition de Mme Lieberherr.

Je vous rappellerai d’abord en quelques mots l'enjeu de
notre discussion. Je résumerai ensuite I'histoire des con-
tre-projets, puisque la question de la procédure est si
importante aujourd'hui. Je terminerai en répondant & quel-
ques arguments, & quelques objections de ceux qui de-
mandent que I'on refuse I'entrée en matiére.

D'abord, I'enjeu de la discussion. |l circule aujourd'hui, au
sujet de la défense des consommateurs, trois textes
constltutionnels.

Le premier, c'est l'initiative populaire déposée au mois de
décembre 1977, qui demande une attribution de compé-
tences assez larges a la Confédération, sous la forme
d'une clause générale, sans réserver la liberté du com-
merce et de l'industrie.

Le deuxiéme texte, c'est celui qui a éié préparé par une
commission du Conseil national et ensuite endossé par
le Conseil national lui-mé&me, un texte qui prévoit, lui
aussi, l'attribution de compétences & la Confédération
sous la forme d'une clause générale, mais avec la limite
expresse de la liberté du commerce et de l'industrie.

Le troisieme texte, c'est celui que le Conseil fédéral,
s'inspirant des travaux de la commission présidée par le
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professeur Nef, nous propose et dont il entend faire le
contre-projet a l'initiative populaire. Ce texte est plus mo-
deste. Il consiste a donner quelques compétences nou-
velles a la Confédération, sous la forme d'une énumé-
ration.

Voila les textes qui sont en compétition: une clause
générale sans réserve — c'est l'initiative populaire -, une
clause générale avec réserve — c'est le texte du Conseil
national, une énumération - c'est le texte du Canseil
fédéral. Le Conseil fédéral demande de faire de ce texte
modeste un contre-projet & l'initiative populaire.

La question de procédure est importante, parce qu'ici

la forme risque d'emporter le fond; c'est pourquoi j'aime- .

rais maintenant vous rappeler I'histoire des contre-projets,
dans la pratique de notre démocratie.

Depuis que le droit de l'initiative populaire a été revisé,
en 1891, depuis donc que nous avons Iinstitution du
contre-projet, I'Assembiée fédérale en a usé dix-neuf
fois. Huit fois, le contre-projet a eu pour conséguence
le retrait de l'initiative. Il y a donc eu onze confrontations
entre une initiative et un contre-projet pendant le
XXe siécle. De ces onze confrontations, I'une s'est ter-
minée par le succés de l'initiative populaire — c'était une
exception, c'était, je dirai méme, un accident -, six se
sont terminées par le succés du contre-projet, quatre
enfin se sont achevées par la double défaite de I'ini-
tiative et du contre-projet.

Il faut surtout voir de plus prés ce qui se passe mainte-
nant, compte tenu de la conjoncture politique. Dans les
années soixante-dix, nous avons eu sept contre-projets.
Une fois, le contre-projet a conduit au retrait de I'initia-
tive, vous vous en souvenez, c'est tout récent, il s'agis-
sait des sentiers pédestres. Six fois, nous avons su la
confrontation. Trois fois, la confrontation a tourné au
bénéfice du contre-projet; trois fois, elle a conduit & un
double échec. Les trois fois ol le contre-projet I'a empor-
té sur l'initiative - et cela me parait extrémement impor-
tant - il s'agissait de cas ou l'initiative était soutenue par
des groupes que j'oserai qualifier de «marginaux». C'était
I'entreprise Denner, en 1972: construction de logements;
c'était, en 1972 encore, le Parti du travail: prévoyance so-
ciale; c'était enfin I'Action nationale: référendum en ma-
tidre de traités internationaux, en 1977. Lorsque ['initia-
tive a été soutenue par un parti gouvernemental et qu'elle
a été combattue par les autres, qui se regroupaient der-
riére le contre-projet, nous avons eu chaque fois, trois
fois, un double échec. Rappelez-vous |'assurance-maladie
en 1974, la participation des travailleurs en 1976, la pro-
tection des locataires en 1977.

Nous avons le sentiment que c'est ce qui va se passer, ici
encore, si un contre-projet est opposé a l'initiative selon
la procédure prévue par la constitution. Pourquoi? Parce
que, selon toute vraisemblance, le contre-projet élaboré
par le Parlement sera un contre-projet modeste. Je crois
méme qu'on peut deviner que ce sera le texte méme que
le ‘Conseil fédéral a soutenu dans son message. Avec un
tel contre-projet, on peut prévoir que linitiative ne sera
pas retirée. Nous aurons donc compétition, confrontation
entre [l'initiative et le contre-projet et nous aurons, trés
vraisemblablement aussi, un double échec, quand bien
méme il y a lieu de penser qu'une majorité de citoyens se
déclarera pour une revision de la constitution.

C'est la quelgue chose d'extrémement désagréable, que
je considére comme un blocage de nos institutions. C'est
malsain, c'est mauvais pour notre démocratie, et c'est
d'ailleurs pourquoi le Conseil national a cherché a sortir
de cette impasse en présentant un projet qu'il dissocie de
I'initiative populaire.

Il y a en effet deux maniéres d'échapper & ce blocage:
ou bien nous traitons d'abord l'initiative populaire, sans
contre-projet, et ensuite, & supposer qu'elle ait été re-
jetée par le peuple et les cantons, I'Assemblée fédérale
a tout loisir de faire son propre projet. C'est intéressant,
mais vous devez convenir que |'Assemblée fédérale

s'abstient volontairement d'apporter sa contribution a Ia
solution du probléme des consommateurs. C'est une
abstention volontaire, qui est assez discutable. Ou alors,
c'est l'autre des deux possibilités, nous faisons d'abord
un projet de I'Assemblée fédérale, nous le soumettons au
vote du peuple et des cantons et, quelle que soit l'issue
du scrutin, nous soumettons ensuite au vote ['initiative
populaire. C'est la voie qu'a cherché & suivre le Conseil
national dans sa session d'automne 1979 et c'est la voie
que je vous invite & suivre aujourd'hui en vous proposant
d’entrer en matiére.

Pour terminer, je répondrai & quelques arguments que
j'ai entendus, soit au sein de la commission, soit de la
bouche du rapporteur, M. Genoud.

Le premier argument, qui est un argument combatif
en quelque sorte, consiste & dire: «Tant pis pour eux, tant
pis pour les auteurs de l'initiative, pour les indépendants,
pour les socialistes, ce sont eux qui ont commencé,
et nous, nous allons nous défendre avec les moyens que
nous offre la constitution, nous allons leur opposer un
contre-projet. lls s'en prendront & eux-mémes, si leur
proposition échoue».

Je crois que nous devrions moins penser aux indépen-
dants, aux socialistes, mais davantage & I'ensemble du
corps électoral. Car, finalement, si nous arrivons a un
double échec, donc a un blocage, ce ne seront pas les
indépendants, ni les socialistes, ce ne seront peut-&tre
méme pas les consommateurs qui seront perdants, ce
seront nos institutions démocratiques.

Le deuxiéme argument que j'ai entendu, c'est: on n'a ja-
mais vu cela. D'abord, «on n'a jamais vu cela», ce n'est
pas un argument. Et puis, on a vu des procédés qui res-
semblaient beaucoup & ce que le Conseil national
cherche & faire maintenant et vous invite a faire vous-
mémes. Quand le Parlement, saisi d'une initiative popu-
laire, prépare un projet de loi, une maniére de contre-
projet indirect, il cherche & présenter un texte qui ne
soit pas opposé directement & [I'initiative. Nous I'avons
fait avec I'exportation d'armes. Nous l'avons fait avec
I'interruption de la grossesse. Nous l'avons fait avec les
centrales nucléaires. Je vous rappelle encore que, lors-
que les démocrates du centre ont déposé une initiative
en matidre de formation et d'enseignement, nous avons
délibéré sur un projet du Conseil fédéral avant de statuer
sur l'initiative populaire. Finalement, quels que soient les
précédents, et méme s'il y a une certaine nouveauté dans
la voie ouverte par le Conseil national, j'estime que nous
avons le devoir, lorsque nous voyons que nous sommes
conduits & une impasse, de chercher, en toute honnétets,
une issue favorable dans les limites de la constitution et
des lois.

Seulement, et c'est le troisidme argument que j'ai enten-
du: nous ne pourrions pas le faire parce que la loi nous en
empéche. Quelle loi? La loi sur les rapports entre les
conseils. Quelle disposition? L'article 29 de cette loi.
Quelle institution? Le délai de trois ans expirant le 23 dé-
cembre 1880, délai dans lequel I'Assemblée fédérale doit
prendre sa décision sur l'initiative populaire.

L'étude a été faite, et j'en remercie le chef du départe-
ment et ses services. J'en remercie aussi la chancellerie
et |'Office de la justice. |l apparait clairement que l'ar-
ticle 29, 4e alinéa, avec la possibilité qu'il offre de prolon-
ger le délai, est applicable & un texte comme celui du
Conseil national. 1l suffit pour cela qu'il y ait une diver-
gence entre le Conseil national et le Conseil des Etats.
Cette divergence est plus que probable, soit sur I'entrée
en matiére si vous suivez la commission, soit sur le con-
tenu méme du projet parlementaire. J'aimerais dire a
M. Genoud que je m'écarte sur un point de son interpré-
tation de l'article 29, 4e alinéa. J'ai le sentiment qu'il suf-
fit que la divergence existe au cours de l'année 1980
pour que, méme si elle est réglée le 23 décembre 1980,
nous soyons autorisés a prolonger le délai d'une année.
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Mais c'est le dernier argument que j'ai entendu qui m’'a
fait le plus de peine, je dois le dire. On prétend que la
voie indiquée par le Conseil national, soutenue au-
jourd'hui par Mme Lieberherr, contribue & dévaluer la
démocratie directe. Alors je vous demande. Qui dévalue
les droits populaires? Est-ce que c'est celui qui-eherche a
dissocier l'initiative populaire du contre-projet, pour don-
ner & chacun sa chance véritable? Ou bien est-ce que
c'est celui qui envisage allégrement d’accoupler les deux
textes de maniére que I'un soit finalement torpillé par
'autre?

Pour ces raisons, je vous suggeére, je vous conjure méme
d'entrer en matiére.

Baumberger: Im Vordergrund der Kommissionsberatun-
gen standen nicht die Fragen der Konsumentenpolitik,
sondern — ich glaube, das ist verstandlich — grundséatz-
liche Fragen der Ausgestaltung und Handhabung des
Initiativrechtes des Volkes und des Parlamentes oder ein-
zelner seiner Mitglieder. Dabei konzentrierte sich die Dis-
kussion auf die Kernfrage, ob das vom Nationalrat einge-
schlagene Verfahren (Behandlung der parlamentarischen
Einzelinitiative und Aussetzen der Behandlung von Volks-
initiative und Gegenvorschlag) nicht eine Entwicklung ein-
leite, die letzten Endes zu einer Entwertung des Initia-
tivrechtes des Volkes filhren konnte. Das Initiativrecht
des Volkes gewinnt dadurch an Bedeutung, dass fiir die
Behandlung und Abstimmung durch Volk und Sténde be-
stimmte Fristen einzuhalten sind. Ferner ist es verboten,
bei Initiativen in Form des ausgearbeiteten Entwurfes
den Initiativiext nachtréglich zu &ndern, damit nicht durch
die Hintertire materielle Aenderungen der Initiative und
damit des potentiellen Verfassungstextes eingefiihrt wer-
den konnen. Ich zitiere dazu aus der Stellungnahme des
Bundesamtes fiir Justiz vom 20. Februar 1980: «Ist eine
in der Form des ausgearbeiteten Entwurfes eingereichte
Volksinitiative formell zustande gekommen und materiell
glltig, so muss sie, so wie sie lautet, Volk und Sténden
zur Abstimmung unterbreitet werden, gleichgiiltig, ob es
den politischen Bundesbehérden gelegen oder ungelegen
kommt. In diesem direkten Zugang zum Souverén liegt die
eigentliche Stosskraft, die Starke der Volksinitiative.»
Eine Einflussnahme ist bei der Volksinitiative nach gel-
tendem Recht lediglich in zweifacher Hinsicht mdoglich:
namlich erstens durch das Recht der Bundesversammiung
zu einer Abstimmungsempfehlung, und zweitens durch die
Méglichkeit des direkten Gegenentwurfes. Mit der Zwi-
schenschaltung einer parlamentarischen |Initiative im
Stadium einer hangigen Volksinitiative 6ffnen sich vielerlei
Méglichkeiten zur nachtraglichen Beeinflussung oder
Stérung von Volksinitiativen, was letztlich zu einer Ab-
wertung des Initiativrechtes des Volkes flihren muss, und
das ist auch eine Entwertung dieser einzigartigen demo-
kratischen Einrichtung. Ich befinde mich hier also kiar in
einem Gegensatz zu Herrn Aubert und betrachte dieses
Vorgehen als eine gefahrliche Abwertung der Volksinitia-
tiven. Es scheint mir, dass der Stinderat gut beraten ist,
wenn er sich nicht von taktischen Ueberlegungen leiten
lasst, sondern die rechtliche Situation wiirdigt und vor
allem die Auswirkungen auf den Stellenwert des Initia-
tivrechtes des Volkes beriicksichtigt. Dabei handelt es
sich natlrlich auch um einen bedeutsamen politischen
Entscheid.

Ich bitte Sie, den Nichteintretensantrag der Kommissions-
mehrheit, welcher sich mit dem urspriinglichen Antrag
des Bundesrates deckt, zu unterstitzen und dem National-
rat Gelegenheit zu geben, das Verfahren selbst zu kor-
rigieren.

Kiindlg: Die vorberatende Kommission beantragt |hnen
mehrheitlich, auf die Vorlage nicht einzutreten. Von ver-
schiedenen Seiten wird nun die Kommissionsmehrheit be-
schuldigt, auf einem scheinbar formellen Nebenschauplatz
das Problem des Konsumentenschutzes torpedieren zu

wollen. Dies mag auf den ersten Blick so scheinen. Es
warte aber falsch, wenn man die Begriindung zum Nicht-
eintreten darin sehen wiirde, dass es sich um einen ma-
teriellen Beratungsgegenstand handelt. Es geht der Kom-
missionsmehrheit keinesfalls um die materielle Beratung
der parlamentarischen Initiative, auf die sie {berhaupt
nicht eingetreten ist. Wiirde der Sténderat dem Nichtein-
tretensantrag der Kommission nicht folgen, so misste die
materielle Beratung zuerst einsetzen. In dieser ersten
Phase kann es somit nur darum gehen, ob die formellen
Gegebenheiten dazu filhren sollen, die Initiative zu bera-
ten oder nicht zu beraten.

Am 23. Dezember 1977 wurde die sogenannte «Tat»-In-
itiative eingereicht. Damals galt das seit 1962 in Kraft ste-
hende Geschaftsverkehrsgesetz, das zur Erledigung von
Volksinitiativen eine Frist von drei Jahren vorsieht, die
zwar um ein Jahr verlangert werden kann, wenn ein iber-
einstimmender Beschluss der beiden Réte nicht zustande
kommt. Wéhrend der Frist der Unterschriftensammiung
fiir die Volksinitiative Konsumentenpolitik hat Nationalrat
Waldner eine parlamentarische Einzelinitiative gestartet
und diese vor Eingang der Volksinitiative eingereicht. Der
Bundesrat hat dem Nationalrat zur Volksinitiative der
«Tat» einen Gegenvorschlag unterbreitet. Einer Kommis-
sionsmehrheit folgend, hat der Nationalrat einer neuen
Losung zugestimmt, die materiell zwischen der Initiative
und dem Gegenvorschlag des Bundesrates liegt. Er hat
die Beratung ilber die Volksinitiative ausgesetzt, bis der
Bericht des Bundesrates zur Volksinitiative dber die Ver-
hinderung missbrauchlicher Preise vorliege.

Der Nationalrat sieht nun folgendes Vorgehen: Wenn der
Standerat der parlamentarischen Initiative zustimmt — der
auch Waldner zustimmt; er ist bereit, die seine zurlickzu-
ziehen —, soll die Fassung Volk und Standen zur Abstim-
mung vorgelegt werden. Nach erfolgter Abstimmung miiss-
te — sofern diese Initiative nicht vorher zuriickgezogen
wird — die Beratung iber die Volksinitiative aufgenommen
werden, wobei dannzumal zu bestimmen wére, ob ein Ge-
genvorschlag eingebracht werden solle oder nicht.

Gegen dieses Vorgehen wurden bereits Im Nationalrat
Bedenken laut. Die stédnderétliche Kommissionsmehrheit
konnte sich dieser neuen Behandlungsart fiir Volksin-
itiativen nicht anschliessen und glaubt, dass so bedeu-
tungsvolle Aenderungen in der Behandlung von Volks-
begehren nicht aus rein materiellem Opportunismus ge-
troffen werden dirfen. Die Kommission Iist sich der
Schwierigkeiten bewusst, die bei der Abstimmung (ber
eine Volksinitiative entstehen, wenn gleichzeitig ein Ge-
genvorschlag zur Abstimmung gelangt. Sie teilt auch die
Auffassung des Herrn Aubert zu diesem Punkt, glaubt
aber, dass die von ihm angefiinrten Fille — die sogenann-
ten indirekten Gegenvorschldge — bisher nicht auf Ver-
fassungsstufe, sondern auf Gesetzesebene gehandhabt
wurden. Sle weiss auch sehr gut zu werten, dass in vielen
Fillen eine Patt-Situation die wiinschbare Entwicklung
gebremst hat. Sie sieht jedoch eine grosse Gefahr darin,
dass, wenn einmal das Vorziehen parlamentarischer In-
itiativen vor der Behandlung von Volksbegehren Schule
macht, zu jedem Volksbegehren eine oder mehrere Vor-
stufen vom Parlament zur Volksabstimmung gebracht
werden, um dadurch die offentliche Meinung zu erfor-
schen.

Die sté@nderdtliche Kommission sieht darin eine Gefahr
der Verwilderung des Initiativrechtes des Schweizervol-
kes. Wenn - wie es scheint — die Moglichkeit einer Patt-
Situation die Mehrheit des Nationalrates zu diesem Vor-
gehen bewogen hat, misste doch viel eher die Grundsatz-
frage zur Behandlung von Volksinitiativen gestellt werden,
namlich in bezug auf die Abstimmungsmodalitaten mit
dem ungiiltigen doppelten Ja, oder in bezug auf die Frage
des Gegenvorschlages, ob ein solcher in Zukunft noch
eingebracht werden solle oder nicht. Diese grundsatzliche
Situation sollte behandelt werden, bevor mit einem aus
materiellen Griinden verstandlichen Weg das bisherige
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Verfahren durchbrochen wird, ohne dass die daraus ent-
stehenden  bedeutungsvollen  Konsequenzen sichtbar
sind.

Welche Wege standen nun der stdnderétlichen Kommis-
sion und stehen Ihnen heute offen? Zur Volksinitiative:
Hierzu koénnen keine Aeusserungen gegeben werden, da
die Beratungen derselben im Nationalrat ausgesetzt wur-
den. Zur parlamentarischen Initiative: Nichteintreten be-
deutet Riickweisung an den Nationalrat, der somit prifen
muss, ob nicht doch die Volksinitiative — mit oder ohne
Gegenvorschlag - zur Abstimmung gelangen soll. Eintre-
ten auf die parlamentarische Initiative ohne materielle
Aenderung: Der Bundesrat miisste unverziglich eine
Volksabstimmung ansetzen. Bis Ende 1980 wire jedoch
auch noch die Abstimmung ilber die Volksinitiative anzu-
setzen; dies mit oder ohne Beratung durch die eidgends-
sischen Réte.

Es wird immer wieder erwdhnt, es sei zu erwarten, dass
bei positivem Ausgang die Volksinitiative zuriickgezogen
wirde. Wenn das heute geschahe oder aber vor der néch-
sten Runde im Nationalrat, wiirde auch keine Gefahr fir
eine Patt-Situation bestehen. Solange aber nur davon

gesprochen wird, existiert die Volksinitiative als hundert-
" prozentige politische Realitdt und hat das Recht, als sol-
che erstrangig behandelt zu werden.

Eintreten und Ausarbeiten eines verdnderten Textes:
Wenn der Stédnderat Eintreten beschliesst, jedoch den
Text abédndern wollte, so miisste die Kommission sich
materiell in die Frage einarbeiten. Mir scheint, wie dies
auch von der sténderatlichen Kommission bisher aner-
kannt wurde, dass auf dem Gebiet der Konsumentenpolitik
etwas geschehen sollte. Die Initianten miissten eigentlich
die heutige Situation erkennen und durch den Riickzug
ihrer Initiative den Weg zur Beratung der Antrage im Na-
tionalrat ebnen. Der Standerat kann meines Erachtens
aus grundséatzlichen Erwégungen - die mit dem materiel-
len Inhalt des Problems nicht im Zusammenhang stehen —
nicht auf die Vorlage eintreten.

Mme Bauer: |l faut déplorer qu'une majorité des mem-
bres de la commission tentent de réduire le probléme de
la protection des consommateurs & une question de pro-
cédure et de délai, alors qu'il s'agit d’'un probléme de
fond que I'on ne peut plus longtemps éluder.

En proposant de différer I'examen de l'initiative parle-
mentaire Waldner et de traiter d'abord l'initiative popu-
laire et le contre-projet du Conseil fédéral, en deman-
dant au peuple et aux cantons de se prononcer entre
deux articles constitutionnels, on risque, c'est I'évidence
méme, de diviser les voix et d'obtenir un double non.
Cette procédure, profondément insatisfaisante, est respon-
sable de I'échec en une dizaine d'années de quatre Ini-
tiatives et contre-projets. Une fois de plus, les citoyens
seraient ainsi floués, les droits populaires bafoues et les
consommateurs se retrouveraient sans droits. Est-ce vrai-
ment cela que nous voulons? Et pourtant I'insertion dans
la constitution d'un article 31sexies en faveur des con-
sommateurs se justifie. La législation en vigueur ne régit
en effet que les compétences des producteurs et non
celles des consommateurs. Aucun article constitutionnel
n‘autorise le Conseil fédéral & prendre des mesures di-
rectes en faveur de ceux-ci, en faveur de la défense de
leurs intéréts économiques et juridiques et de leur infor-
mation sur I'état du marché. Dans ce domaine, il faut no-
ter que notre législation comporie une lacune qu'il s'agit
de combler. La plupart des pays qui nous entourent ont
déja légiféré sur la protection des consommateurs. L'Autri-
che, par exemple, a voté récemment une loi trés compléte,
répondant ainsi aux recommandations du Conseil de I'Eu-
rope énoncées en 1976 déja.

Pourquoi ne pas admettre enfin, dans notre pays égale-
ment, que les consommateurs ont des droits qu'il importe
de reconnaitrel Ne doit-on pas désormais les considérer
comme des interlocuteurs valables, dignes d'étre enten-

dus et défendus? Pourquoi ne pas suivre le Conseil na-
tional en accordant une quatrigme année de délai pour
le traitement de [initiative populaire? Certes, la loi de
1962 sur les rapports entre les conseils prescrit un délai
de trois ans pour traiter des initiatives, et une quatriéme
année n'est-elle accordée qu'exceptionnellement. Mais
l'occasion nous semble donnée aujourd'hui d'user de ce
droit d'exception et, comme la nouvelle loi sur les droits
politiques entrée en vigueur en 1978 |'autorise, de prolon-
ger d'une année le délai afin de pouvoir traiter en prio-
rité I'initiative parlementaire Waldner.

«Les Chambres sont libres d'interpréter le texte dans le
sens qu'elles veulents, affirmait la semaine derniére
M. Genoud devant le Comité de la Fédération des con-
sommatrices. Qu'elles l'interprétent donc non pas de Ia
maniére la plus restrictive, mais en tenant compte de la
volonté populaire, afin de permettre aux citoyens de
s'exprimer librement, sans les exposer & tomber dans des
traquenards indignes de notre systéme démocratique.
Assez de casuistique, assez de juridisme, le temps est
venu de reconnaitre les consommateurs comme des par-
tenaires sociaux, de les protéger, de leur accorder des
droits en insérant dans la constitution un article qui les
concerne directement. Je vous invite par conséquent &
adhérer a la décision du Conseil national et & entrer en
matiére.

M. Gassmann: Je voudrais encore vous apporter quel-
ques précisions sur ce sujet: Nous nous trouvons dans la
situation suivante: face & la trés grande majorité des ci-
toyens, qui sont tous des consommateurs, il semble que
trois partenaires soient en train de former une coalition
pour mettre en échec la mise en place de dispositions
constitutionnelles qui permettraient d'accorder certains
droits aux consommateurs. Ces trois partenaires sont:
le Conseil national, notre propre conseil et le Conseil
fédéral.

Le Conseil national, géné par certaines dispositions 1é-
gislatives assez rigides, s'est donné la peine de chercher
une voie pour essayer de sauvegarder, dans cette affaire,
les droits du peuple et formuler ainsi une proposition
qui se rapproche en fait assez sensiblement de ['initia-
tive populaire. Il convient ici de I'en remercier.

Le Conseil des Etats, au sein de sa commission déja,
donne un peu l'impression de ne pas vouloir prendre ses
responsabilités et, en fait, il apparait — a travers les inter-
ventions précédentes — qu'une certaine hostilité se mani-
feste quant au fond du projet et que l'on tente mainte-
nant de le combattre en utilisant des questions de for-
me et de procédure.

Le troisiéme partenaire, le Conseil fédéral, utilise pour sa
part une fois de plus, et c'est a regretter, comme I'a trés
bien démontré M. Aubert, I'arme quasi absolue du contre-
projet. En intervenant dans ce processus, il sait par ex-
périence qu'aussi bien l'initiative que le contre-projet
seront rejetés par le peuple, alors que trés vraisemblable-
ment, on compte une large majorité populaire pour
mettre en place des dispositions en faveur des consom-
mateurs, ce qui est déja fait dans les pays qui nous en-
tourent, comme vient de le constater Mme Bauer.

C'est pourquoi, plutdt que d'attendre et de spéculer sur
le retrait de l'initiative, comme certains le souhaitent, il
serait préférable, me semble-t-il, que le Conseil fédéral
lui-méme renonce & présenter un contre-projet pour sim-
plifier, clarifier le jeu en cette affaire. Il m’intéresserait
enfin de savoir quelles sont les intentions du Conseil
fédéral: entend-il aller jusqu'au bout et maintenir un
contre-projet & cette initiative? En montrant peut-étre
un peu plus de souplesse, il donnerait aux citoyens la
possibilité de se prononcer de fagon claire sur ce pro-
bléme.

M. Genoud, rapporteur: Je dois tout d'abord m'élever
avec force contre certaines affirmations qui ont été avan-
cées. Je le fais en mon nom personnel, et je pense que je
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dois le faire aussi au nom de la majorité de la commis-
sion.

On a parlé de droits populaires «bafoués», pas moins que
celal On a aussli déclaré qu'une certaine hostilité se
manifesterait sur le fond du probléme. Or, je dois souli-
gner que la commission n'a pas abordé le fond du pro-
bléme. C'est la raison pour laquelle, tout & I'heure, je
me suis abstenu — et pour cause — de présenter le con-
tenu des trois positions connues qui, si je les classe
d'aprés les espérances qui doivent exister parmi les mi-
lieux des initiateurs, pourraient étre qualifiées de solution
maximale par l'initiative populaire, de solution minimale
par le contre-projet du Conseil fédéral, et peut-étre solu-
tion moyenne par [linitiative parlementaire du Conseil
national. C'est & dessein que je n'ai méme pas évoqué
ces trois aspects du probléme, car nous nous sommes
cantonnés dans un probléme de procédure et je réaffir-
me qu'il était vain de vouloir aborder le fond du probléme
sans savoir ce qu'il advenait de la procédure elle-méme.

Au sujet de cette procédure, j'ai aussi entendu parler,
tout a I'heure, d’'une impasse. Quelle est cette impasse?
Elle est constitutionnelle. La possibilité pour le Parlement
de présenter un contre-projet est une compétence qu'on
ne doit pas qualifier de création d'impasse ou de «tra-
quenard», le mot a aussi été avancé. Si vraiment les
dispositions gui nous régissent, constitutionnelles ou |&-
gales, devaient étre qualifiées comme on I'a fait tout &
I'heure, je crois qu'il serait temps d'en changer et qu'il
faudrait commencer par la. Je voudrais faire remarquer a
M. Aubert que je n'ai pas contesté que, si la divergence
demeure au cours de l'année 1980 sans fixer de date pré-
cise, l'on puisse invoquer la deuxiéme condition du
chiffre 4 de l'article 29 de la loi qui régle les rapports
entre les conseils, de 1962. Mon texte — je I'ai sous les
yeux — dit: «Les conditions de traitement ne seraient
peut-étre pas remplies» et c'est pourquoi je n'ai évoqué
qu'un risque, seulement, de voir & un moment donné le
constat d'impossibilité de décider la prolongation. Et
pour quelle raison? Je le rappelle encore une fois: je ne
préjuge pas de ce que fera la commission, et encore
moins la Chambre. Elle pourrait peut-étre se rallier a
'initiative parlementaire, auquel cas il n'y aurait plus un
acte législatif en étroit rapport, qui serait une divergence.

Vous me direz que c'est peut-étre de la naiveté. Je
n'‘aime pas jouer les prophétes, dans le domaine des
hypothéses tout est possible. Dans ce cas-la, on consta-
terait aussi, arrivé a l'automne, que l'initiative populaire
n‘aurait pas été traitée, donc que la prolongation ne se-
rait pas possible. J'ai employé les conditionnels. Dans ce
cas-1a, le Conseil fédéral devrait obligatoirement, impé-
rativement, ordonner le vote du peuple et des cantons
sans que le Parlement ne se saisisse de cette matiére
aussi importante.

Voila la remarque que je voulais faire. Je ne pense pas
que, si nous avons des contraintes dans les lois qui nous
sont peut-étre peu agréables, il faille obligatoirement
chercher des artifices pour en sortir. Ce que la commis-
sion constate encore une fois c'est que, en changeant
I'ordre des choses, indépendamment du probléme de sa-
voir quelle serait la teneur d'une disposition constitu-
tionnelle, indépendamment du probléme de savoir s'il y
aurait un contre-projet qui serait opposé a l'initiative po-
pulaire, indépendamment de toutes ces questions qui
seront traitées en temps opportun, il semble qu'il y ait des
risques graves qui découlent de la voie choisle par le
Conseil national. Et je confirme, ce qui a été rappelé en-
core tout & I'heure, que ¢'est l'unique raison de la pro-
position de la majorité de la commission de ne pas entrer
en matiére, de renvoyer tout I'objet au Conseil naticnal,
et par |a l'inviter — si le mot n'est pas encore trop fort — &
reconsidérer la question pour choeisir une voie, une procé-
dure, qui élimine ces risques, sans — je le précise encore
une fois — mettre en cause aujourd’hui le principe ou pas
de la protection des consommateurs dans notre ordre

constitutionnel. Je pense que M. le conseiller fédéral le
fera lul-méme tout & I'heure. Il ne faudrait pas déduire de
ces pertes de temps que nous sommes devant un vide. Il
y a de nombreuses dispositions dans notre législation qul
protégent déja aujourd’hul, et trés efficacement, trés sé-
rieusement, les consommateurs. On a parlé de lacunes &
combler parce que tout le systéme n'est pas parfait, il est
insuffisant. Je crois qu'il ne faut pas anticiper sur ce dé-
bat, mais en tout cas il ne faut pas accepter non plus
qu'on dramatise le probléme en voulant faire admettre ou
accroire que la majorité de la commission se cantonne
derrigre des artifices pour essayer de torpiller le projet
lui-méme. D'ailleurs, une initiative populaire, on I'a rappe-
1&, doit de toute fagon étre soumise au vote du peuple et
des cantons. Ce serait bien «innocent» — je prends cet
euphémisme - que de vouloir essayer d'éviter cette
échéance.

Voila pourquoi je crois que nous n'avons pas entendu
de raisons qui enlévent quelque chose & I'argumentation
de la majorité de la commission et je vous invite & nou-
veau, avec la commission, & voter la non-entrée en ma-
tiere.

Bundesrat Honegger: Zundchst liegt es mir daran, Frau
Lieberherr, festzustellen, dass der Bund bisher schon in
weitem Umfange Konsumentenschutz betreibt. Es ist also
keineswegs so, dass wir Gberhaupt keine gesetzlichen und
verfassungsméssigen Grundlagen héatten, um Konsumen-
tenschutzinteressen zu vertreten. Die Verfassung ermdég-
licht es heute schon, eine ganze Relhe von Massnahmen
zum Schutze der Konsumenten zu erlassen; Bundesrat
und Parlament haben diese Kompetenzen auch wahrge-
nommen. lch mdchte hier nicht alle Verfassungsartikel
aufzahlen, die dem Bund und dem Bundesrat die Kompe-
tenz erteilen, auf dem Gebiete des Konsumentenschutzes
tatig zu werden und weise nur auf folgendes hin: Wir
schitzen die Blrger seit langem durch unsere Polizeige-
setzgebung vor gesundheitlichen und wirtschaftlichen
Nachteilen. Eine Aufstellung, die den Damen und Herren
der Kommission zur Verfliigung gestelit worden ist, stammt
aus dem Jahre 1976 und zeigt, dass wir auf Bundesebene
uber 50 Erlasse kennen, welche sich mit Konsumenten-
interessen und mit Konsumentenschutz befassen. Ich darf
auch sagen, dass der Konsumentenschutz weiterhin durch
die Gesetzgebung ausgebaut wird. Es sind gegenwirtig
verschiedene gesetzliche Massnahmen im Tun - ich erin-
nere nur an das Bundesgesetz Uber den unlauteren Wett-
bewerb: die Kommission hat ihre Arbeiten abgeschlossen.
Es ist also (berhaupt nicht so, dass wir {iber keine gesetz-
lichen oder verfassungsmassigen Grundiagen verfiigen
wiirden, um auf dem Gebiete des Konsumentenschutzes
noch etwas Zusétzliches zu leisten.

Der Bundesrat — ich habe das in der Kommission auch
recht deutlich gesagt — ist aber der Meinung, dass noch
Licken bestehen, die geschlossen werden soliten, und
dass wir dafir keine Verfassungsgrundiage haben. Frau
Lieberherr hat eine dieser Liicken aufgezeigt: namlich die
Forderung der Konsumentenschutzorganisationen. Es geht
hier um die Zurverfigungstellung von Geld des Bundes fiir
diese Organisationen. Wir machen das heute ohne Verfas-
sungsgrundlage in der — allerdings sehr bescheidenen -
Grossenordnung von 130000 oder 150000 Franken pro
Jahr. Der Bundesrat sieht ein, dass das zu wenig ist. Wir
wollen mehr tun und wollen deshalb auch gerade diesem
dringenden Anliegen der Konsumentenschutzorganisatio-
nen entsprechen; dafiir schiagen wir auch einen Verfas-
sungsartikel vor.

Man darf in diesem Zusammenhang sagen, dass der Bun-
desrat durchaus nicht an seinem Gegenvorschlag festhalt.
Wir werden sehen, wie sich dann die Verhandlungen zwi-
schen Nationalrat und Standerat weiterentwickeln. Ich héat-
te personlich gar nichts dagegen einzuwenden, wenn Sie
zum Beispiel die Initiative ohne Gegenvorschlag dem
Schweizervolk unterbreiten und aus dem Abstimmungsre-
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sultat die Konsequenzen fiir das weitere Vorgehen ziehen
wollten. Das wére eine Moglichkeit. Wir halten aber an
unserer Meinung fest, dass der Volksinitiativtext zu weit
geht. Diese Generalklausel geht so weit, dass der Bund
damit Uber Kompetenzen verfiigen wiirde, die unseres Er-
achtens nicht notwendig sind. Wir wehren uns also gegen
den Verfassungstext, sind aber durchaus bereit, Gegenent-
wurftexte mit Ihnen zu diskutieren. Das als Einleitung.

Nun zur Frage, ob mit einer parlamentarischen Initiative
das normale Verfahren der Behandlung von Volksinitiati-
ven beriicksichtigt werden solle oder nicht. Da gehen die
Meinungen einfach auseinander. Ich méchte mich zu die-
ser Frage jetzt nicht detailliert dussern, aber vielleicht
gestatten Sie mir zwei, drei Bemerkungen zu den Ueberle-
gungen, die den Bundesrat veranlasst haben, hier etwas
vorsichtiger zu laborieren, als das der Nationalrat getan
hat.

Wir sind im Bundesrat der Meinung, dass es nicht richtig
sei, dass man — wie es in diesem Falle wieder geschehen
soll - einen weniger weit gehenden Verfassungsartikel
dem Initiativtext «vorspannt»; vom Ausgang dieser Abstim-
mung wiirde ja dann die Behandlung der Volksinitiative
abhdngen. Der Nationalrat geht bekanntlich davon aus,
dass zunachst die Volksabstimmung {iber die parlamenta-
rische Initiative durchgefilhrt werden soll. Er will die
Volksinitiative erst nach Kenntnisnahme vom Ergebnis der
Volksabstimmung (iber die parlamentarische Initiative be-
handeln. Die Behandlung der Volksinitiative wiirde also
vom Ausgang dieser Abstimmung abhéngen. Das Parla-
ment kdnnte so in das Verfahren zur Behandlung von
Volksinitiativen einen weiteren Schritt einbauen, in wel-
chem dem Volk formell — losgeldst von der Volksinitiative —
gewissermassen auf den Zahn gefiihit wirde. Ob dabei
das politische Gewicht, das einer Volksinitiative zukom-
men soll, erhalten bleibt, dariiber gehen zum Beispiel zwi-
schen Herrn Aubert und mir die Auffassungen auseinan-
der. Es ist aber unbestritten, dass diese Zwischenschal-
tung von parlamentarischen Initiativen bei der Behandlung
von Volksinitiativen vielerlei Méglichkeiten zur Beeinflus-
sung des Entscheides, der Volk und Stinden zustehen
soll, erdffnet. Die eine Méglichkeit hat lhnen Herr Aubert
dargelegt, es sind aber noch andere denkbar. Der Stande-
rat wird sich deshalb — nach Meinung des Bundesrates —
bei seinem Entscheid lber das Vorgehen in Sachen Kon-
sumentenschutz auf dessen Auswirkungen bei der Be-
handlung anderer Volksinitiativen und damit auf den Stel-
lenwert des Initiativrechts des Volkes ilberhaupt besinnen
miissen. Es wird dies auch ein politischer, nicht nur ein
rechtlicher Entscheid sein.

Zur Frage der gesetzlichen Fristen. Der Kommissionsprasi-
dent hat Ihnen im einzelnen dargelegt, um was es hier
geht. Darf ich nochmals wiederholen: Die Volksinitiative ist
im Dezember 1977 eingereicht worden. Der Bundesrat hat
pflichtgeméss seinen Bericht im Sommer 1979 dem Parla-
ment unterbreitet. Nach der bisher giiltigen Gesetzgebung
hat das Parlament bis Ende dieses Jahres — namlich drei
Jahre seit Einreichung der Initiative — Zeit, diese Volks-
initiative zu behandeln. Nun steht fest — das gibt ja auch
Herr Aubert zu -, dass eine Verldngerungsmoglichkeit fiir
die Behandlung der Volksinitiative um ein Jahr besteht,
also fiir das Jahr 1981, aber nur dann, wenn gewisse
rechtliche Voraussetzungen erfiilit sind. Es geht dabei
nicht einfach nur um juristische Wortklauberei, sondern
das sind Vorschriften, an die sich — so scheint es uns -
vor allem der Gesetzgeber zu halten hat. Welches sind
diese Voraussetzungen? Die eine Voraussetzung wire,
dass eine Differenzbereinigung lber die Volksinitiative zwi-
schen Nationalrat und Sténderat im Gange ist. Nun wissen
Sie, dass der Nationalrat die Volksinitiative (berhaupt
nicht in Beratung gezogen hat; also bestehen auch keine
Differenzen zwischen National- und Sténderat. Die Mog-
lichkeit, die Frist zur Behandlung der Volksinitiative um
ein Jahr zu verlangern, féllt aber dahin, wenn keine Diffe-
renzbereinigung im Gange ist zwischen den beiden Réaten.
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Das ist hier der Fall. Der Nationalrat hat das selbst verur-
sacht, indem er nicht auf die Initiative eingetreten ist und
damit diesen Ausweg selbst blockiert hat.

Es besteht eine zweite Mdglichkeit, die Behandlung der
Volksinitiative um ein Jahr zu verlangern: namlich dann,
wenn ein anderer Erlass mit der Volksinitiative in Konkur-
renz steht. Die Juristen streiten sich dariiber, ob eine par-
lamentarische Initiative zu dieser Art von Erlassen, wie sie
im Gesetz gemeint sind, gehort. Ich will mich dariiber
nicht néher auslassen und mache gerne mit, wenn Sie der
Meinung sind, dass eine parlamentarische Initiative als ein
solcher Erlass bezeichnet werden kann. Aber, was notwen-
dig ist (und das steht auch wieder eindeutig gesetzlich
fest): Es muss auch bei der Behandlung dieser parlamen-
tarischen Initiative eine Differenz bestehen zwischen den
beiden Réaten, wenn die Volksinitiative nicht dieses Jahr,
sondern erst im Laufe des Jahres 1981 behandelt werden
soll. Weil der Nationalrat auf seine parlamentarische Initia-
tive eingetreten ist und einen Beschluss gefasst hat, ent-
steht eine Differenz, wenn Sie heute lhrer Kommission
folgen. Wenn diese Differenz aufrechterhalten wird - ich
mochte sagen, bis etwa zur Septembersession -, be-
steht die Moglichkeit, dass beide Rate die Frist fur die
Behandlung der Volksinitiative um ein Jahr verlangern,
namlich bis Ende 1981.

Damit sind aber noch nicht alle Verfahrensschwierigkeiten
tberwunden. Der Nationalrat will auf die Volksinitiative
erst dann eintreten, wenn er das Ergebnis der Volksab-
stimmung Uber seine parlamentarische Initiative kennt. Wir
werden aber dieses Jahr, schon aus technischen Griinden,
die Volksabstimmung iber die parlamentarische In-
itiative nicht mehr durchfiihren k&nnen. Wenn sich die
Réte einigen wiirden, kénnte das Geschaft aber wohl Volk
und Standen im Laufe des nachsten Jahres unterbreitet
werden; nachher kénnte man aufgrund dieses Ergebnisses
die Volksinitiative behandeln. Aber es musste immer alles
glatt laufen. Ob das geht oder nicht geht — da mochte ich
keine Prognosen stellen.

Ferner muss ich darauf hinweisen, dass dieser Prozedur
Schwierigkeiten entstanden sind, weil sich der Nationalrat
geweigert hat, die Volksinitiative jetzt zu behandeln. Er
hatte die Moglichkeit gehabt, die parlamentarische Initiati-
ve und die Volksinitiative gleichzeitig zu behandeln. Das ist
nicht verboten, und er hétte das Geschaft nachher fir die
Volksabstimmung aufteilen kdnnen. Er wollte das nicht.
Eine zusatzliche Schwierigkeit, wenn ich das noch beifi-
gen darf, besteht nun darin, dass es bei einer parlamenta-
rischen Initiative kein mehrmaliges Hin und Her gibt zwi-
schen Nationalrat und Sténderat; nach der Praxis konnen
die beiden Rate nur zweimal zu einer parlamentarischen
Initiative Stellung beziehen. Wenn Sie also jetzt auf die
parlamentarische Initiative nicht eintreten, geht das Ge-
schaft an den Nationalrat; wenn dieser an seiner Haltung
festhélt, das Geschéaft zuriickkommt an den Standerat und
Sie an der Auffassung der Kommission festhalten, dann
fallt die parlamentarische Initiative aus Abschied und
Traktanden.

Noch eine letzte Bemerkung: Der Bundesrat ist nicht ganz
frei in der Festlegung des Abstimmungstermins. Wenn die
Volksinitiative dieses Jahr nicht verlangert werden kann,
weil keine Differenz besteht bei der Behandlung der parla-
mentarischen Initiative, dann ist der Bundesrat (auch auf-
grund von gesetzlichen Bestimmungen) verpflichtet, den
Termin der Volksabstimmung festzusetzen, und zwar unab-
hangig davon, ob das Parlament Uberhaupt zur Initiative
Stellung bezogen hat. Wann er das machen wiirde, hinge
wiederum von verschiedenen Faktoren ab. Es ist nicht so
einfach, sich in diesem Gewirr von Prozedurfragen zu-
rechtzufinden.

Mir personlich und dem Bundesrat scheint, dass es am
zweckmassigsten wdre, wenn in dieser Verfahrensfrage
der Nationalrat nochmals Stellung beziehen kdnnte, Sie
ihm also den Ball zuriickgeben wiirden; entweder tritt er
alsdann auf die Volksinitiative ein, oder es entsteht eben
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bei der parlamentarischen Initiative eine Differenz zu Ih-
rem Rat, was es ermdglichen wiirde, die Frist fiir die Be-
handlung der Volksinitiative um ein Jahr zu verldngern.
Aber Sie haben sich gleichzeitlg auch zu (iberlegen, ob
mit dem ganzen Verfahren des Vorschaltens einer parla-
mentarischen Initiative vor eine Volksinitiative nicht ein
Weg beschritten wird, dar fiir die Zukunft doch einige Risi-
ken in sich schilesst. -

Abstimmung — Vote

Fiir den Antrag der Kommission 26 Stimmen
Fiir den Antrag Lieberherr 16 Stimmen

An den Nationalrat — Au Conseil national
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Antrag der Kommission
Eintreten und Zustimmung zum Bundesbeschluss

Proposition de la commission
Entrer en matiére et adopter I'arrété fédéal

Chopard, Berichterstatter: In der letzten Frihjahrssession
hat der Stdnderat mit 26 zu 16 Stimmen beschlossen, die
parlamentarische Initiative, Geschéaft 77.226 Konsumenten-
politik, noch nicht zu behandeln.

Er wollte damit unserem Rat ermdglichen, vor der parla-
lentarischen Einzelinitiative die Volksinitiative zu behan-
deln. Er wollte damit verhindern, dass mit dem Instrument
der Einzelinitiative Volksbegehren blockiert werden kon-
nen.

Unsere Kommission hat sich am 27. Mai 1980 versammelt.
Sie hat sich entschlossen, auf die verfahrensrechtlichen
Fragen nicht mehr zurickzukommen und sich ganz der
materiellen Frage des Konsumentenschutzes zu widmen.
Zunéchst schloss sich die Kommission der Meinung des
Standerates an, es sei vorerst die Volksinitiative zu behan-
deln und das Verfahren (iber die parlamentarische Initiati-
ve auszusetzen.

Mit 10 gegen 5 Stimmen und mit 4 Enthaltungen empfiehit
sie, die Volksinitiative Volk und Stédnden mit dem Antrag
auf Verwerfung vorzulegen und ihr einen Gegenvorschlag
gegeniberzustellen.

Der Hauptgrund fiir die Verwerfung der Volksinitiative ist
‘fiir die Kommission die uneingeschréankte Generalklausel,
welche die Initiative beinhaltet.

Filr einen Gegenvorschlag lagen zwei Antrédge vor: Einmal
der Antrag des Bundesrates, dieser sieht vor, dass der
Bund in Auslbung seiner Befugnisse und im Rahmen der
Verfassung die Anliegen der Konsumenten beriicksichtigt.
Die Konsumenten wéren durch die Bundesgesetzgebung
vor Irreflihrungen und sie benachteiligenden Angebotsme-
thoden zu schitzen. Der Bund hétte ferner die objektive
Information der Konsumenten zu férdern und schliesslich,
soweit es im Interesse der Konsumenten liegt, gesetzliche
Bestimmungen (ber die Bekanntgabe von Zusammenset-
zung und Eigenschaften der angebotenen Waren und
Dienstleistungen zu erlassen. Er kdnnte die Allgemeinver-
bindlicherklarung von entsprechenden Verbandsabkom-
men vorsehen.

Dann wurde der Beschluss |hres Rates vom 25. September
1979 erneut von zwei Kollegen zur Diskussion gestelit.
Darnach wiirde der Bund verpflichtet, unter Wahrung der
allgemeinen Interessen der schweizerischen Gesamtwirt-
schaft und der Handels- und Gewerbefreiheit, Massnah-
men zum Schutz der Konsumenten zu treffen. Den Konsu-
mentenorganisationen stiinden im Bereich der Bundesge-
setzgebung (ber den unlautern Wettbewerb die gleichen
Anspriiche zu, wie den Berufs- und Wirtschaftsverbénden.
Die Kantone hatten iiberdies fiir Streitigkeiten aus Vertra-
gen zwischen Letziverbrauchern und Anbietern ein
Schlichtungsverfahren oder ein einfaches und rasches
Prozessverfahren vorzusehen.

Mit 12 gegen 6 Stimmen beschloss die Kommission, den
friheren Beschluss des Nationalrates dem Volksbegehren
als Gegenvorschlag gegeniiberzustellen.

Die Kommission brachte schliesslich in einer weiteren Ab-
stimmung zum Ausdruck, mit 17 gegen 1 Stimme, sie wiir-
de dem Text des Nationalrates den Vorzug geben, falls die
Initianten bereit wéren, das Volksbegehren zuriickzuzie-
hen. Und fiir einen Rickzug der Initiative bestehen be-
rechtigte Hoffnungen, wenn der Nationalrat und anschlies-
send der Stdnderat die Beschliisse der Kommission besté-
tigen. g

Ich kann lhnen dazu folgendes, von den Initianten unter-
zeichnetes Schreiben, bekanntgeben. Ich zitiere:
«Zuhanden der Mitglieder lhrer Kommission und der eid-
gendssischen Réte geben die unterzeichneten rlickzugsbe-
rechtigten Initianten der Volksinitiative zur Absicherung
der Konsumentenrechte die folgende Erkldrung ab: Wenn
der Bundesverfassungsartikel 31sexies (iber den Konsu-
mentenschutz in der Fassung des Nationalrates vom
25. September 1979 von den beiden Raten genehmigt und
der Volksabstimmung unterbreitet wird, ziehen wir die
Volksinitiative zur Absicherung der Konsumentenrechte
zuriick.

Diese Erkldrung machen wir in Kenntnis der Antrdge der
Nationalratskommission vom 27. Mai 1980.»

Das Schreiben datiert vom 4. Juni 1980 und liegt auf dem
Tisch des Hauses.

Zusammenfassend bitte ich Sie, den Antrdgen der Kom-
mission zuzustimmen und damit materiell an lhrem Be-
schluss vom 25. September 1979 festzuhalten. Sie ebnen
damit den Weg zu einer Losung, die ein doppeltes Nein an
der Volksabstimmung ausschliesst, weil die Initianten, wie
sie dies schriftlich mitteilten, die Initiative zuriickziehen,
wenn der Nationalrat und der Standerat im Sinne der An-
trdge der Kommission entscheiden. Ich bitte Sie darum.

M. Dupont, rapporteur: Lors de la derniére session de
printemps, le Conseil des Etats avait décidé, par 26 voix
contre 16, de ne pas entrer en matidre sur [l'initiative
parlementaire concernant la protection des consomma-
teurs. |l souhaitait ainsi permettre & notre conseil de trai-
ter I'initiative populaire avant I'initiative parlementaire, ce-
la pour des raisons relevant de la politique générale et du
droit constitutionnel. Je vous prie de vous référer & cet
égard au rapport sur cet objet figurant au mémorial du
Consell des Etats. Il voulait empécher que [Iinitiative
parlementaire puisse étre utilisée pour bloquer une initia-
tive populaire.

Notre commission s'est réunie et a décidé de ne plus trai-
ter les questions d'ordre formel touchant la procédure
mais de se consacrer uniquement A I'examen des ques-
tions de fond relatives & la protection des consommateurs.
La commission s'est ralliée & I'opinion du Conseil des
Etats selon laquelle il convient de traiter d'abord I'initia-
tive populaire et de suspendre la procédure concernant
l'initiative parlementaire. Par 10 voix contre 5 et 4 absten-
tions, elle propose de soumettre l'initiative populaire au
peuple et aux cantons, en leur recommandant de la reje-
ter et en leur proposant d’accepter un contre-projet.

Deux contre-projets étaient déposés: un contre-projet du
Conseil fédéral, qui prévoit de charger la Confédération
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de prendre en considération les intéréts des consomma-
teurs dans l'exercice de ses attributions et les limites de
la constitution. La législation fédérale devrait protéger les
consommateurs contre les tromperies ainsi que contre des
méthodes de présentation d'offres leur portant préjudice.
La Confédération serait également tenue d'encourager les
mesures visant a assurer I'information objective des con-
sommateurs et, dans la mesure ol les intéréts de ceux-ci
le justifient, d'édicter des dispositions légales sur I'obliga-
tion de déclarer la composition et les caractéristiques des
produits et des services offerts. Le Conseil fédéral pourrait
prescrire l'extension du champ d'application d'accords
d'associations y relatifs.

Deux membres de notre commission ont alors présenté,
sous forme de projet de contre-proposition, la décision
prise par notre conseil le 25 septembre 1979, qui obligerait
la Confédération, en sauvegardant les intéréts généraux de
I'économie suisse et en respectant le principe de la liberté
de commerce et d'industrie, a prendre des mesures pour
protéger les consommateurs. Les organisations de con-
sommateurs bénéficieraient, dans les limites de la législa-
tion sur la concurrence déloyale, des mémes droits que
les associations professionnelles et économigues. Les
cantons devraient en outre établir une procédure de con-
ciliation ou une procédure judiciaire simple et rapide s'ap-
pliquant aux différends qui découlent de contrats conclus
entre consommateurs et fournisseurs.

Par 12 voix contre 6, la commission a décidé d'opposer la
décision antérieure du Conseil national & l'initiative popu-
laire sous forme de contre-projet et elle a donc renoncé a
utiliser le contre-projet du Conseil fédéral. Enfin, par 17
voix contre 1, elle a pris la décision de donner la préfé-
rence au projet du Conseil national, pour autant 'que les
auteurs de l'initiative se déclarent préts a retirer celle-ci,
ce qui a été fait. Ainsi que vient de le dire le président de
la commission, les auteurs de [initiative ont, dans une
lettre du 4 juin, donné leur accord & la condition que le
Conseil national se rallie & la proposition de la commis-
sion de confirmer la décision qu'elle a prise le 25 septem-
bre 1979 et pour autant, bien entendu, que le Conseil des
Etats s'y rallie ensuite. Le but de cette proposition et de
cette demande de retrait, acceptée par les auteurs de I'ini-
tiative, est surtout d'éviter qu'un contre-projet soit opposé
a l'initiative et d'éviter ainsi un double non. C'est la raison
pour laquelle notre commission, par 17 voix contre 1, je
le répéte, vous propose d'approuver ces propositions.

Hofmann: Ich bin beauftragt, Ihnen die Stellungnahme der
Schweizerischen Volkspartei zu diesem Geschéaft bekannt-
zugeben. Von seiten der SVP stimmen wir einer Konsu-
mentenpolitik zu, die das marktwirtschaftliche System
nicht 1&hmt, d. h. die sich weder gegen ein schopferisches
Unternehmertum, noch gegen die Konsumfreiheit wendet,
sondern Missbrauche im Wettbewerb und Wettbewerbsbe-
hinderungen durch die Ausniitzung marktméachtiger Stel-
lungen behebt. Wir dirfen feststellen, dass bei uns die
Marktwirtschaft einen hohen Grad der Versorgung mit
Konsumglitern und technischen Ausriistungen aller Art ge-
waéhrleistet, der in den Staatswirtschaftslandern trotz aller
Ankiindigungen und Bemihungen nicht erreicht wird. Aus
dieser Sicht lehnen wir die Volksinitiative ab, weil sie die
moglichen wirtschaftspolitischen Eingriffe des Staates zu
wenig abgrenzt. Anderseits kann man auch nach unserer
Auffassung nicht immer alles laufen lassen, wie es laufen
will, und es gibt berechtigte Anliegen des Konsumenten-
schutzes. Aber die Grenze der mdglichen staatlichen
Massnahmen muss abgesteckt werden.

Die Fraktion der SVP kann daher dem Gegenvorschlag
des Bundesrates zustimmen, geméss dem der Bund die
Anliegen der Konsumenten in Ausiibung seiner Befugnisse
und im Rahmen der Verfassung beriicksichtigt. Wenn die
Initianten die Volksinitiative nicht zuriickziehen, so halten
wir dafiir, dass mit der Initiative gleichzeitig der Gegenvor-
schlag des Bundesrates der Volksabstimmung zu unter-

94-N

breiten ist. Wenn jedoch die Initianten die Volksinitiative
zuriickziehen, unter der Bedingung, dass der Gegenvor-
schlag des Nationalrates durch National- und Sténderat
genehmigt und der Volksabstimmung unterbreitet wird, so
stimmen wir der weitergehenden Fassung des Nationalra-
tes zu.

Nach den Erkldrungen des Kommissionsprasidenten kén-
nen wir also nun von der SVP-Fraktion aus dem Gegenvor-
schlag des Nationalrates bzw. der Mehrheit der national-
ratlichen Kommission zustimmen. Geméss diesem Gegen-
vorschlag trifft der Bund unter Wahrung der allgemeinen
Interessen der schweizerischen Gesamtwirtschaft und der
Handels- und Gewerbefreiheit Massnahmen zum Schutze
der Konsumenten.

Wir legen Wert, darauf hinzuweisen, dass dieser Gegen-
vorschlag auch kiinftig so interpretiert wird, wie er in der
Kommission des Nationalrates ausgelegt wurde. Bei der
Interpretation der Handels- und Gewerbefreiheit hat man
sich an die liber hundertjahrige Rechtsprechung des Bun-
desgerichts zu halten, die verhindert, dass ein Konsumen-
tenschutz eingefilhrt wird, der sich nicht mit unserer
Marktwirtschaft vertragt, Was wir also nicht wollen, ist ein
interventionistischer Konsumentenschutz mit Investitions-
und generellen Preiskontrollen. Eine Investitionskontrolle
wiirde mit automatischer Sicherheit die Tendenz zu einem
dirigistischen System ausldsen.

Wenn wir ferner die Marktwirtschaft nicht durch eine diri-
gistische Administrationswirtschaft ersetzen wollen, kann
auch eine generelle Preisiiberwachung nicht in Frage
kommen. Im ubrigen darf die Rolle des Staates, die er
schon heute ausiibt, indem er die Verantwortung fiir die
Agrarpreise und fiir die sogenannten administrativen Prei-
se tragt, nicht Ubersehen werden. Die Marktwirtschaft er-
fiillt ihrem Wesen nach die Forderungen der Konsumenten
wejt besser als jedes andere bekannte und denkbare Wirt-
schaftssystem, und zwar deswegen, weil der Souverdn der
Marktwirtschaft in Wirklichkeit nicht die Unternehmer, son-
dern letztlich die Konsumenten sind, also die Gesamtheit
der Wirtschaftsbiirger. Daher haben unseres Erachtens
auch die Konsumenten ein eminentes Interesse am Fort-
bestand der Marktwirtschaft. Der Konsumentenschutz soll
sich also im Rahmen der Marktwirtschaft vollziehen und
insbesondere dort eingreifen, wo die Marktwirtschaft infol-
ge fehlenden Wettbewerbs, infolge Wettbewerbsbehinde-
rungen oder unlauteren Wettbewerbs nicht spielt, oder wo
das Angebot an Waren und Dienstleistungen transparenter
zu gestalten ist. So interpretieren wir auch den Gegenvor-
schlag des Nationalrates, und wir werden ihm nun zustim-
men.

Jaeger: Ich beantrage lhnen im Namen unserer Fraktion,
dem Vorschlag der nationalrdtlichen Kommission zuzu-
stimmen und damit an |hrem Beschluss vom 25. Septem-
ber 1979 festzuhalten. Wir sind Uberzeugt, dass heute die
Gelegenheit gegeben ist, einem — man darf schon sagen -
mehrere Jahre dauernden Trauerspiel in Sachen Konsu-
mentenschutz doch noch ein gliickliches Ende zu setzen
oder wenigstens ein gliickliches Ende vorzubereiten.
Der Standerat hat uns gegeniiber den Vorschlag unterbrei-
tet, die Volksinitiative der «Tat» vorgéngig zu behandein.
Wir sind der Ueberzeugung, dass wir uns diesem Vor-
schlag des Standerates anschliessen sollten, allein um
eine Fristverlangerung zu verhindern. Eine solche wire ja
in den Kreisen der Konsumenten kaum verstanden wor-
den, zumal unserer Auffassung nach ein Vorschlag vor-
liegt, beschlossen und erarbeitet von der nationalratlichen
Kommission, den man als einen gemeinsamen Nenner be-
zeichnen koénnte. Ohne Zweifel ist der nationalratliche Vor-
schlag jene Fassung, die uns einen echten Konsumenten-
schutz bringen kann, und zwar unter dem Vorbehalt der
Handels- und Gewerbefreiheit (sowie das von einer Mehr-
heit in der Kommission verlangt worden ist), eine Formel,
die ganz sicher auch beim Stdnderat Zustimmung finden
wird, die — wie wir Jetzt gerade von unserem Kollegen Hof-

£o



Droits des consommateurs

740 N

18 juin 1980

mann horen konnten — beispielsweise -auch in Kreisen der
SVP Zustimmung finden kénnte.

Damit méchte ich gleich erwdhnen, dass wir sehr erfreut
sind Gber die Minderheit, die bereits in der Kommissions-
sitzung angekiindigt hat, dass sie ebenfalls bereit wire,
auf ihren Minderheitsantrag zu verzichten zugunsten der
nationalrétliche Fassung, ebenso wie die Initianten und
der Bundesrat. Der Bundesrat hat angekiindigt, dass er an
sich an seinem Vorschlag zwar festhalten méchte, aber
trotzdem bereit wére, den nationalratlichen Antrdgen zuzu-
stimmen, wenn die Initianten ihre Initiative zuriickziehen
wiirden. Nun ist bereits gesagt worden, dass die Initianten
das ihre beitragen wollen, um griines Licht zu geben zur
Verwirklichung eines wirksamen Konsumentenschutzes, in-
dem sie sich zum Riickzug ihrer Initiative bereit erklart
haben - wie sie das bereits im September 1979 getan ha-
ben.

Ich selber darf mich verantwortlich erklaren fliir mehrere
tausend Unterschriften zu dieser Initiative, Ich habe es mir
nicht leicht gemacht, als ich mir Uiberlegte, ob und wie ich
allenfalls mit den Unterzeichnern die Initiative verhandein
und sie dazu bewegen soll, diese Initiative zurlickzuziehen.
Wir haben am Schluss alle einsehen missen, dass nun
auch die Initianten zu diesem Gemeinschaftswerk etwas
beizutragen haben. Diese Verantwortung haben sie wahr-
genommen. Man darf ihnen dafiir dankbar sein. Sie haben
ein echtes Verdienst am Fortschritt, den wir hier be-
schliessen. Sie haben auch Einsicht und Sinn fiir das poli-
tisch Mégliche gezeigt.

Wir sind der Ueberzeugung, dass auf diese Art und Weise
eine Position vertreten werden kann, die sicher auch im
Standerat eine Mehrheit finden wird. Damit wird schliess-
lich ein Trauerspiel zu einem gliicklichen Ende kommen
und wir werden in der Schweiz (iber ein echtes konsumen-
tenpolitisches Instrumentarium verfiigen, das es ermdg-
licht, den Konsumenten in seinen Rechten zu schiitzen -
gegeniiber Missbrauchen seitens der Anbieter.

Ich bitte Sie also, dem Antrag unserer Kommission mit
einem mdéglichst guten Resultat zuzustimmen, um gegen-
iiber dem Sténderat zu demonstrieren, dass wir auf jeden
Fall an unseren Vorschlagen festhalten wollen, und dass
wir auch nicht bereit sind, noch irgendwelche Abdnderun-
gen vorzunehmen. Wir hoffen auch, dass im Stadnderat
keine Differenzen entstehen werden, denn das wiirde
nachtraglich einen Riickzug der Initiative wieder erschwe-
ren. Es ist also sehr zu hoffen, dass jetzt alles so rei-
bungslos zu Ende geht, wie es sich in der letzten Kommis-
slonssitzung angebahnt hat.

Neukomm: Die sozialdemokratische Fraktion hat sich
schon in der vergangenen Septembersession einstimmig
und mit Ueberzeugung fiir die Variante der nationalratli-
chen Kommission ausgesprochen. Die umgeformte parla-
mentarische Einzelinitiative (urspriinglich Initiative Wald-
ner) kommt unseren Vorstellungen (iber eine klare und
offene Verfassungsbestimmung, die auch imstande ist,
spatere Entwicklungen einzufangen, weit entgegen. Diese
Flexibilitat ist ja bei den bekannten rasanten technischen
und wirtschaftlichen Verdnderungen unerldsslich. Wir ha-
ben auch heute keinen Grund, von der zielbewussten
Marschrichtung abzuweichen und halten am Text vom
26. September 1979 unmissverstandlich fest, der schliess-
lich in der Schlussabstimmung als parlamentarische Initia-
tive immerhin die Unterstiitzung unseres Rates mit 83 zu
24 Stimmen fand, nachdem der Text vorher gegeniiber
dem Antrag des Bundesrates eine Mehrheit von 83 zu 60
Stimmen erlangt hat.

Nachdem der Standerat in der Marzsession auf unser be-
wusst gewdhltes Verfahren nicht eingeschwenkt ist, bleibt
unserer Ansicht nach im Moment kaum eine andere Wahl,
als die nationalrdtliche Variante vom letzten Jahr als Ge-
genvorschlag zur Volksinitiative zu erheben. Wir machen
dies heute erleichtert durch das Wissen, wie es meine
Vorredner ausgefiihrt haben, dass die Volksinitiative bei

Annahme des nationalrdtlichen Kommissionsvorschlages
in beiden Kammern vor der Volksabstimmung zuriickgezo-
gen wird. So kann der Scherbenhaufen vermieden werden,
den wir etwa bei den Abstimmungen iber die Themen
Krankenversicherungen, Mieterschutz und Mitbestimmung
krass und deutlich erlebt haben. Nach wie vor — ich mdchte
das betonen - ist uns natirlich der Inhalt der Volksinitiati-
ve mit dem Text der eidgendssischen Kommission fiir Kon-
sumentenfragen vom Juli 1974, der von den «Tat»-Redak-
toren wortlich ibernommen worden ist, besonders sympa-
thisch, Aber ich habe schon in der letzten Runde im ver-
gangenen Herbst erkldrt, dass es uns um die Sache geht,
dass wir nicht stur und dass die Arbeitnehmer und Konsu-
mentenorganisationen im Interesse der Sache geschlossen
hinter dem vorliegenden Mehrheitsbeschluss stehen. Wir
sind uns bewusst, dass die Maximalforderung, also der
Text von 1974 — identisch mit der Volksinitiative 1977 —,
politisch leider wenig Chancen hat und hétte. Ich habe
diese Feststellung in der Kommission bestatigt gefunden,
als vorerst mein Antrag auf Annahme der Volksinitiative
ohne Gegenvorschlag mehr als deutlich unterlag. Auch
der vorliegende Text der nationalratlichen Kommission be-
inhaltet das Kernstiick, ndmlich das, was wir von einem
Konsumentenartikel erwarten: eine Generalklausel, mit der
wir uns fiir die Zukunft vieles offen behalten und uns heu-
te nichts verbauen! Dieser Mehrheitsbeschluss der Kom-
mission kann die Grundlage fiir eine aktive und systemati-
sche Konsumentenpolitik sein. Wenn wir heute einen ge-
meinsamen Nenner mit der gleichen Geschlossenheit wie
am Schluss der vorberatenden nationalrdtlichen Kommis-
sion vom 27. Mai 1980 finden (Stimmenverhaltnis 17 zu 1),
so darf der 18.Juni 1980 als denkwiirdiger und freudiger
Tag in der schweizerischen Konsumentenlandschaft ge-
wiirdigt werden, die bisher in der Verfassungsartikelfrage
mehr Leidenswege als Erfolgserlebnisse aufgewiesen hat.
Nach mehr als sechzehnjahriger Diskussion gelangen wir
hoffentlich endlich zu einer Verfassungsbestimmung nach
dem Kommissionsentscheid, breit abgestiitzt und getragen
von allen Fraktionen, die den Konsumenten endlich zu
einem gleichwertigen, vollwertigen Partner in unserer
Marktwirtschaft erhebt, die krasse Ungleichgewichte zu
beseitigen versucht und die Spiesse fiir Anbieter und
Nachfrager einander anndhert, wenn auch noch nicht in
allen Teilen gleich lang macht. Nachdem Herr Cavadini
tiberraschenderweise mit seinem Ablehnungsantrag immer
noch gar nichts mdchte, im krassen Gegensatz zu seinem
Fraktionskollegen Aubert, erlaube ich mir, noch ganz kurz
zum Beschlussentwurf der Kommission ein paar Bemer-
kungen anzubringen.

Ein Verfassungsartikel ist iiberfallig, wenn man sich zu
einer funktionierenden Marktwirtschaft bekennt. Natiirlich
gab es 1848 und auch bei der Totalrevision 1874 noch
nicht die Konsumentenprobleme, mit denen wir uns min-
destens seit dem Zweiten Weltkrieg zu befassen und aus-
einanderzusetzen haben. Zunehmendes Angebot an Waren
und Dienstleistungen, Kompliziertheit der Produkte, inter-
nationaler Giteraustausch, neue Werbe- und Verkaufsme-
thoden sind lediglich Stichworte, die auf die Notwendigkeit
einer sauberen Rechtsbasis in unserer Bundesverfassung
hinweisen, in der schon unzahlige Branchen, Wirtschafts-
zweige und Gruppierungen Platz gefunden haben. Ich
erinnere bei dieser Gelegenheit an die Bestrebungen in
allen Landern der Welt, Konsumentenbelange gesetzlich -
abzustiitzen. So hat Prasident John F. Kennedy schon 1962
— vor 18 Jahren - eine eigentliche Verbrauchercharta an
den Kongress gerichtet mit den Grundrechten auf Wahi-
freiheit, sichere Produkte, auf Information und auf das
Recht, gehort zu werden.

Die vorliegende Generalklausel, eingeschrénkt durch die
Handels- und Gewerbefreiheit, ermdéglicht unter anderem
die Forderung der objektiven Konsumenteninformation,
aber auch Massnahmen gegen irrefiilhrende, tduschende
Praktiken.
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Ich mochte zum Schluss vor allem den Initianten danken
fiir die Erkldrung, dass sie die Initiative zuriickziehen, falls
sich unser Weg abzeichnen sollte, und vor allem auch
danken als Konsumentenvertreter Herrn Bundesrat Honeg-
ger, dass er sich mit seiner Grésse und mit seinem Ge-
wicht nicht mehr allzu stark gegen die nationalritliche
Variante stemmt, und danken auch natiirlich den Fraktio-
nen der Freisinnigen und der SVP fiir die Bereitschaft,
Hand fiir eine tragbare Lésung zu bieten!

M. Cavadini: Le dossier que nous ouvrons une fois encore
aujourd’hui a une longue histoire qu'il est inutile de retra-
cer ici, si ce n'est pour souligner que notre discussion
doit porter a la fois sur la forme et sur le fond, les deux
choses étant liées. La forme, c'est-a-dire la procédure,
déterminera le libellé du choix proposé au peuple et aux
cantons mais en abordant la forme, on ne pourra éviter de
prendre position une fois encore sur le fond. Aprés le dé-
bat du Conseil des Etats, il convient de déterminer si no-
tre conseil confirme le choix de la majorité de la commis-
sion, ce qui aménera les auteurs de l'initiative a retirer
leur proposition au cas ol le Conseil des Etats partagerait
ce point de vue. Ainsi donc, une seule question serait po-
sée au peuple et aux cantons, Par contre, si la majorité de
notre conseil se rallie a la proposition du Conseil fédéral,
nous le pressentons, l'initiative ne sera pas retirée, les
deux propositions seront donc présentées au souverain
avec le risque accru de voir chuter I'une et 'autre propo-
sitions.

Le groupe libéral souhaite qu'on évite de la maniére la
plus nette ce choix ambigu. Cette approche ne léverait
aucune équivoque, elle laisserait le goQt de I'amertume, le
ressentiment de l'alternative faussée. Nous demandons
que notre conseil se limite & une proposition. Certains
objecteront que notre sentiment était autre lorsque nous
examinions la question de ['égalité des droits entre
hommes et femmes. Certainement pas. L'initiative popu-
laire, dans ce cas, et le contre-projet étaient proches et ne
présentaient pas d'opposition fondamentale; le peuple et
les cantons s'exprimeront dans ce domaine sur une ou
deux propositions qui ne divergent pas quant au fond et
dont I'une a notre approbation.

Ce n'est pas le cas dans la question qui nous occupe
maintenant. En effet, c’est au fond méme de la proposition
que nous nous opposons. On n'évitera pas les redites des
débats tenus les 25 et 26 septembre dernier. Nous repre-
nons quelques éléments marquants a l'appui de la thése
soutenue, a cette époque, par la majorité du groupe libé-
ral.

Nous ne souhaitons pas d'article constitutionnel parce que
nous n'en ressentons ni la nécessité ni l'urgence. Qu'on
n'aille pas imaginer, avec perfidie ou avec bonne foi, que
cette attitude est dictée par une quelconque opposition
aux consommateurs dont la loi doit prendre en compte les
intéréts.

La protection des consommateurs, nous le répétons, est
l&gitime, comme nous admettons que nous puissions tour
a tour étre piétons et automobilistes, nous savons gque
nous sommes tous, & un moment ou a un autre, consom-
mateurs. Mais nous ne Souhaitons pag privilégier une ca-
tégorie qui peut parfaitement s'organiser, qui I'a démontré,
qui peut étre efficace, qui a ses organes d'information,
son rdle & jouer dans les consultations. Nous ne voyons
pas la nécessité d’enrichir I'arsenal constitutionnel de dis-
positions qui se trouvent trés largement exprimées soit
dans la constitution, soit dans la loi.

Dans la constitution, nous trouvons les bases juridiques
suivantes: article 31bis, 2e alinéa: prescription sur l'exer-
cice du commerce et de l'industrie, et on n'est pas allé au
bout de l'exploitation de cet article. Articles 31quater: ré-
gime des banques; 34septies: protection des locataires;
article 64: compétence donnée a la Confédération de légi-
férer en matidre de droits se rapportant au commerce;

article 69bis enfin Sur le commerce des denrées alimen-
taires en particulier.

La panoplie législative est tout aussi impressionnante: lois
sur le commerce des denrées alimentaires, sur la concur-
rence déloyale, sur les stupéfiants, sur la vente & tempéra-
ment, sur les assurances privées, sur la métrologie et
nous ne mentionnons encore que les plus importantes.
Un examen attentif montre qu'a la limite, un domaine n'est
pas couvert a satisfaction: celui de l'information des con-
sommateurs. Il n'est donc pas besoin de recourir, dés lors,
a la voie constitutionnelle et nous considérons que nous
pouvons soumettre au peuple la seule initiative populaire

. tout en en recommandant le rejet. Rappelons, par ailleurs,

que la communauté d'action de la Fédération suisse des
consommateurs et la Fondation pour la protection des
consommateurs sont au bénéfice d'une aide de la Confe-
dération.

Nous ne saurions proposer, en revanche, en feignant de
croire & leur efficacité, des notions aussi vagues que les
intéréts généraux de I'économie suisse, méme si cette
notion se trouve déja dans l'article 31bis. Les consomma-
teurs doivent étre considérés comme des adultes. Cer-
taines des mesures qui sont proposées tendent une fois
encore & alourdir barrieres administratives et dispositifs
réglementaires. La lourde batterie d'un article constitu-
tionnel devrait débusquer le maigre gibier d'une meilleure
information, cela nous parait disproportionné. La notion
est importante; elle n'a pas le poids d'un article constitu-
tionnel.

Soulignons enfin que, dans le projet de la majorité du Con-
seil national, les alinéas 2 et 3 sont inutiles; ils n'ont pas a
figurer dans un article constitutionnel. L'alinéa 1 con-
tient une notion qui confine au truisme, on I'a dit, puis-
qu'il tend a sauvegarder les intéréts généraux de I'écono-
mie suisse. |l serait surprenant qu'on légifére dans un but
contraire et qu'on veuille porter atteinte &4 ces mémes inté-
réts. Le projet du Conseil fédéral, &8 nos yeux, recéle
moins d'inconvénients et nous reconnaissons ses qualités.
Cependant sa teneur ne satisfera ni les tenants de la
thése maximaliste, ni les auteurs de l'initiative. Dans ce
cas, nous nous verrions donc contraints de soumettre les
deux propositions, ce que nous voulons éviter.

En conclusion, deux arguments. D'abord, la situation diffi-
cile des finances de la Confédération nous fait un devoir
d'étre restrictifs au moment ol nous savons que |'accepta-
tion de I'initiative ou du contre-projet du Conseil national
entrainerait par la force des choses de nouvelles dépen-
ses. Elles seraient & coup slr initialement modiques mais
elles n'en marqueraient pas moins |'accentuation d'un pro-
cessus que nous voulons limiter et c'est I'argument de
I'opportunité. Ensuite, nous voyons un danger dans les
propositions qui nous sont faites: celui qui donnerait a
espérer qu'un article constitutionnel marquerait la fin de
toute tricherie, le régne de la vertu, l'avénement de la
connaissance dans le domaine de la consommation. C'est
un argument de morale politique. Ne laissons pas croire
que le consommateur est démuni de toute protection, livré
a la rapacité des producteurs et des commergants. Nous
I'avons dit, la loi existe, que l'on peut perfectionner ici,
étendre |4. Les cantons aussi peuvent intervenir par le
biais de la police sur le commerce. Donner une nouvelle
compétence a la Confédération ne s'impose décidément pas,
c'est pourquoi nous vous demandons de laisser le peuple
et les cantons se prononcer sur l'initiative, et sur I'initia-
tive seule, tout en leur demandant de rejeter la proposi-
tion qui leur est faite.

Frau Ribl: Ich spreche namens der freisinnig-demokrati-
schen Fraktion und im Sinne der Zeitersparnis gleichzeitig
als Vertreterin der Minderheit.

Die freisinnig-demokratische Fraktion hat die neue Situa-
tion, in der wir uns nach dem Beschluss des Stinderates
befinden, Uberpriift. Ich glaube, dass sich heute eine ma-
terielle Diskussion Uber den Konsumentenschutz eribrigt.
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Wir haben sie bereits ausfihrlich im vergangenen Septem-
ber gefiihrt. Die Fraktion empfiehit Ihnen, die Volksinitiati-
ve zu verwerfen. Sie teilt weiterhin die Meinung der Min-
derheit, dass ihr Antrag, gleichlautend wie der Vorschiag
des Bundesrates, eine bessere Lésung und eine wirkliche
Alternative zur Volksinitiative bote, weil sie nicht mit dem
Nachteil der Generalklausel behaftet ist. Wir nehmen je-
doch davon Kenntnis, dass der Rickzug der Initiative in
Aussicht gestellt wurde, falls die Fassung des Nationalra-
tes vom 25. September von beiden Réten genehmigt wird.
Daraus ergibt sich eine Chance der Bereinigung und die
Méglichkeit, dem Souverdn nur einen einzigen Vorschlag
zur Abstimmung vorlegen zu miissen, zumal der Bundesrat
dazu auch Hand bieten will. Somit diirfte das Ziel, den
Schutz der Konsumenten in der Verfassung zu verankern,
erreicht werden.

Wir beantragen lhnen aus diesen Ueberlegungen, den An-
trag Cavadini abzulehnen und dem Antrag der Mehrheit
zuzustimmen. Unter den gegebenen Umstdnden beharrt
die Minderheit zurzeit nicht mehr auf ihrem Antrag. Sie
behélt sich aber vor, falls die Verhandlungen im Sténderat
zu einer Veré@nderung der nationalrétlichen Fassung fiih-
ren wiirden und in der Folge die Initiative doch nicht zu-
rickgezogen wiirde, ihren Antrag als Alternative zur Initia-
tive wiederum aufzunehmen. Wir sehen mit Interesse der
Stellungnahme von Herrn Bundesrat Honegger entgegen.

Koller Arnold: Da wir ja praktisch alle Sachfragen in die-
sem Rat schon einmal behandelt haben, kann ich mich
sehr kurz fassen.

Wir von der CVP haben uns von allem Anfang an fiir die-
sen Mehrheitsvorschlag engagiert, weil er unserer Auffas-
sung nach die richtige Mitte zwischen der zu weit gehen-
den L&sung der Volksinitiative und dem etwas zu zeitge-
bundenen Vorschlag des Bundesrates hélt. Ich mdchte
daher nur noch kurz eingehen auf die Argumente von
Herrn Cavadini. Wir brauchen einen Konsumentenschutz-
artikel in der Verfassung. Das haben die Rechtsgutachten
der Herren Aubert und Nef ganz eindeutig ergeben, weil
gerade in der zentralen Frage der Verbesserung der Infor-
mation der Konsumenten die geltende Verfassung nicht
ausreicht. Im ({brigen scheint es mir auch nicht mehr als
gerecht zu sein, wenn wir nun fir die Konsumenten das
nachvoliziehen, was wir in den Wirtschaftsartikeln im Jah-
re 1947 fiir Handel und Gewerbe schon vorgesehen haben.
Ich muss |hnen daher beantragen, den Antrag Cavadini
abzulehnen.

Nachdem wir uns in der Verfahrensfrage dem Standerat
gegeniiber so gefligig gezeigt haben, ist nun zu hoffen,
dass der Standerat in der Sachfrage uns gegeniiber Ge-
genrecht halten wird.

Frau Mascarin: Unsere Fraktion stimmt ebenfalls dem An-
trag der Kommissionsmehrheit zu. Wir halten einen Verfas-
sungsartikel (iber den Konsumentenschutz fiir wichtig, gibt
doch die geltende Verfassung dem Bund keine ausrei-
chende Kompetenz, vermehrt zum Schutze der Konsumen-
ten tatig zu werden. Die Konsumentenorganisationen ha-
ben mit ihren Aktivititen einiges erreicht, beispieisweise
die Preisanschreibepflicht, die Angabe der Zusammenset-
zung bei konfektionierten Lebensmitteln und so weiter.
Das Konsumentenbewusstsein hat eindeutig zugenommen.
Es ist deshalb sinnvoll, dass der Bund fiir seine Tatigkeit
auf diesem Gebiet mehr Kompetenzen bekormmt. Die
Selbsthilfemassnahmen der Konsumenten werden durch
diese Erweiterung der Bundeskompetenzen nur unter-
stitzt. Der Weg zu einer eigentlichen Verbraucherschutz-
Charta — wie sie in der beratenden Versammlung des
Europarates diskutiert wurde — wird allerdings noch weit
sein. Der Konsument muss zuerst einmal vor Irrefiihrung
und vor dem «Uebers-Ohr-gehauen-Werden» geschiitzt
werden, das heisst seine wirtschaftlichen Interessen miis-
sen wahrgenommen werden. Er hat sein Recht auf eine
produkt- und marktbezogene Information ohne Reklame,

selbstverstdndlich auch ein Recht auf den Schutz seiner
Gesundheit.

Wichtig scheint uns auch, dass die Konsumentenorganisa-
tionen vermehrt bei der Bundesgesetzgebung beigezogen
werden und dass ihnen, wle das auch im Antrag der Kom-
missionsmehrheit steht, im Bereich der Bundesgesetzge-
bung iber den unlauteren Wettbewerb die gleichen Rech-
te zugestanden werden wie den Berufs- und Wirtschafts-
verbénden.

Eine vermehrte Tétigkeit des Bundes sehen wir besonders
in der Richtung Information der Konsumenten, basierend
auf vergleichenden Warentests, wie wir sie zum Beispiel

" aus der Bundesrepublik kennen.

Sehr wichtig scheint uns auch der dritte Absatz des Kom-
missionsvorschlages zu sein: Die Kantone sollen fiir Streit-
félle ein einfaches und rasches Verfahren zur Verfligung
stellen. Das ist sehr entscheidend, will man die grossen
Barrieren, die der Durchschnittskonsument vor einem Pro-
zessverfahren hat, abbauen und die Maglichkeit bieten,
die Rechte des Konsumenten tatsdchlich einzuklagen.
Zur Generalklausel nur kurz folgendes: Sicher ist die Be-
antwortung der Frage, welche Beeintrdchtigung der freien
wirtschaftlichen Betdtigung mit der Verfassung noch ver-
einbar ist, umstritten. Ebenso sicher scheint uns aber zu
sein, dass die vorgesehene Generalklausel unmittelbar —
so oder so — nicht viel bewirken wird. Sie kommt jedoch
den Intentionen nach einem besseren Konsumentenschutz
entgegen und tragt dazu bei, dass die Initianten ihre For-
derungen im Vorschlag der Kommission aufgenommen se-
hen. Wir begriissen es sehr, dass die nationalrétliche
Kommission sich die Mihe genommen hat, einen Vor-
schlag auszuarbeiten, der den Interessen der . Initianten
entgegenkommt und damit das Gegeneinander-Ausspielen
von Gegenvorschlag und Initiative verhindert hat.

Bundesrat Honegger: Es ist sicher richtig, dass der Natio-
nalrat heute auf die Volksinitiative eintritt und den «Ver-
fahrenskrieg» mit dem Sténderat nicht weiterfiihrt. Es ent-
spricht auch den bundesratlichen Ueberlegungen, wenn
lhnen heute lhre Kommission die Ablehnung der Volks-
initiative empfiehlt.

Offen bleibt noch die Frage, ob der Volksinitiative ein Ge-
genvorschlag gegeniiber gestellt werden soll; wenn ja,
welcher. Der Bundesrat bejaht — im Gegensatz zu den
Darlegungen des Herrn Cavadini — einen Gegenvorschlag;
er hat dem Parlament ja auch einen entsprechenden Ent-
wurf unterbreitet, der nach seiner Auffassung als echte
Alternative zur Verfassungsinitiative gewertet werden darf.

Nun, |lhre Kommission hat lhnen einen Gegenvorschiag
libergeben, der bekanntlich der parlamentarischen Initiati-
ve lhres Rates entspricht, welche in lhrem Rat mit be-
trachtlichem Mehr gutgeheissen worden war. Man darf al-
so davon ausgehen, dass die Volksinitiative — wie Sie es
vom Kommissionsprasidenten gehort haben — zuriickgezo-
gen wird, falls beide Rate dem Gegenvorschiag lhrer Kom-
missionsmehrheit zustimmen. Ich gebe gerne zu, dass ein
Riickzug der Volksinitiative betrachtliche Vorteile bieten
wiirde. Vor allem kénnte damit die Furcht vor einem dop-
pelten Nein, die in |hrer Kommission aus versténdlichen
Griinden eine so grosse Rolle spielte, gebannt werden.

Der Bundesrat ist bereit, mitzuhelfen, die seit Jahren an-
dauernde Diskussion {iber einen Konsumentenschutz-Ver-
fassungsartikel zu beenden. Er wird seinen Gegenvor-
schlag nicht bis zum bittern Ende verfechten. Vorausset-
zung fiir unsere konziliantere Haltung ist aber, dass der
Standerat «spurt»; solange der Stdnderat nicht entschie-
den hat, bitte ich Sie um Versténdnis dafiir, dass der Bun-
desrat seinen Gegenvorschlag nun nicht einfach preisgibt.
Das wiirde auch nicht dem Zweikammersystem entspre-
chen.

Eintreten ist obligatorisch
L'entrée en matiére est acquise de plein droit
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Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 2
Antrag der Kommission

Abs. 1
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2
Mehrheit
Er lautet:

Art. 31sexies

1 Der Bund trifft unter Wahrung der allgemeinen Interes-
sen der schweizerischen Gesamtwirtschaft und der Han-
dels- und Gewerbefreiheit Massnahmen zum Schutze der
Konsumenten.

? Den Konsumentenorganisationen stehen im Bereich der
Bundesgesetzgebung liber den unlauteren Wettbewerb die
gleichen Anspriiche zu wie den Berufs- und Wirtschafts-
verbanden.

3 Die Kantone sehen fiir Streitigkeiten aus Vertragen zwi-
schen Letztverbrauchern und Anbietern bis zu einem vom
Bundesrat zu bestimmenden Streitwert ein Schlichtungs-
verfahren oder ein einfaches und rasches Prozessverfah-
ren vor.

4 Streichen

Minderheit
(Ribi, Auer, Friih, Roth)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Cavadini
Art. 2
Streichen

Art. 2
Proposition de la commission

Al 1
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2
Majorité
Il a la teneur suivante:

Art. 31sexies

1 La Confédération prend des mesures pour protéger les
consommateurs en sauvegardant les intéréts généraux de
I'économie suisse et en respectant le principe de la liberté
du commerce et de l'industrie.

? Les organisations de consommateurs bénéficient, dans
les limites de la législation sur la concurrence déloyale,
des mémes droits que les associations professionnelles et
économiques.

* Les cantons établissent une procédure de conciliation
ou une procédure judiciaire simple et rapide s'appliquant,
jusqu'a concurrence d'une valeur litigieuse a fixer par le
Conseil fédéral, aux différends qui découlent de contrats
conclus entre consommateurs finals et fournisseurs.

4 Biffer

Minorité
(Ribi, Auer, Friih, Roth)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Cavadini
Art. 2
Biffer

Président: Hier hatten wir urspriinglich drei Antrdge, nam-
lich jenen der Kommissionsmehrheit, den Kommissions-
minderheitsantrag und den Antrag Cavadini. Die Spreche-
rin der Kommissionsminderheit, Frau Ribi, hat uns mitge-
teilt, dass die Minderheit ihren Antrag unter Vorbehalten
zuriickzieht, so dass im Augenblick noch der Antrag der
Mehrheit und jener des Herrn Cavadini vorliegt. Der An-
trag Cavadini wurde bereits begriindet.

Mme Jaggi: |l faut reconnaitre & la proposition de M. Ca-
vadini au moins un double mérite: d'une part, en la fai-
sant, son auteur manifeste tout haut et trés clair ce que
d'autres peut-étre souhaitent bien bas et confusément, a
savoir qu'il ne faut pas d'article constitutionnel pour la
protection des droits des consommateurs, car c'est bien a
cela que revient sa proposition tendant a supprimer le
contre-projet et 4 recommander au peuple et aux cantons
de refuser l'initiative populaire. Autre mérite: celui de la
cohérence. Le Parti libéral a toujours rejeté catégorique-
ment I'idée méme, affreuse & ses yeux, de permettre a la
Confédération de prendre en considération les intéréts
des consommateurs.

Mais le refus de M. Cavadini et de son groupe n'est pas
seulement fondé sur la hantise de voir I'Etat intervenir
dans un domaine nouveau ol il n'a, selon nous, que trop
longtemps laissé des parties inégales en découdre toutes
seules. Pour justifier le refus libéral — je devrais méme
dire ultralibéral — vous avez su trouver un argument pour
le moins étonnant que vous avez rappelé tout & I'heure,
que vous avez repris de la réponse du Parti libéral lors de
la consultation de janvier 1978 et que I'on trouve dans une
récente livraison du bulletin hebdomadaire de la Société
pour le développement de I'économie suisse, rédigé par
M. Coutau. Je cite: «Comme l'initiative populaire, l'initia-
tive parlementaire ou la contre-proposition du Conseil na-
tional part de I'image erronée d'un consommateur passif,
livré sans protection aux abus du producteur (...) comme si
un grand nombre d'organisations de consommateurs, fort
actives, n'existaient pas.» Voila pourquoi on n'aurait nul
besoin de reconnaitre les droits des consommateurs dans
la constitution puisque des organisations s'emploient a
faire valoir ces droits.

Avec ce genre de raisonnement, on pourrait tout aussi
bien biffer de nombreux articles de notre constitution,
spécialement parmi ceux qui y ont été inscrits ces der-
niéres années. On pourrait par exemple biffer ['arti-
cle 24septies voté a plus de 9 contre 1 en 1971, qui donne
mandat & la Confédération de légiférer sur la protection
de I'homme et de son milieu naturel, puisqu'il y a des li-
gues de protection de la nature et méme des associations
écologiques fort actives. On pourrait aussi biffer I'arti-
cle 25bis introduit en 1973 sur la protection des animaux
puisque, si les intéressés ne s'expriment pas eux-mémes,
ils ont trouvé dans I'espéce humaine des porte-parole zé-
lés et trés suivis en général. Il ne faudrait pas manquer,
sur cette lancée, de biffer aussi I'article 27ter, inscrit en
1958, sur l'encouragement de la production cinématogra-
phique puisque les gens de caméra et de studio ont su se
réunir en association assez puissante pour contribuer pré-
sentement au lancement d'une initiative populaire en fa-
veur de la culture. Dans la foulée, on ne devrait pas hési-
ter a biffer |'article 34septies encore, voté en 1972, pour
protéger les locataires contre les loyers abusifs puisqu'il
existe des associations de locataires. On n’'hésiterait sans
doute pas davantage a biffer l'article 34ter qui a don-
né en 1947 & la Confédération le droit de légiférer, notam-
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ment, sur la protection des ouvriers ou employés et sur
leurs rapports avec leurs employeurs puisque les salariés
et les patrons sont les uns et les autres si bien organisés
horizontalement et verticalement. Enfin, puisqu’il faut bien
interrompre quelque part cette énumération que je trouve
plutdét déprimante, on ne manquerait bien sir pas de biffer
d'un trait de plume ['article 31, lui aussi adopté en 1947,
qul proclame la liberté du commerce et de I'industrie sur
tout le territoire de la Confédération, puisque des cen-
taines d'organisations économiques et d'associations pro-
fessionnelles veillent jalousement sur cette garantie fonda-
mentale de notre Etat libéral et sont, de surcroit, fort bien
représentées dans ce Parlement.

Il est grand temps que les consommateurs voient leurs
droits enfin reconnus dans notre constitution, qu'ils y fas-
sent leur entrée notamment et précisément pour la raison
qui motive le refus libéral. C'est parce que les consomma-
teurs ont su s'organiser, c'est parce qu'ils ont été nom-
breux a le faire — la Fédération romande des consomma-
trices compte a elle seule prés de 50 000 membres — c'est
parce que ces consommateurs constituent désormais un
groupe de pression et parce qu'ils parlent donc le seul
langage que nous comprenons dans notre démocratie des
corporations, c'est pour cela que les consommateurs vont
faire leur entrée dans la constitution fédérale, n'en dé-
plaise & M. Cavadini.

Aussi bien, je vous invite a rejeter la proposition de M. Ca-
vadini et & confirmer votre décision du 25 septembre 1979
en maintenant la version du Conseil national.

Abstimmung — Vote

Antrag der Mehrheit 124 Stimmen
Antrag Cavadini 10 Stimmen
Art. 3

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Cavadini

Die Bundesversammlung empfiehlt Volk und Sténden, die
Volksinitiative zu verwerfen.

Art. 3
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Cavadini

L'Assemblée fédérale recommande au peuple et aux can-
tons de rejeter l'initiative.

Der Antrag Cavadini ist nach dem Entscheid zu Artikel 2
hinféllig

La proposition Cavadini devient caduque par la décision
concernant I'article 2

Angenommen - Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

Flr den Bundesbeschluss 128 Stimmen
Dagegen 7 Stimmen

An den Stdnderat — Au Conseil des Etats

77.226

Parlamentarische Initiative. Konsumentenpolitik
Initiative parlementalre. Protection des consommateurs

Siehe Bull. N. 1979, 1082 - Voir Bull. N 1979, 1082

Président: Dieses Geschéft wird zurickgestellt, bis der
Sténderat zur Volksinitiative Stellung genommen hat.

Zustimmung — Adhésion
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Vorsitz — Présidence: Herr Ulrich

79.039

Rechte der Konsumenten. Volksinitiative
Droits des consommateurs. Initiative populaire

Botschaft und Beschlussentwurf vom 11. Juli 1878 (BBI I, 745)
Message et projet d'arrété du 11 juillet 1979 (FF 1l, 713)
Beschluss des Mationalrates vom 18. Juni 1980

Décision du Conseil national du 18 juin 1980

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

M. Genoud, rapporteur: La commission a siegé le 26 aolt
dernier, en présence de M. Honegger, conseiller fédéral,
chef du département de I'économie publigue.

Lors de la session du printemps passé, notre conseil, sui-
vant en cela la commission, avait refusé d'entrer en ma-
tiere sur l'initiative parlementaire, relative au méme objet,
que lui avait transmise le Conseil national. Les délibéra-
tions n'avaient pas fait apparaitre un refus de principe
face a la demande d'inscrire une disposition constitution-
nelle relative & la protection des consommateurs. La déci-
sion visait clairement la procédure choisie par le Conseil
national. Le renvoi de l'initiative parlementaire avait pour
raison d'inciter |'autre chambre a traiter d'abord I'initiative
populaire dont elle avait également la priorité d'examen.
Notre souhait a été entendu et accepté.
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Le Conseil national a ainsi, au cours de la session de juin,
pris position négativement sur l'initiative populaire. Il a par
contre accepté a une trés forte majorité (128 voix contre
7), le texte d'un contre-projet que sa commission avait
déja opposé a l'initiative parlementaire.

Pour notre Conseil, il est évident que la question de pro-
cédure ayant trouvé une solution conforme & nos vues, il
importe maintenant d'aborder |'aspect matériel de la ques-
tion.

La premidre possibilité qui s'offre est celle de décider de
soumettre I'initiative au voté du peuple et des cantons,
sans contre-projet, avec ou sans recommandation d'ac-
ceptation ou de rejet. Le parlement peut également sou-
mettre l'initiative en |'accompagnant d'un contre-projet.
Dans ce cas, l'important est de savoir quelle teneur il con-
vient de donner au contre-projet. Les initiateurs ont fait
valoir validement que si la teneur acceptée par le CorSeil
national, pour le contre-projet, |'était aussi par notre
Chambre, l'initiative populaire serait retirée et ainsi on
éviterait la situation de la double question tant redoutée
par ceux qui n'y volent que la possibilité d'un échec géné-
ral. Dans ce contexte, il ne faut pas perdre de vue qu'il
resterait toujours en suspens et, en quelque sorte «en
réserve», l'initiative parlementaire dont le traitement a été
différé. Dans ce cas également, le probléme serait & nou-
veau posé de savoir quelle teneur lui donner en choisis-
sant entre la conception du Conseil national et celle du
Conseil fédéral.

Face & cette situation, la commission a tout d'abord déci-
dé de s'opposer & l'initiative populaire. Elle choisit la solu-
tion de présenter un contre-projet. La version du Conseil
fédéral a l'avantage d'énumérer de fagon précise les do-
maines qui doivent étre réglementés. Elle peut étre consi-
dérée comme une réponse suffisante aux demandes des
consommateurs, si l'on tient compte que le pas supplé-
mentaire important & franchir en sus de ce qui est réglé
est celul de l'information. Cette proposition aurait dans
tous les cas d0 recevoir notre approbation, face & la
clause générale sans réserve de l'initiative populaire. Mais
le contre-projet du Conseil national atténue considérable-
ment la portée de la clause générale et cette version
amendée apporterait une satisfaction suffisante aux initia-
teurs pour qu'ils retirent l'initiative. Le Conseil fédéral lul-
méme, par la bouche de son représentant, fait valoir que,
dans ces conditions, il est prét & renoncer a défendre sa
propre proposition et a se rallier au contre-projet du Con-
sell national, pour tenter de réunir au mieux les conditions
pour une chance réelle d'inscrire -enfin une disposition
dans la constitution en faveur des consommateurs. Dans
ces circonstances, votre commission n'a pas cru devoir
appuyer le texte proposé par le Conseil fédéral et elle a
accepté du méme coup d'examiner le contre-projet du
Conseil national.

Au 1er alinéa, la clause générale visant la protection
des consommateurs est contrebalancée par I'obligation
explicite de prendre en considération la sauvegarde des
intéréts généraux de I'économie et le respect du principe
de la liberté du commerce et de l'industrie. La question a
été posée de garantir expressément tous les autres droits
fixés dans la constitution. La commission s'est laissé con-
vaincre qu'il n'est pas d'usage de répéter dans la constitu-
tion que le légisiateur doit respecter les droits fondamen-
taux. Par contre, la question particuliére de la liberté du
commerce et de I'industrie n'est pas reconnue de fagon

aussi absolue que les droits fondamentaux. On a admis

des dérogations sans qu'elles fussent expressément pré-
vues. Cette restriction explicite du contre-projet du Con-
sell national a donc toute son importance. La question a
également été abordée de savoir s'll était Indiqué de
malntenir les alinéas 2 et 3, alors que le premier est une
base constitutionnelle parfaitement suffisante. Le souci de
ne pas créer de divergences entre les conseils, sauf né-
cessité Impérieuse, a fait renoncer la commission & sous-
crire au principe pourtant trés louable de ne pas metire

dans une constitution des éléments qui ne sont pas né-
cessaires. La méme préoccupation de ne pas porter at-
teinte sans raison grave a I'narmonie qui semblait se réali-

~ ser autour d'un texte du Conseil national a fait repousser
<une proposition de la commission de rédaction qui tendait

4 modifier I'alinéa 2, afin de respecter la méthode habi-
tuellement employée de ne pas faire figurer dans la cons-
titution une prescription a appliquer immédiatement. La
proposition de la commission de rédaction a la teneur
suivante:

«La législation sur la concurrence déloyale accorde aux
organisations de consommateurs les mémes droits qu'aux
associations professionnelles et économiques.»

Le maintien du texte du Conseil national que la commis-
sion propose a pour conséquence que la faculté pour les
organisations d'étre consultées entre immédiatement en
vigueur, lors de l'acceptation de l'article constitutionnel
par le peuple et les cantons, au lieu de devoir attendre
ensuite la modification de la loi sur la concurrence dé-
loyale, comme ['aurait exigé la proposition de la commis-
sion de rédaction.

Il faut tout de méme souligner que la |égislation actuelle
comporte déja beaucoup de dispositions pour une saine
protection des consommateurs. Qu'on pense a la législa-
tion sur les denrées alimentaires, & celles sur la concur-
rence déloyale, a la sévére réglementation de la métrolo-
gie, pour n'en citer que quelques-unes. Mais face a ce
qu'on a appelé les «dédales» de la consommation, le do-
maine qui sera mieux aménagé est celui de |'information
des consommateurs. Le but est louable en soi. On doit
cependant préciser que le probléme de réaliser une infor-
mation objective ne sera pas facile & résoudre concréte-
ment. |l conviendra aussi de garder le sens de la mesure
en décidant judicieusement des moyens, car l'avalanche
d'informations détruit l'information. Il serait regrettable de
bourrer un peu plus les boites a lettres de papiers desti-
nés au chemin direct vers l'incinérateur. La participation
de I'Etat par le financement d'un des camps en présence
va-t-elle améliorer les relations entre producteurs et con-
sommateurs? A la limite, tous les citoyens ne sont-ils pas
consommateurs et qui parlera véritablement au nom de
tous? Ces questions peuvent laisser perplexe sur la né-
cessité, pour la Confédération, de faire plus que ce qu'elle
fait actuellement pour protéger les droits des consomma-
teurs. Le développement de cette politique n'aurait-il pas
pu rester le fait d'associations privées et libres face a
I'Etat et aux partenaires de la production? Ces interroga-
tions qui se sont fait jour lors des débats de la commis-
sion devront étre présentes a l'esprit quand il s'agira de
mettre en place la législation d'application.

Cela explique que la commission a souscrit, pour une par-
tie de ses membres, sans enthousiasme, aux propositions
que lui avait transmises le Conseil national. Avec le Con-
seil fédéral, elle a néanmoins estimé qu'il convenait de
trouver enfin une solution & un probléme politique. Voila
pourquoi, en conclusion, aprés avoir sans opposition reje-
16 la proposition de I'article 34decies de ['initiative popu-
laire, elle vous invite par sept voix, sans opposition, mais
avec quatre abstentions, & vous rallier & la proposition
d'un nouvel article constitutionnel 31sexies, tel qu'il est
sorti des délibérations du Conseil national et qu'il vous a
été distribué.

Frau Lieberherr: Die sozialdemokratisoche Fraktion unter-
stiitzt den Antrag des Nationalrates, auch wenn mir per-
sbnlich eine Annahme der Volksinitiative, deren Text auf
einen Vorschlag der eidgendssischen Kommission fiir Kon-
sumentenfragen zurlickgeht, natlirlich lieber gewesen wi-
re. Aber es muss in dieser Angelegenheit im Interesse der
Konsumenten endlich vorwértsgehen. Aus diesem Grunde
sollte ein Seilziehen mit dem Nationalrat um Detailfragen
unbedingt vermieden werden. Die Version des Nationalra-
tes hat, wie die seinerzeitige breite Zustimmung zeligt, gute
Chancen, die Hiirden der Volksabstimmung erfolgreich zu
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nehmen. Selbst wenn es noch mdglich sein solite, termin-
gerecht einen modifizierten, das heisst von der jetzigen
nationalrédtlichen Version abweichenden Gegenvorschlag
auszuarbeiten, so wére doch zu befiirchten, dass die Ini-
tianten auf ihre Zusage, die Initiative zuriickzuziehen, wie-
der -zurickkommen kénnten. Damit wiirde die Gefahr eines
doppelten Neins heraufbeschworen. Schliesslich wire
auch die von Herrn Bundesrat Honegger signalisierte kon-
ziliante Haltung des Bundesrates, fiir die ich ihm Ubrigens
an dieser Stelle danken mdéchte, wieder in Frage ge-
stellt.

Diese politisch-taktischen Ueberlegungen kénnen fir mich
natiirlich nur deshalb den Ausschlag zugunsten der Ver-
sion des Nationalrates geben, weil diese gegeniiber der
Version des Bundesrates echte Fortschritte bringt und an-
dererseits gegeniiber der Initiative nicht allzu grosse Ab-
striche macht. Sie enthédlt ndmlich, wie die Initiative sel-
ber, eine Generalklausel, die fiir die Anpassung an kiinfti-
ge Entwicklungen einen gewissen Spielraum offenlésst.
Mit der Bestimmung, wonach den Konsumentenorganisa-
tionen im Bereich der Bundesgesetzgebung {ber den un-
lauteren Wettbewerb die gleichen Anspriiche wie den Be-
rufs- und Wirtschaftsverbanden zustehen sollen, und mit
dem Auftrag an die Kantone, ein Schlichtungsverfahren
oder ein einfaches und rasches Prozessverfahren vorzu-
sehen, wird zudem fiir den Konsumentenschutz ein effi-
zientes Instrumentarium bereitgestelit.

Ich bitte Sie um Zustimmung zum Antrag des Nationaira-
tes.

M. Reymond: Tous les habitants de notre pays sont con-
sommateurs, sans exception. Vouloir protéger cette quali-
té, c'est donc vouloir intervenir en faveur de I'ensemble
des citoyennes et citoyens de ce pays.

Quelle est la constitution, quelles sont les lois qui vise-
raient autre chose que cela? Que ce soit avec le texte de
l'initiative populaire, que ce soit avec le contre-projet ap-
prouvé par le Conseil national, ou avec celui proposé par
le Conseil fédéral, nous sommes en présence, & mes yeux,
d'une illusion juridique.

Nos autorités n'ont en effet pas attendu un article consti-
tutionnel pour protéger les habitants, donc leur fonction
de consommateurs aussi, de ce pays. Toutes nos disposi-
tions légales existantes ne visent-elles pas d'abord & cela,
qu'il s’agisse de nous prémunir contre des abus et des
tromperies, de préserver notre santé ou de garantir la
qualité des produits mis sur le marché?

Un article constitutionnel sur la protection des consomma-
teurs ne me parait pas nécessaire, car cette protection va
tellement de soi, dans toutes les nombreuses mesures qui
sont prises, qu'il signifie ni plus ni moins que les Suisses
veulent se protéger contre eux-mémes. Les textes soumis
a4 notre examen ne modifieront donc en rien la prise en
compte du point de vue des consommateurs, dans les
nombreux arbitrages et décisions que prennent les autori-
tés. Les organisations privées de consommateurs sont &
ce jour déja largement et d'ailleurs justement enten-
dues.

Dés lors, la seule conséquence, et elle est négative, des
textes proposés, sera le développement nouveau d'un of-
fice fédéral de la consommation qui s'emploiera & faire a
double un travail aujourd'hui bien conduit par les organes
administratifs existants de la Confédération d'une part, et
par les associations privées de consommateurs d'autre
part. Ces derniéres surtout n'auront rien & gagner d'étre
désormais «doublées» au niveau des discussions a |'éche-
lon le plus élevé par les fonctionnaires de I'office fédéral
ainsi institué.

En conclusion, il ne s'impose nullement de donner une
compétence nouvelle & la Confédération. Je souhaite dés
lors que le peuple et les cantons puissent se prononcer
sur l'initiative populaire, et sur elle seule. Je considére en
effet comme regrettable et au fond assez peu démocrati-
que eu égard & ceux qui I'ont signée, qu'un contre-projet
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soit présenté en méme temps au vote du souverain, avec
le risque accru de voir échouer l'une ou l'autre proposi-
tion. Mais je considére aussi comme regrettable cette es-
péce de marchandage entre les initiants d'une part et le
Parlement, d'autre part, dont le but est d'aboutir & tout
prix & un texte qui rallie plus aisément une majorité. Cette
maniére-la de procéder n'est pas plus démocratique, non
plus, eu égard au texte signé par les initiants, qu'un dou-
ble vote sur l'initiative et sur le contre-projet du Conseil
fédéral. Je vous demande dés lors de laisser le peuple et
les cantons se prononcer sur l'initiative seule, tout en leur
recommandant le rejet de cette proposition qui n'a finale-
ment recueilli que 55 531 signatures, ce qui est bien peu si
I'on songe que tous les citoyens et toutes les citoyennes
de ce pays sont des consommateurs.

M. Dreyer: L'intervention de M. Reymond léve les hésita-
tions que j'avais d'intervenir dans le débat qui ne parais-
sait pas devoir s'instaurer aprés une prise de position aus-
si nette de la commission. De I'aveu méme de son prési-
dent, avec peu d'enthousiasme et une espéce de résigna-
tion, elle conduit quand méme & une situation assez claire
pour présenter |'affaire au peuple.

La multiplicité des interventions en faveur de la protection
des consommateurs est quand méme le signe de I'exis-
tence d'un probléme, si ce n'est d'un malaise, dont nous
devons nous préoccuper. On ne saurait nier en effet que,
au cours de ces derniéres années, le mode de vie, influen-
cé par |'augmentation du pouvoir d'achat, a profondément
modifié la notion des besoins et, partant, de la demande
de biens et de services. De méme, |'offre a évolué dans le
sens d'une concurrence croissante, élargie encore par
I'abaissement des barriéres douaniéres. Le consommateur,
de prime abord, principal bénéficiaire de cette concur-
rence, n'est cependant pas toujours a |'abri des abus que
la concurrence peut entrainer, tant par une publicité falla-
cieuse ou exagérée, que par certaines pratiques commer-
ciales nuisibles.

Dans le domaine de [|'alimentation, par exemple, on a
beaucoup parlé de la composition d'un grand nombre de
produits, qui s'est modifiée par l'introduction de certains
adjuvants parfois nécessaires, en raison des problémes
que pose leur conservation ou leur présentation. Si, sur le
plan de la protection de la santé, des mesures sont prises
par les instances compétentes en matiére d'hygiéne publi-
que, il n'en reste pas moins que le consommateur n'est
pas toujours suffisamment renseigné sur la nature des
composants entrant dans la fabrication Iindustrielle de cer-
tains aliments. En outre,” sans vouloir multiplier les exem-
ples, dans d'autres secteurs de la consommation privée,
'acheteur n'est pas toujours @ méme de déceler les imita-
tions. La découverte et I'emploi de matiéres synthétiques
ont certes engendré des progrés considérables permettant
des améliorations de prix sans toujours nuire & la qualité,
mais I'acheteur peut étre facilement dupé par une publici-
té trompeuse parce que omissive. De méme, dans l'offre
des services — pensons notamment au domaine des va-
cances, qui est un marché considérable — la réalitd des
prestations est souvent fort éloignée des avantages que
fait miroiter la publicité trop prometteuse parce que la
quasi-garantie du soleil dissimule des conditions de séjour
d'un confort parfois fort discutable.

Dés lors, on ne peut guére éviter, dans les circonstances
actuelles, de se prononcer en faveur de ['introduction
dans la constitution du principe de la protection des con-
sommateurs et la solution qui nous est proposée est un
compromis parfaitement acceptable.

Je voudrais ajouter une remarque parce que je vois der-
riere moi quelqu'un qui s'intéresse beaucoup & la chose.
Ces consommateurs que I'on doit protéger ne sont pas
toujours ceux auxquels on pense. Ceux d'entre vous qul,
comme moi, aiment de temps en temps boire un bon verre
de Fendant auront pu constater que, dans un grand nom-
bre d'établissements de cette cité, on nous sert aujour-
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d'hui le Fendant aux prix de 13 francs le demi, c'est-a-dire
de 26 francs le litre, alors que, dans la cité sédunoise, on
nous le facture a peu prés a la moitié de ce prix. Il faut
quand méme admettre qu'il y a des mystéres dont devront
s'occuper un jour ceux qui veulent protéger les consom-
mateurs, fussent-ils, comme moi, amateurs de la dive bou-
teille.

Bundesrat Honegger: Nachdem Herr Reymond den Antrag
gestellt hat, keinen Gegenvorschlag ausarbeiten zu lassen
und auf den Kompromissvorschlag des Nationalrates lber-
haupt nicht einzutreten, d. h. die Initiative ohne Gegenvor-
schlag abzulehnen, darf ich vielleicht doch noch einige
Bemerkungen beifiigen.

Ich mache kein Hehl daraus, dass es dem Bundesrat
schwergefallen ist, einen Verfassungsartikel zu erarbei-
ten; dies nicht zuletzt deshalb, weil das, was |hnen Herr
Reymond soeben darlegte, sicher zutrifft: Wir haben zahl-
reiche Gesetze, mit denen Konsumentenschutz betrieben
wird. Der Bundesrat ist trotzdem zum Schluss gekommen,
dass kinftig ein umfassender Konsumentenschutz méglich
sein soll. Die jetzt geltenden Verfassungsgrundlagen rei-
chen dazu nicht aus. Deshalb kamen wir zum Schluss, der
Initiative sollte ein Gegenvorschlag gegeniibergestellt
werden. Sie kennen den Inhalt des bundesrétlichen Ge-
genvorschlages.

Im Laufe der Debatten in National- und Standerat hat sich
dann aber gezeigt, dass das, was |hnen der Bundesrat als
Gegenvorschlag unterbreitete, sehr wahrscheinlich nicht
geniigt. Es Ist das eingetreten, was Herr Reymond darleg-
te: eine gewisse - ich (bernehme seinen Ausdruck —
«chantage» der Initianten oder jener Kreise, die diese Ini-
tiative unterstiitzt haben. Aber das ist natiirlich der Zweck
jeder Initiative: Man will damit etwas erreichen. Das ist
den Befiirwortern dieser Initiative eigentlich recht gut ge-
lungen; insbesondere deshalb, weil sie immer wieder dar-
auf aufmerksam gemacht haben (und das ist von einem
grossen Teil des Nationalrates und vielleicht auch von
lhnen ilbernommen worden), dass eine Patt-Situation ver-
mieden werden solite; ein Gegenvorschlag zur Initiative
wire also nur dann sinnvoll, wenn wirklich zwischen den
beiden Extremen (Generalklausel der Initiative und bun-
desratlicher Vorschlag) eine Patt-Situation vermieden wer-
den konnte. Nach langen Beratungen kam der Bundesrat
deshalb zum Schluss, die Idee des Nationalrates sei auf-
zunehmen, d.h. die Kommissionslésung als Gegenvor-
schlag zur Initiative sei zu akzeptieren. Dieser Gegenvor-
schiag ' des Nationalrates hatte immerhin dazu gefiihrt,
dass die Initianten erklarten, sie wiirden ihre Initiative zu-
riickziehen. Das tun sie aber nur, wenn der Standerat dem
Nationalrat folgt.

Der Bundesrat war der Meinung, die Differenzen zwischen
dem Vorschlag des Bundesrates und dem Gegenvorschlag
des Nationalrates seien nicht so gross, dass er unter je-
dem Titel auf seiner eigenen Fassung bestehen miisse.
Das war der Hauptgrund, weshalb wir uns zuletzt dem
Nationalrat angeschlossen haben.

Der Bundesrat kam auch zum Schluss, dass dieses Pro-
blem endlich vom Tisch gerdumt werden sollte; {iber Kon-
sumentenschutzpolitik diskutieren wir jetzt mehr als zehn
Jahre. Es gibt eine ganze Reihe parlamentarischer Vor-
stdsse sowie Initiativen, die endlich bereinigt werden miis-
sen. Es liegen auch parlamentarische Initiativen vor, die
behandelt werden soliten. Deshalb sind wir der Meinung,
dass in dieser Frage sehr wahrscheinlich ein Kompromiss
— es ist kein schlechter — notwendig sei, um dieses Kapitel
einmal abzuschliessen. Das war der Grund, weshalb der
Bundesrat nachgegeben hat, auf seinen Vorschlag verzich-
tete und den Gegenvorschlag des Nationalrates guthiess.

Der nationalrédtliche Vorschlag ist immerhin — glaube ich -
mit 128 zu 7 Stimmen angenommen worden.

Wenn Sie nun der ldee des Herrn Reymond zustimmen
wollten, ist das auch noch nicht ausgerédumt, was der Na-

tionalrat vorschlagt, sondern dann wiirden wir einmal (ber
die Initiative abstimmen; aber das, was der Nationalrat als
Ergebnis der parlamentarischen Initiative pendent halt,
bleibt pendent. Sie werden sich in den nachsten Jahren
auch bei einer Ablehnung der Volksinitiative mit diesem
Thema erneut auseinandersetzen missen.

Deshalb sind wir im Bundesrat zum Schluss gekommen,
man sollte das alles einmal bereinigen. Das kdnnte man,
wenn man der nationalratlichen Fassung zustimmt.
Eintreten ist obligatorisch

L'entrée en matiére est acquise de plein droit

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag Reymond
Streichen

Art. 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition Reymond
Biffer

Angenommen gemdéss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag Reymond

.., die Volksinitiative zu verwerfen. (Rest des Artikels
streichen)

Art. 3
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Proposition Reymond

...de rejeter l'initiative populaire. (Biffer le reste de l'arti-
cle)

M. Genoud, rapporteur: La commission vous invite & adhé-
rer & la décision du Conseil national tandis que notre col-
legue M. Reymond vous propose de ne pas approuver le
contre-projet et de recommander au peuple de rejeter
I'initiative populaire. Je n'ai rien & ajouter aux déclarations
de M. le représentant du Conseil fédéral ni & ce que j'ai
exposé au nom de la commission. Celle-ci, unanime, mais
avec guelques abstentions, vous propose d'approuver le
texte de l'article 3 tel qu'il est issu des délibérations du
Conseil national.

M. Reymond: Je maintiens ma proposition visant & recom-
mander au peuple le rejet de l'initiative populaire.
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Abstimmung — Vote

Fiir den Antrag der Kommission
Fiir den Antrag Reymond

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

Fiir die Annahme des Beschlussentwurfes
Dagegen

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral

32 Stimmen
1 Stimme

32 Stimmen
2 Stimmen
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Nationalrat
Conseil national

Sitzung vom lo.l0.1980
Séance du lo.l0.1980

79.039

Rechte der Konsumenten. Volksinitiative
Droits des consommateurs. Initiative populaire

Siehe Seite 738 hiervor — Voir page 738 ci-devant

Beschluss des Sténderates vom 22. September 1980
Décision du Conseil des Etats du 22 septembre 1980

Schlussabstimmung — Vote final

Fir Annahme des Beschlussentwurfes 147 Stimmen
Dagegen 4 Stimmen

An den Stédnderat — Au Conseil des Etats
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Sténderat
Conseil des Etats

Sitzung vom lo.l0.1980
Séance du lo0.10.1980

79.039

Rechte der Konsumenten. Volksinitiative
Droits des consommateurs. Initiative populaire

Siehe Seite 407 hiervor — Voir page 407 ci-devant
Beschluss des Nationalrates vom 10. Oktober 1980
Décision du Conseil national du 10 octobre 1980

Schlussabstimmung — Vote final

Fir Annahme des Beschlussentwurfes 29 Stimmen
Dagegen 3 Stimmen

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral



