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Nachanalyse der eidgendssischen Volksabstimmung vom
5. April 1981

Ergebnisse einer Reprasentativumfrage in der deutschen und
franzésischen Schweiz

Die “Mitenand-Initiative flr eine neue Auslénderpolitik” wurde vom Souverédn
ganz massiv abgelehnt. Nur etwa jeder sechste von denjenigen 40% der stimm-
berechtigten Schweizer, die den Gang zur Urne machten, unterstitzte diese Vorlage
mit einem Ja. Wie kam es zu diesem deutlichen Resultat? In Pressekommentaren
wurden eine latente Fremdenfeindlichkeit sowie die Sorge um die eigenen Arbeits-
platze als Hauptmotive vermutet. Wir gehen der Frage nach, wie die Urnenganger
ihren Entscheid wirklich motivierten.

Welche Merkmalsgruppen brachten der Initiative Uberhaupt nennenswerte Sympa-
thie entgegen. Ist das Abstimmungsresultat wirklich eine Schlappe fir die Linke,
d.h., stimmte auch deren Anh&ngerschaft massiv Nein?

Schliesslich versucht VOX abzuklaren, wie die Kenntnisse der Stimmbirger beziig-
lich einiger Fragen zu Arbeitsmarkt und Auslédnderzahl sind.

1) Die Konfliktfronten - Das Stimmverhalten der
einzelnen Merkmalsgruppen

Zuerst haben wir wiederum abgeklart, welche Merkmale das Stimmverhalten der
Urnengénger beeinflusst haben. Dies wurde mittels Chi-Quadrat-Tests bewerk-
stelligt. In Tabelle 1 sind die Stimmenverhdltnisse aller Merkmalsgruppen aufge-
fuhrt. Die bei der Befragung verweigerten Antworten wurden im Verhéltnis der
Ja/Nein-Stimmen auf die beiden Kategorien verteilt (bei allen Merkmalsgruppen
mit Ausnahme der Westschweizer und der Uni-Absolventen weniger als 10%). Die
gleiche Tabelle enth&lt auch die Information, ob die einzelnen Merkmale den Ent-
scheid zur Mitenand-Initiative signifikant beeinflusst haben. Wir sprechen dann von
signifikanten Beziehungen zwischen zwei Variablen, wenn das Signifikanzniveau
mindestens 0.1 betrégt. Je kleiner diese Zahl ist, desto stdrker der Zusammenhang
zwischen den entsprechenden Variablen.

Obschon die Initiative insgesamt klar verworfen wurde, lasst sich doch bei finf
Merkmalen ein signifikanter Zusammenhang mit dem Stimmverhalten nachweisen.
Am stdrksten beeinflussten die Parteisympathie und die Bildung der Befragten de-
ren Entscheidverhalten. In den Stimmenverhdltnissen der Sympathisanten der
grossen Parteien spiegelt sich bis zu einem gewissen Grad die Haltung dieser Parteien
zur Initiative wider: Auf der einen Seite steht die SP, die fiir die Initiative eingetre-
ten war und deren Anh&nger diese zwar auch abgelehnt haben, ihr aber mit 43%
Ja-Stimmen doch eine gewisse Sympathie entgegengebracht haben. In der Mitte



Tabelle 1 Das Stimmverhalten nach Merkmalsgruppen und das Gewicht einzelner
Merkmale beim Entscheid tiber die Mitenand-Initiative

Merkmal Gruppe Stimmyverhalten Gewicht des Merkmals in
in % bezug auf den Entscheid
signifi- Signifikanz-
Ja Nein kant niveau
Geschlecht Frauen 24 76 nein
Maénner 25 75
Alter 20-39jéhrige 35 65 ja 0.01
40- 64jahrige 20 80
65-84jahrige 15 85
Sprachgruppe deutsche Schweiz 24 76 nein
Westschweiz 26 74
Stadt/Land Stadt 29 71 ja 0.05
Land 19 81
Konfession Katholiken 26 74 nein
Reformierte 20 80
Beruf Selbsténdigerwer-
bende, leitende An-
gestellte/Beamte 26 74 ja 0.05

Angestellte/Beamte

in mittlerer Stel-

lung 35 65
Angestellte/Beamte

in unterer Stel-

lung 17 83
Landwirte 11 89
Arbeiter 20 80
Bildung Primarschule 20 80 ja 0.001
Sekundarschule 11 89
Berufs-, Gewerbe-
schule 18 82
Gymnasium,
Technikum 40 60
Uni 61 39
Parteisympathie CVP 23 77 ja 0.001
FdP 6 94
SP 43 57
SVP 0 100
LdU 29 71
Keine 28 72
Pol. Integrationl Hoch 19 81 nein
Mittel 27 73
Tief 24 76
Stichprobe 24 76
effektives Abstimmungsresultat 16 84

1 Zum Begriff der “politischen Integration” s. VOX, Analyse der eidg. Abstimmung vom
13. Marz 1977, S. 4/5.



befindet sich die CVP, die anfénglich ebenfalls fiir diese VVorlage eingetreten war,
dann aber die Nein-Parole herausgab. Auf der anderen Seite befinden sich die
Anhanger von FdP und SVP, die diese Verfassungs-Initiative fast einmdtig ver-
warfen.

Ahnlich grosse Differenzen zeigen sich bei der Bildung, wo sich ebenfalls drei Stu-
fen ausmachen lassen: Die Absolventen von Priméar-, Sekundar-, Berufs- und Ge-
werbeschulen lehnten die Vorlage mit jeweils 80% und mehr Nein-Stimmen (ber-
durchschnittlich ab. Befragte mit Technikums- oder Gymnasiums-Abschluss
votierten mit 60% Nein-Stimmen unterdurchschnittlich negativ, wéahrend solche
mit Universitats-Abschluss als einzige Merkmalsgruppe uberhaupt die Abschaffung
des Saisonnier-Statuts befurworteten. Auch das Alter beeinflusste das Stimm-
verhalten der Befragten deutlich, wenn auch weniger stark als die eben beschriebe-
nen Merkmale. Die Jungen, d.h. die 20—39jdhrigen, waren weniger stark gegen die
vorgeschlagene Verfassungsanderung als die 40—64jéhrigen oder gar die 65—84jah-
rigen. Zwei weitere Merkmale, ndmlich Beruf und Siedlungsart, ubten einen ge-
ringen Einfluss auf das Stimmverhalten aus. Beim Beruf lasst sich kein Trend
feststellen, doch fallen drei Gruppen besonders auf. Uberdurchschnittlich ableh-
nend verhielten sich die Landwirte und Angestellten/Beamten in unterer Stellung,
unterdurchschnittlich hingegen die Angestellten/Beamten in mittlerer Stellung.
Stadtbewohner waren der Initiative etwas weniger negativ gesinnt als Landbe-
wohner.

Ein typischer Gegner der Mitenand-Initiative I4sst sich zwar anhand der Merkmale
Parteisympathie, Bildung und Alter charakterisieren: Er ist FdP- oder SVP-Sympa-
thisant, hat die Primar-, Sekundar-, Berufs- oder Gewerbeschule absolviert und ist
Uber 40 Jahre alt. Dieser Idealtyp istjedoch nicht besonders aussagekréftig. Interes-
santer waére das Bild des typischen Befilirworters. Diesen gibt es zwar nicht, aber
immerhin kann ein der Initiative nur unterdurchschnittlich negativ gesinnter Stimm-
birger skizziert werden. Dieser ist SP-Anhénger, hat Gymnasium, Technikum oder
Universitat absolviert und ist 20 bis 39 Jahre alt. Gerade in diesem Bild wird deut-
lich, dass es der SP nicht gelungen ist, ihre eigentliche Klientel von der von ihr her-
ausgegebenen Ja-Parole zu tberzeugen.

An dieser Stelle muss noch auf ein Resultat hingewiesen werden, das nicht uner-
wahnt bleiben darf. Wir haben schon mehrmals festgestellt, dass das Stimmen-
verhdltnis unserer Stichprobe vom effektiven Abstimmungsresultat abwich. Dies
kommt meist dadurch zustande, dass einige Befragte ihre Angaben anlédsslich der
Nachbefragung dem “Sieger” anpassen. Eine Anpassung an den “Verlierer” ist
dagegen selten. In der vorliegenden Untersuchung fand offensichtlich eine Anpas-
sung in der zweitgenannten Richtung statt. Der Grund dafur ist zweifellos darin zu
suchen, dass verschiedene Leute, die eher gegen die Fremdarbeiter eingestellt sind
oder Angst vor der Uberfremdung haben, dies nicht offen bekennen und konse-
quenterweise angeben, fiir die Mitenand-Initiative gestimmt zu haben. Nun scheint
dieser Mechanismus in der deutschen Schweiz starker zu spielen als in der Roman-
die. Fur die dargelegte Vermutung sprechen zwei Tatsachen. Erstens geht aus den
effektiven Resultaten nach Kantonen (siehe Seite 2) hervor, dass die Westschweizer
Kantone deutlich héhere Ja-Stimmenanteile aufweisen als die Deutschweizer Kan-



tone. Es muss mit einiger Sicherheit dem beschriebenen Mechanismus zugeschrieben
werden, dass gemdss Tabelle 1 fur die Sprachgruppenzugehdrigkeit kein signifikan-
ter Einfluss nachgewiesen werden kann. Ein weiterer Hinweis wird im ndchsten
Abschnitt erwahnt.

2) Die Entscheidmotive

War das massive Votum gegen die Mitenand-Initiative bloss ein Nein zur Aufhebung
des Saisonnier-Statuts, oder war es ein allgemeineres Nein aus Angst vor der Uber-
fremdung? Wir gehen hier also der Frage nach, wie die Urnengédnger ihren Entscheid
begrundeten. Dies konnten sie vorerst auf eine offene Frage hin tun. Spéter wurden
sie dann mit mehreren Pro- und Contra-Argumenten konfrontiert, wobei sie sich
mit jedem einzelnen “voll einverstanden”, “einigermassen einverstanden”, “eher
nicht einverstanden” oder “Uberhaupt nicht einverstanden” erkl&ren konnten.
Tabelle 2 enthélt die Ergebnisse der offenen Frage nach den Griinden des Ja bzw.
des Nein. Der uberwiegende Teil der Befurworter gab an, allgemein aus Griinden der
Menschlichkeit der Initiative zugestimmt zu haben. Etwas mehr auf den Inhalt der
Vorlage gerichtet, gaben 11% der Ja-Sager den mdglichen Familiennachzug, das
Zusammenbleiben der Familien der Saisonniers als Grund fir ihr positives Votum
an. Spontan und explizit gingen nur 4% der Beflirworter auf einen der Hauptstreit-
punkte ein, ndmlich die Frage, wieviele Ausldnder nach Annahme der Initiative zu-
satzlich in die Schweiz kommen wirden. Sie fanden, diese Zahl sei gering und
aktualisiere das Uberfremdungsproblem nicht.

Interessanter ist die Analyse der Entscheidmotive der Gegner der Mitenand-Initia-
tive. Ein erster Blick auf die Liste der Nein-Motive in Tabelle 2 zeigt, dass es nicht
die wirtschaftlichen Griinde sind, die im Vordergrund stehen. Wichtigstes einzelnes
Motiv ist die Angst vor der Uberfremdung, ja sogar davor, dass die Auslander bald
Uber die Schweizer bestimmen wiirden. 21% der Gegner stimmten aus diesem Grund
Nein. Etwas weniger, ndmlich 19%, fanden, die Initiative gehe zu weit, sie sei un-
durchfihrbar. Hinter diesen nicht ndher umschriebenen Antworten dirften sich
zum Teil &hnliche Befiirchtungen verstecken, wie sie das erste Nein-Motiv beinhal-
tet. Auch das drittwichtigste Nein-Motiv ist eng verwandt mit der Uberfremdungs-
angst: 17% der Nein-Sager stimmten deshalb gegen die Vorlage, weil sie finden, es
gebe bereits genug Auslédnder in der Schweiz; mehr seien nicht erwiinscht. Die wirt-
schaftlichen Griinde, die Angst vor der Wohnungsnot, die Bedenken wegen der
Arbeitsplatze fiir Schweizer sowie die Sorge fiir das Wohlergehen der auf die Saison-
niers angewiesenen Wirtschaftszweige treten etwas in den Hintergrund. Sie wurden
von zusammen 26% der Gegner vorgebracht. Es erstaunt nicht, dass die wirtschaft-
lichen Motive nicht an erster Stelle stehen, herrscht doch im gegenwdrtigen Zeit-
punkt in der Schweiz kaum Arbeitslosigkeit. Was hingegen schon eher erstaunt, ist
die Tatsache, dass die Uberfremdungsangst und moglicherweise gar eine gewisse
Fremdenfeindlichkeit latent nach wie vor vorhanden sind. Diese sind offensicht-
lich von der Initiative —wenn auch entgegen der Absicht der Initianten —direkt
angesprochen worden.



Es bleibt noch zu untersuchen, bei welchen Gruppen einzelne Motive bedeutend
Uber- oder untervertreten sind. Dies ist nur fir die Gegner sinnvoll. Die Deutsch-
schweizer argumentierten nicht stark abweichend von der Gesamtheit der Gegner,
wdhrend die Romands doch unterschiedliche Gewichte setzten. Fir die letztge-
nannten spielte das Argument “Wohnungsnot” keine Rolle (nur 2% der Nennun-
gen), die Prioritat der Schweizer beziiglich der Arbeitsplatze wurde dagegen uber-
durchschnittlich oft genannt. Beim Motiv der Wohnungsnot, das fast ausschliesslich
von Deutschschweizern genannt wurde, kénnte es sich um ein “Ausweich-Motiv”
handeln, das zum Teil auch von denjenigen Befragten vorgebracht wird, die nicht
sagen wollen, dass sie priméar gegen die Auslédnder gestimmt haben.

Die Arbeiter begrindeten ihr Nein berdurchschnittlich oft mit der Angst vor der
Uberfremdung (30% der Nennungen), die Landwirte ihrerseits waren besonders oft
der Meinung, es gebe bereits genug Auslander in unserem Lande (26% der Nen-
nungen).

Eine Interpretation der Antworten auf die geschlossenen Motiv-Fragen ist nicht
einfach. Ein fliichtiger Blick auf die Tabellen 3 und 4 zeigt ndmlich, dass zumindest
die Gesamtheit der Befragten (Kolonne “Total”) die verschiedenen Pro- und
Contra-Argumente nicht stark unterschiedlich beurteilte. Nur das dritte Pro-Argu-
ment féllt aus dem Rahmen. Es erreichte die deutlich geringste Zustimmung seitens
der Gesamtheit der Befragten. Immerhin sind 42% der Befragten voll oder einiger-

Tabelle2 Entscheidmotive

Motiv % der Nennungen
Ja-Motive
— Humanitéare Griinde / Menschlichkeit / Gleiche Pflichten,

gleiche Rechte 70
— Zusammenbleiben der Familien / Familiennachzug 11
— Keine Uberfremdung / Gibt nicht soviele Leute zusétzlich 4
Undifferenziert / Weiss nicht 9
Nein-Motive
— Uberfremdung / Auslander sollen nicht iiber uns bestimmen /

Schweizer bald Untertanen 21
- Undurchfiihrbar / Geht zu weit / Zu extrem 19
— Genug Ausléander / Gabe mehr Auslander 17
— Wohnungsnot / Infrastruktur uberlastet 12
— Erst eigene Leute beschaftigen / Arbeit primar fiir Schweizer 9

— Einzelne Wirtschaftszweige angewiesen auf Saisonniers
Undifferenziert / Weiss nicht



Argument “voll einverstanden” in %. In Klammern Ant-
wortgruppen 1+2 (1 = “voll einverstanden”,
2 = “einigermassen einverstanden™)
Stimmverhalten
Total Ja Nein

(1) Mitder Mitenand-Initiative wollen wir
die Einwanderung beschranken, indem
nur so viele erwerbstédtige Auslander
hereingelassen werden, wie im Vorjahr
ausgereist sind. 38 (66) 33 (62) 46 (74)

(2) Wirwollen jene Gewerbezweige, die

hauptsachlich Saisonniers beschéftigen

(Gastgewerbe und Baugewerbe usw.),

dazu veranlassen, den Ausléandern bes-

sere Arbeits- und Lebensbedingungen

zu bieten. 47 (71) 80 (91) 41 (70)
(3) Diejenigen Auslénder, die nur firje

eine Saison, also maximal 9 Monate

(Saisonniers) in die Schweiz kommen,

mussen mit denjenigen Auslandern

gleichgestellt werden, die eine Aufent-

haltsbewilligung haben, also lange

Zeit da bleiben kénnen. 24 (42) 53 (70) 15 (29)

(4) Wir wollen nicht, dass man Saisonniers
bloss als Arbeitskréafte engagiert, die
man jederzeit beliebig abschieben kann.
Wir fuhlen uns ihnen gegeniiber
menschlich verpflichtet. 43 (75) 88 (96) 31 (72)

massen einverstanden, die Saisonniers mit den ubrigen Auslandern gleichzustellen
und damit das Saisonnier-Statut faktisch abzuschaffen. Auch die Gegner der Mite-
nand-Initiative wollen die Arbeits- und Lebensbedingungen der Saisonniers verbes-
sert wissen (70% von ihnen sind voll oder einigermassen einverstanden mit Pro-
Argument (2)). Die Revision des Auslédndergesetzes ist also trotz der Ablehnung der
Mitenand-Initiative notwendig. Die relativ hohe Zustimmung der Nein-Stimmenden
zum Pro-Argument (1) zeigt im Grunde genommen, dass es diesen darum geht, die
Zahl der Auslénder in der Schweiz nicht grésser werden zu lassen.

Die Antworten der Ja-Stimmenden auf das Pro-Argument (4) bestatigen die Ergeb-
nisse der offenen Motiv-Frage: Wer fir die Initiative stimmte, wollte primér den
Ausléndern gegeniiber mehr Menschlichkeit ins Spiel bringen.

Auch bei den Gegnern bestéatigt sich die These, die aus den Antworten auf die
offene Frage gebildet wurde: Am meisten hat die Angst vor der Uberfremdung zu
deren Nein beigetragen. Die eher wirtschaftlichen Griinde wie Angst um Randgebie-
te und Arbeitsplatze fiir Schweizer beschaftigen zwar auch eine Mehrheit der Geg-
ner der Initiative, aber nicht in demselben Ausmass wie die Uberfremdungsangst.



Argument “voll einverstanden” in %. In Klammern Ant-
wortgruppen 1+2 (1 = “voll einverstanden”,
2 = “einigermassen einverstanden™)
Stimmverhalten
Total Ja Nein

(1) Wenn man die Saisonarbeiter ihren

Arbeitsplatz frei wahlen lasst, dann

werden sie nicht mehr dort arbeiten,

wo sie dringend ndtig sind (wie in

Randgebieten und Gebirgstalern). 41 (66) 14 (37) 55 (79)
(2) Wir kdnnen in einer Zeit drohender

Arbeitslosigkeit nicht arbeitslos ge-

wordene Auslédnder im Lande behal-

ten, wenn auch Schweizer arbeitslos

werden kdnnten. 41 (62) 7 (30) 54 (73)

(3) Wenn man den Saisonniers erlaubt,
sofort ihre Familien nachkommen zu
lassen, haben wir wieder eine Uber-
fremdung mit den bekannten Folge-
problemen wie z.B. Wohnungsnot. 56 (70) 15 (37) 74 (84)

(4) Fur die Saisonniers ist es eine Wohltat,
dass sie (iberhaupt in der Schweiz Ar-
beit finden, wéhrend sie in der Heimat
darben missten. 41 (66) 43 (60) 43 (74)

Wie oben festgestellt wurde, folgt aus den Antworten der Interviewten, dass eine
entsprechende Verbesserung des Ausldndergesetzes angebracht ist. VOX hat einige
Bestimmungen und Meinungen zum im Entwurf vorliegenden neuen Auslander-
gesetz zusammengestellt und den Befragten zur Stellungnahme vorgelegt. Tabelle 5
enthélt diese Fragen im Wortlaut. Die mdglichen Antwortkategorien waren die-
selben wie bei den geschlossenen Motiv-Fragen. Einleitend ist zu dieser Tabelle
festzuhalten, dass nicht etwa aufgrund eines Vergleichs der Prozentzahlen der Zu-
stimmung zu diesen Fragen gefolgert werden darf, das neue Auslédndergesetz sei
unpopuldr. Vielmehr ist dessen Inhalt schlecht bekannt - und tbrigens auch noch
nicht endglltig durchberaten und festgelegt vom Parlament. So kommen die relativ
geringen Prozentzahlen der Zustimmung u.a. auch dadurch zustande, dass viele
Befragte keine Meinung &dussern konnten, weil ihnen kaum bekannt ist, was das
neue Gesetz beinhaltet. Der Eindruck, dass Punkt (4) in Tabelle 5 die relativ grosste
Zustimmung fand, muss aus diesem Grund insofern etwas abgeschwécht werden, als
dieser Zustimmung auch am wenigsten Befragte mit keiner Meinung (12%) gegen-
Uberstehen. Trotzdem gehen auch hier die zwei schon erwdhnten Dimensionen als
wichtigste hervor: Der Abwehrreflex gegen den definitiven Aufenthalt “zuvieler”
Auslénder in der Schweiz auf Seiten der Gegner der Mitenand-Initiative sowie die
Forderung nach besseren Arbeits- und Lebensbedingungen bei Gegnern wie Befir-
wortern. Kurz gesagt: Beibehaltung des Saisonnier-Statuts, aber mit Verbesse-
rungen.



Tabelle 5 Das Gewicht einzelner Bestimmungen des im Entwurf vorliegenden
(neuen) Ausléandergesetzes

Argument “voll einverstanden” in %. In Klammern Ant-
wortgruppen 1+2 (1 = “voll einverstanden”,
2 = “einigermassen einverstanden”). In doppel-
ten Klammern: keine Meinung
Stimmverhalten
Total Ja Nein

(1) Das neue Ausléndergesetz verhindert
Schwarzarbeit. 28 (42) ((25)) 28 (37) 31 (47)

(2) Das neue Auslandergesetz verbessert
die bisher als ungeniigend empfunde-
nen Arbeits- und Lebensbedingungen
der Saisonniers. 35 (62) ((22)) 44 (69) 38 (66)

(3) Es ist gut, wenn Ausléander nicht bloss
wegen strafrechtlicher Vergehen, son-
dern schon durch einen Entscheid der
Verwaltung aus anderen Griinden aus-
gewiesen werden kdnnen. 25 (42) ((17) 14 (17) 33 (54)

(4) Den Saisonniers sollte eine mehrjahri-
ge Wartefrist auferlegt werden, bevor
sie eine definitive Aufenthaltsbewilli-
gung erhalten. 44 (63) ((12)) 20 (43) 56 (73)

3) Arbeitsmarkt und Auslédnderzahl in der Einschétzung
der Befragten

Da die Mitenand-Initiative direkt den Arbeitsmarkt und die Zahl der Auslander
betraf, versuchten wir zu eruieren, wie gut die Befragten Uber beides Bescheid
wissen.

Zundchst stellten wir die Frage, wieso in der Schweiz zur Zeit fast keine Arbeits-
losigkeit herrsche, wahrend die meisten westlichen Industrieldnder Arbeitslosen-
quoten von rund 8% haben. Tabelle 6 bringt die Antworten auf diese offene Frage.
Es war natirlich nicht leicht, diese Frage zu beantworten, sind sich doch auch die
Fachleute nicht einig. So sind denn auch die zwei meistgenannten Kategorien nicht
Grinde fir die konkrete Beschéftigungslage: 17% der Befragten gaben einfach an, es
herrsche gute Konjunktur, es gebe genigend Arbeitspldtze; sie beschrieben somit
nur die in der Frage dargestellte Situation mit &ndern Ausdriicken. Auch diejenigen
11%, die das Stereotyp vom fleissigen, arbeitsamen Schweizer Wiedergaben, gingen
nicht eigentlich auf die Frage ein. Der Export der Arbeitslosigkeit, den jeder zehnte
Befragte angab, stellt sodann die wichtigste Nennung eines mdglichen Grundes fiir
die geringe Arbeitslosigkeit dar. Es handelt sich um ein Argument, das in der 6ffent-
lichen Diskussion zu Kontroversen Anlass gab, und zwar sowohl beziiglich der Zahl



wie auch der Modalitdten. Je neun Prozent der Befragten schreiben die gute Be-
schéftigungslage unseres Landes einer guten (Wirtschafts-)Politik bzw. einer besser
organisierten und planenden Wirtschaft zu. Weitere Griinde, die ebenfalls von je-
weils weniger als 10% der Befragten genannt wurden, sind die politische Stabilitat
in der Schweiz, die Schweizer Qualitat (wohl im Hinblick auf den Export), einzelne
florierende Branchen sowie der Kapitalimport.

Tabelle 7 enthélt die Resultate jener Fragen, mit denen die Kenntnisse einiger Zah-
len getestet werden sollte, und zwar fiir die Gesamtheit der Befragten sowie fir die
Urnengénger, getrennt nach Ja- und Nein-Stimmenden. Es wurden vier Kategorien
gebildet, ndmlich “richtig geschdatzt”, “unterschdtzt”, “lberschéatzt” und “weiss
nicht”. Am besten konnten die Befragten die Zahl der Saisonniers schatzen: 40%
von ihnen siedelten diese in der Gréssenordnung bis 200°000 an. Dass gerade die
Saisonnier-Zahl am ehesten bekannt ist, war vorauszusehen, wurde diese doch im
Abstimmungskampf 6fters erwdhnt. Trotzdem hatte ein Drittel der Interviewten
keine Ahnung von dieser Grdsse. Die Ergebnisse der lbrigen Fragen dirfen nicht
Uberbewertet werden, denn diese absoluten Zahlen sind den Leuten nicht geldufig.
Interessant ist vor allem das Verhdltnis der Schdtzungen fir die Gesamtzahl der
Arbeitsplatze in der Schweiz und fir die Gesamtzahl der Fremdarbeiter. Es waére
z.B. denkbar, dass die im vorherigen Kapitel aufgezeigte latente Uberfremdungs-
angst dadurch gendhrt wurde, dass die erste Zahl unter-, die zweite aber Uberschatzt
wurde. Diese Vermutung wird nicht bestéatigt. Zwar wird die Zahl der Fremdarbei-
ter von doppelt sovielen Befragten Uberschéatzt wie die Zahl aller Arbeitsplatze,
doch bilden bei beiden Fragen diejenigen die jeweils relativ grosste Gruppe, die
diese Grossen unterschédtzen. Es gibt auch keine grossen Unterschiede zwischen

Tabelle 6  Wieso herrscht in der Schweiz fast keine Arbeitslosigkeit?

Grund % der Nennungen
— Gute Konjunktur / Geniigend Arbeitspléatze 17
— Arbeitswille, Fleiss / Wer arbeiten will, findet eine Stelle 1
— Auslénder nach Hause geschickt / Arbeitslosigkeit exportiert 10
— Gute Politik / Gute Wirtschaftspolitik 9
— Industrie besser organisiert / Besser planende Wirtschaft 9
— Politische Stabilitat / Ordnung, Ruhe 7
— Bessere Qualitat von Arbeit und Produkten 6
— Einzelne florierende Branchen, z.B. Export, Baugewerbe,

Tourismus 6
— Fluchtkapital / Auslandsgeld fiir Investitionen 5

Weiss nicht / Keine Antwort 13



Tabelle 7 Kenntnis von Zahlen des Arbeitsmarktes und der Auslander in der

Schweiz
Frage richtig unter- uber- Weiss
geschatzt  schétzt schatzt nicht
richtige Nennungen in Prozenten
Zahl (in Klammern Urnengénger; Ja zu Mitenand /

Nein zu Mitenand)

Wie viele Berufstatige gibt es

heute ungeféhr in der Schweiz,

also Schweizer und Auslander

zusammengerechnet alles in

allem? Diese Zahl ist etwa

gleich gross wie diejenige aller

Arbeitsplatze. 2’962°000 181 40 11 31
(16/20) (46/40) (15/11) (23/29)

- Und wie gross ist die Zahl der
auslandischen Arbeitskrafte
in der Schweiz, also die Ge-
samtzahl der sogenannten
Fremdarbeiter? 641°000 232 30 22 25
(25/23) (37/30) (22/26) (16/21)

- Man sagt, die Schweiz habe
nur deshalb keine Arbeitslo-
sigkeit, weil wir in der Rezes-
sion von 1974-1976 viele
Auslander heimgeschickt
hétten. Wieviele Fremdarbei-
ter hatten damals in der Re-
zession etwa die Schweiz
freiwillig oder unfreiwillig
verlassen, was schdtzen Sie? 192°000s 323 30 8 30
(32/32) (31/36) (6/5) (31/26)

Ausser den Auslandern mit
Niederlassung - es sind etwa
900°000 —gibt es noch die
sog. Saisonniers, also auslandi-
sche Berufstétige, die fir
héchstens 9 Monate pro Jahr
zur Arbeit in die Schweiz
kommen dirfen. Wieviele
Saisonniers haben wir z.B. im
letzten Sommer in der
Schweiz gehabt, was schatzen

Sie? 109°873 404 - 27 33
(47144) - (25/27) (28/29)
richtig heisst hier zwischen 2.5 Mio und 3 Mio 5 Differenz erwerbstéatige Ausléander

richtig heisst hier zwischen 500’000 und 800°000 1974 minus erwerbstdtige Ausléander
richtig heisst hier zwischen 100’000 und 300°000 1976
richtig heisst hier bis 200°000



Befurwortern und Gegnern der Mitenand-Initiative. Ferner trifft es auch nicht zu,
dass jene Gegner, die ihr Nein mit der Uberfremdung bzw. mit dem Argument
“genug Auslander” motivierten, die Zahl der Fremdarbeiter deutlich héher schét-
zen als die &ndern. Das Gefiihl der Uberfremdung kommt also einerseits dadurch
zustande, dass die gleiche Zahl von Auslandem in der Schweiz von gewissen Befrag-
ten als bedrohlicher betrachtet wird. Andererseits spielt natirlich auch der Auslén-
deranteil in den Gemeinden und Regionen eine Rolle, doch wurde dieser nicht in
die Untersuchung einbezogen.

Der Export von Arbeitslosigkeit wahrend der Rezessionsjahre bildete den Gegen-
stand von Kontroversen in der Offentlichkeit, wie bereits im Kommentar zu Tabelle
6 festgestellt wurdel. Es wurden Zahlen von bis zu 350’000 weggewiesenen Aus-
landern genannt. VVon offizieller Seite wurde angefiihrt, dass der Auslédnderabbau
v.a. dadurch zustandegekommen sei, dass die ausgereisten Fremdarbeiter im Gegen-
satz zu friheren Jahren nicht oder nur teilweise ersetzt worden seien, dies im
Gegensatz zu den Jahren der Hochkonjunktur. Wir fragten die Interviewten, wie-
viele Fremdarbeiter wahrend der Rezessionsjahre die Schweiz verlassen hatten.
Betrachtet man die Antworten zwischen 100’000 und 300°000 als richtig, dann
lagen 32% der Befragten richtig, wahrend immerhin 30% diese Zahl unterschéatzten.
Weitere 30% hatten Uberhaupt keine Ahnung von der Grossenordnung dieser Zahl
und finden sich in der Kolonne “weiss nicht” wieder. Man kann aus diesen Wissens-
licken schliessen, dass die Information durch das “Bundesbiechli” noch etwas
umfassender hatte sein kdnnen.

1 Vgl. dazu Eidgendssische Konsultativkommission fir das Auslanderproblem, Betrachtungen
zum “Arbeitslosenexport”, Bern Februar 1980



SCHWEIZERISCHE GESELLSCHAFT UNIVERSITAT BERN
FUR PRAKTISCHE SOZIALFORSCHUNG FORSCHUNGSZENTRUM FUR
SCHWEIZERISCHE POLITIK

Analyse der eidgendssischen Abstimmung vom 5. April 1931

Zusammenfassung

Die Mitenand-Initiative wurde am 5. April vom Souverdn massiv verworfen. Trotz
des eindeutigen Resultats konnten signifikante Unterschiede im Stimmverhalten bei
einzelnen Merkmalen nachgewiesen werden. Am stérksten beeinflussten Partei-
sympathie und Bildung das Entscheidverhalten. In den Stimmenverhéltnissen der
Anhanger der grossen Parteien spiegelt sich bis zu einem gewissen Grad die Haltung
dieser Parteien zur Initiative wider. Den grdssten Ja-Stimmenanteil weisen mit 43%
die Anhanger der SP, die fur die Initiative eingetreten war, auf. In der Mitte befin-
den sich die Sympathiesanten der CVP mit 23% Ja-Stimmen. lhre Partei war an-
fanglich ebenfalls fiir diese Vorlage eingetreten, gab dann aber die Nein-Parole her-
aus. Die geringsten Ja-Stimmenanteile weisen die Anh&nger von FdP (6%) und SVP
(0%6>) auf. Auch bei der Bildung Hessen sich drei Stufen ausmachen: Die Absolven-
ten von Primér-, Sekundér-, Berufs- und Gewerbeschulen lehnten die Vorlage tber-
durchschnittlich stark ab. Befragte mit Technikums- oder Gymnasiums-Abschluss
stimmten unterdurchschnittlich negativ (40% Ja), wahrend solche mit Universitats-
Abschluss als einzige Merkmalsgruppe Uberhaupt die Mitenand-Initiative annahmen
(61 % Ja). Weiter beeinflussten das A Iter, der Berufund die Siedlungsart der Befrag-
ten deren Stellungnahme zur Initiative. Bei der massiven Ablehnung der Vorlage ist
das Bild des Idealtyps eines Gegners nicht besonders aussagekraftig. Interessanter ist
jenes des der Initiative nur unterdurchschnittlich negativ gesinnten Stimmbirgers:
Dieser ist SP-Anhénger, hat Gymnasium, Technikum oder Universitat absolviert und
ist 20 bis 39 Jahre alt. Damit wird deutlich, dass es der SP nicht gelungen ist, ihre
eigentliche Klientel von der von ihr herausgegebenen Ja-Parole zu (berzeugen.

Auf die Frage nach den Griinden des Ja gab der Uiberwiegende Teil der Beflirworter
an, der Initiative allgemein aus Grinden der Menschlichkeit zugestimmt zu haben.
Die Auswertung der Entscheidmotive der Gegner zeigte, dass es nicht die wirt-
schaftlichen Griinde sind, die im Vordergrund stehen. Wichtigstes einzelnes Motiv
ist die Angst vor der Uberfremdung; sie wurde von 21% der Gegner als Grund fiir
ihr Nein genannt. Weitere 19% der Nein-Stimmenden fanden, die Initiative gehe zu
weit, sie sei undurchfuhrbar. Hinter diesen nicht ndher umschriebenen Antworten
dirften sich z.T. &hnliche Beflirchtungen verstecken, wie sie das meistgenannte
Nein-Motiv beinhaltet. Ebenfalls verwandt mit der Uberfremdungsangst ist das
drittwichtigste Entscheidmotiv der Gegner: 17% von ihnen stimmten deshalb Nein,
weil sie finden, es gebe bereits genug Auslander in der Schweiz, mehr seien nicht
erwinscht. Etwas in den Hintergrund treten dagegen die wirtschaftlichen Griinde.
So begriindeten zusammen nur 26% der Nein-Sager ihre Ablehnung mit der Angst



vor der Wohnungsnot, den Bedenken wegen der Arbeitspléatze fir Schweizer sowie
der Sorge fir das Wohlergehen der aufSaisonniers angewiesenen Wirtschaftszweige.
Eine Uberpriifung der offenen Motiv-Frage mit Hilfe von geschlossenen Fragen be-
statigte die Ergebnisse: Am meisten hat die Uberfremdungsangst zum Nein beige-
tragen. Die Revision des Auslédndergesetzes ist trotz der Ablehnung der Mitenand-
Initiative notwendig, denn auch die Gegner wiinschen mehrheitlich eine Verbesse-
rung der Arbeits- und Lebensbedingungen der Saisonniers.

Eine Frage zum im Entwurf vorliegenden neuen Auslédndergesetz ergab ebenfalls
die schon erwédhnten Dimensionen: Abwehrreflex gegen den definitiven Aufenthalt
“zuvieler” Auslénder in der Schweiz seitens der Gegner der Mitenand-Initiative
sowie die Forderung nach besseren Arbeits- und Lebensbedingungen fur Saison-
niers seitens der Beflirworter und Gegner. Kurz gesagt: Beibehaltung des Saisonnier-
Statuts, aber mit Verbesserungen.

Die Mitenand-Initiative betraf direkt den Arbeitsmarkt und die Zahl der Auslénder.
Deshalb versuchten wir zu eruieren, wie gut die Befragten lber beides Bescheid
wissen. Auf die Frage, wieso in der Schweiz im Gegensatz zu &ndern westlichen
Industrieldndern gegenwartig fast keine Arbeitslosigkeit herrsche, gab jeder zehnte
Befragte an, die Schweiz habe die Arbeitslosigkeit exportiert. Zwei wichtige Ant-
wortkategorien, die von 17% bzw. 11% der Interviewten genannt wurden, sind
“gute Konjunktur” und das Stereotyp vom fleissigen, arbeitsamen Schweizer. Die-
se kdnnen aber nicht als Griinde fiir die konkrete Beschaftigungslage gelten. Weitere
Nennungen, die von jeweils weniger als 10% der Befragten gemacht wurden, sind
eine gute (Wirtschafts-)Politik, eine besser organisierte und planende Wirtschaft,
die politische Stabilitat, die Schweizer Qualitdt, einzelne florierende Branchen
sowie der Kapitalimport.

Uber die Anzahl der Saisonniers wussten die Befragten relativ am besten Bescheid:
40% von ihnen siedelten diese in der Grdssenordnung bis 200°000 an und lagen
damit richtig. Ein Drittel der Interviewten hatte keine Ahnung von dieser Zahl.
Schliesslich konnte die Vermutung, dass die Gegner der Mitenand-Initiative oder
zumindest jene von ihnen, die ihr Nein mit der Uberfremdungsangst begriindeten,
die Zahl der Fremdarbeiter wesentlich hoher einschatzen als die anderen, nicht
erhértet werden.



societe suisse UNIVERSITE DE BERNE
DE RECHERCHES SOZIALES PRATIQUES CENTRE DE RECHERCHE
DE POLITIQUE SUISSE

Analyse de la votation federale du 5 avril 1981

Recapitulation des resultats principaux

Le 5 avril 1980, I’initiative populaire «Etre solidaires» a ete largement repoussee par
le souverain. Malgre ce refus manifeste, des differences ont ete observees dans le
comportement electoral des groupes caracterises. Cest ainsi que la Sympathie Par-
tisane et laformation ont ete les deux facteurs qui ont particulierement influence
le comportement des electeurs.

Toutefois, les sympathisants des quatre grandes formations politiques du pays
n’ont pas toujours fait preuve d’une discipline partisane exemplaire. Avec 43% de
oui, les electeurs proches du PSS nont que partiellement suivi | avis de leur parti
qui s®etait pourtant prononce en faveur de |initiative. Avec 23%de oui, | electorat
PDC a fait preuve dun peu plus de discipline partisane. Il est vrai que ce parti,
avant d’en recommander le rejet, avait soutenu I’initiative. Enfin, lapprobation la
plus faible a ete enregistree dans les rangs du PRD (6% de oui) et de I’'UDC (0% de
oui).

Le niveau de formation a egalement joue un rdle notoire dans le refus ou non de
initiative. Les personnes qui ont frequente I’ecole primaire ou secondaire, fait un
apprentissage ou suivi des cours dans une ecole professionnelle forment une cate-
gorie particulierement rejetante. En revanche, celles issues d’un technicum ou d’un
gymnase n’ont repousse l’initiative qu’a une faible majorite (40% de oui), alors que
celles qui ont frequente I'universite constituent I’'unique groupe acceptant (61 % de
oui). L 8ge, la profession et le fait d etre citadin ou campagnard a egalement in-
fluence le vote. Dans la mesure ol cette initiative a ete massivement rejetee, il n’est
par consequent superflu de dresser un portrait de I’adversaire type. Toutefois,
il est plus interessant de decrire le type ideal de Ielecteur proche de la categorie qui
a le moins nettement repousse I’initiative. Ce dernier est un sympathisant socialiste,
afrequente le gymnase ou luniversite et est dge entre 20 et 39 ans. Il correspond
cependant & une frange minoritaire des sympathisants du PSS, puisque la majorite
d &ntre eux nbnt pas suivi le mot d brdre de leur parti.

En ce qui concerne les raisons qui ont motive le oui, la plupart des tenants ont in-
voque laspect humanitaire du probleme. Quant aux motifs qui ont incite les
adversaires & decliner P’initiative, lanalyse montre que ceux-ci etaient plus pre-
occupes par lemprise etrangere que par des considerations d brdre economique.
21% des adversaires ont invoque la trop forte emprise etrangere, tandis que 19% ont
estime que l1initiative allait trop loin et qu’elle n’etait concretement guere reali-
sable. Derriere cette derniere reponse peu explicite se profile probablement un
motif identique a celui invoque par la majorite des rejetants. La crainte d’une trop



forte emprise etrangere a egalement ete mis en evidence par 17 % des opposants
qui ont estime que le nombre d ®trangers sejournant dans notre pays etait suffi-
sant et qu’il n’etait pas necessaire d’en accueillir davantage. Viennent ensuite, mais
4 un degre moindre, des considerations d brdre economique. 26% des refractaires
ont motive leur non par la crainte d 'une penurie de logements, d 'un manque d em-
plois pour les ressortissants Suisses ainsi que par le souci de ne pas entraver l’acti-
vite des branches &forte utilisation de main-d’oeuvre saisonniere.

Le test realise au moyen de questions «fermees» et portant sur les motifs mis en
evidence par des «questions ouvertes» confirme ces resultats. La crainte d’une
trop forte emprise etrangere a conduit la plupart des electeurs & rejeter I’initiative.
Malgre ce vote negatif la revision de la loi sur les etrangers simpose. La majorite
des adversaires sest en effet prononcee en faveur d une amelioration des condi-
tions de travail et de vie des saisonniers. Une question relative au projet de loi sur
les etrangers tend & confirmer les tendances relevees plus haut. Les adversaires
s’opposent au sejour & titre definitif d’un «trop» grand nombre d’etrangers dans
notre pays, tout en souhaitant —et ils rejoignent ici les tenants de I’initiative —
une amelioration des conditions de vie et de travail de la main-d’ceuvre saison-
niere. En d’autres termes, ils sont favorables au maintien du Statut du saisonnier,
avec, cependant, certains amenagements.

L’initiative «Etre solidaires» touche directement le marche du travail et le nombre
des etrangers. Des lors, nous nous sommes demandes jusqu’a quel point les inter-
viewes etaient informes sur ces deux problemes. A la question de savoir pourquoi
en Suisse, & linverse des autres pays industrialises du monde Occidental, le taux
de chomage est faible, un interviewe sur dix a repondu que notre pays avait expor-
te son chdmage. A cet egard, deux grands types de reponses ont ete donnes par
respectivement 17% et 11% des personnes interrogees. Le premier porte sur la
notion de «bonne conjoncture» et le second sur le stereotype du Suisse travailleur
et consciencieux. Ces reponses ne doivent, cependant, pas etre interpretees dans le
sens d’un avis porte sur la Situation concrete du marche du travail. D’autres objets,
tels ceux relatifs & une bonne politique economique, & une economie mieux organi-
see et planifiee, & la qualite suisse, aux branches florissantes ainsi qu’a I’importa-
tion de capitaux etrangers, ont ete mentionnes respectivement par moins de 10%
des personnes interrogees.

En ce qui concerne le nombre des saisonniers, les interviewes etaient en general
relativement bien informes. 40% d’entre eux ont articule un chiffre d’'un ordre de
grandeur pouvant varier jusqu’a 200’000, ce qui correspond approximativement &
la realite. L hypoth'ese selon laquelle les adversaires de |initiative - ou du moins
ceux d entre eux qui ont motive leur non en raison d une trop forte emprise etran-

gere —allaient donner un nombre plus eleve de travailleurs immigres, ne s’est pas
verifiee.
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Im Jahre 1978/1979 wurde VOX unterstiitzt von:

Spenden von 2000 Franken und mehr:

Firmen/Verbénde: SEVA Lotterie, Bern/Migros Genossenschafts-Bund/Schweiz.
Bankverein, Basel / Schweiz. Bankgesellschaft, Zirich / Schweiz. Kreditanstalt, Zu-
rich / Schweiz. Volksbank, Bern / COOP Schweiz, Basel / Winterthur-
Versicherungen / Patria-Versicherungen / Wirtschaftsforderung Zurich-Genf

Spenden von 500—1500 Franken:

Firmen/Verbande: Hoffmann-La Roche, Basel / Dr. D. Bihrle, Ziurich / Sandoz, Ba-
sel / Eswa-Ernst, Stansstad / IBM, Zirich / Viscosuisse, Emmenbriicke / Alusuisse,
Basel / Dr. C. Aebi, Burgdorf/ Philip Morris, Lausanne / Rheinsalinen, Schweizerhal-
le / Bernische Kraftwerke / Nestle, Vevey / SMUV, Bern / Schweiz. Gewerkschafts-
bund, Bern

Staatliche Stellen: Kantonalbank Zug / Kantonalbank von Bern / Kantonalbank Zi-
rich / Thurgauische Kantonalbank / Kantonalbank Basel-Stadt / Kanton St. Gallen /
Stadt Basel / Kanton Zug / Kantonalbank Appenzell AR

Spenden von 200—400 Franken:
Firmen/Verbénde: Wander AG, Bern / Sunlight, Zurich /Papierfabrik Biberist /
Hero, Lenzburg / Weltwoche-Verlag, Zirich / Kimmerly & Frey, Bern

Staatliche Stellen: Kanton Solothurn / Stadt Solothurn / Kanton Uri / Kanton Basel-
land / Stadt Zug / Stadt Schaffhausen / Kanton Schwyz
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