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La commission propose donc a l|'unanimité au Conseil
d’accepter le projet d'arrété et d’accorder ainsi la garantie
de la Confédération aux constitutions cantonales revisées.

Eintreten ist obligatorisch
L’entrée en matiére est acquise de plein droit

Gesamtberatung - Traitement global du projet

Titel und Ingress, Art. 1 und 2
Titre et préambule, art. 1 et 2

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

Fir Annahme des Bundesbeschlusses 109 Stimmen

(Einstimmigkeit)

An den Stédnderat — Au Conseil des Etats

78.056

Trennung von Staat und Kirche. Volksinitiative

Separation de PEtat et de I’Eglise.
Initiative populaire

Botschaft und Beschlussentwurf vom 6. September 1978
(BBt 11, 665)

Message et projet d'arrété du 6 septembre 1978 (FF I, 669)

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Schatffer, Berichterstatter: Die Volksinitiative, welche eine
vollstandige Trennung von Kirche und Staat verlangt, ist
im Herbst 1976 in der Form des ausgearbeiteten Entwurfs
auf der Bundeskanzlei eingereicht worden und kam mit
61560 Unterschriften nach langer Dauer der Unterschrif-
tensammlung nur knapp zustande. Das Initiativkomitee 18-
ste sich in der Folge wegen Meinungsverschiedenheiten
auf, doch hat sich nunmehr ein Aktionskomitee gebildet,
dessen Zuschriften nicht entnommen werden kann, wer
ihm angehdrt. Unsere Kommission hat — ich moéchte das
gleich vorausnehmen - nach einer interessanten Diskus-
sion mit 16 gegen 0 Stimmen bei einer Enthaltung dem
bundesratlichen Antrag, Volk und Standen sei die Verwer-
fung der Volksinitiative zu beantragen, zugestimmt. Es
wurde kein Antrag gestellt, einen Gegenentwurf auszuar-
beiten. Man war sich in der Kommission klar dariiber,
dass die Frist von zwei Jahren, welche den Kantonen fir
die Aufhebung der bestehenden Verbindungen zwischen
Kirche und Staat im Initiativtext eingeraumt wird, zu knapp
bemessen ist. Es kdnnte deshalb in Erwdgung gezogen
werden, dass die Initiative, weil in diesem Punkt kaum
durchfihrbar, als unglltig zu erkldren sei. Durchfihrbar ist
sie hinsichtlich der anvisierten Trennung, also des Haupt-
ziels. Die Kommission wollte unter den gegebenen Ver-
héltnissen die Substanz des Initiativrechts nicht antasten
und kam einstimmig zum Schluss, Volk und Standen sei
Gelegenheit zu geben, iiber die Initiative abzustimmen.

Man kann sich natirlich grundsétzlich fragen, wie sinnvoll
eine Volksinitiative ist, welche Bestehendes in Frage stellt,
das bis jetzt kaum zu Diskussionen und schon gar nicht zu
Komplikationen gefihrt hat. In der 6ffentlichen Diskussion
kam zum Ausdruck, dass in dieser Frage der einzeine
nach seinem Gewissen und seiner personlichen An-

es lasst sich nicht Ubersehen, dass es beim Veorhaltnis
zwischen Kirche und Staat in einer christlichen Volksge-
meinschaft nicht zuletzt um eine bedeutende staatspoliti-
sche und auch psychologische Frage geht. Die Initianten
haben zumindest erreicht, dass man sich lber den ganzen
Fragenkomplex wieder einmal Rechenschaft gibt. Sie be-
rufen sich zur Begriindung ihres Begehrens auf Verletzung
der Rechtsgleichheit, wobei vor allem als stossend emp-
funden wird, dass in einigen Kantonen die Pfarrer vom
Staat ganz oder teilweise besoldet werden und dass auch
die juristischen Personen mit Kirchensteuern belangt wer-
den. Dazu eine Grundsatzbemerkung: Gleichheit im Sinne
der Rechtsgleichheit kann Unterschiede nicht einfach
Ubersehen. Eine relative Gleichheit, gestutzt auf Artikel 4
der Bundesverfassung, kann es deshalb nicht geben. Fir
eine Differenzierung muss aber bei sachlicher Prifung ein
verniinftiger Grund vorhanden sein.

Die bestehende Ordnung zwischen Kirche und Staat ver-
mag also nicht alle zu befriedigen. Wir miissen aber nach
meiner Ansicht bei allen derartigen Problemen davon aus-
gehen, dass alle geselischaftlichen Einrichtungen Men-
schenwerk sind. Sie haben auf die verschiedenartigen Auf-
fassungen soweit moglich Ricksicht zu nehmen. Doch
ergeben sich ganz einfach Grenzen der allseitigen Rick-
sichtnahme, auch Kompromisse sind nicht zu umgehen.
Maéngel sind deshalb nie auszuschliessen, und nie wird
man bei der Organisation 6ffentlicher oder privater Institu-
tionen allen Wiinschen, Absichten, Idealen und Zielsetzun-
gen voll Rechnung tragen kdnnen.

schauung zu urteilen habe. Das sei nicht bestritten. Aber
Der Botschaft konnen wir entnehmen, dass das Verhéltnis
zwischen Kirche und Staat in den andern mehrheitlich
christlichen Stataen sehr unterschiedlich geregelt ist. Die
Unterschiede zeigen sich von der ausgesprochenen
Staatskirche bis zur gegenseitigen Autonomie und Unab-
héngigkeit. Indessen kennt man verschiedenenorts auch
das gleiche féderalistische System, wie es sich bei uns
eingeblrgert hat. Es tragt ebenfalls die Zige einer unter-
schiedlichen historischen Entwicklung.

Nun darf man ruhig sagen, dass sich unsere kantonalen
organisatorischen Regelungen bewé&hrt haben. Mit weni-
gen Ausnahmen werden die Kirchgemeinden der aner-
kannten Landeskirchen als offentlich-rechtliche Kérper-
schaften anerkannt. Der Staat mischt sich aber nicht in
die sogenannten inneren Angelegenheiten. Mit diesem Sy-
stem konnte der religiose Friede gewahrt werden, und
Komplikationen haben sich bisher nicht ergeben. Eine we-
sentliche Grundlage fir den religiésen Frieden bilden al-
lerdings auch die Artikel 49 und 50 der Bundesverfassung,
weiche die Glaubens- und Gewissensfreiheit und die Aus-
dbung gottesdienstlicher Handlungen innerhalb der
Schranken der Sittlichkeit und der &ffentlichen Ordnung
gewabhrleisten.

Die Initianten visieren mit ihren Einwénden vor allem die
kantonale Kirchenhoheit an, durch welche in fast allen
Kantonen den Kirchgemeinden der anerkannten Landes-
kirchen der Status des 6ffentlichen Rechts zuerkannt wird.
Diese sind dadurch befugt, Kirchensteuern zu erheben.

Wirde man der Initiative zustimmen, dann hétten sich die
Landeskirchen wohl vorweg dem Vereinsrecht zu unter-
stellen. Das schweizerische Zivilrecht tragt aber den Eigen-
heiten der Kirche wenig Rechnung. Es ist zu beachten,
dass nur 2,2 Prozent unserer Bevolkerung Freikirchen an-
gehdéren oder ohne Zugehorigkeit zu einer religiésen Ge-
meinschaft sind. Kleine Gemeinschaften, wie das bei-
spielsweise auch die Sekten sind, sind verhéaltnismassig
leicht zu verwalten. Es ist aber schwer vorstellbar, wie die
grossen Kirchgemeinden angemessen verwaltet werden
kdnnen, wenn vom bisherigen System abgegangen wiirde.
Allein schon die Organisation, die bis jetzt immerhin auf
demokratischem Recht beruht, wirde zu Unzukémmlich-
keiten fluhren, und logischerweise wiirde im besondern die
Finanzierungsfrage auch Schwierigkeiten und Ungerech-
tigkeiten zur Folge haben.
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Man mag gegen den obligatorischen Steuerbezug bei den
Glaubensangehérigen einwenden, was man will, er tragt
dennoch zur Stabilitdt bei, und was mir vor allem auch
sehr wichtig scheint: Er richtet sich nach den sozialen
Verhaltnissen der Steuerpflichtigen.

Ohne genlgende finanzielle Grundlage, also im Rahmen
der reinen Bekenntniskirche, bestiinde die Gefahr, dass
die Kirche teilweise verkiimmert, weil sie ihren vielseitigen
Aufgaben nicht mehr im erwiinschten Ausmass nachkom-
men koénnte. Es wére mit der Méglichkeit und Gefahr zu
rechnen, dass sie, wie das in Staaten mit vollzogener

Trennung zumindest teilweise der Fall ist, entweder in die

Abhangigkeit von wirtschaftlichen Interessengruppen ma-
novriert wirde oder dass sie sich selber aus einer
Zwangssituation heraus wirtschaftlich betdtigen misste,
wie das auch verschiedenenorts der Fall ist. Ausserdem
wurde dem Sektierertum mit seinen Auswuichsen Vorschub
geleistet.

In unserem Land kann andererseits niemand von der Héhe
des Steuerbetrages Privilegien ableiten, und die Kirchen-
steuern sind gerecht, weil sie auf die sozialen Verhélitnisse
der Steuerpflichtigen Riicksicht nehmen.

Nun kam natiirlich in der Kommission die Besteuerung der
juristischen Personen auch zur Sprache. 16 Kantone ken-
nen dieses System nicht. Was von den juristischen Perso-
nen nicht erbracht wird, haben die natiirlichen Personen
zu berappen. Der Steuerertrag der juristischen Personen
wird entsprechend der Zahl der Konfessnonsangehongen
_ der einzelnen Kirchgemeinden aufgeteiit.

In der Rechtslehre ist die Kirchensteuerpflicht der juristi-
schen Personen von namhaften Autoren kritisiert worden.
Das Bundesgericht hat aber in mehreren Entscheiden fest-
gestellt, dass sich juristische Personen nicht auf die in
Artikel 49 der Bundesverfassung verankerte Glaubens- und
Gewissensfreiheit berufen konnen, weil diese ihrer Natur
nach nur den natlirlichen Personen zustehen kann. Be-
stimmungen in kantonalen Verfassungen, welche die Be-
steuerung der juristischen Personen vorsehen, sind durch
die Bundesversammiung gewdhrleistet worden.

Massgebend diirfte vor allem die Meinung des Bundesge-
richtes sein, solange die Bundesverfassung den Kantonen
- die Freiheit lasse, das Kirchenwesen als Bereich staatli-
cher Tatigkeit mit Steuergeldern mitzufinanzieren oder
diese als offentliche Aufgabe verstandene Aktivitat &ffent-
lich-rechtlichen Gebietskorperschaften mit Steuerhoheit zu
Ubertragen, bestehe kein Anlass, die ]urlstlschen Personen
von der Steuerhoheit auszunehmen.

Umstritten ist in diesem Zusammenhang speziell auch die
Frage, wie Artikel 49 Absatz 6 der Bundesverfassung aus-
zulegen sei, welcher festlegt, dass niemand gehalten sei,
Steuern zu bezahlen, welche speziell fiir eigentliche Kul-
tuszwecke einer Religionsgenossenschaft, welcher er nicht
angehért, bezogen werden. In verschiedenen Kantonen
werden namlich aus allgemeinen, kantonalen Steuergel-
dern kirchliche Aufgaben, wie zum Beispiel die Pfarrerbe-
soldungen, mitfinanziert. Indessen kam in den Verhandlun-
gen {ber die Revision der Bundesverfassung im Jahre
1874 deutlich zum Ausdruck, dass die Ausnahme lediglich
Geltung hat fir Kultuszwecke im engeren Sinne.

Das kantonale Recht gestattet im Ubrigen allgemein eine
organische Weiterentwicklung. Es erméglicht es, auf dem
Wege der Verfassungs- oder Gesetzesrevision Aenderun-
gen von Artikeln herbeizufiihren, die nicht mehr als zeit-
gemass betrachtet werden. Ebenso kann dafiir gesorgt
werden, dass weitere religiose Gemeinschaften, so sie es
wiinschen und sie sich dazu eignen, die 6ffentliche Aner-
kennung finden. Entsprechende Verfassungsrevisionen ha-
ben stattgefunden oder sind in Vorbereitung.

Noch ein letztes: Ich glaube, es wird niemand bestreiten
wollen oder konnen, dass die christliche Religion unsere
kulturelle Entwicklung, unsere Zivilisation und damit auch
die staatlichen Grundbegriffe von Freiheit und Gerechtig-
keit mitgepragt hat. Die Gesetzgebung ist von christlichen
Auffassungen positiv beeinflusst worden. Durch die Ein-

richtung der Landeskirchen anerkennt der Staat die hohe
Bedeutung geordneter Kkirchlicher Verhaitnisse fiir ihn sel-
ber.

Staat und Kirche sind aufeinander angewiesen. Nur der
demokratische Staat ermdglicht der Kirche eine freie Ent-
faltung, auch den Freikirchen. Das Staatssystem kann des-
halb der Kirche nicht gleichgiiltig sein. Der Staat anderer-
seits ist daran interessiert, dass sich starke Institutionen
um das geistige Wohl der Bevolkerung bemithen. Die Ge-
fahr eines geistig-seelischen Vakuums besteht offensicht-
tich gerade in unserem von der Technik geprédgten Zeital-
ter. Es liegt nicht im Interesse des Staates, wenn das see-
lische Gleichgewicht gestort ist und sich die Menschen,
wie man das so viel hért und liest, vor sich selber fliich-
ten. Die Kirche ist ein sozialer und ethischer Begriff im
offentlichen Leben, und das Christentum hat seine Gestal-
tung in unserem Land im Verlaufe der Jahrhunderte in
Gemeinschaft mit dem Staat gefunden. Wohl war das Ver-
héltnis wertvoll, das Christentum wurde auch etwa
in negativem Sinne missbraucht.

Das &ndert nichts an der Tatsache, dass es sich bei
Staatsbiirgern und Kirchengliedern in (berwiegendem
Masse um die gleichen Menschen handeit. Wenn
es im Verlaufe der Jahre zu ‘einer echten Zusammenarbeit
gekommen ist, so hat sich diese bestimmt segensreich
ausgewirkt. Kirche und Staat haben die Aufgabe, dem Ge-
meinwohl zu dienen. Wenn eine starke Kirche die zwi-
schenmenschlichen Beziehungen verbessern will, erfillt
sie auch eine 6ffentliche Aufgabe.

Wenn die Kirche zudem auch soziale Aufgaben mittragt
und sie vielfach inspiriert oder in die Wege geleitet hat, so
sollte man sie nicht daran hindern. Es sind so viele soziale
Werke geschaffen worden, denen der Staat eine ungenii-
gende Aufmerksamkeit schenkte.

Natlrlich haben wir keine Patente fiir absolut vollkomme-
ne, unfehlbare Lésungen. Alles muss am Ergebnis, an den
Erfolgen gemessen und erprobt werden. Man kann natur-
lich alles in Frage stellen. Die Menschen fiihlen sich da-
durch verunsichert. Es ist jedenfalls sinnlos, etwas umzu-
krempein, das sich gut eingebirgert und bewéhrt hat. Der
Begriff der «Trennung» hat chnehin grundséatzlich etwas
Unbefriedigendes an sich.

Zusammenfassend lasst sich deshalb sagen, dass wirklich
kein Anlass besteht, dem Begehren nach vollstéandiger
Trennung von Kirche und Staat stattzugeben. Bildlich ge-
sagt, sollte die Kirche nach wie vor mitten im Dorf bleiben.
lch bitte Sie im Namen der Kommission, dem Antrag des
Bundesrates zu folgen und Volk und Stianden Ablehnung
dieser Volksinitiative zu beantragen.

M. Jelmini, rapporteur: Si I'on observe le développement
historique des rapports entre Etat et Eglise en Europe au
cours des cent cinquante derniéres années, on peut aise-
ment constater qu’'a partir de la révolution libérale de 1848
au plus tard, on s’est orienté nettement vers I'abandon du
régime d'unité entre Etat et Eglise, régime qui avait été
propre au Moyen Age et qui a été aussi repris par la Ré-
forme.

Evidemment, cela n'a pas €té sans hésitation ni contre-
coup. Du régime Eglise-Etat (Staatskirche), on est passé
progressivement au régime de juridiction ecclésiastique
limitée (Staatskirchenhoheit) pour aboutir enfin a celui de
la séparation, qui a trouvé et qui trouve encore son ex-
pression la plus radicale en France.

Dans les cantons suisses, on assiste au méme phénoméne.
La tendance commune a été sans doute celle du dégage-
ment réciproque de I'Etat et de I'Eglise. Toutefois, cette
tendance n’a abouti a la séparation (régime qui renvoie les
églises a la sphére de droit privé) que dans les cantons
de Genéve et de Neuchate!l, mais méme dans ces cantons,
on a trouvé le moyen de reconnaitre la fonction publique
des Eglises en les déclarant de caractére public ou d’'inté-
rét public. Ces deux cas, comme aussi les deux initiatives
séparastistes qui se sont heurtées tout récemment au refus
évident du peuple au Tessin et & Zurich, mettent en lu-



Séparation de I'Etat et de 'Eglise

1794

12 décembre 1978

miére deux éléments importants: d'un coté le trend typi-
que de notre tradition étatique, qui s’oppose & considérer
les Eglises comme une réalité purement privée, sans relief
juridique public et social; d’'un autre c6té 'ambiguité que
comporte I'expression «séparation de I'Eglise et de I'Etat».
Le fait que la doctrine comme la pratique légisiatives,
quand elles ne sont pas trop unilatéralement idéologiques,
ne sont pas en mesure de donner une définition précise
du régime de séparation entre Etat et Eglise, signifie juste-
ment que l'idée de la séparation, qui existe aussi en
Suisse dans le développement historique, n'est pas univo-
que. Elle ne peut pas étre identifiée & une seule de ces
formes institutionnelles: celle du renvoi pur et simple des
Eglises et des autres communautés a la sphére du droit
privé.

I y a en Suisse un processus de séparation progressif et
constant, méme s'il a eu finalement pour résultat une aug-
mentation considérable du nombre des Eglises et d'autres
communautés religieuses qui ont été reconnues par les
cantons tant au niveau constitutionnel qu'au niveau légis-
latif comme des corporations jouissant d'un statut de
droit public. Séparation signifie alors avant tout, 'en vertu
du principe de la liberté fondamentale de conscience et
de religion, dégagement des différentes compétences de
I'Etat et des Eglises et distinction des sphéres propres a
ces deux ordres juridiques. En Suisse, cela signifie par
conséquent d’'une part, autolimitation de la souveraineté
de I'Etat, qui renonce ainsi & gérer en propre les affaires
ecclésiasiques, mais en méme temps aussi décléricalisa-
tion de la sphére politique. Cela signifie d’'autre pant re-
connaissance aux Eglises et aux religions du droit - ainsi
que de l'autonomie nécessaire a I'exercice de ce droit —
de s’organiser selon leurs propres besoins, soit sur le ter-
rain du droit public — pour celies qui estiment appartenir &
cette sphére de par leur nature propre ou qui désirent y
appartenir — soit sur le terrain du droit privé, pour celles
qui le préférent.

La ou I'Etat a octroyé démocratiquement le statut de droit
privé & des Eglises qui, éventueliement auraient pu se
sentir mal & l'aise dans ce régime, I'Etat, comme c’est le
cas & Genéve et & Neuchatel, n'a toutefois pas pu éviter
de leur reconnaitre le caractare d'intérét public.

L'idée de la séparation a donc coincidé en Suisse avec la
reconnaissance plus affirmée de la liberté individuelle de
conscience, mais aussi d'une liberté de mouvement plus
étendue et plus réelle des Eglises en tant que telles. On a
assisté ainsi & une reconnaissance progressive de la lai-
cité de I'Etat, mais aussi parallélement & une affirmation
plus prononcée du rdle public, social et culturel des
Eglises elles-mémes et d'une partie des autres commu-
nautés religieuses.

Cette accentuation de la séparation a contribué en fait a
souligner que les Eglises sont des corps sociaux publics
intermédiaires. C'est sans doute lA une conquéte de la
démocratie parce que FEtat est sorti plus libéral et plus
social de cette opération. Le résultat ne pouvait du reste
se faire attendre: il en est résulté une justice plus large et,
par conséquent, I'instauration d'une paix religieuse, tant
au niveau de I'Etat qu'a celui de I',ecuménisme, incompa-
rablement plus assurée qu’elle ne le fut par le passé.

Tout cela peut bien étre considéré comme une réalisation
cohérente de l'esprit dans lequel a été rédigé e préam-
bule de notre constitution tédérale, qui reconnait I’exis-
tence de valeurs religieuses, mais aussi, le cas échéant,
simplement de valeurs politiques sociales et culturelles
considérées comme supérieures a notre systéme juridique.
Il n'est d'ailleurs pas sans importance que les deux com-
missions préposées a la revision de la constitution aient
décidé sans opposition de maintenir ce préambule,

C'est a la lumiére de toutes ces considérations qu’'il faut
juger l'initiative visant la séparation de I’'Eglise et de I'Etat.
On ne peut douter de sa légitimité 'et c’est pour cela
qu'elle doit &ire soumise au jugement du peuple et des
cantons. Si l'initiative est rejetée, ceux-ci resteront libres

et responsables de régler dans le futur les rapports entre
I'Etat et I'Eglise dans la limite de leurs propres compé-
tences.

L'initiative doit étre rejetée. C'est ia I'opinion unanime
(avec une abstention) de la commission du Conseil natio-
nal. Les raisons qui motivent sa décision varient selon les
options politiques de ses différents membres. Je me per-
mets de résumer quelques-uns de ces motifs, en les divi-
sant en trois classes selon leur importance.

Le message du Conseil fédéral, dont la haute qualité a été
reconnue par la commission, a e mérite d'attirer notre
attention sur les nombreuses et trés profondes consé-
quences qu'aurait P'acceptation de l'initiative sur le plan
du droit fédéral et du droit cantonal. Le catalogue en est
impressionnant et encore ne prétend-il pas étre exhaustif.
Au niveau de la constitution fédérale sont en jeu non
seulement le préambule, le terme allemand «Eidgenos-
senschaft», mais aussi de nombreuses autres dispositions
telles que celles de I'article 49, 5e et 6e alinéas, de I'arti-
cle 50, 3e et 4e alinéas, et de I'article 75.

Les conséquences seraient encore plus graves au hivaau
de la législation fédérale, soit du code civil suisse pour ce
qui concerne les fondations et corporations ecclésiasti-
ques, de la loi d'organisation militaire {aumdnerie mili-
taire}, du code pénal (protection de la paix religieuss),
des lois de procédure en matidre de serment, sans parler
des exemptions fiscales, de la procédure de consultation
et de la réglementation des jours fériés.

Cependant, le probléme le plus épineux serait celul du
droit international public, La Confédération pourrait-elle
encore passer des traités internationaux avec le Saint-
Siege? Le probléme se complique surtout sur le plan can-
tonal et sa complexité est & la mesure de I'étroitesse des
rapports qui existent entre les cantons et les Eglises. !
faudrait procéder A la révision de toutes les constitutions
cantonales, y compris de celles de Genéve et de Neu-
chatel, a la dénonciation des conventions passéss par les
cantons en matiére ecclésiastique et a la revision des lois
d'application des dispositions constitutionnelles canto-
nales relatives aux Eglises.

Il faut aussi tenir compte du fait que les Eglises officielles
ou reconnues perdraient ainsi leur statut de droit public
non seulement au niveau cantonal, mais encore au niveau
paroissial. Les subventions pour I'entretien du culte tom-
beraient, I'enseignement du catéchisme et de I'histoire
biblique disparaitrait des programmes scolaires, les can-
tons ne pourraient plus financer les auméneries dans les
établissements. de détention et dans les hdpitaux. Le
reglement du probléme des titres juridiques de la proprié-
té et de I'administration des biens des Eglises déclenche-
rait de graves querelles et représenterait pour les tribu-
naux un travail presque impossible & maitriser, d'autant
plus que tout cela devrait étre fait dans le délai utopique
de deux ans.

L'insécurité juridique qui résulterait de I'acceptation de
cette initiative préoccupe sérieusement le Conseil fédéral
et on ne peut que donner raison a ce dernier.

Au début de notre rapport, nous avons souligné la grande
importance qu'ont revétue au cours de I'histoire les rap-
ports entre I'Eglise et I'Etat. Est-il nécessaire et prudent
de mettre aujourd’hui en cause d’'une fagon aussi radicale
la paix et I'harmonie qui régnent dans ce secteur, en dé-
clenchant une «litigiosité» trés grande au niveau juridique
et au niveau passionnel, et tout cela & partir d'une problé-
matique purement idéologique.

Le deuxiéme groupe d'objections a opposer & linitiative
visant a la séparation totale découle d’'un des aspects qui
touchent au contenu méme de la question. Le fait do ré-
duire le statut des Eglises officielles ou reconnues a un
statut juridique relevant du droit privé aurait comme pre-
miére conséquence [|'élimination de I'apport des Eglises
au secteur public de I'Etat, sur le plan des valeurs reli-
gieuses, cultureiles et sociales, valeurs profondément pré-
sentes dans toutes nos traditions historiques et popu-
laires. C'est un apport au niveau des valeurs fondamen-
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tales de la vie sociale, tiré des Ecriteurs, essentiel pour
I'Etat. Ainsi le témoignage du respect de la dignité hu-
maine, de la liberté d’autrui, de I'amour du prochain, de la
vérité, de la paix, de la justice et de la solidarité person-
nelle et sociale. L’Etat a besoin de reconnaitre et méme
de soutenir publiqguement cette responsabilité trés grande
des Eglises, parce que celle-ci est aussi I'expression d'un
humanisme dont la société et I'Etat ne peuvent tirer que
des bénéfices trés réels. Certes, l'initiative ne fera pas
disparaitre les Eglises. Mais, en niant leur vocation et leur
fonction publique, et en posant en fait que P'Etat devrait
les ignorer radicalement, elle porterait un trés grave coup
a leur raison d'étre et a leur travail. La suppression des
impots ecclésiastiques mettrait les Eglises officielles recon-
nues dans 'impossibilité de continuer d’assurer une partie
de leur travail dans le secteur social, en faveur de la jeu-
nesse, sous forme de consultations familiales, pour la for-
mation des adultes, 'assistance des personnes &gées, au
profit des malades, des invalides, des pauvres, des per-
sonnes moralement en détresse ainsi que dans le secteur
culturel, comme dans celui des recherches sociales, des
académies et des facultés de théologie.

Est-ce que les cantons seraient en mesure, méme sans
tenir compte des difficultés économiques actuelles, de re-
prendre a leur compte la place sociale et culturelle occu-
pée par les Eglises et communautés religieuses reconnues
de droit public? Le fait de mettre les Eglises et les com-
munautés religieuses au bénéfice de ce statut de droit
public ne peut dailleurs de loin pas étre considéré
comme un privilege contraire aux principes de I'égalité
devant la loi et de la liberté de conscience. La pratique
fédérale de la garantie accordée a la constitution canto-
nale a toujours admis que le statut de droit public ne viole
pas le principe de I'égalité. Cela méme sans tenir compte
du fait que certains cantons ont déja ouvert cette possibi-
lité aux Eglises libres et a d’autres communautés reli-
gieuses. La jurisprudence du Tribunal fédéral a été trés
claire & ce propos, en affirmant que le principe de I'égali-
té est violé lorsqu’on traite différemment ce qui est essen-
tiellement semblable ou également ce qui est essentielle-
ment différent. Or il y a, entre les Eglises et d’autres com-
munautés religieuses, des différences essentielles décou-
lant de la conscience diverse qu’elles ont d’elles-méme.
Le principe de la liberté de conscience et de croyance est
sauvegarde¢, en outre, par le fait que chaque membre a le
droit de sortir d’'une Eglise en tout temps.

On pourrait aussi exprimer des considérations semblables
a propos de l'interprétation de l'article 49, 6e alinéa, de la
constitution fédgrale sur I'affectation de I'impdt général a
des fins ecclésiastiques. |l est de fait que les auteurs de
I'initiative n'ont apporté dans la discussion aucun élé-
ment qui puisse mettre en cause le bien-fondé de cette
jurisprudence en la matiére. Aussi le Conseil fédéral est-il
catégorique s’agissant de cette affirmation. Il ne faut donc
pas la mettre en discussion d’autant plus qu'il n'y a pas
nécessité de le faire.

La troisiéme raison a opposer a linitiative concerne un
autre aspect tenant au fond de la question. Elle est aussi
la plus radicale et la plus décisive. L'initiative porte une
trés grave atteinte a la structure fédéraliste de notre pays.
Elle porte atteinte a un domaine essentiel de l'autonomie
des cantons. Le domaine ecclésiastique constitue depuis
toujours une des compétences essentielles et naturelles
des cantons. En effet, seuls les cantons sont en mesure
de régler les rapports Eglise/Etat en tenant compte d'une
indispensable compréhension des particularités cultu-
relles traditionnelies populaires sociales historiques et
juridiques permettant de respecter les besoins des Eglises
et des confessions en tant que corps sociaux intermé-
diaires et, par conséquent, propice a garantir la paix reli-
gieuse.

Un revirement radical dans ce domaine trés important,
mais surtout trés délicat, parce qu’il est lié directement
aux sentiments populaires, domaine ou les Eglises ont leur
lieu d'expression nature!, serait non seulement contre-indi-

qué, mais dangereux pour la conception méme de notre
fédéralisme. Il est vrai que le centre de gravité des taches
étatiques s’est constamment déplacé vers le pouvoir fédé-
ral, mais cela n'est pas une raison suffisante pour accen-
tuer cette tendance dans des domaines ol une centralisa-
tion n'est pas strictement nécessaire. Centraliser le do-
maine ecclésiastique, non pas sur la base d’un besoin
concret et impératif tel qu’il apparait dans d'autres sec-
teurs ou les cantons ne sont plus en mesure d'intervenir
eux-mémes d'une fagon adéquate, mais sur la base de
raisons idéologiques, serait une erreur politique trés
grave. On risquerait d'épuiser, sans raison, la force créa-
trice du fédéralisme et par 1a de porter atteinte a I'identité
propre de I'Etat central lui-méme.

A notre avis, et c’est aussi celui du Conseil fédéral, les
cantons ne sont pas seulement en mesure d'aménager
correctement leurs rapports avec les Eglises et les com-
munautés religieuses; ils sont aussi les seuls a pouvoir le
faire d'une fagon judicieuse. Par 1a, on ne veut pas affir-
mer qu'il n'existe pas de problémes pour lesquels on ne
pourrait pas envisager de solutions plus satisfaisantes. La
discussion relative a Il'initiative a mis en relief quelques-
uns d’entre ces problémes et le Parti socialiste n’a pas
manqué d’y apporter sa contribution. Mais, cela n'empé-
che pas la Confédération d'estimer que la situation, telle
qu'elle se présente aujourd’hui dans les différents can~
tons, correspond aux principes fondamentaux de I'égalité
et de la liberté insérés dans la constitution fédérale. Si on
a le sentiment que des réformes s’imposent, c’est aux
cantons qu'il appartient de les entreprendre. C’est du
reste ce qui s'est déja produit, au cours de ces quinze
derniéres années, ce qui témoigne suffisamment d’une vo-
lonté de renouveau. Ce sont ces mémes raisons de sauve-
garder le fédéralisme qui ont poussé le Conseil fédéral et
la commission du- Conseil national a rejeter aussi l'idée
d’un contreprojet. Tout contreprojet, en cette matiére, por-
terait atteinte au fédéralisme et serait méme contraire a la
tendance actuelle visant & éliminer de la constitution fédé-
rale, dans la mesure du possible, toutes les normes qui ne
sont pas strictement nécessaires. Cette tendance s’est fait
jour déja a I'occasion de la suppression des articles d’ex-
ception. Elle est présente aussi dans le projet de revision
totale de la constitution fédérale.

En conclusion, je vous invite au nom de la commission, a
accepter la proposition du Conseil fédéral et & recomman-
der au peuple et aux cantons le rejet de l'initiative popu-
laire concernant la séparation compléte de I'Etat et de
I'Eglise.

Zwygart: In unserer Bundesverfassung ist die kirchliche
Oberhoheit den Kantonen zugewiesen. Artikel 49 stipuliert
unter anderem gewisse Garantien, so die Glaubens- und
Gewissensfreiheit. Unter diesem eidgendssischen Dach
haben sich die kantonalen Kirchen wohnlich eingerichtet,
so wie es ihren religidsen und lokalen Bediirfnissen ent-
spricht. Was bei uns historisch-forderalistisch gewachsen
ist, kann nicht ohne Schaden jah verdndert werden. Da
und dort sind bei uns Trennungstendenzen feststellbar.
Aber was im lLaufe der Jahrhunderte geworden ist, kann
nicht ochne schwere Folgen von heute auf morgen, wie es
die Initiative verlangt, vom Bund her diktiert werden. Viel-
mehr zeugt die 1874er Bundesverfassung von staatsméanni-
scher Klugheit, wenn sie das in den Gliedstaaten Ver-
wundbare zu schiitzen trachtet. Auch wenn die Trennung
von Staat und Kirche méglicherweise da und dort das Sy-
stem der Zukunft sein sollte, braucht es doch ein langes
Reifen, bis tiefverwurzelte Traditionen neu geordnet wer-
den kénnen. Eine solche Verénderung ist niemals gesamt-
eidgendssisch denkbar.

Dass da und dort einiges Anstoss erregt und zu verbes-
sern ware, bestreitet niemand. So diirfte es an der Zeit
sein, das Verhaitnis einzelner Gemeinschaften und Freikir-
chen zur Steuerpraxis der Landeskirchen zu dberpriifen.
In gleicher Weise ist die Frage berechtigt, welche die In-
itianten in ihrer Stellungnahme zur bundesratlichen Bot-
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schaft aufwerfen: ob die Besteuerung der juristischen Per-
sonen zu Recht erfolge. Wo das als Fehler empfunden
wird, kann sicher leicht eine Korrektur herbeigefiihrt wer-
den.

Johannes Georg Fuchs kommt in einer Abhandlung zu der
zur Diskussion stehenden Initiative zum Schluss: «Die voll-
stdndige Trennung von Kirche und Staat, wie sie das
Volksbegehren fordert, ist historisch unrichtig. Sie ist juri-
stisch fragwiirdig, sie ist sozial nachteilig, sie ist kirchlich
unzweckmassig, sie ist dkumenisch einengend, und sie ist
sachlich unnétig.» Mit kurzen Worten ist dies wohl eine
pragnante Zusammenfassung der Griinde, welche den
Bundesrat veranlassten, Volk und Sténden die Verwerfung
der Volksinitiative ohne Gegenvorschlag zu beantragen.
Die liberale und evangelische Fraktion schliesst sich die-
sem Vorschlag an.

Miller-Aargau: Die Fraktion des Landesrings der Unab-
héangigen lehnt die Initiative zur vollstandigen Trennung
von Kirche und Staat ab. Soll wirklich der letzte Rest der
staatlichen Selbsténdigkeit der Kantone vertan werden,
die Politik auf kulturellem und religiésem Gebiet? Es gibt
keine, aber auch gar keine stichhaltige Begriindung, mit
zentralistischen Holzhackermethoden in die organische
Entwicklung auf dem Gebiet des Verhaltnisses von Kirche
und Staat einzuwirken. Selbst der Entwurf zur neuen Bun-
desverfassung bezeichnet Kirchenangelegenheiten als vor-
wiegend kantonale Angelegenheiten. In einem ersten Po-

diumsgespréch zu diesem Entwurf hat sich gezeigt, dass -

héchstens kritisiert wird, dass bei dieser ureigenen Doma-
ne der Kantone auch nur die Mdglichkeit einer Einmi-
schung des Bundes in Erwdgung gezogen wird. Diesem
Verfassungsentwurf werden nicht zuletzt Zentralismus und
Tendenz zum Dirigismus vorgeworfen. In dieser Frage -
Trennung von Kirche und Staat - liegt dieser Entwurf aber
weit hinter dem zurick, was die Initiative zur volistdndigen
Trennung von Kirche und Staat fordert und liegt daher
auch weit weg von all dem, was die Menschen von heute
bewegt oder ihnen unter den Négeln brennt. Wenn es den
Initianten darum ginge, im juristischen Sinne ein Hochst-
mass an Gleichheit zu erreichen, so konnte dies mit jener
kiihlen Argumentation passieren, die dem Anliegen ange-
messen ist. Davon aber keine Spur. Die Aufzahlung von
Missstdnden, Machtmissbrauchen, Einzelfallen, aber auch
die Verniedlichungen von Leistungen und Wirken in den
Publikationen der Initianten, dazu der Missbrauch der Ge-
schichte, die verwendet wird, um anzuprangern, zu urtei-
len und zu verurteilen, anstatt damit zu erklaren und ver-
standlich zu machen, das alles macht die Initianten nicht
zu willkommenen Dialogpartnern. Mit ihrer Argumentation
disqualifizieren sie nicht nur sich selber, sondern auch ihr
Anliegen. :

Die Vielfalt der Verhaltnisse zwischen Kirche und Staat in
den Kantonen, dargestellt in der Botschaft Seiten 9 bis 15,
ist eine Wohltat fir den Fdderalisten und ein Leckerbissen
fur den Historiker. Hinter den kurzen, aber prazisen Anga-
ben eréffnen sich vielfédltige Perspektiven in spezifische
Rdume und Zeiten dieser Gemeinwesen, zu denen wir ste-
hen wollen und stehen miissen. Im Kanton erfolgen auch
die weiteren zukiinftigen Verdnderungen. Nachdem das
Zusammenspiel Kirche/Staat sich soweit harmonisiert hat,
dass der Staat auch Kritik, ja selbst Opposition von seiten
der Kirche ertragt, gilt es hier, die Kreise nicht zu stdren.
Und die Entwicklung geht weiter, vielleicht in Richtung
Trennung in den Kantonen, viel eher aber in Richtung
OCeffnung. Solche Vorstdsse in gewissen Kantonen haben
bereits zur offiziellen Anerkennung weiterer Religionsge-
meinschaften gefihrt. Wie viele solche Vorstdsse von seiten
der Freikirchen sind in Kantonen schon abgelehnt wor-
den? Wir haben es in der Kommission vernommen: es gibt
kein einziges Beispiel. Wo wird also hier die Gleichheit
verletzt? Wo werden Minderheiten unterdriickt? Die Reli-
gionsgemeinschaften sollen Vereine werden wie alle an-
dern, wird verlangt. Gibt es tatsachlich einen Verein, der
die Hauptleistung an seinen méglichen Mitgliedern, nam-

lich im Bereich der Erziehung, vor dem Eintritt in den Ver-
ein erbringt? So bliebe als letztes noch die Abgeltung,
die Frage der Riickgabe der Kirchenglter. Die praktische
Durchflihrung wére derart spannend, dass man fast be-
dauern muss, bei der Ausmarchung nicht dabei zu sein.
Die Initianten machen eine abstruse Kalkulation, indem sie
alle staatlichen Leistungen vom Kapital (genannt Kirchen-
gliter) abzahlen. Erlauben Sie mir eine gegenteilige Rech-
nung. Ein praktisches Beispiel, Kanton Zirich: Die Refor-
mation hat Kirchen- und Klosterguter der Kirche neuen
Glaubens Ubertragen; die Zinsen der Guter reichten bel
weitem dazu aus, die Pfarrbesoldung zu erbringen. So
blieb es bis 1804. Dann Ubernimmt der Staat das Kapital
und damit die Verpflichtung, die entsprechenden Leistun-
gen zu erbringen; zum Beispiel Gebiet des Klosters Oeten-
bach: das wire das Gebiet von Rennweg, Urania- und
Bahnhofstrasse. Wie soll der Kanton Zirich den dort ver-
schacherten Boden entgelten? Ist der schlechte Kapital-
verwalter flir seine Fehlspekulationen zu entschuldigen,
indem man den damaligen Wert einsetzt, oder solite der
heutige Wert eingesetzt werden? Das mehr zur Erheite-
rung als im Ernst, aber das leichthin verwendete Wort Ent-
flechtung bekommt dadurch das entsprechende Gewicht.

Kurz, uns scheint, dass diese Initiative mehr von Hass und
Neid diktiert wird als von dem immer wieder genannten
Streben nach religioser Toleranz. Die Fraktion des Lan-
desrings lehnt aus diesem Grund, noch mehr aber aus
féderalistischen Griinden, diese Initiative einstimmig ab.

M. Delamuraz: La créativité des centralisateurs est tout
simplement sans limite. Je croyais avoir tout vu en cette
matiére jusqu'au moment ol !'inimaginable s'est produit.
Un comité (devenu comité fantéme) propose que notre
accueillante constitution fédérale décréte la séparation
compléte de I'Etat et de I'Eglise.

l'inimaginable n’est pas de poser la question en soi, car il
est parfaitement légitime de s'interroger quant au statut
de I'Eglise dans notre pays, quant aux structures ecclé-
siastiques héritées, pour une bonne part du XiXe siédcle,
quant aux conséquences a tirer d'une éventuelle évolution
des mentalités. Il n'y a pas de tabou dans notre démocra-
tie, pas plus en ce qui concerne les relations de I'Eglise et
de I'Etat que dans quelque domaine que ce soit.
L'inimaginable est de poser cette question au niveau fédé-
ral parce qu'il est trés évident que la compétence ecclé-
siastique des cantons est une excellent chose. Elle a per-
mis & chacun des Etats confédérés de définir un statut de
I'Eglise conforme aux conceptions populaires de ces
Etats. Elle a tenu compte de la multiplicité des opinions et
des nuances d’opinions dont la Suisse est riche.

Ainsi par exemple, Genevois et Neuchatelois ont optéd
pour la seéparation de V'Eglise et de V'Etat, grand bien leur
fasse, alors que les citoyens zuricois, grand bien leur
fasse aussi, il y a un an, refusaient massivement linitiative
populaire cantonale préconisant la méme séparation.

Les radicaux, dans leur unanimité parlementaire, rejettent
I'idée de transférer la compétence ecclésiastique des can-
tons & la Confédération. Les radicaux ne veulent pas du
rouleau compresseur fédéral nivelant des systdmes canto-
naux qui ont été démocratiquement établis. lls refusent de
démanteler un régime qui joue tout a fait normalement. En
conséquence, le groupe radical des Chambres vote I'arré-
té fédéral et recommande ainsi au peuple et aux cantons
le rejet de l'initiative sans contre-projet.

Mais encore faut-il bien insister sur le fait que nous ne
nous pronongons pas le moins du monde maintenant sur
le fond du probléme des relations entre I'Etat et I'Eglise.
Nous disons simplement et fermement aux auteurs de l'ini-
tiative qu'ils se sont trompés d’adresse en voulant situer lo
débat au niveau fédéral. Nous récusons ce débat ici.

En revanche, les radicaux accepteront d'entrer en discus-
sion dans les cantons qui le voudront. Certains seront
hostiles a la séparation de I'Eglise et de I'Etat, d'autres
pourront y étre favorables, mais cela est une autre his-
toire. Un fait capital compte aujourd’hui. Si notre Conseil
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propose de rejeter !'initiative populaire, il ne dit pas non a
la séparation de I'Eglise et de I'Etat, il ne dit pas oui non
plus. Il refuse d’entrer en matiére quant au fond ‘et cela
est trés différent, Cela signifie en particulier que des ini-
tiatives populaires pourront étre lancées dans les cantons
et que 13 le débat fondamental sera ouvert. Le peuple doit
le savoir pour que la campagne sur la présente initiative
fédérale ne se déroule pas dans I'ambiguité ni dans un
climat de restriction mentale.

Hosli: Namens der Fraktion der Schweizerischen Volkspar-
tei, und zwar deren einstimmigen Meinung, beantrage ich
lhnen, Volk und Stdnden die Verwerfung dieser Volksinitia-
tive zu empfehlen. Wenn eine nationalratliche Kommission
mit 16 zu 0 Stimmen, bei einer Enthaltung, zum gleichen
Schluss gelangt, erscheint das Resultat in diesem Saal
gegeben. Man kann sich also fragen, ob sich unter sol-
chen Voraussetzungen nicht weitere Worte eriibrigen wiir-
den. Angesichts der Tatsache, dass wir oft, vielleicht zu
oft, eher unbedeutender materieller Belange wegen lange
diskutieren, erscheint es mir doch als nétig, hier einige
grundsatzliche Gedanken zu aussern. Es geht, und dies in
mehrfacher Beziehung, um Grundlagen unseres Staates.
Allem voran ist festzuhalten: Die Kirchenhoheit gehort den
Kantonen. In der Tat gehdrte nach bisheriger Kompetenz-
ausscheidung die Kirchenhoheit den Kantonen 'und nicht
dem Bund; die Uebertragung auf den Bund wére ein sehr
schwerwiegender Eingriff in unsere féderalistische Staats-
struktur. Will man zum Beispiel die Landsgemeindekanto-~
ne durch einen eidgendssischen Kirchenvogt zur vollstan-
digen Trennung von Kirche und Staat zwingen? Dies, ob-
wohl die Kantone innerhalb des geltenden Bundesrechtes
durchaus die Freiheit haben, Staat und Kirche teilweise
oder auch vollstdndig zu trennen, dies aber auf freiheitli-
cher Grundlage und nicht durch Bundeszwang? Sodann ist
daran zu erinnern, dass unsere historische Vergangenheit,
jene der Menschen und unseres Staates, unserer Eidge-
nossenschaft, auf dem Christentum beruhen und nicht etwa
auf dem Islam, dem Buddhismus oder irgendeiner andern
Religion oder gar dem Atheismus. Und diese christliche
Vergangenheit hat uns, zum Glick fiir uns und andere,
mehr und stérker geprégt, als uns oft bewusst ist. Nicht
umsonst nehmen nach wie vor 95 bis 99 Prozent unserer
Bevolkerung die Dienste der Kirchen an wichtigen Statio-
nen ihres Lebens in Anspruch, so bei der Taufe der Kin-
der, Firmung oder Konfirmation, bei der kirchlichen
Trauung oder der Abdankung. Das Verlangen nach totaler
Trennung zeugt von einem totalitdren Geist. Eine solche
Trennung wiirde den Kantonen und Gemeinden jede Mdg-
lichkeit nehmen, inskinftig mit irgendeiner Kirche rechtli-
che Verbindungen einzugehen. Es ist denn auch festzuhal-
ten, dass die Trennung weder in Genf noch in Neuenburg,
noch Uberhaupt in einem westlichen Staat Europas, so
weit geht. Auch die vor einiger Zeit vom Ziirchervolk abge-
lehnte Initiative war weniger unméssig. Wo hort Gberhaupt
diese Totalitat auf? Sie kann die Praambel zu unserer
Bundesverfassung treffen, den Landsgemeindeeid abschaf-
fen, die Basler zwingen, den Bischofsstab durch eine
Trommel zu ersetzen und die Glarner dazu, den St. Frido-
lin im Wappen gegen ein Zigerstdckli auszutauschen. Das
mag gesucht und idbertrieben ténen, trifft aber zu, wenn
man das harte Verlangen der Initianten zu Ende denkt.
Dasselbe gilt flir das Wappen von Schwyz, ja, jenes unse-
rer schweizerischen Eidgenossenschaft, symbolisiert doch
das Kreuz die Verbindung unseres Staates mit dem Chri-
stentum. Wir fragen uns: Welche Leute und Absichten
stecken Uberhaupt hinter dieser so miihsam zustande ge-
kommenen Initiative? Allein die Tatsache, dass von drei
rickzugsberechtigten Initianten einer noch vor Einrei-
chung der Initiative seine Unterschrift zurlickgezogen hat
und Meinungsverschiedenheiten im Januar 1978 zum Aus-
scheiden des zweiten Rickzugsberechtigten und in der
Folge zur. Auflésung des Initiativkomitees fuhrten, Idsst
aufhorchen. Sicher hat es bei den Unterzeichnern viele
gutglaubige und fehigeleitete Idealisten. Daneben diirften
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sich auch solche befinden, denen es bewusst um eine
Schwiéchung unserer Landeskirchen geht, wobei diese
Schwédchung auch den anderen Partner, also unseren
Staat, treffen soll. Das missen und wollen wir im Interesse
von Kirche, Staat und Volk verhiiten.

Wann und wo sind die Kirchen frei, wann abhéngig, wo in
umfangreicherer Weise frei, wo in starkerer Art abhédngig?
Da, wo bei uns nicht etwa der Staat, nédmlich der Bund
oder die Kantone, sondern unsere Urzellen, die Gemein-
den, den Kirchen beim Steuereinzung im Einverstandnis mit
den, den Kirchen beim Steuereinzug im Einverstandnis mit
ist die Gefahr von Pressionen wirklich dusserst gering. Der
Zahler gibt ja sein Geld nicht direkt den Kirchen, sondern
dem Gemeindeverwalter, und dieser bringt das Geld aller
als neutraler Vermittler ohne Recht noch Méglichkeit un-
gerechter Beeinflussung dem Kirchenverwalter. Wenn
aber — Herr Kollege Heinrich Schnyder hat dies in der Kom-
mission eindricklich geschildert, wie er dies in den USA
und in Kanada eriebte —, die sogenannten freien Kirchen
sozusagen betteln missen, in widerlicher Weise finanz-
kraftige Mitglieder anzuwerben haben, die Weihe der Got-
tesdienste durch wiederholten Einzug von Spenden leidet,
werden Geber und Nehmer gleichermassen erniedrigt. Un-
tragbare Fristen in den Uebergangsbestimmungen zeugen
entweder von einer weitgehenden Unkenntnis der vielfa-
chen, vorwiegend geschichtlich begriindeten Verflechtun-
gen zwischen Kantonen und Kirchen oder dann von einer
geradezu leichtsinnigen Art, ein so komplexes Problem mit
brutalen Methoden ohne soziales Verstdndnis lésen zu
wollen. Die Initiative ist inhaltlich fragwirdig, in der Form
sogar liederlich.

Zum Schluss kdénnen wir ihr doch ein Verdienst zuerken-
nen, nidmlich die Tatsache, dass sie uns Parlamentarier
und dann das Volk veranlasst, uns mit diesem Problem zu
befassen. Das kann dazu fiihren, wieder einmal zu erken-
nen, was die Kirchen dem Staat und der Staat den Kir-
chen wesentliches bieten und bedeuten kdnnen. So wer-
den wir uns erneut bewusst, dass wir in einem christlichen
Staat leben und dass deshalb dieser Staat zu unseren
christlichen Kirchen auch heute und in Zukunft zu stehen
hat.

M. Vincent: Quand on est, comme celui qui vous parle,
tranquillement athée mais nuilement anticlérical militant, il
est vraiment difficile de trouver des arguments et de per-
suader parce qu'on se demande: Persuader qui et de
quoi? Car au fond, pour un Genevois, la séparation de
I'Eglise et de I'Etat est une chose naturelle. En fait elle
était probablement naturelle pour un croyant comme
Rousseau et méme naturelle pour un déiste comme Ro-
bespierre qui avait mis sur pied la féte de I'Etre supréme.

Par conséquent, nul n'est moins que nous «mangeur de
curé», nul ne sacrifie moins que nous a 'anticléricalisme
primaire, ce qu'on pourrait appeler l'anticléricalisme de
papa qui, remarquez-le, allait souvent de pair avec un
conservatisme trés sec et trés froid. Nous en avons du
reste fourni la preuve ici méme et trés clairement, lorsqu’il
s'est agi de lI'ordre des Jésuites, des congrégations et des
couvents. Vous savez quelle position nous avons prise et &
cette époque on nous avait méme dit qu’elle étonnait.
Mais a vrai dire, nous préférons aux divisions théologiques
et doctrinales l'union dans l'action politique et sociale
entre incrédules et croyants avec tous les chrétiens, la
rencontre comme disait le poéte entre celui qui croyait au
ciel et celui qui n'y croyait pas.

Mais cela n’impligue tout de méme pas que Pincrédule, le
non-croyant ou celui qui appartient & une autre confession
confesse par force ou quasiment une foi qu’il n'a pas, qu'il
la nourrisse de ses deniers, qu'il nourrisse une Eglise qui
n'est pas la sienne et qui ne le sera jamais, car on le sait
il n’y a pas que I'impdt ecclésiastique séparé qui peut étre
et qui est dans certains cas un impét facultatif visible,
évitable, il y a le budget des cultes que I'on greffe sur le
budget général et cela n’est pas acceptable.
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Est-ce que c'est une idée extrémement hérétique? Nous
ne le croyons pas. Le comité d'initiative nous cite parmi
les partisans de la séparation de I'Eglise et de I'Etat. Ja-
cob Burckhardt y voit ce qu'il appelle la suite logique de la
tolérance, Karl Hilty déclare que I'Eglise et I'Etat sont une
contradiction insoluble - le dénouement de la contradic-
tion passe nécessairement par la séparation - et le pro-
fesseur Giacometti souhaite que tombe ce qu'il appelie
«I'imbrication» de I'Eglise et de I'Etat. Si de telles autori-
tés s’expriment ainsi, c'est que I'opinion ne doit pas étre
extrémement hérétique.

Il'y a quelques jours I’'Espagne a voté et a notre avis I'Es-
pagne a bien voté. Je crois que nous sommes assez nom-
breux a le penser et & exprimer notre contentement. Dans
la constitution espagnole, qui aprés une lutte trés ardente
vient d'étre acceptée, I'article 16 dit: «Aucune confession
n‘a un caractére d'Etat. Les pouvoirs publics tiendront
compte des croyances religieuses et maintiendront les for-
mes de coopération adéquates avec I'Eglise catholique et
les autres confessions.» C’est une formule de compromis,
éloignée a la fois du national-catholicisme en vigueur sous
Franco et de I'anticléricalisme de la constitution républi-
caine espagnole de 1931.

Malgré tout, une mention particuliére a I'Eglise catholique
a fait réagir la communauté protestante et certains socia-
listes qui la considérent comme incompatible avec le ca-
ractere non confessionnel de I'Etat, mais c'est la seule
polémique qui se soit élevée en Espagne. Il y a une autre
polémique dans I'épiscopat qui s'est divisé. L'archevéque
de Saragosse était plutét contre la constitution, I'archevé-
que de Barcelone était pour, le cardinal Taracon, évéque
de Madrid, et 4e cardinal Bueno Monreal, archevéque de
Séville, ont dit qu'il n'y avait pas de raison proprement
religieuse qui puisse inciter un chrétien a voter dans un
sens ou dans un autre. Vingt théologiens professeurs aux
universités pontificales de Salamanque et de Madrid ont
affirmé, dans un texte commun, gu’il était absolument into-
16rable, du point de vue de la théologie et de la foi chré-
tienne, de méler des arguments religieux au vote de la
constitution. Vous voyez donc que ['Espagne, I'Espagne
éternelle mais aussi celle d’aujourd’hui, s'accomode
d'une constitution qui est en somme une constitution trés
laique et oU ne figure méme pas un préambule qui la
place sous les auspices du Dieu tout puissant.

Alors, Monsieur Delamuraz, vous étes monté & la tribune
pour rappeler que cette initiative était «une sottise monu-
mentale», puis vous avez ajouté: «L'inimaginable s’est pro-
duit.» Modérez votre vocabulaire! Entre vous et moi, I'ex-
trémiste c'est vous, le centriste c’'est moi, car je n‘emploie
pas de tels adjectifs pour qualifier cette initiative.

Peut-étre aurait-il mieux valu essayer de régler toutes ces
matiéres sur le plan cantonal. Maintenant nous sommes
en présence d’'une initiative fédérale et nous nous pronon-
¢ons sur une question de principe, ce qui n’est pas inima-
ginable et ce qui n'est pas une sottise fondamentale. Un
radical devrait savoir que les principes ne sont pas tou-
jours assimilables & des sottises. Veila, Monsieur Delamu-
raz.

Nous n'avons d’ailleurs pas d'illusion sur ce qui va suivre,
nous avons vu les résultats des travaux de la commission.
Nous pensons, avec un certain Guillaume, qu'il n'est pas
nécessaire d'espérer pour entreprendre ni de réussir pour
persévérer. Nous allons nous prononcer sur la constitu-
tion.

Mon obstination est peut-étre I'effet de I'hérédité. Mon
pére était, comme on dit, dans la foi calvinienne, ministre

du Saint Evangile. Il fut modérateur de la Vénérable Com-

pagnie des pasteurs instituée par Calvin (qui ne parlait
pas de séparation de I'Eglise et de I'Etat, soit dit en pas-
sant). 1l fut aussi dirigeant du consistoire de I'Eglise natio-
nale protestante de Genéve. Mon siécle avait sept ans et
j'avais un an quand il fit une ardente campagne pour la
séparation de I'Eglise et de I'Etat. Voyez dés lors dans

mon attitude aujourd’hui, si vous le voulez bien, un témoi-
gnage inattendu d’atavisme, mais aussi de persévérance.

Ammann-St. Gallen: Die sozialdemokratische Fraktion, in
deren Namen ich hier einige Gedanken vortrage, ist sich
darin einig, dass dem Anliegen der Initianten wohl nicht
erste Prioritdt zukommt. Trotzdem wird mit diesem Volks-
begehren eine Frage von recht grosser Tragweite aufge-
worfen. Recht wechselvoll war das Nebeneinander, Gegen-
einander und Miteinander von Staat und Kirchen, allein in
den letzten Jahrhunderten unserer Geschichte! Wir tun
deshalb gut daran, uns trotz Auflésung des Komitees
ernsthaft mit dieser Initiative auseinanderzusetzen.

Die Diskussion um die Begriffe Staatskirche, Volkskirche
und Bekenntniskirche liess in unserem Krsise gewisse
grundsatzliche Sympathien zur letzteren aufkommen, dies
namentlich im Interesse einer grésseren Glaubwurdigksit.
Die Bestrebungen hin zu einem weltanschaulich eher neu-
tralen Staat sowie gewisse, meines Erachtens allerdings
schon lénger zuriickliegende negative Erfahrungen im
Brennpunkt von Staat und Kirche, bewogen verschiedene
unter uns zu einer betonten Zurilickhaltung in der Beurtei-
lung dieser Frage. Foderalistische Ueberiegungen sowie
Zweifel an der Realisierbarkeit der Initiative innert nur
zwei Jahren fiihrten dazu, dass der Initiative jede Unter-
stiitzung versagt blieb. Nur eine schwache Mechrheit unse-
rer Fraktion vermochte aber den Argumenten und Antré-
gen des Bundesrates ungeteilt zu folgen. Wir beschiossen
daher im Interesse der personlichen Gewissensentschei-
dung jedes einzelnen Stimmfreigabe. Ich beniitze deshalb
diese Gelegenheit gerne zu einigen persdnlichen Feststel-
lungen.

Vorab teile ich die Meinung des Bundesrates, der die Kir-
chenhoheit weiterhin den Kantonen zuweisen will. Mein
bisheriger Lebenslauf gewahrte mir fast gleich langen An-
schauungsunterricht in den Kantonen Zurich und nunmehr
St. Gallen. Diese Einblicke erleichtern mir das Verstandnis
flir die Vielfalt des religidsen, konfessionellen und weltan-
schaulichen Empfindens in unserem Bundesstaat. Wir soll-
ten diese Vielfalt bejahen als den Ausdruck jahrhunderte-
langer historischer Entwicklung. Es scheint mir verfehlt,
dieses empfindliche Gleichgewicht gleichsam mit dem
Vorschlaghammer der Helvetik zu zerstéren. Was not tut,
ist vielmehr die Weisheit der Mediation oder noch viel
mehr des féderativen Bundesstaates. Wir sind alle aufge-
rufen, in den Kantonen an der Fortschreibung des Verhalt-
nisses von Kirche und Staat mitzuwirken. Dies kann durch-
aus zu einer harmonischen Entflechtung, zur Oeffnung fir
weitere Bekenntnisse und Glaubensgemeinschaften und
zur nadheren Umschreibung bei der Verwendung allgemei-
ner Steuermittel fihren.

Glaubens- und Gewissensfreiheit sowie Rechtsgleichheit
sind meines Erachtens nicht tangiert, solange die Kantone
lediglich die Einhaltung rechtsstaatlicher und demokrati-
scher Grundsétze kontrollieren sowie Uebergriffe der Kir-
chen auf den staatlichen Bereich und auf den einzelnen
verhindern. Austritte aus den Landeskirchen sind {berdies
jederzeit und meines Wissens auch ohne bilrokratische
Schwierigkeiten mdoglich. Die Anerkennung als 6ffentlich-
rechtliche Korperschaft, verbunden mit der Zuerkennung
des Steuerrechts, erscheint so viel mehr als gerechter
Ausgleich fiir die verschiedenen rechtlichen Auflagen
denn als unverdientes Privileg.

Das Steuerrecht der Kirchen ist sodann von grosser Be-
deutung fiir ihre finanzielle Unabhéngigkeit. Nur so kén-
nen sie ihre mannigfaltigen sozialen- Aufgaben weiterfih-
ren. Beispiele dafiir finden sich auf Seite 29 der bundes-
ratlichen Botschaft. Ich hege einige Zweifel, ob der Birger
bereit ware, die von den Kirchen geleistete Sozialarbeit
durch staatliche Aktivitdten abzulésen. Schliesslich be-
wahrt das Steuerrecht die Kirchen vor Uberméssigem
Druck und Einfluss kapitalkraftiger Mitglieder. Nur so ent-
stehen jene Freirdume der Toleranz, die eine unerschrok-
kene Verkindigung des Evangeliums, aber auch die enga-
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gierte Sozialarbeit vieler Geistlicher Gberhaupt erst ermdég-
lichen.

Unsere bisherige Ordnung garantiert sodann fast automa-
tisch eine angemessene Kostenbeteiligung des einzelnen
an den kirchlichen Werken nach seiner jeweiligen wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit. Dies gilt insbesondere
auch fir die juristischen Personen. Anderseits soll der
Glaubensdruck in privaten Religionsgemeinschaften nicht
selten dazu fihren, dass sich oft Leute aus bescheiden-
sten Verhélinissen zu unangemessen grossen Spenden
und Opfern gendtigt fihlen. Auch geht in solchen Glau-
bensgemeinschaften in der Regel viel zuviel Zeit und
Kraft allein zur Sicherung-der nackten materiellen Existenz
verloren.

Es falit mir keineswegs leicht, den bisherigen Zustand zu
verteidigen. Auch mich schmerzt die oft grosse Diskrepanz
zwischen der Kirche, wie sie ist, und jener, wie sie sein
sollte. Doch scheint es mir nicht angebracht, die heutige
gewachsene Vielfalt durch den vielleicht idealen, aber auf-
gezwungenen Eintopf einer vollstdndigen Trennung von
Kirche und Staat zu ersetzen. Wenn uns stete Vermittiung
tragender Grundwerte sowie breit angelegte kirchliche So-
zialarbeit am Herzen liegen, so hat gerade auch die her-
kémmliche Landeskirche grosse Mdglichkeiten. Wichtig
scheint mir in diesem Zusammenhang das Wissen darum,
dass wir mitsamt unseren staatlichen und kirchlichen Insti-
tutionen eben stadndig unterwegs sind. Steter Wandel und
Neubesinnung werden damit zur Daueraufgabe!

Cavelty: Die CVP-Fraktion lehnt die Initiative aus grund-
satzlichen und praktischen Erwédgungen ab. Von einem
Gegenvorschlag kann in dieser Sache abgesehen werden.
Zundchst mochten wir dem Bundesrat danken fir die
Ubersichtliche Darstellung des ganzen Fragenkomplexes
und fir die UOberzeugende Argumentation in seiner Bot-
schaft. Die Diskussion lber das Verhéltnis von Kirche und
Staat ist so alt wie die Menschheit selbst. Sie beschaftigte
die juristischen und politischen Geister jeder Epoche. In
der Tat handelt es sich um eine Frage, die nicht ein fir
allemal entschieden werden kann, unabhéngig vom jeweili-
gen politischen und rechtlichen System und von den wan-
delnden Ansichten des Staatsbiirgers. So lasst sich ge-
schichtlich eine Evolution feststellen von der Antike tber
das Mittelalter, die Aufklarung, den Gallikanismus und Jo-
sephinismus bis auf den heutigen Tag, von der Ein-
schwerttheorie lber die Zweischwertertheorie, vom Leit-
satz cuius regio, eius religio bis zur freien Kirche im freien
Staat. Der Rechtsgeiehrte Wilhelm Kah! verglich diese Ent-
wicklung mit zwei Kreisen, die sich urspriinglich deckten
und die sich allmahlich verschieben, unter Bildung ent-
sprechender Flachen: der rein staatlichen, der rein kirchli-
chen und der gemischten Zustandigkeitsflache.

Angesichts dieser immanenten Entwicklung wiére es
falsch, den heutigen Initianten irgendwelchen Vorwurf zu
machen, weil sie das Verhaltnis von Kirche und Staat wie-
der einmal in die Diskussion werfen. In diesem Sinne, und
nur in diesem, stimme ich Herrn Vincent zu. Wir nehmen
an dieser Diskussion gerne teil, die grundséatzlich auf die
Frage hinauslauft: Kommt ein Staat ohne Grundwertiber-
zeugung seiner Biirger zurecht, streben wir eine absolute
ethische und moralische Neutralitdt der Gesinnung an, mit
welcher sich Gesetze machen und Staaten lenken lassen?
Die CVP-Fraktion kommt zu einer Uberzeugten Verneinung
dieser Fragen. Unser Staat soll nicht wertfrei und gesin-
nungslos sein. Er braucht eine Basis von Grundwerten, so
wie diese von den religiosen Bekenntnissen vermittelt und
vorgelebt werden. Wir sprechen in diesem Zusammenhang
bewusst von Bekenntnissen und von Kirchen in der Mehr-
zahl, im Wissen und Willen, damit alle relevant in Erschei-
nung tretenden Religionsgemeinschaften, Landeskirchen
und Freikirchen zu umfassen. Die Kirchen dirfen und sol-
len nach unserer Ueberzeugung wegen ihrer besonderen
geselischaftspragenden, Uberindividuellen Bedeutung vom
Staat besonders beachtet werden. lhre Anerkennung soll
nicht ihre Verstaatlichung bedeuten, aber auch nicht ihre

Beférderung zum blutleeren Zeremonienmeister im Staat.
Die Anerkennung der Kirchen ist die ethische Gleichord-
nung und Gleichberechtigung mit und neben dem Staat,
mit welchem sie neben den eigentlichen res internae, der
eigentlichen Kultuspflege, auf dem Gebiete der Erziehung
und der sozialen und kulturellen Betatigung viele gemein-
same Tétigkeitsfelder haben. In diesem Sinne ist Jakob
Burckhardt zu verstehen und nicht so, wie er eben von
Herrn Vincent im Blick von damals auf das Staatskirchen-
tum zitiert wurde. So ist auch das u. a. von Karl Barth und
von Eugen Isele geforderte Selbstverstdndnis der Kirchen
in dem Sinne zu verstehen, dass die Kirchen trotz der of-
fentlich-rechtliichen Anerkennung bzw. gerade wegen die-
ser Anerkennung allein kompetent sind, sich selbst zu de-
finieren und die eigenen Angelegenheiten zu regein. Der
Staat feiht ihnen lediglich seinen Arm zur Durchsetzung
ausgewiesener und berechtigter Anspriiche, vor allem
beim Inkasso der Steuern. Dies hat nur in strikter Wah-
rung der Religionsfreiheit zu erfolgen, von welcher Papst
Johannes Paul Il. vor wenigen Tagen anlasslich des Jubi-
laums der Menschenrechte sagte, die Religionsfreiheit sei

- das Fundament aller andern Freiheiten und untrennbar mit

der Wiirde des Menschen verbunden.

Soviel zur grundsétzlichen Situierung und Wertung der
Kirchen im Spannungsfeld des Staates.

Was die vorliegende Initiative betrifft, stellt sich die Frage,
ob sie angesichts unseres foderalistischen Staatssystems
im Bund den richtigen Adressaten gefunden hat. Geméss
Artikel 3 der Bundesverfassung iben die souverdnen Kan-
tone alle Rechte aus, die nicht durch die Bundesverfas-
sung der Bundesgewalt Ubertragen sind. Von Bundes-
rechts wegen wird das grundsétzliche Verhaltnis von Kir-
che und Staat in den Verfassungsartikeln 49 und 50 fest-
gelegt. Gemass Artikel 49 kann jeder Birger — ohne staat-
lichen Zwang und ohne birgerliche und politische Nach-
teile ~ sich eine religitse Ueberzeugung bilden, kundge-
ben, verbreiten und andern. Artikel 50 BV betrifft die ein-
zelnen Religionsgemeinschaften. Dieser Artikel gewéhrt

. den Religionsgemeinschaften das Recht zur gemeinsamen

éffentlichen Gottesverehrung nach den von ihnen selbst
aufgestellten Formen, ohne einer staatlichen Erméchtigung
zu bediirfen. Weiter als bis zu diesen fiir die Kantone ver-
bindlichen Feststellungen ging der Bundesverfassungsge-
setzgeber absichtlich nicht. Es schwebte ihm kein be-
stimmtes kirchenpolitisches System vor und auch keine
Trennung von Kirche und Staat. In der Gestaltung ihres
Verhéltnisses zu den Kirchen sind die Kantone frei.

In kluger, geschichtlich gewachsener und traditionell ver-
wurzelter Weise haben sie von diesen Gestaltungsfreihei-
ten Gebrauch gemacht. Die Religionsfreiheit — worliber
das Bundesgericht sorgsam wacht — ist Gberall dadurch
gewahrt, dass der Austritt aus den Religionsgemeinschaf-
ten jederzeit maoglich ist, womit auch die Verpfliichtungen
gegeniiber der betreffenden Kirche aufhéren.

Der Herr Kommissionsprasident und der Sprecher wel-
scher Zunge haben auf die entsprechende Rechtspre-
chung des Bundesgerichtes klar und deutlich hingewiesen.
Nach unserer Ueberzeugung gibt es keinen Grund, um in
diese bewahrte und funktionierende Ordnung und Zustén-
digkeitsregelung vom Bund aus einzugreifen, so wie es die
Initiative verlangt. Eine Gutheissung der Initiative wére da-
her staatspolitisch unrichtig und systemwidrig. Die Kanto-
ne wiirden einer Zusténdigkeit dort enthoben - gerade
dort —, wo sie viel besser und kiliger gewirkt haben und
weiter wirken werden.

Dieser Feststellung steht der Einwand der Initianten nicht
entgegen, dass nur ein Teil der relevanten Kirchen in ein-
zelnen Kantonen eine bevorzugte Stellung geniesst. Wir
stehen auf dem Standpunkt, dass Gerechtigkeit nicht je-
dem das gleiche bedeute, sondern jedem das seine. Dar-
aus koénnen sich mdglicherweise objektive Grinde fir eine
unterschiedliche Behandiung der Kirchen ergeben. Grund-
satzlich sind wir aus unserer eingangs erwahnten Einstel-
lung den religibsen Werten gegeniber allerdings dafur,
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dass der Kreis der anerkannten Religionsgemeinschaften
in den einzelnen Kantonen erweitert werden solle, wenn
sich eine sachlich begriindete Berechtigung ergibt, wobei
man mit den entsprechenden Erfordernissen in den Kanto-
nen nicht kleinlich sein mége. Adressat auch fiir diesen
Wunsch sind jedoch die Kantone und nicht der Bund.
Wachter und Kontrolle Uber eine rechtsgleiche Behand-
lung ist auch hier das Bundesgericht. So falit der Einwand
der Rechtsgleichheit als Argument fur die Initiative unse-
res Erachtens ebenfalls weg.

Schliesslich lehnen wir die Initiative auch aus praktischen
Erwagungen ab. Die anvisierte Trennung wirde nach un-
bestrittener Beurteilung von Professor Eugen lIsele eine
Versetzung der offentlich anerkannten Kirchien ins Privat-
recht bedeuten. Die sich daraus ergebenden Schwierigkei-
ten waren — wenn lberhaupt - nur schwer Uberwindbar.
Zu denken ist dabei zum Beispiel an den Uebergang des
Eigentums an Kirchen, Pfarrhdusern und anderen kirchlichen
Vermégenswerten, von den durch die Kirchgemeinden ver-
walteten Kirchenstiftungen mit &éffentlich-rechtlichem Cha-
rakter auf solche des Privatrechts, unter Wegfall der
Kirchgemeinden, die erhebliche Leistungen fiir diese Stif-
tungen erbrachten und dafiir zum Beispiel das Pfarrwahl-
recht erhielten. Zu I6sen waren weitere Fragen wie jene,
ob die Friedhdfe und Kirchtirme, fiir deren Unterhalt die
politischen Gemeinden weitgehend aufkamen, die aber im
Eigentum der offentlichen Kirchenstiftungen blieben, ein-
fach in das Eigentum des neuen Rechtssubjektes des Pri-
vatrechtes libergehen sollen und wie bejahendenfalls die
politischen Gemeinden ihren Aufgaben im Bestattungswe-
sen nachkommen sollen.

Ein letztes: Die Trennung von Kirche und Staat wiirde den
Staat mit Aufgaben belasten, die heute die Kirchen be-
stens erflllen. So auf dem Gebiete der Erziehung, Bildung,
Flrsorge, Armenpflege, Kulturpflege usw. Wir zweifeln dar-
an, dass eine solche Verschiebung ohne Schwierigkeiten
finanzieller und funktioneller Art moglich ware. Zudem wa-
re sie nicht sinnvoll.

Zusammenfassend lehnen wir die Initiative ab aus grund-
sétzlichen Erwégungen hinsichtlich der Bedeutung der
Kirchen im Staat, aus staatspolitischen Grlinden unter
Wirdigung der funktionierenden Aufgabenteilung zwischen
Bund und Kantonen und aus Motiven der rechtlichen und
faktischen Praktikabilitat.

Fischer-Bremgarten: «Alles wankt und zerféllt, wo der ge-
gemeinsame Glaube an Staat und Kirche fehlt.» Mit diesem
Dichterwort von Schiller mdchte ich {iberzeugt Stellung
beziehen gegen die Volksinitiative «Trennung von Kirche
und Staat». Dieses Volksbegehren (ibergeht den Féderalis-
mus, es missachtet eine noch immer lebendige Wurzel
unserer Bundesverfassung. Gewiss bediirfen die heutigen
Regelungen des Zusammenlebens und des sich ergénzen-
den Wirkens von Staat und Kirche in einigen Kantonen der
Ueberprifung und zum Teil der Neuregelung. Solche Ver-
besserungen, beispielsweise im steuerrechtlichen Bereich,
kénnen durch unseren fbderalistischen Staatsaufbau in
den Kantonen an die Hand genommen werden, ohne das
bewahrte Miteinander von Kirche und Staat anzutasten.
Dazu braucht es absolut keine Aenderung der Bundesver-
fassung. Ich wage zu behaupten, dass es den Initianten
einer Trennung von Kirche und Staate nicht um echte Ver-
besserung geht; ihre masslose Forderung nach radikaler
Trennung muss als getarnter Versuch gewertet werden,
die angestrebte Auflésung unserer Gesellschaftsordnung
kurzfristig voranzutreiben. Mit der Untergrabung der in un-
serem Volk nach wie vor verwurzelten moralischen und
sittlichen Autoritat der Landeskirchen soll die Eidgenos-
senschaft demonstrativ ihrer soliden, ethischen Substanz
beraubt werden.

Die Kirchensteuerpflicht juristischer Personen verstdsst
weder gegen die Glaubens- und Gewissensfreiheit gemass
Artikel 49 BV noch gegen die Rechtsgleichheit noch gegen
die Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit gemass

Artikel 9 der Europaischen Menschenrechtskonvention. Die
Bundesverfassung von 1874 beschrinkte sich in liberaler
Sicht darauf, mit der Glaubens-, Gewissens- und Kultus-
freiheit die Rahmenbedingung zu schaffen fir das Verhalt-
nis von Kirche und Staat. Die Realisierung, Ausfiihrung
und Gestaltung bleiben den Kantonen Uberlassen. Das
Schweizerische Zivilgesetzbuch von 1907 hat mit dem Vor-
behalt des Offentlichen Rechts flr kirchliche Kérperschaf-
ten und Anstalten (Art. 59) das geltende Prinzip der kanto-
nalen Kirchenhoheit ausdricklich bericksichtigt. Die Aus-
libung dieser Kirchenhoheit zeigt sich in den 26 Kantoncn
und Halbkantonen in einer kaum Uberbictbaren Vielfalt.
Auch durch diese Betrachtungsweise steht das Volksbe-
gehren schief in der helvetischen Landschaft und miss-
achtet groblich — gerade von diesen Kreisen hochgeprie-
sen - unseren Foderalismus. Diese staatsrechtlichen Ver-
héltnisordnungen sind aus dem besonderen geschichtli-
chen Werdegang der einzelnen Gliedstaaten herauskristal-
lisiert worden. In allen Kantonen hat die Entwicklung von
den Spuren eines geschichtlichen Staatkirchentums weg-
gefihrt zu einer Kirche, die nach ihrem eigenen Selbstver-
standnis die Ordnung der religiésen Angelegenheiten un-
abhiangig vom Staat bestimmt. Eine Trennung im Sinno
eines Verzichts auf gegenseitige Machtansprliche und der
Verwirklichung von Religionsfreiheit ist in der ganzen Eid-
genossenschaft schon lange volizogen. Auch hier rennt
die Initiative offene Tiren ein, d. h. das kirchliche Leben in
der Schweiz kann sich ohne Ricksicht auf das jeweilige
kantonale Staatskirchentum frei entfalten. Eine rechtliche
Privatisierung der Landeskirchen brachte eine Wende und
einen radikalen Bruch von der eidgendssischen Tradition.
Dieses Volksbegehren steht nach meiner Ansicht unter
dem Einfluss eines Zeitgeistes, der zugleich cinem isola-
tionistischen Individualismus wie einem totalitaren Kollek-
tivismus Vorschub leistet. Es wird heute nur allzu leicht
vergessen, dass die Kirche wie (berhaupt die ganze
Menschheit sich nicht nur von Einzelwesen, sondern auch
von der Gemeinschaft her aufbaut. Es ist also wichtig,
dass die kantonale Kirche ihre Verantwortung als territo-
riale Kirche wahrnimmt und sie nicht aus dem Blickfeld
verliert. Eine kantonale Kirche ist viel mehr als die Verei-
nigung von Einzelpersonen, die ihren Glauben teilen. Sie
ist die Erbin einer geschichtlichen christlichen Gemein-
schaft. Dazu kann jede kantonale Kirchgemeinde in gros-
ser Freiheit Uber ihren rechtlichen Status und ihre institu-
tionellen Bande mit dem Staat bestimmen. Ohne Zweifel
ist jede kantonale Kirche in ihrem Stand und in ihrer Exi-
stenz durch ihre eigene Geschichte bestimmt. Die Erfah-
rung zeigt, wie es schwerfallt, sich seiner Geschichte und
Tradition zu entziehen, und es ist auch wichtig, dass sich
jede Kirche zu ihrem geschichtlichen Erbe bekennt. Aber
auch diese historische Tatsache ibersieht das Volksbe-
gehren zur Trennung von Kirche und Staat, denn es er-
scheint durchaus legitim, dass gewisse Kirchen mit ihren
Kantonen engere institutionelle Bindungen haben als an-
dere Gliedstaaten. Dazu passt auch Artikel 3 der Bundes-
verfassung: «Die Kantone sind souveran, soweit ihre Sou-
veranitat nicht durch die Bundesverfassung beschnitten
wird.» Dazu kann noch beigefiigt werden, dass die Glau-
bens- und Gewissensfreiheit das umfassendste und hochst-
stehende Grundrecht der Verfassung darstellt. Es ist da-
her allzu billig und beschéamend, wenn von den Initianten
argumentiert wird, der jetzige Zustand verletze die Bun-
desverfassung, und sie setzten sich fiir eine gerechtere
Schweiz ein. Es scheint téricht, wenn die Initianten den
Abbruch aller Beziehungen zwischen Staat und Kirche for-
dern.

Aus all diesen eindeutigen Griinden ist dem Schweizervolk
die Verwerfung der Initiative zu beantragen. Den verant-
wortlichen Organen in den Landeskirchen aber mdge die-
se Initiative als Warnung dienen, dass das offenkundige
Liebdugeln zahlreicher katholischer und protestantischer
Pfarrherren mit linksextremen Gruppierungen und materia-
listisch-marxistischen Ideologien der Glaubwiirdigkeit
der kirchlichen Sendung zum grossen Schaden gereicht.
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Braunschweig: Die &ahnlich lautende Volksinitiative auf
Trennung von Staat und Kirche habe ich im Kanton Ziirich
mit Ueberzeugung unterstitzt, obwohl ich nicht zu den
Initianten gehorte. Fiir das heute zur Diskussion stehende
eidgendssische Volksbegehren setze ich mich aus fédera-
listischen Griinden nicht ein, erst recht nicht, nachdem
sich das Volk vor 10 Tagen in einer ganz anderen Frage
sehr eindeutig und mit guten Griinden gegen eine zentrali-
stische Losung ausgesprochen hat. Von diesem Stand-
punkt wiirde ich nur dann abweichen, wenn die Ungerech-
tigkeit. der bestehenden Rechtsbeziehungen zwischen
Staat und Kirche viel stossender empfunden wirde. Dies
trifft aber nach meiner Beurteilung hdchstens fir einzelne
zu.

Gleichzeitig kann ich mich aber auch nicht in die breite
biirgerlich-kirchliche Ablehnungsfront einreihen, die den
bestehenden Rechtszustand doch mehr oder weniger gut-
heisst und sich mit dem ziemlich unverbindlichen Postulat
einer gelegentlichen Entflechtung begniigt; deren Spre-
cher haben es sich heute teilweise sehr leicht gemacht,
und ich beflrchte, dass sie kaum etwas beitragen werden,
um die Auseinandersetzung in der Oeffentlichkeit im Hin-
blick auf die Abstimmung zu vertiefen.

Staat und Kirche sind von ihrem Selbstverstdndnis her
zwei vollig. verschiedenartige Grossen, die nur in gegen-
seitiger Autonomie nebeneinander existent sein kdénnen
und — nach meiner Meinung - auch existent sein sollen.
Der Staat versteht sich als diesseitige Gemeinschaft der
Blirger, geformt durch ganz bestimmte Machtverhaltnisse.
Kirche versteht sich als eine Gemeinschaft der Glaubigen,
gestiftet je nach theologischer Lehre direkt oder indirekt
durch Gottes Willen oder Einwirken, leider haufig ebenfalls
durch bestimmte Machtverhéltnisse pervertiert. Auch heute
war in unfreiheitlicher Weise von der sittlichen Autoritat
der Landeskirche die Rede.

Eine rechtliche Unterordnung des Staates unter die eine
oder andere Kirche lehnen wir wohl alle Gbereinstimmend
fir unsere Zeit und fiir das christliche Abendland ab, um
diese unchristliche Bezeichnung in diesem Zusammen-
hang zu verwenden. Mit gleicher Konsequenz miissen wir
auch die Unterordnung der Landeskirchen unter den Staat
ablehnen, und die 6ffentlich-rechtliche Anerkennung der
Landeskirchen, wie sie in der Mehrheit der Kantone rech-
tens ist, ist eine Form der rechtlichen Unterordnung der
Kirche unter den Staat; denn sie ergibt sich aus dem welt-
lichen Staats- und Verfassungsrecht, in der Regel verbun-
den mit ganz bestimmten Bedingungen, die die Kirchen
wegen einiger Vorteile, vor allem finanzieller Art, ange-
nommen haben, ohne nach deren Legitimitat vor der eige-
nen Glaubenslehre zu fragen. Kollege Cavelty hat diese
Abhangigkeit reduziert, indem er den Staat nur noch als
helfenden Arm darsteilte, der der Kirche behilflich ist, bei-
spielsweise beim Eintreiben der Steuern. Mit dieser Cha-
rakterisierung ist er der tatsachlichen staatlichen Macht
nicht gerecht geworden. Er hat sich nach meiner Meinung
zu Unrecht auf Karl Barth berufen, den ich in meiner Ju-
gend sehr hoch geschatzt und geliebt habe. Aber viel-
leicht — wenn Sie den Theologen Karl Barth richtig zitiert
haben - hat sich dieser auch getauscht; das kann vorkom-
men, das macht ihn gerade so sympathisch.

Erst wenn Staat und Kirche zur Trennung ja sagen, und
zwar wegen ihrer Verschiedenartigkeit, nicht aus Feind-
schaft, aus Gleichgiltigkeit oder aus Vorurteil, ware auch
die Partnerschaft zwischen Staat und Kirche mdglich, von
der so gerne und so haufig unter dem heutigen Rechtsre-
gime gesprochen wird. Trennung von Staat und Kirche,
wie ich sie mir vorstelle, bedeutet auch Zusammenarbeit
von Staat und Kirche; eine Zusammenarbeit in Freiheit
und Autonomie, nicht in einseitiger Abhangigkeit.

Sowohi von einem liberalen wie auch von einem sozialde-
mokratischen Staatsverstandnis her musste aus Grinden
der Rechtsgleichheit und der weltanschaulichen Neutralitat
die Trennung von Staat und Kirche beflirwortet werden.
lch spreche ausdriicklich von weltanschaulicher Neutrali-
tat, nicht von Wertneutralitat oder gar Gesinnungsneutrali-

tat; ich bitte besonders Herrn Cavelly, diesen subtilen,
aber wichtigen Unterschied zu beachten und zu wiirdigen.
Es geht um die Neutralitat des Staates gegeniiber religié-
sen oder nichtreligiosen Lehren, Glaubenssétzen und Dog-
men, nicht um eine Neutralitdt gegeniiber einer ethischen
Grundhaitung, beispielsweise gegeniber den Menschen-
rechten und ihrer Anwendung.

Es gabe eine Maglichkeit, auf die Trennung von Staat und
Kirche zu verzichten: Wenn der Staat allen religidsen und
nichtreligidésen Weltanschauungsgemeinschaften - nicht
nur den Landeskirchen - die 6ffentlich-rechtliche Anerken-
nung verleihen wiirde, im Sinne einer positiven Gleichbe-
rechtigung. Aber dieses Postulat steht heute - ebenfalls
aus foderalistischen Griunden — nicht zur Diskussion. Das
Volksbegehren verlangt von uns eine Stellungnahme zur
Trennung von Staat und Kirche im Sinne einer negativen
Gleichberechtigung.

Noch deutlicher aber miisste von einem christlichen Kir-
chenverstandnis aus ja zur Trennung von Staat und Kirche
gesagt werden. Oeffentlich-rechtliche Anerkennung bedeu-
tet — ob man dazu steht oder es verschweigt — Teilnahme
der Kirche an den staatlichen Machtstrukturen. Zudem
bedeutet sie Privilegien gegeniiber jenen, die nicht in den
Genuss der finanziellen Vorteile und der geselischaftlichen
Anerkennung kommen und dies aus guten Griinden auch
nicht wiinschen.

Solche Privilegien finden keine Grundlage in der christli-
chen Botschaft, die sich zuerst an die Armen und Schwa-
chen, an die Machtlosen und die Minderheiten, an die
Rechtiosen und Verfolgten wendet. So kdénnen wir es fast
in jeder guten Sonntagspredigt erfahren. In der werktagli-
chen Kirchenpolitik tont es dann allerdings etwas anders.
Wegen dieses peinlichen Widerspruches sollten in erster
Linie die Kirchen ja zur Trennung von Staat und Kirche
und nein zu ungerechtfertigten Privilegien und nein zur
Teilnahme an den Machtstrukturen des Staates sagen,
auch wenn dieser Staat ein Kleinstaat ist und sich dau-
ernd bemdiht, ein demokratischer Rechtsstaat zu sein.

Miller-Luzern: An dieser Initiative ist zweierlei verwunder-
lich: erstens ihre Masslosigkeit (wobei offen bleiben mag,
cb das auf sprachliches Unvermdgen oder auf die Gesin-
nung zuriickzufiihren ist), und zweitens der Zeitpunkt. Wer
die Geschichte kennt, weiss ja, dass das Verhéltnis Kir-
che/Staat seit der Aufklarung nicht nur die Gemdter, son-
dern gelegentlich auch die Denker bewegt hat. Seit Voltai-
re gegen die ungllickselige Verquickung von Kirche und
Staat, wie sie im Absolutismus Brauch war, mit dem
Schlachtruf «Ecrasez I'infame!» aufgetreten ist, haben sich
alle politischen Bewegungen des 19. Jahrhunderts mit der
Trennung von Kirche und Staat auseinandergesetzt und
sie zum Teil verlangt; so der friihe Liberalismus, der fri-
he Sozialismus, dann natiirlich auch der Marxismus, der
Nationalsozialismus, der Nihilismus.

In der Schweiz hat im Laufe der Geschichte jede Region
ihre pragmatische Loésung gefunden. Es sind L&sungen,
die — mit deutlichen Nuancen - sowohl dem Prinzip der
Trennung wie dem Prinzip der Zusammenarbeit verpflich-
tet sind. Ein echtes, namiich unlésbares Problem ergibt
sich daraus nirgends, denr. as gib ja auch — wie die CVP
in ihrer Vernehmlassung dargelegt hat — keinen Numerus
clausus. Die offentlich-rechtliche Anerkennung steht auch
neuen religiosen Gruppierungen zusatzlich offen. Herr Ca-
velty - das ist vielleicht an die Adresse von Herrn Braun-
schweig in Erinnerung zu rufen — hat sogar die Anerken-
nung derartiger Gruppierungen verlangt und gefordert,
dass die Kantone bei der Anerkennung nicht kleinlich vor-
gehen sollen.

Deshalb wirkt diese Initiative so fremd, fremd wie ein
Blindganger aus einem Krieg des letzten Jahrhunderts,
der plétziich mitten in einem Wohnquartier entdeckt wird.
Die Folgen der Initiative waren nicht nur fiir die Kirchen,
sondern auch fiir den Staat negativ; denn der Staat miss-
te ja alle diese unendlich vielen Aufgaben Ubernehmen,
welche heute die Kirchen im flrsorgerischen und kulturel-
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len Bereich erflllen. Wenn der Staat hier einspringen
muss, hiesse das: noch mehr Staat, noch weniger Mensch-
lichkeit, noch mehr Anonymitat, Zurickddmmung freiwilli-
ger Helfer. Das wirde aber auch eine Beeintrachtigung
derjenigen Krafte bedeuten, die mithelfen, das ethische
Gerist unserer Demokratie zu zimmern, zu dem ja Werte
wie Solidaritdt, Verantwortung, Uneigenniitzigkeit, Ehrlich-
keit usw. gehdéren. Ware das sinnvoll? Die Frage stellen,
heisst woh! sie beantworten. Halten wir also im Prinzip
daran fest, dass jeder Kanton die rechtliche Lésung beibe-
hélt, die er geschichtlich allmahlich entwickelt hat, oder
dass er sie den neuen Gegebenheiten anpasst, wo das
notwendig ist. Eine zentralistische Lésung, vor allem eine
so blindwiitige, wie sie uns vorgeschlagen wird, ist nicht
zeitgemédss. Das Volk mag selber diesen Blindganger ent-
scharfen.

Miville: Ich komme in eine eigenartige Lage. Nachdem
mein christlich orientierter Parteifreund Braunschweig
grosses Verstdndnis fiur diese Initiative durch sein Votum
schimmern liess, muss ich mich hier als Konfessionsloser
gegen die !nitiative aussprechen. Ich tue dies nicht vor
allem aus philosophischen und weltanschaulichen Erwa-
gungen, sondern ich tue es aus rein praktischer Erfahrung
und aus einer pragmatischen Haltung heraus. Ich tue es
néamlich als Funktionér des staatlichen Sozialwesens, wo
ich nun einfach seit langem erkennen musste oder erken-
nen durfte, welche wertvallen Impulse und Aktivitaten von
den Kirchen im sozialen Bereich ausgehen. Es werden —
darliber kann doch niemand hinwegsehen — im sozialen
Wesen unserer Gemeinschaft von christlich motivierten
Leuten auf den verschiedensten Gebieten Aufgaben erfillt,
deren sich der Staat annehmen miisste, wenn es diese
Leute nicht gébe, und die vom Staat zu einem grossen Teil
nicht in gleich guter Weise geldost werden kdénnten. In die-
sem Sinne hatte meiner Meinung nach eine Trennung von
Kirche und Staat bedauerliche Defizite im Hinblick auf die
biirgerliche - im weitesten Sinne des Wortes biirgerliche -
Mitwirkung im Gemeinwesen zur Folge, Defizite in dem,
was wir in Basel etwa den «Biirgersinn» nennen. Aus die-
sem Grunde bin ich fir keine Losung zu haben, mit der
man die Kirchen schwachen, ja sie sogar an den Bettel-
stab bringen mochte. Sie stellen ein im wesentlichen posi-
tives Strukturelement unserer Gesellschaft dar, und diese
Gesellschaft — wir wissen es alle — leidet ja zurzeit nicht
an einem Uebermass an solchen Strukturelementen, son-
dern an einem Manko. Damit ist meine Stellung zu den
Kirchen umrissen, und ich bitte Sie, immer zu beachten,
dass ich die Kirche in ihren Aktivititen meine, nicht in
ihrem transzendenten Glaubensgehalt, dem ich mich nicht
anschliessen kann. Wenn ich nun noch als Sozialdemo-
krat, Herr Braunschweig, zu dieser Initiative Stellung be-
ziehen misste, so wirde ich doch wohl sagen, dass ich
mich als Sozialdemokrat einer ldee verpflichtet habe, wel-
che im tiefsten auf der Gleichberechtigung der Menschen,
auf der Wahrung ihrer humanen Rechte und auf der Soli-
daritdt beruht. Die Christen und ihre Kirchen wiederum
gehen, wie ich es verstehe, von einer religios fundierten
Ueberzeugung aus, der ebenfalls die «Freiheit des Chri-
stenmenschen», die Nachstenliebe, die Liebe {iberhaupt
und das humane Gebot, sein Leben vor sich, den andern
und vor Gott sittlich und verantwortlich zu gestalten, zu-
grunde liegt. «Bis ins letzte gesteigerte Ehrfurcht vor al-
lem, was lebt», hat es Albert Schweitzer genannt. Die Par-
allelen zwischen den beiden Weltanschauungen, ob nun
von weltlich-sittichem Ethos gepréagt oder im Glauben an
einen Gott der Liebe, der Gerechtigkeit und der Gnade
verankert, sind uniibersehbar. ich spreche hier von den
Anschauungen und nicht von der beklagenswert mangel-
haften Art, in der ihnen beidseits von zahlreichen Prakti~
kanten und Reprasentanten nachgelebt worden ist. Wir
alle wissen um das grosse Gefélle zwischen Anspruch und
Erfallung, zwischen hohen ldealen und erniichternder Pra-
xis, zwischen Glaubensgut und menschlicher Unzuléng-
lichkeit. Welche Institution wére von diesem Zwiespalt
ausgenommen!

Fir mich wiegt historisch und gegenwiértig anderes
schwerer. Historisch: Unsere européische Kultur und Zivi-
lisation beruht vor allem auf dem Christentum. Daneben
natiirlich auf den Lehren der Antike und der seitherigen
Philosophen und grossen Geistesstromungen: Renaissan-
ce, Humanismus, Liberalismus, Sozialismus und so wei-
ter. Gegenwartig: Ueberall auf der Welt -- und noch ein-
mal, Herr Braunschweig - sehe ich Vertreter der Kirchen
an der Seite der Armen und Entrechteten im Kampfe um
sozialen Ausgleich und humane Lebensbedingungen. Der
Name Dom Helder Camara stehe hier fir viele andere.
Und im kleinen lokalen Rahmen: Wie viele Altersheime
und Alterspflegeheime wéren wohl in Basel, an dem Ort, an
dem ich die Situation beurteilen kann, seit dem Zweiten
Weltkrieg entstanden, wenn nicht alle diese Leute aus den
Kirchgemeinden sich immer wieder als Initianten gefunden
hatten, natirlich dann mit der Hilfe des Staates, dessen sie
nun zu dieser Aufgabe wahrhaftig bedurften? Wie stinde
es wohl um die Hilfe an Drogensiichtige, um die Be-
treuung der Gastarbeiter und viele andere soziale Aufga-
ben, wenn nicht die Anstésse und der fortwadhrende Dienst
aus kirchlichen Kreisen gekommen wire? Ich wiederhole:
Es sind diese eher pragmatischen Grinde, die mich keiner
Lésung zustimmen lassen, welche die Kirche ausserstande
setzen wirde, in unser aller Interesse ihre Aufgaben wahr-
zunehmen.

Hier werden die Beratungen unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 13.00 Uhr
La séance est levée & 13 heures
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Zehnte Sitzung - Dixiéme séance
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Vorsitz - Présidence: Herr Generali
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Séparation de I’Etat et de I'Eglise.
Initiative populaire

Forisetzung - Suite

Siehe Seite 1792 hiemnvor — Voir page 1792 ci-devant

M. Villard: A certains de mes camarades qui préconi-
saient, en diverses occasions, le soutien de I'initiative sur
la séparation de I'Eglise et de I'Etat, j'ai demandé de ne
pas mener, aujourd’hui, et sur ce plan de I'initiative fédé-
rale, en tout cas, les luttes qui sont celles — heureusement
d’ailleurs! — du siécle passé. Je crois que I'essentiel a été
dit. Certes, on aurait pu remonter plus en arriére dans
I'histoire, jusqu’a I'empereur Constantin, et parler de ques-
tions théologiques; comme je ne suis pas théologien, mal-
gré ce qu’'avait affirmé un de nos anciens collégues, je
m’abstiendrai d’insister sur .ce chapitre. Je vais donc me
borner a mettre en relief 'un ou 'autre point auquel je
tiens particuliérement.

Premiérement. Nous avons, & mon sens, pas mal de pro-
blémes difficiles a résoudre sans en créer artificiellement
d’autres! Ce qui fera besoin, ce sera, ces prochains
temps, le développement plutét d’'un sens de solidarité, de
respect mutuel — chrétiens de diverses dénominations, so-
cialistes ou athées — et non d'un esprit de croisade, les
uns contre les autres... Chacun devra étre ainsi amené,
peu a peu, & repenser peut-étre son attitude, sa conviction
profonde, tout en cherchant & mieux comprendre, a mieux
connaitre celle d’autrui.

Socialiste, j'ai été personnellement, dés mon jeune Aage,
beaucoup influencé par la pensée d'un Jaurés, Jaurés
dont la pensée est demeurée toujours métaphysique et
optimiste. Il croyait en Dieu au sens le plus large; sa ma-
niére n'était pas de nier, mais de tenter d'élargir et d'ap-
profondir... il y a de lui des pages, & ce sujet, que je vou-
drais bien pouvoir vous résumer. Je me risque a vous citer
un trés bref passage. Imaginant 'avénement d'une société
plus juste, plus fraternelle, Jaurés disait: «Vivre a I'état de
bonté, d'équité, de délicatesse sera toujours I’'affaire ex-
clusive des consciences et 'homme ne pourra prévenir les
sourdes et innombrables infiltrations de corruption et
d'égoisme que par une surveillance incessante de soi et
par le culte intérieur et ardent d'un idéal divin. Plus les
conflits extérieurs seront apaisés, plus le souci de la per-
fection intérieure grandira dans les ames, et, dans I'atmo-
sphére débarrassée des lourdes vapeurs qui la surchar-
gent aujourd’hui, le pale visage du Christ rayonnera de
nouveau.» Je m’arréte |a...

Ce qui a été déja trés bien souligné hier, par M. Jelmini
notamment, c’est le fait qu’au cours des derniéres décen-
nies, I'effort d’«aggiornamento» de I'Eglise, des Eglises!)
a été remarquable. Les préoccupations de I'Eglise, dans le
domaine social — on I'a dit aussi — se sont accrues de ma-
niére sensible. Les Eglises se sont rapprochées du peuple,
comprenant mieux — me semble-t-il — ce que nous disait

en son temps Léonard Ragaz sur la base de P'Evangile:
«Chercher premiérement le Royaume de Dieu et sa Jus-
tice», affirmant — je le cite — dans son livre qu'il a appelé
le Message révolutionaire: «Si le Royaume de Dieu n’est
pas de ce monde, il est pour ce monde.» Et c’est bien 1a
la tache immense, qu'on soit membre ou non d’une Eglise
ou d’'une autre, ou méme athée, de |utter pour un monde
plus juste, plus fraternel ou le respect des uns et des au-
tres régne: la tolérance... Je suis aujourd’hui contre ~ ce
qui n'a pas toujours été le cas, mon opinion a varié dans
ce domaine -~ la séparation de I'Eglise et de V'Etat teile
qu'elle nous est proposée, craignant surtout, comme le
président de la commission I'a aussi souligné, que ne
soient favorisés, par ce truchement, certains développe-
ments facheux, éventuellement rendus possibles ou en
tout cas plus faciles dans la situation de séparation. Je
préfere, tout en comprenant et respectant la position de
principe des partisans de linitiative, la situation actuelle a
ce qu'ils nous proposent. La question financiére, dont il a
aussi &té question hier, est d’'une importance décisive...

Il est suffisamment d’exemples navrants, pour ne pas dire
plus, de ce que peuvent provoquer les manipulations opé-
rées par de puissants groupes financiers, voire par d’abo-
minables escrocs, ces manipulations néfastes a |'égard ou
avec l'appui de sectes puissantes... — je ne cite pas de
noms -, dont l'illustration la plus sinistre des dangers évi-
dents que cela peut comporter vient d’étre faite par la
tragédie de Guyane.

J'approuve la proposition de la commission et je voterai le
rejet de linitiative. je m’arréte 13, j'aurais beaucoup d’au-
tres choses a dire, mais moins importantes. Je me suis
intensément intéressé a cette question et, comme je vous
I'ai dit, mon opinion a varié au cours de mon existence.
Aujourd’hui, je pense que chez nous, la séparation de
I'Eglise et de I'Etat, telle qu’'elle est proposée par linitia-
tive, n’est pas adéquate ni souhaitable.

Béchtold-Bern: Fir mich hat das Verhéltnis zwischen Kir-
che und Staat weniger philosophische, religiése oder
rechtliche Bedeutung, sondern vielmehr einen praktischen
Aspekt. Auf den grossen Gebirgsbaustellen der Kraft-
werksbauten versuchte ich jeweils die Seelsorge, die dort
eine viel grossere Rolle spielt als man hier unten im Tal
glaubt, dkumenisch zu gestalten, das heisst alle Kirchen
und Glaubensgemeinschaften zu beruicksichtigen. Gemein-
same Gottesdienste, gemeinsame Abendmahlfeiern waren
stets gut besucht, und der persénliche Kontakt zwischen
Pfarrer und Belegschaft auf den schwierigen Arbeitsstellen
wirkte sich sehr oft segensreich aus.

Bei dieser Gelegenheit machte ich ganz verschiedene Er-
fahrungen mit den Vertretern der verschiedenen Kirchen.
Immer wieder stérte mich vor allem die Diskriminierung
der ubrigen Kirchen und Glaubensgemeinschaften gegen-
tiber den anerkannten Landeskirchen. Auch die problema-
tische politische Aktivitdt einzelner Kirchendiener, Diener
der Landeskirche, argerte mich. So kam in mir die Ansicht
auf, wenn alle Kirchen auf sich selbst gestelit wiirden,
dass sich dann die Spreu vom Korn trennen miisste, das
heisst, dass dann offenbar wiirde, wer aus Berufung Pfar-
rer wird oder wurde und wer dieses Amt nur als Beruf
versteht. Auch versprach ich mir eine Belebung der kirch-
lichen Organisationen.

Vor zirka fiinf Jahren wurde in Zirich im grossen Borsen-
saal eine kontradiktorische Versammiung lUber das Thema
«Trennung Kirche und Staat» durchgefiihrt. Geleitet wurde
die Versammlung von unserem Kollegen Blum. Gegen die
Trennung sprach Kollega Kaufmann von St. Gallen, und fiir
die Trennung sprach der Sprechende hier. Die ausseror-
dentlich lebhafte und interessante Diskussion zeigte immer
mehr Nachteile einer solchen Trennung auf als deren Vor-
teile. Es wurde aufgezeigt, welch wichtige soziale Funktio-
nen die Kirchen dem Staat abnehmen. Die Diskussion
zeigte auch, wie uneinheitlich sich das kirchliche Leben in
den verschiedenen Gegenden historisch entwickelt hat, so
dass eine zentralistische Ordnung unerwiinscht sein muss-
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te, dass sie nur Eingriffe in die kantonale Hoheit, Unruhe,
eventuell sogar Gefdhrdung des konfessionellen Friedens
mit sich bringen wirde. Je mehr ich mich auch auf einer
Reise durch die Vereinigten Staaten mit diesem Problem
befasste, um so mehr wurde mir klar, dass eine vom Staat
vollstédndig losgeldste, unabhéngige Kirche nur in andere
Abhéngigkeiten geraten mtisste, denn ohne finanzielle Mit-
tel kann auch eine kirchliche Organisation nicht leben.
Besonders grosse praktische Schwierigkeiten missten
sich auch bei der Ausscheidung des Kirchengutes und der
halbkirchlichen, halbéffentlichen Funktionen ergeben. Die
Erkenntnis dieser Schwierigkeiten flihrte denn auch bald
zu Unstimmigkeiten unter den Initianten fiir die Trennung,
und in diesem Moment sah ich die Notwendigkeit, die In-
itiative zuriickzuziehen. Das kam denn nicht zustande,
deshalb mussen wir heute tber die initiative diskutieren.

Bestimmt bestehen Probleme im Verhaltnis des Staates zu
den nichtanerkannten Kirchen und Glaubensgemeinschaf-
ten. Sie missen neu Uberdacht werden, aber nicht zentra-
listisch, sondern foderalistisch. Fir mich wurde es immer
kiarer: Die Ausilibung des praktischen Christentums - dar-
auf kommt es letzten Endes an - hangt weniger vom Ver-
héltnis Kirche/Staat als von den Kirchengliedern seibst ab.
Dass das Verhéltnis der Kirche zu ihren Gliedern nicht
ideal ist, beweisen die weitverbreitete Gleichgultigkeit der
letzteren und die zahlreichen Austritte, besonders von In-
tellektuellen, aus der Kirche.

Ich gestehe, ich bin aus praktischen Ueberlegungen vom
Saulus zum Paulus geworden. Wir missen heute nicht die
Kirche durch die vollstandige Loslésung vom Staate und
den Entzug der noétigen Unterstitzung schwéachen, son-
dern wir sollten sie vielmehr durch aktive Mitwirkung star-
ken, und zwar durch eine Mitwirkung nicht nur in Notzei-
ten, sondern zu allen Zeiten durch samtliche Kirchenmit-
glieder. Ich muss daher heute gegen die Initiative «Tren-
nung von Kirche und Staat» stimmen.

Schaffer, Berichterstatter: Im allgemeinen haben sich die
Redner in der interessanten Eintretensdebatte klar gegen
die Volksinitiative ausgesprochen. Zwei Ausnahmen besté-
tigen die Regel. Gestatten Sie mir, dass ich zu den Darle-
gungen der Herren Vincent und Braunschweig noch kurz
Stellung nehme und Herrn Miville erganze, um so mehr als
Herr Vincent einen Antrag auf Zustimmung zur Initiative
eingereicht und auch bereits begriindet hat.

Wer von einer vollstdndigen Trennung von Kirche und
Staat mehr Freiheit erwartet, muss sich uberlegen, was
eine solche Freiheit beinhaltet. Es gibt Beispiele genug
aus andern Staaten, aber zum Teil auch aus der Schweiz.

In meinem Eintretensreferat habe ich darauf hingewiesen,
dass die Finanzierungsfrage allein schon zu erheblichen
Konfliktsituationen fithren wiirde, das nicht zuletzt des-
halb, weil die Landeskirchen doch auch erhebliche 6ffent-
liche Funktionen erfillen. Herr Miville hat die Verhéltnisse
in Basel geschildert. Im Kanton Bern und bestimmt auch
in den meisten anderen Kantonen erfiillen die Kirchen
direkt offentliche Aufgaben und entlasten den Staat oder
erganzen ihn durch Jugendberatungsstellen, insbesondere
fur Drogenkranke, Eheberatungsstellen, seelsorgerische
und flrsorgerische Betreuung von Alkoholgeféhrdeten,
seelsorgerische Betreuung der Patienten in Spitédlern und
Heimen, Altersbetreuung, Gefangenenseelsorge, Mittra-
gung von Heimen fir Chronischkranke, die sie gegriindet
haben usw. usw. Das sogenannte Aktionskomitee zur Tren-
nung von Kirche und Staat bemerkt in seiner Dokumenta-
tion: «Zu fordern, die Kirchen um jeden Preis zu erhalten,
geht vollig fehl. Tatsachlich fehlt dort die Nachfrage. Dass
das Fehlen der Nachfrage auch die wirtschaftliche Stel-
lung des Pfarrers tangiert, liegt auf der Hand. Allein auch
der Pfarrer geniesst keine Vorzugsstellung. Findet er kein
Auskommen mehr als Pfarrer, so dirfte sich ihm auch, wie
einem andern Arbeitnehmer, die Wahl stellen: Stellen-
oder Berufswechsel.» Damit ist eigentlich klar gesagt, was
fur ein Ziel im Grunde genommen angestrebt wird. Man

hofft ganz einfach, die Bedeutung der Kirche im offentli-
chen Leben herabmindern zu kénnen.

Was soll an ihren Platz treten? Wir kennen die Beispiele
der grossen «Freiheit» im religidsen Leben, wobei ich ab-
solut verstehe, wenn sich Glaubige auch ausserhalb der
Landeskirchen intensiver mit religiosen Fragen befassen
wollen. Aber da, wo vor allem die evangelisch-reformierte
Kirche, getrennt vom Staat, keine bedeutende Rolle spielt,
kommen um so mehr die Sekten zum Zug, die nicht unter
den Begriff der Freikirchen fallen, nachdem sie neben der
Bibel andere verbindliche Offenbarungsquellen haben und
im allgemeinen einem Fihrersystem huldigen. Das fihrt
dazu, dass es im religidsen Randbereich immer wieder zu
Erscheinungen kommt, die in der Bibel kaum einen Halt
finden. Ich erinnere an die 900 Selbstmorde in der ameri-
kanischen People's-Temple-Sekte in Guyana, nach vorheri-
gen Morden auf Kommando. Eine &hnliche Gruppe propa-
giert den nachsten Weltkrieg und bereitet sich darauf vor.

Eine andere hat sogar bereits eine Weltregierung instal-
liert. Eine weitere bereitet den Weltuntergang vor.

Man bietet damit Hoffnungsiosen eine noch gréssere Hoff-
nungslosigkeit. Ich erinnere an die in letzter Zeit doch
recht zahireichen Selbstverbrennungen, an Dadmonenaus-
treibungen, die zum Tode fihrten, Verweigerung von érztli-
cher Hilfe an Kinder aus religiésen Grinden, Mord auf
Befehl des Sektenpriesters, Massenhysterie vor disharmo-
nisch-neurotischen Seelenheilanden, Gurus und anderen
Heiligen, oder dann die mit einem frommen Mantelchen
umgebenen Sexualneurotiker a la Vatti, Methernita Linden,
und &hnliche Falle, die mir bekannt sind. Die Vielfalt der
Sekten erfaubt heute Uberhaupt keinen Ueberblick mehr.
Schon kdme es heraus, wenn die «volle Freiheit» Wirklich-
keit wirde, wie sie von religiosen Weltverbesserern, wel-
che die Kirche verdrangen mdchten, propagiert wird. Und
hier verstehe ich Herrn Braunschweig nicht ganz, wenn er
entweder fir die Trennung von Kirche und Staat ist, oder
dann tir die offentliche Anerkennung aller religibsen und
nichtreligidsen Weltanschauungsgemeinschaften. Vielleicht
miissen wir dann noch definieren, was nach seiner Ansicht
eine Weltanschauungs- bzw. Glaubensgemeinschaft ist. Ich
habe bereits eingangs der Debatte erwahnt, dass die Kan-
tone die offentlich-rechtliche Anerkennung, soweit nicht
schon geschehen, erweitern sollten, aber doch sicher in
vernlinftigem Rahmen.

Nun konnte man noch zahlreiche Stellen aus der Bibel
zitieren, die sich nach den damaligen Verhéltnissen mit
dem Verhiltnis Kirche/Staat befassen. Das wiirde aber zu
weit fihren. Auf jeden Fall wird in verschiedenen Kapiteln
die gute Zusammenarbeit anvisiert. Die Obrigkeit, wie es
genannt wird, also der Staat, wird ais eine von Gott gewoll-
te Einrichtung dargestellt. Und im Ersten Brief an Timo-
theus heisst es zudem, die Obrigkeit habe dafiir zu sorgen,
dass alle ein ruhiges und stilles Leben fihren kdnnen, in
aller Frommigkeit und Ehrbarkeit. Der Bibel ist jedenfalls
nichts zu entnehmen, von dem eine Trennung von Kirche
und Staat abgeleitet werden konnte; es ist das Gegenteil
der Fall. Was das Verhiltnis Kirche/Staat anbelangt, so
bin ich nicht fur Liquidation, sondern fir Vervollkommnung,
und fUr die Ausmerzung noch bestehender Ungerechtigkei-
ten. Man sollte nicht gegen den Strom schwimmen, wo
kein Strom ist.

M. Jelmini, rapporteur: J'ai affirmé dans mon rapport au
début de la discussion, que les motifs du rejet de I'initia-
tive peuvent varier suivant les options politiques de ceux
aqui les expriment. On I'avait constaté pendant les travaux
de la commission et on en a eu la preuve dans ce débat
d'entrée en matiére.

Les interventions que nous avons entendues vont presque
toutes dans la méme direction. Je me bornerai donc a
faire quelques remarques sur deux interventions seule-
ment. La premiére est celle de M. Vincent dont la courtoi-
sie m'a permis de consulter les documents sur lesquels il
a basé ses propos.
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D'abord, quand vous dites, Monsieur Vincent, que pour le
Genevois la séparation de I'Eglise et de I'Etat est une
chose naturelle, vous devriez ajouter que, méme a Ge-
néve, cette séparation est plutét nuancée car I'Eglise na-
tionale protestante, 'Eglise catholique romaine et I'Eglise
catholique chrétienne sont au moins reconnues publique-
ment.

L’article 6 de la nouvelle constitution espagnole dit no-
tamment: «Aucune confession n'a un caractére d'Etat; les
pouvoirs publics tiendront compte des croyances reli-
gieuses et maintiendront l'effort de coopération adéquat
avec |'Eglise catholique et les autres confessions.» Cela
signifie donc que I'Espagne abandonne le régime d’Eglise
d’'Etat (Staatskirche) pour tendre vers un systéme analo-
gue a celui de la majorité des cantons suisses. L'Eglise
catholique et les autres Eglises sont reconnues au niveau
constitutionnel et 'on parle a présent d’'un imp6t religieux
devant remplacer 'aide au culte et au clergé en vigueur
sous le précédent régime.

Quant aux relations Etat-Eglise, en ce qui concerne sur-
tout I'enseignement dans les écoles, elles seront réglées
par la loi ou par un concordat.

Voila une constitution moderne issue, comme vous le
dites, Monsieur Vincent, d’une lutte trés ardente. Or, dans
ses intentions et dans ses principes, elle refléte ceux ou
celles que les cantons suisses ont adoptés au siécle pas-
sé, déja du moins en grande partie.

A M. Braunschweig, je ne veux pas répéter ce que mon
collégue, M. Miville lui a déja dit en soulignant la vocation
et la fonction publiques des Eglises ainsi que I'atteinte qui
serait portée au travail de cette institution par I'adoption
de l'initiative. De plus, M. Braunschweig a exprimé une
conception de la séparation qui ne correspond pas a celle
de linitiative. Lorsqu'il parle de la coilaboration entre
'Etat et I'Eglise et de liberté dans |'autonomie, il aboutit
inévitablement & la reconnaissance des Eglises comme
corps sociaux publics intermédiaires. On ne peut dés lors
leur refuser le droit de I'autonomie nécessaires pour leur
permettre de s'organiser selon leurs propres besoins et
ceci méme sur le plan du droit public.

Au-dela donc des motifs d’ordre juridique et de la néces-
sité de sauvegarder, dans ce domaine, la structure fédéra-

liste de notre Etat, le rejet de linitiative est motivé par .

Fimpossibilité d’ignorer te role religieux, social et culturel
des Eglises.

Bundesrat Furgler: Angesichts der staatspolitischen Be-
deutung dieses Geschéftes mochte ich den Standpunkt
des Bundesrates — in Ergdnzung zu den Ausfiihrungen
lhrer Kommissionsberichterstatter wie auch in Wertung
der Debatte — wie folgt vortragen.

Ein Wort zur heutigen Rechtslage. Nach der bundesstaatli-
chen Kompetenzausscheidung, wie sie in Artikel 3 unserer
Verfassung vorgesehen ist, steht die staatliche Kirchenho-
heit nicht dem Bund, sondern den Kantonen zu. Es ist Sa-
che der Kantone, der Gliedstaaten, das Verhéltnis zu den
einzelnen Konfessionen zu ordnen. Mit andern Worten: Es
ist ihre Aufgabe, das kirchenpolitische System zu bestim-
men. Wir versplirten gerade in der Debatte, wie aus allen
hier vertretenen Standen und Kreisen dem féderalistischen
Prinzip, das in dieser Losung zum Ausdruck kommt, nach
wie vor volle Bedeutung beigemessen wird, weil es uns
besser geeignet zu sein scheint, der Verschiedenartigkeit
unseres Volkes, des Staatsaufbaues, Rechnung zu tragen.
Der Bund hat sich damit begnugt, einige — allerdings nicht
unwesentliche — Schranken aufzustellen, die von allen
Kantonen bei der Ausiibung ihrer Kirchenhoheit zu beach-
ten sind. ich darf lhnen die wichtigsten staatskirchen-
rechtlichen Vorschriften des Bundes kurz in Erinnerung
rufen:

Die Glaubens- und Gewissensfreiheit sowie die Kultusfrei-
heit sind im ganzen Gebiet der Eidgenossenschaft gewihr-
leistet (Art. 49 Abs. 1 und Art. 50 Abs. 1 BV). Artikel 261 des
Strafgesetzbuches bedroht die Stérung der Glaubens- und
Kultusfreiheit mit Strafe.

228- N

Eine weitere Schranke: Niemand darf zu einem religiésen
Unterricht gezwungen oder wegen Glaubensansichten be-
straft werden (Art. 49 Abs. 2 BV}.

Glaubensansichten entbinden nicht von der Erflilung der
birgerlichen Pilichten in unserem Staat (Art. 49 Abs. 5 BV).
Niemand ist gehalten, Steuern zu bezahlen, die speziell fir
eigentiiche Kultuszwecke einer Religionsgemeinschaft auf-
erlegt werden, der er selbst nicht angehért (Art. 49 Abs. 6
BvV).

Ueber die religiése Erziehung des Kindes verfigen bis zu
dessen vollendetem 16. Lebensjahr die Eltern (Art. 49
Abs. 3 BV); hernach entscheidet das Kind selbstandig liber
sein religidses Bekenntnis (Art. 303 ZGB).

Die geistliche Gerichtsbarkeit, d. h. die Auslibung staatli-
cher Rechtspflege durch geistliche Behorden, ist verboten
(Art. 58 Abs. 2 BV).

Das Recht zur Ehe darf nicht aus kirchlichen Riicksichten
beschrénkt werden (Art.54 Abs.2 BV). Die staatliche
Trauung hat einer allfalligen kirchlichen Eheschliessung
vorauszugehen (Art .118 Abs. 2 ZGB).

Das Zivilstandswesen (Feststellung und Beurkundung des
Zivilstandes) ist Sache der birgerlichen Behérden (Art. 53
Abs. 1 BV).

Die Verfiigung Uber die Friedhéfe steht den birgerlichen
Behorden zu, die fir eine schickliche Beerdigung zu sor-
gen haben (Art. 53 Abs. 2 BV).

Die 6ffentlichen Schulen sollen von Angehdrigen aller Be-
kenntnisse ohne Beeintrachtigung ihrer Glaubens- und
Gewissensfreiheit besucht werden kénnen. Der Unterricht
in der Volksschule muss unter staatlicher Leitung stehen
(Art. 27 Abs. 2 und 3 BV).

In den Kantonen hat sich nun entsprechend dieser
Rechtslage, ihren geschichtlichen, ihren gliedstaatlichen
Eigenheiten, der Ausbau der Kirchenhoheit in ganz ver-
schiedener Weise ergeben. Wir stellen in der Botschaft
fest, dass sich praktisch keine Regelung volistandig mit
der andern deckt. Ich begreife, dass der Historiker unter
lhnen, Herr Miller, von einem Leckerbissen oder aber -
bezogen auf seine berufliche Tatigkeit — von einer Fund-
grube von Erkenntnissen sprach. ich glaube - verglichen
mit vielen andern Geschatften, wo es vor allem um finanziel-
le Interessen geht — war es durchaus angebracht, auch
tiber diese Eigenheiten und Eigenarten unseres Staates
einmal ein paar Aussagen zu machen,

Wenn Sie die kantonale Vielfalt einzufangen versuchen,
erkennen Sie im Prinzip drei kirchenpolitische Systeme: In
den urspringlich reformierten Kantonen herrscht das Sy-
stem der staatlichen Kirchenhoheit (Landeskirchentum)
vor, in den urspriinglich katholischen Kantonen das Sy-
stem der «freien Kirche im freien Staat», wahrend in den
Kantonen Neuenburg und Genf Staat und Kirche weitge-
hend getrennt sind (in Genf seit 1907, in Neuenburg seit
1941). Beizufligen ist, dass — mit Ausnahme von Neuen-
burg und Genf — alle Kantone die evangelisch-reformierte
und die romisch-katholische Kirche 6ffentlich-rechtlich an-
erkannt haben. Mehrere Kantone haben diese Rechtsstel-
lung auch der christkatholischen Kirche eingerdumt, Ba-
sel-Stadt als einziger Kanton auch der israelitischen Kul-
tusgemeinde. Die nichtanerkannten Religionsgemeinschaf-
ten unterstehen den Regeln des Privatrechts.

Es muss zugegeben werden, dass mit der Anerkennung
als Korperschaft des o6ffentlichen Rechts gewisse Vorteile
verbunden sind. Sie wurden hier geschildert vom Kommis-
sionsprasidenten, von Herrn Jelmini, aber auch von an-
dern Sprechern; ich kann mich daher kurz fassen: Der
Staat erleichtert der Kirche die Erfullung ihrer Aufgaben,
indem er ihr beispielsweise das Besteuerungsrecht ge-
wahrt und allenfalls weitere Leistungen erbringt (Steuer-
freiheit, Subventionen oder was immer darunter verstan-
den werden kann).

Soviel zur heutigen Rechtslage. Fir alle Einzelheiten ver-
weise ich auf die Botschaft und auf die Diskussion.

Nach dem Inhalt der !nitiative ist den Kantonen die Kir-
chenhoheit zu entziehen, und es wird ihnen unmittelbar von
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Bundes wegen die vollstdndige Trennung - ich betone: die
volistdndige Trennung — von Staat und Kirche vorgeschrie-
ben. Die Trennung ist ausserdem innert zwei Jahren nach
Inkrafttreten der revidierten Verfassung zu voliziehen und
das Recht, Kirchensteuern einzuziehen, miisste schon mit
dem Inkrafttreten dahinfallen.

Ueber die Tragweite und Auswirkungen — auch wenn:ich
mich kurz fasse — muss ich aus der Sicht des Bundesrates
doch ein paar Ueberlegungen anstellen: Die «vollstandige»
Trennung bedeutet die konsequente, totale Trennung.
Wenn man es umschreiben misste — das versuchte der
Bundesrat zu tun —, dann miisste das bedeuten: Der Staat
- Bund und Kantone - garantiert die Glaubens- und Ge-
wissensfreiheit sowie die Kultusfreiheit, verhalt sich aber
den Religionsgemeinschaften gegeniiber véllig indifferent.
Das bedeutet, dass er sie in seinem Recht weder begiin-
stigt noch benachteiligt. Das bedeutet, dass er vieles nicht
tun kénnte, auf das hier verschiedene Redner im Sinne
einer bewahrten Praxis hingewiesen haben, auf die man
nicht verzichten dirfe. Ich verweise auf die Voten der Her-
ren Cavelty, Miville, Villard u.a. m. Wir alle waren beein-
druckt vom Hinweis auf das, was im praktischen Alltag
hier geschieht — auch Herr Zwygart hat es getan -, und
was eben bezeugt, dass die Kirchen keineswegs durch
Abkapseln, sondern durch die Oeffnung, wie sie sie heute
vollzogen haben, durch praktizierte Nachstenliebe — moch-
te ich einmal sagen — in dieser staatlichen Gemeinschaft
sehr wertvoll in Erscheinung treten. Dem Staat wire es
nach der Trennung verwehrt, diese gesellschaftspolitische
Bedeutung von Religionsgemeinschaften in seinem Recht
anzuerkennen. Es wiirden zwischen dem Staat und den
Religionsgemeinschaften keinerlei rechtliche Bindungen
mehr bestehen. Es bliebe den Religionsgemeinschaften
nur das private Recht, um sich in dessen Formen zu be-
statigen (als Verein, als Genossenschalft, als Stiftung).

Ich mache auch auf die Rechtsunsicherheit aufmerksam:
Im Falle einer Annahme der Initiative kénnte man es nach
Auffassung des Bundesrates nicht einfach der Praxis tber-
lassen, den Ausweg aus allen Widerspriichen und Unklar-
heiten zu ziehen - ich spreche jetzt vom Recht des Bun-
des —; vielmehr widre ungesaumt die Bundesgesetzgebung
anzupassen, wobei auch die Bundesverfassung blereinigt
werden sollte. Ich verweise auf die Seiten 20 bis 23 der
Botschaft.

Je nach der kantonalen Ausgestaltung des Verhéltnisses
von Kirche und Staat waren die Auswirkungen von Kanton
zu Kanton verschieden.

Wenn Sie das alles materiell beurteilen, dann muissen Sie
noch bedenken, dass die Kantone die Initiative geschlos-
sen ablehnen, dass von den in der Bundesversammlung
vertretenen Parteien (11) neun im Vernehmlassungsverfah-
ren geantwortet haben, acht die Initiative ablehnen und
eine sich der Stellungnahme enthalten hat; die Partei von
Herrn Vincent hat das Vernehmlassungsverfahren nicht
benitzt. Von den acht befragten Organisationen lehnen
funf die Initiative ab, nur zwei beantragten die Gutheis-
sung, eine enthielt sich der Stellungnahme.

Staatspolitisch steht nach Auffassung des Bundesrates in
Wertung dieser Rechtslage die Frage im Zentrum: Gibt es
zureichende Griinde, um die Kompetenzverlagerung von
den Kantonen auf den Bund (berhaupt zu rechtfertigen?
Nach unserer Auffassung kdnnte eine solche wesentliche
Veranderung in unserem Staatsrecht nur bejaht werden,
wenn die heutige bundesstaatliche Kompetenzausschei-
dung derartige Mange! aufwiese, dass sie einzig durch
Massnahmen des Bundesverfassungsgebers im Sinne der
Initiative behoben werden kdnnten. Das ist ganz einfach
nicht der Fall. Kurz aus folgenden Griinden: Die 6ffentlich-
rechtliche Anerkennung von Religionsgemeinschaften ver-
stosst weder gegen den Grundsatz der Rechtsgleichheit
noch gegen die Glaubens- und Gewissensfreiheit. Hier hat
das Bundesgericht hochbedeutsame Erkenntnisse zutage
gefordert, die ich lhnen ganz kurz zitieren mochte: Im
Band 102 la 468 ff. erklart das Bundesgericht, dass die

Kirchensteuerpflicht juristischer Personen weder die Glau-
bens- und Gewissensfreiheit verletze noch gegen die
Rechtsgleichheit und die Menschenrechtskonvention ver-
stosse. Es folgert sodann, dass es den Kantonen unbe-
nommen sei, einzelne Religionsgemeinschaften &ffentlich-
rechtlich anzuerkennen und damit das Kirchenwesen als
6ffentliche Aufgabe zu betrachten. Ich verweise ferner auf
BGE Band 103 la 242 ff., wo zur Rechtsgleichheit Aussa-
gen gemacht werden, und auf das Urteil vom 8. Februar
dieses Jahres, wonach die Garantie der Glaubens- und
Gewissensfreiheit zur Folge hat, dass ein Kirchenaustritt
jederzeit moglich sein muss und nicht durch ein schikané-
ses Verfahren erschwert oder verzogert werden darf. Ich
erinnere sodann an die Reformbestrebungen im privaten
Bereich — Herr Cavelty hat sie angedeutet —, wo Postulate
diskutiert werden, um weiteren Religionsgemeinschaften,
sofern sie dies wiinschen, den Zutritt zur 6ffentlich-rechtli-
chen Anerkennung zu ermdglichen. Schliesslich erwéhne
ich die staatlichen Reformbestrebungen der letzten 15
Jahre, namlich in den Kantonen Zirich, Nidwalden,
Schafthausen, Obwalden, Basel-Stadt, Wallis und Tessin,
wo die Kirchenartikel auf Verfassungs- und Gesetzesstufe
modernisiert worden sind. In den Kantonen Glarus, Aar-
gau, Thurgau, St.Gallen und Solothurn stehen Reformen
auf Verfassungsstufe zur Diskussion. Nicht unerwéhnt blei-
be die gescheiterte Reform in Ziirich, wo der Souverén
eine Initiative filr Trennung von Kirche und Staat am 4. De-
zember 1977 abgelehnt hat. Ich erwahne diese Fakten, um
Ihnen zu zeigen: Die Kantone sind sehr woh! in der Lage,
das, was an gesellschaftspolitischer Brisanz auch in die-
sem Thema enthalten ist, in ihren eigenen Gemarken aus-
zutragen; die Menschen, welche Konfession sie auch im-
mer haben, welche religiose Ueberzeugung sie auch im-
mer haben, machen in den Kantonen an solchen Refermen
mit, so dass der Bund nach Auffassung des Bundesrates
hier nicht legiferieren sollte.

Ich komme zum Schluss: Auch die Frage des Gegenent-
wurfes wurde sorgféltig studiert. Der Kanton Tessin hétte
einen solchen befiirwortet. Der Bundesrat ist der Auffas-
sung, dass, in sorgfaltiger Auswertung der geitenden
Rechtslage und vor aliem auch der bewéahrien Praxis in
den Kantonen, diesen die staatliche Kirchenhoheit belas-
sen werden muss. Ich empfehle |hnen, dem Antrag des
Bundesrates zu entsprechen.

Président: Wir kommen zur Bereinigung des Bundesbe-
schlusses.

Eintreten ist obligatorisch

L’entrée en matiére est acquise de plein droit

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Vincent

Die Bundesversammlung beantragt Volk und Standen, die
Volksinitiative anzunehmen.

Art. 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral
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Petitionen

Proposition Vincent

L’Assemblée fédérale recommande au peuple et aux can-
tons d’'accepter I'initiative populaire.

Prédsident: Herr Vincent beantragt, bei Artikel 2 Volk und
Sténden die Initiative zur Annahme zu empfehlen; er hat
seinen Antrag gestern bereits begriindet. Die Herren Be-
richterstatter verzichten auf das Wort.

Abstimmung — Vote

Fiir den Antrag der Kommission 131 Stimmen
Fiir den Antrag Vincent 6 Stimmen
Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

Fiir Annahme des Beschlussentwurfes 114 Stimmen

(Einstimmigkeit)

An den Sténderat - Au Conseil des Etats

Petitionen — Pétitions

Président: Sie haben schriftliche Berichte zu drei Petitio-
nen erhalten. Ich danke dafiir dem Prasidenten der Peti-
tionskommission, Herrn Tschumi, sowie dem Présidenten
der Spezialkommission, Herrn Morel.

Ich beantrage lhnen, heute nur die beiden Berichte der
Petitionskommission zu behandeln und die Petition betref-
fend Einflhrung der Todesstrafe erst spéater, zusammen
mit den entsprechenden parlamentarischen Initiativen, zu
beraten. Wird ein Gegenantrag gestellt? Das ist nicht der
Fall.

78.269

Petition des Comitato nazionale d’intesa (CNI) und anderer

Auslédnderorganisationen

Pétition du Comitato nazionale d'intesa et d’autres asso-
ciations d’étrangers

Herr Tschumi unterbreitet namens der Kommission folgen-
den schriftlichen Bericht:

I. Inhalt der Petition

Am 19. Mai 1978 reichten einige Auslanderorganisationen,
vertreten durch das «Comitato nazionale d’intesa tra le
associazioni e le organizzazioni degli emigrati italiani in
Svizzera» eine Petition ein. 39 925 Personen (eigene Anga-
ben) verlangen vom Bundesrat und Parlament:

1. dass sie sich fur die Mitenand-Initiative aussprechen

2. dass das Recht auf Arbeit und Erneuerung der Aufent-
haltsbewilligung fir in der Schweiz zugelassene ausléndi-
sche Arbeitskrafte, unabhéngig von der jeweiligen Arbeits-
lage, sanktioniert werde

3. dass die nétigen gesetzlichen Grundlagen zum Schutz
gegen unberechtigte Entlassungen geschaffen werden

4. dass die Vorschldge der gewerkschaftlichen Organisa-
tionen zur Wiederankurbelung der Wirtschaft und zur Voll-
beschéftigung wahrgenommen werden, so zum Beispiel:

a. die Herabsetzung der wdchentlichen Arbeitszeit auf 40
Stunden und des Pensionierungsalters auf 60 Jahre fiir
Ménner und auf 55 Jahre fiir Frauen

b. die Arbeitslosenversicherung fiir alle Arbeitnehmer,
d. h. auch fir Grenzgénger und Saisonniers
c. die Freizlgigkeit in der beruflichen Vorsorge

d. die Durchsetzung des Lohngleichheitsprinzips und die
Verwirklichung der Forderungen des «Manifests auslandi-
scher Frauen»

e. der freie Zugang zu allen offentlichen Schulen fir aus-
landische Kinder, die Schaffung eines Unterrichts in hei-
matlicher Sprache und Kultur fiir diese Kinder, um eine
Reintegration in der Heimat zu erleichtern

f. die volle Teilnahme der eingewanderten Arbeitnehmer
am politischen und sozialen Leben der Schweiz.

ll. Stellungnahme der Kommission

1. Die Mitenand-Initiative fiir eine neue Auslénderpolitik
wurde am 20. Oktober 1977 eingereicht. Der Bundesrat hat
am 21. Dezember 1977 vom formellen Zustandekommen
dieses Volksbegehrens Kenntnis genommen. Botschaft
und Antrag zur Initiative werden ausgearbeitet.

Es ist heute noch zu friih, materiell zu diesem Volksbegeh-
ren Stellung zu nehmen. Es kann aber jetzt schon gesagt
werden, dass verschiedene Forderungen der Mitenand-in-
itiative im Entwurf fiir ein neues Ausléndergesetz nicht
berucksichtigt werden. Dieser Gesetzentwurf wurde mit
Botschaft vom 19. Juni 1978 verabschiedet und wird dem-
nédchst in den eidgendssischen Raten diskutiert werden.
Das Parlament kann sich daher Uber die Initiative eine
Meinung bilden, noch bevor der Bundesrat dazu Stellung
nimmt.

2. Einen staatlich garantierten Individualanspruch im Sinne
eines Rechts auf Arbeit gibt es in unserem Lande weder
fiir Schweizer noch fiir Auslander. Ein staatlich garantier-
tes Recht auf Arbeit wiirde entsprechende Instrumente
bedingen (Defizit- oder Absatzgarantie, Moglichkeit fir
slaatliche Arbeitszuweisung). Damit miisste der Staat eine
ordnungs- und wettbewerbspolitische Rolle ibernehmen,
die mit unserem freiheitlichen Denken schlechthin unver-
einbar ware.

Das Recht auf Aufenthaltsverlangerung wird auch in der
Mitenand-Initiative gefordert. Die Bundesversammiung
wird sich bei der Behandlung des Entwurfs flr ein neues
Auslandergesetz mit der Frage befassen, inwieweit die
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung von der Arbeits-
marktlage abhéngig sein soll.

3. Das schweizerische Arbeitsrecht sieht keine Pflicht zur
Begriindung der Kindigung vor. Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer kénnen das Arbeitsverhaltnis grundsétzlich ohne
Grundangabe im Rahmen der gesetzlichen oder vereinbar-
ten Kindigungsfristen auflésen. In diesem Punkt veriangt
die Petition flir ausldndische Arbeitnehmer einen Schutz
des Arbeitsverhaltnisses, der mit den Kiindigungsregeln
des Arbeitsvertragsrechtes nicht vereinbar ist; die Forde-
rung lauft darauf hinaus, dass der ausléandische Arbeitneh-
mer vor Kiindigung besser geschlitzt wére als der Schwei-
zer.

4. a. Sowohl die Volksinitiative vom 20. November 1973 zur
Einfihrung der 40-Stunden-Woche als auch die Initiative
vom 10. April 1975 zur Herabsetzung des AHV-Alters sind
am 5. Dezember 1976 bzw. am 26. Februar 1978 vom Volk
und von allen Stadnden verworfen worden.

Die italienischen Staatsangehérigen kénnen nach dem gel-
tenden Staatsvertrag bei einer endgiltigen Riickkehr in ihr
Heimatland schon im Alter von 60 Jahren (Manner) oder
55 Jahren (Frauen) verlangen, dass die in der Schweiz
entrichteten AHV-Beitrdge zu ihren Gunsten an die italie-
nische Versicherung lberwiesen werden.

b. Die Arbeitslosenversicherung ist seit April 1977 obliga-
torisch fir sdmtliche in der Schweiz als Arbeitnehmer tati-
gen Personen, die in der Alters- und Hinterlassenenversi-
cherung beitragspflichtig sind und einen zu dieser Versi-
cherung abrechnungspflichtigen Arbeitgeber haben. Das
bedeutet, dass fast alle schweizerischen und auslédndi-
schen Arbeitnehmer versichert sind. Die Auslénder erhal-
ten die Versicherungsleistungen unter den gleichen Vor-
aussetzungen und in der gleichen Héhe wie die Schwei-
zer. So muss jeder Versicherte unter anderem vermitt-
lungsfahig sein, in" der Schweiz Wohnsitz haben und in
den der Arbeitslosigkeit vorausgehenden 365 Tagen eine
in der Schweiz beitragspflichtige Beschaftigung von min-
destens 150 Arbeitstagen ausgelibt haben. Die Stellung



Schwei zerisches Bundesarchiv, Digitale Amtsdruckschriften
Archives fédérales suisses, Publications officielles numérisées
Archivio federale svizzero, Pubblicazioni ufficiali digitali

Trennung von Staat und Kirche. Volksinitiative

Séparation del'Etat et del'Eglise. Initiative populaire

In Amtliches Bulletin der Bundesversammlung
Dans Bulletin officiel del'Assemblée fédérale

In Bollettino ufficiale dell'Assemblea federale
Jahr 1978

Année

Anno

Band VI

Volume

Volume

Session Wintersession

Session Session d'hiver

Sessione Sessioneinvernae

Rat Nationalrat

Conseil Conseil national

Consiglio Consiglio nazionale

Sitzung 10

Séance

Seduta

Geschéftsnummer 78.056

Numéro d'objet
Numero dell'oggetto

Datum 13.12.1978 - 08:00
Date

Data

Seite 1803-1807
Page
Pagina

Ref. No 20 007 189

Dieses Dokument wurde digitalisiert durch den Dienst fir das Amtliche Bulletin der Bundesversammliung.
Ce document a été numérisé par le Service du Bulletin officiel de|I'Assemblée fédérale.
Questo documento ¢ stato digitalizzato dal Servizio del Bollettino ufficiale dell'Assemblea federale.



23. Méarz 1979

439

Schlussabstimmungen

litarstrafprozess) wider Erwarten das Referendum ergriffen
wiirde und Erfolg hatte.

Im Geheimbereichsgesetz ist Ziffer IV inhaltlich die ge-
naue Paraliele zu Ziffer Ill; d. h. die Zusatzartikel zum neu-
en Militarstrafprozess (Art. 77-73) stimmen materiell {ber-
ein mit den Zusatzartikeln zur bisherigen Militarstrafge-
richtsordnung (Art. 80-81ter). Formell abweichend sind nur
die Numerierung der Artikel, die Verweisungen (in Art. 70
Abs. 2, Art. 73 Abs.2 MStP) und die beigefigten Artikel-
Uberschriften

Communication de la commission de rédaction

La commission de rédaction a d( insérer dans la loi sur la
protection de la vie privée le chiffre IV de la nouvelle loi
sur l'organsation judicaire et la procédure pénale pour
'armée fédérale (OJPPM). Bien que cette adjonction soit
assez volumineuse, il ne s'agit pas d'une modification
quant au fond, mais simplement d’une adaptation rédac-
tionnelle.

La loi sur la protection de la vie privée et la nouvelle
OJPPM ont été traitées parallélement; elles seront sou-
mises a la votation finale le méme jour. La loi sur la pro-
tection de la vie privée introduit une nouvelle réglementa-
tion de I'écoute téléphonique dans la procédure pénale
fédérale et dans I'actuelle OJPPM; par contre, la nouvelle
OJPPM s’en tient, pour I'essentiel, aux anciennes régles,
en ce qui concerne l'écoute téléphonique. Le chiffre IV,
inséré par la commission de rédaction dans la loi sur la
protection de la vie privée, incorpore complétement la
nouvelle réglementation concernant I'écoute téléphonique
dans la nouvelle OJPPM.

Cette adjonction est indispensable. 1l serait en effet absur-
de d’insérer la nouvelle réglementation de I’écoute
téléphonique dans I'ancienne OJPPM et de ne pas en tenit
compte dans la nouvelle version.

D’autre part, it a paru judicieux de ne pas introduire la
nouvelle réglementation de I'écoute téléphonique dans
I'OJPPM directement, mais par l'intermédiaire de la loi sur
la protection de la vie privée. La concordance est ainsi
assurée entre la procédure pénale fédérale et I'OJPPM en
ce qui concerne le domaine de I'écoute téléphonique
méme si, contre toute attente, le référendum devait étre
lancé - et qu’il 'emporte — contre I'une des deux lois (pro-
tection de la vie privée ou nouvelle OJPPM).

Dans la loi sur la protection de la vie privée, le chiffre IV
correspond exactement au chiffre Ill; c’est-a-dire que les
articles supplémentaires de la nouvelle OJPPM (art. 70-73)
sont identiques aux mémes articles de I'actuelle OJPPM
art. 80-81ter). Les seules divergences d'ordre forme! tou-
chent uniquement la numérotation des articles, les renvois
(dans les art 70, 2e al., art. 73, 2e al., OJPPM) et I'adjonc-
tion de titres en téte des articles.

Schlussabstimmung — Vote final

Fir Annahme des Gesetzentwurfes 129 Stimmen

(Einstimmigkeit)
An den Sténderat — Au Conseil des Etats

78.056

Trennung von Staat und Kirche. Volksinitiative

Séparation de I’Etat et de I’Eglise.
Initiative populaire

Siehe ¢Jahwrgan'g 1978, Seite 1792 — Voir année 1978, page 1792

. Beschluss des Stédnderates vom 14. Marz 1979

Décision du Conseil des Etats du 14 mars 1979

Schlussabstimmung — Vote final

Flir Annahme des Beschlussentwurfes 127 Stimmen

3 Stimmen

An den Sténderat — Au Conseil des Etats

77.029

Militérstrafgesetz und Militarstrafgerichts-
ordnung. Revision

Code pénal militaire et procédure pénale
pour I'armée. Revision

Siehe Jahrgang 1978, Seite 1567 hiervor
Voir année 1978, page 1567 ci-devant

Beschluss des Stdnderates vom 5. Dezemben 1978
Décision du Conseil des Etats du § décembre 1978

A.
Militédrstrafgesetz — Code pénal militaire

Schlussabstimmung - Vote final

Flr Annahme des Gesetzentwurfes 132 Stimmen

(Einstimmigkeit)

B.
Militarstrafgerichtsordnung — Procédure pénale

Schiussabstimmung — Vote final

Flir Annahme des Gesetzentwurfes 137 Stimmen

(Einstimmigkeit)
An den Sténderat — Au Conseil des Etats

78.049

Truppenordnung. Aenderung
Organisation des troupes. Modification

Siehe Seite 401 hiervor — Voir page 401 ci~devant

Beschiuss des Standerates vom 23. Marz 1979
Décision du Conseil des Etats du 23 mars 1979

Schlussabstimmung — Vote final

Fir Annahme des Beschlussentwurfes 131 Stimmen

(Einstimmigkeit)
An den Bundesrat — Au Conseil fédéral
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Séparation de I'Etat et de I'Eglise

13 mars 1979

Dillier, Berichterstatter: Bei Absatz 1 beantragt die Kom-
mission Zustimmung zum Nationalrat, da sich die vom
Flichtling zu verlangenden Auskiinfte nicht so sehr auf
seine ganzen personlichen Verhéltnisse beziehen miissen,
sondern auf seine wirtschaftlichen Verhaltnisse, die natir-
lich einen nicht unwesentlichen Tei!l seiner persénlichen
Verhaltnisse lGberhaupt darstellen.

Bei Absatz 2 dieses Artikels beantragt die Kommission
ebenfalls Zustimmung zum Nationalrat, da es sich nur um
eine unbedeutende, fast nur redaktionelle Aenderung han-
delt.

Angenommen — Adopté

Art. 41 Abs. 2, Art. 42bis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 41 al. 2, art. 42bis
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Abs.1und2-Al. 1et2

Dillier, Berichterstatter: Die Neufassung von Artikel 41 Ab-
satz 2 und die Beifligung eines Artikels 42bis geméass Be-
schluss des Nationalrates ist sinnvoll, da sonst in der Vor-
lage nicht gesagt wére, wer fur den Entscheid Uber die
Beendigung des Asyls infolge langeren Auslandaufenthal-
tes des Flichtlings zustandig ist. Die Kommission bean-
tragt daher Zustimmung zum Nationalrat sowohl bei Arti-
kel 41 Absatz 2 als auch bei Artikel 42bis, welche beide
Bestimmungen zusammen gehdéren.

Angenommen — Adopté

Art. 43 Abs. 2 — Art. 43 al. 2
Antrag der Kommission
Festhalten

Proposition de la commission
Maintenir

Dillier, Berichterstatter: Die Kommission beantragt Fest-
halten an Absatz 2 des Artikels 43. Das ist gleichzeitig die
letzte Differenz, die wir zu behandeln haben, in der Form,
wie wir sie am 1. Marz 1978, also vor mehr als einem Jahr,
beschlossen haben. Es geht nicht darum, gewdhnliche Kri-
minelle in ihr Land zurickzuweisen, wo ihnen vielleicht
Schlimmstes droht, sondern diese Wegweisungsmoglich-
keit soll nur fiir ganz krasse Félle vorbehalten sein, wenn
also tatsachlich ein Auslander die Sicherheit unseres Lan-
des gefahrdet oder ausser jedem Zweifel in hohem Masse
gemeingefahrlich ist. Sie deckt sich Ubrigens mit der Inter-
nationalen Fliichtlingskonvention, und der Bundesrat hat
schon in seiner Botschaft vom 9. Juli 1954, als es um die
Genehmigung dieses internationalen Abkommens ging,
ausdricklich erklart, dass von dieser Ausnahmebestim-
mung kaum je Gebrauch gemacht werde. Aus diesen
Griinden beantragt die Kommission Festhalten.

Angenommen — Adopté

An den Nationalrat — Au Conseil national

78.056

Trennung von Staat und Kirche. Volksinitiative

Séparation de I’Etat et de I’Eglise.

Initiative populaire

Botschaft und Beschlussentwurf vom 6. September 1978
(BBI 11, 665)

Message et projet d’'arrété du 6 septembre 1978 (FF I, 669)

Beschluss des Nationalrates vom 13. Dezember 1978
Décision du Conseil national du 13 décembre 1978

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Arnold, Berichterstatter: Die Volksinitiative betreffend die
vollstdndige Trennung von Staat und Kirche, die noch
nach altem Recht mit 61 560 Stimmen zustande kam, stdsst
auf fast einhellige Ablehnung. Im Vernehmlassungsverfah-
ren stimmte ihr kein einziger Kanton zu. Im Nationalrat
standen in der Hauptabstimmung den 131 Nein nur 6 Ja
gegeniiber. Es wird Sie deshalb nicht Uberraschen, dass
auch |hre Kommission die Initiative einstimmig abgelehnt
hat. lch versuche, die Kommissionsberatungen kurz zu-
sammenzufassen.

Nicht nur die Geschichte, sondern auch die Gegenwart
liefert uns genugend Beispiele dafiir, dass das Verhéltnis
zwischen Staat und Kirche, zwischen weltlicher Macht und
religidsen Gemeinschaften, ganz verschieden geregelt sein
kann. Die Lésungen reichen von der volistandigen Ver-
schmelzung auf der einen Seite bis zur scharfen Tren-
nung, Gegnerschaft und Bekampfung auf der anderen Sei-
te. Wer geglaubt hatte, es bestehe ein weltweiter Trend
zur Trennung, der kirchliche Fihrer als politischer Flhrer
und die ausschliessliche Staatsreligion gehdrten der Ver-
gangenheit an, wird gerade heute durch die Nachrichten
aus islamischen Staaten eines anderen belehrt.

Die Bewertung des jeweiligen Verhéitnisses zwischen
Staat und Kirche kann verschieden ausfallen, je nachdem,
ob man dieses aus der Sicht des Staates oder aus der
Sicht der Kirche betrachtet. In Ihrer Kommission kam zum
Ausdruck, es gebe Beispiele dafiir, dass auch unter einem
System weitgehender Trennung von Kirche und Staat eine
durchaus lebendige Kirche anzutreffen sei. Wer die voll-
sténdige Trennung ablehnt, mochte damit keineswegs das
Gegenteil, eine zu enge Verbindung, befiirworten.

Diese fihrt zu ungesunden Verflechtungen, zur Abhéngig-
keit der Kirche und zum Verlust ihrer Selbsténdigkeit. An-
derseits fiihren alle Formen der Trennung zu einer mate-
riellen Verarmung der Kirchen, die ihr Wirken nicht er-
leichtert. Es scheint, dass weder eine zu enge Verbindung
noch eine vollstdndige Trennung von Staat und Kirche im
wirklichen Interesse der Kirchen liegt.

Im Bundesstaat kommt ein weiterer Gesichtspunkt hinzu.
Sowoh| der Bund als auch die Kantone sind Staaten und
haben ihr Verhaltnis zu den Kirchen zu definieren. Dies Ist
in der Schweiz mehr oder weniger klar und ausdriicklich
geschehen. Die Botschaft des Bundesrates enthélt eine
wertvolle Uebersicht. Sie bereichert die sparliche Literatur
aus dem Grenzgebiet zwischen Staat und Kirche, in dem
sich die wenigsten Juristen gut auskennen, auch wenn sie
sich doctores iuris utriusque nennen diirfen.

Damit habe ich angedeutet, dass lhre Kommission die
Volksinitiative betreffend die vollstandige Trennung von
Staat und Kirche aus einem sehr weit gedffneten Blickwin-
kel betrachtet und behandelt hat. Die Kommission hatte
aber Uber eine allgemeine interessante Diskussion hinaus
zum konkreten Anliegen der Initianten Stellung zu neh-



13. Mérz 1979

Trennung von Staat und Kirche

men. FlUr den Verfassungsgeber wirft die Initiative zwei
Hauptfragen auf: Soll der Bund allen Kantonen eine einheit-
liche Lésung vorschreiben? Wenn ja, soll ein System der
vollstdndigen Trennung von Staat und Kirche als Einheits-
I6sung gewahit werden?

Heute regeln die einzelnen Kantone im Rahmen der Bun-
desverfassung ihr Verhéltnis zu den Kirchen ganz ver-
schieden. Soll der Bund in Zukunft eine einheitliche Rege-
lung vorschreiben? lhre Kommission lehnt dieses Ansin-
nen entschieden ab. Sie sieht in der Mdglichkeit, dass die
Kantone ihre Kirchengesetze den geschichtlich gewachse-
nen verschiedenen Verhaltnissen und den Anforderungen
der neuen Zeit, die sich von Region zu Region, von Stadt
zu Land anders und nicht gleichzeitig bemerkbar machen,
anpassen kénnen, nur Vorteile. Es geht hier nicht um den
Foderalismus um jeden Preis. Die foderalistische Ldsung
ist wirklich die sachgeméssere, die bessere. Die Kantone
halten auch nicht einfach an Uberkommenen Regelungen
starr fest. Ueberall fanden in den letzten Jahrzehnten Ver-
fassungs- und Gesetzesdnderungen statt. Die zahlreichen
Totalrevisionen von Kantonsverfassungen, die im Gang
oder in Vorbereitung sind, fuhren automatisch zum Ueber-
denken der kantonalen Kirchengesetze.

Die Initianten gehen nun freilich aufs Ganze und unterneh-
men in ihren letzten Zuschriften einen Generalangriff auf
die geschilderte Kompetenz der Kantone. Sie behaupten,
Artikel 49 der Bundesverfassung lber die Glaubens- und
Gewissensfreiheit begriinde eine ausschliessliche Kompe-
‘tenz des Bundes in Fragen des Verhaltnisses von Staat
und Kirche. Die kantonalen Kirchengesetze seien samt
und sonders verfassungswidrig. Diese Auslegung ist ab-
surd. Sie widerspricht jahrzehntealter Lehre und Praxis. Es
lasst sich kein Gerichtsentscheid finden, der sie stiitzte.
Das Verhdltnis zwischen den Freiheitsrechten und der Bun-
desverfassung und den kantonalen Gesetzgebungskompe-
tenzen wird vollstdndig verkannt.- Die Freiheitsrechte in
der Bundesverfassung bilden Schranken fiir den kantona-
len Gesetzgeber; sie begriinden aber keine ausschliessli-
che Bundeskompetenz in der betreffenden Sache. Noch
niemand hat im Ernst behauptet, die Kantone durften auf
den Gebieten des Handels und Gewerbes oder der Eigen-
tumsbeschrankungen nicht mehr legiferieren, nur weil die
Bundesverfassung die Handels- und Gewerbefreiheit oder
das Eigentum gewahrleiste.

Wer die Initiative schon deshalb ablehnt, weil er in der
Frage des Verhéltnisses von Staat und Kirche keine Ein-
heitslésung wiinscht, sondern die kantonale Kpmpetenz
beibehalten will, der misste die weitere Frage, welche
Einheitsregelung die Initiative anstrebe, eigentlich gar
nicht mehr prifen. lhre Kommission liess es jedoch nicht
bei der Kompetenzfrage bewenden. Sie lehnte auch den
materiellen Gehalt der Initiative, die volistidndige Trennung
von Staat und Kirche, einhellig ab, wobei in der Begriin-
dung die Akzente verschieden gesetzt wurden. Die Ausein-
andersetzung mit dem materiellen Gehalt ist meines Er-
achtens auch deshalb nétig, weil die kantonalen Verfas-
sungen und Kirchengesetze nur flir den Bereich der be-
treffenden Kantone Geltung haben. Fiir das Verhéltnis des
Bundes zu den Kirchen kann selbstverstdndlich nicht ein-
fach auf die kantonale Gesetzgebung verwiesen werden.
Die Initiative will die Trennung von Staat und Kirche. Aber
nicht nur das, die Trennung soll ausdricklich eine voll-
stdndige sein. Es ist nicht leicht auszumachen, was den
Initianten dabei vorschwebte. Nachtraglich versuchen sie,
die Konsequenzen ihrer radikalen Formulierung abzu-
schwéchen.

Es war ein gliickliches Zusammentreffen, dass die Kanto-
ne Neuenburg und Genf in unserer Kommission vertreten
waren. Von diesen beiden Kantonen sagt man namlich,
dass sie die Trennung von Staat und Kirche vollzogen héat-
ten. Ich habe die Verfassungsbestimmungen beider Kanto-
ne in den Handen. Keine der beiden Verfassungen spricht
von Trennung oder séparation; schon gar nicht von einer
vollstédndigen Trennung. Den Kirchen wird eine bloss pri-
vatrechtliche Stellung zuerkannt. Sie verlieren die Privile-

gien 6ffentlich-rechtlicher Kérperschaften. Aber schon in
den beiden Verfassungstexten selber finden sich Regelun-
gen, wonach der Staat den Kirchen Gebdude (berlasse
oder einen jéhrlichen Beitrag zahle. Die Trennung ist also
eine relative, was im Kanton Neuenburg unter anderem
daran zu erkennen ist, dass dort gegenwértig die Ueber-
nahme der theologischen Fakuitdt durch den Staat erwo-
gen wird. Die Kantone Neuenburg und Genf lehnen Ubri-
gens in ihren Vernehmlassungen die Initiative ebenfalls
ab.

Die Initianten haben sich offenbar nicht am Trennungsmo-
dell von Genf oder Neuenburg orientiert. Ihrer Formulie-
rung muss entnommen werden, dass sie bewusst weiter
gehen wollen. Diese Geisteshaltung erweckte in der Kom-
mission ernste Besorgnis. Sie trug den lnitianten harte
Worte ein, namlich den Vorwurf des Extremismus, der In-
toleranz, ja eines gewissen Fanatismus, die geeignet wa-
ren, den konfessionellen Frieden zu stéren. Diesen Ein-
druck erweckt auch die Forderung der Initiative, die Tren-
nung zwischen Staat und Kirche miisse innert zwei Jahren
durchgefiihrt sein.

Die meisten Mitglieder threr Kommission schéatzen die Be-
deutung der Kirchen in der Schweiz so hoch ein, dass sie
eine offentlich-rechtliche Anerkennung und die damit ver-
bundenen Privilegien als durchaus gerechtfertigt betrach-
ten. Dabei denken die einen in erster Linie an den Beitrag
der Kirchen auf geistigem Gebiet. Sie treten zusammen
mit dem Staat fiir Grundsétze ein, die unser Zusammenle-
ben menschlich und sinnvoll gestalten; fiir Grundsétze, die
von jeher eine wesentliche Grundlage unserer Eidgenos-
senschaft bildeten. Es wurde aber auch dem Gedanken
Ausdruck gegeben, dass die Kirchen einem allfélligen To-
talitatsanspruch des Staates entgegenwirken konnten. Fur
andere sind die karikativen und sozialen Leistungen der
Kirchen schon Grund genug, deren Stellung nicht zu
schwachen. Tatsdchlich gibt es Bereiche, wo die Hilfe des
Staates nicht hinreicht oder nicht erwiinscht ist. Dass mit
der Privatisierung der Kirchen deren Verarmung einher-
geht, wurde uns am Beispiel von Genf gezeigt. Die In-
itianten nehmen diese Folge nicht bloss in Kauf, sie wird
von ihnen direkt angestrebt. Es ist aber leider nicht die
Sorge um echte christliche Armut, die sie dabei leitet.

Wer fiir das Verhéltnis von Staat und Kirche eine einheitli-
che Bundesregelung abiehnt und den Kantonen ihre ver-
schiedenen L&sungen belassen will, der nimmt auch ge-
wisse Mangel in Kauf. Nicht alle Lésungen kdnnen gleich
gut und zweckmaéssig sein. Sollten der Bundesrat oder das
Parlament eine Mangelliste aufstellen und einschreiten?
Sollten den Kantonen in der Form eines Gegenvorschlages
Direktiven erteilt oder Mindestforderungen aufgestelit wer-
den?

lhre Kommission méchte in Uebereinstimmung mit Bun-
desrat und Nationalrat auf einen Gegenvorschlag verzich-
ten. Einerseits sorgt das Bundesgericht mit einer verfei-
nerten Rechtsprechung dafiir, dass der Biirger in seiner
Glaubens- und Gewissensfreiheit nicht verletzt wird. An-
derseits besteht fiir Behdrden und Souverén in den Kanto-
nen der Dauerauftrag, auf diesem Gebiet ihre Gesetze
immer wieder auf das Ziel echter Toleranz hin zu tberpri-
fen. Dabei ist weniger die juristische Formulierung des
Gesetzgebers als vielmehr die Geisteshaltung des Birgers
ausschlaggebend. Den Geist der Toleranz aber ladsst die
vorliegende Initiative vermissen.

Im Namen der einstimmigen Kommission bitte ich Sie,
dem Bundesrat und dem Nationalrat zuzustimmen und
Volk und Standen die Verwerfung der Volksinitiative zu be-
antragen.

Béchtold: Auch ich bin der Meinung, dass es voéllig ver-
fehlt ware, das Tischtuch zwischen Staat und Kirche zu
zerschneiden. Seit Jahrhunderten sind bei uns Staat, Volk
und Kirche zu einer natiirlichen Einheit zusammengewach-
sen. Diese Partnerschaft ergibt sich von selbst, denn Staat
und Kirche haben einen gemeinsamen Auftrag: die Sorge
um den Menschen. Der Staat erwartet von der Kirche



Séparation de I'Etat et de I'Eglise

13 mars 1979

einen Dienst, den er selber auf sozialem und karitativem
Gebiet nicht (berall in gleich wirksamer Art und Weise
leisten kann. Hier gewinnt die Partnerschaft zwischen
Staat und Kirche einen handfesten Kern der Nitzlichkeit,
auf den im Nationalrat, wie ich im Bulletin gelesen habe,
unser inzwischen zum Standerat beférderter Kollege Mivil-
le recht eindricklich aufmerksam gemacht hat.

Wir wollen nicht libersehen, dass die Kirche immer wieder
neue Gebiete menschlicher Not entdeckt hat, in den letz-
ten Jahrzehnten beispielsweise in der Dritten Welt. Wegfall
oder Ausfélle der Kirchensteuer wiirden die Kirche vor die
Notwendigkeit stellen, Teile ihrer Sozialarbeit an den Staat
abzutreten, und das will ich als Liberaler nicht, denn die
Oeffentlichkeit wirde damit ganz bestimmt nicht besser
fahren. Die soziale Arbeit der Kirche ist aber nicht ohne
die Kirchen selber zu haben.

Namentlich die protestantischen Mitglieder unseres Rates
mochte ich daran erinnern, dass unsere Reformatoren
Staatsméanner waren, die erkannt haben, dass das Evange-
lium an eine staatliche Rechtsordnung gebunden ist, ohne
welche die Forderung nach Liebe und Humanitat in der
Luft steht. Der Staat ist bei Zwingli einerseits negativ be-
grindet durch die Natur des Menschen, die leider eine
Zwangsordnung notwendig macht, anderseits positiv, in-
dem der Staat eine Erziehungsaufgabe zu Ubernehmen
hat. Die weltliche Obrigkeit hat nach Zwinglis Lehre als
Glied der Kirche die Pflicht, der Kirche zu helfen. Nie-
mand kann bestreiten, dass auch heute noch der Staat
durch seine Gesetzgebung wie durch seine sonstige Tétig-
keit das sittlich-religiose Denken und die Einstellung zu
den Grundwerten beeinflusst, ob er das will oder nicht.

Nun kann ich als Historiker leider nicht behaupten, dass
die Verbundenheit zwischen Kirche und Staat dem christli-
chen Glauben immer gut bekommen habe. Die Spannung
zwischen den politischen Gewalten und der Lehre Christi
ist so alt wie diese Lehre selber. Dem Griinder unseres
Glaubens ist ja eine Falle gestellt worden, der er auswich
mit dem Wort: «So gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist,
und Gott, was Gottes ist». Das war eine Mahnung zur Ver-
traglichkeit, zur Vernunft und zur Toleranz. Aber in der
Lehre von den zwei Schwertern, von denen eines der Kai-
ser, das andere der Papst in Rom fihre, lag dann der
Grund eines firchterlichen Machtkampfes um die hochste
Autoritdt. Darf ich daran erinnern, dass die eidgendssi-
schen Abschiede, die Sammlung unserer Staatsdokumen-
te, beginnen mit einem kirchlichen Bannfluch gegen Lu-
zern und die Leute am See?

Das Staatskirchentum des «ancien régime», wie wir es
etwa im Kanton Schaffhausen hatten, das die Kirche als
Instrument der Herrschaft der Obrigkeit missbrauchte, die
Untertanen in die Kirchen priigelte und den erzwungenen
Glauben dann erst noch mit der ewigen Seligkeit ver-
knilipfte, war eine hochst ungliickliche Form der Partner-
schaft. Als Reaktion haben wir den Pietismus und die vélli-
ge Abkehr religioser Menschen von der Welt und insbe-
sondere vom Staat wahrend Jahrzehnten oder Jahrhunder-
ten erlebt.

Heute gibt es zwischen der Kirche und dem Staat in der
Schweiz glicklicherweise keine bedeutenden Streitfragen
mehr, seit der Kulturkampf und die Auseinandersetzungen
um die Konfessionsschulen zu Ende sind.

Wir alle wissen aber aus Erfahrung, dass es zu Spannun-
gen kommen kann, wenn etwa kirchliche Kreise antimilita-
ristische Bewegungen unterstiitzen und wenn die Dienst-
verweigerer gleichsam zu Schosskindern gewisser Theolo-
gen werden, wéhrend wir nach Verfassung und nach Eid
oder Gelibde verpflichtet sind, uns fir eine bewaffnete
Neutralitdt und die intakte Wehrbereitschaft einzusetzen.
Wenn die Kirche kein Verstandnis fir die Lebensbedin-
gungen unseres Staates aufbringt, dann allerdings muss
ich die Frage stellen, warum man nicht das an sich ach-
tunggebietende Wagnis unternimmt, die Kirche auch wirt-
schaftlich auf eigene Veraniwortung zu stellen. Man ver-
weist dann auf das Vorbild der Freiwilligen-Kirchen in
Nordamerika, wo es, wie ich von Freunden immer wieder

hére, lebendige, religiose Gemeinschaften, Gemeinden mit
grosserer Beteiligung des einzelnen gibt als bei uns. Bei
néherer Ueberpriifung wird es aber klar, dass man nicht
unter ganz anderen Gegebenheiten entstandene Organisa-
tionsformen aus den Vereinigten Staaten, aus Amerika, auf
unsere schweizerischen Verhéltnisse aufpfropfen kann.

Unbefriedigend — das muss auch gesagt werden - - ist, dass
ein Teil der Eidgenossen dauernd oder doch zeitweise,
wenn sie den Steuerzettel bekommen, in einer schwelen-
den Verdrossenheit mit der Kirche lebt, eben wegen der
Kirchensteuer. Es ist doch eine Tatsache, dass dic Infla-
tionsjahre die Kirchensteuer schneller hochgetriecben ha-
ben, als das Geld an Wert verlor. Das gehért zu den nicht
beabsichtigten Folgen der Koppelung der Kirchenstecuer
an die Einkommens- und Vermogenssteuer. Wie der Staat,
ist auch die Kirche Nutzniesserin der Steuerprogression
geworden. Aber aus dem Staat kann man eben nicht aus-
treten, so gern man es hie und da auch tun wiirde.

Die Kirchen kénnen die erhéhten Einnahmen nur rechtfer-
tigen, wenn sie sie wirklich und nachgewiesenermasscen
fur sinnvolle, soziale Aufgaben ausgeben, wenn sie keine
fragwirdigen Aktivitaten finanzieren und wenn die Dicner
der Kirche vielmehr ans Dienen denken als ans Verdicnen.
Zum mindesten im Kanton Schaffhausen ist man houte
diesen Vorwiirfen gegenliber doch etwas sensibilisiert
worden.

Die Initiative muss und wird verworfen werden, aber die
Initiative selbst, die Kirchensteuerdiskussionen, die sich
mehrenden Austritte und da und dort Verargerung libor
politische Stellungnahmen von Pfarrern und Synoden
sollten meines Erachtens doch als Warnzeichen betrachtet
werden. Da die Kirche in kritischer Distanz zu unserem
Staatswesen steht und dass sie Partei ergreift fiir alle, die
im Schatten stehen, das ist und bleibt ihre Aufgabe. Aber
ihre Vertreter sollten sich auch nicht als Vormund des
Staates und der Geselischaft ausgeben, sondern beden-
ken, dass es beide Instanzen - Staat und Kirche .- mit den
gleichen Menschen zu tun haben, die im Falle von Streitig-
keiten zwischen Staat und Kirche vor Gewissenskonflikten
nicht geschitzt werden. Es gilt also, wie es der Herr Kom-
missionsprésident bereits gesagt hat, das richtige Mass
von Partnerschaft und Eigensténdigkeit zu finden. Nicht
Bruch, sondern Weiterentwicklung der Partnerschaft muss
unsere Devise sein. Ich bin Uberzeugt fiir die Ablchnung
dieses sehr sorglos vorgetragenen Volksbegehrens, moch-
te aber ebenso klar zum Ausdruck bringen, dass die Kir-
che die Sicherung fir ihren Bestand nicht in der Gewd&h-
nung, nicht in Gesetzen und in staatiichen Finanzgarantien,
sondern mehr denn je in der freiwilligen Mitarbeit wird su-
chen mussen.

M. Reverdin: Depuis prés de trois quarts de siécle, Ge-
néve vit sous le régime d'une séparation de fait entre les
Eglises et I'Etat. Le président de la commission vous a
montré qu'en droit la situation se présente de maniére
peut-étre un peu plus subtile.

C'est en 1907, en effet, qu'une majorité populaire formée
principalement de radicaux et de catholiques romains a
voté la suppression du budget des cultes. Comment cin
est-on arrivé 1&? Genéve a connu divers accidents au
cours de son histoire. Le dernier comte de Genéve, Ro-
bert, est mort antipape sous le nom de Clément VIl en
Avignon, tout & la fin du XlIVe siécle.

Quelques années plus tard, en 1401, Genéve a perdu son
comté et les comtes, puis ducs de Savoie se sont emparés
du pouvoir qui avait été celui des comtes de Genéve. Cent
trente quatre ans plus tard, la Réforme faisait perdre a
Genéve son diocése; il ne lur resta plus, dans les environs
de la ville, que quelques terres qui avaient appartenu &
I’Evéque, au Chapitre ou & I’Abbaye de Saint-Victor, terres
enclavées dans le territoire savoyard demeuré catholique.

Dans I'ancienne République, I'appartenance a I'Eglisc était
indissolublement liée a la nationalité genevoise. En 1815,
les Suisses ont mis comme condition a I'entrée de Genéve
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dans la Confédération qu’elle ait un territoire d’'un seul '

tenant, contigu a celui du canton de Vaud. C’est la raison
pour laquelle six paroisses frangaises du Pays de Gex et
une vingtaine de paroisses sardes ont été réunies a I'an-
cien territoire. Ces paroisses étaient catholiques et fort
arriérées comme le prouvent a I'évidence des textes qui
ont été publiés tout récemment. Il y avait entre les vieux
et les nouveaux Genevois de grandes différences en ce
qui concerne les ressources économiques, l'instruction et
les capacités professionnelles, si bien qu'il a fallu plu-
sieurs générations pour constituer une nouvelle nation ge-
nevoise résultant de la fusion entre les habitants de I'an-
cienne République et ceux des communes réunies. Les
tensions entre ces deux groupes ont tout naturellement
pris 'aspect d’une luite confessionnelie qui a atteint son
paroxysme & I’époque du «Kulturkampf». Le gouvernement
radical a alors officiellement reconnu la nouvelle Eglise,
dite Eglise vieille catholique, en tant qu’Eglise d’Etat, et il
a déchu I'Eglise romaine de ce statut. il y eut dés lors
deux Eglises reconnues, la protestante et [a vieille catholi-
que. Mais les fidéles de I’Eglise romaine n’ayant rejoint
qu’en petit nombre la nouvelle Eglise, la situation devint
peu & peu intenable. Prés de la moitié des Genevois, en
effet, se rattachaient & une Eglise que I'Etat ne reconnais-
sait plus, dont il n’assurait pas le fonctionnement en pre-
nant & sa charge la rémunération des curés et des vi-
caires, I'entretien des lieux de cultes et des cures.

C’est cette situation anormale qui, par étape, dés 1880, —
Henri Fazy avait fait voter cette année-la par le Grand
Conseil la suppression du budget des cuites, mais le peu-
ple avait rejeté cette suppression & une écrasante majori-
té — devait conduire en 1907 & la séparation de fait de
'Eglise et de I'Etat devenue effective dés 1909. Ainsi, par
décision souveraine, le peuple genevois — a une trés faible
majorité il est vrai: 800 voix — avait fait ce que Vinitiative
propose qu’on fasse pour 'ensemble de la Suisse.
L'exemple de Genéve prouve a l'évidence qu’il s’agit 1a
d’une matiére qui reléve des cantons, de leurs traditions
et de leur sensibilité.

Faisant la preuve a contrario, je ne saurais admettre au-
jourd’hui, en tant que Genevois, que la Confédération
oblige mon canton a réunir & nouveau I'Eglise et I'Etat. Ce
serait de sa part une intrusion inadmissible dans nos af-
faires cantonales. Dés lors, je ne saurais davantage ad-
mettre que la Confédération oblige les cantons qui souhai-
tent maintenir les liens entre I'Eglise et I'Etat a les rom-
pre; je considére donc Iinitiative comme inacceptable, je
me rallie sans réserve a la proposition du Conseil fédéral.

Permettez-moi de vous présenter encore quelques obser-
vations sur le statut qui est celui de Genéve: la séparation
de fait de I'Eglise et de I'Etat.

Cette séparation ne parait avoir nui ni & I'Eglise, ni a
I'Etat. Elle n’est d’ailleurs pas totale, surtout depuis I'intro-
duction, dans les années 40, de la contribution ecclésiasti-
que facultative versée a I'Etat, pour le compte des trois
églises reconnues (I'Eglise nationale protestante, I'Eglise
catholique romaine et I’Eglise vieille catholique), par ceux
des contribuables qui veulent bien s’astreindre a cette
prestation. Grace a cette contribution, les Eglises peuvent
rétribuer moins misérablement qu’elles ne !'ont fait pen-
dant quelques décennies les pasteurs, curés et vicaires
auxquels elles confient la desserte des paroisses, sans
que pour autant I’'Etat ait quoi que ce soit & dire dans
leurs affaires internes. Ainsi Genéve a pleinement réalisé
cette maxime que Cavour tenait de sa mére qui était Ge-
nevoise (c’était une de Sellon), & savoir que le meilleur
régime ce’st celui de la «Chiesa libera nello Stato libe-
ro». A 'époque de Cavour, ce n’était encore que trés par-
tiellement le cas a Genéve!

Sans doute la misére des Eglises a-t-elle été grave de
1909 a 1950 environ; églises et temples, presbytéres et
cures n'ont plus été entretenus ou ne l'ont été que de ma-
niére fort insuffisante. La Faculté de théologie protestante
" de I'Université, qui est autonome, a vécu dans une grande
pauvreté; mais, spirituellement, les Eglises ont, je le pen-

se, bénéficié de leur indépendance a !'égard de I'Etat.
Elles ont notamment connu, dans les années 20 ou 30 de
ce siécle, un renouveau de ferveur, et c’est seulement
depuis la guerre qu’elles souffrent — mais cela n’a rien &
voir avec la séparation d’avec V'Etat — de Pindifférence
assez générale de la société & leur égard.

Derniére remarque: elle concerne la restauration de la
Cathédrale Saint-Pierre. Cette cathédrale est 'un des plus
vénérables monuments de la Suisse. Les fouilles exécu-
tées tout récemment, dans le cadre des travaux de restau-
ration, ont révélé les structures, imposantes déja, d'une
cathédrale antérieure & I'an 400, qui se trouve étre la plus
ancienne de Suisse, voire I'un des premiers, sinon le pre-
mier lieu du culte chrétien dans notre pays. La restaura-
tion coltera au moins une quinzaine de millions. Or ia
Cathédrale Saint-Pierre est propriété de I'Eglise nationale
protestante de Genéve qui est une Eglise pauvre. J'ose
espérer que la Confédération tiendra compte de cette si-
tuation dans le calcul de sa subvention. Partout ailleurs,
en effet, les cathédrales (St-Gall, Bale, Lausanne, Fri-
bourg) et les grandes collégiales (Berne, Zurich) qu'on a
restaurées récemment appartenaient a des cantons, et les
subventions ont été calculées au pro rata de la capacité
financiére des cantons. Pour la Cathédrale Saint-Pierre de
Genéve, il serait inéquitable de ne pas tenir compte de ce
fait et de ne prendre en considération que la capacité
financiére du canton de Genéve auquel la cathédrale
n‘appartient pas! La situation est identique pour la Basili-
que Notre-Dame, & Cornavin, qui est un des principaux
monuments néo-gothiques de la Suisse et dont la restau-
ration a commencé. Elle appartient a I'Eglise romaine qui
est pauvre et non au canton de Genéve qui est riche.

Ce sont des monuments qui font partie de notre patri-
moine nationa! et qui, pour Saint-Pierre, en constitue
méme un des joyaux. C'est sous cet angle, me semble-t-il,
que, tenant compte du fait que dans un des cantons il a
plu au peuple de séparer I'Eglise de I'Etat, la Confédéra-
tion devrait calculer son aide.

Aprés cette digression, je conclus: la séparation de
’Eglise et de I'Etat peut présenter sur le plan spirituel des
avantages aussi bien que des inconvénients. Sur le plan
pratique les inconvénients me semblent ['emporter:
I'Eglise vit dans le monde dans la mesure ou elle est mul-
titudiniste; elie doit donc offrir & tous divers services, et
cela colte. Les Eglises pauvres, méme si elles brilent
d'une vie spirituelle intense, ne peuvent assurer dans de
bonnes conditions ces services. Dés lors, on peut fort bien
justifier les liens qui les unissent a I’Etat. Cela reléve de
I'appréciation des cantons, de leurs traditions, de leur
sensibilité. L’initiative me parait chercher a résoudre sur
un plan qui n'est pas le bon un probléme qui se pose
peut-&tre. Nous nous devons, dés lors, de recommander
au peuple, de la rejeter, libre aux initiants de reprendre le
combat qu’ils estiment devoir mener dans les cantons ou
ils sont actifs.

Masoni: In dieser so frommen Gesellschaft, die einhellig
oder fast einhellig diese Initiative verwerfen wird, kann ich
nur in beschranktem Masse die Aufgabe eines advocatus
diaboli wahrnehmen. Ich will versuchen, gewisse Anliegen
der Initianten vielleicht in ein besseres Licht zu stellen,
ohne jedoch die Initiative als solche unterstiitzen zu kon-
nen.

Es scheint mir vorerst schatzenswert zu sein, dass es in
der heutigen Zeit Mitburger gibt, die sich mit einer Initiati-
ve um wichtige geistig-ideelle Probleme kiimmern. lhr Be-
weggrund scheint mir weder im Neid noch in einer kir-
chenfeindlichen Haltung zu liegen, sondern im Empfinden
von Menschen, die sich durch eine gewisse Verflechtung
von Kirche und Staat in einigen Kantonen fast diskrimi-
niert filhlen. Solche Gefiihle, auch wenn wir den Antrag
dieser Leute nicht teilen, sind immer ernst zu nehmen.

Die Initianten riigen in der heutigen Praxis eine Reihe von
Méangeln. Ich verweise auf das Manifest des Initiativkomi-
tees vom Dezember 1978.
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Eine bessere Auseinandersetzung der Initianten mit den
Verantwortlichen in den einzelnen Kantonen hétte sie viel-
leicht zur Erkenntnis gebracht, dass einige dieser Vorwiir-
fe ganz unberechtigt sind. Einigen davon kann man jedoch
nicht jede Berechtigung absprechen. Wenn man die ver-
schiedenen Presseartikel durchgeht, die gegen die Initiati-
ve Stellung genommen haben, muss man feststelien, dass
hier und dort auch die Gegner der Initiative gewisse
Fehler und Missstidnde zugegeben haben. Deshalb habe
ich mir gestattet, in der Kommission auf das Fehlen einer
eigentlichen kritischen Wirdigung des Ist-Zustandes bei
der Anwendung von Artikel 49 der Bundesverfassung hin-
zuweisen. Die Antwort, die einige Kollegen und Herr Bun-
desrat Furgler mir erteilten, lautete: «Der Bundesrat hat
nicht die Absicht, sich gewissermassen ex cathedra zu
den kantonalen Kirchensystemen zu &ussern. Er hat aus
diesem Grunde auf eine Beschreibung der heutigen kanto-
nalen Praxis zu Artikel 49 BV verzichtet. Die Kirchenhoheit
gehdrt gemédss unserem Fdderativsystem in den Bereich
der Kantone. Die Zustidndigkeit ist auch beim Aeussern
von Kritik zu beriicksichtigen.»

Flr diese Stellungnahme, die eine gewisse Zirlickhaltung
auf diesem Gebiet zeigt, habe ich woh!l Verstandnis, doch
scheint sie mir nicht vollstandig gerechtfertigt.

Aufgrund der geriigten Missstdnde schlagen die Initianten
vor, dass eine Bestimmung in die Bundesverfassung auf-
genommen wird, wonach Kirche und Staat vollstandig ge-
trennt sind. Die Haupteinwendung, die gegen diese vorge-
schlagene Losung hie und da vorgebracht wurde, ist die,
Religion und Kultur seien Domaénen, die in die aus-
schliessliche Zustandigkeit der Kantone fallen; der Bund
habe somit darin nichts zu suchen. Dem entspricht mehr
oder weniger auch die zitierle Stellungnahme auf die Fra-
ge nach einer kritischen Wiirdigung des Ist-Zustandes. Ist
es aber in Tat und Wahrheit wirklich so, wie man gewdhn-
lich annimmt, dass der Bund auf diesem Gebiet praktisch
jede Zusténdigkeit den Kantonen Uberlassen hat? Wir fin-
den eine Menge zwingender Bundesverfassungsnormen,
die praktisch in die Zustandigkeit der Kantone und der
Kirchen eingegriffen haben und gewisse Beziehungen zur
Kirche regeln. Gewisse Gebiete wurden allmdhlich vom
Staat aus dem Kirchenrecht herausgenommen und ins lai-
zisierte 6ffentliche Recht ubergefuhrt. Man findet eine Rei-
he von Bundesverfassungsbestimmungen wie die Gewis-
sensfreiheit, die Rechtsglieichheit, die Schulhoheit, die Ho-
heit in bezug auf das Ehe- und Zivilstandswesen, das
Friedhofswesen usw., die vom Bund als eine Art Schutz-
wall errichtet wurden, um den Bilrger und seine Indivi-
dualrechte vor Missbrauch oder vor einem Ueberborden
durch kirchliche Behérden oder durch kirchlich inspirierte
Kantons- oder Gemeindebehdérden zu schiitzen. Einige Ge-
biete des Kirchenrechts haben somit bereits in einem ge-
wissen Sinn Eingang in die Verfassungsbestimmungen des
Bundes gefunden, woraus sich dann gesetzliche Bestim-
mungen entwickelt haben, allerdings nicht in Form eines
eigentlichen Ausfiihrungsgesetzes, wie man das zum Bei-
spiel nach der Verfassungsreform von 1874 erwogen hatte,
sondern durch entsprechende Ausgestaltung anderer Ge-
setze, insbesondere des Zivilgesetzbuches. Denkbar wére
vielleicht noch ein Bundesgesetz, um diese Verfassungs-
bestimmungen besser durchzusetzen. Deshalb wére eine
kritische Wiirdigung meines Erachtens sicher angezeigt
gewesen. Vielleicht hatte damit sogar die Auffassung des
Bundesrates noch besser untermauert werden kénnen.
Trotzdem betrachte ich den Vorschiag der Initianten als
ungeeignet, um eine befriedigende Losung fir ein heikles,
echtes Problem zu finden. Der Bund kann in dieser Mate-
rie wohl mit Verfassungsbestimmungen, eventuell auch
mit einem Ausfilhrungsgesetz eingreifen; trotzdem geht es
hier um eines der wichtigsten Gebiete, die das Wesen des
Foderalismus ausmachen. Darin liegt meines Erachtens
der Hauptgrund fiir die Ablehnung. Der Bund muss in
einer solchen Materie nur punktuell eingreifen, um mittels
gewisser Schranken gewisse Grundrechte anzuerkennen
und gegen schwere Missstdnde zu wahren und zu garan-

tieren. Wenn ich die Initiative ablehne, so geschieht dies
nicht aus der Ueberlegung heraus, der heutige Zustand
sei hundertprozentig richtig; es geht mir dabei vielmehr
um einen Akt des Vertrauens in die Kantone, denen es
gelungen ist, das heikelste aller Zusammenlebensproble-
me in befriedigender Weise zu regeln, in einer Art, um die
uns viele Lénder beneiden. Meine féderalistische Uebearle-
gung ist somit etwas nuancierter als diejenige anderer
Gegner der Initiative, die meinen, das betreffende Gebiet
gehore ausschliesslich in die Zustindigkeit der Kantone.
Es gehort auch in die Zusténdigkeit der Eidgenossen-
schaft, die sich hier aber grosser Zurlickhaltung zu befleis-
sigen hat. Auch wenn ich glaube, dass in gewissen Sa-
chen — zum Beispiel Kultusspesen, die direkt durch Kanto-
ne oder Gemeinden getragen werden; Kultussteuern der
juristischen Personen - die heutige Lage unbefriedigend
sei, habe ich Hoffnung, dass die Kantone und das Bundes-
gericht fahig sind, auch diese Zustdnde allmahlich zu bos-
sern.

Ein weiterer Grund fiir meine Ablehnung liegt darin, dass
die beantragte volistdndige Trennung fiur mich viel zu weit
geht. Die Beziehung Staat und Kirche und die damit zu-
sammenhangenden Kampfe gehdren unserer Geschichte
an. Sie haben unsere Geschichte auch befruchtet. Die
Initiative wiirde die Erinnerung an diesen Kampf vollstan-
dig und kunstlich aus der Bundesverfassung léschen und
verjagen. Sie wiirde insbesondere dieses wertvolle Span-
nungsverhaltnis zwischen Staat und Kirche in einer abrup-
ten und kinstlichen Art ldschen. Die Materie der Bezie-
hungen Staat und Kirche wiirde praktisch aus dem offent-
lichen Recht verjagt, was an sich kaum verantwortbar ist,
wenn man denkt, wie zum Beispiel die Pfarrgemeinden in
unserer Geschichte verwachsen sind. Plotzlich wiirden
sich diese Pfarrgemeinden in einem rechtsleeren Raume
bewegen; diese Pfarrgemeinden, die wichtige Eigenti-
merinnen von Grund und Boden sind, auch von Denkma-
lern, und die ein geistiges Erbgut verwalten, dem gegen-
Uber der Staat nicht gleichgultig sein kann. Das Verlan-
gen, die Kirche solle wie ein privater Verein behandelt
werden, verkennt die tatsdchliche Bedeutung der Kirche,
ihre Verankerung im Volke; in einem sozial so wichtigen
Geflige wie der Kirche kann die offentlich-rechtliche An-
erkennung Gewahr bieten fir bessere Organisation, fur
Minderheitenschutz, fiir geregelte Abstimmungen, fir
demokratische Kontrolle der Steuererhebung und der
Mitteiverwendung.

Eine stark verankerte Kirche ist auch ein nicht zu unter-
schatzendes Element gegen jeden totalitiren Anspruch
des Staates. Meines Erachtens soll man nicht durch einen
kinstlichen Abbau diese offentlich-rechtliche Ausgestal-
tung der kirchlichen Institute vornehmen, sondern man
solite die Trennung nur so weit bringen, wie es notwendig
ist fur eine Gleichberechtigung und Gleichbehandlung. Es
wiirde meines Erachtens geniigen, dass alle Ueberzeu-
gungsgemeinschaften ahnliche Mdéglichkeiten hétten, sich
offentlich-rechtlich zu organisieren, ihre Steuern o6ffent-
lich-rechtlich erheben zu kénnen, entsprechende Steuer-
freiheit zu geniessen. Es wiirde mir geniigen, wenn diese
Maoglichkeit fir alle solche Gemeinschaften offen waére.
Mich stort es nicht, auch wenn ich einer solchen Gemein-
schaft nicht angehdre, wern andere diese Organisation
haben kénnen.

Sie sehen somit, dass verschiedene Grlinde nach reiflicher
Ueberlegung mich dazu bewegen, gegen diese Art der
Trennung zu stimmen, die von den Initianten beantragt
wird: einmal die unnétige Verletzung des Foderalismus;
dann die Lésung auf einen Schlag, die Lésung eines Pro-
biems, das im gemeinsamen Einverstindnis, allmahlich,
Schritt flir Schritt noch besser gelést und bewiltigt wer-
den kann; die zu weit gehende Losung, die einerseits sich
nicht darauf beschrankt, einzelne Missstdnde zu bekamp-
fen und Grundrechte und Grundsatze aufzustellen, son-
dern alles auf einmal abschneiden will, mit wenig Riick-
sicht auf die Religionsfreiheit und Ueberzeugung anderer;
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insbesondere die Unméglichkeit, die daraus resultiert, das
Verhdltnis Staat und Kirche sinnvoll im &ffentlichen Recht
weiterhin regeln zu kénnen.

Wie Sie aus meiner Begriindung ersehen, teile ich somit
nicht samtliche Argumente, die gegen die Initiative aufge-
fihrt werden, zum Beispiel das sozialpolitische Engage-
ment der Kirche — wie in der Argumentation von Koilege
Miville im Nationalrat —; dieses Engagement wiére auch
méglich bei einer privatisierten Kirche, einer solchen, die
eine starke geistige Autoritat besitzt und auch als privater
Verein eine grosse Rolle auf diesem Gebiet spielen kann,
ohne dazu eine besondere Stellung beanspruchen zu mis-
sen. Ebensowenig kann meines Erachtens die Initiative
aus der Ueberlegung bekdmpft werden, dass die
Kirche staatliche Aufgaben sowie die Fihrung von Institu-
ten, die sonst dem Staat zufallen wiirden, Gbernimmt: Ich
glaube, auch eine privatrechtlich organisierte Kirche wére
imstande, das zu tun. Vielleicht sollte sie dafir ihre Ueber-
zeugungskraft noch besser anwenden und gestalten, was
nicht ein Negativum ist.

Weiter hat man gegen die Initiative argumentiert, dass es
ethische Grundwerte gibt, die flir unsere Staatsverfassung
von Bedeutung sind und die nur durch die Kirchen vermit-
telt werden. Ich gebe zu, es gibt sicher ethische Grund-
werte, die von den Kirchen vermittelt werden und deren
Verankerung im Volk ein Verdienst der Kirche ist oder
sein kann. Doch sind diese ethischen Grundwerte gliickli-
cherweise meist zu Aligemeingut geworden, so dass man
nicht daraus irgendwie ein Monopol der Kirchen bean-
spruchen konnte. Ferner ist diese ethische Ausstrahlung,
die von Bedeutung erscheint, sicher nicht von der staatli-
chen Anerkennung abhéngig. Im Gegenteil: je freier eine
Kirche von staatlichem Einfluss ist, desto stérker kann ihre
ethische Ausstrahlung sein.

Man hat ferner als Argument gegen die Initiative die Ge-
fahr eines religiosen Krieges erwédhnt, der durch eine sol-
che Initiative ausgelost werden konnte. Das glaube ich
nicht: lch gebe schon zu, solche Gefahren sind nicht
leicht zu nehmen; diese Gebiete muss man deswegen mit
Zuriickhaltung behandeln. Doch solite man imstande sein,
sich auch Uber solche heiklen Fragen hier ruhig, friedlich
auseinanderzusetzen, wie die heutige Debatte zeigt.

Die Initiative entspringt einer geistigen Strémung, die Ubri-
gens innerhalb jeder Kirche besteht und vertreten ist und
die grosse Achtung verdient. Jene Stromung, die auf jede
Verletzung der Gewissensfieiheit empfindlich und auf-
merksam reagiert, die den ethischen Charakter der Reli-
gion eher durch die Trennung zwischen religioser Sphére
und staatlichem Bereich als durch die staatliche Unter-
stitzung der Kirche betonen will.

Die Anerkennung eines solchen Verdienstes, eines sol-
chen positiven Trends, der der Initiative innewohnt, hétte
meines Erachtens in der Botschaft noch etwas starker zum
Ausdruck kommen kénnen. Ich bekenne mich zu jener
Geistesstromung, ohne die christliche abendiandische
Grundlage zu verkennen. Wenn ich mich jetzt trotzdem
nicht entscheiden kann, fiir die Annahme der Initiative zu
stimmen, geschieht es aus den obengenannten Griinden,
weil eben die Initiative noch weiter in die Zustandigkeit
der Kantone eingreifen wiirde, weil sie auf eine Trennung
zielt, die mir zu abstrakt und zu dogmatisch erscheint, weil
ich finde, sie wolle eine Losung, die eine Verarmung unse-
res Landes und unseres Offentlichen Rechts bedeuten
konnte. Ich bin sofort zu haben flir einen Kampf gegen
einen Dogmatismus; aber ich méchte nicht, dass wir durch
die Annahme einer solchen Initiative in einen Dogmatis-
mus entgegengesetzter Richtung verfallen.

Das sind die Griinde, die mich veranlassen, die Verwer-
fung der Initiative zu beantragen.

M. Meylan: Un des maux les plus épouvantables de I'his-
toire humaine, c'est la tentation totalitaire qui se manifeste
notamment, dans la matiére qui nous occupe, par le cléri-
calisme ou plus exactement par les cléricalismes parce
qu'ilt y en a eu de plusieurs sortes dans I'histoire. J'en-

tends par cléricalisme le fait d’'imposer ou de tenter d'im-
poser des convictions religieuses ou philosophiques au
moyen de I'exercice du pouvoir de I'Etat. Le cléricalisme,
me semble-t-il, c'est cela. Dans I'histoire, nous avons con-
nu plusieurs formes de cléricalisme: celui de I'Eglise ca-
tholique qui n’est pas discutable. Pendant trés longtemps,
et aujourd’hui encore dans certains pays, I'Eglise catholi-
que tente d’imposer sa religion, ses croyances en usant
du pouvoir de I'Etat. Mais les protestants — dont je suis —
ne sont pas dépourvus eux non plus dans leur histoire
d’exemples de cléricalisme. Pour ne rester qu’en Suisse et
méme en Suisse romande, rappelons-nous que la Genéve
de Calvin a bralé Michel Servet. A I'époque, les protes-
tants de Genéve ont prétendument libéré Genéve du cléri-
calisme catholique, mais pour instituer un autre clérica-
lisme qui a, lui aussi, abouti a un bacher. Dans le canton
de Neuchatel, la classe des pasteurs — dont M. Reverdin
me rappelait a I'issue de la séance de notre commission
qu’il fallait I'appeler la «vénérable» classe des pasteurs,
pour rester fidéle a I'histoire — a joué un rdle politique qui
était clérical. Ce que je voudrais dire ici, c’est qu’il existe
aussi un cléricalisme des incroyants. Je ne le cite qu’en
passant, tellement la chose est évidente: le cléricalisme
des communistes qui, par 'exercice du pouvoir de I'Etat,
veulent imposer, notamment dans I'enseignement, la philo-
sophie marxiste-léniniste. C’est du cléricalisme & I'état
pur.

Il ne faut pas oublier non plus le cléricalisme, que nous
avons connu, des agnostiques issus de la Révolution fran-
caise. Si I'on considére toute I'école laique, en France, de
la fin du XIXe et du début du XXe siécle, on s’apergoit
que sa pensée tend a influencer par le pouvoir de I'Etat,
au travers des écoles et des instituteurs, les croyances ou
les non-croyances du peuple frangais. Personnellement,
j'ai regu d'un vieil instituteur des livres d’histoire et de
philosophie qui étaient des manuels obligatoires dans les
écoles francaises — et de Suisse romande parfois — & Ia fin
du siécle dernier et au début de ce siécle. Ces livres
d’histoire sont faux et la description donnée par exemple
des philosophies chrétiennes est mensongeére. 1l y a donc
14 aussi un cléricalisme de non-croyants; autrement dit,
I'on veut user ici encore du pouvoir de I'Etat pour imposer
des convictions en matiére de religion.

Or linitiative qui nous est proposée représente exacte-
ment un acte de cléricalisme dans le sens de exemples
que je viens d'évoquer. Si un canton suisse désire une
séparation moyenne, partielle ou totale de I'Eglise et de
'Etat — cela est tout & fait possible — notre constitution
actuelle suffit parfaitement.

L’initiative en question, si elle est acceptée — ce qui lais-
serait a supposer qu’elle a I'accord de la majorité du peu-
ple et des cantons — serait cléricale en ceci qu’elle oblige-
rait la minorité qui ne la désire pas a accomplir la sépara-
tion. C'est donc une initiative de caractére autoritaire qui
ne correspond ni a notre histoire, ni a notre Etat de droit,
ni surtout aux convictions des sociaux-démocrates qui ont
en horreur, avant toute chose, l'intolérance.

Miville: Diejenigen unter Ihnen, die mein Votum, das ich
im Nationalrat gehalten habe, kennen, méchte ich um Ent-
schuldigung fiir die weitgehende Wiederholung meiner Ar-
gumente bitten; ich habe mir in den paar seither verstri-
chenen Monaten keine neue Auffassung zu dieser Frage
zulegen koénnen.

Ich habe im Nationalrat erklart, ich sei Konfessionsloser,
wie das schon mein Vater gewesen sei und noch ist — der
alt Nationalrat —; ich stinde auf dem Boden eines philoso-
phischen Materialismus und sei dennoch der Meinung,
diese Initiative sei abzulehnen. Als Funktionér des staatli-
chen Sozialwesens — davon gehe ich aus, ich argumentie-
re hier nicht philosophisch und nicht juristisch, sondern
von meiner Lebenserfahrung aus, also pragmatisch — hatte
ich seit langem erkannt, welche wertvollen Impulse und
Aktivitdten von den Kirchen ausgehen. Es wiirden - so
sagte ich im Nationalrat weiter — von christlich motivierten
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Leuten auf den verschiedensten Gebieten Aufgaben erfiillt,
deren sich der Staat annehmen misste, wenn es diese
Leute nicht gabe, und die vom Staat zu einem grossen
Teil nicht in gleich guter Weise geldst werden konnten.
Eine Trennung von Kirche und Staat hitte bedauerliche
Defizite im Hinblick auf die bilirgerliche Mitwirkung im Ge-
meinwesen (birgerlich im weitesten Sinne des Wortes),
auf den Blrgersinn, wie wir das in Basel bezeichnen, zur
Folge.

Im weiteren betrachte ich die Kirchen als ein Strukturele-
ment unserer Gesellschaft und unseres Staates, und an
solchen Strukturelementen ist ja - wie ich meine — zurzeit
kein Ueberfluss vorhanden, sondern ein Mangel. Von da-
her beurteile ich die Frage, die wir heute zu entscheiden
haben, von der Aktivitat, der tatsidchlichen Présenz dieser
Kirchen, nicht von ihrem transzendenten Gehalt her, zu
dem ich mich auch nicht bekennen kann.

Als Sozialdemokrat habe ich mich einer Idee verpflichtet,
welche auf der Gleichberechtigung der Menschen, auf der
Wahrung ihrer humanen Rechte und auf der Solidaritat
beruht. Die Christen und ihre Kirchen wiederum gehen -
sowie ich es verstehe — von einer religiés fundierten
Ueberzeugung aus, der ebenfalls die Freiheit des Chri-
stenmenschen, die Néchstenliebe - die Liebe Uberhaupt -
und das humane Gebot, sein Leben vor sich, den anderen
und vor Gott sittlich und verantwortlich zu gestalten, zu-
grunde liegt. «Bis ins letzte gesteigerte Ehrfurcht vor dem
Leben» hat es Albert Schweitzer genannt.

Die Parallele zwischen den beiden Weltanschauungen --
ob nun von weltlich-sittichem Ethos gepragt, oder im
Glauben an einen Gott der Liebe, der Gerechtigkeit und
der Gnade verankert — ist uniibersehbar. Ich spreche hier
von den Anschauungen und nicht von der beklagenswert
mangelhaften Art, in der ihnen beidseits von zahlreichen
«Praktikanten» und Repréasentanten nachgelebt wird. Wir
alle wissen um das grosse Gefélle zwischen Anspruch und
Erfillung, zwischen hohen Idealen und erniichternder Pra-
xis, zwischen Glaubensgut und menschlicher Unzuldng-
lichkeit. Welche Institution wire von diesem Zwiespalt
ausgenommen?

Fiur mich wiegt — historisch und gegenwirtig —~ anderes
schwerer. Historisch: Unsere europiische Kultur und Zivi-
lisation beruht vor allem auf dem Christentum, daneben
natdrlich auf den Lehren der antiken und seitherigen Phi-
losophen und grossen Geistesstromungen, wie Renaissan-
ce, Humanismus, Liberalismus, Sozialismus usw. Gegen-
wértig: Ueberall auf der Welt sehe ich Vertreter der Kir-
chen an der Seite der Armen und Entrechteten im Kampf
um sozialen Ausgleich und humanere Lebensbedingungen.
Der Name Dom Helder Camara stehe hier fir viele andere.
Im kleinen lokalen Rahmen: Wie stinde es, jedenfalls in
der Stadt, in der ich wirke, um die vielen sozialen Dienste,
um Alterspflegeheime, um die Hilfe an Drogensiichtige, um
die Betreuung der Gastarbeiter, um die Betreuung von
Gefangenen, von Kranken in unseren Spitadlern und um
viele solcher sozialen Aufgaben, wenn nicht die Anstésse
und der fortwéhrende Dienst aus kirchlichen Kreisen ge-
kommen ware?

Wenn Herr Masoni sagt, das kénnte auch in einem System
der Trennung von Kirche und Staat geschehen, antworte
ich: Nein, hier werden wesentliche und grosse Sozialauf-
gaben im Dienste des Gemeinwesens erfiillt, und dafiir
wiederum hat das Gemeinwesen diesen Kirchen in finan-
zieller Beziehung zu helfen. Ich kdnnte keiner Lésung zu-
stimmen, welche die Kirchen an den Bettelstab bringt. Ich
kénnte das nicht tun, eben aus dieser Wirdigung der so-
zialen Aufgaben und Verpflichtungen der Kirche heraus.

Hier wird die Beratung dieses Geschiéftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu
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Bundesrat Furgler: Wie schon der Nationalrat hat auch
lhre Kommission und haben die Sprecher lhres Rates ge-
stern festgestellt, dass die Initiative nicht zu verwirklichen
sei. Gestatten Sie mir, dass ich aus der Sicht des Bundes-
rates folgendermassen vorgehe: Zunédchst eine kurze Be-
trachtung zur heutigen Rechtslage im Bereich von Staat
und Kirche, anschliessend ein paar Gedanken {iber Inhalt,
Tragweite und Auswirkungen der Initiative und schiiesslich
Ueberlegungen, die den ablehnenden Standpunkt des
Bundesrates noch einmal aufzeigen sollen. Mir scheint,
angesichts der Bedeutung des Problems nicht nur fiir die
Kirchen, sondern auch fiir unseren Staat, sei eine solche
Darstellung unerlédsslich, damit im Konzert der Stimmen
das, was der Bundesrat dazu denkt, auch miterklingt.

Heutige Rechtslage: Nach unserer bundesstaatlichen
Kompetenzausscheidung, die im Artikel 3 der Verfassung
ihre Grundlage hat, steht die staatliche Kirchenhoheit
nicht dem Bund, sondern den Kantonen zu. Es ist daher
Sache der Kantone, das Verhéltnis zu den einzelnen Kon-
fessionen zu ordnen, mit andern Worten, das kirchenpoliti-
sche System zu bestimmen. Der Bund hat sich damit be-
gniigt, einige - allerdings nicht unbedeutende -- Schranken
aufzustellen, die von den Kantonen bei der Ausubung der
Kirchenhoheit zu beachten sind. Im Vordergrund dieser
Schranken steht die Glaubens- und Gewissensfreiheit so-
wie die Kultusfreiheit. Ich verweise auf die Artikel 49 Ab-
satz 1 und 50 Absatz 1 dger Bundesverfassung. In der
Botschaft haben wir die verschiedenen staatskirchenrecht-
lichen Vorschriften des Bundes zusammengestellt. Ich darf
auf die Seiten 6 bis 8 verweisen. Sie erscheinen mir des-
halb bedeutsam, weil hier die sogenannten res mixtae in
Erscheinung treten, Problemkreise, die der Staat, aber
auch eine Kirche ordnen muss, bezogen auf die Einmalig-
keit eines jeden Menschen in seinem Bereich. So finden
Sie denn neben den geschilderten Schranken auch Aussa-
gen z.B. uber die Ehe. In Anwendung des in Artike! 49
Absatz 4 BV verankerten Grundsatzes hat der Verfas-
sungsgeber das Zivilstandswesen, die Ehe und das Be-
grabniswesen sékularisiert und die geistliche Gerichtsbar-
keit abgeschafft; in Artikel 27 BV wird verlangt, dass der
Primarschulunterricht unter staatlicher Leitung stehe, usw.
usf. Weil der Mensch nun cinmal so geschaffen ist, dass
er auf die Gesellschaft Einfluss nehmen muss, sie mitzu-
tragen hat, vor allem nach der Idee einer Demokratie,
dass er anderseits sich zu einer Kirche bekennen kann,
kann sich, nach Artikel 49 Absatz 5 BV, niemand auf die
Glaubens- und Gewissensfreiheit berufen, um sich Pflich-
ten gegenlber dem Staat zu entziehen. Hier werden zwei
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Leuten auf den verschiedensten Gebieten Aufgaben erfiillt,
deren sich der Staat annehmen misste, wenn es diese
Leute nicht gabe, und die vom Staat zu einem grossen
Teil nicht in gleich guter Weise geldst werden konnten.
Eine Trennung von Kirche und Staat hitte bedauerliche
Defizite im Hinblick auf die bilirgerliche Mitwirkung im Ge-
meinwesen (birgerlich im weitesten Sinne des Wortes),
auf den Blrgersinn, wie wir das in Basel bezeichnen, zur
Folge.

Im weiteren betrachte ich die Kirchen als ein Strukturele-
ment unserer Gesellschaft und unseres Staates, und an
solchen Strukturelementen ist ja - wie ich meine — zurzeit
kein Ueberfluss vorhanden, sondern ein Mangel. Von da-
her beurteile ich die Frage, die wir heute zu entscheiden
haben, von der Aktivitat, der tatsidchlichen Présenz dieser
Kirchen, nicht von ihrem transzendenten Gehalt her, zu
dem ich mich auch nicht bekennen kann.

Als Sozialdemokrat habe ich mich einer Idee verpflichtet,
welche auf der Gleichberechtigung der Menschen, auf der
Wahrung ihrer humanen Rechte und auf der Solidaritat
beruht. Die Christen und ihre Kirchen wiederum gehen -
sowie ich es verstehe — von einer religiés fundierten
Ueberzeugung aus, der ebenfalls die Freiheit des Chri-
stenmenschen, die Néchstenliebe - die Liebe Uberhaupt -
und das humane Gebot, sein Leben vor sich, den anderen
und vor Gott sittlich und verantwortlich zu gestalten, zu-
grunde liegt. «Bis ins letzte gesteigerte Ehrfurcht vor dem
Leben» hat es Albert Schweitzer genannt.

Die Parallele zwischen den beiden Weltanschauungen --
ob nun von weltlich-sittichem Ethos gepragt, oder im
Glauben an einen Gott der Liebe, der Gerechtigkeit und
der Gnade verankert — ist uniibersehbar. Ich spreche hier
von den Anschauungen und nicht von der beklagenswert
mangelhaften Art, in der ihnen beidseits von zahlreichen
«Praktikanten» und Repréasentanten nachgelebt wird. Wir
alle wissen um das grosse Gefélle zwischen Anspruch und
Erfillung, zwischen hohen Idealen und erniichternder Pra-
xis, zwischen Glaubensgut und menschlicher Unzuldng-
lichkeit. Welche Institution wire von diesem Zwiespalt
ausgenommen?

Fiur mich wiegt — historisch und gegenwirtig —~ anderes
schwerer. Historisch: Unsere europiische Kultur und Zivi-
lisation beruht vor allem auf dem Christentum, daneben
natdrlich auf den Lehren der antiken und seitherigen Phi-
losophen und grossen Geistesstromungen, wie Renaissan-
ce, Humanismus, Liberalismus, Sozialismus usw. Gegen-
wértig: Ueberall auf der Welt sehe ich Vertreter der Kir-
chen an der Seite der Armen und Entrechteten im Kampf
um sozialen Ausgleich und humanere Lebensbedingungen.
Der Name Dom Helder Camara stehe hier fir viele andere.
Im kleinen lokalen Rahmen: Wie stinde es, jedenfalls in
der Stadt, in der ich wirke, um die vielen sozialen Dienste,
um Alterspflegeheime, um die Hilfe an Drogensiichtige, um
die Betreuung der Gastarbeiter, um die Betreuung von
Gefangenen, von Kranken in unseren Spitadlern und um
viele solcher sozialen Aufgaben, wenn nicht die Anstésse
und der fortwéhrende Dienst aus kirchlichen Kreisen ge-
kommen ware?

Wenn Herr Masoni sagt, das kénnte auch in einem System
der Trennung von Kirche und Staat geschehen, antworte
ich: Nein, hier werden wesentliche und grosse Sozialauf-
gaben im Dienste des Gemeinwesens erfiillt, und dafiir
wiederum hat das Gemeinwesen diesen Kirchen in finan-
zieller Beziehung zu helfen. Ich kdnnte keiner Lésung zu-
stimmen, welche die Kirchen an den Bettelstab bringt. Ich
kénnte das nicht tun, eben aus dieser Wirdigung der so-
zialen Aufgaben und Verpflichtungen der Kirche heraus.

Hier wird die Beratung dieses Geschiéftes unterbrochen
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Bundesrat Furgler: Wie schon der Nationalrat hat auch
lhre Kommission und haben die Sprecher lhres Rates ge-
stern festgestellt, dass die Initiative nicht zu verwirklichen
sei. Gestatten Sie mir, dass ich aus der Sicht des Bundes-
rates folgendermassen vorgehe: Zunédchst eine kurze Be-
trachtung zur heutigen Rechtslage im Bereich von Staat
und Kirche, anschliessend ein paar Gedanken {iber Inhalt,
Tragweite und Auswirkungen der Initiative und schiiesslich
Ueberlegungen, die den ablehnenden Standpunkt des
Bundesrates noch einmal aufzeigen sollen. Mir scheint,
angesichts der Bedeutung des Problems nicht nur fiir die
Kirchen, sondern auch fiir unseren Staat, sei eine solche
Darstellung unerlédsslich, damit im Konzert der Stimmen
das, was der Bundesrat dazu denkt, auch miterklingt.

Heutige Rechtslage: Nach unserer bundesstaatlichen
Kompetenzausscheidung, die im Artikel 3 der Verfassung
ihre Grundlage hat, steht die staatliche Kirchenhoheit
nicht dem Bund, sondern den Kantonen zu. Es ist daher
Sache der Kantone, das Verhéltnis zu den einzelnen Kon-
fessionen zu ordnen, mit andern Worten, das kirchenpoliti-
sche System zu bestimmen. Der Bund hat sich damit be-
gniigt, einige - allerdings nicht unbedeutende -- Schranken
aufzustellen, die von den Kantonen bei der Ausubung der
Kirchenhoheit zu beachten sind. Im Vordergrund dieser
Schranken steht die Glaubens- und Gewissensfreiheit so-
wie die Kultusfreiheit. Ich verweise auf die Artikel 49 Ab-
satz 1 und 50 Absatz 1 dger Bundesverfassung. In der
Botschaft haben wir die verschiedenen staatskirchenrecht-
lichen Vorschriften des Bundes zusammengestellt. Ich darf
auf die Seiten 6 bis 8 verweisen. Sie erscheinen mir des-
halb bedeutsam, weil hier die sogenannten res mixtae in
Erscheinung treten, Problemkreise, die der Staat, aber
auch eine Kirche ordnen muss, bezogen auf die Einmalig-
keit eines jeden Menschen in seinem Bereich. So finden
Sie denn neben den geschilderten Schranken auch Aussa-
gen z.B. uber die Ehe. In Anwendung des in Artike! 49
Absatz 4 BV verankerten Grundsatzes hat der Verfas-
sungsgeber das Zivilstandswesen, die Ehe und das Be-
grabniswesen sékularisiert und die geistliche Gerichtsbar-
keit abgeschafft; in Artikel 27 BV wird verlangt, dass der
Primarschulunterricht unter staatlicher Leitung stehe, usw.
usf. Weil der Mensch nun cinmal so geschaffen ist, dass
er auf die Gesellschaft Einfluss nehmen muss, sie mitzu-
tragen hat, vor allem nach der Idee einer Demokratie,
dass er anderseits sich zu einer Kirche bekennen kann,
kann sich, nach Artikel 49 Absatz 5 BV, niemand auf die
Glaubens- und Gewissensfreiheit berufen, um sich Pflich-
ten gegenlber dem Staat zu entziehen. Hier werden zwei
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Normen sichtbar, die man sonst selten anspricht; sie zei-
gen, wie sehr jeder Mensch auch in unserem Staat in
irgendeiner Weise den Weg finden muss, der ihm die Er-
reichung der Ziele des Staates garantiert und ihm - bezo-
gen auf unsere freiheitliche Ordnung — auch die Verwirkli-
chung seines religidsen Bekenntnisses moéglich macht.

Entsprechend ihren geschichtlichen und féderalistischen
Eigenheiten haben die Kantone die Kirchenhoheit sehr
unterschiedlich ausgeiibt. Es war gestern hochinteressant,
aus den verschiedenen Regionen unseres Landes Stimmen
zu vernehmen, geprégt von der Geschichte, die sich in
verschiedener Weise bis zur heutigen Form der Beziehung
von Staat und Kirche herausgebildet hat. ich bedanke
mich vor allem auch bei den Historikern in diesem Rat,
dass sie diese historischen Prozesse sichtbar gemacht
haben. In seiner Botschaft stellte auch der Bundesrat fest,
dass sich praktisch keine Regelung vollstdndig mit der
anderen deckt. Der Reichtum der verschiedenen Kulturen
und Sprachen in unserem Bundesstaat findet auch im Be-
reich der kirchenrechtlichen und staatsrechtlichen Ord-
nung sehr deutlich Ausdruck. Wenn man die kantonale
Vielfalt naher untersucht, lassen sich — glaube ich — drei
kirchenpolitische Systeme herauskristallisieren: In den ur-
spriinglich reformierten Kantonen herrscht das System der
staatlichen Kirchenhoheit vor, in den urspriinglich katholi-
schen Kantonen das System der «Freien Kirche im Freien
Staat» —~ Herr Reverdin hat gestern auch dariiber gespro-
chen —, wéhrend in den Kantonen Neuenburg und Genf
Staat und Kirche weitgehend getrennt sind. Wie das ent-
standen ist (in Genf seit 1907, in Neuenburg seit 1941},
haben uns die betreffenden Sténdeherren sehr deutlich
vor Augen gefiihrt, mit allen Vor- und Nachteilen einer
solchen Lésung. Beizufigen ist, dass mit Ausnahme von

Neuenburg und Genf sémtliche Kantone die evangelisch--

reformierte und die romisch-katholische Kirche offentlich-
rechtlich anerkannt haben; mehrere Kantone haben diese
Rechtsstellung auch der christkatholischen Kirche einge-
raumt, Base!-Stadt als einziger Kanton auch der israeliti-
schen Kultusgemeinde. Die nichtanerkannten Religionsge-
meinschaften unterstehen den Regeln-des Privatrechts.

Die Tatsache, dass die Kantone die 6ffentlich-rechtliche
Anerkennung dieser Bekenntnisse beschlossen haben, bei
einer ganz unterschiedlichen Zusammensetzung ihrer Be-
vélkerung, beweist, dass auch der Staat, nicht nur die
Kirche, ein ureigenes Interesse hat, in Beziehung zu treten
zu den Religionsgemeinschaften. Es ergibt sich daraus
eine zwingende Frage: Kann man diese Beziehung unge-
siraft zerstéren, wie das in der Initiative gefordert wird?
Mit der Anerkennung als Korperschaft des offentlichen

Rechts ist auch aus der Sicht der Kirche ohne Zweifel .

mancher Vorteil verbunden: Der Staat erleichtert der Kir-
che die Erfillung ihrer Aufgaben, indem er ihr beispiels-
weise das so heftig umstrittene Besteuerungsrecht ge-
wahrt und ihr allenfalls auch noch weitere Leistungen er-
bringt (Subventionen, gewisse Verglinstigungen im Bereich
der Steuern).

Diese wenigen Satze zeigen lhnen, wie es mit der heuti-
gen Rechtslage im Bund und in den Kantonen bestellt ist.
Sie entnehmen daraus, dass der forderalistische Gedanke
voll zum Tragen kam, dass aber auch aus der Sicht des
Bundes nicht einfach ein Desinteresse, sondern ein ganz
bestimmtes Ordnen - ich wiederhole den Begriff der soge-
nannten res mixtae, der gemischten Dinge — der den Staat
und die Kirche betreffenden Fragen erfolgt ist.

Die zweite Gruppe von Gedanken: Inhalt, Tragweite und
Auswirkungen der Initiative aus der Sicht des Bundesra-
tes. Die Initianten verlangen ganz einfach, dass den Kan-
tonen die Kirchenhoheit entzogen und dass ihnen unmit-
telbar von Bundes wegen die vollstiandige Trennung von
Staat und Kirche vorgeschrieben werde. Diese Trennung
wére ausserdem innert zwei Jahren nach Inkrafttreten der
revidierten Bundesverfassung zu voliziehen, und das Recht
der Kantone, Kirchensteuern einzuziehen, miisste schon
mit dem Inkrafttreten dahinfallen. Sie entnehmen dieser
Forderung, dass mit ihr ein ganz enormer Eingriff in die

10-8

Kompetenzen der Kantone verbunden ist, eine Minderung
ihres Rechtes, aber auch bezogen auf die Eidgenossen-
schaft als Bundesstaat die Festlegung einer Marschroute
fir das Verhaltnis zu den Kirchen, wie sie bisher undenk-
bar war, liessen wir doch den Kantonen das Recht zum
freien Entscheid; sie konnten frei wahlen, wie sie das
Verhéltnis zu den Kirchen im Rahmen der bundesrechtli-
chen Vorschriften ordnen wollten.

Nun wurde die Initiative hauptséchlich damit begrindet,
dass das System der o6ffentiich-rechtlichen Anerkennung
gegen die Rechtsgleichheit und gegen die Glaubens- und
Gewissensfreiheit verstosse. Das sind Vorwirfe, die wir in
unserem Staat sehr ernst nehmen miissen, liegt uns doch
an der Verwirklichung der Rechtsgleichheit sehr viel und
versteht es sich doch von selbst, dass die Glaubens- und
Gewissensfreiheit bei uns gelebt, nicht nur mit den Lippen
bekannt werden soll.

Die Tragweite und Auswirkungen: Der Bundesrat weist in
seiner Botschaft darauf hin, dass weder die Praxis noch
das Schrifttum einen einheitlichen, gefestigten Trennungs-
begriff kenne. Es ist daher — nach den anerkannten Ausle-
gungsregeln — in erster Linie auf den Initiativtext seibst
abzustellen. Dieser spricht nicht nur von «Trennung», son-
dern von «vollstdndiger Trennung». Im allgemeinen
Sprachgebrauch heisst das: konsequent, total trennen.
Nach der Auffassung des Bundesrates kénnte man das
ungefahr wie folgt umschreiben: Der Staat (Bund und Kan-
tone) garantiert die Glaubens- und Gewissensfreiheit so-
wie die Kultusfreiheit, verhéll sich aber den Religionsge-
meinschaften gegeniiber vollig indifferent. Das bedeutet,
dass er sie in seinem Recht weder beglnstigt noch be-
nachteiligt. Dem Staat ist es verwehrt, die gesellschaftspo-
litische Bedeutung von Religionsgemeinschaften in seinem
Recht anzuerkennen. Ich méchte diesen Satz unterstrei-
chen: Nach der Initiative ist es dem Staat verwehrt, die
gesellschaftspolitische Bedeutung — von der ich soeben
sprach, als ich den Rahmen, den der Bundesstaat den
Kantonen setzte, erwahnte — von Religionsgemeinschaften
in seinem Recht anzuerkennen. Sie miissten in Klammern
beifiigen: Ist das sinnvoll, dient das der staatlichen Ge-
meinschaft? Zwischen Staat und Religionsgemeinschaften
bestehen nach der idee der Initiative keinerlei rechtliche
Bindungen. Mit andern Worten: Will eine Religionsgemein-
schaft am Rechtsverkehr teilhaben, so stehen ihr nur noch
die Formen des Privatrechts zur Verfligung . (Verein, Ge-
nossenschaft, Stiftung). Wir wiirden damit bekennen und
beschiiessen: Religion ist Privatsache, nur Privatsache, sie
geht den Staat nichts an. Die kirchliche Betétigung voll-
zieht sich im staatsfreien Raum.

Wir haben in der Botschaft ganz offen dargetan, weshalb
wir uns ausserstande sehen, die moglichen Auswirkungen
der Initiative abschliessend, vollstdndig zu erfassen, ob-
wohl wir uns angestrengt haben, das zu tun. Ich schliesse -
daraus, dass eine Rechtsunsicherheit entstinde. Im Fall
einer Annahme der Initiative konnte man es nach der
Auffassung des Bundesrates aber nicht einfach der Praxis
iiberlassen, den Ausweg aus allen Widerspriichen und Un-
klarheiten zwischen dem alten und dem neuen Recht zu
suchen; vielmehr wére ungesdumt eine Anpassung der
Bundesgesetzgebung in die Wege zu leiten, wobei man
zweckmaéssigerweise auch die Bundesverfassung bereini-
gen solite.

Ich darf darauf verzichten, hier die Liste der Verfassungs-
nermen, Gesetze, Bundesbeschliisse, Verordnungen und
Staatsvertrdge wiederzugeben, die von der Initiative auf
Bundesebene maoglicherweise betroffen wiirden; ich ver-
weise Sie auf die Botschaft, vor allem auf die Seiten 20 bis
23, wo wir dariiber ausfihrlich berichtet haben.

Je nach der kantonalen Ausgestaltung des Verhéltnisses
zwischen Staat und Kirche wéren die Auswirkungen von
Kanton zu Kanton quantitativ und qualitativ verschieden;
auch hier machten wir die Unterschiede deutlich, verglei-
chen Sie die Seiten 23 und 24 der Botschaft. Aus jenen
Zeilen verspiiren Sie die tieigreifenden Verédnderungen in
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unserem Staat, die sich zwingend einstellen werden, wenn
die Initiative gutgeheissen wird.

Nun ein Wort zur materiellen Beurteilung der Initiative:
Vorerst bedanke ich mich beim Kommissionsprésidenten
fir sein interessantes und wertvolles Referat. Die Ver-
nehmlassungsergebnisse sind eindeutig. Die Kantone leh-
nen die Initiative geschlossen ab. Von den in der Bundes-
versammliung vertretenen 11 Parteien haben 9 geantwortet;
8 lehnen die Initiative ab, eine enthalt sich der Stellung-
nahme. Von 8 befragten Organisationen lehnten 5 die In-
itiative ab, 2 beantragen die Gutheissung und 1 enthielt
sich der Stellungnahme.

Flir den Bundesrat stand die Frage im Vordergrund, ob
zureichende Griinde bestehen, die Entwicklung der Bezie-
hungen zwischen Staat und Kirche gewaltsam auf Bundes-
ebene abzubrechen und die geschichtlich gewachsenen
Formen zugunsten eines Modells zu zerstdren, das noch in
keinem Kanton und in keinem westlichen Land in dieser
radikalen Gestalt verwirklicht worden ist. Ich darf auf das
Votum von Herrn Meylan hinweisen, der sich mit dem
absoluten Charakter der Initiative besonders sorgféltig
auseinandergesetzt hat. Mit andern Worten: Man zwingt
allen den Willen einer kleinen Gruppe auf. Nach der Aui-
fassung des Bundesrates konnte die Frage nur guten Ge-
wissens bejaht werden, wenn die heutige bundesstaatliche
Kompetenzausscheidung derart schwerwiegende Mangel
aufwiese, dass sie nur durch Massnahmen des Bundesver-
fassungsgebers im Sinne der Initiative behoben werden
kénnten. Das ist aber ganz einfach nicht der Fall, und ich
mdchte das kurz begriinden:

Einmal verstosst die dffentlich-rechtliche Anerkennung von
Religionsgemeinschaften — entgegen der Behauptung der
Initianten - weder gegen den Grundsatz der Rechtsgleich-
heit noch gegen die Glaubens- und Gewissensfreiheit. Wir
stltzen uns bei dieser Aussage auf die 130jéhrige Praxis
des Bundesrates, auf die — ebenfalls 130jahrige - Praxis
der Bundesversammlung und auf die stdndige Rechtspre-
chung des Bundesgerichtes.

Die drei obersten Gewalten in diesem Bundesstaat vertre-
ten Ubereinstimmend den Standpunkt, dass sich aus dem
Gleichheitsschutz nach Artikel 4 unserer Verfassung kein
bestimmtes kirchenpolitisches System direkt abieiten lasse
und dass die Kantone demzufolge in der Wahl des kir-
chenpolitischen Systems frei seien. Es ist ihnen somit un-
benommen, einzelne Glaubensgemeinschaften odffentlich-
rechtlich anzuerkennen, andere hingegen nicht. Das Bun-
desgericht hat betont, dass darin kein Verstoss gegen die
rechtsgleiche Behandlung erblickt werden diirfe. ich kom-
me auf das Problem der Anerkennung weiterer Religions-
giuppen als Offentlich-rechtliche Kdrperschaften im Sinne
der Idee, die gestern Herr Masoni sichtbar gemacht hat,
noch zu sprechen; dhnliche Bestrebungen lassen sich in
den Kantonen finden; und aus der Sicht des Bundesrates
haben die Kantone ohne weiteres die Mdglichkeit, solchen
Begehren stattzugeben. Aber ich wiederhole: Mit Rechts-
ungleichheit darf diese faktische Ungleichheit nicht ein-
fach verwechselt werden.

Was die Glaubens- und Gewissensfreiheit betrifft, ist diese
schon deshalb nicht verletzt, weil jeder, der einer aner-
kannten Kirche nicht angehdren will, ihr auch nicht ange-
hdren muss. Sie kennen bei den beiden grdssten Kirchen
in unserem Staat das Phanomen der Kirchenaustritte —
aus was fir Grinden sie erfolgen, kann dahingestellt blei-
ben; jedenfalls ist das in unserem Staate jedem maoglich.
Ferner nimmt die Verfassung im Artikel 49 Absatz 6 eine
gewisse steuerliche Belastung auch Andersglaubiger und
Konfessionsloser fur Kultuszwecke im Bereiche der
Staatssteuern ausdriicklich in Kauf; entsprechende kanto-
nale Regelungen kénnen daher nicht von vorneherein ver-
fassungswidrig sein. Auch dartiber hat sich das Bundesge-
richt in mehreren Entscheiden ausgesprochen. ich glaube
aufgrund des Standes dieser Debatte nicht, dass es sinn-
voll wére, lhnen diese bundesgerichtlichen Entscheide
noch detailliert vorzutragen. Ich begniige mich mit dieser
Feststellung. Schliesslich steht auch die von den Initianten

besonders kritisierte Kirchensteuerpflicht der juristischen
Personen nicht im Widerspruch zur Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit, da diese ihrer Natur nach nur natirlichen
Personen zusteht. Ein intetessantes Bundesgerichtsurteil
sei hier erwéhnt: Ich meine dasjenige vom 6. Oktober 1976,
worin sich das Bundesgerichi mit dieser verfassungsrecht-
lichen Problematik ganz speziell auseinandergesetzt hat.
Sie finden es im BGE 102 la 468. Uebrigens ist es den
Kantonen - ich muss das hier beifigen -, welche die
juristischen Personen der Kirchensteuerpflicht unterworfen
haben, véllig unbenommen, diese Pflicht auf dem gleichen
Wege wieder zu beseitigen.

Sodann schlagt die mit der Initiative angestrebte Kompe-
tenzverschiebung — und das wollen Sie doch gerade im
Stédnderat bedenken - eine tiefe Bresche in unseren fdde-
rativen Staatsaufbau. Sie lauft damit auch dem gemeinsa-
men Bemihen von Bundesrat und Kantonsregierungen,
von Bund und Kantonen, diese Kantone als Gliedstaaten
im Rahmen der Aufgabenverteilung, um die wir heute rin-
gen, aufzuwerten, direkt zuwider. Der Bund soll nach die-
ser Staatsidee - es ist ohne Zweifel eine tragende fir den
Bundesstaat - nur Aufgaben lbernehmen, wenn die Kan-
tone Uberfordert sind oder wenn gesamtschweizerisch of-
fensichtlich ein Bedurfnis nach einer einheitlichen Rege-
lung in einem bestimmten Bereich besteht. Nach Auffas-
sung des Bundesrates treffen diese Voraussetzungen auf
die kantonale Kirchenhoheit nicht zu. Den Kantonen ist es
gelungen, in kluger Ricksichtnahme auf regionale und ge-
schichtlich gewachsene Eigenheiten die Beziehungen zwi-
schen Staat und Kirche so zu gestalten, dass der konfes-
sionelle Friede unserem Land erhalten blieb. Das ist nicht
selbstverstandlich, wenn wir an unsere eigene Geschichte
zurickdenken oder — gestern hat Herr Arnold schon dar-
auf verwiesen -, an das, was wir gerade jetzt, heute, im
lran und in andern Staaten erleben, wo der Rickgriff auf
theokratische Formen heftige Spannungen im Volk ausge-
16st hat und noch keine Losung, die alle befriedigt, gefun-
den worden ist. Es wére nach Auffassung des Bundesrates
nicht zu verantworten, ohne zureichenden Grund und ohne
Vorteil fir die Gesamtheit der Menschen in diesem Staat
den Kantonen eine zentralistische Lésung aufzuzwingen.
Jeder Kanton kann sein kirchenpolitisches System wvon
sich aus dndern, wenn er will.

Im Ubrigen ist es Aufgabe der Kantone und der Kirchen,
berechtigte Reformanliegen zu prifen und gemeinsam
Verbesserungen zu verwirklichen. Ich darf in diesem Zu-
sammenhang daran erinnern, dass in den letzten 15 Jah-
ren verschiedene Kantone das Verhaltnis von Kirche und
Staat {iberdacht haben, mit ausgezeichneten Erfolgen. lch
denke an die Kantone Ziirich, Nidwalden, Obwalden,
Schaffhausen, Basel-Stadt, Wallis und Tessin, wo die Kir-
chenartikel auf Verfassungs- oder Gesetzesstufe «moderni-
siert» worden sind. In finf Kantonen (Glarus, Aargau,
Thurgau, St. Gallen und Solothurn) wird von einer Totalre-
vision der Kantonsverfassung gesprochen, wobei auch das
kirchenpolitische System mituberprift werden soll. In Bern
wird eine Revision des Kirchenartikels der Staatsverfas-
sung vorbereitet und im Wallis berét der Grosse Rat ein
neues Kirchgemeindegesetz. Im Kanton Zirich wurde be-
kanntlich ein Trennungsbegehren, das durch eine kanto-
nale Initiative eingeleitet worden war, erst vor anderthalb
Jahren vom Souverdn abgelehnt. Es geschieht also etwas
in diesem Bereich in unserem Staat, aber ich glaube, es
geschieht zu Recht in den Kantonen.

Es ist zu begriissen, dass sich auch private Organisatio-
nen der Thematik widmen und ihrerseits neue Ideen zu
entwickeln versuchen. Sie setzen sich mit der «Entflech-
tung» der staatlichen und der kirchlichen Funktionen aus-
einander. Als Beispiel sei die im November 1978 in Einsie-
deln durchgefiihrte Tagung des Schweizerischen Studen-
tenvereins erwahnt. Als Beispiel fir viele. Dabei wurden
folgende Postulate aufgestellt: offentlich-rechtliche Aner-
kennung all jener Kirchen, die dies wiinschen -- also eine
Idee, die jener von Herrn Masoni sehr nahe kommt; ferner
Aufhebung der Besteuerung der juristischen Personen
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durch die Kirchen - ein Gedanke, der immer wieder vor-
getragen wird; und schliesslich Aufhebung der gesetzli-
chen Mitgliedschaft in den anerkannten Kirchen.

Es kann in diesem Widerstreit der Meinungen nicht Sache
des Bundesrates sein, sich gewissermassen ex cathedra
zu den kantonalen kirchenpolitischen Systemen und zu
den konkreten Reformanliegen kritisch zu &dussern. Denn
wenn die Kirchenhoheit nicht dem Bund zusteht, sondern
den Kantonen, so hat der Bund diese Zustandigkeit auch
in der Kritik zu respektieren. Noch einmal sage ich — Herr
Masoni hat darauf hingewiesen, weil ihm die Botschaft
diesbeziiglich als zu wenig inhaltsschwer erschien —, das
war der tiefere Grund, wesbhalb wir den einzelnen Kanto-
nen zum Stand ihrer Beziehungen zu den Kirchen nicht
gieichsam Noten austeilten. Ich glaube, das gehdrt auch
zum Staatsgedanken des Féderalismus. Wenn schon je-
mand anders zustdndig ist, dann muss ich eben in Kauf
nehmen, dass dieser vielleicht nicht ganz meiner ldee ent-
sprechend eine bestimmte Regelung trifft.

Aus den dargelegten Griingen lehnt der Bundesrat die
Initiative entschieden ab.

Nun noch ein Wort zur Frage des Gegenentwurfes. Der
Kanton Tessin hielt es angesichts der finanziellen Ver-
flechtung von Staat und Kirche fiir angezeigt, einen Ge-
genentwurf bereitzustellen, der es den Kantonen verbieten
wiirde, den Kirchen das Besteuerungsrecht zu gewéhren
oder selber Kirchensteuern zu erheben. Die Sozialdemo-
kratische Partei vertritt in ihrer Vernehmlassung die An-
sicht, dass «einigen berechtigten Anliegen der Initianten»
- sie sprachen von einer schikanosen Praxis beim Kir-
chenaustritt, sie sprachen von der Besteuerung von Nicht-
mitgliedern — auf dem Wege der Bundesgesetzgebung
Rechnung getragen werden solite.

Der Bundesrat lehnt einen Gegenentwurf auf Verfassungs-
ebene ebenso kategorisch ab wie die Initiative selbst. thm
geht es namlich um die Grundsatzfrage, namlich darum,
ob Uberzeugende Griinde vorliegen, die bisherige bundes-
staatliche Kompetenzverteilung preiszugeben und den
Kantonen ein bestimmtes System aufzuzwingen. Ausser-
cdem beruhen die Regelungen in den Kantonen auf demo-
kratischen Entscheidungen. Will der kantonale Souverédn
das kirchenpolitische System &ndern, so steht ihm der
gleiche Weg offen. Dieser wird, wie bereits dargelegt,
auch beschritten. Das gilt auch fiir den Kanton Tessin;
nachdem der Souverdn dieses Standes eine Aenderung
ausdricklich abgelehnt hat, wird sich die Minderheit vor-
laufig damit abfinden missen, das gebieten die Spielre-
geln der Demokratie. Wir soliten nicht von Bundesseite
her etwas aufzwingen.

Wir haben noch die Frage gepriift, ob auf Gesetzesstufe
irgendeine Revision dringlich sei. Wir sind zur Auffassung
gekommen, dass dies nicht zutrifft. Vor Gber hundert
Jahren ist ein entsprechendes Bundesgesetz, das
auf Artikel 49 Absatz 6 BV abgestitzt worden ware, ge-
scheitert. In der Folge hat das Bundesgericht diese Ver-
fassungsnorm in schdpferischer Rechtsprechung konkreti-
siert und sich beispielsweise auch mit den Anliegen der
Sozialdemokratischen Partei auseiandergesetzt, also mit
Kirchenaustritt und Besteuerungsfragen. Ich darf noch ein-
mal auf die Botschaft verweisen, Seite 26 bis Seite 28. Will
man die Losung der sich stellenden Fragen inskinftig
nicht mehr dem Bundesgericht anvertrauen, so ist es den
Kantonen unbenommen, im Rahmen ihrer Kirchenhoheit
die gewunschten Reformen selbst durchzufiihren. Ich ver-
weise auch auf das gestrigc Votum von Herrn Miville, der
vor allem die sozialpolitische Bedeutung der heutigen Ord-
nung sichtbar machte.

Ich méchte zum Schluss kommen und gestatte mir, noch
ein Wort an die Adresse von Herrn Masoni beizufligen, der
unter anderem erwéhnte, der Bundesrat habe die positiven
Aspekte des Initiativbegehrens doch etwas zu wenig be-
leuchtet. Mir scheint, dass wir im Kapitel 532.3 versucht
haben, die positiven Aspekte zum Ausdruck zu bringen,
allerdings mit der klaren Schiussfolgerung, dass die Initia-
tive auch in Kenntnis dieser positiven Gedanken keinen

sinnvollen Weg in die Zukunft weise. Unter dem bezeich-
nenden Titel «Herausforderung oder Chance?» haben wir
geschrieben — und ich zitiere —: «Bei aller Schérfe der Kri-
tik an Wortlaut, Ziel und Auswirkungen der Initiative ist
im Vernehmlassungsverfahren doch deutlich spirbar gewor-
den, dass die Gegner diese nicht nur als Herausforderung
betrachten, sondern auch als Chance werten, als Anstoss
zur Neubesinnung. Das heutige Verhaltnis von Staat und
Kirche in der Schweiz ist das Ergebnis langer geschichtli-
cher Entwicklung, das nicht ein fiir allemal als gesichert,
ale unantastbar erscheint, sondern dem Wandel unterliegt.
Die staatskirchenrechtlichen Reformen, die sich in den
letzten 15 Jahren in verschiedenen Kantonen vollzogen
haben, sind augenfalliger Ausdruck dieser standi-
gen Erneuerung und Verdnderung. Ein radikaler, gewaltsa-
mer Bruch mit geschichtlich Gewachsenem, wie die Initia-
tive ihn anstrebt, 6ffnet aber keinen sinnvollen Weg in die
Zukunft. Die kantonale Kirchenhoheit ldsst Raum genug
fir eine organische Weiterentwicklung im Sinne einer
beidseitigen Suche nach einem neuen Selbstverstandnis
und nach neuen Formen der Zusammenarbeit.»

Ich lege Gewicht auf diese Formen der Zusammenarbeit.
Beide brauchen einander, Staat und Kirche, Kirche und
Staat. Das Personalsubstrat ist das gleiche, es sind die
Menschen, jeder einmalig in seiner Art, jeder frei, und
zwar nicht in einer vom Staate ihm grosszugig geschenkten
Freiheit der Menschenrechte, sondern kraft eigenen Seins.
Das gilt es zu respektieren, auch im Bereich dieser kir-
chenrechtlichen und staatsrechtlichen Fragen. Es wird
Aufgabe der Kantone und der Kirchen sein, das Gespréach
fortzusetzen, die berechtigten Anliegen zu priifen und ge-
meinsam Verbesserungen zu verwirklichen, im steten Be-
wusstsein, dass sie sich im Dienst am gleichen Menschen
und an der gleichen Gesellschaft begegnen.

Die zwingende Folgerung dieser Gedanken: Es lassen sich
keine zureichenden Griinde finden, um den Kantonen die
staatliche Kirchenhoheit zu entziehen und ihnen von Bun-
des wegen die Trennung von Staat und Kirche vorzu-
schreiben. Es soll den Kantonen nach wie vor mdglich
bleiben, jenes kirchenpolitische System zu wahlen, das
ihren geschichtlichen Eigenheiten am besten entspricht.
Und wo Reformen reif sind, sollen sie diese in eigener
Zustandigkeit zusammen mit den Kirchen durchfiihren. So
beantragt |hnen der Bundesrat, die Initiative Volk und
Standen mit der Empfehlung auf Verwerfung und ohne
Gegenentwurf zur Abstimmung zu unterbreiten.
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Zehnte Sitzung - Dixiéme séance

Freitag, 23. Mérz 1979, Vormittag
Vendredi 23 mars 1979, matin

8.00

Vorsitz - Présidence: Herr Luder.

11.735

Parlamentarische Initiative.
Schutz der persénlichen Geheimsphire (Gerwig)

Initiative parlementaire.
Protection de la vie privée (Gerwig)

Siehe Jahrgang 1978, Seite 627 — Voir année 1978, page 627

Beschluss des Nationalrates vom 23. Marz 1979
Décision du Conseil national du 23 mars 1979

Mitteilung der Redaktionskommission

Die Redaktionskommission musste in das Bundesgesetz
Uber den Schutz der persdnlichen Geheimsphéare die Zif-
fer IV betreffend den neuen Militarstrafprozess einfigen.
Trotz dem betrdachtlichen Umfang dieser Erg&nzung handelt
es sich nicht um eine materielle Aenderung, sondern um
einen rein redaktionellen Vorgang.

Das Geheimspharengesetz und der neue Militarstrafpro-
zess sind parallel beraten worden und kommen nun am
gleichen Tag zur Schlussabstimmung. Das Geheimspharen-
gesetz bringt vor allem eine Neuordnung der Telefonab-
hérung im Bundesstrafprozess und in der bisherigen Mili-
tarstrafgerichtsordnung; der neue Militérstrafprozess da-
gegen enthalt hinsichtlich der Telefonabhdrung im wesent-
lichen noch die alte Regel. Die von der Redaktionskom-
mission ins Geheimbereichsgesetz eingefugte Ziffer IV baut
nun die Neuregelung betreffend die Telefonabhorung luk-
kenlos in den neuen Militarstrafprozess ein.

Die Ergdnzung ist zwingend. Es waére nicht sinnvoll, wenn
in der Militarstrafrechtspflege die Neuordnung der Telefon-
abh6érung nur im alten Gesetz vorgenommen und nicht
ins neue Recht ubernommen wirde.

Andererseits ist es angezeigt, dass die Neuordnung der
Telefonabhorung nicht direkt, sondern via Geheimbe-
reichsgesetz in den neuen Militarstrafprozess eingefiigt
wird. So ist gewahrleistet, dass der (zivile) Bundesstrafpro-
zess und der Militarstrafprozess hinsichtlich der Telefon-
abhoérung Ubereinstimmen, selbst dann, wenn gegen
einen der beiden neuen Erlasse (Geheimbereichsgesetz
oder neuer Militarstrafprozess) wider Erwarten das Refe-
rendum ergriffen wiirde und Erfolg hatte.

Im Geheimbereichsgesetz ist Ziffer |V inhaltlich die ge-
naue Parallele zu Ziffer Ill; d. h. die Zusatzartikel zum neu-
en Militérstrafprozess (Art. 70-73) stimmen materiell {iber-
ein mit den Zusatzartikeln zur bisherigen Militérstrafge-
richtsordnung (Art. 80-81ter). Formell abweichend sind nur
die Numerierung der Artikel, die Verweisungen (in Art. 70
Abs. 2, Art. 73 Abs.2 MStP) und die beigefliigten Artikel-
tiberschriften.

Communication de la commission de rédaction

La commission de rédaction a d0 insérer dans la loi sur la
protection de la vie privée le chiffre IV de la nouvelle loi
sur ['organisation judiciaire et la procédure pénale pour
I'armée fédérale (OJPPM). Bien que cette adjonction soit
assez volumineuse, il ne s’'agit pas d'une modification

quant au fond, mais simplement d'une adaptation rédac-
tionnelle.

La loi sur la protection de la vie privée et la nouvelle
OJPPM ont été traitées parallélement; elles seront sou-
mises & la votation finale le méme jour. La loi sur la pro-
tection de la vie privée introduit une nouvelle réglementa-
tion de l'écoute téléphonique dans la procédure pénale
fédérale et dans l'actuelle OJPPM; par contre, la nouvelle
OJPPM s’en tient, pour I'essentiel, aux anciennes regles,
en ce qui concerne 'écoute téléphonique. Le chiffre IV,
inséré par la commission de rédaction dans la loi sur la
protection de la vie privée, incorpore complétement la
nouvelle réglementation concernant I'écoute téléphonique
dans la nouvelle OJPPM.

Cette adjonction est indispensable. Il serait en effet absur-
de d'insérer la nouvelle réglementation de I'écoute télé-
phonique dans P'ancienne OJPPM et de ne pas en tenir
compte dans la nouvelle version.

D’autre part, il a paru judicieux de ne pas introduire la
nouvelle réglementation de I'écoute téléphonique dans
I'OJPPM directement, mais par l'intermédiaire de la loi sur
la protection de la vie privée. La concordance est ainsi
assurée entre la procédure pénale fédérale et 'OJPPM en
ce qui concerne le domaine de l'écoute téléphonique
méme si, contre toute attente, le référendum devait étre
lancé — et qu'il 'emporte — contre I'une des deux lois (pro-
tection de la vie privée ou nouvelle OJPPM).

Dans la loi sur la protection de la vie privée, le chiffre IV
correspond exactement au chiffre Ili; c'est-a-dire que les
articles supplémentaires de la nouvelle OJPPM (art. 70.-73)
sont identiques aux mémes articles de l'actuelle OJPPM
(art. 80-81ter). Les seules divergences d'ordre formel tou-
chent uniquement la numérotation des articles, les renvois
(dans les art. 70, 2e al., art. 73, 2e al., OJPPM) et I'adjonc-
tion de titres en téte des articles.

Schlussabstimmung - Vote final

Fir Annahme des Beschlussentwurfes 33 Stimmen

(Einstimmigkeit)

An den Bundesrat - Au Conseil tédéral
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