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Nachanalyse der eidgendssischen Abstimmung vom
24. September 1978

Ergebnisse einer Repréasentativumfrage in der deutschen und franzdsischen
Schweiz.

Am 24. September haben die Stimmbirger der Griindung des Kantons Jura mit
liberwéltigendem Mehr zugestimmt. Sdmtliche Kantone und 82% der Stimmbirger
gaben ihr Ja zum neuen Kanton. Die Westschweiz und das Tessin verzeichneten Ja-
Stimmenanteile von (ber 90%.

Das eindeutige Ja des Souverdns ist fast Uberall mit Genugtuung aufgenommen
worden. Gleichzeitig wurde jedoch von verschiedener Seite davor gewarnt zu glau-
ben, dass der Entscheid vom 24. September das Jura-Problem ein fiir allemal aus
der Welt geschafft habe. Die Skeptiker sollten schon wenige Tage nach der Ab-
stimmung recht erhalten.

In diesem Lichte kommt der Analyse der Entscheidmotive und des Stimmverhal-
tens politisch wichtiger Merkmalsgruppen ein besonderes Gewicht zu. Was steckt
hinter dem Entscheid der grossen Mehrheit der Beflirworter? War es ein Ja fir
“Ruhe und Ordnung” im Jura? Oder ging es vor allem darum, einer sprachlich/
konfessionellen Minderheit die gewiinschte politische Eigenstandigkeit zu gewéh-
ren? Haben sich die Westschweizer und Deutschschweizer aus den gleichen Grin-
den fir den neuen Kanton entschieden? Und wie ist die Tatsache zu werten, dass
die wahrhaft historische Abstimmung nur 42% der Stimmburger an die Urnen
lockte? Haben die Nicht-Stimmenden auf einen Urnengang verzichtet, weil fir sie
der Ausgang der Abstimmung zum vornherein klar war? Oder handelt es sich bei
den Daheimgebliebenen um lauter Gegner des neuen Kantons, die ihre Stimm-
abstinenz als Ausdruck der Missbilligung verstanden haben?

Dies sind einige der Fragen, die wir in der vorliegenden Analyse der Abstimmung
vom 24. September zu beantworten suchten. Zusdtzlich klarten wir ab, wie gut die
Stimmbirger Uber den Inhalt der Vorlage Bescheid wussten und welche Entscheid-
hilfen sie beansprucht haben.

1) Das Stimmverhalten einzelner Merkmalsgruppen

Gesamtschweizerisch haben vier von finf Urnengdngem die Jura-Vorlage ange-
nommen. Der Blick auf die einzelnen Kantonsresultate macht aber deutlich, dass
die Sympathien fir den neuen Kanton nicht gleichméssig verteilt waren. Im Kan-
ton Tessin entschieden sich 95% der Stimmenden fur den neuen Kanton. Im Kan-
ton Bern betrug der Ja-Stimmenanteil dagegen nur 69%. In den drei bei Bern ver-
bleibenden jurassischen Amtsbezirken wurde die Vorlage gesamthaft sogar abge-
lehnt. Gibt es d&hnliche Unterschiede zwischen anderen Merkmalsgruppen der
Stimmbirgerschaft?



Eine Antwort vermittelt Tabelle 1). Darin ist ersichtlich, ob die Differenzen zwi-
schen den einzelnen Merkmalsgruppen statistisch signifikant sind bzw. ob das ent-
sprechende Merkmal einen Einfluss auf das Abstimmungsverhalten besass. Bei den
signifikanten Merkmalen haben wir das errechnete Sicherheitsniveau angegeben.
Je kleiner dieser Wert, desto grésser die Sicherheit, dass zwischen dem Stimmver-
halten und dem entsprechenden Merkmal ein Zusammenhang besteht:

Tabelle 1 Das Gewicht einzelner Merkmale fiir das Stimmverhalten

Merkmal Statistisch signifikant Niveau
Ja/Nein

Geschlecht Ja 0,05

Alter Nein

Sprachgruppe Ja 0,1

Siedlungsart (Stadt/Land) Nein

Beruf Nein

Konfession Ja 0,001

Bildung Ja 0,1

Parteisympathie Ja 0,05

Politische Integration Nein

Geografische Mobilitat Nein

Wissen uber den neuen Kanton Nein

Fur das Stimmverhalten nicht entscheidend waren somit das Alter, die Siedlungs-
art, der Beruf, das Ausmass der politischen Integration, die geografische Mobilitat
und das Wissen uber den neuen Kanton. Dieses versuchten wir dadurch abzuklé-
ren, dass wir fragten, welche der sechs jurassischen Amtsbezirke dem neuen Kan-
ton angehdren werden (Vgl. auch Kapitel 4). Als Indiz fir die geografische Mobili-
tat benutzten wir die Haufigkeit von Wohnortswechseln. Das Merkmal “Politische
Integration” ist in einer friheren VOX-Analyse umschrieben worden (siehe VOX,
Analyse der eidg. Abstimmung vom 13. Mérz 1977, S. 4/5).

Die Ja- und Nein-Stimmenanteile der signifikanten Merkmalsgruppen sind in
Tabelle 2) aufgefihrt:



Tabelle 2) Das Stimmverhalten der einzelnen Merkmalsgruppen

Merkmalsgruppe Anzahl Befragte Stimmverhalten
Ja  Nein Leer/
K.A.
(N) (%)
Total effektiv 82 18
Stichprobe 422* 83 14 3
Geschlecht Mann 227 79 17 4
Frau 195 87 10 3
Sprachgruppe deutsche Schweiz 298 82 15 3
WestSchweiz 123 86 10 4
Konfession reformiert 212 77 19 3
katholisch 188 89 8 3
Bildung Primarschule 87 83 16 1
Sekundér-, Bezirksschule 55 91 7 2
Berufs-, Gewerbeschule 192 78 18 5
Gymnasium, Technikum 54 87 7 6
Hochschule 34 94 6
Parteisympathie CVP 85 93 6 1
SP 77 81 17 3
FdP 70 84 13 3
SVP 25 68 32 -

*siehe Anmerkung 1)

Die Bedeutung von Sprachgruppenzugehdrigkeit und Konfession liess sich schon
in den kantonalen Abstimmungsresultaten erkennen. Westschweizer und Katho-
liken haben der franzdsischsprachigen, katholischen Bevdlkerung des Berner-Jura
besonders grosse Sympathien entgegengebracht. 90% der katholischen Stimmbir-
ger aus der Westschweiz stimmten Ja. Bei den reformierten Stimmbirgern der
deutschen Schweiz liegt der entsprechende Ja-Stimmenanteil bei 75%. Interessan-
terweise besass die Konfession in der deutschen Schweiz einen grdsseren Einfluss
als in der Romandie. In der Westschweiz liegt der Ja-Stimmenanteil der Katholi-
ken nur wenige Prozente uber demjenigen der Reformierten (statistisch nicht
signifikant). In der deutschen Schweiz macht die entsprechende Differenz 14% aus
(statistisch signifikant).

Der Einfluss von Konfession und Sprache schldgt sich auch in der Merkmalsgruppe
“Parteisympathie” nieder. Das kraftigste Ja kommt aus dem Lager der CVP. Von
den vorwiegend reformierten und in der deutschen Schweiz lebenden Sympathi-
santen der SVP konnten sich dagegen nur zwei Drittel fir ein Ja entscheiden. Da-
bei ist allerdings noch zu beriicksichtigen, dass fast die Halfte von ihnen im Kan-
ton Bern Wohnsitz hat.

Der soziale Status der Stimmenden war von geringer Bedeutung. Die beiden Merk-



male “Beruf’ und “Politische Integration” erwiesen sich als statistisch nicht signi-
fikant (s. Tabelle 1) und auch die Differenzen zwischen den einzelnen Bildungs-
kategorien sind wenig aussagekraftig. Immerhin scheinen Stimmbirger mit héhe-
rer Schulbildung die Vorlage noch etwas kréftiger unterstiitzt zu haben als die An-
gehdrigen unterer Bildungskategorien.

Uberraschen mag schliesslich das Resultat der beiden Geschlechtsgruppen. Der Ja-
Stimmenanteil der Frauen liegt 8% Uber demjenigen der Ménner. Die Differenz ist
statistisch signifikant und kann auch nicht auf eine Uberrepréasentation der Frauen
in einer anderen, besonders stark bejahenden Merkmalsgruppe zuriickgefuhrt wer-
den. Wir werden in der Analyse der Entscheidmotive auf dieses Ergebnis zuriick-
kommen (s. Kapitel 3).

2) Die Einstellung der Daheimgebliebenen

Angesichts der kleinen Zahl der Nein-Stimmenden haben sich einige Beobachter
gefragt, ob die Gegner des neuen Kantons am 24. September ganz einfach zu Hau-
se geblieben seien. Die Vermutung ist vor allem deshalb nicht unbegriindet, weil
eine der am Jura-Konflikt direkt beteiligten Organisationen, das Groupement
feminin de Force democratique, zur Stimmen”faltung aufgerufen hatte.

Wer nicht stimmt, z&hlt nicht. Dennoch scheint uns die Hypothese, dass sich hin-
ter den Nicht-Stimmenden vor allem Gegner der Vorlage verbargen, diesmal einer
Prifung wert. Sie wird von unseren Daten nicht gestutzt. 79% der Daheimgeblie-
benen gaben an, dass sie ein Ja in die Urne gelegt hdtten. Ihr Ja-Stimmenanteil
liegt damit nur 4% unter demjenigen der tatséchlich Partizipierenden, wobei die
Differenz nicht einmal auf einen hoheren Nein-Stimmenanteil, sondern auf den
hoheren Anteil der Weiss-Nicht-Antworten zuriickzufiihren ist. Auch wenn man
berticksichtigt, dass die &usserst positive Aufnahme des Abstimmungsresultates
durch die Massenmedien einzelne potentielle Gegner der Vorlage daran gehindert
haben mag, in der Befragung ihre wahre Einstellung preiszugeben, kann von einer
nahezu identischen Einstellung der Stimmenden und Daheimgebliebenen gespro-
chen werden. Eine hodhere oder tiefere Stimmbeteiligung hétte mithin am Ab-
stimmungsresultat wenig geéndert.

3) Entscheidmotive

Mit je einer offenen (Tabelle 3 und 4) und geschlossenen Frage (Tabelle 5 und 6)
versuchten wir abzukldren, welche Beweggrinde zum Ja- oder Nein-Entscheid ge-
flhrt haben. In Tabelle 3) sind die auf die offene Frage genannten Entscheidmo-
tive zusammengestellt. Die fir das Total der Befurworter und die wichtigsten



Merkmalsgruppen berechneten Werte geben an, welcher Prozentsatz das jeweilige
Entscheidmotiv allein oder neben einem anderen geltend machte. Beim Total der
Beflirworter haben wir zusétzlich den Anteil angegeben, der das entsprechende
Motiv in der Befragung als erstes nannte (Erstnennung):

Tabelle 3) Die Entscheidmotive der Beflrworter

Entscheidmotiv Total Maéanner Frauen DS WS Ref. Kath.
(auf offene Frage spontan genannt) % %*

(1) Fur Ruhe, Ordnung und Frieden
im Jura. Zur Beendigung des 45 (30) 40 50 50 35 56 37
Jura-Konflikts

(2) Solidaritat mit einer sprachlichen/
konfessionellen/kulturellen Minder- 36 (26) 36 37 32 47 33 41
heit. Ein Kanton fir die Jurassier

(3) Bern hat den Jura vernachlassigt 17 (12) 19 14 13 24 15 18

(4) Ein Akt der Vernunft. Ein demo- 15 (9 13 18 10 29 17 14
kratischer Entscheid

(5) Ein historischer Fehler musste end-

lich korrigiert werden. Jura und 5 (3 7 3 4 7 4 5
alter Kantonsteil bildeten nie eine
Einheit

(6) Fur die Bildung eines neuen, 4 (1 4 3 2 8 3 5

franzosischsprachigen Kantons

(7) Fur die Bildung eines neuen, 2 (1 2 2 1 2 1 3
katholischen Kantons

Undifferenziert/Weiss nicht 16 (16) 16 16 18 12 16 17

*% Erstnennung

Zwei Dinge standen beim Ja-Entscheid im Vordergrund: 1. Der Wille, einen jahr-
zehntelangen Konflikt aus dem Weg zu rdumen. Das Ja fir Ruhe, Ordnung und
Frieden im Jura. 2. Das Verstdndnis flr eine sprachliche, konfessionelle und kul-
turelle Minderheit, das Ja zu einem eigenen Kanton fir die Jurassier. Von zwei
Dritteln der Ja-Stimmenden wurde eines dieser beiden Argumente in der Befra-
gung spontan genannt. Dabei zeigen sich aufschlussreiche Unterschiede zwischen
einzelnen Merkmalsgruppen. In der deutschen Schweiz dominierte das “Konflikt-
regelungsmotiv”, in der Westschweiz dagegen die Solidaritdt mit den Jurassiern.
Ahnliches gilt fiir die beiden konfessionellen Gruppen. Wie fiir die Westschweizer
ging es auch fur die katholischen Stimmbirger starker darum, eine “verwandte”
Minderheit zu unterstiitzen. Bei den Entscheidmotiven der beiden Geschlechts-



gruppen féllt auf, dass das Konfliktregelungsmotiv bei den Frauen ein grdsseres
Gewicht besass als bei den Mdannern. Mdglicherweise spiegelt sich in diesem Er-
gebnis jene “geschlechtsspezifische” Betrachtungsweise des Problems, die dafir
verantwortlich sein kdnnte, dass sich mehr Frauen als Méanner fir ein Ja ent-
schieden haben.

In Tabelle 4) sind die am hdufigsten genannten Entscheidmotive der Nein-Stim-
menden zusammengestellt:

Tabelle 4) Die Entscheidmotive der Gegner

Entscheidmotiv Total Ménner Frauen DS WS Ref. Kath.
(auf offene Frage spontan genannt) % %*

(1) Mit dem Ja wird der Jura-Konflikt
nicht geldst. Es bleibt das Problem 33 (22) 31 37 29 50 34 27
des Sidjuras

(2) Die Jurassier sollen sich zuerst
demokratisch verhalten. Den Separa- 31 (26) 36 21 33 - 31 27
tisten gehort kein eigener Kanton

(3) Wirtschaftliche Bedenken. Der neue
Kanton ist nicht lebensfahig (be- 25 (16) 29 16 26 17 22 26
lastet die Bundeskasse)

(4) Der Jura gehort zu Bern. Der Jura 5 (2 3 11 2 16 2 7
war immer bernisch

(5) Gegen die Schaffung eines Kantons

Jura-Nord. Der Jura bildet eine 5 (2 8 - 4 8 7 -
Einheit
(6) Die jurassische Verfassung entspricht 2 (2 - 5 2 - - 7

nicht schweizerischen Vorstellungen

(7) Der Jura darf kein Vollkanton werden. - - - - - - R R
Ein Stdnderat wére genug

Undifferenziert/Weiss nicht 26 (26) 10 32 17 25 15 27
*% Erstnennung

Der eine Teil der Nein-Stimmenden sprach sich am 24. September vor allem gegen
die Ideen und die eingesetzten Mittel der Separatisten aus. Die jurassischen Auto-
nomisten wurden als 6ffentliches Argernis betrachtet. Mit ihnen kann und darf
man sich nicht solidarisieren. Fir den anderen Teil der Nein-Stimmenden ging es
hauptsdchlich um ein Nein zum eingeschlagenen Weg. Mit der Abstimmung vom
24. September bzw. der Bildung eines Kantons Jura-Nord wird das Jura-Problem
nicht gel6st.2) Von recht grosser Bedeutung waren aber auch wirtschaftliche Uber-
legungen. Ein Viertel machte geltend, dass der neue Kanton nicht lebensfahig sei



bzw. die Bundeskasse zusétzlich belaste. Dagegen scheinen andere, im Abstim-
mungskampf ebenfalls recht h&ufig vorgebrachte Argumente wenig Wirkung er-
zielt zu haben. Ein einziger Nein-Stimmender verwies auf den “unschweizeri-
schen” Charakter des jurassischen Verfassungsentwurfs. Uberhaupt nicht erwihnt
wurde schliesslich der Einwand, dem neuen Kanton stehe nur ein Standeratssitz
ZU.

Wie bei den Beflrwortern zeigen sich auch bei den Gegnern recht grosse Unter-
schiede zwischen den beiden Sprachgruppen. Die Absage an die separatistische Be-
wegung war ein deutschschweizerisches Entscheidmotiv. Im Nein der Westschwei-
zer spiegelt sich dagegen starker die Sorge um die Zukunft des Sudjuras. Flr die
ablehnenden Frauen spielten zwei der gesamthaft am h&ufigsten genannten Moti-
ve, das “antiseparatistische” (2) und das “wirtschaftliche” (3), nur eine unterge-
ordnete Rolle. Der weitaus wichtigste Entscheidgrund war die Uberzeugung, mit
der vorgeschlagenen Kantonsgrindung sei der Konflikt nicht zu Iésen. Erneut
zeigt sich, was wir schon bei der Analyse der Ja-Motive herausgestrichen haben:
die weiblichen Stimmburger haben das Jura-Problem stdrker als die Ménner in
Kategorien des Konflikts wahrgenommen. Fir sie ging es am 24. September vor
allem darum, einen Konflikt zu I6sen, bzw. gegen die vorgesehene Konfliktrege-
lung zu opponieren. Fragen der wirtschaftlichen Tragfahigkeit, der politischen Ei-
genstandigkeit von Minderheiten oder der angewandten Kampfmethoden wiesen
weniger Bedeutung auf.

Anschliessend an die Beantwortung der offenen Frage haben wir den Befragten
noch einige Entscheidmotive schriftlich vorgelegt und sie gebeten, dazu Stellung
zu nehmen. In Tabelle 5) ist ersichtlich, wie viele Beflirworter das jeweilige Ja-Mo-
tiv als “sehr wichtig” bezeichneten (Antwortkategorien: “sehr wichtig”, “weniger
wichtig”, “unwichtig”):

Tabelle 5) Die Gewichtung einzelner Ja-Motive

Ja-Motiv Total Mann Frau DS WS Ref. Kath.
(zur Beurteilung vorgelegt) “sehr wichtig” in %

(I)Die Jurassier und die Berner haben
entschieden; es ist demokratisch, 78 78 77 78 77 79 76
ihre Entscheidung zu respektieren

(2) Die Schaffung eines neuen, rein

franzdsisch sprechenden Kantons 32 29 36 30 38 28 35
bedeutet fir unseren Staat eine Be-
reicherung

(3) Im Jura muss endlich wieder Ruhe 85 81 89 87 80 89 84

und Frieden herrschen

(4) Die Zustimmung zur Kantonsgrindung

ist ein Akt politischer Vernunft; man 81 77 84 83 76 84 81
darf annehmen, dass ein Ja den Jura-
konflikt Iost

(5) Die Schaffung des Kantons Jura ent-
spricht dem Bedirfnis nach Zusam- 75 75 74 75 74 73 77
menschluss eines jurassischen Volkes
in einem eigenen Kanton



Mit Ausnahme von Argument 2 scheinen alle aufgefuhrten Motive den Entscheid
der Befiirworter massgebend beeinflusst zu haben. Uber 80% von ihnen nahmen
an, dass ihr Ja den Jura-Konflikt 16se (Argument 4) bzw. dem Jura endlich Frie-
den bringen werde (Argument 3). Dabei zeigt sich auch hier, dass das Konfliktre-
gelungsmotiv bei den Frauen, den Reformierten und den Deutschschweizern stér-
ker im Vordergrund stand als bei den entsprechenden Komplementérgruppen.

In Tabelle 6) haben wir die den Gegnern vorgelegten Entscheidmotive aufgefihrt:

Tabelle 6) Die Gewichtung einzelner Nein-Motive

Nein-Motiv
(zur Beurteilung vorgelegt)

(1) Die Jurassier sollen sich zuerst ein-
mal demokratisch verhalten, bevor
sie einen eigenen Kanton verlangen

(2) Ein weiterer katholischer Kanton ist
nicht erwiinscht

(3) Der Schaffung eines Kantons Jura
kann nur zugestimmt werden, wenn
der ganze bernische Jura, also Norden
und Siden, einen eigenen Kanton
bilden will

(4) Es ist nicht einzusehen, warum neue
Kantone geschaffen werden sollen.
Im europédischen Raum wird ohne-
hin zentralisiert und nicht dezen-
tralisiert

(5) Die Schaffung eines neuen Kantons
16st den Jurakonflikt nicht; die Se-
paratisten im neuen Kanton geben
nicht auf, bis der Sidjura mit dem
Norden vereinigt ist

(6) Es ist nicht in Ordnung, dass der
Jura ein Vollkanton wird, mit zwei
Vertretern im Standerat

(7) Die jurassische Verfassung ist das
Werk von Utopisten und Extremisten;
sie entspricht nicht schweizerischen
Vorstellungen

(8) Die Schaffung eines neuen Kantons
kénnte Schule machen. Denn auch
im eigenen Wohnkanton kénnten
Abtrennungsbegehren von jenseits
der Kantonsgrenzen angemeldet
werden.

Total

“sehr wichtig” in %

73

17

58

83

36

52

49

Mann

79

19

43

57

86

35

57

52

Frau

61

14

32

61

75

39

43

43

DS WS Ref. Kath.

82 45 80 64

1910 25 4

35 55 30 56

61 50 63 48

80 90 86 72

42 15 36 40

56 40 48 64

50 45 43 52



83% der wenigen Nein-Stimmenden unserer Stichprobe (N =58) haben die Vorla-
ge u.a. darum abgelehnt, weil sie von der Schaffung des neuen Kantons keine L6-
sung des Jura-Problems erwarteten (Argument 5). Wie die “richtige” Ldsung aus-
sehen soll, darlber ist man sich im Nein-Lager nicht einig. Dem grosseren Teil
gingen die Konzessionen an die jurassischen Autonomisten zu weit (Argument 1).
Wie wir aus der Analyse der offenen Fragen wissen, handelt es sich dabei mehr-
heitlich um Stimmbirger aus der deutschen Schweiz. In dieser Gruppe Uberver-
treten sind aber auch die ménnlichen und die reformierten Nein-Stimmenden. Der
andere, kleinere Teil der Ablehnenden kdnnte nur dann zustimmen, wenn der gan-
ze bernische Jura in einem eigenen Kanton vereinigt wirde (Argument 3).

Mit den Argumenten 4 und 7 wurden zwei Nein-Motive als wichtig eingeschatzt,
die in den Antworten auf die offene Frage kaum bzw. (berhaupt nicht aufge-
taucht sind. Die hohen Prozentanteile sollten nicht Uberbewertet werden. Die Art
der Fragestellung bringt es mit sich, dass einigermassen plausible Argumente auch
dann als wichtig bezeichnet werden, wenn sie bei der eigenen Entscheidféllung in
Wirklichkeit keine allzu grosse Bedeutung besassen. Die Antworten auf die offene
Frage sind in dieser Hinsicht ein besseres Indiz.

4) Kenntnis der Vorlage

Die Abstimmung vom 24. September ist auf ein Uberdurchschnittliches Echo ge-
stossen. 97% samtlicher Befragter, also auch jener, die sich nicht an die Urne bege-
ben hatten, konnten sich in einer einleitenden Frage an das Abstimmungsthema
erinnern. Der gleiche Anteil der Befragten wusste, dass die Vorlage angenommen
wurde. Wie Tabelle 7 zeigt, zog seit dem Mé&rz 1977 keine andere Abstimmungs-
vorlage mehr Aufmerksamkeit auf sich.

Am besten bekannt waren die beiden Vorlagen tber den Schwangerschaftsab-
bruch, die zwei AHV-Vorlagen, das Finanzpaket sowie zwei Vorlagen, die Pro-
bleme des Privatverkehrs und des Umweltschutzes tangierten (“Albatros” und
“12 autofreie Sonntage”). Kaum beachtet worden ist dagegen die einzige aussen-
politische Vorlage der letzten zwei Jahre, das Staatsvertragsreferendum. Ein ge-
ringes Interesse fanden aber auch die thematisch &usserst komplexen Abstim-
mungen Uber den Konjunkturartikel und die politischen Rechte. Bei der Jura-Vor-
lage und dem Finanzpaket waren sicher auch mitbestimmend, dass die Vorlagen
allein bzw. nur in einem Zweierpaket (Finanzpaket) zur Abstimmung gelangte.

Die in Tabelle 7) aufgefuhrten Werte sind Indikatoren fur die Publizitat, die eine
Vorlage erlangte. Uber die materiellen Kenntnisse der Stimmbiirger wird damit
nichts ausgesagt. Mit einer geschlossenen Frage versuchten wir deshalb fir den
Fall der Jura-Vorlage zusétzlich abzuklaren, wie weit sich die Stimmbirger mit
dem Inhalt der Vorlage auseinandergesetzt hatten. Wussten sie beispielsweise, wie
der neue Kanton auf der Landkarte aussehen wird bzw. welche der sechs jurassi-
schen Amtsbezirke von Bern losgeldst werden?



Tabelle 7) Die Publizitat der seit Mdarz 1977 zur Abstimmung gelangten Vor-

lagen
Vorlage Anteil der Befragten, die
sich an die Vorlage das Abstimmungs-
erinnern resultat richtig
nennen
(in %)
13. Mérz 1977
— 4. Uberfremdungsinitiative 89 83
— 5. Uberfremdungsinitiative 85 81
— Staatsvertragsreferendum 55 57
— Gegenvorschlag zum SVR 55 52
12. Juni 1977
— Finanzpaket 95 91
— Steuerharmonisierung 76 69
25. September 1977
— Mieterschutz 77 80
— Gegenvorschlag Mieterschutz 61 61
— Albatros 76 80
— Erh6hung der Unterschriftenzahl 73 71
— Fristenlésung 97 93
4. Dezember 1977
— Reichtumsteuer 85 85
— Politische Rechte 59 63
— Ziviler Ersatzdienst 81 83
— Sparpaket 71 73
26. Februar 1978
— Demokratie im Nationalstrassenbau 81 75
— 9. AHV-Revision 92 85
— Herabsetzung des AHV-Alters 89 91
— Konjunkturartikel 58 64
28. Mai 1978
— Zeitgesetz 80 95
— Zolltarifgesetz (Brotpreis) 79 80
— Schwangerschaftsabbruch 90 91
— Hochschulférderung 72 85
— 12 autofreie Sonntage 90 96

24. September 1978
— Grindung des Kantons Jura 97 98



Den Befragten wurden die sechs Amtsbezirke des ehemaligen Berner-Juras aufge-
listet vorgelegt. Fur jeden Amtsbezirk war anzugeben, ob dieser nun dem neuen
Kanton angehdren werde oder aber bei Bern bleibe, In Tabelle 8 haben wir fiir das
Total der Befragten sowie fiir einige in diesem Zusammenhang interessante Merk-
malsgruppen drei Wissenskategorien ausgeschieden: “gut = Anteil der Befragten,
die alle 6 Bezirke richtig zuordneten”, “mittel = Anteil der Befragten, die 3—5 Be-
zirke richtig zuordneten” und “schlecht = Anteil der Befragten, die 0—2 Bezirke
richtig zuordneten oder mit ‘Weiss nicht’ antworteten” :

Tabelle 8) Die Kenntnis der Jura-Vorlage

Merkmalsgruppe Kenntnis

“gut” “mittel” “schlecht”

(6 Bezirke) (3-5 Bezirke) (0—=2 Bezirke)

(%)
Total (N =708) 16 57 27
Mann 24 56 20
Frau 7 57 36
deutsche Schweiz 15 58 27
Westschweiz 18 54 28
Reformierte 16 58 26
Katholiken 14 55 31
Primarschule 8 57 35
Sekundar-, Bezirksschule 13 52 35
Berufs-, Gewerbeschule 15 59 26
Gymnasium, Technikum 28 55 17
Hochschule 30 47 23
Bern 37 62 1
St. Gallen 5 38 56
Vaud 14 48 38
Geneve - 70 30
Urnengénger 19 59 22
Nicht-Urnengénger 10 53 37
Ja-Stimmende 18 58 24

Nein-Stimmende 23 58 19



Nur jeder sechste Stimmbirger weiss, welche drei Amtsbezirke den neuen Kanton
bilden werden! Sogar von den Stimmbtrgern des direkt betroffenen Kantons Bern
konnten wenig mehr als ein Drittel alle 6 Bezirke richtig zuordnen.

So bedenklich dieser tiefe Wissensstand grundsétzlich stimmen mag, auf das Ent-
scheidverhalten der Stimmbirger hatte er offenbar keinen Einfluss. Die Differenz
zwischen den Ja- und Nein-Stimmenden ist nicht signifikant (s. auch Kap. 1).
Aber auch bei den einzelnen Merkmalsgruppen lasst sich kein Zusammenhang zwi-
schen Kenntnisstand und Stimmverhalten nachweisen. Mit den Frauen hat eine
Gruppe die Vorlage uberdurchschnittlich gut angenommen, die bei unserem Wis-
senstest relativ schlecht abgeschnitten hat. Dagegen wussten die ebenfalls einen
hohen Ja-Stimmenanteil aufweisenden Hochschulabsolventen (iber den neuen Kan-
ton recht gut Bescheid.

5) Meinungsbildung

Ein Blick in die Erlduterungen des Bundesrates (Bundesbiechli) h&tte geniigt, um
sich das Grundwissen fiir die Beantwortung unserer Frage nach den Grenzen des
neuen Kantons anzueignen. Die Namen der drei nun zum Kanton Jura gehdrenden
Amtsbezirke werden im Text mehrmals erwéhnt. Zudem hat man den neuen Kan-
ton mit seinen Bezirken auf einer Landkarte vorgezeichnet. Leider ist das Bundes-
biechli aber nur von 38% der Stimmbirger gelesen worden. Die Leserquote liegt
damit noch tiefer als bei den beiden letzten Abstimmungen und dies, obwohl das
Bundesblechli in der Zwischenzeit weit attraktiver geworden ist. Ganz offensicht-
lich glaubte man aber diesmal, auf die Entscheidhilfe des Bundesrates verzichten
zu kénnen.

Optimale Prasentation der Erladuterungen und des Abstimmungsthema sind aller-
dings nicht die einzigen Faktoren, die das Interesse am Bundesbiiechli bestimmen.
Unabhédngig davon stosst das Bundesbiiechli wie alle ibrigen Kommunikationsmit-
tel auf ein unterschiedliches Echo bei den einzelnen Bevdlkerungsschichten. In Ta-
belle 9 st ersichtlich, von wievielen Stimmbirgern der einzelnen Bildungskate-
gorien das Bundesbiechli gelesen worden ist. Zusatzlich haben wir aufgefihrt, Gber
welche anderen Medien man die Informationen zum Abstimmungsthema bezog.
Bei den angegebenen Prozentzahlen handelt es sich um den Durchschnittswert aus
den beiden letzten Umfragen (28. Mai und 24. September):



Tabelle 9 Die Bedeutung einzelner Kommunikationsmittel fir die Angehdrigen
der verschiedenen Bildungsschichten

Bildung Kommunikationsmittel
Bundesbilechli Zeitungen  Fernsehen Radio
(%)
Total (N = 708) 45 55 48 27
Primarschule 36 51 50 24
Sekundar-, Bezirksschule 44 51 52 26
Berufs-, Gewerbeschule 46 54 50 27
Gymnasium, Technikum 57 66 42 38
Hochschule 59 68 34 26

Von den Stimmbirgern mit Primarschulbildung hat nur etwa ein Drittel von den
bundesratlichen Erlauterungen Gebrauch gemacht. Bei den Hochschulabsolventen
liegt der entsprechende Prozentsatz bei 59%. Ahnliche Unterschiede zeigen sich
zwischen den beiden wichtigsten Medien. Fir Stimmbirger mit héherer Bildung
bilden Zeitungen das weitaus attraktivste Medium. In unteren Bildungsschichten
wird der Presse dieser Rang vom Fernsehen streitig gemacht. Das Radio folgt bei
allen Gruppen klar an letzter Stelle.

Anmerkungen

(1)Die Stimmbeteiligung der von uns Befragten liegt 16% uber der effektiven Stimmbeteili-
gung. Diese Differenz kann kaum allein auf einen Stichprobenfehler zurickgefiuhrt werden.
Sie stammt vielmehr daher, dass etliche Befragte nicht zugeben wollten, dass sie bei dieser
“historischen” Abstimmung der Urne ferngeblieben sind.

(2) Dabei muss man sich bewusst sein, dass sich zwei diametral verschiedene Ansichten hinter
diesem Entscheidmotiv verbergen kénnen. Fir die einen wadre die Jurafrage erst geldst,
wenn auch der Sidjura zum neuen Kanton gehdren wirde. Den anderen ist man den
jurassischen Autonomisten schon zu weit gegangen. Siehe dazu die Auswertung der ge-
schlossenen Frage (Tabelle 6, S. 12; Kommentar, S. 10).



SCHWEIZERISCHE GESELLSCHAFT UNIVERSITAT BERN
FUR PRAKTISCHE SOZIALFORSCHUNG FORSCHUNGSZENTRUM FUR
SCHWEIZERISCHE POLITIK

Analyse der eidgendssischen Abstimmung
vom 24. September 1978

Zusammenfassung

Gesamtschweizerisch haben vier von fiinf Urnengéngern der Grindung des Kan-
tons Jura zugestimmt. Die Sympathien fiir den neuen Kanton waren aber nicht
gleichméssig verteilt. Schon der Blick auf die kantonalen Abstimmungsresultate
lasst erkennen, dass Konfession und Sprache den Entscheid der Stimmbirger be-
einflussten.

Tessiner, Westschweizer und Katholiken haben sich mit der franzdsischsprachigen,
katholischen Bevdlkerung des Berner-Juras in besonderem Masse solidarisiert.
Uber 90% der katholischen Stimmbiirger aus der Westschweiz stimmten Ja. Bei
den reformierten Deutschschweizern liegt der entsprechende Ja-Stimmenanteil bei
75%. Dabei fallt auf, dass die Differenzen zwischen den beiden konfessionellen
Gruppen in der deutschen Schweiz bedeutend grdsser waren als in der Romandie.
Einen Einfluss auf das Stimmverhalten besass aber auch das Geschlecht der
Stimmburger. Die Frauen bejahten stérker als die Manner. Der soziale Status der
Stimmenden war dagegen nur von geringer Bedeutung. Immerhin scheinen Stimm-
birger mit héherer Schulbildung die VVorlage noch etwas kraftiger unterstitzt zu
haben als die Angehdrigen unterer Bildungskategorien. Ohne Bedeutung waren das
Alter und der Unterschied zwischen Stadt und Land.

Beim Ja-Entscheid standen zwei Motive im Vordergrund: 1. Der Wille, einen jahr-
zehntelangen Konflikt zu beendigen, das Ja fir Ruhe, Ordnung und Frieden im
Jura. 2. Die Solidaritdt mit einer sprachlichen, konfessionellen und kulturellen
Minderheit, das Ja zu einem eigenen Kanton fur die Jurassier. In der deutschen
Schweiz und bei den Reformierten dominierte das “Konfliktregelungsmotiv”, in
der Westschweiz und bei den Katholiken das “Solidaritdtsmotiv”.

Der grossere Teil der Nein-Stimmenden sprach sich am 24. September gegen die
Ideen und eingesetzten Mittel der jurassischen Autonomisten aus. Dem anderen,
kleineren Teil ging es hauptsédchlich um ein Nein zum eingeschlagenen Weg. Fur
ihn wird das Jura-Problem mit der Bildung eines Kantons “Jura-Nord” nicht ge-
l6st. Die Sorge um die Zukunft des Sidjuras wird vor allem von den ablehnenden
Westschweizern geteilt. Bei den Deutschschweizern handelt es sich dagegen eher
um ein “antiseparatistisches” Nein. Von recht grosser Bedeutung waren auch
wirtschaftliche Uberlegungen. Rund ein Viertel der Nein-Stimmenden machte
geltend, dass der neue Kanton nicht lebensfahig sei bzw. die Bundeskasse zusdtz-
lich belaste. Andere, im Abstimmungskampf vorgebrachte Argumente, wie der
Hinweis auf den “unschweizerischen” Charakter des jurassischen Verfassungsent-
wurfs oder die “Ubervertretung” des Kantons Jura im Stinderat, scheinen dagegen
wenig Wirkung erzielt zu haben.



Obwohl die relativ geringe Stimmbeteiligung das Gegenteil vermuten lasst, ist die
Jura-Vorlage auf ein berdurchschnittliches Echo gestossen. 97% der Befragten
wussten, Uber was in dieser Abstimmung entschieden wurde. Der gleiche Anteil
konnte das Resultat der Abstimmung richtig nennen. Seit Bestehen der VOX-
Analyse (Marz 1977) zog keine andere Abstimmungsvorlage mehr Aufmerksam-
keit auf sich.

Die Kenntnis von Abstimmungsthema und Abstimmungsresultat sagt allerdings
nichts dariiber aus, ob sich die Stimmbirger auch materiell mit der Vorlage ausein-
andergesetzt haben. Wussten sie beispielsweise, welche der sechs jurassischen
Amtsbezirke von Bern losgeldst werden? Nur jeder sechste Befragte konnte alle
der ihm auf einer Liste vorgelegten Bezirke richtig zuordnen! Selbst von den
Stimmbirgern des Kantons Bern waren nur etwas mehr als ein Drittel in der Lage,
unsere Frage richtig zu beantworten. So bedenklich dieser tiefe Wissensstand
grundsétzlich stimmen mag, auf das Verhalten der Stimmbirger hatte er keinen
nachweisbaren Einfluss. Umengdnger, Nicht-Urnengdnger, Ja-Stimmende und
Nein-Stimmende wussten alle gleich schlecht Bescheid.

Dass die Stimmbirger sich nicht ndher mit dem Inhalt der VVorlage befasst haben,
zeigt sich in einem weiteren Ergebnis. Nur 38% der Befragten haben die Erlaute-
rungen des Bundesrates gelesen und dies, obwohl sich das Bundesbiechli in letzter
Zeit zu einer attraktiven und verstandlich geschriebenen Entscheidhilfe gewandelt
hat.

Angesichts der kleinen Zahl der Nein-Stimmenden fragten sich einige Kommen-
tatoren, ob es sich bei den Daheimgebliebenen um lauter Gegner der Vorlage
handelte. Diese Vermutung wird durch unsere Daten nicht gestiitzt. Auch von den
Nicht-Stimmenden beflirworten vier Finftel die Grindung des neuen Kantons.
Eine hdhere oder tiefere Stimmbeteiligung hatte am glanzvollen Ja fir den Kanton
Jura nichts geéndert.



societe suisse UNIVERSITE DE BERNE
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Analyse de la votation federale du 24.9.78
Recapitulation des resultats principaux

En moyenne nationale, 4 votants sur 5 ont approuve la creation du canton du
Jura. Les sympathies pour le nouveau canton ne se sont toutefois pas reparties
uniformement. Un simple coup d’oeil aux resultats cantonaux de la votation per-
met de constater que la confession et la langue ont influence le comportement du
citoyen.

Les Tessinois, les Romands et les catholiques se sont particulierement solidarises
avec la population francophone et catholique du Jura bemois. Plus de 90% des
citoyens catholiques de la Romandie votdrent oui. Cette proportion fut de
75% pour les protestants suisses alemaniques. A cet egard.ilapparaitqueladifference
entre les deux groupes confessionnels est significativement plus grande en Suisse
allemande qu’en Suisse romande. Le comportement electoral s’est egalement
differencie selon I’appartenance sexuelle, | approbation desfemmes avant ete plus
marquee que celle des hommes. Le Statut social des votants n’a eu, par contre, que
peu dimportance. Toutefois, les citoyens de formation scolaire superieure
semblent avoir approuve le projet de maniere encore plus soutenue que ceux ne
possedant pas une teile formation. L’4ge et I’habitat n’entrainerent pas de diffe-
rences de vote significatives.

Le oui resulte de deux motifs principaux: 1. La volonte de mettre fin & un conflit
prolonge, le oui pour | brdre, la tranquilite et la paix au Jura. 2. La solidarite avec
une minorite linguistique religieuse et culturelle, le oui au droit des Jurassiens &
disposer d Un propre canton. En Suisse alemanique et chez les protestants, I’accent
s’est plus porte sur lI’aspect “regiement du conflit”, alors qu’en Suisse romande et
chez les catholiques, I’aspect “solidarite” I’a empdrte.

La majeure partie des rejetants s’est exprimee le 24.9 contre les idees et les
methodes des separatistes jurassiens. L’autre partie, plus restreinte, s’est opposee
& la perspective proposee. Pour eile, le problerne jurassien ne sera pas resolu par la
creation d’un canton au Nord. Ces inquietudes quant au sort du Jura-sud sont
avant tout le fait des opposants romands. Pour les adversaires alemaniques, il
s’agissait plutdt d’un non “antiseparatiste”. Les arguments economiques ont
egalement eu une portee importante. Le quart, environ, des rejetants fit valoir que
le nouveau canton ne serait pas viable, ou qu’il surchargerait trop le menage
federal. D’autres arguments mis en avant durant la Campagne, comme le caractere
“non-suisse” du projet de Constitution jurassienne, ou la “surrepresentation” du
canton du Jura au Conseil des Etats, semblent, par contre, n’avoir eu que peu de
poids.



Bien que la participation au vote, relativement faible, ait fait croire le contraire,
le projet de creation d’un canton du Jura a rencontre un echo superieur & la
moyenne. 97% des personnes interrogees savaient de quoi il etait question dans
cette consultation. La meme proportion connaissait le resultat de la votation.
Depuis le debut des analyses VOX (mars 1977), aucun autre projet n’a autant
capte l’attention des citoyens.

La connaissance du theme et du resultat du vote populaire n’indique toutefois
pas si les citoyens se sont preoccupes des aspects materiels du projet. Connais-
saient-ils, par exemple, quels districts, parmi les six que compte le Jura, seraient
detaches de Berne? Seule une personne interrogee sur six fut capable de designer
correctement, sur une liste presentee, les districts concemes. Meme les citoyens
bernois ne purent le faire qu’a raison d’un peu plus d’un tiers. Pour attristant
qu’il soit, ce faible niveau de connaissance n'a pas eu d’influence prouvable sur
le comportement des citoyens lors de la votation. Votants et abstentionnistes,
partisans et adversaires, temoignerent de la meme meconnaissance.

Un autre resultat montre que les citoyens ne se sont pas beaucoup preoccupe
du contenu du projet: 38% seulement des personnes interrogees ont lu les expli-
cations du Conseil federal, et cela bien que la brochure explicative soit devenue,
ces derniers temps, un instrument attractif et comprehensible.

Quelques commentateurs se sont demandes, vu le petit nombre d’opposants,
si tous les abstentionnistes n’etaient pas des adversaires potentiels. Cette hypo-
these n’est pas confirmee par nos donnees. Les abstentionnistes se prononcent
egalement dans une proportion de quatre cinquiemes en faveur du nouveau
canton. La brillante approbation recueillie par celui-ci n’aurait pas ete modifiee
par une participation plus ou moins elevee.
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