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77.004

Volksabstimmung vom 5. DezemBer 1976.
Erwahrung

Votation populaire du 5 décembre 1976.
Résultat )

Bericht des Bundesrates und Beschiussentwiirfe

vom 20. Januar 1977 (BBl I, 532)

Rapport du Conseil fédéral et projets d'arrété du 20 janvier 1977
(FF 1, 556)

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Passer 4 la discussion des articles

Herr Schér legt namens der Kommission folgenden schrift-
lichen Bericht vor:

Der Bundesbeschluss vom 19. Dezember 1975 iiber Geld-
und Kreditpolitik und der Bundesbeschluss vom 19. De-
zember 1975 Uber die Preisliberwachung wurden in der
Volksabstimmung vom 5. Dezember 1976 mit 1 108 413 ge-
gen 467 253 Stimmen bzw. mit 1365788 gegen 299 367
Stimmen von allen Stdnden angenommen.

Die Volksinitiative «zur Einfihrung der 40-Stunden-Woche»
wurde in der Abstimmung vom 5. Dezember 1976 mit
1315822 gegen 370228 Stimmen von allen Stadnden ver-
worfen. : :

Es sind im Zusammenhang mit dieser Abstimmung keine
Umstande bekannt geworden, die zu Bemerkungen Anlass
geben.

Die Wahlpriifungskommission beantragt einstimmig, das
Ergebnis der Volksabstimmung vom 5. Dezember 1976
durch die Annahme der vorgelegten Bundesbeschliisse zu
erwahren.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen

Le Conseil passe sans opposition & la discussion
des articles

Bundesbeschluss liber das Ergebnis der
Volksabstimmung vom 5. Dezember 1976
(Geld- und Kreditpolitik; Preisiiberwachung)

Arrété fédéral constatant le résulitat de la
votation populaire du 5 décembre 1976
(Politique du marché de I’argent et du
crédit; surveillance des prix)

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté
Art. 1 bis 3

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 123
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Gesamtabstimmung - Vote sur 'ensemble

Fir Annahme des Beschlussentwurfes 142 Stimmen

(Einstimmigkeit)

Bundesbeschiuss iiber das Ergebnis der
Volksabstimmung vom 5. Dezember 1976
(Volksinitiative «40-Stunden-Woche»)

Arrété fédéral constatant le résuitat

de la votation populaire du 5 décembre 1976
(Initiative populaire «pour Pintroduction

de la semaine de travail de 40 heures»)

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule »
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté
Art. 1 und 2

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.1et2

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral
Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

Fir Annahme des Beschlussentwurfes 134 Stimmen

(Einstimmigkeit)

An den Sténderat — Au Conseil des Etats

76.065
AHV. 9. Revision
AVS. 9e revision

Botschaft und Gesetzentwurf vom 7. Juli 1976 (BBLIII, 1)
Message et projet de loi du 7 juillet 1876 (FF llI, 1)

Antrag der Kommission
Eintreten

Antrag Gautier
Verschiebung des Geschéftes bis nach dem 12. Juni 1977

Proposition de la commission
Passer a la discussion des articles

Proposition Gautier
Renvoi de I'objet aprés le 12 juin 1977

Président: Ich begriisse bei dieser Gelegenheit Herrn Bun-
desrat Hirlimann, der nach kurzer Krankheit seine Arbelt
in unserem Rate wieder aufnimmt. Es begleiten ihn unsere
guten Wiinsche fiir eine vollstdndige Genesung. (Beifall)

Wie Sie feststellten, hat Herr Gautier einen Ordnungsan-
trag auf Verschiebung des Geschaftes bis nach der Ab-
stimmung vom 12. Juni eingereicht. Im Einverstindnis mit
Herrn Gautier behandeln wir diesen Ordnungsantrag im
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‘Rahmen der Eintretensdebatte, d. h. Herr Gautier begriin-
det ihn nach der Berichterstattung, und wir entscheiden
dariiber am Schluss der Eintretensdebatte.

Miiller-Bern, Berichterstatter: In der nun bald dreissigjih-
rigen Geschichte unseres grossten Sozialwerkes, der AHV,
hat noch keine Revision zu derartigen Auseinandersetzun-
gen in der Oeffentlichkeit, in der Presse und den Massen-
medien Anlass gegeben wie diese 9. Revision, deren Bera-
tung wir heute aufnehmen. Noch nie ist im Laufe der
Jahre bei den verschiedenen Revisionen so offen und
auch so versteckt mit dem Referendum gedroht worden
wir heute. Noch nie sind die Rentner wie auch die Bei-
tragszahler derart verunsichert worden. Die Rentner be-
firchten, dass man ihnen ihr Einkommen auf l&dngere Frist
kiirzen wird, die Beitragszahler, vor allem die jlngeren,
haben Angst, dass in einigen Jahren und Jahrzehnten ein
derartiges Loch in der AHV-Kasse vorhanden ist, dass
ihnen keine oder nur stark reduzierte Leistungen ausge-
richtet werden kénnen.

Ist die AHV-Entwicklung tatsichlich an einer Reizschwelle
angelangt — wie es in gewissen Zeitungen hiess —, oder hat
sie diese bereits liberschritten? Hat man die finanziellen
Prioritdten unseres Staates mit der 9. AHV-Revision (ber-
gangen, und treibt man mit den Vorschldgen zur 9. Revi-
sion tatsadchlich eine wilde Expansionspolitik? Passt diese
Revision in die heutige, wolkenverhangte Landschaft hin-
ein, in eine Zeit, da von jedermann Opfer gefordert wer-
den? Sind wir nicht im Begriffe, unsere Alten und Invali-
den zu privilegieren? Betreiben wir nicht einen Ubertriebe-
nen sozialen Luxus? Ich werde versuchen, auf einige
dieser Fragen Antwort zu geben und verschiedene Ein-
wénde zu widerlegen.

Vorerst ist daran zu erinnern, dass Bundesrat und Parla-
ment einen klaren Auftrag in der Verfassung haben. Im
Dezember 1972 wurde von den schweizerischen Stimmblir-
gern mit 1394031 Ja gegen 417680 Nein und mit allen
Standesstimmen ein neuer Verfassungsartikel angenom-
men, der verlangt, einmal dass die Renten der AHV und IV
mindestens der Preisentwicklung anzupassen sind und
dass dariiber hinaus die Renten den Existenzbedarf ange-
messen decken sollen. Wir haben in der Schweiz das
Initiativrecht, von dem ja ziemlich haufig Gebrauch ge-
macht wird. Diejenigen, die heute die erwdhnten Grund-
satze flir die Rentenanpassung als dberholt und unzweck-
méssig betrachten, kénnen ja jederzeit versuchen, eine
entsprechende Verfassungsénderung durchzubringen. So-
lange aber in der Verfassung, auf die wir alle den Eid oder
das Geliibde abgelegt haben, ganz klare und eindeutige
Prinzipien festgelegt sind, haben wir uns auch daran zu
halten.

In sehr vorsichtiger Weise versucht der Bundesrat (und
auch lhre Kommission), mit den Vorschlagen zur 9. Revi-
sion dem verfassungsmassigen Auftrag gerecht zu werden
und gleichzeitig auf absehbare und libersehbare Frist die-
ses Sozialwerk zu konsolidieren. Bei der 8. Revision, die in
zwei Etappen, 1973 und 1975, realisiert wurde, hat man
vorgesehen, dass auf 1.Januar 1979 die Beitrdge der of-
fentlichen Hand mindestens einen Viertel der j&hrlichen
Ausgaben ausmachen sollen. Nebenbei bemerkt: In der
Verfassung steht im Artikel 34quater Absatz 2 b, dass der
Bund allein bis zur Hélfte der Ausgaben solle decken
kénnen. Selbst in der {berparteilichen Initiative, die im
April 1970 von einem biirgerlichen Komitee eingereicht
wurde, sah man einen Beitrag des Bundes bis zu einem
Drittel der Ausgaben vor. Bemerkenswert ist in diesem
Zusammenhang ein Passus in den Uebergangsbestimmun-
gen der gleichen Initiative, der wie folgt lautet: «Der heuti-
ge Anteil der offentlichen Hand an der Finanzierung der
eidgendssischen Alters-, Hinterbliebenen- und Invaliden-
versicherung und der Ergdnzungsleistungen darf gesamt-
haft nicht verringert werden.»

Die Finanzierung der AHV nicht nur durch Beitrige der
Versicherten allein, sondern auch durch Leistungen der
offentlichen Hand ist bis vor kurzem nie in Frage gestellt

worden. Die Stimmbirger haben diesem Grundsatz mehr-
mals mit Gberwaltigender Mehrheit ihren Segen gegeben,
so 1925, dem Jahr, da die AHV in der Bundesverfassung
erstmals verankert wurde. Schon damals sah man Beitrége
des Bundes bis zu 50 Prozent der Ausgaben vor. Dann
wieder 1947, als nach einem denkwlirdigen Referendums-
kampf mit einem Stimmenverhéltnis von 4:1 (864189 Ja
gegen 216079 Nein) das erste AHV-Gesetz sanktioniert
wurde, und schliesslich — wie erwahnt — in der Abstim-
mung vom 3. Dezember 1972. Das Stimmvolk hat eben zu
allen Zeiten erkannt, dass fiir eine abgewogene und aus-
geglichene Finanzierung dieses Versicherungswerkes
auch die offentliche Hand eine Solidaritdtsleistung zu er-
bringen hat und eine solche Leistung wesentlich ist zur
Erhaltung des finanziellen Gleichgewichtes {iber Jahrzehn-
te hinaus. Der in der Sondersession 1975 beschlossene
Abbau bei den Beitrdgen des Bundes um 540 Millionen
Franken und die Festlegung der Beitrdge flr die Jahre
1976 und 1977 auf nur 9 Prozent muss als eine voriiberge-
hende Erscheinung betrachtet werden; eine Notlésung, die
nicht von Dauer sein darf und zu welcher das Volk nie
ausdriicklich seine Zustimmung gab, aus Griinden, auf die
ich jetzt der Zeit halber nicht néher eintreten mdchte.

Die Uebergangslosung lauft Ende dieses Jahres aus; dann
tritt das ordentliche Recht wieder in Kraft und damit auch
Art. 103 des AHV-Gesetzes, wenn wir jetzt mit der 9. Revi-
sion diesen Artike! nicht revidieren. Das heisst, die 6ffent-
liche Hand hatte insgesamt 25 Prozent zu leisten, der
Bund 18,75 Prozent, die Kantone 6,25 Prozent. Wie haus-
hélterisch man bei den Vorschlagen fiir die 9. Revision mit
den offentlichen Finanzen vorzugehen gedenkt, zeigen die
Antrédge, die wir Ihnen zur Genehmigung unterbreiten.
Statt 18,75 Prozent misste der Bund ab 1. Januar 1978 11
Prozent, ab 1980 13 Prozent und ab 1982 15 Prozent er-
bringen. Die Kantone, die seit 1960 bis heute 5 Prozent an
die Ausgaben zahlen miissen, wiirden auch in Zukunft
nicht mehr belastet. Im Gegenteil: Gegeniiber dem, was im
Gesetz fir 1978 vorgesehen ist, erhalten sie eine Ermassi-
gung um 1,25 Prozent. Damit habe ich einen Hauptstreit-
punkt um diese Vorlage dargelegt. Eine Minderheit méchte
den Bundesbeitrag nur bis zum Ende des Jahres 1980
festlegen, und zwar auf 9 Prozent, und das entstehende
Loch durch Pliinderung des AHV-Fonds decken. Die Fi-
nanzierung nach 1980 hinge dann (berhaupt ganz in der
Luft. Das ist kaum eine sehr weitsichtige Politik, denn der
Fonds, der keineswegs astronomische Hohen erreicht, soll
dazu dienen, mit méglichst konstanten Beitragssatzen aus-
zukommen und auch die Verpflichtungen, die gegen das
Ende dieses Jahrhunderts auf uns zukommen, gegeniiber
den Gastarbeitern zu erfiillen.

Ein weiterer Problemkreis, der in der Kommission sehr
griindlich beraten wurde, betrifft einmal die Beitrdge der
Selbsténdigerwerbenden und zum anderen die Beitrags-
pflicht fiir Altersrentner. Man hat den Selbstindigerwer-
benden im Jahre 1969 eine allgemeine Beitragserméssi-
gung zugestanden, in einem Zeitpunkt, wo man glaubte,
die AHV schwimme im Geld. Heute haben sich die Verhilt-
nisse geéndert, und vor allem auch die Tatsache, dass die
Zuwendungen der 6ffentlichen Hand nicht auf die vor eini-
gen Jahren vorgesehene HOhe gebracht werden sollen,
verlangt Korrekturen auf der Beitragsseite. Der Bundesrat
hat beantragt, fiir Selbstidndigerwerbende grundsétzlich
den gleichen Beitrag wie fiir Arbeitnehmer und Arbeitge-
ber zusammen vorzusehen, namlich 8,4 Prozent. Die AHV
beruht namlich darauf, dass ein Beitrag in dieser Hoéhe
entrichtet wird. Jeder Arbeitgeber setzt Ubrigens ganz
selbstverstdndlich auch seinen hélftigen Beitrag fir die
Arbeitnehmer unter die Lohnkosten ein. Bei Lohnverhand-
lungen wird das immer mitber{icksichtigt. Es kann deshalb
keine Rede davon sein, dass etwa die Arbeitnehmer bevor-
zugt werden gegeniiber den Selbstédndigerwerbenden. Um
Harten zu vermeiden, schlug der Bundesrat vor, bei den
Selbstandigerwerbenden das Einkommen, von dem die
Beitrdge absinken, von 20000 auf 25200 Franken im Jahr
zu erhdhen. In der Kommission hat man sich dann auf
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einen gut eidgendssischen Kompromiss geeinigt. Die Bei-
trage der Selbstédndigerwerbenden werden nicht um 1.1,
sondern nur um 0,5, d.h. von 7,3 auf 7,8 Prozent erhdht.
Trotzdem wird die obere Grenze fiir die sinkende Skala
auf 25200 Franken heraufgesetzt. Das hat zur Folge, dass
die weniger Begiterten bzw. diejenigen Selbsténdigerwer-
benden, die liber ein bescheidenes Einkommen verfiigen,
nicht nur nicht mehr zahlen miissen als bisher, sondern
sogar zum Teil erheblich weniger entrichten missen. Bei
einem steuerbaren Einkommen von Fr.15000.- sinkt ge-
méss den Antragen der Kommission der Beitragsatz von
heute 55 auf 5 Prozent, bei einem Einkommen von
Fr. 18 000.— von heute 6,4 auf 5,6 Prozent und bei einem
solchen von Fr. 21000~ von heute 7,3 auf 6,2 Prozent.
Damit wird das soziale Element bei den Beitrdgen der
Selbstdndigerwerbenden noch verstérkt gegeniiber bisher.
Herr Otto Fischer darf flar sich in Anspruch nehmen, dass
er in diesem Punkte grosser Sieger ist, sofern er die klei-
nen Selbstandigerwerbenden vertritt, was ich immerhin
hoffe. Die kleinen Selbstéandigerwerbenden fahren
schlechter mit dem Antrag Keller, die alte Regelung beizu-
behalten als mit diesem neuen Vorschlag. )

Sehr umstritten ist sodann die Weiterfilhrung der Beitrags-
zahlung nach Erreichen des AHV-Alters, sofern ein AHV-
Rentner weiterhin erwerbstétig ist. Bis 1953 waren ubri-
gens die erwerbstétigen Altersrentner beitragspflichtig.
Erst ab 1954 wurde diese Pflicht abgeschafft. Auch hier
hat Ihre Kommission die bundesrétlichen Vorschiage ver-
bessert bzw. die Beitragspflicht der Rentner gegeniiber
dem bundesrétlichen Vorschiag gemildert. Der Bundesrat
soll ein Jahreseinkommen bis zur Hohe der anderthalbfa-
chen einfachen Altersrente, d. h. gegenwértig 9450 Fran-
ken, beitragsfrei erkldren kénnen, Das hat zur Folge, dass
ein Selbsténdigerwerbender mit Fr. 15000.- Einkommen
ganze 1,59 Prozent, mit Fr. 24 000.~ Einkommen 3,03 Pro-
zent, mit Fr. 48 000.—~ Einkommen 6,26 Prozent und mit
einem Einkommen von Fr. 96 000.- 7,03 Prozent an die
AHV wird enitrichten mussen. Es kann also keine Rede
davon sein, dass die goldenen Kalber wegen dieser Fort-
fihrung der Beitragszahlung geschlachtet werden sollen.
Zudem ist zu beriicksichtigen, dass die erwerbstatigen Al-
tersrentner zwar Beitrage fiir das Fr. 9450.— (bersteigende
Einkommen entrichten missen, dass sie aber gleichzeitig
die AHV-Rente beziehen. Und wenn ausgerechnet Sturm
gelaufen wird von einer Schicht unserer Bevdlkerung, die
nach allgemeiner Auffassung wohl kaum zu den Bediirfti-
gen und Minderbemittelten gehdrt, ndmlich von den Aerz-
ten, so ist zu sagen, dass jemand schon wesentlich Uber
Fr. 200 000.— verdienen muss, bis seine Beitrdge hoher sind
als die Ehepaarrente, die er erhalt. Bei Bezug einer einfa-
chen Altersrente liegt diese Schwelle bei etwa Fr.
150 000.—.

Die AHV beruht auf dem Grundsatz der Solidaritat der
Jungen mit den Alten. Wenn nun eine gewisse Solidaritats-
leistung der &lteren erwerbsfdhigen Generation hier einge-
baut wird, so ist das kein Landesungliick. Man darf auch
die Dinge nicht so darstellen, als ob sich diese neue
Bestimmung einseitig gegen die Selbsténdigerwerbenden
richte. Die Zah!l der Arbeitnehmer, die lber das AHV-Alter
hinaus noch weiter erwerbstatig sind, ist grosser als dieje-
nige der Selbstandigerwerbenden. Man kann sich auch
fragen, ob es erwiinscht ist, gerade jetzt, wo die Jugendli-
chen, wenn sie aus der Schule kommen, die grésste Mithe
haben, eine Stelle zu finden, dass allzu viele im AHV-Alter
Stehende weiterhin erwerbstéatig bleiben. Wenn man im
Volk herumhorcht, stellt man fest, dass die meisten Leute
finden, Aeltere, die das AHV-Alter erreicht haben, sollten
den Jungen Platz machen, und wer noch weiter erwerbsta-
tig bleibt, der soll auch seine Beitrige an das Sozialwerk
leisten.

Weniger umstritten waren in der Kommission die Neufest-
setzung der Mindesbeitrdge, die Einfilhrung des Riickgriff-
rechts in der AHV und IV und die Erhebung von Verzugs-
zinsen bei verspéteter Beitragszahlung. Fiir AHV und IV
zusammen werden die Aenderungen auf der Einnahmen-

seite ca. 220 Millionen Franken mehr erbringen. Gegen-
Uber der Botschaft ergibt das einen Einnahmenausfall von
60 Millionen, weil, wie dargelegt, die Kommission in ver-
schiedenen Punkten weniger weit ging als der Bundesrat.
Es wird mit der 9. Revision aber nicht nur eine Vermeh-
rung der Einnahmen vorgeschlagen, sondern es sind nach
Auffassung des Bundesrates und der Mehrheit der Kom-
mission auch Einsparungen auf der Ausgabenseite not-
wendig. Das gilt fur die Heraufsetzung des Alters der Ehe-
frau fir den Anspruch auf eine Zusatzrente und des
Grenzalters fiir die Ehepaarsrente. Wir werden darauf in
der Detailberatung zurickkommen.

Eine wesentliche Neuerung bei der Vorlage bildet die
Kompetenz an den Bundesrat, in einem gewissen Rahmen
Rentenanpassungen vorzunehmen. Bisher erfoigten alle
Anpassungen durch entsprechende Gesetzesadnderungen.
In den letzten Jahren beschéaftigte sich das Parlament fast
jahrlich mit AHV-Vorlagen, und namentlich wenn Neuwah-
len nachrickten, ist man jeweils weitergegangen, als der
Bundesrat beantragt hatte. Jetzt wird ein Anpassungsme-
chanismus vorgeschlagen, der wirtschaftlich tragbar sein
sollte und der weniger weit geht, als dies nach der bishe-
rigen Methode geschah. Bisher hat man namlich im allge-
meinen die Renten, wenn auch zum Teil mit Schwierigkei~
ten, nicht nur der Preisentwicklung, sondern auch der Ein-
kommensentwicklung angepasst. Zwar soll das System,
dass neue wie laufende Renten gleich behandelt werden,
beibehalten werden; aber die Anpassung erfolgt nach
einem Index, der sich zur Halfte auf den Lohnindex und
zur Halfte auf den Preisindex stiitzt. Dieser Mittelwert wird
kiinftig als Rentenindex bezeichnet. Gegeniiber der Teildy-
namik, d. h. der Anpassung lediglich der neuen Renten an
die Lohnentwickiung und der alten Renten an die Preis-
entwicklung, sind die Kosten ungefédhr gleichwertig. Die
Durchfihrung ist aber administrativ leichter zu bewéltigen.
Bei der Teildynamik miisste fir jeden Jahrgang eine be-
sondere Serie von Rententabellen entwickelt werden, und
die AHV wiirde damit flir den Biirger noch unibersichtli-
cher, als sie es heute vielleicht schon ist.

Ein Nachteil ist, dass der Neurentner mindestens in den
ersten Jahren gegeniber der vollen Anpassung an die
Lohnentwicklung benachteiligt wird. Ein Vorteil des Sy-
stems ist es jedoch, dass es unabhéngig von der wirt-
schaftlichen Lage liber Jahre hinaus durchgehalten wer-
den kann. Dampfend wirkt auch die Tatsache, dass nur
alle zwei Jahre eine Anpassung der Renten vorgesehen
ist. Lediglich wenn der Index der Konsumentenpreise in-
nerhalb eines Jahres um mehr als 8 Prozent zunimmt, was
wir nicht hoffen, wiirde ausnahmsweise jéhrlich angepasst.
Wenn aber der Index innerhalb von 2 Jahren um weniger
als 5 Prozent ansteigt, wird die Frist fiir die Anpassung
iiber die zwei Jahre hinaus verldngert. Dieses System
bringt Einsparungen gegeniiber der bisherigen Ordnung
bei der AHV um 150 Mlilionen und bei der IV um 30
Millionen im Jahr. Insgesamt werden auf der Ausgabensei-
te auf diese Weise 255 Millionen bei der AHV und 55
Millionen bei der IV eingespart.

Demgegeniiber fallen die wenigen Leistungsverbesserun-
gen, die vorgesehen sind, mit insgesamt 40 Millionen kaum
ins Gewicht. Es handelt sich hierbei um die Abgabe von
Hilfsmitteln an invalide AHV-Rentner, um die Férderung
der Altershilfe und um Hilflosenentschadigungen an
Schwerinvalide.

Eine wichtige Aenderung gegeniiber dem bundesritlichen
Antrag schlagt lhnen die Mehrheit der Kommission beim
Artikel 34 vor. Der Bundesrat hat in seiner Botschaft bean-

.tragt, die ordentlichen Renten gegeniiber dem Stand vom

1. Januar 1975 um 10 Prozent oder gegeniiber dem 1. Ja-
nuar 1977 um 4,76 Prozent zu erhéhen. Dementsprechend
ist im Entwurf zum revidierten Gesetz im Artikel 34 der
Mindestbetrag der einfachen AHV-Rente auf Fr. 550.-, der
Héchstbetrag auf das Doppelte, d. h. auf Fr. 1100 -, vorge-
sehen gewesen. Die Kommissionsmehrheit beantragt Ihnen
jedoch, es bei der bisherigen Rentenerhéhung auch fir
1978 zu belassen. Zur Prazisierung wird unterstrichen,
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dass der Mindestbetrag der einfachen AHV-Rente von Fr.
525~ einem Stand der Lebenskosten von 167,5 Punkten
entspricht und dass beim Erreichen eines Indexstandes
von 175,5 Punkten eine weitere Anpassung erfoligt.

Damit glaube ich dargelegt zu haben, dass man, gesamt-
haft gesehen, sagen kann, dass die 9. AHV-Revision kei-
neswegs, wie das zum Teil behauptet wurde, zu einer
unverantwortlichen Ausgabensteigerung fihrt. Ganz im
Gegenteil: Sie nimmt Ricksicht auf die wirtschaftliche La-
ge, aber auch auf die Situation der dffentlichen Finanzen.
Sie stellt ein echtes Werk der Konsolidierung dar. Sie
sichert den Rentnern ihre Beziige und den Beitragspflich-
tigen spéater ihre Renten. Soweit man das Uberblicken
kann, werden mit dieser 9. Revision bis gegen das Jahr
2000 die Finanzen mit den vorgeschlagenen Beitrdgen der
offentlichen Hand im Gleichgewicht sein. Es wird zum Tell
verlangt, Aussagen dariiber zu machen, wie es nach dem
Jahre 2000 aussehen wird, wie sich dannzumal das Ver-
haltnis von Erwerbstatigen und Rentenbeziigern é&ndert.
Bundesrat und Kommission sind sich in ihrer grossen
Mehrheit bewusst, dass es sich bei solchen Voraussagen
um reine Spekulationen handeln miisste. Nach dem, was
sich heute einigermassen voraussagen lasst, andert sich
das Verhdltnis der erwerbstdtigen Beitragspflichtigen zu
den Rentnern bis zum Jahre 1995 kaum, ja es verbessert
sich in den nédchsten Jahren eher, wenn die geburienstar-
ken Jahrgénge der ersten Nachkriegsjahre ins Erwerbsle-
ben eintreten werden. Wie geburtenfreudig aber die heute
8-, 10- oder 12jihrigen sein werden, mag wohl niemand
mit absoluter Sicherheit vorauszusagen, und damit hédngen
auch alle Mutmassungen {iber das Verhéltnis Erwerbstéti-
ge/Rentenbeziiger im Jahre 2010, 2020 oder 2050 vollstan-
dig in der Luft.

Wie schnell sich ja gewisse Dinge andern kdnnen, zeigen
die Prognosen, die an der Landesausstellung 1939 {iber
das sterbende Volk gemacht wurden, und auch die Schét-
zungen der jiingsten Zeit, wonach die Bevdlkerung in un-
serem Land im Jahre 2000 die 10-Millionen-Grenze errei-
chen wiirde.

Zwel Antrdge unserer Kollegin Ribi und von Kollege
Rlegg wurden in diesem Zusammenhang durch Mehrheits-
beschluss dem Bundesrat (berwiesen, wobei sich Herr
Bundesrat Hirlimann zur Entgegennahme bereit erklérte.
Frau Ribi verlangte einen Bericht auf gesamtschweizeri-
scher Basis fiir die Beurteilung der wirtschaftlichen Situa-
tion der AHV-Beziiger. Die Vorarbeiten fiir entsprechende
Berichte und Untersuchungen - so ist uns zugesichert
worden - sind bereits im Gang, wobei es nicht nur um die
wirtschaftliche Lage der dlteren Menschen, sondern unter
anderem auch um ihre Integration in der Gesellschaft
geht. Der Bundesrat ist auch bereit, eine Perspektivstudie
im Sinne des Antrages Rilegg fiir die Jahre nach 2000
vorzubereiten, wobei aus den erwdhnten Griinden solche
Berichte keinen unbedingten Anspruch auf Zuverléssigkeit
erheben koénnen. Beide Studien sollen aber — iibrigens im
Einverstdndnis mit den Antragstellern — keinen Einfluss auf
die 9. Revision haben, sondern allfédllig auf weitere AHV-
Revisionen und eventuell auf die Behandlung der 2. Sdule.
Voraussetzung (ibrigens, namentlich fiir die Studie, die
Frau Ribi angeregt hat, ist, dass alle Kantone bereit sind,
die notwendigen Unterlagen zu liefern.

Auf der Einnahmen- wie auf der Ausgabenseite — damit
komme ich zum Schluss — bringt die 9. Revision zum Teil
schmerzliche Anpassungen mit sich. Sie sind aber notwen-
dig, weil die Beitrdge der 6ffentlichen Hand nicht, wie das
bei der 8.Revision vorprogrammiert wurde, auf 25, son-
dern nur auf 16 Prozent im Jahre 1978, auf 18 Prozent im
Jahre 1980 und auf 20 Prozent im Jahre 1982 festgelegt
werden. Der Beitrag der 6ffentlichen Hand betrégt rund
100 Millionen pro 1 Prozent. Dieser Ausfall ~ es handelt
sich um einige 100 Millionen, liber den Daumen gepsilt 500
bis 600 Millionen - muss kompensiert werden. Man kann
auch bei der AHV und der IV nicht den Fiinfer und das
Weggli haben. Man kann nicht von den zum Teil gleichen
Kreisen Sturm laufen gegen die Beitrige der &ffentlichen

Hand und gleichzeitlg die massvolle Erhéhung der Beitré-
ge der Seibstandigerwerbenden und die Beitrdge der Al-
tersrentner bekampfen. Wenn wir nicht einen sozialen Ab-
bau befiirworten, d.h. die Meinung verireten wollen, den
AHV-Rentnern gehe es heute schon zu gut, dann missen
wir mitheffen, die Finanzen der AHV in Ordnung zu bringen.
Und genau das ist Sinn und Zweck dieser Revision.

lhre Kommission empfiehit Ihnen mit grosser Mehrheit Ein-
treten auf die Vorlage. Gleichzeitig beantrage ich lhnen
Ablehnung des Antrages Gautier auf Verschiebung der
Beratung des Gesetzes nach dem 12. Juni.

M. Mugny, rapporteur: Notre AVS fétera 'an prochain ses
30 ans d’existence et, pour la neuvidme fois, 'ouvrage est
remis sur le métier. Il n'y a 1a rien d'étonnant car les
ceuvres humaines, méme les plus sages, doivent constam-
ment é&tre adaptées a I'évolution de la société et de son
économie. Mais & la différence des huit revisions précé-
dentes, la neuviéme n’apportera que trés peu d’améliora-
tions sur le plan des prestations. Tel n'est d'ailleurs pas
son but et, si on en a beaucoup parlé, c'est simplement
parce qu'une certaine inquétude s’est fait jour dans I'opi
nion publique. Notre AVS est-elle vraiment une institution
financidrement solide ou, au contraire, est-elle menacée
par une maladie sournoise, dont on ne parlerait qu'a ter-
mes couverts? En quelques mots qui résument le tout, est-
ce que I'assise financiére de I'AVS est assurée?

Le but de la neuvidme revision est précisément de garan-
tir, pour l'avenir prévisible, c'est-a-dire jusqu'en I'an 2000,
les ressources financiéres qui permettront & I'AVS de rem-
plir ses obligations. Au-dela de cet horizon des 20 & 25
prochaines années, on ne peut plus faire de prévisions,
car nos décisions d’aujourd’hui n'ont plus prise sur un
avenir qui s'étend au-dela de I'espace d’une génération.

Cette neuvidme revision vise donc trois buts princi-
paux:

1. Fixer la part des pouvoirs publics dans le financement
de I'AVS..

2. Régler le mécanisme de I'adaptation des rentes a I'évo-
lution des salaires et du colt de la vie.

3. Réduire certaines prestations et trouver de nouvelles
ressources en cotisations.

En décembre 1972, le nouvel article constitutionnel sur
I'AVS a été adopté par 1400000 voix en chiffres ronds
contre 420 000 et par tous les cantons. |l fixe la participa-
tion des pouvoirs publics au financement de I'AVS et
donne mandat au Conseil fédéral et aux Chambres
d’adapter les rentes au moins a I'évolution du colt de la
vie. Tant que ce texte constitutionnel reste en vigueur,
nous devons l'appliquer. Il ne saurait donc étre question,
comme certains le souhaitent ou l'ont proposé, de renon- '
cer & la part des pouvoirs publics, et méme si cela était
juridiquement possible, le probléme resterait le méme sur
le plan de I'AVS. Il faudrait simplement augmenter les
cotisations et demander aux cotisants de payer ce que le
contribuable ne paierait plus.

En dehors de I'aspect juridique et constitutionnel de la
question, il faut se demander comment réagirait la partle
active de notre population et en particulier notre jeunesse.
Parmi les rentiers AVS, il y a, heureusement, des hommes
et des femmes qui bénéficient de ressources importantes
grace a leur caisse de pension ou grice aux revenus de
leurs capitaux. Par leurs impdts, ils contribuent dans une
certaine mesure au financement de I'AVS. En supprimant
la part des pouvoirs publics, on les déchargerait au détri-
ment de ceux travaillent et qui ne gagnent pas tous autant
que ces retratiés. Les charges qui pésent sur la popula-
tion active deviennent de plus en plus lourdes, en particu-
lier pour I'ensemble de notre sécurité soclale. |l serait
dangereux de pousser trop loin dans cette voie, avec le
risque trés grave, celui-la, de voir remis en cause dans
I'opinion publique le principe de la solidarité qui est le
fondement méme de notre AVS.
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il faut se souvenir également qu’'au moment ol nous avons
voté la huititme revision de la loi sur I'AVS, entrée en
vigueur en deux étapes en 1973 et en 1975, il avait été
prévu que, dés le 17 janvier 1978, la part des pouvoirs
publics devrait se monter au moins au quart’des dépenses
annuelles. Lors de la session extraordinaire de 1975 et
devant le déficit du budget fédéral, nous avons décidé de
limiter, pour 1976 et 1977, & 9 pour cent des dépenses la
part de la Confédération, celle des cantons restant fixée a
5 pour cent, soit un total de 14 pour cent. Cetie solution
transitoire arrive & échéance a la fin de cette année. Si
aucune disposition nouvelle n’est prise, c'est le droit ordi-
naire qui redeviendra applicable et, selon I'article 103 de
la loi actuelle sur I'AVS, les pouvoirs publics devront cou-
vrir le 25 pour cent des dépenses, soit 18,75 pour cent & la
charge de la Confédération et 6,25 pour cent 4 la charge
des cantons.

Le projet que le Conseil fédéral et .votre commission dans
sa majorité vous proposent d'adopter prévoit que la Con-
fédération augmentera sa participation en la portant & 11
pour cent dés le 1er janvier 1978, & 13 pour cent dés 1980
et & 15 pour cent dés 1982 et pour la suite. La part des
cantons reste fixée & 5 pour cent. Une minorité de la
commission voudrait que, jusqu’a fin 1980, la Confédération
maintienne sa participation au taux actuel, soit 9 pour
cent, et voudrait que les Chambres prennent une nouvelle
décision en 1979. Les déficits de I'AVS seraient couverts
par des prélévements sur le fonds de compensation,
comme cela a été le cas en 1976, a raison de 211 millions.
Or, le but du fonds de compensation n'est pas de couvrir
les déficits ordinaires de V'AVS, mais de metire une cer-
taine somme & disposition pour des situations transitoire-
ment difficiles. Il doit, de plus, garantir les prestations que
nous devons déja et devrons encore davantage au cours
des années 1990 et suivantes, verser aux travailleurs
étrangers qui ont cotisé a I'AVS et qui ont quitié défini-
tivement notre pays.

J'en viens maintenant au deuxiéme objectif de cette neu-
viéme revision, soit I'adaptation future des rentes AVS a
'évolution des salaires et des prix. Déja au moment de la
huitiéme revision, le probléme avait fait I'objet de longs
débats au sein de la commission qui s’était réunie a Lau-
sanne. Aucune décision n’avait été prise mais la commis-
sion avait demandé un rapport complémentaire au Conseil
fédéral. La solution qui nous est proposée aujourd’hui
nous parait heureuse et votre commission unanime s’y est
ralliée. Il s’agit d’abord de donner au Conseil fédéral et
non plus au Parlement la compétence d’adapter les
rentes, mais le Parlement adopte le systtme ou le méca-
nisme qui sera appliqué par le Conseil fédéral. Différents
systémes ont été étudiés et celui qui a été retenu est celul
de la dynamisation proportionnelle (article 33 nouveau).
.Ce systéme consiste & adapter les rentes non seulement &
I'évolution du colt de la vie, mais également & I'évolution
des salaires réels qui, normalement, et sur une longue
période, va au-dela de fa simple compensation du renché-
rissement. L'adaptation se fera tous les deux ans ou plus
tét, si l'indice des prix est monté de plus de 8 pour cent,
ou plus tard si le 5 pour cent n'est pas atteint en 2 ans.
Mais ce qui est essentiel, c’est que les rentes en cours et
les rentes nouvelles évoluent ensemble et dans la méme
mesure. Autrement dit, il faut & tout prix sauvegarder et
garantir J'unité des rentes pour des revenus équivalents.
De plus, il faut veiller & ne pas hypothéquer I'avenir en
prenant aujourd’hui des décisions qui chargeraient trop
lourdement les comptes futurs de I'AVS. En tenant compte
de ces exigentes différentes et parfois opposées, la for-
mule retenue parait bien la meilleure. Selon le paragraphe
2 de l'article 33ter nouveau, «I'indice des rentes équivaut
& la moyenne arithmétique de I'indice des salaires détermi-
né par I'OFIAMT et de I'indice suisse des prix & la con-
sommation». Dans la réalité et sur une évolution & moyen
terme, I'adaptation des rentes sera pratiquement la méme
que si I'on suit I'évolution du coGt de la vie. Les nouveaux
rentiers seront quelque peu sacrifiés au début en faveur

des rentes en cours, mais aprés deux ou trois ans, tout
est de nouveau harmonisé et personne n'y perd rien. Le
nouveau systéme permettra d’économiser par rapport & un
autre systéme quelque 150 millions par an sur le plan de
I'AVS et 30 millions sur le plan de I'Al.

Le troisidme objectif de cette neuvieéme revision est d'ap-
porter & 'AVS de nouvelles ressources en cotisations et
des réductions de prestations. Le message en donne le
tableau complet a la page 47.

L'un des problémes qui ont été longuement discutés en
commission est celui des nouvelles cotisations que de-
vront verser les assurés des professions indépendantes.
En 1969, le Parlement avait admis que les indépendants
paieraient pour I'AVS non pas 8,4 pour cent comme les
salariés, pour lesquels du reste I'employeur assume la
moitié des cotisations, mais seulement 7,3 pour cent; la
cotisation étant calculée, je vous le rappelle, sur ie revenu
net tel qu'il ressort de la déclaration pour I'impdt fédéral
direct dit impét de défense nationale. Les revenus infé-
rieurs & 20000 francs paient des cotisations selon un ba-
réme dégressif. Le Conseil fédéral proposait de relever
la cotisation des indépendants & 8,4 pour cent, soit de
'augmenter de 1,1 pour cent. Votre commission, avec l'ac-
cord du Conseil fédéral, vous propose de passer de 7,3
actuellement 2 7,8 pour cent, soit une augmentation de 0,6
pour cent et en méme temps d’augmenter de 20 a 25 000
francs la limite de revenus & partir de laquelle se calcule
le baréme dégressif. Pour les indépendants a revenus mo-
destes et moyens, la solution nouvelle est plus favorable
que l'actuelle. Par exemple, pour un revenu net de 15000
francs la cotisation passera de 5,5 maintenant a 5 pour
cent et pour un revenu de 21 000 francs, de 7,3 & 6,2 pour
cent. La commission unanime s’'est finalement ralliée a
cette solution de compromis. :

La question de soumettre a cotisation les revenus du tra-
vail au-deld de l'age de 65 ans, respectivement 62 ans
pour les femmes, a également suscité de trés longs débats
au sein de la commission. Au début de I'AVS, tous les
revenus du travail étaient soumis a cotisation, et cela sans
limite d’age. En 1954, les finances de I'AVS étant pros-
péres, les Chambres fédérales ont décidé que les rentiers
ne verseraient plus de cotisations. Le Conseil fédéral pro-
pose de revenir sur cette décision et de soumettre a
nouveau a cotisation les revenus du travail des rentiers
AVS, mais seulement dans la mesure ou ces revenus dé-
passent le montant de la rente simple minimum. Votre
commission s’est montrée plus généreuse et, dans sa ma-
jorité, elle vous propose de fixer cette limite & une fois et
demie le montant de la rente minimum. Pour que les
cotisations & payer dépassent le montant de la rente AVS
qu'il recoit, il faut que I'indépendant gagne 150 000 francs
g'il touche une rente simple et 200000 francs s'il regoit
une rente de couple. Les rentiers AVS qui, eux, sont sala-
riés mais qui continuent leur activité payeront évidemment
une cotisation sur la méme base..

La fixation de la nouvelle cotisation minimum et Vintroduc-
tion de l'action récursoire dans I'’AVS et I'Al ne pose pas
de probléme particulier. Le total des nouvelles recettes
annuelles atteindra 220 millions pour I’AVS et I'Al, soit 60
millions de moins que ce qui était prévu dans le message
- Jje vous ai dit pour quelles raisons. Du c6té des limita-
tions dans les prestations, la commission a suivi dans son
ensemble les propositiosn du Conseil fédéral. Je vous les
rappelle briévement, car nous y reviendrons dans la dis-
cussion de détail avec les propositions de minorité:

1) Rente complémentaire pour I'épouse dont le mari a 65
ans ~ désormais 30 pour cent au lieu de 35 pour cent et &
partir de 55 ans d’age au lieu de 45; 2) Rente de couple —
quand le mari a 65 ans et la femme 62, aujourd’hui 60 ans.
Entre 60 et 62 ans, la femme aura évidemment droit & la
rente complémentaire, soit au total 130 pour cent de la
rente simple au lieu de 150 pour cent. Le total des écono-
mies réalisées par ces deux réformes s’éléve a 105 mil-
lions pour I'AVS et 25 pour I'Al.
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Au 1er janvier 1977, les rentes ont été augmentées de 5
pour cent pour compenser le colt de la vie. Comme l'in-
dice suisse des prix & la consommation est heureusement
relativement stable, il est apparu & votre commission que
'on pouvait retarder I'augmentation de 4,76 pour cent pré-
vue pour le 1er janvier 1978. Le minimum de la rente fixé a
'article 34 restera donc a 525 francs par mois au lieu de
§50, correspondant a {indice 167,5 des prix &4 la consom-
mation. Les dispositions transitoires précisent que la pro-
chaine adaptation de 4,76 pour cent ou 25 francs par mois
pour la rente minimum, entrera en vigueur quand I'indice
des prix aura atteint 175,5 points. Economie pour 1978: 460
millions. On peut donc affirmer que la neuvidme revision
consolidera notre AVS en lui donnant des bases finan-
cieres solides jusqu’a la fin du siécle.

Les Suisses sont, vous le savez, connus pour étre de bons
gestionnaires. lls y regardent & deux fois avant de décider
une dépense nouvelle mais ils aiment & assurer leur ave-
nir. Nous n'apprécions pas beaucoup les aventures finan-
cigres et il n’y en aura donc pas avec I'AVS.

Si I'on regarde les choses avec objectivité et sérénité, il
faut bien convenir qu'aujourd’hui, de notre point de vue, le
seul-vrai danger qui menace I'AVS au-delda de I'an 2000
c’est notre évolution démographique et la baisse des nais-
sances en Suisse, comme du reste dans tous les pays
industrialisés de I'Occident. De 1964 a 1975, la moyenne
annuelle des naissances d'enfants par Suissesse est pas-
sée de 2,6 & 1,6, soit une diminution de 40 pour cent. Le
récent bulletin de la Fédération des syndicats patronaux
de Genéve rappele que: «En Suisse, la poursuite du
mouvement de dénatalité signifie en moins de trente ans
une diminution de un million de la population.» Depuis de
nombreuses années, le philosophe et sociologue Alfred

Sauvy attire 'attention des peuples de I'Occident non sur

les risques mais sur les conséquences de la dénatalité car
ce sont des conséquences prévisibles et inévitables si
nous continuons sur la voie ol nous sommes engageés.
Son dernier article paru dans la Gazette de Lausanne du
9 mars 1977 s'intitule: «Nous sommes les passagers con-
damnés d'un navire en dérive.» Pour I'AVS, le vieillisse-
ment de la population entrainera des conséquences trés
lourdes, au-dela de I'an 2000. C'est en effet la population
active d’aujourd’hui qui paie les rentes des rentiers d’'au-
jourd’hui. Si dong, il y a toujours moins de naissances, fa
population active sera de moins en moins nombreuse pour
supporter les charges de plus en plus lourdes des ren-
tiers. C’est aujourd’hui que naissent les enfants qui entre-
ront dans la vie active aprés I'an 2000. Mais ce n’est pas
l1a un probléme que le législateur peut résoudre car c’est
un probiéme de civilisation et de confiance dans l'avenir,
confiance de chacun de nous, confiance de chaque cou-
ple, mais confiance aussi de tout un peuple dans son
destin et dans la vie qu'il se prépare.

Aujourd’hui et sans nous arréter a ces perspectives peut-
étre pas trés encourageantes, nous devons traiter la neu-
viéme revision de {’AVS et votre commission vous invite,
par 18 voix contre 2 et 3.abstentions, a décider cette
revision de I’AVS et de 'Al et des prestations complémen-
taires, telle qu'elle vous est présentée.

M. Gautier: Au nom du groupe libéral et évangélique, j'ai
déposé une proposition de renvoyer la discussion du pro-
jet de neuviéme revision de I'AVS aprés le 12 juin. Les
raisons de ce renvoi me paraissent évidentens et je vais
tenter de vous faire partager cette évidence.

Le projet du Conseil fédéral vise & consolider notre pre-
mier pilier et a régler I'indexation automatique des rentes.
Pour cela il faut diminuer certaines dépenses et surtout
augmenter les recettes de la caisse de I'assurance-vieil-
lesse. Discuter des diminutions de dépenses serait immé-
diatement possible. Discuter et décider des augmentations
de recettes nous parait impossible & I’heure actuelle,
avant la votation poputaire du 12 juin sur le nouveau ré-
gime constitutionnel des finances et impdts de la Confédé-
ration.

L'équilibrage des finances de I'AVS, selon le projet, re-
pose avant tout sur I'augmentation progressive des contri-
butions de la caisse fédérale qui passerait de 9 & 11, puis
& 13, puis a 15 pour cent des frais totaux, dés 1982.

Selon le tabléau 13 du message, les versements de la
Caisse fédérale passeraient ainsi de 860 millions en 1977 a
1,992 milliard en 1982, soit une dépense supplémentaire
finale de 1,1 milliard pour la seule AVS, de 1,4 milliard si
I'on y ajoute I'assurance-invalidité.

Je me demande ou la Confédération trouverait cette
somme au cas ou ie peuple et les cantons diraient «non»
le 12 juin & la réforme fiscale. On dit parfois qu'il ne faut
pas vendre la peau de l'ours avant de I'avoir tué. Il me
semble que le Conrseil fédéral nous propose de dépenser
la TVA avant de I'avoir acquise.

Ce qu'on nous demande c'est de promettre 1,400 milliard
aux assurances sociales alors que nous ne savons pas si
cet argent sera a disposition. Cela ressemble au fait de
signier un chéque sans avoir s'il est approvisionné.

Comme le disait il y a quelques jours un conseliler fédé-
ral, «il ne suffit pas de dresser les barémes sociaux les
plus généreusement expansifs, il faut encore avoir la certi-
tude que l'intendance suivra» ou, comme le disait tout &
I’heure M. le rapporteur de langue frangaise, il faut éviter
les aventures financiéres.

Une seconde raison de repousser notre décision jusqu’en
juin est ia question des impéts fédéraux spéciaux de con-
sommation attribués au financement de I'AVS. Selon la
constitution, la totalité des droits et impdts sur le tabac
doit contribuer a ce financement. De nombreux milleux
pensent que cette source de financement pourrait étre
mieux expoitée sans qu'il en résulte de baisse sensible de
la consommation. Or, les nouvelles dispositions transi-
toires de la constitution sur lesquelles le peuple se pro-
noncera le 12 juin, contiennent & leur article 9, l'alinéa 7
suivant: «L'imp6t sur le tabac demeure en l'état du 31 dé-
cembre 1976, pendant trois ans, dés I'entrée en vigueur des
dispositions d’exécution du nouvel impét sur le chiffre d'af-
faires.» Nous ne saurons donc pas, jusqu’'au 12 juin, si une
recherche de ressources peut étre entreprise de ce coté-la,
qui permettrait de décharger éventuellement soit d'autres
contribuables, soit la caisse fédérale.

J'en viens & un troisieme argument, celui de la tactique
politique avant la votation du 12 juin. Si j'ai bien compris,
I'argumentation du Conseil fédéral telle qu’elle ressort du
message et des travaux de la commission, I'idée directrice
est qu’en décidant avant le 12 juin fa neuviéme revision de
I'AVS, on créera un climat favorable & V'acceptation dss
mesures fiscales et 13, j'ai les plus grands doutes, car je
suis persuadé que I'électorat demande aux pouvoirs pu-
blics d’'étre économes avant de leur accorder de nouvelles
ressources. C'est du moins dans ce sens que j'ai compris
I'exercice fatigant auquel nous nous sommes livrés mer-
credi et jeudi derniers.

Je pense que nous ne serons guére crédibles si, aprés
avoir avec peine trouvé a économiser environ 2 milliards
par an, la semaine derniére, nous nous mettons aujour-
d'hui & rouvrir les écluses et & décider des subventions a
I’AVS augmentant de plus de 200 millions par an jusqu’en
1982.

Quelles sont les intentions du Conseil fédéral en ce qui
concerne la neuviéme revision, en cas de refus le 12juin?
J'ai posé cette question en commission. || m'a été répon-
du que le Conseil fédéral ne pouvait et ne voulait y répon-
dre. I faudra toutefois bien nous le dire quand ce ne
serait que pour nous permettre de répondre aux questions
qui ne manqueront pas de nous étre posées lors de la
campagne précédant le 12 juin, De deux choses F'une, ou
le Conseil fédéral a l'intention de maintenir ia neuviéme
revision colte que colte, méme en cas de refus de nou-
velles ressources, le 12 juin, et y compris 'augmentation
progressive des contributions fédérales et alors jaimerais
bien savoir comment il compte couvrir ces dépenses; ou
bien, en cas d'échec le 12juin, il compte renoncer A la
neuviéme revision ou modifier profondément le projet et
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cela aussi il faudra bien le dire. Si tel était le cas, je
crains que ['opinion publique ne se cabre devant cette
menace. Ne faut-it pas craindre également, si I'on dit que
le projet sera retiré en cas d'échec de la votation du
12 juin, d'amener le soutien des ennemis de la neuviéme
revision aux ennemis de la TVA? Il n’est pas douteux que
cette neuviéme revision va mobiliser contre elle un certain
nombre d’électeurs, ne serait-ce que les indépendants qui
sont les premiéres et principales victimes de cette revi-
sion. Pour ma part, je préférerais, et de loin, pouvoir dire
que le projet sera étudié et réalisé au plus vite quand la
Confédération saura de quelle maniére le financer. Ainsi, il
n’y a plus de menace, mais un processus logique de
décision et il n’y a plus le risque de dresser les ennemis
de la neuviéme revision contre la TVA car, quoi qu'il en
soit, une revision devra se faire d’ici la fin de I'année et
seul son mode de financement peut se discuter. |l serait
possible, dans ce cas, d’expliquer quen cas de refus le
12 juin, il faudrait trouver d’autres sources de financement
- et il en existe — soit en recettes réelles, soit en diminu-
tion de dépenses.

Je viens de dire qu’une revision devra étre réalisée d'ici la
fin de I'année. C’est effectivement indispensable en particu-
lier parce que l'arrété fédéral du 12 juin 1975 instituant des
mesures urgentes en matiere d’AVS expire le 31 décembre
1977. Si nous ne faisions rien, la part de la contribution
fédérale aux frais de I'AVS remonterait automatiquement a
18%/s pour cent, ce qui ne serait pas tolérable pour les
finances fédérales. On ne manquera pas de m'objecter
que, par ma proposition, je prends le risque que le projet
n'aboutisse pas & temps. Cela n’'est pas exact. En effet, si
nous reprenons la discussion en juin, le Conseil des Etats
pourrait trancher en septembre et la loi entrer en vigueur
a fin décembre, aprés trois mois de délai référendaire.

Comme cette revision n’entraine pas ou guére de modifi-
cation des rentes, il n'y aura pas de probléme de délai
supplémentaire d’'une mise & jour des ordinateurs de la
centrale de compensation. Si, par malheur, le peuple di-
sait «non» le 12juin, la situation rendrait inévitables des
mesures urgentes que nous ayons ou non terminé I'étude
du projet. Il n’y a donc dans ma proposition aucun risque
d'un retard irrémédiable.

Cela m'améne a une derniére remarque. Je tiens bien a
dire que notre proposition n’est en aucune maniére une
tentative de s’attaquer a I'AVS. |l n'est pas question de la
démonter mais au contraire de la consolider et de la con-
solider sérieusement. Notre principale assurance-sociale
est trop précieuse pour que nous puissions nous permet-
tre de lui faire courir des risques. Or sa situation est déli-
cate: plus de 200 millions de déficit en 1976; ses réserves
ne sont de loin pas inépuisables et I'évolution démogra-
phigue représente pour elle une constante menace.

Rappelons que le nombre de cotisants pour un rentier qui
était de 4,4 en 1960, est actuellement de 3,8; il tombera &
3 & la fin du siécle et en dessous de 2, vers 2020, si I'on
en croit le tableau NO2 du message et méme si le prési-
dent de la commission ne voit 1a que de pures spécula-
tions en ce qui concerne le siécle prochain. Cela pour
dire que la plus grande prudence s'impose, que tous les
moyens de financement doivent étre explorés avec soin,
compte tenu des possibilités réelles et de V'économie
et des finances fédérales. Voter ce projet sans connaitre
les ressources dont disposera la caisse fédérale aprés le
12 juin, c'est voter la téte dans un sac. Si nous voulons
consolider, la premiére chose a faire est de batir sur un
terrain solide. Or, jusqu’au 12 juin, le terrain des finances
fédérales restera mouvant et nous baétirions sur le sable.

Pour toutes ces raisons, notre groupe vous demande
d’accepter le renvoi de cet objet aprés le 12 juin.

Au cas ou, extraordinairement, vous n’accepteriez pas no-
tre demande, j'aurais I'occasion de revenir & cette tribune
pour soutenir certaines des propositions de minorité.

B-N

Prisident: Nach der Begriindung dieses Verschiebungsan-
trages kann ich lhnen einen Ueberblick liber die Debatte
geben.

Es werden die Fraktionssprecher das Wort ergreifen, dann
zehn Einzelvotanten. Die Liste wird lhnen demnichst auf
den Tisch gelegt. Die einzelnen Redner werden ja beach-
ten, dass wir in der Detailberatung rund zwei Dutzend An-
trdge von Minderheiten oder einzelnen Ratsherren zu be-
arbeiten haben. Ich glaube, dass jedermann in bezug auf
die Abwicklung der Debatte sich daran erinnern wird, dass
bekanntlich in der Kiirze die Wiirze liegt.

Freiburghaus: Die SVP-Fraktion, in deren Namen ich hier
spreche, wird grossmehrheitlich fiir Eintreten auf diese
Voriage stimmen.

Am 3. Dezember haben Volk und Stadnde mit grosser Mehr-
heit einem neuen Artikel 34quater der Bundesverfassung

- zugestimmt. Dieser Artikel beinhaltet folgende drei Grund-

satze: 1. Die Renten sollen den Existenzbedarf angemes-
sen decken. 2. Die Hochstrente darf das Doppelte der
Mindestrente nicht iibersteigen. 3. Die Renten sind minde-
stens der Preisentwicklung anzupassen. '
Daraufhin setzte sich die Eidgendssische AHV-Kommission
an die Arbeit, um aufgrund des neuen Verfassungsartikels
Vorschiage zuhanden des Bundesrates zur Ausgestaltung
der AHV vorzuschlagen. Diese Vorarbeiten gehen in eine
Zeit der Hochkonjunktur zuriick. Es war die Zeit des
Wachstums unserer Wirtschaft und der stiirmischen Zu-
nahme unseres Bruttosozialproduktes. Dementsprechend
konnten auch die Vorschlage, der damaligen Wirtschaftssi-
tuation angepasst, grossziigig ausfallen. Man diskutierte
damals auch iiber die Beitrage der offentlichen Hand. Es
gab damals Meinungen, die diese Beitrdge bis in die Héhe
von einem Drittel anheben wollten. Vorgeschlagen wurde
dann, die Beitrage von Bund und Kantonen bis auf 25 Pro-
zent ansteigen zu lassen. Wie ein Blitz aus heiterem Him-
mel brach die Rezession auch iiber unser Land herein, und
die wirtschaftliche und die politische Landschaft haben
sich seitdem sehr verdndert. Als der Bundesrat zur Be-
nandlung dieser Botschaft {iber die 9. Revision der AHV zu
befinden hatte, musste er bereits verschiedene Anpassun-
gen an die neuen Verhéltnisse vornehmen.

In Presse, Radio und Fernsehen wurde diese 9. Revision
ausserordentlich eingehend diskutiert. Es ist nicht verwun-
derlich, dass in den o&ffentlichen Meinungen die Ansichten
sehr stark auseinandergehen. Es gibt und gab Stimmen,
die erkldren, man sollte mit der Revision zuwarten, bis die
Abstimmung vom 12.Juni vorbei sei. Wir haben soeben
den Antrag Gautier gehoért, und wir werden wahrend die-
ser Debatte dariiber zu befinden haben.

Eine Studie des Soziologischen Instituts der. Universitét
Bern Uber die Vermdgens- und Einkommensverhéltnisse
der Rentner in der Gemeinde Steffisburg erhéht im ganzen
Lande die ohnehin herrschende Unsicherheit. Von der un-
eingeschrénkten Zustimmung bis zur vollstdndigen Ableh-
nung war so ziemlich alles enthalten. Die Altersvorsorge in
unserem Land wurde zum Gegenstand sachlicher und un-
sachlicher Diskussionen. Wir sind nach wie vor der Mei-
nung, dass das vorgesehene und seit vielen Jahren erar-
beitete Konzept eines Dreisdulensystems fir unser Land
und unsere Verhéltnisse das einzig richtige ist. Die eidge-
ndssische AHV als 1. Sdule und Basisversicherung beruht
zu fast 100 Prozent, mit Ausnahme der Zinseinnahmen aus
dem AHV-Fonds, auf dem Umlageverfahren. Gerade die
heutigen wirtschaftlichen Verhiltnisse zeigen aber mit aller
Deutlichkeit, wie eng das Umlageverfahren mit der wirt-
schaftlichen Situation einhergeht. Dies wurde schon 1948
erkannt. Darum wurde im Gesetz festgelegt, dass ein Fonds
zu schaffen sei, der mindestens eine Jahresausgabe zu
decken habe. Das Fondsvermégen betrigt heute rund 11
Milliarden Franken. Die Jahresausgaben haben die 8-Mil-
liarden-Grenze bereits (iberschritten. Weil das Umlagever-
fahren wirtschaftsempfindlich ist, kamen die Experten sei-
nerzeit einhellig dazu, fiir die zweite Séule, d.h. fir die
berufliche Vorsorge, das Kapitaldeckungsvertahren zu wih-
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len. Wie Sie wissen, bestehen momentan ebenfalls Stro-
mungen bei der beruflichen Vorsorge, die Umlagekompo-
nente zu verstédrken. Diese Tendenz birgt die gleichen Ge-
fahren und Schwierigkeiten in sich, wie wir sie jetzt bei der
AHV erleben. Es wird nie moglich sein, vom einmal einge-
leiteten Umlageverfahren zur Kapitaldeckung lberzugehen.
Hingegen kann jederzeit von der Kapitaldeckung auf Umla-
ge umgestellt werden. Die AHV ist im Prinzip eine Versi-
cherung, bei der die arbeitende Generation fiir die Rentner
aufzukommen hat. Wir kennen als Grund dieses Prinzips
eine Solidaritdt der Stédrkeren gegeniiber den Schwiche-
ren, wie sie kaum in einem anderen Lande besteht. Wéh-
rend der Jahre der Hochkonjunktur glaubten namhafte Po-
litiker und Experten, man kdnne die AHV so weit anheben,
dass mit der Zeit die Ergdnzungsleistungen ganz wegfallen
kénnten. Diese Annahme hat sich als eine grosse lllusion
enthiillt. Die finanzielle Lage der Rentenberechtigten der
Bevdlkerung ist in unserem Lande derart verschieden, dass
es kaum je einmal moglich sein wird, die Ergénzungslei-
stungen ganz fallen zu lassen. Die Belastbarkeit unserer
Wirtschaft hat ihre Grenzen. Wiirde z. B. der Beitrag der
offentlichen Hand zu hoch angesetzt, so hatten wir es
kaum mehr mit einer klaren Versicherung zu tun, weil diese
Beitrige {iber die Steuern eingebracht werden miissten.

Mit der Revision stehen wir materiell und zeitlich vor einer
gewissen Zwangssituation. Bekanntlich wurde durch Not-
recht der Bundesbeitrag im Hinblick auf die grossen Defi-
zite des Bundes auf 9 Prozent herabgesetzt, d. h. dass im
Notbudget fiir das Jahr 1975 die Bundesbeitrige an die
AHV um 40 Prozent von rund 1,3 Milliarden auf 770 Millio-
nen Franken herabgesetzt wurden. Dieser Bundesbe-
schluss lauft Ende des Jahres aus. Wenn wir dieses Not-
recht nicht durch ordentliches Recht ersetzen kénnen, so
tritt automatisch das seinerzeitige Gesetz wieder in Kraft,
und der Bund hétte ab 1978 einen Beitrag von 18,75 Pro-
zent an die AHV zu leisten. Wir alle wissen, dass dies un-
ter den heutigen Umsténden véllig illusorisch ist. Also sind
wir gezwungen, die Beitrdge ab 1978 gesetzlich neu zu
regein.

Der Vorschlag, der uns in der Botschaft unterbreitet wird,
scheint mir und der grossen Mehrheit meiner Fraktion der
SVP realistisch zu sein. Auf Seite 44 dieser Botschaft sind
die Auswirkungen der einzelnen Revisionspunkte in Zahlen
klar dargestellt. Hier ist ersichtlich, wo die Vermehrung
der Einnahmen vorgesehen ist und welche Einsparungen
vorgenommen werden sollen. Die Fraktion der SVP teilt
mit anderen die Auffassung, dass die Vermehrung der Ein-
nahmen etwas einseitig auf dem Riicken der Selbsténdig-
erwerbenden vorgenommen werden soll. Der Weiterfiih-
rung der Beitragspflicht stimmen wir im Prinzip zu. Aller-
dings sind wir der Auffassung, dass das erzielte Erwerbs-
einkommen bis zur Hohe des Héchstbetrages der einfa-
chen Altersrente fiir die Beitragsbemessung anzunehmen
sei. Auch die Aufhebung des Beitragrabatts trifft wieder
die gleiche Wirtschaftsgruppe. Wir werden bei der Detail-
beratung noch darauf zurlickkommen. Die SVP-Fraktion
steht fiir eine Konsolidierung unseres grossen Sozialwer-
kes ein. Fiir sie kann eine Demontage niemals in Frage
kommen. Anderseits sind wir aber der Meinung, dass auch
flir den zukinftigen Ausbau der AHV die wirtschaftlichen
Gegebenheiten ausschlaggebend sein miissen. Es wire
politisch verh&ngnisvoll, die Unsicherheit (ber die Zukunft
dieses Werkes noch zu vergrossern. Wir alle, von links bis
rechis, sind an einer Konsolidierung ausserordentlich in-
teressiert. Es gibt genug auslandische Beispiele, die zei-
gen, wohin der Weg fiihrt, wenn bei einem Ausbau nicht
Mass gehalten wird. Aus diesem Grunde wird die SVP-
Fraktion die allfélligen Antrage, die liber den Konsolidie-
rungsgrad hinausgehen, strikte ablehnen. In diesem Sinne
bitte ich Sie, auf diese Vorlage einzutreten.

Rilegg: Die freisinnig-demokratische Fraktion hat die Vor-
lage, wie sie aus den Beratungen der Kommission hervor-
gegangen ist, sehr griindlich beraten. Sie anerkennt die

Notwendigkeit der Revision, da der Bundesbeschluss vom
12.Juli 1974 Ende dieses Jahres auslauft. Sie bedauert
aber, dass diese doch recht bedeutungsvolle Vorlage in
einer wirtschaftspolitischen Landschaft behandelt werden
muss, in der die Unsicherheitsfaktoren deutlich Uberwie-
gen. Noch vor wenigen Jahren glaubte man, dass unsere
Wirtschaft allen Belastungen standhalten wiirde und dass
es problemlos sei, unsere Sozialwerke durch Lohnprozen-
te und Steuern zu finanzieren. Heute spiiren wir alle, dass
wir eine Grenze erreicht haben, die uns nahelegt, den wei-
teren Ausbau mit grésster Umsicht vorzunehmen, wenn wir
keine Ueberraschungen erleben wollen. Es sind vor allem
zwei Probleme, die uns sehr beschiéftigen: die langfristige
Sicherstellung der Finanzierung, und die Frage, ob fiir die
langfristige  Ausgestaltung dieses Sozialwerkes die
Schwergewichte richtig gesetzt sind. Die Antworten auf
diese grundsitzlichen Fragen scheinen uns viel wichtiger
2u sein als alle Detailregelungen, welche in der Kommis-
sion sehr ausgiebig diskutiert wurden. Die Schwéche der
bundesratlichen Vorlage ist offensichtlich die, dass wir die
Entwicklung des Gesamtaufwandes aller Sozialwerke nach
1980 nicht kennen. Ich verweise auf die Anhangtabelle 14a
zur Botschaft, die bei 1980 aufhdrt. Ausserdem sind wir
véllig im unklaren ber die finanziellen Auswirkungen der
Verschiebung Rentner/Beitragszahler nach dem Jahre
2000. Beim Umlageverfahren haben ja die Aktiven laufend
so viele Mittel aufzubringen, wie fir die Finanzierung der
Leistungen erforderlich sind. Bei steigenden Léhnen und
einer wenigstens im Verhaltnis zu den Rentnern gleichblei-
benden Zahl von Beitragszahlern funktioniert dieses Sy-
stem ohne weiteres, treffen aber diese Voraussetzungen
nicht zu, so ergédben sich sofort Probleme. Aus Tabelle 1
der Botschaft lasst sich ableiten, welche Entwicklung in
der Schweiz maglich ist. Von 1975 bis zum Jahre 2000 wird
sich das Verhiltnis Rentner/Beitragszahler von 1 zu 3,58
auf 1 zu 3,24 verédndern. Dann erfolgt eine massive Ver-
schlechterung dieses Verhiltnisses. Im Jahre 2010 lautet
es 1 zu 2,76, im Jahre 2020 1 zu 2,24 und im Jahre 2030 1
zu 1,84. Diese Verschlechterung des Verhédltnisses zwi-
schen Rentnern und Beitragszahlern bedingt dann woh!
eine Erhdhung des Beitragssatzes der Versicherten und
inrer Arbeitgeber, und diese Erhdhung der Lasten wird um
so stirker ausfallen, je weniger heute Zuriickhaltung bei
Leistungsverbesserungen geibt wird. Ueber die finanziel-
len Auswirkungen dieser Verschiebung hétten wir gerne in
der Kommission etwas mehr Unterlagen zu unserer Beru-
higung erhalten. Sicher verfiigt die Verwaltung iber Mo-
dellrechnungen mit verschiedenen Annahmen, und wir hat-
ten es begriisst, wenn uns diese vorgelegt worden waren.

Herr Bundesrat Hiirlimann hat zwar die Aufgabe der Gene-
rationen im Rahmen der AHV klar umrissen, indem er er-
kiarte: «Allgemein kann man feststellen, dass einer Gene-
ration im Rahmen der AHV zwei Aufgaben obliegen, nim-
lich einerseits fur die Rentenleistungen an die altere Ge-
neration zu sorgen und anderseits eine Generation kiinfti-
ger Leistender fiir sich selbst aufzubauen.» Da wir nicht
ganz so sicher sind wie Herr Bundesrat Hiirlimann, ob
unsere Kinder die zweite Aufgabe, also «eine Generation
kiinftiger Leistender aufzubauen», in dem Umfange wshr-
nehmen, wie dies nach obrigkeitlicher Wunschvorstellung
geschehen sollte, kann uns sicher niemand verargen, dass
wir uns auch fiir eine Modelirechnung des ungiinstigen
Falles interessieren. Wir hoffen, dass die versprochenen
Zusatzberichte {iber die Finanzierung zumindest vor den
Beratungen des Standerates vorliegen werden.

Wir sind auch etwas enttduscht iiber die Behandlung des
Antrages Ribi in der Kommission. Frau Ribi hat angeregt,
einen Bericht Uber die finanzielle Lage der AHV-Beziiger,
wie er vom Institut flir Soziologie der Universitat Bern flr
die Gemeinde Steffisburg erarbeitet wurde, so zu erwei-
tern, dass er gesamtschweizerisch aussagefdhig sei. Auch
die freisinnig-demokratische Partei hat in einem Schreiben
an Herrn Bundesrat Hurlimann die Forderung erhoben,
noch vor der Verabschiedung der 9. AHV-Revision durch
das Parlament eine gesamtschweizerische Erhebung iiber
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die finanzielle Lage der AHV-Bezliger durchzufiihren. Die-
se Vorstdsse sind sowohl von der Verwaltung wie von all
den Gruppierungen, die glauben, in AHV-Fragen allein zu-
stiandig zu sein, sehr ungnadig aufgenommen worden, und
man ist nicht davor zuriickgeschreckt, all jene zu verun-
glimpfen, die sich erlaubt haben, etwas mehr und etwas
bessere Entscheidungsgrundiagen zu fordern. Man hat von
«Entsolidarisierungsaktionen», von «grossem Streit auf dem
Buckel der AHV-Rentner» und von «taktischen Verzoge-
rungsmandvern» gesprochen, um nur einige der géngig-
sten Schlagworte zu zitieren. Ich méchte hier im Namen
unserer Fraktion erkldren, dass wir uns immer fiir unsere
Betagten eingesetzt haben und dass wir es auch kinftig
tun werden, dass wir es aber als unsere Pflicht erachten in
einer veranderten Wirtschaftslage eine Vorlage von der Be-
deutung der 9. AHV-Revision sehr griindlich zu prifen. Wir
werden uns auch durch Verdéachtigungen nicht davon ab-
halten lassen, diejenigen Entscheidungsgrundlagen zu for-
dern, die wir als nétig erachten. Wir sind {berzeugt, dass
die geforderte Erweiterung der Untersuchung Steffisburg
uns bessere Beurteilungsgrundlagen liefern wird. Die politi-
schen Schlussfolgerungen, insbesondere die Beurteilung
der Frage, ob wir mit dem derzeitigen Verteilungssystem
auf dem richtigen Weg sind, steht ja dem Parlament zu.
Man sollte deshalb nicht so angstlich sein und jene nicht
immer als asozial abstempeln, die unsere Sozialwerke kriti-
scher priifen. Wir sind Herrn Bundesrat Hirlimann dankbar,
dass er bereit ist, die Untersuchung lber die finanzielle
Lage der AHV-Beziiger durchfiihren zu lassen.

Nun zu den konkreten Beschlissen unserer Fraktion. Der
Revisionsantrag Gautier, der zum Ziele hat, dieses Ge-
schéft bis nach dem 12.Juni 1977 zu verschieben, wird
von einer grossen Mehrheit der Fraktion abgelehnt. Per-
sonlich kann ich ihm eine gewisse Berechtigung ange-
sichts der prekdren Finanzlage des Bundes und der Unsi-
cherheit Uber den Ausgang der Abstimmung vom 12. Juni
1977 nicht absprechen.

Die Préamienpflicht erwerbstatiger Rentner filhrte in unse-
rer Fraktion zu einer lebhaften Debatte (iber die Grenzen
der Solidaritét in der AHV. Im Gegensatz zu allen {ibrigen
westeuropdischen Staaten kennen wir bei unserer AHV
kein versicherungstechnisches Maximum, bis zu welchem
die Prdmien entrichtet werden miissen. Héhere Einkom-
men leisten also Beitrige an die AHV, die nicht rentenbil-
dend sind und somit Steuercharakter haben. Wir haben
uns zu dieser Solidaritat immer bekannt und sie ist nie in
Zweifel gezogen worden. Eine bedeutende Anzahl von
Fraktionsmitgliedern fragt sich aber, ob wir durch diese
unbeschrinkte Weiterzahlungspflicht im Rentenalter diese
Solidaritat nicht allzu sehr strapazieren. Man muss sich
auch bewusst sein, dass wir mit dieser Weiterzahlungs-
pflicht insbesondere Selbsténdigerwerbende treffen, die
nicht die Moglichkeit hatten, mit Hilfe des Arbeitgebers eine
2. Séule aufzubauen. Eine Mehrheit hat sich in der Frak-
tion fir den Minderheitsantrag Fischer ausgesprochen, auf
eine Pramienpflicht erwerbstatiger Rentner zu verzichten.
Auch die Pramienhdhe der Selbstdndigerwerbenden fiihrte
in unserer Fraktion zu einer lebhaften Auseinanderset-
zung. Wie Sie wissen, hat sich die Kommission auf einen
Kompromiss geeinigt und die Pramien der Selbstandiger-
werbenden auf 7,8 Prozent, also auf einen Pramienrabatt
von 0,6 Prozent, festgelegt. Herr Kollega Keller hat einen
Minderheitsantrag gestellt, den bisherigen Pramienrabatt
von 1,1 Prozent zu belassen und damit den Status quo mit
einer Pramienhdhe von 7,3 Prozent wiederherzustellen.
Die Fraktion hat sich mit einer schwachen Mehrheit die-
sem Antrag angeschlossen.

Auch die Beitrdge des Bundes an die AHV wurden sehr
eingehend erdrtert. Hier schlagen ja Bundesrat und Kom-
missionsmehrheit vor, die Beitrdge stufenweise von derzeit
9 Prozent auf 15 Prozent zu erhghen. Herr Kloter méchte
mit seinem Minderheitsantrag bis 1980 bei 9 Prozent blei-
ben, wobei eventuelle Defizite dem AHV-Fonds entnommen
werden konnten, der gegenwirtig etwas weniger als 11
Milliarden Franken ausweist.

Wie Sie wissen, hatte der AHV-Fonds nach Jahren der
Ueberschiisse 1975 erstmals ein Defizit von 12 Millionen
Franken zu (ibernehmen. Das Defizit 1976 soll geméss den
soeben verdffentlichten Abschlusszahlen 211 Millionen
Franken betragen. Die Mehrausgaben, bedingt durch die
steigende Zahl der Rentner, konnten offenbar trotz den fiir
das ganze Jahr wirksamen Pramienerhéhungen vom 1. Juli
1975 nicht kompensiert werden. Trotzdem glaubt die Mehr-
heit unserer Fraktion, dass es angesichts der leeren Bun-
deskassen verantwortbar wére, eventuelle weitere Defizite
durch den AHV-Fonds zu decken, bis feststeht, dass eine
ausgeglichene Bundesrechnung erreicht werden kann.
Wenn sich in den kommenden Jahren Preise und Lhne in
ruhigen Bahnen bewegen, was aufgrund der mittelfristigen
Konjunkturaussichten erwartet werden darf, so werden ja
sehr bescheidene Defizite resultieren. In diesem Sinne
stimmt die freisinnig-demokratische Fraktion fiir Eintreten.

Bratschi: Das Sparpaket und die 9. Revision der AHV sind
ein siamesisches Zwillingspaar. Was fiir die Grossen das
Sparen, ist fir die Kleinen die AHV. Denn die Kleinen ha-
ben nichts zu sparen; ihnen verbleibt nur die AHV. Darum
legen wir Sozialdemokraten so grosses Gewicht auf die
Konsolidierung dieses Sozialwerkes.

Die sozialdemokratische Fraktion begrisst den Vorschlag
des Bundesrates. Hatte die 8. AHV-Revision den Ausbau
mit einer 25prozentigen Erhdhung der Renten zum Ziel, so
wird mit der heutigen 9. AHV-Revision die Konsolidierung
unseres gréssten Sozialwerkes angestrebt, also Sicherung
der Renten flr die heutige Rentnergeneration, aber auch
fir die heute noch beitragzahlende Generation, die im
Alter dereinst auch in den Genuss des Sozialwerkes zu
kommen wiinscht.

Dieses Ziel soll nach dem Vorschlag des Bundesrates
durch drei Massnahmen erreicht werden, namlich durch
Mehreinnahmen der Versicherten und der Arbeitgeber,
durch Verbesserung der Ausgabenseite und schliesslich —
als piéce de résistance — durch eine Neuordnung des
Bundesbeitrages. Rechnet man dies frankenméssig zusam-
men, so ergeben sich daraus zugunsten der AHV rund 1
Milliarde Franken. Davon stammen gegen 200 Millionen
Franken von den Versicherten und den Arbeitgebern, et-
was Uber 250 Millionen Franken bringen Kiirzungen auf
der Ausgabenseite und 600 Millionen Franken wird ab 1982
der Bundesbeitrag von 15 Prozent ausmachen. Wurde
beim Sparpaket von einer Sparsymmetrie gesprochen, so
kénnte man bei der Abwédgung des bundesratlichen Vor-
schiages von einer Konsolidierungssymmetrie sprechen.
Dabei springt in die Augen, dass die Wirfel eindeutig bei
der Behandlung der Hohe des Bundesbeitrages fallen wer-
den. Den bundesréatlichen Vorschlag mit der stufenweisen
Erhéhung des Bundesbeitrages von 9 auf 15 Prozent er-
achten wir Sozialdemokraten als Vermittlungsvorschlag.
Wir steilen mit aller Deutlichkeit fest, dass hier weitere
Kirzungen von uns nicht mehr akzeptiert werden kodnnen.
Dies um so mehr, als einerseits die Kommission des AHV-
Fonds - der eigentliche Custos unserer Sozialversicherung
- eine sofortige Erhéhung auf 15 Prozent verlangte, ander-
seits nach geltendem Recht ab 1978 der Bund sogar 18,75
Prozent bezahlten miisste. Dieses Faustpfand — wie es
Herr Bundesrat Hirlimann in Kiosters nannte — werden wir
uns sicher nicht aus der Hand nehmen lassen, wenn nicht
eine verninftige Regelung der Beitragspflicht des Bundes
hier im Rat erfolgen kann.

Kommt dazu, dass wir Sozialdemokraten grésstes Gewicht
darauf legen, dass die Kontinuitdt in der Rentenauszah- -
lung in keiner Weise gefahrdet wird. Dies wére der Fall,
wenn wir die Renten vermehrt auf die Beitragsleistungen
der Arbeitnehmer und Arbeitgeber abstiitzen wiirden. Bei
einer Rezession und insbesondere in Krisenzeiten wire
die unvermeidliche Folge, dass bei Mindersingédngen auf
der Lohnseite unweigerlich Rentenkiirzungen vorgenom-
men werden missten. Dies kann nur dadurch vermieden
werden, dass das rechtsgiiltige Verhdltnis zwischen Bei-
tragen der offentlichen Hand und Lohnprozenten, das von
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1969 bis 1974 gegolten hat, wiederum hergestellt wird,
namlich 20 Prozent Finanzierung durch die 6ffentliche
Hand, 5 Prozent davon durch die Kantone, und 80 Prozent
durch Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeitrage.

Der AHV-Fonds funktioniert dabei als Sicherheitsventil. Wie
unversehens Wirtschaftsverschlechterungen eintreten und
damit Geldmittel fehlen konnen, haben wir nun gelernt.
Die 10 bis 11 Milliarden Franken des Fonds sind aber auch
notwendig, um denen das zurlickzugeben, die seinerzeit
den AHV-Fonds mit ihren Lohnprozenten geéufnet haben:
die Fremdarbeiter haben hier ihre Rechtsanspriiche, auch
wenn sie heute unser Land verlassen haben. Der AHV-
Fonds ist kein Spielzeug fiir Verlegenheitspolitiker, son-
dern ein Grundpfeiler dieses Sozialwerkes.

Die AHV hat im Ubrigen ihren Sparbeitrag in den letzten
drei Jahren bereits erbracht: 1,7 Milliarden Franken an
offentlichen Geldern wurden durch den Sparbeschluss der
Bundesversammlung vom 5. Februar 1975 auf Kosten der
AHV gespart. Dabei musste bereits der AHV-Fonds ange-
knappert werden, um die auflaufenden Defizite zu decken.
Ein weiteres Fortschreiten auf diesem geféhrlichen Pfad
ist fir uns Sozialdemokraten nicht annehmbar.

Die Verbesserungen zugunsten der AHV halten sich auf
der Ausgaben- wie auf der Einnahmenseite ungeféhr die
Waage. Man kann hier dem bundesrétlichen Entwurf atte-
stieren, dass er ziemlich ausgewogene Vorschlige unter-
breitet hat. Leider hat die nationalratliche Kommission da-
von mehrheitlich gewisse Verschlechterungen beschlos-
sen. Wir werden uns deshalb gestatten, in der Detailbera-
tung entsprechende Antrdge einzureichen und zu begriin-
den. So erachten wir das teilweise Fallenlassen des bun-
desratlichen Vorschlages auf Aufhebung des Beitragsra-
battes der Selbstandigerwerbenden als ungerechtfertigt.
Dies nicht zuletzt deshalb, weil die Beitragsbemessung bei
den Selbstandigerwerbenden vom Einkommen gemass
Wehrsteuererklarung ausgeht, was zahireiche Abzige ge-
stattet, z. B. auch von Riicksteilungen. Der Beitrag wird
also nach einem giinstigeren Verfahren ermitteit als beim
Arbeitnehmer, weshalb nicht — nach den Worten von Herrn
Bundesrat Hurlimann — von einer doppelten Belastung des
Selbstandigerwerbenden gesprochen werden kann. Zieht
man auch noch in Betracht, dass kieinere Einkommen von
Selbstandigerwerbenden einen zusétzlichen Rabatt bis zur
Haifte des Beitragssatzes erhaiten, was insbesondere dem
Kleingewerbe und der Landwirtschaft zugute kommt, so
scheinen die Beschlisse der Mehrheit der Kommission die
oberste Grenze dessen zu erreichen, was sozial als Ueber-
gangsldsung noch tragbar ist.

Besonders bedauerlich sind die Einsparungen auf Kosten
der Frauen. Es fragt sich wirklich, ob diese 85 Millionen
Franken, die damit gewonnen werden, den Verlust an
Goodwill fiir die Frau in unserer Demokratie rechtfertigen.
Es fragt sich weiter, ob man dabei die richtigen Stellen
zur Kirzung der Renten getroffen hat. Wenn man bei den
Rabatten fiir die Selbstdndigerwerbenden seitens des Bun-
desrates einem schrittweisen Vorgehen letztlich das Wort
geredet hat, so wére auch hier, bei den Frauen, ein ahnli-
ches Vorgehen vertretbar gewesen. Minderheitsantrage
werden diese Fragen zur Diskussion stellen.

Die automatische Rentenanpassung durch den Bundesrat
alle zwei Jahre und der vom Bundesrat vorgeschlagene
Mischindex bei der Rentenfestsetzung werden sich in der
Praxis erst noch bewahren miissen. Wir Sozialdemokraten
stimmen dieser Aenderung zu, wobei wir das Ganze als
Versuch betrachten. Gerade deshalb sollte damit nicht zu
lange zugewartet werden. Diese Gefahr besteht indessen,
da nach Beschlissen der Mehrheit der Kommission nicht
auf den 1. Januar 1978 angefangen werden kann, sondern
erst dann, wenn der Landesindex der Konsumentenpreise
175,5 Punkte erreicht hat. Wann das sein wird, kann heute
kein Mensch sagen. Diese ungewisse Einfihrung der neu-
en Berechnungsart der Renten ist eine direkte Folge des
Mehrheitsbeschlusses der Kommission, von der vom Bun-
desrat vorgeschlagenen Rentenerhhung von 10 Prozent
auf den 1.Januar 1978 abzuweichen. Nachdem der Bun-

desrat davon bereits auf den 1. Januar 1977 5 Prozent aus-
gerichtet hat, wéren fiir den 1. Januar 1978 noch die restli-
chen 5 Prozent, oder versicherungstechnisch genau 4,76
Prozent, Ubrig geblieben.

Wir Sozialdemokraten anerkennen durchaus, dass diese
Rentenerhdhung nicht einen eigentlichen Revisionspunkt
im grésseren Rahmen der Konsolidierung unserer AHV
darstellt. Sie ist aber doch insofern damit verknipft, als
sie eben nun - weil die Rentenerhéhung nicht vorgesehen
ist ~ die Einfihrung der Automatik hinauszégert und damit
letztlich unndtige Ungewissheiten schafft. Dies wére im
Grunde genommen noch das kleinere Uebel.

Das grossere Uebel ist, dass man landauf und landab von
einer Rentenerhdhung von 5 Prozent auf den 1.Januar
1978 gesprochen hat. Und das nicht «einfach so», sondern
immerhin gestitzt auf einen seriésen bundesrétlichen Ge-
setzesvorschiag. Wenn man dann weiter vernimmt, dass
dadurch allein im Jahre 1978 auf Kosten der Rentner we-
gen Nichtauszahlung dieser Erhéhung 420 Millionen Fran-
ken «gespart» werden, dann bekommen viele mehr als nur
ein saures Aufstossen.

Mit der S5prozentigen Rentenerhohung auf den 1.Januar
1977 hat der Bundesrat die Teuerung ausgeglichen. Wo
bleibt aber das verfassungsméssig festgelegte Verspre-
chen einer existenzsichernden Rente? Hier, gerade hier,
ware die Einlosung dieses Versprechens mit der 5prozenti-
gen Erhdhung auf den 1.Januar 1978 mdglich gewesen.
Die sozialdemokratische Fraktion wird deshalb in der De-
tailberatung einen entsprechenden Antrag unterbreiten.

Die Verhandlungen um eine 2. Saule bei der AHV ziehen
sich in die Lange. Die 2. Saule, die private Altersvorsorge,
ist fur viele, insbesondere in der Rezession, unerreichbar.
Damit bleibt von der vielgeriihmten Dreisdulentheorie fir
weite Volksschichten nur die 1.Saule, die heutige AHV-
Rente, iibrig. Der Ausgestaitung der AHV-Rente sowie de-
ren Konsolidierung kommt deshalb erstrangige Bedeutung
zu. Unter diesen Umsténden ist der verfassungsméssigen
Forderung nach existenzsichernden Renten vermehrtes
Gewicht zuzumessen. Ebenso bedeutsam ist die Konsoli-
dierung dieses Sozialwerkes, damit es auch in schlechten
Zeiten standhélt. Beiden Aufgaben sollte die 9. AHV-Revi-
sion gerecht werden. Der bundesrdtiiche Vorschlag zeigt
die hiefiir notwendigen Gesetzesanderungen auf. Die so-
zialdemokratische Fraktion ist deshalb fiir Eintreten und
Behandlung dieses Geschéftes noch in dieser Session.

Wir Sozialdemokraten haben namlich - dies zum Antrag
Gautier — von allem Anfang an keinen Hehl daraus ge-
macht, dass wir vor dem 12.Juni wissen wollen, wie die
Weichen im sozialen Bereich, insbesondere bei der AHV,
gestellt werden. Wenn birgerliche Kreise ihre Zustimmung
zum Steuerpaket am 12. Juni von der vorgangigen Annah-
me des Sparpakets abhangig gemacht haben, so verlan-
gen wir Sozialdemokraten doch wohl mit gleichem Recht
die vorgangige Behandlung der 9. AHV-Revision. Wir bitten
Sie deshalb um Ablehnung des Antrages Gautier.

Frau Blunschy: Die Zahl der AHV-Rentner in der Schweiz
ist auf {ber 1 Million angestiegen. Das allein zeigt mit aller
Deutlichkeit, welch grosse Bedeutung diesem Zweig der
Sozialversicherung zukommt. Aussenstehende mégen die
Frage aufwerfen, warum nun schon zum neuntenmal das
AHV-Gesetz abgeéndert werden soll. Es wurde zuweilen
die irrtimliche Auffassung vertreten, diese Revision strebe
einen grossziigigen Ausbau der Versicherungsleistungen
an, was sich schlecht vertrage mit der Finanzlage des
Bundes und mit der wirtschaftlichen Lage. Ein solcher
Ausbau ist mit dieser Revision ebenso wenig geplant wie
ein unzumutbarer Abbau auf Kosten der Rentner. Es geht
bei der neunten AHV-Revision darum, das bisher Erreichte
zu festigen und vor allem die finanziellen Grundlagen zu
sichern.

Wir stehen vor der Notwendigkeit einer Revision, weil
einerseits der Beitrag des Bundes an die AHV auf den
1. Januar 1978 neu festgelegt werden muss; anderseits fallt
die Rechtsgrundlage fiir die am 1.Januar 1975 verfiigte
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Rentenerhéhung Ende 1977 dahin und muss gesetzlich
verankert werden. Denn niemand wird im Ernst daran den-
ken, die Renten wieder herabzusetzen; ganz abgesehen
davon, dass mit der damaligen Rentenerhdhung ein Teue-
rungsausgleich gewahrt worden ist, der von der Verfas-
sung verlangt wird.

Die durch Bundesbeschluss vom 12.Juni 1975 verfiigte
Herabsetzung des Beitrages des Bundes auf 9 Prozent der
Kosten gilt nur fir die Jahre 1976 und 1977. Wenn nichts
vorgekehrt wird, dann gilt Artikel 103 des AHV-Gesetzes,
wonach ab 1.Januar 1978 der Beitrag der 6ffentlichen
Hand 25 Prozent betragen miisste, namlich 18,75 Prozent
zulasten des Bundes und der Rest zulasten der Kantone. —
Die zweckgebundenen Einnahmen aus der Belastung von
Tabak und gebrannten Wassern geniigen nicht, um einen
Bundesbeitrag in dieser Hohe zu decken. Die angespannte
Finanzlage des Bundes zwingt uns, mit den aligemeinen
Bundesmitteln sparsam umzugehen. Die 9. AHV-Revision
muss daher den Beitrag der 6ffentlichen Hand neu festle~
gen. Wir kénnen nicht soweit gehen, wie das geltende Ge-
setz es vorsah. Mit der stufenweisen Erhéhung des Bun-
desbeitrages auf 11, 13 und schliesslich 15 Prozent ab
1982 wird immer noch eine Finanzierungsliicke bleiben,
die anderweitig geschlossen werden muss. Deshalb mis-
sen durch die 9. AHV-Revision Mehreinnahmen und Ein-
sparungen vorgesehen werden, soweit das sozial verant-
wortet werden kann.

Die CVP-Fraktion ist der Auffassung, dass diese Revision
notwendig und in den Grundziigen richtig ist. Wir sind uns
bewusst, dass die vorgesehenen Massnahmen zur Be-
schaffung von Mehreinnahmen oder zur Erzielung von Ein-
sparungen nicht bei allen Betroffenen eitel Freude auslé-
sen. Die AHV ist aber ein Werk der Solidaritit zwischen
Erwerbstéatigen und Rentnern, zwischen Versicherten mit
hohen und mit weniger hohen Einkommen.

Die Ausdehnung der Beitragspflicht auf erwerbstitige Al-
tersrentner stelit nicht ein vollig neues Element dar. In der
ersten Zeit nach Einfihrung der AHV waren erwerbstétige
Altersrentner beitragspflichtig. Diese Beitragspflicht wurde
erst nachtréglich — im Jahre 1953 — abgeschafft. Zwar sind
Beitrdge von erwerbstitigen Altersrentnern nicht mehr
rentenbildend und stellen eine reine Solidaritétsleistung
dar. Wir haben es aber nicht mit irgendeiner privaten Ver-
sicherung zu tun, sondern mit einer Sozialversicherung.
Die Wiedereinfiihrung der Beitragspflicht fiir Altersrentner
wird gemildert durch die Einrdumung einer Freigrenze.
Wer nach Erreichung des Rentenalters nur noch gelegent-
lich arbeitet und mit seinem Erwerbseinkommen die
Freigrenze nicht libersteigt, hat keine Primien zu entrich-
ten. Aber auch wer mehr verdient, kann diesen pramien-
freien Betrag geltend machen. Der Altersrentner, der noch
erwerbstétig sein kann, steht selbst dann, wenn er AHV-
Beitrdge bezahlen muss, immer noch besser da, als der
Altersrentner, der kein Erwerbseinkommen mehr hat. So-
fern der Freibetrag nach Antrag des Bundesrates festge-
legt wird, ergeben sich aus den Pramienzahlungen der
erwerbstitigen Altersrentner immerhin 120 Millionen Fran-
ken pro Jahr an Mehreinnahmen, und immer noch 100 Mil-
lionen, wenn die Freigrenze nach Antrag der Mehrheit der
Kommission etwas héher wird. Ein solcher Betrag fallt ins
Gewicht.

Ein Opfer wird auch von den Selbstiandigerwerbenden er-
wartet. Bie Ende des Jahres 1968 galt fir sie, abgesehen
von der sinkenden Skala, derselbe Beitragsatz wie fiir die
Unselbstiandigerwerbenden. Erst ab 1969 wurde den Selb-
standigerwerbenden ein Beitragsrabatt eingeraumt. Wir
begriissen den Vermittlungsantrag der Kommission, wo-
nach der Beitragssatz zwar etwas angehoben wird, jedoch
nur auf 7,8 Prozent statt auf 8,4 Prozent, wie der Bundes-
rat es urspringlich vorschlug. Auch der Betrag, ab wel-
chem die sinkende Skala Anwendung findet, wurde etwas
erhéht. Damit konnte den Interessen der Selbstandiger-
werbenden Rechnung getragen werden. Der Bogen darf
nicht {iberspannt werden. Es gibt auch bei den Selbstandig-

erwerbenden Kleinverdiener; denken wir an Landwirte
und an Gewerbetreibende in bescheidenen Verhéltnissen.
Schliesslich werden auch Opfer von den Frauen verlangt.
Die Ehepaar-Altersrente soll inskiinftig ausbezahlt werden,
wenn der Ehemann mindestens 65 und die Ehefrau nicht
der Ehefrau in der AHV derjenigen der alleinstehenden
nur 60, sondern 62 Jahre alt ist. Damit wird die Stellung
Frau angeglichen. Die alleinstehende Frau erhalt auch erst
mit 62 Jahren eine Altersrente. Das Alter der Ehefrau, fir
welche eine Zusatzrente ausbezahlt wird, soll von 45 auf
55 Jahre erhdoht werden. Es geht dabei um Frauen, die
wesentlich jlinger sind als ihre Eheméanner, um 10 bis 20
Jahre oder mehr. Sie haben in Kenntnis des grossen Alters-
unterschiedes die Ehe geschlossen; die altersbeding-
te Erwerbsunfédhigkeit des Ehemannes musste einkalkuliert
werden. Sollten noch minderjdhrige Kinder oder Kinder in
Ausbildung unter 25 Jahren vorhanden sein, so hat der
mehr als 65 Jahre alte Vater Anspruch auf Kinderrenten.
In der Regel werden aber die Kinder erwachsen sein, so
dass der noch relativ jungen Ehegattin zuzumuten ist,
durch ihre Erwerbstéatigkeit an ihren Unterhalt etwas beizu-
tragen. Gewiss ist es in Zeiten der Rezession nicht immer
leicht fur verheiratete Frauen, wieder Arbeit zu finden. Mir
scheint, dass wir den berechtigten Anliegen der Frauen
nach Gleichberechtigung und Selbsténdigkeit keinen gu-
ten Dienst leisten, wenn wir immer wieder davon ausge-
hen, eine Frau, die verhaltnismassig jung ist — jiinger als
56 Jahre -, miisse in jedem Fall, auch wenn sie keine
Kinder zu betreuen hat, von einer Erwerbstétigkeit fernge-
halten werden, eine solche sei ihr nicht zuzumuten. Natiir-
lich méchte ich im Grunde genommen diesen Frauen ge-
geniiber lieber grossziigig sein, und ich méchte lieber das
Alter der Ehefrau fiir die Bezugsberechtigung einer Ehe-
paar-Aliersrente oder einer Zusatzrente nicht erhéhen
missen. Auch die Reduktion der Zusatzrente von bisher 35
Prozent auf 30 Prozent ist nicht unproblematisch. Ein Blick
auf Seite 44 der Botschaft des Bundesrates zeigt aber,
dass eine Einsparung von immerhin 85 Millionen Franken
fur die AHV aus dieser Neuregelung zu erwarten ist.

Wir befiirworten auch die bessere Koordination zwischen
den Sozialversicherungen und die Einfllhrung des Riick-
griffsrechts auf haftpflichtige Dritte, wodurch ebenfalls
Einsparungen erzielt werden.

Schliesslich ist die beantragte Anpassung der Renten auf-
grund eines Mischindexes, der aus dem arithmetischen
Mittel zwischen BIGA-Lohnindex und Landesindex der
Konsumentenpreise errechnet wird und in der Regel alle
zwei Jahre zu erfolgen hat, zu begriissen. Wir haben damit
eine klare und gerechte Ldsung, die uns langwierige Aus-.
einandersetzungen iiber kiinftige Rentenanpassungen er-
sparen wird. Es war ein kiuger Entscheid der Kommission,
auf die 10prozentige Rentenerhéhung per 1.Januar 1978
zu verzichten; dies unter der Bedingung, dass der Landes-
index der Konsumentenpreise im Laufe dieses Jahres
nicht wesentlich ansteigt.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass mit die-
ser Vorlage eine Festigung der finanziellen Grundlagen der
AHV erreicht werden kann. Soweit Opfer verlangt werden
von den Versicherten, z&hlen wir auf deren Verstandnis
und auf ihre Solidaritat. Nur in einem kleinen Bereich
werden tatsdchliche Verbesserungen der Leistungen vor-
gesehen, indem inskilnftig Hilfsmittel in invalide Altersrent-
ner abgegeben werden kénnen und indem die Altershilfe
vermehrt gefdrdert werden soll. Das sind Verbesserungen,
die finanziell nicht stark ins Gewicht fallen, fiir die Betrof-
fenen aber liberaus wertvoll sind.

Die CVP-Fraktion beantragt lhnen, auf die Vorlage einzu-
treten und wachsam zu sein gegeniiber Antridgen, welche
die finanziellen Grundlagen der AHV gefahrden -kénnten.
Wir beantragen lhnen auch Ablehnung des Antrages Gau-
tier.

Kloter: Bei der 9. AHV-Revision, die wir jetzt zu behandeln
haben, sind 4 Pramissen zu beachten. Die erste - der
verfassungsmaéssige Auftrag, die Renten der Teuerung an-
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zupassen - ist zu erfillen; die zweite: Bel dem, was wir
tun, ist auf den prekdren Finanzhaushalt des Bundes
Rilcksicht zu nehmen; die dritte: Wir haben das AHV-Werk
unter Beriicksichtigung der heutigen Situation einer Kon-
solidierung entgegenzufithren, und der vierte, sehr wichtige
und immer wieder verschobene Punkt: Es muss nun end-
lich die sogenannte Dynamnsnerung der Rente ins Gesetz
gefasst werden.

Zum ersten Punkt: Der. Bundesrat hat auf Jahresbeginn
die Renten in eigener Kompetenz um 5 Prozent erhéht.
Damit ist dem verfassungsméssigen Auftrag auf Anpas-
sung der Renten an die Teuerung Rechnung getragen.

Beziiglich der Konsolidierung des Versicherungswerkes
sieht der Bundesrat sowohl auf der Einnahmen- wie auf
der Ausgabenseite Verbesserungen vor, denen die Kom-
mission grésstentells gefolgt ist und die, wie sie dem aus-
geteilten Blatt entnehmen konnen, eine Verbesserung des
AHV-Budgets um zirka 500 Millionen Franken bewirken.
Gegeniliber den Einnahmen sind allerdings in verschiede-
nen Punkten Bedenken insofern anzumelden, als Vorschla-
ge unterbreitet werden, die nicht durchweg lupenrein
sind und deshalb nicht bedenkenlos hingenommen werden
kdnnen, so z.B. die Fortflihrung der AHV-Pflichtigkeit von
bereits im Rentenalter stehenden erwerbstédtigen Perso-
nen. Unsere Fraktion hat diesem Punkt nur zustimmen
kénnen, weil wir erkennen —wie das Frau Blunschy soeben
gesagt hat —, dass die AHV nicht ein rein klassisches Versi-
cherungswerk darstellt, sondern bereits heute erhebliche
soziale Komponenten enthalt.

Zur vorgeschlagenen Erhéhung der Prémienleistungen
Selbstdndigerwerbender ist folgendes zu bemerken: An-
fanglich schlug der Bundesrat gleiche Pramienleistungen
fir Selbstindigerwerbende und Unselbstandigerwerbende
vor. Im Verlaufe der Kommissionsarbeit wurde dann ein
wabhltaktischer Kompromiss zugunsten der Selbstandig-
erwerbenden geschlossen, dessen Ergebnis aus der Fahne
ersichtlich ist. Diesen wahltaktischen Kompromiss bedau-
ern wir. Wir machen im Grundsatz zwischen der Pramien-
leistung der Selbstindigerwerbenden und der Unselbstén-

digerwerbenden keinen Unterschied. Wenn man beide Bei-'

tragsleistungen kritisch analysiert, so sind beide Beitrige
Kalkulationsbestandteil und werden weder vom Arbeitge-
ber noch vom Arbeitnehmer selber, sondern vom Konsu-
menten erbracht.

Zu den Ausgabenminderungen ist folgendes zu sagen: Die
einseitige, deutliche Verschlechterung der Situation der
verheirateten Frau kann nicht ohne kritische Begleitmusik
hingenommen werden. Sowohl in bezug auf die Senkung
der Beitragsleistungen wie die Anhebung der Bezugsbe-
rechtigung filir Zusatzrenten verheirateter Frauen sind die
Meinungen in unserer Fraktion geteilt. Die Verbesserun-
gen, die nun aber auf der Einnahmen- wie auf der Ausga-
benseite vorgeschlagen werden, sind im Hinblick auf ein
ausgeglichenes AHV-Budget derart vorteilhaft, dass wir sie
nicht missen méchten. Wir méchten sie auf Beginn des
néchsten Jahres in Kraft setzten, und das ist denn auch
der Grund, warum wir dem Nichteintretensantrag Gautier
nicht zustimmen kdnnen.

Bei dieser Revisionsvorlage ist eine weitere Prémisse zu
beachten: Es ist endlich die sogenannte Dynamisierung
der Rente zu regeln. Der Bundesrat schligt einen soge-
nannten Mischindex, einen Neuindex vor, der sich sehr
wohltuend gegeniiber dem Vorschlag, den der Bundesrat
vor drei Jahren in Lausanne unterbreitet hat, unterschei-
det. Bei diesem neuen prozentualen oder Mischindex wird
der wirtschaftlichen Realitit Rechnung getragen. Dieser
Index, dessen miissen wir uns bewusst sein, spielt aber
auf die Dauer nur einwandfrei, wenn sich die Teuerung
und die Lohnentwicklung ungefihr gleich bewegen. Bleibt
die Teuerungsrate stabil und steigen die Léhne, so wird
davon wohl der AHV-Rentner profitieren; in noch stérke-
rem Mass werden aber die arbeitende Generation und die
finanzielle Basis der AHV daraus Nutzen ziehen. Steigt
demgegeniiber der Lebenskostenindex, wihrend die Léh-
ne stabil bleiben, so profitiert davon wiederum der AHV-

Rentner; die arbsitende Generation kommt indessen zu
kurz, und letztlich wird das finanzielle Geriist der AHV in
Frage gestellt. Es ist deshalb zweifelhaft, ob wir diesem
Mischindex auf die Dauer die Treue halten kdnnen. Eine
Anpassung innerhalb einiger Jahre ist durchaus mdglich.
Zur vorgesehenen Erhéhung der Bundesbeitrdge an die
AHV: Bei der Fixierung dieser Bundesbeitrige ist, wie
bereits erwéhnt, darauf Riicksicht zu nehmen, dass der
Bundeshaushalt im argen liegt. Es ist darum unserer Mei-
nung nach heute sehr gewagt, ja sogar kaum zu verant-
worten, zusétzliche neue Verpflichtungen einzugehen, Gber
deren kiinftige Abdeckung wir keineswegs Bescheid wis-
sen. Sie kennen meinen Antrag. Ich werde dazu bel der
Beratung des Artikels 103 Stellung nehmen. Obschon un-
sere Fraktion gegeniiber diesem Punkt ein Fragezeichen
setzt, sei doch unmissverstindlich festgehalten, dass wir
die hohe staatspolitische Bedeutung der AHV wirdigen
und anerkennen und dass wir dieses Sozialwerk auf kei-
nen Fall gefdhrden méchten.

Als letztes ist zu beachten, dass die 9. AHV-Revision zur
gleichen Zeit erfolgt, da die Diskussion um die 2.Séule
auch in unserem Land Platz gegriffen hat. Wir wissen {ber
die Zukunftschancen der 2. Sdule heute nicht Bescheid. Es
ist durchaus denkbar, dass die 2. Sdule nicht wie program-
miert lber die Biihne gehen wird. Aus diesem Grunde ist °
es von grosser Bedeutung, dass mindestens der erste
Pfeiler, die AHV, im vorgezeichneten Sinn realisiert wird.
Das sind die Griinde, die meine Fraktion bewsgen, ge-
schiossen fiir Eintreten zu stimmen.

M. Dafflon: Comme I'a souligné tout & I'heure le rappor-
teur de langue frangaise, contrairement aux huit premiéres
révisions, celle qui nous est proposée aujourd’hui a pour
but non pas d’améliorer le sort des bénéficiaires, de con-
solider le premier pilier, celui que l'on a considéré jus-
qu'ici comme le pilier de base, mais, dit-on, d’assurer &
moyen terme I'équilibre financier de I'assurance-vielllesse
et survivants et de I'assurance-invalidité. En diminuant les
dépenses et en augmentant les recettes, c’est 445 millions
qui seront pris aux bénéficiaires de I'’AVS-Al, ou 387 mil-
lions, selon les propositions de la commission, si elles
sont acceptées.

Ce projet fait partie intégralement de l'opération «écono-
mies» du Conseil fédéral, dont le deuxidme acte a été
joué la semaine derniére devant ce Parlement et qui abou-
tira, lui, & une économie de 530 millions en 1978 et de 630
millions en 1979.

Il importe de rappeler et de souligner qu'il fait suite aux
économies d’'un milliard décidées d'urgence en janvier
1975 - c'était le premier acte — dont 540 millions étaient
soustraits au financement de I'AVS-Al, ce qui permet de
proclamer & chaque fin d’exercice annuel qu'il y a déficit,
afin de mieux préparer I'opinion publique & accepter de
nouveaux sacrifices.

Pourquoi une telle atteinte aux lois sociales dont bénéficie
le peuple suisse? Entre autres, comme ['a relevé si juste-
ment notre collégue Muret, lors du débat d'entrée en ma-
tiere sur le plan financier la semaine derniére, il s'agit de
donner un gage ou d'offrir un sucre aux enragés des
économies & n’'importe quel prix afin de leur faire accep-
ter, le 12 juin prochain, la fameuse taxe & la valeur ajou-
tée, qui doit colter 3,5 milliards de charges nouvelles &
mettre sur les épaules de la population et qui pésera
particulidrement lourd sur les travailleurs, les rentiers AVS
et los invalides. Puis, comme nous I'avons déclaré a cette
tribune, cela fait partie des concessions faites & la droite
afin de la rassurer quant au maintien de ses privildges.

Ce nouvel assaut contre I’AVS s’inscrit dans la ligne des
attaques contre les lois sociales proposées par le Conseil
fédéral et approuvées par la majorité de ce Parlement, y
compris en partie par le Parti socialiste, alors qu'il pré-
tend vouloir défendre les salariés et les gagne petit. Per-
mettez-moi d’en rappeler I'essentiel.

Il'y a les 130 millions mis & la charge des malades ala
suite de la décision de relever la franchise sur les feuilles-
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maladie; les 540 millions de diminution de la participation
de la Confédération aux ressources de I'AVS; I'augmenta-
tion de la cotisation AVS-Al de 1 pour cent, dont la moitié
est & la charge des assurés; le refus du Conseil fédéral
d’adapter les rentes AVS-Al en 1976, malgré que notre
Conseil le lui ait enjoint et faisant perdre aux rentiers 15
pour cent du pouvoir d’achat de leur rente. La semaine
derniére, c'étaient les mesures concernant ce que l'on a
appelé le «paquet» d’économies, qui aboutiront & une aug-
mentation sensible des charges de la population dés 1978.
Aujourd’hui, c’est la neuviéme revision de I'AVS.

Nous assistons & un renversement de la situation. Jus-
qu’ici, les revisions de I'AVS-Al avaient pour but d’amélio-
rer les rentes ou V'application de la loi, mais elles ont
tovjours été bénéfiques pour les vieillards, les invalides,
les veuves et les orphelins. Avec celle qui nous est sou-
lise, le Conseil fédéral freine brusquement et reprend ce
qui a été acquis non sans difficulté pendant ces vingt-cing
derniéres années et, dans un certain sens, la commission
aggrave encore les propositions du Conseil fédéral. Para-
doxalement, c'est le président de la commission, M. Ri-
chard Miiller, qui écrivait dans un journal syndical ce qui
suit: «D’une maniére générale, — il parlait du message qui
nous est soumis — on peut dire que dans le cas du mes-
sage concernant la neuviéme revision AVS, il ne s’agit
nullement d’un projet progressiste empreint de I'idéologie
socialiste.» Permettez-nous de manifester notre étonne-
ment de voir les députés socialistes, accompagnés des
députés démo-chrétiens, accepter, quand ils ne 'ont pas
proposée, une aggravation des propositions du Conseil
fédéral et, par la, de la situation des vieillards. Vous vou-
lez faire payer ces 445 millions aux seuls rentiers AVS-Al,
d’une part en augmentant les recettes de 230 millions, ou
de 172 millions selon la commission et, d’autre part, en
retardant le droit & certaines rentes, en en diminuant le
montant et en ne les adaptant que tous les deux ans au
lieu de chaque année. Cela coltera 225 millions selon le
projet du Conseil fédéral et 255 millions selon le projet de
la commission. Magnanimes, vous rétrocédez 40 millions
avec d'infimes améliorations et vous acceptez enfin I'in-
dexation des rentes. :

Pourtant, le Conseil fédéral, dans son message, admet
qu’il y a encore des bénéficiaires de rentes qui ne peuvent
pas vivre avec cette seule ressource et qui sont obligés
de travailler. C’est la raison pour laquelle, afin de mieux
démontrer, sans doute, combien on a de compréhension
pour leur sort, on leur fera payer des cotisations. Par
contre, celui ou celle qui vit de ses rentes, du revenu de
sa fortune, n’aura pas de cotisation & payer.

Pour les besoins de la cause, d’'une mauvaise cause d'ail-
leurs, on vient de déterrer les résultats d’une enquéte faite
dans la commune de Steffisburg, en prétendant qu'ils se-
raient le reflet de la situation des bénéficiaires de I'AVS
de notre pays. Evidemment, cette enquéte nous démontre
que c’est tout juste si nos rentiers AVS-Al ne vivent pas
dans l'abondance. Le contraire nous elt étonnés. Par
exemple, on nous explique qu’en 1970, 40,5 pour cent des
rentiers AVS avaient un revenu mensuel de 1000 francs et
moins. Cette fagon d’expliquer mérite d’étre soulignée: ce
n’est pas 500 francs et plus, ou 500 a 100 francs, mais 1000
francs et moins. Or, en 1970, Ia rente AVS maximum était
de 400 francs par mois et la rente minimum de 200 francs.
C'est dire que les intéressés ont de solides ressources
personnelles puisqu’ils déclarent plus de 1000 francs de
revenus par mois.

Utitiser les résultats de cette enquéte de cette fagon est
une malhonnéteté. Lorsqu'on sait que la moitié de la po-
pulation de notre pays vit dans les grandes villes, il est
pour le moins cavalier, pour ne pas dire plus, de préten-
dre que la population de Steffisburg est représentative de
la population helvétique. De telles manipulations valent
celles des sondages d'opinions. On en a vu les résultats
en Angleterre il n’y a pas si longtemps, en France il y a
deux semaines et nous avons pu constater leur valeur
chez nous a Foccasion du vote sur I'initiative xénophobe

concernant la limitation des naturalisations. Non, voyez-
vous, si I'on veut bien connaitre la condition des rentiers
AVS-Al, ce n'est pas dans un riche village qu'il faut aller.
Certes, il y a des personnes agées a l'abri du besoin,
certaines ont une retraite, d’autres de petites économies,
mais de 12 & généraliser et & prétendre qu’elles disposent
toutes de ressources suffisantes, c’est tronquer la réalité;
lorsque I'on sait que plus de 100 000 rentiers doivent avoir
recours aux prestations complémentaires & ['AVS pour
pouvoir vivre, on se rend compte que leur situation n’est
pas si brillante que certains le prétendent.

Tout ceci nous démontre que le Conseil fédéral, poursui-
vant son programme financier, en accentue I'aspect anti-
social, en s’en prenant en tout premier lieu au secteur
social et a son maillon le plus faible, 'AVS-Al. 1l s’agit de
reprendre ce que I'on a d céder ces vingt-cinq derniéres
années. Nous sommes loin des promesses de 1972, lors-
qu’il fallait combattre I'initiative du Parti du travail propo-
sant une véritable retraite populaire. On demandait au
peuple suisse de la rejeter, lui promettant que I'AVS-Al
allait étre renforcée et que l'on constituerait un solide
pilier de base, assurant aux personnes parvenues & I'dge
de la retraite, des rentes qui couvriraient les besoins vi-
taux dans une mesure appropriée. En fait, on veut repren-
dre au monde du travail ce que l'on a.été obligé de lui -
consentir pendant la période de haute conjoncture, tout
cela sous le prétexte d'assainir les finances fédérales et
en I'occurrence de consolider la base financiére de I'AVS.
Tout d’abord, il faut relever que ce ne sont pas ceux qui,
aujourd’hui, pergoivent les rentes AVS et Al qui ont été les
bénéficiaires de cette période de propérité si mal parta-
gée. Nous ajoutons que, si le Conseil fédéral avait tenu ses
engagements de couvrir le cinquidme des dépenses de
I'’AVS-Al, comme la loi I'y oblige, il n'y aurait pas besoin
d’en assainir le financement. Certes, il faut assurer I'assise
financiére de I'AVS-Al, nous en sommes parfaitement
conscients et nous pensons, quant & nous, que c’est indis-
pensable, mais pour cela le Conseil fédéral ne doit pas se
dérober en diminuant sensiblement sa contribution.

Quant aux moyens financiers qui lui sont indispensables, il
peut les trouver, il doit les trouver ailleurs qu’'en limitant
les ressources des lois sociales. Nous lavons souvent
signalg, ici, et, quitte & nous répéter, nous réaffirmons
qu'il peut prendre d’autres mesures. i peut réduire les
énormes dépenses militaires qui atteignent et dépassent 3
milliards. 1l peut prévoir un impét fédéral sur la fortune. Il
peut envisager, comme le Parti du travail le préconisait
dans son initiative pour les retraites populaires, de préle-
ver un impdt de solidarité sur les super-bénéfices. Ce sont
des mesures qui seraient populaires et qui auraient I'ap-
pui de la grande majorité du peuple suisse.

Tant que de telles mesures ne seront pas décidées, nous
nous opposerons aux économies qui nous sont proposées
et qui sont faites, nous le répétons, sur le dos des vieil-
lards, des invalides, des veuves et des orphelins.

Nous avons déposé des propositions dans ce sens; elles
sont nombreuses; cela provient du fait que, n'étant pas
représentés dans la commission, ce n'est qu’ici que nous
pouvons le faire.

Nous soutiendrons également les propositions qui vont
dans le sens du maintien de la situation acquise et nous
soutiendrons la proposition du Conseil fédéral qui prévoit
I'adaptation des rentes de 5 pour cent dés le 1erjanvier

1978, mesure que nous considérons comme un minimum.

Le groupe du Parti du travail et du Parti socialiste auto-
nome vous appelle & le suivre dans cette direction.

Schwarzenbach: Soll die AHV zu einem Instrument der
Regierung werden, mit dem sie die &ffentliche Meinung
manipulieren kann?- Wiederholt konnten wir in den Bot-
schaften des Bundesrates der letzten Jahre die suggestive
Drohung an unsere AHV-Rentner vernehmen: Wenn Ihr

‘den gouvernementalen Vorschldgen nicht zustimmt, sind

eure Renten gefahrdet.
8o erscheint es mir nicht zufillig, dass wir heute, in einer
Zeit der Rezession und einer kritischen Lage der Bundes-
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finanzen, vorgangig der Abstimmung lber das Finanzpaket
im kommenden Juni mit der 9.Revision der Alters- und
Hinterlassenenversicherung bemiiht werden, als ob diese
9. Revision nicht Zeit hétte, bis die Versprechen des Bun-
desrates erflillt sind, bis ein ausgewogenes Verhiltnis zwi-
schen Einnahmen und Ausgaben tatsdchlich geschaffen
ist, somit also bis Ende 1980.

Dass man sich im Rausch der Hochkonjunktur dem
Wunsch hingab, die urspriinglich geplante Altersbeihilfe in
eine existenzsichernde Rente umzuwandeln, passte allen-
falls in die damalige Landschaft. Dass man sich aber heu-
te der lllusion hingibt, die Renten nochmals um 4,76 Pro-
zent oder gegeniiber dem Stand vom 1.Januar 1975 um
volle 10 Prozent zu erhdhen, lasst auf keine redliche Ab-
sicht schliessen. Ein solches Vorhaben gehért meiner An-
sicht nach ins gleiche Kapitel wie der Nachlass der Wehr-
steuer fiir die unteren Einkommensklassen, nicht etwa aus
Menschenfreundlichkeit, sondern um Stimmen fiir die Ein-
fllhrung der Mehrwertsteuer zu gewinnen. Mit Speck fangt
man die Mause!

Die Preisentwicklung ist in den letzten beiden Jahren
mehr oder weniger stabil geblieben. Eine Anpassung der
Renten an die Preisentwicklung im Sinne einer Erhdhung
dréngt sich deshalb nicht auf. Warum also diese Eile mit
der 9. Revision? Miissen wir sie als das Zugestandnis des
Bundesrates auffassen, dass bei der von ihm geforderten
Einfihrung einer Mehrwertsteuer die Preise durch Ueber-
wiélzung blitzartig in die Hohe schnellen werden? Das ist
mit Sicherheit vorauszusehen. Der Konsument wird der
Leidtragende sein. Der Bundesrat aber hat sich {iber diese
Tatsache ausgeschwiegen. Andernorts fehlt es ihm nicht
an Beredsamkeit. Im Klartext miisste es demnach in dieser
Botschaft anders heissen, namlich: «Die Einfilhrung einer
Mehrwertsteuer erfordert vorgédngig, dass die Renten der
AHV/IV der aus ihr resultierenden Preissteigerung anzu-
passen sind.» Eine andere Notwendigkeit fiir die geplante
Revision vermag ich nicht zu erkennen.

Geradezu vermessen aber in der jetzigen Finanzlage des
Bundes ist der Vorsatz, die Bundesbeitridge fiir die Jahre
1980 und 1981 auf 13 Prozent und alsdann wieder auf 15
Prozent festzusetzen. Mit dem kirzlich verabschiedeten
Sparpaket hat man de facto noch keinen Rappen einge-
spart, und schon plant man auf dem Sektor «Soziale Wohi-
fahrt» Mehrausgaben, die das prekére erstrebte Gleichge-
wicht notwendigerweise ins Ungleichgewicht bringen
miissten. Beruft sich der Bundesrat bei allen méglichen
und unmoglichen Beschliissen auf seine Kollegialitat, dann
mége er sich auch einmal kollegial mit den roten Zahlen
befassen und nicht den Sonderwiinschen eines Departe-
mentsvorstehers freie Fahrt erteilen.

Ganz und gar unannehmbar in dieser 9. Revision ist die
Ueberwalzung neuer Lasten auf die Selbstandigerwerben-
den. Ist das die neue Politik zur Schaffung des «Sozial-
staates» Schweiz, dass Fleiss und Risikofreudigkeit zusatz-
lich bestraft werden und dass Faulheit belohnt werden
soll? Nicht nur wird der normale AHV-Beitragsansatz von
7,3 Prozent auf 8,4 Prozent erhéht, sondern es sollen auch
Beziiger von Altersrenten, also Frauen (ber dem 62. und
Manner Uber dem 65. Altersjahr inskiinftig weiterhin Bei-
trige an die AHV entrichten. Das ist woh! das schébigste
und verwerflichste Ansinnen, das jemals in bezug auf die
AHV-Sanierung an unser Parlament gerichtet wurde. Ist
dem Bundesrat und der zusténdigen Kommission wirklich
nichts Besseres eingefallen, um den heute schon vor der
9. Revision beunruhigenden Substanzschwund des AHV-
Fonds zu stoppen? Ist es Ihnen, meine Damen und Herren,
bei der 6den Gleichschaltungswelle zwischen Mann und
Frau noch nie eingefallen, dass gleiche Rechte auch glei-
che Pflichten mit sich bringen? Es ist meiner Ansicht nach
beim neuen Trend der Gleichberechtigungswelle, die im
neuen Eherecht bei der Namensgebung ihren absurdesten
Niederschlag findet, nicht einzusehen, warum der Mann
erst beim 65. Altersjahr, die Frau aber schon beim erreich-
ten 62. die Aitersrente beziehen kann. Statistisch ist es
doch eindeutig nachgewiesen, dass die meisten Frauen

ihre Ménner {iberleben. Warum also auf dem Ricken der
Selbstandigerwerbenden Einsparungen machen, wenn sich
solche durch Erhéhung des Rentenbezugsalters auf das
65. Lebensjahr bei den Frauen erzielen lassen? Herr Bun-
desrat, lassen Sie lhre Experten ausrechnen, welche Ren-
tenbetrage durch eine solche Massnahme eingespart wer-
den konnten! Ich bin kein Experte und verfiige auch nicht
liber die Kenntnisse eines Andreas Brunner, aber ich bin
liberzeugt, dass die von lhnen errechneten 150 Millionen,
die Sie aus den Selbstandigerwerbenden herausquetschen
wollen, zahlenméssig bei weitem (iberschritten wiirden.

lch wiederhole: Es ist nicht der richtige Zeitpunkt, um die
9. Revision ins Werk zu setzen. Der richtige Zeitpunkt ist
erst gekommen, wenn die Bundesfinanzen wieder im
Gleichgewicht sind. Heute sollen wir uns damit begniigen,
das Erreichte zu sichern. Es ist aber auch nicht der
Zeitpunkt, und es wird nie der Zeitpunkt sein, unsere oh-
nehin in schwerem Existenzkampf stehenden Selbsténdig-
erwerbenden vermehrt unter Vorspiegelung falscher Tat-
sachen -zur Kasse zu bitten. Ich werde daher dem Ver-
schiebungsantrag Gautier zustimmen, im Falle der Ableh-
nung den Antrag der Minderheit betreffend Selbstandig-
erwerbende unterstitzen und die gesamte 9. Revision ab-
lehnen und beantrage thnen, dasselbe zu tun.

Frau Thalmann: Die AHV ist ein Sozialwerk. Das heisst:
der eine hat mehr zu leisten als der andere. Muss der
Wohihabende mehr leisten, finde ich das nicht stossend.
Wird aber von einer Gruppe mehr verlangt, weil sie eine
Minderheit darstellt, ist das zu beanstanden. Der ledige
Mann, die ledige Frau, der verheiratete Mann, sie alle zah-
len gleich in Prozenten ihres Lohnes. Der Beitrag des ver-
heirateten Mannes dient auch seiner Ehegattin, und wenn
er bei seinem Tod unmiindige Kinder hat, kommt es auch
diesen zugut. Das finde ich richtig. In einem Sozialstaat
brauchen wir ja den Familienschutz. Dass aber bei gewis-
sen Gruppen fiir Beitragsleistungen strengere Auflagen
gemacht werden, das ist ungerecht. Im folgenden setze
ich mich ein fiir die ledige Frau.

Fir die Berechnung der Rente der ledigen Frau ist der
Durchschnitt aller ihrem Jahrgang entsprechenden Bei-
tragsjahre massgebend. Das fiihrt zu starker Benachtaeili-
gung der untersten Schicht der ledigen Frau, die seit 1948
beitragspflichtig ist. Wir wissen alle, dass bis Ende der
finfziger Jahre die Frauenidhne der ungelernten Frauen
noch sehr tief waren.

Zweitens: Bei Méannern, ledigen Frauen und bei geschie-
denen Frauen verlangt man eine llickenlose Beitragslei-
stung. Besonders unglinstig wirkt sich das aus, wenn eine
Zeitlang kein Erwerb ausgeiibt wird. Das trifft wiederum
vornehmlich die ledige Frau. Wer pflegt kranke Eltern? Ist
es der verheiratete Sohn, ist es die Schwiegertochter, ist
es der ledige Sohn? Nein, es ist in fast allen Verhéltnissen
die ledige Tochter. Zahlt diese nun wahrend dieser Zeit
aus Unkenntnis nicht ein — vielleicht hat sie geglaubt, sie
sei der Ehefrau gleichgestellt —, erhalt sie spéter nur sine
Teilrente. Glauben wir nie, dass die Hauspflege wieder
aufgewertet wird, wenn die nicht erwerbstétige Frau in
diesem Masse bestraft wird! Die ledige Frau arbeitet in
den meisten Fallen, bis sie 60 Jahre alt ist. Es ist eine Fra-
ge der Konstitution und der Gesundheit, und wir alle wis-
sen aus der Statistik, dass die ledige Frau eine kleinere
Lebenserwartung hat als die Ehefrau. Der Rentenanspruch
beginnt bei 62 Jahren. Selbst wenn sie nun in diesen zwei
Jahren Minimalbeitrige leistet, senkt das die Rente stark,
weil das Durchschnittseinkommen berechnet wird.

Vier Beispicle moégen thnen das Gesagte verdeutlichen;
sie stammen von Fachleuten. Vier Angestelite arbeiten im
gleichen Betrieb, zu den gleichen Bedingungen, und sie
treten alle am 1. Januar 1977 ins AHV-Alter ein. Wie gross
ist nun der Rentenanspruch?

Die erste Frau — es handelt sich um eine ledige Angesteli-
te — erhait aufgrund ihres Durchschnittseinkommens vom
Jahre 1948 bis 1976 819 Franken; sie hat also wahrend 29
Jahren einbezahlt und erhalt 819 Franken.
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Zweitens: Eine geschiedene Angestellte zahlt vom Moment
der Berufsarbeit an, also nach der Scheidung, ein, vom
Jahre 1966 bis 1976, also 10, nicht 29 Jahre. Die Léhne wa-
ren bedeutend hoéher. Sie erhélt eine Monatsrente von 1050
Franken.

Drittes Beispiel: Die verwitwete Angestellte arbeitet im
gleichen Betrieb zu den gleichen Bedingungen, aber nur
einen Nachmittag. Die Berechnung erfolgt hier aufgrund
des Durchschnittseinkommens ihres verstorbenen Gatten.
Er starb 1949, hat eine ~ wie es im Gesetz heisst ~ seinem
Jahrgang entsprechende vollstédndige Beitragsdauer. Das
eine Jahr ist massgebend. Sie erhalt 1050 Franken.

Das vierte Beispiel: Die ledige Angestellte weist 20 Jahre
Berufsarbeit und 20 Jahre Beitragsleistung auf. Sie hat
aber 9 Jahre ihre kranke Mutter gepfiegt. Sie erhait eine
Monatsrente von 573 Franken. Héren Sie: von 573 Fran-
ken! So verschieden sind die Frauen eingestuft. Nicht um-
sonst hat die Erhebung von Steffisburg klar festgestellt,
dass die ledigen Altersrentner ein viel tieferes Einkommen
haben als die verheirateten Rentner. Eine schweizerische
Statistik wiirde zeigen: Solidaritétsleistungen der alleinste-
henden Personen, speziell der ledigen Frau der unteren
Schichten, sind gemessen am Rentenanspruch doch zu
hoch. Ich glaube, so krasse Ungleichheiten sollten besei-
tigt werden. Grossziigig sein vergiftet die Atmosphére,
wenn es auf Kosten anderer geht. Da man heute Eintreten
beschliesst, wird es sinnlos sein, einen Antrag zu stellen.
Aber es scheint mir unsererseits doch eine Pflicht zu sein,
dass wir wenigstens besorgt sind fiir Publizitidt, das nicht
Beitragslilcken auftreten, die spéter so bitter geblsst wer-
den miissen. :

Ich richte noch eine Bitte an alle Fachleute der AHV: Bei
den Berechnungen der Erganzungsleistungen ist das Best-
mégliche herauszuholen, und die Ergénzungsleistungen
sind so rasch wie mdoglich festzustellen. Es sind Leute, die
wenig Ersparnisse machen konnten, und es ist bitter ge-
nug, wenn sie nach einem Leben harter Arbeit noch die
Bediirftigkeit nachweisen missen. Ich bitte den Bundesrat,
auch diesem Problem einmal Beachtung zu schenken.

Frau Ribi: Die vorliegende 9. Revision steht unter dem
Zeichen der Teilrevision, der notwendigen Anpassung
des Gesetzes aufgrund der befristeten Bundesbeschliis-
se Uber die Sofortmassnahmen. Sie versucht auch, die
Einnahmen zu vermehren und die Ausgaben zu kilrzen, was
eine durchaus anerkennenswerte Tatsache darstellt. Damit
wird die Uebung, die wir mit der Verabschiedung des
Sparmassnahmenpaketes soeben abgeschlossen haben,
sinnvoll ergéanzt. Es ist zu hoffen, dass die Beschliis-
se unseres Rates die Anstrengungen zur Verbesserung der
Finanzlage der AHV durch Einnahmenvermehrung und
Ausgabenkirzung nicht wieder zunichte machen werden.
Die 9. AHV-Revision unterlasst es, notwendig gewordene
und notwendig werdende grundsétzliche Aenderungen und
Anpassungen vorzunehmen. Wir kdnnen dafiir Verstandnis
aufbringen, denn die Zeit zur Vorbereitung war dafiir of-
fensichtlich zu kurz. Zudem hat die veranderte Wirt-
schaftslage auch die AHV schlagartig vor neue Probleme
gestellt. Verschiedene Revisionspunkte ~ wir haben es
auch soeben von Frau Thalmann gehort —, wie beispiels-
weise das Rentenalter der Frauen und die Verselbstandi-
gung des Rentenanspruches der Frauen bleiben unbehan-
delt. Der Bundesrat schreibt dazu in seiner Botschaft:
«Diese Revisionspunkte betreffen Fragenkomplexe, die bis
an die Grundlagen des Rentensystems hinab reichen und
schwierige Uebergangsprobleme und teilweise auch weit-
tragende Finanzierungsfragen aufwerfen.»

Damit komme ich zu meinem Hauptanliegen. Es scheint
mir absolut unerldsslich zu sein, dass diese néchste Revi-
sion, die 10. AHV-Revision, die nicht auf sich warten las-
sen und grundsitzliche Aenderungen bringen wird und
bringen muss, sich auf ein solides statistisches Grund-
lagenmaterial abstitzen kann. Dieses soll aber nicht nur
Teilaspekte beleuchten, sondern gesamtschweizerisch das
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Zahtenmaterial liefern, das uns schlissig {ber die wirk-
lichen Bedirfnisse der AHV-Rentner Auskunft gibt. Bei
aller Respektierung des Versicherungsgedankens, der der
AHV zugrundeliegt, missen wir uns doch fragen, ob sie
wirklich ihren Zweck erfiilit. Gibt es nicht Leute, die mit
den Mindestrenten eindeutig zu wenig haben und denen
zusétzlich, ergédnzend, geholfen werden sollte? Hat ande-
rerseits das bisherige System nicht auch Leuten zu Renten
verholfen, die lber dem liegen, was wir uns gesamthaft
volkswirtschaftlich in Zukunft auch wirklich leisten koén-
nen? Wer diese Fragen aufwirft, offene Fragen, muss da-
mit rechnen, dass er kritisiert und des sozialen Abbauge-
dankens bezichtigt wird. lch nehme diese Kritik in Kauf.
Fragen zu stellen heisst noch nicht, Antworten zu geben.
Ein einwandfrei erhobenes Grundiagenmaterial sollte
schliesslich im Interesse aller liegen; denn wir wollen ja
alle eine AHV, die erstens den wirklichen Bediirfnissen
entspricht, zweitens volkswirtschaftlich tragbar ist, drittens
so verankert ist, dass die heute abgegebenen Versprechen
auch fiir die Generation nach uns eingelost werden kon-
nen. .

Herr Bundesrat Hiirlimann hat in der Kommission auf mei-
nen diesbezliglichen Antrag hin, von dem Sie ja bereits
gehort haben, erklart, er sei bereit, einen solchen Bericht
ausarbeiten zu lassen, wenn sich die Kommission dafiir
ausspreche. Das tat sie dann auch mehrheitlich. Ich wére
dankbar, wenn sich Herr Bundesrat Hirlimann auch hier
noch dazu Aussern wirde. Meine Fragen: Kann erwartet
werden, dass dieser Bericht auf statistisch einwandfrei er-
hobenem Material basieren und gesamischweizerisch re-
prasentativ sein wird?

In der Kommission bemerkte Herr Bundesrat Hiirlimann,
eine Arbeitsgruppe des Bundesamtes werde hinter diese
Aufgabe gehen. Er erinnerte aber gleichzeitig an die herr-
schende Personalknappheit. Ich frage deshalb, ob nicht
allenfalls besser eine ausserhalb der Verwaltung stehende
Institution damit beauftragt werden kénnte und solite. In
Anbetracht der finanziellen Gréssenordnung der AHV und
der Tragweite unserer Entscheidungen wirden die Ausga-
ben fiir einen solchen Auftrag bestimmt gerechtfertigt
sein. Schliesslich sind auch die Arbeitsleistungen der Ver-
waltung nicht gratis. Darf ich Herrn Bundesrat Hirlimann
auch dazu um Stellungnahme bitten?

Bei der vorliegenden 9. Revision werde ich flir Eintreten
stimmen und auch die Beschliisse der Kommissionsmehr-
heit unterstitzen.

Schmid-St. Gallen: Unsere freisinnigen Freunde haben
darauf hingewiesen, dass es Leute gibt, die AHV-Renten
erhalten, ohne sie zu bendtigen, dass es somit AHV-Ren-
ten gibt, die endgiiltig im Sparstrumpf landen. Solche Hin-
weise sind meines Erachtens sehr ernst zu nehmen, denn
es wird nur wenige Leute geben, die tatsdchlich der Mei-
nung sind, dass, wer es nicht ndtig hat, angesichts der
Finanzknappheit des Bundes trotzdem etwas erhaiten soll.
Das Bibelwort «Wer da hat, dem wird gegeben» nimmt
sich zwar in der Heiligen Schrift sehr schén aus, aber ich
glaube, nicht einmal unsere Kollegen von der CVP und
von der Evangelischen Volkspartei wiirden das unbesehen
und vorbehaltlos auf die Sozialpolitik libertragen. Kollege
Walter Biel hat im Zusammenhang mit der Diskussion Gber
den Bundesbeitrag .an die soziale Krankenversicherung
gesagt, es sei Sozialpolitik auf dem Gebiet der Krankenver-
sicherung, wenn man Bediirftigen Leistungen des Bundes
ausrichten wiirde. Nun kann man natirlich sagen: Wenn
das Bediirftigkeitsprinzip Kriterium fiir Leistungen der so-
zialen Sicherheit werden soll, dann hatten wir auf unser
System der sozialen Sicherheit vollig verzichten und uns
mit der 6ffentlichen Flirsorge begniigen kénnen.

Daraus sehen Sie, dass zwei grundlegende Prinzipien
einander gegeniberstehen: auf der einen Seite die Ach-
tung vor der Wiirde des Menschen; diese Wiirde des Men-
schen wird durch den Almosengeruch der offentlichen
Flrsorge und in beschrénktem Masse auch durch die Er-
ganzungsleistungen zur AHV verletzt; auf der anderen
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Seite das Prinzip der Beriicksichtigung der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit; die Beriicksichtigung dieses Prinzips
wird angesichts der beschrankten Mittel auch in der Sozial-
politik kiinftig kaum zu umgehen sein.

Nun kennen wir aber das Prinzip der wirtschaftlichen Lei-
stungsfahigkeit vom Steuerrecht und von der Steuerpolitik
her, und ich méchte daher die Frage stellen: Kann das
Problem der sozialen Sicherheit nicht in unmittelbarer
Verbindung mit dem Steuerrecht gelést werden? Wire es
nicht denkbar, dass wir einkommensabhangige Direktzah-
lungen an einzelne Haushalte ausrichten? Solche einkom-
mensabhéngige Direktzahlungen setzen bei einem poli-
tisch zu bestimmenden Einkommen ein und nehmen mit
abnehmendem Einkommen bis zum Nulleinkommen pro-
gressiv zu. Damit kénnten wir den Almosengeruch der 6f-
fentlichen Fiirsorge vermeiden. Eine Steuererklarung muss
bekanntlich jedermann ausfilien, und gestiitzt darauf lies-
se sich entscheiden, ob der Betreffende Steuern zu bezah-
len hat, oder ob er Leistungen beanspruchen kann. Man
nennt solche Leistungen auch negative Einkommenssteu-
er. Ferner wiirden wir den Nachteil der herkdmmlichen
Sozialpolitik vermeiden, welche auch viele Nichtbediirftige
subventioniert — Frau Ribi hat darauf hingewiesen - und
welche anderseits, und das muss deutlich betont werden,
doch nicht alle Bedirftigen erfasst. Das System hétte zu-
dem den Vorteil der Einfachheit, der Ueberschaubarkeit,
und es wire administrativ nicht aufwendig.

Es wére allerdings sorgfaltig zu priifen, ob ein solches
System nicht einen negativen Anreiz auf die Arbeit hétte.
Aber abgesehen davon, dass ein solcher Einwand auch
bei der traditionellen Sozialversicherung vorgebracht wer-
den konnte, darf ich doch darauf hinweisen, dass empiri-
sche Untersuchungen in den USA diese Befiirchtungen
widerlegen (dass also keine solchen negativen Anreize
festgestellt worden sind).

Ich erwarte nicht, dass sich Herr Bundesrat Hiirlimann zu
diesem Vorschlag &ussert. Aber die Bundesverwaltung
solite meines Erachtens angesichts der Mittelknappheit
unsere Vorschlage priifen, und zwar nicht unbedingt das
Bundesamt fiir Sozialversicherung, weil niemand gerne
den Ast abségt, auf dem er selber sitzt; ich kdnnte mir
aber vorstellen, dass die Eidgendssische Steuerverwaltung
dazu ohne weiteres in der Lage wire.

Eine solche Lésung wiirde einmal die wirtschaftliche Lei-
. stungsfahigkeit beriicksichtigen, sie wiirde ferner den der-
zeitigen Stand der sozialen Sicherheit nicht beeintréchti-
gen, und sie wiirde schliesslich den Almosengeruch der
offentlichen Fiirsorge, welcher die Menschenwiirde ver-
letzt, vermeiden. Ich danke.

Ziegler-Solothurn: Wir sind uns dariiber klar, dass die
neunte AHV-Revision im Vergleich zu frilheren Revisionen
eine stark gedrosselte Weiterentwicklung bringt. Die in der
Vorlage anvisierten Korrekturen zur Verbesserung der Ein-
nahmen und zu Verminderung der Ausgaben stehen im
Zeichen der Konsolidierung. Wir geben uns dariiber Re-
chenschaft, dass jede Konsolidierung kurzfristig mehr Op-
fer als Vorteile mit sich bringt. Wir haben uns damit abzu-
finden, dass die wirtschaftliche Lage einen «Marschhalt»
im Ausbau des Sozialstaates gebietet und dass demzufol-
ge auch gewisse Systemkorrekturen notwendig sind. Dazu
miissen wir aus staatspolitischer Verantwortung ja sagen.

Anderseits kénnen wir nicht {ibersehen, dass unser gross-
tes Sozialwerk heute Anfechtungen ausgesetzt ist, die an
den Fundamenten und Zielsetzungen riitteln und damit —
gewollt oder ungewollt - eine grosse Verunsicherung zur
Folge haben. So wurde jingst sogar von professoraler
Seite dafiir pladiert, dass die Finanzierung der Sozialversi-
cherung ausschliesslich aus Beitrigen der Versicherten,
also durch Lohnprozente, erfolgen solle. Darnach besteht
der geordnete Riickzug in differenzierten Formen fiir Hilfs-
bediirftige. Damit ist offenbar eine «armengendssige» So-
zialversicherung gemeint, deren Leistungen nach dem
Steuerzettel zu bemessen wiren. Mit einer solchen Wei-
chenstellung, d. h. der Streichung der Beitriage der &ffent-

lichen Hand an AHV/IV und Krankenversicherung, wiirde
der soziale Ausgleich aus den Angeln gehoben, was zu
einer liberméssigen Belastung des einzelnen, vor allem
der wirtschaftlich Schwachen, fithren misste.

Wenn von dieser Seite weiter behauptet wird, das Interes-
se verlagere sich im sozialen Bereich immer mehr von der
Einkommenssicherung auf den Einkommensausgleich, die
Einkommensumverteilung, ist dazu zu sagen, dass Aus-
gleich und Umverteilung ihre Ursache nicht zuletzt in der
mangelnden Verteilungsgerechtigkeit haben. Diese Ge-
rechtigkeit wird wohl noch lange ein Fernziel bleiben, wes-
halb dem Ausgleichsprinzip auch in der Sozialversiche-
rung nach wie vor grosse Bedeutung zukommt.

Ich halte es auch fiir verfehlt, wenn beispielsweise von
einem offiziellen Parteipressedienst so argumentiert wird,
als ob die Rentner iber mehr Goodwill als die Bauern ver-
fligten. Man soll die einen nicht gegen die anderen aus-
spielen, zumal das Sozialwerk AHV/IV auf der Solidaritat
aller Bevolkerungskreise beruht und jeder Mann und jede
Frau in diesem Lande den gleichen gesetzlichen Anspruch
auf AHV/IV-Leistungen geltend machen kann. Angesichts
der schwierigen Zeitumstinde sollten wir alles daran set-
zen, um das fiir den sozialen Frieden hoch bedeutsame,
gute AHV-Klima zu erhalten und zu fordern. I1ch stimme fir
Eintreten.

Fraefel: Der Bundesrat hélt in seiner Botschaft zur neun-
ten AHV-Revision fest, mit ihr solle ein weiterer Schritt in
der Richtung der verfassungsmaéssig verankerten Ziele der
existenzsichernden Renten getan, vor allem solle das Er-
reichte gefestigt werden. Dazu ist festzustellen, dass mit
den Aenderungsvorschlagen praktisch nur die zweite Ziel-
setzung auch verwirklicht und anvisiert wird. Von einer fir
alle existenzsichernden Rente kann auch bei Inkrafitreten
der vorgeschlagenen Revision nicht die Rede sein. Dazu
wére eine reale Rentenverbesserung nétig, und zwar bis
zZu jenem Stand, bei dem die Ergénzungsleistungen auf
Bundesebene nicht mehr ndtig wéren. Nach den uns un-
terbreiteten Vorschlagen soll die Grenze fiir den Bezug
von Ergénzungsleistungen bei Fr.8800.— liegen. Individuell
bedeutet dies ein Einkommen um Fr. 10 000.-, und niemand
wird bestreiten wollen, dass dies ein Betrag ist, den man
zum Leben wirklich braucht. Fiir mehr als 280 000 Beziiger
einer einfachen Altersrente liegt dieser Betrag aber aus-
serhalb des Ereichbaren.

Ein Verweis auf die kommende zweite Saule wére in die-
sem Zusammenhang fehl am Platz. In den Bereichen der
unteren Einkommenskategorien liegen niamlich die beiden
Verfassungsziele ~ Existenzsicherung und Fortsetzung der
gewohnten Lebenshaltung — beieinander und missen be-
reits Uber die erste Séule abgedeckt werden. Wenn also in
der Revisionsvorlage keine reale Rentenverbesserung vor-
geschlagen wird - was aus Griinden der wirtschaftlichen
Situation begriindbar ist —, so wird eine solche in einer
spéteren Revision unumganglich sein. Die vorgeschlagene
Anpassungsrege! mit einem Mischindex vermag daran
nichts zu &dndern, da sie das aufgeworfene Problem erst in
vielen Jahren einer Lésung entgegenzufithren vermdchte.
So gesehen ist der Entscheid der nationalrdtlichen Kom-
mission nicht haltbar, wonach auf eine Rentenanpassung
auf das Jahr 1978 verzichtet werden soll. Diese wird nim-
lich, wenn man bedenkt, dass sie die Teuerung der Jahre
1977, 1978 und 1979 ausgleichen sol}, wirklich nicht mehr
als eine Teuerungsanpassung darstellen, allenfalls mit
einer geringen voriibergehenden und nach obigen Ausfiih-
rungen wiinschbaren Realverbesserung in Richtung des
verfassungsmassigen Auftrags. Kommt dazu, dass nur Uber
diese Anpassung der Uebergang zum automatischen Sy-
stem ab 1980 reibungslos verwirklicht werden kann. Ohne
Zustimmung zu dieser Erhdhung miisste sodann zugege-
ben werden, dass die 9. AHV-Revision nur in ganz gerin-
gem Masse, z. B. bei den Leistungen zugunsten invalider
Betagter, die nur begriisst werden kénnen, der Verbesse-
rung der ARV dient, im Ubrigen aber lediglich die finan-
ziellen Aspekte, die auch wichtig sind, neu regeln soll.
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Dann ist es aber nicht verstandlich, warum die Kommis-
sion dem Bundesrat bei seinem Antrag zur volien Bei-
tragsverpflichtung der Selbstédndigerwerbenden nicht folgt.
Es muss dazu namlich ganz klar darauf hingewiesen wer-
den, dass die vorgeschlagene Mehrbelastung nur die ho-
hen Einkommensbeziger bei den Selbstindigen getroffen
hétte und nicht etwa die niedrigeren, die von der sogenann-
ten degressiven Beitragsskala profitieren. Die Privilegie-
rung der Beziiger hoher Einkommen durch die AHV lasst
- sich aber durch nichts begriinden und muss zu einem spéa-
teren Zeitpunkt voliig eliminiert werden. Nur unter dieser
Voraussetzung kann dem jetzigen Kompromissvorschlag
der nationalrétlichen Kommission in diesem Bereiche zu-
gestimmt werden. Wenn nun die zumindest teilweise
beibehaltene Privilegierung verglichen wird mit den Antra-
gen zur Schlechterstellung der versicherten Ehepaare, so
kénnen diese nur als unhaltbar bezeichnet werden. Es
kann wirklich nur mit Willkir begriindet werden, wenn
nunmehr die Ehepaarsrente nicht mehr ausbezahlt wird,
wenn die Frau 60 Jahre alt ist, sondern sie bis zum 62.
Jahr warten muss. Das gleiche gilt fiir die Kiirzung der
Zusatzrente von 35 auf 30 Prozent. Mit Mihe und unter
Missachtung sozialer Belange kann man vielleicht die Her-
aufsetzung des Alters der Ehefrau fiir die Berechtigung
der Zusaizrente erkldren. Sie ist eben noch verhaltnismés-
sig jung und kann auch, wenn ihr Mann dann allein zu
Hause seinen Ruhestand geniessen muss, noch einer Er-
werbstitigkeit nachgehen. Diese Begriindung passt Uber-
haupt nicht zur gegenwartigen Arbeitsmarkilage, bei der
Frauen besonders benachteiligt sind. Nicht selten wird
einer Frau heute sogar nahegelegt, ihren Arbeitsplatz frei-
zugeben, sofern ihr Gatte bereits eine Rente bezieht. Sie
nimmt sodann auch keine Ricksicht darauf, dass der Bun-
desrat beabsichtigt, in einer spéteren Revision die Frage
des selbsténdigen Rentenanspruchs der Ehefrau zu regeln
und nun keine Pridjudizien bezliglich dieser Regelung
schaffen solite. In diesem Sinne sind die Antrédge auf
Streichung, bzw. Aenderung der Artikel 22, 22bis und 35bis
zu verstehen, und logisch dazu gehdren auch jene zu Arti-
kel 33 und 38 IVG.

Die 9. Revision soll — und damit komme ich zum Schluss -
vor allem auch die Finanzierung wieder sicherstellen. Die-
se Finanzierungsgrundiage, die - das kann nicht genug
betont werden — wegen der Kiirzung der Bundesanteile ins
Wanken geraten ist und zu unzéhligen Erérterungen fiihr-
te, die eine allgemeine Unsicherheit zur Folge hatten, soll
nun wieder eine gesunde Basis erhalten. Dass dazu eine
klare Regelung der Bundesanteile ndétig ist, solite eigent-
lich unbestritten sein, ebenso dass der Bund zuvorderst
mit einer Beteiligung seinem grossten Sozialwerk eine
breite Vertrauensbasis schaffen muss. Denn das Vertrauen
in die AHV wurde in letzter Zeit etwas erschiittert. Dies
nicht, weil die Finanzierungsgrundiagen nicht seriés und
ausreichend gewesen wéren, sondern weil einerseits ge-
wisse Kreise sich mit Unkenrufen liberboten haben und
anderseits der Bund angesichts seiner anerkanntermassen
schwierigen Finanzlage keine klaren Antworten auf die
Frage, wie weit er sich an den Sozialwerken noch betsili-
gen wolle, geben wollte und kénnte. Die Vorlage der 9. AHV-
Revision ist klar. Deshalb muss auf diese Vorlage eingetre-
ten werden. Bei den Details bitte ich Sie, meine Antrége
zu unterstiitzen.

Wyler: E' ormai noto che la nona revisione non porta nes-
sun miglioramento o quasi nei confronti degli assicurati e
che con questa modificazione non si raggiungono ancora i
minimi previsti dalla costituzione dopo la votazione dell'ar-
ticolo nel 1972. Sono invece previsti alcuni peggioramenti,
che colpiscono, in particolare, le donne. Attraverso la con-
cessione ritardata della rendita per coniugi, cio@ invece
dei 60 e 65 si porta a 62 anni I'etd della donna, e anche
con il ritardo nella concessione della rendita comple-
mentare quando la donna & pil giovane del marito, spor-
tando addirittura da 45 a 55 anni Petd d'inizio. In pil si
chiede il pagamento di premi supplementari ai salariati, a
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chi guadagna dopo I'etd del pensionamenio AVS, ciod
dopo i 62 risp. 65 anni. Nonostante questa situazione che
certamente non rappresenta un miglioramento sostanziale
della situazione attuale, ¢’¢ chi vuol ridurre ancora lo sfor-
zo della Confederazione e dei Cantoni. Ci sono proposte
in questo senso e sono state fatte anche in commissione.
Sappiamo che questa nona revisione non & che una revi-
sione di stabilizzazione o di consolidamento dell’acquisito,
si dice, a conseguenza della recessione che ha un po’
sconvolto quelle .che erano le previsioni in materia di AVS.
E' stata fatta in questa sala la proposta di rinvio che non &
assolutamente accettabile perché esiste un preciso impe-
gno di portare avanti questa revisione tempestivamente e
il ritardare questa decisione con ii pericolo e, forse,
con la volontd di non giungere alla revisione per la
fine deli’'anno in modo da poterla applicare con l'inizio
dell'anno prossimo, si mancherebbe a questo impegno
e si deluderebbero certamente i cittadini che aspet-
tano la revisione in parola. Percid il voler vedere
come il popolo accetterd o non accetterd il cosiddetto
pacchetto Chevallaz, non serve praticamente a niente per-
ché la revisione in parola non costa di piu alla Confedera-
zione di quanto non lo faccia la situazione attuale. Anche
se fosse respinto il progetto finanziario della Confedera-
zione non si potrebbe modificare la situazione, bisognereb-
be far fronte agli impegni che sono attualmente in vigore e
non sarebbe possibile quindi ancora incidere sulle presta-
zioni del’AVS per fare delle economie oppure non pil
dare, da parte degli enti pubblici, gli importi che sono
previsti. E' gia stato detto da questa tribuna che se non si
risolvesse il problema con !'attuale revisione dovremo tor-
nare alla situazione prevista dalla Costituzione e cioé ad-
dirittura al versamento da parte degli enti pubblici del 25
per cento e non pit del 9, 15 per cento come previsto dalla
revisione presentata in questo momento. Personalmente
ho presentato una proposta perché si possesse immedia-
tamente al 15 per cento in modo da andare almeno incon-
tro a quelli sono gli impegni che la Confederazione si
& assunta attraverso l'accettazione popofare dei 1972. Di-
fenderd questa proposta nella discussione di dettaglio.
Sottolineo, comunque, che per il gruppo che rappresento,
un peggioramento in questo campo delle proposte del
Consiglio federale non sarebbe certamente accettato. |l
punto importante, come vediamo, & quello del finanzia-
mento, ma & chiaro che se non si ristabilisce, sia pure
progressivamente, al livello precedente la partecipazione
della Confederazione alle spese dell’AVS ci si allontana
pericolosamente da quanto prevede larticolo costituzio-
nale votato nel 1972. Il voler mutare integralmente il rap-
porto fra i contributi degli assicurati e quelli pubblici pro-
vocherebbe vive reazioni nel popolo, il quale guarda con
molta gelosia all'integritad dell’AVS. A mio giudizio & gia un
errore, come ha voluto fare la commissione, sopprimere
Faumento del 5 per cento al 1° gennaio 1978, rinviando
tale aumento al momento si raggiungerd un indice dei
prezzi al consumo di 8 punti superiore all'attuale, quindi,
se le cose come speriamo rimangono con la progressione
che conosciamo in questi ultimi mesi, arriveremo fra 34
anni a concedere questa rivalutazione, il che evidente-
mente diventa uno scherzo nei confronti dei nostri pensio-
nati AVS. Il secondo punto importante & il problema della
dinamicizzazione delle rendite, e qui & stata proposta una
soluzione intermedia che prevede un indice medio fra I'au-
mento del costo della vita e 'aumento dei salari: una solu-
zione che mi pare equilibrata e che sostengo. Voterd
quindi I'entrata in materia, riservandomi come ho detto di
intervenire nella discussione di dettaglio.

Hier wird die Beratung abgebrochen
Ici, le débat est interrompu

Schluss der Sitzung um 19.50 Uhr
La séance est levée @ 19 h 50
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Zwblfte Sitzung — Douziéme séance

Dienstag, 22. Mérz 1977, Vormittag
Mardi 22 mars 1977, matin

8.00 h

Vorsitz — Présidence: Herr Wyer

76.065

AHV. 9. Revision
AVS. 9e revision

Siehe Seite 267 hiervor — Voir page 267 ci-devant

Rothlin: Persénlich bin ich mit Vorbehalten fiir Eintreten
zur 9. AHV-Revision.

Einige Antrige von Bundesrat und Kommission verursa-
chen mir ein wenig Bauchgrimmen. Damit dieses Bauch-
grimmen nicht in eine Kolik ausartet, gestatten Sie mir ein
wenig eine «Kropfleerete» mit einigen kritischen Bemer-
kungen und Fragen.

Wir alle héren ja immer wieder den Ruf nach Gleichbe-
rechtigung. Initiativen werden gestartet, Gruppen verian-
gen Gleichberechtigung. Hier an diesem Pult wurde schon
verschiedentlich nach Gleichberechtigung gerufen. Wenn
wir dann aus diesem Blickwinkel heraus diese Vorlage
beurteilen, miissen wir feststellen, dass sie voll Ungerech-
tigkeiten ist. Zum Beispiel: Wo bleibt die Gerechtigkeit,
wenn die Mutter von der Familie wegstirbt und der Vater
keine Rente erhdlt? Die Konsequenz auf das Begehren der
Gleichberechtigung wire doch unter anderem auch die
Heraufsetzung des rentenberechtigten Alters der alleinste-
henden Frau. ich weiss ~ Frau Kollegin Spiess schaut
mich so vorwurfsvoll an -, dass man sich mit diesem
Ansinnen keine Lorbeeren holt; man kann sich héchstens
ins Fettndpfchen setzen. Trotzdem eine Frage, und es wiir-
de mich interessieren, ob ich hiezu Auskunft erhalte, Herr
Bundesrat Hirlimann: Wie hoch wére in diesem Fall die
Einsparung, wenn das rentenberechtigte Alter von 62 auf
65 erhoht wiirde? Gestern konnten wir lesen, dass der
Bundesrat die POCH-Initiative auf Herabsetzung des AHV-
Alters glilicklicherweise zur Ablehnung empfiehlt. Was mir
aber gleichzeitig unverstandiich ist, ist der Umstand, dass
man bei dieser Publikation wiederum ein Zugesténdnis
macht mit der Bemerkung auf flexiblere Losungen. Da
geht es doch wieder darum, das AHV-Alter in gewissen
Kreisen herunterzusetzen. Man muss sich dann fragen:
Wer soll das bezahlen?

Mit Frau Kollegin Thalmann bin ich einig, dass die unteren
Renten Uberpriift werden miissen. Aber ich glaube, dass
im heutigen Zeitpunkt mit Ergénzungsleistungen Harten
gemildert werden kénnen.

Nun noch einige Worte zu den Finanzen: Gestern haben
wir unseren Finanzplan zur Kenntnis genommen und miis-
sen feststellen, dass pro 1981 und 1982 mit einem Ausga-
beniiberschuss von je 50 Millionen zu rechnen ist. in der
AHV-Botschaft (Seite 83) sehen wir eine Gegeniiberstel-
lung dieses erwédhnten Finanzplanes mit Bundesbeitragen
von 9 Prozent und dem Vorschlag zur 9. AHV-Revision mit
einer Staffelung der Bundesbeitrige von 11, 13 und 15
Prozent. Nach meinen Berechnungen fehlen dann zum Fi-
nanzplan erkieckliche Betrage, d. h. zum Jahr 1980 betragt
die Ditferenz zum genehmigten Finanzplan 500 Milionen,
ebenfalls 1981, und 1982 800 Millionen. Ich mdchte hier
gerne eine Auskunft. Es ist méglich, dass ich diese Zahlen
hier — ich war nicht in der Kommission — falsch interpretie-

re. lch habe dieses Problem schon bei anderen Gremien
aufgeworfen und bekam auf diese Frage kein befriedigen-
de Antwort. Wenn es stimmen sollte, frage ich mich: Wer
bezahlt die Differenz? Sollen nochmals die Lohnprozente
erhdht werden, oder sollen dafiir Steuern aufkommen?

Noch eine Bemerkung: Gewerbe und Industrie und nun
vermehrt auch der Kleingewerbler sind in diesem Zusam-
menhang, wenn es um weitere Steuern geht, keine heili-
gen Kiihe, sondern eben Melkkiihe. Sie werden gerupft,
bis sie nur noch Magermilch liefern.

Eine weitere, unbequeme Frage: Wie finanzieren wir diese
millionenschweren Beitrdge, wenn wir am 12. Juni mit dem
Finanzpaket beim Volk nicht ankommen? Gleich mdchte
ich beifligen, um Missverstdndnisse zu vermeiden, dass
ich mich fir die Mehrwertsteuer einsetzen werde, obwoh!
mir diese Mehrbelastung ebenfalls Bauchgrimmen verur-
sacht. Aber nur Gott hért mein Knurren! Was sollen wir
unseren Stimmbirgern erzahlen, wenn wir heute schon
feststellen miissen, dass diese 10 Prozent Mehrwertsteuer
bei weitem nicht ausreichen, um den Finanzbedarf zu dek-
ken? Darum beurteile ich die Begriindung von Herrn Kol-
lega Gautier schlicht und einfach, ob wir es wollen oder
nicht, als realistisch. Da helfen auch keine frommen Bibel-
spriiche von Hans Schmid! Unser Sozialwerk ist wirklich
zu wertvoll, um finanzielle Abenteuer einzugehen. Da brau-
chen wir nun die Rlckenstidrkung des Bundesrates, wenn
wir in den kommenden Wochen und Monaten fiir die
Mehrwertsteuer auf die Barrikaden gehen,

Ich bitte deshalb Herrn Bundesrat Hiirlimann, zu meinen
drei Fragen Stellung zu nehmen, damit ich nicht gezwun-
gen bin, dem Antrag Gautier zuzustimmen.

M. Schlaeppy: Hier, notre collégue, M. Dafflon, est parti en
guerre contre ses ennemis. C'est son droit, mais il s'est
trompé de champ de bataille et je crois qu’il est important
de remettre le probléme & sa juste place. Il s’agit dans cet
exercice, principalement, d’assurer les bases financiéres &
long terme de I'AVS. Accessoirement, on parle de rentes
et on aménage aussi, bien slr, mais I'exercice est fonda-
mental, si I'on sait I'inquiétude qui régne aujourd’hui & la
suite des attaques lancées contre I'AVS. Si l'inquiétude
s'empare en effet de ceux qui sont & la moitié de leur
existence, c'est qu'ils se posent la question de savoir s'ils
toucheront une rente un jour. 1l est donc fondamental
d'assurer les bases financiéres de cette institution. C’est
pourquoi j'aimerais soutenir I'opinion que la solidité de
cette branche d’assurance découle de la multiplicité des
sources de son financement: cotisations des travailleurs et
des employeurs, contributions fédérales par le biais de
I'imposition du tabac et des boissons distillées et par le
biais des receties générales, contributions des cantons et
intéréts du fonds de compensation.

Si I'on prend le détail de la systématique, quel est le co(t
réel de I'opération pour le budget fédéral? Depuis que la
contribution de la Confédération a été ramenée a 9 pour
cent des dépenses, nous notons que la contribution réelle
prise sur les recettes générales a été fortement réduite.
Pour 1975, elle n’a été que de 66 millions, pour 1976 et
1977, elle est budgétée a 156, respectivement a 174 mil-
lions une fois déduit le produit de Pimpét sur le tabac et
celui de I'impdt sur les boissons distiliées qui sont des
impdts affectés. Il est évident que si I'on ne rétablissait
pas progressivement a son niveau antérieur la part de la
Confédération dans les dépenses de I'AVS, on s'éloignerait
du mandat donné par I'article constitutionnel voté en 1972
et aussi de I'esprit qui se dégage des textes des trois initia-
tives populaires, popiste, socialiste et bourgeoise.

D’'aucuns, a linstar de notre ancien coliégue, M. Brunner,
voudraient enlever I'un des éléments pour en privilégier
d’autres. En faisant cela, ils mettraient le systéme en péril.
Privilégier les cotisations au détriment de la part des pou-
voirs publics, c'est fonder le systéme sur une base qui
serait trop tributaire des vicissitudes de I'économie, tan-
dis que le fonder sur les divers éléments que nous con-
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naissons aujourd’hui, c’est consolider le systéme et cela
sera encore pius vrai avec le rétablissement de la part
fédérale a son niveau antérieur. Certains voient dans
I'impdt une prestation sociale plus juste que dans la coti-
sation. Tel serait le cas s’il s’agissait d'impéts directs. Or,
sur le plan fédéral, chacun le sait, I'imposition de la con-
sommation domine déja aujourd’hui avec I'lCHA et les
droits de douane. Cela sera encore plus vrai avec I'intro-
duction de la TVA. Si nous préférons la juxtaposition des
deux sources de recettes pour 'AVS, c'est en raison de la
périodicité différente de leur prélévement; une alimenta-
tion financiére plus réguliére est ainsi assurée.

Si nous parlons rapidement des rentes quand méme, c’est
pour revenir sur la proposition du Conseil d’augmenter les
rentes de 5 pour cent une seconde fois {e 1er janvier 1978;
la commission a commis I’erreur de refuser aux rentiers
une adaptation réelle de leur rente sur taquelle ils étaient
en droit de compter. Si I'on considére que I'indice est
actuellement a 167,5 points, il faudra attendre encore
longtemps pour décrocher cette deuxiéme tranche de 5§
pour cent puisque I'adaptation n’est prévue qu’au moment
ou l'indice sera de 175,5. A ce sujet, je voudrais dire qu'au
point de vue conjoncturel, 'augmentation des rentes est
un élément de soutien de la consommation qui ne doit pas
étre négligé. Nous nous étonnons de voir que I'on ait pris
prétexte, par exempie, de cette fameuse enquéte de Stef-
fisburg pour douter de la nécessité de procéder a la
neuviéme révision. Comme la «Nouvelle Gazette de Zu-
rich» I'écrivait de 14 juillet 1976, les résultats de I'enquéte
ne sont représentatifs que pour une commune, c’est tout;

la comparaison n’est pas du tout possible avec I'ensemble -

du pays.

A Poccasion de cette enquéte, une grave confusion a pris
corps. L'AVS, il faut le rappeler, est, comme son nom
I'indique, une assurance dont la mission est de servir des
rentes en fonction des cotisations encaissées; elle n'est
pas une ceuvre de charité, comme certains le pensent,
estimant qu’elle devrait se concentrer sur I'amélioration
de la situation des personnes les moins favorisées seule-
ment. L'AVS prise comme telle n'a pas & opérer des dis-
tinctions entre les rentiers autres que celles qui sont fonc-
tion des classes de rentes.

Pour en revenir maintenant aux aspects moins spectacu-
laires de la révision, nous dirons notre sentiment sur la
question de la cotisation des indépendants. D’aucun