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Wabhlpriifung und Vereidigung
Vérification des pouvoirs et prestation de serment

Schir, Berichterstatter: Die Wahlpriifungskommission hat
soeben die Wahl der Herren Walter Ammann, Lichtensteig,
und Dr. Andreas Miiller, Gontenschwil, gepriift. Herr Am-
mann ersetzt unsere verehrte Kollegin, Frau Sahlfeld, wel-
che die Schweiz verlassen und deshalb ihren Riicktritt als
Nationalratin gegeben hat. Auf der Liste der Sozialdemo-
kratischen Partei des Kantons St. Gallen war Herr Ammann
der erste Ersatzmann. Der Regierungsrat des Kantons
St. Gallen hat ihn als gewahlt erklart. Der Beschluss ist im
Amtsblatt publiziert worden. Die Generaldirektion der SBB
hat der Wahlpriifungskommission mitgeteilt, dass Herr Am-
mann aus dem Bundesdienst ausgetreten ist. Damit be-
steht keine Unvereinbarkeit mehr mit seinem Mandat als
Nationalrat.

Herr Dr. Miiller ersetzt unseren geschétzten Kollegen und
Altersprasidenten der Wintersession 1975, Herrn Staehelin,
der am 15. Februar 1976 verstorben ist. Auf der Liste des
Landesrings der Unabhéngigen war Herr Miller der erste
Ersatzkandidat mit den meisten Stimmen. Der Regierungs-
rat des Kantons Aargau hat ihn als gewahit erklart und
diesen Beschluss im Amtsblatt veréffentlicht. Im Ubrigen
hat die Wahlprifungskommission festgestellt, dass auch
bei Herrn Miller keine Unvereinbarkeit mit dem National-
ratsmandat besteht.

Die Wahlprifungskommission beantragt lhnen daher ein-

stimmig, die Wahl der Herren Ammann und Miiller zu vali-

dieren.

Préasident: Die Kommission beantragt, die Wahl der neuen
Ratsmitglieder zu validieren. Es sind dies Herr Ammann,
St. Gallen, als Nachfolger von Frau Sahifeld, und Herr Miil-
ler, Aargau, als Nachfolger von Herrn Staehelin. Ein ande-
rer Antrag wird nicht gestellt. Die Wahlen sind somit als
gliltig erklart worden.

Die neuen Ratsmitglieder werden vereidigt
Les nouveaux membres prétent serment
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Eng, Berichterstatter: Auch an den Gesetzen nagt der
Zahn der Zeit. Wie alles vom Menschen Geschaffene be-
diirfen sie gelegentlich einer Auffrischung. Dies gilt na-
mentlich fiir Erlasse, die Gber 100 Jahre alt geworden sind,
selbst wenn von ihnen, wiirden sie flir ihr ehrwiirdiges Al-
ter am Radio geehrt, gesagt werden kdnnte, sie wiirden in
voller geistiger Rilstigkeit am politischen Geschehen Anteil
nehmen. Das Bundesgesetz {iber die eidgendssischen
Wahlen und Abstimmungen aus dem Jahre 1872, auf den
Tag genau 56 Jahre alter als |hr Berichterstatter, hat denn

auch die Zeiten der Bundesverfassung von 1848 erlebt und
ist im Begriffe, die geistigen Strémungen der in Angriff ge-
nommenen Totalrevision der geltenden Verfassung mitzu-
erleben. Wie die Praxis zeigt, ist es trotz seines Greisenal-
ters noch immer durchaus praktikabel, weit entfernt von
Arteriosklerose und Resignation. Gleich dem ebenfalls
recht ristigen, nur zwei Jahre jlingeren Bundesgesetz be-
treffend die Abstimmung Gber Bundesgesetze und Bundes-
beschliisse aus dem Jahre 1874 haben die vielféltigen Er-
lebnisse eines langen Lebens aber doch allméhlich das
«Zipperlein» gebracht, nur ein leichtes Hinken zwar, doch
fiir die heutige Zeit des Perfektionismus immerhin bemerk-
bar und mit ein Grund zur Behebung des Aitersschadens.
Da gleichzeitig auch das aus dem Jahre 1919 stammende
Nationalratswahlgesetz und die geradezu jugendlichen Ge-
setze Uber die Revision der Bundesverfassung, die Vertei-
lung der Abgeordneten des Nationalrates auf die Kantone
und die Erleichterung der Stimmabgabe aufgrund ver-
schiedener parlamentarischer Vorstdsse ihrerseits einer
Straffung und kosmetischen Behandlung unterzogen wer-
den mussten, lag es nahe, die politischen Rechte gesamt-
haft formell neu zu gestalten und in einem einzigen Erlass
zusammenzufassen.

Einer materiellen Neugestaltung waren dagegen enge
Grenzen gesetzt. Einerseits musste mangels einer Verfas-
sungsrevision an die geltenden Verfassungsbestimmungen,
wie sie im Ingress des Gesetzentwurfes zitiert sind, ange-
kniipft werden. Anderseits galt es, auf die schweizerische
Eigenart, soweit sie sich bewahrt hat, Riicksicht zu neh-
men. Ziel der Gesetzesrevision waren mithin nicht spekta-
kuldre Neuerungen, sondern vielmehr die systematische
Neuformulierung und Zusammenfassung sechs bewdéhrter
Bundesgesetze und eine moglichst weitgehende Verein-
heitlichung des Stimm- und Wahirechts und dessen Aus-
tibung unter angemessener Wahrung der kantonalen Ge-
brauche.

Ihre Kommission hat die Vorlage in flinf Sitzungstagen be-
raten. Neben der Botschaft standen ihr weitere von der
Bundeskanzlei gelieferte Entscheidungshiifen zur Verii-
gung, die es ihr ermdglichten, die Regelung in den Kanto-
nen zu Uberblicken und Auswirkungen ihrer Beschliisse
auf die kantonale Gesetzgebung zu beurteilen. Dass die
Meinungen o6fters getrennt waren, zeigen die auffallend
vielen Stichentscheide, zu denen sich der Prasident in An-
betracht der Ueberzeugungskraft der jeweiligen Antrége
geradezu durchringen musste, und die zahlreichen knap-
pen Entscheide. Schliesslich ist aber doch aus den Bera-
tungen ein Gesetz hervorgegangen, das im grossen und
ganzen dem bundesrétlichen Entwurfe entspricht. Nachfol-
gend sollen die wichtigeren Abweichungen noch kurz kom-
mentiert werden. Soweit keine Abweichungen bestehen,
wird auf die eingehende und klare Botschaft mit den darin
aufgefihrten Erwdgungen verwiesen.

Fir die Bereinigung des Stimmregisters sieht der Gesetz-
entwurf in Artikel 4 Absatz 2 einen flexiblen Termin vor, in-
dem als letzte Frist fiir die Eintragung jeweils der Vortag
der ersten vorzeitigen Stimmabgabe bestimmt wird. In eini-
gen Kantonen wiére dies der Dienstag vor dem Wahisonn-
tag, in anderen der Donnerstag. Da es jedoch zudem Kan-
tone gibt, welche die vorzeitige Stimmabgabe in weiterem
Umfange vorsehen, drangt sich aus praktischen Griinden
ein fixer Tag als Enddatum fiir Stimmrechtseintragungen
auf.

Nach Artikel 5 Absatz 5 des Gesetzentwurfes kénnen Kan-
tone, welche die briefliche Stimmabgabe in weiterem Um-
fange vorsehen, das kantonale Recht auch flir die eidge-
ndssischen Abstimmungen und Wahlen als anwendbar er-
klaren. Méchten die Kantone von dieser Kompetenz Ge-
brauch machen, miissten sie ihre Wahl- und Abstimmungs-
gesetze andern. Demgegeniiber sieht der Beschluss der
Kommission die unmittelbare Anwendung des kantonalen
Rechtes vor, womit eine kantonale Gesetzesrevision entfillt.
Das gleiche gilt im librigen auch fiir Artikel 7 Absatz 3 des
Entwurfes.
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Eine weitere Differenz zum Entwurf des Bundesrates be-
steht in der Zulassigkeit der Stellvertretung. Wéhrend der
Gesetzentwurf in Artikel 5 Absatz 6 die Stellvertretung ge-
stattet, soweit das kantonale Recht sie fiir die kantonalen
Abstimmungen und Wahlen vorsieht, wird sie von der Kom-
missionsmehrheit abgelehnt. Ein Minderheitsantrag will die
Stellvertretung auf ein einziges Mandat beschrénken. Die
Griinde flir die Ablehnung beruhen teils auf der Furcht vor
moglichen Missbrauchen durch Stimmenfang, auftragswid-
riger Ausiibung und Verletzung des Stimmgeheimnisses,
teils wird in Anbetracht der Ulbrigen Erleichterungen der
Stimmabgabe die Notwendigkeit verneint.

Gegenstand einer eingehenden Aussprache bildeten die
ungiiltigen Stimmzettel nach Artikel 12 Absatz 1. Dabei
wurde namentlich der Begriff «sachfremde Aeusserungen»
als zu weitgehend empfunden. Die Vielfalt der Praxis lehrt
namlich, dass selbst Missbrduche grossen Stils damit kei-
neswegs ausgeschlossen werden konnten, andererseits
aber ganze Teile des Staatsapparates mit ungezéhliten
Wahlrekursen beschéftigt werden mussten.
Kommissionsbeschluss wird nurmehr die Ungliltigkeit auf
ehrverletzende Aecusserungen oder offensichtliche Kenn-
zeichnungen beschrénkt.

Nicht eitel Lob erhielt die Kommission mit ihrem Be-
schluss, die Unvereinbarkeit in Artikel 18 entgegen dem
bundesratiichen Entwurf auf die direkt vom Bundesrat ge-
wahlten Bundesbeamten zu beschridnken. Befilirworter und
Gegner dieses Beschlusses werden zweifellos in der De-
tailberatung eingehend ihre Griinde darlegen, so dass es
sich im Hinblick auf die Verhandlungsékonomie rechtfer-
tigt, auf die kommende Debatte zu verweisen.

Bei der Beratung der Bestimmungen Uber den Wahlakt war
die Kommission der Auffassung, die orientierende Bro-
schire iber die Wahlvorschriften, wie sie von der Bundes-
kanzlei erstmals 1971 und dann wieder 1975 — wegen der
Finanzrestriktionen leider nur in reduziertem Ausmass -
herausgegeben wurde, sollte rechtlich verankert werden,
damit sie nicht mehr Spariibungen leichthin zum Opfer
fallt. Dies fithrte zur Einfigung eines neuen Artikels 33a
mit der Marginalie «Wahlanleitungen».

Ganz wesentliche Aenderungen brachte die Kommission
des weiteren bei der neuen gesetzlichen Ausgestaltung
der Volksinitiative in den Artikeln 65 ff. an. Zwar war es ihr
- wie schon eingangs erwéhnt - wegen der verfassungs-~
massigen Schranken verwehrt, wertvolle, in der Oeffent-
lichkeit diskutierte Revisionsvorschlage zu priifen. Die vor-
geschlagene Befristung der Unterschriftensammiung auf
zwolf Monate wird jedoch zu einer Verwesentlichung des
Initiativrechtes beitragen. In der Kommission wurde insbe-
sondere darauf hingewiesen, dass eine Initiative von einem
Impuls aus dem Volke getragen sein miisse. Wenn nun
aber die Unterschriften wahrend Jahren mihsam zusam-
mengekratzt wiirden, ist der Vorstoss zum Zeitpunkt seiner
Einreichung moglicherweise gar nicht mehr aktuell. Eine
Befristung hat mithin eine Straffung des Volksrechtes zur
Folge. Sie hat sich in den Kantonen, die sie fir ihr kanto-
nales Recht bereits eingefihrt haben, auch bewéhrt. Da

besonders Stadtgemeinden gelegentlich mit der gleichzei--

tigen Beglaubigung kommunaler, kantonaler und eidgenés-
sischer Initiative und Referenden iiberschwemmt werden,
schidgt die Kommission eine Nachfrist von 30 Tagen vor
fir solche Unterschriften, die vor dem 300. Tag bei der zu-
stédndigen Amtsstelle zur Bescheinigung Ubermittelt, den
Initianten aber nicht rechtzeitig zur Einreichung zuriickge-
geben worden sind.

Die weiteren, vom Bundesratsentwurf -abweichenden Vor-
schldge dienen der praktischen Durchfithrung der Befri-
stung. Schliesslich soll jedes Initiativbegehren nach Arti-
kel 70 eine vorbehaltlose Riickzugsklausel enthalten. Da-
durch wird die Dispositionsfreiheit der Initianten keines-
wegs geschmalert, denn nicht der Rickzug ist obligato-
risch, sondern lediglich die Rlckzugsfihigkeit. Ziel dieses
Obligatoriums ist auch nicht die legislatorische Férderung
von Riickzugstendenzen, sondern die Orientierung des

Nach dem-

unterzeichnenden Stimmbiirgers iiber die Riickzugsmég-
lichkeit.

Ueber den Gesetzestext hinaus hat sich die Kommission
eingehend mit gesetzgeberischen Problemen befasst, die
mittelbar zum Bundesgesetz iUber die politischen Rechte
Bezug haben. In diesem Zusammenhang ist vor allem auf
das von den Raten nunmehr verabschiedete -Gesetz lber
die politischen Rechte der Auslandschweizer zu verweisen.
Die Kommission hatte mehrheitlich die Meinung, das Spe-
zialgesetz in das allgemeine Gesetz einzubauen, zumal das
Auslandschweizergesetz nur finf zusétzliche Bestimmun-
gen enthdit und das zur Beratung stehende Gesetz doch
subsididre Anwendung findet. Nachdem die zustidndige
Kommission von einer Vereinigung absah, ist es im Plenum
zu keinem dahingehenden Antrag gekommen.

Nach der Verabschiedung des Bundesgesetzes iber die
politischen Rechte der Auslandschweizer tauchten hin-
sichtlich der Ausibung des Nationalratsmandates durch
einen im Ausland wohnhaften Schweizer weitere Fragen
auf, wie politischer Wohnsitz, Aktenzustellung ins Ausland
und Reiseentschiddigung. Die Kommission verzichtete
schliesslich auf eine Ergédnzung der bestehenden gesetzii-
chen Grundlage, in der Ueberzeugung, dass die Praxis im
Einzelfall eine angemessene Losung des heute noch nicht
aktuellen Problems finden wird. Diskutiert wurde des wei-
teren der Einbau des Petitionsrechtes in den Gesetzent-
wurf. Rechtshistorisch ist das Petitionsrecht jedoch ein

- Freiheitsrecht, das sich allerdings zu einem spezifischen

politischen Instrument zu entwickeln beginnt. Ein von der
Bundeskanzlei vorgelegter Entwurf zeigte aber, dass beim
gegenwdrtigen noch zu wenig normiert werden kann. Die
Kommission kam deshalb zur Ueberzeugung, vorldufig die
verwaltungsinterne Regelung bestehen zu lassen und von
einer Erganzung des Gesetzentwurfes abzusehen.

Zum Schiuss bleibt mir noch die angenehme Aufgabe des
Dankens: Der Dank der Kommission gilt vorab den beiden
Herren Bundesprésidenten, Herrn Bundesprésident: Graber
fir die Teilnahme an den Verhandlungen im Jahre 1975,
den Herr Bundesprésident Gnéagi dieses Jahr abgeldst hat.
Danken méchte ich auch Herrn Bundeskanzier Huber und
Herrn Vizekanzier Buser fir ihre wertvolle Beratung sowie
jhren Beamten, die uns umfangreich, zweckméssig und
prompt alle gewlinschten Unterlagen bereitstellten; zuletzt,
aber nicht minder herzlich gilt der Dank der Sachbearbei-
terin, Frau Baumann, die es verstand, ihren Formulierun-
gen mit weiblichem Charme, aber mit juristischer Hart-
nackigkeit zum Durchbruch zu verhelfen.

im Auftrag der Kommission bitte ich Sie, auf den Gesetz-
entwurf einzutreten und ihm zuzustimmen.

M. Mugny, rapporteur: Votre commission s’est réunie en
quatre séances, les 6 mai, 12 et 13 ao(t et 30 octobre 1975
et le 20 janvier de cette année. Le président de la Confé-
dération, d’'abord M. Pierre Graber pour l'année précé-
dente et M. Rudolf Gnagi pour 1976, assistaient & nos
séances, ainsi que M. Karl Huber, chancelier, M. Buser,
vice-chancelier, et Mme Baumann-Bruckner. Nous tenons
a les remercier les uns et les autres pour leur précieuse
collaboration.

La loi qui est soumise & vos délibérations est en fait une
loi nouvelle regroupant en un seul texte des dispositions
contenues actuellement dans six lois spéciales dont la
premiére date de 1872 et la derniére de 1965. Vous com-
prendrez sans plus que, dans cette complication de six lois
& consuiter, les possibilités d’erreur, d'interprétations dif-
férentes, méme pour les spécialistes, donc les différences
d’application, constituent des risques que I'on ne peut pas
négliger. La situation actuelle n'est donc pas satisfaisante,
surtout du fait que le simple citoyen n’a pas le contrdle de
I'exercice de ses droits politiques. Nous exprimons donc
notre gratitude au chancelier de la Confédération et & ses
collaborateurs pour avoir entrepris ce travail et ['avoir
mené a chef. Le texte qui vous est soumis présente, par
rapport & la situation actuelie des modifications dont cer-
taines sont incontestablement importantes. Nous les com-
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menterons rapidement du moins pour ce qui concerne les
principales.
Les institutions démocratiques subissent I'injure du temps
comme toutes les choses humaines. Ce n’est en général
pas trés grave; il appartient au législateur de prendre as-
sez tot les mesures nécessaires pour, précisément, «répa-
rer des ans lirréparable outrage». Mais ce qui est plus
_grave, c’est que ces mémes institutions peuvent étre me-
nacées par l'usage abusif qui en est fait. Le pire ennemi
de la démocratie, c’est I'abus de la démocratie; ces der-
niéres années en particulier, le droit d'initiative en matiére
constitutionnelle, ce droit précieux entre tous, est victime
de linflation. Chacun lance son initiative, du plus minus-
cule groupuscule contestataire jusqu’'au géant de la distri-
bution, en passant par toutes les traditionnelles organisa-
tions économiques et sociales. Cela risque de devenir un
exercice sportif comme un autre et les mécanismes de la
démocratie directe se trouvent ainsi mis en péril. Si nous
continuons sur cette voie, nous en arriverons a une sorte
de blocage de notre systéme de démocratie directe. La
machine serait enrayée et la démocratie elle-méme, deve-
nue obése, exigerait un traitement chirurgical.

Votre commission a réfléchi longuement sur ces graves
problemes de la démocratie helvétique moderne, car nous
devons éviter a la fois toute mesure exagérée qui dépasse-
rait le but a atteindre et, d’autre part, nous ne pouvons
pas non plus laisser les institutions se détériorer au fil du
temps. Nous proposons donc une solution qui nous parait
3 la fois nécessaire et suffisante. Venons-en d'abord a
I'ordonnance de la nouvelle loi fédérale sur les droits poli-
tiques. Cette loi se divise en huit parties, ou huit chapi-
tres, dont les titres sont les suivants: 1) le droit de vote et
I'exercice du droit de vote, articles 1 a 9; 2) les votations,
articles 10 & 15; 3) les élections au Conseil national, arti-
cles 16 & 54; 4) le référendum, articles 55 a 64; 5) I'initia-
tive populaire, articles 65 a 74; 6) les voies de recours,
articles 75 & 80; 7) les dispositions communes et 8) les
modifications et abrogations du droit en vigueur, ainsi que
les dispositions transitoires. Voici quelles sont les princi-
pales dispositions nouvelles de la loi: Dans le titre premier
vous avez l'article 5 qui propose le vote par procuration.
Certains cantons connaissent ce vote par procuration et
une majorité de votre commission propose de l'abolir. Le
Conseil fédéral proposait de I'admettre dans la mesure ol
les cantons l'admettaient. Le majorité vous propose donc
de le supprimer tandis que la minorité voudrait le mainte-
nir, mais en le limitant & une seule procuration par citoyen.
Ensuite l'article 7, le vote anticipé, qui laisse aux cantons
plus de liberté que jusqu’a maintenant.

Dans le titre deuxiéme, vous avez, a 'article 17, la réparti-
tion des deux cents siéges du Conseil national selon la
population de résidence, comme jusqu’'a maintenant; ce
probléme a de nouveau été largement discuté dans votre
commission. L’article 18 prévoit d’élargir le droit d'éligibili-
té des fonctionnaires fédéraux. Seuls les fonctionnaires
nommés directement par le Conseil fédéral se verraient
condamnés, a l'avenir, selon votre commission, & ne pou-
voir siéger aux Chambres fédérales. L’article 31 prévoit
I’apparentement possible, comme jusqu’'a maintenant,
mais une minorité de votre commission veut le supprimer;
je pense que nous aurons, sur ce plan-la, des débats
importants.

Au titre 4, le probiéme posé est celui du délai référen-
daire, ce délai restant pour le moment fixé a 90 jours; au
cours de la discussion, on a demandé également de pro-
longer ce délai. L'article 66 prévoit probablement ['une
des modifications les plus importantes parmi celles que
nous vous soumettons. Il s’agit précisément du droit d’ini-
tiative qui serait réglé désormais d'une fagon différente.
D’abord, avant la récolte des signatures, les initiants doi-
vent soumettre leur texte & la Chancellerie fédérale. Cette
derniére l'examinera, le publiera, le rectifiera si néces-
saire et c’est seulement aprés la publication que les si-
gnatures pourront étre collectées. Le délai pour recueillir
ces signatures est limité a une année. En fait, il est limité

& 300 jours puisque c’est au bout de 300 jours qu'elles
doivent étre soumises pour contrdle aux instances canto-
nales compétentes. 1l y a donc |4 une limitation dans le
temps: un délai est fixé pour recueillir les signatures né-
cessaires permettant de soumettre une initiative constitu-
tionnelle aux Chambres fédérales d’abord et ensuite au
peuple et aux cantons.

Un autre probléme trés important a été soulevé par une
minorité de la commission, ¢’est celui qui se pose & ['arti-
cle 74, au moment ou linitiative et le contre-projet sont
soumis aux électeurs. Jusqu'a maintenant les électeurs
pouvaient dire oui-non non-oui ou deux fois non mais pas
deux fois oui. Une minorité de votre commission propose
une solution qui permettrait également aux électeurs de
voter deux fois oui. C'est évidemment une innovation ex-
trémement importante. Nous reviendrons sur le systéme
proposé dans la discussion de détail. Ce que je voudrais
dire c’est que le souci de la commission est de respecter
le meiux possible le choix de I'électeur, de lui offrir des
choix relativement clairs et plus larges que jusqu’a main-
tenant. Cette loi ne crée donc pas du droit nouveau. Elle
ne transfére pas de nouvelles compétences des cantons &
la Confédération; elle n'élargit pas le champ d’activité de
I'administration; elle n'augmente pas le budget fédéral;
elle n’introduit pas de nouvelles subventions, mais eile
codifie, elle simplifie, elle précise; elle adapte les disposi-
tions légales existantes touchant I'exercice des droits des
citoyens.

Elle veut aussi éliminer des abus, préciser ce qui existe et
donner a chacun les informations et les moyens juridiques
qui lui permettront d’'exercer ses droits en connaissance
de cause. Elle ne bouleverse rien parce que, précisément,
il i’y a rien a bouleverser. Dans le droit formel ou nous
introduit cette nouvelle loi, les révolutions sont rares, les
maturations sont lentes pour introduire de nouvelles insti-
tutions. Voila pourquoi votre commission, a |'unanimité,
vous propose d'entrer en matiére sur la loi qui vous est
soumise.

Sauser: Die liberale und evangelische Fraktion tritt grund-
satzlich fir eine einfache und (bersichtliche Gesetzge-
bung ein. Wir begriissen deshalb das neue Bundesgesetz
iiber die politischen Rechte. Es erlaubt die Aufthebung von
einem halben Dutzend bisheriger Gesetze, ohne dass die
Zahl der Artikel deswegen héatte vermehrt werden miissen.
Sie kann im Gegenteil sogar reduziert werden. Ausserdem
werden verschiedene Unklarheiten behoben, die in der
gegenwartigen Gesetzgebung immer wieder zu Diskussio-
nen oder sogar zu Wahirekursen Anlass gegeben haben.
Es ist vor allem zu begriissen, dass fir alle eidgendssi-
schen Wahlen und Abstimmungen endlich einheitliche Be-
stimmungen fiir das ganze Land geschaffen werden. Es
genligt, wenn sich der Féderalismus weiterhin bei kanto-
nalen Urnengéngen ausleben kann. Fir die kleinen Par-
teien ist es besonders wichtig, dass die Rechte der politi-
schen Minderheiten weiterhin in angemessener Weise ge-
wahrt bleiben sollen. Die Botschaft des Bundesrates ver-
dient ein besonderes Lob, weil sie in einer Sprache ab-
gefasst ist, die auch fur den juristischen Laien versténd-
lich ist.

Ich werde in der Detailberatung Gelegenheit haben, noch
zu einigen Artikeln das Wort 2u ergreifen, wo die Meinun-
gen der Kommissionsmitglieder auseinandergehen. Vorlau-
fig beschrdnke ich mich darauf, Thnen im Namen unserer
Fraktion Eintreten auf die Vorlage zu beantragen.

Alder: Wer Botschaft und Gesetzentwurf gelesen hat,
musste mindestens bei der ersten Lektiire den Eindruck
gewinnen, es gehe hier um ein politisch nicht besonders
brisantes Geschéft. Seiner ganzen Zielsetzung nach wolite
der Gesetzentwurf dies auch gar nicht sein. Das Anliegen,
verschiedene Bundesgesetze -~ mein Vorredner hat das
bereits betont —, in welchen die biirgerlichen Rechte nor-
miert sind, zusammenzufassen und diese Ubersichtlicher
und einheitlicher zu regeln, war und ist legitim. Mehr als
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dies war aber auch gar nicht méglich. Eine grundlegende
Neuordnung der Volksrechte miisste zuerst auf Verfas-
sungsebene vollzogen werden. Mit anderen Worten: Das
neue Bundesgesetz kann sich nur im Rahmen der beste-
henden verfassungsrechtlichen Ordnung bewegen, muss
diese respektieren und kann keinesfalls an der Substanz
der Volksrechte Abstriche vornehmen oder auch Neues zu
dieser Substanz hinzufigen. Dieser Hinweis auf die Rah-
menbedingungen der Gesetzesrevision mag vielen von |h-
nen als berfllissig erscheinen, weil die Respektierung der
Verfassung eine gesetzgeberische Selbstverstandlichkeit
ist. Nachdem ich Gelegenheit gehabt habe, den Kommis-
sionsberatungen zu folgen, ist dieser Hinweis aber nicht
so {berflissig. Ich kann lhnen eine echte Besorgnis, die
ich aus den Kommissionsberatungen mitnehme, nicht ver-
hehlen und méchte das im Rahmen dieser Eintretensde-
batte und auch im Blick auf die zahlreichen Abanderungs-
antrdge zum vorliegenden Gesetzentwurf kurz begriinden.

Verschiedentlich schon im Zusammenhang mit parlamen-
tarischen Vorstossen, insbesondere aber in der Vorbera-
tenden Kommission, wurden Tendenzen spirbar, die im
Ergebnis auf eine Einengung, eine Beschridnkung unserer
Volksrechte und damit der direkten Demokratie hinzielen.
So wurde etwa der Vorschiag gemacht, fiir das Sammeln
von Unterschriften fiir eine Initiative eine Frist von einem
halben Jahr einzurdumen. Die Kommission ging dann auf
ein Jahr. Oder es wurde angeregt, man sollte dafiir sor-
gen, dass inskiinftig Unterschriften fir Initiativen und Re-
ferenden nur noch bei einer Amtsstelle abgegeben werden
kénnten, dass man also nicht mehr 6ffentlich fiir die Initia-
tiven und Referenden Unterschriften sammeln kénne. Man
hat angeregt, Initiativen durch die Bundesversammiung
unter anderem dann flr ungliltig erkldren zu lassen, wenn
sie einen «staatsgefahrdenden, unsittlichen oder gegen
Treu und Glauben verstossenden Inhalt aufweisen», was
immer man auch in diese sehr unbestimmten Rechtsbe-
griffe hineininterpretieren kann. Man beklagte zwar die
sinkende Stimmbeteiligung und wollte dennoch nichts wis-
sen von einem Stimm- und Wabhlobligatorium, wie es ein-
zelne Kantone kennen, forderte aber gleichzeitig entschie-
dene Vorkehren gegen sogenannte Missbrauche der De-
mokratie, wie sie bei den vielen Initiativen in letzter Zeit
zum Ausdruck kdmen, und argumentierte, diese Initiativen
drohten die Staatstatigkeit zu lahmen.

Das sind gefdhriiche Téne. Zum Gllck kamen sie nicht
Uberall zum Durchbruch, aber — da mache ich mir gar kei-
ne lllusionen - sie sind allgegenwdértig. Wir verkennen
nicht, dass die Demokratie in eine Anarchie degenerieren
kann. Das haben schon die beriihmten alten Griechen her-
ausgefunden. Wir verkennen nicht, dass die Moglichkeit
besteht, die Demokratie auf mannigfache Art und Weise -
denken wir etwa an die sogenannten volksdemokratischen
Regimes — auszuhdhlen, sie leerlaufen zu lassen. Wir ver-
kennen nicht, dass man die Demokratie funktionsunfahig
machen kann usw. Aber, so weit ist es in unserem Land
noch lange nicht. Eine entsprechende aktuelle Gefahr ist
nicht auszumachen. Vor allem: Der mégliche Missbrauch
einer Institution spricht noch nicht gegen sie selbst. Die
immer wieder erwédhnte Tatsache, dass es an Referenden
und vor allem an Initiativen in letzter Zeit nicht mangelt, ist
im Grunde genommen eher ein Zeichen flir die Lebendig-
keit unserer Demokratie, flir das tatsdchliche Funktionie-
ren unserer Volksrechte. Es ist ein allzu billiges Unterfan-
gen, mit Beschrdnkungen der Auslibung dieser Rechte
einem angeblichen Missbrauch der Demokratie entgegen-
zuwirken, einer Demokratie, wie sie aufgrund der Verfas-
sung gewollt ist. Diese demokratischen Rechte sind dazu
da, von jenen, die sich fur Politik, fiir die Gestaltung unse-
rer Verhéltnisse in Staat und Wirtschaft interessieren, aus-
gelibt zu werden. Wer hier mit dem Begriff des Miss-
brauchs operiert, muss sich den Vorwurf gefallen lassen,
die staatspolitisch und soziologisch wichtige Funktion un-
serer direkten Demokratie zu verkennen.

Worum geht es? Es geht darum, die politischen Krafte in
unserem Staat innerhalb und nicht ausserhalb der Institu-

tionen zur Entfaltung zu bringen. Wir haben nichts davon,
wenn wir einer irgendwie zustande gekommenen sachbe-
zogenen oder grundsétzlichen Opposition oder Reformbe-
wegung den Gang durch die Institutionen unseres Staates
erschweren. Im Gegenteil: Erst der Hinweis auf diese In-
stitutionen und die Moglichkeit, sie zu beniitzen, legitimie-
ren uns, mit dem Begriff der Ordnung in die politische
Diskussion einzugreifen. Erst die Funktionsfihigkeit unse-
rer demokratischen Rechte, wie sie von der Verfassung
garantiert werden, legitimiert uns, auf diese sehr liberalen
Regeln hinzuweisen, wenn sie durchbrochen werden soll-
ten. Je mehr Sie die Ausilibung der Volksrechte erschwe-
ren, desto weniger sind Sie dazu legitimiert, die Nichtbe-
achtung der Ordnung denen zum Vorwurf zu machen, die
in irgendeiner Beziehung etwas dndern wollen in unserem
Staat. Auf die Gefahr hin, dass wir uns auch inskiinftig
immer wieder mit Forderungen politisch extremer Gruppen
befassen missen: Wir machen es lieber hier im Ratssaal
oder in den Abstimmungslokalen, als Ruhe und Ordnung
mit Hilfe der Polizei oder des Militdrs zu wahren.

Diese politisch und soziologisch so ausserordentlich wich-
tige Funktion der direkten Demokratie ist in unserem Staat
gewachsen. Sie hat die Funktion eines Ventils, durch das
Dampf abgelassen wird, durch das die politischen Kréfte
gewissermassen gebéndigt werden kénnen. Wir diirfen
festhalten, dass sich die direkte Demokratie als Ventil be-
wahrt hat; hilten wir uns davor, dieses Ventil leichtfertig
aufs Spiel zu setzen. Unser freiheitlicher Staat funktioniert
nur dann optimal, wenn es uns gelingt, mit und in seinen
Institutionen die Anliegen méglichst breiter, méglichst viel-
féaltiger Bevdlkerungskreise zur Geltung bringen zu lassen.
Schliesslich sind der Staat und seine Institutionen fiir das
Volk und ist nicht das Volk fiir den Staat da.

Aus diesen politischen Erwdgungen heraus widersetzen
wir uns einer echten Erschwerung der Auslibung unserer
Volksrechte. Wir kénnen uns beispielsweise dem Kommis-
sionsantrag zu Artike! 68 — er betrifft die Frist beim Sam-
meln der Unterschriften fiir Initiativen — nicht anschlies-
sen, wahrend wir umgekehrt den Minderheitsantrag zu Ar-
tikel 24 bekdmpfen (es geht hier um die Unterschriften fiir
Wahlvorschlage; Herr Kollege Allgower wird dazu noch
einen anderen Antrag begriinden). Ich rdume ohne weite-
res ein, dass in bezug auf die Initiativen-Unterschriften-
sammlung sicher sehr legitime eigene parteipolitische Er-
wégungen eine Rolle spielen. Wir sind als kleine Partei,
die bei der Verteilung des politischen Kuchens h&dchstens
mit den Brosamen rechnen kann, die vom helvetischen
Kompromisstisch fallen, auf die ungeschmaélerte Erhaltung
unserer Initiativ- und Referendumsrechte angewiesen. Na-
tlrlich erregen wir bei der Ausiibung dieser Rechte bis-
weilen Anstoss bei den grossen Parteien und Fraktionen;
ich erinnere an die Finanzvorlage 1974, an das Benzin-
und Heizélreferendum, an unsere Steuerinitiative. Aber
wenn unsere Demokratie fir Sie, meine Damen und Her-
ren von den grossen Fraktionen, mehr ist als ein 1.-
August-Sujet, wenn Sie diese Demokratie lebendig erhal-
ten wollen, dann missen Sie die Erwagungen, die ich Ih-
nen vorgetragen habe, akzeptieren. Es ist politisch unhalt-
bar, die Frist flir Initiativen — um bei dieser Frage zu blei-
ben — so anzusetzen, dass dieses Instrument nur noch von
grossen und wohlorganisierten Gruppen, beispielsweise
den Gewerkschaften, beniitzt werden kann. Die Grisse
einer Partei oder einer Gewerkschaft ist — das haben wir
in letzter Zeit geniigend vordemonstriert bekommen -
nicht unbedingt bereits ein Ausweis flir besonderes politi-
sches Fingerspitzengefiihl oder sachlich richtige Entschei-
dungen.

Es geht also um zwei Dinge: Wir diirfen es den nicht orga-
nisierten Birgern nicht schwerer machen, ihre durch die
Verfassung verbrieften Rechte auszuiiben, und — das sage
ich den grossen Fraktionen hier im Saal — springen Sie
Gber Thren eigenen Schatten und machen Sie es kleineren
politischen Gruppen nicht noch schwerer, als diese es in
der politischen Auseinandersetzung mit Ihnen ohnehin
schon haben! Unsere politische Landschaft lebt vom Plu-
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ralismus und von der Beriicksichtigung der Anliegen von
politischen Minderheiten. Im Rahmen einer echten demo-
kratischen Ausmarchung soll diese. Auseinandersetzung
vonstatten gehen. Aus diesem Grunde bitte ich Sie auch,
bei den Antrédgen, die in der Detailberatung dieser Vorlage
zur Diskussion stehen, im Zweifel immer der offeneren, der
demokratischeren Losung zuzustimmen.

M. Dafflon: Le groupe du Parti du travail/Parti socialiste
.autonome congoit trés bien la nécessité d’'une refonte de
la loi, d’'une mise & jour et considére qu'il était utile de
procéder & ce dépoussiérage. Nous pensons méme que
I'on aurait pu espérer mieux. En effet, nous considerons que
les propositions qui nous sont faites ne nous entrainent
pas dans de trés grandes innovations et nous déclarons
qu’il n'est pas judicieux que le gouvernement ait saisi
cette occasion - y compris la commission ou la majorité
de la commission — d’aggraver 'exercice des droits politi-
ques et d’essayer de régler par ce biais les comptes avec
tout ce qui n’est pas la majorité.

C'est en fait ce qui se passe lorsqu’il nous est proposé
par exemple, d’augmenter le nombre des signatures pour
le dép6t d’'un bulletin de vote, la fixation d'un délai de 12
mois pour le dépbt des listes de candidats, le maintien de
I'incompatibilité des fonctionnaires de I'administration fé-
dérale. Par de telles mesures, on veut réserver le droit
d’initiative aux seuls grands partis gouvernementaux, aux
associations patronales, aux syndicats et par la on veut
éliminer les petits groupes, les formations d’importance
moyenne ou les formations oppositionnelles.

Dans un autre domaine, nous ne pensons pas qu’il est utile
de permettre au Conseil fédéral d’envoyer a tous les élec-
teurs et toutes les électrices un rapport accompagnant un
projet ou un message qui I'expliquerait. On nous dit bien
que le Conseil fédéral devra tenir compte de I'essentiel des
arguments des principaux partis de I'opposition, ce qui
signifie que I'on fait déja un tri et qu'il ne sera pas tenu
compte des petits groupes ou des courants C|UI ne sont pas
représentés dans ce Parlement.

En revanche, nous regrettons vivement que I'on n’ait pas’

profité de l'occasion pour revaloriser le droit de pétition
en le réglementant un peu, certes, mais en donnant a la
pétition une autre importance que celle qu'elle a aujour-
d’hui.

Notre groupe fera une série de propositions dans le sens
d’'une démocratisation de la loi, afin de maintenir le role
capital que joue dans notre démocratie le droit d’initiative
et le droit de référendum, méme pour les petits
groupes, je dirai méme surtout pour les petits groupes. En
ce qui concerne les partis gouvernementaux majoritaires,
ils en ont moins besoin, je dirai méme qu'ils n’en ont pas
besoin du tout puisque, si vous me permettez cette ex-
pression un peu cavaliére, ils se «débrouillent» bien avant,
sans avoir besoin de lancer une initiative ou un référen-
dum. Nous aurons d'ailleurs I'occasion d’en reparler lors
de la discussion sur le projet de modification constitution-
nelle, sur le droit d'initiative et de référendum. Notre
groupe votera donc l'essentiel des propositions qui nous
sont faites, vous soumettra des améliorations en espérant
vivement que vous les soutiendrez.

Akeret: Im Namen der SVP-Fraktion der Bundesversamm-
lung empfehle ich Ihnen Eintreten auf diese Vorlage. Wir
begrissen die mit der Vorlage verbundene Absicht,. die
Vorschriften liber die Volksrechte in einem einzigen Bun-
desgesetz zusammenzufassen. Die Rechtssicherheit und
die Uebersichtlichkeit werden dadurch erhoht, Unklarhei-
ten werden, wenn leider auch nicht alle, ausgemerzt und
einige wesentliche Neuerungen eingebaut, die die Rand-
bedingungen fiir unsere direkte Demokratie einerseits ver-
bessern, andererseits straffen und die im Interesse einer
Verwesentlichung und Funktionsfahigkeit unserer Demo-
kratie liegen.

Zum Gang der Beratungen in der Kommlssmn mdchte ich
anerkennend vermerken, dass wir in der Kommission sehr
gut dokumentiert wurden. Die Stabsarbeit, die die Bera-

tungen begleitete und unterstiitzte, war ausgezeichnet und
kénnte auch anderen Kommissionsberatungen als Beispiel
dienen.

Zu den einzelnen Punkten habe ich im Namen der Frak-
tion folgende Bemerkungen anzubringen: Zur Frage der
Stellvertretung stellen wir uns positiv. Vor allem in landli-
chen Gebieten drangt sich die Stellvertretung zwischen
Familienangehdrigen und Ehegatten geradezu auf. Sie ist
geeignet, die Stimmbeteiligung zu erhéhen. Im Kanton Zi-
rich hat sich die Stellvertretung sehr gut bewéahrt, und in
unserer Region sind nie Missbrduche vorgekommen. Wir
haben den Antrag des Bundesrates, die Stellvertretung als
zuldssig zu erkldren, soweit sie das kantonale Recht fiir
Abstimmungen und Wahlen vorsieht, fir sehr verniinftig ge-
halten, und wir bedauern, dass eine Mehrheit der Kommis-
sion die Stellvertretung rundweg ablehnt und damit auf ein
zweckmassiges, legitimes Mittel, das Interesse an den
Volksentscheiden und Wahlen zu erhdhen, verzichtet. Den
Einwand, der in der Kommission gefallen ist, dass durch
die hohere Stimmbeteiligung infolge Stellvertretung das
Stindemehr beeinflusst werde, erachten wir als nicht
stichhaltig, jedenfalls als nicht stichhaltig genug, um eine
derartig nitzliche Einrichtung abzulehnen. Unsere Fraktion
wird daher den Antrag der Kommissionsminderheit oder
die urspriingliche Fassung des Bundesrates unterstiitzen.
Im weiteren beflirworten wir sehr die Einflhrung einer
kurzen amtlichen Erlduterung der Abstimmungsvorlagen,
und, wie es unsere Kommission vorschlégt,.einer kurzen
Wabhlanleitung zu den Nationalratswahlen. Dies wird es,
den Stimmberechtigten erméglichen, aus den oft recht
komplizierten, schwer lesbaren Abstimmungstexten, dem
sogenannten Amtschinesisch, klug zu werden und sich
aufgrund einer klaren, sachlichen Darstellung zu orientie-
ren. Wir erleben es immer wieder, dass in Abstimmungs-
versammlungen eine solche amtliche Erlduterung - aus
Kreisen der Stimmberechtigten gefordert wird. Wir fragen
uns lediglich, ob als Herausgeber dieser Erlauterungen
nicht der Bundesrat, sondern das Parlament zeichnen soll-
te, das fiir die definitiven Abstimmungsvorlagen, fiir Geset-
ze und vor allem auch fiir Gegenvorschldge zu Initiativen
effektiv verantwortlich zeichnet.

In der Frage der Unvereinbarkeit (Art. 18) unterstiitzen wir
die Auffassung des Bundesrates, wonach es einer Verfas-
sungsrevision und nicht bloss einer neuen Verfassungs-
interpretation bediirfte, um die Wahlbarkeit der nicht direkt
vom Bundesrat gewéhlten Beamten in den Nationalrat zu
ermdglichen. Angesichts des Widerstandes im Volke und
der offentlichen Meinung scheint es uns auch wenig klug
zu sein, in dieser Frage eine Losung durchsetzen zu wol-
len, die das ganze Gesetz mit seinen zahlreichen guten
Neuerungen, die es uns bringt, gefdhrden kénnte.

Was die Bestimmungen iiber das Initiativrecht betrifft, so
beflirworten wir eine Befristung fir das Sammeln von Un-
terschriften und die Einfiihrung einer obligatorischen
Rickzugsklausel. Das Beispiel der sogenannten «Mite-
nand-Initiative» zeigt doch deutlich, wohin es fiihrt, wenn
fur ein Volksbegehren ad infinitum Unterschriften gesam-
melt werden kdnnen. Bis die letzte Unterschrift beisammen
ist, ist die Initiative durch die Verhdltnisse mdglicherweise
bereits (iberholt. Man sollte auch verlangen kénnen, dass
ein Minimum von Impuls aus dem Volke hinter einer Initia-
tive steht, um sie innert nitzlicher Frist abschliessen zu
kénnen.

Sehr notwendig |st eine obligatorische Riickzugsklausel,
um «politischem Amoklaufertum» den Boden zu entziehen,
denn diese Leute verbauen sich ihren Riickzug selbst.

Zu den Bestimmungen (iber die Nationalratswahlen: Wir
bedauern, dass der Bundesrat darauf verzichtet hat, eine
klare Regelung fiir das Institut der sogenannten Sammel-
listen in Kantonen, in denen mehrere regionale Listen ein-
gereicht werden, zu treffen. Die Unklarheiten im Gefolge
der Nationalratswahlen 1971 haben damals die Validie-
rungskommission des Nationalrates dazu veranlasst, auf
die bevorstehende und wiinschbare Revision einzelner Be-
stimmungen des Nationalratswahlgesetzes zu verweisen.
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Die Ausfithrungen in der Botschaft {iber diesen Punkt kén-
nen daher nicht befriedigen. Der Hinweis auf eine gewisse
Grosszligigkeit in der Beurteilung der Listenbezeichnung
und der Behandlung von Zusatzstimmen geniigt unserer
Auffassung nach nicht und schafft keine volle Kiarheit. Wir
haben zur Regelung dieses Problems einen ergdnzenden
Antrag eingereicht, der eine befriedigende Lésung der
Frage der Sammellisten (der Auffangliste) verspricht.

Zur Erh6hung der Zahl der Unterschriften fiir die Einrei-
chung einer Nationalratsliste: Die Zahl von 50 Unterschrif-
ten ist das Minimum dessen, was verlangt werden muss,
um gegen die chaotische Listenflut, wie wir sie bei den
jlingsten Nationalratswahien eriebten, einen Damm zu er-
richten. Wir sind der Auffassung, dass man zum mindesten
in den grossen Kantonen, wo eine Ueberzahl von Listen
durch zahlenméssig unbedeutende Splittergruppen einge-
reicht wurden, noch weitergehen und das Quorum wirk-
sam erhdhen sollte.

Zuletzt noch ein Wort zum Initiativrecht: Es ist unbefriedi-
gend, dass die Vorlage das Verhéltnis von Initiative und
Gegenvorschlag nicht 16st und das doppelte Nein bei um-
strittenen Vorlagen das Uebergewicht behdlt, der Gegen-
vorschlag also benachteiligt ist. Eine praktikable Lésung
solite in dieser Frage angestrebt werden, auch wenn fir
die Gliltigkeit und Regelung des doppelten Ja — wie es
Herr Muheim vorschldgt — eine Verfassungsrevision, die
beim Initiativrecht ohnehin fallig ist, notig ware.

Soweit unsere Auffassung zu einzelnen Punkten. Ich bean-
trage lhnen im Ubrigen — wie erwdhnt — im Namen der
SVP-Fraktion Eintreten auf die Vorlage. Zu einzelnen An-
tragen werde ich mich in der Detailberatung noch néher
dussern.

Muheim: Im Namen der sozialdemokratischen Fraktion
méchte ich zu der zu behandelnden Vorlage folgende Be-
merkungen machen:

Man darf die politische Bedeutung dieses Bundesgesetzes
nicht unterschétzen, auch wenn man sich von vorneherein
dariiber Rechenschaft geben muss, dass wir an die
Schranken der Bundesverfassung gebunden sind. Es geht
immerhin — auch bei diesem Gesetz — um die Mitwirkung
des Volkes bei der Bildung des Staatswillens in unserer
Eidgenossenschaft. Ich glaube, dass dies doch die Bedeu-
tung der ganzen Vorlage unterstreicht.

Unsere Fraktion ist fiir Eintreten, und zwar deswegen, weil
diese Vorlage eine Reihe von Neuerungen bringt, die
durchaus zu begriissen sind. Vorab begriissen wir die
Rechtsvereinheitlichung, die geschaffen wird, indem nun
ein Gesetz fir die gesamten politischen Rechte gelten soll,
statt deren sechs, die zum Teil iickenhafte- und veraitete
Bestimmungen enthalten. Es ist vielleicht etwas bedauer-
lich, dass unser Rat nicht noch einen Schritt weitergegan-
gen ist. Wir haben namlich in einer der letzten Sessionen
das Bundesgesetz (ber die politischen Rechte der Aus-
landschweizer verabschiedet. Man hitte ohne weiteres und
ohne Schwierigkeiten die etwa zwdlf Bestimmungen dieses
besonderen Gesetzes in das Gesetz iiber die politischen
Rechte einbauen kénnen, und zwar wire man so mit etwa
sechs Artikeln ausgekommen. Die ganze Frage ist aber
dann anders entschieden worden, schon in den Kommis-
sionen, und ich glaube, man kann heute nur noch feststel-
len, dass der Zug abgefahren ist. Ich méchte hier aber
nicht einen Schwanengesang singen.

In materieller Beziechung bekommen wir ebenfalls eine Ver-
einheitlichung des Rechtes, und zwar mit Bezug auf das
aktive Stimm- und Wahlrecht. Bisher hing die Frage des
Ausschlusses vom Stimm- und Wabhlrecht in eidgendssi-
schen Angelegenheiten voll und ganz von den kantonalen
Regelungen ab. Neu ist nun, dass der Bund — dazu hat er
in der Verfassung die Kompetenz — den Ausschiuss vom
Stimmrecht selber gesetzlich regelt. In Artikel 2 wird nam-
lich festgelegt, dass nur im Falle einer Entmiindigung we-
gen Geisteskrankheit oder Geistesschwiche ein volljahri-
ger Birger vom Stimmrecht ausgeschlossen ist. Man mag
der Auffassung sein, dass das weit gehe. Diese Regelung

gilt nur fiir eidgendssische Abstimmungen und Wahlen,
nicht aber fiir kantonale Urnengénge. Allerdings geraten
die Kantone in eine gewisse Zwangsiage, indem die heute
von Kanton zu Kanton bestehenden Ungleichheiten beim
Ausschluss vom Aktivbiirgerrecht in den Kantonen selber
entstehen, wenn sie sich nicht an die eidgendssische
Regelung anpassen.

Die Kommission hat in ihrer Mehrheit mit Bezug auf die
Wahifahigkeit der Bundesbeamten in den Nationairat die
Unvereinbarkeit eingeschrankt. Unsere Fraktion begriisst
diese Regelung, aus der Ueberlegung heraus, dass eine so
grosse Gruppe, wie sie das Bundespersonal darstelit, nicht
zu Biirgern minderen Rechtes gemacht werden sollte. Wir
begriissen deshalb den Beschluss der Kommission, die
Unvereinbarkeit nur soweit gelten zu lassen, als die Bun-
desverfassung in Artikel 77 das vorschreibt, namlich fir di-
rekt gewdhlte Bundesbeamte. Man mag es bedauern, dass
in diesem Verfahren nicht auch die Unvereinbarkeit einer
anderen, viel kleineren Gruppe bereinigt werden konnte,
namlich der Personen geistlichen Standes. Das ist aber in
der Verfassung vorgeschrieben, wir miissen hier also eine
Verfassungséanderung vornehmen.

Die Frage bleibt offen, ob die Kantone die Wéhlbarkeit
kantonaler Beamter in den Nationalrat sollen ausschlies-
sen kénnen, wie das in einigen Kantonen heute noch der
Fall ist. Persdnlich habe ich Verstdndnis fiir gewisse Be-
schriankungen in dieser Richtung, nicht aber fiir einen to-
talen Ausschiuss. Unsere Fraktion wird hier bei der Detail-
beratung einen Antrag stellen und eine gewisse Korrektur
vorschlagen. .-

Bei der Stimmabgabe durch den Stimmberechtigten
schlégt der vorliegende Entwurf eine eingehende bundes-
rechtliche Regelung vor. Das Bundesgesetz iber die politi-
schen Rechte bringt Mindestvorschriften fiir die Kantone.
Man macht aber verschiedene Vorbehalte zugunsten der
Kantone, die bei diesen Vorschritfen lUber die Stimmabga-
be weitergehen und diese Vorschriften auch fiir die eidge-
néssischen Urnengénge als anwendbar erkldren kdénnen.
Bisher hatten wir zum Teil eklatante Unterschiede, die be-
sonders zu Schwierigkeiten fiihrten, wenn kantonale und
eidgendssische Urnengédnge gleichzeitig erfolgten. Hier
kann eine Einheitlichkeit nur erreicht werden, wenn der
Bund Minimalvorschriften aufstellt und die Kantone weiter-
gehende Bestimmungen fiir die eidgendssischen Urnen-
génge als anwendbar erklaren kénnen.

Wir begriissen insbesondere die neuen, weitergehenden
Stimmrechtserleichterungen, z. B. die Erweiterung der vor-
zeitigen Stimmabgabe, die Ausdehnung der brieflichen
Stimmabgabe, vor allem in jedem Fall von Ortsabwesen-
heit, nicht nur bei der beruflichen Abwesenheit wie heute.
Es ist sicher erfreulich, dass die Stimmabgabe durch Miii-

- tarpersonen — also Leute, die im Dienst sind — gleich be-

handelt wird wie die briefliche Stimmabgabe fiir alle ande-
ren abwesenden Personen. Der umstindliche Weg lber
die Staatskanzleien der Kantone kann vermieden werden.

In bezug auf die Stellvertretung halten wir es mit der Kom-
mission fiir richtig, diese als unzuldssig zu erkldren. Wir
sind der Meinung, die Abgabe der Stimme sei doch ein
héchst persénliches Recht. Herr Akeret, ich glaube, so viel
Interesse darf doch erwartet werden, dass der Betreffende
sich zur Urne bemiiht oder mindestens das Stimmaterial
auf brieflichem Wege anfordert, was er ja nun sehr weitge-
hend tun kann. Wir befiirchten, dass das Stimmgeheimnis
bei einer Stellvertretung durchléchert wiirde und dass
auch Missbrduche - wir haben solche Beispiele - Platz
greifen kénnten.

Eine besonders erfreuliche Neuerung erblicken wir darin,
dass kiinftig den Abstimmungsvorlagen eine amtliche Er-
lauterung beigegeben wird. Bisher bekam der Stimmbiirger
nur den Text ohne jeden Kommentar, und dieser Text war
zweifellos — nicht nur wegen der juristischen Sprache — fir
viele Leute unversténdlich, besonders dann, wenn es sich
um eine Teilrevision eines Gesetzes oder der Verfassung
handelte. Umfragen haben ergeben, dass eine wesentliche
Ursache — nicht die einzige, aber eine wesentliche — der
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schwindenden Stimmbeteiligung in der mangelnden Infor-
mation liegt. Es ist deshalb richtig und erfreulich, dass nun
auch im Bunde die amtliche Erlduterung, das sogenannte
Bundesbiichlein — es braucht nicht jedesmal ein Blichlein
zu sein —, kommt. Ich glaube sagen zu diirfen, dass man in
den Kantonen und Gemeinden mit diesem System nur gute
Erfahrungen gemacht hat.

Abschliessend sei noch bemerkt, dass unsere Fraktion im
wesentlichen auch einverstanden ist mit der Revision des
Initiativrechts, obwohl wir uns gerade hier bewusst sind,
dass wir nur eine Teilrevision vornehmen. Die Frage der
Erhéhung der Unterschriftenzahlen wird uns diese Woche
noch beschaftigen, steht aber auf der Verfassungsbasis.
Die formelle Vorpriifung, die obligatorische Rickzugsklau-
sel, die Frist fiir die Einreichung einer Initiative, scheinen
uns richtig zu sein. Besonders liegt es uns natiirlich am
Herzen, dass der Abstimmungsmodus bei Initiative und
Gegenvorschlag geédndert wird. Das heutige System, bei
welchem nur zweimal Nein zugelassen ist, nicht aber zwei-
mal Ja, fiihrt nach den gemachten Erfahrungen eindeutig
zu einer Verfédlschung des Volkswillens. Deshalb sind wir
hier der Meinung, das System sollte geandert werden. Ich
werde bei der Detailberatung darauf zuriickkommen und
dann natiirlich auch auf die Verfassungsfrage eingehen,
d. h. darauf, ob wir das heutige System andern kénnen, oh-
ne auch die Verfassung selber dndern zu mussen.

In diesem Sinne darf ich vom Standpunkt unserer Fraktion
aus feststellen, dass eine Reihe positiver Neuerungen in
diesem Gesetzentwuri stecken, wir beantragen deshalb
Eintreten.

Barchi: Namens der freisinnig-demokratischen Fraktion ge-
statten Sie mir, einige allgemeine Bemerkungen uUber die
vorliegende Botschaft anzubringen. Ein Gesamtgesetz ber
die politischen Rechte auf eidgendssischer Ebene war si-
cher wiinschenswert. Die geltenden Bestimmungen Uber
eidgendssische Wahlen und Abstimmungen sowie iber das
Initiativ- und Referendumsrecht sind namlich in mehreren
Sondererlassen aufgeteilt. Durch das Inkrafttreten des
neuen Gesamtgesetzes werden sechs Bundesgesetze
aufgehoben. Somit wird sowohl die Uebersichtlichkeit der
Materie wie auch die Rechtsanwendung wesentlich er-
leichtert. Der Bundesrat, dem ein Dank fiir die griindliche
Revisionsarbeit und fiir den ausfiihrlichen Kommentar
auszusprechen ist, hat einzelne Fragen neu und zweck-
méssig geregelt. Wo immer moglich wurden die Vorschrif-
ten gesamtschweizerisch vereinheitlicht, gewissen kanto-
nalen Eigenheiten wurde jedoch unter Beriicksichtigung
des foderalistischen Aufbaus und des foderalistischen Gei-
stes unseres Staates Rechnung getragen, da die Durchftih-
rung der Abstimmungen und Wahlen letzten Endes den
Kantonen obliegt. Die in einzelnen Fallen gefundenen L&-
sungen, wo es darum ging, kantonale Eigenheiten mit
einem Minimum an einheitlichen Erfordernissen zu verein-
baren, sind als ausgewogen zu betrachten.

Im Laufe der Detailberatung werden in mehreren Punkten
etliche Meinungsverschiedenheiten auftauchen, die bereits
in der Kommission zutage getreten sind. Es sei mir hier
gestattet, auf die allerwichtigsten Divergenzen bereits jetzt
hinzuweisen. Die Botschaft sieht vor, dass die Bundes-
beamten nicht zugleich Mitglieder des Nationalrates sein
kdénnen. Die Kommission hat mehrheitlich entschieden,
dass die Unvereinbarkeit nur fiir die vom Bundesrat direkt
gewdhlten Bundesbeamten gelten soll, und zwar gemiss
wortlicher Interpretation der Bundesverfassung. Es liegt
ferner ein Minderheitsantrag vor, dem ich persénlich zuge-
stimmt habe, geméss welchem auch Personen, die in
anderen als beratenden Organen des Bundes mitwirken
und unmittelbar vom Bundesrat gewahlt werden, z. B. die
Verwaltungsrite der Bundesanstalten, nicht zugleich Mit-
glieder des Nationalrates sein kénnen. Die freisinnig-de-
mokratische Fraktion ist mit grosser Mehrheit der Mei-
nung, dass die Fassung des Bundesrates der teleologi-
schen Interpretation der Bundesverfassung entspricht und

sowieso vorzuziehen ist, und dass der Minderheitsantrag
abzulehnen ist.

Zu Artikel 31 liegt ein Minderheitsantrag der Sozialdemo-
kraten vor, der die Méglichkeit, Listen zu verbinden, aufhe-
ben will. Die Listenverbindung ist historisch in unseren
Vorstellungen der demokratischen Willensbildung veran-
kert. Dies ist, wenn ich mich nicht irre, bessere Belehrung
vorbehalten, in allen Kantonen bekannt. Sie aufzuheben,
wiirde bedeuten, unsere demokratischen Strukturen und
das Zusammenspiel der Parteien in unserem demokrati-
schen Leben wesentlich abzuédndern. Deswegen bek@mpft
meine Fraktion den Minderheitsantrag der Sozialdemo-
kraten.

Herr Sauser hat vorsichtshalber, und zwar fiir den Fall,
dass die Aufhebung der Listenverbindung gutgeheissen
werden soll, einen anderen Antrag gestellt zu Artikel 38. Er
schlégt vor, beziglich der Verteilung der Mandate auf die
Listen, die Zahl der giltigen Stimmen aller Listen nicht
mehr durch die um eins vermehrte Zahl, sondern schlicht
durch die Zahl der zu vergebenden Mandate zu teilen.
Der Zweck ist einfach der, die kleinen politischen Grup-
pierungen zu bevorzugen. Auch diesen Minderheitsantrag
kann meine Frakton nicht unterstiitzen.

Einen wesentlichen Punkt bildet in der Vorlage die Unter-
schriftensammlung bei der Volksinitiative. Gemass der Bot-
schaft ist die Unterschriftensammiung nach geltendem
Recht nicht befristet. Wir kennen die Frage der ibermas-
sigen Verbreitung, der Proliferation, wie die Welschen sa-
gen, der Volksinitiativen und der damit zusammenhéngen-
den Probleme unter dem Schlagwort «Ueberforderung der
Demokratie». Im Sinne der Motion von alt Nationalrdtin
Thilo Frey hat die Mehrheit der Kommission eine Befri-
stung von einem Jahr vorgeschrieben, was als ein echtes
Mittel zur Verwesentlichung der Demokratie zu betrachten
ist. Ferner kann man dadurch die sogenannten Volksinitia-
tiven auf Vorrat vermeiden, die zu Misssténden fiihren. Ein
Minderheitsantrag von Herrn Alder schlégt vor, die Frist
auf zwei Jahre zu erstrecken. Herr Alder hat seinen Antrag
mit einem langen Plddoyer begriindet, unterstiitzt durch
Herrn Dafflon. Herr Alder hat selber anerkannt, dass die
Demokratie zu einer Anarchie werden kann. Eine Befri-
stung auf zwei Jahre wiirde dem angestrebten Ziel, der
Lancierung von uniiberlegten Volksinitiativen, welche kei-
nen grossen Widerhall finden, Einhalt zu bieten, nicht ent-
sprechen., Auch kleine Gruppierungen kénnen die nétigen
Unterschriften in einem Jahr sammeln, wenn die Initiative
Widerhall findet. Beziliglich der Giiltigkeit der Form einer
Volksinitiative fand in der Kommissjon eine umfassende
Diskussion {ber die materiellen Schranken einer Verfas-
sungsrevision statt. Ein Minderheitsantrag sieht vor, dass
Volksinitiativen mit sachlich unméglichen Begehren ungil-
tig erklart werden kénnen; wieder einmal ein Antrag von
Herrn Alder. Man kann nicht leugnen, dass das Problem
der materiellen Schranken der Verfassungsinitiative be-
steht und ein echtes ist. Die freisinnige Fraktion ist aber
der Auffassung, dass Improvisationen geféhrlich sind. Das
Problem sollte auf jeden Fall wenn immer mdéglich nicht
auf Gesetzesebene, sondern auf Verfassungsebene geldst
werden, und zwar nach Einleitung eines griindlichen Ver-
nehmlassungsverfahrens, nach Anhdrung von Experten
usw.

Ein letzter Punkt betrifft die beriihmte Frage des Verbotes
des zweimal Ja-Stimmens bei den Abstimmungen Uber Ini-
tiative und Gegenentwurf, der von Herrn Kollege Muheim
bereits angeschnitten worden ist. Dies ist ebenfalls als ein
echtes Problem zu betrachten; das gebe ich zu, Herr
Kollege Muheim. Die geltende Regelung, die wir aber in
der Verfassung finden, geht im Prinzip von der Annahme
aus, es sei ausgeschlossen, dass zweimal Ja gestimmt
werden kann. Es mag wohl stimmen, dass diese Regelung
unbefriedigend ist, wie die Abstimmung iiber den Kranken-
versicherungsartike! gezeigt hat und nédchstens die Abstim-
mung liber die Mitbestimmung hdchst wahrscheinlich noch
zeigen wird. Die Lésung muss aber auf Verfassungsebene
gefunden werden. ’
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Die freisinnige Fraktion vertritt die Auffassung, dass so-
woh! der Minderheitsantrag Muheim als auch der Minder-
heitsantrag Waldner verfassungswidrig sind. Ferner stellt
der Antrag Muheim eine ungerechtfertigte Privilegierung
des Volksmehrs gegeniiber dem Standemehr dar. Der An-
trag Waldner entspricht einer Privilegierung der Initiative
gegeniiber dem Gegenentwurf.

ich méchte Herrn Bundesprasident Gnagi anfragen, ob der
Bundesrat eventuell gewillt ist, die aufgeworfene Frage auf
Verfassungsebene iberpriifen zu lassen, da, wie ich be-
reits angedeutet habe, die geltende Regelung nicht hun-
dertprozentig befriedigend ist. Es sei hier bemerkt, dass
dieses Problem nur in den [etzten Jahren aktuell geworden
ist, da Bundesrat und Ré&te in der Vergangenheit, wie wir
das statistisch feststellen kénnen, sehr selten von der
Méglichkeit Gebrauch gemacht haben, einen Gegenent-
wurf als Alternative zu einer Initiative zu prasentieren.

Namens der freisinnig-demokratischen Fraktion empfehle
ich lhnen, dem Eintreten {iber die vorliegende Botschaft
zuzustimmen. ich danke.

Frau Meier Josi: Im Namen der CVP-Fraktion darf ich
thnen Eintreten auf die Gesetzesvorlage beantragen. Sie
bringt uns zwar nur eine beschrénkte Teillésung all der
Fragen um die Volksrechte, die uns in der demokratischen
Schweiz von heute gestellt sind. Sie ist weder das Patent-
instrument zur Verwesentlichung der Voiksrechte noch das
Elixir zur Belebung der Demokratie. Aber deswegen sollte,
was sie bringen will und kann, doch nicht verachtet wer-
den. Bilirger und Behodrden werden zweifellos die tber-
sichtliche Zusammenfassung von sechs Erlassen in einem
einzigen zu schétzen wissen. Stimmwillige, die wegen
Ortsabwesenheit oder etwa wegen Invaliditdt auf ihre Mit-
wirkung sonst verzichten miissten, werden die Ausweitung
des Korrespondenzverfahrens begriissen. Die Kantone
werden es schétzen, wenn man ihnen gewisse Sonderhei-
ten beldsst, wie das etwa beim Stellvertretungsrecht vorge-
sehen war. Informationswillige, die die Hilfe der Parteien
verschméhen, werden die Wahlanleitungen oder ein kiihl
gehaltenes Behordeblichlein zu schatzen wissen. Alle An-
gehdrigen von Minderheitsgruppen und auch die geplagten
Kassiere von grossen Parteien werden froh sein dariber,
dass zukiinftig alle Kantone alles Stimmaterial ver-
schicken miissen. Die Massnahmen zur Bewaltigung von
Listen und Kandidateninflation, wie wir sie seit den Wahlen
von 1971 erleben, sind sinnvoll. Einige gezielte Einschrin-
kungen von Volksrechten, wie das seit 1932 bedeutungslos
gewordene Geschworenenvolkswahlrecht, sind gerechtfer-
tigt, wenn auch nicht sehr dringend.

Zu begrissen ist schliesslich alles, was vorgeschlagen
wird, um méglichst schnelle und sichere Abstimmungs-
und Wahlresultate zu ermitteln. Wenn das Gesetz weitge-
hend nur Symptom- und nicht Ursachenbehandlung der
Demokratiekrankheit vorschiagt, liegt das vor allem an
zwei Griinden: Einmal sind dusserst wichtige Probleme der
Regelung auf der Gesetzesstufe entzogen. Ich denke etwa
an die Schranken des Initiativrechtes, an die Unterschrif-
ten fur Initiativen und Referenden oder an das politische
Mindigkeitsalter. Sie sind ihr entzogen, weil sie angesichts
ihrer Bedeutung zu Recht in der Verfassung geregelt wer-
den, so dass Aenderungen der ausdriicklichen Zustim-
mung von Volk und Stadnden bedirfen.

Hétte man alle die Volksrechte betreffenden Fragen auf
samtlichen Stufen in einer einzigen Revision behandeln
sollen? In einem Staat, wo man schon um 1920 die genau
gleichen Fragen stellte wie heute - lesen Sie etwa die in
der Botschaft zitierte Motion Briigger — und doch nichts zu
bewegen vermochte, ist der Politiker heute natiirlich schon
glicklich, wenn nur einmal ein Paket erledigt wird.

Neben der Verfassungsgrenze engt uns eine zweite, viel
schwerer {iberwindliche Grenze ein. Sie liegt in der sozia-
len Wirklichkeit. Das mangelnde Interesse der Biirger an
ihrer Demokratie, an ihrem Staat, an ihrer Gemeinschaft
liegt nicht nur in den unzuldnglichen Gesetzen begriindet.
Zum guten Teil liegt es in der Natur dieser Menschen
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selbst, die den Staat bilden, und in ihren faktischen Ver-
héitnissen, in der immer schnelleren technischen Entwick-
lung mit komplizierten Einzelfragen, in den weltweiten Ver-
flechtungen, alles schwer erfassbar und undurchsichtig,
was zu Schlagwortern in der Politik verfithrt, nicht zuletzt
auch in einer durch rapide Umweltveranderung bedingten
modernen Weltuntergangsstimmung, die sich im angstge-
néhrten Unterzeichnen von gefiihisbetonten Initiativen
oder im fatalistischen Wegbleiben von der Urne &ussert.
Sie liegt schliesslich auch in den Sitten der Konsumwelt,
die eigentlich gegeniiber der Zeit, wo das Volk mit Brot
und Spielen zufrieden war, erschreckend wenig Fortschrit-
te gebracht hat.

Die heutige Vorlage masst sich also nicht an, alle Proble-
me um die Volksrechte zu ldsen. Was aber zu lésen vorge-
schlagen ist, sollte im Bewusstsein geschehen, dass der
Birger im Rahmen der eben erwdhnten Grenzen einfache
und durchsichtige Vorschriften erwartet. Das gilt beispiels-
weise dort, wo Regeln flr die Abstimmungen bei Initiative
samt Gegenvorschlag neu gesucht werden. Ich mdchte

" hier Einzelfragen nicht weiter vorwegnehmen, sondern nur

noch zwei von ihnen erwdhnen, die mit einiger Heftigkeit
diskutiert wurden: einmal die Unvereinbarkeijtsragel von
Artikel 18, «Welche Bundesbeamte sollen Parlamentarier
werden dirfen?», und die Frage der Initiativbefristung.

Bei der ersten geht es um den Grundsatz der Gewalten-
trennung. Das ist keine heilige Kuh, gewiss nicht. Aber die
Idee der Machtteilung und der Machtkontrolle, die dahin-
tersteht, dlrfte nicht vergessen werden. Bei der Initiati-
venbefristung wird man sich bewusst sein missen, dass
hier einer der wenigen Ansétze zur an sich wiinschbaren
Rationalisierung von Volksrechten zu finden ist, dass aber
die Frist ihren Einfluss auf die Zahl der Unterschriften ha-
ben wird, Gber die wir in den nédchsten Tagen verhandeln.
werden. Die Bedeutung der Vorlage ist somit nicht zu
Uberwerten, aber sie stellt eine notwendige Flurbereini-
gung dar. Sie hat zudem den Vorteil, dass man dieses Mal
das Gesetz kennen wird, bevor die Verfassung gedndert
wird.

M. Barras: Je me permets de faire quelques remarques
concernant cette loi sur les droits politiques.

On propose de remettre aux électeurs le texte soumis & la
votation au moins trois semaines avant celle-ci. Ce délai
me semble trop long. Des lois cantonales prévoient huit
jours et tous s’accordent a penser que ce laps de temps
est amplement suffisant et évite que les documents ne se
perdent dans toute la paperasse que chaque citoyen
trouve dans sa boite aux lettres. Il faut également que le
citoyen regoive dans une seule enveloppe tout le matériel
de vote, y compris le texte soumis au peuple, sinon il ne
peut savoir si la documentation remise est de la propagan-
de ou un texte publicitaire quelconque.

A Tarticle 33, le Conseil fédéral propose que les cantons
fassent remettre aux électeurs un jeu complet de tous les
bulletins électoraux et cela & leurs frais. Cela signifie,
qu’aux frais du contribuable nous aurions a distribuer a
toutes les citoyennes et & tous les citoyens des listes im-
primées de partis tels qu'on les a connus dans certains
cantons et qui s'intitulaient «Parti sans payer» ou «Parti
sans laisser d’adresse». On soutiendrait ainsi des groupe-
ments qui ne participent aux joutes électorales que par
plaisanterie ou pour se moquer des institutions de notre .
démocratie. A mon humble avis, cette disposition est abu-
sive et présente un danger pour la démocratie. !l faut lais-
ser aux partis politiques le soin d'imprimer les listes et
éventuellement, aux cantons qui le désirent, le droit de
faire un cadeau.a toutes les formations qui présentent des
listes, mais il ne faut pas imposer une charge qui représen-
terait des dépenses inutiles pour les cantons.

D’autre part, le projet prévoit que, dix jours avant I'élec-
tion, les bulletins doivent étre distribués aux citoyens.
Dans la plupart des cantons, huit jours sont prévus pour la
distribution de tout le matériel de vote — le samedi de la
deuxiéeme semaine qui précéde I'élection. Ce délai est suf-
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fisant et les circonstances prouvent que les citoyens n’exi-
gent pas de recevoir le matériel dans un délai plus long. I
faudrait laisser a la législation cantonale le soin de régler
ce probléme.

A l'article 59, la commission propose de remplacer le
terme «autorité compétente» par celui de «service compé-
tent». 1l faut faire attention & cette nuance. Cela pourrait
signifier que les comités d’initiative demandent aux ser-
vices compétents cantonaux d’effectuer les controles pré-
vus au lieu de s'adresser, comme cela se fait jusqu’a pré-
sent, & chacune des communes. |l faut continuer & obliger
les comités d’initiative a8 soumettre les listes de signatures
aux communes et ne pas charger les cantons dans ce do-
maine. Il est donc utile de maintenir «autorité compétente
selon le droit cantonal», terme qui recouvre la notion de
service dans les cantons ou la tdche de contrdle est
confiée & un service cantonal.

Aprés ces quelques remarques, je me réserve, bien enten-
du, la possibilité de faire des propositions ultérieurement,
suivant les réponses qui me seront données.

M. Bonnard: La loi dont nous nous apprétons a discuter
pose des questions techniques et des questions politi-
ques.

Permettez-moi d’aborder trés briévement une ou deux
questions politiques. _

La premiére touche la question de la compatibilité ou de
lincompatibilité des qualités de fonctionnaire fédéral et
de membre du Conseil national. Nous sommes d'accord
entre nous sur le principe d'une certaine incompatibilité
mais nous aurons & discuter tout & I'heure de son éten-
due. Le Conseil fédéral nous propose une incompatibilité
absolue: ce serait le maintien du statu quo. Je crois qu’il
a raison, car ce maintien se justifie par des considérations
de principe.

La régle de la séparation des pouvoirs ne saurait & mes
yeux s'accommoder de la présence d’agents du pouvoir
exécutif au sein du pouvoir législatif. Venant d’un canton
qui ne connait malheureusement pas la régle de I'incom-
patibilité sagement posée par le droit fédéral, je pourrais
dénoncer les vices du systéme pendant de longues mi-
nutes. Je m'en abstiendrai. 1| me suffira de dire que la
possibilité pour un fonctionnaire, quel qu’il soit, de siéger
au Parlement ouvre la porte & des abus et fausse le jeu du
fonctionnement normal des institutions. Le rang de l'agent
du pouvoir exécutif et la tache qui Iui est dévolue sont
sans importance. Ce qui est décisif, c’est le jeu régulier
du lien de subordination qui existe entre le gouvernement
et tous ses agents. Le bon fonctionnement de ce lien
'emporte, & mon sens, sur toute autre considération. Or il
est compromis dés l'instant que I'agent du gouvernement
joue le double jeu du subordonné et du surveillant. J'es-
- pére dés lors que le Conseil fédéral s’en tiendra a sa
proposition initiale. : )

Le second point concerne les mesures & prendre pour
faciliter I'exercice du droit de vote. Le droit de vote, vous
le savez, est aussi un devoir civique. Il est une condition
de I'existence méme de la démocratie. On devrait dés lors
pouvoir exiger du citoyen qu'il se soumette & certaines
régles, a certaines restrictions, pour se mettre en mesure
d’accomplir son devoir. Mais la réalité enseigne qu'il est
opportun tout de méme de prendre des mesures pour
I'aider & mieux remplir son devoir. Je crois donc qu'il faut
saluer les dispositions du projet qui vont dans ce sens et
qui touchent par exemple le vote par correspondance, par
procuration — proposé par une minorité — le vote des
invalides, le vote anticipé ou le vote des militaires.

Dans nos divers cantons, vous le savez, les usages ne
sont pas nécessairement les mémes au sujet de ces diver-
ses facilités. La question pouvait se poser de savoir si,
s'agissant d’élections fédérales, il fallait édicter des régles
absolument uniformes. Je crois que la commission a bien
fait d’y renoncer et de laisser les cantons au bénéfice de
leurs usages. Il est plus simple que, dans un canton,
toutes les élections obéissent autant que possible aux

mémes régles. Les inégalités que cela peut provoquer
entre cantons sont peu importantes, elles font partie de
ces différences inhérentes au fédéralisme qui sont, je
crois, nécessaires a la vitalité du pays.

Dans le cadre de ces facilités & apporter pour favoriser
I’'exercice du droit de vote, on peut se poser deux ques-
tions: la premiére concerne I'augmentation du nombre des
signatures pour le référendum et le délai référendaire. Ce
n'est pas le moment de discuter le nombre des signatures
qui, vous le savez, reléve d'un autre projet dont nous
discuterons un peu plus tard. Je me bornerai a dire ici
que j'en accepte le principe. En revanche, au cours du
présent débat, nous allons devoir nous demander s’il est
opportun d’élever le nombre des signatures et, en méme
temps, de maintenir le délai référendaire 4 90 jours. En ce
qui me concerne, je résous cette question négativement et
je présenterai une proposition visant & porter ce délai a
120 jours. Je motiverai cette proposition dans la discus-
sion de détail mais je serais heureux que MM. les rappor-
teurs, M. le porte-parole du Conseil fédéral, me fassent
part de leurs premiéres réactions, de telle maniére que je
puisse, le cas échéant, modifier encore cette proposition
en cours de débat.

La seconde question touche le pouvoir de I'Assemblée
fédérale de déclarer une initiative nulle. Pour faciliter
'exercice du droit de vote, c’est-a-dire ici pour permettre
a chaque citoyen d'exprimer un vote correspondant a sa
volonté réelle, il faut, et chacun s’accorde sur ce point,
que les initiatives qui sont contraires & l'unité de la ma-
tiere ou de la forme soient annulées. Convient-il d'aller
plus loin, comme nous le suggére une minorité de Ila
commission, et autoriser 'Assemblée fédérale a déclarer

-nulles des initiatives posant des exigences irréalisables?
- La proposition qui nous est présentée a cet égard doit

sans doute son origine a linitiative de I'Action nationale
touchant le référendum sur les traités internationaux. Elle
me parait appeler deux remarques: d'abord, elle repose
sur une dangereuse confusion du fond et de la forme. La
nullit¢ d'une initiative affectée de vices de forme essen-
tiels est imposée par la nécessité de garantir un résultat
du vote correspondant & la vraie volonté de I'électeur. La
nullité de Vinitiative irréalisable pose un tout autre pro-
bléme, celui des limites matérielles du droit d'initiative et,
vous le savez, cette derniére question est pour le moins
contestée ou controversée. I me parait bien difficile d’ad-
mettre I'existence de telles limites si Fon ne veut pas
déboucher finalement sur la paralysie de notre régime
démocratique. Qu’une initiative soit irréalisable, c'est un
probléme de fond sur lequel il appartient aux électeurs de
se prononcer.

Permettez-moi de terminer par un probléme plus particu-
lier auquel je souhaiterais que MM. les rapporteurs m'ai-
dent a trouver une solution. L’article 75 du projet, lettre a,
ouvre un recours en cas de violation des dispositions sur
le droit de vote et notamment en cas de violation des
articles 59 et 60. Ces contestations portent notamment sur
la qualité d’électeurs des signataires d’un référendum ou
d’une initiative, autrement dit sur la question de savoir si
ces signataires avaient ou non le droit de signer. La solu-
tion de tels problémes peut étre décisive pour savoir si
une initiative ou un référendum a abouti. Si par exemple
des signatures sont éliminées a tort du calcul, par I'autori-
té, que cela conduit a constater que l'initiative ou le réfé-
rendum n'a pas abouti, les citoyens qui ont lancé Iinitia-
tive ou le référendum auront, bien sir, intérét a recourir.
Mais, curieusement, le projet leur enléve pratiquement
tout moyen d’agir. En effet, en vertu des articles 61 et 68,
une fois déposées en main de la Chancellerie, les listes
ne peuvent plus étre consultées. Comment donc feront les
citoyens qui auront lancé l'initiative ou le référendum pour
vérifier qu’en définitive des signatures éliminées — et elles
peuvent I'étre jusqu’au niveau de la Chancellerie fédérale
~ n‘auront pas été éliminées a tort? Faudra-t-il recourir au
principe général du droit d’étre entendu pour permettre a
ces citoyens de consulter néanmoins les listes, en dépit
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des articles 61 et 687 Je serais heureux que MM. les
rapporteurs répondent & cette question. Suivant la répon-
se qui me sera faite, je me réserve de présenter une
proposition de texte.

Eng, Berichterstatter: ich kann dieser Eintretensdebatte
zwei Feststellungen entnehmen: Erstens einmal die wohl-
wollende Aufnahme des Gesetzentwurfes, wobei seine po-
litische Bedeutung anerkannt, aber gllicklicherweise doch
nicht berbewertet worden ist. Zweitens — was uns in der
Kommission immer wieder beschiftigte — die Feststellung,
dass Sie auch im Rate die Grenzen anerkennen, die der
Gesetzesrevision gestellt sind; die Grenzen, die sich an
die Bundesverfassung anlehnen miissen. Es hat sich wéh-
rend den Beratungen in der Kommission jeweils gezeigt,
wie schwierig es ist, bei den politischen Rechten eine
klare, saubere Auslegung der Verfassung zu finden. Die
Gefahr der subjektiven Auslegung und die Gefahr, die
Auslegung nach dem Grundsatz «Der Zweck heiligt die
Mittel» vorzunehmen, ist gross, und ich nehme an, dass
sie auch weiterhin gross sein wird. Es zeigt sich also, dass
die Totalrevision der Bundesverfassung kaum noch abge-
wartet werden kann, um unsere politischen Rechte verfas-
sungsméssig neu zu ordnen, und zwar nicht lediglich
quantitativ mit der Unterschriftenzahlerhéhung, sondern
qualitativ mit einer Verwesentlichung der Volksrechte.

Die Detailfragen, die in der Eintretensdebatte gestellt wor-
den sind, werden heute und morgen Gegenstand der De-
tailberatung sein. Ich erinnere hier an die Befristung der
Initiative, die "an sich in der Kommission nicht bestritten
war; eine Diskussion ergab sich lediglich in bezug auf die

Dauer der Unterschriftensammlung. Die Verléngerung der .

Referendumsfrist stand nicht zur Diskussion, dariber wird
offenbar morgen ein Antrag eingereicht werden.

lch méchte auch daran erinnern, dass das doppelte Ja
und weitere Entscheide in der Kommission nur mit Stich-
entscheid getroffen worden sind; die Meinungen gingen
also sehr auseinander, und zwar durch alle Parteien hin-
durch. Die Frage der Sammelliste wird Gegenstand eines
Antrages von Herrn Akeret sein.

Zum Schlusse darf ich doch noch einmal feststellen, dass
unsere Gesetzesarbeit auf richtigem Wege ist und dass wir
sicher auch im grossen und ganzen ein zweckmassiges
Gesetz schaffen werden.

M. Mugny, rapporteur: Je reprendrai les principales inter-
ventions que nous venons d’entendre. Quant aux autres,
j'y reviendrai lors de la discussion des articles.

Tout d’abord, je constate qu’aucun orateur ne s’est oppo-
sé a l'entrée en matiére. A M. Dafflon, qui s’interroge sur
les intentions du législateur, je réponds qu'il n'a jamais
été dans les intentions de la commission, ni du Conseil
fédéral, ni des rédacteurs de ce projet de loi de limiter le
droit d'initiative aux seules organisations patronales. ou
syndicales ou a ceux qui ont & la fois les moyens et le
nombre. Il s’agit simplement d’éviter que des initiatives
lancées n’importe ou et n'importe comment restent pen-
dantes durant des années sans qu’on sache si elles ont
abouti ou non. Il faut apporter un peu de clarté dans ce
domaine et le délai imposé aux initiateurs les obligera a
faire le nécessaire et & s'organiser pour hater le dépét
des listes. ' .

La démocratie ne consiste pas & laisser tous les citoyens
décider de tout ce qui leur plait. Elie consiste a laisser a
chacun les compétences qui sont les siennes et & deman-
der aux autorités de rendre des comptes aux citoyens. La
démocratie ne gagne rien a un foisonnement tel d’initia-
tives que les citoyens ne s’y retrouvent plus. lls ont déja
de la peine - ils [e reconnaissent eux-mémes -~ & se
prononcer sur la multitude d’initiatives qui leur sont sou-
mises chaque année.

M. Barras est intervenu au sujet du délai de trois semaines
fixé a larticle 11, 3e alinéa. Faut-il fixer un délai de huit
jours ou de trois semaines? La question peut se poser et
nous y reviendrons lors de la discussion de détail.

En vertu de l'article 33, les cantons enverront aux citoyens
I'ensemble des bulletins pour les élections au Conseil na-
tional, et I'impression comme I'envoi seront gratuits. On ne
fait au fond que légaliser une pratique qui s'étend de plus
en plus. Je sais que cela peut conduire & des abus - il
peut exister des «Partis sans payer» — mais la démocratie
ne va pas toujours sans idées farfelues et, jusqu'a présent,
elle n'a pas encore été mise en péril de ce fait.

Quant au probléme des fonctionnaires fédéraux soulevé
par M. Bonnard, on peut & bon droit se demander s'il est
plus judicieux de suivre l'avis du Conseil fédéral plutdt
que celui de la commission. Nous y reviendrons au cours
de la discussion de détail.

Une proposition visant & porter le délai référendaire a 120
jours plutét qu'a 90 jours, délai prévu & l'article 56, a été
présentée au sein de la commission. Cette derniére a
estimé que cette proposition est liée a I'élévation du
nombre des signatures requises de 30000 & 50000. La
remarque de M. Bonnard est judicieuse, car il est proba-
ble que la question du nombre des signatures sera revue
encore au cours de la présente session et il serait logique
dans ce cas de porter le délai & 120 jours.

Quant a lintervention de M. Bonnard relative aux initia-
tives posant des exigences irréalisables, nous y revien-
drons lors de la discussion de I'article 73.

M. Bonnard a également posé une question concernant les
voies de recours de I'article 75 en liaison avec les articles
61 & 68, qui interdisent la consultation des signatures une
fois que les listes ont été déposées & la Chancellerie
fédérale. On a voulu éviter qu'une fois les signatures dé-
posées, elles puissent étre consultées par n’importe qui,
et que des personnes qui ne sont pas les initiateurs puis-
sent controler les listes pour savoir qui a signé ou n'a pas
signé I'initiative.

En revanche, il est évident que si l'on veut permettire
I'exercice du droit de recours, on ne doit pas appliquer
cette disposition aux recourants. Ceux-ci auront donc le
droit de consulter & la Chancellerie fédérale les listes de
signatures au cas ou cette consultation constituerait un
élément essentiel du recours. Du reste, dans le message,
page 31, le Conseil fédéral dit ceci: «Le 2e alinéa reprend
la pratique actuelle, qui correspond aux régies déja en
vigueur pour l'initiative.»

Donc, les recourants auront, comme jusqu’ici, le droit de
consulter les listes déposées, malgré les dispositions des
articles 61 & 68, qui ne touchent pas les recourants, mais
les citoyens extérieurs aux comités d'initiative.

Bundesprésident Gnégi: Gestatten Sie mir einleitend eini-
ge Bemerkungen. Ich mdéchte zunéchst feststellen, dass
gegen Eintreten Uberhaupt kein Votum abgegeben wurde.
Die Vorlage wird positiv aufgenommen. Auch haben die
Referenten die Notwendigkeit und die Grenzen der Revi-
sion dargelegt. Ich mochte zusétzlich nur noch sagen,
dass die Revision sehr griindlich vorbereitet wurde: von
einer Studienkommission, die im Jahre 1971 eingesetzt
wurde, sowie mit dem Vorentwurf vom Juni 1973. Ueber
diesen Vorentwurf wurde ein Vernehmlassungsverfahren
durchgefithrt, und die Stellungnahmen sind sehr einlédss-
lich gepriift worden. Das Ergebnis dieser Priifung ist die
Vorlage, die Sie vor sich haben.

Ich méchte mich auch nicht zu den Detailberatungen aus-
sprechen, sondern zum Eintreten nur vier Voten beantwor-
ten. Das erste ist die echte Besorgnis von Herrn Alder. Er
sagt, dass die Volksrechte eingeengt werden. Ich glaube,
dass dies nicht der Fall sein wird. Der Antrag Uber die
Erhdhung der Zahlen fiir ‘Initiativen und Referenden geht
zuriick auf parlamentarische Vorstésse. Die Verkiirzung
der Befristung ist nicht vom Bundesrat vorgeschlagen wor-
den, sondern von der Kommission. Herrn Alder méchte ich
allerdings sagen, dass er sich diese Frage schon noch
Uberlegen muss; denn gegenwdrtig — das haben Sie im
Anhang zu den Richtlinien gesehen ~ sind noch 20 Initiati-
ven héngig; diese miissen in beiden Réten durchgehen
und der Volksabstimmung unterbreitet werden. Dass ge-
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wisse Préazisierungen auf diesem Gebiet notwendig sind,
scheint mir sicher zu sein.

Zu den Ausfilhrungen von Herrn Muheim mdéchte ich sa-
gen, dass die Frage, ob das Gesetz Uber die politischen
Rechte der Auslandschweizer in dieses Gesetz Ubernom-
men werden soll, erdrtert worden ist. Sie ist von der
Kommission aus der Uecberlegung heraus abgelehnt wor-
den, dass es sich bei den Auslandschweizern um einen
Sonderfall handelt.

Herr Barchi hat gefragt, ob wir das doppelte Ja bei Initiati-
ve und Gegenvorschlag von uns aus in der Verfassung
andern mochten. Hier kann ich sagen, dass der Bundesrat
der Auffassung ist, dass diese Frage im Zusammenhang
mit der Totalrevision der Bundesverfassung geprift wer-
den soll. Man muss sich tatsédchlich fragen, ob die Einzel-
frage eines doppelten Ja bei Initiative und Gegenvor-
schlag Gegenstand einer einzelnen Verfassungsrevision
sein soll. Bei den Ausfiihrungen von Herrn Barras mdéchte
ich unterstreichen, was Herr Mugny geantwortet hat. Unse-
res Erachtens sind die Fristen genigend, und es solite
maéglich sein, diese ohne Schwierigkeiten in den Kantonen
und in den Gemeinden zu respektieren.

Zu den Ausfilhrungen von Herrn Bonnard mochte ich
ebenfalls sagen, dass wir keine Veranlassung hatten, diese
90 Tage auf 120 Tage zu erhéhen. Wir gehen davon aus,
dass in 80 Tagen das Referendum zustande kommen kann,
so dass eine Verlangerung nicht nétig sein sollte.

Bei der zweiten Frage zum Artikel 61 mache ich darauf
aufmerksam, dass dieser Absatz 2 bereits bestehendes
Recht darstellt. Auch hier hat Herr Mugny klar geantwor-
tet: Derjenige, der eine Beschwerde einreichen will, kann
natiirlich Einsicht nehmen in diese Unterschriften und sich
vergewissern, ob die Zah! richtig ist. Bei einem Beschwer-
deverfahren wird dann die genaue Untersuchung durchge-
flihrt werden kénnen.

Gestatten Sie mir im Eintretensvotum zu zwei Problemkrei-
sen allein Stellung zu nehmen, namlich zu jenen Revi-
sionsvorhaben, die im Gesetz nicht berlicksichtigt worden
sind; das ist die eine Gruppe. Des weiteren mochte ich
zum Verhéltnis zwischen Bundesrecht und kantonalem
Recht zwei Ausfiihrungen machen.

Verschiedene Reformprojekte im Zusammenhang mit den
politischen Rechten betreffen Probleme, welche in der
Verfassung selbst geregelt sind, bzw. zu regein waren. Sie
konnten schon deshalb nicht Gegenstand des vorliegen-
den Gesetzes sein. All diese Fragen werden bei den Vor-
arbeiten zur Totalrevision der Bundesverfassung lberpriift.
Einzelne davon wurden vorweggenommen. Botschaften
und Beschlussentwiirfe des Bundesrates liegen bereits
vor, und die parlamentarischen Beratungen sind bereits im
Gang. Ich denke dabei an die Neuordnung des Staatsver-
tragsreferendums. Hier sind die Beratungen noch nicht
abgeschlossen.

Zur Frage der Erhdhung der Unterschrifienzahl bei Volks-
initiativen und Referenden: Hier hat lhnen der Bundesrat
am 9.Juli 1975 ebenfalls eine Botschaft und einen Be-
schlussentwurf vorgelegt. Auf Ihren Wunsch findet die Be-
ratung dariiber anschliessend an diejenige iiber das Bun-
desgesetz lber die politischen Rechte statt.

Weitere Reformbegehren betreffen das Wahlsystem des
Nationalrates: die Wahlkreiseinteilung, die Berechnungs-
grundlage fiir die Verteilung der Nationairatssitze auf die
Kantone und die Senkung des Stimmrechts und des Wihl-
barkeitsalters. Eine speziell zur Behandiung dieser Fragen
eingesetzte Studienkommission hat bekanntlich im Jahre
1973 einen umfassenden Bericht unterbreitet. Was bei der
Wahlreform des Nationalrates zur Diskussion stand, war
einmal die Wiedereinfihrung eines Teils des Majorz-
systems. Hier hat das Vernehmlassungsverfahren eindeutig
gezeigt, dass man auf dieses Wahlsystem nicht zuriick-
kommen will. Auch die Kombination von Majorzwahlverfah-
ren und Proporzwah!veifahren, wie es etwa in Deutschland
praktiziert wird, wird im Vernehmlassungsverfahren mit
grosser Mehrheit abgelehnt. Bei der Verkleinerung der
Wabhlkreise ist eine gewisse Zustimmung zutage getreten.

Es muss griindlich geprift werden, ob grosse Kreise mit
15 oder 20 und mehr Sitzen von Bundes wegen oder nach
kantonalem Recht in mehrere Wahlkreise aufgeteilt wer-
den sollen. Der Bundesrat wird dariiber entscheiden miis-
sen, ob und gegebenenfalls wie das Postulat der Verkleine-
rung der Wahlkreise weiter verfolgt werden soll.

Dann wird immer die Frage gestellt, ob von der Wohnbe-
volkerung als Grundlage fiir die Verteilung der National-
ratssitze abgegangen werden soll. Als neue Basis wiirde
auf die Schweizer Bevdlkerung abgestelit. Hier haben wir
festgestellt, dass die welsche Schweiz und der Kanton
Tessin vier Mandate zugunsten der deutschen Schweiz
verlieren wiirden. Aus diesen Griinden hat der Bundesrat
am 12. Marz 1973 bereits beschlossen, auf die Weiterver-
folgung dieses Problems zu verzichten. Was die Senkung
des Stimmrechts- und Wahlbarkeitsalters anbetrifft, hat
der Bundesrat auch in dieser Frage am 9. November 1973
beschlossen, darauf nicht einzutreten, aus der Ueberle-
gung heraus, dass bis jetzt in allen kantonalen Abstim-
mungen solche Vorlagen vom Volk verworfen wurden.

Nun zum Verhdltnis von Bundesrecht zum kantonalen
Recht. Ich méchte kurz auf ein grundsétzliches Problem
eintreten, welches im ganzen bisherigen Verfahren dieses
Gesetzes immer wieder zu Diskussionen Anlass gab. Es
handelt sich, wie in dieser ausgesprochen politischen Ma-
terie nicht anders zu erwarten, um die Aufteilung der Kom-
petenzen zwischen Bund und Kantonen. Diese Frage war
ebenfalls mit dieser Vorlage diskutiert worden. Auf der
einen Seite bestand das Anliegen, die Normen fir die
eidgendssischen Wahlen, Abstimmungen, Initiativen und
Referenden soweit als méglich zu vereinheitlichen; da es
sich um eidgendssische Aufgaben handelt, liegt die Frage
nahe, ob sie nicht in allen Kantonen grundsétzlich gleich
geldst werden soliten. Auf der anderen Seite war man sich
bewusst, dass trotz der grundsétzlichen Wiinschbarkeit
einer verbindlichen eidgendssischen Ordnung Konzessio-
nen an die abweichende Praxis der Kantone gemacht wer-
den mussten. Dies ergab sich hauptséchlich aus der Er-
kenntnis, dass eidgendssisches und kantonales Recht be-
sonders im Gebiet der politischen Rechte mdglichst wenig
auseinanderfallen sollen. Der Bundesrat hat versucht, in
den kritischen Fallen auf die abweichende Ordnung vieler
Kantone Riicksicht zu nehmen, ohne dabei auf eine grund-
satzliche Regelung auf Bundesebene zu verzichten. Als
Beispiel fir eine Vereinheitlichung auf eidgendssischer
Ebene sei insbesondere angefiihrt, dass inskiinftig nur
noch amtliche Stimm- und Wahlzettel beniitzt werden diir-
fen. Was die Konzessionen an die Kantone betrifft, méchte
ich hauptsichlich auf die Bestimmungen Uber die briefli-
che Stimmabgabe, die Stellvertretung und die Stimmabga-
be Invalider hinweisen.

Riicksichtnahme auf die jeweiligen Regelungen der Kanto-
ne war auch deshalb erforderlich, weil die Wahlen und
Abstimmungen immer noch in den Kantonen durchgefiihrt
werden und eine eidgendssische Kontrolle oder Sanktions-
moglichkeit nur in Beschwerdeféllen besteht.

Aus diesen Griinden beantrage ich thnen, auf die Vorlage
einzutreten und die Detailberatung durchzufithren.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le Conseil passe sans opposition & la discussion
des articles

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté
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Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 2
Antrag der Kommission

Vom Stimmrecht in eidgendssischen Angelegenheiten ist
ausgeschlossen, wer wegen Geisteskrankheit oder Gei-
stesschwéche (Art. 362 ZGB) entmiindigt wurde.

Art. 2
Proposition de la commission
(La modification ne concerne que le texte allemand)

Angenommen — Adopté

Art. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 4
Antrag der Kommission

Abs. 1 und 3 .
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Vor einer Wahl oder Abstimmung sind Eintragungen bis
zum flinften Vortag des Wahl- oder Abstimmungstages
vorzunehmen, wenn feststeht, dass die Voraussetzungen
zur Teilnahme am Abstimmungstag erfillt sind.

Art. 4
Proposition de la commission

Al.1et3
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

L’inscription en vue d’'une élection ou d’une votation est
regue jusqu'au cinquiéme jour qui précéde le jour fixé
I'élection ou la votation, s’il est établi que les conditions
permettant de participer au scrutin seront remplies le jour
fixé pour celui-ci.

Angenommen — Adopté

Art. 5
Abs. 14 und7
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 5

Wenn die Kantone die briefliche Stimmabgabe in weiterem
Umfang vorsehen, ist das kantonale Recht auch fiir eidge-
ndssische Abstimmungen und Wahlen anwendbar.

Abs. 6

Mehrheit
Stellvertretung ist nicht zulassig

Minderheit
(Sauser, Akeret, Bretscher, Eng, Meier Josi, Waldner)

Stellvertretung ist zulassig, soweit das kantonale Recht sie
fir die kantonalen Abstimmungen und Wahlen vorsieht.

Niemand darf jedoch mehr als eine Stellvertretung Ulber-
nehmen.

Antrag Dafflon

Abs. 2bis (neu)

Die Kantone kénnen Stimmzeitel mit Vordruck (mit einem
aufgedruckten Ja oder Nein) gestatten.

Art. 5
Proposition de la commission

Al.1a4et7
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 5

Lorsque les cantons autorisent le vote par correspondance
dans de plus larges limites, le droit cantonal est égale-
ment applicable aux votations et aux élections fédérales.

‘Al 6

Majorité
Le vote par procuration n'est pas autorisé.

Minorité
(Sauser, Akeret, Bretscher, Eng, Meier Josi, Waldner)

Le vote par procuration est admis dans la mesure ou le
droit cantonal le prévoit pour les votations et les élections
cantonales. Toutefois, le vote par procuration ne peut étre
exercé par un citoyen qu’en faveur d’une seule personne.

Proposition Dafflon

Al. 2bis (nouveau)

Les cantons peuvent autoriser ['utilisation de bulletins de
vote avec inscriptions imprimées (portant un oui ou unh non
imprimé).

Sauser, Berichterstatter der Minderheit: Nachdem im Kan-
ton Zirich seit langer Zeit unter bestimmten Bedingungen
bei kantonalen und kommunalen Wahlen und Abstimmun-
gen die Stellvertretung erlaubt ist, werden Sie verstehen,
dass ich mich dem Mehrheitsantrag nicht anschliessen
kann. Die Kommissionsminderheit méchte immerhin den
Gegnern der stellvertretenden Stimmabgabe soweit entge-
genkommen, dass sie den Vorschlag des Bundesrates
durch einen Zusatz auf eine einzige Stellvertretung ein-
schrankt. Damit dirfte die Gefahr von Missbréduchen we-
sentlich eingeschrankt werden.

Man darf aber ohnehin beim Erlass einer gesetzlichen Be-
stimmung nicht nur davon ausgehen, dass sie eventuell
missbraucht werden koénnte. Auch beim vorliegenden Ge-
setz mussen wir in erster Linie mit der ehrlichen Ausiibung

- aller Befugnisse durch die Stimmbirger rechnen. Nur dort,

wo eine gesetzliche Bestimmung offensichtlich zu ihrer
missbrauchlichen Anwendung einladt, missen selbstver-
sténdlich die nétigen Schranken eingebaut werden.

Es kann aber im Ernst nicht behauptet werden, die bisheri-
ge Regelung der Stellvertretung, wie sie z. B. bei kantona-
len und Gemeindeabstimmungen im Kanton Ziirich gilt, ha-
be sich nicht bewéhrt. Es sind zwar tatsdchlich bei den
Gemeindewahlen in der Stadt Ziirich in einem einzelnen
Wahlkreis vor sechs Jahren Unregelméssigkeiten durch
das Einsammeln von Wahlzetteln in einem Altersheim
vorgekommen. Das Bundesgericht hat deshalb die Wahlen.
im betreffenden Wahlkreis teilweise als unglltig erklart, so
dass sie wiederholt werden mussten. Es handelt sich aber,
wie ich betonen muss, um eine Einzelerscheinung, die ge-
rade deswegen besonderes Aufsehen erregt hat, weil der-
‘artige Missbréuche in unserem Kanton keineswegs an der
Tagesordnung sind. Ausserdem wirde durch die Be-
schrénkung auf eine einzige Stellvertretung, wie es der An-
trag der Kommissionsminderheit vorsieht, dem massenwei-
sen Einsammeln von Stimmzetteln in Alters- und Pflegehei-
men ohnehin ein Riegel vorgeschoben.
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Das absolute Verbot der Stellvertretung bei eidgendssi-
chen Wahlen und Abstimmungen, wie es jetzt noch gilt,
flihrt einfach im Kanton Zirich und wahrscheinlich auch in
den anderen Kantonen mit analogen Regelungen immer
wieder zu Unzukdmmlichkeiten, die mit einer Verirgerung
der Stimmbirger verbunden sind. Daran haben wir aber
einfach im Zeichen der sinkenden Stimmbeteiligung kein
Interesse. In unserem Kanton kdnnen sich beispielsweise
Ehegatien bei den kantonalen Urnengédngen gegenseitig
vertreten. Ebenso kdénnen Eltern ihre Kinder oder Kinder
ihre Eltern bei der Stimmabgabe ersetzen, falls sie in ei-
nem gemeinsamen Haushalt leben. Es kann wohl nicht gel-
tend gemacht werden, dass das Abstimmungsgeheimnis
damit in unzuldssiger Weise tangiert werde. In normalen
Verhéltnissen werden wohl die im gemeinsamen Haushalt
lebenden Familienmitglieder ohnehin wissen, wie die ande-
ren zu stimmen gedenken. Ueberdies steht es ganz im Be-
lieben eines jeden Stimmberechtigten, ob er sich an der
Urne vertreten lassen will oder nicht, falls er an der per-
sonlichen Stimmabgabe verhindert ist.

Das Problem kann auch nicht einfach Uber die briefliche
Stimmabgabe gelost werden, schon gar nicht bei der heu-
tigen Postbedienung! Ein Grund zur Verhinderung am
persénlichen Gang zur Urne tritt oft erst kurz vor dem Ab-
stimmungstermin auf, wo es fir die briefliche Stimmabga-
be schon zu spét ist.

Man kann sich nun leicht vorstellen, wie Stimmberechtigte
reagieren, welche mit einem Stimmrechtsausweis eines Fa-
milienangehérigen im Wahllokal erscheinen und nun dar-
liber belehrt werden miissen, dass sie wohl die Stimmzet-
tel ihres Vaters oder ihrer Ehefrau fiir die gleichzeitig
stattfindenden kantonalen und kommunalen Abstimmungen
einwerfen dirften, nicht aber denjenigen fiir die eidgends-
sischen Vorlagen. Bis jetzt konnte man die Leute darauf
vertrosten, dass der Bund bald einmal seine gesetziichen
Vorschriften soweit lockern werde, dass die bewéhrte kan-
tonale Praxis auch flir eidgendssische Urnengédnge Anwen-
dung finden kdnne. Das entspricht offenbar auch der Ab-
sicht des Bundesrates. Nach dem Vorschlag der Kommis-
sionsmehrheit wiirde aber der bisherige, eindeutig unbe-
friedigende Zustand gewissermassen zementiert.

Die Minderheit mochte denjenigen Kantonen, die aus
durchaus einleuchtenden Griinden weiterhin auf die stell-
vertretende Stimmabgabe verzichten wollen, keineswegs
eine andere Regelung vorschreiben. Sie méchte aber an-
derseits dort, wo sich irgendeine Praxis der Stellvertre-
tung eingelebt hat, auch keinen Zwang ausiiben, den Weg
zurlick anzutreten. Kleine Unterschiede in der Art und Wei-
se der Ausiibung des Stimmrechtes werden sich ohnehin
auch in Zukunft in den einzelnen Kantonen nicht vermei-
den lassen. Es lohnt sich auf alle Félle nicht, die Stimmbe-
rechtigten unter den heutigen Verhéltnissen durch allzu
starre Vorschriften zu verdrgern.

Bei der Begrenzung auf eine einzige Stellvertretung, wie
es die Kommissionsminderheit vorschlagt, hétte woh! nie-
mand Grund, sich Uber eine schikandse Behandiung zu
beklagen. Andererseits ist damit auch die Gefahr von Miss-
brauchen grosseren Stils behoben. Jedenfalls diirfte die
Gefahr von Unregelméssigkeiten keineswegs grosser sein
als bei der brieflichen Stimmabgabe, die hier nicht bestrit-
ten ist. Ich bitte Sie deshalb, der fakultativen Einfihrung
der Stellveriretung im Sinne des Vorschlages der Kommis-
sionsminderheit zuzustimmen.

Bretscher: Wir alle haben mit Besorgnis und Enttduschung
in der letzten Zeit feststellen miissen, dass unsere Stimm-
berechtigten je ldnger desto weniger an die Urne gehen,
um ihr Stimmrecht zu erfiillen, bzw. die Stimmpflicht
auszuiiben. Wenn man dann dazu noch zur Kenntnis neh-
men muss, dass in einzelnen Landesgegenden bald nur
noch 10 Prozent der Stimmberechtigten sich bemiihen, ih-
rem Willen Ausdruck zu geben, ist es héchste Zeit, Mittel
und Wege zu suchen, um eine Verbesserung der Stimmbe-
teiligung zu erreichen. Eines dieser erprobten Mittel ist die
Stellvertretung, wie wir sie z. B. im Kanton Ziirich seit lan-

gem mit Erfolg bei kantonalen Urnengangen haben. Wenn
wir schon nicht den Mut haben, die Stellvertretung ge-
samtschweizerisch einzufiihren, sollten wir doch den Kan-
tonen gestatten, die die Stellvertretung auf kantonalem Bo-
den eingeflihrt haben, diese auch fiir eidgendssische Wah-
len und Abstimmungen zu erlauben, wie es der Minder-
heitsantrag oder der Entwurf des Bundesrates vorsieht.
Speziell in abgelegenen Gebieten mit einem weiten Weg
zur Urne, oder wo noch kleine Kinder gehlitet werden
missen, sollten sich beispielsweise die beiden Elternteile
gegenseitig an der Urne vertreten kénnen. Es sollte nicht
mehr vorkommen (wie es im letzten Herbst der Fall war),
dass bei den Standeratswahlen im Kanton Ziirich die Stell-
veriretung gestattet, bei den Nationalratswahlen am glei-
chen Tag aber nicht erlaubt ist.

Aus allen diesen Griinden, speziell im Interesse einer bes-
seren Stimmbeteiligung, habe ich schon 1971 ein Postulat

. eingereicht, das in diesem Zusammenhang nun verwirk-

licht werden kdnnte. Ich bitte Sie, ihm zuzustimnen, wie es
auch die grosse Mehrheit unserer Fraktion tun wird. im
librigen moéchte ich Kollege Muheim daran erinnern, dass
gleichzeitig mit meinem Vorstoss von 1971 aus der Frak-
tion der Sozialdemokraten durch Kollege Welter — auch er
wieder ein Zircher — ebenfalls fiir die Stellvertretung vo-
tiert worden ist.

Friedrich: Herr Bretscher hat soeben die Stellvertretung
als Mittel zur Forderung der Stimmbeteiligung angeprie-
sen. Ich méchte das hier unterstreichen und dafiir einen
gewissen experimentellen Nachweis erbringen. Es zeigt
sich namlich im Kanton Ziirich, dass dann, wenn gleichzei-
tig kantonale und eidgendssische Abstimmungen stattfin-
den — kantonale mit Stellvertretung, eidgendssische ohne -,
die Stimmbeteiligung im kantonalen Bereich besser ist als
im eidgendssischen. Ich darf lhnen das mit ein paar weni-
gen Zahlen belegen:

Letzter Abstimmungstermin im Dezember 1975: Stimmbe-
teiligung eidgendssisch 37,2 Prozent (nicht gldnzend natiir-
lich), im kantonalen Bereich immerhin 41,3 Prozent, Diffe-
renz von etwa 4 Prozent; Mérztermin 1975 eidgendssisch
32,3 Prozent gegen kantonal 35 Prozent; Dezember 1974
eidgendssisch 41 Prozent, kantonal 43 Prozent; Dezember
1973 40,8 zu 43 Prozent, und schliesslich, die grosste Diffe-
renz der letzten Jahre, im Mai 1973: 58 Prozent eidgends-
sisch, 64 Prozent kantonal.

Dieses Bild zieht sich durch sé@mtliche Abstimmungen der
letzten Jahre hindurch. Es sind zum Teil bescheidene Dif-
ferenzen, aber es sind immerhin Differenzen. Ich glaube
behaupten zu kdnnen, dass diese Differenzen in erster Li-
nie auf die Mdglichkeit der Stellvertretung im kantonalen
Bereich zurlickzuflihren sind. Von den beiden Fassungen
hier, die die Stellvertretung grundsétzlich zulassen, méchte
ich mich fir diejenige des Bundesrates aussprechen, und
zwar deshalb, weil nur die bundesrétliche Fassung inner-
kantonal einheitliches Recht schafft, wiahrend die Fassung
der Minderheit innerkantonale Unterschiede doch wieder
ermdglichen wiirde. Wir haben im Kanton Ziirich beispiels-
weise die Moglichkeit, dass man zwei andere Stimmbe-
rechtigte vertreten kann. Ich bitte Sie also, der bundesrét-
lichen Fassung zuzustimmen.

Miiller-Zarich: Erlauben Sie mir eine redaktionelle Bemer-
kung zum Minderheitsantrag, dem ich grundsétzlich zu-
stimme. Nebenbei bemerkt, ist schon in Artikel 3 vom politi-
schen Wohnsitz die Rede; man féhrt dann weiter
«Dies .. .», was sich auf den Wohnsitz bezieht und «dieser»
heissen sollte. In Artikel 88 spricht man von Tatsachen, als
ob man sie gerichtlich &ndern kénnte, und meint Sachver-
halte.

Hier bei Artikel 5 Absatz 6 spricht man von Uebernahme
statt Ausiibung der Stellvertretung. Stellvertretungen kann
man an sich unbegrenzt ibernehmen, ausiiben aber darf
man nur eine. Hier handelt es sich tatsichlich um einen
Grenzfall, ob es eine materielle Aenderung des Minder-
heitsantrages wére oder nur eine redaktionelle Aende-
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rung. Ich wollte dem Rat nicht unnétig Zeit stehlen und er-
laube mir deshalb einfach zuhanden der Redaktionskom-
mission darauf aufmerksam zu machen, dass man von Aus-
tbung und nicht Uebernahme der Stellvertretung sprechen
sollte. Der Minderheitsantrag wiirde dann also am Schiuss
lauten: «Niemand darf mehr als eine Stellvertretung aus-
iben.» Das «jedoch» ist ohnehin lberflissig.

Schaffer: Nachdem so vehement fiir die Minderheit gewor-
ben worden ist, méchte ich doch auch zum Mehrheitsan-
trag Stellung nehmen und lhnen empfehlen, diesem zuzu-
stimmen. Nachdem wir die Moglichkeit der brieflichen
Stimmabgabe haben, kommt der Stellvertretung im Grunde
genommen keine allzu grosse Bedeutung mehr zu. Wer
wirklich an einer Wah! oder Abstimmung teilnehmen will
und zwingend verhindert ist, an die Urne gehen zu kénnen,
besitzt die Méglichkeit der brieflichen Stimmabgabe. Abge-
sehen davon, dass das eidgendssische Recht in Fragen
wie der vorliegenden eine einheitliche Linie einhalten soll-
te, sollten wir davon absehen, einer Moglichkeit auf eidge-
ndssischer Ebene zum Durchbruch zu verhelfen, die viel-
fach zu Unannehmlichkeiten fiihrt. Wenn ich das sage,
dann spreche ich aus den Erfahrungen meines Berufes.
lch meine damit das systematische, vorbereitete Einsam-
meln und Wiederverteilen von Stellvertretungsvolimachten,
wobei vielfach auf die Stimmberechtigten doch ein gewis-
ser moralischer Druck ausgeiibt wird. Wenn Herr Sauser
gesagt hat, dass der Riegel geschoben werde, wenn man
nicht mehr als eine Stellvertretung tUbernehmen kdnne, so
stimmt das eben nur bedingt, indem man ja Stellvertre-
tungsvolimachten weitergeben kann. Es ist doch so, und
nicht einmal unlogisch, dass -Parteien und auch anders In-
teressengruppen sich intensiv um Stellvertretungsvoll-
machten bemiihen. Das Vorgehen ist oft recht unzimper-
lich und widerspricht nach meiner Auffassung dem demo-
kratischen Empfinden. Wenn davon die Rede ist, dass man
auch fiir Familienangehdrige soll stimmen kdnnen, so habe
ich ein gewisses Verstandnis dafiir, bin aber doch der Mei-
nung, dass jeder Stimm- und Wahlberechtigte wenn immer
mdoglich selber an die Urne gehen sollte, und dass wir je-
denfalls das Frauenstimmrecht nicht etwa in dem Sinne
eingefiihrt haben, dass dann die Frauen ihren Ménnern
einfach Stellvertretungsvollmachten unterschreiben.

Ich bitte Sie also, dem Antrag der Mehrheit zuzustimmen.

Eng, Berichterstatter der Mehrheit: Ich darf Sie daran erin-
nern, dass Sie nun drei Antrdge haben: den Antrag des
Bundesrates, den der Bundesrat aufrechterhélt, auf voll-
sténdige Freigabe der Stellvertretung, soweit das kantona-
le Recht dies vorsieht; den Antrag der Mehrheit, diametral
dem bundesrétlichen gegeniibergesetzt: die Stellvertretung
ist nicht zulédssig; und dann ein Vermittiungsantrag der
Kommissionsminderheit, vertreten durch Herrn Sauser, wo-
nach die Stellvertretung soweit zuldssig ist, als sie ein
Mandat nicht Giberschreitet und im Kanton vorgesehen ist.
Die redaktionellen Anmerkungen von Herrn Miller-Ziirich
wird sich dann die Redaktionskommission-merken.

Das Bundesgesetz liber die eidgendssischen Wahlen und
Abstimmungen aus dem Jahre 1872 untersagt die Stimm-
abgabe durch Stellvertretung. In fiinf Kantonen ist sie
dagegen zugelassen. Der Kanton Ziirich — es ist lhnen
erklart worden — gestattet die Stellvertretung fir Familien-
mitglieder, Stimmberechtigte ber 60 Jahre, Invalide und
Kranke, wobei maximal drei Stimmzettel pro Person er-
laubt sind. Im Kanton Bern sind neben Alter, Krankheit,
Invaliditadt auch Abwesenheit und Entfernung von mehr als
flinf Kilometern Voraussetzung zur Stellvertretung, die je-
doch héchstens auf eine Person beschrankt ist. Der Kan-
ton Zug kennt die Stellvertretung fiir Familienmitglieder,
Alter, Invaliditdt und Krankheit, wiahrend der Kanton Basel-
land maximal eine Stellvertretung fiir Kranke und Gebrech-
liche zulasst. Schliesslich gestattet noch der Kanton
Schaffhausen fiir hdochstens zwei Stimmzettel die Stellver-
tretung von Familienmitgliedern und Gber 65 Jahre alte
Stimmberechtigte. In diesen Kantonen ergeben sich bei

gleichzeitiger Durchflihrung kantonaler und eidgendssi-
scher Abstimmungen wegen der unterschiedlichen Rege-
lung der Stellvertretung in den Stimmbliros haufig Schwie-
rigkeiten und Anstande. Um diese zu beheben, macht unser
Entwurf Konzessionen gegeniiber den Kantonen, in denen
das Institut der Stellvertretung eingebiirgert ist. Im Ver-
nehmlassungsverfahren fand diese Losung Zustimmung
nur durch die Kantone Bern, Baselland und Thurgau.
Andere Stellungnahmen waren teils strikte dagegen, teils
machten sie Vorbehalte namentlich beziiglich Beschrén-
kung auf Familienangehdrige und auf hdchstens eine Per-
son. Die Kommission hat sich eingehend mit der Frage der
Stellvertretung befasst und schliesslich mehrheitlich dem
ausdriicklichen Verbot zugestimmt, und zwar vorwiegend
aus Furcht vor moglichen Missbrduchen durch Stimmen-
fang, auftragswidriger Ausilibung und Verletzung des
Stimmgeheimnisses. Mitbestimmend war des weiteren die
Tatsache, dass die Erleichterung durch die briefliche
Stimmabgabe und durch die vorzeitige Stimmabgabe je-
dermann ausreichende Médglichkeiten bietet, von seinem
Stimmrecht Gebrauch zu machen.

Die Kommission beantragt lhnen daher, ihrem Beschiuss
auf Verbot der Stellvertretung zuzustimmen. Nun bin ich
nicht gerade in einer komfortablen Lage, weil ich den Min-
derheitsantrag von Herrn Sauser unterschrieben habe.
Personlich halte ich namlich dafiir, dass mindestens dem
Minderheitsantrag zugestimmt werden sollte. Man darf von
keinem Stimmrechtsinstitut von vorneherein missbrauchs- -
fordernde Wirkung unterschieben, sondern muss davon
ausgehen, dass der Stimmbliirger von seinem Rechte kor-
rekten Gebrauch macht. Missstinde, die nicht auch bei
der brieflichen Stimmabgabe denkbar .wéren, sind denn
auch in den Kantonen, die die Stellvertretung kennen,
nicht vorgekommen. Mit der Annahme des Minderheitsan-
trages wiirden die Blrger, die sich an die Stellvertretung
in kantonalen Angelegenheiten gewdhnt haben, nicht vor
den Kopf gestossen.

M. Mugny, rapporteur de la majorité: La majorité de la
commission vous propose de ne pas accepter le vote par
procuration dans la loi fédérale, et ceci pour une raison
au fond trés simple. 1l y a bien sdr des problémes d’abus -
on en a parlé ici, M. Sauser notamment — en disant cepen-
dant qu’il n'y en a pas eu beaucoup. Mais nous pensons
qu'en soi le vote par procuration ne joue pas avec notre
systéme — j'allais dire qu’il est un abus du systéme — dans
le sens que ce que nous voulons, c’est que le citoyen lui-
méme ou la citoyenne, bien slr, donne son avis, participe
a Pélection, choisisse les candidats, joue son role dans
notre démocratie. Pour ceux ou celles qui ne peuvent pas
venir aux urnes pour différentes raisons - on a parlé de
maladie, on a parlé d’absence le jour du vote, etc. — it faut
favoriser I'exercice du droit de vote. Pour cela, on a intro-
duit, on généralise, on élargit le vote par correspondance
et le vote anticipé. Pour les malades et les invalides, vous
le savez, dans nos communes, il est possible de demander
que des policiers ou des représentants de partis viennent
avec les urnes dans les hdpitaux ou dans les familles. Par
conséquent, par différents moyens, on favorise la partici-
pation, si bien qu’'avec le systéme que nous avons, tout le
monde peut voter et le faire lui-méme.

Des lors, il n’y a pas de raison d’admettre la possibilité du
vote par procuration: quelqu'un charge quelqu’un d’autre
d’aller voter pour lui, voter comme lui le ferait ou parfois
méme qu’il choisisse pour lui. Nous pensons que cette
méthode ne correspond pas avec ce que hous voulons
dans notre démocratie. )

Enfin, la proposition de la minorité ne me parait pas con-
venir du tout. Ou bien on admet, comme le Conseil fédé-
ral, qu'il y ait des cantons qui veulent ce vote par procu-
ration et on leur laisse jouer ce jeu dans la méme mesure
pour les votations et fes élections fédérales que pour les
votations et les élections cantonales, ou bien on le sup-
prime. Mais avoir une sorte de demi-mesure, c’est-a-dire
que pour les votations cantonales on autorise ce vote
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dans la mesure ou le droit cantonal le prévoit et que pour
les votations fédérales un citoyen puisse le faire en faveur
d’'une seule personne, cela me parait compliquer considé-
rablement, le systéme au point de vue administratif, et
sans aucun avantage.

Donc, la majorité de la commission vous propose de ne
pas tolérer dans les votations et dans les élections fédé-
rales le vote par procuration. Si malgré tout vous le vou-
lez, il vaut mieux voter la proposition du Conseil fédéral
" que celle de la minorité.

Prasident: Ich mache Sie zwischenhinein darauf aufmerk-
sam, dass noch ein Antrag von Herrn Dafflon zu Ziffer 2
ausgeteilt wird. Herr Dafflon stelit einen neuen Antrag Zif-
fer 2bis.

Wir klammern diesen Antrag vorderhand in der Diskussion
aus und kommen darauf zuriick, sobald der Antrag ausge-
teilt und gelesen ist.

Bundespréasident Gnagi: Die Frage der Stellvertretung hat
sowohl im Vernehmlassungsverfahren als in den Beratun-
gen des Bundesrates Anlass zu Diskussionen gegeben.
Diese Diskussionen sind seit langerer Zeit die gleichen,
indem gesagt wird, dass bei der Stellvertretung Missbrau-
che mdglich seien.

Hierzu hat Herr Statthalter Schaffer ein Votum abgegeben.
Aus dem, was ich bis jetzt gesehen und gehért habe, glau-
be ich nicht, dass diese Stellvertretungen in jenen Kanto-
nen, in denen sie zugelassen sind, zu grossen Schwierig-
keiten Anlass gegeben haben. ich glaube auch nicht, dass
mit der Stellvertretung entscheidende Aenderungen eintre-
ten kénnten.

Der Bundesrat hélt an seinem Antrag fest, und zwar aus
drei Griinden:

Den ersten Grund habe ich bereits beim Eintretensvotum
dargelegt. Es ist so, dass wir jenen Kantonen entgegenge-
kommen sind, die die Stellvertretung kennen, und sie nicht
verpflichten, diese Stellvertretung aufzuheben. Es ist ein
Kompromiss den Kantonen gegeniiber, die diese Stellver-
tretung noch kennen. Das sind im gegenwiértigen Zeit-
punkt noch fiinf Kantone. Das ist der erste Grund.

Der zweite Grund ist der, dass es flir den Stimmbirger
Schwierigkeiten ergeben kann, wenn er bei den eidgendssi-
schen Abstimmungen die Stellvertretung nicht beniitzen
kann, wéhrend er bei den kantonalen und Gemeindeab-
stimmungen die Stellvertretung bentitzen kann. Hier kann
der Stimmbiirger den Unterschied nicht immer machen.

Der dritte Grund, der den Bundesrat veranlasst, an seinem
Antrag festzuhalten, ist der, dass wir davon ausgegangen
sind, die Stimmbeteiligung solite etwas verbessert werden.
Die Mdoglichkeit, mit der Stellvertretung stimmen zu lassen,
wird zweifellos dazu beitragen, die Stimmbeteiligung zu
férdern. :

Der Bundesrat ist aus diesen Griinden der Meinung, dass
mit der im Entwurf vorgeschlagenen Formulierung eine
praktikable Lésung des Problems vorliegt. Sie zwingt den-
jenigen Kantonen, die die Stellvertretung nicht kennen,
nichts Neues auf. Sie verunmoglicht aber den anderen
Kantonen, welche die Stellvertretung seit Jahrzehnten ken-
nen, ohne dass dies in der Praxis grosse Schwierigkeiten
gegeben hat, diese Form der Stimmerleichterung auch fiir
die eidgendssischen Wahlen und Abstimmungen zuzulas-
sen. Aus diesen Griinden hélt der Bundesrat an seinem
Antrag fest.

Noch eine Bemerkung zur Differenz zwischen dem Antrag
des Bundesrats und dem Antrag der Minderheit: Hier ma-
che ich nur darauf aufmerksam, dass der Antrag des Bun-
desrates eine einfache Losung darstellt. Die Kantone kon-
nen ihr bisheriges Stellvertretungsrecht beibehalten, und
damit ist die Abstimmung in den betreffenden Kantonen —
Gemeinden, Kanton und Bund - gleich. Beim Minderheits-
antrag ist es dagegen so, dass gewisse Kantone doch ge-
zwungen werden, ihr Stellvertretungsrecht zu &ndern,

ndmlich in dem Sinn, dass nur noch eine Stellvertretung
Obernommen werden kann.

Das ist die Differenz und meines Erachtens der Nachteil
gegenliber dem Antrag des Bundesrates im Antrag der
Minderheit, der unterbreitet wurde. Der Bundesrat hélt an
seinem Antrag fest.

Prasident: Wir kommen damit zur Bereinigung von Artikel 5.
Ich habe thnen bereits avisiert, dass ein Antrag Dafflon zu
Ziffer 2 ausgeteilt wird. Er ist mittlerweile ausgeteilt wor-
den. Damit wir aber den Zusammenhang nicht verlieren
mit dem, was wir jetzt diskutiert haben, wirde ich [hnen
beantragen, dass wir den Artikel 5 mit Ausnahme von Ab-
satz 2bis jetzt bereinigen. (Zustimmung —~ Adhésion)

Zu Ziffer 6 liegen drei Antrage vor: Der Bundesrat hélt
seinen Antrag aufrecht. Dann haben wir den Antrag der
Minderheit, dhnlich lautend wie der Antrag des Bundesra-
tes, aber ergénzt durch einen Schlusssatz. Weiter haben
wir den Antrag der Mehrheit (Stellvertretung ist nicht zu-
lassig). )

ich schlage lhnen vor, wie folgt abzustimmen: In einer
Eventualabstimmung stellen wir den Antrag des Bundesra-
tes dem Antrag der Minderheit gegenliber; das Ergebnis
wird in definitiver Abstimmung dem Antrag der Mshrheit
gegeniibergestelit. (Zustimmung — Adhésion)

Abstimmung — Vote
Eventuell — Eventuellement:

Fiir den Antrag des Bundesrates 84 Stimmen
Flr den Antrag der Minderheit 54 Stimmen
Definitiv — Définitivement:

Fiir den Antrag des Bundesrates 92 Stimmen
Flr den Antrag der Mehrheit 65 Stimmen

M. Dafflon: A larticle 5, nous vous proposons un alinéa
2bis. Je constate que, dans la pratique, la diversité du
mode de votation et d’élection est considérable dans notre
pays. Lorsqu'on discute avec les représentants des diffé-
rents cantons, on s'apergoit qu'il y a trés souvent une dif-
férence fondamentale d'un canton a un autre, en ce qui
concerne I'exercice du droit de vote, que ce soit lors
d’une élection ou d’une votation.

Permettez-moi de vous donner une explication sur le
mode de votation et d’élection dans le canton de Genéve.
Ce canton connait l'utilisation du bulletin imprimé avec
réponse pour la votation, éventuellement en blanc lorsqu’il
s’agit d’'une abstention, et avec impression du nom des
candidats en cas d’élection proportionnelle et en cas
d’élection majoritaire. 1l suffit, et c’'est obligatoire pour
I'ensemble des groupements ou partis politiques qui parti-
cipent a une votation ou & une élection, d’apporter a la
chancellerie, trois semaines avant une votation ou une
consultation, un bulletin de vote. La chancellerie vérifie la
qualité du bulletin et donne le bon a tirer. A ce moment-|3,
les partis politques ou les groupements doivent imprimer
les bulletins, en remettre un certain nombre a la chancel-
lerie, puis les expédier dans tous les locaux de vote. Les
groupements et les partis politiques peuvent, s'ils le dési-
rent, envoyer aux électeurs, aux électrices des bulletins
de vote. De tout temps, cette méthode a été utilisée dans
le canton de Genéve. Elle a donné entiére satisfaction &
tous les partis politiques, & tous les groupements, au
corps électoral et au gouvernement. C'est dire que c'est
une habitude. Adopter la proposition qui nous est faite
sans prévoir la possibilité, pour les cantons qui le font
d’'habitude, d'imprimer les bulletins d’avance, c’est évi-
demment modifier fonamentalement la pratique du vote,
notamment dans le canton de Genéve.

La proposition que je vous fais & Tarticle 5, alinéa 2bis
nouveau, concerne également l'article 12. Permettez-moi
de vous le dire ici, puisque je ne reprendrai pas la parole
au moment du vote sur I'article 12: je vous propose un 3e
&alinéa nouveau, qui poursuit le méme but et qui aura évi-
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demment le méme résultat que l'alinéa 2bis de I'article 5,
c'est-3-dire autoriser les cantons qui connaissent cette
procédure & poursuivre leur pratique, & savoir permettre
les réponses imprimées dans les consultations ou dans les
votations.

Je vous remercie d'avance de votre compréhension a
I’égard de cette minorité linguistique du bout du lac.

Eng, Berichterstatter: Die Kommission hat sich mit diesem’

Antrag nicht speziell auseinandergesetzt.

Kurz zum Tatbestand: Sie wissen, dass wir amtliche
Stimmzettel haben. Diese Stimmzettel miissen nun nach
Artikel 11 des Gesetzentwurfes nach dem Druck den
Stimmberechtigten .zur Verfigung gestelit werden, und
zwar heisst es in Absatz 1: «Der Bund stellt den Kantonen
die Abstimmungsvorlagen und Stimmzettel zur Verfiigung.»
Diese sind dann von den kantonalen Behdrden an die Ge-
meinden und die Stimmberechtigten zu verteilen.

Die Wahlzeitel werden in Artikel 33 des Entwurfes behan-
delt. Darnach haben die Kantone fiir sémtliche Listen, also
fir samtliche Wahlvorschidge, Wahlzettel zu erstellen und
diese Wahlzettel dann den Stimmberechtigten zu verteilen
sowie auch Wahlzettel ohne Vordruck. Im bisherigen kan-
tonalen Recht, das auch fir die eidgendssischen Abstim-
mungen galt, haben Kantone zum Teil zugelassen, dass
nicht nur leere Wahlzette! und leere Stimmzettel, sondern
auch vorgedruckte Zettel dem Biirger zur Verfligung ge-
stellt werden. Diese leeren Zettel sind dann als Wahlpro-
paganda verwendet worden.

Der Entwurf des vorliegenden Gesetzes aus dem Jahre
1973 will nun in allen kantonalen Rechten gleiches Recht
schaffen und will solche leere Stimmzettel obligatorisch
vorschreiben und vorgedruckte Stimmzettel untersagen.
Die Vernehmlassung hat ein sehr uneinheitliches Bild er-
geben. Ich zitiere beispielsweise den Kanton Thurgau, der
es begriisst, dass nur noch amtliche Stimm- und Wahlzet-
tel beniitzt werden dirfen. Auf diese Weise kann der Stim-
menfang etwas erschwert werden. Auch bringt diese Re-
gelung zum Ausdruck, dass die Stimm- oder Wahlhand-
lung lediglich ein Verhaltnis von Staat und Biirger ist und
dass die Parteien diese Wahlhandlung nicht manipulieren
kénnen. Es sind aber auch Einwendungen bei der Ver-
nehmlassung eingereicht worden, beispielsweise vom Kan-
ton Uri: Diese Bestimmung - also die Vorschrift, dass nur
leere Stimmzettel zugelassen sind - sollte fallengelassen
werden, da sie der ortlichen, seit Jahrzehnten geiibten
Gepflogenheit widerspricht und sich sachlich nicht be-
grinden lasst. Die Ausgabe von Stimmzettein durch Priva-
te stellt eines der geeignetsten Mittel der Meinungsbildung
dar, namentlich fiir die Parteien, die ein wesentliches Ele-
ment in unserem Staatswesen bilden.

Die Kantone Nidwalden, Solothurn und St. Gallen haben
dieses Verbot auch bekdmpft. Es bestehen in diesen Kan-
tonen traditioneile Gepflogenheiten in bezug auf den Vor-
druck. Sollten Sie dem Antrag von Herrn Dafflon zustimmen
wollen, so kénnten Sie dies nicht lediglich mit einem Ab-
satz 2bis tun, sondern Sie missten bereits Absatz 1 &n-
dern, denn Absatz 1 handelt von den amtlichen Stimm-
und Wahlzetteln. Sie missten dann hier formulieren: «Fir
die Stimmabgabe miissen die amtlichen Wahizettel beniitzt
werden», weil die Stimmzettel dann nicht mehr amtlich
sein missen.

Ich méchte Sie aber doch bitten, im Interesse der Einheit-
lichkeit in der ganzen Schweiz (und hier auch im Interesse
einer klaren Rechtsschopfung), dem Antrag des Herrn Daf-
flon nicht zu entsprechen und den Kantonen - auch mein
Kanton féllt darunter — dieses Opfer zuzumuten. Ich bitte
Sie daher, den Antrag abzulehnen.

M. Mugny, rapporteur: La commission n’a pas eu l'occa-
sion de s’occuper de ce probléme puisque personne ne
'avait soulevé. J'aimerais bien faire plaisir & notre collé-
gue Dafflon et a tous les sympathiques citoyens et ci-
toyennes du bout du lac, mais je crois que, dans le sys-
téme du projet de loi, dans le contexte de notre projet, cela
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ne jouerait pas. A l'article 11, il est prévu, en effet, que
c'est la Confédération désormais qui met a la disposition
des cantons les textes soumis et les bulletins de vote. Par
conséquent, il y a un systéme unique pour les votations
sur le plan fédéral. Bien sir, le canton de Genéve connait
ce systéme - je crois, d’ailleurs, que c’est le seul en
Suisse ~ qui a surtout pour but de permettre aux partis de
compter leurs électeurs et leurs votants. Ce n’est déja pas
mal, mais si désormais on linterdit, cela permettra aux
partis genevois de faire un peu d’économie et peut-étre
d’utiliser leur argent d’'une fagon plus utile. I me semble .
donc, personnellement, que I'on doit refuser 'amendement
de notre collégue M. Dafflon.

Bundesprésident Gnégi: Ich mochte Sie bitten, den Antrag
Dafflon abzulehnen. Ich habe diese Vernehmlassungen
auch noch einmal nachgelesen; sie beziehen sich vor-
nehmlich auf die Wahl-, nicht auf die Stimmzettel. Was mit
diesem Absatz 2 aber verlangt wird, ist die Unterschei-
dung zwischen Stimm- und Wahizetteln. Stimmzettel sollen
nicht mehr gedruckt werden; dann muss der Stimmbiirger
ja oder nein schreiben. Genf ist nun einer der wenigen
Kantone, die das System gedruckter Stimmzettel kennen;
Wahlzettel kénnen ja gedruckt werden.

Die Frage der Stimmzettel war bisher eidgendssisch nicht
gelost; im Zweifelsfall hat man die Lésung der Kantone
genommen. Man ist nun zur Auffassung gelangt, dass we-
nigstens bei den Stimmzetteln Klarheit geschaffen werden
sollte in dem Sinne, dass der Stimmbiirgerin und dem
Stimmbiirger zugemutet werden diirfe, ein Ja oder ein
Nein auf einen solchen Zettel zu schreiben. Deshalb glau-
be ich, dass der Antrag Dafflon abgelehnt werden sollte.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag Dafflon 13 Stimmen
Dagegen 97 Stimmen
Art. 6

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 7
Antrag der Kommission

Abs. 1,2 und 4
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

Wenn die Kantone die vorzeitige Stimmabgabe in weite-
rem Umfang vorsehen, ist das kantonale Recht auch fir
die eidgendssischen Abstimmungen und Wahlen anwend-
bar.

Art. 7
Propostion de la commission

Al.1,2e6t4
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 3

Lorsque les cantons autorisent le vote anticipé dans de
plus larges limites, le droit cantonal est également appli-
cable aux votations et élections fédérales.

Angenommen — Adopté
Art. 8

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 9
Antrag der Kommission

Abs. 1

Im Dienst stehende Wehrpflichtige und Dienstleistende im
Zivilschutz kdnnen auch bei kantonalen und kommunalen
Urnengéngen brieflich stimmen.

Abs.2und 3
Streichen

Abs. 9
Proposition de la commission

Al 1 .

Les militaires en service et les personnes accomplissant
du service dans l'organisation de la.protection civile peu-
vent aussi voter par correspondance lors de scrutins can-
tonaux et communaux.

Al 2et3
Biffer

Angenommen — Adopté

Art. 10, 11
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 12
Antrag der Kommission

Abs. 1

Buchstabe d

Ehrverletzende Aeusserungen oder offensichtliche Kenn-
zeichnungen enthalten;

Buchstabe e

Falls brieflich gestimmt wird, bei einer ausldndischen
Poststelle aufgegeben wurden.

Fiir den Rest des Absatzes 1: Zustimmung zum Entwurf
des Bundesrates ‘

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Antrag Dafflon:

Abs. 3 (neu)

Die Kantone, welche die Einreichung von Wahlzetteln mit
Partei- oder Gruppeninschriften oder Stimmzettel mit vor-
gedrucktem Ja oder Nein zulassen, kbnnen dieses Vorge-
hen beibehalten. .

Art. 12
Proposition de la commission

Al 1
Lettre d

S’ils contiennent des déclarations portant atteinte a I'hon-
neur ou donnent manifestement des indications;

Letire e

Si, en cas de vote par correspondance, ils ont été remis &
un bureau de poste étranger.

Pour le reste de I'alinéa 1: Adhérer au projet du Conseil
fédéral

Al 2
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Daftlon
Al 3 (nouveau)

Toutefois les cantons qui connaissent le dépdét en chan-
cellerie de bulletins de vote a en-téte de parti ou groupe-
ment et la réponse imprimée par oui ou par non pourront
conserver ce mode de faire.

Prasident: Der Antrag Dafflon fillt nach der Abstimmung
iiber den Antrag Dafflon zu Artikel 5 Absatz 2bis dahin.

Angenommen — Adopté

Art. 13-17
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.13 217
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 18
Antrag der Kommission

Abs. 2 und 3
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 1

Mehrheit

Die Mitglieder des Sténderats, die von der Bundesver-
sammlung gewdahlten Magistratspersonen und die vom
Bundesrat direkt gewéhlten Bundesbeamten kdnnen nicht
zugleich Mitglieder des Nationalrats sein (Art. 77 BV). Wer-
den sie in den Natjonalrat gewahlit, haben sie nach der
Wah! zu erkldren, fiir welches der beiden Aemter sie sich
entscheiden.

Minderheit |

(Alder, Auer, Barchi, Eng, Sauser)

Die Mitglieder des Stidnderats, die von der Bundesver-
sammiung gewahlten Magistratspersonen und Bundesbe-
amte sowie die unmittelbar vom Bundesrat gewdhlten Per-
sonen, die in andern als beratenden Organen des Bundes
mitwirken, kdnnen nicht zugleich Mitglieder des National-
rats sein (Art. 77 BV). Werden sie in den Nationalrat ge-
wahlt, haben sie nach der Wahl zu erklédren, fiir welches
der beiden Aemter sie sich entscheiden.

Minderheit Il
(Akeret, Auer, Bretscher Sauser)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Dafflon

Die Mitglieder des Standerates und die von der Bundes-
versammlung gewéhlten Magistratspersonen konnen nicht
zugleich ...

Antrag Weber-Arbon

Abs. 2bis (neu)

Diese Regeln sind abschliessend. Vorbehalten bleiben
Vorschriften Gber die Beschrankung, der Zahl von Mitglie-
dern kantonaler oder kommunaler Behdrden, welche der
Bundesversammiung angehdren diirfen.

Art, 18
Proposition de la commission
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Politische Rechte

Al.2et3
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 1

Majorité

Les membres du Conseil des Etats, les magistrats ¢élus par
I'’Assemblée fédérale et les fonctionnaires directement
nommés par le Conseil fédéral ne peuvent étre membres
du Conseil national (art. 77 cst.). S’ils sont élus au Conseil
national, ils doivent, aprés I'élection, déclarer laquelle des
deux charges ils entendent assumer.

Minorité |
(Alder, Barchi, Eng, Sauser)

Les membres du Conseil des Etats, les magistrats élus par
IAssemblée fédérale et les fonctionnaires ainsi que les
personnes directement nommées par le Conseil fédéral,
qui exercent une activité au sein d’organismes de la Con-
fédération n’ayant pas un caractére purement consultatif,
ne peuvent étre membres du Conseil national (art. 77 cst.).
S’ils sont élus au Conseil national, ils doivent, aprés I'élec-
tion, déclarer laquelle des deux charges ils entendent as-
sumer.

Minorité 1l
(Akeret, Auer, Bretscher, Sauser)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Dafflon
Al 1

Les membres du Conseil des Etats et les magistrats élus
par I’Assemblée fédérale ne peuvent étre...

Proposition Weber-Arbon
Al. 2bis (nouveau)

Ces régles sont exhaustives. Sont réservées les prescrip-
tions limitant le nombre des membres d'autorités cantona-
les ou communales autorisés & faire partie de I’Assemblée
fédérale.

Eng, Berichterstatter der Mehrheit: Mit 9:8 Stimmen be-
schloss die Kommission, die Unvereinbarkeit auf die direkt
vom Bundesrat gewéhlten Bundesbeamten zu beschrén-
ken. Ihr Mehrheitsbeschluss entsprach dem Postulat Blatti,
das vom Nationalrat trotz des bundesratlichen Widerstan-
des lberwiesen worden war. Mit ihrem Entscheid hat die
Kommission der Unvereinbarkeitsbestimmung diejenige
Auslegung gegeben, wie sie sie ebenfalls im Bundesgesetz
tiber die eidgendssischen Wahlen vom 19. Juli 1872 und in
der gleich lautenden Bestimmung der Verfassung von 1874
hatte. Der Wille des Verfassungsgesetzgebers war nur auf
den Ausschluss solcher Beamten gerichtet, die mit Ent-
scheidungsbefugnis ausgeriistet waren und deshalb dem
Prinzip der Gewaltentrennung unterstanden. Untergeord-
nete Beamte ohne weitreichende Kompetenzen schlossen
Bundesgesetz und Bundesverfassung nicht aus. Beim Ent-
scheid liber die Unvereinbarkeit ist abzuwédgen zwischen
den Interessen der Bundesbeamten an der unbeschrink-
ten Auslibung ihrer politischen Rechte und den Interessen
des Bundes am Gewaltentrennungsprinzip. Bei dieser Ab-
wégung ist zu beriicksichtigen, dass die politischen Rech-
te hochste Giiter sind, die nicht ohne Not beschrénkt wer-
den diirfen. Andererseits muss festgestellt werden, dass
das Prinzip der Gewaltentrennung schon lange und in wei-
tem Umfange nicht mehr konsequent beobachtet wird.
Funktionen der Exekutive, der Legislative und Justiz wer-
den allen drei Gewaltentrdgern zugewiesen. Es stehen so-
mit der durchldécherten Gewaltentrennung die fiir einen
Birger wesentlichen politischen Rechte gegeniiber. Wenn
zudem auch noch die Zahl der Betroffenen berlcksichtigt
wird, unterliegt es keinem Zweifel, dass die Wahrung der
politischen Rechte den Vorzug erhalten muss.

In den kommunalen und kantonalen Parlamenten sind die
politischen Rechte der Beamten umfassender gewahrt. Zu

Schwierigkeiten oder gar zu Stérungen der staatlichen
Handlungsfahigkeit kam es nicht. Die Praxis beweist mit-
hin, dass weder die Priifung der Geschéftsfithrung der
Exekutive noch die Wahlen und die Besoldungsbeschliisse
in Frage gestellt werden. Die Anpassung der Ratsregle-
mente an die verdnderte Situation wiirde schliesslich den
letzten Argwohn beseitigen, es kdnnte ein untergeordneter
Beamter ohne Entscheidungsbefugnis doch noch in unziem-
licher Weise das ladierte Gewaltentrennungsprinzip tan-
gieren. Schliesslich ist auch auf die guten Erfahrungen
hinzuweisen, welche die kommunalen und kantonalen Le-
gislativen mit der Wahlbarkeit solcher Beamter gemacht
haben, die nicht entscheidende Organe sind. Ein erhebli-
ches Reservoir politischen Interesses kann mit dem Be-
schluss der Kommissionsmehrheit der Bundespolitik
dienstbar gemacht werden.

Die Kommissionsmehrheit verkennt nicht, dass die rechtli-
che Regelung der Wahlkompetenzen des Bundesrates
einer Ueberpriifung bedarf, indem einerseits durch die
Aenderung der geltenden Besoldungsklasse die direkte
Wahl auf alle mit Entscheidungsbefugnis ausgeriisteten
Beamten ausgedehnt wird, andererseits aber auch die ent-
sprechenden Gesetze und Verordnungen der Bundesan-
stalten der beamtenrechtlichen Regelung der Zentralver-
waltung angepasst werden. Das Rechtgut, das flir die Be-
troffenen auf dem Spiele steht, rechtfertigt diese Uebung.

Aus Griinden der Rechtsgleichheit, der mdglichst umfas-
senden Gewéhrleistung der politischen Rechte, die nicht
ohne Not beschrénkt werden diirfen, sowie aus Gerechtig-
keitsliberlegungen ersuycht Sie die Kommission, ihrem An-
trag zuzustimmen und den Antrag des Bundesrates, bzw.
den Antrag der Minderheit abzulehnen.

M. Mugny, rapporteur de la majorité: L'article 18 régle
donc les incompatibilités. Pour répondre & M. Dafflon, qui
propose une modification de cet article, j'aimerais vous
rappeler que l'article 77 de la constitution prévoit que les
députés au Conseil des Etats, les membres du Conseil
fédéral et les fonctionnaires nommés par le Conseil fédé-
ral ne peuvent étre simultanément membres du Conseil
national. Comme le probléme est réglé sur le plan consti-
tutionnel, la proposition de M. Dafflon ne saurait étre ad-
mise.

Actuellement, la loi prévoit que les fonctionnaires fédé-
raux ne peuvent &tre élus au Conseil national et que, s'ils
sont cependant élus, ils devront faire le choix entre leurs
fonctions nouvelles et leur travail de fonctionnaire. La
commission, aprés une discussion extrémement large,
vous propose le limiter cette interdiction uniquement aux
fonctionnaires nommés directement par le Conseil fédéral.
En fait, il s’agit des hauts fonctionnaires des.classes supé-
rieures et il est légitime qu’ils ne puissent pas & la fois
travailler au service de la Confédération et siéger aux
Chambres fédérales.

M. Bonnard, tout & I'heure, a soulevé le probléme de I'in-
compatibilité des qualités de fonctionnaire fédéral et de
membre du Conseil national. Il faut - dit M. Bonnard -
séparer les pouvoirs et, d'une maniére trés claire, ne pas
laisser les confusions s'installer, cela d’autant plus que le
rapport de subordination d'un fonctionnaire, vis-a-vis du
Conseil fédéral, risque de le mettre dans une situation
inconfortable au moment ou, en tant que parlementaire et
représentant du peuple, il aurait des décisions & prendre.
Voila la position du Conseil fédéral. La majorité pense que
cette argumentation est valable pour les hauts fonction-
naires mais que pour les fonctionnaires subalternes, les
employés subalternes des régies fédérales par exemple,
ce méme rapport de subordination n’est pas tel qu'il met-
trait le fonctionnaire élu dans une situation ambigué. Voila
pourquoi la majorité pense qu’on peut maintenant étre
plus libéral que par le passé. Les risques d'abus ne sont
pas tels en tout cas qu'ils mériteraient que nous y prétions
une trop grande attention.

La minorité | veut encore élargir cette interdiction en par-
lant des fonctionnaires ainsi que des personnes nommées
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par le Conseil fédéral qui exercent une activité au sein
d’'organismes de la Confédération n’ayant pas un carac-
tére purement consultatif, par exemple les commissions
permanentes qui sont nommées par le Conseil fédéral et
qui ont ainsi une fonction comparable dans une certaine
mesure a celle des fonctionnaires fédéraux. Voila pour-
quoi la minorité de la commission, qui suit la proposition
de M. Alder, voudrait placer sur un pied d’égalité les fonc-
tionnaires proprement dits et les membres des commis-
sions qui ont un caractére permanent. Cette proposition
peut en soi se justifier mais, par mesure de simplification
et pour ne pas compliquer la situation, la majorité en est
restée aux normes de la constitution. Comme représentant
de cette majorité, je vous propose d’en rester également a
la solution qui vous est ainsi présentée.

Alder: Berichterstatter der Minderheit I: Ich muss zuerst
eine Vorbemerkung anbringen und festhalten, dass mein
Minderheitsantrag | nicht ein Antrag ist, der dem
Mehrheitsantrag gegeniibergestellt werden kann, sondern
es handelt sich hiebei um einen selbstédndigen Zusatzan-
trag. Ich habe das schriftlich noch rechtzeitig der Bundes-
kanzlei mitgeteilt und auch an der letzten Kommissionssit-
zung nochmals mindlich begriindet und muss nun zu mei-
nem Bedauern festhalten, dass dennoch die Anordnung
auf der Fahne zu Unklarheiten Anlass gegeben hat. Dass
solche Unklarheiten entstanden sind, hat sich mir im Rah-
men unserer Fraktionssitzung bestétigt, hat sich auch be-
statigt im Rahmen von Gesprachen mit anderen Kollegen.
Ich mochte also ganz klar festhalten, dass dieser Minder-
heitsantrag | nicht der Mehrheit gegeniiberzustellen ist.

Nun zum Vorschlag selbst: Der Vorschlag der sogenannten
Minderheit 1 — es handelt sich hier um eine Minderheit in
der Kommission von 9:7 Stimmen - ist nicht eine Erfin-
dung von mir. Das geistige Eigentum an dieser Formulie-
rung steht der Bundeskanzlei zu, und zwar stammt sie aus
dem Vorentwurf, der ins Vernehmlassungsverfahren ge-
schickt wurde. In diesem Vorentwurf hat die Bundeskanzlei
den Vorschlag der Erweiterung der Unvereinbarkeitsregeln
wie folgt begriindet: «Die geltende Umschreibung der In-
kompatibilitdt nach Artikel 77 BV und Artikel 14 Absatz 1
WAG.... ist zu eng; sie widerspricht nach verbreiteter
Auffassung dem Sinngehalt der Bundesverfassung, der die
Unabhéngigkeit der staatlichen Funktion sicherstellen will.
Die Rechtspraxis war in der Auslegung von Artikel 77 BV
nicht konsequent. Artikel 18 VE subsumiert die erste Kate-
gorie der unvereinbaren Aemter unter den Begriff ,Ma-
gistratspersonen’, womit auch der Bundeskanzler und die
Mitglieder der Bundesgerichte einbezogen sind. Die zweite
Kategorie der mit dem Nationalratsmandat unvereinbaren
Funktionen kann sich nicht nur auf Personen im Beamten-
statut beschrianken. Zahlreiche vom Bundesrat ernannte
Verwaltungsrdte (PTT, SBB), Prasidenten von Unterneh-
mungen mit 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben» — ich nenne
hier als Beispiel die Butyra —, «Delegierte und andere
Beduftragte des Bundes lben wichtige &ffentlich-rechtli-
che Funktionen mit weittragenden Entscheidungsbefugnis-
sen aus, wobei sich mit einem gleichzeitigen Nationalrats-
mandat Interessenkollisionen ergeben kénnen.»

Was wird gegen diesen Vorschlag der Bundeskanzlei - ich
habe hier die Begriindung vorgetragen — vorgebracht? Die
Sozialdemokratische Partei sprach in ihrer Vernehmlas-
sung von einem allzu formalistisch verstandenen Begriff
der Gewaltentrennung, von einer Benachteiligung der 6&f-
fentlichen Betriebe (richtigerweise miisste es heissen: ih-
rer im Nationalrat sitzenden Funktiondre) gegeniiber der
Privatwirtschaft. Die SPS behauptete auch, das Argument,
die Kontrollierten, das heisst zum Beispiel die PTT- und
SBB-Verwaltungsréte, sollten nicht ihre eigene Amtsfiih-
rung kontrollieren, sei reichlich theoretisch. Nun, so theo-
retisch ist das auch wieder nicht. Ich habe mir die Liste
der derzeit in diesen Verwaltungsriten sitzenden Parla-
mentarier iibergeben lassen und zitiere: SBB-Verwaltungs-
rat: Herr Nationalrat Werner Meier (SP), Herr Nationalrat

Arthur Schmid (SP); PTT-Verwaltungsrat: Herr Nationairat
Richard Mdaller (SP), Herr Nationalrat Jean-Jaques Cevey
(freisinnig); dann sitzt im SBB-Verwaltungsrat noch Herr
Standerat Franz Muheim (CVP), der aber von dieser Rege-
lung nicht betroffen wird, weil bekanntlich die Stdnderats-
wahlen anderen Gesetzen unterliegen.

Es ist also nicht theoretisch, sondern es ist sehr praktisch,
um was es hier geht. Wir haben im ibrigen in unserer
Fraktion eigene Erfahrungen gemacht, die ich lhnen kei-
neswegs verhehlen moéchte. Seit der Griindung des PTT-
Verwaltungsrates hatten wir wahrend einigen Jahren auch
ein Mitglied unserer Fraktion in diesem Verwaltungsrat,
und ich plaudere hier kein Geheimnis aus, wenn ich lhnen
sage: Es hat manchmal! in den Diskussionen etwas Schwie-
rigkeiten gegeben, weil -~ richtigerweise — der Verwaltungs-
rat eine andere Auffassung vertrat als die politisch argu-
mentierenden Volksvertreter. Unser Vertreter schaute die
Geschiéfte der PTT als Verwaltungsrat anders an. Das war
auch richtig so, denn das war seine Aufgabe. Aber damit
ist auch bereits die Interessenkollision dokumentiert. Als
dann unser Kollege — es handelte sich um unseren verehr-
ten Kollegen William Vontobel — aus dem Nationalrat aus-
schied, haben wir in der Fraktion dariiber gesprochen, was
nun mit seinem Verwaltungsratssitz zu geschehen habe. Es
geht bei uns dhnlich zu wie in allen anderen Fraktionen.
Wir haben dann beschlossen, dass kein Mitglied der Frak-
tion in den PTT-Verwaltungsrat delegiert werden soll, wie
man das uns eigentlich nahegelegt und wie man das von
uns erwartet hat, und obwoh! wir qualifizierte Vertreter -
ich spreche nun nicht von mir! — in diesen PTT-Verwal-
tungsrat héatten delegieren kénnen, haben wir darauf ver-
zichtet und zwei Alternativvorschldge von ausgewiesenen
Leuten der Wirtschaft unterbreitet. Beide sind abgelehnt
worden. Warum? Weil diese Persénlichkeiten nicht dem
Parlament angehérten. Das war der Hintergrund dieser
ganzen Geschichte. Man hétte einen Parlamentarier ge-
nommen. lch sehe das Kopfschiitteln von Herrn Bundes-
prasident Gnagi. Es war so, Herr Bundesprasident! Es be-
steht namlich ein Interesse seitens der Regierung, die
Parlamentarier mit solchen Pdstlein mehr oder weniger
anzubinden. Das ist das Problem der Gewaltenteilung. Wir
haben deshalb Persénlichkeiten aus der Privatwirtschaft
vorgeschlagen, und weil wir keinen Parlamentarier vor-
schlugen, wurden wir damit bestraft, dass man nun keinen
Vertreter unserer Kreise mehr in den Verwaltungsrat wéhl-
te. Natiirlich kaschierte man das mit anderen Griinden,
selbstverstandlich, Herr Bundesprésident, aber in praxi
war es so.

Sie sehen also, ich rede aus einer gewissen Erfahrung her-
aus und kenne die Probleme, die in diesem Zusammen-
hang entstehen kdénnen. Erwdgenswert mag in diesem Zu-
sammenhang eher noch sein, was die Regierung des Kan-
tons Tessin im Vernehmlassungsverfahren gesagt hat. Sie
schrieb der Bundeskanzlei: «Noi riteniamo che, in tal mo-
do, il Consiglio federale possa venir privato della collabo-
razione di personalitd eminenti e capaci che, presumibil-
mente, decideranno di optare per la carica di Consigliere
nazionale. L'incompatibilitd dovrebbe quindi rimanere solo
per le persone soggette allo statuto dei funzionari.»

Diese Erwédgung des Kantons Tessin, dass man keine féhi-
gen Leute mehr fiir die Verwaltungsriate finden wiirde,
wenn man die Inkompatibilitdtsvorschriften auf Nationalra-
te ausweiten wollte, vermag ich nicht zu teilen. Ich glaube
nicht, dass in diesem Volk von — sagen wir mal — fiinfein-
halb Millionen Schweizer Biirgern nun wirklich die fahigen
PTT- und SBB-Verwaltungsridte so diinn geséat sind, dass
es sich dabei unter Umstédnden um Parlamentarier handeln
muss. : C

Der Bundesrat hat die Kehrtwendung, die er in der Bot-
schaft vollzog (verglichen mit dem Vorentwurf), praktisch
nicht begriindet. Ich muss hier Herrn Bundeskanzler Huber
ein Kompliment machen: Er hat diese Rechtsumkehrtbe-
wegung in der Kommission damit begriindet, dass man im
Vorentwurf ein heisses Thema habe zur Diskussion stellen
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wollen. Er hat seine Sache sicher sehr gut gemacht; den-
noch verdient sein erster Vorschlag mehr Beriicksichti-
gung als der zweite.

Wie ist es rechtlich? Rechtlich handelt es sich um die Fra-
ge der Auslegung von Artikel 77 der Bundesverfassung.
Massgebend dabei ist die Intention der Verfassung. Sie
spricht schlicht und einfach von «Beamten des Bundes».
Sie meint auch Beamte, d. h. Beamtete, Leute mit einem
Amt. Und ein Amt haben nun einmal die Verwaltungsrite
der PTT und der SBB. -Ein Amt haben die Delegierten des
Bundesrates in den verschiedenen Sachbereichen, die Sie
kennen. Ein Amt haben die Prasidenten von Unternehmun-
gen mit 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben.

In einem Gutachten spricht der Staatsrechtler Professor
Eichenberger in diesem Zusammenhang von kritischen
Grenzféllen, und er kommt zum Schluss: «Delegierten soll-
te man meines Erachtens die Qualitdt eines Bundesbeam-
ten gemadss Artikel 77 BV nicht zuschreiben, wenn sie sich
in der erdrterten relativ ungebundenen Position voriiberge-
hender Natur befinden. Nehmen Funktion und Stellung aber
eine Verfestigung an, die das typisch Provisorische verlas-
sen, wiirde die Unvereinbarkeit zustandekommen. Die Si-
tuation kann im Laufe des Bestandes eines Rechtsverhalt-
nisses dndern. Die Aufgabe kann unter Umsténden noch in
jener Zulassigkeit aufgegriffen werden, sich dann aber so
entwickeln, dass die Unvereinbarkeit eintritt.» Man denke
an die Preisiiberwachung! Er schreibt dann weiter: «Fir
die Anwendung der Unvereinbarkeitsnorm wird man me-
thodisch so vorgehen miissen, dass man die Dienstverhalt-
nisse der Delegierten einzeln untersucht. Namentlich wird
man da, wo Vertrdge zugrundeliegen, diese einlasslich
tberprifen, allenfalls eine detaillierte Typenformung yor-
nehmen und eine Gleichbehandlung anstreben.» Sie se-
hen, wie komplex es ist, in solchen Fillen von zu vereinba-
renden und nicht zu vereinbarenden Beamtungen zu spre-
chen, solche voneinander zu unterscheiden.

Herr Professor Eichenberger kommt zu Schluss, dass der
Gesetzgeber Artikel 77 der Bundesverfassung als Minimal-
vorschrift ohne weiteres in diesem Sinne auslegen kénne,
dass die Inkompatibilitdt z. B. auch fiur Delegierte des
Bundesrates, fiir Verwaltungsrate der PTT und SBB und
ghnliche Funktionen, anwendbar sei. Wir legiferieren also,
wenn wir dem Minderheitsantrag 1 zustimmen, nicht liber
die Verfassung hinaus.

Wir meinen, dass das Argument, der Bundesrat miisste auf
die Mitarbeit qualifizierter Personlichkeiten verzichten,
wirklich nicht stichhaltig ist. Wir meinen weiter, dass es
wesentlich ist, dass zwischen der Exekutive und der Legis-
lative eine strikte Gewaltentrennung mindestens auf Bun-
desebene eingehalten wird; eine Trennung, die Interessen-
kollisionen, welche ich vorhin antdnte, vermeidet, und wir
bitten Sie daher im Interesse der Transparenz staatlicher
Verantwortlichkeiten, dem Minderheitsantrag | zuzustim-
men.

Akeret, Berichterstatter der Minderheit 1I: Im Namen einer
zweiten Kommissionsminderheit beantrage ich lhnen Un-
terstlitzung der bundesrétlichen Fassung. In der Kommis-
sion ist der Entscheid zugunsten einer Lockerung der Un-
vereinbarkeitsbestimmung mit 9:8 Stimmen sehr knapp
gefallen. In der Erwartung, dass es zu einer zweiten Le-
sung und einer Ueberpriifung des heiklen Entscheides
kommen wiirde, wurde damals in Solothurn unterlassen,
einen Minderheitsantrag einzureichen. Dies habe ich nun
noch nachgeholt. Doch sind mir inzwischen vier Sekundan-
ten «vom Wagen gefallen». Ich weiss nicht, wo sie sind; so
dass ich zur Unterstiitzung der Kommissionsminderheit nur
noch vier Unterschriften prasentieren kann. Ich hoffe aber,
dass ich aus der Mitte unseres Rates wieder etwas mehr
Sukkurs erhalten werde.

Ich hétte es als Stilfehler betrachtet, wenn wir den Bun-
desrat in dieser Sache im Stiche gelassen hétten und in
den Untergrund getaucht wéren. Fiir eine Lockerung der
Unversinbarkeitsbestimmung habe ich von menschlichen

und rechtlichen Gesichtspunkten aus volles Versténdnis.
Auch die Ausfiihrungen von Kollega Schaller in der Kom-
mission, wonach mit dem Ausschluss von Uber hunderttau-
send guten Biirgern — Beamte, PTT-, SBB- und Zollange-
stelite — von der Wahlbarkeit in den Nationalrat ein be-
trachtliches Potential von politischem Talent und Einsatz
verloren geht, haben mir einigen Eindruck gemacht. Wenn
nun aber eine klare verfassungsrechtliche Ordnung — das
Prinzip der Gewaltentrennung, ein Grundprinzip unserer
Verfassung, wenn es auch nicht voll durchgezogen ist,
aber doch vom Volke sorgsam gehiitet wird — dieser Wéhl-
barkeit entgegensteht, so miissten wir doch zuerst diese
Verfassung andern und nicht die Wahlbarkeit durch die
Hintertiire einer grossziigigeren Verfassungsinterpretation
einschmuggeln wollen.

Die Frage ist jedenfalls kontrovers, und es bestiinde die
grosste Gefahr, dass gegen eine Ldsung auf Gesetzesebe-
ne das Referendum ergriffen wiirde und dass die ganze
Arbeit an diesem guten Gesetz mit einem Scherbenhaufen
enden wiirde. Lohnt es sich, so frage ich die Beflirworter
einer Lockerung, dieses Risiko einzugehen?

Beim Artikel 18 handelt es sich — dies hat die heftige
Reaktion in der Oeffentlichkeit auf unseren Kommissions-
beschluss gezeigt — um einen Schicksalsartikel. Es ist aus-
serdem noch zu bemerken, dass durch die Kumulierung
des parlamentarischen Mandates mit den beruflichen Ver-
pflichtungen eines Beamten oder Bundesangestellten
ohnehin — wie auch anderenorts — praktische Schwierigkei-
ten eintreten wiirden. Ich kann mir kaum vorstellen, dass
jeder SBB- oder PTT-Beamte neben der starken zeitlichen
Beanspruchung durch das Nationalratsmandat, das doch
immerhin die Halfte der uns zur Verfiigung stehenden Zeit
beansprucht, noch seinem Dienstfahrplan oder anderen
beruflichen Verpflichtungen gerecht werden kénnte.

Es ist UGbrigens nicht ungewohnlich, dass ein Gewdhlter,
dies ging auch aus der Umfrage der «Studienkommission»
unter Parlamentariern hervor, sich beruflich umstellen
muss, um das Nationalratsmandat mit einigem Anstand
ausiiben zu kdnnen. In der Praxis wirde sich daher mit
der Lockerung der Unvereinbarkeitsbestimmung wohl we-
nig &ndern. Der Beamte miisste sein Dienstverhaltnis doch
oft auflésen und sich ein anderes Tatigkeitsfeld suchen.
Dass die materiellen Probleme eines solchen Berufswech-
sels heute nicht befriedigend geldst und viele Birger in
bezug auf ihre Wahlbarkeit oder die Annahme eines Man-
dates benachteiligt sind, ist ein anderes Kapitel, das auf
der Ebene «Zukunft des Parlamentes» beantwortet werden
muss.

Im Sinne dieser Ueberlegung beantrage ich thnen, vor al-
lem aber auch, weil die staatsrechtlichen Voraussetzungen
einer Aenderung zu wenig abgeklart sind, der Fassung des
Bundesrates zuzustimmen.

Personlich konnte ich auch einer Erweiterung der Un-
vereinbarkeitsregel nach Antrag Alder zustimmen. ich dan-
ke lhnen.

M. Dafflon: Tout & I'heure, le rapporteur ‘de langue fran-
¢aise, M.Mugny, a déclaré que ma proposition &
'article 18, 1er alinéa, ne pouvait pas étre votée parce que
cette incompatibilité est inscrite dans la constitution.

Je dois dire que nous en faisons, quant & nous, une ques-
tion de principe. Nous pensons que les fonctionnaires de
I'administration fédérale ne doivent pas étre considérés
comme des citoyens mineurs. lls sont ¢éligibles sur le plan

- communal et sur le plan cantonal; il en va d’ailleurs de

méme des fonctionnaires cantonaux et communaux. Nous
ne comprenons pas pourquoi il faudrait faire de ces fonc-
tionnaires fédéraux supérieurs des citoyens de seconde
zone. Voila le but de notre demande visant a supprimer
I'incompatibilité pour les fonctionnaires. La constitution
devrait étre modifiée il est vrai, si le Conseil fédéral sui-
vait notre proposition ou s'il proposait une motion en vue
d’'une telle modification. D'ailleurs, la constitution n’est pas
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toujours suivie, il arrive méme que le Conseil fédéral ne
'applique pas; c'est le cas, par exemple, de [larticle
34quater qu’il se refuse a appliquer résolument.

Hier wird die Beratung abgebrochen
Ici, le débat est interrompu

Schluss der Sitzung um 19.55 Uhr
La séance est levée 4 19 h 55

Zwelte Sitzung - Deuxiéme séance

Dienstag, 2. Marz 1976, Vormittag
Mardi 2 mars 1976, matin

8.00h

Vorsitz — Présidence: Herr Etter

75.018
Politische Rechte. Bundesgesetz
Droits politiques. Loi

Fortsetzung von Seite 2 hiervor
Suite de la page 2 ci-devant

Art. 18 -

Fortsetzung - Suite

Schaffer: Nachdem der von der Kommissionsmehrheit
gutgeheissene Antrag auf Wahlbarkeit der nicht direkt vom
Bundesrat gewéhiten Bundesbeamten von mir stammt, fiih-
le ich mich verpflichtet, fiir diesen auch hier im Parlament
geradezustehen und lhnen meine Argumente darzulegen.
Die Annahme des Antrages hat in der Presse viel Staub
aufgewirbelt. Dabei waren die Meinungsausserungen — wie
kénnte es in dieser umstrittenen Frage anders sein — recht
kontrovers. Sie gingen von einhelliger Zustimmung bis zum
Vorwurf eines saloppen Kommissionsentscheids. Aber der
Kommissionsentscheid kann nun wirklich nicht einfach auf
«saloppe» Art und Weise abgetan werden. Ich méchte [h-
nen dafiir die Begriindung nicht schuldig bleiben.

Vorerst erlaube ich mir den Hinweis, dass ich grundsatz-
lich der Meinung bin, wir sollten in der Gewédhrung der
demokratischen Rechte und Freiheiten nicht engherzig
sein. Ich tendiere schon deshalb auf die féllige Neuinter-
pretierung des Artikels 77 der Bundesverfassung, um so
mehr als bei der Wahibarkeit der Bundesbediensteten in
den Nationalrat und in den Sténderat mit ungleichen Ellen
gemessen wird. Nicht wahlbar in den Sténderat sind nach
Artikel 81 der Bundesverfassung nur die Mitglieder des
Bundesrates und des Nationalrates. Die Rechtsgleichheit
ist also nicht gewahrt, wobei besonders zu beachten ist,
dass der Stidnderat bekanntlich rechtlich keine Vertretung
der Kantone ist.

Der Nationalrat hat am 20. September 1971 bereits eine po-
sitive Haltung zum passiven Wahlrecht der Bundesbeam-
ten eingenommen. Mit 55 gegen 22 Stimmen hat er gegen
den Antrag des Bundesrates ein entsprechendes Postulat
Blatti gutgeheissen, allerdings — das sei zugegeben — mehr
oder weniger zur Priifung im Zusammenhang mit der Total-
revision der Bundesverfassung, von der wir alle noch nicht
wissen, ob sie iiberhaupt zustande kommt.

Professor Burkhardt hat in seinem Kommentar zur Bundes-
verfassung schon im Jahre 1914 die Auffassung vertreten,
das Verbot nach Artikel 77 der Bundesverfassung habe
eine Ausdehnung erfahren, die man im Jahre 1874 nicht
vorausgesehen habe und die z. B. gegeniiber technischen,
vom Bundesrat nur entfernt abhéngigen Betriebsbeamten
kaum gerechtfertigt sei. Diese Meinung wurde also vor
mehr als einem halben Jahrhundert vertreten. Zur Proble-
matik und Unzuldnglichkeit der Heranziehung des Auf-
sichtsprinzips hat sich bereits der Kommissionspréasident
gedussert, und ich mdchte hier nichts wiederholen. '

Nun kennen Sie alle den Fall unseres Kollegen Walter Am-
mann, der gestern vereidigt wurde. Als Funktiondr der SBB
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Schaffer: Nachdem der von der Kommissionsmehrheit
gutgeheissene Antrag auf Wahlbarkeit der nicht direkt vom
Bundesrat gewéhiten Bundesbeamten von mir stammt, fiih-
le ich mich verpflichtet, fiir diesen auch hier im Parlament
geradezustehen und lhnen meine Argumente darzulegen.
Die Annahme des Antrages hat in der Presse viel Staub
aufgewirbelt. Dabei waren die Meinungsausserungen — wie
kénnte es in dieser umstrittenen Frage anders sein — recht
kontrovers. Sie gingen von einhelliger Zustimmung bis zum
Vorwurf eines saloppen Kommissionsentscheids. Aber der
Kommissionsentscheid kann nun wirklich nicht einfach auf
«saloppe» Art und Weise abgetan werden. Ich méchte [h-
nen dafiir die Begriindung nicht schuldig bleiben.

Vorerst erlaube ich mir den Hinweis, dass ich grundsatz-
lich der Meinung bin, wir sollten in der Gewédhrung der
demokratischen Rechte und Freiheiten nicht engherzig
sein. Ich tendiere schon deshalb auf die féllige Neuinter-
pretierung des Artikels 77 der Bundesverfassung, um so
mehr als bei der Wahibarkeit der Bundesbediensteten in
den Nationalrat und in den Sténderat mit ungleichen Ellen
gemessen wird. Nicht wahlbar in den Sténderat sind nach
Artikel 81 der Bundesverfassung nur die Mitglieder des
Bundesrates und des Nationalrates. Die Rechtsgleichheit
ist also nicht gewahrt, wobei besonders zu beachten ist,
dass der Stidnderat bekanntlich rechtlich keine Vertretung
der Kantone ist.

Der Nationalrat hat am 20. September 1971 bereits eine po-
sitive Haltung zum passiven Wahlrecht der Bundesbeam-
ten eingenommen. Mit 55 gegen 22 Stimmen hat er gegen
den Antrag des Bundesrates ein entsprechendes Postulat
Blatti gutgeheissen, allerdings — das sei zugegeben — mehr
oder weniger zur Priifung im Zusammenhang mit der Total-
revision der Bundesverfassung, von der wir alle noch nicht
wissen, ob sie iiberhaupt zustande kommt.

Professor Burkhardt hat in seinem Kommentar zur Bundes-
verfassung schon im Jahre 1914 die Auffassung vertreten,
das Verbot nach Artikel 77 der Bundesverfassung habe
eine Ausdehnung erfahren, die man im Jahre 1874 nicht
vorausgesehen habe und die z. B. gegeniiber technischen,
vom Bundesrat nur entfernt abhéngigen Betriebsbeamten
kaum gerechtfertigt sei. Diese Meinung wurde also vor
mehr als einem halben Jahrhundert vertreten. Zur Proble-
matik und Unzuldnglichkeit der Heranziehung des Auf-
sichtsprinzips hat sich bereits der Kommissionspréasident
gedussert, und ich mdchte hier nichts wiederholen. '

Nun kennen Sie alle den Fall unseres Kollegen Walter Am-
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war es ihm angeblich verwehrt, in den Nationalrat einzu-
ziehen. Er musste sich zum Stellenwechsel entscheiden,
um das ihm von den Wahlern {ibertragene Mandat {ber-
nehmen zu kdénnen. Wir vermissen hier ein eidgendssi-
sche Verfassungsgericht, das héatte angerufen werden
kénnen. Ich wiederhole dazu, dass neben den Mitgliedern
des Bundesrates und des Standerates lediglich die vom
Bundesrat gewéhlten Beamten nicht zugleich Mitglieder
des Nationalrates sein kénnen. In der Praxis ist bis jetzt
die Wahldelegation durch den Bundesrat der direkten
Wahl gleichgestellt worden. Nach Artikel 5 des Bundesge-
setzes {iber das Dienstverhéltnis der Bundesbeamten wer-
den in Absatz 1 die Absédtze 2 und 3 vorbehalten. Nun
lautet aber Absatz 3 wortlich folgendermassen: «Die von
der Bundesgesetzgebung (lber die Organisation der
Schweizerischen Bundesbahnen und der Post-, Telefon-
und Telegrafenbetriebe als zustidndig bezeichneten Organe
wéhlen die Beamten der Bundesbahnen und der Post-, Te-
lefon- und Telegrafenbetriebe.» Es kann mir nun wirklich
niemand weismachen, es handle sich in diesem Fall um ei-
ne Direktwah! oder eine Wahldelegation durch den Bun-
desrat. Das Parlament als Gesetzgeber hat diese Wahlen
unmissverstédndlich anderen Instanzen Ubertragen, und der
Bundesrat hat damit weder direkt noch indirekt etwas zu
tun.

"In Artikel 62 ist {ibrigens noch ausdriicklich von den Ar-
beitskréften der SBB und der PTT die Rede, die nicht als
Beamte der Dienstgewalt des Bundesrates unterstellt sind.
So zumindest am Rande solite der Wortlaut einer Vor-
schrift, und hier einer Verfassungsbestimmung, bei ihrer
Auslegung doch auch noch eine Rolle spielen. Ich kann
deshalb ganz und gar nicht verstehen, weshalb man im
speziellen die Beamten der Bundesbetriebe lberhaupt von
der Wahlbarkeit ausnimmt.

Nun ist gestern ausserdem verschiedentlich die Gewalten-
trennung in Rechtsetzung, Vollziehung und Rechtspre-
chung gegen den Beschluss der Kommissionsmehrheit ins
Feld gefithrt worden. Wir wissen, dass die Rezeption des
Gewaltentrennungsprinzips durch das positive Recht aus
praktischen Griinden nicht restlos besteht. Es bildete sich
in vielen Bereichen eine andere Ordnung mit Aufteilung in
Stamm- und Nebenaufgaben. Betrachten wir beispielswei-
se die Gewaltentrennung zwischen Parlament und Bundes-
rat, also der gesetzgebenden und ausfiihrenden Instanz
unseres Bundesstaates. Ich gehe dabei nicht so weit wie
einzelne Staatsrechtler, die erklaren, dass sich die Bun-
desversammlung faktisch auf die Kontrolle der bundesritli-
chen Gesetzesvorlagen beschrinke und dass die Regie-
rung materiell und verfahrensmissig die Gesetzgebungs-
politik im Griff habe. Wir kénnen aber nicht bestreiten,
dass sich im Verlaufe der Jahre in der Ausarbeitung der
Gesetzentwilirfe das Schwergewicht ganz wesentlich von
der Legislative zur Exekutive hin verlagert hat. Damit ist
ganz offensichtlich unter dem Zwang der Verhéltnisse eine
teilweise Verdrangung der Bundesversammlung in der ma-
teriellen Gestaltung der Gesetze Tatsache geworden, also
eine zunehmende Vermischung der Tatigkeit von Legislati-
ve und Exekutive. Das kann man nicht einfach tibersehen,
wenn man schon das Prinzip der Gewaltentrennung in der
votliegenden Frage ins Feld fiihren will. Es werden zudem
im Parlament die verschiedenartigsten Sonderinteressen
vertreten und verfochten. Wenn nun ein Bahnbeamter, ein
Pésteler oder auch ein Dozent der ETH in den Nationalrat
gewdhlt werden sollte, so wiirde er sicher die Volkskam-
mer nicht durcheinanderbringen. Er kénnte ihr dank seinen
Fachkenntnissen sogar gute Dienste leisten. Interessenkolli-
sionen liessen sich bei den Kommissionsbestellungen und
durch Bestimmungen im Ratsreglement gut ausschalten.
Bei 200 Ratsmitgliedern ist zudem der Einfluss des einzel-
nen nicht zu liberschétzen.

Zur Frage, ob eine Verfassungsrevision erforderlich ist
oder nicht, vertrete ich die Meinung, dass wir uns im Zu-
sammenhang mit der Zunahme der Zahl der Bundesbe-
diensteten und ihrer weitschichtigen Aufgaben und nicht
zuletzt der von mir erwahnten Wahlmodalitaten soweit vom

urspriinglichen Sinn der Wahlbeschrankung entfernt ha-
ben, dass eine Neuinterpretation sowie eine Korrektur fiir
die 8BB- und PTT-Funktiondre angéngig erscheint und
nach meiner Meinung nun einmal notwendig ist.

Ich empfehle Ihnen Zustimmung zur Kommissionsmehrheit.

Schiirch: Ich komme nicht in einem privat-persénlichen,
sondern im Namen der freisinnig-demokratischen Fraktion
und muss hier begriinden, weshalb diese der bundesratli-
chen Fassung und damit auch der Fassung der Minder-
heit Il zustimmt. Das ist nach den eindrucksvollen Zitaten
von Kollege Schaffer nicht ganz einfach, denn auch ich bin
einmal zu Fissen von Walter Burckhardt gesessen, und
auch ich weiss, dass die Interpretation des Artikels 77 der
Bundesverfassung schon einiges mitgemacht hat und al-
lenfalls noch mehr erleiden wiirde.

Vorweg méchte ich mich mit dem Antrag von Herrn Alder
befassen. Wir haben gestern in sehr bewegten und farbi-
gen Darlegungen gehért, welche Schwierigkeiten die Lan-
desringfraktion mit gewissen PTT- und SBB-Verwaltungs-
réten hatte. Das ist sozusagen ihr persdnliches Pech. Ich
kann sagen, dass in meiner Fraktion solche Schwierigkei-
ten bis jetzt nicht ruchbar geworden sind. Wir haben auch
ganz ansténdige, gute Erfahrungen gemacht mit Leuten,
die anderen, nicht bloss beratenden Gremien des Bundes
angehoren, z. B. der SUVA oder der Pro Helvetia. Es gibt
noch andere solche Instanzen, die nicht rein beratende
Funktion haben, wo es nach unserer Auffassung eine rich-
tige Kanonade auf Spatzen wére, wenn man diese nun
plétzlich von der Méglichkeit ausschliessen wiirde, allen-
falls dem Parlament anzugehéren. Denken Sie etwa an die
Entschadigungskommissionen — sie sind vielféltiger Art -,
die im Laufe des Jahres gelegentlich aufgestellt werden
und die auch Entscheidungsbefugnisse haben, denken Sie
an die Kommission fiir die Koordination der Landeswer-
bung, auch eine sogenannte Behdrdenkommission. Es gibt
noch Dutzende solcher Instanzen, die unter dem Tite!
«nicht rein beratende Funktion» dann ausgeschlossen wé-
ren. Das scheint uns zu weit zu gehen. Ich glaube, eine so
komplexe Materie kann man nicht mit dieser allzu einfa-
chen, generell restriktiven Norm regeln, wie es die Minder-
heit [, vertreten durch Herrn Kollegen Alder, versuchen
will.

Natiitlich kann man mit Professor Eichenberger der Auf-
fassung sein, durch die Auslegung des Verfassungsartikels
kdénne man Delegierte und andere beamtendhnliche Funk-
tionare von der Wahl ins Partament ausschliessen. Da sind
wir durchaus der gleichen Auffassung. Es ist aber doch ein
wesentlicher Unterschied zwischen einem Delegierten des
Bundesrates und anderen Positionen, die eigentliche
Beamtenfunktionen vorwegnehmen — gewissermassen vor-
spuren —, die spater in das ordentliche Beamtenrecht
ibergehen und schon beinahe ein Beamtenstatut besitzen
mit all seinen Vor- und Nachteilen, namentlich auch mit
seinen Privilegien besoldungsméssiger und stellen-
sicherungsmassiger Natur.

Wir sind daher der Auffassung, dass diese etwas extreme
Formulierung nicht anzunehmen sei. Sie steht Ubrigens,
durchaus verstandlicherweise, etwas im Gegensatz zur
Haltung des Landesrings zur Mitbestimmungsinitiative.
Hier ist man sehr intensiv dagegen, dass mitbestimmt wird
bis in die Verwaltungsrdte hinauf. In der Volksabstimmung
tdnt es anders.

Wenn wir die Minderheit 1 ablehnen, so ist damit noch
nicht zum Kern dieses Artikels gesprochen. Dieser Kern
kommt zum Austrag in der Wahl oder in der Qual der Wahl
zwischen der bundesratlichen Fassung mit der Minder-
heit Il und der Kommissionsmehrheit. Es ist deswegen eine
Qual, weil wir es mit einer integren, qualifizierten Beam-
tenschaft und mit Argumenten zu tun haben, wie Sie sie
gehort haben und fiir die wir volles Verstandnis besitzen.
Man sollte, wenn irgend méglich und wo es nicht ausge-
schlossen ist, die Rechte der aktiven Demokratie nicht
einschrédnken. .
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Der Bundesrat und die Minderheit |l schliessen praktisch
alle Beamten aus, sie legen den Artikel 77 BV in bezug auf
den Begriff des Beamten extensiv aus, sie sind rigoros fiir
die Unvereinbarkeit mit allen Beamtungen, wobei ich hier
bereits betonen mdchte, dass die Frage, ob auch Beamte
der selbstédndigen Betriebe des Bundes davon erfasst sind,
in der Tat als Interpretationsfrage bezeichnet werden
kann, so dass selbst bei Annahme der Formulierung
Bundesrat die Frage der PTT- und der SBB-Beamten an
sich offen und der Interpretation zugénglich bleibt.

Der Artike! 77 der Bundesverfassung — man muss vielleicht
dessen Wortlaut wieder einmal in Erinnerung rufen -~
heisst: «Die Mitglieder des Standerates, des Bundesrates
und von letzterem gewédhite Beamte», also nicht alle
Beamten a priori, «<kdbnnen nicht zugleich Mitglieder des
Nationalrates sein.» «Von letzterem gewdhit», heisst aber
auch: von dem Bundesrat untergeordneten, von ihm zur
Wahl erméchtigten, ihre Autoritat aber stets von ihm ablei-
tenden Amtsstellen. Das ist die scharfere Interpretation,
die restriktive.

Die Mehrheit der Kommission mochte nur die direkt vom
Bundesrat gewédhlten Bundesbeamten ausschliessen und
damit der Beamtenschaft entgegenkommen. Der Haupt-
nachteil dieser Losung liegt darin, dass ausgerechnet die
féahigsten Beamten, die Chefbeamten, diskriminiert werden.
Sie geben jedermann das Recht, gewéahlt zu werden, nur
den besten nicht, denen, die zuoberst sind. Das ist ein
Nachteil! Der andere Nachteil - er wurde hier schon er-
wahnt und erwogen - ist, kurz zusammengefasst, dass der
zu Kontrollierende in seiner eigenen Kontrollbehérde Ein-
sitz nimmt.

Nun kommt noch neu die Formulierung von Herrn Dafflon
hinzu. Damit miissen wir uns wohl kaum allzu lange her-
umschlagen; sie ist klar verfassungswidrig, da sie jede
Schranke aufheben will. Es geht nun doch etwas zu weit,
einen Verfassungstext, der — obschon interpretationsfahig
und interpretationsbediirftig -~ immerhin wértlich erklart,
dass Beamte nicht wahlbar sind, durch das Gesetz mit ei-
nem Federstrich aufzuheben. Das kann hier wohl niemand
im Ernst vorschlagen; es ist eher ein Vorstoss in Richtung
einer kommenden Verfassungsrevision.

Nun wird etwa geltend gemacht, es sei doch auch den
Beamten zu gestatten, ihre Anliegen selbst im Parlament
zu vertreten. Ich mdchte hier immerhin sagen, dass die In-
teressen dieser Beamten durch unsere Koliegen von den
Gewerkschaften, vom VPOD, von der PTT-Union, von den
Eisenbahnern, die hier sitzen (die Herren Miller, Meier
und andere) durchaus vertreten werden kdnnen, werden
sollen und auch werden. Man kann also nicht argumentie-
ren, dass etwa die Beamtenanspriiche und die Beamtenin-
teressen in diesem Rate zu kurz k&men.

Nun muss man den Entscheid treffen; wir haben keine an-
dere Wahl, es sei denn, wir wiirden auch hier zweimal nein
sagen; dann kdme das Gesetz praktisch nicht zustande.
Die Fraktion, der ich angehére, hat sich fur die Losung des
Bundesrates und der Minderheit Il entschlossen, weil sie
bei der bisherigen Praxis bleiben, das Prinzip der Gewal-
tentrennung aufrechterhalten und das Prinzip der notwen-
digen Hierarchie in der Verwaltung beachten will. Man
kann auf eine Bundesverfassungsrevision hinsteuern und
die ganze Frage neu aufgreifen — in diesem Sinne solite
mein Votum auch als Sukkurs fiir Herrn Akeret gelten —;
volle Klarheit kann nur ein neuer Text bringen, den wir
aber nicht durch das Gesetz schaffen kénnen.

In diesem Sinne bitte ich Sie, dem Antrag des Bundesrates
und der Minderheit Il zuzustimmen, und falls doch gewisse
Beamte im Parlament sitzen kdnnen, wenigstens die Aus-
standsregeln fir die Beamten ganz erheblich auszubauen
und zu ergédnzen.

Allgbwer: Fortschritte sind in der Rege! Gliickssache. Was
im letzten Jahrhundert als Fortschritt bezeichnet worden
war, kann sich heute als schwer liberschreitbares Hinder-
nis erweisen. Andererseits aber gibt es Haltungen unserer
Vater, die heute noch Geltung haben. Dazu gehért die Ge-

waltentrennung, wie sie unsere Vorfahren im letzten Jahr-
hundert festgelegt haben. Sie hat sich bewédhrt. Es gibt
zwei Erfahrungen, die dies beweisen.

Die Erfahrungen in Bonn: Westdeutschland wollte nach
1945 eine Superdemokratie schaffen und den Beamten un-
eingeschrankt gestatten, ins Parlament zu gehen. Heute
kénnen Sie sogar in der Linkspresse Deutschlands lesen:
«Die Beamten fressen den Staat.» Es sind mehr als 100
Beamte im Parlament, und diese haben eine grosse Sorge:
Lohn und Beférderung; das Bonner Parlament muss daher
immer wieder Beschliisse fassen, wie diese Fragen gere-
gelt werden sollen. Die Beamten, die im Bonner Parlament
sind, beharren auf ihrer Befdrderung; wenn sie einige Jah-
re im Parlament sind — dort ist es praktisch ein Berufspar-
lament ~ und praktisch nie auf ihrem Biro waren, wollen
sie trotzdem beférdert werden. Dies fithrte zu sténdigen
Auseinandersetzungen um Beamtenentidhnung und Aus-
standsrecht, worunter der Parlamentsbetrieb leidet, woge-
gen sich der sozialdemokratische Bundeskanzler Schmidt
mehrfach kritisch gedussert hat. Es kommt dazu, dass in
Deutschland die 6ffentlichen Angestellten das Streikrecht
besitzen. Sie konnten das letzte Jahr feststellen, wie sich
das auswirkt; wenn sie einerseits im Parlament sitzen,
andererseits das Streikrecht haben, kénnen sie praktisch
den Staat lahmlegen.

Eine zweite Erfahrung haben wir in Basel gemacht. Unser
Kanton hat das Pech, dass er praktisch keine Gemeinde-
parlamente besitzt, so dass die Kantonsangestellten, wenn
sie sich politisch betédtigen wollen, nur ins kantonale Parla-
ment gewdhlt werden kénnen. Heute sind 45 Prozent der
Basler (130 Grossrédte) beim Staat angestelit. Jetzt kénnen
Sie sich die Praxis vorstellen: Alle Parteien stéhnen, weil
sie zu viele Staatsbeamte haben, doch keine Partei kann
es vor den Wahlen wagen, irgendwie dagegen Stellung zu
beziehen, weil sonst so und so viele tausend Stimmen ver-
loren gehen. Praktisch ist es so, dass im Basler Parlament
die Staatsbeamten massgebend sind. Sie kdnnen ihre Sit-
zungen tagsliber abhalten, sie miissen keine Riicksicht
nehmen auf die Wirtschaft, und es ist praktisch so, dass in
Basel der Staat sich selber regiert. Die Initiative zur
Aenderung wird immer wieder hinausgeschoben. Eine der-
artige Entwickiung wiirde selbstverstandlich auch in unse-
rem Parlament eintreten.

Nun hat Herr Schaffer sich leichthin Uiber die Verfassungs-
massigkeit hinweggesetzt. Ich erinnere daran, dass wir -
diese Diskussion schon einmal beim Frauenstimmrecht
hatten. Dort hat man die Art der Interpretation von Herrn
Schaffer abgelehnt — und zwar zu Recht. Man hat den
Frauen auferlegt, den mithsamen Weg durch die Verfas-
sungsrevision zu gehen und hat ihnen den Interpretations-
weg versperrt. Wenn wir das Interpretationsprinzip einfiih-
ren, setzen wir die Verfassung gesamthaft ausser Kraft
und landen in der Rechtsunsicherheit, die wir vermeiden
miissen. Eine Interpretation Uber die Verfassung halte ich
da fur unzuléssig.

Es gab seinerzeit ein viel berGhmteres Beispiel als diejeni-
gen, die Herr Schaffer angefuhrt hat, als in Baselland ein
Postbeamter gewahit wurde. Er sass hier auf der Tribiine,
war gewdhlt, und das Parlament musste eine Kommission
einsetzen, um festzustellen, dass auch dieser Postbeamte
nicht gewdhlt werden konnte. Dabei war er Préasident des
basellandschaftlichen Landrates, war eine sehr angesehe-
ne Person und konnte trotzdem nicht Einsitz nehmen. Es
handelt sich dabei nicht um eine Frage der Gerechtigkeit,
sondern um ein Staatsprinzip, und zwar der Gewaltentren-
nung. Wenn Sie ins letzte Jahrhundert zuriickschauen, ist
die Gewaltentrennung einer der ganz grossen Fortschritte.
Sie hat endlich der Omnipotenz der Behdrden ein Ende
bereitet und die Gewalt aufgeteiit.

Das heisst nun hier, jene, die sich dem Staat als Beamte
zur Verfiigung stellen — und wir kdnnen sagen, dass wir
ein ausgezeichnetes Beamtenkorps haben, um das wir vom
Ausland beneidet werden —, miissen wissen, dass sie nicht
auch im Parlament Einsitz nehmen kdénnen. Jeder hat, be-
vor er Beamter wird, die Méglichkeit, zu wéhlen, ob er sich
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dem Staat oder Bund zur Verfiigung stellt, oder ob er sich
nachher in der Politik tummeln will. Es ist dies also nicht
eine Frage der Gerechtigkeit, sondern es ist dies eine Fra-
ge, wie man mit der Gewalt im Staat fertig wird, ohne dass
die Staatsgewalt missbraucht werden kann.

Stellen Sie sich einmal die praktischen Auswirkungen vor.
Es ginge genau so wie in Bonn, wie in Basel, es wiirden
sich sehr viele zur Verfligung stellen, man hétte sehr viele
Beamte hier im Hause, oder es misste eine Auswahl ge-
troffen werden — aber nach welchen Regein? Der Brieftra-
ger kénnte hier Einsitz nehmen, der Generaldirektor der
PTT nicht. Der Instruktionshauptmann kénnte hier Einsitz
nehmen, der Divisiondr diirfte nicht hier sein. Dann gébe
es ein vollstédndiges Durcheinander. Der Brieftrager kénnte
sich in die PTT-Kommission wéhlen lassen und wére dann
der Kontrollvorgesetzte seines obersten Herrn, ebenso im
Militdr. Das g&be nun ein Durcheinander, das nicht im In-
teresse unseres Staates liegt.

Sie haben gehért, dass in unserem Land auch Tendenzen
bestehen, das Streikrecht der Beamten einzuflihren. Dann
kénnen wir uns vorstellen, wie das zu und her ginge. Dann
hatten wir die Beamten hier als ihre eigenen Kontrollbehér-
den und als die Vorgesetzten ihrer Vorgesetzten. Besassen
die zusétzlich noch das Streikrecht, dann hétten wir sehr
bald &hnliche Zusténde, wie es Deutschland vorgemacht
hat. Damit wére weder der Politik noch dem Staat gedient.
Deshalb bekennen wir uns zum grossen Fortschritt im letz-
ten Jahrhundert: zur Gewaltentrennung.

Wir haben es abgelehnt, blosse Moden européischen Aus-

masses mitzumachen, wir haben an diesem grossen Fort-

schritt des letzten Jahrhunderts festgehalten. Es ist zweck-
méssig, dies auch heute zu tun. Unsere Beamten besitzen
ausserdem ein Mitspracherecht in allen Dingen. Sie kon-
nen sich &ussern, sie haben ihre Verbande, sie kommen
hier zum Zug, und wenn sie, was wir gerade auch in dieser
Session machen, die Entldhnung ansehen, die verschiede-
nen Beforderungsbestimmungen usw., dann sind unsere
Beamten in ihrer beruflichen Karriere sicher nicht zu kurz
gekommen.

Es liegt gerade heute im Interesse der sehr tlchtigen
Beamten, wenn sie zu ihrer totalen Existenzsicherung nicht
auch noch ein weiteres Recht erhalten, denn das wiirde
ganz sicher zu Neiderscheinungen fiithren, die nicht im In-
teresse der Beamten liegen. Deshailb wollen wir bei der
bisherigen Regelung bleiben. Ich mdchte Ihnen empfehlen,
entweder dem Antrag des Bundesrates zuzustimmen oder,
was noch besser wire, dem Antrag von Herrn Alder, der
eine gewisse Verscharfung bringt, die aber sicher auch im
Interesse der Sache ldge. Ich méchte Sie bitten, auf alle
Falle nicht das bewahrte System unserer Véter auf die Sei-
te zu schieben.

Miiller-Ziirich: Erlauben Sie mir, die Diskussion mit einigen
grundsétzlichen  staats- und  verwaltungsrechtlichen
Ueberlegungen abzurunden. Die Allmacht des Staates fin-
det durch unsere Freiheitsrechte in unserer Verfassung
ihre Begrenzung in der Teilung der o&ffentlichen Gewalt,
der Gewaltentrennung und im Legalitatsprinzip. Das Prin-
zip der Trennung der Gewalten ist eine der massgeblichen
Saulen unserer Verfassung und ein fundamentales Rechts-
prinzip der Demokratie liberhaupt. Gibe es dieses nicht,
es misste noch erfunden werden. Damit die Baume nicht
in den Himmel wachsen und Willkiir unser Volk vergiftet,
kontrollieren wir uns gegenseitig: Das Volk wahlt und be-
aufsichtigt uns; wir sind Aufsichtsorgan der Regierung und
diese solches der Beamtenschaft. Nun will der Mehrheits-
antrag nichts anderes als die Beamtenschaft durch sich
selbst beaufsichtigen lassen. Bisherige Verstdosse gegen
das Prinzip der personellien Gewaltentrennung wurden als
blosse Verfassungsritzungen vom Kommissionssprecher
zur Rechtfertigung der kiinftigen Aufgabe, also des Ver-
zichts der Gewaltentrennung, aufgefiihrt. So, als ob es ne-
ben Gewohnheitsrecht auch noch ein Gewohnheitsunrecht
gédbe. Gerade solches schliesst die Rechislage allgemein
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aus. Mit diesem Vorschlag geistert am falschen Ort Mitbe-
stimmungsdenken gewerkschaftlicher ldeologie durch die
Hintertiire des Mehrheitsantrages ein. Vollbeamtete aller
Stufen liberndhmen die Kontrolifunktion (ber ihre eigene
Arbeit und sogar Uber jene ihrer Vorgesetzten. Die Gefahr
wird damit bewusst in Kauf genommen, dass unser ge-
waltentrennender Gesetzgebungsstaat je linger, je mehr
durch den gewaltenmonistischen Exekutivstaat abgeldst
wird. Dagegen bdumt sich mein noch unverfélschtes demo-
kratisches Empfinden auf. Im Verwaltungsrecht und auch
in der Bundesverwaltung ist es im iibrigen der Hierarchie-
begriff, der ein festgefligtes Rechtsprinzip darstellt. Auch
die Oststaaten kennen ein strenges Disziplinarrecht. Mit
dem Mehrheitsantrag der Kommission verwassern wir nicht
nur eine saubere Gewaltentrennung, sondern wir untergra-
ben gleichzeitig auch die dienstliche Gehorsamspflicht
und das reibungslose Funktionieren auf allen Stufen der
Bundesverwaltung. Die Disziplinargewalt ist eine Erschei-
nungsform der staatlichen Herrschaftsgewalt. Wer es nicht
glaubt, lese es im Bundesgesetz Uber das Dienstverhaltnis
des Bundesbeamten nach. Es gibt z. B. einen ganzen Kata-
log von Disziplinarstrafen. Oberste Disziplinarbehérde ist
der Bundesrat. Das Disziplinarrecht soll Beamte zum
pflichtgeméssen Handeln im Interesse der Staatsverwal-
tung anspornen. Der Mehrheitsantrag macht hier den Bock
zum Gaértner. Nur Artikel 18 der bundesratlichen Fassung
bzw. des Minderheitsantrages Il und in etwas liberspitzter
Form der Antrag Alder, der Minderheitsantrag |, entspre-
chen im Ubrigen Wortlaut und einem Jahrhundert Praxis
von Artikel 77 der Bundesverfassung. Der Mehrheitsantrag
steflt diese bewahrte Praxis auf den Kopf. Ich erblicke im
Mehrheitsantrag recht eigentlich letztlich einen Verfas-
sungsbruch. Zudem kann und darf ein Bundesgesetz nicht
eine Rechtsnorm hdherer Rechtsstufe, also einen Verfas-
sungsartikel, aufheben oder éndern. Im Gegenteil, Verfas-
sungsrecht bricht Rechtsnormen niedrigerer Rechtsstufe.
Im (ibrigen muss heute z. B. nicht nur ein Postbeamter auf
seine Anstellung verzichten, um Nationalrat zu werden;
auch ein Nationairat muss auf sein Mandat verzichten,
wenn er Beamter werden will. Die Gewaltentrennung spielt
nach beiden Seiten. Als Parlament haben wir die verfas-
sungsmassig bestimmte Oberaufsicht liber die Verwaltung.
Das ist letztlich eine der Hauptaufgaben unseres vereidig-
ten Mandates. Was ich hier Ubrigens hochhalte, ist die
Rechtsauffassung der massgeblichen Staatsrechtsiehrer
unseres Landes, auch meiner beiden Lehrer Fritz Fleiner
und Zacharias Giacometti, bei denen ich dissertierte. Ich
warne eindringlich vor einer weiteren Verwischung der
Rechtsprinzipien. Verfassungsrevisionen diirfen nicht auf
dem Wege von Gesetzesrevisionen umgangen werden. Ich
bitte Sie daher, dem Antrag des Bundesrates und damit
der Minderheit 1 zuzustimmen.

Weber-Arbon: Bei der Behandlung dieser Unvereinbar-
keitsklauseln muss ich Sie mit Herrn Schaffer doch auch
wieder darauf aufmerksam machen, dass diese Frage auf
Verfassungsebene fir die Mitglieder von National- und
Stianderat an und fir sich geregelt ist, jedoch merkwirdi-
gerweise auf sehr unterschiedliche Art. Die Artikel 77 und
81 unserer Verfassung erkldren zwar Ubereinstimmend,
dass, wer Mitglied des einen Rates oder des Bundesrates
ist, nicht Mitglied des anderen Rates sein kann. Nun ent-
halt Artikel 77 fur den Nationalrat die Ihnen bekannte
zusétzliche Bestimmung, dass auch nicht Mitglieder des
Nationalrates sein kénnen «die vom Bundesrat gewdéhlten
Beamten». Diese Vorschrift findet sich nicht in Artikel 81
der Verfassung, also kann ein Bundesbeamter Mitglied des
Stéanderates sein, nicht aber des Nationalrates.

Das ist auch schon vorgekommen. Ich erinnere Sie an die
Wah! im Kanton Zirich im September 1942, als Dr. Fried-
rich Traugott Wahlen, Vorstand der Eidgendssischen Ver-
suchsanstalt, als Mitglied des Stidnderates gewdéhlt wurde.
Er war damals noch nicht ETH-Professor. Ein Bundesbe-
amter im Standerat? Es gab keine Diskussion, meine Her-
ren Alder und Allgéwer, zur Frage der Gewaltentrennung!
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Ein noch viel illustrativeres Beispiel aus dem letzten Jahr-
hundert: Ich gestatte mir hier, lhnen einen Urahnen unse-
res Rates vorzustellen, Johann Konrad Kern von Berlin-
gen, Ehrenbiirger von Frauenfeld und La Chaux-de-Fonds,
aus alteingesessener Berlinger Familie. Seine politische
Karriere ist bemerkenswert: Mit 29 Jahren war er Prési-
dent des Obergerichtes, dann wurde er ausserordentlicher
Gesandter in Wien, war vier Jahre thurgauischer Regie-
rungsrat, 1848-1854 Bundesrichter; war Mitglied des Natio-
nalrates seit der Griindung des Bundesstaates, war Prési-
dent unseres Rates (1850/51) und wurde 1853 als erster
Prasident des Schulrates der damals neu geschaffenen ETH
gewahit und musste deshalb aufgrund der lhnen soeben zi-
tierten Verfassungsbestimmung aus dem Nationalrat zu-
riicktreten. Was passierte nachher? 1855 liess sich der glei-
che Herr alt Nationalrat und Schulratsprasident Kern als
Mitglied des Standerates wahlen. Er war von 1855 bis 1857
Mitglied der Kleinen Kammer, bis er dann schweizerischer
Gesandter in Paris wurde. Das ist der praktische politi-
sche Kommentar zu diesem Grundsatz der Aufrechterhal-
tung der Gewaltentrennung, den wir vorhin in so hohen
Ténen haben héren kénnen. : :

Wenn wir heute schon dieses Politikum behandeln, miiss-
ten wir eigentlich zuerst dafiir sorgen, dass auf Verfas-
sungsebene die Ellen zwischen Nationalrat und Sténderat
gleich lang gemacht werden. Statt dies zu tun, schicken
wir uns nun an, die Unvereinbarkeitsfdlle zu vermehren.
Nach dieser Richtung bewegen sich die Antrdge des Bun-
desrates wie auch der Kommissionsminderheiten | und 1.
Aber auch die Kommissionsmehrheit hat im ersten Satz
eine Neufassung gegeniiber dem Wortlaut von Artikel 77
der Verfassung hineingeschmuggelt, und zwar mit dem
Begriff «Magistratspersonen». Dieser Begriff existiert nicht
in der Verfassung. Darunter sind offenbar Bundesrichter,
Bundeskanzler, wohl auch der General verstanden. Wie
steht es aber mit den Ersatzrichtern des Bundesgerichtes?
lch bitte hier noch die Kommissionsprasidenten um eine
klare Antwort, eventuell miisste diese Bestimmung gestri-
chen werden, unter Verweis auf Artikel 108 Absatz 2 der
Verfassung.

Der zweite Schmuggeltatbestand findet sich im Text der
Kommissionsminderheiten und des Bundesrates: ich ma-
che Sie darauf aufmerksam, dass hier nicht mehr die Rede
ist von «vom Bundesrat gewdhlten Beamten» wie in der
Verfassung. Es ist nurmehr die Rede von Bundesbeamten
schlechthin. Das ist keine Ritzung, sondern eine Verlet-
zung der Verfassung. Wenn Sie den Artikel 77 der Verfas-
sung schon zitieren wollen, dann wollen Sie bitte dieses
Zitat wortlich Gbernehmen und nicht versuchen, ihn zu
interpretieren.

Gestatten Sie mir bei dieser Gelegenheit, gleich meinen
Zusatzantrag zu Absatz 2bis zu begriinden. Grundsatzlich
vertrete ich den Standpunkt, dass wir diese Unvereinbar-
keitstatbestdnde nicht zu erweitern, sondern auf ein Mini-
mum zu beschrédnken haben, zum mindesten solange die
Ellen zwischen den beiden Kammern in diesem Bereich
nicht gleich lang sind. Dazu gehd&rt aber auch, dass wir als
eidgendssischer Gesetzgeber dafiir Sorge tragen sollten,
dass die Kantone nicht ihrerseits weitere Unvereinbar-
keitstatbestidnde konstruieren. Es ist nicht einzusehen,
weshalb wir mit einer solchen deutlichen Schranke etwa
den kantonalen Gesetzgeber in seiner Autonomie be-
schrinken wiirden. Ich denke hier ganz besonders an den
Wortlaut eines Gesetzes des Kantons Graubiinden uber
die Unvereinbarkeit von Aemtern. In Artikel 3 steht hier:
«Wer zum Kanton oder zu seinen Anstalten mit eigener
Rechtspersonlichkeit in einem vollamtlichen 6ffentlich-
rechtlichen oder privatrechtlichen Dienstverhéltnis steht,
kann nicht Mitglied der Bundesversammlung sein.»

Die Auffassung, dass eine solche kantonale Gesetzgebung
nicht zulassig ist, wird auch von der Wissenschaft vertre-
ten — ich zitiere hier unseren Ratskollegen, Professor
Aubert, der in seinem «Traité du droit constitutionnel» in
Nr. 1269, folgendes ausfiihrt: «En effet, la composition du

Conseil national est entiérement réglée par le droit fédé-
ral. Le droit cantonal ne peut l'influencer d’aucune ma-
niére.» Wir wollen und sollen die Unvereinbarkeitsfélle im
Rahmen von Bundesverfassung und Bundesgesetz ab-
schliessend regeln.

Ich rdume andererseits ein, dass wir bei einer derartigen
Abgrenzung das Kind nicht mit dem Bade ausschiitten
wollen. Es gibt verschiedene Kantone - auch Gemeinden -,
die Vorschriften aufstellen, die dahin gehen, dass von
ihren Regierungen oder kantonalen Gerichten nur eines
oder zwei Mitglieder der Bundesversammlung angehdren
diirfen. Diese Gruppe von Unvereinbarkeitsfallen hat eine
ganz andere Bedeutung. Diese Félle sollen respektiert
werden, daher der zweite Satz meines Zusatzalineas. Mein
Antrag enthélt also ein Doppeltes, und zwar nichts Neues,
aber dafiir etwas gesetzgeberisch Klarstellendes. Erstens,
die Unvereinbarkeitstatbestinde sind in diesem Bundesge-
setz abschliessend aufzuzahlen, die Kantone kénnen keine
weiteren gesetizgeberischen Normen aufstellen. Zweitens,
ein ausdriicklicher Vorbehalt bleibt fiir die meisten, in kan-
tonalen Verfassungen enthaltenen Vorschriften Uber die
Beschrinkung der Zahl von Mitgliedern kantonaler oder
kommunaler Behdrden, die der Bundesversammlung ange-
héren dirfen.

Ich beantrage Ihnen abschliessend zu Absatz 1 Zustim-
mung zur Kommissionsmehrheit und zu Absatz 2bis Gut-
heissung meines Antrages.

Meier Werner: Gestatten Sie mir einige kurze Bemerkun-
gen zu dieser Materie.

Zum Problem der Unvereinbarkeit: Ich mdchte hier erkla-
ren, dass ich sehr grosses Verstdndnis und grossen Re-
spekt. vor dem Prinzip der Gewaltentrennung habe. Es ist
tatséchlich so, dass es sich hier um einen wichtigen
Grundsatz unseres Staates handelt, den wir auch konse-
quent anwenden miissen. Aber in der Praxis ist es doch
so, dass der Begriff der Gewaltentrennung {iber Gebiihr
strapaziert wird. Auch ich mdéchte auf den Fall unseres
gestern vereidigten Kollegen Ammann verweisen. Kollege
Ammann als Betriebsdisponent der Schweizerischen Bun-
desbahnen ist nun wirklich nicht vom Bundesrat gewahit
worden; er ist von der Kreisdirektion — nicht einmal von
der Generaldirektion — der Schweizerischen Bundesbah-
nen in sein Amt als Eisenbahner gewéhit worden, und in
bezug auf das Problem der Gewaltentrennung ist ein
Eisenbahner ein Bundesbahnbeamter der unteren Chargen
ein ganz gewdhnlicher Birger wie irgendein anderer
Schweizer. Deshalb glaube ich, ist es richtig, dass man
das Problem eher von dieser praktischen Seite her an-
schaut als aus einer etwas fragwiirdigen Philosophie in
bezug auf den Ariikel 77 der Bundesverfassung; denn die
Leute, die wir im Auge haben, lben nur ausfilhrende
Funktionen aus, und ein Konflikt mit dem Problem der
Gewaltentrennung ist praktisch tiberhaupt ausgeschlossen.

Ein Wort zur Frage der Verwaltungsrite: Ich habe die
Verordnung des Bundesrates iiber die Schweizerischen
Bundesbahnen in der Hand. Da ist die Funktion des Ver-
waltungsrates wie folgt umschrieben: «Der Verwaltungsrat
der Bundesbahnen trégt die Verantwortung fiir die Befol-
gung aller fiir sie verbindlichen Gesetze, Verordnungen
und Regiemente.» Ein Mitglied des Verwaltungsrates — sei
es der SBB oder der PTT — muss also in dieser seiner
Funktion daflir sorgen, dass die hier erwahnten verbindli-
chen Gesetze und Verordnungen des Bundes strikie ge-
handhabt werden. Es sind in der Folge die Funktionen, die
Aufgaben und die Zustindigkeit der Mitglieder des Ver-
waltungsrates umschrieben; es ist hier von Aufsicht die
Rede, von Begutachtung, von weiteren Funktionen im Rah-
men der Verwaltung der Bundesbahnen, aber alles Sach-
verhalte, die in keiner Weise stérend wirken in bezug auf
die Frage der Gewaltentrennung. Ich méchte sogar aus
der praktischen Sicht - ich bin gestern von Kollega Alder
als einer derjenigen erwahnt und zitiert worden, der als
Nationalrat auch ein Verwaltungsratsmandat ausiibt —
meiner bisherigen Erfahrungen hier sagen, dass diese Er-
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fahrungen nur positiv sind. Was im Nationalrat zu beschlies-
sen ist, was man hier behandelt, ist eine wichtige Ergén-
zung und ist ein Vorteil fiir das Ratsmitglied im Verwal-
tungsrat, weil es dann aus dieser parlamentarischen Optik
seine Funktion im Verwaltungsrat um so besser ausiiben
kann. Ich moéchte so weit gehen und erkldren, dass die
Doppelfunktion (Nationalrat und Verwaltungsrat) nur von
Vorteil ist, und in diesem Sinne hat auch der Bundesrat
bisher seine Praxis ausgeiibt, eine Praxis, die sich be-
wiéhrt hat. Ich modchte deshalb an Sie appellieren, der
Mehrheit zuzustimmen und die Antrdge der Minderheiten |
und Il abzulehnen.

M. Morel: Je tiens a appuyer la proposition de fa majorité
de la commission qui nous invite & supprimer I'incompta-
bilité pour les fonctionnaires qui ne sont pas directement
nommés par le Conseil fédéral.

L'opposition du Conseil fédéral & cette proposition s’expli-
que mal, & mon sens. N'a-t-il pas invité lui-méme le Parle-
ment, en 1920, & modifier 'article 77 de l!a constitution
pour ouvrir aux fonctionnaires fédéraux subalternes I'ac-
cés au Conseil national? Connaissant la constance de la
ligne politique du Conseil fédéral, je m'étonne un peu de
ce revirement. D’autant plus qu’en l'occurrence Ia situa-
tion'n’a guére changé.

Aujourd’hui, comme en 1920, la plupart des fonctionnaires
subalternes, frappés par l'incomptabilité, jouent dans l'ad-
ministration un réle dépourvu de caractére politique. De
plus, la crainte de voir le contrélé devenir contrbleur est
discutable. Soyons réalistes. Ce contrdle peut déja avoir
lieu aujourd’hui par personne interposée. Il n'y pas détruit
et ne détruira certainement pas nos institutions. Je pense
qu’il faut raison garder.

Il ne faut pas perdre de vue non plus que le fonctionnaire
élu aurait toujours la possibilité de se récuser ou de
s'abstenir, lors de discussions ou de votations qui tou-
chent de prés sa sphére d’activité.

En revanche, les inconvénients du systéme actuel d’in-
compatibilités sont évidents. Hl relégue au rang de ci-
toyennes et de citoyens de deuxiéme ordre un grand nom-
bre de fonctionnaires subalternes qui, a mon sens, ne
méritent pas cette discrimination. Et cette lacune est d’au-
tant plus criante, sur le plan fédéral, que les incompatibili-
tés ont été fortement réduites dans la plupart des cantons.

Y -a-t-il vraiment une différence d'état fondamental entre
I'instituteur qui peut siéger au Grand Conseil de son can-
ton et le fonctionnaire des PTT ou des CFF qui, lui, n’est
pas autorisé & siéger au Conseil national? Je ne le pense
pas.

Au lieu de maintenir cette incompatibilité sur le plan fédé-
ral, je trouve qu'il serait préférable de faire davantage
confiance & I'électeur. Il peut toujours — et en cela je
voudrais rassurer un peu M. Alilgwer — par son bulletin de
vote, refuser a tel ou tel fonctionnaire le droit de siéger au
Conseil national, s'il juge qu’il y a abus de pouvoir, ou
confusion des pouvoirs. Ce mode d'élimination me parait
beaucoup plus démocratique. II faut faire un -peu con-
fiance a la sagesse populaire.

Pour ces raisons, je vous demande d’appuyer la proposi-
tion de la majorité de la commission.

Eng, Berichterstatter: Die Klingen sind gekreuzt, die Mei-
nungen sind gemacht, und die Messer sind fiir die Abstim-
mung geschaérft! ich kann mich also kurz fassen.

Einmal: die Mehrheit hat, im Gegensatz zur Minderheit,
den Vorteil, dass ihr Antrag sich mit der Bundesverfassung
véllig deckt. Die Fassung der Minderheit, d. h. des Bun-
desrates, geht {iber die Verfassungsbestimmung hinaus.
Der Antrag der Mehrheit basiert auf dem Gesetz von 1872,
das dann in die Verfassung von 1874 Aufnahme gefunden
hat und also eine historische Auslegung fiir sich geltend
machen kann. Darum - da kann ich eine Frage von Herrn
Weber-Arbon beantworten — sind auch Bundesrichter und
Bundesersatzrichter Magistratspersonen und somit nicht
wihlbar. Bei den Bundesrichtern war es klar, bei den

Ersatzrichtern dirfte es nun klar sein, es sind, wie alle von
der Bundesversammlung gewdhlten Personen, Magistrats-
personen. ’

Die Mehrheit geht von der Interessenabwégung aus, indem
sie das Interesse an der Wahrung der politischen Rechte
eines Grossteils unserer Mitblirger dem Interesse des
Staates an einer lickenlosen Gewaltentrennung gegen-
Ubersetzt. Nun hat die Mehrheit entschieden, dass das
Interesse des Biirgers an der Wahrung seiner politischen
Rechte héher zu werten ist, einerseits, weil Gber 120 000
Mitblirger betroffen werden, und andererseits, weil die
Gewaltentrennung im Bund Uberhaupt keine Liickenlosig-
keit mehr zeigt, im Gegenteil, wir haben sie in Gesetzge-
bung und Verfassung &usserst durchléchert.

Gegenliber dem Antrag Weber werden wir nach der Ab-
stimmung unsere Stellungnahme abgeben.

Nun noch ein Wort zum Antrag von Herrn Alder: Er wurde
bereits in der Kommission mit 9:7 Stimmen, also auch
hier mit einem knappen Stimmenverhiltnis, abgelehnt.
Massgebend waren dafiir einerseits verfassungsrechtliche
Bedenken, man gehe damit iiber den Wortlaut von Artikel
77 BV hinaus und {iberschreite die gesetzgeberischen
Kompetenzen zur Normierung der Unvereinbarkeiten. An-
derenteils wurde davon ausgegangen, dass die Schweiz
als kieiner Staat mit beschréankten Mitteln zur Losung der
anstehenden Probleme alle zur Verfligung stehenden Ka-
pazitdten auszuschdpfen gezwungen sei. In unumgéngli-
chen Ausnahmeféllen soll deshalb die Bekleidung eines
Nationalratsmandates die Betrauung einer fachlich beson-
ders kompetenten Personlichkeit mit nebenamtlichen Voll-
zugsaufgaben nicht hindern, zumal diese Aufgabe bloss
voriibergehend und sachlich fest umgrenzt ist. Den Ent-
scheid zugunsten der Kommissionsmehrheit gab schliess-
lich das Versprechen des Bundesrates, bei der Erteilung
nebenamtlicher Vollzugsmandate an Parlamentarier eine
angemessene Zuriickhaltung zu Gben. Die Kommission be--
antragt Ihnen deshalb, den Minderheitsantrag abzulehnen.

Ich bin auch hier wieder in der unkomfortablen Lage, ein
Vertreter des Minderheitsantrages zu sein, und ich mochte
Ihnen diesen beliebt machen. Wahrend subalterne Beamte
ohne weitreichende Entscheidungsbefugnis unter die Un-
vereinbarkeitsklausel fallen, sollen hier nun einflussreiche
Persénlichkeiten mit Beauftragtensteliung trotz ihrer Tétig-
keit in Vollzugsorganen, also nicht bloss in beratender
Funktion, fir den Nationalrat wahlbar sein. Diese wider-
spriichliche Praxis hat denn auch die Expertenkommission
dazu gefihrt, in ihrem Vorentwurf 1973, wie es Herr Alder
gesagt hat, eine entsprechende Unvereinbarkeitsbestim-
mung vorzusehen. Leider ist dieser Vorschlag vom Bun-
desrat nicht aufgenommen worden; offenbar wird er aber
auch in unserem Rate keine Mehrheit finden, sind doch
gut drei Dutzend Koliegen Mitglied eines Entscheidungsor-
gans des Bundes, worunter sehr einflussreiche Aemter zu
finden sind, wéhrend mindestens ebenso viele Kollegen
potentielle Anwérter auf solche Posten und Pdstchen sind.
Was dem einen hier recht ist, soll doch dem anderen auch
billig sein. — Trotzdém bitte ich Sie, den Minderheitsantrag
zu unterstitzen!

M. Mugny, rapporteur: Evidemment, I'article 18 est I'un de
ceux qui suscite, on pouvait s'y attendre, les débats les
plus intéressants en ce qui concerne cette loi sur les
droits politiques, puisqu'il s'agit de I'éligibilité des fonc-
tionnaires fédéraux.

On peut examiner ce probleme sous différents angles;
différents orateurs I'ont fait du reste ici.- J’aimerais d’abord
éliminer, il faut le faire dés le départ, la proposition de M.
Dafflon; on I'a déja dit, elle est anticonstitutionnelle. Je
comprends que M. Dafflon veuille la reprendre, mais ce
n'est pas en tout cas ni le lieu ni le moment de le faire. I
s'agirait éventuellement de présenter une motion a notre
Conseil qui alors aurait & en débattre avant de soumettre
des propositions allant dans ce sens au peuple et aux
cantons.
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La proposition de la minorité |: personnellement et au
nom de la majorité de la commission, je vous propose de
ne pas l'accepter. En effet, elle étend les dispositions
actuelles aux membres des différents conseils, des diffé-
rents organismes nommés par le Conseil fédéral. On vise
en particulier, notre colléegue Alder I'a dit, les membres
des conseils d'administration des PTT et des CFF, qui sont
en méme temps parlementaires fédéraux. Nous avons qua-
tre, cinq ou six de nos collégues qui siégent dans ces
conseils. Or je n’ai pas eu le sentiment, jusqu’a mainte-
nant, qu'ils ont mis en péril nos institutions. Par consé-
quent, n’allons pas trop loin, ne donnons tout de méme
pas trop dans le perfectionnisme, ne jouons pas trop aux
moralisateurs dans ce domaine-la. Il faut prendre des dé-
cisions, faire des propositions et des lois qui conservent
une certaine mesure.

Voild pourquoi la proposition Alder me parait aller trop
loin et apporter plus d’inconvénients que d’avantages.
Restent la proposition de la majorité de la commission et
celle du Conseil fédéral reprise par la minorité Il. On est
évidemment au centre du débat. On .a parlé ici, notre
collégue Aligéwer I'a fait assez longuement, de la sépara-
tion des pouvoirs. C'est [a le probléme central: est-ce qu'il
faut effectivement maintenir la situation actuelle en disant:
«Vous avez accepté d’'étre fonctionnaire fédéral; par con-
séquent, dés lors que vous étes facteur aux PTT, vous
savez que vous ne serez pas éligible au Conseil national.
Il'y a des incompatibilités que vous assumez en acceptant
cette fonction-la.» Ou bien alors, on adopte l'autre point
de vue qui est le suivant: en laissant élire I'un ou l'autre
fonctionnaire des PTT ou des CFF, pour prendre ce cas,
va-t-on mettre en péril notre systéme démocratique, assis-
ter & une sorte d'invasion du Conseil national par les
fonctionnaires des PTT? Personnellement, je pense que ce
risque est extrémement minime. Bien sir, il existe, mais
on peut tout de méme prendre quelques risques en démo-
cratie. Comme l'a dit M. Morel, il faut laisser aux citoyens
aussi le soin de prendre des décisions et de faire certains
choix. Je crois que ce risque est trés modeste, qu'on
peut I'assumer. On débouche alors sur I'autre perspective:
est-ce qu’il est encore, disons supportable ou normal pour
nous, dans le cadre de notre conception démocratique, de
priver & peu prés 100000 de nos citoyens du droit d’'étre
élus alors qu'il n'y a en soi pas de raisons fondamentales
de le faire, mise & part cette crainte, précisément, d’en
trouver trop ici, crainte qui ne me parait pas justifiée. On
évolue incontestablement vers une situation ot les droits
démocratiques ont plutét tendance a s’étendre, c’est une
question de fait. Dans ce cadre-13, il nous parait que la
proposition de la majorité est suffisante; elle sauvegarde
I'essentiel de la séparation des pouvoirs et, en méme
temps, elle revient & la situation constitutionnelle; elle
tend & permettre tout de méme a davantage de nos conci-
toyens d’entrer dans ce Parlement.

Personnellement, je ne crois pas au risque dont a parlé
notre collégue Allgéwer. Ses expériences faites 4 Bale ne
sont peut-étre pas trés heureuses, je n’en disconviens
pas; mais celles qui sont faites, en revanche, dans le
canton de Vaud, ou l'on a aussi la possibilité d’élire des
fonctionnaires communaux et cantonaux, n’ont en tout cas
pas conduit & des abus. La situation est parfaitement sup-
portable. Voild les arguments en faveur de la proposition
de la majorité. Je vous recommande donc de I'appuyer.

Bundesprésident Gnégi: Artikel 18 und Artikel 74 enthalten
meines Erachtens die beiden wesentlichsten Differenzen
zwischen Ihrer Kommission und dem Bundesrat; Artikel 18
wird méglicherweise zu einem Schicksalsartikel. Er ist von
grundsétzlicher Bedeutung. Ich unterscheide bei den An-
trdgen zu Artikel 18 zwei Dinge, namlich die Unvereinbar-
keit fiir Beamte und den Tatbestand, der im Minderheits-
antrag von Herrn Alder zum Ausdruck kommt. Der Bundes-
rat hélt in der Frage der Unvereinbarkeit flir Beamte mit
dem Mandat eines Nationalrates unter allen Umstianden an
seinem Entwurf fest. Er hat seinen Standpunkt mit aller

Deutlichkeit bereits in der Botschaft dargelegt. Der Bun-
desrat erachtet die Wahlbarkeit von Bundesbeamten in
den Nationalrat, wie sie lhre Vorberatende Kommission
vorsieht, mit dem Prinzip der Gewaltentrennung als nicht
zu vereinbar. Er ist der Ansicht, dass diese Mdglichkeit,
wenn sie (berhaupt geschaffen werden soll, nur durch
eine Verfassungsrevision verwirklicht werden kann. Ich
verweise nochmals auf Artikel 77: «Die Mitglieder des
Standerates, des Bundesrates und vom letzteren gewéhite
Beamte kdnnen nicht zugleich Mitglieder des Nationalra-
tes sein.» Diese Bestimmung kam zu einem Zeitpunkt in
die Bundesverfassung, als wahrscheinlich noch alle Bun-
desbeamten vom Bundesrat gewéahlt wurden. Spéter wur-
den die Wahlen an die Departemente, an die Abteilungen,
delegiert; am Prinzip der Qualitdt des Bundesbeamten hat
sich aber damit nichts geédndert.

Artikel 77 der Bundesverfassung ist unseres Erachtens so
zu interpretieren, dass Beamte nicht gewahlt werden kon-
nen. Diese Haltung vertrat auch Herr Professor Dr. Kurt
Eichenberger in einem Rechtsgutachten, das er auf eine
Anfrage der Wahlpriifungskommission des Nationalrates
hin erstellte. Ich glaube nicht, dass die Bundesversamm-
lung gut beraten wére, wenn sie hier durch Interpretation
eine Verfassungsbestimmung &ndern wiirde. Ich mache
den Vergleich mit der Einfiihrung des Frauenstimmrechtes.
Auch hier hat man lange geglaubt, man kdnne dieses
durch Uminterpretation einer Verfassungsbestimmung ein-
fuhren. Hier besteht eine Analogie. Der Artikel 77 miisste
unseres Erachtens geéndert werden, wenn diese Unverein-
barkeit aufgehoben werden sollte. Das ist der entschei-
dende Punkt, Uber den abgestimmt werden muss.

Nun méchte ich zwei, drei Bemerkungen dazu sagen. Mir
scheint auch neben dieser Unvereinbarkeit, die Zulassung
von Beamten, in der Art wie das vorgeschlagen wird, un-
gerecht zu sein. Die direkt Gewahlten, die einen wesentli-
chen Sachverstand mitbringen wirden, die schliessen Sie
aus. Andere kénnen eintreten. Diese Ungerechtigkeit ist
meines Erachtens vorhanden, sie muss mitberiicksichtigt
werden. Ich méchte noch ein Weiteres sagen: Es geht
meines Erachtens nicht darum, ob man fiir Bundesbeamte
oder gegen Bundesbeamte sei, sondern es geht lediglich
darum, ob wir unseren Rechtsstaat, so wie wir ihn bis jetzt
ausgelegt haben, weiterfilhren wollen oder nicht. Deshalb
mochte ich lhnen im Namen des Bundesrates beantragen,
der Fassung des Bundesrates zuzustimmen und die Min-
derheitsantréage abzulehnen.

Nun komme ich zum zweiten Punkt, zum Minderheitsan-
trag von Herrn Alder. Ich habe gestern etwas geléchelt,
als er liber die Vertretung eines Parlamentariers des Lan-
desringes in einer Aufsichtsbehérde der PTT gesprochen
hat. Ich erinnere mich an diese Auseinandersetzung. Ich
hatte dieses Departement fast drei Jahre und kenne das
Puzzle der Zusammensetzung des PTT-Verwaltungsrates
und des SBB-Verwaltungsrates. Herr Alder, ich weiss
nicht, was Sie fiir einen Brief bekommen haben. Die Erfah-
rung, die ich gemacht habe, ist die, dass mit Argusaugen
auf die politische Vertretung geachtet wird — wenn ich
mich nicht tausche, standen Sie dort in Konkurrenz mit
meiner eigenen politischen Partei. Es ist nicht ganz so,
dass in der Antwort, die Sie erhalten haben, nur darauf
abgestellt worden ist, dass nicht ein Parlamentarier vorge-
schlagen worden sei. Das zur Einleitung.

Auf der anderen Seite mochte ich lhnen beantragen, den
Minderheitsantrag von Herrn Alder abzulehnen. Er hat I|h-
nen die Beispiele aufgezéhlt. Diese Beispiele sind nicht
derart einleuchtend, dass man sagen kénnte, man miisste
diesem Antrag zustimmen. Es sind vielmehr Ausnahmen,
und der Bundesrat ist sich bewusst, dass er hier sehr
zuriickhaltend sein will. Es geht librigens nicht hur um die
Verwaltungsrate bei PTT und SBB. Es geht bei Ihrem An-
trag 'um die Bestellung von Expertenkommissionen (bei-
spielsweise Luftfahrtkommissionen, beratende Kommis-
sionen usw.). Die Ueberlegungen des Bundesrates gehen
dahin, dass wir hier Zurickhaltung iiben wollen; auch in
bezug auf die Kommissionen, bei denen dies geméss Ih-
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rem Antrag gestattet wére, ist der Bundesrat in der Beset-
zung mit Parlamentariern zuriickhaitend. Aber lhren An-
trag betrachten wir als zu weitgehend, weil wir doch die
Mdglichkeit haben soliten, den einen oder anderen Parla-
mentarier mit einer befristeten Spezialaufgabe zu betrau-
en, die er sehr gut erflllen kann. Aus diesen Ueberlegun-
gen mochte ich |hnen beantragen, an der Unvereinbarkeit
fiir Beamte mit dem Nationalratsmandat festzuhalten und
dem Bundesrat doch zu ermdéglichen, ab und zu einen
Beauftragten aus dem Parlament zu nehmen.

Nun noch eine Bemerkung zu den Voten: Herr Schaffer
hat erklart, man begreife nicht recht, warum Angehérige
der PTT und SBB gleich behandelt wiirden wie Beamte.
Da gibt es eine klare Begriindung. Es geht auch hier um
die Gewaltentrennung. PTT und SBB unterstehen wie die
Bundesverwaltung der Kontrolle durch das Parlament. Po-
litisch werden SBB und PTT in diesem Rat durch den
Bundesrat vertreten, und es ist meines Erachtens richtig,
dass die Angehorigen der PTT und der SBB gleich behan-
delt werden wie die Ubrigen Beamten. Denn es geht um
die Kontrollfunktion, die Sie zu erfiilen haben gegeniiber
den SBB und PTT.

Zu den Ausfithrungen von Herrn Weber: Sie haben gese-
hen, dass diejenigen, die etwas von dieser Materie verste-
hen, zusammengestanden sind. Es geht um die Qualifika-
tion der Ersatzrichter beim Bundesgericht. Sind das Magi-
stratspersonen? Ich habe gehdrt, dass gegenwdrtig kein
Mitglied des Nationalrates Ersatzrichter beim Bundesge-
richt ist. Die Unvereinbarkeit wird hier anscheinend einge-
halten. Anders ist es beim Stdnderat. Auch im Gutachten
Eichenberger wird darauf hingewiesen, dass mit der Zeit
hier eine kiare Regelung im Sinn der Unvereinbarkeit ge-
funden werden sollte.

Damit mdchte ich lhnen beantragen, der Fassung des
Bundesrates zuzustimmen. :

Prasident: Wir schreiten nun zur Bereinigung von Artikel 18
Ziffer 1. Wir haben hier vier Antrage. Herr Dafflon will
alle Bundesbeamten wéhibar erklaren mit Ausschiuss der
von der Bundesversammiung gewahlten Magistratsperso-
nen. Die Mehrheit will die direkt vom Bundesrat gewéhiten
Bundesbeamten ausschliessen. Die Minderheit 1l (Bundes-
rat) beantragt den generellen Ausschluss der Bundesbe-
amten und Magistratspersonen; die Minderheit | (Alder)
den Ausschluss aller Bundesbeamten sowie der Nichtbe-
amten, die vom Bundesrat in Verwaltungskommissionen
und Verwaltungsrate gewéhlt wurden.

Sie haben eine Abstimmungsordnung ausgeteilt erhalten.
In der ersten Abstimmung werden wir den Antrag Dafflon
dem Antrag der Mehrheit gegeniiberstelien, in der zweiten
Abstimmung das Ergebnis der Abstimmung dem Antrag
Bundesrat/Minderheit it und in definitiver dritter Abstim-
mung das Ergebnis der zweiten Abstimmung der Minder-
heit 1 (Alder). — Mit diesem Abstimmungsmodus sind Sie
einverstanden.

Abstimmung — Vote

Abs.1-Al 1
Eventuell — Eventuellement:

Fiir den Antrag Dafflon . 4 Stimmen
Fiir den Antrag der Mehrheit 128 Stimmen
Eventuell — Eventuellement:

Fir den Antrag der Mehrheit 65 Stimmen
Fiir den Antrag der Minderheit 1l 102 Stimmen
Detinitiv — Définitivement:

Fiir den Antrag der Minderheit Il 122 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit | 34 Stimmen

Eng, Berichterstatter: Zu Absatz 2bis: Herr Weber will mit
seinem Antrag eine ausschliessliche Bundeskompetenz im
Bereiche der Unvereinbarkeitsbestimmungen begriinden.
Es stellt sich die Frage, ob dies verfassungsrechtlich tUber-

haupt moglich sei. Es stehen zwei Verfassungsartikei zur
Diskussion, einerseits Artikel 73: «Die Bundesgesetzge-
bung trifft Uber die Ausfiihrung dieses Grundsatzes — die
Wabhlen in den Nationalrat — die naheren Bestimmungen»,
also eine Ausfihrungsbestimmung beziiglich der Wahlvor-
aussetzungen flir den Gegenstand, den wir nun im Gesetz
beraten, und dann noch Artikel 77, der hier wiederholt
zitiert worden ist. Ich halte dafiir, dass die verfassungs-
rechtliche Grundlage fehlt. Es ist nicht wie beispielsweise
bei den Wehrménnern ein besonderes Gewaltenverhéltnis
zum Bund zu beachten; der kantonale und kommunale
Beamte steht in einem besondern Gewaltenverhéltnis zu
seinem Kanton respektive zu seiner Gemeinde, er unter-
steht dem kommunalen und kantonalen Beamtenrecht mit
den beamtenrechtlichen Rechten und Pflichten; er unter-
steht auch der Organisationsautonomie der Kantone und
der Gemeinden im Bereiche ihrer eigenen Organisations-
verpflichtung und ihres Organisationsrechtes. Wenn die
Zuléssigkeit bejaht wiirde, hatte dies natirlich verschiede-
ne Fragen zur Folge, beispielsweise: Wer wirde nun den
Stellvertreter bezahlen, wenn ein kantonaler Beamter auf-
grund eines Bundesgesetzes Nationalrat wiirde? Muss der
Kanton dies in Kauf nehmen, oder kann er eine Regress-
forderung stellen? Wir haben dann auch die Fortsetzung
dieser Frage beim privatrechtlichen Arbeitsverhaltnis.
Flahrt diese Bestimmung nicht dazu, dass wir auf indirek-
tem Wege den bezahlten politischen Urlaub fiir ein halbes
Jahr (also filir die Dauer eines Mandates wahrend eines
Jahres) einfithren? Ich erinnere an die Regelungen bei
den Bundesanstalten, bei den PTT und SBB, wo die politi-
schen Urlaube auf gewisse Tage beschrankt sind. Konnen
wir nun auf dem Umwege (iber diese Unvereinbarkeits-
kompetenz des Bundes auch privatrechtlich einen politi-
schen Bildungsuriaub schaffen? Ich verkenne nicht, die
Kantone und die Gemeinden, die solche Vorschriften auf-
stellen — wie sie von Herrn Weber angegriffen worden sind
-, sind bestimmt keine guten und auch keine verniinftigen
Arbeitgeber. Aber ich weise doch darauf hin: Wenn schon
die Bundeskompetenz fehlt und wenn auch die Notwen-
digkeit fehlt — es gibt nur einen Einzelfall, der zur Diskus-
sion steht —, durfen wir nicht ohne Verfassungsgrundlage
in kantonale Kompetenzen eingreifen. Es ist auch nicht
recht verstandlich, warum dann ausgerechnet die obersten
kantonalen und kommunalen Beamten, die Regierungsréte
und die Stadtrite wiederum von dieser Unvereinbarkeits-
klausel bzw. von dieser Bundeskompetenz ausgeschlossen
sein sollen. Auch hier solite dann der Spiess fiir alle gleich
lang sein. Es sollten auch hier die Mitglieder der Regie-
rungsrite ohne Beschrdnkung in den Nationalrat
gewdhlt werden kénnen. Mangels einer verfassungsmassi-
gen Grundlage und mangels einer Notwendigkeit, in die
kantonale und die kommunale Hoheit einzugreifen, bitte
ich Sie, den Antrag Weber-Arbon abzulehnen.

M. Mugny, rapporteur: La proposition de M. Weber tend a
faire du perfectionnisme -~ tendance bien connue en
Suisse.

Je crois qu'il ne faut pas vouloir établir des lois ou des
articles de loi quand cela n’est pas nécessaire; or c’est le
cas ici. Les cantons et les communes ont cette compé-
tence; elles en ont fait usage de fagon variée; les situa-
tions sont différentes d’'un canton ou d’une commune 2a
'autre, c’est un fait incontestable, mais pourquoi vouloir
réglementer ce probléme sur le plan fédéral? Laissons
donc aux cantons le soin de trouver eux-mémes la solu-
tion qui leur convient le mieux dans la mesure ou iis
estiment que leurs fonctionnaires ou leurs magistrats peu-
vent ou ne peuvent pas venir siéger au Parlement fédéral.
Par conséquent, la proposition de M.Weber n'a pas sa
place ici et il convient de laisser aux cantons le soin de
régler leurs problémes.

Bundesprasident Gnégi: Beim Antrag von Herrn Weber-
Arbon geht es darum, dass Herr Weber die Beamten in
den Kantonen als Mitglieder des Nationalrates méchte



Droits politiques

2 mars 1976

wiahlen lassen kénnen. Eine Ausnahmebestimmung wére
vorgesehen fiir die Mitglieder kantonaler und kommunaler
Behdrden. Dazu mdchte ich sagen, dass diese Frage nicht
geregelt ist. Es stelit sich somit das Problem: Soll diese
Frage durch die eidgendssische Behérde fiir die Kantone
geregelt werden, oder sollen wir die Regelung den Kanto-
nen Uberlassen? Persdnlich bin ich der Auffassung, dass
wir hier nicht in das kantonale Recht eingreifen sollten.
Ich habe einleitend erklart, dass wir in verschiedenen
Punkten Kompromisse in bezug auf die eidgendssischen
und die kantonalen Kompetenzen finden mussten, und hier
scheint mir nun, wie gesagt, ein Fall vorzuliegen, wo wir
davon absehen sollten, in die Kompetenz der Kantone
einzugreifen. Das wiirde bedingen, dass der Antrag We-
ber-Arbon abzulehnen ist.

Abstimmung - Vote
Abs. 2bis — Al. 2bis

Fiir den Antrag Weber-Arbon
Dagegen

30 Stimmen
63 Stimmen

Art. 19 und 20
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 19 et 20
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Consell fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 21
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

M. Muret: Je voudrais faire une simple remarque a propos
de cet article 21. On prévoit une procédure qui parait trés
compliquée: en fait, les cantons ont & communiquer
d'abord & la chancellerie toutes les listes de candidats et
aux candidats eux-mémes la liste sur laquelle ils figurent,
c'est-a-dire que, par exemple, j'apprendrai par la chancel-
lerie de mon canton que je figure sur la liste de mon parti.
En outre, d'aprés article 27, si 'un de ces candidats fi-
gure sur plusieurs listes, il est sommé de se déterminer
dans un délai précis, etc.

Dans ces conditions, il me sembie & premiére vue que le
systéme serait infiniment plus simple si l'on se bornait a
demander & chaque candidat - comme c’est déja I'usage
dans différents cantons, dans le canton de Vaud, par
exemple — une déclaration d'acceptation de figurer sur
une liste. §'il accepte de figurer sur plusieurs listes, on le
met alors en demeure de se prononcer. On évite ainsi
toute cette procédure d’aller et retour pour des centaines
et peut-étre des milliers de candidats. Je n'ai pas déposé
d’'amendement a ce sujet parce qu'il s’agit d’'un probléme
de simple organisation et d’'ordre purement administratif;
mais je me permets de rendre la commission attentive a
ce point: il semble que ce serait une simplification absolu-
ment normale que d’adopter ce systéme plutdt que celui,
compliqué, qui est prévu par ces articles 21 et 27.

Eng, Berichterstatter: Die Vorschrift in Absatz 3 hat in
erster Linie administrativen Charakter. Die Bundeskanzlei
muss maoglichst bald die Listen mit den Namen der Kandi-
daten kennen. Darum haben die Kantone der Bundeskanz-
lei diese Mitteilung zu machen, und dies muss eben in
Artikel 21 umschrieben sein. Im Ubrigen entspricht dieser
Artikel dem geltenden Recht, wie es vor einem Jahr neu
gefasst worden ist. Es ist also nicht so, dass wir Artikel 21
Absatz 3 streichen kdnnten.

M. Mugny, rapporteur: [l est évident que la proposition de
M. Muret pourrait étre acceptée selon la formulation qu'il
présente puisque certains cantons - le canton de Vaud en
particulier — ont {‘expérience d'une formule sembiabie.
Néanmoins, cette expérience n’est pas généralisée & tous
les cantons. C'est pour cette raison que le législateur
fédéral s'est basé sur l'usage en vigueur dans I'ensemble
des cantons. Cependant, je congois parfaitement bien
qu'une autre formule puisse é&tre examinée et je trouve
personnellement que celle du canton de Vaud est préféra-
ble. Malgré tout, dans le cas précis qui nous occupe, le
législateur s’en tient & fa régle générale des dispositions
applicables dans I'ensemble des cantons. Voild pourquoi
cette formule a été préférée a celle de M. Muret, méme si
pour ma part, je donne la préférence a celle de M. Muret.

Angenommen - Adopté

Art. 22
Antrag der Kommission

Abs. 1 '
Zystimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Die Wahlvorschlage missen folgende Angaben iiber die
Vorgeschlagenen enthalten: Familien- und Vornamen, Ge-
burtsjahr, Beruf, Wohnadresse und Heimatort.

Art. 22
Proposition de la commission

Al 1

" Adhérer au projet du Conseil fédéral

AL 2

Les listes doivent donner les indications ci-aprés sur les
candidats: nom, prénom, année de naissance, profession,
domicile (adresse exacte) et lieu d’origine.

Angenommen — Adopté

Art. 23
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 24
Antrag der Kommission

Abs. 2
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 1
Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Auer, Akeret, Bretscher, Muheim)

Jeder Wahlvorschlag muss von mindestens 0,5 Promille,
jedenfalls aber 50 im Wahlkreis wohnhaften Stimmberech-
tigten handschriftlich unterzeichnet sein. Massgebend ist
die Zahl der Stimmberechtigten bei der letzten eidgendssi-
schen Volksabstimmung.

Antrag Akeret

Abs. 1

Jeder Wahlvorschlag muss von einer Anzahl im Wahlkreis
wohnhaften Stimmberechtigten, die mindestens dem Fiinf-
fachen der dem betreffenden Kanton zugeteilten National-
ratssitze, jedenfalls aber 50 im Wahlkreis wohnhaften
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Stimmberechtigten entspricht, handschriftlich unterzeich-
net sein. :

- Antrag Allgéwer
Abs. 1
... mindestens 30 im Wahlkreis. ..

Abs. 3 (neu)

Flir jeden Wahivorschlag ist beim Einreichen ein Deposi-
tum von 1000 Franken zu hinterlegen. Dieses wird nach
den Wahlen zurlickbezahit, sofern der Wahlvorschlag min-
destens 1 Prozent der Stimmenden erreicht hat.

Antrag Dafflon

Abs. 1
... mindestens 15 im Wabhlkreis . ..

Art. 24
Proposition de la commission

Al 2
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 1
Majorité .
Adhérer au projet du Conseii fédéral

Minorité -

(Auer, Akeret, Bretscher, Muheim)

Chaque liste de candidats doit porter la sighature ma-
nuscrite d’'au moins 0,5 pour mille des électeurs domicilés
dans l'arrondissement, mais de 50 au minimum. Le nombre
des électeurs inscrits lors de la précédente votation fédé-
rale est déterminant.

Propositon Akeret

Al 1

Chaque liste de candidats doit porter la .signature ma-
nuscrite d’'un nombre d’électeurs domiciliés dans I'arron-
dissement, qui corresponde au moins au quintuple des
mandats assignés au canton en question, mais de 50 élec-
teurs au minimum domiciliés dans 'arrondissement.

Proposition Allgéwer
Al 1
... d'au moins 30 électeurs...

Al. 3 (nouveau)

Pour chaque liste de candidats, une caution de 1000
francs doit étre versée au moment du dép6t. La caution
est remboursée aprés les élections, pour autant que la
liste ait recueilli au moins 1 pour cent des suffrages.

Proposition Dafflon
Al 1
... au moins 15 électeurs...

Prédsident: Hier haben wir einen Antrag der Mehrheit und
einen Antrag der Minderheit, vertreten durch Herrn Auer.
Ich kann lhnen mitteilen, dass Herr Auer seinen Antrag
zuriickzieht zugunsten des Antrages von Herrn Akeret.
Herr Auer mdchte sich aber trotzdem noch &ussern. So-
dann liegen vor ein Antrag Dafflon und ein Antrag Aligo-
wer. Wir gehen nun so vor, dass die Antragsteller zuerst
sprechen, worauf die Kommissionsreferenten gesamthaft
antworten werden.

Auer, Berichterstatter der Minderheit: Der Riickzug des
Minderheitsantrages auf der Fahne zugunsten jenes von
Herrn Akeret erfolgt mit Zustimmung der Mitunterzeichner.
Herr Akeret und ich teilen uns in die Begriindung seines
Antrages: lch werde mehr die grundsatzlichen Argumente
anflihren, Herr Akeret mehr die stichhaltigen.

Zweck unseres Antrages ist es, der Listeninflation zu steu-
ern. Die Zahl der bei den Nationalratswahlen eingereich-
ten Listen ist seit dem Zweiten Weltkrieg von etwa 100 auf
rund 170 angestiegen, jene der Kandidaten von rund 1000
auf nahezu 2000. Unser Antrag richtet sich nicht etwa
gegen die kleinen Parteien und schon gar nicht gegen die
Vielfaltigkeit unserer politischen Landschaft. Er richtet
sich vielmehr gegen den Missbrauch der heutigen Wahi-
moglichkeiten.

ich habe am Sonntag alle Listen seit 1943 durchgeschaut.
Bis 1959 waren es im Maximum vier Splittergruppen; 1963
waren es zehn, 1967 elf. Im Jahre 1971 waren es jedoch —
ohne Nationale Aktion und Republikaner — bereits 21.
Noch schlimmer wurde es letztes Jahr: Selbst wenn man
die Listen der Nationalen Aktion, der Progressiven Organi-
sationen, der Republikaner und Revolutiondren Marxisti-
schen Liga ausklammert — die sicherlich echte politische
Bewegungen sind -, verbleiben noch 26 Listen verschie-
denster Splittergruppen. Handelt es sich hier nun wirklich
um eine echte Bereicherung der helvetischen Politiand-
schaft?

Lassen Sie mich, einige Jahre zuriickblickend, einige Bli-
ten aus dem ‘Bouquet zupfen. Es gab u. a. eine Liste der
Stimmzwanggegner, «Evangelisch-christliche Birger» — al-
so nicht EVP —, Listen einer «Aktion fiir Sauberkeit in der
Politik», des Neuen Gotthardrings, der Schweizervolk-Par-
tei. Zahlreich sind die Listen, die sich irgendwie mit dem
politisch so zugkraftigen Prédikat «parteilos» geschmiickt
haben. Dazu «Freiheit» an allen Orten: Liste freier Birger,
freier Oppositioneller, freier Wahler, freier Stimmberechtig-
ter, fir freie Meinungsdusserung im Parlament, freier
Schweizer, ja sogar eine Liste freier Zlircher. Und in neue-
rer Zeit: Erwa-Bund, Européische Foderalistische Partei,
«Liste der Initianten», eine Liste mit dem Titel «Volkstiim-
lich» — sie wurde im Kanton Bern von einer feuchtfréhli-
chen Runde zu néachtlicher Stunde kreiert und erreichte
bei den Wahlen einen Stimmenanteil von ganzen 0,04 Pro-
zent —; sodann eine Liste fir «echte Wahlen», eine Liste
«Wir wollen wahlen», weitere «fiir Bildung und Fortschritt»,
Eidgendssische Demokratische Union, Neue Demokrati-
sche Bewegung, Interessengemeinschaft fiir Schweizer
Arbeitnehmer. Dazu kamen letztes Jahr die diversen Split-
tergruppen aus dem breiten Streuungsbereich der Natio-
nalen Aktion und der Republikaner.

Uebrigens war der grosse und einzig wahre helvetische
Republikaner dieses Jahrhunderts nicht etwa der erste:
Schon 1947 gab es in Genf eine Liste der Parti républicain
und - oh, welch ein Greuel, Herr Schwarzenbach! — pour
les Etats Unis de I'Europe. Der grosste Teil dieser Listen
erreichte weniger als 1 Prozent der Stimmen, zahlreiche
weniger als 1 Promille. Gewiss werden verschiedene sol-
cher Listen nicht mit dem Ziel eingereicht, ein Berner
Mandat zu erringen. Es geht dabei eher um politische
Demonstrationen, um kantonale Auseinandersetzungen
oder schlicht um einen Rappelle im Hinblick auf bevorste-
hende kantonale Wahien. Dies ist legal und soll auch ab-
solut nicht verhindert werden. Es handelt sich aber oft nur
um Splittergruppen, die sich mit ihren eigenen Parteien
uberworfen und abgesplittert haben, aber auch um Grup-
pen, die die Nationalratswahlen offenbar schlicht und ein-
fach als Jux betrachten. Diese Zersplitterung fiihrt zu
einer Verwirrung der Wahler. Gemdass der von der
«Schweizer lllustrierten» bei den letzten Nationalratswah-
len angestellte Befragung der Wahlabstinenten erklarten
immerhin 10 Prozent, der Wahlkampf sei ihnen zu verwir-
rend gewesen, sie hitten sich deshalb nicht zu den Urnen
bemiiht.

Sicherlich war einzelnen der zahlreichen Aussenseiter
eine gewisse Originalitdt nicht abzusprechen. Aber sind
nun Nationalratswahlen wirklich ein Je-ka-mi-Spiel, bei
dem jedermann mitmachen kann, ganz abgesehen von den
Kosten, die dadurch auch dem Staat aufgebiirdet werden?
Seit einigen Jahren ist das Mitmachen insofern noch at-
traktiver geworden, als den Splittergruppen auch spekta-
kulédre Auftritte am Fernsehen offenstehen.
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Unser Antrag will hier einen gewissen Riegel schieben.
Wenn es einer Gruppe wirklich ernst ist mit einer Beteili-
gung an den Wahlen, dann darf man von ihr wenigstens
erwarten, dass sie ein gewisses Opfer bringt, namlich das
Sammeln von ein paar Dutzend Unterschriften, von wenig-
stens 50, im Maximum (im Kanton Ziirich) von 175. Herr
Professor Erich Gruner, der sich eingehend mit dem Pro-
blem der Listenflut beschéftigt und lhnen auch ein dickes
Buch iiber die verschiedenartigsten Aspekte der National-
ratswahlen 1971 zugestellt hat, schlug in einer Fernsehdis-
kussion als notwendiges Beteiligungsquorum 500 Unter-
schriften vor. Das ist fiir kleine Kantone etwas viel. Das
Opfer, das von den Wahlteilnehmern gefordert wird, ist in
anderen Landern wesentlich grésser. In England - Herr
Allgéwer wird darauf zuriickkommen, wenn er seinen An-
trag begriindet — und in anderen Landern muss ein Depot
hinterlegt werden, das bei einem niedrigen Wahlergebnis
verfallt. Auch in anderen Landern bedarf die Teilnahme an
den Wahlen einer Zahl von Listenunterzeichnern, bei-
spielsweise in Danemark (sofern eine Partei nicht bereits
im Parlament vertreten ist) von einem 175stel aller bei den
letzten Wahlen abgegebenen Stimmen; 1971 waren dies
rund 16300 Unterschriften. Die Partei des Herrn Glistrup
erreichte sie jedenfalls und hatte, wie Sie wissen, Erfolg
bei den Wahlen. Die Zahl der fiir eine Wahlbeteiligung
notwendigen Unterschriften betragt in der Bundesrepublik
Deutschland 2000, in island 200, in ltalien 1000 bei den
Wahlen in die Grosse Kammer und 300 fiir jene in den
Senat. In verschiedenen Landern kennt man Sperrklau-
seln: Wird ein gewisser Prozentsatz an Stimmen nicht er-
reicht, so geht eine Partei vollig leer aus. Die Tirkei hat
eine interessante Bestimmung, derzufolge eine Partei min-
destens in 15 von 67 Provinzen mitmachen muss, wenn sie
giltige Listen vorlegen will.

Unser Antrag verlangt also eine gewisses Opfer, doch kei-
ne Schikane: Organisierte Parteien, auch kleine, kénnen
die Voraussetzung ohne weiteres erfiillen. Die hohere Un-
terschriftenzahl kommt vor allem den beiden grossen Kan-
tonen entgegen, in denen die Zersplitterung in den letzten
Jahren am ausgepragtesten war. Es ist quasi eine politi-
sche Entwicklungshilfe an die Kantone Zirich und Bern.
Und wenn diese aus dem Raume Basel kommt, sollte sie
erst recht akzeptiert werden.

Akeret: Zu Artikel 24 lag ein Minderheitsantrag von Herrn
Kollega Felix Auer vor. Er hat diese Frage in sehr ver-
dienstlicher Weise in der Kommission aufgegriffen. Der
ausgezeichneten, blumigen Begriindung seines Antrages
kann ich mich in grundsétzlicher Hinsicht voll anschlies-
sen. Ich habe den Antrag auch mit meiner Unterschrift
unterzeichnet und unterstitzt. Nachdem ich aber festge-
stellt habe, dass die 0,5-Promille-Formel auf Widerstand
stosst und vielleicht auch nicht so leicht praktikabel ist,
haben wir uns nach einer anderen Variante umgesehen,
die ich lhnen in meinem zweiten Antrag unterbreite. Da-
nach soll jeder Wahlvorschlag von einer Anzahl im Wahl-
kreis wohnhafter Stimmberechtigter, die mindestens dem
Finffachen der dem betreffenden Kanton zugeteilten Na-
tionalratssitze entsprechen, jedenfalls aber von 50 im
Wahlkreis wohnhaften Stimmberechtigten, handschriftlich
unterzeichnet sein. (Das ist eine Erweiterung des bundes-
rdtlichen Antrages.) Ob er als Eventualantrag bezeichnet
werden kann, bleibe dahingestellt. Er versucht einfach den
Grundgedanken des Antrages Auer auf andere Weise zu
realisieren; er liegt quantitativ ungefihr in der Mitte, geht
aber fiir grosse Kantone weiter als das Quorum, das uns
der Bundesrat vorschlagt, das aber einigen Ratsmitglie-
dern noch zu hoch ist, wie uns das der Antrag Alder in
der Kommission bewies, und der Antrag Allgéwer, der le-
diglich 30 Unterschriften verlangt, hier im Plenum beweist.
Ich betone aber: Wenn man schon auf ein Quorum in be-
zug auf ein Minimum zu erreichender Listenstimmen, also
auf eine 3- oder 5-Prozent-Hiirde, wie man sie im Ausland
kennt, sowie auf die Hinterlegung einer Kaution verzichten
will, solite meines Erachtens die Zahl der erforderlichen

Unterschriften angemessen erhéht werden, um Missbréau-
che, wie sie vorgekommen sind, und den Wahlakt teilweise
zur Farce machten, zu verhindern. Die Listenflut, und vor
allem die Zahl der schwer identifizierbaren Listen, wirken
auf die Wahler, vorab auf altere und unpolitische Leute,
verwirrend, deroutierend und hélt sie vielfach vom Gang
zur Urne fern.

Dies war bei den jingsten Nationalratswahlen im Kanton
Zirich in ausgesprochener Weise der Fall. Von den 21
Listen vermochten zudem sieben Listen kaum mehr als 0,5
oder noch weniger Prozent der Wahlerstimmen auf sich zu
vereinigen, acht Listen erreichten weniger als 1 Prozent
der Wahlerstimmen. Ob jede Wahlbeteiligung, jede Liste
schiitzenswerten Griinden entspricht, ist unter diesen Um-
stdnden fraglich. Jedenfalls erscheint es als notwendig,
das Interesse der Allgemeinheit an einer funktionsféhigen
Wahldemokratie gegeniiber diesen Partikularinteressen
abzuwégen. Die Bevolkerung — dies konnte man aus ihrer
Reaktion auf diese Listenflut und aus den o&ffentlichen
Kommentaren herauslesen — erwartet von uns eine wirksa-
me Bekdmpfung dieser Auswichse. Es wére bedauerlich,
wenn nicht die nétigen Konsequenzen gezogen wiirden.
Mein Antrag wiirde z. B. im Kanton Zirich 175 Unterschrif-
ten, im Kanton Bern 155 Unterschriften erfordern; insge-
samt wiirden sechs Kantone, die mehr als 10 Nationalrats-
mandate besitzen, von dieser Bestimmung betroffen. Es
sind dies die Kantone Zirich mit 35 Mandaten, Bern mit 31
Mandaten, Waadt mit 16 Mandaten, Aargau mit 14 Manda-
ten, St. Gallen mit 12 Mandaten und Genf mit 11 Mandaten,
und es sind hauptséchlich die grossen Kantone, die diese
Listenflut erlebten: Bern mit 24 Listen, Zirich mit 21 Li-
sten; Waadt hatte 12 Listen, Aargau 12 Listen, was noch
angéngig sein mag. )

Zum Antrag Allgéwer beziiglich Hinterlegung einer Summe
von 1000 Franken mochte ich bemerken, dass dies wohl
eine schwache Bremse wiére, die leichter zu iberwinden
wére als das Erfordernis beispielsweise von 175 Unter-
schriften im Kanton Zirich. Die Kaution miisste doch min-
destens 5000 Franken betragen, um wirksam zu werden.
Immerhin wiren davon im Kanton Zirich bei den jiingsten
Wahlen 8 Listen betroffen worden. Die Bestimmung wiirde
auch nur in den beiden grossten Kantonen spielen. Es
handelt sich hier meines Erachtens um einen schiichter-
nen Versuch — Schiichternheit ist man sonst bei Herrn
Aligéwer gar nicht gewohnt —, das in ausldndischen Wahl-
systemen praktizierte System der Kaution auch bei uns
einzufiihren.

Dem Einwand, der von Herrn Alder in der Eintretensdebat-
te gedussert worden ist, dass die Ausibung der Volks-
und Wahlrechte nicht erschwert werden diirfe, ist entge-
genzuhalten, dass oft dieselben Kreise in der Sammlung
von Unterschriften fiir Initiativen und Referenden auf kom-
munalem, kantonalem und eidgendssischem Boden durch-
aus nicht untétig sind. In Winterthur beispielsweise gibt es
Kreise um die POCH, die im Durchschnitt jedes Vierteljahr
ein Referendum lancieren, wofiir 500 Unterschriften not-
wendig sind. Was fiir lokale Aktionen méglich ist, sollte
auch beim wichtigsten politischen Akt innert vier Jahren
(der Wahl der eidgendssischen Volksvertretung) realisier-
bar sein. Es darf doch eine gewisse minimale Anstrengung
zur Einreichung einer Liste und eine minimale Abstltzung
dieser Liste in der Wahlerschaft gefordert werden. Nicht
jede Wirtshausrunde, wie Herr Kollega Felix Auer gesagt
hat, nicht jeder sektiererische Klub, nicht jede Aktion der
letzten Stunde, wie wir sie auch erlebt haben, konnten
dann unser Wahlrecht strapazieren. Die Wahldemokratie
erhielte damit ein Stiick der Wiirde zuriick, die ihr in jing-
ster Zeit geraubt worden ist.

Ich bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen.

M. Dafflon: En vous proposant de fixer le nombre de si-
gnatures & quinze au lieu de cinquante, nous vous deman-
dons de maintenir la situation actuelle. Lors du débat
d’entrée en matiére, nous avons montré que les différentes
mesures proposées dans cette loi sont comme une série
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d’embliches dressées aux petits partis, aux groupements
divers et & tous les partis qui n’appartiennent pas a la
majorité. En effet, en augmentant le nombre de signatures
. indispensables pour le dép6t d’une liste de candidats, il est
clair que I'on touche en premier lieu les partis politiques,
et surtout les petits partis politiques avec lesquels ont
veut régler un compte. D'ailleurs, I'orateur qui m’a précé-
dé l'a bien démontré lorsqu’il a évoqué les initiatives
prises par le POCH a Winterthour.

Le message, a la page 21, dit que c’est «pour éviter dans
une certaine mesure qu'on ne dépose a la légére ou par
plaisanterie des listes de candidats, qu'il convient de por-
ter de quinze a cinquante au moins le nombre de signa-
tures». Evidemment, lorsqu’il s’agira de faire une plaisan-
terie ou de monter un canular, on trouvera toujours dans
une société d'étudiants ou une société de contemporains
une équipe de cinquante gars pour signer la liste de candi-
dats lors de son dép6t parce que cela ne porte pas
a conséquence. Si vous devez déposer une liste d'un
petit parti, d’'un groupe de l'opposition, il est clair que
c'est autrement plus difficile. En effet, dans ce cas, il y a
des conséquences, parce qu'il y a des risques, parce que
la presse ou les adversaires politiques peuvent donner les
noms de ceux qui ont contresigné la liste de dépdt et cela
peut porter un préjudice aux signataires. Rendre plus diffi-
cile le dépdt d’une liste de candidats est antidémocratique,
on n’a pas le droit d’empécher les petits partis de déposer
une liste et de participer & une élection. Augmeter a cin-
quante le nombre de signatures, c’est rendre plus
difficile la participation a une votation. Si on veut
combattre les petits partis, ce n’est pas par de tels
moyens; il faut les combattre sur le terrain politique. C'est
pourquoi je vous appelle a ne pas modifier la situation
actuelle et a maintenir au chiffre de quinze le nombre de
signatures indispensables pour pouvoir déposer une liste
de candidats.

Allgéwer: Wir befinden uns in einem Dilemma. Aut der
einen Seite méchten wir den Zugang zu den Wahlen még-
lichst offen gestalten, und auf der anderen Seite haben die
letzten Jahre bewiesen, dass wir unser Wahlrecht schiit-

zen miissen. Herr Auer hat einige bezeichnende Beispiele -

.erwahnt. In jedem Kanton gibt es solche Gruppen, die aus
irgendwelchen Juxideen an den Wahlen teilnehmen wol-
len. Ein solcher Jux hat nicht nur bei der Verteilung der
Listen Folgen, sondern auch bei Radio und Fernsehen;
heute kann man sich das Mikrophon allzu leicht sichern.
Davor miissen wir unsere Demokratie im Interesse ihres
Funktionierens schutzen.

Nun glaube ich aber, dass die Erhdhung der Unterschrif-
tenzahl oder die Verkirzung der Fristen, wie wir das in
anderen Artikeln vorsehen, nicht das richtige Mittel ist, um
diese Missbrduche auszuschalten. Eine gewisse Erhdhung
der Unterschriftenzahl, wie in unserem Vorschlag, von 15
auf 30 ist massvoll, das kann hingenommen werden; 50 oder
mehr ist bereits eine Funktionsaufgabe fir die Parteisekre-
tare, und fir diese Parteisekretédre ist es ebenso leicht, 50
oder noch mehr Unterschriften herbeizubringen, wenn es
gewiinscht wird. Hingegen haben wir ein Mittel bis jetzt
nicht angewandt, das ist die Hinterlage eines Depositums.
Sie wissen, der Schweizer achtet empfindlich auf seinen
Geldbeutel, und wenn er eine Liste einreichen will, und er
ist zugleich verpflichtet, nach seinem Portemonnaie zu grei-
- fen, dann wird er sich die Sache zwei- oder dreimal lUber-
legen.

ich habe ein Depositum von 1000 Franken vorgeschlagen,
und wenn Sie sich vorstellen, dass das von 30 Leuten auf-
gebracht wird, so macht das pro Mann oder Frau 35 Fran-
ken aus. Soviel sollte einem ernsthaften Anwérter auch
eine Liste wert sein. Ich nenne zum Vergleich die Rege-
lung in Frankreich, wo man 1000 franzésische Franken
(das sind heute 600 Schweizer Franken) hinterlegen muss,
in England 150 Pfund (das sind einige hundert Franken, je
nach dem jeweiligen Kurs), in Irland 100 Pfund, in Malta
20 Pfund, in den Niederlanden 1000 Gulden. Dieses Hinter-
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legen hat sich bewé&hrt, indem sich nur Leute mit Listen
melden, die einen ernsthaften Anspruch erheben. Nun
wird in diesen Landern eine sehr viel hohere Quote fir die
Riickzahlung verlangt, beispielsweise in England 12,5 Pro-
zent, in Frankreich 5 Prozent, in Irland sogar 33 Prozent,
in Malta 10 Prozent und in den Niederlanden sogar bis 75
Prozent. Das wére nun ein Hindernis, das kaum mehr
Uberwunden werden kdnnte, und darum sollten wir es mei-
ner Ansicht nach bei einem kleinen Prozentsatz von unge-
fahr 1 Prozent bewenden lassen. Das ist in den kleinen
Kantonen nicht sehr viel, in den grdsseren etwas mehr.
Aber ich bin liberzeugt, dass das eine richtige Sperre ge-
gen Juxlisten ware.

Nun ist von Herrn Akeret gesagt worden, dies sei dhnlich
wie die Sperrklausel in anderen Staaten. Das ist keines-
wegs der Fall. Es wird nicht verlangt, wie es zum Teil auch
einige westschweizerische Kantone vorsehen, dass man
zur Einsitznahme in ein Parlament eine bestimmte Pro-
zentklausel der Stimmen Uberschreiten muss. Das Prozent
ist nur notwendig fiir die Riickgabe des Depositums. Wie-
viel einer nachher Sitze gewinnt, ist durch das Wahlgesetz
geregelt; hier wird keinerlei Einschrénkung verlangt. Ich
glaube, mit diesem Mittel, das wir einsetzen kénnten, chne
die Freiheit falsch zu beschrinken, einfach als Schutz-
massnahme gegen Juxlisten, hatten wir ein Mittel in der
Hand, das wirksamer wére als die blosse Erhéhung der
Unterschriftenzahl.

Wir haben - darauf hat Herr Auer schon hingewiesen — in
den letzten Jahren durch alle diese Lockerungen und un-
zahligen Listen nicht etwa eine Verbesserung der Stimm-
beteiligung erreicht, sondern im Gegenteil ein stindiges
Zuriickgehen der Stimmbeteiligung. Ausserdem entstand
eine Verwirrung, weil die Leute bei der Grosszahl von Li-
sten — im Kanton Ziirich mehr als 20 — nicht mehr in der
Lage sind, sachlich zu entscheiden, welche Partei sie
wéhlen mochten. Infolgedessen bleiben sie zu Hause und
machen nicht mehr mit. Wenn wir diesen Rickgang der
Stimmbeteiligung bremsen wollen, dann ist es angezeigt,
dass wir Massnahmen ergreifen. Neben einer massvolien
Erhéhung der Unterschriftenzahl und einer sehr massvol-
len Einsetzung der Fristen scheint mir, dass wir mit dem
Depositum das Ziel erreichen konnen, unter Bewahrung
moglichst grosser Freiheit dem Missbrauch "zu steuern.
Deshalb bitte ich Sie, meinem Antrag, insbesondere dem
dritten Absatz mit dem Depositum, zuzustimmen.

Eng, Berichterstatter der Mehrheit: Die Kommission bean-
tragt lhnen, den Antrag des Herrn Dafflon abzulehnen.
Dieser Antrag entspricht tatsdchlich bisherigem Recht und
auch dem Entwurf der Expertenkommission aus dem Jahre
1973. Wir sind aber einstimmig der Meinung gewesen,
dass diese Mindestzahl heute zu klein ist. Eine angemes-
sene Erhéhung ist notwendig.

Mit 12 :4 Stimmen hat unsere Kommission alsdann einen
Antrag, der identisch ist mit dem Antrag von Herrn Allgé-
wer auf Erhéhung von 15 auf 30 Unterschriften, abgelehnt.
Man war der Ansicht, dass diese Erh&hung noch nicht
angemessen sei. Man wollte mit der Ablehnung ein gewis-
ses Minimum an Seriositdt erreichen, zumal dann 50 Un-
terschriften doch die einzige Zulassungsbedingung zur
Nationalratswahl darstellen. Die im Gesetzentwurf neu ein-
gefilhrte Ueberwdlzung der Listenerstellungs- und Listen-
versandkosten auf die Kantone rechtfertigt selbstversténd-
lich eine Erhdhung auf 50, sonst hitte ja jeder Ménner-
chor, wie Herr Akeret darauf hingewiesen hat, seine eige-
ne Liste, und es muss auch vermieden werden, dass Witz-
kandidaturen aus dem Beschluss einer feuchtfréhlichen Ta-
felrunde resultieren. Ferner miissen wir daran denken, dass
eine gewisse Minimalzahl erreicht werden muss, damit die
regionale Streuung fiir die Ersatzvorschlage, die nach Ge-
setz notwendig werden kénnten, vorhanden ist. Den Antrag
der Mehrheit mit 50 Unterschriften erachten wir somit als
angemessen. Es ist immerhin eine Verdreifachung des be-
stehenden Zustandes.
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Den Antrag des Herrn Akeret, den wir in der Form eines
Antrages Auer, der nun zurlickgezogen worden ist, in der
Kommission behandelten, lehnt die Kommission mit gros-
ser Mehrheit ab. Bei allem Bestreben, Missbrduche zu
verhindern, geht dieser Minderheitsantrag allerdings zu
weit. Sie wissen, dass unter diesen Umstdnden im Kanton
Zirich 175 und im Kanton Bern 155 Unterschriften ben&tigt
wiirden, und zwar fir jede Liste, also auch fiir jede Lan-
desteilliste. Das wére doch ein zu grosser Sprung. Zudem
ist der Rechtssicherheit mit der Fixierung einer bestimm-
ten Anzahl, die nicht von Wahljahr zu Wahljahr &ndert,
besser gedient. Es betrifft librigens ja nur sechs Kantone,
und ich glaube, wir miissen in den grossen Kantonen zu
anderen Revisionsvorschldgen kommen, insbesondere zur
Aufteilung in mehr Wahlkreise.

Zum Antrag des Herrn Allgdwer auf Leistung eines Geld-
depositums: Ein Gelddepositum ist in der Schweiz uniblich.
Der Antrag Allgéwer macht den Anschein, dass man (mit
30 Unterschriften) weniger Unterschriften sammeln will,
dafiir aber mit dem Geld die Liste erkaufen mdchte. Man
kann dies damit begrinden, dass die Druckkosten wegfal-
len, so dass das Geld fiir die Druckkosten zur Leistung
der Hinterlage dienen kdnne. Es ist indessen nicht schwei-
zerische Demokratie, Arbeit durch Geld zu ersetzen. Unser
Vorschlagsverfahren bedarf einer freiheitlichen Ausgestal-
tung. Wir kdnnen hier nicht finanziell oder mitgliedermas-
sig schwache Vereinigungen und Gruppen allzu stark von
den Nationalratslisten weghalten.

Ich méchte nun Herrn Allgéwer bitten, das Eintretensrefe-
rat des Herrn Alder, der neben ihm sitzt und der es gera-
de korrigiert, doch noch zu studieren. Herr Alder hat in
der Kommission und auch gestern den Eindruck erweckt,
als ob wir in der Kommission von den grosseren Parteien
aus mit einer ausserordentlichen Harte iiber die Kleinen
hergefallen seien, dies nicht zuletzt auch deshalb, weil wir
die Anzahl der Unterschriften zur Einreichung von Wahl-
vorschlagen erhéhen wollten. Er war Vertreter der Erho-
hung auf 30 und hat sich mit Handen und Fiissen gegen
ein Gelddepositum gewehrt. Die Lektlire des Eintretensre-
ferates von Herrn Alder kénnte dann Herrn Allgéwer doch
dazu bewegen, seinen Antrag auf das Gelddepositum zu-
rickzuziehen oder doch nicht ernst zu nehmen. Ich bitte
Sie, diesen Antrag abzulehnen.

M. Mugny, rapporteur de la majorité: Le Conseil fédéral
comme la commission partagent les soucis exprimés par
notre collégue M. Auer, qui a parlé de la «Zersplitterung
der Listen». C’est pourquoi ils se sont efforcés de trouver
des moyens pour empécher le mouvement qui se dessine
actuellement de se développer par trop.

I est vrai que les listes deviennent toujours plus nom-
breuses, ce qui a pour résultat le fait que I'électeur ne s’y
retrouve plus et est tenté de rester chez lui plutét que de
prendre part aux élections.

Je ne crois pas que les critiques formulées par M. Dafflon
soient justifiées. Je lui rappelle qu'en vertu de I'article 33,
les cantons devront prendre & leur charge les frais d'im-
pression et de distribution des listes, ce qui est nouveau
pour un certain nombre de cantons. C’est incontestable-
ment un ailégement trés important qui est accordé sur le
plan financier aux partis, en particulier aux plus petits
d’entre eux. Genéve et Vaud connaissent déja ce systéme,
mais il n’est pas généralisé.

D’autre part, I'augmentation du nombre des signatures né-
cessaires me parait parfaitement justifiée. Faut-il le fixer a
trente, comme le propose M. Allgéwer, ou & cinquante,
comme le proposent le Conseil fédéral et la commission,
ou aller encore plus loin, comme le voudrait M. Akeret? La
question peut se poser. La proposition de M. Akeret me
parait personnellement assez équilibrée puisqu’elle tient
compte des conditions régnant dans les différents cantons
et rend la coliecte des signatures plus difficile dans les
grands cantons, ce qui est normal, mais la formule du
Conseil fédéral et de la majorité de la commission, a la-

quelle je vous recommande au nom de la commission de
vous rallier, est plus simple.

Par ailleurs, M. Allgéwer propose d'exiger un dépét de
1000 francs. La commission n’a pas eu {'occasion d’exami-
ner cette proposition, mais elle me parait parfaitement
justifiée. Dans le canton de Vaud, I'Etat rembourse la moi-
tié des frais d’'impression et de distribution des listes aux
partis qui ont obtenu au moins 5 pour cent des suffrages,
si bien que les plus petits partis doivent prendre tous les
frais & leur charge si le résultat de la votation ne répond
pas a leurs ambitions.

La formule de M. Allgéwer me parait judicieuse. La com-
mission ne s’est pas prononcée a son sujet mais, person-
nellement, je la soutiendrai, car elle oblige ceux qui s’en-
gagent dans une campagne électorale a s'engager un peu
plus & fond qu’en récoltant simplement des signatures et a
y metire un peu d'eux-mémes et parfois de leur porte-
monnaie.

Prasident: Wir kommen zur Bereinigung von Artikel 24. Ich
beantrage lhnen, hier ziffernweise vorzugehen. Wir haben
vier Antrage zu Ziffer 1: den Antrag der Mehrheit der Kom-
mission, den Antrag Akeret, den Antrag Dafflon und den
Antrag Allgéwer. Ich beantrage lhnen, wie foigt vorzuge-
hen: Antrag Dafflon gegen Allgéwer; das Ergebnis gegen
Antrag Akeret; Resultat gegen Antrag der Mehrheit der
Kommission. Sie sind einverstanden.

Abstimmung — Vote
Abs.1-AlL 1

Eventuell - Eventuellement:

Fir den Antrag Dafflon 7 Stimmen
Fir den Antrag Allgéwer 54 Stimmen
Eventuell - Eventuellement:

Fir den Antrag Allgéwer 21 Stimmen
Fiir den Antrag Akeret 97 Stimmen
Definitiv — Définitivement:

Fiir den Antrag Akeret 53 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit 77 Stimmen
Abs. 3~ AL 3

Fiir den Antrag Allgéwer 21 Stimmen
Dagegen 72 Stimmen
Art. 25 und 26

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Art. 25 et 26 _

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Angenommen — Adopté

Art. 27

Antrag der Kommission

Abs. 1 und 2 .
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 3

Ist eine Erkldrung innert dieser Frist nicht erhaltlich, so ist
der auf mehreren Listen Vorgeschlagene auf sémtlichen
Listen zu streichen. :

Art. 27

Proposition de la commission

Al.1et2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

A3

Si le candidat ne se prononce pas dans le délai fixé, le
nom du candidat porté sur plusieurs listes est alors biffé

sur toutes les listes.

Angenommen — Adopté
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Art. 28 Abs. 2
Antrag der Kommission Listenverbindungen sind auf den Listen zu vermerken.
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates Art. 31
Proposition de la commission Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral Majorité
Angenommen — Adopté Adhérer au projet du Conseil fédéral
Art. 29 Minorité .
. (Waldner, Merz, Muheim, Schaffer, Wyler)
Antrag der Kommission .
Biffer
Abs. 1

Die Kantonsregierung priift die Wahlvorschladge und setzt
nétigenfalls dem Vertreter der Unterzeichner eine Frist an,
innert welcher er Mingel des Wahlvorschlages beheben,
Bezeichnungen, die zu Verwechslungen Anlass geben, &n-
dern und fur amtlich gestrichene Vorgeschlagene Ersatz-
vorschlage einreichen kann.

Abs. 2 und 3
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 4

Nach dem 41. Tag (sechstletzter Montag) vor dem Wahltag
kénnen die Wahlvorschldge nicht mehr geéndert werden.

Art. 29
Proposition de la commission

Al 1

Le gouvernement cantonal examine les listes de candidats
et fixe, le cas échéant, au mandataire des signataires un
délai pour supprimer les défauts affectant les listes, pour
modifier les désignations prétant & confusion et pour rem-
placer les candidats dont le nom a été biffé.

Al.2et83
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al. 4

Aucune modification ne peut plus étre apportée aux listes
de candidats aprés le quarante-et-uniéme jour (a savoir le
lundi de la sixiéme semaine) qui précéde le jour du scru-
tin.

Angenommen —~ Adopté

Art. 30
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 31
Antrag der Kommission

Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit
(Waldner, Merz, Muheim, Schaffer, Wyler)
Streichen

Antrag Renschler
Abs. 1

Zwei oder mehr Listen derselben Partei kénnen . ..
... verbunden werden. (Rest des Absatzes streichen)

Proposition Renschler
Al 1

Deux ou plusieurs listes du méme parti peuvent étre appa-
rentées...
... du scrutin. (Biffer le reste de l'alinéa)

Al 2
L’appareritement de listes doit étre indiqué sur ces listes.

Prasident: Hier mache ich Sie darauf aufmerksam, dass
der Antrag der Minderheit der Kommission, vertreten
durch Herrn Waldner, zugunsten des Antrages Renschler
zurlickgezogen worden ist.

Renschler: Im Vernehmlassungsverfahren sprachen sich
einige Kantone und Parteien gegen die Listen-, minde-
stens aber gegen die Unterlistenverbindung aus. Im Na-
men der sozialdemokratischen Fraktion beantrage ich Ih-
nen, die Listenverbindung auf Listen derselben Partei zu
beschrénken, wodurch gleichzeitig die Unterlistenverbin-
dung hinfallig wird. Es geht hier also nicht wie im Antrag
der Minderheit, der nun zuriickgezogen wird, um die abso-
lute Streichung der Listenverbindung; im Gegenteil, sie
soll weiterhin mdéglich sein, aber nur fir die Listen der
gleichen Partei. .

Die Sozialdemokratische Partei hat die Listenverbindung
stets aus prinzipiellen Griinden abgelehnt; zutreffender-
weise wurde die Listenverbindung als «politisches Lotter-
bett» bezeichnet. Die Listenverbindung unter verschiede-
nen Parteien ist nach meiner Meinung im Kern unehrlich
und verfalscht den Wahlerwillen.

Unehrlich ist sie deshalb, weil im Wahlkampf jede Partei
ihr eigenes Profil betont und dem Wahler einredet, jede
Stimme sei notwendig, um die Vertretung der betrefferiden
Partei im Parlament zu stiarken. Im Nachhinein erfahrt
dann der Stimmbiirger, dass er durch die Listenverbin-
dung unter Umstanden einer ganz anderen Partei zu
einem zusatzlichen Mandat verholfen hat. Im Wahlkampf
wird also jede Partei ins grelle Rampenlicht gestellt; sind
dann die Propagandascheinwerfer schiiesslich erloschen, so
bleibt nur noch das Zwielicht der Listenverbindung Ubrig.
Im Kanton Ziirich waren 1975 der Freisinn, die CVP und
die SVP zusammen mit den Freien Zircher Biirgern eine
Listenverbindung eingegangen. Kein Wunder, dass die
CVP nach den Wahlen nun Miihe hat, ihr hohes C glaub-
haft zu singen. Auch die dynamische Mitte ist eher zur
dynamischen Pause geworden.

Der Vorwurf der Verfdlschung des Wahlerwillens ist des-
halb berechtigt, weil die Stimmkraft des Wéhlers wegen
der Listenverbindung unter verschiedenen Parteien nicht
nur der bevorzugten Partei, sondern auch zugleich einer
Listengruppe zugute kommt, einer Listengruppe, die der
Stimmbiirger vielleicht gar nicht privilegieren méchte. Fer-
ner ist die Sitzverteilung innerhalb der Listengruppe fir
den einzelnen Wahler meist auch unibersichtlich. Her-
mann Boéschenstein schrieb in seinem «Staatsbiirgerlichen
ABC» — ich zitiere —: «Mit der Listenverbindung kdnnen die
sogenannten Restmandate fiir die gemeinsame, beispiels-
weise biirgerliche Sache gerettet werden.» Auf der politi-
schen Linken wird die Listenverbindung gelegentiich als
Morgenrdte der Volksfront gepriesen.
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Was immer die Absichten ‘hinter der Listenverbindung im
einzelnen sein sollen, ich halte sie einer Demokratie miin-
diger Biirger unwiirdig. Mit buchhalterischen Tricks wird
der Wahlerwillen letztlich umfunktioniert. Uebrigens kommt
es in der Praxis auch meist.anders heraus, als man denkt.
Nach dem ersten Ueberblick des Eidgendssischen Statisti-
schen Amtes (ber die Nationalratswahlen 1975 hat die
Listenverbindung lediglich in finf der elf Kantone mit Li-
stenverbindungen einen Einfluss auf die Sitzverteilung
ausgeiibt. Im Kanton Zirich gewann die CVP -einen Sitz
dank Listenverbindung, den die SVP verlor; im Kanton
Bern bisste die SP zwei Mandate ein, welche die Listen-
verbindung dem Freisinn und den jurassischen Sozialisten
einbrachte. Im Tessin verloren die Radikalen zugunsten
der autonomen Sozialisten einen Sitz; im Kanton Neuen-
burg die SP zugunsten der Radikalen, und in Genf erran-
gen die Vigilants ein Mandat auf Kosten der CVP. Das
Statistische Amt zieht die Schlussfolgerung — ich zitiere —,
«dass Listenverbindungen entweder keine Aenderung in
der Sitzverteilung bewirken oder die Benachteiligung der
schwacheren Listen zu mildern und damit die Proportiona-
litdt zu verbessern mochten». Wenn mit Recht die parteipo-
litische Zersplitterung in unserem Land beklagt wird und
sie unter anderem als Grund fiir die Wahlabstinenz der
Biirger angefiihrt werden kann, dann hat es — nach meiner
Meinung — wenig Sinn, mit der Listenverbindung diesen
Zustand noch zu férdern, indem eben die schwachen Li-
sten unterstiitzt werden. Vertretbar ist allerdings die Li-
stenverbindung innerhalb der gleichen Partei; in den gros-
sen Wahlkreisen haben sich die Landesteillisten sicherlich
bewahrt. Wie der Bundesrat in seiner Botschaft ausfiihrt,
kann dadurch erreicht werden, dass alle Gegenden eines
Kantons Chancen haben, Vertreter in den Nationalrat zu
entsenden; sonst ist es unvermeidlich, dass der Schwer-
punkt jeweils auf den grossen Stadten liegt. Ich bitte Sie,
meinem Antrag zuzustimmen, der sich auf Listenverbindun-
gen innerhalb ein- und derselben Partei beschrankt.

Eng, Berichterstatter: Die Kommission hat das Problem
der verbundenen Listen eingehend studiert und diskutiert,
und hat dann den Minderheitsantrag auf Streichung der
Listenverbindung abgelehnt. Wir nehmen zur Kenntnis,
dass nicht mehr die Listenverbindung gestrichen werden
soll, sondern lediglich die Unterlistenverbindung. Der Ge-
setzentwurf stellt auf das geltende Recht ab, das in Artikel
7 des Nationalratswahlgesetzes von 1919 das System der
verbundenen Listen verankert. Neu sind nun ausdriicklich
noch die Unterlistenverbindungen als bisherige Uebung
normiert worden. Die Unterlistenverbindung ist jedoch nur
beschréankt zuldssig, und zwar nur, wenn die Listen sich
bereits in erster Stufe verbunden haben. Die mit der Li-
stenverbindung zusammenhangenden Probleme sind in er-
ster Linie staatspolitischer Art. Erst in zweiter Linie dirfen
parteipolitische oder parteitaktische Motive beriicksichtigt
werden. Mit dem Verbot der Listenverbindung wiirden Lan-
desteillisten ausgeschlossen; das hat nun der Minderheits-
antrag anerkannt. Die Landesteillisten sind eine bewéhrte
Uebung zur Sicherung des regionalen Ausgleichs.

Die Listenverbindung — das betrifft auch die Unterlisten-
verbindung — ist zudem das notwendige Korrelat zur Ver-
teilung unserer Mandate nach der Methode Hagenbach-
Bischoff. Diese Methode begiinstigt die grossen Parteien,
so dass die kleinen Parteien zu Listenverbindungen ge-
zwungen sind, damit sie im Parlament eine ihrer Stirke
entsprechende Vertretung erreichen. Neben diesen staats-
politischen Griinden bestehen offensichtlich auch partei-
taktische Motive, die durchaus legitim sind.

Zu den Unterlistenverbindungen: Die Unterlistenverbindun-
gen haben sich in der Praxis stark verbreitet und bewdhrt.
Sie sind zum Teil — wie die Listenverbindungen (die Lan-
desteillistenverbindungen) — aus sprachlichen und regio-
nalen Grinden notwendig. ich erinnere an das Verhaltnis
im Kanton Wallis. Dort kennt das Oberwallis die zwei Li-
sten der CVP und der Christlichsozialen Partei. Diese bei-
den Listen bilden zusammen eine Unterliste und diese

Unterliste verbindet sich dann mit der Liste des Unterwal-
lis zu einer Listenverbindung. Im Kanton Wallis ist also die
Unterlistenverbindung notwendige Voraussetzung zur re-
gionalen und parteipolitisch ausgeglichenen und ausgewo-
genen Vertretung. Die Unterlistenverbindungen sind auch
politisch notwendig. Die Landesteillisten der einzelnen
Parteien verbinden sich zu einer Unterliste, und alle diese
Parteien — ich denke hier an die Bundesratsparteien mit
Ausnahme der Sozialdemokratischen Partei — wiirden sich
dann wiederum verbinden zum — sagen wir es ganz offen —
Blirgerblock, wie es in der Westschweiz auch einen Block
der Linken gibt, der aus Unterlistenverbindungen besteht
oder zum Teil bestehen kénnte.

Wir méchten darauf aufmerksam machen, dass die Unterii-
stenverbindung einer bewahrten Regelung entspricht, dass
sie staatspolitisch notwendig ist und dass sie eine regio-
nale und sprachlich ausgeglichene Vertretung sichert. ich
bitte Sie, den Antrag des Herrn Renschler abzulehnen.

M. Mugny, rapporteur: Nous décidons maintenant du sys-
téme de I'apparentement dont M. Renschler a dit qu’il
n'était pas honnéte, «unehrlich». En fait, le systéme d’ap-
parentement fait partie de notre procédure d'élection: on
le dit, on le proclame, on I'annonce. La loi, si elle passe,
prévoit que I'apparentement et le sous-apparentement doi-
vent étre indiqués sur les listes. Je crois que c'est absolu-
ment honnéte, il n'y a aucune mesure ici qui risque de
tromper le citoyen, au contraire, puisqu’on le dit ouverte-
ment et que I'on sait & quoi s’en tenir.

L’'apparentement fait partie de notre systéme électoral. On
peut le trouver bon ou mauvais mais, jusqu’a maintenant —
il faut bien le reconnaitre — I'expérience a montré qu'il
fonctionne tout a fait normalement et qu’il n’a pas contri-
bué 3 fausser le résultat du scrutin. Certes, il a parfois
abouti — et M. Renschler I'a montré — & modifier la réparti-
tion de quelques siéges, mais cela est voulu, c’est exacte-
ment ce que l'on entend: je dirai que le systéme d'appa-
rentement est une sorte de compensation a notre formule
des listes multiples, variées, et qui souvent sont nom-
breuses dans les cantons, dans les régions; il en existe par-
fois plusieurs pour un méme parti dans un méme canton,
afin de permettre la répartition des siéges dans I'ensemble
du canton de fagon a ne pas les concentrer seulement
sur une ville ou sur une région. Il faut donc des listes
différentes et il faut alors permettre leur apparentement et
leur sous-apparentement.

La proposition de M. Renschler va moins loin que celle de
la minorité qui a été d'ailleurs retirée. Elle admet I'appa-
rentement mais seulement entre les listes du méme parti.
Elle n’admet pas le sous-apparentement.

Le systéme que M. Renschler s’est efforcé d’introduire ne
condamne pas totalement I'apparentement, car il sait bien
que s'il est totalement interdit, on aboutirait a des solu-
tions qui seraient moins heureuses que les formules ac-
tuelles. Ce systéme ne tolére précisément qu'uniquement
les listes des partis. Or je crois qu’il faut, & ce moment-Ia,
aussi tolérer le sous-apparentement. Ainsi, I'exemple du
Valais, que notre président a rappelé, est sur ce plan-ia
assez intéressant: les listes du Haut-Valais sont apparen-
tées entre elles; elles sont sous-apparentées avec les
listes du Valais romand. Par conséquent, il y a la un sys-
téme global qui permet a la fois de tenir compte des diffé-
rentes opinions et des différentes régions du pays.

Pourquoi interdire I'apparentement entre des listes diffé-
rentes? Le systéme proportionnel actuel favorise les
grands partis. 1l a été voulu comme tel et il faut donc I'ac-
cepter mais, par compensation, le systéme d’apparente-
ment permet aussi a des petits partis de retrouver un peu
I'égalité des chances par rapport aux grands. En outre, il
favorise aussi, il faut le rappeler, une certaine simplifica-
tion des forces politiques puisqu’il aboutit & rassembler
sur un certain nombre de grandes lignes des partis qui
sont divisés sur certains points et sur certains problémes.
Il permet donc, dans une certaine mesure, d'éviter les
inconvénients de listes trop nombreuses. |l permet le ras-
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semblement des différents partis sur certaines lignes de
force politiques et, pour la clarté des débats, le systéme
mérite d’étre maintenu.

Voild pourquoi, sans prétendre que c’est une panacée,
une formule que I'on doit a tout prix sauvegarder, sans
clamer que la démocratie serait en péril si I'apparente-
ment ne subsistait pas; je crois que I'équilibre est mieux
respecté dans notre systéme avec l'apparentement que
sans lui. C’est pourguoi, au nom de la majorité de la com-
mission et en mon nom personnel aussi, je vous demande
de repousser I'amendement de M. Renschler.

Sauser: Wie ich in meiner langjahrigen politischen Tatig-
keit immer wieder feststellen musste, sind sich auch altge-
diente Behérdemitglieder nicht immer dariiber im klaren,
dass unser fiir die Nationalratswahlen geltendes Proporz-
system keine absolut gerechte Verteilung der zu besetzen-
den Mandate mit sich bringt. Das Ausrechnungsverfahren,
wie es im Artikel 38 des Gesetzes beschrieben wird, be-
glinstigt in erheblichem Masse die grossen Parteien, na-
mentlich bei der Verteilung der Restmandate. Ich bin dem
Herrn Kommissionsprasidenten dafiir dankbar, dass er be-
reits auf diesen Umstand hingewiesen hat. Um die im so-
genannten Proporzsystem Hagenbach-Bischoff liegende
Benachteiligung der kleinen Parteien etwas zu kompensie-
ren, kennt man nun immerhin das Instrument der Listen-
verbindungen. Es liesse sich anhand der Ergebnisse der
letzten Nationalratswahlen leicht nachweisen, dass eine
Verfalschung des Wahlerwillens viel eher durch das teil-
weise ungerechte Proporzsystem eintritt als durch die ein-
gegangenen Listenverbindungen. Wenn Sie den Wortlaut
des Artikels 17 unseres Gesetzentwurfes mit demjenigen
von Artikel 38, zu dem wir noch kommen werden, verglei-
chen, so werden Sie feststellen kénnen, dass fir die Ver-
teilung der 200 Sitze auf die einzelnen Kantone ein ande-
res Verfahren gilt, als es fir die Zuteilung an die verschie-
denen Listen schon bisher massgebend war und weiterhin
massgebend sein soll. Dieses Verfahren will die Kommis-
sion unverédndert in das neue Gesetz (bernehmen. Fir die
Verteilung der Nationalratsmandate auf die einzelnen Kan-
tone gilt ndmlich das sogenannte Bruchzahlverfahren, weil
man es nicht wagen wirde, die kleinen Kantone so zu
benachteiligen, wie es nach dem System Hagenbach-Bi-
schoff gegeniiber den kleineren Parteien geschieht. Ich
habe in der Vorberatenden Kommission erklart, dass ich
bereit wére, den Minderheitsantrag der Sozialdemokraten
bei Artikel 31 zu unterstiitzen — das wiirde auch fiir den
Antrag Renschler gelten —, wenn umgekehrt bei Artikel 38
die Bevorzugung der grossen Parteien durch das System
Hagenbach-Bischoff abgeschafft wiirde. Wenn durch die
Einfuhrung des Bruchzahlverfahrens fiir die Verteilung der
Sitze auf die einzelnen Listen eine absolut proportionale
Gerechtigkeit garantiert wiirde, dann miisste die Listenver-
bindung tatsdchlich abgeschafft werden, weil sie sonst
einer Verfalschung des Wabhlerwillens gleichkdme. Wir hét-
ten in diesem Falle das gleiche System, wie es beispiels-
weise flir das Stadtparlament in Bern gilt, wo mit der Ein-
fuhrung des Bruchzahlverfahrens auch die Listenverbin-
dungen (berfliissig geworden sind. Leider haben sich die
Vertreter des Minderheitsantrages in der Kommission beim
Artikel 31 nicht dazu entschliessen kdnnen, meinen Min-
derheitsantrag zu Artikel 38 zu unterstiitzen. Sie mdéchten
gewissermassen den Filinfer und das Weggli haben, d.h.
die mathematische Bevorzugung der grossen Parteien bei-
behalten und den kieineren Parteien erst noch das Instru-
ment wegnehmen, mit dem sie die’ Ungerechtigkeit der
Ausrechnungsmethode wenigstens teilweise kompensieren
kénnen. Ich spreche absichtlich nur von einer teilweisen
Korrekturmoglichkeit, weil es einerseits oft kleineren Par-
teien aus politischen Griinden nicht moglich ist, eine ma-
thematisch fiir sie interessante Listenverbindung einzuge-
hen, und weil andererseits die Bevorzugung einer ganz
grossen Partei vom System her so- wirksam ist, dass sie
auch durch eine Listenverbindung kleinerer Parteien nicht
aufgewogen werden kann. ’

Die Sozialdemokratische Partei, die aus politischen Grin-
den nur selten die Mdglichkeit besitzt, Listenverbindungen

' einzugehen oder, wie sich Herr Renschler ausgedrickt

hat, sich ins Lotterbett der Listenverbindungen zu legen —
sie hat es zwar im Kanton Aargau bei den letzten Natio- -
nalratswahlen mit Erfolg getan -, kommt deswegen beim
bisherigen System keineswegs zu kurz. Sie hat beispiels-
weise bei den letzten Nationalratswahlen in den Kantonen
Zirich und Bern keine derartige Wahlallianz mit anderen
Parteien abschliessen wollen oder abschliessen kénnen.
Trotzdem bescherte ihr unser Proporzsystem in Zirich bei
einem Stimmenanteil von 23,9 Prozent dank der mathema-
tischen Bevorzugung der grossen Parteien 25,7 Prozent
der Mandate. Im Kanton Bern bekam sie bei 29,4 Prozent
Stimmenanteil 32,3 Prozent der Mandate. Hatten andere
Parteien keine Listenverbindungen abschliessen konnen,
so wére die Diskrepanz zwischen erhaltenen Stimmen und
zugeteilten Mandaten so gross, dass dann allerdings mit
Recht von einer eigentlichen Missachtung des Wahlerwil-
lens gesprochen werden misste. Ich habe die Sozialdemo-
kratische Partei in diesem Zusammenhang besonders er-
wahnt, weil der Minderheitsantrag von ihr ausgegangen
ist. Analoge Ergebnisse kdnnten selbstverstdndlich auch
fir andere grosse Parteien nachgewiesen werden.

Das Ergebnis der Beratungen in unserer Kommission hat
mir gezeigt, dass die Zeit fir einen gerechten National- .
ratsproporz offenbar noch nicht gekommen ist. Unter die-
sen Umsténden ist aber auch eine Abschaffung der Listen-
verbindungen fir die kleineren Parteien nicht annehmbar.
In der Hoffnung, der Durchbruch zu einer besseren Pro-
porzgerechtigkeit bei den eidgendssischen Wahlen werde
bei einer spateren Gesetzesrevision gelingen, beuge ich
mich, wenn auch ungern, den gegenwdértigen politischen
Realitaten und erklare hiermit, dass ich den Minderheits-
antrag zu Artikel 38 zuriickziehe. Dafiir bitte ich Sie drin-
gend, beim Artikel 31 dem Antrag des Bundesrates und
der Kommissionsmehrheit zuzustimmen. -

Oehen: Der Antrag von Herrn Kollega Renschler ist ein
klarer Anschlag auf die kleinen Parteien. In unserem Sy-
stem haben wir vorerst einmal die Wahl des Standerates,
wodurch die Wahlkreise, ndmlich die Kantone, in der Klei-
nen Kammer gebiithrend vertreten werden. Die Wahlkreis-
grésse verhindert aber, dass der Volkswille tatsachlich
zum Ausdruck kommt. Es wére anders, wenn z. B. die gan-
ze Schweiz ein Wahlkreis wére oder wenn wenigstens eine
Einteilung in durchwegs mindestens Zwanziger-Wahlkreise
gemacht wirde. Dann hétten wir in praxi die vom Aus-
fand her bekannte 5-Prozent-Sperrkiausel. Da dem aber
nicht so ist, stimme ich den Ausfiihrungen von Herrn Kol-
lega Sauser voll und ganz zu. Der Wille der Minderheiten
kdme sonst (berhaupt nicht mehr zum Tragen. Wieso be-
trachtet Herr Kollega Renschler die Listenverbindung zwi-
schen nicht denselben Parteien als Verfalschung? Dies ist
mir aus seinen Ausfithrungen nicht ganz klar geworden.
Ich moéchte darauf hinweisen, dass es immerhin geistig
verwandte Parteien gibt, die durchaus getrennt um die
Gunst der Wahler kampfen sollen, ohne dass deshalb ihre
Erfolgsaussichten gleich durchwegs auf Null hinunterge-
driickt werden miissen. Es gibt ja, Herr Kollega Renschler,
nicht bloss rot und schwarz oder weiss und schwarz, es
gibt auch noch Zwischentone; es ist nicht einzusehen,
weshalb man auf eine Polarisierung ausgehen solite. Das
entspricht nicht schweizerischer Tradition und nicht unse-
rer Art.

Man darf darauf hinweisen, dass schon oft richtige und
gute Ansichten und Gedanken in kleinen Gruppierungen
geboren und von diesen verbreitet wurden; flr die Ver-
breitung eben solcher Ideen ist das Forum hier von aus-
serordentlicher Bedeutung, ohne dieses Forum kommen
sie Uberhaupt nicht an die Oeffentlichkeiten heran. Wenn
Sie lhren Antrag durchbringen, wiirde es bedeuten, dass
es neuen Gruppierungen in der Schweiz praktisch nur
noch in zwei, allenfalls in funf Kantonen moglich waére,
sich mit Aussicht auf Erfolg zu betédtigen und dort ihre
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neuen Gedanken zum Tragen zu bringen. Mir scheint, die
Tendenz, Ventile zu schliessen, ist nicht nur hier, sondern
auch bei anderen Bemihungen festzustellen. Wir kennen
heute die Ventile der Nationalratswahlen — also der Még-
lichkeit, kleinen Gruppierungen als Sprachrohr zu dienen -,
der Initiative und des Referendums. Wenn wir diese Venti-
le tatsdchlich schliessen, werden wir Spannungen erzeu-
gen; es scheint mir in einer Zeit, in der der Versuch,
unsere Gesellschaft, unser Volk zu einer Einheit zu brin-
‘gen, wichtiger ist als je, nicht nur gefahrlich, sondern
falsch, dieser Tendenz nachzugeben und also bewusst die
Artikulationsmdglichkeiten der kieineren Gruppen abzu-
wiirgen. lch bitte Sie deshalb dringend, dem Vorschlag
von Herrn Kollega Renschler nicht zuzustimmen und der
Kommissionsmehrheit bzw. dem Bundesrat lhre Zustim-
mung zu geben.

Barchi: Ich bin aus materiellen Griinden gegen den Antrag
Renschler, und zwar aus denselben Griinden, die bereits
von den Herren Referenten dargelegt wurden. Ich mdchte
aber Herrn Renschler und die «Kronjuristen» der sozialde-
mokratischen Fraktion, die Herren Weber und Muheim,
noch auf einen formellen Einwand aufmerksam machen. In
ihrem Antrag wird der Begriff, das Wort «Partei» gleich-
sam durch das Fenster eingefiihrt. Weder in der Verfas-
sung noch im vorliegenden Gesetz ist der Begriff «Partei»
zu finden. Ein Wahlvorschlag wird — er muss sogar — von
50 Stimmberechtigten unterzeichnet werden, die keines-
wegs einer Partei angehdren miissen.

Es ist Gibrigens sehr schwierig festzustellen, was eine Par-
tei ist, wann eine Partei die juristische Persénlichkeit be-
sitzt. Herr Weber hat sich in der letzten Legislatur quasi
als Schiedsrichter mit der Frage der Zusammensetzung
der republikanischen Fraktion beschéaftigen miissen und
festgestellt, dass es gar nicht klar sei, ob die Republikani-
sche Partei eine Partei ist, ob sie die juristische Person-
lichkeit besitzt oder nicht. Wenn Herr Renschler unter dem
Begriff «Partei» nur die politischen Gruppierungen ver-
steht, die zu beweisen in der Lage sind, dass sie die juri-
stische Personlichkeit besitzen, dann héatten wir es mit
einer Privilegierung der Parteien zu tun, und benachteiligt
wéren die Gruppierungen, die durch 50 Stimmberechtigte
ihre Wahlvorschlage deponieren. Auf diesen wichtigen for-
mellen Einwand mochte ich Herrn Renschler und die
«Kronjuristen» der sozialdemokratischen Fraktion aufmerk-
sam machen.

Bundesprasident Gnégi: Bei Artikel 31 geht es ganz ein-
fach um eine politische Frage, ndmlich ob die Listenver-
bindung zwischen verschiedenen Parteien spielen soll
oder nicht. Der Bundesrat ist der Meinung, dass das bis-
herige System praktikabel war, dass es die politischen
Verhéltnisse klar geschieden hat und dass deshalb kein
Anlass besteht, am bisherigen System etwas zu &ndern.
Ich beantrage lhnen deshalb, der bundesritlichen Fassung
zuzustimmen und den Antrag von Herrn Renschler abzu-
lehnen.

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag Renschler

85 Stimmen
33 Stimmen

Art. 32
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Renschler
... Hinweis auf Listenverbndungen so friilh wie moglich. ..

Art. 32
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Renschler
... mention de 'apparentement. (Biffer le reste de l'alinéa)

Président: Aufgrund der Abstimmung Ober den Artikel 31
ist hier der Antrag Renschler hinfallig.

Angenommen — Adopté

Art. 33
Antrag der Kommission

Abs. 1

Die Kantone erstelien fiir sdmtliche Listen Wahlzettel, auf
denen Listenbezeichnung, allenfalls Listenverbindung,
Ordnungsnummer und Kandidatenangaben (mindestens
Familien- und Vornamen sowie Wohnort) vorgedruckt sind,
sowie Wahizettel ohne Vordruck.

Abs. 2 und 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 33
Proposition de la commission

Al 1

Les cantons établissent pour toutes les listes des builetins
électoraux portant la dénomination de la liste, s’il y a lieu
'apparentement et le sous-apparentement, le numéro d’or-
dre et les indications relatives aux candidats {au moins le
nom de famille, le prénom et le domicile), de méme que
des bulletins électoraux sans impression.

Al.2et3
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 33a
Antrag der Kommission

Titel
Wahlanleitungen .

Text

Die Bundeskanzlel erstellt vor jeder Wahl eine kurze Wahl-
anleitung, welche den Stimmberechtigten zusammen mit
den Wahlzetteln (Art. 33 Abs. 2) zugestellt wird.

Art. 33a
Proposition de la commission

Titre
Notice explicative

Texte

Avant chaque élection, la Chancellerie fédérale établit une
bréve notice explicative qui est remise aux électeurs avec
les bulletins électoraux (art. 33, 2e al.).

Angenommen — Adopté

Art. 34
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Salzmann
Abs. 3

Der Name des gleichen Kandidaten kann auf dem Wahl-
zettel handschriftlich ein zweites Mal aufgefiihrt werden
(kumulieren).

Antrag Daftion

Abs. 2

... und durch eine andere Ordnungsnummer und Listenbe-
zeichnung ersetzen.
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Antrag Duboule
Abs. 3
Die Wiederholung eines Namens ist unzuléssig.

Art. 34
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Salzmann
Al 3

Le nom du méme candidat peut étre inscrit & la main une
seconde fois sur un bulletin (cumul).

Proposition Daffton
Al 2

... le numéro d’ordre imprimé et la dénomination de la ti-
ste, ou encore de remplacer ces indications par un autre
numéro d’ordre et une autre dénomination.

Proposition Duboule
Al. 3
Le cumul n’est pas autorisé.

M. Dafflon: A I'article 34, le Conseil fédéral nous propose
de dire que celui qui utilise un bulletin électoral imprimé
peut biffer des noms de candidats; il peut inscrire des
noms de candidats d’autres listes; il lui est en outre loisi-
ble de biffer le numéro d’ordre imprimé ou la dénomina-
tion de la liste, ou encore de remplacer cette indication
par un autre numéro d’ordre ou une autre dénomination. Il
nous semble qu’il serait plus logique de dire «et», c’est-a-
dire que celui qui veut modifier quelque chose doit modi-
fier le numéro de liste et la dénomination et non pas
seulement I'un ou l'autre. Ce que nous vous proposons de
dire, c’est beaucoup plus clair et beaucoup plus logique,
c'est «...d’ordre imprimé et la dénomination... par un autre
numéro d’ordre et une autre dénomination».

Salzmann: Ich beantrage lhnen, im Abschnitt «Wahlakt
und Ermittlung der Ergebnisse» auf die Moglichkeit der
gedruckten Kumulierung eines Kandidaten zu verzichten.
Das ist kein neuer Gedanke. Aber zu seiner Verwirkli-
chung kam es bisher nicht, zum Teil gewiss auch deshalb,
weil parteiinterne Gegebenheiten schwerer gewichtet wur-
den als die individuelle Entscheidungsbefugnis des Wah-
lers. Es wird eingewendet, diese Entscheidungsfreiheit ha-
be der Wéhler ja, denn er kbénne beliebig viele vorge-
druckte Kandidaten streichen. Tatsache aber ist, dass Ku-
mulierte praktisch ausser Konkurrenz mitlaufen, weil der
grosste Teil der Wahlbiirger die Wirkung der vorgedruck-
ten Kumulation zuwenig realisiert. Ich sage damit nichts
gegen die Qualitdt der betreffenden Kandidaten. Aber
wenn diese Qualitat so Uberragend ist, dann sollte sie sich
dem Volke aufdrédngen und die Wah! sollte nicht durch
Privilegierung auf der Liste gewissermassen erschlichen
werden. Die Kumulation, soweit sie vorgedruckt ist, erhéht
nicht die Wahlfreiheit des Biirgers, sondern sie versucht,
ihn fiir das engere Parteiinteresse zu programmieren. Man
stelit sich pro forma den demokratischen Spielregeln,
rechnet aber erfolgreich mit dem Wiéhler, der meint, es
misse halt so sein oder der noch an die «Heiligkeit der
unveranderten Parteiliste» glaubt.

Ich weiss, die Bedeutung der vorgedruckten Kumulation
ist dank der Einsicht der Parteien und der Selbstédndigkeit
des Wahlers zuriickgegangen. Unterstiitzen wir diesen
Prozess, auch weil wir wissen, dass die politische Mode
rasch wechseln kann!

Einen Sonderfall stellen Listen meist kleiner Parteien dar,
die alle Kandidaten ihrer Liste kumulieren, weil sie einer-
seits zuwenig Kandidaten haben, andererseits nicht den
Wéhler einladen mochten, zu viele leere Linien mit partei-
fremden Kandidaten aufzufiillen. Dieses Vorgehen ist un-
schédiich, wenn auch nicht sehr elegant. Die Kandidaten

ziehen mit gleichlangen Spiessen in den Wahlkampf. Dar-
auf kommt es an, das gehért zu den demokratischen
Rechten.

Ich bitte Sie also, im Texte des Artikels 34 Absatz 3 das
Wort «handschriftlich» einzufiigen, und spéter im Artikel
36 Absatz 1 die Konsequenzen daraus zu ziehen. Der An-
trag Duboule wére abzulehnen.

M. Duboule: La nouvelle loi sur les droits politiques re-
prend & l'article 34, 3e alinéa, le principe du cumul, soit la
possibilité de porter deux fois le nom d'un candidat au
Conseil national. Je me permets de m’'élever contre ce
principe en considérant qu'il a parfois, dans certains can-
tons, et souvent, dans d’autres cantons, donné lieu & des
manceuvres qui peuvent avoir eu un aspect déloyal. Tout
en sachant que je m’attaque ici & une véritable forteresse,
tout en sachant que je m’attaque a un systéme qui repose
sur une longue pratique, je vous propose néanmoins de
fixer au contraire dans la loi I'interdiction du cumul. Les
élections au Conseil national apportent tous les quatre
ans et d'une fagon réguliére la démonstration qu’un candi-
dat cumulé est souvent favorisé abusivement au détriment
des autres candidats non cumulés. Certes, il n'est pas
interdit de favoriser la compétition entre candidats d’une
méme liste, c’est tout & fait normal. Mais il est patent que
la pratique que nous connaissons n'est en fait utilisée que
par les vieux habitués de la politique et qu’ainsi le citoyen
peu au courant des usages politiques et ne connaissant
généralement pas le texte de loi ignore I'existence de ce
cumul, ce qui donne le résultat suivant: le candidat réussi-
ra son élection par le seul fait de ce cumul. C’est pour-
quoi je pense qu’il convient de ne suivre ni la commission
ni méme la proposition de M. Salzmann dont je reconnais
pourtant volontiers qu’eile constitue un progrés par rap-
port au projet de loi. Je vous demanderai en conséquence
d'appuyer ma proposition et, si vous deviez ne pas me
suivre, d’accepter en tous cas la proposition de M. Salz-
mann.

Eng, Berichterstatter: Wir haben hier liber zwei Fragen zu
entscheiden. Zum einen Uber die Frage der Kumulation,
dem Antrag des Herrn Duboule entsprechend, und Uber
die Frage der Vorkumulation, dem Antrag des Herrn Salz-
mann entsprechend.

Die Kumulation ist eine hochst politische Frage. Ich muss
gestehen, in der Kommission haben wir gar nicht disku-
tiert, ob die Kumulation beseitigt werden sollte. Wir sind
davon ausgegangen, dass sie selbstversténdlich beizube-
haiten ist. Sie wurde auch in der Vernehmlassung nicht in
Frage gestellt. Soviel ich weiss, ist die Kumulation in den
theoretischen Gremien, die vor der Expertenkommission
tagten, dahingehend diskutiert worden, ob man sie nicht
etwa auf eine dreifache Kumulation ausdehnen sollte, wie
sie gewisse kommunale Wahlgesetze kennen.

Wir haben auch Kantone ohne Kumulation. Das sind Kan-
tone mit relativ kleinen Wahlkreisen. Dort besteht tatsédch-
lich die Méglichkeit, dass eine Kumulation den Wéhlerwil-
len der Region etwas fdlschen konnte. Diese Gefahr ist
vorhanden. Aber auch hier sind Mandver moglich. Es sind
die gleichen Manéver wie bei der Kumulation.

Zu ernsthafter Diskussion gibt die Frage der Vorkumula-
tion Anlass, die Herr Salzmann aufwirft. Ich erinnere dar-
an: Die Rechtsgrundlage besteht in Artikel 4 und in Artikel
13 des Nationalratswahlgesetzes. Diese Rechtsgrundlage
wird im Entwurf des Bundesrates nicht gedndert, es ist nur
eine sprachliche Aenderung vorgesehen. In der Praxis
kennen wir die Vorkumulation hauptsachlich in zwei Fa&l-
len. Einmal die allgemeine Vorkumulation, indem alle Kan-
didaten kumuliert auf der Liste erscheinen. Das ist in der
Regel dann der Fall, wenn die Liste damit gefiilit werden
soll, aiso bei kleineren Parteien. Man will leere Listen ver-
meiden. Sodann gibt es, was wir als echte Vorkumulation
bezeichnen, eine Kumulierung eines einzelnen oder meh-
rerer Kandidaten. Also eine Beglnstigung des einen oder
des anderen Kandidaten gegeniliber den Normalkandida-
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ten, die nicht kumuliert sind. Diese Begiinstigung kann
sehr legitim sein. Ich erinnere daran, dass die Kumulation
ein personlichkeitsbezogenes Element in unser Proporzsy-
stem hineinbringt. Eine persénlichkeitsbezogene Vorkumu-
lation kann durchaus gerechtfertigt sein, wie auch eine
regionalbezogene Vorkumulation, indem eine Partei eine
Region bevorzugen bzw. der anderen gleichstellen will.
Ferner kann eine Vorkumulation auch gruppenbezogen
sein, indem eine Liste bestimmte Gruppen hervorheben
will. Es ist zuzugestehen: Eine Vorkumulation kann auch
rechtsmissbrauchlich sein, es kann eine unangemessene
Begiinstigung eines verdienten Freundes des Parteivor-
standes, desjenigen oder derjenigen sein, die den Wahl-
vorschlag aufstellen. . .

Aber auch hier ist festzustellen (wie bei der Stellvertre-
tung): Wir dirfen kein Rechtsinstitut im Bereiche des
Stimm- und Wabhlrechtes von Anfang an als zum Miss-
brauch fiihrend erkidren. Wir miissen davon ausgehen,
dass von der Vorkumulation korrekter, legitimer Gebrauch
gemacht wird. Ich méchte auch darauf hinweisen, dass die
Vorkumulation immer mehr abnimmt. Ich erinnere Sie an
den Bericht der Studienkommission zur Priifung der Re-
formvorschiage fiir die Wahl des Nationalrates. Dieser Be-
richt verzeichnet auf Seite 46 im Jahre 1943 63 echte Ku-
mulationen, 181 unechte, also die Listen fillende, und
dann 1955 noch 23 echte, 1963 16, 1967 17, und in den
letzten Wahlen sind nicht viele ernsthafte echte Vorkumu-
lationen vorgekommen. Die Beispiele, die aktuell gewesen
sind, kennen Sie aus den Publikationen.

Ich bitte Sie, den Antrag des Herrn Salzmann abzulehnen,
da es sich bei der Vorkumulation um ein Rechtsinstitut
handelt, das durchaus gerechtfertigt ist. Es misste dann
Ubrigens, wenn Sie den Antrag Salzmann oder Duboule
annehmen, noch der Artikel 22 gedndert werden; das ist
mehr formeller An.

Formeller Art ist auch der Antrag von Herrn Dafflon. ich
méchte keine Opposition machen — es kommt auf das glei-
che heraus —, er ist vielleicht etwas klarer, und ich mdchte
den Entscheid lhnen iberlassen.

Zusammenfassend also: Ablehnung des Antrages auf Ver-
bot der Kumulation, des Antrages auf Verbot der Vorkumu-
lation und neutrale Haltung beim Antrag des Herrn Daf-
flon.

M. Mugny, rapporteur: La proposition de notre collégue
Dafflon apporte effectivement un peu plus de clarté dans
un texte qui était quelque peu difficile & appliquer parce
gu’il s'agit de bulletins électoraux imprimés avec une dé-
nomination de liste et un numéro d’ordre, comme la loi le
prévoit. Si quelqu'un veut biffer cette dénomination et ce
numéro d’ordre, cela signifie que les suffrages complé-
mentaires éventuels ne sont plus bonifiés au parti en
question; voila la conséquence. Mais pour que cefte vo-
lonté de P'électeur soit effectivement respectée, il faut bif-
fer les deux mentions, a savoir la dénomination et le nu-
méro d'ordre. Voila pourquoi nous pouvons accepter la
proposition de notre collégue M. Dafflon.

La proposition de M. Duboule tend a supprimer ia possibi-
lité de cumul. Je crois que le cumul fait partie du systéme.
Les citoyens ont le droit de préférer un candidat, de lui
donner une voix supplémentaire. Pourquoi supprimer ce
moyen d’expression de la volonté populaire? Bien slr que
cela a une incidence sur I'élection. C’est ce que le citoyen
désire. Par conséquent, je crois que la formule que nous
avons & présent, qui limite ce cumul & un nom, le méme
nom ne pouvant étre porté que deux fois seulement, res-
pecte la volonté des citoyens et ne permet pas certaines
manceuvres organisées qui aboutiraient, elles, a fausser le
résultat. La formule que nous connaissons déja et que la
loi sanctionne me parait équilibrée.

Qu'en est-il de la formule de M. Salzmann qui admet le
cumul seulement s’il est écrit de la main de I'électeur [ui-
méme, mais qui rejette le cumul imprimé sur le bulletin.
C’est une question que i'on peut discuter. Depuis long-
temps, dans le canton et le parti qui sont les miens, nous

avons supprimé ces cumuls imprimés, en laissant en re-
vanche la possibilit¢ du cumul & I'électeur lui-méme. Ce
systéme du cumu! imprimé est connu en Suisse depuis
assez longtemps. |l permet aux organes du parti, cette
fois-ci aux assemblées du parti, comités ou assemblées de
délégués, de donner fa préférence a I'un ou l'autre de
leurs candidats. Je pense que, dans le cadre actuel, ce
systdme a fonctionné aussi de maniére convenable; les
organes du parti ont ainsi la possibilité de faire une sorte
de choix. Je ne vois pas de raison de la leur enlever. Par
conséquent, la formule que la majorité vous propose 3
I'instar du Conseil fédéral me parait la meilleure; je vous
propose également de la maintenir.

Auer: Herr Duboule hat gesagt, er wiirde gegen Windmiih-
len kdmpfen und gegen Bastionen anrennen. Aber Herr
Duboule, das Kumulieren hat schon seine grundsatzliche
Bedeutung, und man darf es nicht allein aufgrund von
Missbrauchen messen. Grundsétzlich hat das Majorzwahl-
system den grossen Vorteil, dass es eine Personlichkeits-
wahl ist, und der Proporz hat den grossen Nachteil, dass
er das Kriterium der Persénlichkeit nach unten spielt und
dass primér nach Parteien gewdahlt wird.

Und hier hat das Volk nur drei Korrekturmdglichkeiten: es
kann streichen, es kann panaschieren, oder es kann kumu-
lieren. Das Kumulieren ist das wesentlichste Korrektur-
recht, das dem Volk iibrig bleibt; es kann dann wenigstens
auf der Parteiliste noch nach der Personlichkeit wéhlen.
Bei den letzten Wahlen hat in Baselland. auf einer Liste
der Gewadhlte 15200 Stimmen erreicht, der erste Nachriik-
kende jedoch nur 6200 Stimmen, also 41% der Stimmen-
zah! des Gewibhlten. In diesen Unterschieden kommt doch
noch etwas von der Personlichkeitswahl zum Ausdruck.
Das Kumulieren verbieten, wiirde heissen, die Nachteile
des Proporzes noch mehr zu verankern.

Etwas Verstindnis habe ich flir den Antrag Salzmann,
demzufolge das vorgedruckte Kumulieren (also auf den
Listen) verboten werden soll. Mit der Vorkumulation kann
tatséchlich der Wahlerwille verfalscht werden. Allerdings
sind Félle bekannt, wo man nicht nur verdiente, sondern
auch wertvolle Parteileute, die aber nicht populdr waren,
durch eine Vorkumulation auf der Liste in das Parlament
gebracht hat. Es sei in diesem Zusammenhang daran erin-
nert, dass das Wahlgesetz des Kantons Basel-Stadt das
zweimalige Kumulieren erlaubt; man kann also einen Kan-
didaten dreimal schreiben. Ich finde, mindestens zweimal
sollten wir es den Eidgenossen noch erlauben!

Bundesprasident Gnégi: ich mdchte thnen auch im Namen
des Bundesrates beantragen, den Antrag von Herrn Du-
boule abzulehnen. Die Begriindung dazu ist bereits gege-
ben worden. Eines ist nicht gesagt worden. Wenn Sie das
Proporzwahlsystem durchfiihren wollen, missen Sie wéh-
len, und wenn Sie die Kumulation nicht gestatten, dann
bleibt Ihnen nur die Mdoglichkeit, auf der Liste Kandi-
daten zu streichen. Diese Uebung, Kandidaten zu strei-
chen, «Streichkonzerte» durchzuflihren, ist unangenehmer
als den Grundsatz der Kumulation durchzufiihren. Hier
kann man die Personlichkeit auf der Liste bevorzugen.
Eine andere Méglichkeit gibt es meines Erachtens nicht.
Deshalb grundsétzlich: Kumulation ja.

Herrn Salzmann ist zu sagen, dass er nicht nur den Antrag
stellt, dass vorgedruckte Kumulationen nicht méglich sind,
sondern, dass er im Artikel 36 Absatz 1 Buchstabe ¢ diese
Zettel noch ungiiltig erkldren mochte. Das geht nun wirk-
lich sehr weit, und ich muss sagen — dabei méchte ich das
unterstreichen, was bereits ausgefiihrt wurde -, es muss
doch anerkannt werden, dass regionale Gesichtspunkte
mit einer vorgedruckten Kumulation realisiert werden kdn-
nen, dass man also gewisse Regionen mit einem praktisch
Gewdhlten garnieren kann. Das zweite ist auch gesagt
worden: Es ist mdéglich, dass eine gewisse Persénlichkeit
damit bereits bevorzugt wird, und zwar mit Wissen und
Willen derjenigen, die den Wahlvorschlag machen. ich
glaube nicht, dass dies eine Tauschung des Wahlers wire.
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Im dbrigen kann darauf aufmerksam gemacht werden,
dass dies zunehmend nicht mehr praktiziert wird. Fri-
her war diese vorgedruckte Kumulation viel haufiger; heu-
te wird sie nur noch in Einzelfdllen — und zwar aus den
dargelegten Grinden - praktiziert. Deshalb muss ich den
Antrag des Herrn Nationalrat Salzmann zur Ablehnung
empfehlen, besonders auch wegen der sehr starken Straf-
massnahmen, die er im Zusammenhang mit Artikel 38 Ab-
satz 1 beantragt.

Préasident: Absatz 1 ist unbestritten und damit angenom-
men. Bei Absatz 2 liegt ein Antrag Dafflon vor, den wir
dem Antrag der Kommission gegeniiberstellen.

Abstimmung - Vote

Abs.2-Al. 2
Fir den Antrag der Kommission 105 Stimmen
Fiir den Antrag Dafflon 14 Stimmen

Prasident: In Absatz 3 liegt ein Antrag Duboule vor, der
die Kumulation als unzuldssig erkldren will. Demgegen-
Uber stellt die Kommission den Antrag, die Kumulation zu
gestatten. Herr Salzmann seinerseits wiirde die Kumula-
tion gestatten, aber eine gewisse Erschwerung einfihren.
Wir stimmen folgendermassen ab: In einer Eventualabstim-
mung stellen wir den Antrag der Kommission dem Antrag
Duboule gegenlber, das Ergebnis dann dem Antrag Salz-
mann.

Abstimmung - Vote

Abs.3-AL3

Eventuell — Eventuellement:

Flr den Antrag der Kommission 112 Stimmen
Fir den Antrag Duboule 7 Stimmen
Definitiv — Définitivement:

Flir den Antrag der Kommission 94 Stimmen
Fiir den Antrag Salzmann 38 Stimmen

Prisident: Ich nehme an, Herr Salzmann sei einverstan-
den, dass damit sein Antrag zu Artikel 36 Absatz 1 dahin-
féllt, lautend: «c. vorgedruckte Kumulationen aufweisen».
Das ist der Fall.

Art. 34a
Antrag der Kommission

Titel
Stimmen fiir Verstorbene

Text

Stimmen fir Kandidaten, die seit der Bereinigung der Li-
sten (Art. 29 Abs. 4) verstorben sind, werden als Kandida-
tenstimmen gezahit.

Art. 34a
Proposition de la commission

Titre
Suffrages accordés a des personnes décédées

Texte
Les voix recueillies par des candidats décédés depuis la

mise au point des listes (art. 29, 4eal.) sont comptées,

comme suffrages nominatifs.
Angenommen — Adopté
Art, 35

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

6~N

Antrag Akeret

Abs. 1bis (neu)

Liegen im gleichen Kanton mehrere regional abgegrenzte
Listen der gleichen Partei vor, werden Zusatzstimmen auf
bloss mit der Partei bezeichneten Listen derjenigen Liste
zugezéhit, in deren Region sie eingereicht wurde.

Art. 35
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Akeret

Al. 1bis (nouveau)

Lorsque, dans un canton, le méme parti présente plusieurs
listes régionales, les suffrages complémentaires afférents
aux listes ne portant que la désignation du parti sont attri-
bués a la liste de la région d’ou elle provient.

Akeret: Anlasslich der Nationalratswahlen 1971 entstand
im Kanton Bern eine Kontroverse um das Institut der so-
genannten «Sammelliste», das von der bernischen SVP/
BGB unter Billigung der bernischen Staatskanzlei einge-
setzt wurde, um leere Zusatzstimmen auf einer regional
nicht naher bezeichneten Parteiliste einer bestimmten Re-
gionalliste, eben dieser sogenannten Sammel- oder Auf-
fangliste, zuzdhlen zu kénnen. Die bernische SVP stiitzte
sich damals bei ihrem Vorgehen auf einen Bundesge-
richtsentscheid, von dem allerdings die Sprecher unserer
Validierungskommission, die Herren Wyer und Cevey, er-
klarten, dass er unrichtig interpretiert worden sei.

Die Validierungskommission stelite aber damals fest, eine
Revision der Bestimmungen des Nationalratswahlgesetzes
halte sie (so habe ich ihre Darlegungen verstanden) fir
wiinschenswert, um das Institut der Sammelliste, einer
Auffangliste bei verschiedenen Regionallisten, auf gesetzli-
chem Wege realisieren zu kdnnen.

Der Bundesrat verzichtet leider auf eine Regelung dieser
Materie; die zustindige Studienkommission scheint vor
den bestehenden oder auch nur vermeintlichen Schwierig-
keiten kapituliert zu haben. Er verweist jedoch auf die
Méglichkeit, siehe Botschaft Seiten 9 und 24, einer gewls-
sen Grossziigigkeit in der Beurteilung der Listenbezeich-
nung. Das Problem lasse sich daher auf andere Weise,
insbesondere durch verniinftige Interpretation, Iésen, in-
dem beispielsweise an den Wohnort des Wéhlers oder der
aufgefiinrten Kandidaten angeknipft werde.

Meines Erachtens ist diese Verweisung auf «vernunftige
Interpretation» nicht ganz befriedigend. Wer garantiert
uns, dass diese Interpretation in allen Wahlbiliros immer
vernunftig und grossziigig sei? Eine klare gesetzliche Re-
gelung wére diesem diffusen Zustand vorzuziehen, um alle
Interpretationsschwierigkeiten zum vorneherein aus der
Welt zu schaffen. Mein Antrag scheint mir in dieser Hin-
sicht eine praktikable Losung anzubieten. Es handelt sich
dabei nicht mehr um eine eigentliche Sammelliste, son-
dern um die Liste, die in erster Linie fiir die Zurechnung
der leeren Zusatzstimmen in Frage kommt. Sollte sich
trotzdem noch ein Haar in der Suppe finden, so kann das
der Sténderat dann immer noch herausfischen.

In unserer Kommission ist ein auf die Regelung dieser
Materie hinzielender Antrag abgelehnt worden. Ich habe
rhich hernach auch mit dem Hinweis auf das Gesagte und
auf die Voliziehungsverordnung fiir befriedigt erkldrt. in
unserer Fraktion ist jedoch der Wunsch geéussert worden,
die Angelegenheit nochmals mit einem anderen, einfacher
konzipierten Antrag, wie er nun vorliegt, ins Plenum des
Rates zu tragen.

Mein Antrag entspricht dem Bediirfnis, leere Zusatzstim-
men jener Regionalliste zuzurechnen, die dem Wéhlerwil-
len am ehesten entspricht, also jener Regionalliste, die in
seinem Wohngebiet eingereicht worden ist. Méglicherwei-
se werden gegentiiber diesem Antrag Abgrenzungsschwie-
rigkeiten geltend gemacht. Meines Wissens werden jedoch
die Regionallisten beispielsweise im Kanton Bern auf die
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Amtsbezirke abgestiitzt, was zu keinen Abgrenzungs-
schwierigkeiten flihren diirfte. Im Kanton Zirich wurde
bisher zwischen der Stadt Zirich und der Landschaft un-
terschieden. Es liessen sich auch andere Kombinationen
denken, die sich aber wiederum auf die Bezirke und die
Bezirksparteien stiitzen wirden.

Zum Institut der Regionallisten in grossen Kantonen:
Grundsatzlich ist zu bemerken, dass diese sehr erwiinscht
sind, um die zu grossen Wahlkreise zu unterteilen. Eine
diesbeziigliche Reform ldsst ohnehin noch lange auf sich
warten, um auch der Vermassung der Demokratie entge-
genzuwirken, eine angemessene gleichmassige Vertretung
der verschiedenen Regionen zu sichern und ein engeres
personliches Verhéltnis des Kandidaten zu seinem Wahl-
volk zu gewahrleisten.

In der Kommission ist die Berichtigung des Gedankens
der Zurechnung der leeren Zusatzstimmen an sich nicht
bestritten worden. Die Frage ist aber allzusehr unter dem
Blickwinkel auf SVP/BGB betrachtet worden, und der Ent-
scheid fiel denn auch entsprechend aus. Das Problem der
leeren Zusatzstimmen stellt sich aber auch fir andere Par-
teien, die Landesteillisten einreichen. Herr Kollega Sauser
hat damals mit Recht erklart, sollte das System der Zurech-
nung leerer Zusatzstimmen auch anderen Parteien zugute
kommen, dann wiirde er es auch befiirworten.

ich mochte lhnen also beliebt machen, dass wir diesen
Antrag annehmen; diese Probleme sollten einwandfrei
rechtsstaatlich geldst werden.

Eng, Berichterstatter: Herr Akeret hat lhnen ein echtes
Anliegen vorgetragen. Es ist ein Problem, das wir in der
Kommission besprochen haben. Zwar haben wir seinen
Antrag nicht zur Diskussion gestellt erhalten, aber den
Tatbestand im Zusammenhang mit den etwas unseli-
gen und unglicklichen Sammellisten, die Sie im Jahre
1971 bei der Validierung beschaftigt haben. Der Tatbe-
stand ist kurz folgender: Die Landesteillisten — sagen wir —
der Freisinnigen, FdP Bern, FdP Oberland und wie sie alle
heissen, und der BGB damals, jetzt SVP, waren Wahlzettel
mit Vordruck: mit Parteibezeichnung, Listenbezeichnung,
Listennummer und den Kandidaten gemass Artikel 33.

Nun gab es aber auch leere Wahlzette!, die von Amtes
wegen gedruckt und jedem Biirger zugestellt wurden; das
ist der Tatbestand von Artikel 34. Diese leeren Wahizettel
musste dann der Stimmbiirger durch Anbringen der Li-
stenbezeichnung, durch Ausfiillen der Namen, vorbereiten.
Nun kam es 1971 vor, dass die Listenbezeichnung ungeni-
gend war, sei es, dass eine nichtexistierende Bezeichnung
eingetragen wurde, sei es, dass eine Listenbezeichnung
auf mehr als einen Wahlvorschlag zutreffen konnte. Bei-
spielsweise: Kurzerhand FdP oder SVP oder SP, wenn
verschiedene Landesteillisten bestanden. Nach Artikel 35
Absatz 1 zweiter Satz des Entwurfes wiirden die leeren
Linien keine Zusatzstimmen bringen, sondern wéaren leere
Stimmen. Um diese leeren Stimmen geht nun der Kampf.
Die Frage ist: Wem sind sie zuzurechnen? Den Entscheid
muss das Wahlbiiro treffen. Es kann erklaren, die Liste ist
ungenugend bezeichnet, also erhalt keiner der vorhande-
nen Wahlvorschlage die Zusatzstimme. Es kann aber auch
den Wahlerwillen erforschen. Das Bundesgericht hat je-
doch in einem Fall des Kantons Bern — das betraf die
Grossratswahlen — festgestellt, dass es weder Aufgabe des
Wabhlausschusses noch der Beschwerdeninstanz sei, nach
bestimmten Ankniipfungspunkten einen vermutlichen Wah-
lerwillen in ungenaue Listenbezeichnungen hinein zu inter-
pretieren.

Hier setzt der Antrag des Herrn Akeret ein. Er will nun
eine gesetzliche Vermutung, einen gesetzlichen Anknlip-
fungspunkt fiir die Eruierung des Wahlerwillens schaffen,
und zwar unter der Voraussetzung, dass regional abge-
grenzte Listen der gleichen Partei in Frage stehen, also
nicht etwa, wenn die gleiche Partei zwar verschiedene
Listen hat, die aber nicht regional ausgerichtet sind, bei-
spielsweise Jungliberale und Freisinnige. Diese wirden
nicht unter den Antrag des Herrn Akeret fallen, weil der

értliche Ankniipfungspunkt nicht mehr spielen kénnte.
Wenn der Stimmbiirger aber die ortsansassige Liste - so
méchte ich sie nennen — eingereicht, ist diese dann Nutz-
niesserin der Zusatzstimmen trotz der ungeniigenden Be-
zeichnung.

Wenn der Antrag des Herrn Akeret angenommen wird, ist
das Gespenst der Sammellisten beseitigt. Der Antrag Ake-
ret entspricht auch der Botschaft auf Seite 24 zu Artikel
35. Hier fuhrt der Bundesrat aus: «Das Problem der Zu-
rechnung der Zusatzstimmen auf Listen mit ungeniligender
Listenbezeichnung léasst sich auf andere Weise, insbeson-
dere durch verninftige Interpretation I6sen, indem bei-
spielsweise an den Wohnort des Wahlers bzw. der aufge-
fuhrten Kandidaten angekniipft wird.» Es ware gut, wenn
in jedem Wahilokal der Wahlausschuss immer sehr objek-
tiv entscheiden wirde. Aber Sie wissen ja, die parteipoliti-
sche Ausmarchung spielt auch dort. Mit dem Anknipfungs-
punkt von Herrn Akeret haben wir eine gesetziiche Rege-
lung solcher Falle. Nicht geregelt wéren dann nur noch
solche Falle, wo es sich nicht um regionale Landesteilli-
sten, sondern um Gruppenlandesteillisten handelt. Uebri-
gens sind solche Fille selten.

Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass vom Stimmbur-
ger doch noch ein Minimum an Sorgfaltspflicht verlangt
werden muss, dass er zum mindesten, wenn er einen amt-
lichen leeren Stimmzettel nimmt, die Nummer des Wahi-
vorschlages, den er bevorzugen will, richtig schreibt.

Die Kommission stellt lhnen keinen Antrag, weil sie den
Antrag des Herrn Akeret nicht behandelt hat. Persénlich
bin ich fiir Annahme.

M. Mugny, rapporteur: La commission n’a pas eu l'occa-
sion d’examiner cette proposition, celle-ci ne lui ayant pas
été soumise.

M. Akeret entend simplement préciser la portée de I'arti-
cle 35 sans en modifier le fond, afin d'éviter que des
erreurs surviennent au moment de la répartition des suf-
frages complémentaires dans les bureaux de vote.

Cette suggestion me parait heureuse et, en mon nom
personnel, jinvite le Conseil & accepter le nouve! alinéa
1er bis.

Prasident: Die Kommission stellt [hnen keinen Antrag; sie
tiberlasst den Entscheid lhnen.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag Akeret 64 Stimmen
Dagegen 6 Stimmen
Art. 36

Antrag der Kommission

Abs. 1

d. ehrverletzende Aeusserungen oder offensichtliche

Kennzeichnungen enthalten;
e. falls brieflich gestimmt wird, bei einer ausléandischen
Poststelle aufgegeben wurden.

Fiir den Rest des Absatzes 1: Zustimmung zum Entwurf des
Bundesrates

Abs. 2

Steht der Name eines Kandidaten mehr als zweimal auf
einem Wahlzettel, so werden die lberzahligen Wiederho-
lungen gestrichen.

Abs. 3

Enthélt ein Wahlzettel mehr Namen, als Sitze zu vergeben
sind, so werden die letzten gestrichen.

Art. 36
Proposition de la commission
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Al 1

d. Contiennent des déclarations portant atteinte a I'hon-
neur ou donnent manifestement des indications;

e. N'ont pas, en cas de vote par correspondance, été
remis a un bureau de poste étranger.

Pour le reste de l'alinéa 1: Adhérer au projet du Conseil
fédérat

AL2
Lorsque le nom d’un candidat figure plus de deux fois sur
un bulletin, les suffrages en surnombre sont biffés.

Al 3

Lorsqu'un bulletin électoral contient un nombre de noms
supérieur a celui des siéges a occuper, les derniers noms
sont biffés.

Eng, Berichterstatter: Eine Klarstellung zuhanden des Pro-
tokolls und der eventuellen spateren Rechtsprechung: Es
betrifft Artikel 36 Absatz 3. Bei der Streichung {berzahli-
ger Namen bestimmt das geltende Nationalratswahlgesetz
in Artikel 14, dass jeweils die letzten Namen gestrichen
werden. Der Entwurf des Bundesrates ergénzte diese Be-
stimmung in Artike! 36 Absatz 2 {neu jetzt Absatz 3) mit
dem Zusatz «und zwar zuerst die gedruckten Namen».

Die Kommission hat diesen Zusatz wieder gestrichen. Bei
den letzten Wahlen hat die Weisung in der Wahlanleitung,
zuerst die gedruckien Namen zu streichen, etwelche Ver-
wirrung in den Wahlbiiros geschaffen und auch zu einem
Wahlrekurs gefiihrt. Der Versuch, den Wahlerwillen zu in-
terpretieren, kam mit den kantonalen Vorschriften und Ge-
brauchen in Konflikt. Die Unterstellung, bei uUberzahligen
Namen geniesse der handschriftlich ausgefillte gegeniiber
den gedruckten Namen den Vorzug, liesse sich nur in
Kantonen rechtfertigen, die ihre Kandidaten nach Listen-
platzen auffilhren. In anderen Kantonen aber, wo seit je-
her die Listen alphabetisch erstellt werden, wirde der
Kandidat mit dem zuletzt gedruckten Namen grundlos be-
nachteiligt. Die Kantone haben bisher denn auch Regelun-
gen getroffen, die auf sie zugeschnitten sind und ihre
Grundlage im kantonalen Recht finden. Die Streichung des
Zusatzes «und zwar zuerst die gedruckten Namen» hat zur
Folge, dass gemdss Artikel 81 weiterhin kantonales Recht
gilt. .

M. Mugny, rapporteur: La commission propose de modifier
le texte de la lettre e non pas comme l'indique le dépliant,
ol I'on dit le contraire de ce que I'on veut dire, mais en
remplagant le texte du projet par celui que voici: «..ont
été, en cas de vote par correspondance, remis a un bu-
reau de poste étranger.»

Quant au 3e alinéa de cet article, la commission a débattu
longuement la question de savoir s'il fallait préciser que
ce sont d'abord les noms imprimés en surnombre qui
doivent étre biffés, ce qui permettrait de mieux respecter
la volonté de I'électeur. En effet, celui qui ajoute des noms
de candidats a une liste veut favoriser ces candidats. Par
conséquent, il faudrait logiquement biffer les derniers
noms imprimés. Cependant la commission, aprés une lon-
gue discussion, a décidé de s’en tenir au texte figurant
dans le dépliant, qui dispose que les derniers noms de la
liste en surnombre sont biffés, qu'ils soient imprimés ou
manuscrits.

Certes, on risque, ce faisant, de ne pas respecter dans
certains cas la volonté de I'électeur, mais le systéme pro-
posé est simple. Il conviendrait peut-étre d’avertir™ les
électeurs que s’ils veulent cumuler des suffrages, il est
préférable qu’ils le fassent en téte plutdt qu’en fin de liste.

Nous vous proposons donc d’en rester au texte qui figure
sur le dépliant, mais on peut fort bien imaginer que le
Conseil adopte une autre solution.

Y

Priisident: Die Kommissionsreferenten haben zu Artikel 36
eine Auslegung gegeben. Wird diese bestritten? Es ist
nicht der Fall.

Angenommen — Adopté

Art. 37
Antrag der Kommission
at die Zahl der Stimmberechtigten und der Stimmenden;

a? die Zahl der giltigen, ungiltigen und leeren Stimmzet-
tel;

Fiir den Rest des Artikels 37: Zustimmung zum Entwurf
des Bundesrates

Art. 37

Proposition de la commission

a.' Le nombre des électeurs et des votants;

a.2 Le nombre des bulletins valables, nuls et blancs;

Pour le reste de I'article 37: Adhérer au projet du Conseil
fédéral :

Angenommen ~ Adopté

Art. 38
Antrag der Kommission

Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit
(Sauser)

Abs. 1

Die Zahl der giiltigen Stimmen (Parteistimmen) aller Listen
wird durch die Zahl der zu vergebenden Mandate geteilt.
Das Ergebnis auf die ndchst hohere ganze Zahl aufgerun-
det, bildet die massgebende Verteilungszahi.

Abs. 3

Die restlichen Mandate werden auf die Listen mit den
grossten Restzahlen verteilt.

Art. 38

Proposition de la commission
Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Minorité

(Sauser)

Al 1

Le nombre des suffrages valables (suffrages de parti) de
toutes les listes est divisé par le nombre des mandats /&
attribuer. Le résultat, arrondi au chiffre immédiatement
supérieur, donne le quotient.

Al. 3

Les mandats non attribués sont répartis entre les listes
qui ont le plus grand nombre de suffrages restants.

Prasident: Hier ziehl die Minderheit, vertreten durch Herrn
Sauser, ihren Antrag zuriick.

Angenommen — Adopté
Art. 3944

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.39 a 44
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen -~ Adopté
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Art. 45
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Baumgartner
Abs. 1

...gestimmt werden. Gewdhlt ist, wer die hochste Stim-
menzah! erreicht. Bei gleicher Stimmenzahl entscheidet
das Los.

Abs. 2
Streichen

Art. 45
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Baumgartner
Al 1

... citoyen éligible. Celui qui a obtenu le plus grand nom-
bre de voix est élu. A égalité des suffrages, le sort décide.

Al 2
Biffer

Baumgartner: Mit meinem Antrag zu Artikel 45 méchte ich
nicht mehr und nicht weniger, als in den Wahlkreisen mit
nur einem Nationalrat das bisher bewahrte Wahlverfahren
unverdndert belassen, also das relative Mehr beibehal-
ten. Ich sehe lbrigens in Artikel 45 einen Widerspruch
zum soeben genehmigten Artikel 44 Absatz 1, indem nach
Artikel 44 in denjenigen Kantonen, in denen keine Listen
vorhanden sind, diejenigen Personen mit der hochsten
Stimmenzahl gewahlt sind, wahrend in Artikel 45 das abso-
lute Mehr erforderlich gemacht wird.
Es entzieht sich meiner Kenntnis, was den Bundesrat ver-
anlasst hat, das bisherige Verfahren ausgerechnet in den
kleinsten Wahlkreisen zu &andern. Auch in der Botschaft
wird zu Artikel 45 dariiber nichts ausgefiihrt. Wenn ich
richtig orientiert bin, wurde auch in der Kommission dar-
Giber nicht gesprochen, wohl deshalb nicht, weil kein Ver-
treter eines Einerwahlkreises der Kommission angehorte.
In der Kommission unterhielt man sich einzig darliber, ob
in Zukunft auch in diesen Wahlkreisen Wahlvorschliage
eingereicht werden missten mit dem Ergebnis, am Bishe-
rigen, Bewdhrten festzuhalten, so dass in diesen Wahlkrei-
sen auch in Zukunft Wahlvorschidge bis zum letzten Tag
vor den Wahlen durchaus méglich sind.
Ich sehe nun nicht ein, dass man ein Wahlverfahren, das
in bald 60 Jahren kaum zu Beanstandungen, geschweige
denn zu Missbrduchen Anlass gegeben hat, ohne sichtli-
chen Grund &andern soll. Bisher konnten die Nationalrats-
wahlen in der ganzen Schweiz in einem Wahlgang und am
gleichen Wochenende zum Abschluss gebracht werden.
Das soll nun ausgerechnet in den kleinsten Wahlkreisen in
_Zukunft nicht mehr mdéglich oder mindestens nur noch
bedingt maéglich sein, und man mutet dem Waihler einen
zweiten Wahlgang und den Parteien zusitzliche Wahlko-
sten zu. Einerseits spricht man von Ueberforderung unse-
rer Stimmblrger und sucht nach Mitteln und Wegen, um
gegen die Wahl- und Stimmabstinenz etwas vorzukehren,
andererseits aber mutet man dem gleichen Biirger einen
zweiten, in der Regel unndtigen Wahlgang zu. Ich bin, wohl
mit Ihnen, der Meinung, dass man etwas Bewéhrtes nicht
so leicht und ohne ersichtlichen Grund komplizierter ma-
chen sollte, vor allem dann nicht, wenn man es eben
einfacher auch haben kann.

Ich bitte Sie deshalb, meinen Antrag zu unterstiitzen.

Albrecht: Gestatten Sie, dass ich auch im Namen unserer
Kollegen Réthlin und Koller in aller Kirze den Antrag
unseres Kollegen Baumgartner mit Nachdruck unterstiitze.

Er entspricht Ubrigens dem Wortlaut des Artikels 22 Ab-
satz 3 des Nationalratswahlgesetzes, der wie folgt lautet:
«Sind keine Listen vorhanden, so kénnen die Wahler fur
beliebige wah!bare Personen stimmen, und es sind dieje-
nigen gewéhit, welche am meisten Stimmen erhalten ha-
ben. Bei gleicher Stimmenzahl entscheidet das Los.» Es
besteht meines Erachtens kein Anlass, an diesem Wahlsy-
stem in den Einerwahikreisen etwas zu andern, da es sich
in der Praxis sehr gut bewahrt hat. Ich bitte Sie daher,
dem Antrag unseres Kollegen Baumgartner zuzustimmen.

Eng, Berichterstatter: Ich kann mich kurzZ fassen. Die Kom-
mission hat tatséchlich diese Frage nicht behandelt; sie
hat des langen und breiten und sehr interessiert die Frage
der stillen Wahlen in Einerwahlkreisen gepriift, und es ist
dann nicht zu einem weiteren Antrag gekommen, weil von
den finf betroffenen Kantonen vier die stille Wahl nicht
wiinschten und nur einer dafir war.

Wie ist es nun zu diesem Antrag gekommen? Das geltende
Recht in Artikel 22 Absatz 3 des Nationalratswahlgesetzes
entspricht dem Antrag Baumgartner. Es gilt hier die hoch-
ste Zahl und nicht das absolute Mehr. Damit wird ein
zweiter Wahlgang verhindert. Der Gesetzentwurf der Ex-
pertenkommission wollte dann das Majorzverfahren dem
Giblichen System anpassen, also das absolute Mehr for-
dern. Im Vernehmlassungsverfahren hat sich kein betroffe-
ner Kanton gewehrt, und in der Kommission ist tatséchlich
kein solcher Kanton vertreten gewesen. ich halte aber
dafir, dass, wenn die betroffenen Kantone dermassen uni-
sono erklaren, sie méchten den bisherigen Zustand be-
wahren, es nicht zweckmadssig ist zu opponieren, und
ich bitte Sie in meinem persénlichen Namen, dem Antrag
des Herrn Baumgartner zuzustimmen.

M. Mugny, rapporteur: La proposition de M. Baumgartner a
pour effet de simplifier la procédure d’élection puisque
I'article 45 tel qu'il est proposé prévoit I'élection d’abord
au systéme majoritaire: celui qui est élu doit avoir obtenu
la majorité absolue et, s'il n'y a pas majorité absolue, on
procéde & un second tour de scrutin.

En revanche, M. Baumgartner est partisan d'un seul tour
de scrutin: celui qui a obtenu le plus de suffrages est
alors déclaré élu, méme s'il n'a pas obtenu la majorité
absolue. Aussi, puisque jusqu’'a maintenant la procédure
d’élection était conforme a la proposition de M. Baumgart-
ner, je vous invite a accepter cette derniére.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag Baumgartner Grosse Mehrheit

Art. 46
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 47

Antrag der Kommission

d. ehrverletzende  Aeusserungen
Kennzeichnungen enthalten;

e. falls brieflich gestimmt wird, bei einer ausiandischen
Poststelle aufgegeben wurden.

Fiir den Rest des Artikels 47: Zustimmung zum Entwurf
des Bundesrates

oder offensichtliche

Antrag Dafflon
Buchst. ¢
Streichen

Art. 47
Proposition de la commission
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d. Contiennent des expressions portant atteinte & I'hon-
neur ou donnent manifestement certaines indications;

e. Ont, en cas de vote par correspondance, été remis a un
bureau de poste étranger.

Pour le reste de I'article 47: Adhérer au projet du Conseil
fédéral

Proposition Daftlon

Let.c

Biffer

Préasident: Herr Dafflon zieht seinen Antrag zuriick.

Angenommen — Adopté

Art. 48-55
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 48 4 55
Propositiom de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 56
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Bonnard
Abs. 1
Fir Erlasse dauert die Referendumsfrist 120 Tage . ..

Abs. 2

Ein dem fakultativen Referendum unterstehender Erlass
kann nach 90 Tagen seit der amtlichen Verdffentlichung in
Kraft gesetzt werden, wenn bis dahin kein Referendumsbe-
gehren eingereicht worden ist.

Antrag Solini

Abs. 1

Flr Erlasse, die dem fakultativen Referendum unterliegen,
betragt die Referendumsfrist, bei 30 000 erforderlichen giil-
tigen Unterschriften, 90 Tage von der amtlichen Verdffent-
lichung an.

Abs. 2

Die Unterschriften, die vor dem 90.Tag der zustindigen
Behérde fiir die Vornahme der Bescheinigung zugestellt,
den Urhebern des Referendums jedoch nicht so rechtzei-
tig zuriickgegeben wurden, dass sie innert der vorge-
schriebenen Frist eingereicht werden kdnnten, kbnnen der
Bundeskanzlei innert 30 Tagen nach dem vorgeschriebe-
nen Termin eingereicht werden.

Art. 56
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Bonnard

Al 1
..., le délai référendaire est de 120 jours ...

Al 2

Un acte légal soumis au référendum facultatif peut étre
mis en vigueur aprés las 90 jours dés la publication offi-
cielle du texte, si aucune demande de référendum n’a été
lancée durant ce délai.

Proposition Soldini
AL 1
Pour ...

..de 90 jours, pour une exigence de 30000 signatures
valables, & compter ...

Al 2

Les signatures, qui ont été soumises pour attestation a
I'autorité compétente avant le 90e jour, mais qui n'ont pas
été retournées en temps voulu aux .auteurs du référendum
pour qu'ils puissent les déposer dans le délai fixé, peuvent
étre remises a la Chancellerie fédérale dans les trente
jours & compter du terme prescrit.

M. Bonnard: Dans le systéme en vigueur actuellement, le
délai dans lequel une demande de référendum doit étre
présentée munie des signatures nécessaires est de 90
jours dés la publication de l'acte Iégislatif en cause. Cela
est expressément prévu par I'article 4 de la loi fédérale de
1874 concernant les votations populaires sur les lois et
arrétés fédéraux. Le Conseil fédéral et la commission pro-
posent le maintien de cette solution. Pourtant, cette der-
niére présente de sérieux inconvénients.

En 1874, le delai de 90 jours pouvait étre considéré
comme acceptable. Depuis lors, la situation s’est modifiée.
En 1874 - il y a un siécle — méme si les moyens de
communication de masse étaient moins développés, il
était plus facile que maintenant d’intéresser I'électeur
moyen a des problémes de politique fédérale. La Confédé-
ration ne s’occupait alors que d'un nombre limité de pro-
blémes et le peuple savait qu'une affaire fédérale était
nécessairement une affaire importante pour lui, en ce
sens qu'elle le touchait. Depuis lors, la situation s’est
profondément modifiée. Le citoyen n’a plus le méme inté-
rét pour la chose publique ~ la faible participation aux
élections et votations le démontre. De surcroit, les affaires
fédérales, comme les autres d'ailleurs, se sont singuliére-
ment compliquées. Pour les comprendre, il faut faire un
effort plus considérable. C’est pourquoi un délai de 90
jours, qui était suffisant il y a un siécle, compte tenu de la
qualité moyenne élevée du citoyen et de la relative simpli-
cité des problémes, ne suffit plus aujourd’hui au regard
d’'un citoyen plus difficile & mobiliser, parce que plus indif-
férent, et d’'affaires devenues singuliérement plus difficiles.
C’est au prix d'efforts excessifs que, par exemple, le réfé-
rendum contre la loi fédérale sur I’'aménagement du terri-
toire a finaiement abouti.

Si au moins le délai de 90 jours était entieérement disponi-
ble pour récolter les signatures, mais il est loin de I'étre!
Dans sa premiére partie, au départ, il est amputé de plu-
sieurs semaines pour rassembler les gens qui vont s’enga-
ger pour composer, imprimer et diffuser les listes de ré-
colte de signatures, pour organiser la campagne qui va
permettre cette récolte; dans sa derniére partie, a la fin, le
délai est entamé aussi par le temps qui doit étre accordé
a l'autorité locale pour attester la qualité d’électeurs des
signataires; suivant le nombre de signatures récoltées
dans une commune, cela peut prendre quelques jours,
voire une semaine, méme davantage. C’est pourquoi le
délai réellement disponible pour rassembler les signatures
ne dépasse finalement pas deux mois; parfois, il ne les
atteint méme pas. C'est d'autant plus choquant que,
comme je l'ai dit, les affaires fédérales se compliquent.
Sans doute m’objectera-t-on que les moyens de faire de la
réclame autour d’'une idée, de la répandre dans le public,
bref de‘faire de la propagande, sont aujourd’hui plus nom-
breux qu’autrefois. Tout d’abord, cela n’est vrai qu’en par-
tie. La presse écrite est de moins en moins lue. Quant a la
radio et & la télévision, elles ne peuvent pas, de par la
nature des choses, se mettre exclusivement au service
d'une idée durant un temps prolongé. Tout au plus, rem-
plissent-elles leur mission en permettant le débat contra-
dictoire occasionnel. De surcroit — et je crois que c’est la
I'essentiel — les moyens financiers a mettre en ceuvre pour
récolter en quelques semaines les signatures nécessaires
sont tels que le référendum est en passe de devenir inac-
cessible a des groupes de citoyens qui ne disposent pas
de l'appui d’organisations ayant une surface économique
suffisante. Une modeste prolongation du délai serait de
nature a rendre au référendum son véritable sens qui est
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de permettre a I'opposition, quelle qu'elle soit, de s’expri-
mer.

Cette prolongation s'imposera d'autant plus si, comme le
Conseil fédéral et la majorité de notre commission nous le
proposent, nous décidons dans quelques jours d’augmen-
ter le nombre des signatures nécessaires pour un référen-
dum, en le portant de 30000 a 40 000, voire & 50 000. Cette
augmentation du nombre des signatures — au principe de
laquelle personnellement je souscris, & cause de l'aug-
mentation trés considérable du corps électoral — représen-
tera une difficulté supplémentaire pour les citoyens qui
voudront lancer un référendum. A cette difficulté-1a, qui
sera sérieuse, il importe, si I'on ne veut pas vider le
référendum d'une partie de sa substance, d'apporter un
léger correctif en étendant quelque peu la durée du délai.
L’augmentation de la durée du délai va d'ailleurs dans le
sens des principes qui ont inspiré le projet. Celui-ci cher-
che a faciliter I'exercice du droit de vote de maniére a
assurer une meilleure participation du citoyen a la gestion
des affaires publiques. L'extension du délai, telle que je la
propose tend au méme but. Dans mon idée, elle ne doit
cependant pas avoir cette conséquence qu’aucun acte
soumis au référendum facultatif ne pourrait étre mis en
vigueur avant I'échéance du délai référendaire de quatre
mois. A mon avis si une demande de référendum n'est
pas lancée. dans les trois premiers mois du délai I'acte
doit pouvoir étre mis en vigueur. Telle est ja raison qui
justifie le 2e alinéa de ma proposition. Celle-ci donc tient
compte de I'ensemble des facteurs a considérer; d'une
part, en prolongeant le délai référendaire d’'un mois, elle
favorise I'exercice du droit de vote et la participation du
citoyen aux affaires fédérales. D'autre part, en permettant
la mise en vigueur aprés trois mois déja des actes non
frappés de référendum, elle évite de retarder a I'exces la
marche des affaires.

On m'objectera peut-étre que I'on ne sait pas bien com-
ment définir le lancement d'un référendum. Suffira-t-il
qu’'un groupe de citoyens annonce qu'il va lancer ce réfé-
rendum? Telle n’est nullement mon idée. Pour qu'une de-
mande de référendum soit propre & retarder I'entrée en
vigueur d'un acte législatif, il faut qu'elle manifeste la
volonté sérieuse de ceux qui I'ont lancée d'aboutir. Or tel
ne sera le cas que si non seulement le référendum a été
publiquement annoncé, mais si la récolte des signatures a
effectivement commencé. Pratiquement, il n'y aura & mes
yeux aucun probléme; méme prolongé d'un mois, le délai
est si court que les auteurs d’'un référendum doivent se
mettre activement a I'ouvrage dés les premiers jours du
délai. En ne commengant qu’a la fin du troisi#me mois, ils
n’auraient aucune chance sérieuse d'aboutir.

Le référendum tel que nous le connaissons est une des
institutions les plus caractéristiques de notre démocratie
suisse. Dans un pays qui est fait de minorités, il permet a
ces minorités de s’exprimer, ce qui est essentiel. La pro-
position que je vous présente doit assurer son maintien et
je vous invite a la voter.

Begriissung — Blenvenue

Prdsident: Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
mache Sie darauf aufmerksam, dass im Augenblick die
Mitglieder der Standigen Kommission fiir Steuerfragen des
Schwedischen Reichstages auf unserer Ehrentribline sit-
zen. lch heisse diese herzlich willkommen. (Beifall) Die
Delegation steht unter Fiihrung von Herrn Prasident Erik
Warnberg. Wir freuen uns, sehr geehrte Damen und Her-
ren, {iber lhren Besuch, und wir freuen uns lber die stan-
digen Kontakte, die wir mit lhrem Reichstag unterhalten
dirfen. Sie sind hierhergekommen, um in der Schweiz
Steuerfragen zu priifen. Ich hoffe sehr, dass thre Erwar-
tungen in bezug auf das Steuerparadies Schweiz in Erful-

lung gehen werden, fiirchte allerdings, dass Sie ein gutes
Jahr zu spat angekommen sind! Ich wiinsche lhnen einen
schénen Aufenthait und hoffe, dass Sie gute Eindriicke mit
nach Hause nehmen werden. (Beifall)

M. Soldini: Permettez-moi d’intervenir briévement au sujet
de l'article 56 de la loi sur les droits politiques qui nous
est soumise aujourd’hui, article qui concerne le délai pré-
vu pour I'aboutissement d'un référendum facultatif.

Je rappelle ici que le référendum constitue le dernier
contréle du peuple sur le travail de ses représentants. Il
permet au corps éiectoral de refuser une loi inadéquate et
inopportune et, a ce titre, il représente un des fondements
de la démocratie directe telle qu'elle a été instituée par
les législateurs qui nous ont précédés. il s'agit de I'un des
droits fondamentaux qui régissent le fonctionnement de
notre Etat.

Or je constate que si, dans le projet qui nous occupe, le
délai référendaire de 90 jours est bien prévu a compter de
la publication officielle du texte, on ne trouve nulle part le
nombre de signatures requis pour faire aboutir ce référen-
dum facultatif. || ne peut étre pourtant indifférent aux
citoyens et aux citoyennes qui désirent soumettre une loi
nouvelle & la sanction populaire, de savoir s’il faut, dans le
méme délai de trois mois, récolter 30000 signatures
comme c'est le cas maintenant, ou 50 000 comme le pro-
pose le Conseil des Etats, ou encore 60000 comme le
désire le Conseil fédéral, ou peut-étre un autre nombre
comme le décidera notre Conseil la semaine prochaine.
Car il n'est pas téméraire de penser que, dans I'ambiance
civique actuelle, faire passer de 30000 a 50 000 ou 60 000
le nombre des signatures nécessaires a I'aboutissement
du référendum consiste pratiguement a le supprimer.

Je requiers encore votre attention sur une seconde lacune
du projet, d’ordre plus technique celle-1a, et par la je
rejoins la proposition faite tout & I'heure par notre collé-
gue M. Bonnard.

Au sujet de l'initiative populaire, & I'article 68 du projet de
loi, votre commission, dans sa haute sagesse, propose
I'adjonction d’un alinéa 1bis qui prévoit que «les signa-
tures qui ont été soumises pour attestation a l'autorité
compétente avant le 300e jour, mais qui n’ont pas été
retournées en temps voulu aux auteurs de Pinitiative pour
qu'ils puissent les déposer dans le délai fixé, peuvent étre
remises & la Chancellerie fédérale dans les 30 jours a
compter du terme prescrit». C'est une suggestion fort sym-
pathique, surtout lorsque I'on connait la difficulté d'obte-
nir des autorités communales compétentes ['attestation
nécessaire pour valider les signatures obtenues dans un
délai trés court. C’est notamment le cas des offices 1égali-
sateurs de nos importantes villes helvétiques qui doivent
controler des milliers de paraphes plus ou moins correcte-
ment calligraphiés. Mais alors pourquoi ne pas proposer
I'adjonction de ce méme alinéa qui serait encore plus
efficace, vu le délai beaucoup plus court imparti, dans la
procédure de référendum et a l'article 56 du présent pro-
jet de loi? Je vous demande de prendre en considération
la proposition que je soumets a votre appréciation.

Eng, Berichterstatier: Die Antrage der Herren Bonnard
und Soldini sind der Kommission nicht vorgelegen. Ich
spreche nun aber in dem Sinne, wie in der Kommission
das Problem behandelt wurde. :

Sie wissen, dass die Frage, die 90-Tage-Referendumsfrist,
die Herr Bonnard aufwirft, in Artikel 4 des Bundesgesetzes
aus dem Jahre 1874 geregelt ist. Wir haben hier nun zwei
Problemkreise, zwei Interessen abzuwéagen: Zum einen die
des Interessenkreises, des Problemkreises der Referen-
dumsergreifer, die die Unterschriften sammeln und zur Be-
glaubigung bringen missen. Fir sie ist es wesentlich zu
wissen, wie hoch die Anzahi der bendétigten Unterschriften
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ist und wie lange die Frist dauert. Die Anzahl ist — Sie
wissen es — in der Bundesverfassung verankert, die Frist
dagegen im Bundesgesetz von 1874 und jetzt im Entwurf. —
Ueber die Anzahl werden wir néchsten Donnerstag bei der
Aenderung der Verfassung entscheiden miissen. - Vom
zweiten Interessenkreis, von der Seite der Behérde aus,
haben wir das Interesse des Staates an einem mdglichst
frihzeitigen Beginn der Rechtskraft des Erlasses, also ein
Interesse des Staates an einer rationellen und gesetzmas-
sigen Staatstatigkeit. Diese beiden Interessenkreise koén-
nen natirlich miteinander kollidieren.

Der Antrag von Herrn Bonnard geht nun schlicht und ein-
fach darauf aus, eine hohere Frist vorzusehen, in der Mei-
nung, auch die Referendumsanzahl wiirde erhoht. Dass
Herrn Bonnard der Antrag, wegen des Interessenkreises
des Staates, nicht ganz geheuer ist, beweist seine Mog-
lichkeit in Absatz 2, namlich den Erlass, trotzdem die 120
Tage noch nicht abgelaufen sind, schon nach 90 Tagen in
Kraft zu setzen, falls bis dann kein Referendum einge-
reicht ist. Ein Referendum gilt aber als eingereicht, wenn
samtliche benétigten Unterschriften, also die 30000 be-
glaubigten Unterschriften, hinterlegt sind. Zahlt es diese
Unterschriften nicht, so gilt es als nicht eingereicht; wenn
90 Tage verstrichen sind, kann dann das Gesetz, trotzdem
an sich die Referendumsfrist von 120 Tagen noch lauft,
vorzeitig in Kraft gesetzt werden; das ist eine absolut
unmaogliche Situation!

Sollte das Wort «eingereicht» nicht richtig (bersetzt sein,
so miissten wir andererseits verlangen, dass bei der Bun-
deskanzlei eine Meldestelle geschaffen wird, bei der alle
Referenden angemeldet werden und wo man sich liber die
Fristen orientieren kann. Dabei sind Missbrauche durch-
aus moglich: man meldet ein Referendum an, das die
Inkraftsetzung hinausschiebt, und macht schliesslich kei-
nen Gebrauch davon.

Die Anzahl der Unterschriften selbst miissen wir im Zu-
sammenhang mit der Verfassungsanderung diskutieren.
Ich mochte in bezug auf den Zeitpunkt und die Frist dar-
auf hinweisen, dass zwischen Initiative und Referendum
sehr wesentliche Unterschiede bestehen. Bei der Initiative
muss der Birger, der unterschreibt, zuerst motiviert wer-
den; es ist also ein positives Handeln nétig. Beim Referen-
dum ist der Tatbestand langst bekannt oder doch vermu-
tet, und es ist eher ein negatives Handeln, teilweise sogar
- ich muss es bedauernderweise sagen — auch ein Herun-
terreissen. ich mochte lhnen also beantragen, den Antrag
von Herrn Bonnard abzulehnen.

Ablehnen mochte ich auch den Antrag von Herrn Soldini.
In Absatz 1 stimmt er mit dem Gesetzentwurf iberein, mit
der Ausnahme, dass er die 30000 erforderlichen Unter-
schriften noch ausdriicklich nennt. Das ist liberflussig! Die
30000 Unterschriften sind in der Verfassung festgehalten;
sie sollen und miissen dort belassen werden. Absatz 2
jedoch ist von Bedeutung. Herr Soldini will bei der Unter-
schriftenbeglaubigung eine gleiche Nachfrist einrdumen,
wie es beim Initiativrecht in Artikel 68 Absatz 1bis vorge-
sehen ist. Gemaéss diesem Artikel konnen Unterschriftenli-
sten, die vor dem 300. Tag, also in den ersten zehn Mona-
ten, einer Amtsstelle zur Beglaubigung {iberwiesen wer-
den, noch nachtraglich eingereicht werden, auch wenn die
Jahresfrist abgelaufen ist. Sie haben also zwei Monate
Zeit, um die Nachfrist zu beniitzen. Wir sind davon ausge-
gangen, dass eine Amtsstelle, die wahrend zwei Monaten
eine Unterschriftenliste nicht beglaubigt, die verspatete
Beglaubigung zu vertreten hat und nicht die Initianten.

Nun haben Sie bei Herrn Soldini eine andere Losung. Herr
Soldini will nicht etwa die Nachfrist gewahren far Unter-
schriften, die vor dem 30. oder 60. Tag, sondern die vor
dem 90.Tag eingereicht sind. Das heisst: alle Referen-
dumssammler kénnen bis zum letzten Tag warten und am
90. Tag erst die Unterschrift zur Beglaubigung einreichen.
Das kommt praktisch einer Ausdehnung der Referendums-
frist, wenn wir eine Nachfrist von 30 Tagen haben, von 90
auf 120 Tage gleich. Die Gleichstellung des Antrags von
Herrn Soldini mit dem Antrag zu Artikel 68 wére gegeben,

wenn er beispielsweise vorgeschrieben hatte, dass die Un-
terschriften, die vor dem 45. oder vor dem 30. Tag einge-
reicht seien, nachtraglich noch zur Hinterlegung bei der
Bundeskanzlei zugelassen wiirden.

lch mochte Sie bitten, die beiden Antrage, die auf eine
Ausdehnung der Referendumsfrist hin tendieren, abzuleh-
nen und lhre Konsequenzen ndtigenfalls bei der Verfas-
sungsbestimmung zu ziehen.

M. Mugny, rapporteur: Le probléme du référendum est
posé, puisque nous en discutons aujourd’hui au niveau du
délai de 90 jours ou de 120 jours et que nous en discute-
rons ultérieurement au niveau du nombre de signatures
nécessaires, mais cela est un probléme constitutionnel.

La proposition de M. Bonnard, je la comprends parfaite-
ment. Elle est de nature & favoriser le référendum. 1l existe
en effet dans ce pays des groupements, des groupes
d’opinions, qui sans étre activement intégrés a la politi-
que, s'en occupent, espérent l'influencer et, en particulier,
veulent avoir le moyen de lancer des initiatives et des
référendums. Dans le contexte actuel, surtout avec |'aug-
mentation du nombre de signatures qui trés probablement
sera voté par ce Parlement et, pour ne pas porter un frein
supplémentaire au référendum qui est, comme I'a dit M.
Bonnard et comme I'a rappelé notre président, I'un des
piliers de notre systéme de démocratie directe, il semble
opportun d'adapter le délai nécessaire pour recueillir les
signatures et de passer de 90 jours a 120 jours. Je ne
veux pas vous parler au nom de la commission parce que
la commission n’a pas pris position sur cette question
mais, personneflement, je soutiendrai [a proposition.

En revanche, l'alinéa 2 de la proposition de M. Bonnard
risque de causer quelques difficultés — quoique M. Bon-
nard ne le pense pas — mais il prévoit que la loi peut étre
mise en vigueur si la demande de référendum n’a pas été
lancée. Dans I'ensemble des cas, on ne lance pas de
référendum aprés 80 jours, c’est bien évident. Le référen-
dum sera lancé dés le départ mais il n'est pas exclu que,
dans certaines circonstances, le probléme puisse se poser
en tout cas au niveau des preuves. M. Bonnard dit que
c’'est au moment ou la récolte des signatures a commen-
cé, mais |la encore il y a des questions de délai. Je pense
personnellement — et M. Bonnard en décidera — que le
2e alinéa rendra plus difficile 'adoption de I'essentiel de
sa proposition qui est bien de porter le délai de 90 & 120
jours.

M. Soldini maintient le délai de 90 jours mais pour une
exigence de 30000 signatures valables, ce qui signifie en
conséquence qu'au moment ol le nombre de signatures
varierait, le délai aussi serait revu. Cela suppose que cette
disposition ne serait valable peut-étre que pour une se-
maine. La semaine suivante, on pourrait déja la modifier
dés le moment ol la disposition constitutionnelle serait
revisée. L’alinéa 2 me semble un peu compliqué. Dans l'ini-
tiative, il faut comme I'a rappelé notre président, convaincre
les gens, il faut présenter une proposition, justifier I'argu-
mentation, vraiment ouvrir un débat politique. Sur le plan
du référendum, c’est un peu plus simple parce qu’il s’agit
de dire si oui ou non on est d’accord de soumettre cette loi
a la votation populaire. La proposition de M. Soldini dans
son 2e alinéa me parait difficilement acceptable. Person-
nellement donc, je voterai la proposition de notre collégue
M. Bonnard comme elle est présentée, dans son 1er alinéa
en tout cas.

M. Bonnard: Je crois que M. le rapporteur de langue
allemande n'a pas exactement compris le sens de |'alinéa
2 que je vous propose. M. le rapporteur de langue fran-
caise en a donné une juste interprétation mais je me
rends compte que ce 2e alinéa pourrait provoquer des
difficultés. Par conséquent, pour simplifier le vote du Con-
seil, je retire le 2e alinéa de ma proposition et je maintiens
exclusivement le 1er alinéa en demandant & votre Conseil
de porter le délai de référendum de 90 jours & 120 jours
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d’'une fagon uniforme; c’est, je crois, le seul moyen d'assu-
rer au référendum son véritable sens.

Bundesprésident Gnagi: Auch der Bundesrat hat zu die-
sem Antrag nicht Stellung nehmen kdnnen. Aber ich
moéchte doch nach den Diskussionen, die stattgefunden
haben, die Ansicht des Bundesrates darlegen. Dabei
mochte ich unterstreichen, was der Herr Referent deut-
scher Sprache gesagt hat. Es besteht ein wesentlicher
Unterschied zwischen der Initiative und dem Referendum.
Bei der Initiative geht es darum, einen Blirger zu motivieren
mit einer (wenn mdglich) neuen Frage. Beim Referendum
ist das anders. Sie wissen ebenso gut wie ich, dass diese
Referendumsdrohung bereits bei Beratungen von kniffligen
Vorlagen angemeldet ist. Fir den. Bundesrat ist es wesent-
lich, dass vor allem beim Referendum eine klare Situation
geschaffen wird.

Es ist bedauerlich, dass die Frage der Erhéhung der Un-
terschriftenzahl fir Initiative und Referendum noch nicht
geklart ist. Ich mochte die Argumentation weiterfiihren, Sie
werden spater diese Frage entscheiden, und man wird
darauf moglicherweise zurlickkommen kénnen, wenn der
Entscheid in der anderen Frage getroffen ist. Es muss eine
klare Regelung getroffen werden, die so rasch als méglich
eine Handhabung des neuen oder des alten Gesetzes er-
laubt. Wenn ich diese Antrdge betrachte, so stelle ich fest,
dass sie alle abgelehnt werden sollten. Die Verldngerung
der Referendumsfrist auf 120 Tage: Auch wenn die Unter-
schriftenzahl von 30000 auf 50000 erhoht wird, bin ich
personlich Uberzeugt, dass 90 Tage geniigen, um die
notwendigen Unterschriftenzahlen beibringen zu koénnen.
Bis jetzt haben wir in dieser Richtung noch gar keine
Schwierigkeiten bekommen. Ich bin deshalb der Meinung,
dass 90 Tage genigen soliten. Ich komme im zweiten
Alinea auf diese Frage nochmals zuriick.

Herrn Bonnard méchte ich noch folgendes sagen: |hr Vor-
schlag hétte etwas Bestechendes gehabt: Eine Referen-
dumsfrist von 120 Tagen, wobei die Regierung einen Be-
schluss nach 90 Tagen in Kraft setzen kdnnte. Das wére
ein Vorteil. Die Regierung ist daran interessiert, eine Vor-
lage, die in raschem Verfahren durchberaten wurde, so
rasch als mdglich in Kraft setzen zu kénnen. Da geniigen
meines Erachtens 90 Tage. Wir haben viele Vorlagen, die
wir jeweils rlickwirkend in Kraft setzen miissen, das ist ein
ganz unangenehmer Zustand. Die Verldngerung auf 120
Tage wird diesen Nachteil noch vergréssern, denn mogli-
cherweise kommt das Referendum erst nach 60, 70 Tagen,
und dann haben wir den Zustand, dass wir eine Vorlage
lange nicht in Kraft setzen kénnen und ‘damit eine Unsi-
cherheit in unserem Rechtssystem bekommen. Deshalb
mdchte ich lhnen beantragen, den Antrag von Herrn Bon-
nard zu Ziffer 1 abzulehnen.

Zu den Antrdgen von Herrn Soldini: Ich beantrage Ihnen,
beide Alineas abzulehnen. Das erste hat einen wesentli-
chen Schonheitsfehler: diese 30000 erforderlichen glilti-
gen Unterschriften. Herr Soldini ist sich doch im klaren,
dass im Moment, in welchem die Verfassungsbestimmung
auf 50 000 Unterschriften geht, dieser Erlass bereits wieder
iiberholt ist. Dieser Vorschlag enthélt nicht nur rein geset-
zesredaktionell einen Schoénheitsfehler, sondern er gehért
gar nicht hier hinein, weil wir uns auf die Verfassung
abstiitzen miissen, wenn es um die Zahl der Unterschriften
geht. Deshalb lehnen wir Artikel 56 Alinea 1 ab.

Zu Alinea 2: Sie haben meine Ausfihrungen zum Alinea 1
von Herrn Bonnard gehért. Der vorliegende Absatz 2
bringt nun diese Unsicherheit. Wenn innert 30 Tagen nach
dem Termin noch nachgemeldet werden kann, dann wis-
sen wir wieder 30 Tage lang nicht, ob ein Referendum
zustande gekommen ist oder nicht. Dieser Nachteil ist uns
wirklich unangenehm, indem er die Inkraftsetzung verzo-
gert. Aus diesen Ueberlegungen moéchte ich Ihnen bean-
tragen, diese Antrage abzulehnen.

Prasident: Wir bereinigen den Artikel 56. ich stelle fest,
dass Herr Bonnard, wenn ich ihn recht verstanden habe,

Ziffer 2 seines Antrages zuriickgezogen hat. — Das ist der
Fall. Unter diesen Umsténden stimmen wir wie folgt ab:
Kommissionsantrag gegen den Antrag Bonnard; das Er-
gebnis gegen den Antrag Soldini. — Sie sind einverstan-
den.

Abstimmung - Vote
Eventuell — Eventuellement:

Fiir den Antrag der Kommission 82 Stimmen
Flr den Antrag Bonnard 30 Stimmen
Definitiv — Définitivement:

Fir den Antrag der Kommission 101 Stimmen
Fir den Antrag Soldini 12 Stimmen

Art. 57 und 58
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 57 et 58
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 59
Antrag der Kommission

Abs. 1

Die Unterschriftenlisten sind rechtzeitig vor Ablauf der Re-
ferendumsfrist der nach kantonalem Recht fiir die Stimm-
rechtshbescheinigung zustandigen Amtsstelle zuzustelien.

Abs. 2

Die Amtsstelle bescheinigt das Stimmrecht der Unterzeich-
ner, die in der auf der Unterschriftenliste bezeichneten
Gemeinde in eidgendssischen Angelegenheiten stimmbe-
rechtigt sind, und gibt die Listen unverziiglich den Absen-
dern zurick.

Abs. 3 und 4
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Dafflon

Abs. 2

...den Absendern zuriick. Dem Amtsinhaber, der die Be-
scheinigung verzogert, kann von der vorgesetzten Behorde
ein schriftlicher Verweis erteilt werden.

Antrag Allgéwer
Abs. 5 (neu)

Sofern bei Ablauf der Referendumsfrist die zusténdige
Amtsstelle die Bescheinigung noch nicht ausgestellt hat,
werden die glltigen Unterschriften nachtréglich hinzuge-
zéhit.

Ant. 59

. Proposition de la commission

Al 1
Les listes de signatures doivent étre adressées suffisam-
ment tot avant P'expiration du délai référendaire au service
compétent selon le droit cantonal pour attester la qualité
d’électeur.

Al.2

Le service atteste que les signataires sont électeurs en
matiére fédérale dans la commune désignée sur chaque
liste de signatures et renvoie ensuite sans retard les listes
aux expéditeurs.

Al 3et4 .
Adhérer au projet du Conseil fédéral
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Proposition Dafflon
Al 2

.. les listes aux expéditeurs. Le responsable du service
qui n'aura pas fait diligence pour délivrer les attestations
sera passible d’'un blame qui lui sera notifié par écrit par
'autorité supérieure.

Proposition Allgéwer
Al 5 (nouveau)

Lorsque l'autorité compétente n’avait pas encore établi
I'attestation a I'expiration du délai référendaire, les signa-
tures valables sont ajoutées aprés coup. -

M. Muret: La proposition de notre collégue Dafflon est la
conséquence notamment d'un incident que vous connais-
sez peut-étre: lors du dépdt de linitiative du Parti du
travail contre la vie chére et l'inflation, il s'est trouvé que
quelque 2600 signatures remises aux instances compé-
tentes de la ville de Berne le 6 mars de I'année derniére,
sauf erreur, n'ont tout simplement pas pu étre vérifiées
avant le milieu du mois de juin. Or linitiative ayant été
déposée a fin mai, ces 2600 signatures ont été perdues
pour les initiants et 2600 électeurs ont été privés de leur
droit sacré d’initiative. Simplement, nous a-t-on dit, parce
qu’il n’y avait pas assez de personnel dans les bureaux
auxquels incombait la vérification des signatures — je crois
que c’étaient les bureaux de la police bernoise. ls insis-
taient sur le fait que le peuple ayant refusé le budget, ils
n‘avaient pas pu engager le personnel nécessaire pour
vérifier les signatures des électeurs, lesquels n’avaient pas
pu faire usage ainsi d’un droit sacré, je le répate!

Il nous a paru tout de méme extraordinaire que les ins-
tances bernoises compétentes n’aient pas été en mesure
de vérifier 2600 signatures en trois mois. Nous avions
brandi des menaces graves, que nous n’avons pas concré-
tisées jusqu’a présent, mais le moment est venu de le
fairel C’est pourquoi notre collégue Dafflon propose de
préciser que lorsque les bureaux chargés de la vérifica-
tion des listes de signatures n'y ont pas procédé dans un
délai raisonnable, le responsable du service qui n'aura
pas fait diligence pour délivrer les attestations en question
sera passible d'un blame, qui lui sera notifié par écrit par
I'autorité supérieure.

Nous ne réclamons pas encore, comme vous voyez, la téte
du coupable! Le blame n’est pas une mesure effroyable;
c’est néanmoins une forme de sanction dont on peut sou-
haiter qu'elle soit de nature & héter les opérations. Tel est
le sens de la proposition que nous déposons.

Allgéwer: Nachdem die Bundesratsparteien mit grosser
Begeisterung Unterschriftenzahlen erhdéhen und Fristen kir-
zen — selbstverstédndlich aus nationalem Interesse —, ist es
langsam schwierig, diese Unterschriften {berhaupt noch
rechtzeitig zusammen zu bekommen. Es wiédre keine
schlechte ldee, wenn jemand sich dieser Sache annidhme
und ein Geschéft fiir das Einsammeln von Unterschriften
griindete. Es wird aber nicht nur fir die Unterschriften-
sammelnden schwierig, sondern langsam auch fir die
Amtsstellen. Wir haben mehrfach erfahren, dass schon beim
heutigen Zustand die Amtsstellen nicht nur miirrisch wer-
den, sondern sie haben zum Teil auch nicht das admini-
strative Personal, um die Unterschriften rechtzeitig zu be-
glaubigen und den Initianten wieder zuzustelien. Daher
besteht hier eine ganz klare Liicke.

Sie haben zwar den Antrag von Herrn Soldini abgelehnt,
aber ich glaube, wir dirfen diese Liicke trotzdem nicht
offen lassen. Wir miissen die Moglichkeit haben, die Leute,
die sich innerhalb der verkiirzten Frist bemiiht haben, Un-
terschriften einzureichen, vor Vertrédelungen zu schiitzen.
Der Funktiondr irgendeiner Gemeinde kann vorgeben, er
habe jetzt Wichtigeres zu tun und misse schauen, dass er
rechtzeitig zu den in Aussicht stehenden Bundessubventio-
nen komme oder miisse eine andere Aufgabe zuerst bear-
beiten, so dass die Beglaubigung liegen bleibt. Dann sind

7-N

Tausende von Unterschriften plétzlich ungiiltig, obgleich
sie glltig waren.

Daher schlage ich vor, dass nach Abtauf der Referen-
dumsfrist Unterschriften, die als gliitig erkldrt werden,
auch noch gezéhit werden. Dann kann Herr Bundeskanzler
Huber, d.h. die Bundeskanzlei sich mit den Gemeinden
herumschlagen. Heute ist es namlich oft so, dass Parteien
oder Gruppen von den Gemeinden gar keine Antwort be-
kommen und die Beglaubigung auf die lange Bank ge-
schoben wird. Damit dies nicht moglich ist, damit wir
iberhaupt diese verklirzten Fristen einhalten kénnen, ist
es notwendig, dass eine Sicherung eingebaut wird. Mein
Vorschlag ist einfach, und ich méchte bitten, ihm zuzustim-
men, und zwar im Interesse derjenigen, die Unterschriften
sammeln, aber ebenso auch im Interesse der Gemeinde-
kanzleien, die diese Beglaubigungen durchfiihren missen.
Es soll nicht der Eindruck entstehen, dass die Volksrechte
praktisch derart geschmalert werden, bis wir sie nicht
mehr ausliben kénnen.

Eng, Berichterstatter: Vorweg zum Antrag von Herrn Dai-
flon: Einerseits enthdlt sein Antrag nur eine «Kann»-Vor-
schrift, andererseits ist es selbstverstandlich, dass der be-
treffende Beamte entweder dem kommunalen oder dem
kantonalen Beamtenrecht unterstellt ist, womit ein Verweis
aus der beamtenrechtlichen Situation bereits méglich wé-
re. Es ist also eine absolut Uberfliissige Ergénzung des
Gesetzes und zudem auch eine unklare, denn nicht der
Bund, sondern der Kanton bzw. die Gemeinde haben die
Disziplinarhoheit {iber die Amtsstelle.

Nun zum Antrag des Herrn Allgéwer: Ich beantrage lhnen
die Ablehnung des Antrages. Vorerst mochte ich doch
feststellen, dass nichts unternommen worden ist, um die
Frist zu verkiirzen. Die Referendumsfrist dauert immer
noch 90 Tage.

Der Antrag des Herrn Allgéwer geht auf eine Verldngerung
der Referendumsfrist hinaus. Den Unterschriftensammlern
stehen 90 Tage voll zur Verfiigung. Die Zeit, die nachher
zur Unterschriftsbeglaubigung bendtigt wird, ist nicht be-
fristet; die Unterschriftenlisten gehen dann tropfenweise
zur Bundeskanzlei. Es wére deshalb bei den Gemeinden
vorerst einmal eine amtliche Eingangskontrolle nétig, ob
die Unterschriftenlisten tatsdchlich innerhalb der Referen-
dumsfrist eingetroffen sind. Zudem muss nebst dem For-
mularkrieg — Sie haben zu bedenken, dass auch Einzelun-
terschriften eintreffen — auch noch eine Zeit angesetzt
werden, wie lange die Gemeinden nachtréglich beglaubi-
gen dirfen. Eine Gemeinde kénnte beispielsweise erst ein
halbes Jahr nachher beglaubigen - denn das ist ja nicht
terminiert -, und die Rechtssicherheit von 90 Tagen wiére
dann weg. Wir dirfen es hier wiederum nicht vergleichen
mit der beantragten Nachfrist bei der Initiative.

Ich bitte Sie, wenn Sie die Referendumsfrist verlangern
wollen, dann tun Sie es ehrlicherweise mit dem Fixtermin
von 120 Tagen, aber versuchen Sie nicht, durch eine nach-
trdgliche Beglaubigungsméglichkeit Rechtsunsicherheit in
bezug auf die Rechtskraft, d. h. auf die Giiltigkeit des Re-
ferendums, aufkommen zu lassen. Ich bitie Sie, den Antrag
Aligéwer abzulehnen. i

M. Mugny, rapporteur: Nous sommes en présence d’avis
de deux députés qui ont le méme souci, ¢’est d'éviter que
finalement le droit de référendum ne soit pas exercé con-
crétement ou ne puisse pas étre exercé parce que les
communes qui doivent donner les attestations ne le fe-
raient pas ou le feraient avec retard. ’

La proposition que nous soumet M. Dafflon et qui est dé-
fendue par M. Muret ne me semble pas judicieuse, je

‘m’excuse de le dire, mais je ne vois pas en quoi un blame

gu’on infligerait aprés coup aux responsables du service
changerait la situation et surtout permettrait I'aboutisse-
ment du référendum, si effectivement les signatures sont
restées trop longtemps & I'office communal. Je rappelierai
aussi sur ce point-la, & M. Muret qui a parlé du probléme
de l'initiative et du cas de Berne, que pour l'initiative on a
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d’'autres dispositions qu’on discutera tout & I’heure a I'arti-
cle 68. Nous aurons 12 une série de moyens que la com-
mission propose pour éviter précisément les inconvénients
dont a parlé M. Muret. Mais ici il s’agit du référendum et
d’un référendum évidemment pour lequel le contrdle des
signatures est plus facile et plus simple. Il appartient
d’abord aux initiants de déposer leurs déclarations et
leurs listes de signatures assez tO6t pour que les com-
munes fournissent I'attestdtion dans un délai raisonnable.
C’est la responsabilité de ceux qui lancent le référendum.
Mais il peut arriver, en tout cas théoriquement — je ne
crois pas que le cas se soit produit & part celui que
souléve notre collégue M. Muret — que des communes par
négligence simplement ou par manque de temps ne res-
pectent pas les délais normaux. Dans ce cas, un référen-
dum n’aboutirait pas, non pas parce que les initiants n'au-
raient pas pris les précautions nécessaires, mais parce
que des questions d’organisation internes propres a 'ad-
ministration n‘ont pas joué. Je crois que ce probléme-la
existe. Théoriquement en tout cas. Votre commission ce-
pendant, dans sa majorité, propose d'en rester a la situa-
tion actuelle, mais j'estime que la proposition Allgéwer
résoudrait ce probléme et je vous recommande per-
sonellement de la soutenir.

Bundesprasident Gnégi: Ich mochte bestétigen, dass es so
ist, wie der Kommissionsprasident lhnen darlegte: Die Ge-
meinden miissen den Termin von 90 Tagen einhalten. Dort
muss gestempelt werden. Es kann aber vorkommen, dass
diese Unterschriften erst in einem spateren Zeitpunkt der
Bundeskanzlei zugeleitet werden. Ich beflirchte sehr, dass
der Antrag des Herrn Nationalrat Allgéwer dazu fiihren
kénnte, diese 30 Tage hinauszuzégern.

Abstimmung - Vote
Abs.2-Al 2

Fiir den Antrag der Kommission Grosse Mehrheit

Fir den Antrag Dafflon Minderheit
Abs.5-AlL 5

Fiir den Antrag Allgéwer 16 Stimmen
Dagegen 75 Stimmen
Art. 60-64

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 60 a2 64
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen ~ Adopté

Hier wird die Beratung abgebrochen
Ici, le débat est interrompu

Schiuss der Sitzung um 12.55 Uhr
La séance est levée a 12 h 55

Dritte Sitzung - Troisiéme séance

Mittwoch, 3. Mirz 1976, Vormittag
Mercredi 3 mars 1976, matin

8.00 h

Vorsitz - Présidence: Herr Etter

75.100

Bundespersonal. Teuerungszulage. Neuregelung

Personnel fédéral. Allocations de
renchérissement. Nouvelle réglementation

Botschaft, Beschluss- und Gesetzentwiirfe
vom 15. Dezember 1975 (BBI I, 2242)

Message, projets d’arrété et de loi du 15 décembre 1975
(FF I, 2248)

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Passer a la discussion des articles

Allgower, Berichterstatter: In fritheren Zeiten ist die immer
wiederkehrende Teuerungszulage fiir das Bundespersonal
meist rasch und ohne Widerstand tiber diese Biihne ge-
gangen. Allerdings miissen wir von heute aus betrachtet
nachtraglich bedauern, dass wir damals in der Annahme
lebten, das Wirtschaftswachstum und die damit verbunde-
nen wachsenden Steuereinnahmen wiirden ewig dauern
und ansteigen. Wir dachten kaum an eine Rezession, ge-
schweige denn an eine Krise, und schopften zukunftsglau-
big aus dem vollen. Keine Partei ist ausgenommen, auch
wenn einige Warner ihre Stimme erhoben. Wir waren allzu-
mal Siinder und miissen heute auch gemeinsam biissen.

Nunmehr stehen wir vor der Tatsache, dass unser Brutto-
sozialprodukt im Jahre 1975 um rund 7 Prozent abgenom-
men hat. Verschiedene Wirtschaftszweige kdmpfen gegen
Kriseneinbriiche und verzeichnen einen betrachtlichen
Riickgang der Einnahmen. Demzufolge sind auch die Steuer-
ertrige des Bundes, der Kantone und Gemeinden stark
zurickgegangen; jene der Eidgenossenschaft sind um 700
Millionen hinter den Erwartungen zuriickgeblieben. Fur
das laufende Jahr wird mit einem Defizit von rund 2 Mil-
liarden gerechnet, flir 1977 und 1978 mit weiteren Milliar-
denbetrdgen. Wir werden bei der Behandlung des Finanz-
plans darauf zu reden kommen und sehen, dass unsere
Finanzsituation ernst ist.

Die Privatwirtschaft, von der das vom Bund gewiinschte
Geld stammen sollte, ringt auf den Weltmérkten und im
Inland um ihre Existenz. Dem Export macht insbesondere
der hohe Frankenkurs zu schaffen, und er sieht sich einem
immer harter werdenden Wettbewerb ausgesetzt. Die Bau-
wirtschaft muss mit einer schweren Strukturkrise fertig
werden, der Detailhandel mit geschwundener Kauflust. Die
Folge sind mehr als 30 000 Arbeitslose, mehr als 100 000
Kurzarbeiter, eine steigende Zahl von Konkursen und die
mangelnde Bereitschaft, neue Risiken einzugehen. Die
Angst vor dem Verlust des Arbeitsplatzes geht um und
weckt den Neid gegenliber jenen, die beim Staat fest an-
gestellt sind. - ’

Der Neid ist zu allen Zeiten eine wirksame politische Kraft
gewesen, auch in unserem Lande. Er konnte in unserem
Land gliicklicherweise immer wieder in Schranken gewie-
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Art. 33 Abs. 1 Ziff. 1l
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 33 al. 1 ch. li
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédérali

Angenommen — Adopté

Art. 33 Abs. 1 Ziff 11 bis
Antrag der Kommission

Ziff. 1
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ziff. 2

Vorbersitung und Vollzug der Gesetzgebung iiber die be-
rufliche Versicherung des Bundespersonals.

Art. 33 al. 1 ch. Il bis
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

(La modification du ch. 2 ne concerne que le texte alle-
mand)

Angenommen — Adopté

Ziff. i
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 1l
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Gesamtabstimmung -~ Vote sur 'ensemble

Fir Annahme des Gesetzentwurfes 111 Stimmen

(Einstimmigkeit)

D
Bundesbeschiuss iiber die Aenderung der Statuten der
Eidgendgssischen Versicherungskasse :

Arrété fédéral modifiant les statuts de la Caisse fédérale
d’assurance

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté
Art. 1 und 2

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 1 et 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

Fiir Annahme des Beschlussentwurfes 107 Stimmen

(Einstimmigkeit)

An den Stidnderat — Au Conseil des Etats

75.018
Politische Rechte. Bundesgesetz
Droits politiques. Loi

Fortsetzung von Seite 22 hiervor
Suite de la page 22 ci-devant

Art. 65
Antrag der Kommission

"Abs. 1

b. den Wortlaut der Initiative und das Datum der Verdf-
fentlichung im Bundesblatt;

b bis eine vorbehaltlose RiickZugsklausel

d. (Betrifft nur den franzésischen Wortlaut)

Fur den Rest von Absatz 1: Zustimmung zum Entwurf des
Bundesrates

Abs. 2

Wird eine Volksinitiative in der Form eines ausgearbeite-
ten Entwurfs in mehr als einer Amtssprache zur Unter-
zeichnung aufgelegt, so muss jede Unterschriftenliste, die
den Wortlaut der Initiative in einer Uebersetzung wieder-
gibt, iberdies den massgebenden Wortlaut bezeichnen.

Antrag Dafflon
Abs. 1
Nach Entwurf des Bundesrates

Art. 65
Proposition de la commission

Al 1

b. Le texte de I'initiative et la date de la publication dans
la Feuille fédérale;

bbis Une clause de retrait absolue;

d. Les noms et adresses d’au moins sept auteurs de [l'ini-
tiative (comité d’initiative).

Pour le reste de l'alinéa 1: Adhérer au projet du Conseil
fédéral

AL 2
Adhérer au projet du Conseil fédéral
(La modification ne concerne que le texte allemand)

Proposition Dafflon
Al 1
Selon le projet du Conseil fédéral

M. Dafflon: A l'article 65, fer alinéa, la commission a in-
troduit une lettre bbis que n'avait pas prévue le Conseil fé-
déral. Notre groupe s’opposera a cette proposition qui pré-
voit la clause de retrait absolu a indiguer sur les listes des
initiatives.

En introduisant cette mention, on veut pouvoir exercer une
pression sur’ les initiants, ce qui est évidemment absolu-
ment intolérable. Il faut reconnaitre que la plupart des
initiatives populaires de ces derniéres années prévoient et
prévoyaient la clause de retrait. Chaque fois, les initiants,
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lorsqu'ils I'ont jugé utile, décidaient de retirer ou de ne
pas retirer I'initiative. En exigeant d'imprimer sur la liste
la clause de retrait, c’est permettre & certains groupes de
subir des influences qui les détermineraient a retirer I'ini-
tiative alors que, probablement, ou méme assurément,
tous ceux qui ont décidé du lancement de linitiative ne
seraient pas d'accord. J'évoquerai ['exemple de Finitiative
Chevallier, pour la limitation de I'armement, qui avait ré-
colté un trés grand nombre de signatures - c’était du
reste la deuxiéme initiative en la matiére — et dont les
responsables avaient subi des pressions — je dirai extraor-
dinaires — au moment des événements de 1956 afin qu'ils
retirent cette initiative, ce qu'ils ont fait et regretté quel-
ques mois apres.

Nous considérons qu'il faut laisser, 8 ceux qui ont décidé
de lancer une initiative, le droit de retrait ou de ne pas
retirer, de le faire figurer ou non sur le texte g'ils le jugent
utile. On sait que ce ne sont pas forcément les mémes qui
ont décidé de lancer l'initiative et ceux qui sont habilités a
la retirer.

Si le Conseil national accepte notre proposition de ne
pas faire mention de la clause de retrait absolu, il faudra
également prévoir a l'article 70, 1er alinéa, une modifica-
tion puisqu’il v est prévu que «toute initiative populaire
doit contenir une clause de retrait absolu».

Notre groupe vous invite & maintenir le texte proposé par
le Conseil fédéral.

Eng, Berichterstatter: Herr Dafflon will in Artikel 65 Absatz
1 den Zusaiz der vorbehaltlosen Rilickzugsklausel strei-
chen, weil er gegen diese Bestimmung ist. Ich mache Sie
darauf aufmerksam, dass wir bei Artikel 70 zu dieser Frage
kommen werden, wo ein Antrag Oehen vorliegt.

Das gleiche gilt dann auch bei Buchstabe b, Datum der
Verdffentlichung im Bundesblatt. Auch dort haben wir
dann einige Antrége, hauptséchlich von Herrn Dafflon, wo-
nach Initiativen nicht befristet sein sollen.

Ich bitte Sie, den Antrag Dafflon abzulehnen. Soliten Sie
dann aber wider Erwarten bei Artikel 70 die Rlickzugsklau-
sel nicht obligatorisch erklaren, wiirde von Amtes wegen
die Redaktionskommission den Buchstaben b bis streichen.

M. Mugny, rapporteur: Nous reprenons nos débats sur les
droits politiques et j'espére que nous pourrons assez ra-
pidement arriver au terme de nos délibérations.

M. Dafflon vient au secours du Conseil fédéral en repre-
nant ses propositions. L’exercice vaut la peine d’étre noté,
il n’est pas si fréquent dans cette salle. Nous vous propo-
sons cependant de ne pas accepter la proposition Dafflon
et de voter le texte de la majorité.

M. Dafflon dit que I'on veut faire pression sur les initiants.
Non. Pas du teut. lls sont libres, ils retireront ou ne retire-
ront pas leur initiative, c'est leur affaire! Cependant, ils
doivent prévoir la possibilité du retrait dans le texte. Pour-
quoi? Parce qu'il est arrivé — c’est vrai - que des initia-
tives qui ne prévoyaient pas cette possibilité auraient été
retirées, par la suite, si cela avait été possible. Alors,
autant fe prévoir d’embiée.

Monsieur Dafflon, si vous lancez une initiative, vous étes
assez grand pour ne pas accepter de pressions du Parle-
ment ou d’ailleurs! Nous vous proposons donc d’accepter
la proposition de la majorité.

Bundespréasident Gnégi: Ich mbchte gegeniiber Herrn Daf-
flon mein Bedauern aussprechen, dass ich ihm nun, wo er
einmal den Bundesrat unterstiitzt, mitteilen muss, dass der
Bundesrat sich der Kommissionsmehrheit anschliesst. Die-
se Erschwerung ist nicht vom Bundesrat, sondern von der
Kommission eingefilhrt worden. Der Bundesrat schliesst
sich also der Kommissionsmehrheit an.

Prédsident: Ich glaube, wir wollen das Ereignis der Bundes-
ratstreue des Herrn Dafflon gebiihrend feiern.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Kommission 73 Stimmen
Flir den Antrag Dafflon 6 Stimmen
Art. 66

Antrag der Kommission

Abs. 1

Die Bundeskanzlei stellt vor Beginn der Unterschriften-
sammlung durch Verfliigung fest, ob die Unterschriftenliste
den formelien Anforderungen entspricht und verdffentlicht
den Text der Volksinitiative im Bundesblatt.

Abs. 2

Enthélt der Titel einer Initiative kommerzielle Werbung
oder gibt er zu Verwechslungen Anlass, so wird er durch
die Bundeskanzlei gedndert.

Antrag Dafilon
Nach Entwurf des Bundesrates

Art. 66
Proposition de la commission

Al 1

La Chancellerie fédérale rend, avant la récolte des signa-
tures, une décision constatant que la liste satisfait quant &
la forme aux exigences de la loi et publie le texte de
I'initiative populaire dans la Feuille fédérale. ’

Al 2

Lorsque le titre d'une initiative contient des éléments de
publicité commerciale ou préte a confusion, il incombe &
la Chancellerie fédérale de le modifier. ‘

Proposition Dafflon
Selon le projet du Conseil fédéral

M. Dafflon: Je voulais vous proposer de prendre les deux
articles 66 et 68 pour ne pas revenir une autre fois a la
tribune.

Pour I'article 66, c’est une proposition qui touche des
questions plus administratives que politiques. La commis-
sion, je ne dirai pas dans sa sagesse, je dirai dans ses
errements, propose, contrairement au Conseil fédéral, une
complication administrative pour le lancement de [I'initia-
tive. Actuellement, le Conseil fédéral dit que: «A la deman-
de du comité d'initiative, la Chancellerie fédérale rend,
avant la récolte des signatures, une décision constatant
que la liste satisfait quant & la forme aux exigences de la
loi.» La commission propose d'y ajouter «et publie le texte
de linitiative populaire dans la Feuille tédérale». Cela veut
dire que lorsque vous lancez une initiative, vous devez
attendre que la Chancellerie vous ait donné le bon-a-tirer
pour faire imprimer votre initiative. Au moment ou la
Chancellerie vous remet le bon-a-tirer, elle publie le texte
dans la Feuille fédérale et vous pouvez commencer a faire
imprimer vos listes dans les trois langues. Une fois que les
listes sont imprimées, vous devez les expédier dans les
cantons ol elles doivent étre réparties entre |'ensemble
des communes ou des comités qui sont chargés de récol-
ter les signatures. Ainsi, entre le moment ol linitiative a
été sumise a la Chancellerie et le moment ou vous avez
la possibilité de récolter les signatures, il se passe de
longues semaines, voire des mois. On constate que I'exer-
cice du droit d'initiative est rendu de plus en plus diffi-
cile. Parallélement, on veut augmenter le nombre des si-
gnatures. Vous savez qu'actuellement le nombre de signa-
tures est fixé a 50 000 pour que l'initiative soit acceptable;
on veut porter ce chiffre 4 100 000. '

A larticle 68, on veut diminuer le temps qui permet de
récolter les signatures. Actuellement, vous avez un temps
illimité, vous pouvez metire une année ou deux ans pour
récolter vos signatures. La commission va nous proposer,
dans un article 68, de limiter le temps a une année. Vous
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m'accorderez que c'est beaucoup d’obstacles a la fois:
faire des difficultés administratives, augmenter le nombre
de signatures requises, diminuer le temps qui permet de
récolter lesdites signatures. Il devient quasiment impossi-
ble pour des petits groupes d'exercer le droit d’initiative.
C’est une grave attaque contre les droits démocratiques.
Je propose donc de maintenir le projet du Conseil fédeéral.
Je fais non seulement appel & vous, collégues du Conseil
national, je fais aussi appel au président de la Confédéra-

tion pour qu’il ne lache pas son idée et qu'il ne dise pas,-

«parce que M. Dafflon propose de ne pas suivre la majori-
té, je décide que la majorité a raison». Malheureusement,
le président de la Confédération n'est plus 1& et mon
appel pathétique tombe & vide, mais au moins il ne pourra
pas dire qu’il n'est pas d’accord.

Miiller-Ziirich: Wir sind wirklich nicht mehr zahlreich ver-
sammelt; es sind ungefdhr noch 70 Personen hier. Ich
halte es nicht fir korrekt, dass man einen Mann wie Herrn
Dafflon — auch wenn man ihm nicht zustimmen kann -
nicht wenigstens anhort.

Artikel 66 dirfte sich hinsichtlich unausgereiften oder un-
geniigend redigierten |Initiativen segensreich auswirken.
Der Kommissionsantrag ist zwar detaillierter ausgefallen
als der bundesréatliche Entwurf. Eine redaktionelle Unge-
nauigkeit, die sich in der Praxis als eigentlicher Angelha-
‘ken auswirken kénnte, scheint mir in der Formulierung
vorhanden zu sein: «Die Bundeskanzlei stellt vor Beginn
der Unterschriftensammlung durch Verfligung fest...»
Meines Erachtens sollte es hier heissen: «...stellt vor
Beginn der Unterschriftensammliung durch ,begriindete’
Verfiigung fest .. .»

Es geht hier um die Méglichkeit der Verwaltungsgerichts-
beschwerde an das Bundesgericht gemass Artikel 78 Ab-
satz 2 gegen eine Verfligung der Bundeskanzlei. Um eine
Beschwerde {iberhaupt begriinden zu kénnen, miissen die
Beschwerdefiihrer, d. h. das Initiativkomitee, zuerst einmal

die Verfligungsbegriindung und nicht nur den Verfiigungs- -

tenor der Bundeskanzlei kennen. Erst dann darf die Be-
schwerdefrist zu laufen beginnen. Es geht also um den
Beginn der Beschwerdefrist. In die Verfligung der Bundes-
kanzlei gehért unbedingt eine Begriindung. Das sollte so-
wohl in Artikel 66 der bundesratlichen Fassung, wie auch
in Absatz 1 der Kommissionsfassung unmissverstéandlich
zum Ausdruck kommen. .

Mein bescheidenes Begehren auf redaktionelle Bereini-
gung geht daher in beiden Fallen auf die Einfligung des
Wortes «begriindet» vor dem Wort «Verfiigung». Ich bin
der Kommission dankbar, wenn sie diese Anregung der
Redaktionskommission weiterleitet.

Eng, Berichterstatter: Ich habe soeben von Herrn Miller
noch erfahren, dass es sich nicht um einen Antrag, son-
dern um eine redaktionelle Aenderung handelt. Ich nehme
das zuhanden der Redaktionskommission entgegen, moéch-
te aber darauf hinweisen, dass jede Verfiigung einer Bun-
desbehérde hegriindet sein muss. Das geht aus den ent-
sprechenden Bestimmungen der Verwaltungsrechtspflege-
gesetzgebung hervor.

Zum Antrag Dafflon: Herr Dafflon bek&mpft die Befristung
der Initiative. Die Befristung der Initiative wird aber im
Artikel 68 Absatz 1 geregelt. Die Ubrige Differenz zum
bundesrétlichen Vorentwurf betrifft die Vorprifung, ob sie
fakultativ: oder obligatorisch ist. Die Kommission hat sich
einstimmig zur obligatorischen Vorpriiffung bekannt, und
zwar aus dem einfachen Grund, weil die Vorpriiffung die
Voraussetzung fiir die Publikation darstellt; die Publikation
ist notwendig wegen der Befristung. Soweit Herr Dafflion
schon die Befristung bekampft hat, mdchte ich darauf ver-
weisen, dass wir uns bei Artikel 68 eingehend (iber diese
Frage unterhalten kdnnen.

Ich bitte Sie, den Antrag Dafflon abzulehnen.

M. Mugny, rapporteur: M. Dafflon tombe & nouveau a coté
avec ses propositions. S’'agissant de I'argumentation que

vous avez développée, si vous reprochez au texte de loi
de limiter le droit des petits groupes & lancer des initia-
tives, c’est vraiment l'article 68 qui est en cause. C'est &
ce moment-la que nous en discuterons avec la proposition
de M. Alder, qui demande de porter le délai & deux ans.

Mais en ce qui concerne l'article 66, qui fait obligation de
soumettre le texte & la Chancellerie avant la récolte des
signatures, il ne limite en rien le droit. Il donne au con-
traire des garanties et permet d’étre certain que le projet
ne risque pas d'étre contesté par les Chambres ou par
une autre instance 4 cause du manque d’unité. C’est une
garantie supplémentaire qui, au contraire, est utile & des
groupes qui n'ont pas toujours des juristes & disposition
pour mettre le texte au point. Je crois donc que le repro-
che fait par M. Dafflon, dans ce cas-1a, n'est pas mérité.
Quant & I'article 68, on en reparlera plus tard.

Préasident: ich stelle fest, dass Herr Miiller keinen Antrag

_gestelit hat, sondern er hat eine Bemerkung redaktioneéller

Art angebracht. Sie wird entgegengenommen.

Damit haben wir nur noch den Antrag der Kommission und
den Antrag von Herrn Dafflon.

Abstimmung — Vote

Fiir den Antrag der Kommission
Fur den Antrag Dafflon

62 Stimmen
3 Stimmen

Art. 67
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de, la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 68 _
Antrag der Kommission

Abs. 1bis

Unterschriften, die vor dem 300. Tag bei der zustindigen
Amtsstelle zur Bescheinigung Ubermittelt, den Initianten
aber nicht rechtzeitig zur Einreichung zurlickgegeben wur-
den, kdnnen bis spatestens 30 Tage nach Ablauf der Frist
der Bundeskanzlei eingereicht werden.

Abs. 2
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 1

Mehrheit

Die Unterschriftenlisten einer Volksinitiative sind der Bun-
deskanzlei gesamthaft und spéatestens ein Jahr seit der
Verdffentlichung des Initiativiextes im Bundesblatt einzu-
reichen.

Minderheit

(Alder) :

Die Unterschriftenlisten einer Volksinitiative sind der Bun-
deskanzlei gesamthaft und spétestens zwei Jahre seit der
Verdffentlichung des Initiativiextes im Bundesblatt einzu-
reichen.

Antrag Soldini
Abs. 1

...'spétestens zwel Jahre seit der Verdffentlichung und
versehen mit 50 000 glltigen Unterschriften . ..

Abs. 1bis

Unterschriften, die der zustdndigen Amtsstelle zur Be-
scheinigung unterbreitet, aber den Initianten nicht recht-
zeitig zur Einreichung zuriickgegeben wurden, kénnen der
Bundeskanzlei bis 30 Tage nach Ablauf der Frist einge-
reicht werden,
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Antrag Daftlon
Abs. 1
Nach Entwurf des Bundesrates

Art. 68
Proposition de la commission

Al. 1bis

Les signatures qui ont été soumises pour attestation a
'autorité compétente avant le 300e jour, mais qui n’ont
pas été retournées en temps voulu aux auteurs de l'initia-
tive pour qu’ils puissent les déposer dans le délai fixé,
peuvent étre remises & la Chancellerie fédérale dans les
trente jours a compter du terme prescrit.

Al 2
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 1

Majorité .

Les listes de signatures a 'appui d’une initiative populaire
sont déposées en une seule fois a la Chancellerie fédérale,

au plus tard une année apreés la publication du texte dans
la Feuille fédérale.

Minorité
(Alder)

Les listes de signatures a !"appui d’'une initiative populaire
sont déposées en une seule fois a la Chancellerie fédé-
rale, au plus tard dans les deux ans qui suivent la publica-
tion du texte dans la Feuille fédérale.

Proposition Soldini
Ah 1

.., au plus tard dans les deux ans qui suivent la publica-
tion et munies de 50 000 signatures valables.

Al. 1bis

Les signatures qui ont été soumises pour attestation a
l'autorité compétente, mais qui n'ont pas été retournées
en temps voulu aux auteurs de l'initiative pour qu'ils puis-
sent les déposer dans le délai fixé, peuvent étre remises a
la Chancellerie fédérale dans les trente jours a compter
du terme prescrit.

Proposition Dafflon
Al 1 )
Selon le projet du Conseil fédéral

Président: Hier haben wir zwei Antrdge: einen Antrag Sol-
dini und einen Antrag Dafflon. Es ist woh! richtig, wenn wir
zuerst die Antrage begriinden lassen.

Eng, Berichterstatter. der Mehrheit: ich méchte doch vor-
schlagen, zuerst die Mehrheits- und Minderheitsantrage
begriinden zu lassen. Der Antrag des Herrn Soldini betrifft
Absatz 1bis dieses Artikels. Dariiber ist zu beraten und
Beschluss zu fassen, wenn die Entscheidung (iber Absatz
1 getroffen ist. Herr Dafflon hat seinen Antrag bereits mehr
oder weniger begriindet; er bediirfte somit keiner weiteren
Begriindung mehr. .

Ich bitte Sie also, der normalen Reihenfolge entsprechend
zu beraten.

Préasident: Der Herr Kommissionsprasident hat das Wort.

Eng, Berichterstatter der Mehrheit: Die Frage der Befri-
stung der Initialive ist eine der zentralsten Fragen, die das
neue Gesetz bringt.

Die Kommission hat die Problematik eingehend studiert.
Ich kann Ihnen verraten, dass die Befristung grundsétziich
unbestritten war. Eine Diskussion entstand lediglich in be-
zug auf die Dauer der Befristung. Wir sind davon ausge-
_gangen, dass die zeitliche Straffung eine Verwesentli-

chung unseres Volksrechtes bringt. Die Befristung verletzt
die Verfassung .nicht. Wir haben wie beim Referendum, wo
die Unterschriftenzahl in der Verfassung geregelt ist, auch
hier bei der Initiative die Unterschriftenzahl in der Verfas-
sung geregelt und im Gesetz die Befristung, beim Referen-
dum im bestehenden Gesetz und bei der Initiative im Ge-
setz, das zur Beratung steht. Wir kénnten von einer Verlet-
zung der Verfassung nur dann sprechen, wenn die Frist
dermassen kurz wire, dass vom Volksrecht liberhaupt
oder nur unter ganz schweren Bedingungen Gebrauch ge-
macht werden konnte, das Volksrecht also faktisch un-
méglich wiirde. Die Kommission diskutierte denn auch ein-
gehend die Dauer der Befristung. Die zeitliche Schranke
muss einerseits auf die Hohe der notwendigen Unterschrif-
tenzahl und andererseits auf die Dauer des Beglaubi-
gungsverfahrens abgestimmt sein mit einer gegeniber
dem geltenden Verfassungsrecht erhéhten Unterschriften-
zahl, die vor der Einreichung zu beglaubigen ist. Es
schienen 180 Tage als zu kurz. Nach einer Zusammenstel-
lung der letzten 15 eingereichten Initiativen in der Motion
Frey vom Marz 1975 sind nur 5 Volksbegehren innert der
Frist von 6 Monaten zustandegekommen. Weitere 5 Begeh-
ren brauchten zwischen 9 und 12 Monate, wéhrend die
restlichen 7 Begehren zwischen 15 und 25 Monate bend--
tigten. Mit Ausnahme von Herrn Alder war deshalb die
Kommission Uberzeugt, durch die Befristung auf ein Jahr
keine uniiberwindliche Schranke zu setzen. Damit ist fir
den Biirger, der die Initiative unterschreibt, Gewahr gebo-
ten, dass die Unterschriftensammlung innert angemesse-
ner Frist abgeschlossen wird. Andererseits wird den Be-
hérden des Bundes ermdglicht, den Stand der Initiativen
zu Uberblicken und unter Umstanden ihre behdrdlichen
Tatigkeiten darnach auszurichten. Da es, wie im Eintretens-
referat erklart, vorkommen kann, dass grosse Gemeinden
tiber die Kapazitat ihrer Amisstelle hinaus mit der gleich-
zeitigen Beglaubigung verschiedener Volksbegehren be-
schéaftigt sind, wird flir die Einreichung solcher Unter-
schriftenfristen eine Nachfrist von 30 Tagen gewahrt, die
vor dem 300. Tag bei der zustdndigen Amtsstelle zur Be-
scheinigung Ubermittelt worden sind. Die Befiirchtung, die
Einhaltung der Jahresfrist wiirde durch behérdliche Ver-
spatung erschwert oder gar verunmoglicht, entbehrt somit
jeder Grundlage.

Die Kommission ersucht Sie, die Minderheitsantrage abzu-
lehnen, und zwar denjenigen von Herrn Dafflon, der tber-
haupt keine Befristung vorsieht, und denjenigen von Herrn
Alder, der die Unterschriftensammlung auf zwei Jahre aus-
dehnen will. -

M. Mugny, rapporteur de la majorité: L’article 68 est,
comme on l'a dit, un des articles-clés de ce projet de loi.
Reprenant la proposition faite en son temps par Mme Thilo
Frei par voie de motion, la commission vous propose de
fixer, pour les initiatives, un délai pour la récolte des
signatures.

Cette limitation dans le temps est destinée non pas a
restreindre I'exercice du droit d'initiative, mais a contrain-
dre les initiants a «mettre le paquet», si vous me permet-
tez cette expression, afin d'éviter que des initiatives ne
trainent en longueur pour, en fin de compte, ne jamais
étre déposées. Je pourrais vous citer un certain nombre
d'initiatives qui sont mort-nées, qui se sont perdues comme
un oued dans le désert et n'ont jamais été déposées a la
Chancellerie fédérale. il est dans l'intérét de la sécurité du
droit et des signataires de [Iinitiative eux-mémes que
celle-ci soit soumise au Parlement, puis au peuple, dans
un délai pas trop long. Il n'est pas honnéte a I'égard
des citoyens qui ont signé une initiative de laisser celle-ci
trainer trop longtemps. De cette maniére, seules les initia-
tives qui ont des chances d’aboutir seront lancées.
Actueilement, une vingtaine d'initiatives sont en cours ou
déja déposées, sur lesquelles le peuple sera appelé a se
prononcer.

Le droit d’initiative, qui est un droit trés important dans
notre systéme de démocratie directe, est mis en péril par
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I'abus qui en est fait. 1 y a une telle floraison d'initiatives
de toutes sortes a I'heure actuelle que le citoyen est lassé
et se rend de moins en moins volontiers aux urnes.

Votre commission s'est efforcée de trouver une solution
qui ne soit ni trop large, ni trop -étroite et qui, tout en
permettant I'exercice normal du droit d'initiative, évite
dans une certaine mesure les abus. Le formule & laquelle
s’est arrétée la commission est simple. Elle apporte un
minimum d’entraves a 'exercice du droit d’initiative tout
en contraignant les initiants & faire diligence.

En vertu de la formule proposée, les initiateurs pourront
commencer a récolter les signatures dés l'instant ou la
Chancellerie aura publié le texte de l'initiative. lls auront
eu le temps de se préparer et il leur restera 300 jours
pour récolter les signatures et les soumettre pour attesta-
tion & f‘autorité compétente. En vertu de l'alinéa 1bis, les
communes disposeront d’'un délai de deux mois pour pro-
céder au contréle des signatures. Ce délai nous parait
suffisant.

La formuie proposée par la majorité de la commission
nous parait logique et saine et nous vous recommandons
de l'accepter.

Alder, Berichterstatter der Minderheit: Es gibt drei Kardi-
nalpunkte in diesem Gesetz: der eine war der Punkt betref-
fend die Inkompatibilitdt des Beamtenstatus mit dem Na-
tionalratsmandat; der zwelte Kardinalpunkt ist dieser
Punkt hier, und der dritte wird die Frage der Alternativab-
stimmungen sein.

Herr Bundesprasident Gnéagi hat in seinem Eintretensvo-
tum zu mir gesagt, ich solle mir die Frage betreffend die
Frist in Artikel 68 nochmals ganz gut Uberlegen und hat
drohend den Finger erhoben. Herr Barchi sprach fiir ein-
mal nicht als Liberaler, sondern als Sprecher der freisinni-
gen Fraktion und erkléarte, die Initiativenflut habe zu einer
Anarchie gefiihrt, zu einer Anarchie, der es nun zu steuern
gelte. Mein lieber Freund, Pier Barchi, mitnichten haben
. wir heute in der Schweiz eine Anarchie! Wenn es eine
Unordnung im Initiativwesen gegeben hat, dann deshalb,
weil die Gesetzesinitiative noch immer nicht eingefiihrt ist.
Hatten wir namlich die Mdglichkeit einer Gesetzesinitiati-
ve, dann — das garantiere ich lhnen — héatten wir sehr viel
weniger Initiativen auf Verfassungsebene. Damit kénnten
wir Ordnung schaffen, wenn man schon von einer Unord-
nung sprechen mochte.

Ich habe mich — und da muss ich den Herrn Kommissions-
prédsidenten korrigieren — in der Kommission zuerst jeder
Befristung widersetzt. Der Minderheitsantrag, der lhnen
unterbreitet wird, ist ein Kompromissvorschlag, den ich
Ihnen noch néher begriinden werde. Ich glaube, wir miis-
sen zuerst einmal die Verfassung studieren, bevor wir sol-
che Befristungen, Ubrigens entgegen dem Antrag des Bun-
desrates, einfithren. Wir haben bei Referenden gegen Bun-
desgesetze und allgemeinverbindliche Bundesbeschliisse
sowie gewisse Staatsvertrage eine Frist vorgesehen. Arti-
kel 80 der Bundesverfassung sagt ausdriicklich: «Die Bun-
desgesetzgebung wird beziiglich der Formen und Fristen
der Volksabstimmung das Erforderliche feststellen.» In be-
zug auf die Initiative lautet der entsprechende Artikel 122
der Bundesverfassung: «Ueber das Verfahren bei den
Volksbegehren und den Abstimmungen betrefiend Revi-
sion der Bundesverfassung wird ein Bundesgesetz das Ni-
here bestimmen.» Beachten Sie diesen wesentlichen Un-
terschied! Beim Referendum gegen Bundesgesetze und
aligemein verbindliche Bundesbeschlisse sieht die Verfas-
sung eine Frist vor, die durch Gesetz festzulegen ist; bei
der Initiative ist eine solche Frist in der Verfassung nicht
vorgesehen. Aus diesem Grunde kénnen Sie sie — das ist
die einzige korrekte Auslegung der Verfassung - auch
nicht durch ein Bundesgesetz einfiihren, denn damit ver-
letzen Sie die Verfassung, mindestens einmal dem Wort-
laut nach. Ich bin also der Auffassung, dass eine solche
Befristung grundséatzlich nicht verfassungsmassig ist.

Als ich in der Kommission sah, dass ich mit diesem Stand-
punkt {berhaupt keine Chancen hatte durchzudringen,

iberlegte ich mir, ob es einen anderen Weg géabe. Der
erste Vorschlag, der in der Kommission gemacht wurde,
ging dahin, die Frist auf ein halbes Jahr festzusetzen;
spater verldngerte man sie auf ein Jahr. Aber im Grunde
genommen handelt es sich nicht um ein Jahr, sondern um
zehn Monate. Lesen Sie den Text! Es geht um Unterschrif-
ten, die bis zum 300. Tag der zustandigen Amisstelle zur
Bescheinigung Ubermittelt werden missen. Wenn Sie si-
chergehen wollen, dass Sie giiltige Unterschriften haben,
dann miissen Sie innert 300 Tagen, also innert zehn Mona-
ten, die Unterschriften beisammen haben. lch machte be-
reits in der Kommission geltend und mache das auch
heute wieder: zehn Monate sind zu kurz! Wir brauchen
eine Frist, welche an der Substanz des Volksrechtes nicht
rittelt, welche die Substanz des Volksrechtes nicht be-
schrankt.

Wie ist aber der Sachverhalt? Wir haben die schriftliche
Beantwortung der Motion Frey vom 19. Marz 1975; dort ist
eine Anzahl| Initiativen der letzten Jahre aufgefihrt. Es ist
sehr aufschlussreich, diese Zahlen zur Kenntnis zu neh-
men. Bei der Mitbestimmungsinitiative bendtigten die Ge-
werkschaften mit ihren Hunderttausenden von organisier-
ten Mitgliedern fiinf Monate, bis sie die Unterschriften
beisammen hatten; die Zivildienstinitiative der paar Min-
chensteiner Lehrer, die Sie in diesem Saale gutgeheissen
haben, brauchte, weil die Initianten keine machtige Ge-
werkschaft und keine grosse Partei hinter sich hatten, 16
Monate, um ihre Unterschriften zu sammein. Es gibt ande-
re Beispiele, z. B. die sogenannte Teuerungsbek&mpfung
der Firma Denner: die Unterschriften zu dieser Initiative
lagen nach fiinf Monaten vor; denn Herr Denner sammelt
seine Unterschriften im Unterschied zu einer anderen
grossen Verteilerorganisation in den Laden. Der Landes-
ring brauchte fiir die Steuerinitiative, die demnéchst zur
Abstimmung kommt, zehn Monate; aber, um.das hier
nochmals zu prézisieren, wir haben die Unterschriften fiir
diese Initiative auf den Strassen gesammelt. Wir sind also,
was unsere eigenen Erfahrungen anbelangt, durch, diese
Regelung nicht unmittelbar bedroht, und wir glauben, dass
wir auch weiterhin innert einer verniinftigen Frist Unter-
schriften zusammenbekommen. Allerdings missen Sie
nun folgendes beachten: Es handelt sich hier um 50000
Unterschriften, die man sammeln musste. In der Regel
hatten die Initianten, weiche in den letzten Jahren Initiati-
ven eingereicht haben, Unterschriftenzahlen zwischen
55000, 60000, 70 000 aufzuweisen, ganz selten gingen die
Unterschriftenzahlen {iber 100 000. Es ist also eindeutig -
das zeigt diese Tabelle hier ganz klar -, dass schon bei
50000 Unterschriften wichtige Initiativen — die Zivildienst-
initiative beispielsweise und auch die Ausbildungsfinanzie-
rungsinitiative — in zehn Monaten nicht iiber die Biihne
kommen. Und es ist nicht so, dass diese Befristung keine
Beeintrachtigung der Substanz dieses Volksrechtes brach-
te, im Gegenteil! Kombinieren Sie: 100 000 Unterschriften -
die sollen offenbar durchgezwangt werden -~ plus zehn
Monate Sammeiméglichkeit (und das auf Verfassungsebe-
nel), das fithrt zu einer Situation, die nur noch den ganz
grossen und gut organisierten Gruppen von Biirgern er-
laubt, Volksinitiativen zu starten. Das ist eine Tatsache, die
in 'guten Treuen niemand bestreiten kann. Dem widersetze
ich mich.

Nun habe ich eine Frist von zwei Jahren beantragt. Diese
Frist beriicksichtigt die Zahlen aus der Antwort auf die
Motion Frey. Ich habe festgestellt, dass iediglich die Natio-
nale Aktion 25 Monate (also mehr als zwei Jahre) fiir das
Staatsvertragsreferendum brauchte, also fiir jene Initiative,
die uns schon so viel zu schaffen machte und noch weiter
zu schaffen machen wird. Ferner brauchte die POCH fiir
die 40-Stunden-Woche-Initiative — die wir auch noch in
dieser Session zu behandeln haben werden — 25 Monate.
Wahrscheinlich wdre es diesen beiden OQrganisationen
moglich gewesen, ihre Unterschriftensammlung auch in-
nerhalb von zwei Jahren abzuschliessen, so dass wir diese
Initiativen ohnehin auch hier hatten,
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Das ist der springende Punkt. Im Grunde genommen will
man durch die Befristung unbequeme Volksinitiativen eli-
minieren. Man beschréankt die Legitimation zu einer Volks-
initiative a priori auf die grosseren Kreise, die die Initian-
ten im Ricken haben miissen. Das ist falsch, falsch vom
Verstandnis der Verfassung her, es ist aber auch falsch —
das habe ich beim Eintreten eingehend begriindet — von
einem richtigen politischen und soziologischen Verstand-
nis unserer Volksrechte her. Die Lésung der Kommission
ist im Grunde genommen eine Art Maulkorb fiir die kleine-
ren Gruppen, fiir die ~ wie sie manchmal verachtlich ge-
nannt werden - Idealisten. Ich habe den Eindruck, dass
diese Bestimmung - falls sie durchgehen sollte, wie es die
Kommissionsmehrheit will — dieses an sich schone Gesetz
dusserst referendumstrachtig mache. Das sage ich ganz
offen. Es hat doch keinen Sinn, hier eine Bestimmung
einzufiigen, und dies im Blick auf die Erh6hung der Unter-
schrfitenzahlen fur Initiativen und Referenden, die prak-
tisch fur den Birger zu einer effektiven Beeintrdachtigung
seiner Rechte fiihrt. Denn es geht hier um eine effektive
Beeintréchtigung, in Verletzung der Verfassung.

An sich habe ich Verstandnis bekundet fiir das Anliegen,
dass man |Initiativen nicht ber Jahre hinausziehen soll,
dass man nicht Uiber Jahre hinweg Unterschriften sammeln
soll fir einen Text, der bis zu seiner Einreichung (iberholt
sein kann. Im Sinne einer ordenden Vorschrift kdnnte ich
daher die Befristung auf zwei Jahre akzeptieren. Diese
Frist bringt keine echte materielle Beschrdnkung des
Volksrechtes, dient aber dazu, wirklich zu lange Sammiun-
gen von Unterschriften abzukiirzen, dies auch im Interesse
der Birger, die die Unterschrift in der Meinung gegeben
haben, es werde nun etwas in dem vorgeschlagenen Sinne
geschehen. Darum halte ich die zweijahrige Befristung fir
eine verniinftige Kompromissidsung. Auch sie ist — das
gebe ich offen zu — nicht vereinbar mit dem Wortlaut der
Verfassung, mindestens aber vereinbar mit Sinn und Geist
der Verfassung, jedenfalls so wie ich sie verstehe und wie
ich sie bei Herrn Imboden zu verstehen gelernt habe.
Deshalb halte ich dafiir, dass wir hier — um wirklich die
demokratische Mitte halten zu kdnnen - auf zwei Jahre
gehen missen.

Unter diesen Umstdnden koénnte ich mich auch mit einer
Streichung des eingefligten Absatzes 1bis einverstanden
erkldren; mit anderen Worten: Es wére dann Sache der
Initianten, dafiir zu sorgen, dass innert der zwei Jahre die
Unterschriften beglaubigt eingereicht werden kénnen, so
dass es dann nicht nétig ist, eine entsprechende Bestim-
mung 1bis einzufligen.

lch halte diese Frage fiir eine ernste Angelegenheit und
bitte Sie, das zu beriicksichtigen, was ich in der Eintre-
tensdebatte ausfiihrte: Das Funktionieren der Volksrechte
ist flir Ordnung und Ruhe in unserem Staat ausserordent-
lich wesentlich. Das gilt insbesondere fir das effektive
Funktionieren unseres Initiativrechtes.

Prisident: Herr Dafflon hat hier einen Antrag gestellt, den
er bei der Beratung von Artike! 66 begriindet hat. Er halt
seinen Antrag aufrecht.

M. Soldini: J'ai eu I'honneur de développer devant vous
mes idées au sujet du délai pour le référendum et j'ai
jumelé la proposition d’hier avec celle d’aujourd’hui au
sujet de l'initiative. Je regrette que I'on n’ait pas pu join-
dre les deux notions du délai et du nombre des signatures
parce qu'il ressort, de la discussion d’aujourd’hui, que cette
fagon de faire n’apporte pas grande clarté dans le débat.
Mais je m’en voudrais aussi de ne pas chercher a rac-
courcir et & clarifier ce débat. Et comme je me rends
compte que les propositions que j'ai faites par écrit n'ont
aucune chance d’étre acceptées, aprés le résultat d’hier,
je ne tiens pas a jouer les Don Quichotte et & me battre
contre des moulins a vent. Je retire donc mes propositions
concernant le droit d'initiative et je me rallie & celle de la
minorité représentée ici par M. Alder,

Gerwig: Ich schliesse mich Herrn Alder an, einem Kleinen
in diesem Rat — fraktionell gesehen —~, der da einsam die
Minderheit anfiihrt.

Der Bundesrat dussert sich in seinen Richtlinien sehr be-
sorgt Uber die wachsende Stimmabstinenz und die Interes-
selosigkeit unserer Biirger gegeniiber dem Staat. Man
schimpft lber Stimmbeteiligungen unter 50 Prozent und
sieht die politische Mitbestimmung gefédhrdet. In den
Richtlinien werden Untersuchungen geplant, um die Griin-
de der Stimmiidigkeit - dieses Malaises — herauszufinden,
und man sinnt auf Abhilfe.

Was tun nun aber Bundesrat und Kommissionsmehrheit
bei Initiative und Referendum? Es wird in Artikel 68 die
Verdoppelung der Unterschriftenzahlen bei Initiativen ge-
fordert. Dariiber werden wir diskutieren miissen. Die Initia-
tivenflut sei beangstigend, der Apparat des Staates Uber-
fordert, das Parlament nicht mehr in der Lage, alles zu
behandeln. Die Kommissionsmehrheit doppelt nach mit
der Forderung, die Unterschriftensammlung diirfe nicht
langer als ein Jahr dauern. Die Krankheitsbekdmpfung bei
der Stimmabstinenz richtet sich also ausgerechnet gegen
die letzten der Gesunden. Wir kénnen doch die Krankheit
nicht dadurch heilen, dass wir die Gesunden totschlagen!

Es sind nicht mehr viele Birger an diesem Staat interes-
siert, aber es sind gerade jene, die ihrem politischen En-
gagement durch Gebrauch der Volksrechte von Referen-
dum und Initiative Ausdruck geben, die neue ldeen durch
Initiativen lancieren oder durch Referenden missliebige
Gesetze abwenden wollen, also alles Biirgerinnen und
Biirger, die politisch aktiv sind. Ausgerechnet jene, die
iiber die Stimmidigkeit und Interesselosigkeit der Bir-
ger klagen, wollen nun diese Volksrechte noch beschrén-
ken. Solange es die Gesetzesinitiative nicht gibt — Herr
Alder hat darauf hingewiesen —, ist der Biirger gezwungen,
wenn er Vorschlige machen will, dies auf der Verfas-
sungsstufe zu tun. Da kann er nichts dafir, und er sollte
dafiir nicht kritisiert werden.

Diese Rechte sollen nun erschwert werden durch die Ein-
jahresfrist und die Erhéhung der Unterschriftenzahlen.
Solite beides verwirklicht werden, dann beschridnken Sie
diese Volksrechte auf jene politischen Gruppierungen, die
in der Lage sind, professionell Unterschriften zu sammeln
und die dafiir nicht ldnger als ein Jahr brauchen. Lamen-
tieren Sie dann aber nicht mehr langer lber die sonst
aktiven Burger, die sich von unserem Staate abwenden!
Wir Sozialdemokraten und die Gewerkschaften, oder gros-
se Verbédnde, Wirtschaftsgruppen und Firmen, finden im-
mer leicht genligend Unterschriften in kurzer Zeit. Sollen
diese Volksrechte aber ausgerechnet auf sie beschrénkt
bleiben? Liegt nicht gerade in den kleinen Gruppen, die

. jede Unterschrift einzeln finden missen und denen es

nichts niitzt, dass auch die Frauen mitstimmen dirfen,
denen es nichts niitzt, dass das Potential grésser gewor-
den ist, weil die Kleinarbeit genau die gleiche geblieben
ist, eine politische Reserve, die bereit ist, politische Ver-
antwortung zu Ubernehmen und die wir nun heute im Be-
griffe sind zu beschréanken? Eine erste Hirde ist die Jah-
resfrist, die zweite die Verdoppelung der Unterschriften.
Kleine Gruppen - ich muss das hier sagen — sind heute
haufig ideenreicher, differenzierter und unabhéangiger.
Wollen wir nun ausgerechnet unter dem Titel «politische
Rechte» hier Schranken setzen, indem wir politische
Rechte erschweren? Wenn unser Parlament nicht mehr in
der Lage ist, und das heisst es auch in den Bundesrichtli-
nien, ausgerechnet die politisch Interessierten anzuhdren,
indem wir ihre Volksrechte — so zahlreich sie auch sein
mdgen, ich habe lieber 20 Initiativen als nur 10, und es
gibt in diesem Lande keine unbequemen !Initiativen, was
auch einmal gesagt sein muss — beschrédnken, dann ist
das Parlament nicht mehr in der Lage, seine Aufgabe
auszuiiben, und wir sind mitschuldig an dem, was wir
nach aussen beklagen: am Niedergang der politischen
Rechte, ausgerechnet unter dem Titel der politischen
Rechte!
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Eng, Berichterstatter der Mehrheit: Ich mochte darauf hin-
weisen, dass die Anzahl der Unterschriften absolut nicht
zur Diskussion steht. Diese Frage werden wir, wenn wir im
Programm weitergehen, morgen behandeln miissen. Ich
gebe aber zu, und das war auch der Grund meines Antra-
ges auf Verschiebung wéhrend der letzten Session, dass
hier eine Wechselwirkung besteht. Sie werden dann bei
der Verfassungsrevision die Unterschriftenzahl diskutieren
mussen.

ilch moéchte auch darauf hinweisen, dass die schlechte
Stimmbeteiligung gerade wegen |Initiativen, die zeitlich
tiberholt sind, zustandekommt. Aus meiner Erfahrung als
Gemeindeprésident bezweifle ich, ob alle jene, die eine
Initiative unterzeichnen, dann auch an der Urne erschei-
nen. Ich habe die Erfahrung gemacht, dass dies mehrheit-
lich nicht der Fall ist, dass die Unterzeichner sich dann
Uberhaupt nicht mehr um ihre Initiative bekiimmern, wenn
sie finf, sechs oder sieben Jahre spater zur Diskussion
steht.

In bezug auf die Verfassungsmaéssigkeit: Herr Alder hat
selbst zugestehen missen, dass, wenn schon zwei Jahre
in das Gesetz aufgenommen werden sollten, die Verfas-
sung gleichwohl! nicht eingehalten wére. Ich glaube also,
die Verfassungsmaéssigkeit besteht so oder so, bei 12 oder
bei 24 Monaten. Sie wiirde meines Erachtens nicht mehr
bestehen, wenn es vielleicht sechs Monate wiéren. Ich
erinnere Sie auch an die Befristung in den Kantonen. In
den Kantonen ist die Unterschriftenzahl im Verhéltnis zu
derjenigen des Bundes bedeutend héher.

Die Landsgemeinde-Kantone sind ausgenommen; sie haben
eine andere Organisation. Neun Kantone kennen die Befri-
stung der Initiative, und zwar mehrheitlich drei Monate,
einige wenige sechs Monate. Es sind weitere Kantone ge-
rade daran, ihre Initiativen ebenfalls befristen zu lassen;
z. B. der Kanton Solothurn. Das Verhdltnis der Unterschrif-
tenzahl zur Frist ist in den Kantonen bedeutend ungiinstiger.

Die Motion Frey wurde zitiert; ich habe auch darauf hinge-
wiesen. Ich méchte Sie aber darauf aufmerksam machen,
dass beispielsweise die Injtiative (ber die straflose
Schwangerschaftsunterbrechung sechs Monate brauchte.
Hier stand auch keine grosse Organisation zur Verfiigung,
sondern es war eine vom Volk getragene Bewegung. Der
Zivildienst, mit 16 Monaten, wire durchaus in der Lage
gewesen, die vier Monate noch einzusparen. Der wirksame
Mieterschutz, auch von keiner Partei getragen, benétigte
neun Monate. Auch Herr Weber, der grosse Umweltschiitz-
ler, also eine einzige Person, hat fiir seine Initiative «De-
mokratie im Nationalstrassenbau» in elf Monaten die In-
itiative zustandegebracht. Immerhin ein Zeichen, dass es
méglich ist, unter den heutigen Umstidnden innert zwdlf
Monaten die Initiative einzureichen, wenn eine Volksbewe-
gung dazu steht. Ganz abgesehen dann’'von den ganz gros-
sen «Fuss- und Wanderwegen», die in sechs Monaten
diese Zahl erreichten. Ich méchte auch feststellen, dass
mit der Befristung keine Unterdriickung des Volksrech-
tes, sondern eine Straffung, eine Verwesentlichung des
Volksrechtes beabsichtigt ist. Herr Alder hat sicher recht,
dass die Gesetzesinitiative und die Partialrevision der
Bundesverfassung beziiglich der politischen Rechte drin-
gend sind. Ich mache kein Hehi daraus, dass ich immer
daflir eingestanden bin, aber wir miissen nun mit dem,
was uns die Verfassung zur Verfigung stellt, mdglichst
etwas Zeitgemésses unternehmen.

Beziiglich der Referendumsdrohung in etwas versteckier
Form: Ich méchte dann doch bitten, dass die Unterschrif-
ten fir das Referendum auch weiterhin auf den Strassen
und nicht im Laden gesammelt werden.

Ich bitte Sie, die Antrdge abzulehnen.

M. Mugny, rapporteur de la majorité: |l semble donc, qu'a
part M. Dafflon, le Conseil dans son ensemble soit d’'ac-
cord d'apporter une limitation dans le temps pour les
initiatives. Notre président, en citant un certain nombre de
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cas, a bien montré que des initiatives parties de petits
groupes, et méme de personnes indépendantes, ont large-
ment abouti dans le délai d'une année.

Il faut dire aussi que nous n'avons pas & décider mainte-
nant du nombre de signatures. Dans ia conception du
Conseil fédéral qui a présenté les deux objets, la mise
sur pied de la loi et la revision de la constitution, il n'y’
avait comme limitation que Paugmentation du nombre de
signatures. Votre commission vous propose une autre for-
mule. C'est avec raison que vous avez suivi la proposition
de notre président de renvoyer la discussion concernant
'augmentation des signatures aprés la votation de la loi
sur les droits politiques. Ainsi, il est évident que notre
Conseil, qui en discutera demain ou la semaine prochaine,
devra tenir compte de la décision que vous prendrez au-
jourd’hui, de telle fagon que I'on puisse harmoniser |'en-
semble du systéme tel que le Conseil fédéral I'a voulu
dans sa proposition. Limiter & une année le droit de récol-
ter les signatures est, dans la trés grande majorité des cas,
une mesure convenable. Comme |'‘expérience I'a montré,
cette limitation permettrait le respect des droits des ci-
toyens dans la conception actuelle.

H faut dire que, pour réussir, une initiative doit correspondre
déja & une opinion assez largement répandue dans une
fraction de la population, elle doit permettre a cette opi-
nion de s’exprimer; elle ne doit pas créer F'opinion publi-
que. Voild pourquoi les initiatives qui échouent parce
qu'elles durent trop longtemps apportent la preuve
qu’elles sont limitées dés le départ 4 un cercle trop étroit
de citoyens. Dés le moment ou l'initiative, dans son objec-
tif, permet d’étre un instrument de la démocratie, c’est-a-
dire dés qu'elle permet aux citoyens de s’exprimer, et de
demander au Parlement, elle d’introduire telle ou telle dis-
position dans la constitution, doit rassembler des signa-
tures dans un laps de temps relativement convenable. Il
nous parait que le délai d'une année est satisfaisant. Je
répéte encore que nous nous plagons dans la perspective
du nombre de signatures de 50000. Si vous acceptez le
délai d’'une année, vous devrez en tenir compte quand
vous voterez les nouvelles dispositions constitutionnelles.

Nous vous recommandons, puisque nous discutons pour le
moment de la question du délai, de vous en tenir aux
propositions de la majorité de la commission.

Bundesprisident Gnigi: Sie haben der Fahne entnehmen
kénnen, dass die Erschwerung, von der hier gesprochen
wird, nicht vom Bundesrat aus kommt, sondern von det
Kommission. Aber ich méchte lhnen sagen, dass sich der
Bundesrat der Kommissionsmehrheit anschliesst, wobei er.
zu der Frage der Frist sagen mochte, dass es sich hier
nicht um eine rechtliche, sondern um eine politische Fra-
ge handelt. Ob ein Jahr oder zwei Jahre eingefiihrt wer-
den, scheint mir nicht von entscheidender Bedeutung zu
sein. Wesentlich ist, ob hier etwas vorgekehrt werden soll.
Es ist natlirlich nicht zu vergessen — und das ist angetdnt
worden —, dass die Erhohung der Stimmenzahlen bei In-
itiative und Referendum eine gewisse Rolle bei diesem Ent-
scheid spielen kénnte. In diesem Zusammenhang ist schon
mehrmals darauf hingewiesen worden, dass Sie diese Fra-
ge in der néchsten Zeit behandeln werden.

Zu den Ausflihrungen von Herrn Alder méchte ich folgen-
des sagen: Er hat die beiden Artikel 90 und 122 vorgele-
sen. Ich méchte Herrn Alder nur sagen, dass -natiirlich
beim Referendum und bei der Initiative die Frist eine an-
dere Rolle spielt. Beim Referendum geht es um einen
verabschiedeten Erlass des Parlamentes. Wenn diese Frist
von drei Monaten nicht eingehalten wird, dann ist das
Gesetz in Kraft, wenn das Referendum nicht zustande-
kommt. Bei der Initiative spielt die Frist nicht die gleiche
Rolle, denn es ist keine peremptorische Frist. Die Initiative
kann neu aufgenommen werden, und mdglicherweise,
in einem spéteren Zeitpunkt, kann man auf diese Frage
wieder zuriickkommen. Dort liegt die Differenz. Die Frist
ist darum bei der Initiative nicht die gleiche wie beim Re-
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ferendum. Mir scheint das eine Verfahrensvorschrift zu
sein, und das Parlament kann hier Uber das Gesetz mei-
nes Erachtens diese Frist regeln.

Zu den Ausfithrungen von Herrn Gerwig méchte ich nur
sagen: Ich glaube, es ist nur bedingt richtig, die Stimmbe-
teiligung oder die zurlickgehende Stimmbeteiligung mit
dem Initiativrecht in Verbindung zu bringen. Wenn das
genau so ware, Herr Gerwig, so wére bei den Initiativab-
stimmungen die Stimmbeteiligung grdsser, ja wir kénnten
mit diesen Initiativen helfen, die Stimmbeteiligung zu he-
ben. Das trifft wohl kaum zu! Die Zahlen bei den Initiativen
liegen nicht héher als bei anderen Abstimmungen.

Nun zur Frage der Ueberforderung: Sie kénnen — Herr
Alder wird das nicht bestreiten — aus den Richtlinien erse-
hen, dass noch 20 Initiativen héngig sind. Ich erlebte wéh-
rend der letzten Session zweimal, dass bei zwei sehr wich-
tigen Geschéften des Militdrdepartements (Leitbild der Ar-
mee und Flugzeugbeschaffung) die Ratsprioritdt geédndert
wurde, weil die Geschéfte nicht ‘mehr behandelt werden
konnten. Wir miissen also Mittel und Wege prifen, um hier
eine Verbesserung herbeizufiuhren. ’

Nun noch eine persénliche Bemerkung: Nach meiner An-
sicht sollte die Frist von einem Jahr geniigen. Die Verbes-
serung, die die Kommission in Artikel 66 einfiigte, darf
nicht vergessen werden. Die Vorarbeit wird nun mit dem
Initiativtext geleistet werden; dieser wird im Bundesblatt
publiziert, worauf das Prozedere einsetzen kann. Das heu-
tige Verfahren entspricht dem keineswegs. Meines Erach-
tens ist es eine Erleichterung, wenn die Unterschriften-
sammlung in einer kirzeren Frist durchgefithrt werden
kann. Die Ueberlegung zur Frist, ob sie sich iiber ein oder
zwei Jahre erstrecken soll, ist nicht eine rechtliche, son-
dern eine politische Ueberlegung, die ich lhnen tberlas-
sen muss. Der Bundesrat schliesst sich grundsatzlich der
Kommissionsmehrheit in bezug auf eine klarere Umschrei-
bung dieses Initiativrechtes an.

Alder: Das Votum von Herrn Bundesprasident Gnagi
scheint mir Anlass zu Verwirrung zu geben. Herr Bundes-
prasident Gnégi, Sie haben vorher gesagt, wenn diese Frist
abgelaufen sei, kénne man ja wieder neu beginnen, es hand-
le sich um eine Ordnungsfrist. Nach Auffassung der Kom-
mission handelt es sich aber um eine Verwirkungsfrist,
d. h. die Unterschriften, die innert diesem Jahr gesammelt
und nicht rechtzeitig eingereicht wurden, sind nuill und
nichtig; es kann mit der ganzen Unterschriftensammlungs-
Ubung wieder von vorne begonnen werden.

Bundesprasident Gnagi: Wir wollen keinen Streit, Herr Na-
tionalrat Alder, ich mache lediglich darauf aufmerksam,
dass eine Vorlage Gesetz ist, sobald die Referendumsfrist
von drei Monaten verstrichen ist. Wenn Sie aber bei der
Initiative diese Frist von einem oder zwei Jahren verpassen,
haben Sie in rechtlicher Hinsicht nichts verloren. Wohl ist
die Arbeit, die geleistet wurde, nichtig; aber Sie kdénnen
dasselbe Problem ein Jahr spater wieder aufnehmen und
einen neuen Anlauf wagen. Hierin liegt der Unterschied,
auf den ich aufmerksam machen wollte.

M. Bonnard: L’article 68, dans la version proposée par la
majorité. et la minorité de la commission, pose le principe
de la fixation d'un délai pour la récolte des signatures et
arréte la durée de ce délai. Au cours de différentes con-
versations que j'ai eues dans le courant de la matinée
avec plusieurs d’entre vous, je me suis rendu compte que
la décision que nous sommes appelés a prendre quant a
la durée de ce délai dépend du nombre des signatures qui
seront exigées pour linitiative et nous prendrons une dé-
cision a cet égard lorsque nous délibérerons demain de
I'article 89 de la constitution fédérale.

Je vous propose dés lors, par voie de motion d'ordre, de
différer notre décision relative a I'article 68 jusqu'a droit
connu, c’est-a-dire jusqu’au moment ol nous aurons pris
position au sujet du nombre des signatures requises.

Eng, Berichterstatter der Mehrheit: Es ist eine Wertungs-
frage und eine Frage der Ueberzeugungsmdglichkeit, ob
die Zahl oder die Frist wesentlicher sei. Sie entschieden
dies bereits anlésslich der letzten Session, indem sie die
Verfassungsrevision zurlickstellten, bis lber das Bundes-
gesetz lber die politischen Rechte beschlossen ist. Sie
miissten also wiederum lhre Ueberzeugung &ndern und
sich anders motivieren lassen!

Das was Sie letzte Session wiinschten, liegt nun zur Ab-
stimmung bereit; ich bitte Sie, heute Uber die Frist und
morgen {ber die Anzahl zu entscheiden. Einmal miissen
Sie doch die Relation finden und den Entscheid treffen!
Sonst kénnen Sie morgen wieder nicht (ber die Anzahl
entscheiden, weil diese doch wesentlich abhéngig ist von
der Frist. Ich bitte Sie, den Antrag Bonnard abzulehnen.

M. Mugny, rapporteur de la majorité: Il est bien évident
que les deux problémes sont liés. J'ai déja dit, sauf erreur -
en commentant la proposition de M. Alder, que la décision
concernant le nombre de signatures que nous prendrons
demain dépendra de celle que nous prendrons aujourd’hui
a propos du délai fixé pour le dép6t des signatures.

On peut faire dépendre la premiére de ces décisions de la
deuxiéme, ou faire l'inverse. Or nous avons décidé de
renvoyer le débat sur la revision de la constitution jus-
qu’au moment ol nous aurons adopté la loi sur les droits
politiques. Je crois que nous devons en rester la. 1l appar-
tiendra demain a notre Conseil de tenir compte de la
décision qu’il aura prise aujourd’hui. Les deux décisions
sont incontestablement interdépendantes. Quelle que soit
la majorité qui se dégage aujourd’hui, notre Conseil en
tiendra compte lorsqu’'il s’agira de prendre position a
I'égard de l'article de la constitution fédérale.

Je vous invite donc, comme le président de la commis-
sion, & vous prononcer maintenant sur l'article 68 et a
refuser la motion d'ordre de M. Bonnard.

M. Bonnard: Permettez-moi une seule remarque. Lorsque
nous avons pris la décision de traiter la loi sur I'exercice
des droits politiques avant le projet de revision de I'article
89 de la constitution fédérale, nous ne connaissions pas
les décisions de la commission du Conseil national rela-
tives & l'article 68. Nous connaissions seulement le projet
du Conseil fédéral, qui ne prévoyait aucune limitation dans
le temps. Le fait que la commission a introduit cette Imii-
tation dans le temps me parait étre un motif décisif pour
inverser I'ordre des votations.

Bundesprasident Gnéagi: Ich will nicht in lhre Kompetenz
eingreifen; doch zum Ordnungsantrag von Herrn Bonnard
muss ich sagen, dass sich diese Frage schon bei Artikel
56, bei der Zahl, gestellt hat, ndmlich ob die Referendums-
frist 90 oder eben 120 Tage dauern soll. Diese Frage steht
im Zusammenhang mit der Erh6hung der Zahl der Unter-
schriften flir Referendum und Initiative. Nach meiner An-
sicht wird hier noch kein endgiiltiger Entscheid: getroffen;
das Geschaft geht noch an den Standerat und kommt
wahrscheinlich noch einmal zu lhnen zuriick. .

Prisident: Wir stehen vor folgender Situation: Herr Bon-
nard stellt einen Ordnungsantrag, dass die Abstimmung
Uber den Artikel 68 aufzuschieben sei, bis morgen — ver-
mutlich — Uber Initiative und Referendum befunden worden
ist.

Abstimmung — Vote
Fir den Ordnungsantrag Bonnard
Dagegen

33 Stimmen
82 Stimmen

Prasident: Ich schiage thnen fiir die Bereinigung des Arti-
kels 68 folgendes Vorgehen vor: Wir teilen den Artikel 68
auf in Absatz 1, Absatz 1bis und Absatz 2. Bei Absatz 1
haben wir einen Antrag Dafflon, einen Minderheitsantrag
und Mehrheitsantrag. Wir stellen den Antrag der Minder-
heit und den Antrag Dafflon einander gegeniiber, und das
Ergebnis dieser Abstimmung dem Antrag der Mehrheit,
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Abstimmung - Vote
Eventuell — Eventuellement:

Fir den.Antrag der Minderheit
Fir den Antrag Dafflon

93 Stimmen
15 Stimmen

Definitiv — Détinitivement:
Fiir den Antrag der Minderheit
Flr den Antrag der Mehrheit

51 Stimmen
91 Stimmen

Art. 69
Antrag der Kommission

Abs.1,3und 4
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2
Ungtiltig sind: .
a. Unterschriften auf Listen, welche die Erfordernisse
nach den Artikeln 59, 65 oder 68 nicht erfiillen;

b. Unterschriften von Unterzeichnern, deren Stimmrecht

nicht, ungtiltig oder zu Unrecht bescheinigt worden ist.

Art. 69
Proposition de la commission

Al.1,3et4
Adhérer au projet du Conseil fédéral

AL 2
Sont nulles:

a. Les signatures qui figurent sur des listes ne satisfaisant
pas aux exigences posées par les articles 59, 65 ou 68;

b. Les signatures données par des personnes dont la qua-
lité d'électeur n’a pas été attestée ou pour lesquelles
I'attestation est nulle ou a été accordée a tort.

Angenommen — Adopté

Art. 70
Antrag der Kommission

Abs. 1

Jede Volksinitiative muss eine vorbehaltlose Rickzugs-
kiausel enthalten und kann von der Mehrheit des Initiativ-
komitees zuriickgezogen werden.

Abs. 2

Der Riickzug einer Volksinitiative ist zulassig bis zur Fest-
setzung der Volksabstimmung durch den Bundesrat. Weist
eine Injtiative die Form der allgemeinen Anregung auf und
stimmt ihr die Bundesversammlung zu, so ist der Rickzug
nur bis zum Zustimmungsbeschluss zulassig.

Abs. 3
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Oehen
Nach Entwurf des Bundesrates

Art. 70
Proposition de la commission

Al 1

Toute initiative populaire doit contenir une clause de re-
trait absolue et peut étre retirée par la majorité des mem-
bres du comité d’initiative.

Al 2

Une initiative populaire peut étre retirée jusqu'au jour ou
le Conseil fédéral fixe la date de la votation populaire.
Lorsqu’une initiative revét la forme d’une proposition con-
Gue en termes généraux et qu'elle est acceptée par I'As-
semblée fédérale, le retrait n'est possible que jusqu’au
moment ol I'arrété fédéral y relatif est adopté.

Al 3
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Oehen
Sdlon le projet du Conseil fédéral

Oehen: Ich spreche Uber meine Antrdge zu den Artikeln
70 und 71. Ich hatte gehofft, hier auch einmal den Bundes-
rat unterstiitzen zu kdnnen, den wir allerdings, vor aliem,
wenn es um Geschéfte des derzeitigen Herrn Bundesprési-
denten geht, meistens unterstiitzen. Eine Ausnahme war
seinerzeit die Kavallerie, Herr Bundesprasident. Nun, es
hat nicht sollen sein.

In der Eintretensdebatte wurde behauptet, die Einfihrung
einer vorbehaltlosen Riickzugsklause! entspreche einem
Schutz vor politischem Amoklauf. Ich bin ob der Fiirsorge,
die sich in dieser Aussage bemerkbar macht, wirklich ge-
rihrt. Unerfreut stelle ich allerdings fest, dass wir uns mit
einer solchen Haltung wiederum vom demokratischen
Prinzip der Miindigkeit der Biirger weg- und dem Paterna-
lismus zuwenden.

Eine ganze Reihe Vorstdsse im Rahmen der gegenwarti-
gen Beratungen, wie (brigens auch der soeben gefallte
Beschluss, zeigen, dass die Mehrheit des Rates diesem
Trend Folge leistet. Man hat sogar den Eindruck, es solle
hier ein Abbruch der Demokratie betrieben, eine Bevor-
mundung des Volkes wieder in die Wege geleitet werden.
Wenn vor wenigen Momenten der Herr Kommissionsprési-
dent behauptet hat, es handle sich um eine Verwesentli-
chung der Volksrechte, dann mochte ich doch in aller
Offenheit sagen: Das ist nun effektiv unwahr; das ist doch
eine Tarnung der wirklichen Beweggriinde fiir die ganze
Uebung. Immer wieder kommt im persénlichen Gespréch
die Haltung zum Ausdruck, man wolle jetzt einmal mit der
Initiativenflut fertig werden. Mir scheint, das ist eine schlech-
te Politik; wenn wir die Situation beurteilen, sehen wir,
dass von den — zugegeben — zahlreichen Initiativen gut ein
Drittel sich mit zwei Problemkomplexen beschéftigen:
nédmlich einerseits mit dem Gesamtkomplex der Ueber-
fremdung, und andererseits mit dem ebenso tragischen
Komplex der Umweltzerstérung. Und statt dass wir uns
nun ernsthaft daran machen, diese beiden Problemkom-
plexe zu bewaltigen, versuchen wir zu verunmdéglichen,
dass besorgte Birger sich tber Initiativen zum Wort mel-
den kénnen.

Doch lassen Sie mich das Problem der Riickzugsklausel
noch aus einer anderen Warte darstellen. Der Bundesrat
fihrt in der Botschaft (8.35) zum Thema aus: «Wir haben
bei dieser Bestimmung auch eine obligatorische Riick-
zugsklause! in Erwagung gezogen. Diese ware immer dann
von Vorteil, wenn sich die politischen Verhéltnisse seit der
Einreichung einer Initiative stark gedndert haben, so dass
diese Uberholt oder gegenstandslos geworden ist und eine
Volksabstimmung einen Leerlauf darstelite. Man k&me mit
einer solchen Lésung aber zu einer starken Einschrankung
der Dispositionsfreiheit der Initianten.» Mir scheint, dass
sich damit eine echt demokratische Gesinnung des Bun-
desrates offenbarte, die ihn ehrte und die wir durch Zu-
stimmung zum Vorschlag hatten honorieren sollen. Ent-
tauscht bin ich nun aber doppeit, dass sich der Bundesrat
scheinbar eines Schlechteren besonnen hat und von un-
serer Kommission in die Rolle der véterlichen «Gnadigen
Herren» hineinschubsen liess. :
Jene, die als Initianten ihre Unterschrift unter den Initiativ-
text setzen, sind in der Regel nicht die gleichen wie jene,
die sich der Arbeit des Unterschriftensammelns unterzie-
hen. Die zweite Gruppe kann nun durchaus daran interes-
siert sein, einen Riickzug zu verunmdéglichen, bevor sie die
gewaltige Arbeit auf sich nimmt. Auch in unserem immer
wieder als so tolerant geriihmten Staat ist der ausdriickli-
che Verzicht auf einen moglichen Rickzug einer Initiative
gelegentlich die einzige und dringend notwendige Barrie-
re, damit die Initianten nicht so intensiv und liebevoll mit
Druck aufgeklart werden, dass sie schliesslich ungeachtet -
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des Willens der x-zehntausend Unterzeichner und der Un-
terschriftensammler zur «besseren» Einsicht kommen und
die Initiative zuriickziehen. Das allerdings droht dann ge-
rade bei sogenannt heissen Eisen zum Amoklauf der In-
itianten bzw. der Unterzeichner zu werden.

Nach finf Jahren politischer Tatigkeit auf nationaler Ebe-
ne bin ich reichlich desillusioniert und weiss sehr genau,
dass es unter Umstédnden richtig ist, wenn die Initianten-
gruppen vor Pressionsversuchen dadurch geschiitzt werden
kénnen, dass auf eine Riickzugsklausel eben ausdricklich
verzichtet wird. Eine Initiative kénne Uberholt oder nicht
mehr zeitgemiss sein, bis sie zur Behandlung komme;
dann sei es noétig, dass sie zuriickgezogen werden konne:
Wenn eine Verfassungsinitiative formuliert, eine Verfas-
sungsanderung anbegehrt wiirde fiir ein Problem, das nur
drei oder vier Jahre aktuell ware, so ware tatsichlich von
einem Missbrauch oder mindestens von einer schiecht
durchdachten Initiative zu sprechen. Stimmen einer sol-
chen Initiative aber trotzdem einige zehntausend Unter-
zeichner zu, entspricht es wiederum bester demokrati-
scher Tradition, dass ihr Begehren dem Volk zum Ent-
scheid vorgelegt wird. Paternalismus wére auch in diesem
Fali keineswegs am Platz.

In den Artikeln 70 und 71 gemass Vorschlag des Bundes-
rates wird der Riickzug ohnehin bereits wesentlich erleich-
tert. Ein Rickzug soll nur dann nicht méglich sein, wenn
er auf den Initiativbogen ausdriicklich ausgeschlossen
wird. Diese Regel wird dazu fuhren, dass die Initiativkomi-
tees der Frage bei der Konzeption einer Initiative ganz
besondere Aufmerksamkeit schenken und wohl nur dann
ausdriicklich auf eine Riuckzugsmoglichkeit verzichten,
wenn wirklich triftige Griinde vorliegen. Ich betone: Unse-
re Erfahrungen haben uns gelehrt, dass bei gewissen Pro-
blemen diese Grinde leider sehr wohl vorhanden sein
kénnen.

Zusétzlich wird es fir einen Rickzug nach dem bundesrat-
lichen Vorschlag nur das eirifache Mehr der Unterzeichner
brauchen. Damit wird ein allfalliger Riickzug noch einmai
wesentlich erleichtert, bzw. ein Riickzug kann durch die
Gegner einer Initiative noch leichter als bisher erzwungen
werden.

Aufgrund dieser Erwagungen bitte ich Sie, dem bundesrat-
lichen Vorschlag zuzustimmen. Zum Schluss erlaube ich
mir noch den Hinweis: Wenn wir das Fuder bei diesem
Gesetz liberladen, schaffen wir die beste Voraussetzung
zu einem Referendum gegen dieses Gesetz, und das ware
meines Erachtens doch nicht gerade der Sinn der Uebung.

Président: Ich stelle fest, dass Herr Oehen zu den Artikeln
70 und 71 gesprochen hat.

Eng, Berichterstatter: Sie haben bereits in der Vorabstim-
mung zum Antrag Dafflon bei Artikel 65 Buchstabe b bis
mit 73 : 6 Stimmen einen Entscheid dariber getroffen, ob
die Riickzugsklausel vorbehaltlos erfolgen muss. Sie wis-
sen, dass die Frage der Riickzugsklausel bisher im Initia-
tivengesetz geregelt ist. Dort wird ein Rlickzug nur zuge-
lassen, wenn er ausdriicklich vorgesehen ist; es braucht
also eine Ermachtigung fiir den Riickzug. Die von Herrn
Oehen zitierte Expertenkommission wolite die gleiche Re-
gelung treffen. Die Vernehmlassung hat dann aber ein
anderes Resultat ergeben, und der Bundesrat sah - wie
Sie das in Artikel 70 sehen —, einen Riickzug vor, wenn er
nicht ausdriicklich ausgeschlossen wird.

lhre Kommission schldgt nun vor, eine obligatorische und
vorbehaltlose Rilickzugsklausel auf den Unterschriftenlisten
vorzuschreiben. Es sei noch einmal prazisiert: Nicht der
Rickzug ist obligatorisch, sondern die Rickzugsfihigkeit
einer Initiative. Sowoh| die Expertenkommission wie der
Bundesrat und lhre Kommission haben an sich die Rick-
zugsmoglichkeit immer begrisst. Ich erinnere Sie an In-
itiativen, die Gberholt oder gegenstandslos geworden sind,
sei das durch den Zeitablauf oder durch politische Veran-
derungen. Dann handelt es sich um einen Leerlauf, der
nicht noch zu einer Volksabstimmung fiihren solite. Ich

erinnere ferner daran, dass mehr und mehr [nitiativen ein-
gereicht werden, die einen Riickzug nicht mehr vorsehen,
ja geradezu verbieten. Diese Initianten bringen damit un-
missverstandlich zum Ausdruck, dass sie Uberhaupt nicht
diskutieren wollen und sich mit den politischen Behérden
nicht auseinanderzusetzen wiinschen. Hier muss ich doch
festhalten, dass auch Initianten vor sich selbst geschiitzt
werden sollen, vor sich selbst, ihrer Einseitigkeit und zum
Teil vor ihrer Sturheit; andererseits geht es um den Schutz
des Biirgers vor unnétigen und leeren Abstimmungen. Die
Praxis beweist: Wenn wir keinen solchen Riickzug vor-
schreiben, haben wir den Tatbestand geschaffen, wie er
zur Initiative UOber die Pressefreiheit aus dem Jahre 1935
fuhrte. Sie sehen in den Uebergangsbestimmungen, dass
diese Initiative durch ein referendumspflichtiges Gesetz
abgeschrieben wird; staatsrechtlich etwas Undenkbares
und auch nicht ganz unbedenklich. Aber das ist die einzi-
ge Moglichkeit, die Initiative aus dem Weg zu schaffen.
Man kann sie nicht einfach vergessen.

Ich bitte Sie also, den Antrag abzulehnen. Im Ubrigen sind
die Artikel 70 und 71 in der Fassung der Kommissions-
mehrheit mit dem bundesratiichen Entwurf identisch. Die
Mehrheit der Initiativkomitees kann zuriickziehen, und der
Riickzugstermin ist gleich festgelegt. Ich bitte Sie, dem
Kommissionsantrag zuzustimmen.

M. Mugny, rapporteur: Je regrette, mais je ne comprends
pas trés bien I'intervention de M. Oehen. Monsieur Oehen,
vous étes en retard, le probléme est réglé, il I'a été ici a
I'article 65 au moment ou I'on a discuté la proposition de
M. Dafflon, et qu'on I'a refusée par 73 voix contre 6. Je ne
comprends pas pourquoi vous revenez en arridre sur un
probiéme sur lequel le Parlement s'est déja prononcé.
Peut-étre n’étiez-vous pas & au moment ou la votation a
eu lieu? C’est dommage, mais il fallait intervenir & 'article
65. Maintenant, I'affaire est réglée et il n'y a aucune raison
d’accepter votre proposition.

Oehen: Es ist nun wirklich nicht gerade vornehm, wie da
argumentiert worden ist. Als der Antrag Dafflon zu Artikel
65 Absatz 2bis zur Diskussion stand, erkldrten die Herren
Kommissionssprecher: Das koénnen Sie ruhig ablehnen,
das Problem wird in den Artikeln 70 und 71 behandelt,
dort ist der Punkt, wo wir uns damit auseinandersetzen
missen. Sie haben dieser Argumentation Folge geleistet,
und jetzt kommen die beiden Herren und sagen: Herr
Oehen kommt zu spat, das haben wir schon bei Artikel 65
Absatz 2bis entschieden. Das ist eine Art Argumentation
im Rahmen einer Verhandlung, die ich nicht akzeptieren
kann.

M. Mugny, rapporteur: Je voudrais faire une déclaration
personnelle. Monsieur Oehen, vous vous trompez, je n'ai
jamais dit qu'on reviendrait sur I'article 65 mais bien que
I'on prenait une décision pour cet article. Vous pouvez
relire & ce sujet le procés-verbal de la séance.

Bundesprasident Gnégl: Ich moéchte lediglich Herrn Oehen
noch erkldaren, dass der Bundesrat diese Formulierung
nicht vorgeschlagen hat. Sie stammt aus der Kommission.
Ich kann ihm aber mitteilen, dass der Bundesrat sich die-
ser Formulierung anschliesst.

Nur noch eine Bemerkung: Herr Oehen sprach von einem
Abbruch der Demokratie. So schwierig ist diese Frage
auch wieder nicht. Im Gegenteil: Fir die Initianten, insbe-
sondere fir das Initiativkomitee, wird ja die Demokratie
gerade verwirklicht. Es ist doch so, dass nicht wir ent-
scheiden, ob ein Initiativbegehren zuriickgezogen werden
soll, sondern das I[nitiativkomitee. Ich begreife deshalb
Herrn Oehen nicht ganz, dass er die demokratischen
Rechte fiir den Rickzug der Initiative ablehnt, mit der
Begriindung, das sei ein Abbruch der Demokratie. So geht
es nicht. Ich beantrage lhnen, der Kommission zuzustim-
men.



3. Marz 1976 77

Politische Rechte

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Kommission 110 Stimmen
Fiir den Antrag Oehen 6 Stimmen
Art. 71

Antrag der Kommission

Streichen :

Antrag Oehen
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 71
Proposition de la commission
Biffer

Proposition Oehen
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Président: Herr Oehen hat seinen Antrag bei Artikel 70
begriindet.

Abstimmung - Vote

Fiir den Antrag der Kommission
Flir den Antrag Oehen

113 Stimmen
4 Stimmen

Art. 72
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen -- Adopté

Hier wird die Beratung abgebrochen
Ici, le débat est interrompu

Schluss der Sitzung um 12.35 Uhr
La séance est levée a 12h 35

Vierte Sitzung - Quatriéme séance

Mittwoch, 3. Mérz 1976, Nachmittag
Mercredi 3 mars 1976 aprés-midi

15.30 h

Vorsitz — Présidence: Herr Etter

75.018
Politische Rechte. Bundesgesetz
Droits politiques. Loi

Fortsetzung von Seite 67 hiervor
Suite de la page 67 ci-devant

Art. 73
Antrag der Kommission

Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit
(Alder, Blunschy, Bretscher, Mugny, Muheim, Wilhelm)

Abs. 1

Ist bei einer Volksinitiative die Einheit der Materie (Art. 121
Abs. 3BV) oder die Einheit der Form (Art. 121 Abs. 4 BV)
nicht gewahrt, so ist sie von der Bundesversammlung als
ungiiltig zu erkldren. Dasselbe gilt fiir Initiativen mit sach-
lich unméglichen Begehren.

Abs. 2 und 3
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 73
Proposition de la commission

Majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité
(Alder, Blunschy, Bretscher, Mugny, Muheim, Withelm)

Al 1

Lorsqu'une initiative populaire ne respecte pas le principe
de l'unité de la matiére (art. 121, 3e al., cst.) ou de {'unité
de la forme (art. 121, 4e al., cst.), I'’Assemblée fédérale la
déclare nulle. La méme régle s'applique aux initiatives
posant des exigences irréalisables.

Al.2et3
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Eng, Berichterstatter der Mehrheit: Die Artikel 73 und 74
beschlagen Gegenstande, die lhnen die Kommissions-
mehrheit mit Stichentscheid des Prasidenten unterbreitet.

Die Einheit der Materie und der Form einer Voliksinitiative
als Voraussetzung fir deren Gultigkeit beschldgt ein
héchst aktuelles Gebiet unserer Verfassung. Nicht zuletzt
inspiriert durch die Beratungen des Staatsvertragsreferen-
dums, namentlich desjenigen der Nationalen Aktion und
dessen Giltigkeit, hat sich die Kommission sehr einge-
hend mit den Schranken des Initiativrechts auseinander-
gesetzt. Dabei waren die formellen Schranken gemass Ar-
tikel 121 Abséatze 3 und 4 der Bundesverfassung, welche
die Beachtung der Einheit der Materie und der Form ver-
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langen, unbestritten. Nur mit Stichentscheid des Prasiden-
ten ~ wie ich lhnen bereits dargelegt habe - wurde die
Anerkennung gesetzlicher, nicht ausdriicklich in der Ver-
fassung normierter materieller Schranken der Verfas-
sungsrevision abgelehnt.

Konkret umstritten war die Frage, ob Initiativen mit sach-
lich unméglichen Begehren von der Bundesversammliung
ebenfalls ungiltig zu erklaren sind. Die Kommissionsmehr-
heit stellte sich auf den Standpunkt, dass der Gesetzgeber
nicht befugt sei, in eigener Kompetenz Schranken der
Verfassungsrevision zu setzen. Es ist Sache des Verfas-
sungsgebers, das Volksrecht formell oder materiell zu be-
grenzen. Dies entspricht der langjahrigen Praxis des Bun-
desrates und auch der klaren Mehrheit des Nationalrates,
die sich bei der Giltigerklarung der Initiative der Nationa-
len Aktion iiber das Staatsvertragsreferendum manifestier-
te. Wenn mithin in der Verfassung keine Schranken beste-
hen, so dirfen sie sicher.nicht in ein Gesetz hineinge-
schmuggelt werden. Zu unterscheiden sind dagegen zwei
andere Fragen, und zwar zum einen, ob in der Bundesver-
fassung materielle Schranken wiinschbar wéren, und zum
anderen, ob Initiativen mit sachlich unmdéglichen Begehren
zu voliziehen sind.

Das erste Problem, die Wiinschbarkeit materieller Schran-
ken in der Verfassung, muss bei der Neugestaitung des
Initiativrechts auf der Verfassungsstufe behandelt werden.
Fiir die Lésung des zweiten Problems, die sachliche Un-
méglichkeit, bedarf es keiner zweifelhaften gesetziichen
Regelung, weil undurchfilhrbare Aufgaben nicht in den
Bereich staatlicher Tatigkeit fallen, so dass dariber ver-
niinftigerweise auch keine Volksabstimmung stattfinden
kann. Neben anderen war dies der Grund, die Initiative
Chevalier fir eine Ristungspause fir ungiltig zu erklaren
und nicht der Volksabstimmung zu unterbreiten. Interpre-
tiert die Bundesversammlung auf diese Weise in einem
konkreten Falle die Verfassung, so liegt ein anderer Sach-
verhalt vor, als wenn sie auf Gesetzesstufe generell ab-
strakt regelt, was nur ~ ich betone: was nur - auf der
Verfassungsstufe normiert werden kann.

Die Kommission ersucht Sie aus den dargelegten Grin-
den, den Minderheitsantrag abzulehnen.

M. Mugny, rapporteur de la majorité: L’article 73 donne
compétence a I"’Assembiée fédérale de déclarer nulles les
initiatives qui ne respectent pas l'unité de la matiére ou
I'unité de la forme, notions définies aux alinéas 2 et 3. I
faut bien dire que, dans ce domaine, I'’Assembiée fédérale
s'est montrée jusqu'ici extrémement réservée et n’a fait
que trés rarement usage de ceite compétence. |l faut
vraiment qu'une initiative soit des plus absurdes sur le
plan de l'unité de la matiére ou de la forme pour que
I'Assemblée iédérale décide de ne pas la soumettre au
peuple et aux cantons. Cependant, je crois qu’il faut lui
laisser cette compétence, car elie peut se trouver en pré-
sence de telles initiatives.

La minorité de la commission voudrait que cette méme
régle s’applique aux initiatives posant des exigences ir-
réalisables. Supposons qu’une initiative s’opposant- & ce
que la Confédération léve des impbts soit lancée et abou-
tisse. Evidemment, il ne vaudrait pas la peine de la sou-
mettre au peupie et aux cantons parce qu'un Etat comme
le nétre ne peut pas faire face a ses taches s'il ne dispose
pas des ressources que lui procurent les impdts. Je ne
pense d’ailleurs pas que le peuple suisse soit & tel point
chargé d’impdts qu’il se trouverait 50 000 ou 80000 ci-
toyens pour signer une telle initiative, mais cela n’est pas
exciu. Nous devons donc donner & I'Assemblée fédérale la
compétence, cont elle usera, comme on le sait, avec sa
sagesse coutumiere, de refuser de soumettre, peut-éire
une fois par siécle, peut-étre méme jamais, une initiative
dont les exigences seraient totalement absurdes et irréali-
sables. C'est la 'opinion de la minorité de la commission.
Si vous ne la partagez pas, vous voterez la proposition de
la majorité, ce que je vous recommande de faire au nom

de la majorité, bien que j'aie signé la proposition de la
minorité. :

Alder, Berichterstatter der Minderheit: Der Herr Kommis-
sionsprasident hat vorhin den sehr richtigen Satz gepragt,
wenn keine Schranken in der Verfassung bestiinden, dirf-
ten sie sicher nicht in ein Gesetz hineingeschmuggelt wer-
den. Ich hatte diesen Satz gerne vor der Mittagspause
auch gehort, als die Frist bei der Initiative ins Gesetz
hineingeschmuggelt worden ist. ich finde es etwas rih-
rend, wie man sich bei dieser Frage plotzlich wieder auf
die Verfassung besinnt und den Minderheitsantrag ab-
lehnt, wahrend man heute morgen sehr grossziigig mit
dieser gleichen Verfassung umgesprungen ist.

Der Vorschlag der Minderheit hat eine Vorgeschichte: Sie
riihrt von den Diskussionen in der Kommission Uber die
Revision des Staatsvertragsreferendums her. Bekanntlich
war in dieser Kommission liber die Giltigkeit oder Ungil-
tigkeit der Initiative der Nationalen Aktion zu befinden. In
der Kommission wurde geltend gemacht, die Initiative sei
vélkerrechtswidrig. Man sagte auch, sie verletze die Ein-
heit der Materie, und sie sei praktisch nicht durchfiihrbar.
Die rechtliche Durchfiihrbarkeit dieser initiative wurde an
sich nicht oder mindestens nur teilweise bestritten, indem
im Interpretationswege gesagt wurde, falls die NA-Initiati-
ve angenommen wirde, miisste der Bundesrat die vilker-
rechtlichen Vertrdge, die das Volk allenfalls ablehnt,
kindigen. Die ganze Diskussion hat mich damals in der
Kommission dazu gefiihrt, den Antrag zu stellen, eine Mo~
tion einzureichen, nach der vdlkerrechtswidrige Initia~
tiven, Initiativen mit unklarem Wortlaut und Initiativen mit
sachlich unméglichen Begehren vom Parlament sollten fiir
ungultig erklart werden kénnen. In der Kommission fiir das
Staatsvertragsreferendum_ wurde diese Motion mit dem
Hinweis zuriickgestellt, man sollte das Problem im Zusam-~
menhang mit der Revision der Vorschriften, wie sie auf-
grund des vorliegenden Entwurfes in die Wege geleitet
wurde, behandeln. Demzufolge kam das Problem in der
Kommission, die die Vorlage vorberaten hat, die heute zur
Diskussion steht, ebenfalls eingehend zur Diskussion. ich
habe dort meinen Vorschlag wiederholt und bin darauf
durch ein anderes Kommissionsmitglied sehr wesentlich
Uiberholt worden, das unter anderem vorgeschlagen hat,
man solle auch die Initiativen fiir ungiiltig erkldren, die
«ginen offensichtlich undurchfiihrbaren, staatsgefihrden-
den, unsittlichen oder gegen Treu und Glauben verstos-
senden Inhalt aufweisen wiirden». Es wurde auch vorge-
schlagen, man solle Initiativen fir unglltig erklaren kén-
nen, die den gleichen Gegenstand behandeln, der be-
reits in einer héngigen Volksinitiative oder in einer Volks-
initiative behandelt wurde, die innert den zwei vorange-
gangenen Jahren durch Volksabstimmung verworfen wor-
den war, und schliesslich wurde vorgeschlagen, man solle
Volksinitiativen nicht mehr zulassen, deren Inhalt auf eine
Gesetzesanderung und nicht auf eine Verfassungsénde-
rung abziele. Wenn Sie den Vorschlag der Minderheit an-
sehen, stellen Sie fest, dass diese sehr weit gehenden
Anregungen arg gerupft wurden, und von diesem gerupf-
ten Huhn blieb dann noch der Vorschliag, den thnen die
Minderheit unterbreitet.

Es ist in der Tat streitig, wie es sich verhdlt, wenn eine
Initiative eine Verfassungsbestimmung verlangt, die dem
Volkerrecht widerspricht. Wir kommen hier auf die Frage
zu sprechen: Ist das nationale Recht dem Vélkerrecht un-
tergeordnet oder nicht? Die Frage ist kontrovers, und aus
diesem Grunde habe ich den Vorschlag fallen lassen, dem
Parlament die Kompetenz einzurdumen, volkerrechtswidri-
ge Volksinitiativen fur unglitig zu erkiaren. Was geblieben
ist, ist die Ergdnzung, das Parlament solle Initiativen mit
sachlich unméglichen Begehren fir ungiiltig erklaren kon-
nen. Der Hintergrund dieser Ueberlegung besteht darin,
dass bereits jefzt aufgrund der Verfassung und dann auf-
grund von Artikel 3 des Initiativengesetzes vom Parlament
eine Initiative ungiltig zu erklaren ist, wenn sie die Einheit



3. Médrz 1976 ‘ 79

Politische Rechte

der Materie nicht wahrt oder wenn die Form nicht einge-
halten ist, insbesondere wenn die formulierte Initiative und
die allgemeine Anregung miteinander vermengt werden.
Nun wissen Sie aus der Praxis der letzten Jahre, dass
dieses Parlament in bezug auf die Frage der Einheit der
Materie ausserordentlich grossziigig war. Ich erinnere an
eine der letzten Volksabstimmungen, als es darum ging,
das Niederlassungsrecht im Vollzug der Initiative unseres
Kollegen Waldner zu reformieren. In diesem Zusammen-
hang hat man auch die Armeunterstiitzung neu geregelt.
Man konnte sich damals sehr fragen, ob hier die Einheit
der Materie noch gewahrt sei. Sie haben gefunden, sie sei
gewahrt. Man war hier also recht grossziigig. Wenn nun
aber die Verfassung und die Praxis zu dieser Verfassung
davon ausgehen, dass man bereits Initiativen, welche die
allgemeine Anregung und den formulierten Vorschlag der
Form nach miteinander vermengen, fiir ungiiltig erklaren
soll, wieviel mehr geht dann ungeschriebenerweise unsere
Verfassung doch davon aus, dass man auch Initiativen fiir
ungiltig erklaren muss, die etwas sachlich Unmdgliches,
etwas vollig Absurdes, wie Herr Mugny gesagt hat, verlan-
gen. In der Kommission wurden als Beispiele fiir eine
solche sachliche Unmdglichkeit genannt eine Forderung,
innert zehn Jahren s&mtliche Nationalstrassen in den Bo-
den zu verlegen (beispielsweise aus Umweltschutzgriin-
den), oder, um bei diesem Umweltschutzproblem zu blei-
ben, das ja aktuell ist, wie wir heute morgen wieder gehért
haben, ein Begehren, innert zweier Jahre samtliche Ueber-
landleitungen in den Boden zu verlegen, also zu verka-
beln. So etwas ware technisch und sachlich nicht méglich
und daher nicht durchfilhrbar. Es wéare wahrscheinlich
auch nicht mdglich, alle Schweizer und Schweizerinnen
bereits mit 40 Jahren far AHV-berechtigt zu erklaren, weil
hiefir das Geld nicht vorhanden ist. Dinge, die man nicht
machen kann, sind sachlich nicht durchfihrbar. Man
dachte an ausgesprochene Extremfille, an Extremfélle, wo
es das Volk als eine Zumutung empfinden miisste, (iber-
haupt zur Urne gerufen zu werden. Die Absicht der Min-
derheit ist, dem Volk einen solchen Urnengang, der hier
einem Narrengang gleich k&me, zu ersparen. Mehr will
man nicht, aus Treue zur Verfassung, aus Treue zum Wort-
laut der Verfassung. Wir sind uns, glaube ich, in der Sa-
che einig. Herr Eng als Sprecher der Kommissionsmehr-
heit hat lhnen ebenfalls dargelegt, dass es nicht Aufgabe
der Behorde sei, sachlich unmdégliche Dinge zu voliziehen,
und dass man aus dieser Ueberlegung heraus eine solche
Initiative sollte fiir ungiltig erkliaren kénnen. Wenn wir uns
aber in diesem Punkt schon sachlich einig sind, dann
meinen wir von der Minderheit, dass man dies an sich
auch ohne weiteres, um der Klarheit willen, im Gesetz
festhalten soll. Der Vorschlag der Minderheit beinhaltet
keine Beschrankung der Volksrechte. Wenn ich das sage,
werden Sie mir das sicher abnehmen. Ich bitte Sie, dem
Minderheitsantrag zuzustimmen.

M. Aubert: Je vous invite a rejeter la proposition de la
minorité pour les raisons suivantes: j'invoque d’abord une
raison de forme, ensuite une raison de fond et enfin une
raison trés personnelle, & I'adresse de M. Alder lui-méme,
un argument ad hominem, en quelque sorte.

Tout d’abord, la raison de forme, qui a été trés bien
développée par le président de la commission, M. Eng. Si
vous voulez mettre le doigt dans cet engrenage redoutable
qu'est la limitation matérielle de la revision de la constitu-
tion, faites-le au moins dans la constitution elle-méme,
non pas a l|'occasion d'une revision législative. Je sais
bien que M. Alder me répondra: c’est implicite dans la
constitution. Cela m’ennuie, mon cher collégue, de penser
que des restrictions telles que l'unité de la matiére et
I'unité de la forme se trouvent dans la constitution, aux
article 121, 3e et 4e alinéas. Tandis que la restriction que
vous nous proposez aujourd’hui, qui est bien plus dange-
reuse et plus vague que les autres, ne serait pas expres-
sément dans la constitution. Autrement dit, les petites bar-
rieres seraient explicites, la grande et redoutable barriére

serait tacite, c'est cela que nous ne pouvons pas accep-
ter. Quant & votre insinuation de tout a I'heure, sur la
desinvolture dont ce Conseil aurait fait preuve en instau-
rant un délai pour la récolte des signatures d’une initia-
tive, j'imagine que vous l'avez faite avec un certain sou-
rire, car vous n'y croyez pas vous-méme. Vous savez fort
bien que le probléme du délai se pose autrement: l'article
122 de la constitution laisse au législateur le soin de
régler les modalités du dép6t de I'initiative. La preuve que
vous n'y croyaz pas, c'est que vous avez fait vous-méme
une proposition en ce sens, en demandent un délai de
deux ans.

Je passe & l'argument de fond. La question que vous
posez est extrémement grave, mais j'ai le sentiment que la
solution que vous pensez |ui apporter est inappropri€e.
D’abord, votre texte, pris au pied de la lettre, ne dit pas
grand-chose. Ensuite, I'idée que vous avez derriére la téte,
qui, elle, est soutenable, est mal exprimée par votre texte.
Enfin, il y en a d’autres qui s’empareront de votre texte
pour en faire quelque chose que vous ne désirez pas
vous-méme.

La phrase que vous nous proposez ne dit pas grand-
chose: qu'est-ce qui est vraiment irréalisable, «sachlich
unméglich»? Bien peu de choses, & vrai dire. vous étes
obligé de tomber dans les exemples les plus académiques
pour essayer de nous convaincre de la vertu de votre
formule. De quoi parlait tout & I'heure M. Mugny? De
«l'abolition de tous les impots fédéraux», si j'ai bien com-
pris. Que disait M. Alder? «L'AVS depuis 40 ans.» Ce ne
sons pas ces initiatives-l12 qui donneront jamais matiére &
débat dans ce Conseil.

En ce qui concerne votre propre idée, elle est beaucoup
plus soutenable. Vous avez dit: «La genése de cet
amendement, c'est I'histoire de linitiative de I'Action na-
tionale.» C’est vrai que cette initiative pose un grand pro-
bléme. Vous avez bien voulu dérouler devant nous les
rapports entre le droit international public et le droit natio-
nal. J'aurais été, a la rigueur, tenté de vous suivre, si votre
proposition avait dit que «I’Assemblée fédérale peut décla-
rer nulle I'initiative populaire dont le contenu est contraire
aux obligations que le droit international public fait a
notre pays». Or tel n'a pas été le cas. Vous vous étes
rallié & une formule plus creuse, tellement creuse méme
qu’elle finit par étre trés profonde et par receler maintes
tentations pour certains esprits.

D’'autre, en effet, viendront aprés vous. lls nous diront par
exemple, qu'il est irréalisable et impossible de mettre en
cause la garantie de la propriété et ils proposeront, par

- conséquent, de déclarer nulle une initiative qui demande-

rait un prélevement sur la fortune. [ls prétendront encore
qu’il est irréalisable et impossible de modifier notre sys-
téme économique et la maniére dont fonctionnent les en-
treprises. Avec le texte que vous nous proposez, je ne
doute pas que, V'an dernier, certains de nos collégues
auraient conclu a la nullité de l'initiative sur la participa-
tion. lls viendront dire enfin que la structure fédérative
de la Suisse est tellement ancrée dans nos institutions
qu’une initiative qui voudrait la changer profondément se-
rait irréalisable et par conséquent impossible. Bref, vous
savez aussi bien que moi que, si nous vous suivions, vous
donneriez un instrument & des milieux de l'opinion pu-
blique qui ne sont pas les vbtres et que vous ne cherchez
pas vraiment a soutenir.

J'en arrive maintenant au troisiéme argument, qui est d’or-
dre personnel, ad hominem Lundi, Monsieur Alder, vous
avez prononcé un fort beau discours, vous nous avez fait
part de vos craintes, vous nous avez dit: «Je sens, je
subodore, dans les propositions du Conseil fédéral et
dans celles de la majorité de la commission, une facheuse
tendance a rétrécir les droits populaires et a limiter la
démocratie directe.» Vous avez conclu en nous invitant,
dans le doute, & choisir les solutions les plus ouvertes, les
plus favorables au droit de référendum et au droit d'initia-
tive. Vous avez, ce jour-ia, fort bien parlé. Je regrette que
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vous ne soyez pas allé jusqu'au bout de votre pensée et
que vous ayez, aujourd’hui, appuyé une proposition qui
pourrait, un jour, par le sens qu'on {ui donnerait, deve-
nir meurtriére pour nos institutions. Aussi, Mesdames. et
Messieurs, je vous prie d’écouter M. Alder lorsqu’il parle
le lundi et non pas lorsqu'il parle le mercredi.

Miiller-Ziirich: Ich bitte Sie, dem Antrag des Bundesrates
und der Kommissionsmehrheit zuzustimmen. Gewiss hétte
man z.B. in Absatz 1 des bundesrétlichen Vorschiages
unter Umstanden entsprechend der bisherigen Praxis und
allgemeinen Rechtslehre als authentische Interpretation
noch Naheres ausfilhren konnen, etwa im Sinne, wie es
Giacometti und Fleiner seinerzeit formuliert haben, als sie
das Prinzip der Einheit der Materie folgendermassen na-
her umschrieben: «Die Einheit der Materie ist gegeben,
wenn die einzeinen Punkte der Volksinitiative innerlich zu-
sammenhangen. Der innere Zusammenhang muss auch
zwischen den einzelnen geplanten Massnahmen selber
bestehen. Dies ist dann der Fall, wenn die vorgeschiage-
nen Massnahmen in einer logischen Beziehung zueinander
stehen, die eine also logischerweise die andere zur Folge
hat, oder wenn die geplante Massnahme notwendiges Mit-
tel fur die Anwendbarkeit der andern ist. Denn in einem
solchen Falle wird im allgemeinen die Zustimmung zu ei-
ner der vorgeschlagenen Massnahmen diejenige zu den
anderen nach sich ziehen.» (Giacometti, S.731 des «Bun-
desstaatsrechts».) Dagegen hat offenbar die Kommission
mit triftigen Argumenten darauf verzichtet, eine néahere
Interpretation, die weiter ginge als der Verfassungstext
selber lautet, zu formulieren. Der Minderheitsantrag
sprengt auf dem Gesetzgebungsweg den verfassungs-
rechtlichen Rahmen. In Artikel 121 der Bundesverfassung
sind die Unguiltigkeitsgrenzen erschépfend enumeriert.
Herr Bundesrat Graber hat sich zu dieser staatsrechtli-
chen Frage im Standerat eindeutig gedussert. Er verneinte
in der Standeratsdebatte ausdriicklich materielle Grenzen
des Initiativrechts. Er fiigte unter Berufung auf die Staats-
rechtsiehrer Burckhardt, Huber und unseren Kollegen Au-
bert, den Sie soeben gehort haben, hinzu: «Wenn man
schon fiir unsere Demokratie befremdlicherweise eine Be-
grenzung des Initiativrechts einfiihren wolle, dann solle
man es nicht auf dem Schleichweg eines einmaligen Par-
lamentsbeschlusses oder auf dem Gesetzgebungswege
tun, sondern man solle den Mut aufbringen, diese Begren-
zung auf dem ordentlichen Wege der Volksabstimmung in
der Verfassung zu verankern.» Diesen Mut hatte bekannt-
lich der Standerat nicht. Der Vorschiag der Minderheit
wirde Interpretationsfreudigkeit, aber auch Willkir Tor
und Tor offnen. Gerade z.B. die Frage, ob Vdlkerrecht
auch Verfassungsrecht breche, wobei Herr Alder offenbar
dazu neigt, dass Vdlkerrecht Verfassungsrecht bricht, ist
heute in der Rechtslehre noch absolut umstritten. Der
Bundesrat neigt voridufig noch dazu zu erklaren: «Selbst
eine volkerrechtswidrige Initiative muss, wenn alle ande-
ren formellen Erfordernisse erfillt sind, vors Volk gebracht
werden; wenn diese Initiative schliesslich angenommen
wird, dann ist der Bundesrat eben gezwungen, entspre-
chend seine volkerrechtlichen Bindungen zu ldsen und
neu zu regeln.» Im gleichen Sinne wie Kollege Aubert
bitte ich Sie daher, den Minderheitsantrag abzulehnen und
dem Vorschlag von Bundesrat und Kommissionsmehrheit
zuzustimmen.

Abstimmung — Vote

Firden Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

88 Stimmen
18 Stimmen

Art. 74
Antrag der Kommission

Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit |
(Muheim, Alder, Bretscher, Mugny, Schaffer, Waldner)

Abs. 1
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2
Stimmzettel, auf denen eine oder beide Fragen mit Ja
oder Nein beaniwortet werden, sind giiitig.

Abs. 3
Eine Vorlage ist angenommen, wenn ihr mehr als die Half-
te der giiltig Stimmenden und der Stande zustimmen.

Abs. 4

Bei Annahme beider Vorlagen durch Volk und Sténde giit
jene mit der grésseren Zah! der Ja-Stimmen als angenom-
men.

Minderheit Il
(Waldner, Merz)

Abs. 1

Beschliesst die Bundesversammiung im Sinne von Artikel
27 Absatz 3 des Geschaftsverkehrsgesetzes einen Gegen-
entwurf, werden den Stimmberechtigten auf dem gleichen
Stimmzettel folgende Fragen vorgelegt:

Wollen Sie die Volksinitiative annehmen?

oder

Wollen Sie den Gegenentwurf der Bundesversammiung an-
nehmen?

- wenn die Initiative von Volk und/oder Sténden abgelehnt
wird

Abs. 2 und 3

Streichen

Abs. 4
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 74
Proposition de la commission

Majorité
Adhérer au projet du Conseil tédéral

Minorité |
(Muheim, Alder, Bretscher, Mugny, Schaffer, Waldner)

Al 1
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2
Les bulletins de vote qui répondent par oui ou par non a
une ou a deux questions sont valables.

Al 3
Un projet est accepté lorsque plus de la moitié des élec-
teurs et des cantons ont donné une réponse affirmative.

Al 4

Lorsque le projet et le contre-projet sont acceptés par le
peuple et les cantons, celui des deux qui a obtenu le plus
grand nombre de oui est accepts.

Minorité Il
(Waldner, Merz)

Al 1

Lorsque I'Assemblée fédérale adopte un contre-projet au
sens de l'article 27, 3e alinéa, de la loi sur les rapports
entre les conseils, les questions suivantes sont soumises
aux électeurs sur le méme bulletin de vote:

Acceptez-vous l'initiative populaire?
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ou
si linitiative est rejetée par le peuple et/ou les can-
tons

Acceptez-vous le contre-projet de I’Assemblée fédérale?

Al.2et3
Biffer

Al 4
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Im Zuge der Verhandlungen begriinden die Herren Mu-
heim und Troitmann die folgenden persénlichen Vorstés-
se:

Dans le cours des délibérations, MM. Muheim et Trott-
mann développent les propositions personnelles suivantes:

12 188. Motion Muheim. Volksinitiativen. Abstimmungsver-
fahren

Initiatives populaires. Procédure de vote

12 171. Postulat Trottmann. Volksabstimmungen
Votations populaires

Wortlaut der Motion Muheim vom 4. Dezember 1974

Der Bundesrat wird beauftragt, den eidgendssischen Ré-
ten unverziglich eine Aenderung des Initiativengesetzes
vom 23. Marz 1962 zu unterbreiten, dass Uber Volksbegeh-
ren und Gegenvorschldge der Bundesversammlung geson-
dert abgestimmt wird.

Die Abstimmungsvorschriften sind so zu gestalten, dass:

1. der Stimmende mehr als einer Vorlage giitig zustimmen
‘kann;

2. die einzelne Vorlage angenommen ist, wenn sie eine
grossere Zahl von Ja-Stimmen als Nein-Stimmen, sowie
die Mehrheit der Standesstimmen auf sich vereinigt;

3. bei Annahme von mehr als einer Vorlage jene mit der
grossten Zahl der Ja-Stimmen angenommen ist.

Texte de la motion Muheim du 4 décembre 1974

Le Conseil fédéral est chargé de soumettre sans tarder
aux conseils législatifs une modification de la loi du
23 mars 1962 sur les initiatives populaires, prévoyant un
vote séparé sur les initiatives populaires et sur les contre-
projets de I’Assemblée fédérale.

Les dispositions relatives a la votation devront étre rédi-
gées de telle sorte que: :

1. Le votant puisse approuver valablement plus d’un pro-
jet; 4

2. Le projet scit accepté si le nhombre des oui I'emporte
sur celui des non et si la majorité des cantons se pro-
nonce en sa faveur;

3. Si plusieurs projets sont acceptés, celui qui a recueilli
le plus grand nombre de voix soit adopté.

Mitunterzeichner — Cosignataires: Bussy, Chopard, Diet-
helm, (Diiby), Felber, Ganz, Gassmann, Haller, Hubacher,
Lang, Merz, Miiller-Bern, Nanchen, Nauer, Renschler, Rie-
sen-Fribourg, Sahlfeld, Schaffer, Schmid-St. Gallen, Uch-
tenhagen, Villard, Wagner, Waldner, Welter, (Wiithrich),
Wyler (26)

Wortlaut des Postutates Trottmann vom 25. November 1974

Bei Volksabstimmurnigen (ber Volksbegehren und dazuge-
hérige Gegenvorschldge kénnen von den Stimmberechtig-
ten beide Vorschlage verworfen werden, wahrend zwei Ja
ungiiltig sind.

Stimmberechtigte, fiir welche beide Vorschldge annehm-
bar sind, werden mit diesem Abstimmungsverfahren in ih-
rer Entscheidungsfahigkeit eingeengt. Der Bundesrat wird
daher eingeladen, dem Parlament geeignete Vorschlage zu

*11=-N

unterbreiten, um bei derartigen Doppelabstimmungen allen
Stimmberechtigten die Entscheidungsfreiheit voll zu ge-
wahrleisten.

Texte du postulat Trottmann du 25 novembre 1974

Lors de votations populaires sur des initiatives populaires
et les contre-projets y relatifs, ‘il se peut que les citoyens
rejettent les deux propositions sur lesquelles ils sont ap-
pelés A se prononcer, alors qu'une double acceptation
rend nul le bulletin de vote. Ainsi, la liberté de décision du
votant est nettement limitée par ce régime. Le Conseil
fédéral est donc invité & soumettre au Parlement des pro-
positions tendant & assurer a4 tous les citoyens une pleine
liberté de décision lors de votations sur une initiative po-
pulaire assortie d'un contre-projet.

Mitunterzeichner - Cosignataires: Blunschy, Cantieni,
(Hagmann), Koller Arnold, Meier Josi, Meyer Helen, Oeh-

-ler, Rippstein, Rittimann, (Schuler, Stadler), Thalmann,

Wyer, Ziegler-Solothurn. (14)
Prasident: Wir haben hier folgendes Vorgehen vorgese-
hen: Es sprechen zuerst die Kommissionsreferenten. Dann
wird Herr Muheim seine Motion, die in diesem Zusammen-
hang steht, und Herr Trottmann sein Postulat, das eben-
falls in diesem Zusammenhang steht, begriinden. Danach
sprechen die Vertreter der Minderheit | und der Minder-
heit Il

Eng, Berichterstatter der Mehrheit: Nachdem ich bei Arti-
kel 73 offenbar dem richtigen Antrag meinen Stichent-
scheid gegeben habe, hoffe ich, auch bei Artikel 74 den
richtigen Stichentscheid gegeben zu haben, denn auch
dieser Artikel 74 ist nur mit Stichentscheid zu einer Kom-
missionsmehrheit gekommen. Der Entwurf des Bundesra-
tes halt die bestehende Rechtsordnung bei Abstimmungen
Uber Initiative und Gegenvorschlag aufrecht. Wie im
geltenden Initiativengesetz, das seinerseits die gleiche L&-
sung kennt, wie das vorausgegangene Bundesgesetz aus
dem Jahre 1892, sollen demnach Stimmzettel, bei denen
beide Fragen bejaht werden, ungiltig sein. Gegen dieses
Verfahren, das verschiedene mdgliche Fragestellungen fir
die Volksabstimmung auf eine einfache Alternativirage re-
duziert, wird vielfach eingewendet, es stelle eine unzulés-
sige Vereinfachung dar. Es sei im Prinzip konservativ, be-
hordenfreundlich und begiinstige die Beibehaltung des
geltenden Rechts gegeniiber Revisionsbestrebungen.
Schon die Botschaft zum Initiativengesetz 1962 wies auf
die Mangel hin, doch wurden Alternativen als &usserst
schwerfallig, zeitraubend und kostspielig oder dann als
kompliziert verworfen. An Vorschlagen fiir die Verbesse-
rung des gegenwartigen Abstimmungssystems hat es bis-
her nicht gefehlt. Im Schrifttum ist aber auch festgestelit
worden, dass jede Moglichkeit ihre Nachteile hat. Ist sie
thematisch sauber durchdacht, so haften ihr praktische
Maéngel an. Ist sie praktikabel und einfach, so lasst sich
mit Sicherheit eine Gruppe von Biirgern ermitteln, die in
ihrer Stimmabgabe behindert wird. Die perfekte Ldsung —
und ich betone es: die perfekie Lésung - gibt es nicht.

In der Botschaft sind verschiedene Vorschlage dargestellt
und kommentiert. Gegen die Durchfihrung von Eventual-
abstimmungen spricht die komplizierte Fragestellung, wel-
che die Stimmbirger verwirrt und die Stimmabstinenz for-
dert. Werden Eventual- und Hauptabstimmungen getrennt,
um die Fragestellung zu erleichtern, miissten jeweils zwei
Abstimmungen durchgefiihrt werden, was nicht nur
schwerfédllig, sondern auch kostspielig ist. Wenn zudem
die Beteiligung an den beiden Abstimmungstagen ver-
schieden ist, was in der Regel zutrifft, trigt das Abstim-
mungsergebnis auch noch den Charakter des Zufélligen.
Gegen die Gestattung des doppelten Ja und die Beibehal-
tung des geltenden Alternativsystems, also gegen den An-
trag der Minderheit |, sprechen verfassungsrechtliche Be-
denken. Die geltende Regelung beruht verfassungsmassig
auf Artikel 121 Absatz 6 der Bundesverfassung, demzufol-
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ge ein allfalliger Gegenentwurf gleichzeitig mit der Initiati-
ve zur Abstimmung zu bringen ist. Damit werden Initiative
und Gegenvorschlag zu konkurrierenden Texten gemacht.
Nur einer der beiden Vorschlage kann aber Verfassungs-
text werden. Beim zweifachen Ja ware es indessen mog-
lich, dass beide Vorlagen von Volk und Stdnden angenom-
men werden. Da die Verfassung Volks- und Stédndemehr
absolut gleich bewertet, stellt sich deshalb die Frage, ob
tatsachlich auf Gesetzesstufe entschieden werden konne,
welche Vorlage in die Verfassung aufgenommen werden
muisse, diejenige mit grosserem Volksmehr oder diejenige
mit grésserem Standemehr, oder ob dafiir nicht etwa doch
eine Verfassungsbestimmung notwendig wére. Mit dem
Bundesrat hat die Kommission sich fir die Verfassungswi-
drigkeit des doppelten Ja entschieden. Nach der Ueber-
zeugung der Mehrheit geht es nicht an, das Gleichgewicht
zwischen dem Volks- und dem Standemehr durch ein Ge-
setz zugunsten des einen oder anderen Elementes zu ver-
schieben. Eine Aenderung des Verhaltnisses zwischen
Volk und Standen darf nur auf der Verfassungsstufe erfol-
gen. Wie das Schrifttum nachweist, darf im f{ibrigen das
aufgeworfene Problem in seiner Bedeutung nicht Uber-
schétzt werden. Nicht eindeutige Ergebnisse konnen nur
in zwei Fallen nachgewiesen werden: Im Jahre 1955 bei
der Volksabstimmung Gber Mieter- und Konsumenten-
schutz und am 8. Dezember 1974 bei der Neuordnung des
Krankenkassenwesens. Es rechtfertigt sich deshalb nicht,
wegen eines Ausserst seltenen Falles eine verfassungswid-
rige Gesetzesbestimmung zu erlassen und das Gleichge-
wicht in unserem fdderalistischen Bundesstaat ohne Not
zu verandern. Der Antrag der Minderheit 1 ist deshalb ab-
zulehnen.

Keiner langen Begrindung bedarf die Ablehnung der Min-
derheit Il. Die Gleichwertigkeit, wie sie die Bundesverfas-
sung fir Initiative und Gegenvorschlag normiert, ist nicht
gewahrt. Ueber den Gegenvorschlag wird eine Abstim-
mung nur zugelassen, wenn die Initiative verworfen wird.
Der Minderheitsantrag |l will nicht eine Eventualabstim-
mung mit Chancengleichheit fir zwei gleichwertige Vorla-
gen. Um diesem Antrag die verfassungsrechtliche Grund-
lage zu geben, misste Artikel 121 Absatz 6 der Bundesver-
fassung vollig anders lauten. Setzt der Antrag der Minder-
heit | die Stidnde gegeniiber dem Volksmehr zuriick, so
benachteiligt ver Antrag der Minderheit [I das Parlament
gegeniiber den Initianten. Die Kommission beantragt lthnen
deshalb, auch den Minderheitsantrag Il abzulehnen.

M. Mugny, rapporteur de la majorité: Parmi les quelques
grands problémes qui sont discutés a l'occasion de la
mise sur pied de cette loi sur les droits politiques, il est
incontestable que I'article 74 mérite une attention particu-
ligre.

1l s'agit en fait de respecter le mieux possible ce que M.
Aubert demandait tout & I'heure, c'est-a-dire la volonté
des citoyens. C’est le probléme fondamental, qui se pose
en particulier dans le cas ol une initiative constitution-
nelle doit étre présentée au peuple et aux cantons et que,
en méme temps, I'’Assembliée fédérale présente un contre-
projet. Hélas! trés souvent dans ce cas, les non s'addition-
nant, ni I'une ni I'autre ne passe.

Il y a donc dans notre systéme actuel - il faut le reconnai-
tre et tout le monde est d’accord la-dessus — une sorte de
privilége accordé aux non par rapport aux oui. Ce systéme
en soi n'est pas trés satisfaisant parce qu'il y a tout de
méme beaucoup de citoyens qui, placés devant le choix
entre l'initiative ou le contre-projet, hésitent, et désire-
raient avoir au moins une solution meilleure que le main-
tien du statu quo et ne peuvent pas I'obtenir puisqu’ils
doivent choisir entre les deux oui.

Votre commission, dans sa majorité, estime que c'est un
probléme qui se pose, mais qu'il doit étre résolu, comme
I'a dit notre président, par voie constitutionnelle. Incontes-
tablement, si nous voulons introduire ia possibilité¢ de vo-
ter oui et a l'initiative et au contre-projet, il faut trouver
une formule pour que, en définitive, un seul soit accepté.

La solution que vous propose la minorité est la suivante:
au moment ol I'initiative et le contre-projet sont acceptés
par le peuple et les cantons, seulement dans ce cas-13, il
y aurait une sorte de privilége qui serait accordé au vote
des citoyens par rapport a celui des cantons. Ce pro-
bléme, incontestablement, mérite d'étre discuté ici parce
qu'il met en cause I'un des fondements de notre systéme,
qui est I'égalité entre le peuple et les cantons en vue de
la modification de la constitution. Je ne pense pas non
plus que c'est dans cette loi que l'on pourra régler ce
probléme. Mais il est nécessaire qu'un débat s'institue a
ce sujet pour qu'on puisse améliorer les instruments qui
permeftent de mieux respecter la volonté des citoyens que
ce n'est le cas maintenant. Pour couler une initiative, il
faut le dire, it suffit effectivement de lancer un contre-
projet.

La minorité 1l traite le probléme totalement différemment
puisqu’elle veut soumettre au peuple et aux cantons
d'abord linitiative, et c'est seulement au cas ou celle-ci
serait refusée que le contre-projet viendrait en seconde
votation. Ce qui veut dire qu'il faut laisser voter sur l'initia-
tive et ensuite seulement I’Assemblée fédérale déciderait
librement si elle entend oui ou non reprendre le probléme
et proposer une autre solution pour résoudre la méme
question au cas ou l'initiative aurait été rejetée. La propo-
sition de la minorité {l, & mon avis, n'a rien a faire la-de-
dans. Mais ce qui est important, c'est qu'a travers la dis-
cussion d’'aujourd’hui puisse déja se dégager, dans une
certaine mesure, la tendance du Parlement pour tacher
d’arriver a résoudre ce probléme.

Pour le moment, {a majorité vous propose d’en rester 1a et
que cette question soit reprise par voie constitutionnelle.
La motion de M. Muheim la posera et je pense qu'on aura
'occasion d’en discuter plus largement.

- Prasident: Das Wort hat nun Herr Muheim. Er wird sowohl

seine Motion begriinden wie zugleich als Sprecher der
Minderheit | auftreten. (Text der Motion S. 81)

Muheim, Berichterstatter der Minderhsit 1: Ich vertrete hier
den Antrag der Minderheit I. Ich muss zwar sagen, dass es
sich eigentlich nicht um eine Minderheit handelt, sondern
wir waren in der Kommission geteilt. Beide Antrdge hatten
je gleichviel Stimmen, und der Prédsident hat dann von
seinem doppelten Stimmrecht Gebrauch gemacht; daraus
ist dann die Mehrheit geworden. Ich spreche also fir die
Halfte der Kommission.

Andererseits begriinde ich gleichzeitig die Motion, die ich
am 4. Dezember 1974 eingereicht habe, um eine Aende-
rung des Initiativengesetzes herbeizufiihren. Die Begriin-
dung ist praktisch die gleiche, so dass ich zwei Fliegen
auf einen Schlag erledigen kann.

Zur heutigen Rechtslage: Artikel 121 Absatz 6 der Bundes-
verfassung siehl vor, dass im Falle der Ablehnung einer
Volksinitiative die Bundesversammliung einen Gegenvor-
schlag ausarbeiten kann. Dieser Gegenvorschlag ist
gleichzeitig mit der Initiative Volk und Standen zur Abstim-
mung zu unterbreiten. Nach Artikel 123 der Verfassung tritt
eine Partialrevision in Kraft, wenn die absoiute Mehrheit
der Stimmenden und die Mehrheit der Stinde zustimmen.
Alles Ndhere iber dieses Abstimmungsverfahren wird ge-
mass Artikel 122 der Bundesverfassung ausdriicklich auf
den Weg der Gesetzgebung verwiesen. Diese gesetzlichen
Abstimmungsvarschriften haben wir zurzeit im Initiativen-
gesetz aus dem Jahre 1962. In den Artikeln 8 und 9 dieses
Gesetzes ist umschrieben, wie bei der Abstimmung iiber
eine |Initiative und einen Gegenvorschlag vorgegangen
werden muss. Es werden dem Stimmberechtigten zwei
Fragen vorgelegt, die nach Gesetz lauten: «Wollt |hr den
Revisionsentwurf der Initianten annehmen? oder wollt lhr
den Revisionsentwurf der Bundesversammlung anneh-
men?» — Dabei schreibt das Gesetz vor, dass Stimmzettel
giiltig sind, die ein Ja und ein Nein oder ein Nein und ein
Ja aufweisen. Es sind auch Stimmzette! giiltig, die nur ein
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Ja oder ein Nein aufweisen; und es sind Stimmzettel gliltig,
die zwei Nein aufweisen. Aber es werden ausdriicklich alle
Stimmzettel als ungiiltig erklart, die zweimal Ja aufweisen.
Die genau gleiche Regelung war schon im vorgehenden
Gesetz zum Initiativengesetz, ndmlich im Gesetz von 1892,
enthalten. Es stellt sich nun die Frage, ob wir die namliche
Regelung in den Artikel 74 des Bundesgesetzes Uber die
politischen Rechte (libernehmen wollen, das in diesem
Punkte das Initiativengesetz abldsen soll.

Damit komme i1ch zur Kritik dieses Abstimmungssystems,
wie es seit 1892 besteht. Nach diesen Vorschriften kann
man also nur entweder flir die Initiative oder fiir den Ge-
genvorschlag ja stimmen. Die Beflrworter einer Verfas-
sungsrevision werden also in zwei Gruppen aufgespalten,
namlich in die Initianten, die fiir die Initiative sind und in
die anderen, die Befiirworter des Gegenvorschiages sind.
Man kann aber nicht zweimal ja stimmen, und auch derje-
nige, der z. B. bei der Initiative ja stimmt, dann aber die
Frage mit Bezug auf den Gegenvorschiag nicht beantwor-
tet, also leer lasst, stimmt im Grunde genommen nein fiir
den Gegenvorschlag. Bei diesem System des doppelten
Nein und leeren Stimmen, die praktisch als Nein zahlen,
besteht nun die grosse Gefahr, dass keine der beiden Vor-
lagen das absolute Mehr der Stimmen und der Stande
erreicht. Es kommt also unter Umstanden bei Abstimmun-
gen nicht zu einer eindeutigen Willensdusserung des Sou-
verdans. Es ist moglich, dass das Abstimmungsresultat
nicht dem wirklichen Volkswillen entspricht. Man kann da-
her sagen, dass der geltende Abstimmungsmodus eindeu-
tig revisionsfeindlich ist.

Ich gebe lhnen ein kiassisches Beispiel, das wir vor gut
einem Jahr erlebt haben bei der Abstimmung uber die
Initiative zur Revision der Krankenversicherung, wo eben-
falls ein Gegenvorschlag vorlag. Die Initiative hat damals
rund — ich lasse die kleinen Zahlen weg ~ 384 000 Ja-Stim-
men erzielt, der Gegenvorschlag hat 458 000 Ja-Stimmen
erzielt. Beide Vorschldage galten als abgelehnt, weil sie das
absolute Mehr nicht erreichten. Es gingen namlich insge-
samt 1,44 Millionen Stimmbuirger an die Urne, das absolu-
te Mehr betrug 720 000 Stimmen. Keine der beiden Vorla-
gen erreichte diese Stimmenzahl; beide waren damit ab-
gelehnt. Zusammen erreichten aber die revisionsfreudigen
Ja-Stimmen 842 000, also immerhin 120 000 Stimmen mehr
als nach dem absoluten Mehr erforderlich waren. 59 Pro-
zent der abg2gebenen Stimmen waren fiir eine Revision in
Form der Initiative oder in Form des Gegenvorschlages,
aber durch dieses unrichtige Abstimmungsverfahren wur-
de das eigentliche Ergebnis, das Resultat ins Gegenteil ver-
kehrt. Es kam eine Ablehnung heraus. Die Presse sprach
damals — meines Erachtens mit Recht — von einer Verfal-
schung des Volkswillens, ja es fiel sogar der harte Aus-
druck einer Scheindemokratie. Es ist notwendig, dass die-
ses Abstimmungssystem gedndert wird. Daher reichte ich
- allerdings einige Tage vor der zitierten Abstimmung -
eine Motion auf Revision des Initiativengesetzes ein und
stellte im Zusammenhang mit dem Gesetzentwurf lber die
politischen Rechte den Antrag, einen anderen Abstim-
mungsmodus gleich hier einzufiigen.

Der Bundesrat erkannte Ubrigens schon im Jahre 1891 die
Schwachen des heute noch geltenden Systems. Im Grunde
genommen sollte man, wenn eine Initiative und ein Gegen-
vorschlag vorliegen, Uber drei Varianten befinden kdénnen,
namlich Gber die Initiative, den Gegenvorschiag und den
Status quo. Hier in der Bundesversammlung wirden wir in
einem solchen Falle mit Eventualabstimmungen entschei-
den. Kénnten wir also auch im Volk eine Eventualabstim-
mung durchfiilhren? Der Bundesrat schiug im Jahre 1891
vor, zwei Abstimmungen durchzufihren, némlich eine
Eventualabstimmung, ob man Initiative oder Gegenvor-
schlag annehmen wolle und eine zweite, definitive Abstim-
mung, ob man zum Ergebnis der ersten ja oder nein sagt.
Ob dadurch die Gleichzeitigkeit gewahrt wire, wie sie die
Verfassung vorschreibt, ist eine andere Frage. Die Bun-
desversammlung lehnte aber diese doppelte Eventualab-
stimmung als zu kompliziert ab; man wollte auch diese

zweimalige Abstimmung, wobei die Leute wegen der glei-
chen Sache zweima! an die Urne miissten, vermeiden. Es
tauchten spater Vorschlage auf, am gleichen Tag eine
Eventualabstimmung durchzufihren, namlich eine Doppel-
abstimmung mit einer Eventualfrage und einer Hauptfrage.
Der Bundesrat erwog in seiner Botschaft zum Initiativen-
gesetz von 1960 diese Mdoglichkeit, verwarf sie aber dann
selber, weil er der Meinung war, die Stimmblrger verstan-
den eine solche Eventualabstimmung am gleichen Tage
nicht, und es konnten Irrtimer und Missverstindnisse auf-
kommen. Er musste aber die Unzulédnglichkeit des heuti-
gen Systems zugeben.

Ich méchte lhnen nun vorschlagen, diese Unzulénglichkeit
zu beheben, indem wir eine gleichzeitige Abstimmung
Uber Initiative und Gegenvorschlag machen, aber in ge-
sonderten Abstimmungen. Ich gebe durchaus zu, dass das
keine Patentidsung ist. Auch dagegen kann man Einwen-
dungen machen, aber ich glaube mindestens, dass diese
Losung besser wére als das heutige System. Das wiirde
bedingen, dass wir das zweimalige Ja flr die Initiative und
den Gegenvorschlag zulassen wirden. Die honorablen
Stande Zirich und Genf kennen dieses System in kantona-
len Angelegenheiten. Auf jeden Fall ware eine differenzier-
tere Willensdusserung des Stimmberechtigten mdglich,
wenn er zweimal ja stimmen kann. Er kénnte damit nam-
lich mindestens zum Ausdruck bringen, dass er sowohl die
Initiative als auich den Gegenvorschlag dem Status quo
vorzieht. Diese Differenzierung wére Wesentliches wert!
Die Fragestellung ware einfacher; die Abstimmung kodnnte
an einem Tage durchgefiihrt werden; dieser Modus
scheint mir geeignet, die Unzulanglichkeiten des heutigen
Systems zu beheben.

Gegen diesen Vorschlag wird eingewendet, er sei verfas-
sungsmassig nicht in Ordnung. Ich nehme diesen Einwand
nicht leicht! Ich verschweige lhnen das keineswegs, ver-
trete aber die Auffassung, dass die Verfassungskonformitat
doch wohl angenommen werden darf. Es ist auch fiir mich
klar, dass fiir die Annahme einer Initiative oder eines Ge-
genvorschlages die Mehrheit der Stimmenden und die
Mehrheit der Stande gegeben sein muss. Aber das weitere
Verfahren wird ja geméss Artikel 122 der Bundesverfas-
sung ausdriicklich auf die Gesetzgebung verwiesen. Wenn
nur die Initiative oder der Gegenvorschlag mit Volks- und
Standemehr angenommen werden, entsteht kein Problem.

Ein Problem entsteht erst dann, wenn beide Vorlagen von
Volk und Standen angenommen werden. Fir diesen Fall
sollten wir im Gesetz, in Absatz 4, eine Kollisionsnorm
aufstellen diirfen, wie ich sie lhnen vorgeschlagen habe
und die Minderheit | sie vorschlagt. Danach soll dann,
wenn beide Vorlagen angenommen werden, die gréssere
Zahl der Ja-Stimmen den Ausschlag geben. Man wendet
dagegen ein, dies sei ein Widerspruch zur Verfassung.
Doch méchte ich hier feststellen, dass dieses zweimalige
Ja in der Verfassung nirgends ausdriicklich ausgeschlos-
sen ist. Man kann woh] ebenso wenig sagen, es sei still-
schweigend oder implizite ausgeschlossen. Ich habe je-
denfalls samtliche Kommentare zu unserer Verfassung
konsultiert und nirgends gefunden, dass diese Version als
verfassungswidrig bezeichnet werden kénnte; es ist eine
Interpretationsfrage. Gegen den Einwand, das Gleichge-
wicht von Volk und Stdnden wirde gestért, wenn im Kon-
kurrenzfall das Volksmehr das gréssere Gewicht hatte,
méchte ich anfligen, dass ja beide Vorlagen durch Volk
und Stande angenommen werden missten; da das Volks-
mehr in den Kantonen auch fiir das Stdndemehr die ent-
scheidende Rolle spielt, bin ich der Meinung, dass wir bei
Annahme beider Vorlagen diese Kollision Uber das Volks-
mehr ohne Veriassungsverietzung |6sen dirften. Wir ha-
ben ja die Befugnis, im Gesetz die notigen Verfahrungsbe-
stimmungen zur Losung des Konfliktes aufzustellen. Ich

‘bin daher der Meinung, dass die vorgeschlagene Gesetz-

anderung verfassungsrechtlich vertretbar und verniinftig
ist, und dass sie eine verfeinerte und unverfélschte Fest-
stellung des Volkswillens erlaubt. Deshalb mdchte ich Ih-
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nen beantragen, Ariikel 74 im Sinne des Vorschiages der
Kommissionsminderheit | anzunehmen, um den Volkswillen
zu respektieren. Eventuell beantrage ich lhnen, meine Mo-
tion an den Bundesrat zu iberweisen. Ich danke lhnen.

Prédsident: Das Wort zur Begrindung seines Postulates hat
nun Herr Trottmann. (Text des Postulates S. 81)

Trottmann: Wie lhnen bereits Kollege Muheim darlegte,
kénnen bei Volksabstimmungen {iber Volksinitiativen und
die zugehdérigen Gegenvorschidge die Stimmberechtigten
jeweils beide Vorlagen verwerfen, aber nur einer Vorlage
zustimmen. Stimmen, die fir beide Vorlagen ein Ja enthal-
ten, sind ungiiitig. Dieses Abstimmungsverfahren enthélt
insgesamt sieben verschiedene Moglichkeiten der Stimm-
abgabe, wobei aus allen Varianten heraus zusammenge-
zahlt sechsmal ein Nein und nur viermal ein Ja abgegeben
werden kann. Damit ist bei einer Doppelabstimmung eine
Neinmehrheit tir beide Vorlagen programmiert und die Er-
reichung des absoluten Mehrs der giiltigen Stimmen so-
wohl fiir die Iniliative wie auch fiir den Gegenvorschiag
praktisch ausgeschlossen.

Die letzte derartige Volksabstimmung hatten wir beim Ent-
scheid Uber die Neuordnung der Krankenversicherung. Da-
mals, am 8. Dezember 1974, haben von den rund 1 438 000
Stimmberechtigten mit giltiger Stimmabgabe sich 458 000
flir die Annahme des Gegenvorschlages und 384 000
Stimmberechtigte flir die Annahme der sozialdemokrati-
schen Initiative ausgesprochen. Die SP hatte es damals al-
lerdings in der Hand gehabt, durch Riickzug ihrer Initiative
eine vereinfachte Abstimmungslage herbeizufiihren. Im-
merhin ist zu bemerken, dass rund 60 Prozent der giiltigen
Stimmen sich fiir eine Neuordnung der Krankenversiche-
rung aussprachen. Wegen des Abstimmungsverfahrens, bei
dem die Nein-Stimmen doppelt wirksam werden und eine
Stimme mit zweimal Nein sich mit dem einfachen Nein ad-
diert, waren jedoch beide Vorlagen abgelehnt. Die nachste
derartige Volksabstimmung findet am 21.Marz 1976 zur
Frage der Mitbestimmungsinitiative und des Gegenvor-
schlages statt. Hier werden wir kaum ein anderes Resultat
erwarten konnen, denn auch hier ist das Resultat durch
das Verfahren programmiert; die Verwerfung beider Vorla-
gen wird zweifellos Tatsache werden.

Dieses Abstimmungsverfahren nimmt aber den Stimmbe-
rechtigten auch die Entscheidungsfreiheit, da bei der Zu-
stimmung zu beiden Vorlagen der Stimmzettel ungultig
wird. Wir missen daher das Abstimmungsverfahren &n-
dern. So, wie zwei Nein giltig sind, sollten auch zwei Ja
als giiltige Stimmabgabe ermdglicht werden. Dabei kénnte
aber, im Gegensatz zu der von Kollege Muheim vorge-
schlagenen Lésung, eine zeitlich gestaffelte Abstimmung
erwogen werden, wobei beispielsweise zuerst zum Gegen-
vorschlag Stellung zu nehmen ware. Bei einer Verwerfung
des Gegenvorschlages in der Volksabstimmung hétten wir
in der zweiten Abstimmung nur noch zur Initiative Stellung
zu nehmen, wobei die Nein-Stimmen zum Gegenvorschlag
die Abstimmungslage fiir die Initiative nicht mehr erschwe-
ren kdnnten.

Es konnte aber auch eine Klausel vorgesehen werden,
nach der beispielsweise die Abstimmung Uber die Initiati-
ve entfallt, wenn der Gegenvorschlag in der Volksabstim-
mung gutgeheissen wird. Bei einer solchen Lésung kénn-
ten die Vertreter der Initiative jeweils frei entscheiden, ob
ihnen die Unterstiitzung eines akzeptablen Gegenvorschla-
ges moglich sei. Entscheiden sie sich fiir die Unterstiit-
zung des Gegenvorschlages, miissen sie sich nicht gleich-
zeitig fur die Verwerfung oder den Rickzug der Initiative

aussprechen. Dieser Entscheid wird erst féllig, wenn der -

Gegenvorschiag angenommen ist. Hat aber der Gegenvor-
schlag die Mehrheit der gliitig Stimmenden nicht erreicht,
ist der ungeschmalerte Einsatz aller vorhandenen Kréfte
fir die Initiative méglich.

Unter allen Varianten, die fiir eine Aenderung des Abstim-
mungsverfahrens bei Volksinitiativen und Gegenvorschla-
gen denkbar sind, wiirde ich eine zeitliche Staffelung der

Abstimmungen vorziehen. Nur in einem solchen Falle kann
sich der Biirger Uber Zustimmung oder Ablehnung zu
einer Vorlage frei entscheiden. Hiefir wéare eine Bestim-
mung folgenden Inhaltes denkbar:

«Beschliesst die Bundesversammlung zu einer Volksinitia-
tive einen Gegenvorschlag, finden getrennte Volksabstim-
mungen statt. Wird in der ersten Volksabstimmung der
Gegenvorschlag durch Volk und Stande angenommen, ent-
féllt die Abstimmung iber die Volksinitiative.»

Hieflir miisste aber eine Verfassungsanderung vorgeschla-
gen und gutgeheissen werden. Ein solches Vorgehen kann
bis zur Behandlung im Zweitrat noch auf seine Tauglich-
keit gepriift werden. Daher ersuche ich Sie, das von mir
im Vorfeld der Abstimmung fir eine Neuordnung der ver-
fassungsmassigen Grundlage zur Krankenversicherung am
25. November 1974 gestellte Postulat auf Revision des Ab-
stimmungsverfahrens bei Volksinitiativen und Gegenvor-
schlagen an den Bundesrat zu Uberweisen. Andererseits
kann ich aus staatsrechtlichen Grinden dem Antrag der
Minderheit | bzw. der Motion Muheim, die am 4. Dezember
1974 gestelit wurde, nicht zustimmen.

Fiir die Ueberweisung meines Postulates an den Bundes-
rat danke ich thnen bestens.

Waldner, Berichterstatter der Minderheit [I: Nachdem mein
Mitstreiter Kollege Merz aus dem Zweierboot ausgestiegen
ist, bin ich mir bewusst, dass die Hoffrung auf einen Ach-
tungserfolg fiir die Minderheit I unter den Nullpunkt ge-
sunken ist. Wenn ich meinen Vorschlag hier trotzdem be-
griinde, so in der Meinung, dass er bei der vom Bundesrat
und der Kommissionsmehrheit in Aussicht gestellten Revi-
sion der Verfassung als Denkanstoss dienen kann. Ich
erachte zwar diese Revision fiir eine Verwirklichung mei-
nes Antrages nicht als notwendig. Um mit Herrn Kollega
Alder zu reden: «Mein Vorschlag scheint mir mit der Ver-
fassung noch vereinbar.»

Der Minderheitsantrag 1l versucht — wie der Minderheits-
antrag | — eine Losung zu finden, die bestehende Un-
gleichheit der Chancen zwischen Status quo und den Re-
visionsvorschldgen zu beseitigen. Beide Antrdge wollen
dieses Ziel mit dem doppelten Ja erreichen. Heute teilen
sich die Stimmberechtigten, welche eine Revision begris-
sen, auf in Beflirworter der Initiative einerseits und in Be-
flirworter des Gegenvorschlages andererseits. Es ist unbe-
stritten, dass dadurch das absolute Volks- und Stande-
mehr fir die eine oder andere Vorlage erschwert wird. Die
Abstimmung vom 8. Dezember 1974 (ber die Volksinitiative
und den Gegenentwurf der Bundesversammiung zur Neu-
ordnung der Krankenversicherung hat das eindeutig ge-
zeigt, wie uns das die Kollegen Muheim und Trottmann mit
Zahlen nachgewiesen haben. Die Gegner mit dem doppel-
ten Nein kénnen — nach dem Antrag der Kommissions-
mehrheit — weiterhin mit dem Stimmzettel entscheiden,
dass sie den bisherigen Zustand jeder Aenderung vorzie-
hen. Die grundsatzlichen Beflrworter einer Revision kén-
nen dagegen nicht zum Ausdruck bringen, dass ihnen jede
Aenderung lieber ist als der Status quo. Ich bin der Mei-
nung, dass mit der heutigen Revision des Bundesgesetzes
iiber die politischen Rechte diese weitere entscheidungs-
politische Moglichkeit dem Stimmbiirger zugestanden wer-
den sollte. Wir missen nach Regelungen suchen, die je-
dem Stimmbdirger eine sinnvolle und relevante Beteiligung
und Entscheidung bei Sachentscheiden ermdglichen. Ex-
treme Postulate, oft von kleinen Minderheiten eingereicht,
sind in unseream demokratischen Staate durchaus legitim.
Regierung und Farlament sind mit dem Recht des Gegen-
vorschlages durchaus in der Lage, diesen extremen For-
derungen gemaéssigte und sachlich ausgewogene Gegen-
entwiirfe dem Volk zum Entscheid vorzulegen. Dieses
Recht darf aber nicht dazu missbraucht werden, eine in
Form einer Initiative von 50 000 oder in Zukunft vielleicht
von 100000 Birgern verlangte Erfiillung einer offentlichen
Aufgabe zusatzlich mit der Fragestellung auf dem Stimm-
zettel zu erschweren. Eine solche Auffassung von den Volks-
rechten muss uns doch sehr nachdenklich stimmen. Es ist
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zuzugeben, dass die zurzeit herrschende Inflation an In-
itiativen zu ciner Belastung des politischen Apparates und
des Stimmbirgers fihrt. Auch die Stimmabstinenz wird
dadurch leider gefordert. Sie wird aber auch dann gefor-
dert, wenn sich der Stimmbiirger, der sich grundsatzlich
flir eine Aenderung einer geltenden Verfassungsbestim-
mung entschieden hat, am Abstimmungssonntagabend
feststellen muss, dass wegen dem fehlenden doppelten Ja
Initiative und Gegenvorschlag abgelehnt worden sind.

In der Kommission ist meinem Vorschlag entgegengehal-
ten worden, dass dieser die Initianten bevorzuge und dass
der Antrag aus diesem Grunde gegen die Verfassung ver-
stosse. Initiative und Gegenvorschlag seien als gleichwer-
tig zu betrachten. Hier irrt meines Erachtens die Kommis-
sionsmehrheit. Das doppelte Ja begiinstigt nicht die Initia-
tive, sondern im Gegenteil den Gegenvorschlag; denn es
sind — Herr Kollega Eng ~ immer nur die Initianten, die ein
doppeltes Ja in die Urne werfen und damit ein zusatzii-
ches Ja fir den Gegenvorschiag. Aillerdings immer nur
dann, wenn der Gegenentwurf, was ja die Regel ist, fiir die
Initianten als zweitbeste Losung klassiert wird. Wir haben
in diesem Rate hdchst selten die groteske Situation, wie
bei der Mitbestimmung, wo der Gegenvorschlag den Sta-
tus quo verschlechtert. Hier wiirde sicher kein doppeltes
Ja in die Urne gelegt.

Die Beflirworter der Initiative werden bei einem doppelten
Ja immer auch der zweitbesten Lésung, also dem Gegen-
vorschlag, zustimmen. Die Befiirworter des Gegenvorschla-
ges aber sicher nie der Initiative. Nach meiner Fragestel-
lung, wie sie im Minderheitsantrag Il formuliert ist, wire
Z.B. am 8. Dezember 1974 der Gegenvorschiag und nicht
die Initiative begtnstigt und angenommen worden.

Was unterscheidet nun den Minderheitsantrag 1! vom Min-
derheitsantrag I? Mit dem doppelten Ja bei der Minderheit
I hat sich der Wahler lediglich entschieden, dass er den
Status quo ablehnt und einer neuen Lésung den Vorzug
gibt. Er hat sich aber nicht entschieden, welcher neuen
Lésung er zustimmi. Beide Vorschldge kénnen, wie wir das
gehort haben, nicht in die Verfassung aufgenommen wer-
den. Es muss also ein Entscheid gefallt werden, welcher
Vorschlag bei Stimmen- und Stdndegleichheit in die Ver-
fassung aufgenommen werden scoll. Wiirden nach Minder-
heit | alle Stimmenden zweimal Ja stimmen, so wére le-
diglich der Entscheid gefallen, dass der Status quo nicht
mehr geféllt. Der Absatz 4 von Artikel 74 kénnte nicht an-
gewendet werden, weil keine grossere Ja-Stimmenzahl vor-
handen ist. Das ist zwar Theorie und wird praktisch nie
eintreten, beweist aber eindeutig, dass mit dem doppelten
Ja bei der Minderheit | kein positiver Entscheid getroffen
wird. Entscheiden miissen in diesem Fall die Ja- und Nein-
Stimmenden, damit fiir einen der beiden Vorschlage eine
Mehrheit zustande kommt.

Es wird praktisch Uberhaupt selten passieren, dass die
Stimmblrger und die Sténde, mit unterschiedlichen Ja-
Mehrheiten, sowoh! der Initiative als auch dem Gegenent-
wurf zustimmen. Ich glaube, dass «eher ein Kame! durch
ein Nadeléhr» geht, als dass dieser Fall einmal eintreten
wird. Fur diesen Fall — und nur fir diesen aussergewdhnli-
chen Fall - will die Minderheit i der Initiative den Vorzug
geben. Meines Erachtens kollidiert der Minderheitsantrag
auch mit dem Stdndemehr und gibt keine Antwort auf die
Frage nach der richtigen Ermittlung des Volksmehrs. Was
ist die grossere Zahl der Ja-Stimmen, sind 50 Ja und 49
Nein besser als 48 Ja, 40 Nein und 11 leere Stimmen?
Warum gebe ich nun in der Fragestellung der Initiative
und nicht dem Gegenvorschlag den Vorzug? Wie ich be-
reits ausgefilihrt habe, wird der Gegenentwurf bereits mit
dem doppelten Ja bevorzugt, obwohl doch nur die Befiir-
worter der Initiative ein doppeltes Ja in die Urne werfen.
Ist es deshalb nicht richtig, wenn wegen dieser Bevorzu-
gung des Gegenentwurfes bei einem Patt — also nur bei
einem Patt — die Initiative vorgezogen wiirde? Ich habe in
der Kommission geltend gemacht, dass vor der Volksab-
stimmung hinter einer Initiative immerhin 50 000 Stimmbiir-
ger, zukiinftig vielleicht sogar 100000 Stimmberechtigte

stehen. Hinter dem Gegenvorschlag der Bundesversamm-
lung steht immer nur eine Mehrheit der beiden Parlamen-
te. Eine Minderheit, die sehr nahe bei der Mehrheit liegen
kann, unterstiitzt die Initiative. Es ist kaum anzunehmen,
dass ein Gegenvorschlag ausgearbeitet wird, wenn eine
Volksinitiative einstimmig oder nahezu einstimmig in den
beiden Réaten abgelehnt wird. Auch aus diesem Grunde
darf also bei einem Patt der Initiative der Vorzug gegeben
werden.

Gegen diese Argumentation ist geltend gemacht worden,
dass hinter der Parlamentsmehrheit auch die Mehrheit der
Wihler und Stimmbiirger stehe. Ich kann diesen Einwand
bestreiten mit einem aktuellen Beispiel: Die Kollegen von
der evangelischen Fraktion haben in diesem Rate nicht
der Mitbestimmungsinitiative, sondern dem Gegenvor-
schlag zugestimmt. |hre Wahler aber haben sich fiir die
Initiative entschieden. Ich bitte diese Kollegen, den Ver-
gleich nicht als Vorwurf an sie aufzufassen; ich habe ihn
nur zur Stitzung meiner These gebraucht. Auch die Basis
bei uns Sozia'demokraten hat schon anders entschieden
als die Fraktion in diesem Rate.

Zum Schluss muss ich mich noch gegen einen Vorwurf
wehren, der ebenfalls in der Kommission gefallen ist. Es
ist dort die Meinung vertreten worden, der einfache Mann
aus dem Volke verstehe das «und/oder» nicht. Obwohl ich
mich dagegen wehre, dass der einfache Biirger in dieser
Weise diskriminiert wird, gebe ich zu, dass fiir einige we-
nige die Fragestellung schwieriger wird als bisher. In der
Sache selbst wird aber heute ohnehin alles komplexer und
komplizierter. Der einfache Blrger, der angeblich das .und/
oder nicht versteht, muss sich, wenn er (iberhaupt noch an
die Urne geht, trotzdem entscheiden.

Ich bitte Sie, den Minderheitsantrag 11 dem Minderheitsan-
trag 1 vorzuziehen und ihm auch gegeniiber dem Mehr-
heitsantrag den Vorzug zu geben.

Frau Meier Josi: Ich habe beim Eintreten darauf hingewie-
sen, dass die vorliegende Gesetzesrevision sich an beste-
hende Verfassungsschranken halten muss. Es ist zuzuge-
ben, dass etwa im Lichte der Abstimmung uUber die Kran-
kenversicherung die Vorschlage der Minderheit | und der
Minderheit Il an sich sachlich sehr diskutabe! sind. Sie
haben beide den Vorzug, dass sie nur je einen Urnengang
vorschlagen. Es ist sicher auch zulassig, ja sogar zweck-
massig, wenn wir heute die Gelegenheit erfassen und
moégliche Ldésungen dieser Probleme hier skizzieren. lch
werde selbst nicht anstehen, die beiden Vorstdsse (Trott-
mann und Mubheim) soweit zu unterstiitzen, als sie Aende-
rungen auf der Verfassungsstufe anvisieren, aber eben nur
auf der Verfassungsstufe. Denn beide Minderheitsvorschla-
ge auf der Fahne sprengen nach der Ueberzeugung einer
wenn auch knappen Kommissionsmehrheit den in der Ver-
fassung gegebenen Rahmen. Das ist in der Botschaft und
von den beiden Sprechern der Kommission heute schon
deutlich dargetan worden. Mir geht es darum, die geplag-
ten Ratsmitglieder, die zum Lesen dieser Botschaft keine
Zeit hatten, nochmals auf diese Argumentation hinzuwei-
sen.

Beim Vorschlag der Minderheit | bleibt eben eine ent-
scheidende Frage ungelost, die gelost sein misste: was
némlich zu geschehen hitte, wenn beide Vorschlage — die
Initiative und der Gegenentwurf — angenommen wiirden.
Angenommen, die Initiative hatte ein grésseres Volksmehr,
aber ein kleineres Stindemehr als der Gegenvorschlag,
oder umgekehrt: Ist nun die Vorlage mit dem Volksmehr-
tiberschuss oder jene mit dem grésseren Standemehr an-
genommen? Sie miissen sich dabei vergegenwartigen,
dass ganz andere Stdnde die Initiative und den Gegenvor-
schlag annehmen kénnen. Und damit kommen wir zum
Kern der Sache. Eine Ausmarchung, die hier erfolgen
muss, gehort in unserem fdderalistischen Staatswesen si-
cher auf die Verfassungsstufe, weil eben diese Verfassung
heute Volk und Stinde gleichsetzt. Die bisherige Ungiiltig-
erkldrung der beiden Ja im Gesetz hat es ermdglicht, die



Droits politiques

3 mars 1976

Gleichsetzung von Volk und Stidnden zu sichern. Deswe-
gen durfte das im Gesetz geschehen. Wenn Sie aber heute
das Gesetz im Sinne des Antrages Muheim abandern,
dann glaube ich, dass Sie dieses subtile Gleichgewicht
der Macht der Sténde und des Zentralstaates in Frage
stellen. Ich schiage lhnen daher vor, die Minderheitslo-
sung | abzulehnen.

Die zweite Minderheit zeichnet sich durch einen &hnlichen
Pferdefuss aus. Dort wird uns die aus Artikel 121 Absatz 6
der Verfassung eindeutig abzuleitende Gleichheit zwi-
schen Initiative und Gegenvorschlag aufgegeben. Sie wird
zugunsten einer Bevorzugung der Initiative fallengelassen.
Der Gegenvorschlag wird zum blossen Eventualantrag
degradiert. Der Verfassungstext sagt aber ausdriicklich,
dass Entwurf oder Verwerfungsanirdge des Parlamentes
gleichzeitig mit dem Initiativbegehren dem Volk vorzule-
gen, also einander gegeniiberzustellen sind. Wenn in der
Verfassung dabei das Wort «kann» verwendet wird, heisst

das einzig, dass wir im Parlament keine Pflicht haben,.

einen Gegenvorschlag auszuarbeiten. Besteht er aber ein-
mal, dann muss er gleichzeitig und gleichwertig mit der
Initiative zur Abstimmung gebracht werden. Solange also
die Verfassung so lautet wie heute, miissen wir wohi oder
iibel der Mehrheit den Vorzug geben gegeniiber beiden
Minderheitsvorschlagen.

Friedrich: Es ist gewiss einzurdumen, dass die heutige
ausschliessliche Moglichkeit des doppelten Nein eine ge-
wisse Problematik in sich schliesst. Ich méchte dem aber
die Feststellung entgegenhalten, dass auch das doppelte
Ja keineswegs problemlos ist. Auch dieses doppelte Ja
kann meines Erachtens zu falschen Ergebnissen fihren, zu
Ergebnissen, die den Volkswillen nicht richtig widerspie-
gein. Herr Kollege Muheim hat angefiihrt, dass wir im Kan-
ton Zirich die Mdglichkeit des doppelten Ja haben. Wir
haben also gewisse Erfahrungen mit diesem System. Ich
muss nun aber Herrn Kollege Muheim sagen, dass diese
Erfahrungen keineswegs bloss erfreulich sind. Sie sind
deshalb zum Teil unerfreulich, weil dabei sehr oft rein
taktische Erw&gungen den Willen des Stimmbirgers (ber-
lagern und damit letzten Endes eben verfalschen, takti-
sche Erwagungen, die sich gerade von diesem Abstim-
mungsverfahren her aufdrangen. Ich moéchte lhnen das
meinerseits anhand eines kleinen Beispieles illustrieren:
Wir hatten im Kanton Ziirich - wie andere Leute {ibrigens
auch - eine Reichtumssteuerinitiative. Dieser Reichtums-
steuerinitiative hat das kantonale Parlament einen Gegen-
vorschlag gegeniibergestellt. Dieser Gegenvorschlag ging
nun nach der Auffassung vieler Leute ebenfalis ziemiich
weit, vor allem was die Progression anbelangte. Das fiihrte
dazu, dass sehr viele Stimmbiirger ihrer Ueberzeugung
nach dazu tendierten, zweimal Nein zu sagen. Indessen
musste man realistischerweise in Rechnung stellen, dass
in der Volksabstimmung die Reichtumssteuerinitiative
doch eine Mehrheit erzielen kénnte. Wenn man das nun in
Rechnung stellie und trotzdem die Annahme dieser Initia-
tive abwenden wollte, dann blieb gar nichts anderes ibrig,
als eben fur den Gegenvorschlag zu stimmen, d. h. dafir
zu sorgen, dass der Gegenvorschlag eine noch grdssere
Mehrheit erzielte, weil, wenn beide Vorlagen einen Ja-
Ueberschuss erzielen, jene Vorlage als angenommen gilt,
die den grosseren Ja-Ueberschuss hat. Mit anderen Wor-
ten: Selbst wenn ich gegen beides war, musste ich mich
aus taktischen Erwdagungen fiir den Gegenvorschlag ein-
setzen. Quintessenz: Die Mdglichkeit des doppelten Ja
kann zur Folge haben, dass man sich nach dem Grundsatz
des geringeren Uebels fur eine der beiden Varianten aus-
sprechen muss, obschon man im Grunde genommen ge-
gen beide ist. Es sind denn auch im Kanton Zirich bereits
Bestrebungen im Gange, dieses doppelte Ja wieder abzu-
schaffen. Ich mochte thnen daher empfehlen, dieses Expe-
riment gar nicht erst anzutreten und fiir die Mehrheit zu
stimmen.

M. Morel: Je vous avoue que j'ai quelque peine & suivre la
proposition de la minorité | de la commission qui permet-
trait aux citoyens de déposer dans I'urne un double oui.
Cette proposition ne me semble pas avoir la logique avec
elle. Elle permetirait, dans certains cas, de dire oui a deux
conceptions totalement différentes, contradictoires méme.
Prenon un exemple: notre peuple a été appelé a se pro-
noncer, en 1972, sur I'initiative du Parti du Travail et le
contre-projet du Conseil fédéral, concernant notre sys-
téme de sécurité sociale. Vous vous souvenez, sans doute,
que ces deux conceptions étaient diamétralement oppo-
sées. D'une pari, il y avait le systéme du pilier unique pré-
conisé par le Parti du travail et, d'autre part, le systéme
des trois piliers. Il ne me semble pas logique de permettre
aux citoyens de dire oui a ces deux conceptions diffé-
rentes.

La raison d'étre d'une votation populaire, me semble-t-il,
est de contraindre le peuple & faire un choix. Autoriser le
dépdt d’'un double oui me semble aller & I'encontre de cet
objectif. C’est en quelque sorte permettre le mariage de la
carpe et du lapin! C'est marier I'eau et le feu! C’est favori-
ser une certaine forme d’absurdité.

Mais le systeme du double oui a un autre défaut: il avan-
tage celle des deux solutions qui va le moins loin; il favo-
riserait, par exemple, la floraison des contre-projets. Ces
derniers deviendraient le moyen le plus shr de faire
échouer les initiatives. Or nous sommes bien placés pour
savoir que certains contre-projets sont en retrait par rap-
port & la législationn existante. Celui qui a été opposé a
I'initiative sur la participation en est 'exemple le plus ré-
cent et le plus typique. Dans ce cas également, me sem-
ble-t-il, un oui au contre-projet serait incompatible avec le
oui donné a l'initiative.

Je suis pour les solutions claires. Je souhaite que les ci-
toyens soient amenés a faire des choix non ambigus. Il
faut les amener parfois & choisir entre le diable et le Bon
Dieu.

C'est la raison qui m'incite & vous recommander de ne
pas soutenir la proposition de la minorité |.

Barchi: Herr Muheim hat sehr griindlich bewiesen, dass
der geltende Abstimmungsmodus im Falle, wo eine Volks-
initiative und ein Gegenvorschlag Volk und Sténden zur
Verwerfung oder zur Annahme unterbreitet werden, unbe-
friedigend ist. Diesbeziiglich braucht er mich nicht zu
Uberzeugen. Ich koénnte ihm sogar weitere Beweise brin-
gen. Ein Schulbeispiel: Wenn eine Volksinitiative und ein
Gegenvorschlag genau die gleiche Anzahl Stimmen er-
reichten, konnte ein einzeiner Stimmbiirger, der zweimal
Nein gestimmt hat, beide Vorlagen zum Scheitern bringen.

Nach den Ausfiihrungen von Herrn Muheim bin ich noch
immer der Auffassung, die ich bereits in der Eintretensde-
batte dargelegt habe, wonach dieses Problem nur auf Ver-
fassungsebene und nicht auf Gesetzesstufe geldst werden
kann. Herr Muheim hat selber die Einwénde gegen seinen
Antrag dargelegt und dabei die Schwiche seiner These
offenbart. Herr Muheim hat jedoch versucht, diese Einwan-
de zu relativieren, indem er uns sagte, letzten Endes habe
er in den Kommentaren nirgends gefunden, dass es nicht
méglich ware, zweimal ja zu stimmen. Der Verfassungstext
lasst indessen, Hert Muheim, liberhaupt keinen Raum fiir
Ihre Interpretation offen. Wir missen doch folgerichtig vor-
gehen. Der Ariikel 123 Absatz 1 der Bundesverfassung
lautet: «Die revidierte Bundesverfassung bzw. der revidier-
te Teil derselben treten in Kraft, wenn sie von der Mehr-
heit der an der Abstimmung teilnehmenden Biirger und von
der Mehrheit der Kantone angenommen sind.» Somit
missten, wenn zweimal mit Ja gestimmt werden kénnte,
gegebenenfalls sowoh! die Volksinitiative wie der Gegenvor-
schlag in Kraft treten. Herr Muheim erklart, wir miissten
eine Kollisionsnorm finden. Dem halte ich entgegen, dass
sicher schon der damalige Gesetzgeber nicht so dumm
gewesen wire, keine Kollisionsnorm zu finden, wenn er
die Moglichkeit gesehen hatte, ein zweimaliges Ja fur gul-
tig zu erklaren. Mit anderen Worten: Nachdem schon der
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seinerzeitige Gesetzgeber keine Kollisionsnorm gefunden
hat, ist es als volistdndig sicher anzunehmen, dass die
Ausgangslage war: Zwei Ja-Stimmen sind nicht méglich.

Dies sind die Ueberlegungen — nebst den Griinden, die
Frau Josi Meyer dargelegt hat —, die mich dazu fiihren zu
behaupten, der Antrag Muheim sei verfassungswidrig.

Gerwig: Ich hétte an sich enorm Lust, eine Minderheit Il
zu bilden. Das wiirde mir auch liegen, weil ich oft in der
Minderheit 11 bin. Ich tue das nicht mehr, und meine Anre-
gung geht eigentlich in Richtung des Stidnderates, der ja
das Ganze auch noch beraten wird. Ich kdnnte aber viel-
leicht dem Pferdefuss von Frau Meier und dem Reichtums-
steuerkomplex von Herrn Friedrich etwas helfen. Ich gehe
dabei von einer Anregung in einer Schrift von Dr. Keller,
St. Gallen, aus. Es ist keine eigene !dee, es ist auch keine
parteipolitische Idee. Ich gehe davon aus, dass ein Malai-
se da ist, dass man nicht zweimal ja stimmen kann, dass
das Volk an sich flir eine Revision ist, aber dass es zu
keiner Revision kommt, weil ein zweifaches Ja nicht mog-
lich ist — deshalb auch die beiden Minderheiten. Dr. Kel-
ler geht in seinem Vorschlag, der vom Standerat eigentlich
noch behandelt werden solite, davon aus, dass, wenn
Initiative und Gegenvorschlag verworfen werden, aber die
beiden Ja-Stimmen fiir die Initiative und den Gegenvor-
schlag das absolute Mehr erreichen, sich also zusammen
mehr Ja- als Nein-Stimmen ergeben, eine zweite Abstim-
mung obligatorisch wére. Diese zweite Abstimmung wiirde
jenes Paket umfassen, das mehr Ja-Stimmen hatte, also
entweder die Initiative oder den Gegenvorschlag. Ich glau-
be, das wire eine LOsung, die den verschiedenen Beden-
ken gegeniiber den Auffassungen der Minderheiten | und
Il Rechnung tragen wiirde. Ich bringe diesen Vorschlag
nicht mehr als Antrag, hoffe aber, dass der Stinderat aus
meinen kurzen Ausfiihrungen drauskommt und sich viel-
leicht dieser Sache in diesem Sinne annimmt. Der Stidnde-
rat ist ja immer etwas juristischer als wir.

Eng, Berichterstatter der Mehrheit: Ich hatte eigentlich auf
das Schlusswort zu diesem Artikel verzichten kénnen, aber
ich méchte doch Herrn Gerwig beruhigen. Der Vorschlag
des Herrn Keller ist in den Protokollen aufgefiihrt, wie
noch weitere andere Vorschlage, beispielsweise derjenige
von Herrn Trottmann und schliesslich auch ‘von Herrn Mu-
heim und von Herrn Waldner. Wir haben sehr viele Anre-
gungen, aber sie alle basieren entweder auf einer Verfas-
sungsrevision oder sind zu kompliziert. Beim Vorschlag
des Herrn Keller braucht es eben zwei Abstimmungen; bei
20 Volksinitiativen, die nun auf dem Tapet sind, miissten
Sie dann 40mal an die Urne gehen. Das ist die Frage, die
uns bewegt hat. Theoretisch wére dieser Vorschlag sehr
glicklich.

Bundesprasident Gnagi: Ich hoffe, zum letztenmal mein
Exemplar der Bundesverfassung ergreifen zu miissen, und
zwar werde ich &hnlich operieren wie schon einmal. Man
muss einmal den Artikel 121 Absatz 6 zitieren, damit man
genau weiss, von was wir sprechen: «Im Falle der Nichtzu-
stimmung kann die Bundesversammlung einen eigenen
Entwurf ausarbeiten oder die Verwerfung des Vorschlages
beantragen und ihren Entwurf oder Verfassungsantrag
gleichzeitig mit dem Initiativbegehren der Abstimmung des
Volkes und der Stande unterbreiten.» Wenn Sie diesen
Artikel auslegen, so stossen Sie meines Erachtens auf
zwei ganz wesentliche Probleme. Das erste ist die Gleich-
zeitigkeit. Alle Vorschldge, die eine Eventualabstimmung
wollen und in einem spéteren Zeitpunkt mit dem Gegen-
vorschlag kommen wollen, sind sicher nicht mehr unter
«gleichzeitig» unterzubringen. Das wire verfassungs-
widrig. Der zweite Punkt ist «Volk und Stdnde», und ich
bin sehr dankbar fiir die Ausfiihrungen von Herrn Natio-
nalrat Eng. Wenn die Kantone zwei Ja zulassen, so diirfen
Sie nicht vergessen, dass die Kantone keine Stinde ha-
ben. Volk und Stdnde haben in der eidgendssischen Ab-
stimmung das genau gleiche Gewicht. Deshalb kdnnen

Vergleiche mit den Kantonen nicht gezogen werden. Mei-
nes Erachtens ist der Weg der Minderheit | und der Min-
derheit Il nicht gangbar, weil er mit der Verfassung nicht
iibereinstimmt.

Herr Nationalrat Muheim, ich komme noch einmal auf die-
ses Verfahren zuriick. Heute morgen habe ich erklart,
durch das Verfahren kénne eine Frist begriindet werden.
lch argumentiere gleich wie heute morgen. Hier soll das
Verfahren nach Artikel 122 im Gesetz geregelt werden,
aber im Rahmen von Artikel 121. Weil es hier, bei Initiative
und Gegenvorschlag, um einen Entscheid geht — es geht
nicht nur darum, ob man etwas einreichen kann, hier geht
es um einen Entscheid —, miissen wir wissen, welcher Ent-
scheid vom Volk getroffen wurde. Es ist schon aus diesem
Grund einfach nicht méglich, ohne den Artikel 121 zu &n-
dern, mit dem Verfahren auf das Ergebnis einwirken zu
wollen. Das sind die drei entscheidenden Punkte.

Ich bin sehr dankbar fiir die Ausfiihrungen von Herrn Mo-
rel. Es ist tatsdchlich so, dass der Stimmbiirger eine klare
Entscheidungsgrundlage haben muss. Er kann doch nicht
einem Vorschlag und einem Gegenvorschlag zustimmen.
Wir miissen in dem Ergebnis etwas sehen kénnen. Wenn
Sie von den heutigen klaren Grundlagen weggehen, wo-
nach das zweimal Ja nicht mdglich ist, dann &6ffnen Sie
der Unsicherheit Tiir und Tor. Nun haben Herr Nationalrat
Muheim und andere mit der Abstimmung ilber die Kran-
kenversicherung argumentiert. Ich argumentiere jetzt auch
mit dieser Abstimmung. Wenn Sie die beiden Ja zusam-
menzihlen, gibt das 841000 Ja. Wenn Sie aber die Nein-
Stimmen, schon allein die Nein des Gegenvorschlages
nehmen, kommen Sie auf 883 000 Nein. Damit wéren also
mehr Wahler gegen diesen Vorschlag gewesen. Meines
Erachtens ist diese Zusammenzéihlung der Ja eine gewis-
se Konstruktion, die mit Klarheit und Wahrheit nur noch
wenig zu tun hat. Ich méchte lhnen deshalb beantragen,
die bisherigen Ordnungen beizubehalten, weil Sie mit den
Minderheiten 1 und Il Schwierigkeiten bekommen.

Nun zur Motion Muheim: Der Bundesrat ist der Meinung,
dass dieser Gedanke (iberpriift werden muss; der Bundes-
rat will allerdings diesen Ueberpriifungsauftrag nicht in
Form einer Motion entgegennehmen, sondern in Form des
Postulates. Wir sind uns nach dieser Diskussion sicher
dessen bewusst, dass diese Frage im Zusammenhang mit
einer Verfassungsrevision neuerdings gepriift werden
muss. Auch das Postulat Trottmann kann entgegengenom-
men werden.

Ich glaube, Herrn Gerwig habe ich geantwortet. Wenn er
diese Losung will mit dem eventuellen und spater nochma-
ligen Abstimmen, dann muss die Verfassung sicher geén-
dert werden; denn das «gleichzeitig» steht im Artikel 121,

Das sind die Bemerkungen, die ich zu machen hatte. Ich
mdchte Thnen im Interesse einer klaren Regelung beantra-
gen, es bei der heutigen Lésung zu belassen. Wenn Sie
der Minderheit | oder der Minderheit |l folgen sollten,
dann begeben Sie sich auf den Weg der Unsicherheit.
Diese Unsicherheit wollen wir vermeiden.

Prisident: Der Bundesrat ist bereit, die Motion Muheim in
Form eines Postulates entgegenzunehmen. Herr Muheim
ist mit der Umwandlung in ein Postulat einverstanden.
Wird das Postulat aus der Mitte des Rates bestritten? -
Das ist nicht der Fall, es ist liberwiesen.

Das Postulat Trottmann wird entgegengenommen. Wird es
bestritten? — Das ist nicht der Fall, es ist (iberwiesen.

Damit kommen wir zur Bereinigung von Artikel 74. Eine
Vorbemerkung: Wir betrachten den Artikel 74 als Einheit
und stimmen somit gesamthaft Uber den Artikel 74 ab. -
Sie sind einverstanden. :

Abstimmung ~ Vote

Eventuell — Eventuellement:

Fir den Antrag der Minderheit |
Fiir den Antrag der Minderheit Il

61 Stimmen
18 Stimmen
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Definitiv — Définitivement:
Fiir den Antrag der Mehrheit
Fur den Antrag der Minderheit |

86 Stimmen
32 Stimmen

Art. 75
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 76
Antrag der Kommission

Abs. 1
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Es ist glaubhaft zu machen, dass die geltend gemachten
Unregelmassigkeiten nach Art und Umfang dazu geeignet
waren, das Resultat der Abstimmung oder Wahl wesentlich
zu beeinflussen.

Art. 76
Proposition de la commission

Al 1
Adhérer au projet du Conseil fédéral

A2

Le recourant doit rendre vraisemblable que la nature et
I'importance des irrégularités dont il fait état ont pu influer
nettement sur le résultat de la votation ou de I’élection.

Angenommen - Adopté

Art. 77-85
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 77 2 85
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 86

Aenderung von Bundesgesetzen
Modification de lois fédérales

Schweizerisches Strafgesetzbuch — Code pénal suisse

Art. 282bis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
Geschéftsverkehrsgesetz
Loi sur les rapports entre les conseils

Art. 22; 23; 26 Al. 1; 27 Al 1; 28 AL 1; 29 Al 2, 3; 30; 67
AlL2,3

Angenommen - Adopté

Bundesgesetz (ber die Organisation der Bundesrechts-
ptlege
Loi fédérale d'organisation judiciaire

Art. 100 Buchst. n; 106 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 100 let. n; 106 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Bundesgesetz iber die Bundesstrafrechtspflege
Loi fédérale sur la procédure pénale

Art. 4 Abs. 1, Abs. 5 Satz 2 und Abs. 6; Art. 5
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 4 al. 1, 5e al. 2e phrase et al. 6; art. 5
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Bundesgesetz vom 12. Mérz 1948 iiber die Rechtskraft der
Bereinigten Sammlung der Bundesgesetze und Verordnun-
gen fir die Jahre 1848-1947 und iiber die neue Reihe der
Sammliung

Loi fédérale du 12 mars 1948 relative & la force obligatoire
du Recueil systématique des lois et ordonnances de 1848
a 1947 et & la nouvelle série du Recueil des lois

Art. 4 Buchst. a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 4 let. a
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 87-90
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 87 a 90
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Alder: Ich habe fiir Eintreten votiert; ich habe in der Kom-
mission dieser Vorlage zugestimmt, weil sie sehr viele po-
sitive Neuerungen enthélt. Ich ging aber davon aus, dass
die Frist von zehn Monaten, die die Kommissionsmehrheit
vorgeschlagen hat, von lhnen nicht akzeptiert wird. Ich
wiederhole nicht, was ich zu dieser Angelegenheit gesagt
habe; ich muss Ihnen hier nur erkldren: Es ist mir sehr
ernst mit dem, was ich lhnen gesagt habe, und ich kann
aus diesem Grund heute der Vorlage, wie sie jetzt verab-
schiedet wurde, nicht zustimmen.

Gesamtabstimmung ~ Vote sur I'ensemble

Fir den Gesetzentwurf
Dagegen

96 Stimmen
10 Stimmen
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Transportunternehmungen

Abschreibung von Postulaten — Classement de postulats

Président: Wir haben nun eine Serie Postulate abzuschrei-
ben. Es handelt sich um die Postulate Duss (Nr.9833),
Stimmabgabe der Wehrménner; Muheim (Nr. 9902), Stimm-
abgabe auf dem Korrespondenzwege; Muheim (Nr. 10690),
Erlauterung zu Abstimmungsvorlagen; Bretscher
(Nr.10838), Stimmabgabe durch Stellvertreter; Welter
(Nr. 10909), Stimmabgabe durch Stellvertretung; Ketterer
(Nr. 10638), Gleichbehandlung aller Schweizer Biirger bei
Entzug des Stimm- und Wahlrechts; Blatti (Nr. 10995), Bun-
desbeamte; Wahlbarkeit in den Nationalrat; Akeret
(Nr.11141), Wahlverfahren fir den Nationalrat; Breitenmo-
ser (Nr.11131), Wahlmodus fiir die eidgen&ssischen Ge-
schworenen; Hagmann (Nr.11606), Wahlstatistik; Kinzi
(Nr. 11690), Ausiibung des Stimmrechts.

Wird das Abschreiben dieser Postulate bestritten? — Es ist
nicht der Fall; Sie haben zugestimmt.

An den Stdnderat — Au Conseil des Etats

75.081

Transportunternehmungen. Investitionsbeitriage

Entreprises du trafic général.
Contributions aux investissements

Botschaft und Beschlussentwurf vom 10. September 1975
(BBI 11, 1449)

Message et projet d'arrété du 10 septembre 1975 (FF 1I, 1461)
Beschluss des Stidnderates vom 4. Dezember 1975
Décision du Conseil des Etats du 4 décembre 1975

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Passer & la discussion des articles

Meier Kaspar, Berichterstatter: Die Transportunternehmun-
gen erfillen mit der Bewiltigung des 6ffentlichen Verkehrs
eine ausserordentlich wichtige Aufgabe. In den letzten
Jahrzehnten erfolgte eine stirkere Dezentralisierung der
Siedlungen. Die Bevdlkerung ist stdndig mobiler geworden
und damit sind die Verkehrsbediirfnisse angestiegen. Dies
hat dazu gefiihrt, dass auch die Nachfrage nach Verkehrs-
leistungen der offentlichen Verkehrsmittel stark zugenom-
men hat.

Gemass Botschaft des Bundesrates hat sich der Personen-
verkehr von 15 Milliarden Personenkilometer im Jahre
1950 auf 72 Milliarden im Jahre 1973 erhoht; er hat sich
also verfiinffacht. Der Guterverkehr nahm im gleichen Zeit-
raum - von 3 Milliarden auf 13,5 Milliarden Tonnenkilo-
meter zu. Bund, Kantone und Gemeinden haben gewaltige
Mittel in die Schaffung einer geniigenden Verkehrsinfra-
struktur investiert. Dieser Ausbau wird nicht fir das ge-
samte Verkehrssystem nach einheitlichen Grundséatzen fi-
nanziert. Vielmehr besteht eine Trennung zwischen dem
privaten und dem o&ffentlichen Verkehr. Flr Ausbau und
Erweiterung des Strassennetzes sind 2zweckgebundene
Zollertrdge verfligbar. Die Mittel fir den &ffentlichen Ver-
kehr missen demgegeniiber aus der allgemeinen Rech-
nung abgezweigt werden, soweit die Eigenmittel der Ver-
kehrsbetriebe nicht ausreichen.

Es ist eine allgemeine Erscheinung, dass die offentlichen
Verkehrsmittel nicht selbsttragend sind. Trotz umfangrei-
chen Investitionen und den damit verbundenen Rationali-
sierungen hat sich die Lage der éffentlichen Verkehrsmit-
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tel in den vergangenen Jahren laufend und progressiv
verschlechtert. Ich erinnere an die SBB, die im Jahre 1975
ein Rechnungsdefizit von rund 650 Millionen Franken aus-
weisen wird und fiir das laufende Jahr ein Budgetdefizit
von 793 Millionen vorgelegt hat. Die Lage der konzessio-
nierten privaten und halbprivaten Transportunternehmun-
gen ist leider nicht viel ginstiger. Der Betriebsertrag bleibt
immer stérker hinter dem Aufwand zuriick. Ich verweise
auf die graphischen Darstellungen in der Botschaft, Seiten
23 und 24. Der Beitrag der Beniitzer an den Betriebsauf-
wand, also die Fahrtaxen, deckt schon seit vielen Jahren
den Aufwand bei weitem nicht mehr. Die Teuerung beein-
flusst das Rechnungsergebnis in besonderem Masse, weil
die Transportunternehmungen sehr personalintensiv sind.
Die Rationalisierungsmdglichkeiten stossen an Grenzen.
Der Personalaufwand der &ffentlichen Transportunterneh-
mungen nahm zwischen 1958 und 1973 um rund 180 Millio-
nen Franken oder um 202 Prozent auf 268 Millionen Fran-
ken zu. Der Sachaufwand verdreifachte sich ann&hernd.
Demgegeniiber stieg der Ertrag aus dem Personenverkehr
lediglich um 130 Prozent und jener aus dem Giiterverkehr
um 157 Prozent.

Schon seit ldngerer Zeit kdnnen die Transportunterneh-
mungen die fur die Erhaltung ihrer Leistungsféhigkeit und
die Verbesserung der Wirtschaftlichkeit notwendigen inve-
stitionen nicht mehr aus ihrem Betrieb erwirtschaften. Sie
sind auf Investitionsbeitrdge der offentlichen Hand ange-
wiesen. Dem Bund kommt hier zusammen mit den Kanto-
nen und zum Teil auch mit den Gemeinden eine entschei-
dende Aufgabe zu.

Das Eisenbahngesetz vom Jahre 1957 leitete mit seinen
verschiedenen Beitragsmdglichkeiten eine neue Aera in
der Finanzierung der konzessionierten Transportunterneh-
mungen ein. Die Abgeltung der gemeinwirtschaftlichen
Leistungen, die Defizitdeckung und die verbesserte Inve-
stitionsfinanzierung erlaubten es den meisten Unterneh-
mungen, ihre Leistungsféhigkeit zu erhdhen und die Wirt-
schaftlichkeit des Betriebes zu verbessern.

Seit Inkrafttreten des revidierten Eisenbahngesetzes vom
20. Dezember 1957 haben die eidgendssischen Réte be-
reits viermal Rahmenkredite von insgesamt 680 Millionen
Franken bewilligt. Hiervon wurden 273 Millionen Franken
fiir Beitrdge an die Aufrechterhaltung des Betriebes aufge-
wendet. Fir Investitionen und Umstellungen verblieben 407
Miltionen Franken.

Der 5. Rahmenkredit von einer halben Milliarde Franken
soll fir die Jahre 1976 bis 1980 zur Verfligung gestellit
werden. Er wurde vom Eidgen&ssischen Amt fiir Verkehr
aufgrund einer Erhebung (Ober den Investitionsbedarf der
in Frage kommenden Unternehmungen bemessen. Die Be-
triebe wurden angehalten, ihre Investitionspolitik an einer
langerfristigen Zielsetzung zu orientieren. Angestrebt wird
ein sicherer, durchrationalisierter Betrieb. Die Programme
missen sich auf dringliche Vorhaben beschréanken, ledig-
lich wiinschbare Anliegen kénnen nicht beriicksichtigt
werden.

Die Privatbahnen des allgemeinen Verkehrs meldeten
einen Investitionsbedarf von 1,2 Milliarden Franken an. Die
Ueberpriifung durch das Eidgendssische Amt fiir Verkehr
hat ergeben, dass es sich fast ausnahmslos um dringende
Investitionen handelt. Von den Unternehmungen selber
kénnen 172 Millionen Franken aus Abschreibungen und 7
Millionen Franken aus zusatzlichen eigenen Mitteln aufge-
bracht werden. Es verbleibt eine Unterdeckung von 888
Millionen Franken, die durch Bund und Kantone bereitzu-
stellen sind. Auch die Schiffahrtsunternehmungen des all-
gemeinen Verkehrs sollen fiir eine beschriankte Anzahl Li-
nien Investitionsbeitrdge erhalten. Insgesamt wurde ein In-
vestitionsbedarf von rund 570 Millionen Franken errechnet.
In Beriicksichtigung der finanziellen Lage des Bundes
wurde dieser Betrag auf 500 Millionen Franken reduziert.
Die Investitionsplanung 1976 bis 1980 beruht auf den Prei-
sen des ersten Quartals 1974. Der Bundesrat behdlt sich
vor, dem Parlament vor Ablauf der Planungsperiode die
Bewilligung eines teuerungsbedingten Zusatzkredites zu
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tion plus claire que la version du Conseil des Etats 2 la-
quelle je vous propose quand méme de vous rallier.

Préasident: Die Kommission beantragt lhnen geméss aus-
geteiltem Text Zustimmung zum Sténderat.

Ein anderer Antrag ist nicht gestelit; Sie haben so be-
schiossen.

An den Stédnderat - Au Conseil des Etats

75.018

Politische Rechte. Bundesgesetz
Droits politiques. Loi

Siehe Seite 2 hiervor — Voir page 2 ci-devant

Beschluss des Standerates vom 7. Oktober 1976
Décision du Consell des Etats du 7 octobre 1976

Differenzen — Divergences

Antrag der Kommission

Art. 5, 11, 17, 38, 41, 47a, 48, 50, 52, 59, 65, 68, 69, 70, 75,
717, 86, 88, 89

(In Art. 38 betrifft die Differenz nur den franzdsischen
Wortlaut)

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
Art. 12 Buchst. d, 36 Buchst. d, 47 Buchst. d
Festhalten

Proposition de la commission

Art. 5, 11, 17, 38, 41, 47a, 48, 50, 52, 59, 65, 68, 69, 70, 75,
77, 86, 88, 89

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Art. 12 let. d, 36 let. d, 47 let. d

Maintenir

Eng, Berichterstatter: Aus den Beratungen des Standera-
tes in der Herbstsession resuitierten insgesamt 31 Diffe-
renzen. Indessen tauscht diese verhaltnisméssig hohe
Zahl, handelt es sich doch um 11 Differenzen, die lediglich
redaktioneller Natur sind, und um 12 Differenzen, die sich
formell als Folge grundsétzlicher Beschliisse ergeben.

Materielle Differenzen bestehen in acht Punkten, wovon
lhnen bei finf Punkten durch lhre Kommission Zustim-
mung zum Sténderat beantragt wird. Nach der Beratung
lhrer Kommission vom 23. November dieses Jahres verblei-
ben schliesslich materiell noch drei Differenzen, liber die
heute zu entscheiden ist.

Im Sinne einer rationellen Beratung gestatte ich mir,
schon zu Beginn gesamthaft {iber alle Differenzen zu
orientieren, bei denen lhre Kommission Zustimmung zum
Standerat beantragt.

Vorerst handelt es sich um die bereits erwahnten redaktio-
nellen Aenderungen, die keines weiteren Hinweises bedir-
fen, soweit sie aus der lhnen ausgeteilten Fahne augenfal-
lig hervorgehen. Daneben bestehen Aenderungen, deren
Beschréankung auf redaktionelle Ueberarbeitung nicht oh-
ne weiteres klar ist und wo sich deswegen eine Bemerkung
zuhanden der Gesetzesmaterialien aufdrangt. Ich denke da-
bei einmal an Artikel 17 Litera ¢, wo die Restverteilung
etwas leichter versténdlich, aber in Anbetracht des zu for-
mulierenden Tatbestandes noch immer recht kompliziert
.neu zu umschreiben versucht wird.

Einen Grenzfall zwischen materieller und redaktioneller Ver-
besserung bildet der vom Stinderat neu eingefiihrte Arti-

kel 47a, womit' klargestellt wird, dass auch beim Majorz-
verfahren gleich wie bei den eidgendssischen Abstimmun-
gen die leeren und ungiliitigen Wahlzettel fiir die Ermitt-
lung des Wahlergebnisses ausser Betracht fallen. Da dies
nicht selbstverstandlich ist - denn kantonale Gesetze ken-
nen teilweise andere Regelungen -, rechtfertigt sich eine
entsprechende Gesetzerganzung.

Eher redaktioneller Art ist demgegeniiber der sténderatli-
che Zusatz in Artikel 50 Absatz 2, der einen Nationairat
vom Wahlprifungsgeschaft ausschliesst, wenn es sich um
eine eigene Sache handeit.

Gleich verhélt es sich bei der Stimmrechtsbescheinigung
nach Artikel 59 Absatz 2 und bei ‘der Stimmrechtsbe-
schwerde nach Artikel 75 Absatz 1.

Antrage auf Zustimmung stellt lhnen lhre Kommission
auch bei fiinf materielien Differenzen.

Die erste Zustimmung betrifit eine der Voraussetzungen
des Stimmrechtes auf dem Korrespondenzweg. Nach Arti-
kel 5 Absatz 4 Buchstabe b konnen nach Bundesrat und
Nationalrat Stimmberechtigte, die wegen hdherer Gewalt
am Gang zur Urne verhindert sind, brieflich stimmen. Um
nicht Getangene, die ihre Strafe am eigenen Wohnsitz ver-
biussen, oder etwa Krankenschwestern, die beispielsweise
Epidemiekranke pilegen, durch die Verweigerung der
brieflichen Stimmabgabe faktisch vom Stimmrecht auszu-
schliessen, ergénzte der Standerat das Eriordernis «héhe-
re Gewalt» durch die extensivere Fassung «aus .anderen
zwingenden Griinden». Woh! wird damit ein weiterer, nur
schwer Uberprifbarer Tatbestand geschaffen, doch wird
sich in der Praxis nur wenig &ndern, ist doch auch die
Abwesenheit vom Wohnsitz nach Buchstabe ¢ kaum kon-
trollierbar.

Ein weiterer Antrag auf Zustimmung betrifft die Ermittiung
der Gewabhiten. Nach Artikel 41 in der bundes- und natio-
nalratlichen Fassung ist bei Stimmengleichheit die Reihen-
folge der Kandidaten auf der Liste massgebend. Demge-
genliber soll nach dem Beschiuss des Stinderates das
Los entscheiden. Praktische Schwierigkeiten entstehen da-
durch nicht, da diese Institution in den Kantonen ge-
brauchlich ist.

Die dritte Differenz beschlagt die Priifung der Initiativiexte
auf ihre sprachliche Uebereinstimmung und allfallige
Uebersetzungen durch die Bundeskanzlei. Da der Text der
Initiative in allen drei Bundesbiattern zu verdffentlichen ist
und die Publikation in der entsprechenden Landessprache
zu erfolgen hat, darf die Ueberpriifung der sprachlichen
Uebereinstimmung nicht auf Initiativen beschrankt werden,
die in Form eines ausgearbeiteten Entwurfes eingereicht
werden.

Bei der vierten und politisch woh| der grundsatzlichsten
Differenz zum Sténderat, die durch Zustimmung behoben
werden soll, handelt es sich um die Frist zur Unterschrif-
tensammlung bei Volksinitativen. Wahrend der Bundesrat
in seinem Entwurf keine Befristung vorsah, beschloss der
Nationalrat eine Terminierung auf 12 Monate und raumte
gleichzeitig fir bestimmte Falle eine Nachfrist von 30 Ta-
gen ein. In der Folge erhbhte die standerdtliche Kommis-
sion die Frist auf 15 Monate, die vom Stinderat definitiv
auf 18 Monate festgesetzt wurde.

Die letzte materielle Differenz betrifft schliesslich Artikel
89 Absatz 2, wonach die Kantone ihre Ausfiihrungsbestim-
mungen innert 18 Monaten statt der vom Bundesrat bean-
tragten und von lhnen beschlossenen 12 Monate zu er-
lassen haben.

Im Namen der Kommission ersuche ich Sie, die jetzt er-
lauterten Antrage auf Zustimmung zum Sténderat gutzu-
heissen. Zu den bestehenden drei materiellen Differenzen
werde ich thnen die Griinde, welche die Kommission zum
Festhalten bewogen haben, bei den betreffenden Artikeln
darlegen. Es handelt sich dabei um die Ungiiltigkeit der
Stimm- und Wabhizettel, um die Vorpriifung der Initiativen,
insbesondere der Titelgebung, und schliesslich um den
Inhalt der Beschwerdeschrift. Bei Artikel 78 beantrage ich
thnen — quasi von Amtes wegen — nachtréglich eine Kor-
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rektur bei der Legitimation bei Beschwerden gegen be-
stimmte Verfigungen der Bundeskanzlei.

M. Mugny, rapporteur: Nous devons donc régler le pro-
bléme des divergences avec ie Conseil des Etats concer-
nant la loi sur les droits politiques. |l y avait au départ 31
divergences. Nous vous proposons d'éliminer la plupart
d’entre elles; si vous vous en tenez a la position de votre
commission, il en resterait trois. Je reviendrai sur ces trois
divergences au moment ol nous discuterons les articles
en détail. Nous voulons maintenant vous proposer de vous
rallier au Conseil des Etats sur l'ensemble des autres
points.

Article 5 d’'abord: nous avions prévu «des circonstances
de force majeure». Le Conseil des Etats propose «des
raisons de caractére impérieux» pour élargir I'éventail des
causes qui peuvent permettre aux électeurs et aux élec-
trices de voter par correspondance. Je crois que la for-
mule est intéressante et on peut s’y rallier.

Article 11: c'est simplement une question de rédaction. Au
lieu de parler de «commentaire», on parle d'«explica-
tions».

A l'article 17, c’est aussi une question de formulation, rien
n’est changé, le texte frangais sera désormais plus simple.
Article 38: on parle d'un «nombre» au lieu d'un «chiffre»;
c'est vrai qu'on connait en frangais neuf chiffres seule-
ment, de 0 & 9; ensuite, il faut parler de nombres et non
pas de chiffres.

Article 41: c’est une nouveauté. Le Conseil des Etats pro-
pose qu’'en cas d'égalité ce soit le sort qui décide et non
pas le rang des noms sur la liste. Je pense qu'effective-
ment c’'est pour favoriser ceux qui ont des noms qui com-
mencent par y, ou z. La aussi nous pouvons nous rallier
sans difficulté.

A larticle 47a, il s'agit d'insérer dans le systéme majori-
taire les régles qui sont valables sur le plan de la propor-
tionnelle.

A l'article 50, c’est aussi une précision: «sauf en ce qui
concerne sa propre élection»: & ce moment-la le député
ne peut pas voter si son élection est contestée; tout le
monde est d'accord.

A Varticle 59, c’est de nouveau le méme probléme: c'est le
sort qui décide et non pas le rang des noms sur la liste.
L'article 68 traite un des problémes importants sur les-
queis nous vous proposons également de vous rallier au
Conseil des Etats qui a prévu un déiai de 18 mois et non
pas un délai de 12 mois avec une prolongation de 30
jours. Je crois que ce délai de 18 mois est raisonnable;
c'est donc le délai pendant lequel les signatures peuvent
étre récoltées en cas d'initiative.

L'article 69, nous y reviendrons, est lié a I'article 66. L'arti-
cle 70 souléve aussi une simple question formelle; l'initia-
tive peut étre retirée sans qu'il y ait nécessairement des
clauses de retrait.

Article 76: maintenir, on y reviendra tout & I'heure.

Article 77: c'est une simple question d'adaptation égale-
ment.

L'articie 78 établit la liaison avec l'article 66.

Nous arrivons ainsi a la derniére page du dépliant. Article
23: c'est aussi une question de texte; le Conseil fédérat
présente a |'Assemblée fédérale «un message» et non pas
«un rapports. Pas de changements aux articles 29 et 88
sauf I'adaptation des 18 mois au lieu des 12 mois. Il en est
de mé&me & l'article 89: les cantons auront 18 mois aussi
pour adapter leur législation et non pas 12 comme prévu
dans I'article du Conseil fédéral.

Sur tous ces points, nous vous proposons de vous rallier a
la décision du Conseil des Etats. Nous reviendrons dans le
détail sur les trois points ou il subsiste des divergences
pour vous les commenter.

Président: Die Kommission beantragt in drei Punkten Fest-
halten. Der Kommissionsprasident begriindet lhnen diese
Stellungnahme.

Eng, Berichterstatter: Die erste Differenz, bei der wir lh-
nen Festhalten beantragen, betrifft Artike! 12 und gleich-
zeitig, weil es sich auch um die Ungliltigkeit der Wahlzet-
tel handelt, die Artikel 36 und 47. Nach der bundesrétli-
chen und der stinderédtlichen Fassung sollen Stimmzettel
unter anderem nur dann ungililig sein, wenn sie sachfrem-
de Aeusserungen (Bemerkungen, Zeichen usw.) enthalten.
lhre Kommission konnte sich den sténderétlichen Ueberle-
gungen mehrheitlich nicht anschliessen. Die Mehrheit ist
nach wie vor liberzeugt, dass der Begriff «sachfremde
Aeusserungen» insbesondere mit den in Klammern beige-
figten Beispielen «Bemerkungen» und «Zgichen» unab-
sehbare Abgrenzungsschwierigkeiten hervorruft. Ist bei-
spielsweise ein zerknitterter Stimmzettel oder ein Stimm-
zettel mit einem Fett- oder Oel- oder gar Weinflecken be-
reits gezinkt, ist die Verwendung von verschiedenen
Schreibmaterialien, beispielsweise Bleistift und Kugel-
schreiber, schon ein Grund zur Ungultigkeit; ist eine Un-
terstreichung, eine Korrektur, ein Punkt, ein Kreuz bereits
verboten? Sind solche Zeichen auf Stimmzetteln - diese
nehmen immerhin etwa wahrend dreier Wochen am héusli-
chen und auch ausserhduslichen Leben eines Stimmbe-
rechtigten teil und bekommen damit auch von seiner Le-
bensweise etwas mit — nun Zeichen der Ungliltigkeit oder
etwa Zeichen des Lebensstils? Die bundesrétliche Fas-
sung lasst an sich vermuten, dass jeder Blirger, der nicht
einen tadellosen Stimm- oder Wahlzettel einlegt, des
Wahlbetruges verdachtig ist. Man sollte eigentlich umge-
kehrt argumentieren: Erst der Nachweis des Wahibetruges
soll sinen Stimmzettel ungliltig machen.

Wir sind der Meinung, dass Festhalten an unserem Wort-
laut zur Rechtssicherheit mehr beitragt als unbestimmte
Begriffe wie sachfremde Aeusserungen oder weitgehendse
Bemerkungen und Zeichenverbote.

M. Mugny, rapporteur: La premiére divergence que votre
commission vous propose de maintenir concerne l'article
12. Les articles 36 et 47 sont touchés par la méme formu-
lation exactement. Dans un cas, il s'agit des votations,
dans un autre cas des élections au systéme proportionnel
ot dans le troisiéme cas des élections au systéme majori-
taire. Mais l'article est exactement le méme.

C'est par 6 voix contre 4 que votre commission vous pro-
pose de maintenir le texte qu'elle avait établi et que vous
avez adopté lors du premier débat. Il s’agit donc des dis-
positions qui rendent un bulletin de vote ou un bulletin
électoral nul.

Le Conseil des Etats se rallie & la proposition du Conseil
fédéral en disant «S’ils contiennent des indications étran-
géres...».

Votre commission et vous-mémes avez décidé de limiter
cette notion en disant: «Si ces bulletins contiennent des
déclarations portant atteinte & I'honneur ou donnent mani-
fastement des indications». Cela veut dire que si, par
exemple, quelfqu’un mettait simplement sur le bulletin une
adjonction qui ne soit ni une atteinte & I'honneur ni ne
donne des indications pour d'autres, ce bulletin resterait
valable. Ce que votre commission vous propose donc,
c’'est de maintenir d’'une maniére plus étroite les causes
qui aboutissent a la nullité du vote. Voila pourquoi, au
nom de votre commission, je vous invite & maintenir cette
divergence, a savoir le texte tel que nous I'avions adopté
lors du premier débat.

Priisident: Sie haben gehért, dass die Kommission durch
ihre Referenten beantragt, an den Artikeln 12, 36 und 47
festzuhalten. In allen drei Fallen handelt es sich um Giil-
tigkeit oder Ungiiltigkeit von Stimm- und Wahlzetteln. Ein
anderer Antrag ist nicht gestelit. Sie folgen den Antrdgen
der Kommission und haben so beschlossen.

Angenommen — Adopté
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Art. 66
Antrag der Kommission

Abs.1und 3
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Abs. 1bis

Ist der Titel einer Initiative offensichtlich irrefihrend, ent-
héilt er kommerzielle oder persdnliche Werbung oder gibt
er zu Verwechslungen Anlass, so wird er durch die Bun-
deskanzlei gedndert.

Abs. 2

Die Bundeskanzlei priift die Initiativtexte auf ihre sprachli-
che Uebereinstimmung und nimmt allfallige Uebersetzun-
gen vor. :

Antrag Nebiker
Art. 66
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 66
Proposition de la commission

Al. 1et3
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Al. 1bis

Lorsque le titre d'une initiative induit en erreur, contient
des éléments de publicité commerciale ou personnelle ou
préte & confusion, il incombe a la Chancellerie fédérale de
le modifier.

Al 2

La Chancellerie fédérale examine la concordance des
textes et, le cas échéant, procéde aux traductions néces-
saires.

Proposition Nebiker
Art. 66
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Nebiker: Bei meinem Antrag zu Artikel 66 geht es um die
Titelgebung von Initiativen. Nach dem Vorschiag der Kom-
mission éndert die Bundeskanzlei den Titel einer Initiative,
wenn dieser offensichtlich irrefihrend ist, wenn er kom-
merzielle oder pensonliche Werbung enthélt oder wenn er
zu. einer Verwechslung Anlass geben konnte. Nach der
kurzen und knappen Fassung des Stidnderates gibt die
Bundeskanzlei der Initiative einen sachgeméssen Titel.

Beide Formulierungen wollen das gleiche. Die offiziellen
Titel von Initiativen sollen sachlich und nicht irrefithrend
sein. Die Mehrheit der SVP-Fraktion zieht die Formulie-
rung des Stidnderates allerdings dem Kommissionsantrag
vor und zwar aus folgenden drei Griinden:

Erstens: Die Fassung des Sténderates ist kiirzer und kla-
rer. Die Bundeskanziei hat einen Titel zu geben, der dem
Inhait der Initiative, der Sache entspricht. Damit wird auto-
matisch jede personliche oder kommerzielle Werbung ver-
mieden. Auch eine Irrefiihrung des Stimmbiirgers diirfte
aller Voraussicht nach ausgeschlossen sein. Die Aufgabe
der Titelgebung durfte fir die Bundeskanzlei nicht zu
schwierig sein, der Titel hat lediglich dem Hauptinhalt der
Initiative zu entsprechen.

Zweitens: In der Fassung von Artikel 66 Absatz 1bis ge-
méss Kommissionsantrag werden die Grinde fir eine Titel-
dnderung abschliessend aufgezahlt. Es ist aber durchaus
denkbar, dass es weitere gute Griinde gibt, einen Initiati-
ventitel abzuéndern. Ich denke da an Titel mit diskriminie-
renden oder beleidigenden Ausdriicken. So kénnte z.B.
ein Titel wie «Hinaus mit dem Ausi&nderpack» durch die
Bundeskanzlei nicht ohne weiteres abgedndert werden.

Drittens: Die Kompetenzerteilung fir die Titelgebung ge-
mass Sténderat dirfte zu weniger Diskussionen und zu

weniger Differenzen mit Initiativkomitees Anlass geben als
die Faasung der nationalratlichen Kommission. Es ist fiir
die Bundeskanzlei einfacher, einen sachlichen Titel in
eigener Kompetenz festzulegen als einen Titel, der irrefiih-
rend ist, abzudndern. Eine soiche Aenderung miisste ein-
gehend begriindet werden. Nehmen wir ein Beispiel: die
Reichtumsteuerinitiative. Ist dieser Titel offensichtlich irre-
fuhrend? Man kann diese Auffassung durchaus vertreten.
Die Initiative hat mit Reichtum, mit Vermégen direkt nichts
zu tun. Sie bezieht sich auf hohe Einkommen und auf
Steuerharmonisierung. Der Titel ist aber zweifellos sehr
zligig und werbewirksam. Sie kdnnen sich das Seilziehen
zwischen den Initianten und der Bundeskanzlei vorstellen,
wenn diese feststellen wiirde, der Titel «Reichtumssteuer»
sei offensichtiich irrefihrend. Dies zeigt deutlich, dass es
fir die Bundeskanzlei einfacher ist, von sich aus einen
sachgerechten Titel festzulegen als einen vorgegebenen
abzuéndern.

Bei der Festlegung eines sachgerechten Titels durch die
Bundeskanzlei werden die Rechte der Initianten im {bri-
gen keineswegs beschnitten. Auch hier — wie nach der
Fassung der Kommission des Nationalrates ~ besteht ge-
méss Artikel 78 die Mdglichkeit einer Verwaltungsgerichts-
beschwerde beim Bundesgericht. Im iibrigen bezieht sich
der offizielle Titel, der sachgerechte Titel, nur auf die amt-
lichen Publikationen: Bundesamtsblatt, Botschaft, Stimm-
zettel. Den Initianten steht es frei, in ihrer Werbung attrak-
tive Titel, Schlagworte und Umschreibungen zu verwen-
den. Im Interesse einer einfacheren und klareren Lésung
beantrage ich lhnen, den Beschluss des Stdnderates zu
Ubernehmen. Ich danke thnen.

Eng, Berichterstatter: Bei Artikel 66 Absatz 2, nach dem
Wortlaut des Stidnderates, sind die sprachliche Priifung
und allféllige Uebersetzungen unbestritten. Die Differenz
dreht sich um die Frage, ob die Bundeskanzlei obligato-
risch der Initiative einen sachgemaéssen Titel zu geben hat,
wie es der Stidnderat vorsieht, oder ob die Titelgebung
durch die Bundeskanzlei nur dann obligatorisch sein soll,
wenn der Titel der Initiative entweder offensichtlich irre-
fihrend ist, oder kommerzielle oder persdénliche Werbung
enthdlt oder zu Verwechslungen Anlass gibt. Die Pflicht
der Bundeskanzlei und damit auch ihre Kompetenz sind
bei der Fassung des Sténderates umfassend, wahrend sie
beim Antrag der Kommission lediglich vier Félle betreffen.
Die Diskussion lber die Titel der Initiativen ist indessen
nicht neu; schon in den Kommissionsberatungen haben
wir — méchte ich sagen — geradezu stundenlang dariiber
diskutiert. Anlass dazu gaben die phantasievollen und gar
phantastischen Namen einzelner Initiativen. Immerhin war
interessant, festzustellen, dass bei der Kritik an einzelnen
Ihnen bekannten Initiativen jeweils die Beflirworter den
Titel durchaus als sachgerecht verteidigten, wahrend die
Gegner mit gleicher Regelmassigkeit den Titel als sach-
fremd und irrefiihrend qualifizierten.

Mit der standerétlichen Fassung soll die Bundeskanzlei nun
in die unkomfortable Lage versetzt werden, jeweils zu ent-
scheiden, welcher Titel sachgemdss ist. Auch hier wird
sich alsdann das Spiel wiederholen: Die Beflirworter der
Initiative werden den sachgemadssen Titel als unsachge-
méss und fir die Initiative diskriminierend betrachten,
wenn die Bundeskanzlei eine Aenderung anbringt; wéah-
rend die Gegner der Initiative iber die Bundeskanzlei her-
fallen werden, wenn sie den Titel unverdndert {ibernimmt.
Definitiv soll dann das Bundesgericht entscheiden, was
sachgemdss ist.

Ihre Kommission konnte sich denn auch in ihrer grossen
Mehrheit mit der stidnderétlichen Fassung nicht befreun-
den. Wir haben dann vier Tatbestande geschaffen, einen
Schritt gegen den Sténderat hin, indem wir die offensicht-
liche lrreflihrung auch noch aufnahmen. Solch heikie Ab-
grenzungen wie der sachgemaésse Titel kénnen der Bun-
deskanzlei nicht zugemutet werden.
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Nun zum Schluss noch einen letzten Hinweis. Die Frage
der Titelgebung darf nicht Uberbewertet werden. Artike! 66
betrifft lediglich die amtlichen Verlautbarungen zu den In-
itiativen, also die Publikation im Amtsblatt, die Botschaft
des Bundesrates an die eidgendssischen Réite und den
Stimmzettel. Bei der Werbung wéahrend der Unterschriften-
sammlung und auch auf die Abstimmung hin, sind die In-
itianten weiterhin frei, unter welchen Schlagworten und
mit welchen Versprechungen sie ihre Initiative anpreisen
wollen. Weder der unsachgeméisse Titel noch die offen-
sichtliche Irrefithfung kénnen mit diesem Artikel 66 verhin-
dert werden. Selbst die Unterschriftenliste ist vielen Um-
gehungen zuganglich.

Mit der grossen Msehrheit |hrer Kommission bitte ich Sie,
dem neuen Antrag zuzustimmen und damit die Bundes-
kanzlei vor Pflichten zu bewahren, die sie ganz und gar
nicht sucht und die ihr auch keine Lorbeeren eintragen
wiirden.

M. Mugny, rapporteur: Nous en sommes donc aux articles
65 et 66 et nous touchons également & I'article 69. Je vous
rappelle trés briévement de quoi il s’agit. Le Conseil natio-
nal a décidé qu’au moment ol une initiative est lancée,
les auteurs doivent déposer le texte & la Chancellerie.
Puis, & partir du moment ol ['initiative est publiée, ils dis-
posent d’'un délai de 18 mois pour recueillir les signatures
nécessaires. Cependant, certaines de ces initiatives peu-
vent, par leur titre, préter a confusion. Aussi, la commis-
sion du Conseil national propose-t-elle que ia Chancellerie
puisse modifier le titre qui a été donné par les initiateurs.
Le Conseil des Etats propose que ce soit la Chancellerie
qui donne le titre, par conséquent elle n’a pas besoin de
le modifier. Votre commission vous invite & maintenir votre
décision, et ceci par 11 voix contre 2. Personnellement,
déja au sein de la commission, j'étais de I'avis de M. Nebi-
ker qui est d'adhérer & la décision du Conseil des Etats.
Cela me parait plus simple, plus logique, et éviterait & la
Chancellerie beaucoup de difficultés. En effet, quand il
s'agit de modifier un titre, il faut justifier cette décision et
cela occasionne toujours beaucoup de complications.
Pour simplifier le travail de la Chancellerie, je vous pro-
pose personnellement, comme M. Nebiker, d’adhérer & la
position du Conseil des Etats.

Prasident: Wir bereinigen diese Differenz. Die Kommis-
sionsmehrheit beantragt lhnen, geméss Fahne, dass die
Bundeskanzlei den Titel einer Initiative, der offensichtlich
irrefihrend ist oder kommerzielle oder persénliche Wer-
bung enthdlt oder zu Verwechslungen Aniass gibt, &ndern
kann. Herr Nebiker unterstiitzt die vereinfachte Losung
des Standerates geméss Fahne.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Kommission
Flr den Antrag Nebiker

98 Stimmen
26 Stimmen

Art. 76 Abs. 2
Antrag der Kommission
Festhalten

Art. 76 al. 2
Proposition de la commission
Maintenir

M. Muret: La proposition de la commission du Conseil
national de maintenir le texte adopté lors de notre pre-
miére lecture nous parait une erreur. Il nous semble que
c'est 14 une restriction apportée au droit du recourant.
Que ce dernier motive les raisons pour lesquelles il re-
court, qu'il évoque le fond du probléme, cela va de soi,
mais c'est lui demander I'impossible que de I'obliger en-
core A rendre vraisemblable le fait que «la nature et I'im-
portance des irrégularités ont pu influer sur le résultat de
la votation». Cela revient a réduire & néant le droit de re-
cours pour irrégularité. Il nous parait que dans ce do-

maine-13, le Conseil des Etats, en biffant cette disposition,
a raison. C'est pourquoi nous proposons de nous rallier ici
a la position du Conseil des Etats.

Eng, Berichterstatter: Artikel 76 Absatz 2 wurde durch die
nationalrdtliche Kommission ergénzt, und Sie stimmten
dieser Ergdnzung zu. Wir woliten damit einer Fiut unge-
rechtfertigter Beschwerden und zeitraubender Verfahren
vorbeugen. Entsprechend der Praxis des Bundesgerichtes
(und auch des Nationalrates bei der Wahlvalidierung) ist
demnach vom Beschwerdefiihrer glaubhaft zu machen,
dass die geltend gemachten Unregelméssigkeiten nach Art
und Umfang dazu geeignet waren, das Resuitat der Ab-
stimmung oder Wah! wesentlich zu beeinflussen. Nicht zu-
letzt unter dem Eindruck der Validierungsverhandliungen
aus der letzten Legislaturperiode wollte man damit klar
zum Ausdruck bringen, dass nicht schon der Nachweis
geringster Unregelméssigkeiten oder kleiner Stimmenun-
terschiede, knapper Resuitate, einen Rechtsanspruch auf
Nachzéhlung einrdumt. Wir bitten Sie, diesem Zusatz zuzu-
stimmen.

M. Mugny, rapporteur: Effectivement, Ii s'agit ici de de-
mander au recourant de ne pas faire des recours témé-
raires, & n'importe quelles conditions et n'importe com-
ment. Par conséquent, comme I'a déja réalisé la pratique
actuelle de notre Conseil et du Tribunal fédéral, nous esti-
mons que le recourant doit rendre vraisemblable que les
réclamations aient de l'influence sur le résultat de la vota-
tion ou de l'élection. En conséquence, nous vous deman-
dons de maintenir |'article 76.

Président: Herr Muret beantragt, Artikel 76 zu streichen;
die Kommission beantragt, den Artikel aufrechtzuerhalten.
Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Kommission
Flr den Antrag Muret

106 Stimmen
12 Stimmen

Prisident: Ich bitte Sie noch wenige Augenblicke um Auf-
merksamkeit. Wir bereinigen die letzte Differenz. Es handelt
sich um Artikel 78. Zu Absatz 2 und 2bis stelit der Kom-
missionsprasident, Herr Eng, einen persénlichen Antrag.

Art. 78 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Antrdge Eng
Art. 78
Abs. 2

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist farner zuléissig ge-
gen Verfligungen der Bundeskanzlei lber das Zustande-
kommen einer Volksinitiative oder eines Referendums.

Abs. 2bis

Den Mitgliedern des Initiativkomitees steht die Verwal-
tungsgerichtsbeschwerde auch gegen Verfiigungen der
Bundeskanzlei liber die formelle Gultigkeit der Unterschrit-
tenliste (Art. 66 Abs. 1) und betreffend den Tite! einer In-
itiative (Art. 66 Abs. 1bis) zu.

Art. 78 al. 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Propositions Eng

Art. 78

Al 2

Le recours de droit administratif est en outre recevable
contre des décisions de la Chancellerie fédérale relatives

a I'aboutissement d’une initiative populaire ou d'un réfé-
rendum.
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Al. 2bis

Les membres du comité d'initiative peuvent également for-
mer le recours de droit administratif contre des décisions
de la Chancellerie fédérale touchant la validité formelle de
la liste de signatures (art. 66, 1er al.) ou le titre de l'initia-
tive (art. 66, al. 1bis).

Eng: Artike! 78 Absatz 2 betrifft die Verwaltungsgerichts-
beschwerde an das Bundesgericht gegen Verfligungen der
Bundeskanzlei, und zwar sowohl beziiglich Tatbestand wie
auch beziglich Legitimation. Sie wissen, die Bundeskanz-
lei kann in vier Fallen Verfiigungen treffen: Einmal bei der
Unterschriftenliste beziiglich der formellen Rechtsgiiltig-
keit. Des weiteren beim Titel, der gesetzeskonform sein
muss. Weiter bei den Initiativtexten, die sprachlich Uber-
einstimmen missen. Schliesslich bei der Feststellung, ob
eine Initiative oder ein Referendum zustande gekommen
ist.

Die Legimitation zur verwaltungsgerichtlichen Beschwerde
ergibt sich aus Artikel 103 Buchstabe a des Organisations-
gesetzes. Nachtréglich, nachdem die Kommission getagt
hat, sind nun Schwierigkeiten tatbesténdlicher Natur auf-
getreten, und zwar sowohl beziiglich der zu umschreiben-
den Tatbesténde fiir die Beschwerde wie auch beziiglich
der Legitimation. Beim Tatbestand haben wir entdeckt,
dass, entgegen den Meinungen, die in den Protokollen zum
Ausdruck gekommen sind, auch die sprachliche Ueberein-
stimmung der bundesgerichtlichen Rechtsprechung un-
terstellt ist. Das war nie die Absicht der Kommission. Das
Bundesgericht soll nicht die Uebersetzungen in einem Be-
schwerdeverfahren priifen miissen. Es ist aber trotzdem in
das Gesetz so aufgenommen worden, weil Artike! 66 gene-
rell als Beschwerdegrund angegeben wurde.

Die Hauptschwierigkeit betrifft die Legitimation, und zwar
nicht die Legitimation bei den Initianten. Die Initianten, die
Mitglieder des Initiativkomitees, erhalten die Verfligung
der Bundeskanzlei Uber den Titel und Uber die formelle
Glltigkeit der Unterschriftenliste zugesteilt. Die Bundes-
kanzlei publiziert Text und Tite! der Initiative im Bundes-
blatt erst, wenn die Verfligung rechtskréftig ist. Das heisst:
entweder nach Ablauf von 30 Tagen oder wenn die Mit-
glieder des Initiativkomitees auf einen Weiterzug verzichtet
haben oder wenn das Bundesgericht rechtskraftig ent-
schieden hat.

Die Schwierigkeiten bezlglich der Legitimation betreffen
Dritte, die von einer Verfiigung der Bundeskanzlei «be-
rithrt» sein konnten. Die Publikation in den Bundesbléttern
lasst fur Dritte die 30tégige Frist wiederum beginnen. Wah-
‘rend diesen 30 Tagen sind dann die angeblich oder tat-
sachlich «Berlhrten» berechtigt, beim Bundesgericht Ver-
waltungsgerichtsbeschwerde einzureichen. Das kénnte
zur Folge haben, dass die Initianten wahrend 30 Tagen
Unterschriften gesammelt und schon die erste Begeiste-
rung im Volk ausgeniitzt haben, und dann erfahren, dass
ein bundesgerichtliches Verfahren im Gange ist. Schliess-
lich miissen sie sogar mit einem negativen Entscheid des
Bundesgerichtes Irechnen. Das sind unbillige Schwierigkei-
ten, die auch zu héchst gefdhrlichen Missstimmungen ge-
gen das Volksrecht flihren kénnten.

Wir mochten [hnen nun beantragen, diese Schwierigkeiten
folgendermassen zu beheben: Beziiglich des Tatbestandes
mdchten wir lhnen beliebt machen, die Uebersetzungen
nicht der bundesgerichtlichen Ueberpriifung zu unterstel-
len. In bezug auf die Legitimation mochten wir lhnen vor-
schlagen — das betrifft Absatz 2bis —, dass die Legitimation
beschrankt ist auf die Mitglieder des Initiativkomitees, so-
weit es sich um Verfliigungen der Bundeskanzlei handelt,
welche die Giltigkeit der Unterschriftenliste und den Titel
der Initiative betreffen. Bei der Legitimation iiber die Ver-
fugungen betreffend des Zustandekommens einer Initiative
oder eines Referendums wsoll keine Aenderung eintreten.
Das ist in Absatz 2 des Artikels 78 geregelt.

188-N

Wir bitten Sie, dieser Bereinigung, die sich, wie ich lhnen
schon gesagt habe, nachtrdglich ergeben hat, zuzustim-
men.

Prasident: Ich kann mitteilen, dass der Rapporteur wel-
scher Zunge diesem Antrag zustimmt. Auch Herr Bundes-
prasident Gnégi teilt mir mit, dass er diesen Antrag anneh-
men kann. :

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag Eng 115 Stimmen

(Einstimmigkeit)

Schluss der Sitzung um 12.55 Uhr
La séance est levée & 12 h 55
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Schlussabstimmungen

immer auf Basis des zitierten Kreisschreibens iibernom-
men werden mussten und erst jetzt aus Sparmassnahmen
nicht mehr Gibernommen werden. Sie werden daher verste-
hen, dass ich mich von der Antwort des Bundesrates nur
. teilweise als befriedigt erkldren kann.

75.018
Politische Rechte. Bundesgesetz
Droits politiques. Loi

Siehe Seite 1485 hiervor — Voir page 1485 ci-devant

Beschluss des Stdnderates vom 14. Dezember 1976
Décision du Conseil des Etats du 14 décembre 1976

Schlussabstimmung - Vote final

Flr Annahme des Gesetzentwurfes 116 Stimmen

(Einstimmigkeit)

An den Stdnderat — Au Conseil des Etats

12143

Staatsvertragsreferendum. Neuordnung

Référendum en matiére de traités internationaux.
Modification

Siehe Seite 1519 hiervor — Voir page 1519 ci-devant

Beschluss des Stdnderates vom 6, Oktober 1976
Décision du Consell des Etats du 6 octobre 1976

Schlussabstimmung — Vote tinal

Fir Annahme des Beschlussentwurfes
Dagegen

121 Stimmen
9 Stimmen

An den Stdnderat — Au Conseil des Etats

76.048

Seeschiffahrt. Bundesgesetz
Navigation maritime. Loi

Siehe Seite 1242 hiervor — Voir page 1242 ci-devant

Beschluss des Sténderates vom 30. November 1976
Décision du Conseil des Etats du 30 novembre 1976

Schiussabstimmung — Vote final

Fiir Annahme des Gesetzentwurfes 162 Stimmen

(Einstimmigkeit)

An den Stédnderat — Au Conseil des Etats

76.021

Patentrecht. Bundesgesetz

Droit des brevets d’'invention. Loi

Siehe Seite 1299 hiervor — Voir page 1299 ci-devant

Beschluss des Standerates vom 17. Dezémber 1976
Décision du Conseil des Etats du 17 décembre 1976

Schiussabstimmung — Vote final

156 Stimmen
2 Stimmen

Fiir Annahme des Gesetzentwurfes
Dagegen

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral

76.024

Bundesverfassung (Finanz- und Steuerrecht)
Constitution fédérale (finances, impots)

Siehe Seite 1669 hiervor — Voir page 1669 ci-devant

Beschluss des Standerates vom 16. Dezember 1976
Décision du Conseil des Etats du 16 décembre 1976

1.
Bundesbeschluss iiber die Neuordnung der Umsatzsteuer
und der direkten Bundessteuer

Arrété fédéral réformant le régime de I'impé6t
sur le chiffre d’affaires et de 'impoét fédéral direct

Schiussabstimmung - Vote final

116 Stimmen
20 Stimmen

Fir Annahme des Beschiussentwurfes
Dagegen

Konlg: Die Fraktion des Landesrings der Unabhéngigen
hat mich beauftragt, lhnen folgende Erkidrung abzugeben:
Die Fraktion ist liber den Inhalt der Finanzvorlage ent-
tauscht. Seit Jahren fordern wir eine Finanzplanung auf-
grund von klaren Dringlichkeiten, ohne jeden Erfolg. Auch
die verlangten unumganglichen vorgéngigen Sparmassnah-
men wurden nicht getroffen. Die Abstriche an einem Jahres-
budget geniigen nicht und flihren zu nichts. Schliesslich
wurde versdaumt, Steuerreformen durchzufiihren. Das
Seilziehen um den bescheidenen Harmonisierungsansatz
zeigt, wie hartnackig der heutige Zustand verteidigt wird.
Von den im Abstimmungskampf iiber unsere Steuerreform-
initiative versprochenen Reformen ist keine Rede mehr. Als
Finanzvoriage bleibt nur eine massive Steuererh6hung. Wir
verkennen nicht, dass der Bund auf die Dauer um Mehr-
einnahmen nicht herumkommt. Aber dies setzt eine Fi-
nanzplanung nach Prioritdten voraus. Um so unversténdli-
cher ist, dass ohne Planungsgrundlage der Anteil der Kan-
tone an den Bundessteuern noch weiter erhéht wird. Blos-
s& massive Steuererh6hungen passen auch schlecht zur
Konjunkturlage, muss doch unsere Wirtschaft, die weltweit
mit Absatzschwierigkeiten zu k@mpfen hat, die zusétzli-
chen Milliarden herauswirtschaften. Fiir die Folgen dieser
Finanzpolitik kdnnen wir eine Mitverantwortung nicht lber-
nehmen.
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contre notre ordre démocratique, constituant une immix-
tion dans les affaires intérieures du pays ou encore sus-
ceptible de troubler nos relations avec d'autres Etats. Il
n'existe aujourd’hui aucun texte de loi précisant ces li-
mites qui pourraient, cas échéant, I'8tre dans la nouvelle
loi sur le statut des étrangers. L'objet de la pétition peut,
selon les circonstances, constituer une violation des cri-
téres restrictifs que I'on applique actuellement aux étran-
gers. Une différence parait aussi exister selon qu'on est
en présence d'une pétition individuelle ou d'une pétition
pour laquelle les signatures ont été publiquement recher-
chées, mé&me si, en définitive, chaque signataire assume
personnellement et indépendamment de ses cosignataires,
la responsabilité de la signature qu'il appose.

La Commission des pétitions n’'a pas eu la prétention de
résoudre ces questions qui peuvent étre trés délicates.
Elle voulait simplement souligner, & I'occasion de l'inter-
vention de |'Action nationale, certains aspects du pro-
bléme, sans avoir & pousser plus avant son examen, ou a
aller jusqu'a faire des suggestions précises, car il lui suffi-
sait, en définitive, de prendre position comme elle I'a fait
sous chiffre 3 du rapport distribué.

Elle vous propose, en conséjuence, de prendre acte de
ces rapports, conformément &aux propositions qu'elle vous
fait.

Zustimmung — Adhésion

Schluss der Sitzung um 11.05 Uhr
La séance est levée & 11 h 05

Zwbifte Sitzung —~ Douziéme séance

Donnerstag, 7. Oktober 1976, Vormittag
Jeudi 7 octobre 1976, matin

8.00h

Vorsitz — Présidence: Herr Wenk

75.018

Politische Rechte. Bundesgesetz
Droits politiques. Loi

Botschaft und Gesetzentwurf vom 9. April 1975 (BBI |, 1317)
Message et projet de loi du 9 avril 1975 (FF I, 1337)
Beschluss des Nationalrates vom 3, Marz 1976

Décision du Conseil national du 3 mars 1976

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Passer a la discussion des articles

Amstad, Berichterstatter: Mit Recht kénnen wir Schweizer
trotz gelegentlichen enttduschenden Erfahrungen stolz
darauf sein, dass unsere politischen Rechte im Bund, wie
iibrigens auch in den Kantonen, eine Spannweite erreicht
haben wie in kaum einer anderen Demokratie. Dem Im
Jahr 1848 allen ménnlichen Schweizern garantierten
Stimm- und Wahlrecht folgte 1874 die Einfiihrung des
Referendums und 1891 des Initiativrechts. Seit 1918 ken-
nen wir den Proporz und seit 1971 diirfen endlich auch die
Frauen politisch mitmachen. 1965 wurde die Ausiibung des
Stimm- und Wahlrechts zudem dadurch erleichtert, dass
wir, allerdings nur in eng begrenzten Féllen, brieflich ab-
stimmen kénnen und dass die Kantone zur Anordnung der
vorzeitigen Abstimmung erméchtigt sind.

So grossziigig ausgebaut unsere politischen Rechte heute
sind, so kompliziert, uniibersichtlich, lickenhaft und veral-
tet ist die rechtliche Regelung. Die politischen Rechte wer-
den, abgesehen von den Bestimmungen, die verstreut in
der Verfassung liegen, durch insgesamt sechs verschiede-
ne Bundesgesetze geordnet, deren &ltestes genau 50 Jah-
re vor dem Berichterstatter die schweizerische Wirklichkeit
erblickt hat. Es sind folgende Erlasse: das Bundesgesetz
betreffend die eidgendssischen Wahlen und Abstimmun-
gen von 1872, das Bundesgesetz betreffend Volksabstim-
mung Uber Bundesgesetze und Bundesbeschlisse von
1874, das Bundesgesetz betreffend die Wahi des National-
rates von 1919, das Initiativengesetz von 1962, das Bundes-
gesetz (iber die Verteilung der Abgeordneten des National-
rates auf die Kanatone von 1963 und schiiesslich das Bun-
desgesetz Uber Erleichterungen der Stimmabgabe an
eidgendssischen Wahlen und Abstimmungen von 1965. In
Klammer ist noch beizufiigen, dass die eldgendssischen
Rate letztes Jahr das Bundesgesetz Uber die politischen
Rechte der Auslandschweizer verabschiedet haben, das
auf den 1.Januar 1977 in Kraft treten und als ausgespro-
chene Spezialgesetzgebung neben dem zur Beratung ste-
henden aligemeinen Erlass bestehen soll.

Wenn es vorwiegend darum geht, die politischen Rechte
neu zu fassen, so sollen doch die Grundséitze des Wahl-,
Abstimmungs-, initiativ- und Referendumsrechts, wie sle In
der Bundesverfassung festgelegt sind, unveréndert blei-
ben. Dies mag bedauerlich erscheinen, wenn man daran
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denkt, dass wir alle am 1. August und bei anderen passen-
den Gelegenheiten die Verwesentlichung der Volksrechte
und die Belebung der Demokratie fordern. Ich méchte
aber denen, die von der grossen Revision der politischen
Rechte trdumen, zu bedenken geben: Einmal miissen um-
fassende rechtliche und politische Abkldrungen durchge-
fihrt sein, bevor wir daran denken kénnen, die Grundlagen
der politischen Rechte zu &ndern. Diese Abkldrungen sind
durch die Arbeiten der Expertenkommission fiir die Total-
revision der Bundesverfassung eingeleitet. Des weiteren
erweist es sich in der schweizerischen Politik in der Regel
als richtig, dass man nicht zu grosse Schritte macht, son-
dern stufenweise vorgeht. Nach diesem Rezept wollen wir
die Verbesserungen, die wir heute an den politischen
Rechten vornehmen kénnen, sofort durchfithren. Wenn
sich weitere Schritte als notwendig erweisen, werden wir
diese spater tun konnen. Schliesslich miissen wir beden-
ken, dass die Schwierigkeiten, die wir mit dem Gebrauch

der politischen Rechte erleben, wohl weniger auf dem Ver- .

fassungsrecht als auf der sozialen Wirklichkeit beruhen.
Das mangelnde Interesse der Biirger an der Gemeinschaft
diirfte zum kleinsten Teil in der unzulénglichen verfas-
sungsrechtlichen Ordnung begriindet sein. Zum guten Teil
beruht es auf der Natur der Menschen, die unseren Staat
bilden, und auf den Umstéanden, in denen diese Menschen
leben. Als allerdings hoffnungsios konservatives Mitglied
der Expertenkommission fiir die Totalrevision der Bundes-
verfassung bin ich zur Ueberzeugung gekommen, dass das
wirkliche Bediirfnis und der realpolitische Spielraum fiir ei-
ne Aenderung der verfassungsrechtlichen Gegebenheiten
verhéltnisméssig bescheiden sind.

Trotzdem wir also keine umwalzenden Wirkungen erwarten
diirfen, kann unserer Vorlage ein echtes Bedirfnis nicht
abgesprochen werden. Einerseits scheint es mir, dass die
Vorlage ein Musterbeispiel flir eine nitzliche Gesetzge-
bungskosmetik darstellt. Statt dass der Stimmbirger, der
Beamte, das Behdrdemitglied in sechs verschiedenen Er-
lassen suchen muss, was rechtens ist, werden die politi-
schen Rechte neu in einem einzigen umfassenden, klar
gegliederten und, soweit das bei der Gesetzesjuristerei
iiberhaupt der Fall sein kann, lesbaren Gesetz geordnet.
Anderseits liegt es auf der Hand, dass man versucht hat,
mit der formellen Neufassung die notwendigen und mégli-
chen materiellen Verbesserungen zu verbinden. Es ist
naheliegend, dass man bei der umfassenden Neukodifizie-
rung gewisse bestehende Liicken auszufillen, Ungereimt-
heiten zu glatten und Widerspriiche zu beseitigen suchte.
Dariiber hinaus sollten hinsichtlich der Volksinitiative
Aenderungen eingefiihrt werden, die meines Erachtens
nicht in erster Linie die Erschwerung der Initiative, son-
dern die Kldrung des Initiativrechtes herbeifiihren und da-
durch dem Interesse des Stimmblirgers entsprechen.
Schliesslich enthalt die Vorlage verschiedene Erleichterun-
gen fiir den Stimmbirger, zum Beispiel in der brieflichen
Abstimmung, in der Stellvertretung bei der Stimmabgabe,
in der Erlauterung der Abstimmungsvorlage.

Ihre Kommission hat die Vorlage in insgesamt drei Sitzun-
gen, wie mir scheint, seriés durchberaten. Da ihr der Ent-
wurf des Bundesrates ausgewogen und die Beschliisse
des Nationalrates vernlinftig erscheinen, hat sie keinen An-
lags, erschiitternde Ergdnzungen oder Aenderungen vorzu-
schlagen. Wo Aenderungsantridge der Kommission oder
Minderheitsantriage vorliegen, handelt es sich einerseits
um Differenzpunkte, die schon im Nationalrat aufgetaucht
sind, und anderseits um die Weiterfiihrung von Gedan~
ken, die schon in der Fassung des Bundesrates bzw. des
Nationalrates enthalten sind.

Wenn ich als einzige Detailfrage unseren Antrag von Arti-
kel 68 Absatz 1 erwéhne, wonach bei der Sammlung der
Unterschriften fiir eine Volksinitiative eine Frist von 15 Mo-
naten gegeben sein solf, so tue ich das aus folgendem
Grund: Wir haben vor einem Jahr in unserem Rat be-
schlossen, dass die Unterschriftenzahlen fur Initiative und
Referendum erhdht werden sollen, damit Initiative und

66-S

.Referendum wieder einigermassen das Gewicht erhalten,

das ihnen die Verfassung zuschreiben will. Wenn wir nun
zusétzlich vorschlagen, dass bei der Volksinitiative die
Unterschriftensammlung befristet werden soll, damit die
Initiative wirklich noch von einem kréiftigen Impuls aus
dem Volk getragen sein muss und nicht im mihsamen,
Uber Jahre sich erstreckenden Zusammenkratzen von
Unterschriften bestehen darf, stellt sich doch die Frage, ob
diese kumulative Beschrankung der Initiative politisch ver-

- tretbar ist. Unsere Ueberlegungen gingen dabei in folgen-

der Richtung: Es erscheint auf jeden Fall richtig, dass wir
das vorliegende Gesetz, das einem echten Bediirfnis ent-
spricht, weiterbehandeln. Es erscheint weiter richtig, dass
eine Frist fir die Unterschriftensammlung bei der Volksini-
tiative eingeflihrt wird, weil diese Massnahme das Initiativ-
recht verwesentlichen wird. Es erschiene uns schliesslich
vom rein staatsrechtlichen Standpunkt aus richtig, dass
die Befristung der Unterschriftensammiung auch dann
eingefiihrt wiirde, wenn die Unterschriftenzahl fir die In-
itiative erhdht wiirde.

Trotzdem wird es unumgénglich sein, die politische Ueber-
legung zu machen, ob die Unterschriftenzahi fiir Initiative
und Referendum auch dann erhéht werden soll, wenn die
vorgeschlagene Befristung ins Gesetz iiber die politischen
Rechte aufgenommen wird. Dabei ist darauf hinzuweisen,
dass wir, als wir der Erhéhung der Unterschriftenzahl zu-
stimmten, von der mdéglichen Befristung nicht Kenntnis hat-
ten. Die Befristung ist nicht vom Bundesrat vorgeschlagen,
sondern erst vom Nationalrat beschlossen worden. Diese
politische Ueberlegung wird sich vorerst der Nationalrat
machen missen, der die Vorlage betreffend Erhéhung der
Unterschriftenzahl zuriickgestellt hat. Wenn der Beschluss
des Nationalrates dann der Ueberzeugung unseres Rates
nicht entsprechen solite, kénnten wir bei der weiteren Dif-
ferenzbereinigung, eventuell erst bei der Schlussabstim-
mung, unsere Meinung entsprechend zum Ausdruck brin-
gen.

Wenn ich an sich den Austausch der obligaten Blumen
zwischen Bundesrat und Kommissionsprasident nicht be-
sonders schitze, drangt es mich doch, dankend festzustel-
len, dass uns der Bundesrat eine ausserordentlich wert-
volle und ausgereifte Vorlage prasentiert. Herr Bundespra-
sident Gn#gi und die vereinigten Heerscharen der Bundes-
kanzlei — ich méchte vor allem Herrn Bundeskanzler Hu-
ber, Herrn Vizekanzler Buser und Frau Baumann-Bruckner
erwahnen — waren bei unserer Kommissionsarbeit sehr
angenehme, versierte und dienstfertige Begleiter.

In diesem Sinne stelle ich lhnen namens der einstimmigen
Kommission den Antrag, auf die Vorlage einzutreten.

Urech: ich héatte vorgezogen, wenn vorgéngig der Bera-
tung dieses Gesetzentwurfes die Verfassungsvorlage tber
die Erhéhung der Unterschriftenzahlen bei Initiative und
Referendum in beiden Réten endgliltig verabschiedet wor-
den wire. Der Nationalrat hat das durch seinen Verschie-
bungsbeschluss in bezug auf die Verfassungsvorlage ver-
hindert. So muss nun der Stdnderat in Unkenntnis {iber
das Schicksal der von ihm langst verabschiedeten Verfas-
sungsvorlage iber die Erh8hung der Unterschriftenzahlen
fiir Initiative und Referendum zu einer weiteren Volks-
rechtsreform, ndmlich der im Gesetz iiber die politischen
Rechte neu eingefiihrten Befristung fiir die Einreichung
der Unterschriftenbogen bei der Initiative Stellung neh-
men. Von dieser weiteren Reform war noch nichts bekannt,
als der Sténderat seinerzeit {iber die Erhdhung der Unter-
schriftenzahlen fir Initiative und Referendum beschlossen
hat.

Fir den Standerat stellt sich daher heute die Frage, ob er
neben der bereits beschlossenen Erhéhung der Unter-
schriftenzahlen kumuiativ auch noch die Einfihrung der
Befristung fir die Einreichung der [nitiative beschliessen
soll oder nicht. Persdnlich bin ich fiir eine Befristung der
Initiative, weil wir dadurch dieses Volksrecht straffen und
verwesentlichen. Ob daneben aber die Unterschriftenzahl
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fur die Initiative gleichzeitig auch noch verdoppelt werden
kann, ist eine Frage, die nochmals liberpriift werden muss.
Das wird nun vorerst durch den Nationalrat geschehen;
sofern Differenzen zu den Beschliissen des Stidnderates
geschaffen werden, woran kaum zu zweifeln ist, wird auch
der Stidnderat nochmals Gelegenheit zur Ueberpriifung sei-
ner friiheren Beschliisse haben.

Es ist meines Erachtens durchaus denkbar, dass bei der
Einfihrung einer Terminierung eine kleinere Unterschrif-
tenzah! verlangt wird, als sie seinerzeit vom Sténderat be-
schlossen wurde. Wir konnen die beiden Reformen nicht
isoliert betrachten, sondern missen sie zusammen wiirdi-
gen und abwégen, was politisch tragbar ist. Dabei milssen
wir berlicksichtigen, dass das Volk gegeniiber Volksrechts-
reformen im allgemeinen sehr empfindlich reagiert. Das
Urnervolk hat uns das mit seirer kiirzlichen Volksabstim-
mung lber die Erhéhung der Unterschriftenzahlen erneut
vordemonstriert.

Mit diesen Vorbehalten bin ich bereit, auf die Gesetzesvor-
lage Uber die politischen Rechte einzutreten.

Dobler: Wie sich aus Botschaft und Gesetzentwurf ersehen
lasst, geht es im Grunde nicht um die Neuschaffung von
Volksrechten, sondern um die Kodifikation von sechs be-
stehenden Erlassen. Der Vortei. ist schon rein formell of-
fenkundig. Dabei ist auch die Tendenz, die Vorschriften
tber die politischen Rechte suf eidgendssischer Ebene
maglichst zu vereinheitlichen, zu begriissen.

Zweifelsohne steht — wie das mein Vorredner angetdnt hat
- die Behandlung dieses Gesefzes durch die Blockierung
der Verfassungsvorlage (ber die Erhéhung der Unter-
schriftenzahlen bei Initiative und Referendum unter einem
speziellen Aspekt. So soll in diesem Gesetz liber die Befri-
stung der Initiative beschlossen werden, ohne das Schick-
sal der Verfassungsvorlage zu kennen. Diese Erwégung
soll jedoch die Behandlung dieser Vorlage nicht hindern.
Es handelt sich gewissermassen um ein technisches Ge-
setz, und die Rechtslage wird gegenwartsbezogen berei-
nigt. Die Verfassungsrevision kénnte sich in die Lénge zie-
hen und schliesslich vielleicht gar im Hinblick auf die To-
talrevision der Bundesverfassung zugunsten einer umfas-
senden Revision der Volksrechte stillgelegt werden.

Angesichts dieser Umstdnde vermag die Befristung der In-
itiative ein Einfrieren der ganzen Gesetzesvorlage kaum zu
rechtfertigen. Der Umstand, dass gleichzeitig mit der Ver-
fassungsvorlage auch der Gesetzentwurf vorliegt, darf zu-
dem auch einmal gewlirdigt werden. Damit wird zumindest
einem immer wieder gestellten Begehren Rechnung getra-
gen. Die Vorlage bringt einfache und durchsichtige Vor-
schriften; das gilt insbesondere fiir die Regeln in bezug auf
Abstimmungen bei Initiative sam' Gegenvorschlag.

In diesem Zusammenhang ist aber auch auf den Hinter-
grund zu verweisen: Wir sind uns darliber wohl einig, dass
das Funktionieren unserer Dernokratie nicht von diesem
Gesetz abhéngt. Das mangelnde Interesse des Biirgers an
der Demokratie liegt nicht nur in den unzuldnglichen Ge-
setzen begriindet. Zum guten Tei! liegt es am Aktivbiirger
selber, dann auch in den faktischen Verhéltnissen in der
immer schnelleren technischen Entwicklung mit kompli-
Zierten Einzelfragen und in den weltweiten Verflechtungen,
die kaum mehr einen Ueberblick zulassen. Diese Tatsachen
sprechen aber gerade dafiir, wanigstens formal die politi-
schen Rechte zu ordnen und {ibersichtlich in einem Gesetz
darzustellen.

Ich bin darum flr Eintreten.

Schlumpt: ich teile die Auffassung, dass auf die Behand-
lung dieser Vorlage eingetreten werden soll, trotz dem Be-
schluss des Nationalrates, die Behandlung der Verfas-
sungsrevision auf Erhéhung der Unterschriftenzahlen fir
Initiative und Referendum auszusetzen. Der Konnex, der
von den Vorrednern bereits dargelegt wurde, besteht
natiirlich. Es kann aber bei der Festlegung der Initiativfrist
in Artikel 68 der angestrebten Nauregelung hinsichtlich der

Unterschriftenzahl durchaus Rechnung getragen werden.
An und fir sich will man ja mit diesen beiden Vorlagen
verschiedene Probleme 16sen.

Die Erhéhung der Unterschriftenzahl soll eine zeitge-
mésse Anpassung an die zahlenméssige Vergrdsserung
des Souverédns bringen (Bevélkerungsvermehrung, Einflh-
rung des Frauenstimmrechts). Der Festiegung einer Frist
fiir das Sammeln von Unterschriften liegt eine andere Ziel-
setzung zugrunde, namlich eine funktionsfihige Demokra-
tie. Denn es ist doch so, dass Initiativen, die im Raume
stehen, vielfach auf der politischen Ebene zu einer Verun-
sicherung fiihren, dass aber auch, wenn eine Unterschrif-
tensammlung sich iber Jahre und Jahre hinzieht, eine
echte Willensbekundung der Unterschreibenden nicht
mehr gewdhrleistet ist; weil manche, die eine Initiative
heute unterschreiben, das in vier oder fiinf Jahren nicht
mehr tun wiirden, en pleine connaissance de cause, der
Situation, wie sie dannzumal sein wird. Auch im Bestreben,
die Initiative als e:ne echte demokratische Willenskundge-
bung zu sichern, muss deshalb eine Befristung eingefiihrt
werden. Weil also verschiedene Ziele, beide im Interesse
einer wirklichen Demokratie, verfolgt werden, kénnen
diese beiden Probleme unabhéngig voneinander behandelt
und geregelt werden, allerdings nicht ohne dass man auf
den sachlichen Konnex bei der Festlegung der Frist im Ar-
tikel 68 Ricksicht nimmt.

Ich halte deshalb auch dafir, dass man dieses Gesetz be-
handeln und verabschieden soll, ohne Rucksicht darauf,
wie es mit der Verfassungsrevision weitergeht. Denn, wie
der Herr Kommissionsprasident dargelegt hat: Die
Aenderungen und Neuerungen, allein schon die Rechts-
vereinheitlichung im Sinne einer systematischen Kodifika-
tion, machen dieses Gesetz wertvoll und lassen seine Be-
handlung und Verabschiedung als notwendig erscheinen.

Ich bin deshalb auch fiir Eintreten.

Bundespréasident Gnégi: Ich mochte der Vorberatenden
Kommission fiir die positive Einstellung zu dieser Vorlage
recht herzlich danken. Aber ich mochte doch die Gelegen-
heit wahrnehmen, dem Présidenten der Kommission zu
seiner glanzvollen Wahl von gestern noch recht herzlich
zu gratulieren und ihm Glick zu wiinschen fir seine neue
Tatigkeit. Wir bedauern natiirlich sein Ausscheiden; denn
solche Prisidenten mit dieser Sachkenntnis hétten wir
gerne beibehalten. Wir wiinschen ihm alles Gute.

Was die Notwendigkeit einer Kodifikation der Bestimmun-
gen auf dem Gebiet der politischen Rechte betrifit, kann
ich mich in vollem Umfang den Ausfihrungen des Kom-
missionsprésidenten anschliessen. Ich mochte auf unnéti-
ge Wiederholungen verzichten und mich darauf beschrén-
ken, einige Revisionspunkte besonders hervorzuheben. Ich
mochte damit verdeutlichen, weshalb dem Bundesrat da-
ran liegt, dieses Gesetz in Kraft zu setzen und dadurch die
Abstimmungen méglichst bald (auf jeden Fall aber die
Nationalratswahlen 1979) nach den neuen Bestimmungen
durchfiihren zu kénnen.

Zunachst mochte ich darauf hinweisen, dass Artikel 2 des
Gesetzes den Ausschluss vom eidgendssischen Stimm-
recht neu auf Bundesebene regelt. Der Bundesgesetzge-
ber hatte zwar seit 1874 durch Artikel 66 der Bundesver-
fassung die Kompetenz, diese Ausschlussgrinde zu be-
stimmen. Er machte aber bis anhin nicht Gebrauch von
diesem Recht. Dies bedeutet, dass der Ausschluss vom
Stimmrecht fiir eidgendssische Abstimmungen zwangslédu-
fig auf der kantonalen Ebene geregelt wurde. Diese un-
gleiche Behandlung der Schweizer Biirger in bezug auf
die Auslibung des Stimmrechts bei eidgendssischen Ab-
stimmungen und Wahlen sofl nun durch die erwéhnte Be-
stimmung behoben werden.

Es ist ferner insbesondere den verschiedenen Vereinfa-
chungen im Verfahren flir die Stimmabgabe Beachtung zu
schenken. Das Bundesgesetz vom 25.Juni 1965 Uber die
Einfihrung von Erleichterungen der Stimmabgabe an eid-
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genossischen Wahlen und Abstimmungen sah zwar in sehr
beschrianktem Umfang die Mdglichkeit der brieflichen und
der vorzeitigen Stimmabgabe vor. Diese Bestimmungen er-
wiesen sich aber in den letzten Jahren als zu eng, so dass
eine Erweiterung vorgenommen werden konnte. Eine wei-
tere Erleichterung fir die Stimmabgabe besteht darin,
dass die Kantone nun verpflichtet werden, mindestens an
zwei der vier Tage vor dem Abstimmungstag in den Ge-
meinden wahrend einer gewissen Zeit die Stimmabgabe zu
ermdglichen. Der Bundesrat sieht in diesen Bestimmungen
wichtige Neuerungen der Abstimmungsmodalititen. Er er-
hofft sich davon auch eine gewisse Hebung der Stimmbe-
teiligung. Zumindest aber miissen Stimmberechtigte, die
sich um die Ausiibung ihres Stimmrechtes bemihen, auch
wenn sie an den Abstimmungstagen nicht an ihrem Wohn-
sitz weilen, nicht mehr von den zustandigen Amtsstellen
abgewiesen werden.

Mit dem Artikel 6 werden die Kantone ferner angehalten,
fur Invalide besondere Abstimmungsverfahren vorzusehen.
Mit dem vorliegenden Gesetz erhéit der Bundesrat ferner
die Kompetenz, jeder Abstimmungsvorlage amtliche Erldu-
terungen beizugeben. Wir messen dieser Neuerung grosse
Bedeutung zu. Bis anhin war es nur ganz ausnahmsweise
moglich, die Vorlagen von Amtes wegen zu erldutern. Es
zeigte sich aber je ldnger je mehr, dass solche kurze sach-
liche und leicht verstdndliche Erlduterungen sehr er-
wiinscht sind. Der Stimmbirger wird heute mit kontradik-
torischen Radio- und Fernsehsendungen sowie Zeitungs-
kommentaren: beinahe iiberschwemmt, so dass er sich vor
lauter Argumenten fiir und wider eine Vorlage nicht mehr
zurechtfindet. Eine Zusammenfassung der wichtigsten
Punkte einer Vorlage erweist sich deshalb als sehr niitz-
lich. Der Bund folgt hier allseits bewdhrter Praxis in den
meisten Kantonen.

Eine wichtige Bestimmung, die das Verfahren bei eidgenés-
sischen Urnengéngen vereinheitlicht, besteht darin, dass
inskinftig nur noch amtliche Stimm- und Wahlzettel ver-
wendet werden kdnnen. Bis anhin wurde fiir die Zulassig-
keit privater Stimmzettel auf das kantonale Recht abge-
stellt. Einige Kantone liessen diese privaten vorgedruckten
Stimm- und Wahlzettel zu, andere wiederum erklarten sie
fir unglitig. Der Stimmberechtigte war sich deshalb {ber
die Bedeutung der ausseramtlichen Stimmzettel oft nicht
ganz im klaren.

Lassen Sie mich noch kurz auf Artikel 82 hinweisen, der es
den Kantonen erlaubt, Bestimmungen lber den Einsatz
technischer Hiifsmittel fiir die Feststellung der Abstim-
mungs-, hauptséchlich aber der Wahlergebnisse zu erlas-
sen. Bis anhin mussten die Kantone vor jeder Nationalrats-
wahl den Bundesrat erneut um eine entsprechende Bewilli-
gung ersuchen, was ein recht kompliziertes Verfahren dar-
stellt.

Mit Artikel 85 wird zudem die Grundlage flir gewisse stati-
stische Erhebungen iber Abstimmungen und Wahlen ge-
schaffen. Es sollen damit etwa Sonderauszihlungen
durchgefiihrt werden kénnen, um so allenfalls zu erfor-
schen, wie und wo etwa fiir die Hebung der Stimmbeteili-
gung angesetzt werden muss.

Ich habe damit nur einige Bestimmungen herausgegriffen,
anhand deren ich aufzeigen wollte, weshalb die Beratung
und Verabschiedung dieser Vorlage vorangetrieben wer-
den sollte. Schon vom rein praktischen Standpunkt aus
drangen sich einfach etliche Neuerungen im eidgendssi-
schen Abstimmungs- und Wahlverfahren auf.

Lassen Sie mich nur noch kurz zu einem umstrittenen
Punkt dieses Gesetzes Stellung nehmen, ndmlich zur Befri-
stung sowie zum Zusammenhang der Befristung mit der
ebenfalls pendenten Vorlage der Erhdhung der Unterschrif-
tenzahl bei Initiative und Referendum. Damit kann ich auch
gerade die drei Voten, die in der Eintretensdebatte gefallen
sind, beantworten.

Der Bundesrat hat es seinerzeit bedauert, dass das Ge-
schéft der Unterschriftenzahl verschoben wurde. Ungeach-
tet dieser Ausgangslage mochte ich mit aller Deutlichkeit

festhalten, dass der Bundesrat sich den Ausfiihrungen lh-
res Kommissionsprasidenten anschliesst, dass das vorlie-
gende Gesetz nun unabhéngig von der Unterschriftenzahi-
erh6hung durchberaten und die Gesamtabstimmung vor-

. genommen werden sollte. Dabei braucht heute noch nicht

liber die Schlussabstimmung befunden zu werden. Wir hal-
ten dafiir, dass ohne Riicksicht auf eine allféllige Erho-
hung der Unterschriftenzahl 12 Monate fiir die Unterschrif-
tensammiung, einschliesslich Bescheinigung der Unter-
schriften zu knapp sind.

lhre Kommission beantragt Ihnen, die Frist auf 15 Monate
zu erstrecken. Der Bundesrat konnte sich auch mit einer
18monatigen Frist einverstanden erkldren. Es sollte aber
unter allen Umstdnden unterbleiben, dass die Frage der
Befristung dazu fithrt, das Geschéft einfach hinauszuschie-
ben.

Noch eine letzte Bemerkung. Verschiedene Punkte und
Anliegen sind in dieser Vorlage nicht geregelt, und zwar
weil sie auf die Verfassungsstufe gehdren. Das ist die
Neuordnung des Staatsvertragsreferendums; diese Vorlage
ist im Differenzbereinigungsverfahren. Sie haben es ge-
stern erledigt, und die Vorlage wird im Dezember im Na-
tionalrat zur Beratung stehen.

Die Erhéhung der Unterschriftenzahl bei Initiative und Re-
ferendum habe ich bereits erwahnt; es ist bekannt, dass
nun die nationalratliche Kommission in der Wintersession
dieses Thema wieder aufnehmen wird.
Abstimmungsverfahren bei Initiativen und Gegenentwurf:
Hier misste die Verfassung geédndert werden.

Stimmrechts- und Wahibarkeitsalter: Hier ist eine Einzelin-
itiative im Nationalrat noch hangig.

Reform des Nationalratswahlsystems, Wahlkreiseinteilung:
Der Bundesrat hat am 1. September diese Neuerung ver-
worfen, nachdem die betroffenen Kantone diese Wah!kreis-
einteilung ablehnen.

Wahlbarkeit von Geistlichen in den Nationalrat, Gesetzes-
initiative, materielle Schranken der Verfassungsrevision:
Das sind alles Punkte, die durch die Bundesverfassung
geregelt werden missen und bei der Totalrevision der
Bundesverfassung behandelt werden.

Ich mochte lhnen ebenfalls beantragen, auf die Vorlage
einzutreten.

Eintreten-wird ohne Gegenantrag beschlossen

Le Conseil passe sans opposition & la discussion
des articles

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 14
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art 1a4
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté
Art. 5
Antrag der Kommission

Abs. 4 Buchst. b

Stimmberechtigte, die aus anderen zwingenden Griinden
am Gang zur Urne verhindert sind; :
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Fiir den Rest von Artikel 5: Zustimmung zum Beschluss
des Nationalirates

Art. 5
Proposition de la commission

Al. 4 let. b

Les électeurs empéchés par des raisons de caractére im-
périeux de se rendre aux urnes:

Pour le reste de l'article 5: Adhérer a la décision du Con-
seil national

Amstad, Berichterstatter: Ich nabe lediglich eine Bemer-
kung zu Artikel 5 Absatz 4 Buchstabe d zu machen. Die
Kommission schlagt die weitere Fassung <«aus anderen
zwingenden Griinden» statt «wegen hoherer Gewalt» vor,
weil die héhere Gewalt z. B. folgende Félle nicht deckt:

Da eine Gefangnisstrafe nicht als hdhere Gewalt angese-
hen werden kann, kdnnte eir Strafgefangener nach der
Fassung des Bundesrates nur dann stimmen, wenn er sei-
ne Strafe ausserhalb des Wohnsitzes verbiisst, namlich
nach Buchstabe c.

Nach der Fassung des Bundesrates konnten Personen, die
Kranke oder Gebrechliche pflegen und aus diesem Grun-
de das Haus nicht verlassen kénnen, nicht stimmen.

Mit unserer Fassung wollen wir die briefliche Stimmabga-
be fiir alle Falle ermdglichen, wo dies nach verniinftigen
Massstiben richtig erscheint. Dabei sind wir uns bewusst,
dass betreffend die zwingenden Grinde eine gewisse Pra-
xis sich ergeben muss, wie auch die héhere Gewalt erst
aufgrund der Praxis klar erfasst werden kann.

Angenommen — Adopté

Art. 6-10
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 6 410
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen - Adopté

Art. 11
Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

(Die Aenderung in Abs. 2 betrifft nur den franzdsischen
Text)

Abs. 3

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Minderheit
{Munz, Honegger, Masoni, Schlumpf, Urech)

Die Stimmberechtigten erhalten Abstimmungsvorlage und
Erlduterung mindestens vier Wochen vor dem Abstim-
mungstag.

Art. 11
Proposition de la commission

AL 1
Adhérer a la décision du Consell national

Al 2

Le texte soumis & la votation est accompagné de bréves
explications du Conseil fédéral sur le"contenu de ce texte;
ces explications, qui doivent rester objectives, exposent
également |'avis d’importantes minorités.

Al 3
Majorité

Le texte soumis a [a votation et les explications sont remis
aux électeurs au moins trois semalnes avant la votation.

Minorité
(Munz, Honegger, Masoni, Schlumpf, Urech)

Le texte soumis a‘la votation et les explications sont remis
aux électeurs au moins quatre semaines avant la votation.

Amstad, Berichterstatter: Vorerst ist zu sagen, dass wir in
Absatz 2 und 3 eine Klarstellung des franzdsischen Textes
vorgenommen haben.

Zu Absatz 2: In unserer Kommission war es unbestritten,
dass der Bundesrat der Abstimmungsvorlage eine kurze
sachliche Erlduterung beigeben soll. Dies insbesondere
deshalb, weil die Texte der Erlasse wegen der zunechmend
komplizierten Materien oft schwer versténdlich und die
technischen und wirtschaftlichen Zusammenhénge fir den
Stimmbiirger nicht leicht Uberblickbar sind.

In der Kommission entspann sich dann eine eingehende
Diskussion darliber, inwiefern Auffassungen, dle der Mei-
nung des Bundesrates entgegengesetzt sind, in den Erldu-
terungen erwdhnt werden sollen. Dabei kamen wir zu foi-
genden allgemeinen Richtlinien:

1. Es liegt auf der Hand, dass die Auffassung des Initiativ-
bzw. Referendumskomitees festgehalten werden muss.

2. Die Auffassungen wesentlicher Minderheiten sollen
zwingend dann erwédhnt werden, wenn diese Minderheits-
meinungen im Parlament zum Ausdruck kamen. Andere
politische Minderheiten wéaren schwer erfassbar.

3. Da die Erlduterung kurz und klar sein soll, miissen im
allgemeinen nur abweichende Meinungen zur Gesamtvor-
lage, nicht aber zu einer blossen Detailbestimmung festge-
halten werden.

4. Gegen die Erlduterung ist nach Artikel 75ff. kein
Rechtsmittel gegeben. Dies dréngt sich auch nicht auf, da
jedermann weiss, was man unter einer kurzen sachlichen
Erlduterung verstehi, da der Bundesrat sich hiiten wird,
unsachliche Erlduterungen abzugeben, die man ihm im
Abstimmungskampf ohnehin nachweisen kénnte und die
sich dann gegen den Bundesrat richten wiirden, da man in
den Kantonen und Gemeinden mit den Erlduterungen
doch positive Erfahrungen gemacht hat.

Honegger, Berichterstatter der Minderheit: Fir die Kom-
missionsminderheit stelit sich die Frage, ob eine drelwé-
chige Frist dem Stimmbiirger fiir die Information und Mei-
nungsbildung lber die Abstimmungsvorlagen geniigt.

Wir sind von der Minderheit aus betrachtet der Meinung,
dass diese Frist zu kurz bemessen ist. Von den Parteien
wird immer wieder — unseres Erachtens mit Recht - ver-
langt, dass sie mdglichst rechtzeitig ihre Partei- und Dele-
giertenversammlung durchfiihren und ihre Abstimmungs-
parolen ebenfalls rechtzeitiy dem Souverdn bekanntge-
ben. Das ist aber nur dann mdglich und sinnvoll, wenn der
Stimmbirger auch rechtzeitig {iber das entsprechende
Stimmaterial verfiigt. Wenn auch - wie das in der Kommis-
sion von Seite der Bundeskanziei uns mitgeteilt wurde — in
gewissen Einzelféllen technische Schwierigkeiten fiir die
rechtzeitige Abgabe des Stimmaterials ins Feld gefihrt
werden kénnen, so glauben wir dennoch, dass keine zwin-
genden Griinde bestehen, nun allgemein von der bisher
gliitigen Frist von vier Wochen abzugehen. Die bisherige
Frist von vier Wochen hat sich im lbrigen - eben vielleicht
mit einigen Ausnahmen — recht gut bewéhrt. Wir sind also
der Meinung, dass die Informationsfrist des Birgers nicht
ohne Not verkiirzt werden darf. Es kommt noch dazu, dass
Artike! 8 Absatz 2 unserer Vorlage die briefliche Stimmab-
gabe bis maximal drei Wochen vor dem Abstimmungstag
ermoglichen soll. Es wédre nun nicht gerade zweckméssig,
wenn man mit dieser Bestimmung, Artikel 11 Absatz 3,
diese Moglichkeit wieder einschranken wirde. Wir kom-
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men also zum Schluss, dass an der bisherigen Ordnung
nichts geéndert werden soll und dass man die Frist auf
vier Wochen belassen soll.

Ich bitte Sie, dem Minderheitsantrag tzuzustimrﬁen.

Amstad, Berichterstatter der Mehrheit: In der Kommission
entspann sich eine Diskussion darliber, ob das Stimmate-
rial mindestens drei Wochen oder wie bisher mindestens
vier Wochen vor der Abstimmung zugestellt sein muss.
Dabei kam der Mehrheitsantrag erst durch meinen Stich-
entscheid zustande. Die Kommissionsminderheit war flr
die vier Wochen, wie Herr Honegger ausgefiihrt hat, damit
der Stimmbliirger das Stimmaterial, das neu die Erlaute-
rung mitenthdlt, rechtzeitig studieren kdénne; zudem stelle
es einen Vorteil dar, wenn der Stimmblirger die Abstim-
mungsvorliage bereits zur Parteiversammlung, die eventuell
friher als drei Wochen vor der Abstimmung stattfindet,

mitnehmen kénne. Die Mehrheit stimmte den drei Wochen-

zu, weil die bisherige Ordnungsvorschrift, dass die Zustel-
lung vier Wochen zuvor zu erfolgen hat, nicht eingehalten
werden konnte. Dabei ist folgendes zu bedenken: Es ist zu
furchten, dass wir in Zukunft mit noch mehr Abstimmun-
gen zu rechnen haben als bisher. Dabei sind die Abstim-
mungen oft dringlich anzuordnen. Der Druck der Vorlagen
und der Versand durch die Bundeskanzlei erfordern eine
gewisse Zeit. Der Umstand, dass neu noch die Erldauterung
dazu kommt, wird die Arbeit der Bundeskanzlei zusétzlich
erschweren. Kanton und Gemeinde brauchen oft eine fast
unverstandlich lange Zeit, bis das Abstimmungsmaterial
beim Stimmbirger ist. Im Kanton Zirich sind hiefiir vier
Wochen erforderlich. Schliesslich ist zu sagen, dass man
besser eine realistische Frist ansetzt als eine Frist, die
dann ohnehin wieder nicht eingehalten wird. Dabei solite
es — realistisch gesehen - doch geniigen, wenn der
Stimmbiirger fir das Studium der Vorlagen bis zum Ab-
stimmungstag mindestens drei Wochen bzw. bis zum Be-
ginn der Abstimmung auf jeden Fall mehr als zwei Wochen
Zeit zur Verfligung hat.

Ich mochte lhnen deshalb beantragen, dass man der
Mehrheit zustimmt, wobei zu sagen ist, dass sich in der
Praxis zwischen Mehrheit und Minderheit kein Unterschied
ergeben muss, weil das Gesetz «mindestens drei Wochen»
sagt.

Weber: Ich mdchte mich kurz fassen und lediglich das,
was Herr Amstad nun vorgetragen hat, bestitigen, und
zwar aus der Sicht eines Gemeindeammans. Die Gemein-
den kommen oft in grosse Schwierigkeiten, wenn an einem
bestimmten Wochenende sowoh! eidgengssische wie auch
kantonale, eventuell - sogar kommunale Abstimmungen
stattfinden, nédmlich dann, wenn die Gemeinde gezwungen
ist, die Vorlagen vier Wochen vor der Abstimmung dem
Stimmblirger zuzustelien, anderseits aber die Kantone
nicht bereit sind mit ihrem Material. Dann kommen die
Gemeinden deshalb in Schwierigkeiten, weil sie entweder
die Bundesvorschriften missachten miissen oder dann viel-
leicht innerhalb von einer oder zwei Wochen zweimal die
Stimmblirger bedienen missen. Ich finde, es wire viel
besser, wenn wir die Frist etwas kiirzer fassen wiirden -
némlich drei Wochen —, dann aber darauf achten wiirden,
dass diese Frist eingehalten wird, anstatt vier Wochen zu
verlangen und die Gemeinden so in Schwierigkeiten izu
bringen.

Ich bitte Sie, dem Antrag auf drei Wochen zuzustimmen.

Abstimmung — Vote

Fiir den Antrag der Mehrheit
Filr den Antrag der Minderheit

21 Stimmen
10 Stimmen

Art. 12
Antrag der Kommission

Abs. 1 Ingress Buchst. a, b, ¢, e, Abs. 2
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 1 Buchst. d
Mehrheit
Nach Entwurf des Bundesrates

Minderheit
(Masoni, Arnold)
offensichtliche Kennzdichnungen enthalten;

Art. 12
Proposition de la commission

Al. 1 préambule let. a, b, ¢, e, al. 2
Adhérer a la décision du Conseil national

Al 1let. d
Majorité
Selon le projet du Conseil fédéral

Minorité
(Masoni, Arnold)
S’ils donnent manifestement des indications;

Amstad, Berichterstatter der Mehrheit: Zu Artikel 12 Ab-
satz 1 Buchstabe d: Die Kommissionsmehrheit stimmt aus
folgenden Griinden nicht dem Antrag des Nationalrates,
sondern der Fassung des Bundesrates zu.

Erstens: Die ehrverletzende Aeusserung der Fassung des
Nationalrates ist ein strafrechtlicher Begriff, der durch das
Stimmburo nicht leicht abzugrenzen ist.

Zweitens: Wenn man nur von «offensichtlichen Kennzeich-
nungen» im Sinne der Minderheit spricht, ist die Fassung
zu eng. Es kdnnten Stimmzettel als ungiiltig erklart werden,
bei denen man herausfinden kann, wer sie geschrieben hat.
Dabei konnten Stimmzettel mit offensichtlichen Ehrveriet-
zungen usw. gliltig sein.

Drittens: Die Kommission schliesst sich der Auffassung
des Bundesrates auch deshalb an, weil alle Zusatzbemer-
kungen und Zeichen auf dem Stimmzettel zum Verschwin-
den zu bringen sind; denn jede Art von Zusatzzeichen
kann einen Verstoss gegen die geheime Stimmabgabe dar-
stellen.

Masoni, Berichterstatter der Minderheit: Der Streit ist
nicht so gross, doch verdient vielleicht auch dieser Min-
derheitsantrag einige Worte.

Die entgegenstehenden Interessen sind die: Einmal eine
gewisse Strenge in der Form: Sie kommt zum Ausdruck im
Vorschlag des Bundesrates und der Mehrheit: Man darf
den Stimmzettel praktisch nicht beriihren. Anderseits das
Interesse, den Willen des Abstimmenden moglichst zu
wahren, d.h. wenn aus dem Stimmzettel sein Wille klar
hervorgeht, seine Stimme moglichst als gliltig zu betrach-
ten. Wann hat das erste Interesse der Formstrenge in den
Vordergrund zu treten? Unseres Erachtens dann, wenn die
Anmerkung auf dem Stimmzettel als Kontrolle, als eine
offensichtliche Kennzeichnung dient; u.a. auch dann,
wenn nicht die Identitdt sicher daraus hervortritt, man
aber sieht, dass in einer Gemeinde gewisse Kennzeich-
nungen mehrmals wiederkehren, so dass anzunehmen er-
scheint, dass eine Kontrolle angestrebt wurde, dann ist
sicher Strenge am Platz. In allen anderen Fallen, wo die
Anmerkung nicht dazu diente, wollen wir da die Stimmzet-
tel deswegen annullieren? Wollen wir sie ungiiltig erkla-
ren, z. B. weil eine kleine ehrverletzende Anmerkung ange-
bracht worden ist? Sie entspricht ungefahr den Pfui-Rufen
im Sténderat oder Nationalrat, Das ist doch in fast allen
Parlamenten so etwas wie ein Ventil, als ein Ausdruck der
Spontaneitat zugelassen. Wollen wir es dem Wahler nicht
gestatten, diese kiéine Spontaneitdt auf seinem
Stimmzettel zum Ausdruck zu bringen? Dass allererste In-
teresse an einer direkten Demokratie liegt darin, dass
mdglichst viele Leute zur Urne gehen. Je strenger wir in
dieser Norm aber sind, desto mehr fiihlt sich der Wahier
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eingeschrénkt. Wollen wir nictt, dass er sich auch bei der
Stimmabgabe freier fiihit, wollen wir auch gegeniber einer
solchen Anmerkung nicht ein wenig Sinn fiir Humor an-
stelle einer sehr formellen und strengen Betrachtungswei-
se zur Geltung kommen lassen?

Das sind die Grinde, die die kleine Minderheit dazu brin-
gen, die Formulierung des Nationalrates zu beflirworten,
unter Weglassung der «ehrverletzenden Ausdriicke».

Heimann: Ich bin auch der Meinung von Kollega Masoni,
dass wir etwas toleranter sein sollten. Dagegen glaube ich
kaum, dass sich der Biirger etwas darunter vorstellen
kann, wenn wir von einer offensichtlichen Kennzeichnung

sprechen. Was soll das sein? Hier liegt noch eine Schwi-

che in der Formulierung des Kollegen Masoni.

Masonl, Berichterstatter der Minderheit: Diese Formulie-
rung stammt aus dem Nationalrat und entspricht der heuti-
gen Praxis in vielen Kantonen. Ein Zeichen ist als offen-
sichtliiche Kennzeichnung zu betrachten, wenn man es
oder ahnliche Zeichen auf mehreren Stimmzetteln der
gleichen Gemeinde findet, so dass man annehmen muss,
es wurde als Erkennungszeichen verwendet.

Das ist eine Sache der Auslegung. Heute ist es aber Tat-
sache, dass die Wahlbiiros versuchen, die Stimmzettel
wenn moglich als gliitig zu betrachten. Diese Formulierung
sucht also eine Art Verstdndigung mit der heutigen Praxis,
wo die Wahlbliros einen gewissen Ermessensspielraum
haben, um wenn mdglich die Stimmzettel nicht wegen
Klieinigkeiten ungiiltig erklaren zu miissen.

Amstad, Berichterstatter der Mehrheit: Zur Frage des Her-
ren Heimann ist zu sagen, dass wir in der Kommission
lange dariiber beraten haben, was man allenfalls zulassen
kénnte und was nicht. Es ist eben sehr schwierig, hier
Grenzen zu ziehen, wenn man Uberhaupt etwas zulésst.
Ich glaube, die Sachlage ist klar: Nach Auffassung des
Herrn Masoni wére bei der gestrigen Wahl ein Zettel, der
lautete: «Der konservative Esel Amstad», nicht giiltig ge-
wesen, nach unserer Auffassuny ist er es nicht.

Weber: Herr Masoni will also grossziigiger sein und eht-
verletzende Bezeichnungen noch =zulassen, anderseits
aber keine Kennzeichnungen. Immerhin sei darauf verwie-
sen, dass gerade eine ehrverlatzende Bemerkung eine of-
fensichtliche Kennzeichnung sein kann. Wenn wir konse-
quent sein wollen, miissen wir auch da eine Grenze ziehen
und sagen: Das ist nicht zuléssig.

Abstimmung — Vote

Fiir den Antrag der Minderheit
Fiir den Antrag der Mehrheit

8 Stimmen
. 22 Stimmen

Herr Béchtold (ibernimmt den Vorsitz
M. Béchtold prend la présidence

Arnold: Ich mdchte noch eine Erkidrung zu Artikel 12 ab-
geben. Nach Artikel 12 Buchstabe b ist in Zukunft die Ver-
wendung von vorgedruckten Stimmzetteln nicht mehr zu-
lassig. Der Kanton Uri gehort zu einer kleinen Minderheit
von Kantonen, in denen es bisher erlaubt war, dass Partei-
en oder Interessengruppen Stimmzette! mit einem vorge-
druckten Ja oder Nein verteilan durften. Zugegeben, das
war eine Bequemlichkeit, es war vielleicht auch ein Mittel
der Beeinflussung des Stimmbiirgers; aber niemand hat
daran Anstoss genommen. Ich nehme an, dass diese Mog-
lichkeit in kantonalen Angelegenheiten weiterhin beibehal-
ten wird. Ich sehe aber, dass das Parlament offenbar ent-
schlossen ist, die vorgedruckten Stimmzettel abzuschaffen.
Der Nationalrat hat einen Anirag Dafflon-Genf zugunsten
der Beibehaltung dieser Moglichkeit mit 97 : 13 Stimmen
abgelehnt. Der Referent im Nationalrat sprach von einem
Opfer, das die Minderheit zugunsten der Verelinheitlichung
bringen musse.

lhre Kommission hat das Problem auf meinen Antrag hin
auch besprochen, sich aber der Meinung des Nationalra-
tes angeschlossen. Ich betrachte es deshalb als aussichts-
los, hier nochmals einen Antrag zu stellen. Immerhin kénnte
man sich fragen, ob diese Vereinheitlichung wirklich un-
umgénglich und ob eine Differenz zwischen Verfahren in
eidgendssischen  und kantonalen  Angelegenheiten
wiinschbar sei.

Es wird nicht leichtfallen, meine Mitbiirger von der Not-
wendigkeit dieser Neuerung zu iiberzeugen, und es wird
eine gewisse Zeit dauern, bis sich der Stimmbirger daran
gewohnt haben wird. Fast mit Sicherheit aber kann ich
voraussagen, dass wir wahrend einer gewissen Ueber-
gangszeit einen Riickgang in der Stimmbeteiligung und
eine Zunahme der ungiiltigen Stimmzettel verspiren wer-
den.

Art. 13
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Proposition de la commission
Adhérer A la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 14
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag Péquignot
Abs. 1bis

Steht bei der Abstimmung ein Gegenvorschlag einer Initia-
tive gegeniiber, so wird im Protokoll festgehalten, wie viele
Stimmen auf jede der moglichen Antwortkombinationen
entfallen.

Art. 14
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition Péquignot
Al. 1bis

Lorsque, dans une votation populaire, un contre-projet est
opposé & une initiative, il y a lieu d'inscrire sur le procés-
verbal le nombre de voir afférent & chacune des possibili-
tés de réponse.

M. Péquignot: On entend souvent dire que la meilleure
fagon d'écarter une initiative populaire c'est de lui oppo-
ser un contre-projet sur lequel le peuple est appelé & se
prononcer le méme jour; cela aurait pour effet le refus
aussi bien de l'initiative que du contre-projet. Cette possi-
bilité existe par le jeu des «double-non» qui s'additionnent
et des «non-oui» et des «oui-non» qui s'annulent en quel-
que sorte. Cependant, actuellement, il n'est pas possible
de faire une analyse précise du vote car les données né-
cessaires ne ressortent pas du dépouillement. Ma proposi-
tion tend a combler cette lacune en demandant que les
suffrages afférents 34 chacune des possibilités de réponses
soient inscrits séparément sur le procés-verbal.

Si je fais abstraction des bulletins blancs ou nuls ainsi
que de ceux qui contiennent deux fois «oui» et qui sont
également nuls, il reste sept possibilités valables d'expri-
mer un vote: non-non, non-oui, non et blanc, etc. Pour
dépouiller le scrutin, les bureaux de vote doivent déja trier
les bulletins selon ces diverses possibilités, de sorte que
la transcription des données détaillées n'occasionnerait
pratiquement pas de travail supp!émentaire puisque les
différents paquets sont déja faits et il suffirait de les
compter. Il n'y aurait pas de retard non plus dans la trans-
mission téléphonique des résultats, qui resterait limitée
aux résultats globaux comme c'est le cas actuellement.
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Mais I'analyse du scrutin que I'on tirerait ensuite de cette
ventilation des suffrages serait intéressante & plus d’'un
titre; c’est la raison pour laquelle je vous prie d’accepter
ma proposition. :

Amstad, Berichterstatter: Herrn Péquignot méchte ich sa-
gen, dass ich seinen Wunsch gut verstehe. Herrn Péqui-
gnot geht es darum, dass wir bei der Abstimmung nicht nur
das Abstimmungsergebnis feststellen, sondern auch noch
den Wahlerwillen zu erforschen suchen. Materiell wére ich
mit Herrn Péquignot ohne weiteres einig. Ich habe aber
trotzdem Zweifel, ob sich sein Anliegen wirklich durchfiih-
ren lasst. Ich frage mich, ist es Sache des Gesetzes zu
verlangen, dass nicht nur das Abstimmungsergebnis fest-
gestellt wird, sondern dass auch noch zusatzlich eine de-
moskopische Untersuchung gemacht wird, auf die der An-
trag Péquignot eigentlich herauslauft? Dann mochte ich
darauf aufmerksam machen, dass es nicht ganz einfach
sein wird, das Anliegen von Herrn Péquignot zu erfiillen.
Herr Péquignot hat darauf hingewiesen, dass sieben zu-
sétzliche Moglichkeiten festgehalten werden miissen. Im
ganzen gibt es neun Kombinationen von Ja/Nein/leer. Die-
se Kombinationen sind festzustellen; das gibt dem Stimm-
biiro, aber auch den kantonalen Stellen viel Arbeit. Weiter
moéchte ich darauf aufmerksam machen, dass mit dieser
komplizierten Feststellung natiirlich erhdéhte Fehlerquellen
gegeben sind. Fehlerquellen z. B. bei der Durchgabe per
Telefon. In der Kommission haben wir die Sache nicht
behandelt, und an sich wiirde das Anliegen von Herrn Pé-
quignot es verdienen, dass wir das Ganze an die Kommis-
sion zuriickweisen. Ich mdchte aber angesichts der zeitli-
chen Lage der Vorlage diesen Antrag hier nicht stellen,
sondern es lhnen iberlassen, wie Sie dazu stimmen wol-
len. Meines Erachtens ist es eine Ermessensfrage, ob man
dem Antrag von Herrn Péquignot wenigstens in dem Sinne
zustimmen koénnte, dass die Sache durch den Nationairat
— es gibt ja ohnehin Differenzen — weiterbehandelt wird.
Ich bin aber sehr im Zweifel, ob man dann die Sache so
aufrechterhalten konnte. Ich betrachte den Verwerfungs-
antrag der Kommission schon darin gegeben, dass wir in
Absatz 1 abschliessend sagen, was festgestellt werden
muss.

Bundespréasident Gn#gi: Auch wir haben Verstindnis fiir
diesen Antrag von Herrn Péquignot. Aber ich méchte fol-
gendes dazu sagen: Die Schwierigkeit besteht nicht beim
Auszéhlen der Stimmzettel. Tatsdchlich wére jedes Ab-
stimmungsbiiro in der Lage, dem Wunsch des Antragstel-
lers Rechnung zu tragen und die gewiinschten Angaben
auf einem besonderen Formular einzutragen. Schwierigkei-
ten bestehen dagegen anschiliessend fiir den Kanton,
wenn er die Zusammenziige anhand der Protokolle aus
den Stimmlokalen erstellen muss. Dazu wéren nach den
Abklarungen der Bundeskanzlei mindestens zwei weitere
Formulare nétig, auf welche die Resultate samtlicher Ge-
meinden fir alle moglichen Antwortkombinationen zu-
néchst Ubertragen und dann zusammengezdhlt werden
missten. Nach Schatzung der Fachleute bedeutete dies
beispielsweise flir den Kanton Bern mit (iber 400 Stimmilo-
kalen einen Aufwand von einer Woche fiir einen Mann, so
dass also administrativ hier sehr viel Arbeit geleistet wer-
den muss. Dieser Antrag war in der Kommission nicht zur
Diskussion gestellt worden. Ich glaube, wir sollten ihn jetzt
ablehnen. Ich gebe hier die Erkldrung ab, dass die Bun-
deskanzlei mit einzelnen Kantonen diese recht schwierige
Frage nochmals uUberpriift; die Anregung koénnte dann
méglicherweise — wenn das ohne allzu grosse Schwierig-
keiten durchfuhrbar wéare —, im Kreisschreiben des Bun-
desrates liber eine Abstimmung aufgenommen werden. Ich
beantrage lhnen deshaib, diesen Antrag im gegenwartigen
Moment abzulehnen.

M. Péquignot: Si le but que je poursuis par ma proposition
peut étre atteint par le moyen d'une simple circulaire,
c’est-a-dire si le travail que je demande peut étre fait sans

qu’'il soit nécessaire de modifier 1a loi, je suis disposé a
retirer ma proposition.

Cependant, je crois que I'on exagére un peu la portée des
complications administratives qu’entrainerait la ventilation
demandée. Il est déja procédé a une ventilation des suf-
frages dans le cadre des élections au Conseil national, et
cela représente un travail beaucoup plus considérable
que celui qu'entrainerait la ventilation des résultats des
votations sur les initiatives assorties d'un contre-projet.
Cette question a d'ailleurs été I'objet d’'une publication de
la Chancellerie fédérale.

Je crois qu'eu égard & I'analyse du scrutin qui est faite et
qui est intéressante, ma proposition mérite au moins
d’étre étudiée et puisque tel sera le cas, je la retire.

Angenommen ~ Adopté

Art. 15, 16
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Nationairates

Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 17
Antrag der Kommission

Ingress Buchst. a, b
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Buchst. ¢

Restverteilung: Die restlichen Sitze werden auf die Kanto-
ne mit den grossten Restzahlen verteilt. Erreichen zwei
oder mehrere Kantone die gleiche Restzahl, so wird der
letzte Sitz dem Kanton zugeteilt, der nach der Teilung sei-
ner Bevodlkerungszahl durch die fiir die erste Verteilung
massgebende Zahl den grossten Rest aufweist.

Art. 17
Proposition de la commission

Préambule let. a, b
Adhérer a la décision du Conseil national

Let.c

Répartition du reste des siéges: Les siéges qui n'ont pas
encore é&té attribués sont répartis entre les cantons ayant
obtenu les restes les plus forts. Si deux ou plusieurs can-
tons ont les mémes restes, le dernier siége est attribué au
canton qui, aprés division du chiffre de sa population par
le quotient obtenu pour la premiére répartition, dispose du
reste le plus fort.

Amstad, Berichterstatter: Zu Artikel 17 Buchstabe c¢ ist
lediglich zu sagen, dass unsere Fassung eine redaktionel-
le Verdeutlichung, aber keine materielle Aenderung dar-
stelit.

Angenommen — Adopté

Art. 18

Antrag der Kommission

Abs. 2,3

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 1

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Minderheit

(Stucki, Amstad, Masoni)

Die Mitglieder des Standerates, die von der Bundesver-
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sammliung gewdhiten Magistratspersonen und Bundesbe-
amte sowie die unmittelbar vom Bundesrat gewéhlten Per-
sonen, die in anderen als beratenden Organen des Bun-
des mitwirken, kénnen nicht zugleich Mitglieder des Natio-
nalrates sein (Art. 77 BV). Werden sie in den Nationalrat
gewahlt, haben sie nach der Wahl zu erkléren, fiir welches
der beiden Aemter sie sich entscheiden.

Art. 18
Proposition de la commission

Al 2,3
Adhérer a Ia décision du Conseil national

Al 1
Majorité
Adhérer a la décision du Conseil national

Minorité
(Stucki, Amstad, Masoni)

Les membres du Conseil des Elats, les magistrats élus par
I'Assemblée fédérale et les fonctionnaires ainsi que les
personnes directement nommées par le Conseil fédéral,
qui exercent une activité au sein d'organismes de la Con-
fédération n'ayant pas un caractére purement consultatif,
ne peuvent étre membres du Conseil national (art. 77 cst.).
S'ils sont élus au Conseil national, ils doivent, aprés I'élec-
tion, déclarer laquelle des deux charges ils entendent as-
sumer.

Amstad, Berichterstatter der Mehrheit: Ich mochte viel-
leicht doch ein paar einleitende Bemerkungen zu Artikel 18
Absatz 1 machen. Die Bestimmung haélt fest, welche Perso-
nen nicht Mitglied des Nationalrates sein kénnen. Wir ha-
ben uns in der Kommission eingehend iliber die betroffenen
Personenkreise unterhalten.

1. Die Magistratspersonen: Unter Magistratspersonen hat
man bis anhin die Mitglieder des Bundesrates, die Mitglie-
der des Bundesgerichts, mit Einschluss des Versiche-
rungsgerichts natlirlich, sowie den Bundeskanzler verstan-
den. Dagegen besteht die Praxis, dass die Ersatzmanner
des Bundesgerichts nicht unter die Unvereinbarkeitsbe-
stimmung fallen. Verhéltnismassig oft sind Parlamentarier
als Ersatzméanner des Bundesgerichts bestellt worden. In
einem der Wahlpriifungskommission des Nationalrates er-
statteten Gutachten vom Mai 1375 weist Professor Eichen-
berger darauf hin, dass sich die Steliung der Ersatzrichter
gegeniber friher veréndert hat. Wahrend friiher die Er-
satzrichter als bereitgestellte Substitute in seltenen Failen
an eine unvollstandige Richterbank gerufen wurden, stel-
len sie jetzt eine eigentliche Equipe von Ersatzleuten dar,
die zur Entlastung der ordentlichen Richter normalen und
regelmassigen Richterdienst leisten. Professor Eichenber-
ger vertritt die Auffassung, dass die richterliche Unabhéan-
gigkeit die rigorose und ausgeprégte Verhinderung perso-
neller Verknipfungen verlangt und dass deshalb «deutli-
cher als zwischen Legislative und Exekutive die funktionel-
le und personelle Gewaltentrernung zwischen der Judika-
tive und den anderen Gewalten ein Gebot rechtsstaatli-
cher Staatsorganisation sei». Trotzdem Professor Eichen-
berger — ich habe zu grosse Achtung vor diesem Libera-
len, als dass ich annehmen konnte, er wiirde es aus blos-
ser Héflichkeit tun — der Auffassung ist, es seien mit der
Kombination  Parlamentarier-Ersatzbundesrichter  haufig
allseits befriedigende Ergebnisse zustande gekommen,
schlagt er eine Praxisdnderung vor. Entweder soll die
Bundesversammlung bei Wahlen faktisch darauf verzich-
ten, aus den eigenen Reihen Ersatzleute zu bestellen, oder
es soll das Organisationsgesetz entsprechend geédndert
werden.

In unserer Kommission waren die Meinungen hinsichtlich
der Ersatzbundesrichter geteilt. Zugunsten der bisherigen
Losung wurde insbesondere geltend gemacht, dass der

Ersatzbundesrichter doch nur einen sehr kleinen Teil sei-
ner Arbeitszeit flir das Gericht zur Verfliigung stellt und
dass die Aufsichtsfunktion des Parlaments gegeniiber dem
Gericht ja eine beschrankte ist. Wir mussten Uber die Fra-
ge aber deshalb nicht abstimmen, weil kein Antrag auf
Aenderung der Vorlage gestellt wurde. Die aufgeworfene
Frage beibt deshalb der Praxis der Bundesversammlung
bzw. der alifalligen Aenderung des Organisationsgesetzes
vorbehalten.

2. Die Bundesbeamten: Hinsichtlich der Bundesbeamten
ergaben sich in der Kommission folgende Auffassungen:
Nach dem Wortlaut von Artikel 77 der Bundesverfassung
kénnen die vom Bundesrat gewahiten Beamten nicht zu-
gleich Mitglieder des Nationalrates sein. Da urspriinglich
aber alle Beamten durch den Bundesrat gewahit wurden,
ist der Gesetzestext, der sich auf alle Bundesbeamten,
also nicht nur auf die vom Bundesrat gewédhlten Beamten
bezieht, durch die Verfassung ohne Zweifel gedeckt. Dies
um so mehr, als schon die bisherige Regelung gleich lau-
tete.

Unsere Kommission kam ohne Gegenantrag zur Auffas-
sung, dass Bundesbeamte vom Nationalrat ausgeschlos-
sen bleiben sollen. Einma! soll die Gewaltentrennung zwi-
schen Legislative einerseits und Exekutive sowie Verwal-
tung anderseits aufrechterhalten werden. Zum zweiten ist
zu beachten, dass die Bundesversammlung nach Artikel 85
Ziffer 11 der Bundesverfassung die Oberaufsicht iiber die
eidgendssische Verwaltung besitzt. Es erschiene unlo-
gisch, dass Aufseher und Beaufsichtigter die gleiche Per-
son sind. Schliesslich ist noch darauf hinzuweisen, dass
der Bestimmung deshalb grosse praktische Bedeutung zu-
kommt, weil es fir den Bundesbeamten verlockend sein
miisste, neben seinem bezahlten Amt die Aufgabe eines
Parlamentariers zu versehen.

Aus den mir vom Dokumentationsdienst zur Verfligung ge-
stelliten Unterlagen ergibt es sich, dass es auch andere
Staaten gibt, z.B. die Vereinigten Staaten von Amerika
und Japan, wo Staatsbeamte nicht ins Parlament gewéhit
werden konnen. in einer weiteren Gruppe von Landern
sind gewisse Beamteneigenschaften mit dem Parlaments-
mandat unvereinbar, wéhrend in einer letzten Gruppe fiir
Staatsbeamte weder Wahlausschiuss- noch Unvereinbar-
keitsgriinde bestehen. Trotzdem in der Bundesrepublik
Deutschland gewisse Beamteneigenschaften mit dem Par-
lamentsmandat unvereinbar sind, haben 1973 von den 518
Abgeordneten die Beamten 161 und die Angestellten des
6ffentlichen Dienstes 46 Sitze besetzt. In Frankreich waren
1973 von den 490 Abgeordneten 65 Beamte und 79 Profes-
soren oder Lehrer. In Holland stellten 1972 die Beamten 22
und die Lehrer 14 der insgesamt 150 Mandate. In Finn-
land fielen 1975 von den 200 Abgeordnetensitzen 35 Sitze
auf die Beamten, 25 Sitze auf die Lehrer und 6 Sitze auf
die Universitatsprofessoren. Noch deutlicher ist das Ver-
hiltnis in Bulgarien, wo 1971 von den 400 Mandaten 217
auf die Beamten entfielen.

Diese Zahlen lassen sich nicht ohne weiteres auf schwei-
zerische Verhiltnisse (ibertragen, weil bei uns die Beam-
ten von Kanton und Gemeinde ja ohnehin wéhlbar sind.
Die Zahlen zeigen aber doch, dass wir mit einer ansehnli-
chen Zah! von Bundesbeamten rechnen missten, denen
der Sprung in den Nationalrat gelingen wiirde.

3. Verwaltungsrate/Delegierte: Mit knapper Stimmendiffe-
renz entschied sich unsere Kommission dafir, dass vom
Bundesrat gewéhlte Personen, die in anderen als beraten-
den Organen des Bundes mitwirken, zu deutsch die Ver-
waltungsriate von Bundesanstalten und die Delegierten,
vom Mandat des Nationairates nicht ausgeschlossen sein
solien.

Die Minderheit unserer Kommission - zu der ich auch ge-
hére — ist der Auffassung, dass es mit der Gewaltentren-
nung und der Aufsichtsfunktion des Parlaments unverein-
bar ist, dass ein Mitglied des Verwaltungsrates einer Bun-
desanstalt oder ein mit selbstédndigen Kompetenzen aus-
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gestatteter Delegierter
kann. :

Die Mehrheit der Kommission, die ich hier schlecht und
recht zu vertreten habe, ist anderer Meinung. Die Méglich-
keit, beide Mandate verbinden zu kénnen, hat sich in der
Praxis bewéhrt. Die Verwaltungsriate und Delegierte sind
im Parlament nicht instruktionsgebunden, sondern vertre-
ten ihre eigene Meinung. Sie iiben die Funktion des Ver-
waltungsrates oder des Delegierten nicht als Hauptaufga-
be, sondern nur im Nebenamt aus. Es kann flir das Parla-
ment von Nutzen sein, wenn die Sachkunde des Verwal-
tungsrates oder des Delegierten sich im Parlament direkt
melden kann. Schliesslich kann es fiir das Gewicht eines
Verwaltungsrates oder eines Delegierten wesentlich sein,
dass fiir die Aufgabe ein angesehener Parlamentarier ge-
funden werden kann, wie dies bei der Preisiiberwachung
der Fall ist.

Aus all diesen Griinden muss ich Ihnen den Antrag stellen,
der Mehrheit zuzustimmen.

Mitglied des Nationalrates sein

Stucki, Berichterstatter der Minderheit: Ich ersuche Sie,
dem Antrag der Minderheit zuzustimmen, der — neben den
Bundesbeamten — auch die unmittelbar vom Bundesrat
gewdhiten Personen, die in anderen als beratenden Orga-
nen des Bundes mitwirken, von der Wahlbarkeit in den
Nationalrat ausschliessen méchte. Ich denke dabei in er-
ster Linie an die Verwaltungsrate in offentlichen und ge-
mischtwirtschaftlichen Unternehmungen und an auf lange-
re Frist angestellte Delegierte.

Meinen Antrag méchte ich wie folgt begriinden:

1. Der Antrag der Minderheit ergibt sich einmal aus dem
Prinzip der Gewaltentrennung. Es gilt, die modernen
Staatsfunktionen klar voneinander abzugrenzen. Staatliche
und halbstaatliche Unternehmen gehéren ihrem rechili-
chen Status nach in den Bereich des Staates. Als Trager
der staatlichen Wirtschaftstatigkeit sind sie jedoch Teil der
Verwaltung und daher unter die Exekutive einzuordnen.
Verwaltungsrdte der SBB und PTT, Delegierte mit nicht
nur voriibergehender Funktion usw., sind somit bei der
Exekutive einzustufen. Dazu kommt noch, dass der Ange-
hérige des Parlaments, der sich von der Exekutive in ein
solches Amt wahlen l&asst, sich wenigstens theoretisch in
deren Abhéngigkeit begibt und in einer seiner Hauptfunk-
tionen — namlich der Kontrolle der Exekutive und der Ver-
waltung — befangen sein kann. Er wird in der einen oder
anderen Sache in einen interessenkonflikt kommen kén-
nen. Durch eine Vereinigung von Parlamentsmandat und
Fihrungsfunktion im Bereich der staatlichen Wirtschaftsta-
tigkeit wird also das Prinzip der Gewaltenteilung in Frage
gestellt. Dariiber ist auch in der «<NZZ» ein langerer Artikel
erschienen.

2. Wenn schon der einfache Péstler und Weichenwarter
gemass des Beschlusses des Nationalrates und dem An-
trag der Mehrheit der Kommission ausgeschlossen sein
soll, kann nicht verstanden werden, dass dann die ober-
sten Funktiondre, die Mitglieder des Verwaltungsrates, im
Parlament Einsitz nehmen diirfen. Wenn wir alle Bundes-
beamten und Angesteliten bis hinunter zum Streckenwéar-
ter der SBB von der Wahlbarkeit in den Nationalrat aus-
nehmen, die Verwaltungsrite aber, auch wenn ihre Kom-
petenzen sehr beschrankt sind, Einsitz nehmen dirfen,
gefahrden wir meines Erachtens im Falle eines Referen-
dums das ganze Gesetz; denn eine solche L&sung wiirde
von der grossen Masse des Volkes nicht verstanden. Wenn
wir schon dem Postler oder Bahnler den Eintritt in den
Nationalrat verwehren wollen, also Leuten, die der Exeku-
tive ziemlich fernestehen, muss das gleiche auch fiir die
Spitzen gelten. Der Bundesrat wird sicher geniigend tich-
tige Verwaltungsrédte ausserhalb der eidgen&ssischen Réte
finden.

3. Ich moéchte noch darauf hinweisen, dass auch im Ent-
wurf der Expertenkommission von 1973 —~ wenn ich richtig
orientiert bin — eine entsprechende Unvereinbarkeitsbe-
stimmung vorgesehen war. Weshalb dann der Bundesrat
diese Bestimmung fallenliess, ist nirgends ersichtlich. Na-

67~8

turlich ist es z.B. fiir den Verkehrsminister nicht unbe-
quem, wenn bei kritischen Bemerkungen iber Post und
Bahn gleich einige Verwaltungsréate im Parlament sitzen.

Dem Einwand, dass diese Ausdehnung der Nichtwahibar-
keit auf weitere vom Bundesrat gewahite Personen {iber
die Verfassungsbestimmung hinausgehe, mdchte ich mit
dem Hinweis auf ein Gutachten von Professor Eichenber-
ger begegnen, der die Auffassung vertritt, dass z.B. fiir
Delegierte, deren Funktion nicht nur vorlibergehend ist,
die Unvereinbarkeit gelten solite. Auch Verwaltungsréte
der SBB und PTT bekleiden meines Erachtens ein Amt, so
dass die betreffende Verfassungsbestimmung auch auf sie
ausgedehnt werden kann.

Vor allem im Interesse einer sauberen Gewaltentrennung,
aber auch im Hinblick auf das Rechtsempfinden unseres
Volkes, ersuche ich Sie, dem Antrag der Minderheit zuzu-
stimmen.

M. Aubert: 1| me parait que déja la proposition du Conseil
fédéral, mais plus encore celle de la minorité de notre
commission, étendent considérablement les incompatibili-
tés prévues & l'article 18 par rapport a celles qui sont énu-
mérées A l'article 77 de la constitution fédérale. Cet atrticle
77, qui est applicable en la matiére et auquel se référe
expressément larticle 18, dispose que les députés au
Conseil des Etats, les membres du Conseil fédéral et les
fonctionnaires nommés par le Conseil fédéral ne peuvent
pas faire partie du Conseil national.

Or, selon la proposition du Conseil fédéral, il y a incompa-
tibilité pour tous les fonctionnaires fédéraux; il n’est pas
précisé s'il s'agit de fonctionnaires désignés expressé-
ment par le Conseil fédéral.

La proposition de la minorité de la commission va encore
plus loin puisqu’elle étend I'incompatibilité aux personnes
nommées directement par le Conseil fédéral qui exercent
une activité au sein d’organismes de la Confédération. Je
me permets dés lors de poser la question suivante: peut-
on, par une loi, modifier la constitution fédérale? Nous
n’en avons pas le droit et je mets en doute la légalité aussi
bien de la proposition du Conseil fédéral que de celle de la
minorité de la commission. Je me permets de poser la
question a M. le président de la Confédération et a M. le
chancelier.

Bundesprasident Gnédgi: Ilch mochte Sie bitten, dem An-
trag der Minderheit nicht zu folgen. Die Ausfilhrungen des

- Kommissionsprasidenten (iberzeugen. Es solite nicht zum

vorneherein von Gesetzes wegen ausgeschlossen werden,
dass begrenzte Aufgaben von Parlamentariern (ibernom-
men werden. Es ist nicht immer einfach, fiir die Uebernah-
me neuer, besonders schwieriger Aufgaben, ausreichend
qualifizierte und spezialisierte Personen zu finden. Es
drangt sich bisweilen auf, sachkundige Parlamentarier bei-
zuziehen. Es sollte ihnen dann aber nicht zugemutet wer-
den, wéhrend dieser Zeit auf das bisher ausgeiibte Natio-
nalratsmandat zu verzichten. In Anbetracht der Ausnahme-
félle und der zeitlichen Begrenzung solcher Aufgaben ist
hier eine Vermengung der Vollzugs- und Aufsichtsfunktio-
nen eher klein, so dass sich auch von diesem Gesichts-
punkt aus eine solche Unvereinbarkeit nicht zwingend auf-
drangt. :

Zur Frage des Herrn Aubert: Es ist ganz klar, dass die
Verfassungsbestimmung aus einem Zeitpunkt datiert, da
der Bundesrat praktisch alle Beamten gewihit hat. Heute
macht er dies nur noch bis zur 3. Besoldungskiasse; die
iibrigen werden vom Departementsvorsteher, weiter unten
von anderen — nach dem Delegationsrecht — gewahlt. Dar-
um geht es aber nicht; sondern die Unvereinbarkeit soll
festgestellt werden wegen der Gewaltentrennung. Da ist
ein Postbeamter genau gleich zu behandeln wie ein direkt
vom Bundesrat gewéhiter Beamter der 1. Besoldungskias-
se oder der Ueberklasse bis zur 3.Klasse. Es ware eine
Ungerechtigkeit, jene Leute auszuschliessen, die einen
grossen Sachverstand mitbringen, wahrend man den ande-
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ren das Mandat ermoglichen wiirde. Es geht hier um den
Grundsatz und nicht um einzelne Persénlichkeiten.

Zwei Dinge stehen hier zur Diskussion: Verwaltungsrate
der SBB und der PTT. Wir haben von diesen Ausflihrun-
gen Kenntnis genommen und wissen, dass wir Zurickhal-
tung zu iiben haben. Das aber auch vom Bundesrat aus
automatisch auszuschiiessen, scheint mir fragwiirdig zu
sein. Wir haben die Diskussicn im Nationalrat erlebt, auch
jene in lhrer Kommission und hier im Plenum und sind der
Meinung, dass hier Zurlickhaltung zu liben ist.

Ein Mitglied lhres Rates hat aufs «Schandbé&nkli» hinliber-
gewechselt, Herr Sténderat Schlumpf, der Preisiiberwa-
cher. Dasselbe Amt hatte ja friilher Herr Schiirmann. Das
betrachte ich als einen Ausnahmefall, und das sollten wir
nicht von vorneherein durch das Gesetz «erledigen».

Ich mochte Sie deshalb bitten, den Minderheitsantrag
Stucki abzulehnen.

M. Masoni: Le président de la Contédération a déja répon-
du a la question posée par notre collégue Aubert. J’ajoute-
rai simplement que le commentaire Burckhardt de l'article
77 de la constitution fédérale précise trés clairement que
tous les fonctionnaires de la Confédération, y compris ceux
qui sont nommés par le Tribunal fédéral, sont visés par cet
article, qui voulait simplement distinguer les fonctionnaires
de la Confédération de ceux des cantons, qui ne sont pas
touchés par I'incompatibilité; les premiers étaient, au mo-
ment de 'adoption de cet article constitutionnel, tous nom-
més par le Conseil fédéral. Je vous lis ce commentaire:

«Mit den vom Bundesrat gewéhlten Beamten waren alle
Beamten der Bundesverwaltung gemeint, die damals alle
vom Bundesrat gewahlt wurden... Aus dem gleichen
Grunde trifft die Unvereinbarkeit auch die vom Bundesge-
richt und vom Eidgendssischen Versicherungsgericht ge-
wéahlten Beamten, obschon der Bundesbeschluss von...
1917 letzteres nicht ausdriicklich vorsieht.»

L’article 77 de la constitution visait donc I'administration
fédérale entiere.

L'exclusion de Iincompatibilité des fonctionnaires des
classes inférieures, c'est-a-dire de ceux qui ne sont pas
nommés par le Conseil fédéral, comme elle avait été pro-
posée par la commission du Conseil national, serait con-
traire & I'article 77 de la constitution.

Cependant, la décision judic'euse du plenum du Consegil
national de maintenir I'incompatibilité également pour les
fonctionnaires des catégories inférieures pose le probleme
des grands commis de la Confédération, entre autres des
membres des Conseils d'administration des PTT et des
CFF, charges et fonctions qui n’existaient pas au moment
de I'adoption de I'article 77 de la constitution.

Devons-nous penser que le législateur de I'époque n’aurait
pas visé ces charges aussi importantes? Je ne le pense
pas. Je pense aussi qu'en notre époque de développement
des «mass media», la présence dans le Parlement de tels
membres va donner lieu a des discussions et & des criti-
ques de plus en plus nombreuses.

Les yeux se portent de plus en plus sur les affairse publi-
ques et si le Conseil national a retenu le principe selon
lequel les fonctionnaires des classes les plus basses ne
peuvent pas faire partie du Conseil national en juste appli-
cation de l'article 77, la question se pose de savoir si nous
pouvons admettre que les grands commis de la Confédé-
ration, qui ont bien plus de pouvoir que tout autre fonc-
tionnaire, fassent partie du Conseil national. Aujourd’hui, il
faut avoir le courage de dire, en application de l'article 77
de la constitution fédérale, que si nous voulons exclure du
Conseil national le tout petit fonctionnaire, nous ne pou-
vons & plus forte raison admettre que le grand commis de
la Confédération, le conseiller d’administration qui a un
pouvoir exécutif dans le domaine fédéral, soit admis au
Conseil national. ¢

Je ne veux pas du tout dire qu'une mauvaise expérience
ait été faite. La démocratie helvétique applique le principe
de la séparation du pouvoir d'une fagon que I'on pourrait

qualifier de familiére, c’est-a-dire sans dogmatisme, sans
excés de l'une ou de l'autre partie. Mais les temps ont
changé et, si on se mettait maintenant a la place du légis-
lateur d'antan, on devrait se dire qu'il n'aurait jamais ad-
mis que les fonctionnaires occupant des postes de gran-
des responsabiliiés siégent au Conseil national.

C'est pour cette raison que je vous recommande d'ap-
puyer la proposition de la minorité de la commission.

Abstimmung — Vote

Fiir den Antrag der Minderheit
Fir den Antrag der Mehrheit

8 Stimmen
23 Stimmen

M. Aubert: A propos de I'article 18, 3e alinéa, au sujet de
la non-éligibilité des ecclésiastiques, pourrais-je me per-
mettre de poser une question au président de la Confédé-
ration?

Nous croyons nous souvenir qu'une motion avait &té ac-
ceptée par le Conseil fédéral au moment du débat sur les
articles d’exception concernant les jésuites et les cou-
vents. Cette motion demandait la levée de l'interdiction
pour les ecclésiastiques de siéger au Parlement. J'aime-
rais savoir si un projet allant dans ce sens sera bientét
soumis au Parlement.

Bundesprasident Gnigl: Ich habe in meinem einleitenden
Referat folgendes gesagt: Nicht beriicksichtigtes Anliegen
auf Verfassungsstufe war u. a. die Wahlbarkeit von Geistli-
chen in den Nationalrat. Eine Motion der eldgendssischen
Rite vom Jahre 1972 ist (iberwiesen worden, aber das wird
im Zusammenhang mit der Totalrevision der Bundesverfas-
sung geprift und ist an die Kommission weitergeleitet
worden.

Art. 19-30
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 192 30
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen - Adopté

Art. 31
Antrag der Kommission

Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Minderheit
(Aubert)

Abs. 1

Zwei oder mehr Listen derselben Partei konnen bis...
verbunden werden. (Rest des Absatzes streichen)

Abs. 2
Listenverbindungen sind auf den Listen zu vermerken.

Art. 31

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer & la décision du Conseil national

Minorité
(Aubert)

Al 1

Deux ou plusieurs listes du méme parti peuvent étre appa-
rentées... du scrutin. (Biffer le reste de I'alinéa)

Al 2
L'apparentement de listes doit étre indiqué sur ces listes.
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M. Aubert, rapporteur de la minorité: J'avais fait une pro-
position de minorité, en commission, qui tendait a biffer
purement et simplement cet article 31. J'ai déposé, ce
matin, une autre proposition qui tendrait & maintenir I'ap-
parentement des listes de méme parti. Permettez-moi de
m’expliquer, tout & I'heure et tout d’abord, sur le principe
méme de I'apparentement, en relevant que le mot «appa-
rentement» est un mot impropre en frangais; il s'agit en
réalité de «conjonction de listes» (Listenverbindung),
il ne s’agit pas exactement d’apparentement — M. Aubert,
professeur de droit constitutionnel, a fait une distinction
fort subtile dans son traité de droit. Utilisons ce terme
d’'«apparentement» puisqu'il est utilisé dans le texte qui
nous est soumis.

L’'apparentement des listes n'a commencé a4 s'implanter

dans les cantons qu'aprés son institution sur le plan fédé- .

ral par la loi fédérale du 14 février 1919 concernant I'élec-
tion du Conseil national, loi qui, par ailleurs, instituait
I'élection du Conseil national selon le systéme de la repré-
sentation proportionnelle (de 1848 a 1919, le Conseil natio-
nal était élu selon le régime du systéme majoritaire). Ce-
pendant, tous les cantons n’ont pas institué I'apparente-
ment des listes. Selon le rapport de la commission d’'étude
paru en ao(it 1972, il y a encore cinq cantons qui n'ont
pas institué I'apparentement des listes. Il s'agit des can-
tons de Schwyz, de Zoug, de Soleure, de Bale-Campagne
et du Valais. Pratiquement tous les cantons en Suisse, a
I'exception d'Uri, des Grisons et des quatre demi-cantons
a4 Landsgemeinde, Uhterwald et Appenzell, sont atta-
chés au principe de la représentation proportionnelle,
mais chacun doit admettre que cette représentation pro-
portionnelle, si elle était intégrale, pourrait aboutir & des
résultats trés peu satisfaisants. En effet, la représentation
proportionnelle intégrale a [linconvénient de provoquer
une-dispersion, que nous n’hésiterons pas & qualifier de
malsaine, des forces politiques par I'éclosion d’'une quan-
tité de petits partis, qui consacrent trop souvent le princi-
pal de leur temps a lutter les uns contre les autres pour
accroitre leur influence. La représentation proportionnelle
intégrale, on I'a vu dans certains pays, peut finir — on ne
le sait que trop — par paralyser les institutions parie-
mentaires, plus ou moins complétement, en raison de I'im-
possibilité de dégager une majorité de gouvernement.
C’est pourquoi, dans la plupart des cantons, la représenta-
tion proportionnelle est assortie d’un principe restrictif qui
est celui du quorum, c¢’est-a-dire d'un chiffre minimum de
suffrages que tout parti doit obtenir pour avoir le droit de
participer a la répartition des siéges. Parmi les cantons
romands, que je cite par exemple, ce quorum est de 5
pour cent dans le canton de Vaud, 7 pour cent dans le
canton de Genéve, et 10 pour cent dans les trois autres
cantons du Valais, de Fribourg et de Neuchatel. Or, il faut
bien admettre que I'équilibre, et surtout la logique de ce
systéme de représentation proportionnelle tempérée par le
quorum, sont indéniablement faussés par linstitution de
I'apparentement. En effet, les inconvénients de la repré-
sentation proportionnelle dont nous parlions tout a I'heure
se retrouvent, malgré l'exigence du quorum, si l'on a la
possibilité d’apparenter les listes de plusieurs partis.

Nous estimons, pour notre part, que la clarté du débat
politique et surtout I'efficacité de la gestion des affaires
publiques nécessitent le regroupement des forces dans un
nombre limité de partis, qui ont la capacité, non seule-
ment d'émettre des idées, mais aussi de les traduire par
des actes et, mieux encore, par des actes de gouverne-
ment. Et alors, on doit condamner I'apparentement. En
'autorisant, on donne a certains petits partis, voire méme
a plusieurs groupuscules, réunis pour la circonstance, la
possibilité de passer le cap du quorum et de détourner
ainsi cette institution dont le but était précisément d'éviter
ce que nous avons qualifié de dispersions politiques mal-
saines. D'autre part, I'apparentement est de nature a faus-
ser la volonté de I'électeur. Nous pensons que V'électeur
doit pouvoir choisir ses représentants parmi des groupe-
ments ayant des options politiques claires, ce qui ne signi-

fie pas sans nuances. I] faut qu'il sache qu'en votant pour
le parti X, il manifeste son accord avec la doctrine et le
programme de ce parti, alors qu'il risque de se voir con-
traint, & cause de l'apparentement, de favoriser, contre
son gré, le parti Y, dont, peut-étre, il n’approuve ni la doc-
trine ni le programme. Enfin, I'apparentement, qu'on le
veuille ou non, dans I'esprit de trés nombreux électeurs,
c’'est de la cuisine, de la «combine électorale»; ne m’en
veuillez pas, ce n'est pas mol qui ai inventé cette expres-
sion. Elle figure dans le rapport du Conseil d’'Etat neu-
chéatelois & I'appui de son projet de loi de 1944 tendant &
interdire le sous-apparentement dans le canton. Le Conseit
d’Etat neuchatelois parlait alors, pour motiver cette inter-
diction de sous-apparentement, de la nécessité d'éviter, je
cite, «les combines électorales». Le président de la com-
mission insistait, lui, sur la nécessité de «préserver la pro-
preté électorale». Ce président de commission savait de
quoi il parlait; il s’appelait Max Petitpierre.

Dans lintérét méme de I'électeur, par souci d'une plus
grande clarté de notre vie politique, je vous demande de
biffer I'apparentement tel qu'il nous est proposé par le
Conseil fédéral et d’accepter notre amendement tendant a
limiter I'apparentement aux listes du méme parti. Si jai
déposé quelque peu tardivement cet amendement, c’est
que je me suis rendu compte, a I'étude seulement de ce
sujet, de l'intérét que peuvent avoir les grands cantons a
garantir aux diverses régions qui le constituent une repré-
sentation proportionnelle de leur population. C'est la rai-
son pour laquelle je me permets de vous prier de bien
vouloir vous rallier & ma proposition déposée ce matin. Je
vous remercie.

Begriissung — Bienvenue

Prisident: Soeben hat eine Delegation des Liechtensteiner
Landtages unter der Leitung von Herrn Landtagsprésident
Dr. Gerard Batliner und begleitet von Seiner Durchlaucht
Prinz Heinrich von Liechtenstein, Botschafter seines Lan-
des in der Schweiz, auf der Tribline Platz genommen.

Herr Landtagsprasident, Durchlaucht, meine Herren Land-
tagsabgeordnete, im Namen des Standerates heisse ich
Sie herzlich willkommen. Wir freuen uns dariiber, dass Sie
unserer Einladung gefolgt sind und bereit waren, diese
zwei Tage mit uns zu verbringen. Wir kénnen uns keine
anderen Parlamentarier vorstellen, deren Land von unse-
ren Beschllssen in gleicher Weise mitbetroffen ware. Poli-
tisch ist Ihr Land eines von unseren vier Nachbarldndern.
Wirtschaftlich hingegen gehdren das Fiirstentum Liechten-
stein und die Schweiz zum gleichen Raum. Trotz dieser
nun schon Jahrzehnte dauernden starken Interdependenz
ist Ihr Besuch ein erstmaliges Ereignis. |hr Landtag ent-
sendet regelméssig Beobachter zur parlamentarischen
Versammlung des Europarates nach Strassburg. Vielleicht
sollten Sie und wir uns iiberlegen, ob Liechtensteiner Be-
obachter hier in Bern unseren engen Beziehungen nicht
angemessen waéren. Jedenfalls sollte es bis zu lhrem
néachsten Besuch nicht allzu lange dauern. Wir sind {iber-
zeugt, dass Parlamentarierbegegnungen die freundschaft-
lich engen Beziehungen zwischen unseren beiden Léndern
zu stiarken vermégen. Im Namen des Standerates wiinsche
ich thnen einen angenehmen Aufenthalt. (Beifall)

Amstad, Berichterstatter der Mehrheit: Namens der Kom-
mission muss ich lhnen den Antrag stellen, den Antrag
von Herrn Aubert abzulehnen. Die Kommission hat zwar
nicht genau zu diesem Antrag Stellung genommen, son-
dern zu jenem Antrag, der auf der Fahne festgehalten ist
und die Streichung von Artikel 31 verlangt. Ich verstehe
das Anliegen von Herrn Aubert, wenn wir die parteipoliti-
schen Konsequenzen beiderseits weglassen, insofern, als
es uns allen darum geht, nicht zu viele Parteien im Parla-
ment zu haben. Ich glaube aber, wenn dieses Anliegen
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erfullt werden soll, miissen wir die Sache doch anders
anpacken; wir miissten vor allem sehen, ob wir nicht doch
ein Quorum einfiihren kénnten.

Ein zweites Anliegen von Herrn Aubert, das ich auch ver-
stehe, besteht darin, dass die Wahl nicht zu kompliziert
werden soll. Tatsdchlich kann 3s kompliziert werden, wenn
wir neben Listenverbindungen noch Unterlistenverbindun-
gen haben. Im Namen der Kommission muss ich lhnen
aber trotzdem die Fassung des Bundesrates zum Be-
schluss beantragen, und zwar aus folgenden Griinden: In
den grossen Kantonen kann durch die Einreichung von
Landesteillisten erreicht werden, dass die Mandate auch
innerhalb des Kantons proportional zur Wohnbevoikerung
verteilt werden. Wenn die Landesteillisten bzw. deren Ver-
bindung nicht mdéglich wéare, misste es in den grossen
Kantonen zu einer Majorisierung der Abordnungen durch
die grossen Stadte kommen. Nach der Fassung Aubert
waren Landesteillisten auch ncch mdéglich, aber nur inner-
halb der gleichen Partei. Ich mochte nun darauf aufmerk-
sam machen, dass wir beim ganzen Wahlverfahren nir-
gends von Parteien sprechen; die, welche die Wahllisten
einreichen, sind nicht die Par:ei, sondern es sind die 50
Unterzeichner. Wir wiirden alsc: mit dem Antrag Aubert zur
Schwierigkeit kommen: Wann ist eine Partei Ulberhaupt
gegeben, oder wann koénnen die 50 Unterzeichner sich
verbinden? Ich glaube also, dass insofern eine Unkiarheit
bestehen wiirde. Dann méchte ich aus einem zweiten
Grunde beantragen, der Kommission zuzustimmen. Wenn
wir die Listenverbindungen nach dem Antrag der Kommis-
sion zulassen, ist es so, dass moéglichst wenig Stimmen
verlorengehen. Jeder Stimmbiirger kann damit rechnen,
dass wenn er auf der einen Liste nicht zum Zuge kommt,
er dann doch mit der Listenverbindung zum Zug kommt,
d.h. dass seine Stimme gezdhit und gewogen wird
und in der Person eines Abgeordneten zum Ausdruck
kommt. Dass der Stimmbirger nicht getduscht wird, dafir
sorgt Absatz 2. Denn nach Ahsatz 2 ist die Listenverbin-
dung ausdricklich auf dem Stimmzettel zu vermerken. Ich
muss lhnen in diesem Sinne dan Antrag stellen, der Kom-
mission zuzustimmen, d. h. die Fassung von Bundesrat und
Nationalrat zu genehmigen.

M. Masoni: Permettez-moi d'ajouter un autre argument a
ceux qu'a invoqués le rapporteur de la commission & l'en-
contre de la proposition de notra colldgue Aubert.

En matiére de votation fédérals, nous connaissons le sys-
téme de la proportionnelle, ma's nous ne connaissons pas
le quorum et de ce fait, une des raisons fondamentales de
sa proposition tombe.

La possibilité d'apparenter les listes différentes est au
fond un juste correctif apporté au systéme de la propor-
tionnelle. Nous savons par expérience qu'en Suisse il n'est
pas possible de revenir au systeme des deux partis, qui
est peut-étre le plus souhaiteble. Nous devons prendre
acte du fait que le citoyen suisse est habitué & la possibi-
litd qu'il a de présenter des listes de candidats qui n’ap-
partiennent & aucun parti. On a voulu, en lui accordant ce
droit fondamental, faire contrepoids a l'autorité trop forte,
au poids trop fort des partis, et du moment que nous ad-
mettons cette possibilité dans notre systéme démocrati-
que, nous devons aller jusqu'au bout et permettre de cor-
riger la dispersion qui dérive de ce systéme de la propor-
tionnelle poussé presque jusqu'au bout en prévoyant l'ap-
parentement des listes.

Cette possibilité est trés importante & nos yeux. |l existe
des petits partis qui n'ont pas un grand nombre d'électeurs
mais qui ont des hommes de forte qualité, et le systéme
de l'apparentement permet de les porter sur des listes, ce
qui-n'est pas un avantage secondaire dans une démocra-
tie qui doit tendre le plus possible & avoir dans ses con-
seils des gens de haut niveau.

Enfin, si nous acceptions la proposition de notre collégue
M. Aubert dans sa derniére formulation, nous conférerions
un privilkge aux partis et cet aspect du probléme m’in-
quidte. En effet, les grands partis politiques pourraient

faire plusieurs listes et les apparenter et ceux qui n'appar-
tiennent pas & un parti fort, c'est-a-dire les petits partis ou
les groupes de citoyens, ne pourraient pas apparenter leurs
listes & d'autres. On donneralt un privildége aux partis forts.
C'est la raison pour laquelle je vous prie de repousser la
proposition de notre collégue M. Aubert et d'adopter celle
de la majorité de la commission.

M. Morier-Genoud: Permettez-moi d'ajouter quelques mots
a ce sujet qui m'intéresse en ma qualité de Vaudois, le
canton de Vaud pratiquant I'apparentement depuis 1960,
soit depuis relativement peu de temps. J'y suis person-
nellement opposé et j'avais déposé devant le Grand Con-
seil vaudois une motion tendant & sa suppression.

Comme notre coliégue Aubert, je suis convaincu que |'ap-
parentement fausse le jeu démocratique. Il a raison de rele-
ver qu'il est souvent ressenti par le citoyen comme une
«combine». Et ce n’est pas seulement M. Petitpierre, radi-
cal neuchatelois, qui le dit. En 1947, un député radical
vaudois parlait déja & ce propos de «cuisine et de com-
bine électorales».

Encore une fois, I'apparentement est fréquemment ressen-
ti comme tel par le citoyen. Je juge donc préférable, pour
reprendre une image martiale qui, je I'espére, séduira M.
le conseiller fédéral Gnagi, que chaque parti se présente
sous un seul drapeau. Cela me parait plus sain. C'est
pourquoi je vous demande de soutenir fa proposition de
M. Aubert.

Abstimmung - Vote

Fur den Antrag der Mehrheit
Fiir den Antrag der Minderheit

21 Stimmen
4 Stimmen

Art. 32
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen - Adopté

Art. 33
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag Bourgknecht
Streichen

Art. 33
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition Bourgknecht
Biffer

M. Bourgknecht: C'est & l'instigation de notre collidgue M.
Dreyer, absent, que je vous soumets cette proposition. Je
le fais d'autant plus volontiers qu’aprés avoir examiné les
motifs qui le poussaient & me demander de la faire en son
absence, je me suis convaincu qu'elle était bonne et je
vous demande de [a suivre.

L'article 33 qui rnous est proposé comporte essentielle-
ment une double obligation en matiére de remise des bul-
letins. i y a la remise des bulletins sans impression, qu'on
appelle builetins tlancs ou neutres, et la remise des bulle-
tins avec dénomination de liste, c’est-a-dire les bulletins
qu'émettent normalement les partis politiques ou des
groupes d’électeurs.

Je ne m'en prends pas, bien entendu, & la remise de bul-
leting blancs, qui s'impose, mais je m'oppose & 'obligation
de remettre des listes avec dénomination et je vous pro-
pose de la supprimer.



7. Oktober 1976

527

Poliiische Rechte

Pour ce qui est des listes sans impression, leur maintien
figure dans ma proposition a l'article 33a.

Quelles sont les raisons qui justifient, selon moi, la sup-
pression de cet article? Tout d’abord, il ne s’agit pas de
méconnaitre les difficultés financiéres des partis politi-
ques. Nous les connaissons, mais nous ne devons pas
ignorer non plus celles des cantons, et la disposition que
I'on nous propose a pour conséquence que les cantons
devraient, sans plus pouvoir se prononcer, engager des
frais qui peuvent étre assez importants & la décharge des
partis politiques ou des groupes d’électeurs qui proposent
des candidats & I'élection au Conseil national. Cette pre-
miére remarque, au moment ou nous connaissons les diffi-
cultés de la Confédération et des cantons, a déja tout son
poids. Le législateur fédéral ne devrait pas faire aux can-
tons ce qu'il reproche parfois aux représentants des can-
tons de faire au détriment de la Confédération.

Il est un deuxiéme point qui me parait important aussi. On
touche, avec cette disposition, de trés prés a la vie politi-
que et financiére des cantons et on devrait leur laisser,
comme c'est déja le cas pour toutes les autres élections,
la liberté de décider si et dans quelle mesure ils veulent
apporter une aide aux partis politiques, aide qui peut, je
le reconnais, souvent se justifier. Et cette liberté se justifie
aussi par la crainte que j'éprouve de voir cette disposition,
si elle entrait en vigueur, amener les partis politiques &
demander aux cantons la méme générosité dans I'impres-

sion du matériel de vote pour toutes les élections canto-

nales: le Grand Conseil, le Conseil d’Etat, les préfets la ol
ils sont élus, les conseils communaux, d’autres orga-
nismes que peuvent connaitre nos cantons. La charge
deviendrait alors extrémement lourde; elle se chiffrerait
pour les petits cantons par des centaines de milliers de
francs, peut-étre méme davantage.

Il me semble d'autre part qu'il n'est pas normal, dans une
disposition légale telle que celle que nous discutons, de
ne prévoir aucune limite & cette aide - parce qu’il s’agit
bien d’'une aide financidre — que I'on apporte aux partis
politiques.

Sans vouloir étre long et fastidieux, je voudrais vous citer
la disposition que nous avons introduite dans la loi fri-
bourgeoise, disposition dont on pourrait s’inspirer sur le
plan fédéral et qui a précisément pour but d'éviter que
n'importe quel petit parti ou groupuscule d’'électeurs
puisse prétendre a I'impression des listes déposées aux
frais du canton.

«Pour [I'élection des députés au Conseil des. Etats, au
Grand Conseil, au Conseil d’Etat et I'élection des préfets,
I'Etat rembourse aux partis politiques et aux groupes
d’électeurs les frais d'impression de listes électorales au
prorata du nombre d'électeurs inscrits, augmenté de 20
pour cent. Ce remboursement intervient

a) pour I'élection des députés au Conseil des Etats, si, au
moment de I'élection, les partis ou les groupes sont repré-
sentés par au moins cing députés au Grand Conseil;

b) pour I'élection au Conseil d’Etat s’ils obtiennent au
moins trois siéges au Grand Conseil;

¢) pour I'élection du Grand Conseil et des préfets si les
listes qu'ils ont déposées obtiennent 7,5 pour cent du total
des suffrages valablement exprimés.»

Les chiffres retenus et les taux sont relativement bas. On
n'exclut donc pas les petits® partis mais on exclut les
«tout» petits partis — I'’ensemble de la population qui paie
des impdts n’ayant pas & contribuer indirectement au fi-
nancement de leur campagne électorale. Si on voulait
retenir I'idée au niveau de la législation fédérale, on de-
vrait en tout cas prévoir une limite en fonction de I'impor-
tance des partis. et des résultats qu'ils ont obtenus.

Il faut aussi éviter que les cantons ne soient appelés a
engager des frais non seulement pour les tout petits
groupes mais aussi pour certains groupes de citoyens qui
sont plus des plaisantins que des gens conscients du sé-
rieux d'une élection. Et il nous est revenu qu'a Genéve,
par exemple, un groupe de citoyens avait déposé une liste

sous l'en-téte «Parti sans laisser d’adresse». |l suffirait
désormais de trouver 30 ou 50 citoyens qui appuient une
telle liste pour obliger le canton & faire les frais de son
impression!

En plus de ces "raisons politiqgues et financiéres qui
m’aménent & vous proposer la suppression de Farticle 33,
il y a un argument que je tirerai de la constitutionnalité
d’une telle disposition. C’est donc un argument juridique.

Que nous dit larticle 90 de la constitution fédérale? |l
nous dit que la législation fédérale déterminera les formes
et les délais & observer pour les votations populaires. Est-
ce que vous pensez que !'on reste dans |e cadre strict des
formes et délais & respecter pour les votations populaires,
en l'occurrence P'élection au Conseil national, lorsque le
législateur fédéral veut introduire une disposition a carac-
tére purement financier d'aide indirecte aux partis politi-
ques? Je ne le pense pas. Nous sommes habilités & voter
des dispositions qui fixent des délais — on I'a déja fait —.
qui fixent les formes, un certain nombre d'exigences d’uni-
formisation des dispositions pour que les scrutins aient
lieu de fagon aussi convenable que possible dans I'ensem-
ble du territoire helvétique. Mais I'obligation faite aux can-
tons d'imprimer 2 leurs frais les listes des partis politiques
me parait aller trés largement au-deld de la compétence
que la constitution nous donne et nous en ferions ainsi un
mauvais usage. || est donc nécessaire, en I'état de la dis-
cussion, de suivre ma proposition, quitte, dans le cadre de
I'élimination des divergences, & repenser alors le pro-
bléme et de voir si nous voulons — dans certaines limites
mais pas de fagon absolue — suggérer ou imposer aux
cantons l'introduction de dispositions dans la Iégisiation
cantonale en faveur des partis politiques dans le sens de

. la prise en charge des frais d'impression des bulletins

avec dénomination de liste.

C’est pourquoi je vous demande de biffer I'article 33, étant
bien entendu que, si cet article 33 disparaissait définitive-
ment, il y aurait peut-étre 'une ou l'autre dispositions de
la loi que nous avons adoptée ou que nous adopterons qui
devraient étre remaniées.

Amstad, Berichterstatter: Beim Antrag Bourgknecht geht
es um die Frage, ob der Bund den Kantonen vorschreiben
kann oder soll, die Wahllisten samtlichen Stimmbiirgern
gratis zuzustellen, oder ob es den Parteien Uberlassen
werden soll, diese Listen zuzustellen, es sei denn, der
Kanton (ibernehme dann aufgrund der eigenen Gesetzge-
bung die Kosteri des Druckes und die Aufgabe der Zustel-
lung.

Wenn dem Antrag von Herrn Bourgknecht zugestimmt wiir-
de, missten Artikel 5 Absatz 1 und Artikel 36 Absatz 1
Buchstabe b entsprechend angepasst werden, wo festge-
legt ist, dass nur noch amtliche Wahizettel zuldssig sind.

Des weiteren misste woméglich anstelle von Artikel 33
eine neue Bestimmung aufgenommen werden, wonach die
Kantone dazu verpflichtet sind, mindestens wie bisher
Wabhlzettel ohne Vordruck zuzustellen. Diese Aenderungen
kénnten entweder durch Riickweisung der Vorlage an die
Kommission oder dann im Differenzbereinigungsverfahren
durch den Nationalrat vorgenommen werden.

Schliesslich miisste man sich die Frage von Herrn Arnold
stellen, ob, wenn man bei den Wahlen es schon den Par-
teien lberldsst, Wahllisten zuzustellen, man nicht auch
das gleiche bei der Abstimmung machen misste, ndmlich
dass man es auch da den Parteien Uberldsst, Abstim-
mungszettel mit vorgedrucktem Ja oder Nein zuzustellen.

Im (brigen hat der Antrag von Herrn Bourgknecht, wie
alles, was Herr Bourgknecht beantragt, natirlich ewas fiir
sich. Wenn wir ohnehin schon unter der Listenflut leiden,
sollten wir sie nicht noch dadurch erhéhen, dass die Kan-
tone jedem Wahler einen volistédndigen Satz aller Wahlzet-
tel abgeben missen.

Wenn die grosse Mehrheit |hrer Kommission der Neue-
rung, die Ubrigens im Vernehmlassungsverfahren allseits
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breite Zustimmung gefunden hat, zustimmte, so geschah
es aus folgenden Ueberlegungen:

1. In vielen Kantonen werden die Wahlzettel heute schon
von Amtes wegen und auf Kosten des Kantons gedruckt
und dem Stimmbiirger zugestellt. Es ist nun aber nicht
einzusehen, wieso es in einer1 Kanton die Unterzeichner
eines Wahlvorschlages finanziell ieichter haben sollen als
im anderen Kanton. Im einen Kanton miissen sie nur die
Wabhlliste einreichen, und der Kanton besorgt das librige;
im anderen Kanton miissen sie die Wahllisten auf eigene
Kosten drucken und zustellen.

2. In den Kantonen, in welchen bisher die Parteien fir die
Zustellung der Wahlzettel sorgten, gelangten die Wahler in
der Rege! nicht in den Besitz aller Wahlzettel. Dies des-
halb, weil die Unerzeichner mancher Wahlzettel aus Ko-
stengriinden nicht in der Lage waren, alle Stimmberechtig-
ten des Wahlkreises mit den Wahlzetteln zu versorgen.
Diese Tatsache gab deshalb Anlass zu berechtigter Kritik,
weil eine gerechte Wahl die Uebersicht (ber samtliche
Kandidaten des Wahlkreises voraussetzt. Diese Uebersicht
ist nun aber nur dann gewdahrleistet, wenn die Wahlzettel
von Amtes wegen bereitgestellt und verteilt werden.

3. Es ist schliesslich nicht bekannt, dass in jenen Kanto-
nen, die schon heute von Amtes wegen die Wahlzettel
unentgeltlich abgeben, dies iru unliebsamen Folgen ge-
flihrt hat. Man hat also nicht bemerkt, dass geméss den
Befiirchtungen von Herm Bourgknecht in Kantonen, wo
der Kanton die Wahllisten bezahit, mehr Wahllisten einge-
reicht wurden als in anderen Kantonen, wo die Parteien
die Kosten selber tragen miissen.

Wenn der Kritik von Herrn Bourgknecht, wie schon ein-
gangs vermerkt, eine gewisse Berechtigung nicht abge-
sprochen werden kann, muss doch darauf hingewiesen
werden, dass sich eine Schranke aus der Vorschrift von
Artikel 24 ergibt, wonach inskiinftig 50 statt bisher 15 Un-
terzeichner fiir den Wahlvorschlag notig sein werden.
Einer Losung in dem Sinne, cass im Hinblick auf die Be-
fiirchtungen von Herrn Bourgknecht eine noch grossere
Zah! von Unterzeichnern verlangt wird, wiirden meines Er-
achtens politische Ueberlegungen entgegenstehen.

Schliesslich noch zum verfassungsmassigen Bedenken von
Herrn Bourgknecht: Er sagt, dass Artikel 90 der Bundes-
verfassung den Bund ermdchtigt, die nétigen Vorschriften
Uiber das Abstimmungsverfahran aufzustellen. Herr Bourg-
knecht bestreitet, dass der Bund damit die Mdglichkeit
hat, den Kantonen die Last der Kostentragung zu iberbin-
den. Meines Erachtens ist die Kompetenz des Bundes zu
diesem Schritt ohne weiteres gegeben. Einmal ergibt sich
aus der Forderung der Klarhet der Abstimmung, dass der
Bund verlangen kann, dass samtliche Wahlzettel jedem
Stimmbiirger zugestelit werden.

Des weiteren ist es doch so, dass wir den Grundsatz des
Vollzugs der Kantone haben. Jeberall dort, wo wir diesen
Grundsatz haben, muss der Kanton, unter Vorbehalt ande-
rer Bestimmungen, auch die Kosten dieses Vollzugs Uber-
neghmen. Schon bisher hat der Kanton, die unbeschriebe-
nen Wahizettel gratis zugestellt. Deshalb scheint es mir
auch im Rahmen der Kompetenz des Bundes zu liegen,
dass er die Zustellung samtlicher Wahllisten verlangt und
dass er im Rahmen des kantonalen Vollzugs die Kosten
den Kantonen Gberbindet.

In diesem Sinne beantrage ch lhnen, dem Antrag der
Kommission zuzustimmen und den Streichungsantrag
Bourgknecht abzulehnen.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag Bourgknecht
Dagegen

10 Stimmen
14 Stimmen

Art. 33a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag Bourgknecht
... Zusammen mit dem Wahlzettel (Art. 46) zugestelit wird.

Art. 33a
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Proposition Bourgknecht

... qui ‘est remise aux électeurs avec le bulletin électoral
(art. 46).

Der Antrag Bourgknecht ist als Folge der Abstimmung
Uber Artikel 33 hintéllig

La proposition Bourgknecht est devenue caduque (voir
article 33)

Heimann: In diesem Artikel geben wir der Bundeskanziei
den Auftrag, vor jeder Wahl eine Wahlanleitung zu erstel-
len. Das Gesetz andert sich nicht von einer Wahl zur an-
deren. Ich halte dies fiir reichlich kompliziert. Man hétte
doch einfach sagen koénnen: Den Stimmberechtigten ist
zusammen mit den Wahlzetteln eine von der Bundeskanz-
lei verfasste Wahlanleitung zuzustellen. — Es ist nicht né-
tig, jedesmal eine neue Anleitung zu drucken.

Ich méchte die Redaktionskommission bitten, sich dieser
Frage anzunehmen.

Amstad, Berichterstatter: Wird entgegengenommen.
Angenommen — Adopté

Art. 34, 34a, 35
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 36
Antrag der Kommission

Abs. 1 Ingress, Buchst. a, b, ¢, Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

(Die Aenderung in Buchst. e betrifft nur den franzdsischen
Text)

Abs 1 Buchst. d

Mehrheit

sachfremde Aeusserungen (Bemerkungen, Zelchen usw.)
enthalten;

Minderheit

(Masoni, Arnold)

offensichtliche Kennzeichnungen enthalten;

Abs. 3

Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Minderheit
(Masoni, Munz, Stucki)

Enthélt ein Wahlzettel mehr Namen, als Sitze zu vergeben
sind, so werden die letzten gestrichen, und zwar zuerst die
ausschliesslich gedruckten Namen.

Art. 36

Proposition de la commission

Al. 1 préambule, let. a, b, c, al. 2

Adhérer a la décision du Conseil national
Al. 1let. e

Ont, en cas de vote par correspondance, été remis a un
bureau des postes étranger.
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Al.1let.d
Majorité
Contiennent des indications étrangéres (observations, si-

gnes, etc.) a P'objet du scrutin ou donnent manifestement
des indications;

Minorité
(Masoni, Arnold)
Donnent manifestement des indications;

Al 3
Majorité
Adhérer a la décision du Conseil national

Minorité
(Masoni, Munz, Stucki)

Lorsqu’'un bulletin élactoral contient un nombre de noms
supérieur & celui des siéges a occuper, les derniers noms
sont biffés, en premier lieu les noms exclusicement impri-
més.

Amstad, Berichterstatter der Mehrheit: In Art.36 Abs.1
Buchst. d geht es um das gleiche Problem wie in Absatz 1
von Artikel 12, indem in Artike! 36 die Ungultigkeit des Wahl-
zettels und in Artikel 12 die Ungiiltigkeit des Stimmzettels
umschrieben wird. Da kein Grund fiir eine abweichende Um-
schreibung besteht, ist hier die gleiche Formulierung wie in
Artikel 12 zu wéhlen.

Ich nehme an, dass die Herren Masoni und Arnold auf
ihrem Minderheitsantrag nicht bestehen, nachdem er bei
Artikel 12 abgelehnt worden ist. (Zustimmung — Adhésion)

In Buchstabe e haben wir lediglich eine Korrektur des
franzésischen Wortlautes vorgenommen.

Masoni, Berichterstatter der Minderheit: Zu Absatz 3: Mit
dem Minderheitsantrag bezwecken wir, zur Fassung des
Bundesrates mit einer Prézisierung zuriickzukommen. Der
Bundesrat hatte urspriinglich in Absatz 2 vorgesehen:
«Enthalt ein Wahlzette! mehr Namen, als Sitze zu vergeben
sind, so werden die letzten gestrichen, und zwar zuerst die
gedruckten Namen.» Dieselbe Bestimmung finden wir mit
einer Aenderung in der Fassung des Nationalrates zu Ab-
satz 3: «Enthdlt ein Wahlzettel mehr Namen, als Sitze zu
vergeben sind, so werden die letzten gestrichen.»

Warum will die Minderheit bei der Streichung zuerst die
ausschliesslich gedruckten Namen in Betracht ziehen und
nicht die handgeschriebenen oder jene, die zugleich hand-
geschrieben und gedruckt sind? Der Wahler will doch
durch die handschriftliche Anmerkung eines Namens zum
Ausdruck bringen, dass er diesen Namen besonders be-
zeichnen will; bzw. wenn er den gedruckten Namen von
Hand noch wiederholt, will er den Kandidaten kumulieren.
Dieser Wille ist so klar, dass man bei der Streichung tber-
zéhliger Namen nicht jene streichen sollte, die ausdriick-
lich von Hand geschrieben sind, sondern die gedruckten.
Das ist der Zweck unseres Antrages, der den Vorschlag
des Bundesrates in dem Sinne prazisiert, dass aus-
schliesslich die gedruckten Namen fiir die Streichung zu-
erst an die Reihe kommen.

Heimann: ich glaube, der Antrag der Minderheit hat etwas
fur sich. Dagegen verstehe ich den Begriff «ausschliess-
lich» nicht; denn entweder ist der Name gedruckt oder
nicht. Darum bin ich der Auffassung, dass der Begriff
«ausschliesslich» gestrichen werden sollte.

Urech: Ich méchte lhnen empfehlen, den Antrag der Min-
derheit abzulehnen, und zwar aus praktischen Griinden. In
einem Wahlbiiro, wo Hunderte und Tausende von Listen
aufliegen, muss man mdglichst praktisch und einfach vor-
gehen. Nach bisheriger Praxis war es allgemein {blich, die
untersten Namen zuerst zu streichen, und zwar ohne Un-
terschied, ob gedruckt oder von Hand geschrieben. Nach
meiner Meinung steht in keiner Art fest, dass der gedruck-

te Name gegeniiber dem handgeschriebenen minderwertig
sei. Vielmehr halte ich beide fiir durchaus gleichwertig,
und deshalb empfehle ich aus praktischen Griinden, der
Mehrheit zuzustimmen, welche einfach die untersten Na-
men zuerst streichen will, ob gedruckt oder nicht.

Amstad, Berichterstatter der Mehrheit: Zunéchst zu Frage
des Herrn Heimann: Der Bundesrat hat in Artikel 36 Ab-
satz 2 das gleiche Thema behandelt. Er spricht dort nur
von den gedruckten Namen. Die Minderheit spricht von
den ausschliesslich gedruckten Namen aus der Ueberle-
gung heraus: Es kann sein, dass ein gedruckter Name
handschriftlich noch kumuliert wird. Damit zeigt der Wah-
ler, dass er diesen Kandidaten unbedingt unterstiitzen will.
Hier liegt die Differenz zwischen Bundesrat und Minder-
heit.

Im Gbrigen mochte ich Ihnen, wie Herr Urech, beantragen,
der Mehrheit zuzustimmen und den Minderheitsantrag zu
verwerfen, und zwar aus folgenden Griinden: Es ist zwar
so, dass die Streichung des letzten Namens tatsdchlich
gewisse Nachteile mit sich bringen kann. Bekannt ist der
Fall Stadeimann aus dem letzten Jahr, wo Herr Stadel-
mann deshalb nicht gewahlt wurde, weil sein Name so-
und soviel Mal als (iberzéhlig gestrichen werden musste.
Herr Professor Gruner hat den Vorschlag unserer Kommis-
sion zur Kenntnis gebracht, dass man abwechslungsweise
den Namen streichen sollte, auf der ersten Liste den letz-
ten, auf der zweiten Liste den zweitletzten, auf der dritten
Liste den drittletzten usw. Wir mussten aber von dieser
Lésung absehen, da sie unendlich kompliziert gewesen
wire und deshalb auch entsprechende Fehler hitte erge-
ben kénnen.

Wir miissen aber auch beantragen, dass der Minderheits-
antrag abgelehnt wird. Denn es wére recht kompliziert fir
das Stimmbiiro, immer herauszufinden, welcher Name nun
der néchste, ausschliiesslich gedruckte Name ist. Es konn-
ten da doch bedeutende Fehler vorkommen. — Des weitern
haben wir festgestellt, dass es nicht richtig ist, wenn man
den gedruckien Namen und den handschriftlichen Namen
rechtlich anders wertet. Der gleiche Wahler, der den ge-
druckten Namen stehen ladsst, will doch, dass der Mann
oder die Frau, deren Name gedruckt ist, ebenso gewahit
wird wie der Mann oder die Frau, die er handschriftlich
festhalt. Wir finden keinen Grund, dass man gedruckte und
handschrifttiche Namen verschieden behandeln soll..

Masoni, Berichterstatter der Minderheit: Ich bin Herrn Kol-
lega Heimann eine Antwort schuldig. Er hat berechtigter-
weise gefragt, warum «ausschliesslich» gedruckt. Ich glau-
be, vielleicht ist der Ausdruck in Deutsch nicht sehr gut.
lhre Redaktionskommission koénnte das noch priifen. Ein
Name ist fiir uns ausschliesslich gedruckt, wenn er auf
dem Wabhizettel nur einmal oder zweimal (falls kumuliert
im Vorschiag) gedruckt vorliegt, wenn er im Wahizettel
also ausschliesslich gedruckt und nicht handschriftlich
vorliegt. Dieser Name wurde nicht noch handschriftlich
zugefiigt.

Warum haben wir gesagt, man solle zuerst die aus-
schliesslich gedruckten streichen? Um zu beriicksichtigen,
dass dort, wo ein Name mindestens einmal handschriftlich
hinzugefligt wurde, der Wahler einen besonderen Willen
zum Ausdruck gebracht hat zugunsten dieses Kandidaten,
so dass kaum anzunehmen ist, dass der Wahler diesen
Kandidaten, weil als letzter in der Liste aufgefiihrt, strei-
chen wiirde. Wenn dieser Name handschriftlich vorliegt,
bedeutet das, dass er diesen Kandidaten wollte, obschon
er sich vielleicht verrechnet hat oder vergessen hat, einen
anderen zu streichen.

Die Argumente, die gegen unseren Vorschlag vorgebracht
werden, sind nur die der Kompliziertheit des Verfahrens,
nur die sogenannten praktischen Griinde. Ich weiss, dass
man hier im Sténderat flir solche praktischen Griinde sehr
empfindlich ist. Wenn man mit praktischen Griinden argu-
mentiert, ist man fast sicher, dass der Antrag durchgeht.
Aber ich war in meinen jungen Jahren einmal in einem
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Wahibiiro, und ich weiss, wie man zahlt bei diesen Listen,
wo ein Uberzéhliger Name dasteht. Dann wird einmal ge-
sagt: Da haben wir einen mehr. Dann liest einer und zahit,
dann kommt der andere und kontrolliert, ob wirklich einer
mehr ist. Der dritte will ihn auch sehen und kontrolliert.
Dann schaut man, ob zufdllig unter diesem Namen einer
erscheint, der nicht Kandidat ist, weil er sowieso zu strei-
chen wédre. Wenn ein Nichtkzndidat dabei ist, wird er ge-
strichen und nicht der Kancidat. So bei dieser Priifung
kann man wohl! sagen, es ist keine zusétzliche Arbeit, aus-
findig zu machen, welcher der letzten Namen ausschliess-
lich gedruckt vorliegt: es scheint sicher, wenn man sieht,
wie die Sache im Wahlblro praktisch vor sich geht, wie
das registriert wird usw., dass das keine zusétzliche Arbeit
mit sich bringt.

Wenn dann die Praktikabilitit des Mehrheitsvorschlages
nicht kieiner ist, wollen wir den Willen des Wahlers beriick-
sichtigen oder wollen wir dis Bequemlichkeit vorziehen?
Ich glaube, man solite zugunsten des Wahlerwillens ent-
scheiden: ich bitte Sie nun, fiir den Willen des Wéhlers zu
stimmen und nicht fir eine sehr zweifelhafte Praktikabili-
tat.

Abstimmung - Vote

Abs. 3

Fir den Antrag der Mehrheit

Fur den Antrag der Minderheit

Art. 37

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

21 Stimmen
4 Stimmen

Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen - Adopté

Art. 38

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

(Die Aenderung betrifft nur de franzdsischen Text)
Art. 38

Proposition de la commission

Al 1

Le nombre des suffrages valables (suffrages de parti) de
toutes les listes est divisé par le nombre plus un de man-
dat a attribuer. Le résultat, arrondi au nombre entier, don-
ne le quotient.

Al.2et3

Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen - Adopté

Art. 39, 40

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national
Angenommen — Adopté

Art. 41
Antrag der Kommission
Abs. 1

Von jeder Liste sind nach Massgabe der erreichten Man-
date die Kandidaten gewahlt, welche die meisten Stimmen
erhalten haben. (Rest streichen)

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs. 3

Bei Stimmengleichheit entscheidet das Los.

Art. 41
Proposition de la commission

Al 1

Sont élus, jusqu'a concurrence du nombre des mandats
attribués a chaque liste, les candidats qui ont obtenu le
plus grand nombre de suffrages. (Biffer le reste)

Al 2
Adhérer a la décision du Conseil national

Al 3
En cas d'égalité des suffrages, le sort détermine I'élection.

Amstad, Berichterstatter: In Absatz 1: Was bei Stimmen-
gleichheit gilt, soll nicht in Absatz 1, sondern im neuen Ab-
satz 3 festgelegt werden. Damit gilt die gleiche Regel dann
auch fiir die Ersatzleute, von denen in Absatz 2 die Regel
ist.

Zu Absatz 3. Bei Stimmengleichheit der Kandidaten soll
nicht die Reihenfolge, sondern das Los entscheiden. Wenn
die Reihenfolge fiir die spéteren Kandidaten schon einen
Nachteil darstellen kann, soll dieser Nachteil mdglichst
wenig auftreten. Der Losentscheid ist leicht durchflhrbar,
da der Fall von Stimmengleichheit von zwel Kandidaten
selten vorkommt,

Angenommen -- Adopté

Art. 42
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseit national

Angenommen - Adopté

Art. 43
Antrag der Kommission

Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Minderheit
(Stucki)
Streichen

Art. 43
Proposition de la commission

Majorité
Adhérer & la décision du Conseil national

Minorité
(Stucki)
Biffer

Stucki, Berichterstatter der Minderheit: Ich beantrage Ih-
nen, Artikel 43 zu streichen und damit sogenannte stille
Wahlen auszuschliessen. Ich méchte meinen Antrag wie
folgt begriinden:

1. Bei den Nationalratswahlen handelt es sich um eines
der wichtigsten Wahlgeschéfte. Es geht um die Wahl unse-
rer Volksvertretung. Es ist nun aber stossend, wenn im
ganzen Lande gewdhit wird, in einigen wenigen Kantonen
aber nicht gewdhlt werden kann. Zudem finden solche
Wahlen alle vier Jahre nur einmal statt. Die Belastung des
Stimmblrgers ist also klein.

2. Um stille Wahlen zu erméglichen, d. h. dafiir zu sorgen,
dass nicht mehy Kandidaten aufgestellt werden als Sitze
zu vergeben sind, diirfte zuweilen von den in Frage kom-
menden Parteien und Kandidaten auf andere mégliche
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Parteien und Aspiranten ein mehr oder weniger sanfter
Druck ausgetibt werden.

3. In Einerwahlkreisen muss gemdiss Artikel 45 in jedem
Fall gewahlt werden. Weshalb sollte fiir Zweier- oder Drei-
erwahlkreise — praktisch kommen fir solche stille Wahlen
nur Zweier- und Dreierwahlkreise in Frage ~ eine andere
.Regelung gelten? Auch wir Sténderdte haben anzutreten,
ob nun Gegenkandidaten aufgestellt sind oder nicht.

4. Auch wenn prima vista niemand anders gewahlt werden
kann als die Vorgeschlagenen, haben solche Wahlen doch
einen Sinn. Aus der Zah! der leeren Stimmen und aus der
Stimmbeteiligung lassen sich immer einige Schllsse zie-
hen. Wie steht es aber, wenn z.B. in einem Zweierwahl-
kreis zwei Listen mit je einem kumulierten Kandidaten
eingereicht wurden, geméass Vorschlag der Kommission
also stille Wahlen statifinden kénnien, wenn nun eine die-
ser Listen mehr als die doppelte Stimmenzahl als die an-
dere macht? Sind dann doch beide Kandidaten gewé&hit?
Ich glaube nicht. Auch wenn nicht mehr Kandidaten auf-
gestellt wurden als gewdhlt werden kénnen, kann somit
der Fall eintreten, dass bei einer Wahl doch nicht alle ge-
wahlt werden. Das ware z. B. vor finf Jahren beinahe im
Kanton Schwyz passiert, als die drei Parteien stille Wahlen
vorbereitet hatten, aber ihre Kreise durch eine nicht ernst-
zunehmende Liste gestort wurden. Auch wenn nicht mehr
Kandidaten aufgestellt sind als Sitze zu vergeben sind, ist
also eine Wabhl nicht sinnlos.

5. Fiir die Kandidaten selber, die aufgrund stiller Wahlen
im Nationalrat sitzen, muss die Situation unbefriedigend
sein, dies vor allem wenn sie Giberhaupt nie gewahit worden
sind, sondern nur durch die Unterzeichner der Liste be-
stimmt wurden. Solche Situationen traten in unserem Kan-
ton, solange er noch zwei Nationalrate stellte, verschie-
dentlich ein. Eine grosse Zahl unserer Nationalréte erlang-
te den Sitz nicht durch Volkswahl, und verschiedene konn-
ten dann jahrelang im Amt bieiben, ohne je einmal ge-
wahlt zu werden.

Stille Wahlen sind also unbefriedigend, auch wenn sie
selbstverstandlich die . Ausnahme bilden. Jeder, der das
Amt eines Nationalrates bekleiden will, sollte sich einer
Volkswah! unterziehen miissen. Auch wenn ich- mich als
Einzelgdnger (iber das Schicksal meines Antrages keiner
Illusion hingebe und gerade im Hinblick auf Herrn Amstad
hier kaum als Winkelried wirken kann, konnte ich aus
grundsatzlichen Ueberlegungen in dieser Frage nicht
schweigen und beantrage lhnen deshalb, Artikel 43 zu
streichen.

Heimann: Ich bin der Meinung, dass Kollega Stucki mit
seinem Minderheitsantrag ins Schwarze trifft. Ich unter-
stiitze seine Begriindung. Die stille Wahl eines Volksver-
treters ist staatspolitisch lberaus fragwiirdig. Wir nehmen
auf diese Weise dem Stimmbiirger das Interesse am Wahi-
akt der Volksvertreter. Der Schluss liegt nahe, dass sich
der Stimmbiirger nachher bei Abstimmungen sagt, er gehe
auch nicht fiir Abstimmungen zur Urne, sie wiirden ja
doch machen, was sie wollen. Die stille Wahl kann auch
nur durch Parteiabsprachen zustandekommen, und diese
Parteiabsprachen sind ebenfalls nicht beliebt.

Ich glaube, dass wir wirklich gut daran téten, stille Wahlen
fir Nationalrdte zu verunmdéglichen.

Amstad, Berichterstatter der Mehrheit: Ich mdchte darauf
aufmerksam machen, dass die Ausgangssituation, die zu
stillen Wahlen fdhrt, natiirlich unerfreulich ist. Man glaubt,
dass man bei der Proporzwahl doch eine Auswahl hat;
wenn die Auswahl nicht besteht, dann ist eben die Aus-
gangssituation nicht befriedigend fir den Wahler.

Ich mochte den Antrag stellen, dass wir der Mehrheit zu-
stimmen; denn es hat doch keinen Sinn, wenn nur so viel
Kandidaten vorgeschlagen sind, als Plédtze bestehen, eine
Wahl durchzufiihren. Der Wahler fiihlt sich dann ebenfalls
nicht befriedigt, weil er gar keine Auswahl hat. Was er tut,
ist ohne Ergebnis.

68-S

Der Vergleich zum Einerwahlkreis spielt natirlich nicht;
denn im Einerwahlkreis haben wir nicht aufgestelite Kan-
didaten, die auf einer Liste sind. Im Einerwahlkreis kann
im letzten Moment noch ein anderer vorgeschlagen wer-
den; er braucht nicht einmal vorgeschlagen zu werden,
sondern er kann z.B. durch geheime Absprache der
Stimmburger gewahit werden.

Ich méchte thnen also in diesem Sinne den Antrag stellen,
der Mehrheit zuzustimmen.

Bundespréasident Gnégi: Ich moéchte nur drei Bemerkun-
gen anbringen. Erstens: Wollen Sie das jetzt den Kantonen
vorschreiben und hier eingreifen und sie verpflichten, et-
was zu tun, das sie méglicherweise gar nicht wollen?
Zweitens: Wollen Sie diese Umtriebe, nachdem man jetzt
immer vom Sparen spricht, & tout prix erzwingen? Drit-
tens: Der entscheidende Punkt, Herr Stinderat Stucki, ist
doch der: Es kann jeder Blirger einen Wahlgang verursa-
chen. Er braucht ja nur einige Gleichgesinnte zu finden,
um eine Liste aufzustellen, und dann sind die Wahlen per-
fekt.

Die Mehrheit hat wohi die besseren Argumente.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Mehrheit
Fiir den Antrag der Minderheit

18 Stimmen
8 Stimmen

Art. 44-46
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Art. 44 2 46
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 47
Antrag der Kommission

Ingress Buchst. a, b,c,e
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Buchst. d
Mehrheit

sachfremde Aeusserungen (Bemerkungen, Zeichen usw.)
enthalten;

Minderheit
(Masoni, Arnold)
offensichtliche Kennzeichnungen enthalten;

Art. 47 : '
Proposition de la commission

Préambule, let. a, b, c, e
Adhérer a la décision du Conseil national

Let. d

Majorité

Contiennent des indications étrangéres (observations, si-
gnes, etc.) a 'objet du scrutin;

Minorité
(Masoni, Arnold)
Donnent manifestement des indications;

Amstad, Berichterstatter der Mehrheit: Die Minderheit wird
damit einverstanden sein, dass wir hier die gleiche Fas-
sung wahlen, wie wir sie in den Artikein 12 und 36 gefun-
den haben.
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Masoni, Berichterstatter der Minderheit: Wir ziehen unse-
ren Antrag zuriick.

Angenommen — Adopté

Art. 47a
Antrag der Kommission

Titel
Ermittlung der Wahlergebnisse

Text

Fir die Ermittlung der Wahlerjebnisse fallen die leeren
und ungliltigen Wabhlzettel ausser Betracht.

Art. 47a
Proposition de la commission

Titre
Constatation du résultat de I'élection

Texte

Les bulletins blancs et les builstins nuls n'entrent pas en
considération pour fa constatation du résultat de I'élec-
tion.

Amstad, Berichterstatter: In der Analogie zu Artikel 13 soll
ausgefihrt werden, dass im Mehrheitswahlverfahren die
leeren Wahizettel keine Bedeutung haben.

Angenommen - Adopté

Art. 48
Antrag der Kommission
Die Artikel 45-47a gelten auch fir Ersatzwahlen.

Proposition de la commission

Les articles 45 a 47a sont applicables aux élections de
remplacement.

Amstad, Berichterstatter: Es ist eine normale Anpassung
an den soeben beschlossenen Artikel 47a.

Angenommen - Adopté

Art. 49
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen - Adopté

Art. 50

Antrag der Kommission

Abs. 1,3

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 2

Bei diesen Verhandlungen hat, ausser in eigener Sache,
Sitz und Stimme, wer sich durch eine Wahlbestitigung
seiner Kantonsregierung ausweist.

Art. 50
Proposition de la commission

Al.1,3
Adhérer a la décision du Conseil national

Al 2

Tout député qui justifie de sa qualité par une attestation
de son élection, que lui délivre le gouvernement cantonal,

peut prendre part & cette délibération et émettre son vote,
sauf en ce qui concerne sa propre élection.

Amstad, Berichterstatter: Es ist selbstverstandlich, dass
entsprechend Artikel 3 Absatz 1 des Reglementes des Na-
tionalrates bei der Wahlpriifung niemand in eigener Sache
mitstimmen kann. Das soll im Gesetz ausdriicklich erwdhnt
werden.

Angenommen — Adopté

Art. 51
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen - Adopté

Art. 52
Antrag der Kommission

Abs. 1

Scheidet ein Mitglied des Nationalrates vor Ablauf der
Amtsdauer aus, so erklart die Kantonsregierung von der
gleichen Liste den ersten Ersatzmann als gewahit. (Rest
streichen)

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 52
Proposition de la commission

Al 1

Lorsqu'un membre du Conseil national quitte ce conseil
avant l'expiration de son mandat, le gouvernement canto-
nale proclame élu le premier des suppléants de la méme
liste. (Biffer le reste)

A2
Adhérer a la décision du Conseil national

Amstad, Berichterstatter: In Absatz 1 kann der zweite Satz
gestrichen werden, weil die Sache schon vorher durch
Artike! 41 geregelt worden ist.

Angenommen — Adopté

Art, 53-57
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 53 a 57
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil nationat

Angenommen - Adopté

Art. 58
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Heimann: Hier in Artikel 58 legen wir die Anforderungen
fest, die fir die Giiltigkeit einer Unterschrift massgebend
sein sollen. In Absatz 2 heisst es: Er muss alle weiteren
Angaben machen, die zur Feststellung der Ildentitdt notig
sind, wie Vorname, Jahrgang und Adresse.

Wenn Sie auch schon Unterschriften gesammelt haben,
werden Sie wissen, dass unsere Stimmbdirgerinnen keine
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Freude daran haben, wenn sie ihren Jahrgang angeben
sollen. Es kommt sogar hin und wieder vor, dass ein un-
richtiger Jahrgang auf die Liste gesetzt wird. Meine Frage:
Ist diese Unterschrift dann ungiiitig, selbst wenn die Ge-
meinde oder Stadt, in welcher die Dame wohnt, ohne wei-
teres bezeugen kann, dass die Identitdt auch ohne Jahr-
gang feststellbar ist? Wenn diese Unterschrift dann ungiil-
tig sein sollte, misste ich Ihnen beantragen, den Jahrgang
hier zu streichen.

Amstad, Berichterstatter: Mir scheint es notwendig zu
sein, dass der Jahrgang verlangt wird. In Beckenried hat-
ten wir einmal sieben Eduard Amstad, als wir noch keine
Strassenbezeichnungen mit Nummern hatten. Ich kann mir
vorstellen, dass es in Zirich z. B. 50 Joseph Miller gibt,
und wenn man da die Leute ohne Angabe des Jahrgangs
suchen muss, wird es fast unméglich.

Ob die Weglassung des Jahrganges zur Ungiiltigkeit fiihrt,
kann ich nicht beantworten.

Heimann: Das ist aber entscheidend dafiir, ob die Unter-
schrift glitig ist oder nicht. Sie kdnnen alle jene fragen, die
jemals Unterschriften gesammelt haben, dass sie gar nicht
einverstanden sind, wenn soiche Unterschriften ungiltig
sein sollten. Es wird nicht 50 Eduard Amstad an der glei-
chen Adresse oder im selben Haus geben. Ich glaube, die-
ses Argument ist nicht derart schiagend, dass man auf
eine Abklarung der Frage verzichten kann.

Bundesprasident Gnégi: Es geht nur um die |dentitat.
Wenn zwei Namen gleich lauten, miissen sie unterschie-
den werden kénnen. Die Vorlage verlangt, dass alle weite-
ren Angaben gemacht werden sollen, «die zur Feststellung
seiner Identitdt nétig sind», wie Vorname, Jahrgang und
Adresse. Wenn das fehlt und man in einer Gemeindekanz-
lei genau weiss, um welchen Mann es sich handelt, dann
ist das nach meiner Ansicht giiltig.

Prisident: Ist Herr Heimann von dieser Antwort befriedigt?

Heimann: lch nehme ausdriicklich von der Erkldrung des
Herrn Bundesprasidenten Kenntnis, dass der Mangel eines
Jahrgangeintrages auf der Liste nicht zur Ungtltigkeitser-
kldrung fihren kann, wenn die Identitdt des Unterzeich-
ners auch ohne Jahrgang festgestellt werden kann. Wir
werden die Gemeinden dabet behaften.

Angenommen - Adopté

Art, 59
Antrag der Kommission

Abs. 1,3, 4
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 2

Die Amtsstelle bescheinigt, dass die Unterzeichner in der
auf der Unterschriftenliste bezeichneten Gemeinde in eid-
genossischen Angelegenheiten stimmberechigt sind, und
gibt die Listen unverziiglich den Absendern zurtick.

Art. 59
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

(La modification a I'al. 2 ne concerne que le texte alle-
mand)

Amstad, Berichterstatter: In Absatz 2 wollen wir mit unse-
rer Fassung unmissverstandlich zum Ausdruck bringen,
dass nur Stimmbirger aus einer und derselben Gemeinde
auf dem gleichen Bogen unterschreiben dirfen.

M. Bourgknecht: Je poserai une seule question au rappor-
teur de notre commission: je voudrais étre assuré que, si

I'on a mis «service compétent», c’'était pour étendre autant
que possible le cercle de ceux qui doivent recevoir les
listes de signatures, mais que cela n'exclut pas une auto-
rité — par exemple un conseil communal, qui n’est pas un
service.

Amstad, Berichterstatter: Der Nationalrat &nderte das ge-
geniiber der Fassung des Bundesrates, weil er nicht unbe-
dingt verlangen wollte, dass eine Behérde die Unterschrif-
tenbescheinigung vornehmen miisse, sondern er hat eine
Amtsstelle gewahlt. Mir scheint aber klar zu sein, dass das
Weitere auch das Engere umfasst und deshalb auch eine
Behorde das vornehmen kann.

Angenommen — Adopté

Art. 60-64
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 60 & 64
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 65
Antrag der Kommission

Abs. 1
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 2
Streichen

Antrag Bourgknecht
Abs. 1 Buchst. b

den Wortlaut der Initiative in den drei Amtssprachen und
das Datum....

Art. 65
Proposition de la commission

Al 1
Adhérer a la décision du Conseil national

Al 2
Biffer

Proposition Bourgknecht
Al 1let. b

Le texte de l'initiative dans les trois langues officielles et
la date ...

M. Bourgknecht: Ma proposition a l'article 65, 1er alinéa,
lettre d, ne se veut pas tracassiére; son but n'est pas de
rendre plus difficile I'exercice du droit d'initiative, mais
simplement d’éviter, en tenant compte du brassage de
la population, que les textes d'initiatives ne soient soumis a
des personnes qui, en définitive, ne les comprennent pas ou
mal. En exigeant que le texte de l'initiative figure dans les
trois langues officielles, on évite cet écueil et I'on est au
moins certain que celui qui signe une initiative le fait en
toute connaissance de cause, sans qu'il puisse y avoir des
erreur d'interprétation provenant d’une connaissance in-
suffisante de la langue.

Egll: Sie haben den Titel als solchen der Abstimmung
nicht unterstelit. Ich habe diesbeziiglich eine Frage an die
Kommission. Im Gesetzestext wird nirgends gesagt, was
eine Initiative ist. Es wird auch auf keinen anderen Erlass
Bezug genommen. Nun kommt aber der Ausdruck «Volksin-
itiative» weder in der Verfassung noch in einem Gesetz,
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insbesondere auch nicht im Initiativengesetz selbst vor,
sondern man spricht immer von Volksbegehren oder
Volksanregung.

Die zweite Frage allgemein zu diesem Titel wéare die fol-
gende: Warum hat man hier nicht die Gelegenheit beniitzt,
um nebst den formelien Kriterien auch die materiellen
Kriterien, d. h. die materiellen Gultigkeitsvoraussetzungen
der Initiative festzulegen? Sie wissen, wie oft uns diese
Frage schon Miihe bereitet hat, z. B. vorgestern. Sie wis-
sen auch, wie geteilter Meinung zu dieser Frage unsere
Staatsrechtslehrer sind. Oder ist man der Auffassung, dass
man diese Frage der Verfassungsgesamtrevision vorbehal-
ten will?

Amstad, Berichterstatter: Zur Frage des Titels der Initiati-
ve wurde ich soeben dahin instruiert, dass die Verfassung
ganz verschiedene Ausdriicke kennt. Es wird von Volksbe-
gehren gesprochen, es wird von Anregung gesprochen, es
soll auch irgendwo von der Initiative gesprochen werden
in der Verfassung.

Im weiteren ist es so, dass auch der Ausdruck Referen-
dum in der Verfassung nicht existiert. Wenn ich richtig
orientiert bin, kommt er jetzt zum erstenmal beim Staats-
vertragsreferendum zum Ausd-uck. Gebrauchlich ist der
Ausdruck Initiative; deshalb hat man ihn auch da verwen-
det.

Dann zum Antrag von Herrn Bourgknecht: Nach Bundesrat
und Nationalrat muss die Unterschriftenliste den Wortlaut
der Initiative, wiedergeben. Ohne dass dies ausdriicklich
verlangt ist, wird in der Praxis der Wortlaut in der Sprache
des betreffenden Gebietes, wo die Unterschriften gesam-
melt werden, wiedergegeben. Herr Bourgknecht verlangt
nun, dass auf der Unterschriftenliste der Wortlaut der In-
itiative in allen drei Amtssprachen wiedergegeben wird. Da
dieser Antrag in der Kommission nicht gestellt wurde, hat
die Kommission dazu nicht Stellung genommen. Persén-
lich mochte ich aus folgenden Griinden am Beschluss des
Nationalrates festhalten:

1. Es wiirde eine Komplizierung darstellen, wenn auf jeder
Unterschriftenliste die [nitiative in allen drei Amtssprachen
wiedergegeben werden miisste.

2. Wenn Herr Bourgknecht darauf hinweist, dass die Un-
terzeichner, wenn sie anderer Sprache sind, den Wortlaut
der Initiative nicht verstehen, so kann dem entgegengehal-
ten werden: Einmal sollte man nichts unterschreiben, was
man nicht versteht; zum anderen besteht, auch wenn die
Initiative in den drei Landessprachen widergegeben ist,
nicht die Gewéhr, dass die |Interzeichner die Initiative
wirklich verstanden haben. Es kann auch ein Romantsch
eine Unterschriftenliste unterzeichnen, der weder Deutsch
noch Franzdsisch noch ltalienisch versteht.

Schliesslich kénnte der Vorschlag von Herrn Bourgknecht
ein unglickliches Préjudiz darstellen. Es ist tatsdchlich
nicht einzusehen, wieso wir bei der Initiative den Wortlaut
in allen drei Amtssprachen verlangen, wahrend wir im ge-
samten lbrigen Gesetzgebungsverfahren den Stimmbiirger
nur mit je einer Sprache bedienen, nédmlich der Sprache,
die in der betreffenden Gemeinde gesprochen wird.

Aus diesen Grinden mdchte ica lhnen die Ablehnung des
Antrages Bourgknecht beliebt machen.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag Bourgknecht
Fur den Antrag der Kommission

7 Stimmen
17 Stimmen

Art. 66
Antrag der Kommission

Abs. 1

Die Bundeskanzlei stellt vor Beginn der Unterschriften-
sammlung durch Verfigung fes!, ob die Unterschriftenliste
den formellen Anforderungen entspricht. (Rest streichen)

Abs. 2

Die Bundeskanzlei gibt der Initiative einen sachgeméssen
Titel, priift die Initiativtexte auf ihre sprachliche Ueberein-
stimmung und nimmt allféllige Uebersetzungen vor.

Abs. 3

Titel und Text der Initiative werden im »Bundesblatts ver-
offentlicht.

Antrag Honegger
Abs. 2
Die Bundeskanzlei priift die Initiativtexte . ..

Abs. 2bis

Enthélt der Titel einer Initiative kommerzielle Werbung
oder gibt er zu Verwechslungen Anlass, so wird er durch
die Bundeskanziei geandert.

Art. 66
Proposition de la commission

Al 1

La Chancellerie fédérale rend, avant la récolte des signa-
tures, une décision constatant que la liste satisfait quant &
la forme aux exigences de la loi. (Biffer le reste)

Al 2

La Chancellerie fédérale donne a I'initiative un titre expri-
mant objectivement son contenu, examine la concordance
des textes et, le cas échéant, procéde aux traductions
nécessaires.

Al 3

Le titre ot le texte de linitiative sont publiés dans la
Feuille tédérale.

Proposition Honegger
Al.2

La Chancellerie fédérale examine la concordance des tex-
tes ...

Al. 2bis

Lorsque le titre d'une initiative contient des éléments de
publicité commerciale ou préte a confusion, il Incombe a
la Chancellerie fédérale de le modifier.

Honegger: Eine Kommissionsmehrheit schldgt lhnen vor,
die Bundeskanzlei zu beauftragen, jeder Initiative einen
sachgerechten Titel zu geben, wahrend der Nationalrat
diese Kompetenz zur Aenderung eines Titels einer Initiati-
ve beschranken will auf kommerzielle Werbung oder auf
mdggliche Verwechslungen.

Ich glaube, die Bundeskanzlei ist schlicht und einfach
tberfordert, wenn sie die Initiativtitel auf den sachgemaés-
sen Inhalt Uberpriifen soll. Darf ich das an einigen weni-
gen Beispielen aus der Praxis der letzten Jahre versuchen
darzulegen?

Ich frage mich z. B.: Ist der Titel der Landesring-Initiative
«Steuerinitiative fur gerechtere Besteuerung und die Ab-
schaffung der Steuerprivilegiens sachgeméss? Ich glaube,
es war ein sehr ziigiger Titel, aber ob er auch sachgeméss
war, das kann man bezweifeln. Ich frage mich auch, ob
die Bundeskanzlei in der Lage wére, gerade diesen Titel in
dieser Richtung zu Uberpriifen. Oder: Der Titel der Initiati-
ve «gegen Teuerung und Inflation» der PdA. Dieser Titel
sagt bei weitem nicht aus, was dem Inhalt des Initiativtex-
tes entspricht. Wean Sie sich daran erinnern, verlangt der
Inhalt der Initiative ein ausgedehntes Verstaatlichungspro-
gramm, eine vollig neue Wirtschaftsordnung und noch vie-
les anderes mehr, was im Titel-ganz sicher nicht zum Aus-
druck kommt. Auch da stellt sich die Frage: Soll nun die
Bundeskanzlei flir eine solche Initiative einen sogenannten
sachgeméssen Tital neu kreieren, eine Aufgabe, die aus-
serordentlich schw’erig sein wird?



7. Oktober 1976

535

Politische Rechte

Oder: Enthélt z. B. «Reichtumssteuerinitiative» der Sozial-
demokratischen Partei eine Wertung, oder handelt es sich
nur um eine streng sachliche Inhaltsangabe? Ich weiss es
nicht. Ich zweifle auch daran, ob die Bundeskanzlei in der
Lage ist, diese Frage zu beantworten. Die Grenzen zwi-
schen dieser politischen Wertung und der Frage, ob ein
Titel sachgeméss ist, ist ausserordentlich fliessend und
kann — glaube ich - auch von der Bundeskanzlei im Ein-
zelfall nur mit allergrossten Schwierigkeiten {iberhaupt
festgelegt werden.

Ein anderes Beispiel: Ist der Titel «Demokratie im National-
strassenbau», eine Initiative, die vor einigen Tagen hier in
unserem Rat behandelt worden ist, z.B. sachgemaéss,
nachdem bekanntlich das geltende Recht die Demokratie
im Nationalstrassenbau keineswegs ausschliesst? Auch da
stellt sich die Frage: Ist dieser Titel sachgemass oder
nicht? Welche Kriterien sollen in diesem Beispiel z.B. fiir
die Bundeskanzlei angewendet werden?

Noch ein letztes Beispiel: Darf man z. B. im Titel der Initia-
tive «flir wirksamen Mieterschutz» das Wort «wirksam»
brauchen, oder darf man es nicht brauchen? Um diese
Frage zu beantworten muss man doch eine politische Wer-
tung dieses Titels vornehmen, eine Aufgabe, die meines
Erachtens kaum geeignet ist, von der Bundeskanzlei im
Einzelfall richtig beantwortet zu werden.

Es gabe meines Erachtens noch viele andere Beispiele.
Ich habe nur ganz wenige aus der letzten Zeit zitiert. Ich
frage mich nun wirklich, ob die Bundeskanzlei in der Lage
wére, nur diese zitierten Initiativen in bezug auf die Sach-
gemassheit des Titels uberpriifen zu kénnen. Es gibt mei-
nes Erachtens keine giiltigen Kriterien, um beurteilen zu
kénnen, ob ein Titel sachgemdss ist. Ich glaube auch,
dass man den Initianten nicht verbieten kann, fir ihre An-
liegen mit einem attraktiven Titel auf den Unterschriften-
bogen werben zu wollen. Die politische Wertung eines
Initiativtitels kann deshalb meines Erachtens nicht Aufga-
be der Bundeskanzlei sein. Das einzige, was noch sinnvoll
und durchfiihrbar ist, wére wohl die Unterbindung von
Firmennamen in Initiativtiteln. Ich erinnere an die soge-
nannte Denner-initiative vom 4. Februar 1971, wo in der
Tat im offiziellen Text der Name «Denner-Initiative» figu-
rierte. Nach der Fassung des Nationalrates wire es mog-
lich, diesen Werbeslogan «Denner» zu streichen. Was
auch noch sinnvoll waére, ist die Kompetenz an die Bun-
deskanzlei, Titel, die zu Verwechslungsgefahr Anlass ge-
ben, anders zu formulieren. Ueber das hinaus aber sollte
die Bundeskanzlei keine Kompetenzen erhalten.

Ich komme deshalb zum Schluss, dass der Versuch, durch
die Bundeskanzlei Titel sogenannt zu versachlichen, eine
hdochst undankbare, wenn {berhaupt lésbare Aufgabe fiir
die Bundeskanziei darstellen wiirde. Die Bundeskanzlei
hat meines Erachtens keine politische Schiedsrichterrolle
bei der Titelauswahl zu Ubernehmen. Sie wiirde sich damit
im Ubrigen nur eine undankbare Aufgabe aufladen, die
sicher auch zu unangenehmen Auseinandersetzungen mit
den Initianten fiihren wiirde.

Das sind kurz die Griinde, weshalb ich Sie bitten mdchte,
meinem Antrag, der sich in der Sache mit demjenigen des
Nationalrates deckt, zuzustimmen.

Amstad, Berichterstatter: Da unsere Antrige in Artikel 65
Absatz 2 und Artikel 66 Absatz 1, 2 und 3 eine Einheit dar-
stellen — abgesehen von der Frage von Herrn Honegger —,
méchte ich noch kurz auf Artikel 65 Absatz 2 hinweisen: In
unserem Antrag zu Artikel 66 wird festgelegt, dass die
Bundeskanzlei die Initiativtexte auf ihre sprachliche
Uebereinstimmung priift, allfdllige Uebersetzungen vor-
nimmt, sowie Titel und Text der Initiativen im «Bundes-
blatt» verdffentlicht, und zwar selbstverstandlich in allen
drei Amtssprachen. Bei diesem Verfahren liegt es auf der
Hand, dass wie im Ubrigen Gesetzgebungsverfahren die
Texte in allen drei Amtssprachen gleichwertig sind. Die
Streichung von Artikel 65 Absatz 2 hat also den Sinn, dass
wir alle drei Amtssprachen als gleichberechtigt zulassen.

Dann haben wir in Artikel 66 Absatz 1 nur eine Aenderung
formeller Art, indem das, was in Absatz 1 gestrichen wird,
in Absatz 3 wieder auftaucht. Im Uibrigen haben wir festge-
stellt, dass die Verfligung der Bundeskanzlei, ob die Un-
terschriftenliste den formellen Anforderungen entspricht,
die freie Ueberpriifung einer Initiative durch die eidgends-
sischen Réate nicht beeinflussen kann. Insbesondere wird
die Bundesversammlung die Einheit von Form und Materie
im Sinne von Artikel 121 Absétze 3 und 4 der Bundesver-
fassung nach wie vor zu iiberpriifen haben.

In Absatz 2 haben wir nach der unbestrittenen Fassung
einmal festgelegt, dass die Bundeskanzlei die sprachliche
Uebereinstimmung des Textes priifen und die Initiativtexte
in allen drei Amtssprachen veroffentlichen muss.

Was nun den Antrag von Herrn Honegger anbetrifft, ist es
so, dass seine Fassung lange nicht alles ftrifft, was wir
eigentlich verhiiten mochten. Wir haben gesehen, dass
man begonnen hat, den Initiativen attraktive Schlagwérter
beizugeben, welche den Stimmbiirger beeinflussen sollen.

Wenn wir nun der engen Fassung des Nationalrates im
Sinne von Herrn Honegger zustimmen, sind folgende stos-
sende Folgen moglich: Einmal kann der Stimmbiirger ge-
tduscht werden. Fir einen Titel «Gerechte Besteuerung»,
«Freundliche Schweiz», «<Heimeliges Landli» usw. ist jeder-
mann, und es kann sein, dass der Stimmbiirger dank dem
Titel einer Vorlage zustimmt, der er gar nicht zustimmen
wiirde, wenn er sachlich richtig sehen wirde. Der Titel
kann auch verletzend sein. Wenn ein Titel «Gegen das
Auslanderpack» kdme, miissten wir ihn im Sinne von Herrn
Honegger zulassen, trotzdem uns das sicher nicht entspre-
chen kann. Weiter ist neben der geschéftlichen Reklame
auch die politische und die personliche Reklame méglich.
Der Bundesrat hat einen Titel einer Initiative gestrichen, wo
Herr Weber betreffend Nationalstrassenbau seinen Namen
in den Titel eingefiigt hat. Das geschah schon heute. Das
wire aber nach dem Antrag Honegger nicht mehr moglich.
Wenn man die beiden Mdoglichkeiten der Aenderung (kom-
merzielle Werbung und Verwechslung) vorsieht, so miisste
man aus diesem Text den Gegenschluss ziehen, dass alles
andere zulassig ist.

Meines Erachtens sollten wir der Bundeskanzlei doch
iiberlassen zu priifen, ob der Titel sachlich ist. Das wird
mdéglich sein, denn in der ganzen Gesetzgebung haben wir
die Praxis, dass wir einen sachlichen Titel wahlen. Wenn
man die Kompetenz der Bundeskanziei nicht will, dann
wirde ich eher die ganze Bestimmung streichen und dann
der Praxis Uberlassen, was zugelassen und was nicht zu-
gelassen wird.

Heimann: Mir scheint, wir seien im Begriff, hier eine ganz
wesentliche Bestimmung ins Gesetz einzufiigen. Was
sachlich als Titel gerechtfertigt ist nach dem, was uns die
Kommission vorschlagt, hangt vom Interessenstandpunkt
ab. Die Bundeskanzlei ist namlich Partei im Sinne eines
verlangerten Armes der Regierung, die Initianten sind die
andere Partei. Ich sehe nun nicht recht ein, warum jene
Partei, die bereits den liangeren Spiess hat als die Initian-
ten, die Mdoglichkeit erhalten soll, den anderen Spiess zu-
sétzilch noch zu verkiirzen. Es ist doch véllig undenkbar,
dass man die Bundeskanzlei zum Schiedsrichter in einer
solchen Frage ernennen kann. Ich kann mir heute schon
vorstellen, wieviele Rekurse wir gegen Verfligungen der
Bundeskanzlei hatten.

Die Erkldrungen des Kommissionsprasidenten vermégen
nicht zu (berzeugen. Was ist denn bis heute passiert,
wenn die Initianten einen eigenen Namen wahlen konn-
ten? Dariiber sind wir doch einig, dass nichts passiert ist.
Da sehe ich keinen Grund, dass wir nun péapstlicher sein
sollten als der Papst. Bekdmpfen wir tatsachliche Miss-
brauche, aber suchen wir nicht mit der Lampe nach Mog-
lichkeiten, die Gesetzgebung noch zu erschweren.
\

Bundesprasident Gnéigi: Eine Bemerkung zu Herrn Hei-
mann: Der Titel der Landesring-Initiative im Kanton Bern
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fiir eine gerechte Besteuerung und gegen die Steueroasen
war entscheidend. Alle Parteien haben das abgelehnt, das
Volk hat angenommen. Dies nur ein Beispiel.

Der Bundesrat ist hier nicht Partei. Sie sehen, dass er gar
keinen Vorschlag unterbreitet hatte, vielmehr ist die Frage
im Nationalrat zur Diskussion gestellt worden, weil man
sich daran stiess, dass die Denner-Initiative herauskom-
men sollte. Die sténderatliche Kommission hat das Verfah-
ren dann noch etwas verfeinert. Ich gebe zu, dass nach
Fassung der Kommission Verfligungen der Bundeskanzlei
ans Bundesgericht weitergezogen werden konnen. Auch
ich glaube, dass wir nicht allzu weit gehen sollten. Der
Bundesrat ist nicht Partei, weil er keinen Antrag gestellt
hatte; ich {iberlasse also den Entscheid dem Rat.

Amstad, Berichterstatter: Herrn Heimann mochte ich doch
sagen, dass man nicht allzu schwarz sehen darf in bezug
auf die Bundeskanzlei. Was unter einem sachgemdéssen
Titel zu verstehen ist, wird anhand der Gesetzgebungspra-
xis ohne weiteres festgestellt werden kdénnen. Wir haben
doch eine eingehende Praxis, wie wir unsere Erlasse be-
nennen: Man nimmt den Hauptinhalt und setzt diesen als
Titel.

In der Praxis werden die Initianten den Titel fir eine In-
itiative der Bundeskanzlei vorschlagen. Diese wird nichts
einwenden, solange er sachgemass ist. Dabei ist es so,
dass die von der Bundeskanzlei gegebenen Titel nur fir
die Veroffentlichung der Initiative im «Bundesblatt» und
fir den Stimmzettel gelten. Was die Initianten in der Re-
klame dann tun, bleibt ihnen iiberlassen. Es ist aber stos-
send, wenn auf dem Stimmzettel ein Titel erscheint, der
das, worliber abgestimmt wird, nicht richtig bezeichnet. Da
argert sich der Stimmbirger zu Recht. Wir dirfen nicht
nur den tnitianten sehen, der geschiitzt werden soll, son-
dern ebensosehr den Stimmburger, der den Schutz in be-
zug auf eine klare Information verdient.

Abstimmung - Vote

Flr den Antrag Honegger
Fiir den Antrag der Kommission

8 Stimmen
16 Stimmen

Art. 67
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 68
Antrag der Kommission

Abs. 1

Die Unterschriftenlisten einer Volksinitiative sind der Bun-
deskanzlei gesamthaft und spitestens 15 Monate seit der
Veroffentlichung des Initiativtextes im «Bundesblatt» ein-
zureichen.

Abs. 1bis

Streichen

Abs. 2
Zustimmung zum Beschluss des Nationalirates

Antrag Heimann
Abs. 1
...spatestens 18 Monate seit der ...

Art. 68
Proposition de la commission

Al 1

Los listes de signature a I'appui d’une initiative populaire
sont déposées en une seule fois & la Chancellerie fédéra-

le, au plus tard 15 mois aprés la publication du texte dans
la Feuille tédérale.

Al. 1bis
Biffer

Al 2
Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition Heimann
Al 1
.., au plus tard 18 mois aprés la publication ...

Heimann: Wir beklagen uns alle iiber ein mangeindes In-
teresse unserer Stimmbiirger an Abstimmungen und Wah-
len. Trotzdem soll mit der Forderung nach héheren Unter-
schriftenzahlen fiir Referenden und Initiativen die aktive
Beteiligung des Stimmbiirgers an &6ffentlichen Angelegen-
heiten erschwert werden. Die Begrenzung der Zeit, wéh-
rend welcher die nétigen Unterschriften gesammelt wer-
den miissen, stellt die Hirde fir eine erfolgreiche Inan-
spruchnahme dieses Volksrechtes noch hdoher. Hinzu
kommt, dass wir aus Erfahrung wissen, dass die Beglaubi-
gung von Unterschriften in Stadten und Gemeinden bis zu
sechs Wochen beanspruchen kann. Wir haben keinerlei
Méglichkeit, diese Beglaubigungen rascher zu erhalten.

Ich kann mir einfach nicht vorstellen, dass wir in dieser
Form das Zustandekommen von Referenden und Initiativen
erschweren wollen. Deshalb meine ich, dass wir wohl
einer Beschrinkung der Zeit, wahrend welcher die Unter-
schriften gesammelt werden miissen, zustimmen kdénnen,
diese Frist aber auf mindestens 18 Monate erstrecken soll-
ten. Deshalb bitte ich Sie, diesem Antrag zuzustimmen.

M. Aubert: Je soutiendrai la proposition de M. Heimann.

Si le délai d'une année qui a été proposé et décidé par le
Conseil national avait été en vigueur en 1970 déja, plus
d'un tiers des initiatives déposées de 1970 & ce jour n'au-
raient pas pu étre déposées puisqu’elles n’auraient pas eu
le nombre de signatures nécessaires. Un délai si bref
porte gravement atteinte au droit d'initiative de groupe-
ments modestes ou de minorités qui n'ont pas de grands
moyens financiers.

D'une part, il y a des sujets qui sont faciles & traiter.
Quant on dit aux étrangers: «Raus», cela est trés facile a
comprendre et ne posera peut-étre pas beaucoup de pro-
blémes pour la cueillette des signatures - on en a falt
I'expérience. Par contre, d'autres sujets plus complexes
demandent une information du public beaucoup plus ap-
profondie; ils exigent une mise & disposition de moyens
financiers importants et certains groupements ou minori-
tés, qui peuvent ne pas étre avares d'idées, sans avoir
beaucoup d'argent, ne pourront pas, dans le délai d'une
année, voire de gquinze mois, réunir le nombre de signa-
tures nécessaires. |l faut tenir compte de la complexité du
sujet a traiter.

D’autre part, nous devons aussi tenir compte d'une proba-
ble augmentation des signatures: véritablement, nous ne
pouvons pas faire de ce droit d’'initiative, auquel nous te-
nons tant, un droit qui devienne le privildge de certaines
classes ou de certains groupements qui auraient les
moyens de faire une propagande plus importante et plus
rapide et, surtout, qui auraient des moyens que les autres
n‘auraient pas. On créerait une iniquité dans I'exercice de
ce droit constitutionnel, un droit populaire fondamental.
C'est la raison pour laquelle je me permettrai de soutenir
la proposition de M. Heimann.

Amstad, Berichterstatter: Die Bestimmung von Artikel 68
Absatz 1 scheint mir rechtlich so wichtig und politisch so
gefédhrlich zu sein, dass ich einige Ausfihrungen dazu
noch machen mdchte.

Die Befristung der Unterschriftensammliung fiir die Volks-
initiativer ist ein geldufiges politisches Thema. Dabei ist
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unbestritten, dass oft wéhrend unverhaltnisméssig langer
Zeit scheinbar ohne gréssere Bemiihungen Unterschriften
gesammelt werden, bis dann die Initiative eingereicht wird.
Ein letztes, besonders eindrickliches Beispiel liefert die
Initiative auf Trennung von Kirche und Staat, fiir die wah-
rend gut dreier Jahre Unterschriften. gesammelt wurden.
Frau Nationairat Tilo Frey hat in der Begriindung zu ihrem
Postulat betreffend die Befristung der Unterschriften-
sammlung fiir Volksinitiativen die ab zweiter Halfte 1971
bis Ende 1974 eingereichten 17 Initiativen auf die Sammel-
frist hin untersucht und dabei festgestellt: 5§ Initiativen
wurden binnen sechs Monaten seit Beginn der Unter-
schriftensammlung eingereicht; 5 weitere Initiativen
wurden binnen 12 Monaten eingereicht; 3 weitere Ini-
tiativen wurden binnen 18 Monaten eingereicht, d.h.
dass vier der 17 Initiativen eine Sammelfrist von mehr als
18 Monaten brauchten. Bei den seither eingereichten 7
neuen Initiativen brauchten 1 mehr als 18 Monate, 2 mehr
als 12 Monate und 6 mehr als 6 Monate.

Unsere Kommission hat die Frage der Befristung der Un-
terschriftensammlung eingehend untersucht und kommt
aus folgenden Griinden dazu, lhnen eine Befristung auf 15
Monate vorzuschlagen:

Die Verfassungsgrundlage ist in Frage gestellt worden. Es
kann meines Erachtens aber nicht bezweifelt werden, dass
die verfassungsmdissige Grundlage fir eine Befristung der
Unterschriftensammlung in Artikel 122 der Bundesverfas-
sung gegeben ist. Dabei ist folgendes zu beachten: Artikel
122 BV hélt fest, dass «...(ber das Verfahren bei den
Volksbegehren und den Abstimmungen betreffend Revi-
sion der Bundesverfassung ein Bundesgesetz das Nédhere
bestimmen wird». Wenn auch Artikel 122 nicht ausdriick-
lich von der Befristung der Unterschriftensammlung
spricht, liegt es auf der Hand, dass die Befristung im Rah-
men des Verfahrens geordnet werden kann. Dabei darf
selbstversténdlich die Frist nicht so kurz gewéhlt werden,
dass sie geradezu die Aushdhlung des lInitiativrechts dar-
stellen wiirde.

Der Volistiandigkeit halber muss darauf hingewiesen wer-
den, dass hinsichtlich des Referendums die Bundesverfas-
sung in Artikel 90 bestimmt, die Bundesgesetzgebung ha-
be beziiglich der Formen und Fristen der Volksabstim-
mung das Erforderliche festzustellen. Aus dem Umstand,
dass die Bundesverfassung beim Referendum von Fristen
spricht, wahrend sie bei der Initiative nichts von einer
Frist sagt, darf meines Erachtens die Befristung bei der
Initiative nicht ausgeschlossen werden. Es liegt auf der
Hand, dass beim Referendum eine Befristung immer gege-
ben sein muss und man es bei der Initiative dem Gesetz-
geber Uberlassen kann, ob er eine Befristung einfilhren
will oder nicht. Die Justizabteilung hat gegen unsere Aus-
legung nichts einzuwenden, wahrend das Rechtsschrifttum
sich liber diese Frage iiberhaupt nicht ausspricht, weil die
Frage scheinbar frither nie aufgetaucht ist. Die Vorteile
der Befristung scheinen klar zu liegen. Wenn lhnen unsere
Kommission die Befristung beantragt, so erscheint ihr die
Befristung der Unterschriftensammlung aus dem Wesen
der Initiative geboten. Wie ich schon im Eintretensreferat
festgehalten habe, soll die Initiative im wahren Sinn des
Wortes einen kréftigen Impuls aus dem Volk darstellen.
Diese Forderung ist dann nicht erfillt, wenn die Unter-
schriften jahrelang zusammengekratzt werden miissen.
Des weiteren ist es erfahrungsgemaiss so, dass die politi-
sche Absicht des Stimmbiirgers nach einer gewissen Zeit
wechseln kann; es kann sein, dass der Stimmbiirger nach
einer gewissen Zeit das gar nicht mehr will, was er bei der
Unterzeichnung der Initiative gefordert hat. Zum anderen
sollte die Befristung der Unterschriftensammiung gewisse
politische Vorteile mit sich bringen; bei der gegebenen
Flut von Initiativen sollten wenigstens jene in Wegfall kom-
men, fiir die kein Bediirfnis besteht und fiir die deshalb
die Unterschriften erst nach langer Zeit zusammenge-
bracht werden. Des weiteren stellt es natiirlich fir die poli-
tische Planung einen Vorteil dar, wenn man nach einer

gewissen Zeit weiss, ob eine angemeldete und verdffent-
lichte Volksinitiative zustande kommt oder nicht.

Und schliesslich wegen der Lange der Frist: Da sind sich
Herr Heimann, Herr Aubert und die Kommission insofern
einig, als die Frist nicht so kurz sein darf, dass sie die
Initiative praktisch verunmdéglicht; sie darf aber auch nicht
so lang sein, dass sie praktisch keine Wirkung ausiibt. Ob
man nun 15 oder 18 Monate wabhlt, steilt eine reine Ermes-
sensfrage dar. Wir sind zu den 15 Monaten gekommen,
weil wir uns sagten, dass die 12 Monate, die der National-
rat vorschlédgt, zu kurz sind. Zudem hat der Nationalrat in
Artike! 1bis noch eine gewisse Veridangerungsmdéglichkeit
vorgeschlagen, die wir gestrichen haben. Deshalb sind wir
auf die 15 Monate gekommen, und zwar grossmehrheitlich.
Der Herr Bundesprasident, der Herr Bundeskanzler und
ein Kommissionsmitglied haben aber auch schon 18 Mona-
te vorgeschlagen. Die Frist von 15 Monaten hat vielleicht
den Vorteil, dass gewisse Initiativen dann doch nicht kom-
men. Die Frist von 18 Monaten hat den Vorteil, dass es
verstandicher ist, dass man gerade 1'/2 Jahre wahlt statt
die ungebrduchlichen 15 Monate. Es scheint auch gross-
ziigiger, wenn wir auf 18 Monate gehen, und referendums-
politisch wird es sich auch gliicklicher auswirken. Es
scheint mir da eine reine Ermessensfrage vorzuliegen, wo-
bei ich thnen im Namen der Kommission die 15 Monate
beantragen muss.

Bundespréasident Gnégi: Die materielle Seite ist vom Herrn
Kommissionspréasidenten dargelegt worden. Der Bundesrat
hat diese Begrenzung nicht vorgeschlagen, sie ist in der
Diskussion im Nationalrat aufgekommen. Der Bundesrat
stimmt diesem Hauptanliegen zu und er beantragt thnen,
eine Begrenzung vorzunehmen, aus den materiellen
Ueberlegungen, die der Herr Kommissionsprasident ge-
macht hat. Wir missen wieder zum Sinn der Initiative zu-
riickkehren. Es muss ein wirkliches Anliegen der Staats-
biirger sein, das den Behdrden unterbreitet wird.

Die zweite Frage: Hier, glaube auch ich, geht es um eine
Ermessensfrage. Wie lange soll diese Frist sein? Meines
Erachtens sind drei Gesichtspunkte zu beurteilen. Der all-
gemeine: Ich glaube, es wére moglich mit 15 Monaten. Ich
habe schon bei der Einleitung erklart, dass meines Erach-
tens 1 Jahr zu wenig ist. 15 Monate wirden geniigen. Der
zweite Punkt: Meines Erachtens wirden 18 Monate auch
genugen, unabhidngig ob die Unterschriftenzahl bei der
Initiative und beim Referendum von 50000 auf 100000
oder von 50000 auf 80000, 90 000 erhéht wiirde. Die 18
Monate wiirden meines Erachtens voll und ganz geniigen.
Der letzte Punkt ist ein referendumspolitischer: Wir haben
in der Verhandlung gespiirt, dass hier referendumspoli-
tisch etwas drin liegt, und in dieser Hinsicht wéire es wahr-
scheinlich auch besser, wenn man auf 18 Monate gehen
wiirde. Der Bundesrat wiirde sich jedenfalls dem nicht
widersetzen.

Abstimmung - Vote

Abs. 1

Fir den Antrag Heimann
Fiir den Antrag der Kommission

15 Stimmen
8 Stimmen

Amstad, Berichterstatter: Bei Absatz 1bis muss ich, nach-
dem ich den letzten Antrag nicht mit Nachdruck vertreten
habe, Sie dringend ersuchen, dem Streichungsantrag zu-
zustimmen, und zwar aus folgenden Griinden: Das Anlie~
gen des Nationalrates ist grundséatziich verstandlich. Es ist
nicht ganz einleuchtend, dass eine Amtsstelle, indem sie
die Unterschriften schneller oder weniger schnell beschei-
nigt, mitwirken kann, ob eine Initiative zustande kommt
oder nicht. Wir haben aber doch das vorgeschlagene Ver-
fahren ablehnen miissen aus folgenden Griinden: Einmal
wére es fiir die Bundeskanzlei unendlich kompliziert, bei
jeder Gemeinde feststellen zu missen, ob die betreffenden
Unterschriften tatséchlich vor dem 300.Tag eingereicht
worden sind oder nicht. Zum anderen. stellt der Nationalrat
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eine Frist von insgesamt 95 Tagen auf, namlich vom
300. Tag nach der Verdffentlichung bis zum 30. Tag nach
Ablaut der Frist. Es bestiinde die Gefahr, dass sich die
Kanzleien an diese Frist gewdhnen, so dass man praktisch
dann immer die 95 Tage hat. Schliesslich kénnen wir das
nicht bei der Initiative vorsehen und dann beim Referen-
dum nicht. Wir miissen die gleiche Regelung auch beim
Referendum einfiihren. Das hétte zur Folge, dass bei der
ganzen Bundesgesetzgebung, die dem Referendum unter-
steht, die Frist zur Inkrafttretung statt bisher 3 Monate
neu 4 Monate betragen wiirde, was wir ablehnen. Deshalb
mochte ich um Zustimmung zu diesem Streichungsantrag
bitten.

Angenommen — Adopté

Art. 69
Antrag der Kommission

Abs.1,2,4
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 3
Streichen

Art. 69
Proposition de la commission

Al.1,2 4
Adhérer & la décision du Conseil national

Al 3
Biffer

Amstad, Berichterstatter: Der Streichungsantrag zu Absatz
3 ergibt sich daraus, dass wir die Sache in Artikel 66
schon geregelt haben.

Angenommen - Adopté

Art. 70
Antrag der Kommission

Titel
Rlckzug

Abs. 1

Jede Volksinitiative kann von der Mehrheit des Initiativko-
mitees zuriickgezogen werden.

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs. 3

Streichen

Art. 70

Proposition de la commission

Titre
Retrait

Al 1

Toute initiative populaire peut étre retirée par la majorité
des membres du comité d'initiative.

Al 2
Adhérer a la décision du Conseil naional

Al 3
Biffer

Angenommen — Adopté

Art. 71-73
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 71473
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 74
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationairates

Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

M. Aubert: Je désire poser une question a propos de |'arti-
cle 74.

Le 3 mars 1976, une motion a été développée par M. Mu-
heim, conseiller national, puis transformée en postulat.
D'autre part, un postulat a été développé par M. Trott-
mann, conseiller national.

Ces deux interventions visaient & ce que la possibilité soit
accordée au peuple suisse, lorsqu'il est appelé a se pro-
noncer sur un projet et un contre-projet, de les accepter
tous les deux.

La procédure actuellement en vigueur est absolument dé-
testable: on peut dire deux fois «non», mais on n'a pas le
droit de dire deux fois «oui». On n’a pas le droit de modi-
fier une situation de droit que nous parait devoir évoluer;
par contre, on a le droit d'étre négatif et de dire deux fois
non.

Cette question a été I'objet de la premiére motion, trans-
formée en postulat, demandant:

1. Que le votant puisse valablement approuver plus d'un
projet;

2. Que le projet soit considéré comme accepté si le nom-
bre des «oui» I'emporte sur celui des «non» et si la majo-
rité des cantons se prononcent en sa faveur;

3. Si plusieurs projets sont acceptés, celui qui a recueilli
le plus grand nombre de voix étant adopté.

Ja crois que ces deux interventions ont été acceptées par
M. le président de la Confédération.

Pourrait-on savoir quel sort leur a été donné. Entend-on
en tenir compte dans le cadre de la revision compléte de
la constitution fédérale?

Prisident: Ilch mache Herrn Aubert darauf aufmerksam,
dass das nachste Traktandum «Motion Weber» heisst, die
genau diesen Punkt beriihrt.

Amstad, Berichterstatter: Ich méchte doch darauf auf-
merksam machen, dass wir die Frage, soweit sie jetzt |6s-
bar wére, in der Kommission gepriift haben. Der Vorschlag
des Bundesrates bernimmt materiell unverdndert die bis-
herige Regelung, wonach in einer Alternativabstimmung, in
welcher ein doppeltes Ja ungiiltig ist, iiber Initiative und
Gegenentwurf entschieden wird. Der Bundesrat legt in der
Botschaft genau dar, wie er zu diesem Schiuss gekommen
ist, und wir haben uns diesem Schluss des Bundesrates
angeschlossen, weil man ohne eine verfassungsrechtliche
neue Lésung gar nicht anders entscheiden kann.

Président: Der Herr Bundesprédsident wére einverstanden,
dass wir jetzt an dieser Stelle die Motion Weber behan-
deln. (Zustimmung - Adhésion)

Hier wird die Beratung des Gesetzes unterbrochen
Ici, les délibérations sur la loi sont interrompues
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pruft und festgestellt haben, dass er verfassungsrechtlich
problematisch ist, weil Initiative und Gegenantrag nicht
mehr auf der gleichen Stufe stehen. Es scheint mir also
so, dass wir die Sache wohl weiter priiffen konnen, dass
wir aber aufgrund der jetzigen Verfassung keine andere
Losung finden kdnnen. Dabei ist es fir mich fraglich, ob
Giberhaupt eine andere Ldsung ohne ein Eventualabstim-
mungsverfahren moglich ist, das wieder so kompliziert wa-
re, dass man es auch nicht vertreten kdnnte.

Das Postulat wird (berwiesen
Le postulat est transmis

75.018
Politische Rechte. Bundesgesetz
Droits politiques. Loi

Fortsetzung von Seite 514 hiervor
Suite de la page 514 ci-devant

Art. 74
Fortsetzung — Suite

Angenommen - Adopté

Art. 75
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 1 Buchst. a

wegen Verletzung des Stimmrechts nach den Artikeln 2-4,
Artikel 5 Absétze 4-6 sowie den Artikeln 59 und 60 (Stimm-
rechtsbeschwerde);

Fiir den Rest von Absatz 1 und Absatz 2: Zustimmung zum
Beschluss des Nationalrates

Art. 75
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Al. 1let. a

La violation des dispositions sur le droit de vote selon les
articies 2 a 4 et l'article 5, alinéas 4 a 6, et les articles 59
et 60 (recours touchant le droit de vote);

Pour le reste de l'article 1er et article 2: Adhérer & la dé-
cision du Conseil national

M. Aubert: Ce délai de trois jours imposé par l'article 75,
au méme titre que le délai de recours de droit administra-
tif de cinq jours auprés du Tribunal fédéral, me paraissent
beaucoup trop courts. J'’en parle en professionnel occupé
a recourir pour des tiers.

Je pense en effet, que toute personne désirant attaquer
une décision et qui n'est pas juriste, ne peut pratiquement
pas, en trois jours, aller consulter utilement un manda-
taire.

Je comprends qu’on ne veuille pas accorder de trop longs
délais dans ce domaine mais ne pourrait-on pas au moins
les prolonger a cing jours voire méme, si ¢’était possible, &
dix jours?

Amstad, Berichterstatter: Zur Frist von drei Tagen in Arti-
kel 75 Absatz 2 folgendes: Man muss beachten, dass es
sich um die Beschwerde an die Kantonsregierung han-
delt, also um eine relativ einfache Sache. Weiter muss man
beachten, dass wir in Artikel 76 Absatz 2 streichen wollen.

Der Stimmbiurger soll nicht mehr belegen missen, dass
die Unregelmassigkeit schwerwiegende Folgen haben
kann. Der Stimmbirger kann das gar nicht sehen, ob die
Unregelméssigkeit, die bei ihm geschehen ist, auch bei
andern geschehen ist. Der Stimmbiirger soll nur den Tat-
bestand klar und kurz darlegen miissen. Es geniigt also
eine Beschwerde von einer Seite.

Dann eine weitere Bemerkung: In Artikel 77 Absatz 2 ist
vorgesehen, dass die Kantonsregierung den Entscheid wo-
moglich vor Abschluss des Wahl- und Abstimmungsverfah-
rens fallen sollte. Der Stimmbiirger soll also veranlasst
werden, moglichst bald seine Beschwerde einzureichen,
damit die Sache noch korrigiert werden kann, bevor die
Abstimmung abgeschiossen ist. Deshalb scheint mir die
Frist von drei Tagen durchaus vertretbar.

Angenommen — Adopté

Art. 76
Antrag der Kommission

Abs. 1
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 2
Streichen

Art. 76
Proposition de la commission

Al 1
Adhérer a la décision du Conseil national

Al 2
Biffer

Angenommen - Adopté

Art. 77
Antrag der Kommission

Abs. 1 und 2
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 3

Die Kantonsregierung eréffnet ihren Beschwerdeentscheid
und andere Verfigungen nach den Artikeln 34-38 und 61
Absatze 2 und 3 des Bundesgesetzes liber das Verwal-
tungsverfahren und teilt sie auch der Bundeskanzlei mit.

Anrt. 77
Proposition de la commission

Al. 1et2
Adhérer a la décision du Conseil national

Al 3

Il notifie ses décisions sur recours et les autres mesures
prises conformément aux articles 34 a 38 et 61, 2e et 3e
alinéas, de la loi fédérale sur la procédure administrative
et les communique aussi a la Chancellerie fédérale.

Angenommen — Adopté

Art. 78
Antrag der Kommission

Abs. 1 und 3
Zustimmung zum Beschluss des Nationairates

Abs. 2

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist ferner zuldssig ge-
gen Verfligungen der Bundeskanzlei nach Artike! 66 sowie
liber das Zustandekommen einer Volksinitiative oder eines
Referendums.



Droits politiques 542 7 octobre 1976
Art. 78 Art. 88

Proposition da la commission h Antrag der Kommission

Al.1et3 Abs. 1,2

Adhérer a la décision du Conseil national Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Al 2 Abs. 1bis

Le recours de droit administratif est en outre recevable
contre des décisions de la CThancellerie fédérale selon
I'article 66 ainsi que contre dos décisions sur I'aboutisse-
ment d'une initiative populaire ou d’'un référendum.

Angenommen — Adopté

Art. 79-85
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 79 4 85
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 86
Ziff. 2
Geschéftsverkehrsgesetz

Art. 23
Antrag der Kommission

Ist das Zustandekommen festgestellt, unterbreitet der Bun-
desrat der Bundesversammiung Botschaft und Antrag zur
Volksinitiative.

Art. 29 Abs. 4
Antrag der Kommission

Die Bundesversammlung kann eine Fristverlangerung um
ein Jahr beschliessen, wenn d.e Beschlisse der Rate iiber
einen Gegenentwurf oder Gber einen mit dem Volksbegeh-
ren eng zusammenhédngenden Erlass voneinander abwei-
chen.

Fiir den Rest vom Artikel 86: Zustimmung zum Beschluss
des Nationalrates

Art. 86
Al 2
Loi sur les rapports entre les conseils

Art. 23

Proposition de la commission

L’aboutissement de I'initiative constaté, le Conseil fédéral
présente a I'Assemblée fédérale un message et des propo-
sitions sur son contenu.

Art. 29 al. 4

Proposition de la commission

L'Assemblée fédérale peut décider de prolonger le délai
d'une année lorsque les décisions des conseils différent au
sujet d'un contre-projet ou d'un acte législatif en étroit
rapport avec l'initiative populaire.

Pour le reste de I'aricle 86: Achérer & la décision du Con-
seil national

Art. 67
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Nach Ablauf von 15 Monaten seit Inkrafitreten werden nur
noch Unterschriftenlisten entgegengenommen, welche den
Bestimmungen dieses Gesetzes entsprechen.

Art. 88
Proposition de la commission

Al1,2
Adhérer a la décision du Conseil national

Al. 1bis

15 mois aprés I'entrée en vigueur de la présente loi, seu-
les les listes de signatures conformes & ses dispositions
seront admises.

Amstad, Berichterstatter: Wegen der Befristung und der
obligatorischen Riickzugsklausel werden Unterschriftenti-
sten fiir Initiativen nach dem neuen Recht anders ausse-
hen als bislang. Damit Unterschriftenlisten bereits gestar-
teter Initiativen nicht ungiilti werden, soll eine Ueber-
gangsbestimmung im Sinne unseres Antrages aufgenom-
men werden, wobei die Frist jener von Artikel 68 entspre-
chen muss.

ich beantrage Ihnen deshalb, dass wir unseren Antrag
andern in dem Sinne, dass es heisst: «Nach Ablauf von 18
Monaten seit Inkrafttreten werden nur noch .. .»

Angenommen - Adopté

Art. 89
Antrag der Kommission

Abs. 1
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ab. 2

Die kantonalen Ausfiihrungsbestimmungen bediirfen zu ih-
rer Giiltigkeit der Genehmigung des Bundesrates. Sie sind,
nach Annahme dieses Gesetzes durch die Bundesver-
sammliung, innert 18 Monaten zu erlassen.

Art. 89
Proposition de la commission

Al 1
Adhérer a la décision du Conseil national

Al 2

Pour étre valables, les dispositions cantonales d'exécution
doivent étre approuvées par le Conseil fédéral. Elles se-
ront établies dans le délai de 18 mois & compter de
I'adoption de la présente loi par I'Assemblée fédérale.

Amstad, Berichterstatter: Unsere Aenderung hat einzig
den Sinn, dass man den Kantonen genugend Zeit geben
will, die Gesetzgebung anzupassen.

Angenommen — Adopté

Art. 90
Antrag der Komm/ssion
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen — Adoplé
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Gesamtabstimmung - Vote sur 'ensemble
Flr Annahme des Gesetzentwurfes 27 Stimmen
(Einstimmigkeit)
Abschreibung von Postulaten

Classement de postulats

Amstad, Berichterstatter: Ich mochte lThnen noch beantra-
gen, im Sinne des bundesrétlichen Antrages und des Be-
schiusses der Kommission, die folgenden Postulate abzu-
schreiben:

Postulat Munz, betreffend Stimmrecht und Strafvolizug;
Postulat Amstad, betreffend Erlauterung der Abstimmungs-
vorlage;

Postulat Bachtold, betreffend Stelivertretung bei eidgends-
sischen Wahlen und Abstimmungen.

Zustimmung — Adhésion

An den Nationalrat - Au Conseil national

Stédndige Kommissionen. Ersatzwahlen
Commissions permanentes. Remplacements

Dokumentationskommission
Commission de documentation

Bei 30 ausgeteilten und 30 wieder eingelangten Wahizet-
teln, wovon leer 0, ungtltig 0, giiltig 30, also bei einem
absoluten Mehr von 16 Stimmen wird anstelle von Herrn
Amstad gewéhlt:

Herr Ulrich mit 30 Stimmen

Redaktionskommission — Commission de rédaction

Bei 30 ausgeteilten und 30 wieder eingelangten Wahizet-
teln, wovon leer 0, ungiiltig 0, giiltig 30, also bei einem
absoluten Mehr von 16 Stimmen wird anstelle von Herr
Amstad gewahlt:

Herr Dillier mit 30 Stimmen

76.432

Dringliche Interpeliation Heimann. Spionage
Interpellation urgente Heimann. Espionnage

Wortlaut der Dringlichen Interpellation
vom 21. September 1976

Der Spionagefall des Brigadiers Jean Louis Jeanmaire hat
in unserer Armee grosses Aufsehen und Empdrung hervor-
gerufen und im ganzen Land zu ausgiebigen Diskussionen
gefihrt. Die Auffassung des Bundesrates, die Massnahmen
zur Spionageabwehr seien geniigend, wird von der Mehr-
heit der Armeeangehérigen und des Volkes kaum geteilt.
Im Gegenteil, der Versuch, das Geniigen der Massnahmen
mit der Publikation der Geheimhaltungsvorschriften der
Armee zu beweisen, wird als Vernebelung unangenehmer
Tatsachen bezeichnet.

Der Bundesrat wird um Stellungnahme zu folgenden Fra-
gen gebeten:

1. Teilt der Bundesrat die in Armeekreisen weit verbreitete
Auffassung, dass das bisherige Auswahlverfahren fir die
Besetzung hoher Kommandostelien zu iiberpriifen ist?

2. Ist der Bundesrat tatsdchlich davon (berzeugt, dass
Geheimhaltungsvorschriften gegen Geheimnisverrat ein
geniigender Schutz sind?

3. Ist die Zah! militarischer und ziviler Geheimnistréger
nicht wesentlich zu reduzieren? .

Dringliche: Interpeilation Heimann

Texte ne I'interpellation du 21 septembre 1976

L'espionnage auquel s'est livré le brigadier Jean-Louis
Jeanmaire a fait sensation et suscité l'indignation dans
notre armée; il a aussi donné lieu a des discussions ani-
mées dans tout le pays. Dans leur majorité, les militaires
et le peuple ne partagent guére l'avis du Conseil fédéral
qui affirme que les mesures visant & prévenir I'espionnage
sont suffisantes. Au contraire, la tentative, de le prouver en
publiant les prescriptions de Parmée sur I'observation du
secret est assimilée & un camouflage d’événements dés-
agréables.

Le Conseil fédéral est invité & se prononcer sur les ques-
tions suivantes:

1. Partage-t-il I'opinion, trés répandue dans I'armée, selon
laquelle la procédure qui a régi jusqu'a présent le choix
des personnes appelées a occuper des postes de com-
mandement supérieurs doit étre revisée? .

2, Est-il effectivement persuadé que des prescriptions sur
I'observation du secret constituent une protection suffi-
sante contre la trahison?

3. Le nombre des militaires et des civils auxquels des se-
crets sont confiés ne doit-il pas étre notablement réduit?

Mitunterzeichner - Cosignataires: Amstad, Andermatt, Ar-
nold, Baumberger, Bourgknecht, Biirgi, Debétaz, Dillier,
Dobler, Donzé, Genoud, Graf, Grosjean, Guntern, Hefti,
Herzog, Hofmann, Honegger, Kniisel, Krauchthaler, Kiin-
dig, Luder, Masoni, Muheim, Munz, Péquignot, Reverdin,
Stefani, Stucki, Ulrich, Urech, Vincenz, Weber (33)

Heimann: Vor einigen Wochen hat das Schweizervolk mit
grosster Bestiirzung von der fur unser Land und unsere
Armee widerwartigen und seine Geflihle tief verletzenden
Tatsache Kenntnis nehmen missen, dass ein Einsternge-
neral unserer Armee Landesverrat begangen hat. Ange-
sichts des militarischen Grades des Verraters erwartete
man, dass Abklarung, Strafverfahren, Verurteilung und
Degradation einen schnelien Verlauf nehmen wiirden. Dies
scheint offenbar nicht zu erwarten zu sein, obschon Jean-
maire schwere Verfehlungen zugegeben hat. Das Dienstre-
glement 1967 sah fir derartige Verfehlungen noch die
Méglichkeit 'vor, dass der Chef des EMD eine Degradation
aussprechen kann. Mit der Teilrevision des Militarstrafge-
setzes, die am 1. Juli 1968 in Kraft trat, wurde die Kompe-
tenz zur Degradation von Unteroffizier und Offizier allein
den Militargerichten zugestanden. Der Fall Jeanmaire
zeigt, dass diese Aufweichung des Dienstreglementes
falsch war. '

Die unverstindliche Zuriickhaltung des Bundesrates mit
Informationen Uber diesen Fall macht die Oeffentlichkeit
unwillig. Es ist auch nicht zu verstehen, warum nicht ein-
mal die Militirkommissionen beider Rate naher orientiert
wurden. Von der Bestellung eines Untersuchungsrichters
ist ebenfalls nichts bekannt geworden. Man sollte der Oef-
fentlichkeit erklaren, warum der Fall im Bereich der Poli-
zeierhebungen steckengeblieben ist. Das Ausbleiben von
informationen lasst sich mit der Notwendigkeit der Geheim-
haltung nicht erkldren. Der Hinweis, dass schwerer Verrat
vorliegt, lasst erahnen, um was es sich handeln kann. Sind
Geheimnisse von Drittstaaten im Spiel, kann dies ohne
zusatzlichen Schaden bekanntgegeben werden, da deren
Preisgabe den betroffenen Léndern zur Kenntnis gebracht
werden miisste. Die Informationspolitik des EMD in dieser
Sache ist unbefriedigend. ]

Die kiirzlich wegen Krankheit erfolgte Hospitalisierung
Jeanmaires hat bereits zu Kommentaren gefithrt, er werde
dank seinem militarischen Grad bevorzugt behandelt. Es
ware unertraglich, wenn einem Verrater in dieser Stellung
Erleichterungen oder mildernde Umsténde zugebilligt wir-
den.

Den Chef des EMD, der Jeanmaire zur Befdérderung zum
Brigadier vorschlug, aber auch jene, die diese Befdrde-
rung beschlossen, trifft eine schwere Verantwortung, an
der auch jene Persénlichkeiten ihren Teil {ibernehmen



Schwei zerisches Bundesarchiv, Digitale Amtsdruckschriften
Archives fédérales suisses, Publications officielles numérisées
Archivio federale svizzero, Pubblicazioni ufficiali digitali

Politische Rechte. Bundesgesetz

Droits politiques. L oi

In Amtliches Bulletin der Bundesversammlung
Dans Bulletin officiel del'Assemblée fédérale

In Bollettino ufficiale dell'Assemblea federale
Jahr 1976

Année

Anno

Band i

Volume

Volume

Session Herbstsession

Session Session d'automne

Sessione Sessione autunnale

Rat Sténderat

Conseil Conseil des Etats

Consiglio Consiglio degli Stati

Sitzung 12

Séance

Seduta

Geschéftsnummer 75.018

Numéro d'objet
Numero dell'oggetto

Datum 07.10.1976 - 08:00
Date

Data

Seite 541-543
Page
Pagina

Ref. No 20 005 228

Dieses Dokument wurde digitalisiert durch den Dienst fir das Amtliche Bulletin der Bundesversammliung.
Ce document a été numérisé par le Service du Bulletin officiel de|I'Assemblée fédérale.
Questo documento ¢ stato digitalizzato dal Servizio del Bollettino ufficiale dell'Assemblea federale.



14. Dezember 1976

673

Politische Rechte

Andermatt, Berichterstatter der Mehrheit: Die Mehrheit der
Kommission schlégt lhnen Anpassung der bisherigen Be-
schliisse des Nationalrates und des Stinderates an die
neue Situation vor. An Stelle des ersten Volksbegehrens
fiir die Straflosigkeit des Schwangerschaftsabbruches, das
zuriickgezogen wurde, soll in diesem Artikel die Volksinitia-
tive fir die Fristenlésung gesetzt werden.

Masoni, Berichterstatter der Minderheit: Ich glaube, Ge-
setz und Volksinitiative miissen getrennte Wege gehen. Es
ist uns allen kiar, dass das Gesetz, sofern es fertig beraten
sein wird, eine gewisse Rolle in der Abstimmungskampa-
gne fiir die Volksinitiative spielen wird Damit man nicht
mit gefélschten Karten spielt, muss man sich auf ein Gesetz
berufen, das endgiltig ist und das nicht mehr eventuell
dem Referendum unterstellt werden kodnnte. Das ist die
einfache Ueberlegung, aus der ich lhnen empfehle, die
bundesrétliche Fassung anzunehmen, d.h. das Gesetz
wird — sofern es zustande kommt — publiziert, und die Re-
ferendumsfrist Jauft ab. Die Volksinitiative dagegen folgt
ihrem eigenen Weg, unabhidngig von dem, was wir mit
dem Gesetz machen.

Andermatt, Berichterstatter der Mehrheit: Die Kommis-
sionsmehrheit vertritt die Ansicht, dass es zweckmassig
wiare, dieses Gesetz nicht zu publizieren und nicht dem
Referendum zu unterstellen bevor die Initiative flir die Fri-
stenlésung zur Abstimmung gebracht wurde. Es kénnte
der Fall eintreten, dass liber Gesetz und Initiative gleich-
zeitig abgestimmt wiirde und dass dann eine Kumulation
von Nein entstehen wiirde, und wir am Schluss — wie auch
schon -, wenn Gesetz und Initiative gleichzeitig zur Ab-
stimmung kommen, ein doppeltes Nein hétten. Das sind
die Griinde, wieso die Kommissionsmehrheit die Ansicht
vertritt, dass das Gesetz erst nach einer eventuellen Ver-
werfung der Volksinitiative dem Referendum unterstellt
werden sollte.

Bundesrat Brugger: Im Hinblick auf die Praktikabilitat sind
beide Antrige brauchbar. Ich danke Herrn Masoni, dass er
unseren urspriinglichen Antrag, der flexibler ist, wieder
aufgenommen hat. Der Antrag von Herrn Masoni wiirde es
gestatten, die Publikation im richtigen Moment erfolgen zu
lassen, wobei der Bundesrat natiirlich keineswegs die Ab-
sicht hétte, die Abstimmung liber die Initiative, die auf der
Verfassungsstufe steht, und liber das Gesetz am gleichen
Sonntag durchzufiihren. Wir gerieten sonst vielleicht in die
schwierige Situation der zwei Ja; das miissen wir unter
allen Umstidnden vermeiden. Von mir aus gesehen und aus
Dankbarkeit gegeniiber Herrn Masoni, der unsere ur-
spriingliche, originale Idee wieder aufgenommen _hat,
méchte ich Sie bitten, ihm einmal zuzustimmen. Wir ha-
ben die volistandige Flexibilitdt, ohne dass dabei irgend
etwas Dummes passieren kann.

Abstimmung - Vote

Fiir den Antrag der Mehrheit
Fiir den Antrag der Minderheit

20 Stimmen
12 Stimmen

Motion des Nationalrates

Der Bundesrat wird beauftragt, die gesetzlichen Bestim-
mungen zum Schutz der Mutterschaft zu revidieren, um
die persénliche, wirtschaftliche und rechtliche Lage der
Schwangeren und der Mutter eines Neugeborenen wesent-
lich zu verbessern. In diesem Zusammenhang wird der
Bundesrat beauftragt, unter anderem zu priifen, ob

a. die Taggeldlieistungen fiir Erwerbstitige und Nichter-
werbstétige wéhrend mindestens 14 Wochen soweit ausge-
staltet werden kdnnen, dass sie ein angemessenes Entgelt
fur den Arbeitsausfall gewahrleisten,

b. der Kiindigungsschutz im Arbeitsvertragsrecht auf die
ganze Dauer der Schwangerschaft erstreckt werden kdnne
und

86-8

¢ zusétzliche Leistungen an nicht erwerbstatige Miitter
fir die Pflege des Kleinkindes vorgesehen werden kdnnen.

Motion du Conseil national

Le Conseil fédéral est chargé de revoir les dispositions
légales concernant la protection de la maternité, afin
d’améliorer de maniére importante la situation person-
nelle, économique et juridique de la personne enceinte et
de la mére d'un nouveau-né. A cet égard, le Conseil fédé-
ral est chargé d’examiner notamment si:

a. les indemnités journaliéres allouées aux personnes
exergant -une activité professionnelle et aux personnes
sans activité professionnelle peuvent I'étre pour quatorze
semaines au minimum, afin de garantir une compensa-
tion convenable du défaut d’activité professionnelle,

b. la protection assurée en matiére de dénonciation dans
le droit du contrat de travail peut étre étendue a toute la
durée de la grossesse, et

c. des prestations suppiémentaires peuvent étre allouées
a la mére qui n'exerce pas d'activité professionnelle pour
les soins apportés a I'enfant en bas age.

Andermatt, Berichterstatter: Wir haben die Motion des Na-
tionalrates zu beraten. Die Motion wurde von der Kommis-
sion des Nationalrates und im Rat gutgeheissen. Sie ist
vom finanzpolitischen Gesichtspunkt aus gerade in der
heutigen Situation nicht unbedenklich, obwohl sie keine
zeitlichen Bindungen und keinen finanzpolitischen relevan-
ten Auftrag enthait. lhre Kommission empfiehit thnen mit
6 : 5 Stimmen Annahme der Motion.

Bundesrat Brugger: Sie haben iber diese Motion abzu-
stimmen. Sie ist vom Nationalrat angenommen worden. Es
braucht die Zustimmung auch lhres Rates, damit sie er-
heblich erklédrt wird. Der Bundesrat hat sich gegen diese
Motion nicht gewehrt, obwohl sie natirlich in ihren Konse-
quenzen zu den (brigen Debatten, die wir in dieser Ses-
sion fithren und die die Bundesfinanzen angehen, passt
wie die Faust aufs Auge. Der Bundesrat war der Meinung,
dass die Formulierung weit genug und der Grundgehalt an
sich richtig sei, so dass man sie nicht bekdmpfen miisse.
Ob wir dann das Geld finden, um das, was diese Motion
als Fernziel anvisiert, auch zu finanzieren, weiss wohl heu-
te niemand in diesem Saal.

Angenommen — Adopté

An den Nationalrat — Au Conseil national

75.018
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Ditterenzen — Divergences

Art. 12 Abs. 1 Buchst. d, Art. 36 Buchst. d, Art. 47 Buchst. d
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 12 al. 1 let. d, art. 36 let. d, art. 47 let. d
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national
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Dobler, Berichterstatter: Nach Behandlung der Vorlage
durch den Stidnderat in der Herbstsession ergaben sich
insgesamt 31 Differenzen gegeniiber dem Nationalrat. Hie-
von waren 11 Differenzen lediglich redaktioneller Natur, 12
Differenzen ergaben sich als Folge grundsétzlicher Be-
schilisse. Materielle Differenzen bestanden in acht Punk-
ten, wovon der Nationalrat in flinf dem Standerat zustimm-
te. Es verbleiben somit noch drei Differenzen, wobei eine
zusétzliche durch die Beschlussfassung im Nationalrat
hinzukommt. thre Kommission beantragt Ihnen Zustim-
mung zum Nationalrat in drei D fferenzen. Hinsichtlich der
neu aufgetretenen vierten Differenz beantragt lhre Kom-
mission, der eigenen Formulierung von Artike! 78 Absatz
2bis zuzustimmen.

Die erste Differenz beschlagt Artikel 12 Abs 1 Buchstabe
d, Artikel 36 Absatz 1 Buchstabe d und Artikel 47 Buchsta-
be d.

Es handelt sich um die Ungiiltigkeitsgrinde fiir Stimm-
und Wahlzette! und kann gesemthaft behandelt werden.
Der Stinderat hatte der bundesritlichen Ldsung zuge-
stimmt, wonach «sachfremde Aeusserungen (Bemerkun-
gen, Zeichen usw.)» die Unglltigkeit eines Stimm- oder
Wabhlzettels zur Folge haben sollen. Der Nationalrat hat
Festhalten an seiner engeren =assung beschlossen. Da-
nach ist die Ungiltigkeit eines Stimm- oder Wahlzettels
dann gegeben, wenn dieser «ehrverletzende Aeusserungen
oder offensichtliche Kennzeichnungen» enthalt. lhre Kom-
mission liess sich davon Uberzeugen, dass' der Begriff
«sachfremde Aeusserungen» insbesondere mit den in
Klammern beigefligten Beispielen: Merkmale, Bemerkun-
gen und Zeichen, Abgrenzungsschwierigkeiten hervorruft.
Die nationalrdtliche Fassung tragt der Rechtssicherheit
eher Rechnung als die unbestimmten Begriffe wie «sach-
fremde Aeusserungen, Bemerkuigen und Zeichenverbote».
In diesem Zusammenhang ist auch beachtlich, dass be-
reits anlésslich der Sitzung der standerétlichen Kommis-
sion vom 28. Mai 1976 eine Minderheit dafar pladierte, «of-
fensichtliche Kennzeichnungen» als einzigen Ungiltigkeits-
arund im Sinne von Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe d zu
erkléren.

lhre Kommission schlagt lhnen einstimmig vor, der na-
tionalratlichen Fassung in Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe
d, Artikel 36 Absatz 1 Buchstabe d und Artikel 47 Buchsta-
be d zuzustimmen.

Angenommen - - Adopté

Art. 66
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Consei. national

Dobler, Berichterstatter: Die zweite Differenz betrifft Arti-
kel 66 Absatz 1bis und Absatz 2.

Die Aufteilung in zwei Absétze ist die Folge der materiel-
len Differenz. Der Standerat gibt der Bundeskanzlei die
Kompetenz, der Initiative einen sachgemissen Titel zu ge-
ben, die Initiativtexte auf ihre sprachliche Uebereinstim-
mung zu prifen und allfallige Uebersetzungen vorzuneh-
men. Nach der nationalrétlicher Fassung wird die Kompe-
tenz der Bundeskanzlei eingeschrénkt auf Aenderung des
Titels einer Initiative, wenn dieser offensichtlich irrefiih-
rend ist, kommerzielle oder persdnliche Werbung enthalt
oder zu Verwechslungen Anlass gibt. Die Differenz dreht
sich somit um die Frage, ob clie Bundeskanzlei obligato-
risch der Initiative einen sachgemissen Titel zu geben
habe oder ob die Titelgebung durch die Bundeskanzlei
nur dann obligatorisch sein soll, wenn der Titel der Initiati-
_ve entweder offensichtlich irrefiihrend ist oder kommer-
zielle oder persénliche Werbung enthdlt oder zu Ver-
wechslungen Anlass gibt. Unbestritten sind nach d
Wortlaut des Stdnderates in Artikel 66 Absatz 2 die

sprachliche Priifung und allféllige Uebersetzungen durch
die Bundeskanzlei. Mit der Fassung des Stdnderates sind
die Kompetenzen der Bundeskanzlei umfassend geregelt,
wahrend die nationalrdtliche Konzeption die Betitelungs-
kompetenz der Burdeskanzlei restriktiver und daher kasui-
stisch regeln will. Im wesentlichen nimmt der Nationalrat
wieder das alte Rezept auf, erweitert es aber um zwel Fal-
le. In der Praxis diirften sowoh! die Losung des Standera-
tes als auch jene des Nationalrates zum selben Ergebnis
fuhren. Die spezifizierende Ldosung des Nationalrates dirf-
te der Bundeskanzlei die Aufgabe eher erleichtern, weil
sie sich auf fest umrissene Kompetenzen stiitzen kann.

Ihre Kommission beantragt lhnen einstimmig Zustimmung
zur Fassung des Nztionalrates von Artikel 66.

Angenommen - Adopté

Art. 76 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 76 al. 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Dobler, Berichterstiatter: Die dritte Differenz bezieht sich
auf Artikel 76 Absailz 2.

Der Sténderat hat die nationalratliche Erweiterung der Be-
schwerdevoraussetzungen streichen wollen. Nach der na-
tionalratlichen Fassung ist glaubhaft zu machen, dass die
mit einer Beschwerde geltend gemachten Unregelmaéssig-
keiten nach Art und Umfang geeignet waren, das Resultat
der Abstimmung oder Wahl wesentlich zu beeinflussen. Es
wird nicht ein Beweis verlangt, sondern blosses Glaubhaft-
machen dieser Eignung zu wesentlicher Resultatsverfal-
schung. Es soll verhindert werden, dass Wahlbeschwerden
wegen lappalienhafter Unregelméssigkeit gutgeheissen
werden und zeitaufwendige Nachzéhlungen veranlasst
werden miissen. Es soll die Moglichkeit ausgeschlossen
werden, beispielsweise die rechtzeitige Valldierung einer
Nationalratswahl um blosser Lappalien willen in Frage stel-
len zu kénnen.

Ihre Kommission kann sich der nationalrétlichen Fassung
an sich anschliessen. In der Diskussion wurde indessen zu
Recht aufgezeigt, dass ein Widerspruch zur Praxis des
Bundesgerichts geschaffen wird. Diese hebt Abstimmun-
gen auf, deren Resultat durch festgestellte Unregelméssig-
keiten beeinflusst worden sein kdnnte. Das Bundesgericht
verlangt nicht, dass der Biirger den Nachweis dafiir er-
bringt, dass die geriigten Unregelméssigkeiten das Resul-
tat tatsdchlich beeinflusst haben. Es geniigt, wenn nach
den Umsténden eine Beeinflussung als mdoglich erscheint.
Ob das zutrifft, entscheidet der Staatsgerichtshof in freier
Prifung (BGE 101 a 240 E. 3).

Nach bisherigem Recht war die Beschwerdefiihrung stets
offen. Die nationalrétliche Fassung will dies nun zurlick-
haltend eingrenzen: Die persédnliche Legitimation des Be-
schwerdefiihrers bei Abstimmungsrekursen gegen Unre-
gelmassigkeiten, die das Resultat des Volksentscheids gar
nicht wesentlich bzeinflussen konnten, falit nun dahin. Da-
fir bleibt es dem Blrger jedoch unbenommen, mittels Auf-
sichtsbeschwerde die Behdrden auf Unregelméssigkeiten
aufmerksam zu machen und so deren Untersuchung zu
veranlassen. Ein Unterschied besteht allerdings darin,
dass er auf die Untersuchung und allfallig folgende Mass-
nahmen nicht jens Einflussmoglichkeit hat, die dem Be-
schwerdefihrer mit Parteistellung zukommt. Vom Ergebnis
her betrachtet wird sich jedoch durch Artikel 76 Absatz 2
im Vergleich zum geltenden Rechtszustand nichts Ent-
scheidendes dndern. Die mange!nde Eignung der geltend
gemachten Unregelmassigkeit zu wesentlicher Beelnflus-
sung des Abstimmungsresultats, die kiinftig den Nichtein-
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tretensentscheid begriinden wird, hat nach bisheriger Vali-
dierungspraxis der eidgendssischen Rite jeweils zum Ab-
weisungsentscheid geflihrt.

Ihre Kommission beantragt lhnen daher, dem nationalratli-
chen Beschluss, die Beschwerdevoraussetzungen in Arti-
kel 76 zu erweitern, zuzustimmen.

Angenommen — Adopté

Art. 78 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 78 al. 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décission du Conseil national

Dobler, Berichterstatter: Der Nationalrat hat Artikel 78 Ab-
satz 2 abgedndert und durch einen neuen Absatz 2bis
sinngemdss erweitert.

Artikel 78 Absatz 2 betrifft die Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde an das Bundesgericht gegen Verfligungen der
Bundeskanzlei. Durch die Fassung des Nationalrates wird
deren Zuldssigkeit sachlich eingeengt auf das Zustande-
kommen einer Volksinitiative oder eines Referendums.
Hinsichtlich der formellen Giltigkeit der Unterschriftenliste
und betreffend den Titel einer Initiative wird die Legitima-
tion fiir die Verwaltungsgerichtsbeschwerde eingeschrankt
auf die Mitglieder des Initiativkomitees; diese Fassung fin-
det sich in Artikel 78 Absatz 2bis.

Die Neufassung von Artikel 78 Absatz 2 soll die Maoglich-
keit ausschliessen, auch die Uebersetzungen eines Initia-
tivtextes durch die Bundeskanziei mittels einer Verwal-
tungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht weiterzu-
ziehen. Sprachliche Ausdrucksweise ist kaum justiziabel,
und ausserden kénnen auch die Uebersetzungen amtlich
initilerter Vorlagen nicht gerichtlich tiberpriift werden. Der
durch den Nationalrat modifizierte Wortlaut erscheint ge-
rechtfertigt. lhre Kommission beantragt lhnen daher ein-
stimmig, der neuen Fassung von Artikel 78 Absatz 2 zuzu-
stimmen.

Angenommen - Adopté

Art. 78 Abs. 2bis
Antrag der Kommission

Mehrheit
Streichen

Minderheit
(Honegger)
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates -

Art. 78 al. 2bis
Proposition de la commission

Majorité
Biffer

Minorité
(Honegger)
Adhérer a la décision du Conseil national

Dobler, Berichterstatter der Mehrheit: Durch die Neufas-
sung von Artikel 78 Absatz 2bis steht die Verwaltungsge-
richtsbeschwerde ausschliesslich den Mitgliedern des In-
itiativkomitees auch gegen Verfligungen der Bundeskanz-
lei Uber die formelle Giiltigkeit der Unterschriftenliste und
betreffend den Titel einer Initiative zu. Inhaltlich handelt
es sich um die blosse Vorprifungsverfligung der Bundes-
kanzlei. Wollte man namlich, wie es die sténderatliche

Fassung zumindest zuldsst, aus Artikel 78 auch gegen
blosse Vorpriifungsverfligungen der Bundeskanzlel eine
Popularbeschwerde ableiten, kénnte das von Artikel 121
Absatz 1 und 2 BV garantierte Volksrecht infolge der neu
eingeflihrten Befristung der Initiative den Initianten auf
kaltem Wege entwunden werden: Die Bundeskanzlei hétte
ihnen den Entscheid zu eréffnen, womit die Beschwerde-
frist fiir die Initianten zu laufen beganne. Nach deren unbe-
niitztem Ablauf ware die Verfligung im «Bundesblatt» zu
verdffentlichen, was die 18montage Frist zur Unterschrif-
tensammlung in Gang setzt. Zugleich aber liefe von dieser
Publikation an die Frist fiir die erwéhnte Popularbeschwer-
de. Findet nun jemand, die Bundeskanzlei habe den als
«offensichtlich irrefihrend» empfundenen Titel zu Unrecht
nicht abgeadndert, konnte er bei Popularbeschwerdemdg-
lichkeit auch als unbeteiligter Oritter rekurrieren. Diese
Tatsache konnte die Initianten in die unkomfortable Lage
versetzen, unter dem Zeitdruck der 18monatigen Frist Un-
terschriften fiir ihre Initiative sammeln zu missen. Dieser
Zeitdruck wiirde noch erschwert durch die mehrmonatige
Unkenntnis, ob ihre Unterschriftenliste schiiesslich noch
fiir ungultig erklart werde und die ganze Unterschriften-
sammlung zunichte mache. Mit anderen Worten wiirde den
Initianten durch solche Popularbeschwerden faktisch die

-Zeit zur Unterschriftensammlung um jene Dauer verkiirzt,

die von der Veréffentlichung der Vorprifungsverfligung im
«Bundesblatt» bis zum bundesgerichtlichen Urteil ver-
streicht. .

Die Aufteilung des Artikels 78 in Absatz 2 und Absatz 2bis
ist Folge dieser Zweiteilung in Vorprifungsverfigungen
einerseits und Zustandekommensverfigungen anderseits
durch die Bundeskanzlei. Gegen letztere soll die Be-
schwerdelegitimation nicht eingeschrénkt werden. Wie un-
sere Kommissionsdiskussionen gezeigt haben, wollte man
keine Popularbeschwerde offnen. Die Bestimmung des
Kreises der Beschwerdelegitimierten wollte man der bun-
desgerichtlichen Praxis lberlassen. Diese lésst indessen
bei staatsrechtlichen Beschwerden iber Stimmrecht, kan-
tonale Abstimmungen und Volksrechte erkennen, dass das
Bundesgericht den Kreis der Beschwerdelegitimierten
bei einer (Nicht-)Zustandekommensverfiigung der Bundes-
kanzlei mit jenen der in eidgendssischen Angelegenheiten
Stimmberechtigten gleichsetzen wiirde (vgl. BGE 99 la
729 f Erwagung 1 mit Hinweisen; 59 | 121-123). Der unter-
schiedlich grosse Kreis der Beschwerdelegitimierten
zwingt zur Aufteilung in zwei Absétze.

Aus diesen Griinden ist thre Kommission grundsatzlich mit
dem Nationalrat einverstanden. Hingegen will eine Mehr-
heit lhrer Kommission den Kreis der Beschwerdeberech-
tigten in Artikel 78 Absatz 2bis nicht auf die Mitglieder des
Initiativkomitees ausdehnen, sondern auf das Initiativkomi-
tee als Kollektiv eingrenzen. Diese Formulierung ergibt
sich analog Artikel 70, wonach jede Volksinitiative von
der Mehrheit des Initiativkomitees zurlickgezogen werden
kann. In der Praxis diirfte der Rekurs eines einzelnen Ko-
miteemitglieds gegen den Willen der Ubrigen Initianten
ohnehin dazu fiihren, dass das Bundesgericht den Rekurs
als querulatorisch abweist. Aus all diesen Griinden bean-
tragt lhnen lhre Kommission, den Kreis der Beschwerde-
berechtigten auf das Initiativkomitee als Kollektiv einzu-
grenzen und der sténderatlichen Fassung von Artikel 78
Absatz 2bis zuzustimmen

Honegger, Berichterstatter der Minderheit: Ich vertrete die
Kommissionsminderheit. Wie thnen der Kommissionsprisi-
dent dargelegt hat, beschrankt die nationalratliche Fas-
sung die Beschwerdemdglichkeit bei Verfligungen der
Bundeskanzlei betreffend formelle Giltigkeit der Unter-
schriftenliste und den Titel einer Initiative auf die Mitglie-
der des Initiativkomitees, wahrenddem die Mehrheit der
Kommission, wie Sie gehort haben, diese Beschwerde-
moglichkeit auf das Initiativkomitee beschranken will. Sie
erwahnt also nicht die Mitglieder des Komitees, sondern
sie erwdhnt nur das Komitee. Meines Erachtens sollte die
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Beschwerdemdglichkeit nur soweit eingeschrénkt werden,
als es wegen der praktischen Schwierigkeiten notwendig
ist, d.h. auf einen Uberblickba‘en und bekannten Kreis,
eben auf jedes einzelne der Mitglieder des Initiativkomi-
tees.

In der Praxis wird allerdings cieser Frage, ob man der
einen oder der anderen Fassung zustimmt, keine allzu-
grosse Bedeutung zukommen. Ob man also jedem einzel-
nen des Initiativkomitees oder nur der Mehrheit oder dem
Initiativkomitee schlechthin das Beschwerderecht zugeste-
hen will, durfte im wesentlichen auf dasselbe herauskom-
men. Die jetzige Fassung der Kommissionsmehrheit, die
Beschwerdelegitimation auf das Initiativkomitee zu be-
schranken, ist meines Erachtens noch auslegungsbedirf-
tig. Was heisst das: das Initiativkomitee? Soll das bedeu-
ten, dass alle Mitglieder des Komitees einverstanden sein
miissen mit einer Beschwerde? Oder handelt es sich da-
bei um die Mehrheit? Oder vielleicht ist doch jeder einzel-
ne des Initiativkomitees ermachtigt, eine Beschwerde zu
orheben. Im Artikel 71, beim Riickzug der Initiative, ist
ausdriicklich von der Mehrheit des Initiativkomitees die
Rede; das ist klar. Aber hier, wo nur vom Initiativkomitte
die Rede ist, fehlt die Klarheit. Ich glaube es ist auch
libertrieben, das Initiativkomitee sozusagen vor sich seiber
schiitzen zu wollen. Wenn man sich schon vor Beginn der
Unterschriftensammlung nicht e nigen kann und einer ge-
gen alle handelt, dirfte es auch unwahrscheinlich sein,
dass innert 18 Monaten die erforderlichen Unterschriften
zu sammeln sind.

Aus all diesen Ueberlegungen aalte ich die Fassung des
Nationalrates fir richtig. Der Sténderat sollte jetzt in die-
sem Falle nicht noch eine letzte unnotige Differenz schaf-
fen. lch darf Sie daran erinnern, dass der Bundesrat und
insbesondere die Bundeskanzlei sehr Wert darauf legen,
dass in dieser Session noch die Schlussabstimmung lber
das Bundesgesetz «politische Rechte» durchgefiihrt wer-
den kann. Wenn wir nun in dieser unbedeutenden Sache
noch eine Differenz mit dem Nationalrat schaffen, dann
besteht die Chance nicht, dass wir in dieser Session noch
die Schlussabstimmung durchfiihren kénnen.

Ich beantrage Ihnen deshalb Zustimmung zum Nationalrat.

Bundesprésident Gndigi: Es ist so, wie dargelegt wurde:
Hier liegt kein grosser Fisch mehr drin. Wesentlich ist,
dass die Popularbeschwerde abgelehnt wird. Die Diffe-
renz, die jetzt noch besteht ist die: Soll jedes Einzelmit-
glied oder das Initiativkomitee die Beschwerde einreichen
kénnen? Hier muss ich nach Ueberlegung noch einmal
sagen, dass man der Minderheit zustimmen kann. Denn es
ist so, wie Herr Standerat Honegger sagt: Wenn mit dem
Artike! 70 argumentiert wird, sc ist hier von der Mehrheit
des Initiativkomitees die Rede. Man miisste das hier wahr-
scheinlich durch Analogie ebenfalls gleich machen. Ich
glaube auch nicht, dass es sehr gefdhrlich ist, jedem Ein-
zelmitglied das Recht zu geben. Normalerweise werden
diese Komitees bei der Einreichung der Initiative einen
einheitlichen Willen haben. Wenn ein Einzelmitglied hier
ausscheren sollte, bin ich der Auffassung, dass dies das
Bundesgericht doch rasch erkennt und dann die Be-
schwerde ablehnt. In diesem Sinn ist jedenfalls von den
Sachbearbeitern Auskunft erteilt worden.

lch muss es lhnen Uberlassen, welcher Fassung Sie zu-
stimmen wollen. Richtig ist noch - und das méchte ich
auch unterstreichen —: Wenn Sie der Mehrheit foigen,
dann bleibt noch eine letzte Differenz; wenn Sie der Min-
derheit folgen, ist diese Differenz ebenfalls erledigt, und
das Gesetz konnte zur Schlussabstimmung kommen.

Priéisident: Es liegen zwei Antrige vor: der Antrag der
Mehrheit, der lhnen bekannt ist; der Antrag der Minder-
heit, dem Nationalrat zuzustimmen.

Abstimmung - Vote

Fiir den Antrag der Mehrheit
Fiir den Antrag der Minderheit

8 Stimmen
17 Stimmen

An den Nationalrat - Au Conseil national

Schluss der Sitzung um 17.50 Uhr
La séance est levée & 17 h 50
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Président: Wir haben abzustimmen, zundchst materiell
Uber die Position, und, je nach dem, kdme nachher auch
noch die Abstimmung liber die Cefinitiverklarung.

Abstimmung - Vote

Fiir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit (Festhalten)

13 Stimmen
18 Stimmen

Prisldent: Sie haben mit 18 :13 Stimmen Festhalten an
lhrem eigenen Beschluss beschlossen. Es liegt der weitere
Antrag vor, diesen Beschluss unseres Rates als definitiv
zu erklaren im Sinne von Artikel 17 des Geschiftsver-
kehrsgesetzes.

Abstimmung - Vote

Fiir den Antrag auf Definitiverkldrung 19 Stimmen
Dagegen 10 Stimmen
Reimann, Berichterstatter: Die¢ letzte Position, wo eine

Differenz besteht (723.463.01), ist «Arbeitsbeschaffung, For-
derung der angewandten Forschung». Hier besteht die Diffe-
renz zwischen dem Nationalrat mit 6,5 Millionen und dem
Standerat mit 4 Millionen. Das erste Mal sind wir im Sinne
eines Entgegenkommens bekanntlich auf 5 Millionen ge-
gangen. Der Nationalrat hat im Hinblick auf die Situation
in der Uhrenindustrie — die Notwendigkeiten dort —~ heute
stillschweigend an seinem Beschluss (6,5 Millionen) fest-
gehalten. lhre Kommission beantragt lhnen hier Zustim-
mung zum Nationalrat.

Angenommen - Adopté

Reimann, Berichterstatter: Der Jahreszusicherungskredit
fir die Forderung des Natur- und Heimatschutzes erhoht
sich jetzt logisch auf 5 Millionen, nachdem wir oben beim
Departement des Innern dem Nationalrat zugestimmt ha-
ben. Weiter besteht keine Differanz mehr.

Bundesbeschluss iiber den Voranschlag der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft fir dias Jahr 1977 und die Bewil-
ligung von Verpflichtungskrediten

Arrété tédéral concernant le budget de la Confédération
suisse pour l'année 1977 et l'ouverture de crédits d’en-
gagements

Préisident: Wir haben jetzt noch den Bundesbeschluss auf
Seite 48" der Botschaft zu genehmigen, obwohl wir noch
nicht wissen, wie er mit Bezug auf die Zahlen in Artikel 1
definitiv aussehen wird. Wir lassen also diese Zahlen nach
wie vor offen, bis die letzten Entscheide gefallen sind.
Aber wir miissen den Grundsatzentscheid, dass der Bun-
desbeschiuss im Ubrigen, wie er aus den Beratungen un-
seres Rates hervorgegangen ist, genehmigt wird oder
nicht, fallen. Mit dieser Einschrankung zu Artikel 1 fiihren
wir jetzt die Gesamtabstimmung zum Bundesbeschluss
durch.

Titel und Ingress — Titre et préambule
Angenommen - - Adopté

Art. 1-4
Angenommen - Adopté

Gesamtasbtimmung - Vote sur 'ensemble

Fir Annahme des Beschlussen‘wurfes 27 Stimmen

{Einstimmigkeit)

An den Nationalrat - Au Conseil national

Schluss der Sitzung um 12.10 Uhr
La séance est levée 212 h 10

Elfte Sitzung - Onziéme séance

Freitag, 17. Dezember 1976, Vormittag
Vendredi 17 décembre 1976, matin

8.00h

Vorsitz - Présidence: Herr Munz

75.018

Politische Rechte. Bundesgesetz
Droits politiques. Loi

Siehe Seite 673 hiervor — Voir page 673 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 17. Dezember 1976
Décision du Conseil national du 17 décembre 1976

Schlussabstimmung -- Vote final

Fir Annahme des Gesetzentwurfes 35 Stimmen

(Einstimmigkeit)
An den Bundesrat - Au Conseil fédéral

12143

Staatsvertragsreferendum. Neuordnung

Référendum en matiére de. traités
internationaux. Modification

Siehe Seite 498 hiervor — Voir page 498 ci-devant

Beschluss des Nat onalrates vom 17. Dezember 1976
Décision du Conseil national du 17 décembre 1976

Schlussabstimmung -~ Vote final

Fur Annahme des Beschlussentwurfes 35 Stimmen

(Einstimmigkeit)
An den Bundesrat - Au Consell tédéral
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Siehe Seite 558 hiarvor — Voir page 558 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 17. Dezember 1976
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Schiussabstimmung - Vote final

Fir Annahme des Gesetzentwurfes 36 Stimmen

(Einstimmigkeit)

An den Bundesrat — Au Conseil tédéral
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