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Nachanalyse dereidgenéssischen Abstimmung vom 11./12.Juni 77

Ergebnisse von Représentativumfragen in der deutschen und franzdsischen
Schweiz

Die Analyse der eidgendssischen Abstimmung vom 12. Juni Uber die neue Fi-
nanzordnung besitzt ein besonderes Gewicht. Bundesrat, Parlament, sdmtliche
Regierungsparteien und mit wenigen Ausnahmen alle grossen Wirtschaftsver-
b&nde hatten die Vorlage unterstitzt. Dennoch sprach sich das Volk mit gros-
ser Mehrheit gegen das Finanzpaket aus. Sicher, der Entscheid kam fur alle
jene, die das Stimmungsbild in den letzten Monaten und Wochen vor der Ab-
stimmung aufmerksam verfolgt hatten, nicht Uberraschend. Wie das Nein des
Souverdns aber ausgelegt werden soll, dariber waren und sind sich weder die
Gegner noch die Befurworter der Vorlage einig. Teilte das Paket ganz einfach
das Los jeder eidgendssischen Finanzvorlage, deren Schicksal es nun einmal ist,
im ersten Anlauf zu scheitern? War es ein Nein gegen mehr Steuern oder ein
erneuter, unmissverstandlicher Sparbefehl des Volkes an die Adresse der Re-
gierung? Angesichts der grossen Bedeutung, die der Vorlage allgemein beige-
messen wurde, sollten die Antworten auf solche Fragen nicht auf Spekula-
tionen beruhen. Oberstes Ziel unserer Analyse muss darum sein, statistisch ge-
sichertes Material zu liefern, das eine Gewichtung der tatsdchlichen Entscheid-
motive erlaubt.

Nach dem Verdikt vom 12. Juni kénnen Bundesrat und Parlament nicht ein-
fach zur Tagesordnung Ubergehen. Das Loch in der Bundeskasse ist geblieben.
Es wird sich weiter vergrdssern, wenn nichts geschieht. Der Frage nach dem
“warum?” des negativen Volksentscheides folgt darum sogleich die Frage nach
dem ”wie weiter”. Mit seinem schon im Frihjahr verdffentlichten Finanzplan
fur die Jahre 1978/79 und mit dem neuen Finanzprogramm, das knapp einen
Monat nach der schicksalsschweren Abstimmung vorgestellt wurde, hat der
Bundesrat den Weg vorgezeichnet. Ob es der richtige ist, vermdgen wir mit den
Ergebnissen unserer Umfrage nicht abschliessend zu entscheiden. Unsere di-
rekte Frage nach Ldsungsalternativen bringt aber eine Praferenzordnung zu
Tage, an der man im Blick auf die zukinftige Finanzpolitik des Bundes wohl
kaum ohne weiteres vorbeisehen kann.

Neben der diesmal im Vordergrund stehenden Analyse der Abstimmungs-
motive und Lésungspréferenzen haben wir dhnlich wie in der Analyse zur Ab-
stimmung vom 12./13. Mdrz die Stimmbeteiligung, den Kenntnisstand und die
Meinungsbhildung unter die Lupe genommen. Zusatzlich versuchten wir abzu-
kl&ren, wie weit die von der gesamtschweizerischen Partei abweichenden Ab-
stimmungsparolen von Kantonalparteien die Stimmbirger beeinflusst haben.
Schliesslich durfte auch ein Blick auf die zweite, ganz im Schatten des Zug-
pferdes "Finanzpaket” stehende Vorlage nicht vollig fehlen: auf den Bundes-
beschluss tiber die Steuerharmonisierung.



DAS FINANZPAKET
1. Die Gegner und Befiirworter

Welche Gruppen der Stimmbirger haben das Finanzpéket Gberdurchschnitt-
lich unterstitzt? In welchem politischen Lager ist die Vorlage auf den grdssten
W iderstand gestossen?

In Tabelle 1 haben wir die durchschnittlichen Ja und Nein Stimmen-Anteile
nach wichtigen Merkmalsgruppen ausgeschieden. Berlicksichtigt wurden nur
jene Befragten, die angaben, an der Abstimmung teilgenommen zu haben. Ihr
Stimmyverhalten entspricht mit 37,4% Ja gegen 57,7% Nein relativ genau dem
tatsachlichen Abstimmungsresultat. 4,9% der Befragten verweigerten die Ant-
wort. Weil dieser Anteil von Merkmalsgruppe zu Merkmalsgruppe recht stark
variiert, haben wir zum besseren Vergleich der Resultate fur jede Merkmals-
gruppe die Differenz zwischen Nein und Ja Stimmen-Anteilen berechnet (letzte
Kolonne der Tabelle). Je grosser die Differenz, je negativer die Einstellung der
entsprechenden Merkmalsgruppe zum Finanzpaket.

Tabelle 1

Von den gepriften Merkmalen besitzen nur das Geschlecht und die Zugeho-
rigkeit zu einer der beiden Sprachregionen keinen nachweisbar signifikanten
Einfluss auf das Abstimmungsverhalten der entsprechenden Stimmbirger.
Eine zwar schwache, aber statistisch doch signifikante Beziehung lasst sich
zwischen dem Stimmverhalten und den Merkmalen Alter sowie Wohnregion
(Stadt/Land) nachweisen (Chi-Quadrat Signifikanzniveau 0,1). Der Vorlage
weniger gunstig gesinnt waren die jingeren Stimmbdurger (20-39 J.) sowie die
Bewohner landlicher Gegenden. Fir die Bewohner landlicher Gebiete wére
allerdings eine zuséatzliche Differenzierung notwendig, die wir in unserer Um-
frage nicht vorausgeplant haben. Ein Blick auf die Abstimmungsresultate der
einzelnen Verwaltungsbezirke weist auf eine starke Beflirwortung im subven-
tionsbedirftigen Berggebiet. Ausserhalb der alpinen Regionen ergibt sich je-
doch ein anderes Bild. Hier steigt der Prozentsatz an Nein Stimmen mit dem
Anteil der b&uerlichen Bevdlkerung im Verwaltungsbezirk (1).

Die eindeutig wichtigsten Merkmale fir eine bestimmte Einstellung des
Stimmbirgers zum Finanzpaket sind sein Beruf, seine Parteisympathie sowie
das Mass seiner politischen Integration (Chi-Quadrat Signifikanzniveau 0,05)
(2). Die Gegner des Finanzpaketes rekrutierten sich hauptsédchlich aus den
hdchsten und niedrigsten Bevdlkerungsschichten sowie aus dem Lager des selb-
stdndigerwerbenden Mittelstandes (ohne Landwirte). Die Nein Stimmen-Antei-
le der am st&rksten verwerfenden Berufsgruppen liegen um 20% lber den An-
teilen anderer, dem Finanzpaket ginstiger gesinnter Gruppen. Untere Ange-
stellte/Beamte und Landwirte haben die Vorlage sogar angenommen. Auf-



Tabelle 1 Das Stimmverhalten nach wichtigen Merkmalsgruppen

Merkmalsgruppen

Total (tatsdchliches Abstimmungsresultat)

Total (Umfrage)
Geschlecht

Alter

Sprachregion

Wohnregion

Beruf

Parteisympathie

Politische
Integration

Mann
Frau

20-39 Jahre
40-64 Jahre
65-84 Jahre

Westschweiz
deutsche Schweiz

Stadt/Agglomeration
Land

Leitende Angestellte/Beamte
und selbstédndig Erwerbende
Angestellte/Beamte in mittleren
Positionen

Untere Angestellte/Beamte
Landwirte

Arbeiter/manuell Tétige
Ubrige (Rentner, Studenten..)

Parteien mit Ja-Parole
Parteien mit Nein-Parole
Keine Parteipréferenz

CVP

FDP

SP

SVP

Landesring (LdU)

Liberal Partei (LPS)
Evangelische Volkspartei (EVP)
Partei der Arbeit (PdA)
NA/Republikaner

Hoch
Mittel
Tief

Ja

(Anteil in %)

41
37

39
36

34
40
37

38
37

36
39

33

44
48
56
30
29

46
29
23

48
40
48
50
50
21
50

62
33
11

Nein

59
58

57
59

65
54
52

59
55

61
53

63

53
44
41
64
67

49
71
71

48
54
46
43
50
79
50
100
100

37
61
85

Differenz

18
21

18
23

31
14
15

21
18

25
14

30

-4
-15
34
38

42
48

14
-2
-7

58
100

100

-25
28
74



schlussreich ist der scharfe Gegensatz zwischen Arbeitern und unteren Ange-
stellten/Beamten, von zwei Berufsgruppen, die sich politisch meist &hnlich ver-
halten. Bei den unteren Angestellten/Beamten handelt es sich zu einem grossen
Teil um Angehdrige des Personals nicht privatwirtschaftlicher Unternehmun-
gen. Deren Einkiunfte sind von einer gesunden Finanzlage der offentlichen
Hand abhéngig.

Untere Angestellte/Beamte sind neben den Arbeitern die wichtigste Rekru-
tierungsbasis der Sozialdemokratischen Partei. Ihre positive Haltung zum Fi-
nanzpaket erkldrt so das in bezug auf die Parteiparole schmeichelhafte Resul-
tat der SP. Von den grosseren Parteien, die mit Ausnahme des Landesrings alle
die Ja Parole ausgegeben hatten, haben nur die Sympathisanten der SP der
Vorlage gesamthaft zugestimmt. Innerhalb der SVP muss es dabei wie in der
SP zu einer Interessenspaltung gekommen sein. Ihr gewerblicher Fligel hat
sich gegen, ihr b&uerlicher Fligel fur das Finanzpaket ausgesprochen. Der
grosste Widerstand gegen die neue Finanzordnung hat sich aber im Lager des
Freisinns und der liberalen Partei gebildet. Die Sympathisanten der liberalen
Partei (2% aller Parteisympathisanten) haben die Vorlage sogar stirker ver-
worfen, als dies Anhénger aller jener Parteien durchschnittlich taten, welche
die Nein Parole ausgegeben hatten. Von diesen bewiesen die Sympathisanten
des Landesrings die eindeutig schwéchste Parteidisziplin.

Im Nein der Stimmbiirger mit geringer politischer Integration widerspiegelt
sich die Uberdurchschnittliche Vertretung von Gruppen, die wir bereits als
Gegner des Finanzpaketes identifiziert haben (Arbeiter, Extreme Linke und
Rechte). Die Eindeutigkeit des Entscheides weist aber zusétzlich auf ein Ent-
scheidmotiv hin, das diese Merkmalsgruppe in besonderem Masse charakteri-
siert: das Nein als Stellungsnahme gegen das politische Establishment, das mit
allen zur Verfugung stehenden Mitteln zu versuchen schien, dem "Volk” ein Ja
zu entlocken.

2. Entscheidmotive

Mit der ldentifizierung der hauptsdchlichen Gegner und Beflirworter der Vor-
lage sind wir den wichtigsten Entscheidmotiven schon teilweise aufdie Spur ge-
kommen. Angesichts der politischen Heterogenitit der Gegner der Vorlage ist
anzunehmen, dass ihr Nein verschiedene Ursachen besitzt. Diese Vermutung
wird bestatigt, wenn wir die Motive analysieren, welche die Gegner auf eine
offene Frage namhaft gemacht haben. In Tabelle 2 haben wir die Entscheid-
motive aller Nein Stimmenden zusammengestellt. Neben dem jeweiligen Anteil
an Nennungen sind alle jene Merkmalsgruppen aufgefiihrt, die ihr Nein Uber-
durchschnittlich mit dem entsprechenden Motiv begrindeten.



Tabelle 2 Die Entscheidmotive der Gegner des Finanzpaketes

Argument Anteil in % Uberproportional vertre-
der Nennungen tene Merkmalsgruppen

1) Mehrwertsteuer fihrt zu Preis- 25 Frauen
steigerungen (wirkt inflationdr) Arbeiter
Parteien mit Nein-Parolen
Geringe pol. Integration

2) Der Bund soll sparen 25 Leitende Ang./Beamte
und selbst. Erwerbende
FDP
3) Die Mehrwertsteuer ist unge- 16 Parteien mit Nein-Parolen
gerecht/nicht sozial CVP, PdA

Untere Ang./Beamte
Geringe pol. Integration

4) Die Steuern sind schon 8 Westschweizer
jetzt zu hoch

5) Der administrative Mehrauf- 4 SVP
wand ist fur einen Klein-
betrieb untragbar

6) Es gibt bessere Ldsungen
(ohne zu prézisieren)

7) Der Ansatz von 10% ist zu hoch 3

8) Die Mehrwertsteuer passt nicht 2
in die heutige Wirtschaftslage

9) Die Mehrwertsteuer fordert
die Burokratie

10) Das Defizit des Staates ist
nicht zu hoch

Anderes; undifferenzierte 10
Ablehnung

In den drei am h&ufigsten genannten Ablehnungsgriinden (2/3 aller Antwor-
tenden) und den entsprechenden Merkmalsgruppen widerspiegelt sich deutlich
das "linke” und das "rechte” Nein zum Finanzpaket. Fir die Angehdrigen



unterer Bevdlkerungsschichten und fur die Anhénger der diese hauptséchlich
vertretenden Parteien geht es um das Mittel, mit dem der Bund seine Einnah-
men zu erhdhen sucht. Fir sie ist die Mehrwertsteuer ungerecht, ja unsozial.
Neue, indirekte Steuern fihren zu Preissteigerungen, die nicht mehr zu ver-
kraften sind. Das Nein aus dem liberalen Lager, die Gegnerschaft aus Arbeit-
geberkreisen hingegen, richtet sich eher gegen die Ausgabenpolitik des Bundes.
Neue Einnahmen bzw. Steuererhéhungen werden nicht bewilligt, solange der
Bund nicht alles unternimmt, um seine Ausgaben noch weiter zu kiirzen. Nicht
weniger als 38% aller Anh&nger der FDP verlangen vom Bund verstarkte Spar-
massnahmen, gegeniiber nur 13% der Anh&nger der PdA. Andere im Abstim-
mungskampfvon den Gegnern ins Feld gefiihrte Argumente spielten dagegen
nur eine sekundére Rolle. Dass die Einflihrung eines neuen Steuersystems vor
allem darum abzulehnen sei, weil sie den Verwaltungsapparat aufblédhe, glaub-
te nur 1% der Befragten. Auch die Hohe des Ansatzes scheint die Nein Stim-
menden wenig beschaftigt zu haben. Nur 3% der Stimmbdrger haben sich aus
diesem Grunde gegen die Vorlage ausgesprochen.

In den spontanen Antworten tauchte das Nein als Protesthaltung gegen den
Staat Uberhaupt nicht auf. Dabei ist allerdings zu berlicksichtigen, dass derar-
tige Argumentationen kaum in offenen Fragen zum Vorschein kommen. Dass
auch dieses Entscheidmotiv eine gewisse Rolle spielte, zeigt uns die Auswertung
einer anderen, diesmal geschlossenen Frage. Die Befragten mussten sich fir
eine von zwei Aussagen entscheiden, die ihnen schriftlich als Alternativen vor-
gelegt worden sind. In Tabelle 3 haben wir den Anteil der Beflirworter und
Gegner ausgeschieden, die sich jeweils hinter die eine oder die andere Aussage
gestellt haben.

Tabelle 3  Das Nein zum Finanzpaket und das Verhéaltnis zum Staat

Aussage Finanzpaket
alb Ja  Nein

a) ”Ich kann mich meistens auf die Regierung im Bundeshaus ver- 72 37
lassen. Sie handelt nach bestem Wissen und Gewissen, zum
Wohle aller!”

b) "Im Bundeshaus wird immer mehr gegen und immer weniger 20 46
fur das Volk entschieden. Die Regierung kennt unsere Sorgen
und Winsche nicht mehr.”

a) "Mit einem klaren Nein kann ich Bern zeigen, dass endlich
etwas gedndert werden sollte und dass es so nicht mehr wei- 23 46
ter geht.”

b) ”Ein rein protestierendes Nein zeigt wenig Wirkung und ist
sinnlos. Mit meiner Stimme will ich bewusst zur Willensbil-
dung beitragen.” 69 44



Bei den Gegnern der Vorlage ist das Verhéltnis zum Staat doch deutlich ge-
tribt. Thr Nein zum Finanzpaket ist ohne Zweifel auch als Ausdruck der viel
zitierten Vertrauenskrise zwischen Biirger und Staat zu verstehen.

Wir haben das tatsadchliche Gewicht einiger Entscheidmotive noch zuséatzlich in
einer geschlossenen Frage gepriuft. Den Befragten wurden acht Argumente ge-
gen das Finanzpaket vorgelegt, mit denen sie sich "eher einverstanden” oder
”eher nicht einverstanden” erkldren mussten. In Tabelle 4 ist fur jedes Argu-
ment die Differenz zwischen "eher einverstanden” und ”eher nicht einverstan-
den” berechnet und zwar getrennt fir die Befurworter und die Gegner der Vor-
lage. Die Hohe der Differenz gibt die dem Argument zugesprochene Bedeutung
fur die Ablehnung der Vorlage wieder. Es wirde also der Anteil der Antworten,
die auf "eher nicht einverstanden” lauteten, vom Anteil jener Anteile abgezo-
gen, die auf "eher einverstanden” lauteten. Darum Uberwiegen die negativen
Werte bei den Jasagern. In der letzten Kolonne ist zudem die "Differenz der
beiden Differenzen” aufgefuhrt. Je grésser diese Zahl, je umstrittener das ent-
sprechende Argument, bzw. je weniger sind sich die Beflirworter und Gegner in
diesem Argument einig:

Was die Gewichtung der Argumente durch die Gegner der Finanzvorlage be-
trifft, so werden die Ergebnisse unserer offenen Frage weitgehend bestatigt
(Tabelle 2). Im Vordergrund stehen diejenigen Argumente, mit denen sich die
Nein-Stimmenden aus beiden politischen Lagern identifizieren kénnen (Argu-
ment 2 und 3). Als gesamthaft weniger bedeutend erweisen sich hingegen jene
Entscheidmotive, die nur bei einem bestimmten Teil der Gegnerschaft zum
Nein gefuhrt haben (Argument 1 und 6).

Fur die Beflrworter der Vorlage ist das Finanzpaket weder unsozial noch auf
der anderen Seite fur die Unternehmer nicht tragbar (Argument 1 und 4). Mit
ihren Abstimmungsgegnern sind sie sich am ehesten dariber einig, dass der
Staat vermehrte Sparanstrengungen unternehmen sollte und dass der Ansatz
bei der Mehrwertsteuer zu hoch angesetzt sei (Argument 6 und 8). Argument 8
(Ansatz Mehrwertsteuer) haben sie sogar beflirwortet. Offensichtlich glauben
viele, dass die Abstimmungsniederlage mit einem tieferen Ansatz hétte ver-
hindert werden kénnen. Wahrscheinlich zu unrecht, wie wir aus der Gewich-
tung dieses Argumentes durch die Gegner (Argument 8 an letzter Stelle)
schliessen mussen.

Die Beflirworter haben der neuen Finanzordnung zugestimmt, weil sie die Sa-
nierung der Bundesfmanzen als dringend und die Einfuhrung der Mehrwert-
steuer als kleinstes Ubel betrachten. 2/3 aller Befiirworter dusserten sich in der
offenen Frage nach ihren Entscheidmotiven in diesem Sinne. Sie stiessen auf
ein doppeltes Nein: auf das Nein gegen eine als unsozial empfundene Steuer
und eine Verteuerung des Konsums sowie auf das Nein gegen die Ausgaben-
politik des Bundes. Beide Lager gemeinsam waren nicht zu Gberstimmen.



Tabeile 4  Das Gewicht der Nein-Argumente

Argument Finanzpaket
Ja  Nein

1) Die Mehrwertsteuer ist sozial ungerecht. Sie trifft vor allem die kleinen und -38 57
mittleren Einkommen sowie die kinderreichen Familien

2) Nach Einfihrung der Mehrwertsteuer wiirden die Preise wieder steigen und -14 80
die Inflation weitergeben. Die Konsumenten wéren wie immer die Dummen.

3) Die Mehrwertsteuer passt schlecht in die heutige, schwierige Wirtschaftslage. -27 62
In Rezessionszeiten darf man Steuern nicht erhéhen.

4) Steuererh6éhungen sind im jetzigen Zeitpunkt fur die Unternehmer ganz -41 34
einfach nicht tragbar

5) Die Mehrwertsteuer wiirde den staatlichen Verwaltungsapparat aufblahen -17 51
und damit die Burokratie in der Schweiz noch vergrossern.

6) Der Staat sollte mit dem Geld haushalterischer umgehen. Man oll dem Staat - 6 54
etwas weniger geben als er n6tig hat, sonst mischt er sich immer mehr in Dinge
ein, die ihn nichts angehen.

7) Es ist zwar ein Vorteil, dass auf niedrigen Einkommen keine direkte Bundes- -18 21
steuer/Wehrsteuer bezahlt werden muss. Mit der Mehrwertsteuer ware dieser
Vorteil verschwunden, ja die Belastung wére sogar grosser geworden.

8) Die Einfihrung der Mehrwertsteuer wére im Prinzip keine schlechte Lésung, - 19 24

der Ansatz von 10% ist aber zu hoch.

3. Stimmbeteiligung und Abstimmungsresultat

Differenz

95

94

89

75

68

60

49

Am 12. Juni gingen 49,6% der Stimmbuirger an die Urne. Die Beteiligung war
damit eine der hochsten der letzten Jahre. Weil sich bei einer hohen Stimm-
beteiligung vor allem jene Gruppen starker engagieren, die sich im "Normal-
fall” eher unterdurchschnittlich am politischen Willensbildungsprozess beteili-
gen, ist von ihnen auch ein Einfluss auf das Abstimmungsresultat zu er-

warten.

Solche Gruppen sind erfahrungsgemaéss u.a. die Frauen, die jungeren Stimm-
birger, die Westschweizer sowie die Angehdrigen unterer Gesellschaftsschich-
ten, oder, wenn wir den Beruf als Schichtkriterium benutzen, die unteren An-
gestellten/Beamten und die Arbeiter (3). Tabelle 5 zeigt, dass sich die Stimm-
birger mit diesen Merkmalen auch in dieser Abstimmung unterdurchscnitt-



Tabelle 5  Stimmbeteiligung nach Merkmalsgruppen

Merkmalsgruppe Stimm- Differenz zum Total
beteiligung 12. Juni  13. Mérz
in Prozent

Total 62 (effektiv: 50)

Mann 66 + 4 + 8

Frau 59 - 3 -9

20-39 Jahre 53 -9 - 10

40-64 Jahre 71 + 9 + 9

65-84 Jahre 65 + 3 + 4

Westschweiz 62 — + 2

deutsche Schweiz 62 — -7

Leitende Angestellte/Beamte 73 + 1 + 8

und selbstdndig Erwerbende

Angestellte/Beamte in 69 + 7 + 4

mittleren Positionen

Untere Angestellte/Beamte 50 - 12 - 2

Landwirte 74 + 12 + 11

Arbeiter/manuell Tétige 52 - 10 - 16

Ubrige (Rentner, Studenten) 62 — - 19

CVP 76 + 14 + 10

FDP 71 + 9 + 16

SP 63 + 1 + 8

SVP 81 4-19 + 17

LdU 50 - 12 *

LPS 67 + 5 *

EVP 80 + 18 *

PdA 47 - 15 *

NA/Rep. 33 - 29 *

* In der Nachanalyse der Abstimmung vom 13. Mé&rz nicht berechnet



lieh beteiligt haben (siehe Differenz zum Total der Stimmbeteiligten). Wenn
wir aber die unterproportionale Beteiligung dieser Gruppen mit ihrer Beteili-
gung in der Abstimmung vom 12. Marz vergleichen (siehe letzte Kolonne in
Tabelle 5), so lasst sich erkennen, dass sich die Frauen, die Westschweizer und
die Arbeiter diesmal zumindest "starker als Ublich” beteiligten. Wie wir aus
Abschnitt 2 wissen, entsprach das Abstimmungsverhalten der Frauen und der
Westschweizer relativ genau demjenigen sédmtlicher Stimmbdirger. Hingegen
durfte die Beteiligungsquote der Arbeiter das Abstimmungsresultat deutlich in
der Nein-Richtung beeinflusst haben. In dem kurzlich verdffentlichten For-
schungsbericht Uber Ursachen der Stimmabstinenz (Bericht Neidhart) wurden
nur 24% der befragten Arbeiter als regelmdssige Urnengénger identifiziert (ge-
genliber 56% der Arbeitgeber und freiberuflich Té&tigen). In unserer Umfrage
erklarten hingegen 52% der Arbeiter, an der Abstimmung teilgenommen zu
haben. Auch wenn wir bericksichtigen, dass die Stimmbeteiligung in unserer
Umfrage 12% ber dem tatsadchlichen Wert liegt, besteht kein Zweifel dariber,
dass sich die Arbeiter diesmal uberdurchschnittlich engagiert haben. Auf der
anderen Seite ist es scheinbar nicht gelungen, eine andere, potentiell schwach
partizipierende Gruppe, die der Vorlage eher freundlich gesinnten unteren An-
gestellten/Beamten, in gleichem Masse zur Stimmabgabe zu bewegen. Ange-
sichts der klar negativen Haltung der Arbeiter hat sich die héhere Stimmbe-
teiligung somit mit grosser Wahrscheinlichkeit zugunsten des Nein Stimmen-
Anteils ausgewirkt.

4. Kenntnisstand und Meinungsbildung

Uber 95% samtlicher Befragter, also auch jener, die sich am 12. Juni nicht an
die Urne begeben hatten, konnten sich in einer einleitenden Frage an das Ab-
stimmungsthema erinnern. Der Prozentsatz ist ausserordentlich hoch. Er ist
nicht nur Ausdruck des grossen Interesses, das man der Vorlage ganz allge-
mein entgegenbrachte, sondern ebenso der Tatsache, dass sich kaum jemand
der Abstimmungspropoganda entziehen konnte. Dennoch hat sich eine Mehr-
heit gegen die Empfehlung des Bundesrates und der wichtigsten politischen
Organisationen gestellt. Wie weit war daflr die Unkenntnis der Vorlage oder
der von wichtigen Referenzgruppen ausgegebenen Abstimmungsparole verant-
wortlich?

Die Art und Weise wie die Befragten die Vorlage umschrieben, zeigt, dass
wahrscheinlich héchstens 1/4 aller Stimmburger das steuertechnische Prinzip
der neuen Finanzvorlage begriffen haben (Berechnungsweise und Satz der
Mehrwertsteuer; neue Ansdtze und Freigrenze bei der Wehrsteuer). Dennoch
wussten die Stimmbirger recht gut, um was es am 12. Juni ging. 38% der
Befragten definierten die Vorlage richtig mit den von ihr angestrebten Zielen
(Sanierung der Bundesfinanzen, Erschliessung einer neuen Einnahmequelle).



Weitere 20% verknlpften damit Konsequenzen, die nicht grundsdtzlich, son-
dern nur in ihrem Ausmass umstritten sind (z.B. Preissteigerungen). Nur gera-
de 12% der Befragten sahen sich nicht in der Lage, mindestens die Ziele oder
mogliche Konsequenzen der Vorlage anzugeben, und nur 4% umschrieben sie
eindeutig falsch. Auffallend ist allerdings die Tatsache, dass kaum jemand auf
die in der Finanzvorlage eingebettete Wehrsteuerreform hinwies. Die neue Fi-
nanzordnung wurde weitgehend mit der Mehrwertsteuer identifiziert.

Relativ schlecht bekannt waren die Abstimmungsparolen der Parteien:

Tabelle 6 Kenntnis der Parteiparolen

Partei Parole Richtig Falsch Weiss nicht
CVP Ja 66 16 18
FDP Ja * 63 14 23
SP Ja* 66 25 8
SVP Ja* 51 25 24
Ldu Nein 33 33 34
LPS Ja 43 15 42
EVP Ja* 20 20 30
PdA Nein 59 18 23
NA/Rep. Nein 67 33 —

* Einzelne Kantonalparteien mit Nein Parole

Im Durchscnitt konnten sich weniger als 2/3 der Parteisympathisanten richtig
an die Parole ihrer Partei erinnern. Bei einigen beflirwortenden Parteien mag
sich ausgewirkt haben, dass ein Teil ihrer Kantonalparteien die Nein-Parole
beschlossen hatte. Wahrscheinlich haben aber viele Stimmbdrger in dieser Ab-
stimmung zum vornherein darauf verzichtet, sich an irgendwelchen Empfeh-
lungen zu orientieren. Das Nein gegen Steuererhdhungen bedurfte keiner Legi-
timation. Parteiparolen wurden ignoriert.

Ob eine von der gesamtschweizerischen Partei abweichende Parole der Kanto-
nalpartei das Abstimmungsverhalten der entsprechenden Parteisympathisan-
ten nicht dennoch beeinflusste, versuchten wir am Beispiel dreier Parteien
(FDP, SVP, SP) in drei Kantonen abzuklaren. Dabei stiessen wir allerdings auf
die Grenzen unserer Stichprobengrdsse. Die Anzahl Nennungen in den einzel-
nen Antwortkategorien ist derart gering, dass Zufélligkeiten das Resultat stark
beeinflusst haben kénnten.



Tabelle 7 Der Einfluss abweichender Parolen einzelner Kantonalparteien

Kantonalpartei Kanton Anzahl Anteil an Ja

mit Nein-Parole Nennungen Kantonalpartei CH-Partei

FDP BE 5 20 40
AG 3 0 40

SVP AG 2 50 50

SP GE 3 0 48

Auch wenn wir die Ergebnisse mit der ndtigen Vorsicht interpretieren, scheint
doch recht klar daraus hervorzugehen, dass die Nein-Parole von Kantonalpar-
teien nicht ohne Wirkung geblieben ist. Sie hat allen jenen geflhls- und inter-
essenmadssig zum Nein tendierenden Parteianhdngern die Hemmungen genom-
men, sich gegen ihre Partei auszusprechen.

Der 12. Juni war ein schwarzer Tag fiir das Bundeshaus und die meisten Par-
teien und Wirtschaftsverbdnde. Diese Feststellung bedarf keiner weiteren sta-
tistischen Untermauerung. Wir haben den tatsachlichen Einfluss der wichtig-
sten politischen Bezugsgruppen auf das Stimmverhalten aber noch zu differen-
zieren versucht. Auf einer Karte wurden den Befragten Bezugsgruppen vor-
gelegt, die sich meistens vor einer Abstimmung vernehmen lassen. Dabei war
anzugeben, auf welche man in der Regel hort, bzw. wessen Ansicht man fir die
wichtigste erachtet.

In Tabelle 8 haben wir das Stimmverhalten der jeweiligen ”Anh&nger” einer
bestimmten Bezugsgruppe wiedergegeben. In gleicher Weise wurden auch die
wichtigsten Kommunikationsmittel analysiert, Uber die die Befragten nach ih-
ren eigenen Angaben die fur sie wichtigen Empfehlungen bezogen haben:

Von allen Stimmbdrgern, die ihr Urteil in der Regel auf eine bestimmte Be-
zugsgruppe stiitzen, haben nur die 3% Sympathisanten von Arbeitgeberver-
b&nden sich mehrheitlich fur die Finanzvorlage ausgesprochen. Bei den Arbeit-
nehmerverb&dnden scheint sich hingegen ausgewirkt zu haben, dass einige
Gewerkschaftskartelle sich klar zum Nein bekannt hatten. Den Anh&ngern ge-
werblicher Verbédnde hat die Stimmfreigabe des Gewerbeverbandes den Nein
Entscheid zweifellos erleichtert. Dazu kommt, dass einige Fachverb&dnde zum
vornherein gegen die Mehrwertsteuer Stellung bezogen.



Tabelle 8 Der Einfluss wichtiger Bezugsgruppen aufdas Stimmverhalten

Bezugsgruppe/ Anteil an Nennungen Anteil Ja
Kommunikationsmittel (Mehrnennungen zum Finanzpaket
maoglich)

Parteien 39 45
Bundesrat 27 46
Gewerbliche Organisationen 8 36
Arbeitnehmerorg.(Gewerkschaften) 7 47
Béuerliche Organisationen 4 47
Arbeitgeberorg.(Handel/Industrie) 3 57
Frauenorganisationen 1 38
Andere/Keine 28 25
Zeitungen 57 39
Fernsehen 51 41
Radio 21 43
Anschlag/Plakate/Flugblatter 8 27
Diskussion (Familie, Freunde etc.) 8 38
Amtliche Mitteilungen (Botschaft) 4 60
Arbeitsplatz 1 0

Das Resultat der Parteien ist in dieser Form wenig aussagekréftig. Der Landes-
ring und einige kleinere Parteien hatten die Nein Parole ausgegeben (f. die Par-
teien s. Tabelle 1 und 6). Die sieben Bundesrate (Fernsehen und Radio) bilde-
ten dagegen eine nicht zu Ubersehende, geschlossene Front. Wer Aufwand und
Ertrag einander gegenuberstellt, 14sst sich von "seinen” 46% sicher am wenig-
sten Uberzeugen. Fast scheint es, als ob im Bundeshaus diesmal zu viel des Gu-
ten getan worden sei. Wo allerdings die "goldene Mitte” liegt, ist schwer ab-
zuschatzen.

Die grossen Massenmedien haben den Abstimmungsentscheid nicht in eine be-
stimmte Richtung beeinflusst. Die Ja Anteile ihrer "Kunden” entsprechen dem
tatsdchlichen Abstimmungsresultat. Hingegen haben alle jene Stimmbirger,
die ihre Abstimmungsempfehlung hauptséchlich von Plakaten und Flugblat-
tern bezogen, sich deutlich gegen die Finanzvorlage ausgesprochen. Dabei
spielt sicher mit, dass sich kleinere, weniger etablierte Parteien, die diesmal
mehrheitlich fir ein Nein pladierten, h&ufiger der Flugblattpropaganda be-



dienten. Dennoch ware es natiirlich interessant abzuklaren, ob von den Ab-
stimmungsplakaten der beiden Lager eine signifikant unterschiedliche Wir-
kung ausgegangen ist. Der diesmal Uber den Ublichen Rahmen hinausgehende
amtliche Begleittext zur Vorlage hat sein Ziel zwar in dem Sinne erreicht, als er
eine Mehrheit der Leser von der Notwendigkeit eines Ja zu Uberzeugen ver-
mochte. Eine spirbare Wirkung aufdas Abstimmungsresultat ist von ihm aber
kaum ausgegangen. Nur gerade 4% der Befragten wollen sich u.a. an seinem
Inhalt orientiert haben.

Der grosse Einsatz zugunsten der neuen Finanzvorlage hat sich fur die im Ab-
stimmungskampf Engagierten nicht gelohnt. Ist es den Befiirwortern aber zu-
mindest gelungen, eine noch deutlichere Niederlage zu verhindern? VOX hat
die Einstellung der Stimmbirger zur Mehrwertsteuer in drei Umfragen vor
dem 12. Juni zu erfassen versucht. Im August 1976, im Oktober 1976 und im
Februar 1977 wurden je 700 Stimmbirger dariuber befragt, wie sie sich ver-
halten wirden, wenn sie am folgenden Wochenende uber die Einfihrung einer
Mehrwertsteuerzu befinden héatten. Tabelle 9 zeigt die Stimmenverhéltnisse in
den drei Voranalysen sowie das tatsachliche Resultat vom 12. Juni. Zum bes-
seren Vergleich der Resultate wurde in den drei Voranalysen der Anteil an noch
Unentschlossenen im Verhéltnis der Ja/Nein Stimmen auf die beiden Katego-
rien aufgeteilt (Tabelle: Ja/Nein korrigiert):

Tabelle 9  Die Entwicklung der Einstellung zur Mehrwertsteuer

Zeitpunkt der Ja  Nein Unent- Ja  Nein
Befragung schlossen (korrigiert)
(in Prozent)

August 1976 (MWSt) 31 43 26 42 58
Oktober 1976 (MWSt) 30 52 18 37 63
Februar 1977 (MWSt) 26 35 39 43 57
12. Juni (Finanzpaket) 40 60

Angesichts der Tatsache, dass es sich bei den drei Voranalysen um getrennte
Stichproben handelt und dass beim Vergleich der Resultate eine gewisse Feh-
lermarge mitzuberiicksichtigen ist, darf von einer nahezu unverdnderten Ein-
stellung der Stimmbirger zur Mehrwertsteuer gesprochen werden. Dies heisst
naturlich nicht, dass die Ja Propaganda ohne Wirkung geblieben ist. Sie hat
aber nur dazu gereicht, das Nein der Gegner zu neutralisieren.



Offensichtlich haben es die Gegner der Finanzvorlage verstanden, das Finanz-
paket aufzuschniren und den Stimmbirgern die "nackte” Mehrwertsteuer zu
présentieren. In zwei Umfragen, die vor dem eigentlichen Beginn des Abstim-
mungskampfes durchgefihrt wurden (August und Oktober 76), hatte sich eine
Mehrheit der Befragten gegen die Mehrwertsteuer ausgesprochen. Wenn ihnen
aber das Finanzpaket als Ganzes présentiert wurde und wir insbesondere dar-
auf hinwiesen, dass mit der gleichzeitigen Reform der Wehrsteuer eine Mehr-
heit der Bevdlkerung entlastet oder génzlich von direkten Bundessteuern be-
freit wiirde, verschoben sich die Gewichte. 56%, bzw. 53% beflirworteten eine
derartige Finanzreform (Anteile korrigiert mit dem Anteil an noch Unent-
schlossenen). Wie stark die neue Mehrwertsteuer eine Haushaltung belaste und
wie weit die Wehrsteuerreform diese Mehrbelastung kompensiere, war aller-
dings in der Propaganda umstritten.

5. "Was nun?"
Die Losungspraferenzen der Gegner des Finanzpaketes

Die Analyse der Abstimmung vom 12. Juni macht klar, dass es den einen und
richtigen, in allen Lagern Zustimmung findenden Ausweg gar nicht geben
kann. Allzu viele Krafte verschiedenster Art und Richtung haben die Ableh-
nung der Finanzvorlage bewirkt. Mit der Ausgabenbremse allein kann das
Problem der Sanierung des Bundeshaushaltes sicher nicht geldst werden. Auch
von den Gegnern der VVorlage ist eine Mehrheit der Ansicht, der Bund habe zu-
satzliche Einnahmen nétig. In unserer Umfrage haben sich auf eine entspre-
chende Frage 47% aller Nein-Stimmenden fur und nur 37% gegen eine Erho-
hung der Bundeseinnahmen ausgesprochen. Wie aber sollen diese Mittel be-
schafft werden?

Wir haben sdmtlichen Gegnern der Finanzvorlage vom 12. Juni, und zwar so-
wohl Urnengéngern wie Nicht-Urnengéngern, einen Katalog von Ldsungsvor-
schldgen vorgelegt. Die Befragten mussten fiir jeden Vorschlag angeben, ob sie
diesen als ”sehr gut”, "ziemlich gut” oder ”eher unglnstig” betrachteten. In
Tabelle 10sind die verschiedenen Alternativen in der Reihenfolge ihrer Beliebt-
heit aufgefiihrt. Die Rangordnung basiert auf einem Index, den wir als Diffe-
renz zwischen dem Anteil an ”sehr gut” und "eher ungiinstig” berechneten.
Angegeben sind jeweils auch die Indexwerte getrennt nach Urnengéngern und
Nicht-Urnengéngern sowie die zu der entsprechenden L&sung besonders positiv
eingestellten Merkmalsgruppen. Je héher der Indexwert, je glinstiger wird die
entsprechende Ldsung beurteilt.

Drei der von uns vorgeschlagenen Lésungen wurden anldsslich unserer Befra-
gung der Gegner der Finanzvorlage unterstiitzt: Die wirksamere Bekdmpfung
der Steuerhinterziehung, die Einfuhrung einer Reichtumssteuer sowie die Er-
héhung der Vermdgenssteuern (stdrkere Belastung der Kapitalien grdsserer
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Unternehmen). Die wirksamere Bekdmpfung der Steuerhinterziehung findet
mit einer Ausnahme (Landwirte!) die Unterstutzung sdmtlicher Merkmals-
gruppen. Die beiden anderen Vorschldge wirden hingegen in einem der beiden
wichtigsten Nein Lager auf harten Widerstand stossen.

Die vom Bundesrat in seinem neuen Finanzprogramm als Sofortmassnahme
ins Auge gefasste Erhdhung der Warenumsatzsteuer erfreut sich keiner beson-
deren Beliebtheit (Index: -45). Im Gegensatz zu anderen Ldsungen stdsst diese
aber nicht in ein finanzpolitisches Wespennest. Bei den Merkmalsgruppen, die
am stdrksten gegen die Erhdhung der Warenumsatzsteuer opponieren, sind
weder die Vertreter des "linken” noch des "rechten” Nein vom 12. Juni zu
finden. Was die ebenfalls vorgesehene Erhéhung der Stempelabgabe und der
Tabaksteuer betrifft, ist es mit unseren Ergebnissen recht schwierig, deren Be-
liebtheit abzuschdtzen. Zwar stosst auch die "Erhéhung anderer direkter Steu-
ern” auf wenig Gegenliebe (Index: -26). Unser Losungsvorschlag ist aber recht
allgemein formuliert. Es ist anzunehmen, dass sich bei einer prézisierenden
Einschrankung auf die Stempel- und Tabaksteuer der Anteil an negativen Aus-
serungen reduzieren wirde.

Am entschiedensten abgelehnt wird die Erhéhung der direkten Bundessteuer
sowie eine Erhdhung der Lohnprozente fir die Sozialversicherung. Eine neue
Steuer wird dann unterstitzt, wenn sie die "anderen” belastet. Die grdssten
Chancen besitzen darum jene Vorschldge, die nur eine Minderheit der Stimm-
birger treffen. In diesem Lichte kann die &usserst positive Haltung zum ver-
starkten Kampf gegen die Steuerhinterziehung nicht verwundern. Ob ein sol-
cher "Konsens” allerdings geniigt, um das Loch in der Bundeskasse zu stopfen,
ist eine andere Frage.

Anmerkungen

(1) siehe dazu P. Gilg, "Wer brachte das Steuerpaket zu Fall” u.a. in: Bund,
170, 23.7.77, S. 2; Basler Zeitung, 169, 23.7.77, S. 13/14 (zu beziehen im
Forschungszentrum fur schweizerische Politik, Universitit Bern)

(2) Zum Begriff der "Politischen Integration” und zur Art der Berechnung
s. "Analyse der eidgendssischen Abstimmung vom 12./13. Mé&rz”, S. 4/5

(3) Siehe z.B. die Ergebnisse von J. Nicola "L’abstentionnisme en Suisse” in
Sidjanski/Roig/Kerr/Inglehart/Nicola "Les Suisses et la Politique”, Berne,
1975



DER BUNDESBESCHLUSS
UBER DIE STEUERHARMONISIERUNG

Die Abstimmung Uber die Steuerharmonisierung stand ganz im Schatten des
Finanzpaketes. 1/4 der Befragten konnten sich in einer einleitenden Frage
nach den beiden Themen der letzten Abstimmung nicht mehr an diese erin-
nern. Entsprechend gross ist auch der Anteil der Stimmburger, die nicht wuss-
ten, wie sich der Souverédn in dieser Frage entschieden hatte. Wéahrend beim
Finanzpaket nur gerade 7% eine entsprechende Frage falsch oder lUberhaupt
nicht beantworten konnten, waren es bei der Steuerharmonisierung tber 30%.

Ganz allgemein haben die Beflirworter des Finanzpaketes auch die Steuerhar-
monisierung unterstiitzt. 87% der Ja-Stimmenden beim Finanzpaket sprachen
sich auch fur die zweite Vorlage aus. Dagegen entschieden sich 64% der Gegner
des Finanzpaketes fir die Steuerharmonisierung.

Von den verschiedenen Merkmalsgruppen haben die Westschweizer, die unte-
ren Angestellten/Beamten, die Anhanger der Liberalen Partei und die politisch
schlecht Integrierten am stdrksten opponiert. Ihr Nein konnten allerdings die
wenigsten richtig begrinden. 40% der Gegner wussten auf eine entsprechende
Frage keine Antwort; weitere 24% antworteten vollig undifferenziert ("schlech-
te Losung” etc.). Aus den wenigen, inhaltlich fassbaren Entscheidmotiven
sticht anteilsméssig ein einziges hervor: 7% wandten sich gegen eine Beschrdn-
kung der kantonalen Steuerhoheit. Nur gerade 1% der Befragten haben die
Vorlage abgelehnt, weil sie eine echte materielle Harmonisierung vorgezogen
héatten.

Was sich mit der angenommenen Vorlage &ndern wiirde, wusste allerdings nur
ein kleiner Teil der Stimmbdrger. 47% der Urnengdnger waren nicht in der
Lage, die Abstimmungsvorlage zu umschreiben ("Weiss nicht”: 43%; falsche
Umschreibung: 4%). Fir 17% kommt es mit der Annahme des Bundesbe-
schlusses zu einer eigentlichen Vereinheitlichung des schweizerischen Steuer-
wesens. Sie glaubten offensichtlich, dass auch die Bestimmung der Steuertarife
und der Steueransdtze Sache des Bundes werde. Nur gerade aus 22% der Ant-
worten lasst sich erkennen, dass die Befragten wussten, Uber was genau sie ent-
schieden hatten.

Von den wichtigsten politischen Bezugsgruppen und Kommunikationsmitteln
ist kein Einfluss in eine bestimmte Richtung ausgegangen. Wie beim Finanz-
paket waren auch hier die Parteiparolen rund einem Drittel der Parteisympa-
thisanten unbekannt. Von den wenigen, im Abstimmungskampf aufgetauchten
Argumenten gegen die Steuerharmonisierung hat offensichtlich keines richtig
zu Uberzeugen vermocht. Wahrscheinlich haben sich viele Stimmbirger von ih-
rem Ja zur Steuerharmonisierung das erhofft, was sie im Finanzpaket vergeb-
lich suchten: den eigenen, materiellen Vorteil.






SCHWEIZERISCHE GESELLSCHAFT UNIVERSITAT BERN

FUR PRAKTISCHE SOZIALFORSCHUNG FORSCHUNGSZENTRUM FUR
SCHWEIZERISCHE POLITIK

Analyse der eidgendssischen Abstimmung vom 11./12. Juni 77

Zusammenfassung der Hauptergebnisse

Wer das Stimmungsbild in den letzten Wochen vor der Abstimmung verfolgt
hatte, konnte vom negativen Ergebnis nicht Giberrascht sein. In der Auslegung
des Resultats sind jedoch Gegner und Befilirworter keineswegs einig. Teilte das
Steuerpaket ganz einfach das Los der meisten bisherigen eidgendssischen Fi-
nanzvorlagen, deren Schicksal es nun einmal ist, im ersten Anlauf zu schei-
tern? Oder ging das Nein tiefer? Um den Hintergrinden des Abstimmungs-
entscheides nachzugehen, haben die Schweizerische Gesellschaftfiir prakti-
sche Sozialforschung und das Forschungszentrum fiir Schweizerische Politik
eine représentative Umfrage veranstaltet. Im folgenden seien die wichtigsten
Resultate zusammengefasst: Verteilung der Ja und Nein auf wichtige Bevdl-
kerungsgruppen wie Alter, Geschlecht, Sprache, Erwerbsgruppen, Parteien;
Motive der Befurworter und Ablehnenden; Einfluss des Abstimmungsverlaufes
und der Stimmbeteiligung auf das Resultat.

*k*k

Die Gegner rekrutierten sich hauptsachlich aus zwei sozial und politisch ent-
gegengesetzten Erwerbsgruppen, aus den Selbstdndigen und hdéheren Ange-
stellten einerseits, aus Arbeitern andererseits.

Befurworter und Gegner verteilten sich bei der Abstimmung im Verhdltnis von
ca. 40% zu 60%. In der Befragung wollten aber nur 37% zum Ja stehen. Einige
Gruppen ragen nun deutlich mit einem massiven Nein- oder einem betracht-
lichen Ja-Uberschuss iiber die durchschnittliche Differenz zwischen Ja und
Nein von 20% hinaus. Je mehr z.B. der Nein-Anteil den Ja-Anteil Ubersteigt,
desto deutlicher lasst sich erkennen, in welchen Kreisen sich die Opposition
konzentrierte; z.B. 25% mehr Nein in den stddtischen Agglomerationen, 31%
bei den 20 - 40jahrigen, 30% bei den Selbstdndigen und Kadern, 34% bei den
Arbeitern, 38% bei Rentnern und Studenten, 42% bei den Anhéngern von Par-
teien mit Nein-Parolen (100% bei der PdA und den Nationalen/Republikanern),
48% bei den Parteilosen. — Unter den Beflrwortern ragten mit einem Ja-
Uberschuss nur zwei Erwerbsgruppen heraus: die unteren Angestellten mit 4%
und die Landwirte mit 15%. Bei den Bundesratsparteien waren es SPS (+ 2%)
und SVP (+ 7%). Nach unserer Stichprobe Uberstimmten im ersten Fall die



Staatsangestellten die Industriearbeiter, im zweiten die Bauern die Gewerbler.
Als einzige Bundesratspartei wiesen die Freisinnigen einen Neinliberschuss
auf; mit nur 14% lag er freilich unter dem Durchschnitt von 20%.

Die Gegner stimmten aus sehr unterschiedlichen Motiven Nein.

Es entspricht der sozialen Uneinheitlichkeit der Opposition, dass sie sich von
ganz verschiedenen Motiven leiten liess. Dies hat VOX aufgrund von soge-
nannten offenen Fragen feststellen kénnen; die Befragten konnten dabei spon-
tan ihre wichtigsten Grinde fur Ablehnung oder Zustimmung mitteilen. Man
kann auch in dieser Hinsicht ganz deutlich ein politisch "rechtes” und ’linkes™
Nein erkennen. Das erste war motiviert durch die Uberzeugung, der Bund solle
gezwungen werden, sein Defizit durch noch drastischere Sparmassnahmen zu
beseitigen (25% aller Befragten). Kein Wunder, dass hier die wirtschaftliche
Oberschicht und der Freisinn (38% aller seiner Anhé&nger) hervorstechen. Es
handelt sich hier um Gegner, die von den neuen Steuern nicht sonderlich be-
troffen worden waren.

Das "linke Nein" muss dagegen als Veto gegen befiirchtete Preiserhéhungen
und als Abwehr gegen eine beflirchtete Inflationswelle verstanden werden. Die
Opposition galt vor allem der von der Gegenpropaganda als unsozial verschrie-
enen Mehrwertsteuer (MW St.) an sich. Insgesamt 40% der Befragten nannten
diese Argumente an erster Stelle, besonders Hausfrauen und Arbeiter. Die
Neinsager gaben sich freilich nicht Rechenschaft darliber, dass der Bund seine
preisverbilligenden Subventionen ohne neue Einnahmen nicht mehr wie bisher
ausrichten kann.

Das Abstimmungsresultat beweist also in dieser Beziehung zweierlei: Wer wie
z.B. die Bergbauern uber die ihnen zufliessenden Bundessubventionen genau
orientiert war, neigte eher zu einem Ja als der Durchschnittsbirger, der kaum
in Anschlag bringt, dass die heute noch ausbezahlten Preisverbilligungen (z.B.
fur Brot und Milchprodukte) und der Wegfall der Zdlle sein Budget stark ent-
lasten. — Als ablehnendes Motiv wurde der 10%-Satz der MW St, kaum je gel-
tend gemacht; ebensowenig der propagandistisch hochgespielte Vorwurf, in der
Rezession durfe man keine neue Steuern erheben.

Wi e tief die Misstrauensmotive sitzen wurde (brigens bestatigt, wenn man den
Befragten formulierte Meinungen zur Auswahl vorlegte, mit denen sie sich
"mehr” oder "weniger einverstanden” erkl&ren konnten. Auch hier stach am
auffallendsten die Angst hervor, mit der MWSt, werde die Inflation angekur-
belt (80% der Neinsager). Bei den Jasagern besassen alle diese Motive kaum
Gewicht. Sie geben der MW St, sogar fiir die Zukunft eine Chance, wenn sie we-
niger als 10% betrdgt. Im Ubrigen war ihr Ja in erster Linie aus staatspoliti-
schen Einsichten motiviert. Sie wollen den Staat durch Bewilligung neuer Mit-
tel instand setzen, gerade jene Aufgaben zu erfillen, die er nicht ohne weiteres
von sich abschitteln kann. Es ist nebenbei bezeichnend, dass die Neinsager



kaum wirklich realisierbare Alternativvorschlédge zur Erschliessung neuer Steu-
erquellen zu machen wussten.

A bstimmutigskampfund Stimmbeteiligung

Auch in dieser Untersuchung wollten nachtraglich prozentual bedeutend mehr
Befragte an der Abstimmung teilgenommen haben (62%), als es in Wirklichkeit
der Fall war (ca. 50%). Immerhin z&hlt heute eine zur Hélfte besuchte Ab-
stimmung schon zu den gut frequentierten. Es lasst sich nachweisen, dass ge-
rade Neinsagergruppen wie die Arbeiter durch ihre fast doppelt so hohe Be-
teilung (52 statt wie Ublich 25%) einen spirbaren Anteil am negativen Ab-
stimmungsergebnis gehabt haben. Die um 10% schwéchere Beteiligung der un-
teren Staatsangestellten durfte im entgegengesetzten Sinne gewirkt haben.
Eine massiv hdhere Beteiligung hatte am negativen Ausgang wohl kaum etwas
gedndert, da die negative Propaganda ein grosses Echo fand. Sie verstand es,
das Finanzpaket aufzuschniren und den Stimmbirgern die MW St, isoliert zu
présentieren. So wurde gleichzeitig die Reform der Wehrsteuer, welche eine
Mehrheit der Steuerzahler entlastet hatte, derart in den Hintergrund gedréngt,
dass die davon profitierenden sozialen Schichten diese Erleichterung nur aus-
nahmsweise wahrnahmen.
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Recapitulation des resultats principaux

Quiconque a 6t6 attentif aux mouvements de I’opinion publique du pays dans
les dernidres semaines avant la votation de juin ne pouvait §tre surpris de I’issue
negative du scrutin. Partisans et adversaires du projet divergent toutefois quant
& I’interpr~tation du r6sultat. Le ”paquet financier” a-t-il seulement connu le
sort malheureux de la plupart des projets simulaires de la Conf6d6ration, &
savoir de manquer son premier passage devant le peuple, ou bien I’attitude
negative de I’6lecteur exprimait-elle quelque chose de plus profond? Dans le
but de degager les mobiles qui ont motiv6 I’6lecteur, la Soci6t6 suisse de re-
cherches sociales pratiques et le Centre de recherche de politique suisse ont
proc6d6 & une enqufte scientifique, & 6chantillon repr6sentatif, dont les prin-
cipaux r6sultats que voici portent sur: la distribution des ”oui” et des "non”
selon les structures ddmographiques importantes telles que I’age, le sexe, la
langue, le secteur d’activité 6conomique et I’all6geance & un parti politique; les
motifs des partisans et des adversaires du projet; I’'influence du d6roulement de
la Campagne r6f6rendaire et de la participation au scrutin sur le résultat.

* k%

Les adversaires proviennent principalement de deux milieux economiques
socialement etpolitiquement opposes, les independants et les cadres salaries
d’une part, les ouvriers d'autre part.

Si le rEsultat du vote donne 40% de partisans et 60% d’opposants, I’enquete ne
rev~le plus que 37% de “oui”. Alors qu’en moyenne, la différence entre “oui” et
“non” est donc de 20% en faveur des adversaires, il apparatt manifestement
que certains groupes concentrent sur eux un excedent considérable de "non”
ou au contraire un surplus important de "oui”. D6s lors I'identification des
milieux de l’opposition est d’autant plus aisée que forte la diffdrence entre
pourcentages de “oui” et de "non”. C’est ainsi que I’exc6dent de "non” est de
25% dans les agglomé6rations urbaines, de 31% dans la classe d’dge des 20 & 40
ans, de 30% chez les independants et cadres, de 34% chez les ouvriers, de 38%
chez les retraites et les 6tudiants, de 42% chez les adhdrents et sympathisants
des partis politiques qui se sont prononc6 contre le projet (100% dans le Parti
du travail, dans T’Action nationale et chez les r6publicains), 48% einfin chez les
citoyens sans affinité partisane.



Parmi les partisans du projet, deux catégories professionnelles seulement se
distinguent par un excMent de "oui”: les petits salari6s (exc6dent: 4%) et les
agriculteurs (15%). Dans les partis gouvernementaux, repr6sent6s au Conseil
féd6ral, ce meme exc6dent apparatt chez les socialistes (+ 2%) et dans I’'Union
démocratique du centre (+ 7%). Notre 6chantillon rév6le que, dans le premier
cas, le personnel de la fonction publique fournit un excédent sup6rieur & celui
des salari6s de I’industrie et, dans le second, les paysans un exc6dent sup6rieur
& celui des artisans. Seule des quatre formations gouvernementales, le parti
radical se prononce avec un excddent de "non”. S’elevant & 14%, ce surplus ne-
gatif est toutefois infdrieur, on le voit, & la moyenne nationale de 20%.

Les motifs de refus sont des plus divers

Il est conforme k I’h6t6rog6n6it6 sociale de I’opposition qu’elle ait 6t6 guid6e
par des motifs trgs différents. VOX a pu le constater & partir des questions dites
ouvertes. Grace & celles-ci, les personnes interrog6es ont 6t6 & meme de donner
les principales raisons de leur attitude positive ou ndgative. Un double "non”
d’inspiration politique, Tun de "droite”, I’autre de ”gauche”, s’y distingue trds
nettement. Le premier 6tait motivé par la conviction qu’il faut forcer la Con-
féd6ration & combler son deficit par des mesures d’6conomie encore drastiques
(25% de toutes les personnes interrog6es). 1l n’est pas du tout etonnant qu’ici la
classe 6conomique dirigeante et les radicaux (38% de I’ensemble de ses par-
tisans) se mettent en 6vidence. Il s’agit 1& d’adversaires qui n’auraient pas 6t6
particulierement touch6s par la perception des nouveaux imp6ts.

En revanche, il faut interpr6ter le ”non” de la gauche comme I’expression
d’une crainte face & des hausses de prix et comme un r6flexe de d6fense contre
une nouvelle poussée inflationniste. Ici, I’opposition a 6t6 surtout sensible & la
contrepropagande qui qualifiait la taxe & la valeur ajoutée (TVA) d’antisociale.
De I’ensemble des personnes interrogdes, 40%, ménagdres et ouvriers sp6ciale-
ment, ont donn6 la priorit6 & ces arguments. A cet 6gard, il est clair que les
opposants ne se sont pas rendu compte que la Conf6d6ration ne peut plus, sans
nouvelles recettes, maintenir les subventions qu’elle allouait jusque-l1a afin de
comprimer les prix de certains produits.

Sous ce rapport, le résultat de la votation est ambivalent. Celui qui, tel le pay-
san de montagne, 6tait parfaitement au courant des subventions féd6rales qu’il
touchait, penchait davantage pour le "oui” que le Suisse moyen qui ne s’est
gufre préoccupb du fait que les subventions encore vers6es de nos jours en fa-
veur de certains articles (comme le pain et les produits laitiers) ainsi que I’abo-
lition des droits de douane d6chargaient trés sensiblement son propre budget.

Parmi les motifs de rejet, le taux de 10% fix6 & la TVA n’a gudre 6t6 invoqué; il
en est de meme du reproche, largement explité durant la Campagne par les
opposants, selon lequel on ne doit pas percevoir de nouveaux impdts en pdriode
de r6cession.



Quant aux raisons de refus inspir6es par la mdfiance, elles se confirment quand
on demande aux personnes interrog6es de choisir certaines opinions pr6alable-
ment formul6es et d’y ré6pondre en disant si elles sont ”plus” ou "moins” en
accord avec leur propre fa®on de penser. Le fait le plus frappant, ici aussi, est la
crainte que la TVA ne provoque une nouvelle flambde d’inflation (80% des re-
jetants). Pour les acceptants au contraire, ces divers arguments ne comptent
que tres peu. lls considdrent que la TVA a une chance d’Stre adopt6e demain si
eile est inf6rieure & 10%. Pour le reste, leur "oui” est essentiellement motivé par
des raisons d’ordre politique. Ils veulent qu’en autorisant I’Etat & recourir & de
nouvelles ressources, celui-ci soit & méme de remplir les tdches dont il ne sau-
rait se décharger sans autre forme de proces. En outre, il est significatif de con-
stater la difficulté avec laquelle les rejetants 6taient capables de proposer des
solutions de rechange r6alistes en vue de trouver de nouvelles ressources fis-
cales.

Campagne referendaire etparticipation au scrutin

L’enquete montre 6galement que, d’aprés les personnes interrog6es, la parti-
cipation au scrutin aurait di 8tre bien sup6rieure (62%) & celle qu’elle a 6t6 en
fait (50% environ). Ce dernier chiffre, repr6sentant la moiti6 de I’dlectorat,
apparait ndanmoins de nos jours comme satisfaisant. Il apparatt que certains
groupes de rejetants, comme les ouvriers, ont, en doublant leur participation
habituelle (52%, au lieu de 25% ordinairement), exercé un poids non né6gligea-
ble sur I’issue negative du scrutin. En revanche, la participation du personnel
subalterne des services publics, de 10% inférieure, pourrait avoir agi en sens
inverse. Une M quentation beaucoup plus forte des urnes n’aurait guére mo-
difi6 I’issue du scrutin, du fait que la Campagne d’hostilitd au projet a rencontr6
un large 6cho dans I’opinion. Cette propagande a su d6ficeler & sa mantere le
”"paquet fmancier” et isoler la TVA de son contexte. Elle en a fait oublier du
mSme coup la revision de I'impot de défense nationale dont pourtant la ma-
jorité des contribuables auraient b6n6fici6, les couches sociales qui devaient en
profiter n’ayant que rarement appr6ci6 l’altegement que cette rdforme fiscale
reprisentait pour elles.
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