11. Miarz 1963

Finanzordnung des Bundes

8509. Ausriistung der schweizerischen
Armee mit Atomwaffen. Bericht des Bundes-
rates zum Volksbegehren

Equipement de ’armée suisse en armes
atomiques. Rapport du Conseil fédéral
relatif a Pinitiative populaire

Siehe Jahrgang 1962, Seite 774 — Voir année 1962, page 774

Beschluss des Stidnderates vom 7. Marz 1963
Décision du Conseil des Etats du 7 mars 1963

Schlussabstimmung — Vote final

Fiir Annahme des Beschlussentwurfes
Dagegen

98 Stimmen
35 Stimmen

An den Stinderat — Au Conséil des Etats

8560. Wahl des Naticnalrates. Bundesgesetz
Election du Conseil national. Loi
Siehe Jahrgang 1962, Seite 816 ~ Voir année 1962, page 816

Beschluss des Stinderates vom 5. Midrz 1963
Décision du Conseil des Etats du 5 mars 1963

Schlussabstimmung — Vote final

131 Stimmen
5 Stimmen

Fiir Annahme des Gesetzentwurfes
Dagegen

An den Stéinderat — Au Conseil des Etats

Nachmittagssitzung vom 11. Mirz 1963
Séance du 11 mars 1963, aprés-midi

Vorsitz - Présidence: M. Guinand

8470. Finanzordnung des Bundes.
Verlingerung

Régime financier de la Confédération.
Prolongation

Botschaft und Beschlussentwurf vom 18. Mai 1962 (BBI I, 997)
Message et projet d’arrété du 18 mai 1962 (EF 1, 1033)

Beschluss des Stinderates vom 3. Oktober 1962
Décision du Conseil des Etats du 3 octobre 1962

Antrag der Kommission
Eintreten.

Proposition de la commission
Passer a la discussion des articles.

Berichterstattung — Rapports généraux

M. Glasson, rapporteur: Notre commission a été
chargée, en matiére financiére, de préparer I’examen de
deux objets, soit le message n° 8470 du Conseil fédéral
concernant la prorogation du régime financier de la Con-
fédération (prolongation de la validité de larticle 41 zer de
la Constitution) et le rapport du Conseil fédéral sur la
motion Eggenberger concernant une lutte plus efficace
contre la fraude fiscale (objet n® 8472).

Le Conseil des Etats a procédé d’une autre facon. Il a
désigné une commission distincte pour chaque objet. En
outre, il faut relever que la priorité sur le message concer-
nant le régime financier lui a été attribuée, tandis que notre
Chambre a été appelée, la premiére, a traiter le rapport
relatif a la fraude fiscale.

Devant cet état de fait, a vrai dire discutable, notre
commission ne put entreprendre ses travaux qu’aprés
la session d’automne 1962 au cours de laquelle fe Conseil
des Etats a traité la prolongation du régime financier.
D’autre part, régime financier et fraude fiscale étant
soumis & la méme commission, nous fumes amenés a fixer
notre méthode de travail. Fallait-il examiner les deux
objets I'un aprés 'autre sans s’occuper de leur interférence
ou ne valait-il pas mieux procéder & une discussion générale
des messages — en quelque sorte «parallélement», comme
le souhaitait le Conseil fédéral (cf. Message sur ’objet 8740,
p. 17) — pour les traiter ensuite séparément et en détail?

C’est cette seconde méthode qui a été choisie, et je
crois pourvoir dire qu’elle a permis a notre commission de
résoudre les problémes posés d’une fagon claire. En effet,
dans une premiére session tenue a Fribourg les 29 et 30
octobre 1962, en présence du chef du Département des fi-
nances et de ses collaborateurs, la commission a procédé a
un débat général sur les deux objets, puis a une discussion
de détail, mais sans procéder a des votes sur ’entrée en
matiére et sur les propositions faites tant par le Conseil
fédéral que par ses propres membres. En revanche, il est
apparu nécessaire de requérir du gouvernement et de I’ad-
ministration, une. série de rapports complémentaires
destinés a éclaircir certains points. Tous les documents
ont été fournis dans les délais fixés, de sorte qu’une deu-
xiéme session de notre commission a pu se tenir a Sion les
6 et 7 février derniers. Au cours de cette session, nous
avons pris position, d’une facon séparée, d’abord sur le
projet financier, ensuite sur le rapport concernant la fraude
fiscale. Je ne voudrais pas manquer d’exprimer ici & nou-
veau notre gratitude 2 Monsieur Bonvin, conseiller fédéral,
chef du D. F. D., 4 Messieurs Redli et Grossheintz ainsi
qu’a leurs collaborateurs, pour la diligence apportée a
répondre aux veeux de la commission.

Nous croyons que la procédure qui vient d’étre décrite
est de nature a4 permettre une discussion aussi fructueuse
que possible au sein de notre Conseil, étant donné que les
décisions prises par la commission concernant le régime
financier ne l'ont été qu’aprés que fussent connus les
points de vue de ses membres sur le rapport concernant
une lutte plus efficace contre la fraude fiscale. De votre
cOté, Monsieur le Président, Messieurs et chers collégues,
vous connaissez d’ores et déja le point de vue de notre
commission a ce sujet. Elle vous propose de prendre acte
du rapport présenté par le Conseil fédéral, sans prendre
position sur les possibilités qui y sont mentionnées en vue
d’améliorer la situation fiscale et en faisant toutes réserves
sur les constatations qu’il contient a propos de 'ampleur
et des effets de la fraude fiscale. De plus, la commission

- vous propose d’approuver un arrété fédéral concernant
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Poctrot d’une amnistie fiscale générale au 1€ janvier 1965,
avec effet pour les impdts fédéraux, cantonaux et commu-
naux. Notre Conseil aura I’occasion d’en discuter a loisir,
aprés avoir traité le projet de régime financier.

Une premiére constatation' s’impose a propos de cet
objet: le message est trés bref — a peine vingt pages - et
le projet, lapidaire: la validité de 1’article 41ter de la
Constitution est prolongée de dix ans, soit jusqu’en 1974.
C’est tout et c’est trop peu, ont proclamé de bons esprits.
Décidément, a-t-on dit, le Conseil fédéral passe d’un extré-
me a lautre: il a été trop prolixe dans ses projets de 1953
et 1957, et pas assez dans celui de 1962. En outre, il a fait
preuve d’un esprit trop conservateur; il a manqué d’audace
et d’imagination. On aurait pu, par exemple, se demander
si le maintien de 'impdt pour la défense nationale et de
I'impét sur le chiffre d’affaires ne pourraient pas étre rem-
placés par d’autres recettes fiscales, en procédant ainsi a
une véritable «réforme» des finances fédérales. On aurait
pu aussi admettre une fois pour toutes une durée illimitée
pour l’article 41ter, au lieu de cette limitation dans le
temps qui est peu satisfaisante, les uns la trouvant trop
courte, les autres trop longue.

D’autres milieux, au contraire, ont considéré que le
Conseil fédéral avait agi sagement en proposant la recon-
version du régime actuel tel quel pour dix ans. Leur argu-
ment principal est tiré du fait incontestable que toutes les
tentatives de modifier le systéme fiscal n’ont abouti a rien;
ainsi, la solution des contingents en 1950, initiative popu-
laire pour la suppression de 'ICHA en 1952, 1'imp6t
fédéral dix par les personnes morales en 1956. On a estimé
d’autre part que le Conseil fédéral y avait été nécessaire-
ment amené a la suite du galop d’essai effectué en aofit 1961
par le Département fédéral des finances et des- douanes
par sa circulaire aux cantons, aux organisations écono-
miques, aux partis politiques et & la Conférence des direc-
teurs cantonaux des finances. Il a été démontré, par les
réponses parvenues, que toute modification apportée au
systéme en vigueur provoquerait aussitot les mémes contro-
verses que lors de la discussion du projet de 1957. Beau-
coup ont été reconnaissants au Conseil fédéral de ne pas
rouvrir le débat passionné qui avait eu lieu a cette époque
et les parlementaires qui ont participé a la discussion
d’alors n’ont pas été les derniers a adopter ce point de vue.
Est-ce cela qui a déterminé le Conseil des Etats & accepter
le projet du Conseil fédéral sans modification? 1l n’est en
tout cas pas téméraire de penser que cet aspect de la ques-
tion a agi dans ce sens.

Mais, a vrai dire, de quoi s’agit-il? A la fin de 1964,
les dispositions du régime financier actuel perdront leur
validité, en tant qu’elles concernent I'impdt pour la défense
nationale et I'imp6t sur le chiffre d’affaires. Des propo-
sitions devraient dés lors étre présentées par le Conseil
fédéral pour le nouveau régime financier valable a partir
de 1965.

Ce futur régime qu’exige-t-il? 11 est nécessaire pour s’en
faire une idée, de se remettre briévement en mémoire le
régime financier actuel et les expériences qui ont été faites
a son sujet.

Le régime financier de 1958 a donné en premier lieu
une base constitutionnelle a des sources de recettes de la
Confédération qui jusque 13 se fondaient sur le droit de
nécessité; en outre il a fixé dans la constitution les prin-
cipes de P’équilibre des comptes et de la péréquation
financiére.

Les droits de timbre et la taxe d’exemption du service
militaire firent 'objet d’une définition nouvelle dans la
constitution et I'imp6t anticipé, limité jusque 14 quant au

temps, ainsi que les impdts de rétorsion, regurent une base
constitutionnelle durable. En revanche, les dispositions
constitutionnelles relatives a Iimp6t pour la défense
nationale et a 'impdt sur le chiffre d’affaires ne sont vala-
bles que jusqu’i la fin de 1964. L’article 41 fer de la Consti-
tution indique des taux maximums aussi bien pour 'impdt
pour la défense nationale que pour 'impdt sur le chiffre
d’affaires, et 1’article 8 des dispositions transitoires de la
constitution fixe pour les deux imp6ts des tarifs qui tien-
nent compte de ces taux maximums. Une modification
de ce régime avant la fin de 1964 ne pourrait intervenir
que si des lois d’application entraient en vigueur auparavant.

Depuis 1959 aussi bien les dépenses que les recettes de
la Confédération se sont accrues d’une maniére sensible-
ment plus forte qu’on ne I’avait supposé au début de 1958,
avant la votation sur le régime financier.

Les dépenses totales de la Confédération furent éva-
luées, au début de 1958, a environ 2300 millions de francs
pour la moyenne des années 1959 a 1963. Or, elles se sont
élevées a:

2609 millions francs selon les comptes 1959

2799 millions francs selon les comptes 1960

3158 millions francs selon les comptes 1961
et 3385 millions francs selon le budget 1962

Les recettes de la Confédération se sont révélées
également supérieures d’un tiers environ a celles qui étaient
prévues en 1958 pour la moyenne des années 1959 a 1963.
C’est ainsi qu’elles se sont inscrites a:

2440 millions francs selon la moyenne établie

2772 millions francs selon les comptes 1959

3078 millions francs selon les comptes 1960

3486 millions francs selon les comptes 1961
et 3490 millions francs selon le budget 1962

Dans cet ordre d’idées, il convient de souligner que des
2500 millions de francs environ qui reviennent a la Con-
fédération a titre de recettes fiscales nettes, plus de 900
millions de francs, soit & peu prés les deux cinquiémes pro-
viennent de I'impdt sur le chiffre d’affaires et de 1'impdt
pour la défense nationale qui tous deux sont limités,
quant a leur durée, jusqu’a la fin de 1964. _

Grice au fait que Paccroissement des recettes fiscales
est allé de pair avec les dépenses supplémentaires, les
résultats des comptes de 1959, 1960 et 1961 ont été meil-
leurs que les estimations de 1958 ne le prévoyaient. C’est
ainsi que ’excédent de recettes du compte général s’établit
comme suit:

Estimation 1959-1963 140 millions

Compte 1959 163 millions
Compte 1960 279 millions
Compte 1961 328 millions -

De ce qui précede, la conclusion suivante se dégage:
contrairement a tous lessavis pessimistes qui ont été
exprimés au parlement et dans la presse lors de la discus-
sion du projet de 1957, il ressort que pour les trois premiéres
années du régime financier en vigueur on a atteint le but
fixé, 4 savoir I’équilibre des finances fédérales, aprés un
amortissement approprié¢ du déficit du bilan.

Les informations données récemment par le Départe-
ment des finances concernant les recettes fiscales de Ia
Confédération en 1962 permettent d’affirmer qu’il en sera
de méme la quatriéme année. Il n’est pas téméraire de
penser — sauf accident grave — qu’il n’en sera pas différe-
ment pour 1963 et 1964.

Faut-il alors en déduire, comme le propose le Conseil
fédéral, qu’il est indiqué de maintenir en principe les sour-
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ces fiscales et les taux d’impdt actuels dans le nouveau
régime financier? La réponse dépend essenticllement des
perspectives d’avenir. Or, a cef égard, le message se montre
extrémement prudent. On a renoncé a renouveler ’expéri-
ence de 1957 ou 'on s’était fixé comme tiche de se faire
une idée de I’ensemble des besoins financiers de la Con-
fédération. Tout en étant conscient que les estimations
n’avaient quune valeur relative, le Conseil fédéral avait
évalué les dépenses pour les cing premiéres années, a dater
de P’entrée en vigueur des nouvelles dispositions, soit de
1959 a 1963. Cela” avait permis aux «Jean-qui-pleure»
et aux «Jean-qui-rit» d’affirmer avec une égale conviction
_que le pays allait & sa perte dans une faillite retentissante
ou qu’au contraire les besoins financiers étaient €valués
trés en dessous de la réalité. Comme on I’a vu plus haut,
les pronostics des uns et des autres ont été-déjoués: les
dépenses ont été supérieures d’environ 309, & ce qui avait
été estimé en 1958 et des besoins supplémentaires ont pu
étre couverts grace a une augmentation des recettes pro-
portionnellement a peu prés équivalente, sans que les bases
1égales des sources de recettes aient dit étre modifiées.

Aussi, dans le message de 1962 qui nous est soumis,
le Conseil fédéral se contente prudemment de dire que
«les expériences faites pendant les dix derniéres années
montrent qu’il est trés difficile, sinon impossible, d’émettre,
quant a Pévolution des finances de la Confédération, des
pronostics tant soit peu siirs pour plusieurs années».
C’est 13, reconnaissons-le, le bon sens méme.

Cela ne facilite pourtant pas la décision a prendre
car, a défaut de pouvoir se livrer la petite guerre des pro-
nostics, force est bien de se fonder sur quelque chose. Le
Conseil fédéral I’a si bien compris qu’il émet tout de méme
quelques considérations générales touchant I’évolution
du revenu national suisse et son influence décisive sur les
recettes de la Confédération et sur les dépenses fédérales.
11 arrive a la conclusion qu’on a pu jusqu’ici freiner "aug-
mentation des dépenses fédérales, au moins de telle sorte
gu’elle reste au niveau de ’accroissement des recettes créées
par la Constitution. 1l ajoute que «si aucun déséquilibre
ne se manifeste dans le domaine économique ou politigue,
on pourra donc dire que les recettes actuelles suffisent pour
couvrir les dépenses que la Confédération doit faire pour
accomplir ses tAches». Et il conclut: «Vu les expériences
des derniéres années et les perspectives de I'avenir immé-
diat, nous sommes encore plus convaincus qu’il est indiqué,
dans des circonstances normales, de conserver, sans modi-
fication de taux, les recettes actuecllement assurées a la
Confédération. Si celle-ci devait se voir confier des tdches
nouvelles et d’'une importance inattendue, ou si I’'expansion
économique devait faire place 2 une période d’arrét ou
méme 4 une dépression, il importerait, il est vrai, d’exami-
ner de nouveau la situation.»

On ne saurait dénier a ces considérations la valeur
d’une appréciation trés mesurée de la situation. Notre
commission n’y a pas ét€ insensible et c’est 4 I'unanimité
qu’elle est entrée en maticre sur le projet, approuvant par
12 le principe du maintien des sources de recettes non
fixées définitivement dans la Constitution, soit un impot
sur le chiffre d’affaires, un impdt pour la défense nationale
et un impdt sur la biére. '

Ou les avis divergérent, en revanche, c’est sur la question
de savoir si le nouveau- régime devait étre adopté avec
ou sans modification. La réponse devait tout naturellement
étre différente selon que ’accent était mis sur les besoins
financiers de la Confédération et leur couverture néces-
saire ou sur les charges qui reposent sur les épaules du
contribuable.

Nationalrat - Conseil national 1963

Disons d’emplée qu’aucun membre de la commission
n’a contesté la nécessité de donner a la Confédération les
ressources nécessaires a équilibrer ses comptes et a amortir
la dette d’une facon appropriée. Personne, non plus, n’a
nié que les charges fédérales vont en augmentant. II suffit
de penser au renforcement et a la modernisation de la
défense nationale, 4 la protection civile, au développement
de la politique sociale, a I’accroissement de 1’activité fédé-
rale dans le domaine de la recherche et de la formation
professionnelle, de méme que dans celui de la collaboration
sur le plan international, sans oublier I'aide aux pays en
voie de développement. A cela s’ajoute enfin que les dépen-
ses de l’administration publique pour le personnel et le
matériel subissent — qu’on le veuille ou non -, leffet direct
de P'expansion économique. D’aprés ce qui a été dit & notre
commission, il n’est pas complétement déraisonnable de
penser — sous les réserves d’usage — que les dépenses totales
de la Confédération pourraient passer de 3,5 milliards
en 1963 a 5 milliards en 1970.

Mais notre commission n’a pas manqué non plus de
considérer ce qu’il en pourrait advenir des recettes de la
Confédération. Hors Vinfluence déterminante de 1’aug-
mentation ou de la diminution du revenu national sur les
recettes fédérales, c’est I’événement d’importance capitale
pour ces derni€res qui a retenu avant tout son attention,
soit I’incorporation. de notre pays dans le systéme d’inté-
gration économique européen, car elle ferait perdre a la
Confédération le gros de I'une de ses recettes principales:
les droits de douane. Dans I’hypothése d’une solution
valable pour I’Europe entiére, il y aurait lieu de compter
avec une perte d’environ les quatre cinquiémes des recettes
douaniéres actuelles. Un tiers des recettes fiscales de la
Confédération disparaitrait ainsi. Cette lacune devrait
&tre comblée sans délai. Il faudra donc trouver les moyens
qui permettront d’empécher que ces sources ne tarissent
si les droits de douane devaient disparaitre.

Notre commission a admis sans autre discussion le
point de vue du Conseil fédéral tendant a séparer cet en-
semble de problémes de la question de la prolongation
du régime financier en vigueur. 11 est en effet impossible
de dire si les mesures destinées a remplacer les droits de
douane devront étre prises au moment de la prorogation
du régime financier, soit le 1ef janvier 1965, ou encore
avant ou aprés cette prorogation. Il n’est pas exclu cepen-
dant qu’elles doivent intervenir cette année encore dans
’un ou l'autre secteur a la suite de I’accélération prévue dans
PAELE ainsi que d’autres mesures prises sur ce plan
et qui réagiront nécessairement sur le systéme suisse d’im-
position fiscale. :

En outre, il ne faut pas oublier que les réductions de
droits préconisées par les USA dans le cadre du GATT
améneront, sans compensation aucune, une diminution de
recettes douaniéres de ’ordre de 50 4 100 millions de francs
en 1964 et 1965 et de 150 millions dés 1966.

Mais, encore une fois, ni le Conseil fédéral ni notre
commission n’ont voulu se départir d’une extréme réserve
a ’égard de ’avenir, bardé de facteurs d’insécurité. Toutes
les estimations pour les années 1964 et suivantes ne peuvent
guére étre considérées comme autre chose qu’une spécula-
tion fondée sur de nombreuses inconnues.

Il n’en reste pas moins qu'on peut affirmer avec le
Conseil fédéral que «les recettes actuelles suffisent pour
couvrir les dépenses que la Confédération doit faire pour
accomplir ses tdches». Cela étant, la commission a estimé
de son devoir d’examiner si certains amendements ne
pouvaient pas &tre apportés au régime financier actuel

»

8



Régime financier de la Confédération

11 mars 1963

pour mieux tenir compte des intéréts 1égitimes de celui qui
paie, & savoir le contribuable.

Dans cet ordre d’idées, notre commission a constaté
que le Conseil fédéral avait renoncé a proposer, dans son
projet, des régles concernant des mesures d’économie,
«car, dit-il dans son message, des prescriptions efficaces
de ce genre auraient peu de chances d’étre acceptées par le
parlement ou par le peuple». Que voila, nous semble-t-il,

une affirmation bien pessimiste! Il est vrai que ’on peut |

raisonnablement en trouver la justification dans le rejet,
en 1956, de la contre-proposition concernant initiative
sur le vote des dépenses par ’Assemblée fédérale, Patté-
nuation progressive, par de nouveaux actes législatifs des
effets de P'arrété fédéral de 1954 instituant des mesures
spéciales propres a réduire les dépenses de la Confédéra-
tion, ainsi que par la création de nouvelles institutions
cofliteuses, aux frais de la Confédération. Mais de 1a a
renoncer a résoudre le probléme, il y a un pas qui ne doit
pas étre franchi et c’est bien I’avis du Conseil fédéral lors-
qu’il affirme que ce qui importe plus que des dispositions
«sur le papier», c’est la volonté de faire des économies,
qui doit animer le parlement, le gouvernement, les départe-
ments et les diverses administrations. Quant aux Cham-
bres, leur devoir est tout tracé: n’aller au-dela des propo-
sitions du Conseil fédéral qu’avec une extréme circon-
spection et user de leur compétence de contrdler le ménage
fédéral avec une constante attention. Personne ne con-
testera au contribuable le droit de demander que ces exi-
gences €lémentaires soient remplies comme gage de cette
volonté nécessaire de faire des économies.

Faut-il se contenter 34 son égard de cette pétition de

principe ? Ne peut-on pas, en sus, procéder a certains allé-
gements de la charge fiscale a ’occasion de la prolongation
du régime financier? Ainsi que nous ’avons dit plus haut,
notre commission a examiné la question et lui a donné
une réponse affirmative sous une forme différente que celle
adoptée par le Conseil des Etats. La Chambre haute, en
effet, a adopté le projet sans y rien changer, écartant toutes
les propositions de minorité présentées par le conseiller
Klaus. Toutefois, elle a adopté deux postulats. Le premier
invite le Conseil fédéral a4 soumettre un projet qui raméne
la charge réelle de 'impdt pour la défense nationale di
par les personnes physiques, compte tenu de la déprécia-
tion de la monnaie, 4 I’état ou elle se trouvait lors de
P’entrée en vigueur du régime financier de 1959 a 1964. Le
second postulat invite le gouvernement & présenter aux
Chambres un rapport sur la possibilit¢ d’une majoration
de I'imp6t anticipé, accompagnée d’une amnistie fiscale
générale. En outre, le Conseil fédéral a été prié d’étudier la
question d’une participation éventuelle des cantons au
produit de I'impdt anticipé et de présenter un rapport i ce
sujet.

Notre commission a procédé différemment. En deman-
dant au Conseil fédéral et au Département des finances
et des douanes, lors de sa session d’octobre 1962, des rap-
ports complémentaires sur une série de questions, elle a
obtenu des réponses précises qui satisfont, du méme coup,
les requétes présentées par le Conseil des Etats — par la voie
des postulats. En outre, cela lui a permis de faire a notre
Conseil des propositions qui sont toutes contenues dans
le texte constitutionnel, qu’il soit définitif ou qu’il ait le
caractére d’une disposition transitoire valable jusqu’a la
mise en vigueur d’une loi d’exécution.

Nous aurons I’occasion de vous exposer les motifs pour
lesquels ces propositions ont été faites lors de la discussion
de détail. Nous voudrions nous contenter, dans ce débat
d’entrée en matiére, de vous faire part des considérations

de principe qui ont été évoquées par les membres de notre
commission tout au long d’un débat approfondi.

Disons tout d’abord qu’une majorité s’est dessinée
pour ne rien modifier & 'imp6t anticipé. Tant la proposition
visant a exclure les coupons de cet impdt que celle portant
le taux de 27 & 309, ont été écartées. Nous les retrouverons
d’ailleurs sous forme de proposition de minorité. A cette
occasion, il y aura lieu de rappeler leur liaison avec le
probleme de Poctroi d’une amnistie.

Une majorité s’est formée également pour ne rien
changer a I'impét sur le chiffre d’affaires. La proposition
tendant & modifier Varticle 41ter, alinéa 2, lettre ¢ en ce
sens que «la liste des marchandises faisant I’objet des trans-
actions franches d’impdt ne peut pas étre restreinte par
rapport a son état le 1°r janvier 1959» a été écartée, de
méme que celle voulant ajouter les textiles a la liste des
marchandises franches d’impot. .

Ajoutons, d’autre part, que la commission, dans sa
majorité, a rejeté une proposition visant a ne pas soumettre
a I'imp6t pour la défense nationale les ristournes et rabais
pour achats de marchandises dans le commerce de détail.

Toutes ces propositions, défendues par une minorité
de la commission, figurent sur le dépliant et seront dis-
cutées apres le débat d’entrée en matiére, s’il trouve une
issue favorable au sein de notre Conseil, ainsi que vous le
propose notre commission.

C’est, en définitive, avant tout, & propos de 1'impot
pour la défense nationale que la discussion trouva un
cours élargi.

Le principe méme de cet imp6t ne fut pas sérieusement
mis en péril. Quelques voix se sont élevées, un peu timides,
pour réaffirmer que cet imp6t direct faisait partie de 1’ar-
senal cantonal et non point de celui de la Confédération.
A vrai dire, méme les partisans de cette thése n’auraient pas
pu contester que dans I’enchevétrement actuel des finances
cantonales et fédérales, une «réforme» radicale de ces der-
niéres aurait pour conséquence des atteintes profondes
aux finances. cantonales. C’est pourquoi il est presque
impensable de songer & autre chose qu’a mettre sur pied
des réglementations se bornant pratiqguement a maintenir
ce qui existe déja. On y est d’autant plus amené que de
larges milieux sont arrivés a la conviction que la Confédé-
ration ne peut plus se passer de I’imp06t sur le chiffre d’affai-
res et de 'imp6t pour la défense nationale.

Le combat de ce «dernier carré» reprit au moment
de fixer la durée du nouveau régime. Nous en parlerons plus
loin.

La question de savoir s’il suffisait de procéder a Iéli-
mination de la progression dite froide ou si 'on devait
aboutir, au-dela de cet objectif, a une véritable réduction
de cet imp6t, retint longtemps P’attention de la commission.

Une évolution marquée se dessina & ce sujet entre
les deux sessions de la'commission en ce sens que le Conseil
fédéral, qui paraissait au début vouloir s’en tenir stricte-
ment 4 son projet, proposa lui-méme, dans la suite, d’éli-
miner cette progression dont il conteste existence au-
jourd’hui, mais ne nie pas qu’elle se présentera dans ces
années prochaines. Le terrain était ainsi considérablement
déblayé, et c’est autour d’un geste plus large encore a faire
en faveur du contribuable que le débat s’instaura. Politique
conjoncturelle sur le plan de la Confédération et sur celui
des cantons, répartition des tdches entre ces commu-
nautés, charges des communes, justification ou non de
I’amortissement de la dette fédérale, encouragement a
I’épargne, surchauffe économique, rapports entre les deux
impbts pour la défense nationale et sur le chiffre d’affaires,
problémes sociaux, nécessité de ne pas modifier le régime
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financier actuel au-dela ce ce qui est strictement nécessaire,
furent tout autant de points qui alimentérent la discussion.
Finalement — mais a une faible majorité, 14 voix contre 12 -
c’est le point de vue des partisans d*une véritable réduction
d’impot, par des déductions et étirement du tarif par 20%,
qui triompha. ’ '

Cela étant tranché, la commission eut a se décider
entre la possibilité de modifier le tarif par voie légale, sur
la base d’un article constitutionnel donnant la compétence

~aux chambres, par un arrété fédéral de portée générale,
de modifier les dispositions y relatives, ou entre le main-
tien du tarif modifié a I'article 8 des dispositions transi-
toires de la Constitution. A I’unanimité, notre commission
se décida pour cette seconde forme qui a le grand avantage
de permettre a chaque citoyen de connaitre, avec toute la
sécurité désirable, quel est le tarif auquel il est soumis.
La souplesse offerte par la premiére solution en ce qu’elle
permettrait de tenir compte au maximum et de maniére
tout a fait appropriée de 'augmentation du revenu des
personnes physiques résultant de la compensation du
renchérissement, n’est pas perdue entiérement puisqu’elle
peut se retrouver sous la forme de la loi d’exécution de
I'impdt pour la défense nationale que le Conseil fédéral a
Iintention de présenter aux Chambres avant le 1er janvier
1965. '

Dans le cadre de ces considérations générales, il faut,
pour terminer, dire quelques mots sur la durée du nouveau
régime financier.

Premiére question posée & notre commission: durée
limitée ou illimitée? Un seul membre a esquissé une action
dans le sens d’une disposition permanente, mais elle ne fut
pas exprimée dans une proposition formelle. C’est, en
définitive, tacitement que la durée limitée a été décidée.

Mais quelle durée limitée? Six, huit ou dix ans? Telles
sont les propositions qui ont été faites, la derniére ’ayant
ét¢ par le Conseil fédéral. Celui-ci, dans son message, fonde
ce point de vue avant tout sur le fait qu’on peut par 1a
atténuer linconvénient de la prorogation & terme de ces
trois impo6ts — qui nécessite que la base constitutionnelle
pour leur perception soit créée & nouveau au bout dun
certain temps. A cela s’ajoute, selon lui, qu’il est nécessaire
de pouvoir compter sur la stabilité la plus longue possible
pour faire face aux problemes d’ordre interne aussi bien
que pour permettre des aménagements fiscaux obligatoires
en cours de route a cause de l'intégration européenne.

Parfaitement conscients de ces nécessités, les auteurs
des autres propositions n’ont pas estimé que celles-ci
n’étaient pas de nature a y répondre avec une durée plus
courte, surtout si elle est de huit ans. Toutefois, la majorité
trés nette de notre commission s’est prononcée en faveur
de la durée de dix ans, selon le projet du Conseil fédéral.

Jen ai terminé, en espérant vous avoir restitué le climat
dans lequel notre commission a absous la tiche qui lui
était confiée et les décisions fondamentales qu’elle a estimé
devoir prendre.

Au nom de cette commission unanime, j’ai I’honneur
de vous prier d’entrer en matiére sur le projet qui vous est
soumis.

Eggenberger, Berichterstatter: Mit Botschaft vom
18. Mai 1962 schligt der Bundesrat die unverdnderte
Fortfithrung der geltenden Finanzordnung vom 31. Januar
1958 fiir weitere 10 Jahre vor. Zur Begriindung dieses
Antrages wird im wesentlichen geltend gemacht, dass das
seit 1959 angewendete, seinerzeit umstrittene Finanzie-
rungssystem namentlich auf Grund der guten Ertrignisse
der indirekten und der direkten Steuern dem Bunde die

nétigen Mittel zur Deckung der lauvfenden Ausgaben
geliefert und dariiber hinaus die Reduktion des Fehl-
betrages der Bilanz von 6,7 Milliarden per Ende 1958 auf
5,9 Milliarden per Ende 1961 erlaubt habe. Trotzdem
der Aufwand des Bundes auf verschiedenen Sektoren,
namentlich bei der Landesverteidigung, den Personal-
kosten und den Bundesbeitrigen, weit tiber die seinerzeiti-
gen Schitzungen hinaus angewachsen sei, hitten Zolle
und Steuern auf Grund eines nie erlebten wirtschaftlichen
Aufschwunges so stark zugenommen, dass die in der Bot-
schaft vom 1. Februar 1957 vom Bundesrat als angemessen
bezeichnete jihrliche Entschuldungsquote von 250 Millio-
nen erreicht worden sei.

Auf Grund der Erfahrungen der hinter uns liegenden
Jahre hilt es der Bundesrat mit Recht fiir unmdglich,
sowohl fiir die Ertrags- wie fiir die Aufwandsseite zuver-
lassige Zukunftsprognosen zu stellen. Bei einer zehnjdhri-
gen Geltungsdauer ist die Summe der Unbekannten zu
gross, als dass man auch nur mit einem Schein von Sicher-
heit Aussagen, namentlich iiber die Entwicklung der Ein-
nahmen, machen kdnnte. Ob und in welchem Tempo sich
die Steigerung des Volkseinkommens entwickeln wird,
hingt von allzu vielen Faktoren ab, deren Auswirkung
nicht ohne weiteres in unsere Hand gegeben ist.

Als weiterer Unsicherheitsfaktor muss das Problem der
wirtschaftlichen Integration unseres Landes in den euro-
piischen Raum ins Auge gefasst werden, kénnten doch da-
durch unter Umstinden Einbussen bei den Fiskaleinnah-
men bis zu einem Drittel der heutigen Ertrige verbunden
sein. Mit Sicherheit diirfte heute prophezeit werden, dass
in einem solchen Falle eine Revision der zukiinftigen
Finanzordnung vor Ablauf ihrer Geltungsdauer unum-
ginglich wiirde.

Anderseits ist auch bei sparsamer Haushaltfithrung
mit einer Expansion der Aufwandsumme im néchsten
Jahrzehnt mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlich-
keit zu rechnen. Die Ausgaben fiir die Verstirkung und
Modernisierung der Landesverteidigung, fir den Zivil-
schutz, fiir den Gewisserschutz, fiir den Ausbau der Sozial-
politik, fiir die Intensivierung der Forschungs- und Bil-
dungsaufgaben, die Notwendigkeit einer weiteren Ent-
wicklungshilfe, wahrscheinlich auch die Personalaufwen-
dungen werden aller Voraussicht nach den Bundesfiskus
in der Zukunft stirker strapazieren als in den vergangenen
Jahren.

Von ciner «Reform» der Finanzordnung ‘spricht der
Bundesrat nur noch in Anfiithrungszeichen und stellt fest,
dass das schweizerische Steuersystem das Ergebnis einer
langen Entwicklung darstelle. Prinzipielle Anderungen
dieses Systems wiren angesichts der politischen Konstel-
{ation in unserem Lande wohl zu den unmdglichen Dingen
zu zdhlen. Warenumsatzsteuer, Wehrsteuer und Bier-
steuer haben sich als Finanzquellen des Bundes durch-
gesetzt. Weder der Stidnderat noch die nationalritliche
Kommission haben an dieser grundsitziichen Auffassung
geriittelt. Der Stinderat ist ohne Gegenstimme auf die
bundesriitliche Vorlage eingetreten. Im Verlaufe der
Beratungen hat er alle Abinderungsantrige verworfen
und dem Vorschlage des Bundesrates in der Gesamt-
abstimmung einhellig beigepflichtet. Gewisse Wiinsche,
die mit der Vorlage in unmittelbarem Zusammenhang
stehen, hat er in der Form von Postulaten an den Bundesrat
weitergeleitet. In einem ersten Postulat wird der Bundesrat
beauftragt, in einer besonderen Vorlage die reale Belastung
durch die Wehrsteuer der natiirlichen Personen unter
Beriicksichtigung der Geldentwertung auf den Stand des
Inkrafttretens der geltenden Finanzordnung zuriickzu-



Régime financier de la Confédération

11 mars 1963

fithren, das heisst das, was man kalte Progression nennt,
zu beseitigen. Ein zweites Postulat verlangt vom Bundes-
rat einen Bericht iiber die Méglichkeit einer Erhéhung der
Verrechnungssteuer in Verbindung mit dem Erlass einer
allgemeinen Steueramnestie. Sodann soll der Bundesrat
eine Beteiligung der Kantone am Ertrag der Verrechnungs-
steuer priifen und dariiber berichten.

Thre Kommission hat sich mit den beiden Vorlagen
— Verldngerung der Finanzordnung und Defraudations-
bericht — in zwei Sessionen beschiftigt. Die erste fand,
gleichsam zu Ehren des fritheren Chefs des Finanzdeparte-
mentes, in Freiburg statt, die zweite wurde, auch gleich-
sam zu Ehren des jetzigen Finanzchefs, an seinen Wohnort
nach Sitten verlegt. Wenn wir hier iiber die Stellungnahme
der nationalrdtlichen Kommission zu referieren haben,
wollen wir keine politisch-philosophischen Erérterungen
vorausschicken, zu denen die an dramatischen Ausein-
andersetzungen reiche Geschichte der -eidgendssischen
" «Finanzreformen», besser Finanzordnungen, reizen und
verleiten konnte, sondern gleich auf die in aller Niichtern-
heit aufgeworfenen grundsitzlichen und konkreten Fragen
eintreten, mit denen sich die Kommission befasst hat.
Dabei wollen wir gerne feststellen, dass man in allen Bera-
tungsstadien nicht mehr den Eindruck erhielt, es handle
sich bei der bundesritlichen Vorlage um einen politisch
hoch explosiven Sprengstoff, an dem sich die Leidenschaften
entziinden miissten. Es ist nach meiner Beobachtung eine
gewisse Versachlichung und Entpolitisierung der Stand-
punkte auch in dieser finanzpolitischen Materie eingetreten,
die man in erster Linie wohl als Frucht der wirtschaftlichen
Hochkonjunktur und der darauf beruhenden ausgezeich-
neten Finanzlage des Bundes werten darf. Es ist zu hoffen,
dass die alle Kommissionsberatungen beherrschende
Atmosphire der Sachlichkeit auch die Debatte im Rats-
plenum beherrschen mége. Von keiner Seite ist denn auch
ein Antrag eingereicht worden, der auf eine prinzipielle
Umgestaltung der geltenden Finanzordnung des Bundes
hingezielt hitte. Wohl gab es Stimmen, die sich wenigstens
theoretisch noch immer als Gegner ciner direkten Bundes-
steuer bezeichneten, doch scheint sich heute praktisch
jedermann, die einen mit voller Uberzeugung, andere mit
einem Schuss Resignation, wieder andere mit einer leichten
Hoffnung auf zukiinftige Anderungen der finanzpoliti-
schen Konstellation mit dem jetzigen Finanzierungssystem
abgefunden zu haben, mit einem System, dessen wesent-
liches Merkmal die Kombination Wehrsteuer/Waren-
umsatzsteuer darstellt. Man hat die beiden wiederum, wie
schon frither, mit den siamesischen Zwillingen verglichen.

An der grundsitzlichen Konzeption hat Thre Kom-
mission ~ ich wiederhole es — so wenig geriittelt wie Bun-
desrat und Stinderat. Dagegen wurde rasch klar, dass eine
vOllig unverdnderte Vorlage in der Kommission nicht
akzeptiert wirde, dass im Gegenteil einige Retouchen an
der geltenden Ordnung vorgenommen werden miissten.
Die Befiirchtung, gewisse Modifikationen der jetzigen
Loésung auf dem einen oder andern Gebiet wiirden zahl-
reiche weitere Begehren ausldsen, erwies sich, wie die Thnen
zugestellte Fahne beweist, als nicht zutreffend. Es geht im
Hinblick auf die derzeit ausgezeichnete Finanzlage des
Bundes um Entlastungsvorschlige, die einerseits dem
Steuerzahler, anderseits dem Konsumenten zugute kommen
sollen. Dariiber, ob diese Entlastungen konjunkturpolitisch
richtig oder falsch seien, hat sich die Kommission den Kopf
nicht allzu sehr zerbrochen. Dem von der Wirtschafts-
theorie geforderten antizyklischen Verhalten entsprechen
die Abbauvorschlige zweifellos nicht. Der Druck der poli-
tischen Begehren erweist sich wieder einmal als stirker

denn alle nationaldkonomische Theorie. Vielleicht ist das
nicht einmal ein grosses Ungliick. Man darf iibrigens fest-
stellen, dass es sich um relativ massvolle Abbauantrige
handelt. Im allgemeinen war der Wille auf allen Seiten
vorhanden, dem Bunde auch in den kommenden Jahren
die Mittel zur Verfiigung zu stellen, die er zur Bewiiltigung
seiner Aufgaben benétigt. Dariiber hinaus war die dem
geltenden Recht inhirente Verpflichtung zur Amortisation
des Fehlbetrages der Bilanz unbestritten, wenn auch iiber
das wiinschenswerte und notwendige Ausmass des Schul-
denabbaues die Meinungen etwas auseinandergingen.

Die Kommission konnte nicht umhin, das Finanz-
departement zwischen der ersten und der zweiten Session
mit einigen Strafaufgaben zu behelligen, indem sie zu
gewissen Fragen weitergehende Aufschliisse und Berichte
verlangen musste, als sie die Botschaft des Bundesrates
enthilt. Soweit es sich um Auskiinfte handelt, die fiir die
Beurteilung der verschiedenen Detailantrige von Bedeu--
tung sind, werde ich in der Detailberatung darauf zu spre-
chen kommen; ich beriihre diese Berichfe hier nicht.

Zunichst hat uns die Form der dem Volke zu unter-
breitenden Verfassungsbestimmung beschiftigt. Geniigt
fur die Verlingerung der Geltungsdauer von Artikel 41 ter
BV die Anderung von Absatz 1, wie dies der Bundesrat
vorschliagt? Es wird gegeniiber dem geltenden Recht
lediglich die Jahrzahl 1964 durch 1974 ersetzt. Sollte der
Stimmbiirger nicht iiber den ganzen Fragenkomplex, der
in Artikel 41ter enthalten ist, orientiert werden, damit er
in Kenntnis des Ganzen Stellung bezichen kann? Das
Finanzdepartement hat diese Formfrage durch die eidge-
nossische Steuerverwaltung und durch die Justizabteilung
priifen lassen und gelangt auf Grund der Priifungsergeb-
nisse zu folgenden Schlussfolgerungen:

1. Der Beschlussentwurf des Bundesrates vom 18. Mai
1962 ist weder vom rechtlichen noch vom gesetzestechni-
schen Standpunkt aus zu beanstanden.

2. In einem Anhang zu der Abstimmungsvorlage iiber
den in Rede stehenden Bundesbeschluss sind wiederzu-
geben: .
a) der vollstindige heutige Text von Artikel 41ter BV,

einschliesslich Absatz 1;

b) jene Absitze von Artikel 8 der Ubergangsbestimmun-
gen der Bundesverfassung, die sich auf die in Artikel
41ter genannten Steuern bezichen, das heisst Absatz 1,
Buchstaben d, e, f und die Absitze 2 bis 4.

Dieses Vorgehen entspricht dem bei den Verfassungs-
abstimmungen vom 24. Oktober 1954 (betraf dic Finanz-
ordnung 1955/58), 4. Mirz 1956 (Weiterfithrung der Preis-
kontrolle) und 24. November 1957 (Verlingerung der
Brotgetreideversorgung) gewihlten Verfahren und dient

" der Orientierung der Stimmbiirger. Die Kommission hat

sich mit diesem Vorgehen einverstanden erklért.

Im weitern wiinschte- unsere Kommission, dass ein
vertraulicher Bericht der eidgendssischen Finanzverwaltung
vom 10. August 1962 iiber die Haushaltentwicklung des
Bundes bis 1969 auf Grund der seitherigen Erfahrungen
iiberarbeitet werde. Als Ausgangspunkte des zweiten
Berichtes dienten die Zahlen des Voranschlages der Eidge-
nossenschaft fiir das Jahr 1963 und, soweit sie schon vor-
liegen, jene der Rechnung 1962. Die Problematik solcher
Zukunftsprognosen muss wohl nicht lange erdrtert werden.
Das Schicksal des Finanzplanes 1957 ist noch in zu frischer
Erinnerung. Er ist durch die tatsichlichen Ereignisse der
folgenden Jahre vollstandig iiber den Haufen geworfen
worden und das Wort von Wilhelm Busch, dass es erstens
anders und zweitens, als man denkt, herauskommt, hat
gerade hier eine eindriickliche Bestitigung erfahren. Die
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Schitzungen sind von so vielen Faktoren abhingig, dass
man sie nicht mit auch nur an Wahrscheinlichkeit gren-
zender Sicherheit — ich wiederhole das — vorausbestimmen
kann, so dass auch der Sprechende sich in seinem Referat
nicht auf das Glatteis der Prophezeiungen iiber den zu-
kiinftigen Ertrag und den Aufwand des Bundesbudgets
hinauswagen darf. ’

Schon die Entwicklung des Volkseinkommens, das
doch einen entscheidenden Einfluss auf den Finanzhaushalt
des Bundes ausiibt, ist unmdglich vorauszubestimmen. Im
Jahre 1960 betrug die nominelle Zunahme des Volks-
einkommens 8 % und im Jahre 1961 belief sie sich auf 119
Wie wird sie sich in den nidchsten Jahren entwickeln?
Werden es 39, werden es 6% sein? Mit grosser Wahr-
scheinlichkeit diirfte lediglich vorausgesagt werden, dass
die zukiinftigen prozentualen Zuwachsraten des Volks-
einkommens die ausserordentliche Hohe der letzten Jahre
nicht mehr erreichen werden, dass sie absolut und relativ
abnehmende Tendenz aufweisen dirften.

Wie wird sich die Aufwandseite des Bundeshaushaltes
entwickeln? Der allgemeine Aufwand und die Personal-
kosten werden wohl weiterhin ansteigen. Dasselbe gilt von
den Soziallaufwendungen. Weitere wesentliche Verbesse-
rungen der AHV- und der JV-Leistungen werden nicht zu
umgehen sein. Die Tarifrevision bei der Kranken- und
Unfallversicherung soll den Bund mit 24 Millionen belas-
sten. Der Zivilschutz soll ab 1966 jihrlich 120 Millionen
erfordern. Die Aufwendungen fiir die Landesverteidigung
sollen bis 1968 nach gewissen Auskiinften von zustdndiger
Seite auf 1,7 oder 1,8 Milliarden ansteigen. Anderseits
rechnet man mit einem gewissen Ausfall bei den Einfuhr-
z6llen, nicht nur bei einer Assoziierung der Schweiz mit
der EWG - in diesem Falle miissten Ersatzmassnahmen
gesucht werden — sondern auch, weil man annimmt, dass
die sogenannte «Kennedy-Runde» - im GATT zu einer
Schmilerung der Zolleinnahmen ohne Kompensation
fithren werde. Ein gewiss mit allen Vorbehalten zu betrach-
tendes Zukunftsbudget der Finanzverwaltung rechnet mit
Reinertrigen bei glinstiger Entwicklung des Volksein-
kommens bis 1968. Bei weiterhin zunehmendem Volksein-
kommen darf aber die verfassungsmissige Pflicht zur

Abtragung des Bilanz-Fehlbetrages auf keinen Fall ver-

nachldssigt werden, sagt die Eidgendssische Finanzver-
waltung am Ende ihres Berichtes, von dem sie selbst erklart,
dass er kaum mehr als eine Spekulation mit viclen Unbe-
kannten sei. Meinerseits mochte ich ihre Forderung,
dass auch die kiinftige Finanzordnung fiir die Abtragung
des Fehlbetrages der Bilanz Mittel einbringen soll, mit
Nachdruck unterstiitzen, weil man in der offentlichen Dis-
kussion um den Steuerabbau immer wieder die Tatsache
vollig verschweigt, dass der Bund im Momente, da die
neue Finanzordnung in Kraft treten wird, noch einen Fehl-
betrag von etwa 5000 Millionen Franken mitzuschleppen
haben wird.

Das Finanzdepartement, das mit seinen Mitarbeitern
zwischen beiden Sessionen der Kommission eine grosse
Arbeit zu leisten hatte, die vor allem in der genauen Uber-
priifung aller in der ersten Sitzung aufgeworfenen Abdnde-
rungsmoglichkeiten bestand — wofiir ich hier Herrn Bun-
desrat Bonvin und seinen Mitarbeitern den wohlverdienten
Dank der Kommission aussprechen mochte —, hat uns auch
einen Zeitplan fir die Ausfithrungsgesetzgebung unter-
breitet. Wihrend man damit rechnet, dass die Volks-
abstimmung iiber die Verlingerung der geltenden Finanz-
ordnung im Dezember dieses Jahres durchgefiihrt werden
konne, ist ein Verrechnungssteuergesetz auf Ende 1964
zu erwarten. Auch die Ausfithrungsbestimmungen zum

Amnestiebeschluss (wenn er gefasst wird) sind im Laufe
des Jahres 1964 dem Parlament zu unterbreiten. Das zu-
kiinftige Wehrsteuergesetz sollte ab 1. Januar 1967 in
Rechtskraft erwachsen konnen. Ein revidiertes Stempel-
steuergesetz will nach FErlass des Verrechnungssteuer-
gesetzes den Riten unterbreitet werden. Die Beseitigung
des Stempelnotrechts soll vorausgehend im Verrechnungs-
steuergesetz erfolgen. Schliesslich soll ein Gesetz iiber die
Warenumsatzsteuer geschaffen werden, wobei man aber
vorliufig noch die Entwicklung der Integrationsfrage ab-
warten will. Nicht zuletzt im Hinblick auf die immer wieder
hinausgeschobene Ausfithrungsgesetzgebung erscheint es
dem Bundesrat und der Mehrheit der Kommission als
richtig, die Geltungsdauer der Vorlage nun einmal auf
zehn Jahre auszudehnen. Fiir die Gesetzgebung ist eine
gewisse Stabilitdt der verfassungsrechtlichen Grundlagen,
eine gewisse ldngere verfassungsmissige Ruhepause unab-
dinglich. Wir halten vor allem aus diesem Grunde die zehn-
jahrige Geltungsdauer fiir richtig.

Zu den verschiedenen Abanderungsantrigen werde ich
in der Detailberatung Stellung nehmen. Die Kommission
hat einstimmig Eintreten auf die Vorlage beschlossen. Sie
empfiehlt Thnen, im gleichen Sinne zu entscheiden.

Hier wird die Beratung abgebrochen
Ici, le débat est interrompu
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Gemperli: Ich bin in der vorteilhaften Lage, Thnen
mitzuteilen, dass unsere Fraktion Thnen empfiehlt, auf die
Beratung der Vorlage einzutreten. Ich mochte dieser
Erklirung noch einige moglichst kurze Bemerkungen
beifiigen. Ich werde dabei versuchen, mich mdoglichst an
die Meinung der Fraktion zu halten.

Das heute geltende Gesetz, das heisst der heute geltende
Absatz 1 von Artikel 41ter enthilt im wesentlichen folgende
Bestimmungen: Der Bund kann in den Jahren 1959 bis 1964
eine Warenumsatzsteuer, eine Wehrsteuer und eine Bier-
steuer erheben. Das einzig Neue der Vorlage des Bundes-
rates vom 18. Mai 1962 besteht darin, dass die Jahreszahl
1964 durch 1974 ersetzt wird. Das ist ein Minimum an
Anderung, ein Minimum an Konzeption, wie unser
Kommissionsprasident gesagt hat, ein Minimum fiir so
viel Geld, das von uns, das heisst von den Steuerpflichtigen,
verlangt wird. Mehr Geld ‘als Geist. Ich mdchte mich jetzt
aber nicht in philosophischen und grossen grundsétzlichen
Erorterungen ergehen, nachdem mir gestern mein fritherer
Kollege Eggenberger empfohlen hat, das nicht zu tun. Ich
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12. Miarz 1963

Finanzordnung des Bundes

Schitzungen sind von so vielen Faktoren abhingig, dass
man sie nicht mit auch nur an Wahrscheinlichkeit gren-
zender Sicherheit — ich wiederhole das — vorausbestimmen
kann, so dass auch der Sprechende sich in seinem Referat
nicht auf das Glatteis der Prophezeiungen iiber den zu-
kiinftigen Ertrag und den Aufwand des Bundesbudgets
hinauswagen darf. ’

Schon die Entwicklung des Volkseinkommens, das
doch einen entscheidenden Einfluss auf den Finanzhaushalt
des Bundes ausiibt, ist unmdglich vorauszubestimmen. Im
Jahre 1960 betrug die nominelle Zunahme des Volks-
einkommens 8 % und im Jahre 1961 belief sie sich auf 119
Wie wird sie sich in den nidchsten Jahren entwickeln?
Werden es 39, werden es 6% sein? Mit grosser Wahr-
scheinlichkeit diirfte lediglich vorausgesagt werden, dass
die zukiinftigen prozentualen Zuwachsraten des Volks-
einkommens die ausserordentliche Hohe der letzten Jahre
nicht mehr erreichen werden, dass sie absolut und relativ
abnehmende Tendenz aufweisen dirften.

Wie wird sich die Aufwandseite des Bundeshaushaltes
entwickeln? Der allgemeine Aufwand und die Personal-
kosten werden wohl weiterhin ansteigen. Dasselbe gilt von
den Soziallaufwendungen. Weitere wesentliche Verbesse-
rungen der AHV- und der JV-Leistungen werden nicht zu
umgehen sein. Die Tarifrevision bei der Kranken- und
Unfallversicherung soll den Bund mit 24 Millionen belas-
sten. Der Zivilschutz soll ab 1966 jihrlich 120 Millionen
erfordern. Die Aufwendungen fiir die Landesverteidigung
sollen bis 1968 nach gewissen Auskiinften von zustdndiger
Seite auf 1,7 oder 1,8 Milliarden ansteigen. Anderseits
rechnet man mit einem gewissen Ausfall bei den Einfuhr-
z6llen, nicht nur bei einer Assoziierung der Schweiz mit
der EWG - in diesem Falle miissten Ersatzmassnahmen
gesucht werden — sondern auch, weil man annimmt, dass
die sogenannte «Kennedy-Runde» - im GATT zu einer
Schmilerung der Zolleinnahmen ohne Kompensation
fithren werde. Ein gewiss mit allen Vorbehalten zu betrach-
tendes Zukunftsbudget der Finanzverwaltung rechnet mit
Reinertrigen bei glinstiger Entwicklung des Volksein-
kommens bis 1968. Bei weiterhin zunehmendem Volksein-
kommen darf aber die verfassungsmissige Pflicht zur

Abtragung des Bilanz-Fehlbetrages auf keinen Fall ver-

nachldssigt werden, sagt die Eidgendssische Finanzver-
waltung am Ende ihres Berichtes, von dem sie selbst erklart,
dass er kaum mehr als eine Spekulation mit viclen Unbe-
kannten sei. Meinerseits mochte ich ihre Forderung,
dass auch die kiinftige Finanzordnung fiir die Abtragung
des Fehlbetrages der Bilanz Mittel einbringen soll, mit
Nachdruck unterstiitzen, weil man in der offentlichen Dis-
kussion um den Steuerabbau immer wieder die Tatsache
vollig verschweigt, dass der Bund im Momente, da die
neue Finanzordnung in Kraft treten wird, noch einen Fehl-
betrag von etwa 5000 Millionen Franken mitzuschleppen
haben wird.

Das Finanzdepartement, das mit seinen Mitarbeitern
zwischen beiden Sessionen der Kommission eine grosse
Arbeit zu leisten hatte, die vor allem in der genauen Uber-
priifung aller in der ersten Sitzung aufgeworfenen Abdnde-
rungsmoglichkeiten bestand — wofiir ich hier Herrn Bun-
desrat Bonvin und seinen Mitarbeitern den wohlverdienten
Dank der Kommission aussprechen mochte —, hat uns auch
einen Zeitplan fir die Ausfithrungsgesetzgebung unter-
breitet. Wihrend man damit rechnet, dass die Volks-
abstimmung iiber die Verlingerung der geltenden Finanz-
ordnung im Dezember dieses Jahres durchgefiihrt werden
konne, ist ein Verrechnungssteuergesetz auf Ende 1964
zu erwarten. Auch die Ausfithrungsbestimmungen zum

Amnestiebeschluss (wenn er gefasst wird) sind im Laufe
des Jahres 1964 dem Parlament zu unterbreiten. Das zu-
kiinftige Wehrsteuergesetz sollte ab 1. Januar 1967 in
Rechtskraft erwachsen konnen. Ein revidiertes Stempel-
steuergesetz will nach FErlass des Verrechnungssteuer-
gesetzes den Riten unterbreitet werden. Die Beseitigung
des Stempelnotrechts soll vorausgehend im Verrechnungs-
steuergesetz erfolgen. Schliesslich soll ein Gesetz iiber die
Warenumsatzsteuer geschaffen werden, wobei man aber
vorliufig noch die Entwicklung der Integrationsfrage ab-
warten will. Nicht zuletzt im Hinblick auf die immer wieder
hinausgeschobene Ausfithrungsgesetzgebung erscheint es
dem Bundesrat und der Mehrheit der Kommission als
richtig, die Geltungsdauer der Vorlage nun einmal auf
zehn Jahre auszudehnen. Fiir die Gesetzgebung ist eine
gewisse Stabilitdt der verfassungsrechtlichen Grundlagen,
eine gewisse ldngere verfassungsmissige Ruhepause unab-
dinglich. Wir halten vor allem aus diesem Grunde die zehn-
jahrige Geltungsdauer fiir richtig.

Zu den verschiedenen Abanderungsantrigen werde ich
in der Detailberatung Stellung nehmen. Die Kommission
hat einstimmig Eintreten auf die Vorlage beschlossen. Sie
empfiehlt Thnen, im gleichen Sinne zu entscheiden.

Hier wird die Beratung abgebrochen
Ici, le débat est interrompu

Vormittagssitzang vom 12. Mirz 1963
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Allgemeine Beratung — Discussion générale

Gemperli: Ich bin in der vorteilhaften Lage, Thnen
mitzuteilen, dass unsere Fraktion Thnen empfiehlt, auf die
Beratung der Vorlage einzutreten. Ich mochte dieser
Erklirung noch einige moglichst kurze Bemerkungen
beifiigen. Ich werde dabei versuchen, mich mdoglichst an
die Meinung der Fraktion zu halten.

Das heute geltende Gesetz, das heisst der heute geltende
Absatz 1 von Artikel 41ter enthilt im wesentlichen folgende
Bestimmungen: Der Bund kann in den Jahren 1959 bis 1964
eine Warenumsatzsteuer, eine Wehrsteuer und eine Bier-
steuer erheben. Das einzig Neue der Vorlage des Bundes-
rates vom 18. Mai 1962 besteht darin, dass die Jahreszahl
1964 durch 1974 ersetzt wird. Das ist ein Minimum an
Anderung, ein Minimum an Konzeption, wie unser
Kommissionsprasident gesagt hat, ein Minimum fiir so
viel Geld, das von uns, das heisst von den Steuerpflichtigen,
verlangt wird. Mehr Geld ‘als Geist. Ich mdchte mich jetzt
aber nicht in philosophischen und grossen grundsétzlichen
Erorterungen ergehen, nachdem mir gestern mein fritherer
Kollege Eggenberger empfohlen hat, das nicht zu tun. Ich
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beschrianke mich darauf, drei Fragen vielleicht von gros-
serer Wichtigkeit zu behandeln. Erstens die Geltungsdauer,
zweitens die finanzielle Tragweite der Verlidngerung,
drittens die Bedeutung der von der Kommission vorge-
schlagenen Anderungen. Ich kdnnte auch noch die Frage
beifiigen: geniigen diese Anderung@n? Aber weil ich fir
die Fraktion sprechen soll, darf i¢h nicht sagen, dass sie
nicht geniigen. Die Geltungsdauer wird um 10 Jahre
verlingert. Es liegt also erneut eine Befristung vor. Die
Frage lautet: Ist die Befristung grundsétzlich noch richtig?
In der Kommission gab es — unser Kommissionsprasident
hat bereits darauf hingewiesen — eine Stimme, die glaubte,
man konne auf eine Befristung verzichten, offenbar davon
ausgehend, dass man, wenn schon nétig, die Verfassungs-
bestimmungen ohnehin abidndern konnte oder miisste.
Diese Meinung rechnete offenbar nicht mit dem Fiskalis-
mus des Fiskus, der nie so unverhiillt in Erscheinung
getreten ist wie in den letzten Zeiten. Sowohl in der Kom-
mission, wie auch in unserer Fraktion, wurde die Befristung,
und zwar auf 10 Jahre, mehrheitlich als zweckmissig
anerkannt. Die Entwicklung der Finanzlage seit Beginn der
geltenden Finanzordnung ist eine iiberzeugende Illustration
fir eine Beschrinkung der Geltungsdauer. Diese Finanz-
ordnung 1959-1964, die ja schon 1957 vorbereitet wurde,
war schon im ersten Jahre ihrer Anwendung, am ent-
sprechenden Finanzplan gemessen, iiberholt und ist es
heute erst recht. Man miisste siec heute auch ohne die
in der Verfassung vorgesehenen Beschrinkungen dndern.
Nur am Rande noch die Frage: Was wire erst passiert,
wenn die Vorlage von 1953 vom Volke angenommen
statt abgelehnt worden wére?

Die finanziellen Auswirkungen im Falle einer Ein-
ordnung unseres Landes in die europdische Wirtschafts-
integration mit Zollausféllen von 114 Milliarden Franken,
konnen an der Frage der Dauer der verlingerten Finanz-
ordnung kaum etwas dndern. Der Bundesrat hat die
Behandlung dieser Frage insoweit mit Recht ausgeklam-
mert, als man erstens nicht weiss, wann und in welcher
Form dieses ausserordentliche Ereignis eintritt und zwei-
tens wie hoch alsdann unsere Fiskaleinnahmen bzw. die
noch zu deckenden Fehlbetridge sein werden. Wire der
Ausfall dannzumal nur einigermassen S0 gross wie ange-
nommen, miisste die Liicke durch besondere Steuer-
erlasse geschlossen werden. «Die Grundlagen hiefiir - ich
zitiere jetzt den Bundesrat in seiner Botschaft — wiren
im gleichen Beschluss zu verankern, der die Integration
vorsieht.» Dieses Vorgehen wiirde die Aufklirung des

"Volkes tber die Tragweite einer Integration -auch von
dieser Seite her sehr eindriicklich beleuchten. Es miisste
dann nur noch der angedeutete Versuch gemacht werden,
den Ausfall an Verbrauchssteuern durch direkte Bundes-
steuern zu decken. Dann wire der Erfolg so ziemlich
sicher. .

Nach der von General de Gaulle in der Pressekonferenz
vom 14.Januar 1963 geschaffenen Lage ist das Integrations-
tempo auch von der finanzpolitischen Seite her gesehen in
wohltuender Weise verlangsamt worden, so dass die Frage
der Integration nicht weiter mit der Frage der Geltungs-
dauer der Finanzordnung verquickt zu werden braucht.

Zweitens: Finanzbedarf und Finanzlage. Unsereins ist
bei Steuervorlagen gewohnt, nach dem zu deckenden
Finanzbedarf zu fragen. Zu Anfang unserer Steuergesetze
steht ja in der Regel die Norm, dass Einkommens- und
Vermogenssteuern nur soweit zu erheben seien, als die
iibrigen Einnahmen die Ausgaben nicht decken wiirden.
Die Botschaft des Bundesrates stellt ganz einfach folgendes
fest: Machen sich auf wirtschaftlichem oder politischem

Gebiet nicht einseitig neue Krifte und Entwicklungen
geltend, so wird man sagen diirfen, dass die heutigen
Einnahmequellen des Bundes die Kosten zu decken ver-
moégen, welche ihm aus der Erfiillung seiner Aufgaben
erwachsen. Diese Frage — glaube ich — kann ohne weiteres
bejaht werden. Sie ist aber nicht ganz vollstindig. Es haben
sich in der letzten Zeit, insbesondere auch nach dem
Erscheinen der Botschaft, neue, explosiv wirkende Krifte
geoffenbart. Die Einnahmequellen {iberfliessen in einem
Masse, wie dies nie vorausgesehen werden konnte. Der
Herr Kommissionspriasident hat dariiber bereits die

notigen zahlenmissigen Unterlagen geboten. Ich stelle

lediglich zusammenfassend fest, dass wir seit der Staats-
rechnung 1961 Reinertrige von im Durchschnitt einer
halben Milliarde Franken haben und haben werden. In
den neuen Schitzungen fiir das Jahr 1964 wird ein Rein-
ertrag von 510 bis 570 Millionen Franken eingesetzt, dies
alles trotz den grossen Militdrausgaben, die inzwischen
auf Grund der Militdrorganisation und der entsprechenden
Materialvorlagen eingetreten sind. Der Fehlbetrag der
Bilanz wird Ende 1963 kaum mehr als 5 Milliarden gegen
rund 8,5 Milliarden Franken im Jahre 1946 ausmachen. Im
Verhiltnis zum Volkseinkommen ist er in dieser Zeit
von 58% auf etwa 179 im Jahre 1961 zuriickgegangen.
Die Budgetbotschaft pro 1963 enthilt unter Hinweis auf
den zu erwartenden Reinertrag die ungewohnlich ein-
sichtige Bemerkung: «In andern Staaten gibe diese Fest-
stellung voraussichtlich Anlass dazu, den Voranschlag
durch Herabsetzung der Einnahmen oder durch Erhéhung
der Ausgaben zu korrigieren.» Es wird dann beigefiigt:
Bei uns bediirfen solche Korrekturen einer besondern
Rechtsetzung. Diese Gelegenheit fiir eine Korrektur, in
diesem Falle jetzt der Einnahmen, die sich besonders
aufdringt, bietet diese Vorlage uber die Finanzordnung.

Unsere Fraktion teilt die Auffassung der Kommission,
dass mit dieser neuen Finanzvorlage nicht vor das Volk
gegangen werden kann, ohne dass gleichzeitig gewisse
ansehnliche Steuererleichterungen gewihrt werden. Nach
den neuesten Schitzungen der Eidgendssischen Finanz-
verwaltung fiir die Jahre 1964-1969 wird bei den zu ver-
lingernden Steuerarten bei einer Zunahme des Volks-
einkommens von 69 — im Jahre 1961 waren es 8%, 1962
119, — mit folgender Entwicklung gerechnet: 1963 Wehr-
steuer 381 Millionen Franken, 1965 640 Millionen Fran-
ken, 1968 1090 Millionen Franken. Eigentlich wire es
richtiger, die Durchschnitte der Perioden zu nennen. Wir
hatten in der elften Periode 445 Millionen Franken, fir
die Periode 1968/69 wird mit 850 Millionen Franken
gerechnet.

An Warenumsatzsteuern sind im Budget 1963 970 Mil-
lionen Franken vorgesehen; fir 1968 rechnet man mit
1470 Millionen Franken.

Das Total des Ertrages an diesen beiden Kriegssteuern
entwickelt sich von rund 1370 Millionen Franken auf
2589 Millionen Franken. Die Zahl von rund 2600 Millionen
Franken Steuern ist mit allen Vorbehalten einer Schitzung
der Inhait der narkotischen Formulierung von Artikel 41,
Absatz 1, der Verfassungsvorlage, in der eben nur eine
Jahreszahl gedndert wird. Eine solche Entwicklung der
Finanzlage und solche Zukunftaspekte hitten bei der
Finanzgesinnung in den Kantonen, wo man den Steuer-
zahlern etwas nihersteht, eine sofortige Steuerentlastung —
immer iiber die Steuerfiisse und dhnliche Mittel — als
geboten erscheinen lassen. Beim Bund ist es noch nicht so
weit. In der urspriinglichen Botschaft ist in keiner Weise die
Rede von Steuerentlastungen. In einer spiteren, von der
Kommission veranlassten Ergidnzungsbotschaft versucht
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der Bundesrat, alle zur Priiffung vorgelegten Antrige
(Erhohung der steuerfreien Grenzen, Kinderabziige, Frage
der Beseitigung der kalten Progression) auf die Ausfiih-
rungsgesetzgebung zu verweisen, indem er in einem Zusatz
zu Artikel 8, Absatz 3, Buchstabe b, der Bundesverfassung
eine entsprechende Erméichtigungsklausel zuhanden der
Ausfithrungsgesetzgebung zugestehen wollte. Dies hitte
voraussichtlich zur Folge gehabt, dass die Frage erst nach
dem Inkrafttreten der neuen Ordnung, also nach dem
1.Januar 1965, ihre Losung gefunden hitte. Um sicher
zu gehen und wenigstens ab 1.Januar 1965 die filligen
Steuererleichterungen zu gewdihrleisten, schligt die Kom-
mission die aus der Fahne ersichtlichen Steuererleichte-
rungen vor. Ich verweise Sie auf Artikel 8, Absatz 3,
Buchstabe b (insbesondere erhOhte Abziige fiir Verheiratete
und Kinder sowie die Streckung des Tarifs fiir das Ein-
kommen der natiirlichen Personen). Die Kommissions-
mehrheit geht von einer ab 1965 zu korrigierenden Teue-
rung von 20%;, die Kommissionsminderheit und, wie ich
glaube, auch der Bundesrat von einer solchen von 109 aus.
Unsere Fraktion ist in dieser Frage geteilter Meinung, wie
Sie schon aus der Fahne ersechen. Ich erinnere an den
Minderheitsantrag Heil mit seiner heillos roten und griinen
Partnerschaft. Ich glaube, Sie gehen mit mir darin einig,
dass der mit 40 Millionen Franken errechnete totale
Steuerausfall in einem #Husserst bescheidenen Verhiltnis
steht zur Finanzlage, insbesondere zu den dargelegten
Mehreinnahmen der verlingerten Finanzordnung, aber
auch zu den Entlastungen, die zugunsten der geltenden
Finanzordnung 1959-1964 gewidhrt wurden. Diese Ent-
lastungen wurden mit 440 Millionen Franken beziffert,
wovon 274 Millionen Franken auf die Wehrsteuer ent-
fielen.

Ich moéchte meine Bemerkungen abschliessen und noch
folgendén Hinweis anbringen: Es sind auf der Fahne, wie
Sie gesechen haben, weitere Abdnderungsantrige einge-
tragen. Auf einen habe ich bereits hingewiesen. Da unsere
Fraktion von Anfang an den Standpunkt eingenommen
hat, dass gegeniiber der geltenden Finanzordnung mog-
lichst wenig gedndert werden sollte, darf angenommen
werden, dass bei den ubrigen Abidnderungsversuchen,
insbesondere bei der Warenumsatzsteuer, den Antridgen
des Bundesrates und der Kommissionsmehrheit zugestimmt
werden wird. Was die Amnestie anbelangt, wird dafiir ja
eine besondere Vorlage unterbreitet, welche von der
Fraktion ebenfalls befiirwortet wird.

Ich empfehle Thnen noch einmal, auf die Beratung der
Vorlage einzutreten.

Suter. Zum Eintreten wird fir unsere Fraktion mein
Kollege Herr Dr. Konig sprechen. Ich mochte Thnen nur
kurz meinen Antrag zu Artikel 41ter, Absatz 4, begriinden,
weil ich leider nachher verreisen muss.

Am 9. Miérz 1961 habe ich hier ein Postulat begriindet,
das den Bundesrat einlud, die seinerzeit verfiigte voriiber-
gehende Reduktion der Biersteuer wieder auf die urspriing-
liche Hohe zu korrigierenund den Mehrertrag zu verwenden,
um den Absatz von Milch und Milchprodukten zu férdern.
Tatsdchlich war wihrend der Kriegszeiten die Ertragslage
der Brauereien nicht so iippig, und bereits 1943 wurde den
Brauereien eine gewisse Erleichterung gewihrt, indem die
Zollzuschlige fiir Gerste und Malz herabgesetzt wurden.
Am 9.Januar 1945 erfolgte die Reduktion der Biersteuer
auf die Hilfte, ndmlich auf 6 Franken anstatt vorher
12 Franken pro Hektoliter. Es handelte sich dabei auch
nach Auffassung des Bundesrates um einen Steuererlass,
um einer bedridngten Industrie zu helfen. Herr Bundesrat

Nobs erklirte am 13.Juni 1945 im Nationalrat wortlich:
«Der Bundesrat hat erklirt und wiederholt diese Er-
kldrung heute: Sobald die Voraussetzungen fiir den
Steuererlass dahinfallen, werden wir sofort die Steuersitze
wieder erhdhen. Es handelt sich also um eine voriiber-
gehende Massnahme. »

Bei der Begriindung des Postulates habe ich Thnen aus-
fuhrlich dargelegt, dass die Voraussetzungen fiir den
Stedernachlass ldngst dahingefallen sind und es hdochste
Zeit wire, das Versprechen, das Herr Bundesrat Nobs hier
abgegeben hat, einzulGsen. Herr Bundesrat Tschudi hat
als Vertreter des verhinderten Herrn Bourgknecht vor zwei
Jahren das Postulat entgegengenommen. Leider wurde es
aber im Vorschlag fiir die Neuordnung der Bundes-
finanzen nicht beriicksichtigt. Mein Antrag hat lediglich
den Zweck, die seinerzeitige Ordnung wieder herzustellen
und die voriibergehend verfiigte Reduktion aufzuheben.

Ohne Zweifel hat sich inzwischen die Lage der Braue-
reien noch weiter erheblich verbessert. Der Bierausstoss ist
gestiegen im Durchschnitt von 1,54 Millionen Hektoliter
in den Jahren 1945-1949 auf 2,34 Millionen 1950-1955,
3,12 Millionen 1956-1960 und im Braujahr 1961/62 sogar
auf 3,94 Millionen.

Pro Kopf der Bevdlkerung betrug der Bierkonsum in
den entsprechenden Jahren durchschnittlich 34,1 Liter,
48,5 Liter, 60,1 Liter, 72 Liter. Auch das finanzielle Bild
ist entsprechend. Die Ausgaben fiir Bier in der Schweiz
stiegen von 1945/46 112 Millionen Franken auf 182 Millio-
nen 1947-1949 im Durchschnitt, 270 Millionen 1950-1955
und 421 Millionen 1956-1960. Pro Einwohner entspricht
das Auslagen von 25, 39, 56 und zuletzt 81 Franken.
Auch die Ertragslage ist ausgezeichnet und schldgt sich
nieder in den Abschliissen. Betrug 1946 der Dividenden-
durchschnitt noch 4,359, 1953 7,239, zeigen die Ab-
schlisse von sieben Grossbrauereien fiir das Braujahr
1961/62 folgende Zahlen: eine Brauerei 7,5 %, eine Brauerei
99, vier Brauereien 10% und eine Brauverei 12,99,
wobei zu bedenken ist, dass in allen Fillen die Dividende
nur einen Bruchteil des Ertrages darstellt. Bei den sieben
Brauereien schwankt die Dividende zwischen einem
Fiinftel und einem Zwanzigstel des Reinertrages vor
Abschreibungen und der Hilfte und einem Zehntel des
ausgewiesenen Reingewinnes nach Abschreibungen, das
heisst also, dass es Brauereien gibt, die selbst nach kréftigen
Abschreibungen so viel Reingewinn haben wie sie Aktien-
kapital besitzen.

Ich glaube, diese wenigen Beispiele diirften geniigen um
zu beweisen, dass die Ertragslage der Brauereien sicher
keine Notlage mehr darstellt und dass eine Reduktion,
die seinerzeit als Hilfe gewéhrt wurde, nicht mehr gerecht-
fertigt ist. Ein Steuererlass ist unter diesen Umstdnden
sicher nicht mehr zu verantworten. Wir wollen ja aber auch
keine Steuern horten, sondern im Postulat habe ich Thnen
bereits einen Weg gewiesen, wie diese Mehrertrige zweck-
massig angewendet werden konnen. Damit wire auch eine
aktuelle Frage gelost, die der Landwirtschaft zugute
kdme, wenn die Milchprodukte geférdert werden kénnen
im Absatz.

Ich bitte Sie darum, meinem Antrag zuzustimmen,
mit dem Sie lediglich wieder einigermassen das seiner-
zeitige Gleichgewicht herstellen.

M. Clottu. Le Conseil fédéral nous propose une proro-
gation pure et simple pour dix ans, dés 1965, du régime
financier transitoire que nous connaissons depuis 1959 et
qui concerne 'imp6t sur le chiffre d’affaires, 'imp6t pour
la défense nationale et I'impdt sur la biére.
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Une question préliminaire nous parait devoir étre
d’emblée tranchée: faut-il admettre une prorogation de
cette nature — éventuellement, comme le propose notre
commission, avec quelques modifications dans I’application
- ou, au contraire, faut-il a nouveau discuter le fond de tout
le probléme: Le groupe libéral, au nom duquel je m’ex-
prime maintenant, a des raisons particulieres de se poser
cette question. En effet, il est - vous le savez — et il reste
adversaire de P'impét fédéral direct. Vous connaissez nos
raisons. Je les rappelle en quelques mots: nous estimons
que les impdts directs doivent demeurer du domaine canto-
nal et que la Confédération ne doit se réserver, comme
ressources fiscales, que les impots indirects. C’est, pour
nous, le seul moyen d’établir une répartition claire des
compétences fiscales entre la Confédération et les cantons.
C’est aussi, a nos yeux, le seul moyen de laisser aux cantons,
en cette matiere, le sens de leur responsabilité politique.

Cela étant, nous avons admis et nous admettons tou-
jours que, lorsque la couverture des frais de la défense
nationale exige un effort extraordinaire de la part du peuple
suisse, un impdt direct fédéral peut se justifier. Mais nous
constatons que cette condition n’est pas remplie aujour-
d’hui. 11 est évident — les comptes de ces derniéres années
le démontrent — que la Confédération n’a actuellement pas
besoin de I'impo6t de défense nationale, autrement dit de
'imp6t direct, pour couvrir ses excédents de dépenses mili-
taires. Il est tout aussi bien établi que la Confédération
n’a pas non plus besoin de cette source fiscale pour amortir
normalement la dette contractée pour la défense du pays
lors de la derniére guerre. Nous avions développé une
pareille argumentation en 1957 et en 1958 lorsque, devant
ce plenum, se débattaient les modalités et les conditions
du régime financier entré en vigueur en 1959. Le-Gou-
vernement et les partisans du maintien de P'imp6t fédéral
direct avaient affirmé a ce moment-la que ledit impdt
était indispensable a 1’équilibre des finances de notre pays.
Nous avions dit: non. La réalité nous a donné raison.

Nous devrions donc aujourd’hui, si nous obéissions a la
doctrine pure, nous opposer de nouveau a 'inscription de
I'impdt fédéral direct, baptisé impot de défense nationale,
dans le régime financier a reconduire dés 1965. Nous ne le
ferons cependant pas. Pourquoi ce changement d’attitude ?
S’agit-il d’une modification de notre position de principe ?
Il n’en est rien. Nous estimions simplement que nous
devons prendre en considération les circonstances parti-
culiéres qui sont celles de 1a Suisse actuelle, non pas a cause
de sa situation financiére et fiscale immédiate, mais en
prévision de sa situation économique générale dans I’'Europe
de demain.

Le président de notre commission, Monsieur Glasson,
a relevé hier, avec raison, aprés le Conseil fédéral, quels
seraient les problémes qui pourraient naitre pour nous
d’une intégration économique européenne a laquelle 1a
Suisse prendrait une part plus ou moins grande, selon
une évolution dont nous ne sommes pas encore maitres.
I1 a relevé combien cette intégration pourrait bouleverser
notre systéme fiscal ensuite d’un amoindrissement considé-
rable du produit des droits de douane. Nous pensons qu’en
fonction de ce fait-la et de ce fait-la uniquement, il n’est
pas opportun d’ouvrir aujourd’hui une nouvelle «bataille»
au sujet de I'impbt fédéral direct et, en méme temps,
de Yimpdt sur le chiffre d’affaires puisque, dans de nom-
breux cercles politiques, ces deux impots sont liés politi-
quement 'un & l'autre. ] :

Ces circonstances ne sont cependant, d’aprés nous, que
temporaires. Nous croyons que, d’ici assez peu d’années,
la situation de I’Europe économique sera passablement

plus claire que maintenant.: Nous souhaitons vivement
qu’a ce moment-la, dans I’établissement d’un régime fiscal
fédéral qui sera, peut-étre, entiérement nouveau dans son
ensemble, ’on puisse faire abstraction de I'imp6t direct
dit de défense nationale.

Le président de notre commission,. faisant allusion
hier aux partisans de la suppression de I'impét fédéral
direct, a parlé de «dernier carré». Lorsqu’on utilise ces
mots, on voit immédiatement le dernier carré de Waterloo,
composé¢ d’hommes qui, pour la gloire et le drapeau, se
battent encore, alors qu’il semble que la défaite est quasi
certaine. Non, nous ne jugeons pas que nous appartenions
a un dernier carré, nous, les adversaires de I'impot fédéral
direct. Nous sommes d’avis que la clarté dans la structure
étatique et fiscale sera toujours vraie et conservera toujours
sa pertinence. Nous pensons que ni la Confédération, ni les
cantons n’ont un intérét quelconque a maintenir, de fagon
constante, I'imbrication actuelle de leurs ressources fiscales,
imbrication qui entraine des complications administratives
et, pour les cantons surtout, une perte évidente d’énergie
politique. Il est regrettable de constater qu’aujourd’hui la
plupart des cantons admettent 'imp6t fédéral direct. Pour-
quoi? Parce que, trés confortablement, sans avoir A fournir
un effort de 1égislateur et sans avoir a assumer la responsa-
bilité politique de cet effort, ces cantons regoivent de la
Confédération des sommes fort importantes représentant
leur part a I'imp6t fédéral direct. C’est 1a une politique
de facilité. Ce n’est pas politique a longue vue.

Nous estimons que les cantons, s’ils veulent encore
s’affirmer comme tels dans notre Confédération, devront
savoir demain renoncer a toute part d’impot fédéral direct
et, cette décision étant prise, renoncer a soutenir 1'impdt
fédéral direct lui-méme dans des conditions et des temps
normaux. On nous répondra — on I’a fait dans les débats
de la commission — que P'impdt fédéral direct permet aux
cantons financiérement faibles de participer a une redistri-
bution des deniers publics. Nous sommes trés heureux
que, par la Confédération, les cantons économiquement
faibles bénéficient d’une pareille redistribution. Mais, pour
y aboutir, il n’est nullement nécessaire de connaitre un
impdt fédéral direct. Déja aujourd’hui, la péréquation
financiére entre cantons s’applique au versement de sub-
ventions fédérales qui n’ont aucun lien avec 'imp6t fédéral
direct. La péréquation, c’est-a-dire la fagon de répartir des
deniers fédéraux entre cantons, est un simple instrument
de procédure; c’est un systéme, Il est faux de Pinclure dans
le probléme fondamental de 'impdt fédéral direct.

Si vous le voulez bien, revenons toutefois au présent.
Les propos que je viens de tenir concernent des débats
ultérieurs sur le régime financier fédéral. Dans le présent,
pour les raisons que je vous ai dites et en fonction de cir-
constances qui sont nettement temporaires, savoir du
grand point interrogatif que nous pose aujourd’hui I’inté-
gration économique européenne, nous admettons le prin-
cipe d'une reconduction, dés 1965, d’un régime financier
fédéral comprenant I'impdt de défense nationale. Mais cette
adhésion est assortie de conditions. Nous estimons que
Pimpot de défense nationale doit étre allégé. Cette question
sera discutée lorsque nous examinerons les articles du
projet qui nous est soumis. Nous jugeons au surplus que la
‘durée proposée pour le nouveau régime fiscal fédéral
transitoire doit étre abrégée. Un délai de dix ans nous
parait beaucoup trop long. Nous avons déposé dans ce sens
un amendement que nous développerons en temps utile.

Pour le moment et sous les conditions indiquées, je
vous apporte 1’accord du groupe libéral quant i I’entrée
en matiere.



12. Mirz 1963

Finanzordnung des Bundes

Duft: Nachdem mein Freund und Kollege Gemperli
in seiner humorvollen Weise feststellte, dass er als Frak-
tionsredner sich selber gewisse Einschrinkungen aufzuer-
legen habe, das heisst zum Ausdruck brachte, dass er mit
den Meinungsdusserungen, die er als Fraktionsredner zu
machen hatte, nicht in allen Punkten iibereinstimme, habe
ich den Vorzug, aus meinem Herzen keine Mordergrube
zu machen und meine personliche Auffassung zur Frage
der Geltungsdauer der eidgendssischen Finanzordnung
zum Ausdruck zu bringen.

Wenn wir uns heute aus guten Griinden veranlasst
sehen, an der Vorlage zur Weiterfithrung der bisherigen
Finanzordnung einige Korrekturen anzubringen, so heisst
das nicht, dass wir die Bemithungen verkennen, die der
Bundesrat auf die Vorbereitung der Vorlage verwendete.
Schon der Vorentwurf, der den Kantonsregierungen, den
Wirtschaftsverbdnden, den politischen Parteien und der
Konferenz der kantonalen Finanzdirektoren zur Vernehm-
lassung unterbreitet wurde, zeugte davon. Das Resultat
der Antworten auf diesen Vorentwurf steckte interessanter-
weise wieder einmal mehr die Weitschichtigkeit der Bun-
desfinanzprobleme ab, zugleich aber ihre ganze Komplexi-
tat. Es ist deshalb verstindlich, dass sich der Bundesrat
schliesslich entschloss, die Weiterfithrung der verfassungs-
mdssigen Geltungsdauer des 1964 hinfillig werdenden
Artikels 41ter der Bundesverfassung wiederum befristet,
und zwar bis 1974, zu beantragen. Damit stellt sich fiir uns

als erstes auch diesmal die Frage der Dauer der neuen.

Finanzordnung. Ich habe schon bei der Beratung der jetzt
noch geltenden Finanzordnung den Antrag auf eine acht-
jahrige Geltungsdauer gestellt. Die Ratsmehrheit beschloss
dann aber eine Befristung auf 6 Jahre.

Bemerkenswerterweise stimmen die meisten Eingaben,
in denen die Umfrage des Finanz- und Zolldepartementes
beantwortet wurden, der vorgeschlagenen Dauer von 10
Jahren zu. Angesichts der Belastung des Bundes kann denn
auch tatsidchlich kaum mehr von einer Beseitigung der
direkten Bundessteuer, der Wehrstéuer, die Rede sein,
nicht einmal mehr von fGderalistischen Gesichtspunkten
aus, schon allein deshalb nicht, weil die Kantone heute
allzu sehr selber an der eidgendssischen Wehrsteuer inte-
ressiert sind. Aber gerade deshalb darf man heute wieder
einmal darauf aufmerksam machen, dass die Gestaltung
des Verhiltnisses Bund/Kantone in der steuerpolitischen
Domine nun doch bald einmal einer grundsitzlichen
Abkldrung entgegengefiihrt werden sollte. Im Interesse
dieser grundsitzlichen Abklirung rechtfertigt sich allein
schon dieses Mal die zehnjdhrige Befristung der Waren-
umsatz-, der Wehr- und der Biersteuer, dies aber noch
aus einem andern Grunde: Mit ihrer Bemerkung, der
Problemkreis der finanziellen Auswirkung der Wirtschafts-
integrationsbestrebungen im europdischen Bereich sei
ausgeklammert worden, weist die Botschaft des Bundes-
rates selber auf einen entscheidenden Grund zur weiteren
Befristung der bisherigen provisorischen Finanzordnung
hin. Gerade im Hinblick auf die européischen Integrations-
bestrebungen, die in jedemn Fall auch auf unser Land
starke Auswirkungen auslGsen werden, wire es unsinnig,
eine unbefristete Weiterfiihrung der geltenden Finanz-
ordnung zu postulieren. Die Situation ist heute doch so,
dass wir zum mindesten in absehbarer Zeit — es kann sogar
rascher sein als es uns angenehm ist — vor die Notwendig-
keit einer griindlichen und grundsitzlichen Uberholung
unseres Fiskalsystems gestellt werden konnen.

In der Botschaft des Bundesrates wird darauf hinge-
wiesen, dass, wenn es zum Beispiel zur Assoziation der
Schweiz mit der EWG kommt, und sich unser Land damit
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in die europiische Wirtschaftsintegration einordnet, wir
dann nicht nur die Industriez6lle, sondern auch die Agrar-
und die Finanzzolle weitgehend abbauen miissten. Das
aber wire, wie die Botschaft erklirt, «gleichbedeutend
mit dem Wegfall eines Drittels aller Fiskaleinnahmen ».
Auch die jetzt zu verlingernde Finanzordnung bleibt aus
diesen Uberlegungen heraus eine Ubergangsordnung; sie
auf weitere 10 Jahre fes’tzulegen, rechtfertigt sich aus den-
selben Griinden. .

Nun stellt sich aber die Frage, ob die bisherige Finanz-
ordnung mit oder ohne Korrekturen, wie das der Bundes-
rat in seinem Antrag vorgesehén hatte, fiir weitere 10
Jahre verlingert werden soll. Schon der Stinderat hat
sich diese Frage gestellt. Er stimmte allerdings dem bundes-
ritlichen Antrag tel quel zu. Die Standesherren sahen sich
aber doch veranlasst, mit einem Steuerabbaupostulat
den Bundesrat zu beauftragen, dem Parlament fiir die
néichste Erhebungsperiode Vorschlidge zur Beseitigung der
sogenannten kalten Progression bei der Wehrsteuer der
natiirlichen Personen zu unterbreiten. Offenbar soll damit
auch die Zustimmung des Volkes zur Verldngerung der
Verfassungsvorlage erleichtert werden.

Wenn unsere vorberatende Kommission heute nicht
mehr nur rhetorisch von begriindeten und, mdglichen
Entlastungen bei der Wehrsteuer sprechen will und deshalb
schon heute dem Plenum ihre Entlastungsantrige stellt
und diese bereits in der Verlingerungsvorlage festlegen
will, trdgt sie einem in weiten Kreisen unseres Volkes
bestehenden Begehren Rechnung. Durch die Teuerung
und die damit Hand in Hand gehende Steigerung der Ein-
kommen bedingt, hat sich die reale Belastung der Wehr-
steuerpflichtigen tber das vom Gesetzgeber bestimmite
Mass hinaus erhoht. Die Erfiilllung der Forderung, ange-
sichts des Ausmasses der Geldentwertung und des reichlich
fliessenden Fiskalstromes, die urspriingliche reale Steuer-
belastung, wie sie im Zeitpunkt der Gutheissung der
Finanzordnung bestanden hatte, aus allen Einkommens-
kategorien wieder herzustellen, entspricht tberdies der
Steuergerechtigkeit., Eine grosse Gruppe von Steuerzahlern
ist durch die Preis-Lohnspirale in die kalte Progression
geraten. Hohere Nominaliohne fithren in hohere Steuer-
progressionen. Dadurch werden die Grundsitze der
Steuerpolitik, die Besteuerung nach Leistungsfihigkeit
und Gerechtigkeit, tangiert. Wihrend die Lohnerhohun-
gen den Zweck des Teuerungsausgleiches erfiillen sollen,
schopft der Staat rasch einen Teil dieses Ausgleiches fiir
sich ab. Die Ausgangslagen des Steuergesetzes werden
fiir den Steuerzahler in ungiinstigem, fiir den Fiskus aber
in giinstigem Sinne verdndert.

Nachdem wir heute die Rekordertrige der Fiskalein-
nahmen des Bundes im Jahre 1962 kennen, kann kaum
mehr ernstlich die Zweckmissigkeit bestritten werden,
dem Biirger im Rahmen der verlingerten Finanzordnung
die berechtigten Steuererleichterungen zu gewédhren. Sie
erreichen ndmlich den Betrag von 3,63 Milliarden gegen
2,98 Milliarden im Vorjahr und 2,8 im Jahre 1960. Im
Voranschlag fiir 1962 ist der Fiskalertrag auf 3,19 Milliar-
den Franken geschiitzt, eine Annahme, die also mit 440
Millionen Franken itbertroffen worden ist.

Ein Blick auf ganz wenige einzelne Fiskaleinnahmen
zeigt. eindriicklich, wie stark diese angewachsen sind. Bei
der Wehrsteuer gingen 1962 etwa 600 Millionen ein, das
heisst rund 152 Millionen mehr als im ebenfalls wehrsteuer-
starken Jahre 1960, mit einem Ertrag von etwa 450 Millio-
nen. Auch die Warenumsatzsteuer brachte ein um 122
Millionen verbessertes Resultat gegeniiber dem Vorjahre.
Sie erzielte 1962 fast 900 Millionen Franken, gegeniiber
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772 Millionen Franken im Jahre 1961. Von den Einfuhr-
z6llen will ich in diesem Zusammenhange nicht mehr reden.
Ich mochte nur sagen: Die verstirkte Zunahme der Ein-
fuhrzélle ist um so beachtlicher, als sie trotz dem fort-
gesetzten EFTA-Zollabbau moglich wurde.

Mit diesem Uberblick {iber das bemerkenswerte An-
wachsen der Fiskaleinnahmen des Bundes muss auch
festgestellt werden: Dem Bunde fliessen mehr Mittel zu,
als er zur Erfiillung seiner Aufgabe bedarf. Gleichzeitig
resultiert daraus aber auch eine iiberzeugende Begriin-
dung der Antrige auf Steuererleichterungen, vor allem
auch der Erweiterung-der sozialen Abziige. Sie sind im
Interesse des Familienschutzes und im Interesse der schu-
lischen Erziehung der Jugend gerechtfertigt. Man darf
iibrigens auch darauf hinweisen, dass die beantragten
Steuererleichterungen in erster Linie und vor allem den
unteren, aber auch den mittleren Schichten der Steuer-
zahler zugute kommen., Wiederum wird eine beachtliche
Zahl tiberhaupt aus der Steuerpflicht entlassen. Damit
verschiebt sich aber auch das Verhiltnis der direkten zu
den indirekten Steuern zugunsten der indirekten Steuern.
Aus diesem Grunde stellt sich die Frage, ob bei der Waren-
umsatzsteuer die Moglichkeit von gewissen Konzessionen
offen gehalten werden kann. Eine Beurteilung eventuell
moglicher Anderungen ist ohnehin nicht ohne Beriicksich-
tigung der Entwicklungen der europiischen Integrations-
bemiihungen méglich. Zudem darf auch darauf hingewiesen
werden, dass der Anteil an indirekten Steuern in allen uns
umgebenden Staaten um 20 bis 309, hoher ist als in der
Schweiz. Einzig in den Niederlanden stellen sich die indi-
rekten Steuern nur wenig iiber den schweizerischen Pro-
zentsatz. :

Bei den vorzunehmenden Steuererleichterungen sollte
man aber auch die Begiinstigung der Spartitigkeit und die
Eigentumsbildung in besonderer Weise beriicksichtigen.
Eine gezielte steuerliche Aufmunterung rechtfertigt sich
nicht zuletzt im Interesse der Abwehr von unerfreulichen
Erscheinungen unserer heutigen Uberkonjunktur, die
auf die Disharmonie zwischen Sparen und Investitionen
zu einem grossen Teile zuriickzufithren sind. Wer mit
Hilfe einer Versicherung selber fiir sein Alter vorsorgt,
wer einen Teil seines Jahreseinkommens aufs Sparheft
oder auf Spezialkontos zur Erwerbung eines Eigenheims
oder in spiterem Zeitpunkte eines Stockwerkseigentums
sich selber sicherstellt, hat nicht nur Anspruch auf Scho-
nung, sondern auch auf die Forderung des Sparwillens
durch gezielte Steuererleichterungen. Es legt das nicht

zuletzt im Interesse einer bewussten Mittelstandspolitik. -

Aus den genannten Zahlen geht aber auch mit aller wiin-
schenswerten Deutlichkeit hervor, dass eine Entlastung der
Steuerzahler um 30 bis 40 Millionen Schweizerfranken
.auch fiir den Bundeshaushalt durchaus tragbar ist. Ich
weiss zwar, dass in dieser Beziehung gerne mit der Schulden-
tilgung argumentiert wird, die in Zeiten guter Konjunktur
nicht verlassen werden diirfe. Ich bin ebenfalls dieser
Auffassung und stehe auch jetzt auf dem Standpunkt, dass
mit der Schuldenabtragung weitergefahren werden muss.
Immerhin konnte bis heute die Bundesschuld bereits —
wenn man noch das Resultat von 1962 mitrechnet — auf
etwa 5 Milliarden Franken abgebaut werden. Fraglich
bleibt deshalb lediglich, in welchem Tempo und wie weit
mit dem weiteren Abbau fortgefahren werden soll. Zum
mindesten darf jedoch heute schon festgestellt werden,
dass mit dem Argument der Schuldentilgung kaum mehr so
intensiv gegen die Vorstdsse zur Steuererleichterung ope-
riert werden kann, die sich auch im Hinblick auf dié
Abtragung des Bilanz-Defizites des Bundes in einem trag-

baren Rahmen halten. So wie sich uns heute die fiskal-
politische Situation prisentiert, kann man sich sogar tat-
sdchlich fragen, ob iiberhaupt bis zum 1. Januar 1965
zugewartet werden miisse, bis das Volk zu seinen wohl-
begriindeten Begehren auf steuerliche Entlastung kommen
soll. Ich mochte heute zu dieser Frage noch nicht ab-
schliessend Stellung nehmen. Die eidgenOssischen Rite
werden sie in absehbarer Zeit diskutieren kOnnen. Eine
diesbeziigliche Initiative ist zwar noch nicht eingereicht, hat
aber, wie wir wissen, die notwendige Unterschriftenzahl
von 50 000 bereits wesentlich {iberschritten.

Im Sinne dieser meiner Ausfiihrungen stimme ich fiir
Eintreten auf die Vorlage zur Verlingerung des bisherigen
Finanzordnung des Bundes.

M. Dafflon: Une offensive de grand style est menée par
les milieux de la finance, des affaires et de la grosse indus-
trie, depuis le dépot du message du Conseil fédéral en
mai 1962. Rien, absolument rien n’a été laissé de coté.
Depuis de nombreux mois, on a martelé I’opinion publique
afin qu’elle soit bien pénétrée de ces vérités premiéres: la
fortune, la grosse industrie, les milieux d’affaires de notre
pays sont les plus malheureux, ils sont injustement frappés
par un imp6t inique, qui ne touche qu’eux et par conséquent
épargne les travailleurs.

Cette offensive a pour but de faire réduire I'imp6t de
défense nationale faute d’en demander la suppression. Elle
se base sur Pexpérience de 1957, époque ol se discutait
aussi le probléme du régime financier. Alors déja, les
représentants du grand capital et de la grosse industrie
avaient obtenu la suppression de 1'imp6t de compensation,
celle de I'impot sur le luxe, la suppression de 1'impét
complémentaire sur la fortune, auxquelles il faut ajouter
encore une baisse du taux d’imposition pour les gros
revenus. Ce qui aurait faire dire a4 1’époque a M. Streuli,
conseiller fédéral, que c’était 13 une réforme pour gens
riches. Non contents de ces avantages, les mémes milieux
voudraient aujourd’hui une nouvelle diminution du taux
d’impdt de défense nationale, diminution qui les avan-
tagerait au premier chef. En effet, c’est de ces milieux
qu’est issu I’initiative actuellement en circulation, deman-
dant la réduction de 209, sur les montants de 'impét de
défense nationale dus pour les années 1962 et 1963.

Il faut reconnaitre que la proposition est habile et
qu’elle a de grandes chances de réussir. M. Duft vient de
nous dire qu’'elle a déja récolté 50 000 signatures. On y
mettra les moyens si nécessaire, car le jeu en vaut la chan-
delle. En effet, le bon peuple ne verra pas la grosse ficelle
qui est cachée derriére cette initiative, ficelle qui est tirée
par les milieux du grand capital. Et il est presque
certain que le peuple appelé a signer cette initiative,
n*aura pas en lisant la liste des personnes qui la patronne
— elles ont presque toutes le titre de docteur — ce réflexe
de prudence et de conservation: «Autant de docteurs
s’occupant de ma santé risque bien de me faire passer
de vie & trépas!»

Il est évident que cette initiative est une pression
exercée sur le parlement afin d’en obtenir immédiatement.
ce qui a été déja acquis en commission: la baisse du taux
de I'imp6t de défense nationale pour les années a venir.

La tactique est subtile, on vide I'impdt de défense na-
tionale de sa substance, on le grignote, on Iui applique la
politique — passez-moi P’expression — dite «du salami».
Ce que 'on n’a pas pu obtenir d’un seul coup, on I'ob-
tiendra en plusieurs fois, tranche par tranche et le bon
peuple ne s’en apercevra pas. On aura ainsi obtenu ce que
Pon voulait: la suppression de 'imp6t de défense nationale,
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qui a le mérite a nos yeux — quoique imparfaitement et
insuffisamment — de ne pas imposer essentiellement et plus
fortement les salariés, mais également les gros revenus et
qui pourrait toucher aussi les grosses fortunes si I'impo6t
complémentaire sur la fortune avait été maintenu. Depuis
1950, prés de 400 000 personnes alors exemptées de P'impot
de défense nationale y sont maintenant soumises parce que
leur revenu a été adapté en partie au renchérissement du
coflit de la vie, sans pour autant que leur pouvoir d’achat
ait été angmenté dans les mémes proportions. En fait, ces
contribuables sont doublement touchés; alors qu’ils
devraient étre exemptés de I'impot de défense nationale,
ils se sont vu présenter un borderau d’imp6t en méme

temps qu’ils constataient une diminution de leur pouvoir-

d’achat. Cette catégorie de contribuables a donc participé
a augmentation de la recette totale de I'imp6t.

Pour la méme période de 1950 & 1961, par rapport au

volume total de la fiscalité, la proportion des impéts
directs a baissé de 69, baisse qui n’a donc profité qu’aux
gros revenus.

C’est sans doute parce qu’ils trouvent qu’ils ne sont
pas assez favorisés que les milieux du grand capital veulent
davantage. Ils sont insatiables!

Parallélement, les mémes milieux voudraient voir
augmenter le produit de I'impdt sur le chiffre d’affaires,
impdt qui taxe le pauvre d’un méme droit que le riche.
Cela remplacerait les diminutions de recettes qu’ils pré-
conisent pour 'impot de défense nationale, mais aussi
permettrait de compenser la perte de recettes sur les droits

de douane que subirait la Confédération en cas d’inté-,

gration au Marché commun, perte évaluée a plus d’un
milliard.

La «Société pour le développement de 1’économie
suisse», porte parole et instrument du capital financier et
de lindustrie, dans un communiqué dont un passage
était intitulé pour compenser les abattements douaniers
et publié a fin janvier dernier soulignait: «Enfin et surtout
une réduction de I'ICHA serait actuellement des plus
inopportunes. Il faut en effet compter sur la réduction des
droits de douane, résultat tangible des efforts d’intégration
européenne. A mesure que l'intégration progressera, les
recettes douaniéres diminueront. I.’Etat doit bien songer
4 compenser ce manque a gagner qui pourrait sinon
peser d’une fagon absolument insupportables sur les
finances fédérales.

«L’avis du Département fédéral des finances et des
douanes, encore récemment confirmé par M. Bonvin,
conseiller fédéral, est que la diminution des droits de
douane profitant a la consommation, c’est de ce c6té qu’il
convient de rechercher une compensation nécessaire. On
le voit, la tendance n’est pas tant de réduire 'ICHA que
de I'augmenter, lui-méme ou des taxes analogues.»

M. Bonvin, conseiller fédéral, ne manquera pas de nous
dire s’il souscrit a cette déclaration, ou s’il ne pense pas
plutdt que le renchérissement du cott de la vie, qui frappe
essentiellement les travailleurs et les gagne-petit, suffit a
leur bonheur, sans encore s’empresser de les pressurer
davantage au moment ou certains droits de douane
seraient supprimés, et plutét demander que leffort soit
fourni par les gros revenus et les grosses fortunes.

- D’ailleurs ces mémes milieux si soucieux de trouver de
I’argent dans les poches des travailleurs, pour fournir les
moyens financiers a la Confédération, pourraient se
pencher sur un probléme qui devient alarmant, celui des
dépenses militaires. Nous pensons, quant & nous, et nous
Pavons déclaré a maintes reprises dans ce parlement,
qu’il est insensé pour un petit pays comme le ndtre de

dépenser le 36,59 de son budget total pour les armements. ,
Ces dépenses atteignent aujourd’hui la somme reccord de
1 milliard 254 millions selon le budget 1963, chiffre jamais
égalé mais qui sera dépassé — et.de loin! — les années a
venir, - )

En effet, on pense que cela n’est pas suffisant et on se
propose d’aller plus fort. On parle d’atteindre 1 milliard
800 millions a 2 milliards. Ce serait chose faite vers 1969,
c’est-a-dire dans six ans. Ces chiffres sont monstrueux!
Cela représente une augmentation de 639, du budget
militaire de 1963 et 1 milliard 200 millions de plus que le
plafond des dépenses militaires fixé il y a 5 ans.

Cette politique de folles dépenses militaires se fait
naturellement au détriment des dépenses sociales; je ne
vous apprendrai rien en vous disant que le peuple ne
souscrit pas a4 un pareil gaspillage des finances fédérales.

Il est certain qu’une conception plus saine des dé-
penses militaires adaptée 4 une politique plus réaliste de
notre défense nationale permettrait d’alléger le fardeau
fiscal supporté par les travailleurs.

Or, jusqu’a présent, ce sont eux qui font les frais de
I’opération dans sa plus grande partie. Il ne fait de doute
pour personne que ce fameux équilibre recherché entre
Iimpot direct et Pimpét indirect est rompu puisque le
poids des impdts indirects augmente sans cesse. Et c’est
en quoi la trés vive offensive menée par les milieux que
représentent la «Société pour le développement de 1’éco-
nomie suisse» et les promoteurs de linitiative pour la
diminution de 209, du montant da pour 'impét de défense
nationale est d’une redoutableastuce. Oncrieal’égorgement,
on évoque la fuite des capitaux (jusqu'ol le patriotisme
va-t-il se nicher!),- on parle d’un ralentissement de la
conjoncture, on essaye de nous apitoyer en rappelant les
prétendus sacrifices consentis par le capital pendant la
derniére guerre et que souligne un communiqué de la
«Société pour le développement de I’économie suisse»
dans sa campagne contre la réduction de 'impdt sur le
chiffre d’affaire lorsqu’il dit: ...qu’«il faut tenir compte
de I’effort exceptionnel qu’on a demandé pendant la guerre
au contribuable direct en vue de financer les dépenses
militaires»... Vous le voyez, aucun moyen n’est épargne.
Tout est bon pour essayer de persuader le citoyen de cette
vérité premiére. Toujours selon ces milieux, les gros
revenus, les grosses fortunes sont trop imposés, ils sont
les seuls, ou presque, & payer un impét.

Cette méthode a ’air de réussir si 'on en juge par les
résultats révélés par le message du Conseil fédéral a propos
de la fraude fiscale qui atteint, quant a la fortune et aux
revenus, le chiffre pharamineux de 100 milliards. La Con-
fédération et les cantons perdraient donc entre 268 et
346 millions de recettes fiscales. Le message dénoncant:
cette fraude était & peine publié qu’on entendit un concert
de lamentations, de cris, de gémissements de la part des
défenseurs du capital qui démontraient, on ne peut mieux,
que I’on avait touché juste. Qu’en est-il résulté? La com-
mission chargée d’étudier ce message n’a rien trouvé de
mieux que de proposer une amnistie fiscale! ‘Clest véri-
tablement une réussite! \

On a pu dire en 1957 que le plan financier, alors en
discussion, favorisait nettement les grosses fortunes. Le
projet qui nous est soumis aujourd’hui le confirme encore.
11 ne propose pas de corriger les inégalités de traitement
entre_gros et petits contribuables, il n’allége pas I'impdt
auquel sont soumis les petits revenus, il n’insitue pas a
nouveau Pimp6t complémentaire sur la fortune. Les
améliorations qu’il propose sont dérisoires; nous ne
pouvons nous déclarer satisfaits. Nous nous opposerons
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a toute prolongation de 10 ans du régime financier si ce
régime n’est pas amendé.

Nous ferons des propositions pour une fiscalité¢ plus
démocratique, plus équitable a ’égard des petits et moyens
revenus. Nous soutiendrons toute proposition tendant a
ce but, sans toutefois aller aussi loin que les commissaires
du parti radical, qui jugent que les revenus de 30 000 francs
4 80000 francs sont des revenus moyens!

Nous pensons qu’il est absolument indispensable
d’élever les minimums imposables. d’augmenter les
déductions sociales et de renforcer la progression en ce qui
concerne I'impdt direct. Pour ce qui est de I'impdt sur le
chiffre d’affaires, nous pensons qu’il faut étendre la liste
des marchandises exonérées non seulement aux livres, aux
textiles, mais également aux chaussures.

Adversaires résolus de I'imp6t sur le chiffre d’affaires,
que nous considérons comme antisocial, nous disons qu’il
faut prendre Pargent 1a ou il se trouve, c’est-a-dire chez
les bénéficiaires de cette haute conjoncture, qui réalisent
des bénéfices colossaux, qui entassent des richesses fabu-
leuses et s’offrent d’énormes revenus.

Il va sans dire que nous combattrons toutes les dis-
positions qui tendraient a alléger les charges pesant sur
les gros revenus.

Si nous n’obtenons pas satisfaction, nous voterons
contre la prorogation du régime financier et nous inviterons
Ie peuple & en faire de méme lors de la votation populaire.

Waldner: Ich méchte mich im Rahmen der Eintretens-
debatte auf zwei spezielle Probleme beschrinken, die mir
besonders am Herzen liegen. Es handelt sich um die
Warenumsatzsteuer und die Besteuerung der Riickver-
gitungen. Ich finde diese beiden Steuerarten — und mit
mir sicher eine {iberwiegende Mehrheit der Konsumenten
und Steuerzahler — als sehr ungerecht. Sie sind auch dann
ungerecht, wenn derjenige Politiker recht hat, der einmal
gesagt hat: «Es gibt nur eine Steuer, die gerecht ist, das
ist diejenige, die der andere bezahlt.»

Die Warenumsatzsteuer ist ein Kind des Krieges, im
*Gegensatz zur Wehrsteuer, die als direkte Bundessteuer
frither in Form einer Krisenabgabe erhoben worden ist.
Wihrend man bei der Forderung nach Abbau der Miet-
zinskontrolle bei Altliegenschaften immer wieder darauf
pocht, dass die letzten Reste kriegswirtschaftlicher Ver-
ordnungen aufgehoben werden miissen, steigen die Ertrige
aus der damals kriegsbedingten Warenumsatzsteuer. Jahr
fir Jahr weiter an. Diese Steuer mit ihren grossen sozialen
und volkswirtschaftlichen Auswirkungen, ist im Jahre 1940
eingefithrt worden mit der bundesritlichen Begriindung,
dass das Gleichgewicht im ordentlichen Finanzhaushalt
des Bundes wieder hergestellt werden miisse. Sie ist in der
bundesriitlichen Botschaft vom 19.Januar 1940 als Defizit-
steuer bezeichnet worden, welche die Schuldentilgung
sicherzustellen habe, nachdem die Besteuerung des Ver-
mogens, des Vermogensertrages und des Einkommens
fir die Verzinsung und Tilgung der ausserordentlichen
Wehraufwenidungen beansprucht werden miisse. Leider
ist dieser Verwendungszweck lidngst vergessen worden, wie
auch die damalige Zusicherung des Bundesrates, dass das
Verhiltnis def Besitzsteuern zu den Verbrauchssteuern
nicht wesentlich — ich betone das — verdndert werden solle.
Man rechnete damals mit einem jahrlichen Wehrsteuer-
ertrag von 120 Millionen Franken und einem Ertrag an
Warenumsatzsteuern von 70 Millionen Franken jihrlich.
"Man erachtete also damals eine indirekte Besteuerung des
Verbrauches in der Hohe von rund 609 des Ertrages an
direkten Bundessteuern als eine gerechte Relation. Heute
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ist nun das Verhiltnis gerade umgekehrt und der Trend,
die direkten Steuern abzubauen und die ungerechten,
indirekten Steuern in der bisherigen Hohe zu belassen oder
deren’ Ertrag noch weiter zu steigern, geht weiter. Als
Gegner jeder indirekten Steuer, die auf die wirtschaftliche
Leistungsfihigkeit des Steuerzahlers keine Riicksicht
nimmt, muss ich mich gegen diesen sukzessiven Umbau der
Finanzordnung des Bundes wehren. Die Umsatzsteuer ist
die roheste und unsozialste Steuer, die es tiberhaupt gibt,
da sie die kinderreichen und armen Familien am hirtesten
trifft. Zugegeben, sie ist einfach zu erheben, und es kann
sich ihr auch niemand entziehen. . Sie verbirgt sich im
Preis der Ware. Sie ist deshalb sicher bequem fiir den
Fiskus und bringt bei einer relativ einfachen Organisation
dem Staat rasch viel Geld. Aber diese Umsatzsteuer ist
nicht nur eine bequeme und ertragreiche Steuer, sondern
sie ist — wie ich bereits gesagt habe — auch die unsozialste
Steuer. Sie belastet die Familie beim Verbrauch von
wichtigen Lebensgiitern. Je grosser die Familie ist und je
mehr Kopfe sie zihlt, um so mehr wird sie von der Waren-
umsatzsteuer betroffen. Man hat seinerzeit die Einfithrung
der Warenumsatzsteuer gleichzeitig mit einer stirkeren
Belastung des Vermogens und des Einkommens ver-
koppelt, was weitgehend dazu beigetragen hat, dass die
damalige Finanzvorlage alle Klippen passiert hat. Heute
aber schligt man den umgekehrten Weg ein; namlich
Abbau der direkten Bundessteuern auf den grossen Ver-
moégen und hohen Einkommen und Beibehaltung der
unsozialen Warenumsatzsteuer. Ich habe deshalb. die
Meinung: wenn schon Steuerabbau, dann Abbau der
ungerechten und unsozialen Warenumsatzsteuer oder
mindestens die Wiederherstellung der Relation, wie sie
bei der Einfithrung der Wehr- und der Umsatzsteuer im
Jahre 1940 bestanden hat. Der Bundesrat hat damals
dieses Verhiltnis als gerecht bezeichnet und in seiner
Botschaft versichert, dass daran nichts Wesentliches
gedindert werden solle. Ich moéchte heute den Herrn
Bundesrat an dieses Versprechen erinnern.

Der seinerzeitige Vorsteher des Finanzdepartementes,
Herr Bundesrat Wetter, hat damals gesagt, dass die Waren-
umsatzsteuer eingefiihrt werden miisse wegen der hohen
Wehraufwendungen. Er hat wortlich ausgefiihrt: «Wir
haben die Steuer gebracht aus der schweren Verantwortung
fiir die Bundesfinanzen. Dabei haben wir, wie die andern
Herren auch (gemeint waren mit diesen andern Herren die
damaligen Befiirworter der Warenumsatzsteuer in unserem
Rate), gewisse Bedenken zu iiberwinden gehabt. Das ist
ganz klar. Die Umsatzsteuer ist nicht die Steuer, die man
leichthin vorschligt.»

Die kiirzlich erfiillten Forderungen der Bauarbeiter
nach besseren Lebensbedingungen und einem grosseren
Anteil am Vokseinkommen haben in gewissen Kreisen
sofort dazu gefiihrt, dass der Bleistift geziickt und die
neue Bauteuerung ausgerechnet worden ist. Es sind die
gleichen Leute, die heute die direkten Steuern auf den
grossen FEinkommen und Vermdgen massiv abbauen
wollen. Wiirde aber die Umsatzsteuer auf allen Bau-
materialien aufgehoben, so konnte wahrscheinlich die
neue Teuerung auf dem Bausektor mit Leichtigkeit auf-
gefangen werden. Von der Verteuerung der Mietzinsen
als Folge der grenzenlosen Bodenteuerung gar nicht zu
reden. Ich bin deshalb der Meinung, ein Abbau der
Wehrsteuer diirfe nur in Verbindung mit einem massiven
Abbau der Warenumsatzsteuer erfolgen. Im Gegensatz
zum allgemeinen Steuerabbau leisten wir damit einen
wertvollen Beitrag zur Bekdmpfung der zunehmenden
Teuerung.
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Finanzordnung des Bundes

Noch ein paar Worte zur steuerrechtlichen Behandlung
der Riickvergiitungen. Ich habe auch die Besteuerung der
Riickvergiitung an Genossenschafter als ungerecht be-
zeichnet. Man hat bei diesen Riickvergiitungen ein Objekt
gefunden, das meiner Meinung nach zu Unrecht besteuert
wird. Das Wesen der Riickvergiitung wird einfach nicht
richtig gewiirdigt. Es handelt sich hier iiberhaupt nicht
um FEinkommen, sondern um die Riickerstattung von
Betrigen, welche die Mitglieder einer Genossenschaft zum
voraus bezahlt, die sie also bereits als Einkommen ver-
steuert haben. Das ist kein Einkommen der Genossen-
schaften und vermehrt auch deren Vermdgen nicht. Es ist
deshalb meiner Meinung nach ein Widersinn, diese Riick-
vergiitungen der Genossenschafter zu besteuern. Man sollte
unbedingt von diesem alten Zopf abgehen, wie es bereits
verschiedene Kantone in ihren Steuergesetzen getan
haben. Es scheint notwendig zu sein, immer wieder zu
betonen, dass die Riickvergiitung auch nicht der Anteil
an einem Gewinn ist, den das Unternehmen an einem
Dritten gemacht hat. Die Genossenschaften sind ein
Mittel zur wirtschaftlichen Selbsthilfe, und wer sich einer
solchen Genossenschaft anschliesst, hat nicht die Absicht,
irgendwelche Einkiinfte zu erwerben. Er will lediglich mit
seinen Mitteln haushélterisch umgehen, seine Ausgaben
vermindern, nicht aber die FEinnahmen vermehren. Im
Gegensatz zur Aktiengesellschaft werden keine Gewinne
als Dividenden ausgeschiittet. Die Besteuerung der Riick-
verglitungen und Rabatte ist aus diesen Griinden ein
Unrecht.

In bezug auf die Warenumsatzsteuer wird man mir
entgegenhalten (wie das immer wieder geschieht), dass auch
in sozialistisch regierten Staaten, wie zum Beispiel in
Schweden, die Warenumsatzsteuer eingefiihrt und dass
in allen andern europdischen Lindern diese Steuer noch
viel héher sei. Diese Tatsache ist nicht zu leugnen. Ein
Vergleich zwischen uns und andern Lindern miisste aber
in viel umfassenderem Rahmen erfolgen und darf sich
nicht nur auf die Warenumsatzsteuer beschrinken. Die
Struktur jedes Staates hat ihre Eigenheiten. Ein Vergleich
darf sich nicht nur auf Steuer- und Finanzfragen beschrin-
ken. Man miisste auch genau untersuchen, was besteuert
wird. Vielleicht ist es nur der Luxusverbrauch. Was aber
sehr wichtig ist, sind die Unterschiede auf sozialem Gebiet
und die Tatsache, dass in allen diesen Lidndern auch die
direkten Steuern dem Besitz ganz andere Lasten auferlegen
als bei uns.

Man hat im Jahre 1940 ausdriicklich versichert, dass
die Warenumsatzsteuer nicht als eine bleibende Steuer
gedacht sei. Heute stelit der Bundesrat in seinem Bericht
fest, dass diese Steuer nur noch ganz vereinzelt abgelehnt
werde. Zu diesem Entwurf haben alle Kantonsregierungen,
die Finanzdirektorenkonferenz, die politischen Parteien
und 30 Wirtschaftsverbiande Stellung bezogen. Man sollte
also meinen, dass bei einer solchen umfassenden Umfrage
die Volksmeinung erforscht sei. Das stimmt nun leider
nicht. Wenn man diesem Volke in aller Offenheit sagt,
dass iber den Weg erhohter Warenpreise rund 900 Millionen
Franken jdhrlich an Warenumsatzsteuern in die Bundes-
kasse fliessen und diesem Volk ferner ausrechnet, welche
indirekten Belastungen es in Form von Zéllen zu tragen
hat, so wird die ungerechte und unsoziale Warenumsatz-
steuer nicht mehr «nur noch ganz vereinzelt abgelehnt»,
wie das der Bundesrat in seiner Botschaft wahr haben will.*

Leider wollen sowohl der Bundesrat als auch die
Kommissionsmehrheit bei den indirekten Steuern nicht
die geringste Entlastung eintreten lassen. Diese unsozialen
Steuern sollen fiir weitere zehn Jahre verfassungsrechtlich

verankert werden. Ich bitte Sie, sowohl bei der Waren-
umsatzsteuer als auch bei der Besteuerung der Riick-
vergiitung und Rabatte den Entlastungsantrdgen der
Minderheit zuzustimmen.

Schmid Werner: Gestatten Sie mir einige Bemerkungen
allgemeiner Art. Der Herr Kommissionsreferent hat in
seinem Eintretensreferat festgestellt, dass von Bundes-
finanzreform nun eigentlich schon nicht mehr die Rede sei.
Ich mdchte feststellen, dass es bemithend ist, wiederum ein
Provisorium zu behandeln. Es sind jetzt 15 Jahre her, seit
der Bundesrat uns eine dicke Botschaft zukommen liess
iiber die Bundesfinanzreform, die gewissermassen als
gesetzgeberisches Prunkstiick des Jubildumsjahres 1948
gelten sollte. Aus dem Prunkstiick ist dann nichts geworden,
sondern lediglich ein Scherbenhaufen. Seither verlingern
wir immer wieder ein Provisorium nach dem andern.
Das ist ein ungemiitlicher und unerfreulicher Zustand,
und ich bin der Auffassung, dass wir endlich wieder einmal
zu einem Definitivum kommen sollten. Jetzt will man das
Provisorium nochmals fiir 10 Jahre verlingern. Die
Hilfte'der Zeit aber wiirde meines Erachtens geniigen, um
ein Definitivum zu schaffen. Das ist nicht etwa ein Miss-

“trauensvotum an die Adresse des Bundesrates, sondern

vielmehr ein ausgesprochenes Vertrauensvotum an die
Adresse unseres Vorstehers des Finanzdepartementes,
dessen Tatkraft, dessen Initiative, dessen Uberlegenheit und
dessen Sachkenntnis ich zutraue, dass er in fiinf Jahren
eine Konzeption finde, die tragbar ist. Ich traue ihm auch
zu, dass er den Mut hat, eigene Wege zu gehen und Kraft,
dem Beharrungsvermdgen des Apparates zu widerstehen.
Schliesslich sei darauf hingewiesen, dass es doch unschén
ist, wenn wir immer wieder Verfassungsartikel in die
Verfassung hineinnehmen, die befristet sind. Die Verfas-
sung ist schliesslich und endlich kein Durchgangsbahnhof,
in den man hineinfihrt und hinausfihrt, sondern die
Verfassung ist das Grundgesetz unseres Staates und sollte
die dauernden Grundsitze festhalten.

Eine zweite Bemerkung: Ich mochte Herrn Bundesrat
Bonvin dafiir danken, dass er in seiner Antwort auf die
Interpellationen Duft und Tschanz mit Nachdruck auf
die Bundesschulden hingewiesen hat und darauf, dass die
Riickzahlung dieser Bundesschulden notwendig ist. Ich bin
der Meinung, dass die Riickzahlung der Bundesschulden
eine echte Steuerreduktion ermoglichen wiirde, indem ja
der Bund dadurch von einer gewaltigen Zinsenlast befreit
wird. Man kann das nachlesen in der bereits erwidhnten
Botschaft aus dem Jahre 1948. Auf diesem Wege kiimen
wir zu .einer echten Steuerreduktion. Im iibrigen mdchte
ich die Ausfiihrungen meines Kollegen Waldner nach-
driicklich unterstiitzen im Hinblick auf das, was er gesagt
hat iiber die Umsatzsteuern und die direkten Steuern.

Es wird eingewendet, dass Staatsschulden nicht zuriick-
bezahlt werden miissten, weil ja Staatsschulden gewisser-
massen Schulden an uns selber seien. Das ist ein Irrtum.
Die Steuerzahler, die die Zinsen aufzubringen haben,
sind nicht immer identisch mit denjenigen, die den Zins
fiir die Staatsschulden empfangen.

Damit komme ich noch zu einem dritten Punkt: zur
Frage des konjunkturgerechten Verhaltens des Staates, das
gestern auch in einem kurzen Satz gestreift worden ist.
Diese Anregungen und Vorschlige zum konjunktur-
gerechten Verhalten des Staates sind durchaus wider-
spritichlich. Die einen Oekonomen verlangen vom Staate,
dass er in der Zeit der guten Konjunktur die Schulden
zuriickzahlt, um die Moglichkeit zu haben, im Falle einer
Krise wieder neue Schulden einzugehen, die andern ver-
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langen heute, sicher nicht zu unrecht, dass der Bund
Gelder sterilisiert und keine Schulden zuriickzahlt, weil er
sonst durch die Riickzahlung der Schulden den Geld-
umlauf des Landes vermehren und die Inflation verstirken
wiirde. Sie sehen, dass die Nationalokonomen sehr wider-
spriichliche Theorien vertreten. Unser fritherer Kollege,
Dr. Guido Miiller, Stadtprdsident von Biel, hat einmal
auf die Frage, was er von den Theorien der Volkswirtschaf-
ter halte, mit einer Anekdote geantwortet. Er hat gesagt,
wenn zwei Juristen sich iiber eine Frage unterhalten,
darf man annehmen, dass beide Juristen wissen, was sie
meinen und auch wissen, was der andere meint. Wenn
zwei Theologen sich iiber eine Frage unterhalten, darf
man annehmen, dass jeder weiss, was er selber meint,
nicht aber, was der andere meint. Wenn aber zwei Gelehrte
sich streiten und keiner weiss, was er selber, geschweige
denn, was der andere meint, dann konne man sicher sein,
dass Nationalokonomen sich {iiber Grundfragen der
Nationalokonomie unterhalten. In diesem Sinne wohnen
selbstverstindlich auch unserem Finanzminister zwei
Seelen in seiner Brust: einerseits die Seele des sorgsamen
Hausvaters und anderseits heute die Seele des Feuerwehr-
mannes fiir die Nationalbank, die der Inflation nicht Herr
wird und der der Bund zu Hilfe eilen muss. Vielleicht
iiberlegen wir uns einmal, ob nicht eine saubere Trennung
vorgenommen werden sollte zwischen Finanzpolitik und
Wihrungspolitik durch eine entsprechende Uberpriifung
und Anderung der Gesetzgebung. Ich habe gestern ein
entsprechendes Postulat eingereicht.

Eine in diesem Zusammenhange notwendige Bemer-
kung mochte ich noch anbringen. Ich mochte darauf
hinweisen, dass Staatsausgaben an sich keine inflatorische
Wirkung haben, wenn der Staat das Geld, das er ausgibt,
nicht bei der Notenbank holt, sondern beim Steuerzahler
nimmt. Es findet lediglich eine Phasenverschiebung statt;
der Staat kann ja.dann keinen Franken mehr ausgeben, als
er dem Steuerzahler vorher abgenommen hat; was der
Biirger nicht mehr ausgibt, gibt der Staat aus.

Zum Schluss noch eine Bemerkung. Unser Kollege

Munz hat immer wieder den Standpunkt vertreten, es .

miisste eine Vereinfachung der Steuerveranlagung durch-
gefithrt werden. Ich mochte dieses Postulat hier wieder
aufnehmen und feststellen, dass der Biirger ja heute kaum
weiss, wieviel er an Steuern zu zahlen hat, was fiir Steuern
er zu zahlen hat, und es ist nachgerade so, dass auch der
einfache Biirger seinen Steuerzettel nicht mehr ausfiillen
kann, ohne die Hilfe eines Steuerberaters. Der Biirger
findet sich nicht mehr zurecht. Wir sollten unseren Haus-
halt auf weniger Steuern reduzieren, dafiir tibersichtliche
Steuerveranlagungen schaffen. Die Forderung ist seit
Jahrzehnten erhoben worden; ich mochte sie heute wieder
erheben und Herrn Bundesrat Bonvin sagen, dass er sich
den Dank aller Steuerzahler erwerben wiirde, wenn er hier
einen Vorstoss unternehmen wiirde.

Diethelm: Niemand, weder der Befiirworter noch der
Gegner, wird behaupten konnen, er habe die erfreuliche
Entwicklung der Bundesfinanzen nach der Finanzordnung
vom 31. Januar 1958 im Rahmen der nun eingetretenen
tatsichlichen Entwicklung vorausgesehen. Allein die
damals nicht geahnte wirtschaftliche Bliite der Jahre 1959
bis heute bildet die Ursache der giinstigen Rechnungs-
abschliisse des Bundes. Die iiberhitzte Konjunktur mit
allen Nebenwirkungen, den zwangsldufig gesteigerten
Geschiftsertrigen, den hoheren Arbeitseinkommen und
Kapitalertrigen, nicht weniger aber die riesigen Investi-

tionen liessen die Zolleinnahmen, die Warenumsatzsteuer
und die Biersteuer sowie die Wehrsteuer auf Ergebnisse
steigern, die weit tiber den Zahlen des Finanzplanes fiir die
Finanzordnung 1959/64 liegen.

Auf der Ausgabenseite bliecben die Mehraufwendungen
prozentual hintér den Mehrertrigen zuriick, so dass sich
folgerichtig Ertragsiiberschiisse ergeben mussten. Es wird
aber niemand daran zweifeln, dass in naher Zukunft hGhere
Leistungen des Bundes an verschiedene bisherige und neue
Aufgaben eintreten werden. Ich erinnere an die neuen
bedeutenden Beitrige, die der Bund fiir den Zivilschutz,
fir den Gewisserschutz, fiir Stipendien fiir die Berufs-
bildung wird leisten miissen. Zu diesen neuen finanziellen
Verpflichtungen kommen zweifelsohne héhere Leistungen
fiir die Sozialversicherung, fiir das Wehrwesen usw. Es
ist daher absolut verstindlich, dass der Bundesrat grund-
sitzlich die Beibehaltung der bisherigen Einnahmequellen
beantragt. Ebenso zweckmissig erscheint mir der Vor-
schlag, den Verldngerungsbeschluss auf 10 Jahre zu be-
fristen. Dadurch wird es moglich sein, die wirklich falligen
Ausfithrungsgesetze fir die Verrechnungssteuer, die Wehr-
steuer sowie die Warenumsatzsteuer zu erfassen.

Zur vorliegenden Vorlage ist festzustellen, dass mass-
gebliche Forderungen der Kantone nicht beriicksichtigt
sind. 34 der Kantone forderten mit aller Deutlichkeit die
Verbindung einer allgemeinen Amnestie mit dieser Ver-
fassungsvorlage. Ein nicht weniger entschieden angemel-
detes Begehren ist die Beteiligung der Kantone am Rein-
ertrag der Verrechnungssteuer. Die Kantone mit geringer
Finanzkraft forderten iiberdies eine Verstirkung des
Finanzausgleichs.

Gestatten Sie mir einige Bemerkungen zum Erlass einer
allgemeinen Amnestie. Im Bericht des Bundesrates zur
Motion Eggenberger iiber die Steuerdefraudation wird
das mutmasslich hinterzogene Vermogen in der Schweiz
auf 17 bis 23 Milliarden Franken geschitzt. Der Bundes-
fiskus ist durch die Verrechnungssteuer Nutzniesser am
verheimlichten Wertschriftenvermoégen. Die Kantone miis-
sen durch die Defraudation einén Verlust von gegen 300
Millionen Franken an Steuereinnahmen hinnehmen. Diese
Mittel wiirden dazu beitragen, kantonale Aufgaben zu
finanzieren, deren Realisierung zufolge ungeniigender Sub-
sidien hinausgeschoben werden miissen. In verschiedenen
Kantonen wiirden diese Mittel eine Senkung.der Staats-
steuern ermdglichen. Es bleibt uns vorbehalten, iiber die
Vor- und Nachteile einer neuen Amnestie bei der Behand-
lung des Berichtes des Bundesrates zur Motion Eggen-
berger zu diskuticren. Aus der Sicht der kantonalen Finan-
zen wird eine Amnestie erwartet, um fiir die Kantone Mittel
zur Finanzierung der neuen grossen Aufgaben des Ge-
wiisserschutzes, des Zivilschutzes, der Sozialversicherung
und vor allem des aligemeinen und beruflichen Bildungs-
wesens zu erhalten. Ich verstehe die abstimmungspoliti-
schen Bedenken, diec warnend geltend gemacht werden, die
Verfassungsvorlage mit einer Amnestie zu verbinden, und
verzichte darauf, einen Antrag um Aufnahme einer beziig-
lichen Bestimmung zu stellen: Dagegen mochte ich mit aller
Entschiedenheit darauf bestehen, dass der von der national-
riatlichen Kommission formulierte Amnestiebeschluss
gleichzeitig mit der Verfassungsvorlage Volk und Stdnden
zum Entscheid vorgelegt wird. Das Begehren der Kantone
auf Ergidnzung des Artikels 41bis mit dem Ziel, eine Mit-
beteiligung am Reinertrag der Verrechnungssteuer ver-
fassungsrechtlich zu verankern, wurde im Beschlussentwurf
ebenfalls nicht aufgenommen. Gleichzeitig wird die For-
derung auf Revision des Artikels 8 der Ubergangsbestim-
mungen betreffend eine merkliche Erhéhung der Verrech-
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nungssteuer von 279% auf 359 mit der Absicht, fiir die
Zukunft die Steuerdefraudation energischer bekdmpfen
zu konnen, abgelehnt. Die Kantone haben gute Griinde,
diese Forderung mit aller Deutlichkeit aufrecht zu erhalten,
wenn sie auch in der Verfassungsvorlage nicht beriicksich-
tigt werden will. Sie wird sich sicher erneut stellen im Zeit-
punkt, da die Ausfithrungsbestimmungen iiber die Verrech-
nungssteuer zur Diskussion gestellt werden. Fiir die Kan-
tone ist speziell das Problem der Beteiligung sehr dringlich.
Es ist aus verschiedenen Griinden verstindlich. Einmal
obliegt den kantonalen Verwaltungen die umfangreiche
Arbeit der Priifung aller Verrechnungssteuer-Riickforde-
rungsbegehren, und der ganze Verwaltungsaufwand fiir die
Besoldung der Funktiondre, fur die Herstellung der not-
wendigen Drucksachen, einschliesslich die umfangreichen
Kosten fiir Biirordume und allgemeine Biirokosten gehen
ausschliesslich zu Lasten der Kantone. Die Bundesverwal-
tung besorgt lediglich die Kontrolle der Verrechnungs-
steuer bei den juristischen Personen, Gesellschaften, Verei-
nen und Genossenschaften. Der Bundesfiskus ist also
Kassier von Steueranteilen, die eindeutig den Kantonen
und Gemeinden entzogen werden. Die Forderung der
Kantone geht dahin, 30 9 am Reinertrag der Verrechnungs-
steuer zu ihren Gunsten abzuzweigen, wovon ein Sechstel
zugunsten der Verstirkung des Finanzausgleichs ausge-
schieden werden sollte.

Der Bundesrat warnt seinerseits vor einer Erhdhung
der Verrechnungssteuer mit dem Hinweis, dass diese Frage
nicht nur von der fiskalischen Seite aus betrachtet werden
diirfe, sondern dass sie auch im Rahmen der weiteren
Kapitalbeschaffung fiir den heutigen Investitionsbedarf
abgeklart werden miisse. Mit dieser Warnung bleibt das
Problem fiir die Kantone nicht geldst. Ich méchte darum
die Aufforderung allen Ernstes wiederholen, die Aus-
fihrungsgesetzgebung fiir die Verrechnungssteuer zu
beschleunigen und die mit aller Dringlichkeit erhobene
Forderung der Kantone zu verwirklichen.

Dass dem Finanzausgleich sowohl bei der Ausfithrungs- -

gesetzgebung fiir die Wehrsteuer wie fiir die Verrechnungs-
steuer eine vermehrte Bedeutung zukommt, diirfte unbe-
stritten sein. Die finanzstarken Kantone, namentlich deren
Finanzdirektionen, haben in den Diskussionen um die
Forderung fiir eine Verstirkung des Finanzausgleiches
Verstdndnis fiir die Stinde mit geringer Finanzkraft
bekundet. Ich zweifle nicht daran, dass beim Vorsteher
des Eidgendssischen Finanz- und Zolldepartements, Herrn
Bundesrat Bonvin, eine ebenso wohlwollende Gesinnung
fiir die Begehren, wie ich sie hier dargelegt habe, vorhanden
ist. Bevor ich aber auf Antragstellung fiir den Einbau der
kantonalen Forderungen in den vorliegenden Verlinge-
rungsbeschluss verzichte, mdchte ich Herrn Bundesrat
Bonvin um die Beantwortung folgender Fragen bitten:
Nach welchem Zeitplan und in welcher Reihenfolge sind
die Ausfithrungsgesetze fiir die Verrechnungssteuer und
fiir die Wehrsteuer zu erwarten ? Ist das Finanz- und Zoll-
departement grundsitzlich bereit, die Forderung der Kan-
tone auf die Mitbeteiligung am Reinertrag der Verrech-

" nungssteuer im Ausfithrungsgesetz tiber die Verrechnungs-
steuer aufzunehmen ? Ist das Finanz- und Zolldepartement
bereit, die Forderung der Kantone mit geringer Finanz-
kraft auf eine Verstirkung des Finanzausgleichs in den
Ausfithrungserlassen fiir die Wehrsteuer und die Verrech-
nungssteuer zu beriicksichtigen ? Fillt die Antwort befrie-
digend aus, dann sehe ich davon ab, den Versuch zu unter-
nehmen, den Verldngerungsbeschluss mit Riicksicht auf
das obligatorische Referendum mit einem Bleigewicht zu
belasten.

Gestatten Sie mir noch einige Bemerkungen zu den
Vorschligen der Kommission. Ich widersetze mich dem
Antrag der ersten Minderheit, die vorschligt, Artikel
41bis, Absatz 1, Litera a, zu dndern. Herr Kollege Gnigi

-hat bei der Begriindung seiner Motion betreffend Revision

der Stempelsteuer auf verschiedene revisionsbediirftige
Bestimmungen des Stempelgesetzes hingewiesen. Herr
Bundesrat Bonvin hat die Motion entgegengenommen. Es
ist also eine Uberpriifung aller umstrittenen Fragen zu
erwarten, so dass sich bei der Gesamtrevision Moglich-
keiten zu Abidnderungsvorschldgen ergeben. Der Antrag
der Minderheit zu Artikel 41ter, Absatz 2, Buchstabe c,
scheint mir gerecht zu sein. Es wiirde sicher nicht verstan-
den, wenn wir die Moglichkeit schaffén wiirden, die Frei-
liste von Waren, deren Umsitze von der Umsatzsteuer aus-
genommen sind, einzuschrinken, wiahrend anderseits bei
der Wehrsteuer Erleichterungen beantragt wiirden, die
wesentlich iiber die Beseitigung der kalten Progression
hinausgingen. Ich unterstiitze daher den Minderheitsantrag
zu Artikel 41ter, Absatz 2, Buchstabe c.

Hinsichtlich der Revision von Artikel 8, Absatz 3,
Buchstabe b, unterstiitze ich den Antrag der Kommissions-
minderheit. Die neuen finanziellen Verpflichtungen des
Bundes fiir die vermehrten Mehraufwendungen im Zivil-
schutz, Gewisserschutz, fiir das berufliche Bildungswesen,
ganz besonders aber fiir den Ausbau der Alters-, Hinter-
fassenen- und Invalidenversicherung, sind bedeutend, so
dass ein Steuerabbau iiber die Beseitigung der kalten
Progression hinaus nicht zu verantworten ist.

Ich mochte vor allem den Vertretern der finanzschwa-
chen Kantone sagen, dass mit einer Ermissigung bei der
Wehrsteuer von 209 fiir alle Einkommen auch die Kan-
tonsanteile an der Wehrsteuer reduziert werden. Die finanz-
schwachen Kantone werden von dieser Kiirzung besonders
hart getroffen, weil die Ergebnisse der in der Wehrsteuer
eingebauten Ausgleichsquote von 59 zugunsten des Fi-
nanzaudgleichs bedeutend kleiner werden. Diese Ausfille
wiren durch hohere Staatssteuern in den Dbetreffenden
Kantonen zu decken. Wenn ich darauf hinweise, dass der
Anteil mehrerer finanzschwacher Kantone am Finanz-
ausgleich von 5% den eigenen Anteil am Wehrsteuerertrag
von 309 abziiglich der 5%igen Ablieferung zu %/; bis 34
erreicht, dann deshalb, um die Ausfille fiir die betreffenden
Kantone bei einem massiven Wehrsteuerabbau abschitzen
zu konnen. In Zahlen ausgedriickt: Fiir den Kanton
Schwyz erreichte fiir 1961 die Ablieferung von 5% an den
Finanzausgleich 59 000 Franken, wihrend die Quote am
Finanzausgleich von 5% 285 000 Franken betrug.

Eine angemessene Reduktion der Steuerlasten ist ange-
zeigt; sie muss aber den vertretbaren Rahmen nicht spren-
gen; sonst ergeben sich daraus fiir die finanzschwachen
Glieder unserer Eidgenossenschaft neue Hirten. Wenn wir
dies vermeiden wollen, miissen wir uns fiir den Antrag der
Kommissionsminderheit entscheiden.

Mit diesen Vorbehalten stimme ich fiir Eintreten auf
den Verldngerungsbeschluss.

Meyer-Ziirich: In allen bisherigen Beratungen und Dis-
kussionen zur Frage der Verlingerung unserer Bundes-
finanzordnung wurde {iibereinstimmend die Auffassung
vertreten, dass sich die geltende Ordnung bewihrt habe.
Sie hat dem Bund die zur Erfiillung seiner gesetzlichen und

. verfassungsmissigen Verpflichtungen notwendigen Mittel

zur Verfiigung gestellt und hat ihm erlaubt, die zum Abbau
der Bundesschuld erforderlichen Rechnungsiiberschiisse zu
verwirklichen. Diese geltende Ordnung hat aber auch ihre
Bewidhrungsprobe als eine damals in den Jahren 1957 und
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1958 hart umstrittene Mittellosung bestanden, eine Mittel-
16sung, die erst in der Volksabstimmung sanktioniert
worden ist. Sie hat sich dann aber in der Folge im allge-
meinen als tragbar und als gerecht erwiesen,

Mit dieser Feststellung darf daher heute in aller Sach-
lichkeit die begriindete Meinung vertreten werden, die
geltende Ordnung sei in einer Weise zu verldngern, die
keine wesentlichen Anderungen in ihrer grundsitzlichen
Gestaltung mit sich bringe. Es solite in allen Kreisen die
Bereitschaft bestehen, lediglich die sich durch die bisherige
Entwicklung als notwendig erweisenden Korrekturen und
Anpassungen vorzunchmen. Dabei gehen allerdings, wie wir
gesehen haben, die Auffassungen iiber das Ausmass dieser
Korrekturen und vor allem ihre Abgrenzung gegeniiber
eigentlichen Revisionsanspriichen sehr stark auseinander.

Die Bewidhrung dieser geltenden Finanzordnung bedeu-
tet nun allerdings nicht, dass sich alle Kreise unserer
Bevolkerung endgiiltig mit allen ihren Bestimmungen
abgefunden haben. Die Notwendigkeit der Kompromiss-
bereitschaft besteht daher nach wie vor. Weit im Lande
herum existiert eine grundsétzliche Gegnerschaft gegen die
direkte Bundessteuer, der man ja nur gewillt war, als
Provisorium zuzustimmen. Nach wie vor wird es als unge-
recht und auch finanz-politisch als falsch empfunden, das
Einkommen und Vermogen der juristischen Personen und
das Einkommen der natiirlichen Personen kumulativ vom
Bund, von den Kantonen und von den Gemeinden zu
besteuern. In vielen Kreisen wird die Couponssteuer als
nicht mehr gerechtfertigt empfunden. Im gewerblichen
Detailhandel hat man sich mit der sehr weitgehenden
steuerlichen Entlastung der nicht gewinnstrebigen Unter-
nehmungen durch die massive Senkung der Besteuerungs-
sitze fir Riickvergiitungen und Rabatte noch keineswegs
abgefunden.

Wenn also nun von einzelnen Wirtschaftsgruppen heute
eigentliche Reformen der bestehenden Ordnung verlangt
werden, so wiirde das automatisch einen Strom von
weiteren Revisionsbegehren. auszulosen vermogen. Das
damals in miihevoller Arbeit und in miihevollen Ausein-
andersetzungen Erreichte koOnnte dann wieder zerstort
werden. Diese Tatsache muss uns veranlassen, mit dieser
Verlingerung nicht Forderungen nach Abinderung von
grundsitzlichem Gehalt geltend zu machen. Das scheint mir
auch im Hinblick auf die zahlreichen innen- und aussen-
politischen Probleme, die gegenwirtig in der Offentlichkeit
zur Diskussion stehen, nicht opportun zu sein.

Mit seinem Antrag auf eine unverdnderte Fortsetzung
hat auch der Bundesrat diese Auffassung bestitigt. Im
Laufe unserer Kommissionsberatungen und im Ratsplenum
sind nun aber eine ganze Reihe von Minderheitsantrigen

eingereicht worden, die zum Teil nicht mehr unter den -

Begriff der notwendigen und flligen Anpassungen an ver-
dnderte Einkommen oder Geldwertsverhiltnisse zu fallen
vermdgen. Sie iiberschreiten zum Teil wesentlich den Begriff
der Retouchen, wie er gestern vom Herrn Kommissions-
referenten formuliert worden ist. Es wird Aufgabe der
Detailberatung sein, dariiber zu befinden, was als Korrektur
einer tiberméssigen steuerlichen Belastung nétig und fillig
ist und was als zu weit gehende Reformantrige abgelehnt
werden muss.

Chne dieser Detailberatung hier schon vorzugreifen,
vertrete ich die Auffassung, alle Minderheitsantrige
seien abzulehnen. Ich habe der Entlastung der untern
. Einkommen durch die Erhohung der Freigrenze und durch
die Ausweitung der Sozialabziige zugestimmt, obwohl ich
weiss, dass diese Erleichterungen, gesamthaft betrachtet,
sehr weit gehen. Diese Entlastungen bedeuten fiir viele

Staatsbiirger eine vollstindige Entlastung aus der Wehr-
steuerpflicht. Diese sehr weitgehenden Entlastungen sind
nur dann annehmbar, wenn auch der Antrag der Kom-
missionsmehrheit, das heisst die Belastungssiatze der
Wehrsteuertarife iiber das hinaus zu erstrecken, was man
als die Ausmerzung der kalten Progression bezeichnet,
Annahme findet.

Die dank der guten Finanzlage des Bundes méglich
werdenden Erleichterungen sollten allen Steuerpflichtigen,
sollten den untern, den mittleren und den hohern Ein-
kommen im gleichen Ausmasse zugute kommen. Das allein
entspricht dem Prinzip der steuerlichen Gerechtigkeit und
verhindert den Ausbau der Wehrsteuer zu einer reinen
Klassensteuer.

Mit diesem, von der Mehrheit postulierten beschei-
denen Abbau der Progressionssitze der direkten Bundes-
steuer um 209 ist das Gleichgewicht der Bundesfinanzen
nicht gefdhrdet. Bei sparsamem Haushalten diirfte es durch-
aus moglich sein, auch weiterhin Uberschiisse zu erzielen.

Zur Frage der Geltungsdauer des Verlingerungs-
beschlusses glaube ich, dass der bundesritliche Antrag
von zehn Jahren richtig ist. Er gewidhrt eine sorgfiltige
Vorbereitung und Durchfithrung der Ausfithrungsgesetz-
gebungen. Sechs Jahre wiirden sicher dazu nicht geniigen,
und acht Jahre hitten zudem den Nachteil, dass dann die
Frage einer weitern Verlingerung wiederum ins Vorfeld
von Parlamentswahlen fallen wiirde.

Eine in den Grundlagen mdglichst unverdnderte
Fortsetzung der Bundesfinanzordnung ist aber auch
notwendig im Hinblick auf die Ungewissheit beziiglich
der indirekten Bundeseinnahmen in der gegenwirtigen
Entwicklungslage der europidischen Wirtschaftsintegration.
Das gilt nicht nur fir den Fall des Zustandekommens
einer Assoziation mit dem Gemeinsamen Markt; vielmehr
miissen wir uns bewusst sein, dass die Bestrebungen und
die Plidne fiir einen weltweiten Abbau der Zollbelastungen
die Frage des Ersatzes fiir diese Ausfélle akut werden

" lassen koénnten.

" Diese Frage muss besonders bei der Beurteilung der
Minderheitsantrige betreffend die Ausweitung der Frei-
liste bei der Warenumsatzsteuer sehr sorgfiltig in Betracht
gezogen werden. Aber auch aus grundsitzlichen, aus
finanzpolitischen Erwigungen werde ich mich gegen einen
weitern Abbau unserer sehr méssigen, sehr sozial gestal-
teten und daher gerechten Warenumsatzsteuer wider-
setzen. Die bescheidene, von der Mehrheit postulierte
Korrektur des Wehrsteuertarifs darf nicht Anlass sein,
sofort auch Entlastungen durch grundsitzliche Ande-
rungen bei den indirekten Bundessteuern vorzunehmen.

Auch der Minderheitsantrag fiir die Aufhebung der
Riickvergiitungsbestenerung ist nicht annehmbar, da die
Entlastung schon unter der gegenwirtig giiltigen Ordnung
sehr weit geht.

Und ebenso ist der heute eingereichte Antrag zur
Ausbaumdglichkeit der Biersteuer abzulehnen. Die gute
Frtragslage von einzelnen Unternehmungen darf nicht
dazu fiihren, ihnen vermehrte und erhéhte Bundessteuern
aufzubiirden.

Und endlich glaube ich auch nicht, dass die Anpassung
der Wehrsteuer an die verinderten Einkommensverhéltnis-
se konjunkturpolitisch von grosser Bedeutung sein wird.
Rechnungsiiberschiisse sind sicher auch weiterhin moglich.
Zudem wird ein Impuls zur Forderung der privaten
Spartitigkeit notwendig sein, wenn wir die Abhéngigkeit
der Versorgung unseres Kapitalmarktes vom Ausland
nicht zu weit treiben wollen. Eine Umkehr der gegen-
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wiartigen Tendenz zu iiberreichlichen Kapitalimporten

konnte unser Land vor schwerwiegende Probleme der

Mittelbersorgung stellen. Dann werden wir wieder mehr
auf die Spartdtigkeit im Inland angewiesen sein. Es ist
vielleicht ebensogut, wenn der einzelne Biirger vermehrte
Ersparnisse besitzt, als wenn der Staat unter dem poli-
tischen Druck dauernd zu noch grossern Ausgaben ver-
antasst wird.

In der Detailberatung wird Gelegenheit sein, zu den
cinzelnen Antrdgen Stellung zu nehmen. Unter den er-
wéhnten Vorbehalten werde ich fiir Eintreten auf die
Vorlage stimmen. Auch die radikal-demokratische Frak-
tion hat mich beauftragt, Thnen bekanntzugeben, dass sie
einstimmig den Beschluss fiir Eintreten auf die Vorlage
gefasst hat.

Konig-Ziirich: Nachdem die provisorischen Steuern
aus der Kriegszeit dem Bunde mehr als eine Milliarde
pro Jahr eintragen, ist die Fraktion des Landesrings, die
mich zu referieren beauftragt hat, der Meinung, dass
auf die Vorlage einer provisorischen Verlingerung dieser
Steuern eingetreten werden miisse. Sie ist aber gleichzeitig
der Meinung, dass die Konsequenzen aus den bisher
erzielten, iiberraschend grossen Uberschiissen gezogen
werden miissen, wenn dem Biirger die Zustimmung zu
einer Verlingerung dieser aus der Kriegszeit stammenden
Ordnung zugemutet werden soll. Sie geht davon aus,
dass die konjunkturpolitische Idee, man solle in guten
Zeiten mehr Steuern erheben, in der Praxis zu andern

Ergebnissen gefiihrt hat: Wenn der Staat volle Kassen.

hat, ist er eben geneigt, mehr Geld auszugeben. ~ Es ist
richtiger — jedenfalls in unserem Lande, in dem der Biirger
die Sparsamkeit noch selber kennt —, das Geld beim Biirger
zu belassen und dem Staat nicht mehr zu geben als was
des Staates ist. Unter diesem Gesichtspunkt sind die
Uberschiisse zu betrachten, die der Bund in den vergangenen
Jahren gemacht hat und die im Jahre 1961 auf gegen eine
halbe Milliarde angestiegen sind. Ich mochte unseren
verehrten Vorsteher des Finanzdepartementes fragen,
wie gross der Uberschuss der Staatsrechnung 1962 ist.
Normalerweise sind diese Zahlen im Laufe der Friihjahrs-
session bekanntgeworden; ich wundere mich, dass das
jetzt nicht moglich gewesen ist. Ich frage mich, ob die
Zahlen so gross sind, dass die Beamten nicht nachkommen
mit dem Rechnen. Aber ich mdchte darauf verzichten,
einen Antrag auf Verschiebung der Beratung zu stellen,
bis diese neuesten Grundlagen vorhanden sind. Ich gehe
davon aus, dass der Uberschuss sicher grésser sein wird
als im Jahre 1961 und dass uns héchstens Uberraschungen
nach oben bevorstehen. Auch die verschiedenen Sprecher,
die hier aufgetreten sind, sind von einem Uberschuss
von einer halben Milliarde ausgegangen.

Nun vergleiche ich den Vorschlag der Kommissions-
mehrheit, lautend auf Steuerermissigung im Ausmass

von 37 Millionen oder 40 Millionen - auf 3 Millionen -

kommt es nicht an —, mit den 500 Millionen Uberschuss
der Staatsrechnung, und den Zahlen, die seinerzeit als
wahrscheinliche Uberschiisse der jahrlichen Staatsrechnung
prophezeit worden sind. Wenn wir auf das abstellen, was
man seinerzeit als fiir die Schuldentilgung wiinschbar

erkldrt hat, wire es heute an der Zeit, eine Vorlage auf- -

zulegen, die eine Steuerermissigung von 300, vielleicht

sogar 400 Millionen pro Jahr auslésen wiirde. Wir sollten

einfach im Ausmass weitergehen. Das ist auch .die Auf-

fassung der Fraktion. Sie ist der Meinung, dass neben dem

vprgeschlagenen Wehrsteuerabbau auch ein Abbau der

WUST sowie ¢ine Erweiterung der Freiliste nétig ist.
Nationalrat — Conseil national 1963

Die Kantone und die Gemeinden haben den gleichen
Vorgang miterlebt. Auch sie haben Uberschiisse in ihren
Rechnungen bekommen. Sie haben aber die Konsequenzen
daraus gezogen. Ich bitte Sie, einmal zu beachten, in
welchem Ausmass Kantone und Gemeinden in den ver-
gangenen Jahren ihre Steuern abgebaut haben. Man
sollte dafiir sorgen, dass dies auch der Bund tut, sonst
verschieben sich die Verhiltnisse auch in politischer
Beziehung zwischen Bund und Kantonen. Die Frage der
vollen Bundeskasse ist eine staatspolitische, nicht nur eine
geldpolitische Frage. Herr Clottu hat mit Recht auf das
aufmerksam gemacht. Wenn wir einen Zustand andauern
lassen, in welchem der Bund im Geld schwimmt, die
Kantone und die Gemeinden aber knapp gehalten sind,
so ist es ganz selbstverstindlich, dass sich automatisch
die Kompetenzen des Bundes ausweiten, indem an ihn
Begehren gestellt werden, die er zulasten der Kompétenzen
der Gemeinden und der Kantone erfiillen muss. Im Ergeb-
nis ist das eine Aushohlung unseres bewihrten Foderalis-
mus in unserem Staate, eine kalte, unmerkliche Aushoh-
lung, die sich erst spiter in ihrer vollen Wirksamkeit zeigt.

. Mit Recht hat bereits Herr Kollege Schmid darauf
aufmerksam gemacht, dass die Vorlage des Bundesrates
auch in der Beziehung enttduscht, dass keinerlei Verein-
fachungen des Stedersystems vorgeschlagen werden.
Es ist doch etwas. grotesk, dass wir einen Abzug von
30% auf unsern Wertpapieren vornehmen und dann diese
Steuer in 279 Verrechnungssteuer und 39 Coupons-
steuer teilen. Es wird eine separate Verrechnung und Ver-
waltung gefiihrt. Nicht einmal in dieser Beziehung ist eine
Anderung vorgeschlagen worden.

Es wiren aber auch zahlreiche Anderungen im Ver-
anlagungsverfahren moglich. Vereinfachungen, die heute,
angesichts der Belastung des Arbeitsmarktes, besonders
wiinschbar wiren. Es ist geradezu unvorstellbar, in wel-
chem Ausmass nicht nur die staatlichen Verwaltungen,
sondern auch die private Wirtschaft fiir. die Mitarbeit bei
der Steuerveranlagung herangezogen werden, und in
welchem Ausmass hier Entlastungsmoglichkeiten vorhanden
wiren, nach denen der Arbeitsmarkt lechzt. Nichts der-
gleichen ist hier zu sehen. Auch ich mochte empfehlen,
dass man die detaillierten Vorschlige, die unser Kollege
Munz schon lange ausgebreitet hat — auch publizistisch
auswertete —, einmal heranzieht.

Als Ganzes mdchte ich erkliren — und die Fraktion
ist mit mir dieser Meinung —: Die Veridnderung der Verhilt-
nisse, diese grundlegende Wandlung, die wir in den ver-
gangenen sechs Jahren erlebt haben, sollte doch Beweis
genug dafiir sein, dass auch die heute geschaffene Ordnung
keine lingere Dauer als sechs Jahre vertragt. Der Biirger
sollte die Moglichkeit haben, das Heft zu korrigieren,
wenn es sich weiter so umwilzend verdndern sollte, wie
das in der Vergangenheit geschehen ist. Wenn er heute
schon auf den komplizierten Weg einer Steuerinitiative
angewiesen ist, so zeigt das doch, dass die Steuerverwaltung,
wenn ihr einmal die Steuerrechte eingerdumt sind, von
einer Unbeweglichkeit ohnegleichen ist und nicht gewillt
sein dirfte, beizeiten auch zugunsten gies Biirgers zum
Rechten zu sehen. Das ist ein Grund mehr, der dafiir
spricht, dass wir keine allzulange Frist fur die Geltung
dieses weiteren Provisoriums einfiihren sollten.

In diesem Sinne stimmt die Fraktion fiir Eintreten. Sie
macht aber die Zustimmung zur Vorlage davon abhingig,
ob ihren Wiinschen in der Detailberatung entsprochen

werden kann.

Hier wird die Beratung abgebrochen
Ici, le débat est interrompu

10
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Régime financier de la Confédération

12 mars 1963

M. Glasson, rapporteur: A l’article 7, la commission
vous propose de fixer au 14 mars P'entrée en vigueur de
Parrété. Cette date a été choisie d’entente avec I’office fédé-
ral pour I’économie énergétique. Elle tient compte des
nécessités et des urgences. :

L’arrété sera valable jusqu’au 31 mai, c’est-a-dire
jusqu’a une date qui, d’aprés toutes les expériences, peut
couvrir sans risque le déficit constaté aujourd’hui. Nous
vous recommandons d’adopter ainsi cet article.

- Le président: La commission propose donc comme
dates le 14 mars et le 31 mai 1963. '

Angenommen — Adopté

Le président: L’article 7 prévoit la clause d’urgence.
Avant de nous prononcer sur ce point, nous devons
attendre la décision du Conseil des Etats. L’approbation
que nous venons de donner ne concerne donc que la seconde
phrase de I'article 7.

Gesamtabstimmung — Vote sur I’ensemble

138 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Fiir Annahme des Beschlussentwurfes

An den Sténderat — Au Conseil des Etats

8470. Finanzordnung des Bundes.
Verldngerung

Régime'ﬁnancier de 1a Confédération.
Prolongation

Siehe Seite 61 hiervor — Voir page 61 ci-devant

Allgemeine Beratung — Discussion générale
Fortsetzung — Suite

M. Glasson, rapporteur: Notre collége ‘M. Gemperli
a pu tout a ’heure dire du haut de cette tribune qu’il était
dans T’heureuse situation d’apporter 1’adhésion de son
groupe au projet qui nous est soumis. Je puis, & mon tour,
dire que je suis également dans I’heureuse situation de
constater qu’aucun des orateurs qui sont montés a cette
tribune ne s’est opposé a I’entrée en matiére. En effet, apres
M. Gemperli, M. Clottu, au nom du groupe libéral,
M. Meijer-Boller, au nom du groupe radical, ainsi que
M. Kénig-Zurich, au nom du groupe des indépendants, ont
fait part de leur approbation. Je pars de I'idée que les deux
groupes qui ne se sont pas annoncés sont également favo-

rables & l’entrée en matiére. Nous discutons de matiére -

financiére et j’admets que le silence est d’or!

Quant aux considérations qui ont été émises au cours
de ce débat, je constate qu’elles sont sur le méme plan que
celles exposées devant la commission.

Nous avons été frappés, mon collégue M. Eggenberger
et moi-méme, de retrouver ici en plenum le climat de nos
sessions de commission. Pour ceux qui ont vécu les débats
de 1953 et les débats de 1957, il y a une différence de tona-
lité considérable et il y a surtout I'abandon de la lutte
acharnée autour de points de détail. Chacun, au contraire,
semble s’efforcer de voir essentiellement les problémes fon-
damentaux. J’ajouterai que toutes les considérations qui ont

été émises, nous les retrouverons a propos de la discussion
de détail. Cela va de soi pour Iintervention de notre col-
legue M. Sutter qui a défendu en quelque sorte sa propo-
sition sur 'imp6t concernant la biére, et cela va de soi aussi
pour les autres collégues qui se sont donnés la peine
d’émettre ici des idées extrémement intéressantes sur les
divers aspects de notre régime financier. Que ce soit en
matiére d’impdt pour la défense nationale, d'impédt sur
le chiffre d’affaires, que ce soit encore en d’autres matiéres,
nous aurons I’occasion de nous prononcer. C’est pourquoi
je ne veux pas entrer pour 'instant dans ce débat mais je
ne voudrais pas que nos collégues qui se sont exprimés
pensent par 1a que nous n’avons pas apprécié 4 leur juste
valeur les idées qu’ils ont émises.

En terminant, je constate qu’en définitive tout débouche
sur la durée du régime et qu’il y a la deux extrémes. D’un
cdté Pavis de M. Clottu qui a proposé que la durée du
régime soit aussi courte que possible et de I'autre ’avis de
notre coliégue Werner Schmid qui estime, au contraire, que
nous devrions une fois pour toutes en découdre avec ses
durées limitées de six ou dix ans et qu’on devrait adopter
une durée indéterminée et adopter d’'une maniére définitive
Particle 41¢er de la constitution.

Vous avez ainsi exprimé, a mon avis de fagon trés frap-
pante, deux fagons de penser: d’aprés I'une, nous devons
rechercher la stabilité la plus large possible de maniére
a faire face aux problémes qui vont étre les notres ces pro-
chaines années; d’aprés I'autre, précisément en raison de
ces problémes, M. Clottu et son groupe estiment qu’il ne
faut pas s’engager pour une durée trop longue, de fagon
a pouvoir faire face a ces difficultés et garder toute.la
souplesse nécessaire.

Entre ces deux maniéres de voir se trouve la proposition
du Conseil fédéral, qui fixe la durée du régime financier
de la Confédération a dix ans et qui se réléve, avant la
lettre, une proposition de juste milieu que votre commis-
sion vous proposera d’adopter.

Eggenberger, Berichterstatter: Ich mochte dem Bei-
spiel des Herrn Kommissionsprisidenten Glasson folgen
und mich am Schluss der Eintretensdebatte auf ganz
wenige Bemerkungen beschridnken. Ich gebe auch meiner-
seits der Genugtuung dariiber Ausdruck, dass von keiner
Seite ein Nichteintretensantrag beantragt wurde. Im
weiteren driicke ich meine Freude dariiber aus, dass in
der Eintretensdebatte ebenfalls jene Atmosphire der
Sachlichkeit herrschte, wie sie sich in den Kommissions-
beratungen zeigte. Es scheint mir kein Nachteil zu sein,
wenn mit Bezug auf die Wehrsteuer und die Warenumsatz-
steuer gewisse grundsitzliche Bedenken gedussert wurden.
Herr Clottu ist nach wie vor Gegner der direkten Bundes-
steuer, zieht aber fiir die gegenwirtige Vorlage die Konse-
quenzen nicht. Herr Waldner hat sich eher als Gegner der
Warenumsatzsteuer erkldrt; er ist aber jetzt ebenfalls fiir
Eintreten, wenn er auch bei der Warenumsatzsteuer
dringend gewisse Modifikationen wiinscht. Personlich
habe ich die Auffassung, dass das Zwillingspaar Waren-
umsatzsteuer/Wehrsteuer nicht zu tbten ist; einzig diese
beiden wesentlichen Grundlagen der eidgendssischen
Finanzordnung konnen auf Grund der gegenwirtigen
und wohl auch der zukiinftigen Konstellation als politisch
tragbar erscheinen. Man kann sich auch iiber die Frage
der Dauer unterhalten. Herr Schmid hat das Gegensatzpaar
Provisorium/Definitivum einander gegeniibergestellt. Eine
gewisse Stabilitidt der eidgendssischen Finanzordnung ist
zweifellos wiinschbar; aber ich halte dafiir, dass heute der
Zeitpunkt fiir eine definitive Ordnung noch nicht gekom-
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men ist. Was ist in der Welt heute schon stabil? Alles ist’

im Fluss, vor allem auch auf dem wirtschaftlichen Sektor
in Europa. Daher ist nach meiner Meinung einzig eine
befristete Verlingerung heute politisch tragbar und
durchfiihrbar.

Zu weiteren Fragen, die gestellt wurden, will ich mich
jetzt nicht dussern. Es wird sich dazu in der Detailberatung
Gelegenheit bieten. Im {ibrigen ist Herr Bundesrat Bonvin
mehrfach angerufen worden, um gewissé Fragen, die
gestellt wurden, zu beantworten.

M. Bonvin, conseiller fédéral: Permettez-moi, en abor-
dant ce travail en commun de ’exécutif et du législatif, de
remercier vos représentants 4 la commission, de méme
que le président de celle-ci et le rapporteur de langue
allemande pour 'objectivité, je dirai méme la bienveillance
et le souci du bien commun manifestés pendant les travaux
que nous avons effectués ensemble.

Dans la premiére partie de mon exposé, je répondrai
ad personam aux différentes questions posées en ce qui
concerne les éléments généraux du probléme. Jaborderai
celles qui ont trait 4 des détails lors de la discussion des
articles.

Nous nous efforcerons ensuite de faire ensemble la

synthése des problémes posés et des solutions proposées

par le gouvernement, par la commission, par une ma-
jorité ou une minorité de celle-ci, de fagon a ce que vous
puissiez, avec une électricité qui n’est pas strictement
physique et qu’on ne parle heureusement pas de rationner,
voir I’ensemble de la question avant d’aborder des votes
décisifs pour I’avenir. '

Laissez-moi, tout d’abord, Monsieur le Président de la
commission et Monsieur le rapporteur de langue alle-
mande, faire quelques remarques d’ordre général, qui ne
constituent pas. des critiques, mais une affirmation des
soucis_qui se sont manifestés 4 nous entendre et que nous
retrouverons dans le débat.

Le président de la commission a relevé tout d’abord,
dans la synthése qu’il a faite des critiques exprimées dans
I’opinion publique, le manque d’imagination du projet
du Conseil fédéral. Il n’a pas fait sienne cette critique,
mais I’a mentionnée, afin que son «bouquet » de rapporteur
soit formé de tous les éléments du probléme.

Il est évident que, si nous n’avions pas eu a aborder
— et si nous n’avions pas déja abordé partiellement — le
probléme de 1’élargissement des marchés européens . et
d’une intégration économique, sociale ou méme politique
de I’Europe, nous aurions pu faife ceuvre d’imagination.
Cependant, étant donné que cette évolution, ces mutations
dans la structure européenne sont en cours, étant donné
que le Conseil fédéral savait, dés avant mon arrivée et
que je savais aussi a ce moment-la que cette évolution
pouvait, malgré les coups de freins intermédiaires suscep-
tibles d’étre donnés, se produire de fagon trés brusque, le
régime financier de la Confédération ne pouvait pas étre
bouleversé de fond en comble, en raison des mouvements
plus ou moins prévisibles qu’allait provoquer cette inté-
gration européenne. C’est inspiré par le souci de tenir

compte de la nécessité de faire un effort d’imagination .

dans un avenir trés proche que le Conseil fédéral a renoncé
a cet effort dans I'immédiat.

En 1958, vous vous en souvenez, il avait fallu faire un
effort extraordinaire d’imagination pour prévoir I’évolution
de P’économie générale. A I’époque, un élément qui n’avait
pas été pesé a sa juste valeur avait été mentionné, a savoir
I’évolution de la répartition des revenus du travail entre
les classes inférieures, moyennes et parfois méme supé-

Nationalrat ~ Conseil national 1963

3

rieures des travailleurs intellectuels et manuels; i savoir
Teffort social réalisé depuis 1958 au moyen de la convention
nationale sur la paix du travail dans la métallurgie et
I’horlogerie et les contrats collectifs dans la branche du
batiment, de I’alimentation et dans le secteur de la distri-
bution, Il en est résulté, a c6té du renchérissement pro-
voqué par Paugmentation du cofit de la vie, une amélio-
ration des salaires réels. C’est cette montée de la masse
des revenus, grice a un effort accru de la distribution
des fruits du travail, qui a créé la situation qui nous
oblige aujourd’hui a réfléchir pour savoir si le plafond
est ou non atteint.

Un autre point de 'exposé du président de la commis-
sion est intéressant. Il concerne la suppression des inter-
ventions supplétives de I’Etat dans les secteurs ol ses
causes ont disparu, partiellement du moins. Le Conseil
fédéral va donc étudier s’il existe des secteurs dans les-
quels P'intervention supplétive de I’Etat, qui était justifiée
a une époque antérieure, ne I’est plus aujourd’hui et dans
lesquels cet effort du pouvoir central pourra étre supprimé.

L’attitude du Conseil des Etats, qui s’est rallié aux
propositions du Conseil fédéral, a étonné certains. Pour
la comprendre, il faut considérer que le Conseil des Etats
est composé de représentants des cantons, donc d’Etats,
normalement ‘'soucieux de la stabilit¢ de leurs propres
finances. Ils ont donc facilement donné la main a une
proposition qui consiste a proroger le régime actuel,
compte tenu de tous ses éléments de stabilité.

Le président de la commission a aussi fait remarquer
que larticle que le Conseil fédéral vous avait proposé
d’introduire pour régler la question de compétence n’est
pas supprimé par le fait que vous n’acceptez pas d’en faire
une disposition constitutionnelle. Cet article peut en effet
étre repris et intégré dans la loi d’exécution. La souplesse
que I'on parait regretter peut donc étre rétablie ultérieure- -
ment.

Le rapporteur de langue allemande a déclaré dans son
préambule qu’il fallait aborder ce probléme en renongant
aux considérations philosophiques et éthiques. I’estime
cependant que tous les problémes économiques se résolvent
consciemment ou inconsciemment en vertu et en fonction
d’une notion, d’'une philosophie et d’une éthique et que
lui-méme est soumis a cette loi, méme s’il semble parfois
vouloir s’y soustraire lorsqu’il aborde de tels problémes.

M. Eggenberger a fait preuve du méme souci d’objec-
tivité et du méme désir de renoncer & toute passion que
ceux qui ont participé aux débats antérieurs — et cela est
extrémement heureux.

Drailleurs, je tiens a déclarer que le Conseil fédéral et
les fonctionnaires de mon département ont le souci de
mettre tous les éléments en leur possession 4 disposition
du parlement - et cela sans restriction aucune — et de
répondre” a toutes les questions qui se posent. Je suis
persuadé — et je pense que vous I’étes aussi — que le fait
que le gouvernement entend jouer cartes sur table et ne se
livrer & aucune manceuvre 3 I’égard du parlement crée
entre le 1égislatif et I’exécutif une ambiance de collaboration
qui sera toujours plus favorable a des solutions conformes
a l'intérét général. .

Nous n’avons pas du tout considéré les rapports
demandés par votre commission entre la séance de Fri-
bourg et de Sion comme des sortes de punitions scolaires,
«Strafaufgaben». Nous avons immédiatemient admis que
ces informations supplémentaires étaient nécessaires

pour aboutir plus facilement a la solution d’ensemble

désirée aussi bien par I’exécutif que par le législatif.
' 11.
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L’appréciation de 1’évolution des forces internes ou
externes qui régissent actuellement notre situation éco-
nomique est trés théorique, ainsi que 1’a déja dit M. Eggen-
berger. Cependant, les directions et l'intensité des forces
en présence ont des résultantes qui permettent tout de
méme de se faire une idée de cette évolution. Les calculs
que nous avons faits pour clarifier le probléme, pour la
commission et pour vous-mémes, sont basés sur une
augmentation hypothétique du revenu national de 39,
ou de 6%.
<~ On peut se demander quelle sera en réalité 1’évolution
entre ce 3% et ce 6%, en dessous du 3% ou en dessus
du 6%, ? Quoi qu’il en soit, les prévisions prouvent que si
nous sommes dans une période de déficit disons positif
du bilan annuel, il faut s’attendre qu’en 1968 le jeu des
forces aura évolué de telle fagon que, a moins de nouveaux
éléments actuellement imprévisibles, nous approchions du
niveau zéro, avec une tendance a descendre encore en-
dessous. Ce calcul ne tend pas du tout a influencer I’opinion
mais tient compte des hypothéses. Tous ceux qui sont
habitués a ces calculs-1a savent qu’on doit leur attribuer
une valeur relative.

M. Gemperli a fait entendre la voix de la sagesse et de
la raison des ainés qui ont travaillé sinon toute leur vie, du
moins un quart de siécle dans le monde de la finance des
Etats cantonaux pour relever a juste titre, au nom de cette
sagesse, les incidences que pouvait avoir notre intégration
dans un marché plus élargi. Il est certain que la concurrence
entre les entreprises suisses qui travaillent en Suisse avec
une main-d’ceuvre suisse ou non pour exporter leurs produits
et les entreprises étrangéres sera toujours plus grande.
Nos entreprises devront 2 un moment donné faire un
effort d’adaptation trés brusque et trés violent pour main-
tenir leur place sur le marché mondial. Aprés la signature
d’un contrat d’association ou méme d’intégration partielle
sur le plan économique et social, il est certain que les
pouvoirs publics devront intervenir de fagon supplétive
pour aider a P’effort d’adaptation extraordinaire que nos
industries et nos entreprises devront faire. Les réserves
que nous pourrions constituer pourraient alors étre
utilisées dans ces moments ol une Société organisée
comme la noétre a besoin d’un apport d’oxygeéne, je dirai
de «glucose argentée » pour surmonter ces crises.

M. Gemperli a fait aussi allusion a notre souci de ne pas
compromettre la valeur de notre monnaie. Il est certain
que ce souci doit nous amener a tenir compte de la con-
currence qui se fait entre les monnaies — malgré les ententes
intermonétaires —~ ceux qui forment la valeur monnaie
n’étant autres que les industriels et les chefs d’entreprise.
Nous verrons dans le débat général quels sont ces éléments,
mais je remercie d’ores et déja M. Gemperli d’avoir soulevé
ce probléme.

M. Suter rappelle son postulat et Peffort de compen-
sation qu’il a demandé non pas grice a la caisse de I’Etat,
mais par Dlintervention du gouvernement, entre deux
secteurs de notre économie: la production de la biére et
celle du lait. Cette idée est intéressante du point de vue
économique et nous pourrons ’examiner lors de la dis-
cussion de détail.

M. Clottu a invoqué & la tribune la doctrine du parti
libéral. Elle corespond bien & 1’idée générale que nous nous
faisions du fédéralisme (adaptée a la réalité actuelle de
solidarité toujours plus marquée), a savoir la répartition
claire des taches et des ressources entre les Etats cantonaux
et la Confédération. Mais il a dit aussi que son parti est
pour le maintien de cet impdt direct tant que les causes
qui en ont imposé la création subsistent. C’est la sagesse

méme! On pourra naturellement discuter des circonstances
temporaires, de leurs causes, de leur nature, de leur durée.
On pourra voir dans quelle mesure I'impdt-de défense
nationale doit bien couvrir le déficit du bilan provoqué
par la derniére guerre qui était elle «I’économie de guerre»;
si 'on peut penser a le supprimer avant d’avoir créé un
imp6t nouveau compensataire, et surtout avant d’avoir
éteint le déficit du bilan provoqué par cet effort de la

derniére guerré.

L’autre probléme soulevé par M. Clottu est trés
important. Il s’agit de ’harmonisation voulue des efforts
de la Confédération et de ceux des cantons. Mais les
cantons ont compris qu’ils ne peuvent pas attendre de
compensation intercantonale plus prononcée sans avoir
tout d’abord fait chacun I’effort qu’il doit consentir aux
autres. Il y a donc en dehors des problémes d’homogénéi-
sation fiscale sur le plan européen, sur le plan des marchés
¢élargis celui de ’homogénéisation fiscale entre les cantons.
Dans l'esprit de solidarité que nous réalisons toujours
davantage, le vrai fédéralisme doit étre basé sur un effort
préalable, équitable, de I’ensemble des cantons auquel
ceux-ci doivent se soumettre de bon gré. Par ailleurs je
rappelle — je I’ai déja dit la semaine derniére — que I'impot
de défense nationale a servi d’exemple pour les nouvelles
lois fiscales cantonales. Celles-ci se sont en grande partie
basées sur les expériences de I'impdt de défense nationale
pour prendre leur nouvelle forme et obtenir plus d’effi-
cacité.

M. Duft a fait une déclaration intéressante quant a
Teffort de durée sur laquelle il faut se baser. Il a pensé aux
abaissements de tarifs douaniers ayant trait non seulement
aux problémes de I'industrie mais aussi a ceux de I’agricul-
ture et de la finance. Il a parlé aussi des corrections que
I’on pouvait apporter ou non au systéme. Il a encore
rendu attentif au probléme de la dévaluation de la monnaie,
de I’érosion du pouvoir d’achat. Ce probléme intéresse
tout le monde, car chacun tient 4 ce que son salaire d’au-
jourdhui et de demain lui soit versé en francs ayant con-
servé intact leur pouvoir d’achat.

M. Duft a parlé des «Rekordsteuerertrige», a savoir
des records dans le rendement des impots. Jeus aimé
pour ma part qu’il insistat sur un des problémes qu’il a
développés en son temps dans des cercles privés: les
records des services, rendus au public, qui ont des compen-
sations et qui provoquent les records de recettes fiscales.
Ces deux éléments sont inséparables et je pense que dans
les problémes de 'amnistie a discuter, sinon a introduire,
nous discuterons aussi des services que les communautés
politiques communales, cantonales et fédérales rendent
a chaque membre de la communauté nationale et du fait
que V'impdt est le paiement de ses services. Dans la démo-
cratie on ne peut, sans étudier les problémes & fond,
arguer du fait que ’argent du fisc est mal utilisé. Car il est
possible, en démocratie, 4 chaque période de quatre ans,
de résilier le contrat de travail des gens que 'on estime
incapables et, chaque année, lors de la publication des
comptes, de voir comment le fisc opére et I’on peut corriger
les abus.

M. Duft n’a pas assez insisté, & mon sens, sur 'impor-
tance des listes franches qui corrigent grandement I'in-
fluence sociale de I'impdt sur le chiffre d’affaires. Nous en
reparlerons. '

Les moyens de I’Etat ne dépassent-ils pas ses propres
besoins? Voila la question posée par M. Duft. Cependant,
M. Duft m’a un peu inquiété lorsqu’il dit qu’il convient
de ne pas accélérer le mouvement de correction du déficit
du bilan. Cela m’inquiéte parce que la prudence commande
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que l'on fasse justement des réserves dans .les bonnes
années et ces réserves consistent a4 rendre tout d’abord,
en partie du moins, le blé que ’on a emprunté a autrui -
et non pas que I’on n’a pas emprunté a soi-méme comme
quelqu’un I'a d’ailleurs dit.

M. Dafflon a parlé d’une offensive de grand style et a
laissé penser qu’il y avait une collusion entre le gouverne-
ment et les grandes puissances financiéres et autres du
pays. Il n’y a pas de collusion, vous le savez bien. Il y a
un dialogue avec toutes les organisations du pays mais il
n’y a pas une offensive de grand style. Cela n’existe pas.

En plus ce qu'il y a de certain, ¢’est que nous ne pouvons
pas prendre la responsabilité des déclarations qui résultent
de la liberté d’expression de citoyens plus ou moins -organi-
sés en Suisse; si nous avons des déclarations 4 faire, nous
les faisons nous-mémes en utilisant les occasions qui nous
sont données, comme aujourd’hui par exemple. M. Daf-
flon a raison de parler d’un degré de tolérance des charges
dans certains secteurs d’efforts, celui de la défense nationale
par exemple. Il est certain que vous aborderez ces questions
de vous-mémes, lors de la discussion des budgets de ces
prochaines années qui reflétent I'étalement des efforts. Le
probléme demeure posé et il est naturel qu’on en discute.
En revanche, prétendre que ce sont surtout les gagne-
petit qui supportent I’effort de I'imp6t de défense nationale
¢’est aller un peu loin. Je pense que M. Dafflon est conscient
que ’exonération A la base est assez prononcée; il est des
propositions qui sont faites & la commission de I’'augmenter
encore spécialement dans le sens d’une politique familiale
qui nous est imposée par un article constitutionnel. A
propos de nos participations & 1’effort fiscal, j’ai toujours
pensé pour ma part qu’une exonération totale des per-
sonnes dont lés revenus sont modestes n’est pas toujours
souhaitable si ’on tient compte de la dignité humaine.
J’ai entendu des ouvriers qui travaillaient avec moi-me
dire: «Je tiens a payer quelque chose.» Il y a 13 un senti-
ment qui fait que méme le citoyen qui paie peu se sent
a laise vis-a-vis de la communauté car il sait lui aussi
qu’un effort proportionnel doit étre fait. Je dirai encore
a M. Dafflon que s’il analyse en détail le probléme des
listes franches, il constatera que vous avez déja tenu
compte du fait que certaines marchandises sont nécessaires
aux familles et spécialement aux familles a revenus mo-
dests. En effet, les denrées alimentaires sont exclues de
Iimp6t sur le chiffre d’affaires et méme les marchandises
nécessaires a la production de ces denrées de base-en sont
exclues. Un effort a donc déja été fait dans la direction
souhaitée par M. Dafflon; vous pourrez en discuter
les limites.

M. Waldner a parlé de I'impdt sur le chiffre d’affaires
qui est un enfant de la guerre. S’il I’était & son origine, il est
aussi un enfant de I’aprés-guerre, puisque nous voyons que
dans I’ensemble des pays européens on s’efforce de chercher
un équilibre raisonnable entre les impdts directs et indi-
rects et que, dans le faisceau des impdts indirects, 1'imp6t
sur le chiffre d’affaires joue un grand roéle. En revanche,
M. Waldner a raison lorsqu’il parle d’un effort a faire .en
vue de diminuer les marges. Je pense que ‘dans les entre-
prises commerciales de 1’ére actuelle on va vers une organi-
sation plus large du marché avec de trés petites marges,
mais avec des chiffres de vente tels que ’ensemble de ces
petites marges provoque tout de méme les ressources
nécessaires a ’encouragement de la libre entreprise. En ce
qui concerne la suppression de I'TCHA, dans quelle mesure
va-t-elle augmenter les marges intermédiaires, au lieu
d’aboutir & la hausse du prix au consommateur, c’est
encore un probléme qui nous réserve beaucoup d’illusions.

M. Schmid nous a parlé de la complication des dé-
clarations d’'impd6t. Il a raison, elles sont compliquées;
cela nous incitera, suivant la durée du régime financier
et le temps nécessaire a I’étude des solutions nouvelles, en
rapport avec un contrat d’association, au sein du contrat
de Stockholm par exemple, & chercher des solutions
de simplification. Mais il est certain que le citoyen, qui
lit les instructions et les conseils donnés en vue de la décla-
ration d’impdt, peut encore remplir lui-méme les formules.
En plus les services fiscaux, communaux, cantonaux et
fédéraux sont toujours a disposition des citoyens qui
désirent des explications. Mais, M. Schmid a raison, le
probléme reste posé. Si vous acceptiez I’idée de M. Schmid,
que nous espérons bien vous proposer un jour, je I’espére,
vous verrez, en abordant cés problémes, puisque ¢’est vous
qui en déciderez, combien il est difficile d’imaginer ces
simplifications fiscales. Méme en laissant aux communes
et aux cantons une large compétence, il semble qu’un
minimum d’homogénéité soit nécessaire.

M. Diethelm a relevé les efforts supplémentaires de la
Confédération, ceux qui sont déja définis et ceux que
vous &tes en train de définir. Naturellement que les propo-
sitions qu’il fait ne sont pas toujours facilement réalisables.

Vous nous avec demandé dans quelle mesure nous
pourrions déja faire des propositions concernant la partici-
pation des cantons aux recettes de 'impdét anticipé. Je
tiens a vous dire que mes collaborateurs ont été a tel
point surchargés par les études faites en vue de faciliter
les travaux de votre commission et les votres que nous
n’avons pu, depuis le mois d’octobre, aborderces problémes.

Le Conseil fédéral a estimé jusqu’a maintenant que les
cantons ne perdent rien du fait de cet impdt anticipé,
mais qu’au contraire la voie est ouverte pour qu’ils entre-
prennant eux-mémes certains efforts. Quoi qu’il en soit,
nous continuons notre étude. .

En ce qui concerne I"augmentation de la part des can-
tons a I’'impdt pour la défense nationale, il faut se souvenir
qu’actuellement ils ne font qu’une petite partie du travail
et qu’ils sont largement rémunérés pour cet «effort d’écré-
mage fiscal » que leur demande la Confédération. D’ailleurs,
ils le reconnaissent. On pourrait naturellement encore
discuter de ce probléme, mais il semble que pour le moment,
étant donnée la méthode de répartition des travaux, on
ne puisse pas aller beaucoup plus loin. Quoi qu’il en soit,
ces problémes seront abordés lors des discussions des
lois d’exécution.

M. Diethelm a parlé de la motion de M. Gnagi.
Entre parenthéses, je reléve qu’elle n’est pas acceptée.
Nous avons demandé un délai d’étude, étant donnés les
problémes soulevés par M. Gnagi lorsqu’il a développé
sa motion. ’

M. Diethelm pose le probléme de la répartition entre
la Confédération et les cantons. Je tiens a insister sur le
fait que ces derniers, §’ils veulent conserver une partie
de leur autonomie, doivent s’organiser et faire eux-mémes
des efforts et non pas simplement se contenter du bénéfice
de ceux de la Confédération. C’est donc en améliorant la
coordination entre les cantons sur la base de concordats
et d’ententes au sein de I’Association des directeurs des
finances cantonales que se fera 1’homogénéisation. On
pourra alors plus aisément examiner le probléme d’une
compensation plus prononcée et tout a fait équitable
par la caisse fédérale. Les raisons qui I’empéchent auront
disparu du- fait que tous les cantons auront fait au
préalable I'effort indispensable.

M. Meyer-Zurich a parlé de sagesse. On s’attend
toujours a en trouver beaucoup chez un représentant de
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Partisanat qui est le pére de famille d’un nombre de colla-
borateurs plutdt limité et qui est en contact direct avec
les hommes. 11 a compris Vimportance qu’il y a — et jespére
que vous adopterez la proposition de la commission a ce
sujet — de séparer les problémes de fondement que sont
ceux du régime financier des problémes de charpente que
sont les lois de détail et d’exécution.

M. Konig, en excellent financier, a soulevé le probléme
des bénéfices annuels. Il a relevé qu’en 1961 les bénéfices
étaient de [’ordre de 0,5 milliard. Il nous demande pourquoi
nous n’avons pas encore publié¢ les comptes de 1962. Je
puis en tous les cas vous dire que ceux-ci sont aussi favo-
rables que ceux de 1961 et méme un peu plus favorables,
mais qu’il y 2 un probléme gue nous n’avons pas encore
pu résoudre.

Vous savez que dans 'aménagement du régime des
routes nationales, la Confédération a fait une avance de
300 millions de francs environ. L’on n’a pas pume persuader
quelle est la solution, je dirai, d’insertion de I’effort de ces
300 millions dans les comptes. Faut-il les activer ou non?
Tel est le probléme qui est posé. Suivant la réponse qu’on
lui donnera, suivant la solution que proposera le Conseil
fédéral, automatiquement le bénéfice annuel pourrait
théoriquement &tre amputé de 300 millions. Le probléme
reste ouvert et c’est pourquoi nous n’avons pas encore
publié les comptes. Je ne préjuge pas la solution qui sera
donnée & ce probléme, mais je dis qu’avant de publier
les comptes il faut le liquider et le présenter au Conseil
fédéral, ce qui n’est pas encore fait.

M. Konig n’a pas insisté assez sur le fait que les banques
avec ce 27 et ce 3%, ne se sont pas compliqué la vie. Les
banques déduisent automatiquement 309, et elles distri-
buent des tabelles qui permettent 4 chacun de faire les
corrections en prenant comme base le chiffre de 27. De
ce cOté-1a, la surcharge administrative n’est pas si grande
qu’on le dit pour les banques.

M. Konig reléve le souci d’un soi-disant fédéralisme
pour répartir les efforts et laisser les cantons respirer. Je
rappelle simplement que le vrai fédéralisme est un fédé-
ralisme de solidarité et que pour que cette solidarité puisse
s’excercer, puisse fonctionner du point de vue financier, il
faut que la caisse fédérale soit garnie dans une certaine
mesure,

On a déploré le fait que les entreprises privées devaient
faire une partie du travail du fisc. Tel est en vérité le cas.
On a compliqué un peu le travail administratif des entre-
prises mais c’est peut-&tre heureux pour elles-mémes
puisque les employés de ces entreprises feront mieux le
travail que les fonctionnaires; chacun le sait. De ce cOté-1a,
il n’y a donc pas lieu de se plaindre.

Par contre, pour étre logique, les mémes personnes qui
se plaignent de ce travail administratif ne devraient pas
venir proposer de nouvelles nuances, de nouvelles diffé-
rences. Ce faisant, elles ne feront qu’augmenter encore
le travail administratif des entreprises privées.

by

M. Konig propose de réduire a six ans la durée du
régime financier. Ce probléme de durée a plus d’importance
que I’on croit sur la valeur du franc. J'en parlerai tout a
T’heure.

Voici quelques remarques préliminaires pour répondre
aux questions posées, pour vous permettre d’aborder
avec plus de sérénité le probléme général. A ce propos, je
vais vous demander encore un effort de quelques minutes.

Nous nous occuperons tout d’abord de la situation
initiale. Nous verrons ensuite quelle est la proposition que
nous faisons quant a la reconduction du régime financier

et nous traiterons quelques éléments d’incidence de
caractére fiscal.

Lorsqu’il s’agit de se faire une opinion sur la politique
financiére qui devrait étre adoptée a Pexpiration de I’actuel
régime financier en vigueur jusqu’a la fin de 1964, chacun
reconnaitra sans doute qu’il importe au premier chef
d’assurer la stabilité du franc suisse. Une monnaie solide,
comme la santé personnelle, est un bien précieux. On ne
s’en rend véritablement compte qu’au moment ol ce

- bi e, S ie sai on
bien est menacé. Une économie saine n’est pas concevable

sans monnaie saine. Aussi le maintien de la valeur de
Pargent justifie-t-il les plus grands efforts de la part de
tous les organes responsables et de chaque citoyen.

Le principal danger qui menace la monnaie est la
hausse immodérée des prix, des marges et des salaires.
Si les prix augmentent plus rapidement dans un pays que
dans les autres, la capacité de concurrence de ce pays sur
les marchés internationaux en souffre inévitablement. Or,
en Suisse, les cofits de production et les prix se sont pré-
cisément accrus ces dernier temps dans une mesure insolite.
C’est dire que les inconvénients d’un essor économique,
si réjouissant soit-il en soi, se sont fortement accentués.
Le renchérissement engendre non seulement des injustices,
sur le plan social notamment, mais il est aussi I'indice
de perturbations dans la santé de la vie économique
du pays. : _

Quelle est 1a cause de la progression rapide et persistante
des coiits et des prix? On admet unanimement qu’elle est
due 3 un excés de la demande de produits et de services.
Notre économie est mise & contribution & un degré qui
excéde sa capacité naturelle de production et n’est plus
en rapport avec le potentiel de main-d’ceuvre disponible.
Celle-ci dépend de leffectif des naissances d’il y a une
vingtaine d’années (1943!) et plus. La structure démo-
graphique est I’élément de base de la santé économique.
Une partie importante des effectifs de main-d’ceuvre étran-
gere remplace les Suisses. qui auraient pu naitre et qui ne
sont pas nés. L’équilibre d’une économie nationale con-
cerne aussi I’équilibre du nombre des berceaux des géné-
rations précédentes et de générations successives.

La lutte contre le renchérissement consiste donc essen-
tiellement & équilibrer la demande de fagon a rétablir une
meilleure relation entre les exigences imposées & notre
économie et sa capacité de production. C’est 1a le seul
moyen d’endiguer des tendances néfastes a la hausse des
colits et des prix et de créer des conditions favorables
a I’épanouissement de la vie et du bonheur familiaux.
A cet effet, les autorités fédérales, la Banque nationale et
I’économie privée ont déja pris, comme vous le savez,’
d’elles-mémes et & la suite d’ententes, de nombreuses
mesures. Rappelons les éléments principaux du programme
visant & tempérer la surexpansion dans le profil strictement
économie du probléme:

~ Limitation des crédits par un «gentlemen’s agreement »
passé entre la Banque nationale et les banques privées,
dont on peut penser ce que 'on veut quant au mode
d’application;

~ Politique financiére de la Confédération et politique de
neutralisation relative, mal dénommeée de «stérilisation»,
appliquée par la Confédération et la Banque nationale;

~ Modération dans P’octroi de la garantie contre les
risques 4 lexportation et surtout — mesure toute
récente — restrictions 3 ’admission de main-d’ceuvre
étrangére, qui doivent étre utilisées avec mesure pour
ne pas créer de concurrence et pour que les entreprises
ne s’arrachent pas la main-d’ceuvre étrangére au moyen
d’offres immodérées;
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—~ Réduction directe et coordonnée du volume des
constructions privées et des travaux publics par la
constitution de commissions consultatives régionales
du batiment. De telles commissions devront étre mises
en vigueur dans certains cantons qui n’ont pas compris
leur fonctionnement;

— Mesures librement consenties.par 1’économie (engage-
ments & ne pas accepter trop de commandes, & ne pas
augmenter les prix, a limiter ’accroissement des
effectifs du personnel, restrictions dans le domaine des
investissements, conventions sur les méthodes de
recrutement de la main-d’ceuvre). Cet effort est le
méme que celui que le chef d’entreprise doit faire
pour renforcer sa capacité dans le domaine de la
concurrence et pour assurer 1’équilibre de son entre-
prise sans pour autant "amaigrir dangereusement.

Les pouvoirs dont disposent I’Etat et la Banque na-
tionale en matiére de conjoncture économique sont limités.
C’est pourquoi 1’économie privée a un rdle d’autant
plus important a jouer et une responsabilité d’autant plus
grande a assumer dans la lutte contre le renchérissement
et dans l'exécution de mesures tendant a prévenir un
débordement malsain de I’activité. N’étant pas un effet de
la fatalité, mais bien ’ccuvre des hommes sur 1’ensemble
du territoire, la «surchauffe» et le renchérissement ne
peuvent étre endigués que si I'on fait preuve partout de
beaucoup de clairvoyance et d’esprit de collaboration et
que si chacun modére son appétit. Si tous les milieux
intéressés manifestent de la bonne volonté sur le plan
pratique, il sera possible de mettre un frein a la dépréciation
progressive de notre monnaie et 4 ’érosion de son pouvoir
d’achat.

La politique financiére de la Confédération doit elle-
méme apporter une large contribution aux efforts privés
et professionnels visant & assurer la stabilité du franc suisse.
Cette politique constitue un élément important en ce sens
que, si elle est conforme aux exigences économiques, dont
on a apprécié tout a ’heure la valeur relative, elle peut
exercer un effet régulateur sur le cours de I’évolution. Le
réle qui lui est assigné dans ce domaine mérite d’autant
plus de retenir notre attention qu’il permet de sauvegarder
la structure fédéraliste de notre pays ainsi que les libertés
individuelles relatives et les libertés économiques que nous
cherchons a protéger le plus possible, tout en développant
la solidarité.

Si, pour faire le méme effort que quelques-uns de nos
collaborateurs, nous jetons un coup d’ceil sur les comptes
d’Etat de la Confédération depuis 1946, nous pouvons
affirmer qu’ils ont répondu dans I'ensemble aux exigences
de la conjoncture. Nous le devons pour une bonne part
a Délasticité d’importantes recettes de la Confédération.
De surcroit, la Confédération s’est efforcée d’adopter, en
matiere d’amortissement de la dette publique, une politique
conforme aux impératifs de la stabilité de lactivité éco-
nomique a longue échéance. Flle s’est abstenue de ré-
introduire intégralement les excédents de recettes sur le
marché de I’argent et des capitaux pour ne pas stimuler la
cadence de ’expansion ni favoriser la hausse des prix.

Pour assurer une croissance économique aussi har-
monieuse que possible, nous estimons que le nouveau
régime financier doit essenticllement s’inspirer des ex-
périences faites au cours de longues années — et spécialement

“au cours des derniéres années — et permettre a la Confédé-
ration de continuer & pratiquer une politique financiére
conforme aux nécessités économiques. Il serait parti-
culi¢rement regrettable que la politique financiére soit
retranchée & I'avenir de la gamme, d’ailleurs plutét mo-

deste, des instruments dont 1’Etat est doté sur le plan de la

politique conjoncturelle. 11 s’agit 12 encore de cette inter-

vention supplétive de I’Etat. Etant donné que les perspec-
tives économiques a assez longue échéance demeurent
favorables, il faut que les finances fédérales puissent, pour

I’essentiel, continuer a servir d’agent modérateur, accélé-

rant avec mesure certaines évolution et freinant de méme

au bon moment — difficile 4 apprécier — d’autres forces.

Lors de I'élaboration du régime financier de 1959 4 1964,
une attention particuliére a été vouée aux problémes
inhérents & une politique financiére répondant au souci de
régulariser Iactivité économique. Une commission d’étude
chargée d’examiner ces problémes a présenté un rapport
en juillet 1956. Dans ses conclusions, elle a exposé les
mesures a prendre en période de prospérité et préconisé
en tout premier lieu:

a) de réaliser des bonis en faisant preuve de circonspection
dans les dépenses et en maintenant les recettes a un .
niveau élevé;

b) de stériliser sur le territoire national ou de placer a
Pétranger les excédents de caisse disponibles.

Ces principes ont été appliqués; ils ont fait leurs
preuves et nous estimons qu’ils sont encore pleinement
valables A I’heure actuelle.

Pour que les finances de la Confédération puissent
rester au service de la politique conjoncturelle, des excé-
dents de recettes appropriés demeurent indispensables.
Pour réaliser cet objectif, il importe de renoncer en principe
4 des réductions d’impdts, méme si les recettes de la Con-
fédération augmentent. Mais il faut avant tout que I’ac-
croissement des dépenses soit aussi modéré que possible.
Ce n’est qu’a ces conditions que la Confédération sera a
méme de contribuer & atténuer la demande et & prévenir
une hausse inflationniste des colts et des prix. Des recettes
suffisamment élevées ne doivent pas servir de prétexte pour
céder systématiquement aux nouvelles sollicitations adres-
sées A la Confédération. Ses dépenses se sont rapidement
accrues surtout au cours des deux derniéres années; il
serait fort inquiétant, du point de vue de la politique
conjoncturelle, "qu’elles continuent & progresser a ce
rythme:

La réalisation d’excédents de recettes ne suffit cependant
pas pour parvenir a nos fins. Si 'on entend gu’ils apportent
une détente sur le marché, on ne saurait les affecter pure-
ment et simplement & Pamortissement de la dette. Il faut -
chercher au contraire a les soustraire au circuit économique,
C’est-a-dire a les neutraliser, sinon 2 les stériliser au sens
complet du terme, aussi longtemps que des tensions
aigues se manifestent sur le marché. M. Duft a fait état de
cette politique et ’a analysée de maniére trés positive. La
commission d’étude précitée a relevé dans son rapport
d’aolit 1956 que le remboursement de dettes publiques
avait pour effet de stimuler la demande de biens, de donner
par le fait méme une nouvelle impulsion a ’expansion et
d’accentuer le danger d’inflation. Comme par le passé, il
faudra toutefois s’abstenir de pratiquer une politique trop
rigide dans ce domaine. Dans la mesure ot le permettra
la situation économique, on s’efforcera de continuer a
amortir la dette consolidée, qui s’inscrit encore a 5,5
milliards de francs, parce que c’est une obligation consti-
tutionnelle et parce qu’il importe d’augmenter notre
capacité de crédit en prévision des mauvaises années
toujours possibles dans I'avenir. Le cours de I’évolution
économique est toujours marqué par des périodes durant
lesquelles des amortissements substantiels de la dette ne
sont pas inconciliables avec les impératifs de la politique
conjoncturelie. 1 convient enfin de faire remarquer qu’en
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phase de régression de Pemploi, I'utilisation de fonds
bloqués appartenant a la Confédération serait tout a fait
de nature a exercer une influence bénéfique du point de vue
conjoncturel. Les motions que nous avons traitées la
semaine derniére peuvent avoir dans ce sens un effet positif.

Maints des principes qui viennent d’étre esquissés ne
rencontrent actuellement que peu d’écho dans divers
milieux, parce qu’on a toujours moins le souci de I’avenir.
On est tellement bien installé dans son bien-étre qu’on se
contente de réfléchir a court terme, alors que la sagesse
commande d’envisager I’avenir. Pourtant, on ne saurait
contester qu’il s’agit de préceptes auxquels il n’est pas
possible de se dérober, la Confédération ayant le devoir,
a lavenir également, de remplir la mission qui lui est
assignée sur le front dressé contre le débordement néfaste
de notre appareil de preduction et contre 1a dépréciation
persistante du pouvoir d’achat de notre franc, ceci dans
Iintérét général.

Voyons maintenant le probléme de la reconduction
du régime financier.

Vous le savez tous, mais il faut rafraichir ici notre
mémoire: la Confédération dispose de certaines ressources
importantes qui lui sont attribuées par la constitution de
facon permanente. Je cite notamment les droits d’entrée,
les droits de timbre, I'impdt anticipé. D’autre part, deux
sources également trés importantes ne lui sont attribuées
qu’a titre temporaire — nous retrouvons ici la doctrine
défendue par M. Clottu —: ce sont I'impdt fédéral direct,
nommé impdt pour la défense nationale, et I'imp6t sur le
chiffre d’affaires. Ces deux derniers imp6ts ont rapporté,
en 1961 et 1962, en moyenne 1250 millions par an sur un
total de recettes fiscales de 3300 millions en moyenne, ce
qui signifie que 38 9, des recettes fiscales fédérales des deux
derniéres années provenaient de ces deux impdts. Il va de
soi que ces sources fiscales, qui n’ont été concédées a la
Confédération que jusqu'en 1964, ne peuvent pas étre
supprimées a partir de 1965. En effet le découvert du bilan
qui contient la charge de la derniére guerre s’éléve encore
4 5,5 milliards. '

Ces deux impdts de durée temporaire ont une histoire
mouvementée. En effet, d’'une part, un fort courant d’opi-
nion est hostille & tout imp6t fédéral direct, estimant que
C’est un principe «sacré» de notre structure fédérative
que de réserver les impots directs exclusivement aux
cantons et aux communes. Ces milieux n’ont accepté
I'imp6t fédéral direct qu’a titre temporaire.

D’autre part, I'imp6t sur le chiffre d’affaires est égale-
ment critiqué. On lui reproche d’étre un impot socialement
injuste parce qu’il frapperait les petits consommateurs
autant que les grands. Cette allégation n’eést toutefois pas
exacte dans cette forme absolue: I'impét sur le chiffre
d’affaires connait une liste de marchandises franches
d’impdt qui a précisément pour but de favoriser les con-
sommateurs a revenus modestes. Cette liste a constamment
été étendue au cours des 22 années qui se sont écoulées
depuis 'introduction de cet impdot. Dés le début, celui-ci
n’a pas revétu le caractére anti-social qu’on aurait pu lui
préter s’il n’y avait pas eu de liste franche. Un dernier
grand effort a été fait dans ce sens social en 1957, lors de
I’aménagement du régime financier actuel (en vigueur
depuis 1959), en étendant considérablement la liste franche.
Mais les Chambres fédérales ont estimé qu’on ne devait
plus aller au-dela de 1’état créé alors, et pour cette raison,
la liste franche a été bloquée dans la Constitution pour
I’avenir, de fagon qu’elle ne soit plus ni élargie ni restreinte.

Le taux de P'impot sur le chiffre d’affaires en Suisse est
d’ailleurs des plus modestes puisqu’il est de 3,69 sur le

prix de détail. En Allemagne, cette charge est d’environ
10%, en Autriche d’environ 129, en France d’environ
18%. Parmi les pays qui étaient pendant longtemps
violemment hostiles a I'imp6t sur le chiffre d’affaires, mais
qui ont quand méme dil Pintroduire, citons la Suéde et le
Danemark. Dans ces deux pays, la charge fiscale peut étre
évaluée a 6% sur le prix de détail. Ces exemples vous mon-
trent clairement qu’en Suisse I'imposition de la consom-
mation est modeste et que c’est 4 tort qu’on lui reproche
d’étre socialement injuste, reproche qui appuie des reven-
dications en vue de réduire le taux encore davantage, ou de
continuer a étendre la liste franche. D’ailleurs une telle réduc-
tion au nom du souci social aboutira-t-elle aux prix que paye-
ront les consommateurs. Et si oui, pour combien de temps?

En outre, on ne peut ignorer le fait que I'impdt pour
la défense nationale est un impdt fortement progressif, de
sorte que les citoyens mieux placés financiérement contri-
buent par un taux, sinon dans une mesure, bien plus pro-
noncé que les autres au financement de 1’activité de notre
Etat fédéral. Il n’est donc pas juste de s’en prendre a
I'impét sur le chiffre d’affaires parce qu’il connait des taux
proportionnels. La liste franche apporte un dégrévement
naturel aux consommateurs de condition modeste, car
ceux-ci utilisent une plus grande partie de leurs ressources
4 l’achat de marchandises franches d’impot que les per-
sonnes plus aisées. Cet effet dégressif est renforcé considé-
rablement par le tarif progressif de 'imp6t pour la défense
nationale.

Ainsi considérés, on voit que I'impdt pour la défense
nationale et I'imp6t sur le chiffre d’affaires se complétent
mutuellement. C’est d’ailleurs une réalité politique que les
adversaires de chacun de ces impdts ne ’acceptent qu’a la
condition que I’autre impdt soit maintenu. C’est pourquoi
on a aussi appelé ces deux impots des fréres siamois que
Pon ne peut séparer’'un de Pautre. Leur vie commune
est I'expression d’une tréve politique qu’il s’agit de res-
pecter dans P'intérét de I’ensemble de nos finances fédérales.

Ces impots, d’'une grande importance dans le budget
fédéral, ne sont donc assurés que jusqu’a la fin de 1964. Le
Conseil fédéral s’est préoccupé de bonne heure de leur
prorogation. Il vous a proposé cette prorogation par son
message du 18 mai 1962.

Ce faisant, le Conseil fédéral est parti de I’idée que le
systéme actuel, établi en 1957 avec effet dés 1959, avait fait
ses preuves. En effet, les deux impots institués pendant la
deuxiéme guerre mondiale en vertu des pouvoirs extra-
ordinaires, existent depuis plus de 20 ans. On y a fait des
retouches 4 maintes reprises en cours de route. Le systéme
de ces deux impdts peut étre considéré comme bien équi-
libré et relativement équitable pour le contribuable. La
consultation des gouvernements cantonaux et de nos gran-
des associations économiques a montré clairement que la
reconduction des deux impots en cause (plus 'impét sur la
biére, de moindre importance, mais également fondé sur
Particle 41er de la Constitution) pourrait se faire le plus
facilement si 'on ne changeait rien en principe. Aussi le
Conseil fédéral a-t-il renoncé, dans sa proposition aux
chambres fédérales, aux aménagements qu’il avait lui-
méme envisagés lorsqu’il commenga la consultation. En
effet, toute modification de fond que ’on voudrait appor-
ter 4 I'un ou l'autre des impdts déclencherait immédiate-
ment une série de demandes analogues dans d’autres sec-
teurs. Cela n’exclut évidemment pas des adaptations de
détail lors de I’élaboration des lois d’exécution; mais il
s’agit 14 de questions qui n’ont pas leur place a 1’échelon
constitutionnel du régime financier que nous construisons
ensemble présentement.
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Depuis la parution du message -du Conseil fédéral, un
probléme a préoccupé ’opinion publique. Cest celui de
Paccroissement de la charge de 1'impdét direct lorsque 1’on
augmente les salaires pour faire face au renchérissement
du cofit de la vie. C’est le phénoméne que I’on désigne sous
le nom de «progression froide». Or, nous avons pu établir
a propos de 'impot pour la défense nationale que les consé-
quences de ce phénoméne ne se sont pas encore manifestées a
fin 1962, pour la simple raison que 'impdt d’une période
fiscale déterminée est fixé en fonction du revenu moyen
des deux ans précédant cette période; le revenu déterminant
est ainsi inférieur aux revenus de la période fiscale con-
sidérée. Ils ont augmenté suivant l& renchérissement du
coit de la vie, mais n’interviendront dans le calcul que
pour la période future. De ce fait, la charge fiscale se trouve
atténuée en raison du revenu plus élevé de la période en
cours. Ce jeu de 'augmentation a évité pour la plupart
des revenus une charge plus élevée que par le passé. En
revanche, pour I’avenir, il est exact que cette compensation
des impdts plus élevés par des salaires augmentés suivant
le cofit de la vie dépendra de I’évolution future des prix.
On peut prévoir qu’une certaine augmentation de la charge
fiscale pourrait avoir lieu en 1963 ou 1964, mais elle sera
trés modeste et ne justifiera pas d’adaptation du tarif avant
I’échéance du régime financier actuel. En revanche, a
partir de 1965, le phénoméne décrit se fera sentii plus
fortement. C’est pour cette raison aussi que le Conseil
fédéral a proposé a votre commission une clause de com-
pétence permettant d’adapter le tarif, clause qui devrait
étre insérée dans le texte constitutionnel & Particle 8 des
dispositions transitoires. Cela aurait permis de proposer
des aménagements de tarif en temps voulu soit lorsque le
développement futur des prix se sera mieux dessiné. Dans
I'idée du Conseil fédéral, la mesure propre a remédier & la
progression froide efit été un premier étirement de 109}
des différents paliers du tarif actuel de 'imp6t pour la
défense nationale. C’est la seule méthode mathématique
permettant de résoudre le probléme de la progression
froide.

Votre commission a accepté la méthode de I’étirement
des paliers du tarif. Il s’agit 14 d’une autre méthode que
celle du rabais proportionnel pur et simple. Lorsqu’elle se
manifestera, la progression froide ne se fera pas sentir avec
la méme rigueur pour tous les revenus. C’est pourquoi un
rabais ne rétablit pas I’équilibre rompu. En revanche,
I’étirement corrige cette progression, dans sa nature, dans
sa forme d’apparition et dans son mouvement.

Votre commission est toutefois allée plus loin. Au lieu
de P’étirement de 109, elle vous en propose un de 20%.
Une telle mesure, qui va au-dela d’une correction de la pro-
gression froide comstitue une véritable proposition de
réduire la charge fiscale. La constatation d’excédents actifs
du compte de la Confédération incite d’aucuns a demander
des réductions d’impots sans se soucier du découvert qui
en résultera, ni des charges futures qui s’annoncent, le
futur ayant déja commencé par vos décisions de la semaine
derniéfe. Au surplus, les adversaires de Iimpot fédéral
direct voient aussi ici I’occasion d’affaiblir une fois de plus
Iimpdt pour la défense nationale, bien que celui-ci se
soit déja vu fortement réduit en 1955 et en 1959. Le Conseil
fédéral n’a pas la méme optique que votre commission
sur ce point. Je vous présenterai son point de vue lors des
débats sur la proposition d’étirement de 10 ou 20%,.

Pour quelle durée faut-il proroger le régime actuel?
Nous avons tout intérét a avoir un régime dont la stabilité
est assurée aussi longtemps que possible. Il est en effet illo-
gique et imprudent 4 mon sens que la Confédération se

voie constamment octroyer de nouvelles tiches entrainant
ainsi de nouvelles dépenses et que les moyens pour remplir
ces tiches ne lui soient attribués que pour une durée rela-
tivement courte. Or c’est la situation dans laquelle nous
nous trouvons.

Le Conseil fédéral ne se fait plus d’illusion & ce sujet;
il est obligé toutefois de réagir parce qu’il est persuadé que
cette politique & court terme est dangeréuse pour la stabili-
sation du franc. En 1948, il avait proposé un régime qui
impliquait, selon les données d’alors, une durée d’environ
70 ans. Sa proposition fut rejetée par les chambres et le
projet des chambres refusé par le peuple. En.1953, le CF
proposait un régime de 20 ans, réduit & 12 ans par les
chambres et rejeté en votation populaire. En 1957/58, la
proposition du gouvernement portait la durée du régime
a 12 ans. Les chambres la réduisirent 2 6 ans; le projet
trouva ’approbation du peuple, mais les 6 ans s’avérérent
insuffisants pour mettre, en un.laps de temps aussi court,
une législation d’exécution sur pied. La surcharge de
travail de nos collaborateurs, tout cela améne le Conseil
fédéral a proposer le minimum de 10 ans. La grande majo-
rité de ceux qui ont été consultés lors de la préparation du
message, ont jugé que ce délai était judicieux; le Conseil
des Etats et votre commission I’ont également accepté. La
question de la durée du nouveau régime n’est d’ailleurs pas
une question purement interne. L’étranger, qui envie notre
stabilité gouvernementale, se trouvera moins tenté d’atta-

quer la stabilité¢ de notre franc si notre régime financier est .

durable que si son caractére est passager et si ’on peut avoir
des doutes quant a sa continuité. Ceux d’entre vous qui
tiennent & savoir comment se manifeste cette jalousie n’au-
ront qu’a demander les procés-verbaux des séances tenues
par les techniciens de Bruxelles. Ils en seront édifiés. Le
nouveau régime doit démontrer notre volonté de doter
notre gouvernement et notre pays d’une base financiére
solide. Elle est indispensable si nous voulons conduire avec
sécurité notre économie aux travers des tempétes écono-
miques internationales dont nous avons déja senti et
sentons encore les effets.

Le régime financier de la Confédération est la base sur
laquelle repose chacune des cellules vitales du pays: la
famille et les communes politiques, les entreprises et les
professions, les cantons et les services publics. La libre
entreprise élabore ses plans et son programme d’activité
pour une longue durée. Si une période de 10 ans est courte
pour une entreprise, elle le sera a plus forte raison pour une
nation.

Quelques mots encore sur la question de Pamnistie
et celle des lois d’exécution.

L’amnistie fiscale, qui est fortement controversée,
n’entre pas dans les problémes a résoudre pour la recon-
duction du régime financier actuel. Je remercie votre com-
mission d’avoir séparé ces deux problémes. Ce régime
peut continuer aprés 1964, qw’il y ait ou non amnistie.
L’amnistie ressort des questions touchant a la Iutte contre
la fraude fiscale. C’est en s’occupant du rapport du Conseil
fédéral sur la motion Eggenberger que votre commission
a décidé de vous proposer une amnistie fiscale.

Nous lui savons gré d’avoir séparé, a la suite du Conseil
fédéral et du Conseil des Etats, ’amnistie de la reconduc-
tion du régime financier. Car il s’agit bien d’une question
sur laquelle le peuple et les cantons doivent pouvoir se
prononcer indépendamment du régime financier.

Quant aux lois d’exécution - je réponds ici & certaines
questions posées tout a I’heure — notre programme s’en
tient 3 ce qui a été dit 3 ce syjet dans le message du 18 mai
1962, Nous avons remis & votre commission un projet
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d’activité, un plan, en fonction du temps, pour les travaux
futurs. Nous pensons vous soumettre la nouvelle loi sur
I'impdt anticipé encore au courant de cette année (1963),
ce qui nous permettra de la traiter de fagon qu’elle puisse
entrer en vigueur le 1¢T janvier 1965. En revanche, le nou-
veau projet de loi sur I'impdt pour la défense nationale
ne sera prét que plus tard et Pentrée en vigueur de cette loi
ne peut étre prévue, d’aprés le rythme possible des travaux
et compte tenu des effectifs de nos travailleurs, avant le
1er janvier 1967. Quant au projet concernant les droits de
timbre et Pimpot sur le chiffre d’affaires, nous n’avons pas
encore pu fixer de date précise mais nous le ferons avant
longtemps.

En résumé et confirmant par 1a les propositions de votre
commission et du Conseil des Etats, le Conseil fédéral
vous prie d’entrer en matiére et de voter le projet qu’il vous
a soumis afin de donner ainsi une assise siire et durable
aux efforts et au travail de chacun et de consolider ainsi
Yéconomie de solidarité mutuelle dans laquelle nous vou-
lons vivre de fagon a développer — pour que I’on ne nous
traite pas de matérialistes — non seulement le «mieux-étre»
de chacune de nos familles et de nos entreprises mais aussi
le «plus-étre» et le «meilleur-étre» de chacun de nous.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le Conseil passe sans opposition a la discussion des articles

Hier wird die Beratung abgebrochen
Ici le débat est interrompu

Vormittagssitzung vom 13. Mirz 1963
Séance du 13 mars 1963, matin
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Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates.

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats,

Angenommen — Adopté

Abschnitt 1
Art. 41bis, Abs. 1, Lit. a
Antrag der Kommissionsminderheit
(K6nig-Ziirich, Clottu, Gemperli)

Artikel 41bis, Absatz 1, Buchstabe a der Bundesver-
fassung wird durch folgende Bestimmung ersetzt:

Stempelabgaben auf Wertpapieren, einschliesslich Cou-
pons, mit Ausnahme jener, die der Verrechnungssteuer
unterliegen, auf Wechseln und wechseldhnlichen Papieren,
auf Quittungen von Versicherungspramien und auf anderen
Urkunden des Handelsverkehrs; diese Besteuerungs-
befugnis erstreckt sich nicht auf die Urkunden des Grund-
stiick- und Grundpfandverkehrs. Vom Reinertrag der
Stempelabgaben fillt ein Fiinftel den Kantonen zu.

Chapitre 1
Art. 41bis, al. 1, lit. a
Proposition de la minorité de la commission
(Konig-Zurich, Clottu, Gemperli)
L’article 41bis, alinéa 1, lettre a, de la constitution
fédérale est remplacé par la disposition suivante:
Des droits de timbre sur titres, y compris les coupons,

- a Pexception de ceux qui sont soumis a I'impdt anticipé, -

effets de change et effets analogues, sur quittances de
primes d’assurance et sur d’autres documents concernant
des opérations commerciales; la perception de ces droits
ne s’étend pas aux documents concernant les opérations
immobiliéres et hypothécaires. Un cinquiéme du produit
net des droits de timbre est attribué aux cantons.

Konig-Ziirich, Berichterstatter der Minderheit: Der
Antrag der Minderheit, den zu begriinden ich die Ehre habe,
steht im Zusammenhang mit dem Antrag der gleichen
Minderheit zu Artikel 8, Absatz 1, Buchstabe b. Ich erlaube
mir, die Begriindung gleich fiir beide Verfassungsbestim-
mungen zu geben und iiberlasse es dem Herrn Prisidenten,
zu entscheiden, ob er die Beratung gemeinsam durch-
fiihren und auch gemeinsam abstimmen will oder getrennt.
Die Minderheit strebt an, die Couponsteuer von 39, auf
inlindischen Wertpapieren, die der Verrechnungssteuer
unterliegen, aufzuheben, dafiir aber die Verrechnungssteuer
generell von 27 auf 30% zu erhdhen. Die Mdoglichkeiten
des Parlamentes, selber Vereinfachungen im Steuersystem
herbeizufithren, sind natiirlich begrenzt. Hier ist die Ver-
waltung am lingeren Arm. Immerhin hédtten wir hier eine
solche Moglichkeit, indem wir die Couponsteuer dort
aufheben kénnten, wo ohnehin eine Verrechnungssteuer

. bezogen wird. Ich verweise auf das, was ich in der Eintre-

tensdebatte gesagt habe und muss erkldren: ich bin nach
wie vor davon iiberzeugt, dass hier eine zusitzliche Arbeit,
wegen der Teilung dieser Steuern, geleistet werden muss.
Es ist richtig, was Herr Bundesrat Bonvin uns erklirte,
dass die Umstellung auf ein neues System auch Arbeit
gibt, aber das ist einmalige Mehrarbeit, und wenn sie
geeignet wire, eine dauernde Mehrarbeit zu beseitigen,
so wiirde sich die Umstellung gleichwohl lohnen.

Die Aufhebung der Couponsteuer schwelt schon lange
im Lande herum. Im Jahre 1957 ist eine Expertenkommis-
sion mit dem schénen Namen «Siantis» an der Arbeit
gewesen; sie hat die Aufhebung der Couponabgabe unter
folgenden Voraussetzungen befiirwortet: Wenn in einem
kiinftigen Bundessteuersystem eine allgemeine Einkom-
menssteuer mit oder ohne Ergdnzung vom Vermodgen der
natiirlichen Personen beibehalten wird, soll die Coupon-
abgabe aufgehoben werden. — Diese Voraussetzung war
schon bei der damaligen Verldngerung der Finanzordnung
erfiillt. Leider hat man sich nicht zur Aufhebung ent-
schliessen kénnen, aber man hat immerhin den Satz von
5 auf 3%, ermissigt. Der Hauptgrund fiir die Erhebung der
Couponabgabe war seinerzeit eigentlich der, dass man das
fundierte Einkommen vorbelasten wollte. Ich glaube aber,
durch die seither auf diesem Einkommen erhobenen
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Steuern ist diese an sich eigentlich bescheidene Vorbelastung
nicht mehr von grosser Bedeutung. Die Steuer ist auch in
gewissem Sinne eine ungerechte Steuer. Die Lasten tragen
alle Leute gleichméssig, ohne Riicksicht auf ihre Einkom-
mens- und Vermdgensverhiltnisse; die Steuer kennt keine
Progression. Die Steuer lastet auch vorwiegend auf Kapital-
anlagen, die der Finanzierung des Hypothekarkredites
dienen, also auf den Kassaobligationen unserer Banken.
Sie wissen, dass diese Titel zurzeit ohnehin schwer an den
Mann zu bringen sind. Es wire durchaus zeitgemass, wenn
man hier eine kleine Erleichterung einfithren konnte.

In bezug auf die Auswirkungen, die die von uns vorge-
schlagene Massnahme auf die Staatseinnahmen hitte, hat
uns die Steuerverwaltung in der Kommission erklirt, dass
der Ausfall auf der Couponsteuer 70 Millionen Franken
im Jahr betragen wiirde, und zwar 56 Millionen zu Lasten
des Bundes und 14 Millionen Franken zu Lasten der Kan-
tone. Wenn die Verrechnungssteuer aber um 3%, erhoht
wird, so wiirden von diesen 70 Millionen Franken nach
den bisherigen Erfahrungen 2/, also 20 Millionen Franken,
‘wiederum beim Bund hiingen bleiben, weil von der Ver-
rechnungssteuer normalerweise nur °/, im Verrechnungs-
wege geltend gemacht werden. Der Ausfall wiirde sich
“also auf 50 Millionen Franken reduzieren, verteilt auf
Bund und Kantone. Diese 50 Millionen Franken wiren
aber steuerpflichtiges Einkommen und unterligen den
Einkommenssteuern von Kanton, Gemeinde und Bund.

- Nach den Erfahrungen wiirden also auf diesem Wege
wiederum etwa 10 bis 15 Millionen Franken beim Fiskus
hingen bleiben, diesmal etwas mehr bei den Kantonen und
bei den Gemeinden, als beim Bund. Der Ausfall wiirde sich
also noch einmal reduzieren, und schliesslich wire zu
beachten, dass die Erhohung der Verrechnungssteuer auf
den nicht couponsteuerpflichtigen Ertrdgnissen, vor allem
also auf den Zinseingingen der Sparhefte und der Depo-
sitenhefte und auf den Lotteriegewinnen, dem Bund wie-
derum bei der Verrechnungssteuer einen ganz erklecklichen
Betrag einbringen miisste. Die Riesensummen, die auf
Sparheften und Depositenheften angelegt sind und die
Millionenbetrige, die jihrlich die Lotterien und das Sport-
Toto ausschiitten, unterligen einer zusitzlichen, 3pro-
zentigen Verrechnungssteuer, und weil auch von diesen
Betrégen im Durchschnitt 2/, nicht auf dem Verrechnungs-
wege geltend gemacht werden kdnnen — weil der Empfin-
ger nicht zur Riickforderung berechtigt ist, oder weil bei den
Lotteriegewinnen kein Berechtigter vorhanden ist, weil
die Treffer nicht eingeldst werden, eine etwas makabre
Ordnung {ibrigens, oder weil die Einkommen aus Lotterie-
gewinnen oder Zinsen nicht deklariert werden — wiirden
wiederum total %/, dieser Einnahmen beim Bund verbleiben.
Im ganzen bin ich also davon iiberzeugt, dass die Einbusse,
wenn iiberhaupt eine solche vorliegt, nur gering wiire.

Schliesslich wiirde man mit dem Vorschlag auch noch
einem anderen Bediirfnis Rechnung tragen. Die Kom-
mission hat zusammen mit der Amnestie die Frage disku-
tiert, wie man den Anreiz, von der Amnestie Gebrauch
zu machen, erh6hen korinte, weil man mit dieser Mass-
nahme ja bezweckt, den Biirger vermehrt zur Steuerehrlich-
keit zu fithren. In diesem Zusammenhang wurde, wie Sie
wissen, die Erhohung der Verrechnungssteuer besprochen.
Die Kommission musste einsehen, dass eine Erhohung der
Verrechnungssteuer iiber 309, hinaus nicht moéglich ist.
Hier wire aber, sofern man die Couponabgabe aufhebt,
Gelegenheit, wenigstens auf die 30 % zu kommen und durch
diese an sich bescheidene Erhohung der Verrechnungssteuer
ein kleines Mittel zu schaffen, um den Anreiz, von der
Amnestie Gebrauch zu machen, zu vermehren. Die Kom-
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mission hat unseren Antrag mit 20:5 Stimmen abgelehnt,
Die Minderheit ist gleichwohl davon iiberzeugt, dass er
zeitgemiss wire; sie erlaubt sich deshalb, den Antrag im
Plenum zur Diskussion und Annahme zu unterbreiten.

M. Glasson, rapporteur de la majorité: Votre com-
mission a rejeté la proposition de notre collégue Konig
par 20 voix contre 5 et elle vous prie de I’écarter a votre
tour.

En effet, argument avancé par Monsieur Konig -
auquel se sont joints maintenant Messieurs Clottu et
Gemperli — ne résiste, a notre sens, pas 4 I'examen. Ii
consiste 4 ouvrir la voie qui permettrait d’inclure 'imp6t
sur les coupons & 1'impdt anticipé car cela ne serait pas
possible sur la base des dispositions constitutionnelles
actuelles. Mais, en éliminant 'imp6t sur les coupons des
titres suisses — les titres étrangers n’étant pas soumis a
Pimp6t anticipé — le résultat serait simplement une perte
sensible pour fa Confédération. Les produits définitifs
du droit de timbre sur les coupons pour 1962 ne sont pas
encore connus. Mais si I’on additionne les produits des onze
premiers mois de 1962 et que I'on y ajoute le produit de
décembre 1961, ils pourraient étre, en millions de francs,
les suivants: Droits de timbre sur les coupons des obliga-
tions: 28 millions, actions: 40,6; parts de sociétés a respon-
sabilité limitée: 0,2; parts de sociétés coopératives: 0,8;
certificats de trust: 1,8; titres étrangers: 14,7, soit au total
86,1 millions. Selon la proposition de notre collégue Konig
on ne continuerait & percevoir 4 I’avenir que le droit sur
les coupons de titres étrangers. Calculée sur les produits
de 1962, la perte serait donc de plus de 70 millions de
francs. Le budget de 1963 prévoit un produit total des
droits de timbre s’élevant a 220 millions de francs. De ce
total, 85 millions environ proviendraient du droit de tim-
bre sur les coupons, dont de nouveau 15 millions environ
du droit sur les coupons de titres étrangers. La perte
résultant de la proposition qui nous est faite s’éléverait
donc de nouveau a environ 70 millions de francs. De cette
perte, la Confédération supporterait les 809 et les cantons
les 20%. La Confédération perdrait donc environ 56 mil-
lions en cas de suppression du droit sur les coupons de
titres suisses et environ 68 millions en cas de suppression
totale du droit sur les coupons. Pour les cantons, la perte
serait d’environ 14, respectivement 17 millions. Cela a
amené ultérieurement notre collégue a faire une seconde
proposition tendant & majorer de 3% le taux de I'impdt
anticipé en le portant de 279, a 309 dés le 1°r janvier
1965. Vous trouvez cette proposition dans votre dépilant
sous article 8, alinéa 1, chiffre 1, lettre 5. Tout a I’heure
M. Konig suggérait & notre Conseil de discuter les deux
articles en méme temps. Les rapporteurs sont d’un avis

_ différent. 11 s’agit de liquider I’article 41 bis pour lui-méme,

car le probléme de I'imp6t anticipé n’est pas lié a celui
des coupons. Il pose des problémes tout a fait différents,
en’ particulier celui de savoir s’il peut aider & lutter contre
la fraude fiscale. Dans I’esprit de M. Kénig, il s’agissait
pour lui simplement de diminuer la perte pour la Confédé-
ration de maniére a la ramener a un niveau plus suppor-
table. Si cela était le cas, en effet, la perte pour la Confédé-
ration serait réduite & environ 50 millions de francs. Mais
a cette perte s’ajouterait encore linconvénient que la
Confédération verrait disparaitre un moyen de contrdle
qui s’est révélé précieux, précisément dans la lutte contre
la fraude fiscale. En contrepartie, les avantages sont
minces: Les 39 du droit sur les coupons seraient, comme
nous 'avons dit, partiellement compensés par les 3% de
majoration de 'imp6t anticipé et les travaux administra-
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tifs resteraient les mémes puisque P'imp6t sur les coupons
est prélevé avec I'imp6t anticipé. Ici, il faut une fois pour
toutes contester 'argument tiré de ces difficultés d’ordre
administratif.

En revanche, le danger naitrait de voir requise la sup-
pression de cet impdt également sur les titres étrangers,
ce qui est d’ailleurs le veeu de milieux financiers de notre
pays, parce que le placement des emprunts étrangers en
Suisse en est considérablement ralenti. Mais si cette de-
mande était agréée, la perte totale serait alors pour la
Confédération aggravée a nouveau d’une somme de 15
millions de francs, ce qui la porterait finalement a 65
millions de francs.

Les inconvénients dépassant de loin les avantages, la
commission a rejeté la proposition de M. Koénig par 20
voix contre 5. Nous vous prions d’en faire autant.

Eggenberger, Berichterstatter der Mehrheit: Der Antrag
Konig bezweckt die Aufhebung der Couponsabgabe auf
den inlindischen Wertpapieren. Die Ertrige der Coupons-
abgabe pro 1962 belaufen sich nach den Angaben des
Finanz- und Zolldepartementes auf total rund 86 Millionen
Franken. Die Gesamtsumme gliedert sich folgendermassen
auf; Obligationen 28 Millionen, Aktien 40,8 Millionen,
GmbH-Anteile 0,2 Millionen, Genossenschaftsanteile 0,8
Millionen, Trust-Zertifikate 1,8 Millionen, auslindische
Wertpapiere 14,3 Millionen, total 85,9 Millionen. Der
Antrag Konig hitte zur Folge, dass ab 1. Januar 1965
nur noch die Couponsabgabe auf auslindischen Wert-
papieren erhoben wiirde. Damit ergidbe sich auf der
Basis des letztjihrigen Ertrages ein Ausfall von rund
71,9 Millionen Franken. Auch wenn man die Budget-
zahlen pro 1963 zu Grunde legt, miisste mit ungefihr der
gleichen Einbusse gerechnet werden. Die Finanzverwaltung
firchtet dariiber hinaus, dass ein Einbruch in das Gefiige
der Couponsabgabe zu Vorstossen auf Abschaffung der
Couponssteuer auf der ganzen Linie fiithren konnte, weil
schon bisher gewisse Finanzkreise die Belastung der
auslidndischen Wertpapierertrige mit der Couponsabgabe
scharf bekdmpft haben. Das hitte einen Einnahmen-
ausfall-von jdhrlich rund 86 Millionen Franken zur Folge.
Nun wird andererseits von der gleichen Minderheit die
Erhohung des Verrechnungssteuersatzes von 27 auf 309
vorgeschlagen. Damit wiirde der Ausfall fiir den Bund
nach ‘den Angaben der Steuerverwaltung auf rund 45
Millionen Franken reduziert. Herr Konig hat noch von

50 Millionen gesprochen. Dagegen miissten die Kantone

die Leidtragenden sein. Da diese mit 209, an der Coupons-
abgabe beteiligt sind, jedoch nicht an der Verrechnungs-
steuer, wiirde ihnen der Antrag Konig eine Einbusse von
14 Millionen Franken verursachen. Sollte die Coupons-
abgabe {iberhaupt fallen, so miisste sich der kantonale
Gesamtausfall auf 17 Millionen erhdhen. Dabei darf
nicht vergessen werden, dass sich die Aufteilung der
Kantonsanteile nach der Einwohnerzahl ausrichtet, und
dass dadurch ein nicht unwesentlicher Finanzausgleich
zugunsten der finanzschwachen Kantone erwirkt wird.
Anderseits darf nicht iibersechen werden, dass die aus-
lindischen Wertpapierertrige, die Herr Konig allerdings
noch nicht antastet, nicht der Verrechnungssteuer unter-
liegen. In der Kommission ist die Abschaffung der Coupons-
steuer — auch heute hat Herr K6nig ja darauf hingewiesen —
nicht zuletzt damit begriindet worden, dass ‘mit ihrer
Erhebung ein grosser administrativer Aufwand verbunden
sei. Von seiten der Verwaltung ist demgegeniiber betont
worden, dass die Couponsabgabe mit der Verrechnungs-
steuer zusammen uno actu erhoben werde, dass damit kein

besonderer Arbeitsaufwand bestehe und mit der Beseitigung
der Couponsabgabe folglich auch keine Verwaltungsarbeit
eingespart werde. Ebenso wird von der Verwaltung be-
stritten, dass durch die Couponsabgabe den Steuer-
pflichtigen komplizierte Aufgaben erwachsen. Die grosse
Mehrheit der Kommission ist der Auffassung, dass heute
an Artikel 41bis der Bundesverfassung nicht geriittelt
werden sollte. Dazu tritt die Tatsache, dass die Coupons-
abgabe bereits frither von 5 auf 39 reduziert wurde.
Im weiteren ist die Wehrsteuer vom Vermogen der natiir-
lichen Personen beseitigt worden, wodurch der Vermdgens-
besitzer eine weitere Entlastung erfahren hat. Schliesslich
ist in der Kommission darauf hingewiesen worden, dass
die Couponsabgabe der Verwaltung eine gewisse Kontroll-
moglichkeit bietet, die sie natirlich verlieren miisste,
wenn Sie den Antrag Konig annehmen sollten. Es wire
doch ein sonderbar widerspriichliches Verhalten des
Gesetzgebers, just in dem Moment bestehende Kontroll-
moglichkeiten abzubauen, wo man im Zusammenhang
mit der Defraudationsbekdmpfung nach einer besseren
Kontrolle ruft. Die Kommissionsmehrheit beantragt,
Thnen Ablehnung dieses Antrages.

M. Bonvin, conseiller fédéral: Les arguments qui
militent en faveur du rejet de la proposition Konig ont été
déja invoqués en dommission et dans les deux rapports
que vous avez entendus. Je ne puis que confirmer la volonté
du Conseil fédéral, du Conseil des Etats et de la majorité
de la commission, de prolonger le régime financier sans
rien y changer, sinon y corriger la progression froide
consécutive & I’évolution des événements.

Considérée uniquement sous Iangle de Iimpdt sur
les titres et les coupons, la proposition Koénig mérite
certes qu’on s’y arréte. Mais comme il §’agit aujourd’hui,
je le répéte, uniquement de prolonger le régime financier
actuel et non de le modifier, il n’est pas possible d’envisager
la suppression de cet imp6t, méme §’il était transposé sur
un autre impot. Ainsi que 'ont dit les rapporteurs, cette
transposition provoquerait ,une perte. M. Konig est
d’avis qu’on pourrait en récupérer une certaine partie,
mais il n’en subsisterait pas moins un trou important.

Cet impdt date de 1917. 1l a donc un dge relativement
vénérable et les cantons y sont fortement intéressés. Les
simplifications administratives dont on parle pour soutenir
cette proposition ne sont pas aussi réelles qu’elles le
paraissent. Les banques disposent maintenant de machines
4 calculer, électriques et électroniques. Elles ne font pas
la déduction différentielle, mais globale. Quant au con-
tribuable, il n’a pas a mentionner le détail de I'impot
déduit. Il indique les réserves brutes et on lui remet des
tabelles de multiplication par 27 qui lui permettent de
trouver immédiatement la somme voulue. Contrairement
a ce que Pon dit, il n’y a donc pas de surcharge de travail.

Il faut admettre aussi que la suppression de cet impét
sur les titres suisses entrainerait la méme suppression sur
les titres étrangers. Les accords de réciprocité ne permet-
traient pas une différenciation et il en résulterait des
pertes réelles.

Yinsiste enfin sur le fait quef acceptant la proposition
Konig, vous supprimeriez le seul moyen dont le fisc
dispose pour savoir comment les bénéfices sont placés
dans les sociétés anonymes. Depuis vingt ans, les fraudes
les plus massives, de caractére pénal, ont été découvertes
grice au contrdle sur les coupons. Nous nous exposerions
donc a subir des pertes consécutives a des fraudes extréme-
ment importantes que nous ne serions plus a2 méme de
déceler. Les deux rapporteurs ont déja fait allusion a ce
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fait. Au moment ou vous nous demandez d’accentuer les
contrdles, j’y insiste & mon tour pour vous prier de re-
pousser la proposition de M. Kdénig.

Nous pourrons revenir sur différents aspects de ce
probléme lorsque nous discuterons des lois d’exécution et
envisager alors certains aménagements qui pourraient se
révéler nécessaires.

Abstimmung — Vote

Fiir den Antrag der Mehrheit
Fiir den Antrag der Minderheit

95 Stimmen
17 Stimmen

Art. 41ter, Abs. 1
Antrag Dafflon

..., eine Wehrsteuer, eine Biersteuer und eine ergin-
- zende Steuer auf dem Vermdgen der natiirlichen und
juristischen Personen erheben.

Art. 41ter, al. 1
Proposition Daffion .

...pour la défense nationale, un impdt sur la biére et
un imp6t complémentaire sur la fortune des personnes
physiques et des personnes morales.

M. Glasson, rapporteur: J’ai demandé la parole pour
faire une déclaration préliminaire. '

En commission, nous avons décidé de la durée du
régime financier au terme de nos travaux, de facon que
chacun sache alors & quoi s’en tenir sur le contenu du
projet. Avec M. Eggenberger, je vous propose d’en faire
de méme, soit de discuter les questions relatives a ’article
41ter autres que celle de la durée du régime financier

et de ne fixer cette derniére qu’au terme de nos débats.

Le président: Les deux rapporteurs proposent de
renvoyer la discussion relative a la durée du régime finan-
cier a la fin de nos débats. Le Conseil fédéral est d’accord
avec cette proposition, de méme gue M. Clottu. Je vous
propose de vous y rallier aussi. (Zustimmung — Adhésion)

Eggenberger, Berichterstatter: Ich schliesse mich dem
Antrag des Herrn Kommissionsprisidenten an; denn ich
halte es ebenfalls fiir zweckmissiger, namentlich zur Frage
der Dauer erst am Ende unserer Beratungen Stellung
zu nehmen.

M. Dafflon, Je propose, par amendement, de réintro-
duire 'impdt complémentaire sur la fortune. Lors de sa
suppression, en 1957, les arguments invoqués étaient
essentiellement de deux ordres: tout d’abord le faible
rendement de cet imp0t; ensuite la nécessité de laisser
aux cantons le soin d’imposer la fortune.

. Sur le premier point, nous pouvons constater que c’est
au moment d’une trés haute conjoncture, ou on a enregistré
des augmentations de fortune considérables, ainsi que
cela ressort des statistiques cantonales, que cette réduction
.a €té décidée. Si cet impOt complémentaire avait été
maintenu, il est évident que son rendement efit été bien
supérieur ces derniéres années que les précédentes.

Sur le deuxiéme point, personne ne me démentira
lorsque je dis que depuis cette suppression on ne saurait
prétendre qu’un seul canton ait entiérement repris I'im-
position de la fortune. En fait c’est un allégement qui
s’est d’ailleurs ajouté & d’autres, 3 Ia supression de I'imp6t
sur les coupons, 4 la supression de I'impdt sur le luxe,
a la diminution du taux d’imposition sur les sociétés

anonymes pour I'impdt de défense nationale, a la dimi-
nution de l'impdt de défense nationale pour les contri-
buables fortunés et a la sous-imposition des fortunes
immobiliéres. Si I'on accepte le projet tel qu’il nous est
soumis sans réintroduire P'imposition des fortunes, c’est
dire que l’on va épargner les fortunes pendant dix ans
encore. Nous pensons donc qu’il faut, en réintroduisant
I’imp6t complémentaire sur la fortune, rétablir ’équilibre
.de ces deux impbts qu’on appelle fréres siamois, I'impét
direct et I'imp6t indirect. Je pense qu’en réintroduisant
Pimposition complémentaire des fortunes, on donnera a
la Confédération de nouvelles ressources et que l’on
rétablira un peu plus de justice dans notre systeme fiscal.
1]

M. Glasson, rapporteur: La commission n’a pas dis-
cuté de cette proposition; elle est faite seulement devant
notre plenum, mais je pense pouvoir m’en faire l'inter-
préte en vous disant qu’elle Paurait rejeté; personnellement
en tout cas, je vous prie de ’écarter. Dans son message, le
Conseil fédéral reléve qu’une telle proposition a été faite,
mais qu’il n’en a pas tenu compte, a la suite certainement
de ce qui s’est passé en 1957. Cet imp6t ayant été supprimé
dans la liste des charges grevant 'impdt pour la défense
nationale. pour des raisons é&videntes qui concernent
Péquilibre a garder entre nos divers impdts fédéraux et
cantonaux, il est & mon avis absolument justifié de main-
tenir cette position.

Je vous prie d’écarter la proposition de notre collégue.

Eggenberger, Berichterstatter: Die Kommission hatte
keine Gelegenheit, sich mit dem Antrag Dafflon zu be-
fassen, weil er erst hier im Rate gestellt wurde. Es scheint
mir aber absolut klar zu sein, dass die Kommission einen
solchen Antrag auf Wiedereinfithrung der Ergénzungs-
steuer auf dem Vermégen abgelehnt hitte. Ich glaube,
heute empfindet niemand grosse Lust, hinter die geltende
Finanzordnung zuriickzugehen und eine Steuer wieder ¢ein-
zufiihren, die im Jahre 1957 von den Riten und im Jahre

. 1958 vom Volk abgelehnt worden ist. Ob das damals ge-
recht und richtig war, war sehr umstritten. Dagegen be-
steht wohi heute auch kein Bediirfnis danach, auf diese
Streitfrage zuriickzukommen, nachdem Volk und Rite
entschieden haben. Die Wiedereinfithrung der damals
beseitigten Erganzungssteuer auf dem Vermogen wiirde bei
der heutigen Finanzlage des Bundes wohl kaum begriffen.
Ich glaube im Namen der Kommission sprechen zu diirfen,
wenn auch ich Thnen Ablehnung des Antrages Dafflon
empfehle.

M. Bonvin, conseiller fédéral: Le Conseil fédéral s’op-
pose 2 la proposition de M. Dafflon pour les raisons sui-
vantes: tout d’abord dans la ligne générale de I’organisation
de notre société, Paccés a la propriété privée est un des buts
premiers de lactivité, du travail. Deuxiémement, la part de
I’épargne suisse dans la totalité des investissements doit
étre complétée actuellement par une part de ’épargne
étrangére. Afin d’abaisser la fiévre conjoncturelle qui en
résulte partiellement d’une part et de diminuer d’autre part
les investissements d’avoirs étrangers, nous devons donc
favoriser plus que jamais la constitution de,la fortiine per-
sonnelle; si nous allions maintenant en prélever une nou-
velle part par 'imp6t fédéral, nous agirions a ’encontre du
besoin d’équilibre que nous recherchons et que nous nous
efforgons de provoquer par la persuasion. Troisiémement, je
reviens — et j’y reviendrai souvent —sur notre volonté de
reconduire le régime actuel, de n’y rien changer ou d’y
changer le moins possible. Y ajouter un élément essentiel
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tel celui de la proposition de M. Dafflon, consisterait a
modifier le régime dans un de ses éléments premiers, pour
n’étre plus logique avec soi-méme. Notre attitude vise a
prolonger un régime qui depuis 1959 déja aurait di étre
assuré pour plusieurs décennies. Nous savons en effet qu’il
est nécessaire dans I’évolution de 1a situation des marchés
élargis européens d’assurer la stabilité des notre monnaie.
Nous pourrons le faire avec beaucoup plus de sérénité si
nous disposons d’un régime bien assis et durable.

Abstimmung - Vote

Fiir den Antrag Dafflon
Dagegen

3 Stimmen
92 Stimmen

Art. 41 ter, Abs. 2, Lit. b
Antrag Konig-Ziirich .
Die Steuer darf bei Detaillieferungen hichstens .3,2%,

bei Engroslieferungen hochstens 4,89 des Entgelts be-
tragen.

Art. 41¢ter, al. 2, lettre b
Proposition Konig-Zurich
L’imp6t peut s’élever au plus, §’il s’agit de livraisons au
détail, a 3,29 et, s’il s’agit de livraisons én gros, 4,89 de
la contre-prestation.

Konig-Ziirich: Zur Erleichterung der Sorgen unseres
Herrn Présidenten kann ich ihm mitteilen, dass die Minder-
heit angesichts des Ausganges der Abstimmung iiber die
Frage der Abschaffung der Couponsteuer den Antrag zu
Artikel 8, Absatz 1 (Secite 2 der Fahne) tiber die Erhdhung
der Verrechnungssteuer fallen l4sst.

Dagegen halte ich den jetzt zur Diskussion stehenden
Antrag - den ich namens unserer Fraktion gestellt habe —
auf eine 10prozentige Ermissigung der Warenumsatz-
steuer aufrecht. Ich darf ankniipfen an meine Ausfithrungen
in der Eintretensdebatte, wo ich — ebenfalls im Namen der
Fraktion — auf die hohen Uberschiisse der Staatsrechnung
hinwies und erklirte, dass auch dann noch geniigend Mittel
fiir die Schuldentilgung vorhanden wiren, wenn eine krif-
tige Reduktion der Steuern vorgenommen werde. In bezug
auf die Uberschiisse der Staatsrechnung mochte ich Herrn
Bundesrat Bonvin dafiir danken, dass er dem Rate Kennt-
nis gab von den voraussichtlichen Abschlusszahlen des
Jahres 1962; normalerweise liegen diese ja in der Friih-
jahrssession vor. Ich habe vernommen, dass der Uber-
schuss wieder eine halbe Milliarde Franken betragen
werde, dass aber noch buchhalterische Schwierigkeiten
bestehen. Der Bund ist also offenbar in der gleichen Lage
wie der Steuerpflichtige, der mit Buchhaltungskiinsten die

. hohen Zahlen zu verbergen suchen muss, die da entstehen.
Es schadet nicht, wenn er diese Sorgen nun einmal «am
eigenen Leibe» erfahrt. Zunidchst mochte ich Herrn Bun-
desrat Bonvin dringend bitten, dafiir zu sorgen, dass auch
bei den Abschliissen Klarheit herrscht und nicht jedes Jahr
neue Methoden eingefiihrt werden, damit die Vergleichbar-
keit der Rechnungsabschliisse erhalten bleibt.

Ich war etwas erstaunt, zu vernehmen, dass die Frage
der Abschreibung eines Vorschusses fir den Bau der
Nationalstrassen iiberhaupt zur Diskussion gestellt wurde,
nachdem doch dieser Vorschuss sichergestellt ist durch
Einpahmen, die dem Bunde auf Grund unserer Rechtsord-
nung zustehen. Wenn er in Vorschuss treten muss, dann
hauptsichlich deshalb, weil er es nicht verstanden hat, von
Anfang an sich alle diese Fiinfer zu sichern, weil der Im-
porthandel zunidchst den Rahm abschopfte. Es kann doch
aber keine Rede davon szin, dass nun der Bund nachtrig-
lich das Geld von den Automobilisten nicht erhalten sollte.

Ich mochte noch um eine Prizisierung bitten. Ich habe
verstanden, dass der Uberschuss iiber 500 Millionen Fran-
ken betragen werde. Handelt es sich nun um 500 Millionen
vor oder nach Abzug dieser 300 Millionen Vorschuss, das
heisst sind es effektiv dann nach diesem Abzug noch 200
Millionen Franken Uberschuss, oder wiren es ohne diesen
Abzug gar 800 Miilionen Franken Uberschuss der Staats-
rechnung ? Ich bitte Herrn Bundesrat Bonvin, uns dariiber
noch aufzukldren.

So oder anders, ein Grund fiir meinen Antrag ist sicher
auch dann vorhanden, wenn «nur» eine halbe Milliarde
Uberschuss ausgewiesen werden kann.

Sie wissen aus der Eintretensdebatte, dass Wehrsteuer
und Warenumsatzsteuer sowohl geschichtlich als politisch
irgendwie zusammenhingen und dass dieser Zusammen-
hang nicht ohne Not gebrochen werden sollte. Wenn wir
also bei der Wehrsteuer eine Erméssigung von rund 109
iiber die Beseitigung der kalten Progression hinaus bewilli-
gen, sollten wir nach meiner Auffassung auch eine solche
Ermissigung von 109 bei der Warenumsatzsteuer in Be-
tracht ziehen.

Gegen diesen Antrag ist eingewendet worden, er habe
keine Auswirkung auf die Konsumenten; die Erméssigung
sei zu gering, als dass sie im Verkaufspreis spiirbar werde.
Das muss ich wohl grundsitzlich -als richtig anerkennen,
jedenfalls im Normalfall, ausgenommen vielleicht jene
Waren, auf denen die Warenumsatzstener mehrfach erho-
ben wird, bis das Produkt zum Konsumenten gelangt. Das
hindert mich aber nicht, den Antrag dennoch aufrecht zu
erhalten. Im Ergebnis richtet er sich in gewissem Sinne
doch gegen die Teuerung. Es ist klar, dass wir mindestens
durch die Freigabe dieser ungefihr 90 Millionen Franken
eine Reserve schaffen. Wir miissen uns dariiber klar sein,
dass wir frither oder spiter ja auch wieder einmal an eine
Erhohung bei der Warenumsatzsteuer herantreten kénnten
und dass dann diese 90 Millionen uns bereits fehlen, wenn
wir sie heute schon beriicksichtigen und auch ausgeben.
Der Plafond wird also breiter, wenn wir spater die Waren-
umsatzsteuer erh6éhen. miissten und damit die Teuerung,
die durch eine solche Erhohung ausgeldst werden konnte,
entsprechend zuriickgeddmmt. Im Prinzip geht es einfach
darum, dass dem Staat heute nur das gegeben werden soll,
was er braucht, und dass der Uberschuss beim Biirger ver-
bleibt, solange er nicht notwendigerweise abgeschopft wer-
den muss. Ich muss sagen, den Siindenfall der 10prozenti-
gen Ermissigung der Warenumsatzsteuer haben wir schon
einmal gemacht; es ist also nicht neu, was wir Thnen vor-
schlagen. Es ist nur eine Wiederholung. Im Ergebnis laufen
unsere Anstrengungen auch darauf hinaus, dass wir — ich
gebe das zu - im Grunde genommen hoffen, eines Tages die
Warenumsatzsteuer in der heutigen Form abschaffen zu
koénnen, und dass wir sie vielleicht auf eine Alkoholbe-
steuerung beschrianken kénnten. Wenn wir nicht den Mut
haben, sie stiickweise abzubauen, dann werden wir iiber-
haupt nie mit ihr zu Ende kommen, denn der Brocken ist
zu gross geworden, als dass er in einem Male abgeschafft
werden konnte.

Das sind die Griinde, die uns veranlassen, diesen An-
trag auf Ermissigung der Warenumsatzsteuer zu stellen.

M. Glasson, rapporteur: Il faut étre reconnaissant a
M. Koénig d’avoir retiré la proposition qu’il a faite a 1’ar-
ticle 8, alinéa 1, et d’avoir convaincu ses collégues Clottu
et Gemperli de le suivre dans cet acte de sagesse.

Vous verrez d’ailleurs que M. Konig s’efforce de trou-
ver et de garder raison aussi en matiére d’imp6t sur le
chiffre d’affaires. La proposition qu’il avait défendue en
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commission était, 3 vrai dire, plus radicale. Notre collegue .

avait tout d’abord proposé de ramener le taux a 2%, res-
pectivement 39%. Mais, vu les pertes que cela entrainait

pour la Confédération, il a ramené ces taux 2 respective-

ment 3,2 et 4,8%.

On a relevé en commission qu’une réduction est tou-
jours souhaitable, qu’il s’agisse de 1'impdt pour la défense
nationale, I'impdt sur le chiffre d’affaires ou tout autre
imp6t. Mais 1a aussi il faut garder raison. Il s’agit d’une
question de mesure et il est apparu 4 la commission que

cette mesure n’était plus gardée, cela d’autant plus, comme -

M. Konig a bien voulu le rappeler tout a ’heure, que nous
avions déja procédé, en 1957, 4 un abattement de 109,

Je crois donc qu’en suivant M. Kénig on irait au-dela
de ce qui est supportable en matiére de réduction, cela
d’abord parce qu’il faut garder 1’équilibre entre les deux
impdts, les fameux «Zwillinge». Si cet équilibre doit étre
conservé, il ne faut pas non plus s’opposer a I’évolution
générale, laquelle va a I’encontre de la proposition Konig.
11 est bien connu que le taux de 1’'impdt sur le chiffre d’affai-
res pergu dans notre pays est extrémement modeste par
rapport a celui d’autres pays européens. A cela s’ajoute
qu’il faut tenir compte des efforts d’intégration économique
européenne, de la tendance qui régne dans ces milieux-1a
pour aboutir & une harmonisation générale. En allant au-
dela de ce que nous connaissons maintenant, on s’oppo-
serait aussi & une tendance qui, sur le plan européen, va
exactement en sens contraire,

Enfin, la proposition de M. K&nig aboutit a une perte
pour la Confédération. Au vrai — et I’administration s’en
excuse — il est inexact de prétendre que cette perte serait de
280 millions comme ’affirme le procés-verbal de la com-
mission. Pour 1962, elle serait de ordre de 100 millions et
pour 1963 de 110 millions. Mais elle augmenterait d’année
en année et serait difficilement supportable par la Confédé-
ration malgré les réjouissants bonis des comptes que nous
enregistrons actuellement.

S’il y a perte pour la Confédération, il n’y a pas gain
pour le consommateur, qui ne sentira pas les effets de cette
réduction de taux.

11 nous semble décidément que les désavantages de cette
proposition sont tels qu’elle doit étre repoussée. Clest
d’ailleurs ce qu’a déja fait votre commission, par 19 voix
contre 1, celle de I’auteur de la proposition. J’aurais aimé
que la sagesse de M. Konig aille jusqu’au retrait de cette
proposition, ce dont nous lui aurions aussi été reconnais-
sants.

Eggenberger: Berichterstatter: Im Gegensatz zum
Herrn Kommissionsprisidenten bedaure ich persdnlich,
dass Herr Konig seinen Antrag mit Bezug auf die Erhéhung
der Verrechnungssteuer zuriickgezogen hat. Hier hitte ich
ihn personlich unterstiitzt. Dagegen hitte ich es lieber ge-
sehen, wenn er den Antrag. der eine Reduktion der Waren-
umsatzsteuersitze erreichen will und der in der Kommission
mit 19:1 Stimme abgelehnt worden ist, nicht mehr aufge-
griffen hitte. Herr Konig hat zuerst in der Kommission
weitergehende Abbauantrige gestellt, Antrige, die auf der
Basis der Bundesrechnung 1961 Ausfille von 344 Millionen
Franken zur Folge gehabt hitten. Nach den Zukunfts-
budgets, den allerdings spekulativen Zukunftsbudgets,
hitte der Ausfall 1965 450 und 1969 505 Millionen ausge-
macht. Herr Kollege Ko6nig hat an der Sitzung in Sitten —
ich halte mich ans Protokoll — erklirt: «Die Berechnungen
haben gezeigt, dass mein urspriinglicher Antrag einen zu
grossen Eingriff zur Folge haben wiirde. Ich will indessen
meinen in Freiburg gestellten Antrag, nimlich Reduktion

auf 2 beziehungsweise 3 %/, abidndern und einen neuen vor-
schlagen, die Warenumsatzsteuer im gleichen Umfang wie
1955 zu reduzieren, das heisst einen Abbau der Sitze auf
3,2 beziehungsweise 4,8% vorzunehmen.» Das ist nach
dem Protokoll von Herrn Konig gesagt worden. Herr
Konig selber hat in der Sitzung, die die Kommission in
Freiburg abgehalten hat, erkldrt: «Es ist mir Kklar, dass die

-Satzreduktion der Warenumsatzsteuer namhaft sein muss,

damit der Konsument etwas merkt. » Ich zitiere wieder aus
dem Protokoll unserer Kommissionssitzung. Gerade diese
Uberlegung, dass die Warenumsatzsteuerreduktion nam-
haft sein miisste, damit der Konsument davon etwas merkt,
hat die Kommission zur Ablehnung auch des zweiten An-
trages von Herrn Kollega Konig bewogen, weil bei einem
Abbau von 109, nicht von einem namhaften Abbau ge-
sprochen werden kann. Ich bin iiberzeugt, es wire dem
Volke Sand in die Augen gestreut, wenn man so tun wiirde,
als ob eine Reduktion von 0,4 beziehungsweise 0,6 %, dem
Konsumenten eine Entlastung brichte. Wir verfiigen in
dieser Beziehung iiber 'die Erfahrungen auf Grund der
Reduktion von 1958. Es ist festzustellen, dass diese Reduk-
tion nicht bis zum Konsumenten iibertragen wurde. Dazu
kommt die Tatsache, dass der Antrag von Kollega Ko6nig
einen erheblichen Ausfall fiir den Bund, von rund 100 Mil-
lionen Franken, aber den Konsumenten keinen Rappen
Entlastung bringt. Nehmen wir an, ein Paar Schuhe kosten
50 Franken, die Warenumsatzsteuer macht bei 4% 2 Fran-
ken aus; 109 davon sind 20 Rappen. Wahrscheinlich ist
das Paar Schuhe schon fiir Fr. 49.80 im Laden angeboten
und nicht fiir 50 Franken. Kein Konsument wird dann
noch einmal etwas davon profitieren, wenn wir die Waren-
umsatzsteuer im Hinblick auf dieses Paar Schuhe um
20 Rappen senken. Das Ziel einer Entlastung der Konsu-
menten kann meines Erachtens nur auf zwei Wegen erreicht
werden: Entweder durch eine ganz erhebliche Senkung der
Ansiitze der Warenumsatzsteuer. Das hitte fiir den Bund
Ausfille zur Folge, die nicht verantwortet werden konnen.
Der zweite Weg geht nur iiber die Erweiterung der Frei-
liste. Andere Wege gibt es glaube ich zur Entlastung des
Konsumenten nicht, und weil der Antrag von Herrn Kol-
lege Konig das anvisierte Ziel mit Bezug auf den Konsu-
menten nicht erreicht, mochte auch ich Thnen empfehlen,
diesen Antrag abzulehnen.

M. Rosset: A mon regret, je ne peux pas suivre M.
Konig, conseiller national. En effet, je pense que I'impdt
sur le chiffre d’affaires est, dans ensemble, raisonnable.
Ce n’est pas un impdt général, je le rappelle. En effet, de
nombreux biens en sont exceptés. Je dis nombreux et
c’est heureux, je tiens a le préciser. D’autre part, notre
impét sur le chiffre d’affaires est percu une seule fois. Ce
n'est pas le systéme frangais de I’impét sur a valeur ajou-
tée, systeme qui prévoit une imposition a chaque stade
de la circulation des biens. Cet imp6t-13, tel qu’il est connu
en France, est un imp6t trés lourd. La question du taux
pourrait alors se poser. En Suisse I'impdt n’étant pergu
qu'une fois et en raison des exonérations de nombreux
biens, nous devons nous en tenir aux taux proposés qui me
paraissent raisonnables.

M. Bonvin, conseiller fédéral: Le Conseil fédéral
s’oppose a la réduction envisagée qui porterait le taux sur
les livraisons de détail pour les marchandises non libérées
de 3,6% a4 3,29 et sur celui de livraisons en gros de 5,4 &
4,8. 1l s’agit non pas de la réduction d’un dixiéme mais d’un
neuvieme. MM. les rapporteurs et votre collégue M. Rosset
ont relevé les éléments principaux relatifs & la nature méme |
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de cet impdt; si 'on fait des comparaisons, nous I’'avons
fait hier dans ’exposé général qui a précédé votre décision
d’entrée en matiére, ces comparaisons ne valent que si ’on
tient compte de la différence du systéme simple qui s’appli-
que une seule fois en Suisse et du systéme multiple éche-
lonné pour les valeurs ajoutées en cours de route qui s’ap-
plique en France. Comme on 1’a dit, cet abaissement pro-
fiterait beaucoup plus aux calculateurs de marge qu’aux
consommateurs. C’est un peu, je dirai, le dilemme dans
lequel nous vivons lorsque nous prenons des décisions qui
s’avérent étre fonction de P’économie dirigée et que ces
décisions sont exécutées par le marché libre de la libre
entreprise. Ce qui nous inquiéte de nouveau c’est que si ’on
faisait les réductions proposées, on changerait davantage
encore la nature du régime des finances; on ne s’en tiendrait
pas, en conséquence, aux méthodes de travail que vous
semblez, Messieurs, avoir voulu accepter. Aussi nous vous
proposons de vous opposer a la proposition faite.

A Toccasion de la justification de cette proposition,
M. Konig n’a pas oublié que l'’ensemble de I’équilibre
devait étre considéré. Je vous ai dit hier que les comptes
de 1962 n’avaient pas encore été présentés au Conseil
fédéral. C’est la raison pour laquelle je ne puis pas vous
donner des chiffres exacts; toutefois j’ai précisé ’ordre de
grandeur. Donc, le bénéfice de I'opération en 1962 est
plus élevé que celui de 1961; si cependant nous ventilons
P’avance de 300 millions de la Confédération au compte
des routes nationales qui, théoriquement, doit étre cou-
verte par les droits d’entrée sur ’essence mais pourrait
aussi ne pas I’étre en raison des conflits internationaux aux-
quels nous pourrions étre exposés, si donc 1’on activait
ces 300 millions d’avance, nous obtiendrions & peu prés
la moitié du bénéfice réalisé¢ ’an passé. L’écart n’est pas
aussi grand que Pon pourrait le penser!

M. Konig a également fait part des méthodes qui per-

mettent, en fin d’année, d’étudier la mise en réserve de

certaines sommes. Chaque entreprise cherche naturelle-
ment & les créer. On le fait & la commune, au canton. Dans
Ientreprise de génie civil dans laquelle j’ai travaillé en
revanche, nous n’avions pas I’habitude de créer de telles
réserves et nous préférions avoir des comptes clairs et
simples. Vous savez que les opérations de réserve de ’année
passée ont provoqué un déplacement d’environ 55 millions
sur 1962 qui avait été mis en réserve de fagon un peu dissi-
mulée lors du bouclement des comptes de 1962. Les comp-
tes de 1962 sont donc chargés de cette réserve car nous ne
voulons pas les entrainer de fagon indéfinie. Je pense, tout
en faisant.des réserves quant aux décisions du Conseil
fédéral, que nous préférons une méthode claire et simple
qui donne une vision transparente des comptes, comme
aussi des budgets et des programmes et qui permet aussi
de comparer valablement un exercice a l’autre. J’espére,
sans pouvoir l'affirmer cependant, pouvoir réaliser le
veeu exprimé par M. Konig.

Abstimmung — Vote

Fiir den Antrag Konig
Dagegen

15 Stimmen
113 Stimmen

Art. 41ter, Abs. 2, Lit. ¢
Antrag der Kommissionsminderheit

(Herzog, Borel Georges, Eggenberger, Giroud, Heil, Ko&-
nig-Zirich, Primborgne, Schmid Arthur, Weber Max,
Wiithrich)

Artikel 41ter, Absatz 2, Buchstabe ¢, der Bundesver-
fassung wird wie folgt gedndert:

Die Liste der Waren, deren Umsétze von der Steuer
ausgenommen sind, darf gegeniiber dem Stand vom 1. Ja-
nuar 1959 nicht eingeschriankt werden.

Art. 4j ter, al. 2, lettre ¢

Propesition de la minorité de Ia commission

(Hérzog, Borel Georges, Eggenberger, Giroud, Heil, Ko-
nig-Zurich, Primborgne, Schmid Arthur, Weber Max,
(Wiithrich)

L’article 41fer, alinéa 2, lettre ¢, de la constitution
fédérale est modifié comme il suit:

La liste des marchandises faisant I’objet des transactions
franches d’impdt ne peut pas étre restreinte par rapport a
son état le 1er janvier 1959.

Herzog, Berichterstatter der Minderheit: Ich stelle
Thnen namens der Minderheit den Antrag, den jetzigen
Artikel 41ter, Absatz 2, Litera ¢, zu dndern. In Artikel
41ter, Absatz 2, Litera c, heisst es: «Die Liste der Waren,
deren Umsédtze von der Steuer ausgenommen sind, darf
gegenitber dem Stand vom 1. Januar 1959 weder einge-
schrinkt noch ausgedehnt werden.» Diese Bestimmung
wurde bei der Beratung der jetzt geltenden Finanzordnung
quasi im letzten Moment, etwas unter Zeitdruck und
gewissermassen aus dem Handgelenk heraus in die Vorlage
aufgenommen. Die Ursache ist in erster Linie darin zu

" suchen, dass im Jahre 1957/58 die Freiliste erweitert wurde,

und zwar mit der Bestimmung: «Die Liste der Waren,
deren Umsidtze am 31. Dezember 1958 von der Steuer
befreit waren, wird auf alle Waren erweitert, die zu diesem
Zeitpunkt den Steuersdtzen von 2 und 2,5% unterlagen
(das waren zur Hauptsache landwirtschaftliche Produk-
tionsartikel), sowie auf Medikamente und Biicher» (das
war vollstindig neu). Diese Waren wurden also auf die
Freiliste gesetzt, und der Rat fand, man miisse jetzt mit
der Erweiterung der Freiliste Schluss machen, und zwar
so lange die jetzt bestehende Finanzordnung dauere. Die
jetzt geltende Finanzordnung ist firr die Jahre 1959 bis
1964 festgelegt. Sie miusste also 1964 ablaufen. Wir wollen
sie nun, je nach dem Entscheid des Rates, um 8 oder 10
Jahre verlingern. Wenn die Bestimmung in der Vorlage
bleibt, dass die Freiliste bei der Warenumsatzsteuer weder
eingeschrinkt noch ausgedehnt werden darf, dann besteht
diese Bestimmung verfassungsrechtlich, nicht etwa nur
gemdss dem geltenden Gesetz liber die Warenumsatzsteuer,
noch zehn Jahre linger. Wenn man im Verlaufe der Dis-
kussion iiber die Warenumsatzsteuer ab 1964 nach irgend-
welcher Richtung etwas unternehmen will, das heisst von
unserem Standpunkt aus hinsichtlich der Verdnderung der
Freiliste, so kann dies nicht geschehen, ohne dass die Ver-
fassung wieder gedndert werden muss. Das war nicht der
eigentliche Sinn, als im Jahre 1958 dieser abschliessende
Beschluss betreffend die Liste der Warenumsatzsteuer fiir
6 Jahre gefasst wurde. Ich bin deshalb der Meinung, dass
man im jetzigen Zeitpunkt die Anderung vornehmen sollte.
Die Annahme dieses Antrages bringt keine Einbusse bei der
Warenumsatzsteuer — wenigstens im jetzigen Moment
nicht —, sondern sie macht nur den Weg frei oder Iédsst die
Tiire offen fiir eine Veridnderung der Warenumsatzsteuer-
liste nach 1964, also fiir die Zeit, da wir, wie wir alle hoffen,
die neuen gesetzlichen Grundlagen wieder einmal disku-
tieren. Das wird auch nicht so rasch gehen; aber man muss
sich dann, wenn dem Rate die neuen gesetzlichen Grund-
lagen betreffend die Fortfilhrung der Wust unterbreitet
werden, nicht an eine festgelegte Freiliste halten, sondern
man kann die Liste erweitern, das heisst weitere Artikel
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auf die Freiliste setzen. Mein Antrag kostet der Bundes-
kasse im jetzigen Moment nichts. Ich weiss zwar nicht,
ob Sie ihn gerade deswegen ablehnen wollen, weil er
nichts kostet. Ob dann spiter, wenn das Ausfithrungs-
gesetz behandelt wird, die Freiliste ‘gedndert werden kann
und soll und in welchem Sinne — wenn Sie den Antrag der
Minderheit annehmen, kann die Freiliste nur in dem Sinne
verindert werden, dass weitere Waren auf die Freiliste
gesetzt werden — steht auf einem andern Blatt. Das ist der
freien Entscheidung der Gesetzgebung und des Parlamentes
vorbehalten. Wenn Sie aber die abschliessende Bestim-
mung beibehalten, kann das Parlament ohne Anderung
der verfassungsrechtlichen Bestimmungen nichts mehr
unternehmen. Es war aber nicht gedacht, dass man auf
eine so lange Zeitdauer, das heisst bis Ende 1974, eine der-
artige Bestimmung fiir die Freiliste der Warenumsatz-
steuer aufnehmen sollte. Sie haben das fiir andere Bestim-
mungen, bei der Wehrsteuer zum Beispiel, auch nicht. Sie
konnen den Wehrsteuertarif auf Grund der gesetzlichen
Bestimmungen dndern. Entsprechende Antrige liegen auch
jetzt vor. Wenn die neuen gesetzlichen Bestimmungen
betreffend die Wehrsteuertarife kommen, koénnen Sie das
indern, ohne dass zuerst die verfassungsrechtlichen Be-
stimmungen gedndert werden miissen. Was auf der einen
Seite fiir die Wehrsteuertarife usw. richtig ist, das ist in
bezug auf die Verinderung der Freiliste bei der Waren-
umsatzsteuer, das heisst dass andere Waren auf die Frei-
liste gesetzt werden konnen, ebenfalls richtig. Ich bitte
Sie deshalb, meinem Antrag Ihre Zustimmung zu erteilen.

Meyer-Ziirich: Ich ersuche Sie, diesen Antrag der Min-
derheit abzulehnen. Sie werden aus den Ausfithrungen
meines verehrten Kollegen Herzog bemerkt haben, dass
dieser Antrag von einer ausserordentlich weittragenden
Bedeutung ist. Er wiirde den bisherigen strukturellen Auf-
bau der Warenumsatzsteuer grundsitzlich verindern.
Die Verwirklichung dieses Antrages wiirde in letzter Kon-
sequenz erlauben, das ganze System der Warenumsatz-
steuer aus den Angeln zu heben und damit diese wichtige
Finanzquelle des Bundes auf einige wenige Reste zu redu-
zieren. Ich glaube nicht, dass es Herrn Herzog ernst ist
mit der Erkldrung, dann auf Grund einer solchen Bestim-
mung weiter nichts zu unternehmen, wir werden ja bald
Gelegenheit haben, uns i{iber seinen weitern Antrag zur
Frage der Befreiung der Textilien auszusprechen.

Die schweizerische Warenumsatzsteuer ist als ein Ein-
phasensystem konzipiert und - das wurde wiederholt fest-
- gestellt — gegeniiber den Warenumsatzsteuersystemen ande-
rer Staaten sehr massvoll ausgebaut. Wir haben heute
morgen wieder einmal mehr gesehen, dass eine Reduktion
der Sdtze kaum zu spiirbaren Preissenkungen fithren kann.
Darum wird nun versucht, durch die Ausweitung der Frei-
liste den sukzessiven Abbau der Warenumsatzsteuer zu
erreichen. Mit diesem Antrag soll die Bestimmung der
Unveridnderlichkeit der Freiliste auf den Stand 1959 in der
einen Richtung, das heisst nur in der Richtung der Aus-
weitung, aufgehoben werden. Dagegen wére es nach wie
vor nicht moglich, die Steuer auf bereits befreite Artikel
wieder auszudehnen. Und damit soll offensichtlich nun
der Weg vorbereitet werden, um als ersten Schritt die
Steuerfreiheit auf die Textilwaren zu erreichen.

Unsere Warenumsatzsteuer ist nicht nur in ihren Sitzen
sehr massvoll ausgestaltet; eine wesentliche Zahl von Arti-
keln des tdglichen Bedarfes ist zudem davon bereits aus-
genommen. Damit ist unsere Warenumsatzsteuer keine
eigentliche Konsumsteuer mehr, sie wird immer mehr zu
einer Investitionssteuer. Von sozialdemokratischer Seite

wurde wiederholt erklirt, dass die Warenumsatzsteuer die
Kosten erhohe, weil sie liberwilzt werde. Ich mochte doch
feststellen, dass der Gesetzgeber diese Uberwilzung wollte
und sogar verlangte; denn die Warenumsatzsteuer ist eine
Verbrauchs- und nicht eine Produktionssteuer. Der Um-
satzsteuer-Grossist ist ja seinerseits auch ein Konsument
und hat als solcher seine Belastungen wie jeder andere
Konsument ebenfalls zu tragen. Im iibrigen wire auch die
Wehrsteuer als ein Kostenfaktor zu betrachten. Wenn wir
keine Wehrsteuer bezahlen miissten, kénnten wir um diesen
Betrag billiger produzieren. Die Verbindung Wehrsteuer/
Warenumsatzsteuer mit der Forderung nach einer abso-
luten Gleichschaltung der Bewegungen entspricht nach
meiner Auffassung einer nicht realistischen Uberlegung.
Die Steuersitze der Warenumsatzsteuer sind nicht pro-
gressiv gestaltet wie die Steuersitze des Wehrsteuertarifs.
Ob ein Konsument fiir 1000, fiir 5000 oder fiir 20 000
Franken Waren konsumiert, er wird immer mit dem glei-
chen Ansatz belastet, sofern diese Waren iiberhaupt steuer-
pflichtig sind.

Nachdem die Warenumsatzsteuer heute schon keine
eigentliche Konsumsteuer mehr ist, ldsst sich ihre weitere
Aushohlung — sei es durch die Erweiterung der Freiliste,
sei es durch die Reduktion der Sitze — nicht verantworten.
Es wire besonders nicht tragbar, in einem Zeitpunkt der
Gefihrdung unserer Zolleinnahmen durch die Integra--
tions- und durch die Zollabbaudiskussionen; denn ein
solcher Einbruch in das Gesamtgefiige unseres Bundes-
finanzhaushaltes miisste zu einer unhaltbaren Schwichung
der Bundesfinanzen fithren.

Aus allen diesen Uberlegungen empfehle ich Ihnen,
den Antrag von Kollega Herzog und seiner Minderheit
und auch gleichzeitig, den Antrag von Herrn Suter abzu-
Iehnen.

M. Glasson, rapporteur de la majorité: La proposition
de minorité visant Particle 41zer, alinéa 2, chiffre 2, lettre ¢,
a été faite par M. Herzog, qui vient de la défendre a cette
tribune aprés I’avoir déja fait en commission, ou ¢lle a été
écartée par 16 voix contre 8. Ainsi qu’il 'a dit tout a
I’heure, M. Herzog estime injuste de maintenir la dispo-
sition actuelle interdisant toute extension de la liste des
marchandises faisant 1’objet de transactions franches
d’impét par rapport A son état le premier janvier 1959.
Ainsi que vous le voyez sur le dépliant, cette proposition,
faite a I’article 8 des dispositions transitoires, vise notam-

“ment les textiles. M. Herzog rouvre ainsi le vif débat qui
eut lieu en 1957. Il rompt aussi le compromis péniblement
mis sur pied pour ne plus toucher a la liste des marchan-
dises franches d’impdt. En réalité, pour étre tout a fait
équitable, M. Herzog aurait d0 proposer la suppression
pure et simple de larticle 41zer, alinéa 2.

L’imp6t sur le chiffre d’affaires est, nous le savons,
un impot sur la consommation. Mais il n’est peut étre
pas inutile de le rappeler une nouvelle fois. On a longue-
ment discuté, en son temps, la question de savoir si les
biens d’investissement ne devaient pas en é&tre exclus.
Or, I’évolution qui est intervenue dans la suite a suivi
juste le chemin inverse. Des concessions ont été obtenues
les unes aprés les autres dans le domaine des biens de
consommation. C’est ainsi que sur la base des concessions
faites en 1950/1951 la perte fiscale s’élevait en 1961 a
environ 72 millions de francs. A cela se sont ajoutées
les concessions relatives aux médicaments et aux livres, qui
ont entrain€ une perte d’environ 25 millions de francs.
De plus, I’extension de la liste des marchandises faisant
I’objet de transactions franches d’impdt, le 31 décembre
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1958, a toutes les marchandiess frappées a cette date des
taux d’impdt de 2 et de 2,59, a provoqué un déficit de
42 millions de francs. Au total, la. Confédération a subi,
pour I'année 1961, ensuite de I’extension successive de la
liste franche, une perte d’environ 139 millions de francs.
Si les textiles étaient a leur tour inclus dans la liste, la
perte s’accroitrait encore de 105 millions de francs. Cela
réduirait le produit de I'imp6t actuel sur le chiffre d’af-
faires en tout de 13,5%.

Celui-ci deviendrait ainsi de plus en plus un imp6t
sur les biens d’investissement, ce qu’il est d’ailleurs forte-
ment aujourd’hui, déja, puisqu’il est pour plus de la moitié
un impot sur les moyens de production. Il est intéressant
4 cet égard de souligner que seuls les biens de consom-
mation suivants sont encore frappés: biére, tabac, boissons
alcooliques, chaussures, textiles, carburants, voitures
automobiles, montres, articles de bijouterie et d’optique,
marchandises en bois, liege, pierre, en terre briilée, en
verre, les articles de sport, le cuir, le papier, le caout-
chouc, les produits de la graphique, les produits chimiques,
les drogues non médicamenteuses et diverses autres
marchandises tels que produits de nettoyage, objets
d’art et de collection. Le reste est libre d’impdt. Ainsi,
pratiquement, un grand secteur de la consommation est
_déja exclu de Pimpdt sur le chiffre d’affaires.

On peut affirmer d’autre part, que le parallélisme
entre I'imp6t direct et Pimp6t indirect en serait modifié
d’une fagon sensible. Or, le rapport existant devrait étre
maintenu. Il est intéressant de constater 3 cet égard que
depuis le début du siécle, ce rapport s’est trés peu modifié.
Si ’on considére ’ensemble des impdts dans notre pays
(Confédération, cantons et communes) on obtient les
chiffres suivants: en 1900, impdts sur le revenu et sur la
fortune: 579%;; impoOts de consommation, droits de douane:
339; impOts sur les transactions juridiques et écono-
miques: 10%. En 1932, ce rapport s’établit ainsi: 539,
37%, 10%; en 1955: 55%, 39%, 6%; enfin, en 1961:
53%, 40%, 1%. '

De plus, il faut relever qu’en tenant compte des sys-
témes d’imp6t semblables, la liste franche de la Suisse
est la plus étendue. De ce fait, 'impOt sur le chiffre d’af-
faire perd ainsi une partie de son caractére essentiel —
soit d’un impdt sur les biens de consommation —, alors
que la tendance en Europe, nous 'avons déja dit, est
plutét contraire. La Communauté économique européenne
ne vise pas seulement 4 harmoniser les impdts sur le
chiffre d’affaires, y compris la liste des marchandises
franche d’impdt. Elle recherche plus, a savoir rapprocher
les unes des autres les recettes que les différents Etats
retirent des impdts sur le revenu et la fortune d’une part,
I'utilisation du revenu d’autre part. Or, en Suisse, la
part rélative est certainement inférieure. A cela s’ajoute
qu’un changement ne nous semble pas non plus souhai-
table sur le plan pratique, car il risque de provoquer des
inégalités de traitement entre les grossistes contribuables
et non contribuables. De méme qu’il entrainerait pour
le contribuable comme pour I’administration, des compli-
cations d’ordre technique obligeant de nombreux contri-
buables 4 faire des distinctions dans leur comptabilité
selon les diverses catégories de chiffres d’affaires. Pour
tous ces motifs, la majorité de notre commission vous
propose de rejeter la proposition de minorité présentée
par MM. Herzog et consorts.

Eggenberger, Berichterstatter der Mehrheit: Der Antrag
Herzog betrifft die in der geltenden Finanzordnung
normierte Unantastbarkeit der sogenannten Freiliste,

das heisst der Liste jener Waren,. die von der Umsatz-
steuer befreit sind. Diese Bestimmung ist von den Riiten,
wie Herr Herzog richtig gesagt hat, bei der Behandlung
der Finanzordnung 1958 ausgenommen worden, nachdem
geméss Artikel 8, Absatz 2, Litera b, der Ubergangs-
bestimmungen zu den bereits am 31. Dezember 1958
steuerfreien Waren noch Medikamente und Biicher auf
die Freiliste gesetzt worden waren. Kollege Herzog mdchte
durch seinen Antrag die Tiire zu einer allfdlligen weiteren
Ausdehnung der Freiliste auf dem Wege der Gesetz-
gebung offnen. Es ist klar, dass diese Ausdehnung dann
nicht erfolgen kann, wenn die heutige Formulierung
von Artikel 41ter, Absatz 2, Litera ¢, bestehen bleibt.
Von seiten des Bundesrates und der Verwaltung ist geltend
gemacht worden, dass die Umsatzsteuer ihrer Idee nach
eine Besteuerung des Konsums darstelle. Man habe
seinerzeit lange dariiber beraten, ob die Investitionsgiiter
von der Besteuerung ausgenommen werden sollten. Die
Entwicklung sei nun aber den umgekehrten Weg gegangen,
weil immer mehr Konsumgiiter befreit worden seien. So
hitten die Konzessionen — wird betont -, die man in den
Jahren 1950/51 dem Konsumenten gemacht habe, fiir 1961
einen Steuerausfall von rund 72 Millionen verursacht.
Die Befreiung der Medikamente und Biicher im Jahre 1958
hitte eine Senkung der Bundeseinnahmen um 25 Millionen
Franken zur Folge gehabt. Insgesamt hitte der Bund
durch die sukzessive Erweiterung der Freiliste im Jahre
1961 einen Ausfall von rund 139 Millionen Franken er-
fahren.

Anderseits machte Herr Herzog schon in der Kommis-
sion geltend, dass eine gewisse konstante Relation zwischen
direkten und indirekten Steuern beibehalten werden sollte,
und dass demzufolge eine Entlastung des Steuerzahlers
von einer parallel laufenden Entlastung der Konsumenten
begleitet sein sollte. Dass sich das Verhiltnis zwischen
direkten und indirekten' Steuern beim Bund im Laufe der
Jahre zu Ungunsten der Warenumsatzsteuer geindert hat,
ldsst sich nicht bestreiten. Die gleiche Tendenz ist auf
lingere Sicht festzustellen, wenn auch weniger scharf,
wenn man alle Steuern, die Bund, Kantone und Gemeinden
erheben, zum Vergleich heranzieht. So ist uns in der
Kommission folgende Vergleichsreihe unterbreitet worden:
Im Jahre 1900 betrugen die Einkommens- und Vermogens-
steuern im ganzen Lande (Bund, Kantone, Gemeinden)
57% sgegeniiber 339, Verbrauchs- und Aufwandsteuern,
1932 war das Verhiltnis 53 zu 389, 1955 55 zu 399,
1961 53 zu 409%;. Die Liicke bis zu 100% fiillen jeweilen
die Vermogensverkehrssteuern aus. Die Kommission
hat den Antrag Herzog mit 8 gegen 16 Stimmen verworfen.
Personlich stehe ich, das konnen Sie der Fahne entnehmen,
auf dem Boden des Minderheitsantrages Herzog.

M. Bonvin, conseiller fédéral: Pour apprécier cette
proposition, il faudrait reprendre Panalyse des éléments
généraux que nous avons faites hier ensemble, il est vrai,
dans un galop un peu accéléré, étant donné I’heure de
midi passée, et nos appétits. Cependant, la proposition
de M. Herzog tient compte du passé et voudrait corriger
Pavenir dans le présent! Mais, il en est conscient lui-méme,
c’est en somme une reprise de la manche qui a été neutrali-
sée par la volonté méme de I’'assemblée lors de la mise au
point du régime actuel. A Porigine, on I’a dit, et je n’insis-
terai pas sur tous les éléments que les deux rapporteurs
vous ont présentés, cette liste franche était beaucoup
plus restreinte; sa nature a été modifiée par les extensions
successives; lors de ’empoignade générale que nous avons
vécue ensemble, vous vous en souvenez, le parlement



13. Mirz 1963

Finanzordnung des Bundes

avait conclu en disant a ceux qui voulaient la restreindre,
«nous vous assurons qu’elle ne sera pas étendue» et a
ceux qui voulaient I'étendre, «nous donnerons la garantie

qu’elle ne sera plus restreinte. » 1l s’agit donc d’un compro-

mis qui peut étre une synthése du possible; il semble
toutefois que le possible soit le méme aujourd’hui. Ou
s’arrétera-t-on si’on ouvre la porte a de telles propositions ?
Transformer la nature méme de cet impdt qui tend a

devenir — et l'est du reste partiellement devenu — un impdt

d’investissement alors qu’on voulait en faire un impdt
de consommation, constitue déja une preuve. Ne rompons
pas ’équilibre qui a été établi dans le régime actuel — et
que nous aurions dii reconduire. sur une longue période
pour éviter un affaiblissement — pour éviter peut-étre
méme un résultat qui irait 3 ’encontre de la volonté
exprimée par votre collégue M. Herzog. Comme il a été
compte tenu des besoins des consommateurs modestes sur
la liste franche, le Conseil fédéral s’oppose 4 ce déblocage.

Abstimmung — Vote

Fiir den Antrag der Minderheit
Dagegen .

56 Stimmen
72 Stimmen

Art. 41ter, Abs. 3, lit. b
Antrag Konig-Ziirich
Die Steuerpflicht beginnt frithestens bei einem

reinen Einkommen von 7000 Franken, bei verheirateten
Personen von 9000 Franken.

Art. 41ter, al. 3, lettre b
Proposition Koénig-Zurich )
...L’assujettissement commence au plus tot lorsque

le revenu net atteint 7000 francs ou, pour les personnes
mariées, 9000 francs.

Konig-Ziirich: Was ich hier zu begriinden habe, ist ein
ganz harmloser Antrag, dem Si¢ ohne jede Not zustimmen
konnen. Es geht um folgendes:

In der Verfassung, im Artikel 41, Absatz 2, Litera b,
sind die steuerfreien Minima fiir die Wehrsteuer zahlen-
maéssig fixiert, ndmlich mit 6000 Franken fiir ledige und
7500 Franken fiir verheiratete Personen. Daneben existiert
in den Ubergangsvorschriften, in Artikel 8, eine Anordnung,
die getroffen ist, um auch im Falle des Fehlens einer
Ausfithrungsgesetzgebung am 1.Januar 1965 sofort in
Kraft zu treten. Mehrheit und Minderheit Threr Kommis-
sion sind sich nun einig dariiber, dass diese Steueransitze
auf den 1.Januar 1965 gedndert werden miissen, und sie
sind sich auch einig dariiber, dass die steuerfreien Minima
erhoht werden sollen, fiir ledige Personen auf 7000 Franken
und fiir verheiratete Personen auf 9000 Franken. Ich selber
mochte nun einfach diese Ansétze auch im Verfassungs-
text korrigiert wissen, um.den Willen des Rates zum Aus-
druck zu bringen, dass diese steuerfreien Minima nicht
nur iibergangsweise gelten sollten, bis zum Inkrafttreten
einer allfilligen Ausfithrungsgesetzgebung, sondern iiber-
haupt.

M. Glasson, rapporteur: M. Koénig fait ici une propo-
sition qui tend & inscrire dans la constitution elle-méme le
début de l’assujettissemerit. Je crois qu’il faut agir logique-
ment: en discutant cette proposition maintenant, nous
portons- préjudice au débat qui sera ouvert & propos de
Particle 8 des dispositions transitoires. En effet, M. Kénig,
dans sa proposition, ne tient pas compte de celle du Con-
seil fédéral. Cela n’est pas admissible. Il convient d’abord
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de se prononcer a ’article 8 sur la proposition de la majo-
rité, sur la proposition de la minorité et sur la proposition
du Conseil fédéral en ce qui concerne le tarif, pour avoir
une idée de ’ensemble des dispositions transitoires. C’est
a ce moment-l3 seulement qu’on pourra délimiter le cadre
de P'article 41¢er. Je vois que M. Konig donne des”signes
évidents d’approbation. Mon co-rapporteur, M. Eggen-
berger, est d’accord et je crois savoir que I’honorable
représentant du Conseil fédéral I’est aussi. Je vous propose
donc d’interrompre la discussion sur cet article et de la
reprendre aprés celle de 1’article 8.

Le président: M. Kénig est d’accord. On reprendra donc
sa proposition a I'article 8.

Art. 41ter, Abs. 4
Antrag Suter

Die Gesamtbelastung des Bieres durch die Biersteuer,
die Zollzuschldge auf Braurohstoffen und Bier sowie durch
die Warenumsatzsteuer darf, im Verhiltnis zum Bierpreis,
gegeniiber dem Stand vom 31. Dezember 1944 nicht er-
méssigt werden.

Art. 41ter, al. 4
Proposition Suter

La charge totale qui gréve la biére proportionnellement
a son prix et qui comprend ’'imp6t sur la biére, les droits
de douane supplémentaires sur les matiéres premiéres pour
la brasserie et sur la biére, ainsi que I'imp6t sur le chifire
d’affaires, ne peut étre réduite par rapport a son état le
31 décembre 1944.

Le président: Nous évons encore a liquider la propo-
sition de M. Suter qui I’a défendue hier parce qu’il était
empéché de le faire aujourd’hui.

M. Glasson, rapporteur: En effet dans le débat d’entrée
en matiére, notre collégue Suter a défendu sa proposition
concernant larticle 41 zer, alinéa 4. Vous savez qu’actuelle-
ment, en ce qui concerne la biére, un imp6t est prévu en
matiére d’impot pour la défense nationale, la charge totale
qui gréve la biére ne pouvant étre ni atigmentée, ni réduite
par rapport & son état au 31 décembre 1958. En d’autres
termes, c’est un peu ce que nous trouvons dans la liste
franche, un blocage ayant été décidé a I’époque. Or notre
collégue Suter veut, d’une part, faire sauter ce blocage et
permettre une augmentation de la charge totale sur la biére
et, d’autre part, il veut que I’on tienne compte non point de
Pétat au 31 décembre 1958 mais de celui au 31 décembre
1944. Notre commission n’a pas eu 1’occasion de discuter
de cette proposition puisqu’elle n’a été faite que devant le
plenum. Je ne puis dés lors pas m’exprimer en son nom.

Je vous ferai part de quelques considérations person-
nelles qui m’ameénent & vous proposer de ne pas accepter la
proposition de notre collégue Suter pour les raisons sui-
vantes: Nous savons tous que I'impét sur la biere est un
imp6t discriminatoire a 1’égard d’un seul produit. C’est au
fond la derniére séquelle de I’ancien impdt sur les boissons.

Vous savez également que cet impdt était de 4 centimes par

litre lorsqu’il a été introduit en 1935 et qu’il a été porté a
6 centimes pour les années de 1936 a 1941. En 1941 il a été
doublé, porté a 12 centimes, puis ramené a 6 centimes dés
le 1er octobre 1944. Je dirai en passant a M. Suter qu’en
prévoyant 1’état en 1944 et non en 1958, il ne changerait
donc rien, la charge demeurait toujours de 6 centimes.
Mais, en revanche, si sa proposition était acceptée, on
pourrait augmenter cet imp6t au-dela de 6 centimes. Cest
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bien, je crois d’ailleurs, la volonté de notre collégue Suter.
Evidemment, notre collégue ouvre ainsi le chemin &
d’autres majorations de la charge fiscale. Cela a été exa-
miné par le Conseil fédéral, en particulier par le Départe-
ment fédéral des finances et des douanes, lequel- avait
abouti a la conclusion que cet impdt devrait étre supprimé,
Vous en trouvez la justification dans la circulaire qui a été
adressée en 1961 aux cantons et aux diverses organisations
de notre pays. Le Département des finances et des douanes
proposait de supprimer cet imp6t sur la biére en faisant
remarquer qu’il avait été en quelque sorte improvisé et que
la situation pourrait dés 1965 se modifier 4 un point tel que
son maintien pourrait causer de grands embarras. Mais
devant les réactions générales des milieux consultés, vous
le savez, le département a conclu qu’il fallait modifier le
moins possible et méme pas du tout le projet actuel. C’est
pourquoi le Conseil fédéral n’a pas repris la question.

M. Suter part certainement de mobiles fort honorables.
11 a d’ailleurs lui-méme déclaré a cette tribune, 1’autre jour,
que augmentation de I'impét sur la biére serait un moyen
de procurer ala Confédération des recettes supplémentaires
qui lui permettraient, par txemple, d’accorder une aide
spéciale pour le lait. Ce raisonnement est certainement
valable pour tous ceux qui sont abstinents. Comme mon
cher collégue Eggenberger ’est, il se trouvera tout & I’heure
dans un cas conscience délicat. Sans doute peut-on songer
a imposer ’alcool. Mais il ne faut tout de méme pas oublier
que rien n’est plus injuste que de frapper une matiére
fiscale d>un impdt particulier et d’en faire ainsi, permettez-
moi ’expression, une sorte d’objet honteux imposé a ce
titre. Vous connaissez d’ailleurs la réaction des milieux de
Iagriculture, qui s’opposent de toutes leurs forces a I'im-
position des boissons alcooliques. Si I’on entrait dans les
vues de M. Suter, la logique et ’équité voudraient que cet
imp6t frappe toutes les boissons alcooliques, ce qui est
impensable sur le plan psychologique et devant ’opinion
publique.

L’impdt actuel rapporte, si je ne fais erreur, quelques
35 440 millions de francs par an. La proposition de M. Suter
ne tend pas 2 fixer une charge supérieure. Il voudrait sim-
plement le permettre, de sorte que le Conseil fédéral ne
serait pas nécessairement obligé de ’augmenter. Mais il
est 4 craindre que dés le moment ol les Chambres fédérales
accepteraient la proposition de M. Suter, le Conseil fédéral
se trouverait en quelque sorte obligé d’augmenter cette
charge. Or, je vous le répéte, des raisons d’équité et de
justice fiscale s’y opposent. C’est pourquoi je vous propose
d’écarter la proposition de M. Suter.

Eggenberger, Berichterstatter: Das Bier wird jetzt im
Mittel pro Hektoliter folgendermassen belastet: Bier-
steuer Fr. 6.—, Zollzuschldge auf Braurohstoffen und Bier
Fr. 3.—, Warenumsatzsteuer 2,7 %, macht Fr. 1.62, Grund-
zoll, Stempel- und statistische Gebithr Fr. -.37, totale Be-
lastung pro Hektoliter Fr. 10.99. Der Ertrag aus der fiska-
lischen Belastung des Bieres betrug im Jahre 1944 11 Mil-
lionen (Biersteuer, Zollzuschlige und Warenumsatzsteuer
zusammen), 1960 35 Millionen, 1961 3914, Millionen und
1962 43,387 Millionen. Von seiten der Verwaltung wird
geltend gemacht, dass die Biersteuer noch das einzige Relikt
der vom Bund auf der ersten, 1935 gegen betrichtliche
Widerstinde eingefiihrten allgemeinen Getriankesteuer sei.
Aus der Uberzeugung, eine Sonderbelastung des Bieres sei
unbillig, solange nicht auch die andern alkoholischen Ge-
trinke zusitzlich besteuert werden, schlug der Bundesrat
in seiner Botschaft vom 1. Februar 1957 die Abschaffung
der Biersteuer vor. Die Rite haben aber damals beschlos-

sen, die Biersteuer beizubehalten, sie jedoch nicht dauernd
zu verankern, sondern wie die Warenumsatzsteuer und die
Wehrsteuer zeitlich zu beschrinken. Ausserdem wurde
beschlossen, die Gesamtbelastung durch Biersteuer, Zoll-
zuschlige und Warenumsatzsteuer auf der bestehenden
Hoéhe zu fixieren, was nun der Antrag von Kollege Suter
beseitigen mdéchte. Mit der Zusicherung, dass die beste-
hende Belastung stabilisiert werde, gaben sich damals die
Brauer zufrieden. '

~ Ich will keine weitergehenden Betrachtungen iiber den
FEinfluss einer allfilligen Biersteuererhohung auf den Preis
des Bieres anstellen. Ich mochte hier lediglich sagen, dass
so, wie ich die Kommission einschitze, sie den Antrag
Suter wahrscheinlich abgelehnt héatte, Schon der Herr
Kommissionsprisident hat darauf hingewiesen, dass ich
mich persontich in einem gewissen Dilemma befinde. Wenn
ich gegen den Antrag von Herrn Suter auftreten wiirde, so
wire das ein Widerspruch zu meiner ganzen Lebensfithrung
gegeniiber den alkoholischen Getrdnken. Aus diesem
Grunde bitte ich Sie, mir mildernde Umstidnde zuzubilligen,
wenn ich fiir den Antrag von Herrn Suter stimmen werde.

M. Bonvin, conseiller fédéral: Le Conseil fédéral
s’oppose 4 un changement des dispositions régissant I'im-
pot sur la bieére. Cet impdt discriminatoire a 1’égard d’un
seul produit est I'unique reste de I’ancien impdt sur les
boissons. De 4 centimes par litre en 1935, il fut porté a
6 centimes de 1936 a 1941. En 1941 il fut doublé 4 12 cen-
times, mais ramené a 6 centimes dés le 1¢r octobre 1944,

M. Suter a repris un ancien postulat que M. Duttweiler
avait déposé en son temps et auquel M. Nobs, conseiller
fédéral, avait répondu. Si I'on relit les procés-verbaux de
Pépoque — que je me suis permis de faire rechercher — on
constate en effet — M. Suter a raison — que le Conseil fédéral
a déclaré et répété: «Sobald die Voraussetzungen fiir den
Steuererlass dahinfallen, werden wir sofort die Steuersitze
wieder erhohen. Es handelt sich also um eine voriiber-
gehende Massnahme. »

Si nous nous replagons dans les circonstances de
I’époque, il s’agissait surtout du ravitaillement du pays en
pain. On entendait favoriser Papprovissionnement du pays
en céréales panifiables par rapport aux importations
d’orge. C’est sur la base de I’économie de guerre d’alors que
le Conseil fédéral fit ses déclarations.

Le président de la commission vous a déja dit qu’en
élaborant son projet le Conseil fédéral avait songé a sup-
primer 'imp6t sur la biére. Mais aprés les réactions provo-
quées par la consultation 3 laquelle il a fait procéder, il
est persuadé que le plus simple et le plus sr est de main-
tenir ’'impo6t tel qu’il est aujourd’hui. Les engagements pris
a Pépoque par ses prédécesseurs au Conseil fédéral, dans
le cadre de ’économie de guerre, n’y changent rien. D’ail-
leurs M. Nobs avait fait alors une déclaration trés intéres-
sante, en disant que la lutte contre Palcoolisme devait étre
menée beaucoup plus par 'enseignement et 1’éducation que
par la fiscalité. -

Ce matin, M. Konig, partant d’'un méme souci écono-
mique, nous a conseillé d’abaisser 'imp6t sur le chiffre
d’affaires pour créer des réserves que 1’on pourrait utiliser
au moment ol nous aurions besoin d’un rendement accru.
Si on I'appliquait & la proposition de M. Suter, ce principe,
cela irait vraiment tout a fait 4 l’encontre de celui de
M. Konig. Je n’entends pas soulever des contradictions,
mais si I’on agissait ainsi on devrait alors considérer cette
possibilité comme une réserve qui pourrait étre utilisée un
jour sous la pression des événements.
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En plus de 1a perte de 43,4 millions enregistrés en 1962,
qui serait reportée sur I’avenir avec les éléments changeants
que nous ne connaissons pas, la proposition de M. Suter
mentionne — de facon involontaire sans. doute — c’est une
question de rédaction — une date déterminante: celle. du
31 décembre 1944. Or, a cette date, I'impdt avait déja été
réduit & 6 centimes. La proposition de M. Suter n’attein-
drait donc pas le but envisagé. Flle est prathuement mal
formulée et 'adopter ne changerait rien.

Abstimmung — Vote

Fiir den Antrag der Kommission
Fiir den Antrag Suter

86 Stimmen
29 Stimmen

Abschnitt 1bis
Art. 8, Abs. 1, Lit. b
Antrag der Kommissionsminderheit
(Konig-Ziirich, Clottu, Gemperli)

Artikel 8, Absatz 1, Buchstabe b der Ubergangsbe-
stimmungen der Bundesverfassung wird wie folgt abge-
dndert:

. .die Verrechnungssteuer, wobei vom 1. Januar 1965
an der Steuersatz von 27 auf 309, erhéht wird. Gleich-
zeitig wird der steuerfreie Zinsbetrag auf Spar- und Depo-
sitenheften, die auf den Namen lauten, von 15 auf 40 Fran-
ken erhéht;

Chapitre 1bis
Are. 8, al. 1, lettre b
Proposition de la minorité de la commission
(K6nig-Zurich, Clottu, Gemperli)
L’article 8, alinéa 1, lettre b, des dispositions transitoires
de la constitution fédérale est modifié comme il suit:
L’impdt anticipé, mais avec majoration du taux de
27 a 309, des le 1¢er janvier 1965. En méme temps, le mon-
tant des intéréts exonéré d’impot est porté de 15 4 40 francs
pour les carnets nominatifs d’épargne ou de dépdt;

Le président: A I’article’8, alinéa 1, M. Welter reprend
la proposition de M. Koénig, qui propose d’augmenter de
27 a 30% I'imp6t anticipé.

Welter: Wenn ich den Antrag von Herrn Kénig auf-
nehme, so deshalb, weil ich in der Erthohung der Verrech-
nungssteuer eine Moglichkeit sehe, der Steuerhinterziehung
zu begegnen. Wir alle wissen, dass jene, die ehrlich ver-
steuern, 27 oder 309, geltend machen kénnen und sie auch
zuriickerhalten; jene aber, die nicht ehrlich versteuern,
erhalten die Verrechnungssteuer nicht zuriick; sie fliesst in
die Kassen des Fiskus; diese Steuerzahler trifft also ein
Selbstverschulden.

Ich vertrete hier nicht einen individuellen Antrag; in
der Botschaft des Bundesrates wird nidmlich auf Seite 13
wortlich ausgefiithrt:

«In zahlreichen Eingaben und vor allem auch von kan-
tonaler Seite wird insbesondere im Blick auf eine bessere
Bekdmpfung der Steuerdefraudation eine Erhéhung der
Verrechnungssteuer auf 309, ja sogar bis 409 einschliess-
lich Couponsteuer verlangt.» Es ist daher richtig, wenn
wir uns im Blick auf die Bekdmpfung der Steuerhinter-
ziehung von diesen 279, wegbewegen und eine Erhéhung
um 3% auf 309, vornehmen; das ist sicher in einem trag-
baren Rahmen. Im iibrigen sagt der Bundesrat in der glei-
chen Botschaft, dass er selbst eine auffillige Erhéhung der
Verrechnungssteuer im Rahmen der Ausfiihrungsgesetz-
gebung priifen misse. Nach meiner Auffassung sollten wir

aber darauf bestehen, dass diese Verrechnungssteuer nicht
erst in der Gesetzgebung verankert wird; wir miissen sie
bereits in der Verfassung festhalten. Es wurde mir schon
entgegengehalten, dass gerade die kleinen Sparer Schwie-
rigkeiten mit dem Riickerstattungsverfahren der Verrech-
nungssteuer hitten. Auch dem kann der Bundesrat, wenn
er es als zweckmaissig erachtet, entgegentreten. Er sagt ja
auch auf Seite 13 der Botschaft, dass die Forderung ge-
priift werden soll, ob eine gesetzliche Befreiung der Spar-
heftzinsen von der Verrechnungssteuer oder eine Erhéhung
der steuerfreien Quote von 40 auf 300 Franken ins Auge zu
fassen sei. Ich glaube also, dass sich der Antrag auf Erho-
hung der Verrechnungssteuer von 27 auf 309, mit guten
Argumenten verfechten lisst. Ich bitte Sie, diesem Vor-
schlag zuzustimmen.

M. Glasson, rapporteur de la majorité: M. Welter a
repris la proposition de la minorité composée de MM.
Konig-Zurich et Gemperli en ce qui concerne l’article 8,
alinéa 1, lettre b, alors que cette minorité ’avait abandon-
née. Le flambeau est donc repris et nous sommes obligés
d’en discuter!

Je voudrais tout de méme rappeler que, dans 'idéé de
son auteur M. KoOnig, cette proposition avait été avant
tout faite non pas pour lutter contre la fraude fiscale mais
4 titre de compensation sur la perte qui en résulterait de
par sa proposition & article 41bis tendant a exclure les

. coupons du droit sur le timbre. Il avait donc un objectif

tout a fait précis et nous avons vu tout a ’heure que sur les
70 millions environ de pertes que la proposition Konig
aurait provoquée a la Confédération on aurait récupéré
environ une vingtaine de millions, par ’augmentation du
taux de 27 a 309 sur Pimp6t anticipé.

M. Welter, au contraire, vient maintenant de dire:
si je maintiens cette proposition c’est pour lutter contre
la fraude fiscale. Or, il va de soi que nous aurons I’occasion,
lorsque nous aborderons I’examen du rapport du Conseil
fédéral sur les moyens de lutter contre cette fraude fiscale,
de savoir quels moyens il y aurait lieu d’employer pour
lutter contre cette fraude et tout naturellement I'imp6t
anticipé en est un. Mais, 4 ce propos, la’commission s’était
fait donner entre la session de Fribourg et la session de
Sion des renseignements par le Conseil fédéral qui lui a
soumis un rapport sur le probléme de la majoration de
Pimpo6t anticipé liée a une amnistie fiscale générale. Dans
son message, le Conseil fédéral arrivait a la conclusion que,
dans une campagne générale contre la.fraude, la majora-
tion de I'impdt anticipé est nécessaire et justifiée. Mais il a
demandé en méme temps I’extension de cet impdt aux titres
étrangers, ces deux mesures €tant en étroite relation; pour
empécher précisément dans le cas ou 'on éléve le taux
de I'impdt anticipé sur les titres suisses que la fraude se
réfugie dans les titres étrangers, il faut atteindre le tout.
Or, le Conseil fédéral admet que cela est impossible: cela
demanderait un nombre de mesures extraordinaires et
impensables dans le complexe international actuel. Reste
alors la seule question, la seule possibilité: jusqu’ol faut-
il élever le taux de I'impdt anticipé pour aboutir au résultat
voulu par M. Welter? La alors, le Conseil fédéral, a la
suite d’un rapport spécial de la Banque nationale et de
Pavis de I’Association suisse des banques, est arrivé 3 la
conclusion que cela ne pourrait étre que dans I’hypothése
ol I’on éléve ce taux au minimum & 40 ou 50%,. Une élé-
vation de 3%, — ou de 6%, comme le propose M. Welter —
n’a absolument aucune influence dans la lutte contre la
fraude. Or, une élévation pareille a de tels inconvénients et
provoquerait de telles perturbations sur ’économie finan-
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ciére et sur le marché des capitaux que le Conseil fédéral
recommande vivement d’y renoncer.

C’est pour toutes ces raisons que votre commission
avait déja écarté la proposition de M. KoOnig et je vous
propose d’écarter également la proposition de M. Welter.

Eggenberger, Berichterstatter der Mehrheit: Der Min-
derheitsantrag Welter wurde urspriinglich von Herrn Kénig
im Sinne einer gewissen Kompensation zu seinem ersten
Antrag auf Beseitigung der Couponsteuer gestellt. Herr
Welter begriindet den Antrag mehr als Mittel gegen die
Steuerdefraudation. Die Kommission hat einen Bericht des
Finanzdepartementes iiber die Frage der Verrechnungs-
steuer eingeholt. Schon in seinem urspriinglichen Bericht
iiber die Motion des Sprechenden hat der Bundesrat aus-
gefiihrt, «dass sich im Zuge einer allgemeinen Kampagne
gegen die Defraudation eine Erhohung der Verrechnungs-
steuer aufdringt und rechtfectigt». Die gleiche Auffassung
haben mehrere Kantonsregierungen zum Ausdruck ge-
bracht. Der Bundesrat hat im weiteren die Ausdehnung der
Verrechnungssteuer auf die auslidndischen Wertpapiere
grundsitzlich postuliert. Er betont, dass die Erhohung
des Satzes der Verrechnungssteuer nur dann eine ver-
stirkte Wirkung im Kampf gegen die Steuerdefraudation
haben konnte, wenn die Moglichkeiten, in verrechnungs-
steuerfreie Anlagen auszuweichen, beschrdnkt seien. Bei
der Priifung der Frage der Unterstellung ausldndischer

Wertpapiere unter die Verrechnungssteuer ist indessen

der Bundesrat zur Auffassung gelangt, dass dieses Problem
noch nicht geldst sei und weiterer Uberpriifung bediirfe.
Wir beschiftigen uns hier deshalb auch nicht mehr mit
dieser Frage.

Nun glaubt allerdings der Bundesrat, dass eine Erho-
hung der Verrechnungssteuer als Mittel der Defraudations-
bekdmpfung fragwiirdig werde, wenn die ausldndischen
Werte von dieser Steuer nicht erfasst werden. «Eine Erho-
hung um wenige Prozente, zum Beispiel auf 30 oder 32%,
wird den Defraudanten nicht beeindrucken», schreibt der
Bundesrat. Um -wirksam zu sein, wire nach der Vernehm-
lassung der Schweizerischen Nationalbank vom 18. No-
vember 1962 eine Erhdhung auf 40 bis 509, erforderlich,
ein Ansatz, den sie aber nicht fiir realisierbar betrachtet.
Eine solche Erhohung wiirde die Gefahr tiefgreifender
Riickwirkungen auf den einheimischen Kapitalmarkt her-
aufbeschworen. Die moéglichen Nachteile liegen in der
Richtung einer Zinssatzsteigerung fiir den Geldbedarf der
offentlichen Hand, fiir den Hypothekenmarkt und in deren
Riickwirkung auf die Gestaltung der landwirtschaftlichen
Produktenpreise. Aber auch von einer bloss bescheidenen
Erhéhung des Verrechnungssteuersatzes befiirchtet die
Nationalbank unerwiinschte Riickwirkungen auf den
Kapitalmarkt. Sie verweist auch darauf, dass ausser Gross-
britannien in keinem Lande Quellensteuern von iiber 309
vom Kapitalertrag erhoben werden. In Anbetracht aller
dargelegten Umstinde kann der Bundesrat nach neuer
Priifung der Frage im jetzigen Zeitpunkt eine ErhShung
der Verrechnungssteuer nicht befiirworten.

Das ist die Schlussfolgerung des erwidhnten bundes-
riatlichen Zwischenberichtes. Ich glaubte, Thnen diese
Stellungnahme des Bundesrates nicht verschweigen zu
diirfen. Personlich halte ich dafiir, dass dem Antrag Welter
bedenkenlos zugestimmt werden kann. Er hilt sich in
sehr missigem Rahmen. Auswirkungen auf den Kapital-
markt sind bei:einer Erhéhung im vorgeschlagenen Um-
fange meines Erachtens nicht zu befiirchten.

Gewiss wird man die verstockten Steuersiinder mit
einer Verrechnungssteuer von 309 nicht bekehren kon-

nen; aber ein gewisser bescheidener Einfluss — hier teile
ich die Auffassung unseres verehrten Herrn Prisidenten
nicht ganz — auf die Defraudation diirfte dieser Massnahme
doch nicht abgesprochen werden, namentlich im Zusam-
menhang mit einer Amnestie, iiber die spédter noch zu
sprechen sein wird.

Die Kommission hat dem Antrag Kénig — jetzt Welter —
nicht zugestimmt. PersOnlich halte ich dafiir, dass man
ihm ohne Bedenken zustimmen kann.

M. Bonvin, conseiller fédéral: La proposition que
M. Konig avait faite a la séance de Fribourg a entrainé
une étude plus poussée des incidences d’une telle propo-
sition. Cette étude, qui se fonde sur une consultation de la
Banque nationale et de I’Association suisse des banquiers
a prouvé qui si, comme M. Welter le propose en vue d’em-
pécher la fraude et de ramener les fraudeurs 4 récipiscence,
on élevait le taux de 27 a 309, on n’obtiendrait aucun
résultat. L’ Association suisse des banquiers a examiné cette
proposition sur la base d’une comparaison de 36 variantes
de charges fiscales différentes dans la ville de Zurich.
Jutilise le résuitat de cette étude mathématique pour con-
stater les avantages que I’on pourrait avoir a frauder en
fonction du taux de I'impét anticipé. Car il faut bien se dire -
que les gens, pour rentrer dans la 1égalité, vont faire un
calcul puisqu’ils se fondent sur I’argent et non pas sur
le droit et le devoir. Pour décider de rentrer dans la légalité,
il faut que cela leur rapporte, sinon ils ne modifieront pas
leur attitude. Il y a de temps en temps des exceptions mais
elles sont, parait-il, plutét rares! Sur ces 36 cas, a 309
il y a intérét a rentrer dans la légalité dans 9 cas. Si on
éleve le taux a 329, c’est-a-dire que I’on va au-dela de la
proposition de M. Welter, il y a intérét dans 15 cas
a rentrer dans la 1égalité; dans 21 cas, cela n’est pas
rentable. I1 faut monter a 409, pour que, dans 21 cas sur
56, il y ait un avantage. Ce résultat prouve bien que méme
si on allait & 409 la mesure est encore aléatoire. Aussi
P’Association suisse des banquiers — je ne parle pas du
rapport de la Banque nationale, parce qu’on a toujours
tendance a penser que le gouvernement et la Banque natio-
nale sont d’'un méme avis - reléve ceci:

«Die Erhohung des Verrechnungssteuersatzes ist daher
ein hochst untaugliches Mittel zur besseren Bekimp-
fung der Defraudation. Auf jedem Fall sind die Nach-
teile ganz entschieden grosser als die bescheidenen zu
erhoffenden Vorteile. »

C’est 1a le résultat d’un calcul. Chacun de nous demeure
libre de I'apprécier et de le commenter. Mais c’est 1’inci-
dence dangereuse sur le marché suisse des capitaux qui est
la plus importante pour nous gouvernement. Donc, pour
éviter la fraude, il faudrait augmenter le taux des charges a
tel point que I’on créerait un déséquilibre sur ’ensemble du
marché suisse des capitaux.

Si, actuellement, nous avons & supporter les consé-
quences de la surchauffe par suite de I’afflux trop grand
de capitaux étrangers, une correction, méme minime, peut
provoquer une transformation de cet équilibre international
sur le marché des capitaux; I’Angleterre seule en effet dé-
passe actuellement le 30%;. Nous nous trouverions a 33 %,
si ’on tient compte de 'impdt que vous avez maintenu ce
matin. D’autre part, cela peut provoquer une fuite de capi-
taux suisses a ’étranger au moment méme OU nous nous
efforgons de provoquer un plus grand investissement en
Suisse de capitaux suisses. Donc nous aurions 12 déja une
transformation de I’équilibre qui serait dangereuse pour
I’ensemble de P’économie fondée sur le mouvement finan-
cier.
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Autre incidence a laquelle il faut penser: les Suisses
de Pétranger subiraient un préjudice encore plus grand et
seraient moins tentés encore de rapatrier certains capitaux
en Suisse. .

’ C’est pour ces raisons que le Conseil fédéral et votre
commission vous proposent de ne pas accepter cette pro-
position.

Konig-Ziirich: Ich mdchte Thnen nur erkliren, dass der
Antrag Welter nur im Wortlaut, aber nicht dem Sinne nach
identisch ist mit dem Antrag der Minderheit, den ich hier
vertreten habe. Uns lag daran, zu einem einheitlichen Ab-
zug von 309, also zu der geraden Zahl zu kommen; der
Antrag Welter — nachdem die erste Hilfte unseres Antrages
abgelehnt worden ist — wiirde nun dazu fiihren, zu 30 und
339 Abzug zu kommen. Das ist nicht der Sinn unseres
Vorschlages.

Abstimmung — Vote

Fiir den Antrag Welter
Dagegen

37 Stimmen
79 Stimmen

Art. 8, Abs. 2, Lit. b
Antrag der Kommissionsminderheit

(Herzog, Borel Georges, Eggenberger, Giroud, Konig-
Ziirich, Primborgne, Schmid Arthur, Weber Max, Wiith-
rich)

Artikel 8, Absatz 2, Buchstabe b, der Ubergangs-
bestimmungen der Bundesverfassung wird wie folgt abge-
dndert:

Der Bundesratsbeschluss iiber die Warenumsatzsteuer
‘wird mit Wirkung vom 1. Januar 1965 an wie folgt ge-
dndert:

Lit. b

Die Liste der Waren, deren Umsétze am 31. Dezember
1958 von der Steuer befreit waren, wird auf alle Waren
erweitert, die zu diesem Zeitpunkt den Steuersitzen von
2 und 214 %, unterlagen, sowie auf Medikamente, Biicher
. und Textilien.

Antrag Dafflon

...Medikamente, Biicher, Textilien und Schuhwerk.

Antrag Schiitz

Die Liste der Waren... Medikamente, Biicher, Tex-
tilien und Baustoffe fiir den Wohnungsbau, der von der
offentlichen Hand unterstiitzt wird.

Art. 8, al. 2, lettre b
Proposition de Ia minorité de la commission

(Herzog, Borel Georges, Eggenberger, Giroud, Konig-
Zurich, Primborgne, Schmid Arthur, Weber Max, Wiith-
rich)

L’article 8, alinéa 2, littre b, des dispositions transitoires
de la constitution fédérale est modifié comme il suit:

L’arrété du Conseil fédéral instituant un impot sur le
chiffre d’affaires est modifié comme il suit, avec effet dés
le 1¢r janvier 1965:

Lettre b

La liste des marchandises faisant I’objet de transactions
franches d’imp6t le 31 décembre 1958 est étendue a toutes
les marchandises frappées a cette date des taux d’impét de
2 et 2,59, ainsi qu’aux médicaments, aux livres et aux
textiles.

Proposition Dafflon

.. .médicaments, aux livres, aux textiles et aux chaus-
sures.
Proposition Schiitz

La liste des marchandises... qu’aux médicaments, aux
livres, aux textiles et aux matériaux employés dans la
construction de logements encouragée par les pouvoirs
publics.

Herzog, Berichterstatter der Minderheit: Nachdem
Sie vorhin meinen Antrag, der nichts gekostet hitte, ab-
gelehnt haben, muss ich nun leider an diesem Antrag,
der etwas kostet, festhalten. Hitten Sie vorhin den anderen
Antrag beziiglich Freiliste angenommen, dann hitte ich
die Moglichkeit gehabt, diesen Antrag zuriickzuziehen,
weil die Diskussion iiber die Erweiterung der Freiliste in
einem spiteren Zeitpunkt erfolgt wire, also nicht mit der
jetzt zur Diskussion stehenden Vorlage hitte in Verbindung
gebracht werden miissen.

Ich sehe mich also veranlasst, das Wort wieder zu
ergreifen, und den Antrag zu begriinden. Wie ich bereits
erklarte, ist bei der Beratung der geltenden Vorlage die
Freiliste erweitert worden. Schon damals wurde beantragt,
die Textilien der Freiliste beizufiigen. Mit 77:62 Stimmen
hat der Rat damals diesen Antrag auf Einbezug der
Textilien abgelehnt. Sie sehen, es war eine starke Minder-
heit, die zustimmen wollte, und ich hoffe, dass nun -
nachdem Sie ja etwas bezahlen wollen - die damalige
Minderheit sich in eine Mehrheit verwandeln werde,
indem Sie meinem Antrag zustimmen.

Ich gebe ohne weiteres zu, dass der Antrag, die Tex-
tilien auf die Freiliste zu setzen, etwas Geld kostet. Der
Antrag Konig auf Reduktion des Satzes hitte nach seinen
eigenen Darlegungen und nach den in der Kommission
erhaltenen Auskiinften etwa 90 bis 95 Millionen Franken
ausmacht, also eine Reduktion bei den Warenumsatz-
steuereinnahmen in diesem Ausmass erbracht. Nach den
Berechnungen der Verwaltung geht der Ausfall bei den
Textilien noch etwas weiter und wiirde 100 bis 120 Millio-
nen Franken betragen. Das mag an sich richtig sein. Ich
erinnere Sie aber daran, dass unser Freund Gemperli in
der Eintretensdebatte sagte, die jetzt zur Diskussion
stehende Steuervorlage wiirde eigentlich eine «Tarasper-
Kur» ertragen. Ist nun mein Antrag, der einen Ausfall
von 100 bis 120 Millionen auf 900 Millionen Franken
Einnahmen bringen wiirde, schon eine Tarasper-Kur?
Das glaube ich nicht. Personlich habe ich keine notig,
das wissen Sie. Aber so eine Kur wiirde den Bundes-
finanzen — will ich einmal sagen — nicht den Tod bringen;
sic wiirde nicht das erreichen, was Herr Kollege Meyer
heute vormittag sagte, nimlich, dass eine AushShiung der
Warenumsatzsteuer mit unseren Antrigen verbunden sei.

Nach den Budgetzahlen, die wir bekommen haben,
soll ja die Warenumsatzsteuer auch in Zukunft im Ertrag
sehr erheblich steigen. Wir haben gegenwirtig einen
Warenumsatzsteuerertrag von 895 Millionen pro 1962.
Herr Kollege Waldner hat Ihnen gestern gesagt, dass die
Warenumsatzsteuer begonnen wurde mit einem voraus-
sichtlichen Betrag von etwa 70 Millionen Franken. Ich
war damals schon Mitglied des Rates und habe mich
mit diesen Fragen auseinandergesetzt. Ich erinnere mich
noch sehr wohl, was gesagt wurde, als man gegeniiber
den Antrdgen des Bundesrates die Erweiterung der Frei-
liste forderte: Unmdglich, ausgeschlossen, hiess es, die
technischen Voraussetzungen sind nicht gegeben, um das
durchzufithren. — Mir klingt das alles noch aus den vier-
ziger, fiinfziger und sechziger Jahren in den Ohren. Genau
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das gleiche wird jetzt wieder gesagt. — Der Ertrag betrigt
895 Millionen Franken, gegeniiber den veranschlagten
75 Millionen Franken.

Gemiss Zukunftsbudget der Verwaltung wird die
Warenumsatzsteuer im Jahre 1969 1240 Millionen Franken
betragen, und nach einem andern Zukunftsbudget der
Verwaltung, in welchem mit einer Volkseinkommens-
vermehrung von 6%, gerechnet wird, wird die Waren-
umsatzsteuer im Jahre 1969 1570 Millionen Franken
einbringen. Man kann sagen, 120 Millionen seien kein
Pappenstiel, gewiss, aber eine Tarasper-Kur ist das noch
nicht. Es ist ein erheblicher Betrag, und gemiss Budget
fiir 1963 soll die Warenumsatzsteuer zum ersten Male die
Zolleinnahmen iibersteigen. Ich bin der Meinung, es sci
moglich, dem bei der jetzigen Vorlage Rechnung zu
tragen, was der Rat bei der Beratung der jetzt geltenden
Regelung mit kleinem Mehr abgelehnt hat. Man muss
sich in die Situation der damaligen Diskussion stellen, um
zu verstehen, warum der Rat damals die Aufnahme der

- Textilien in die Freiliste abgelehnt hat. Die Zukunft
war ungewiss, zudem wurde die Freiliste um zwei bis drei
weitere Warenkategorien erweitert, und man wollte daher
nicht eine weitere Kategorie in die Freiliste einfiigen.
Jetzt aber scheint mir die Zeit gekommen zu sein, diesen
Schritt zu tun. Man darf darauf hinweisen, dass die
Zuriickhaltung, die in der Eintretensdebatte gepredigt
worden ist, in bezug auf die Erweiterung der Freiliste
nicht angebracht ist. Es wurde von verschiedener Seite
beim Eintreten vor Begehrlichkeiten gewarnt und gesagt,
man diirfe die Minderheitsantrige nicht annehmen,
sondern es seien alle abzulehnen, aber dem Mehrheits-
antrag beziiglich der Wehrsteuer solle man dann zustimmen.
Zugegeben, der Mehrheitsantrag beziiglich des Wehr-
steuertarifes bringt keinen so grossen Einnahmenausfall.
Man ist selir gerne bereit, etwas anzunehmen, das einem
personlich etwas stirker zugutekommt als einem andern;
aber wenn die Minderheit Antrige stellt, die dann eben
den andern zugutekdmen, eine gezielte Reduktion herbei-
fithren wiirden, die auch spiirbar wire, dann sagt man, es
sei alles abzulehnen, man miisse die bisherige Ordnung
wenn moglich beibehalten.

Es ist gesagt worden, die Warenumsatzsteuer sei ein
Kriegs- und Nachkriegskind, 'und es ist gefragt worden,
wieweit der Konsument durch die Warenumsatzsteuer noch
belastet sei. Wir haben zwei Steuern, die zur Hauptsache
Kriegs- und Nachkriegskinder sind. Aber wir haben nicht
der Aufhebung der Warenumsatzsteuer, auch nicht der
Verschirfung der Wehrsteuer das Wort gesprochen. Die
Wehrsteuer ist gemiss der alten Vorlage um eine erhebliche
Einnahmequelle gebracht worden. Die Warenumsatzsteuer
kann in einzelnen Teilen den Konsumenten erheblich
treffen. Das ist insbesondere bei den Textilien der Fall,
denn der Index der Gruppe Textilien und Bekleidung hat
unter den Indexgruppen den hochsten Stand erreicht. -
Da scheint mir eine gezielte Reduktion, das heisst die
Herausnahme der Textilien aus der Warenumsatzsteuer
und damit deren vollstindiger Wegfall bei den verhiltnis-
miéssig teuren Textilien dem Konsumenten zugute zu
kommen. Darum bitte ich Sie, dem Antrag der Minderheit
zuzustimmen,

Schiitz: Ich will den Herren Referenten nicht noch
mehr Arbeit aufladen, dass sie vielleicht in ihren Reden
gar nicht mehr' aufhéren konnen. Was ich verlange, ist
auch eine Erweiterung der Freiliste. Es verhilt sich so,
wie Herr Herzog gesagt hat. Im Laufe des Jahres 1963
haben wir praktisch 2 Milliarden indirekte Steuerein-

nahmen, eine Milliarde Warenumsatzsteuer und eine Mil-
liarde Zolle. Es ist klar, dass diese Gruppe indirek-
ter Steuern auf die Lebenshaltung der breiten Volks-
schichten driickt. Das zu verkennen wire falsch. Ich
glaube daher, der Antrag Herzog, lautend auf Erweiterung
der Freiliste auf die Textilien, sei in jeder Beziehung
berechtigt, dies gerade im Hinblick auf die sehr grossen
Einnahmen. Unverstindlich war mir immer, dass man die
Warenumsatzsteuer auf den Baustoffen fiir den sozialen
Wohnungsbau erhoben hat. Heute haben wir auf dem
Wohnungsmarkt einen Notstand, wie wir ihn noch nie
erlebten. Der Leerwohnungsbestand ist so klein, dass die
verschiedenen Amter, Stddte und Kantone (Genf, Ziirich,
Basel usw.) Ziffern von 0,00123 nennen. Der Wohnungsbau
ist aber auch im Jahre 1962 genau wie im Jahre 1961
zuriickgegangen. Nur mit Unterstiitzung der Offentlichen
Hand, sei es in Form der Abgabe von Bauland, sei es
durch zinslose Darlehen oder Subventionen, kénnen noch
Wohnungen zu tragbaren Mietzinsen gebaut werden. Die
Bekdmpfung der Wohnungsnot ist daher eine Haupt-
aufgabe des Bundes, der Kantone und der Gemeinden.
Wenn wir aber den Wohnungsbau besteuern, so treiben
wir die Bauteuerung noch mehr in die Hohe; die Mietzinse
werden weiter steigen. Fachleute «haben schon frither
ausgerechnet, dass die Mietzinse durch die Besteuerung
der Baustoffe um zirka 5% erhoht werden. Verzichten
wir wenigstens auf die Besteuerung des Wohnungsbaues
dort, wo ihn die Offentliche Hand unterstiitzt! Es ist ein
Widerspruch, wenn Bund, Kantone und Gemeinden
Subventionen und zinslose Darlehen gewidhren, auf der
andern Seite aber der Bund das Geld in Form von Steuern
wieder wegnimmt. Den Einwand, dass es ausserordentlich
schwer sein werde, die Befreiung bei den Baustoffen
vorzunehmen, kann ich nicht gelten lassen. Wir miissen
hier in Form von Riickerstattungen entgegenkommen.
Wir konnen diese Baustoffe auf die Freiliste setzen, wobei
ich natiirlich nur von Baustoffen fiir den Wohnungsbau,
der von der Offentlichen Hand unterstiitzt wird, spreche.
In Form der Riickerstattung konnen wir dieses Geld in
die entsprechenden Kaniile fliessen lassen, was spéiter der -
Mieter zu spiiren bekommt. Ich glaube deshalb, dass das
Beispiel, das man zum Teil bei der Riickerstattung der
Zolle auf Rohdlen hat, hier in gleicher Weise angewendet
werden kann. Sie wissen, dass auch die landwirtschaft-
lichen Maschinen einen kleineren Zoll fiir das Rohol
haben, und mit Recht. Der Zoll muss aber bezahlt werden;
nur in Form der Riickerstattung wird der Betrag spiter
ausgeglichen. Diese Methode konnte man hier ebenfalls
anwenden. Ich habe einen kleinen Uberschlag gemacht.
So wie die offentliche Hand den sozialen Wohnungsbau
gegenwirtig unterstiitzt, wird der Ausfall nicht mehr als
20 bis 30 Millionen betragen. Ich bitte Sie daher, diesem
Antrag zuzustimmen.

M. Dafflon: Je serai trés bref. Je me dispenserai de
reprendre D'essentiel de Pargumentation développée ici
par nos collégues M. Herzog et M. Schiitz. La proposition
que je fais est d’ajouter les chaussures a la liste des mar-
chandises franches d’impo6t. En effet, ’achat des chaussures
représente un poste trés important du budget des familles,
particuliérement pour celles comptant plusieurs enfants.
Les travailleurs ne peuvent payer des chaussures trés
chéres et se rabattent souvent sur une qualité médiocre,
ce qui gréve sensiblement leur budget. Il n’est pas rare de
devoir acheter trois & quatre paires de chaussures par an
et chacun sait combien les enfants les usent. Nous pensons

donc qu’il serait utile d’abaisser le prix des chaussures en

les exonérant de I'impdt sur le chiffre d’affaires.
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Jajoute que le probléme se pose de la méme fagon
en ce qui concerne les chaussures des travailleurs de la
ville et de la campagne. I leur est aussi trés difficile d’ache-
ter des chaussures chéres, c’est-a-dire de meilleure qualité,
ce qui les obligent & renouveler fréquemment leurs achats.

Telles - sont, brievement exposées, les raisons pour
lesquelles nous vous proposons d’ajouter les chaussures
4 la liste des marchandises franches d’impot.

M. Glasson, rapporteur de la majorité: Jessayerai de
suivre M. Schiitz et d’étre aussi bref que possible dans la
réfutation des arguments trés importants développés tant
par lui que par d’autres collégues de notre conseil.

Avec I’article 8, nous abordons les dispositions transi-
toires de la constitution. Nous vivons en partie encore
sous un régime extraordinaire datant des années de guerre
et ces dispositions transitoires sont en quelque sorte la
base constitutionnelle qui permet de les maintenir en
vigueur. Dés lors, la disposition de D’article 8 ne vaut que
pour autant que la législation d’exécution n’est pas encore
mise sur pied. Dans son message, le Conseil fédéral vous
a fait part de ses intentions quant aux lois d’exécution
et je vous prie de vous y reporter.

En commission, M. Bonvin, conseiller fédéral, nous a
remis une tabelle indiquant I’horaire de travail prévu
pour 1’élaboration de ces lois. Nous avons pu constater
quune partie d’entre elles pourraient étre préparées
avant l'entrée en vigueur du nouveau régime, en parti-
culier pour Pimp6t sur le chiffre d’affaires et I'impot
anticipé. Il n’en serait pas de méme, en revanche, de 'imp6t
pour la défense nationale. :

Aprés ces considérations générales, j’aborde la propo-
sition de minorité de MM. Herzog et consorts. Ainsi qu’on
I’a rappelé, notre conseil a estimé qu’il fallait continuer
a bloquer la liste des marchandises franches d’impdt
figurant a Darticle 4iter. On pourrait dés lors se poser
la question de savoir si toute proposition concernant
Particle 8 ne devrait pas étre en quelque sorte rejetée
automatiquement puisque vous avez décidé de fermer la
porte complétement, alors que M. Herzog veut Pentr’ouvrir
pour permettre d’incorporer les textiles a cette liste. Nous
en avons discuté en commission. Nous avons estimé -qu’il
ne fallait pas couper les cheveux en quatre, ni recourir
a des subtilités juridiques, que le probléme valait la
peine d’étre examiné et qu’il fallait par conséquent ad-
mettre de discuter sur le fond. Cela vaut naturellement
pour la proposition de M. Schiitz et pour celle de M. Daf-
flon. : ‘

L’imposition des textiles, des matériaux de construc-
tion, des chaussures pose au fond le probléme de ’aspect
social de 'impdt sur le chiffre d’affaires. Un imp6t sur le
chiffre d’affaires absolu aurait évidemment pour effet de
grever plus fortement les petits revenus que les revenus
moyens et les revenus élevés, les ménages modestes utilisant
pour les achats de marchandises une part de leurs revenus
relativement plus grande que les autres. Une liste franche
d’imp6t a donc un réel effet social. Il faut le reconnaitre,
car c’est tout a fait conforme & la réalité. Le tout est de
savoir jusqu’ou on peut aller. A cela s’ajoutent quelques
difficultés d’ordre spécial, comme nous le verrons a propos
des textiles.

Est-ce qu’on peut aller plus loin que nous I’avions déja
fait en libérant une série de marchandises? En 1957, nous
avons éliminé les médicaments et les livres, aprés des dis-
cussions sans fin. On avait estimé 3 ce moment-1a que
c’était le maximum qui pouvait é&tre fait. Plusieurs milieux
de ce Conseil avaient fait dépendre leur adhésion finale au

projet du blocage de cette liste. C’est la raison pour laquelle
Particle 41 ter dit que cette liste ne peut étre ni restreinte ni
augmentée-a partir de I’état de 1958. Mais on rouvre main-
tenant le débat. On essaye d’ajouter encore a cette liste les
textiles, les chaussures et certains éléments intéressant la
construction. Il est vrai que pour obtenir un effet social
réel, il faut libérer de I'imp6t les marchandises indispen-
sables pour les revenus modestes. Cela est socialement
juste. Mais si vous étendez la liste franche au-dela de ce qui
est véritablement convenable, vous faites de I'impdt sur le
chiffre d’affaires non plus un imp6t de consommation, mais
un impdt d’investissement. Or, ainsi que je I’ai déja dit tout
aTheure, a propos de Particle 41 fer, ce n’est décidément pas
ce qu’on a voulu au début. Toute ’évolution vers laquelle
on veut nous entrainer va a contre-courant de 1’évolution
générale.

En ce qui concerne les textiles, M. Herzog a trés bien
senti qu’on se heurte 4 une difficulté d’ordre technique.
Vous savez a combien s’éleverait la perte que cela entrai-
nerait. Elle serait d’environ 120 millions et méme, dés 1963,
de 130 millions. C’est une somme évidemment considérable.
M. Herzog dit qu’on devrait pouvoir faire des discrimina-
tions, frapper par exemple les textiles assimilables 4 des
produits de luxe, tels les tapis d’orient, etc., mais, par
contre, exonérer de cette liste des produits textiles qui sont
véritablement d’usage courant. I’administration, a qui
nous avons demandé un rapport a ce sujet, nous a démontré,
d’une fagon convaincante, que cela n’était pas possible, que
I’on ne pouvait pas faire cette discrimination. On ne peut
pas faire une exception pour les marchandises importées
coliteuses et on ne peut pas non plus exonérer une certaine
catégorie de produits terminés. Cela provoquerait _des
complications trop grandes, cela aboutirait surtout a une
inégalité de traitement qui serait véritablement inadmis-
sible. On nous a signalé que dans ce cas-lA on pourrait
exonérer, par exemple, les articles textiles suivants: les
robes de bal, les manteaux d’étoffe, les, chapeaux d’étoffe,
les gants d’étoffe, etc. Mais on continuerait a imposer les
articles non textiles suivants: les manteaux de plastique,
les manteaux de caoutchouc, les jaquettes de cuir, les gants
de cuir, etc., etc. Il y aurait 12 évidemment quelque chose
qui paraitrait choquant. -

C’est la raison pour laquelle votre commission, comme
on 'a déja rappelé, a estimé devoir écarter par 14 voix
contre 9 la proposition Herzog reprise en tant que propo-
sition de minorité aujourd’hui devant notre plenum.

Nous vous prions, au nom de la majorité de votre com-
mission, d’écarter cette proposition.

En ce qui concerne le probléme soulevé par la proposi-
tion de notre collégue Schiitz qui, lui, voudrait ajouter
encore a cette liste les matériaux employés dans la cons-
truction de logements encouragée par les pouvoirs publics,
nous n’avons pas eu naturellement 1’occasion d’en discuter
a la commission, de sorte que je ne puis parler ici qu’en
mon nom personnel et je le ferai avec une certaine prudence
étant donné que M. Schiitz — s’il avait des pistolets a la
place des yeux — me menacerait d’une fagon sérieuse! Il
semble que la proposition de M. Schiitz qui est reprise
d’ailleurs de postulats qui ont déja été déposés ici au Con-
seil national et sur lesquels le Conseil national s’est: pro-
noncé a ’époque en les écartant; en 1955, il semble que la
seule libération des matériaux de construction n’aboutirait
pas aux résultats recherchés par M. Schiitz. Il faudrait
également libérer les travaux de construction comme tels.
La charge fiscale en cette matiére est d’ailleurs trés petite et
représente environ le 2,29%. La libération des travaux
effectués pour la construction de logements subventionnés
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apporterait, dit-on, aux entreprises contribuables de nou-
velles complications pour P’établissement des décomptes
d’impéts. Bien que ce ne soit pas décisif, il faut évidemment
aussi en tenir compte.

Mais c’est surtout le fait qu’il faudrait ajouter encore a
la libération des matériaux de construction celle des tra-
vaux de construction qui donne, une certaine faiblesse 2 la
proposition de M. Schiitz. Dés lors je pense qu’il y aurait
lieu de la rejeter.

Quant a M. Dafflon, il reprend avec les chaussures un
probléme que nous avons abondamment discuté ici en
1957. LA, nous touchons évidemment un article extréme-
ment important pour le contribuable & revenus modestes.
La question est délicate sous cet angle. Je répéte qu’il ne
me parait décidément pas possible d’aller au-delda d’une
certaine limite si on ne veut pas, en définitive, enlever son
caractére a impét sur le chiffre d’affaires. Quand vous
n’aurez plus que les biens d’investissement pour le chiffre
d’affaires, vous n’aurez finalement plus d’impdt de con-
sommation et il serait juste, & ce moment-13, de libérer aussi
ces biens. Disons que la perte de recettes pour la Confédé-
“ration serait, pour 1962, de 30 millions, si nous admettions
ia proposition de notre collegue Dafflon. Si nous acceptions
la proposition Herzog, ils viendraient s’ajouter aux 120 mil-
lions, ce qui ferait 150 millions de francs. Ce serait 13,
évidemment, une perte trés sensible pour la Confédération.

Dés lors, pour ces motifs, il me parait que nous devrions
également rejeter la proposition de notre collége Dafflon.

Eggenberger, Berichterstatter der Mehrheit: Der Min-
derheitsantrag Herzog will die bis jetzt giiltige Liste der
Waren, deren Umsitze von der Warenumsatzsteuer befreit
waren, auch auf Textilien ausdehnen, Herr Schiitz, auf
Baumaterialien fiir den sozialen Wohnungsbau, und Herr
Dafflon, auf das Schuhwerk. Nachdem ohne Zweifel auf
Grund der Kommissionsantridge bei der Wehrsteuer und
auch im Hinblick auf die entsprechenden Fraktionsbe-
schliisse die neue Vorlage in unserem Rat eine gewisse Ent-
lastung des Steuerzahlers sanktionieren wird, méchte die
Minderheit der Kommission auch dem Konsumenten ein
Entgegenkommen zeigen. Eine Erleichterung, die fiir den
Konsumenten spiirbar ist, kann, wenn man nicht sehr
starke Ausfille fiir den Bund in Kauf nehmen will, wohl
nur auf dem Wege iiber die Ausdehnung der Freiliste er-
wirkt werden. Das Finanz- und Zolldepartement hat auch
iiber diese Fragen der Kommission einen Bericht erstattet.
Es kommt in diesem Bericht zur Feststellung, dass die Um-
satzsteuer ihrem Wesen nach eine allgemeine Verbrauchs-
steuer sein sollte. Die schweizerische Warenumsatzsteuer
sei indessen schon heute mehr als zur Hilfte eine Produk-
tionsmittelsteuer. Jede weitere Freistellung von Konsum-
giitern wiirde sie mehr und mehr zur ausgeprigten Inve-
stitionsgiiter- und Produktionsmittelabgabe stempeln. Dies
mag in der Theorie richtig sein. Mir scheint allerdings die
Frage, ob Investitions- und Produktionsmittel oder ob die
Konsumgiiter belastet werden, im Hinblick auf den prak-
tischen Endeffekt mehr nur von theoretischer als von prak-
tischér Bedeutung zu sein. Infolge der Uberwilzung solcher
Steuern wird ja im Regelfall doch das letzte Glied in der
Reihe des Verteilungsprozesses, nimlich der Konsument,
die Zeche zu begleichen haben.

Das Finanzdepartement steht nicht an, in seinem Be-
richte zu bestiitigen, dass eine liickenlose Konsumsteuer die
niedrigen Einkommen, volle Weiterwilzung der Abgabe
vorausgesetzt, stirker belastet als die hohen, weil im be-
scheidenen Haushalt ein relativ grosserer Anteil des Ein-
kommens fiir Warenanschaffungen verwendet wird als im

Haushalte der mittleren und oberen Einkommenskatego-
rien. Diese regressive Wirkung der umfassenden Umsatz-
steuer - sagt das Departement weiter — kann durch Frei-
stellung jener Waren beseitigt werden, denen im Haushalt
der weniger begiiterten Volkskreise ganz besondere Bedeu-
tung zukommt, ndmlich den lebenswichtigen Ess- und
Trinkwaren. Insofern kann von echter sozialer Wirkung
einer Freiliste gesprochen werden. Bei der schweizerischen
Warenumsatzsteuer gehe schon die geltende Freiliste iiber
die Waren hinaus, deren Verbrauch besonders im Haushalt
der unteren Einkommenskategorien ins Gewicht falle. Da-
durch sei die echte soziale Wirkung der Freilisten abge-
schwicht worden, wird erklirt. Jede weitere Ausdehnung
der Freiliste wiirde die echte soziale Wirkung noch mehr
abschwichen. Das scheint mir nun allerdings dann nicht
richtig, wenn man bei den Textilien nur jene Gebrauchs-
artikel auf die Freiliste nehmen konnte, auf deren Gebrauch
auch der in kleinen Verhiltnissen Lebende unbedingt an-
gewiesen ist. Dieser Ausscheidung werden gewisse tech-
nische Durchfiihrungsschwierigkeiten zur Last gelegt. Der
Einnahmenausfall des Bundes, der durch die Befreiung
alles dessen, was heute unter Textilien verstanden wird,
entstehen miisste, wird auf der .Basis der Rechnung 1962
auf 120, auf derjenigen des Budgets 1963 auf 130 Millionen
geschitzt. _

Das Finanzdepartement ist der Auffassung, eine ver-
niinftige und praktische Umschreibung der Textilerzeugnisse
oder einzelner Kategorien von Textilerzeugnissen lasse sich
nicht finden. Es wird schliesslich noch auf die dem Steuer-
pflichtigen erwachsenden zusitzlichen Veranlagungsarbei-
ten und auf gewisse Grenzfille hingewiesen, fiir die kaum
eine befriedigende Losung zu finden wire. Ich vermag das
nicht geniigend zu beurteilen; man hat auch frither schon
auf solche Schwierigkeiten hingewiesen, und es liessen sich

_dann'doch praktische Losungen finden.

Aus diesen Griinden hat die Kommission den Antrag
Herzog mehrheitlich abgelehnt.

Ich habe versucht, Thnen die Griinde der Kommissions-
mehrheit objektiv darzulegen. Das kann mich nicht daran
hindern, am Schlusse meiner Ausfithrungen beizufiigen,
dass ich personlich auf dem Boden des Minderheitsantrages
Herzog und auch des Antrages Schiitz stehe; weil ich zum
ersten die Auffassung habe, es entspreche einem Gebote der
Gerechtigkeit, auch dem Konsumenten eine gewisse Ent-
lastung zu gewihren, was meines Erachtens — ich sage es
noch einmal — nur tiber die Ausdehnung der Freiliste mog-
lich ist, und weil auch ich — zweitens — der Uberzeugung bin,
dass die Relation zwischen direkter und indirekter Bundes-
steuer nicht fortlaufend zu Lasten der letzteren verschlech-
tert werden darf, was im Laufe der Entwicklung - man
kann es im Ernste nicht bestreiten — ganz offenkundig ge-
schehen ist.

M. Bonvin, conseiller fédéral: Les rapporteurs de votre
commission ont, sur la base des éclaircissements qu’ils ont
désirés et regus, donné les éléments principaux qui militent
en faveur du rejet des propositions qui viennent d’étre pré-
sentées ou de leur remise & plus tard, soit lors de la discus-
sion des lois d’exécution.

En ce qui concerne tout d’abord les transformations
générales dans le domaine des recettes, M. Herzog a relevé
que, dans le budget de 1963 déja, 'apport & la Caisse fédé-
rale de 'imp6t sur le chiffre d’affaires parvient a égaler ou
a dépasser celui des douanes. Cette évolution 1a est voulue.
Elle va dans le sens d’une préparation progressive et dosée
de la transformation des recettes fiscales, compte tenu des
réalisations du marché élargi, a savoir de I’abaissement des
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tarifs douaniers. Vous savez que ’organisation économique
et sociale de I’Europe est basée sur les marchés élargis, et
sur Uinstitution beaucoup plus libérale du libre passage des
personnes, des sociétés, des choses et des capitaux d’un
pays a l'autre. Cette réalisation est basée elle-méme sur
Pabaissement progressif et enfin la suppression des bar-
rieres douaniéres. Il est donc heureux de constater cette
évolution et, M. Herzog le reléve lui-méme, puisque les
charges de la Confédération et de la ‘caisse fédérale sont
connues aujourd’hui, qu’elles vont augmenter, par la force
des choses, dans le développement des relations, entre les
personnes et la collectivité nationale, il faudra bien retrou-
ver les ressources que les douanes nous fournissent actuelle-
ment et qu’elles ne nous fourniront plus lorsque la suppres-
sion partielle ou totale des barriéres douaniéres se sera
réalisée. Cette évolution est donc favorable; elle est utilisée
par votre collégue M. Herzog pour proposer une extension
de la liste franche que vous avez décidé tout a 'heure de ne
pas débloquer pour la reconduction du régime financier.
Reste a discuter ce probléeme dans 'aménagement des lois
d’exécution. On peut considérer les échanges d’opinions
d’aujourd’hui comme une premiére passe d’armes qui
s’exprimera véritablement lorsqu’on discutera les lois
d’exécution.

Le Conseil fédéral & décidé, dans son ensemble, de ne
pas transformer maintenant ces éléments légaux méme s’ils
figurent momentanément dans la Constitution, de fagon que
les aménagements nécessaires soient reportés 4 'époque ol
nous discuterons de la loi d’exécution elle-méme.

Les trois propositions qui sont faites comportent un
élément dont il faut tenir compte et.qui intéresse le Conseil
fédéral. Nous pouvons un peu diriger I’économie en suppri-
mant une charge fiscale sur certaines marchandises, certes,

- mais lorgu’elles entrent dans le circuit économique, elles .

retombent entre les mains des grossistes, des mi-grossistes
et des détaillants, avec toutes les opérations de calcul
de marges qui s’operent et dont nous ne sommes pas plus

- maitres que le consommateur. Celui-ci en est maitre dans
les secteurs ou il s’est organisé en coopératives. La coopé-
rative fonctionne de fagon que les bénéfices de I’opération
de distribution jusqu’au consommateur soient répartis &
nouveau sous forme de prix abaissé avant la réalisation
du contrat d’achat, ou de ristourne accordées au fur et a
mesure que les opérations du bilan annuel sont bouclées.
Quoiqu’il en soit, ce secteur intéresse spécialement MM.
Herzog et Schiitz, pour autant que des coopératives de
construction — il y en a trés peu — puissent garantir que la
décharge que vous décideriez en acceptant la proposition
qui vous est faite sur les matériaux de construction abou-
tisse aux consommateurs. Mais le Conseil fédéral préfére
des mesures prises en faveur d’une politique familiale
basée sur ’article constitutionnel relatif a la famille, car
elles aboutissent entre les mains du pére de famille et ne
sont plus soumises & I’appréciation d’un calculateur de
marge qui les absorbe. Le geste que vous feriez théorique-
ment en faveur du consommateur risquerait automatique-
ment, de par notre économie libre, de rester en supplément
aux prix lorsque les marges des intermédiaires se calculent
et s’expriment en francs. Votre souci social est aussi le
nétre. Mais nous sommes plus réalistes en ce sens que
nous voulons é&tre sfirs que les consommateurs béné-
ficient réellement de ces baisses si nous les introduisons.
Or, dans une économie libre, un marché de l’entre-
prise libre, cette garantie n’est pas donnée. Clest aussi
I'une des raisons pour lesquelles nous vous proposons
de ne pas accepter maintenant les propositions de ces
messieurs.

Nationalrat ~ Conseil national 1963

En ce qui concerne les textiles, vous avez entendu tout
a I’heure que la technique moderne, qui a introduit le
textile chimique a c6té du textile physique, pose un pro-
bléme d’application de la proposition de M. Herzog et de
ses huit collégues de la commission, auquel il faut réfiéchir.
Naturellement cette exonération devrait s’appliquer aussi
sur les textiles, les tissus et les fils et non seulement sur
les objets confectionnés. Si bien qu’une mére de famille,
par exemple, qui confectionnerait elle-méme les habits de
ses enfants, devrait payer I'impo6t sur le chiffre d’affaires
sur les tissus et sur les fils, alors quelle ne paierait rien en
achetant une marchandise préfabriquée. Il y a aussi un
élément de concurrence entre les entreprises soumises
comme grossistes a 'impdt sur le chiffre d’affaires et
celles qui n’y sont pas soumises, lequel pourrait jouer un
rble auquel il faut songer.

Les complications techniques et administratives, nous -
dit-on, sont aussi le fait des contribuables qui ont naturelle-
ment déja passablement de peine a s’en tirer avec le régime
actuel. Quoi qu’il en soit, si on acceptait cette proposition
les taxations faites par les contribuables eux-mémes
devraient étre revues. La perte serait en 1963 .de 130 mil-
lions sur 870 millions.

Si on additionnait les dizaines de millions d’allégement
de 'imp6t qui ont été proposées ce matin, dés 1965 notre
bilan annuel deviendrait déficitaire. Cet élément d’équilibre
général doit aussi étre considéré.

En ce quilconoerne la proposition de M. Schiitz, je me
trouve a Vaise car j’ai grandi dans la profession de la
construction. Or, j’ai toujours été frappé, déja pendant la
deuxiéme guerre, lorsque le contréle des prix fonctionnait,
du fait que le contrdle des prix ne jouait dans ce domaine
que pendant la durée d’un contrat d’entreprise. Chaque
fois qu’un nouveau travail était on est mis en soumission,
le prix est reformé par les soumissionnaires. Ainsi, méme
si 'on consentait des allégements pour les matériaux de
construction, voire les travaux de construction, lors de
chaque soumission, pour chaque batiment — exception
faite théoriquement des coopératives de construction
qui s’organiseraient elles-mémes — ces marges d’allégement
seraient absorbées par le simple jeu de 1'offre et de la
demande. C’est d’une part dans le mode de calcul des
soumissions qu’il faut envisager le probléme de I’allégement
souhaité a juste titre par M. Schiitz et d’autre part dans
laugmentation de la concurrence entre les entreprises
sur les marchés régionaux et les marchés locaux de la
construction, car le prix varie 4 chaque soumission. Je
prétends donc que 1’aide que 1’on pense attribuer par
cette décharge n’aboutirait pas aux consommateurs. Dans
son effort pour lutter contre la fievre conjoncturelle, le
Conseil fédéral, par sa délégation des finances, a demandé
aux organisations professionnelles du batiment de bien
vouloir revoir les méthodes de calcul de prix, afin de suppri-
mer l'addition superposée non justifiée des marges
lorsqu’un des éléments de base se modifie. Certains d’entre
vous- qui ont participé a cette séance de [a commission
professionnelle savent que I’étude de la revision d’une
partie des méthodes de calcul est chose faite. C’est pourquoi
je vous propose de ne pas accepter la proposition de
M. Schiirtz, sans doute justifiée en elle-méme, mais qui
n’est pas opportune dans le stade actuel de nos travaux.
C’est aussi pourquoi je vous propose de ne pas accepter
la proposition de M. Dafflon. Il s’agit 13 de marges qui
seront absorbées par les intermédiaires et dont les péres
de famille auxquels ces Messieurs déclarent vouloir aider
ne profiteront pas.

14
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Abstimmung — Vote

Fiir den Antrag Daffion 24 Stimmen
Dagegen 76 Stimmen
Fiir den Antrag Schiitz 56 Stimmen
Dagegen 71 Stimmen
Fiir den Antrag der Minderheit 57 Stimmen
Dagegen 76 Stimmen

Art. 8, Abs. 3, lit. b
Antrag der Kommission

Artikel 8, Absatz 3, Buchstabe b, der Ubergangs-
bestimmungen der Bundesverfassung wird durch folgende
Bestimmung ersetzt:

Art. 8, Abs. 3, Buchsatbe b

Fiir die Steuer vom Einkommen der natiirlichen Per-
sonen gilt:

Ziffer 1

Der Abzug fiir verheiratete Personen betrigt 2000
Franken; der Abzug fiir jedes Kind unter 18 Jahren,
fiir das der Steuerpflichtige sorgt und fiir jede von ihm
unterhaltene unterstiitzungsbediirftige Person, mit Aus-
nahme der Ehefrau, betrigt 1000 Franken;

Ziffer 2
Mehrheit

Die Steuer fiir ein Jahr betrégt:
‘bis 6999 Franken Einkommen
fiir 7000 Franken Einkommen
und fiir je weitere 100 Franken Einkommen
. 1 Franken mehr;
fiir 18 000 Franken Einkommen 120 Franken
und fiir je weitere 100 Franken Einkommen
3 Franken mehr;
fiir 30 000 Franken Einkommen 480 Franken
und fiir je weitere 100 Franken Einkommen
‘ 6 Franken mehr;
fiir 48 000 Franken Einkommen 1 560 Franken
und fiir ie weitere 100 Franken Einkommen
8 Franken mehr;
fiir 72 000 Franken Einkommen 3480 Franken
und fiir je weitere 100 Franken Einkommen '
10 Franken mehr;
fiir 102 000 Franken Einkommen 6 480 Franken
und fiir je weitere 100 Franken Einkommen

0 Franken;
10 Franken

12 Franken mehr;"

fiir 144 000 Franken Einkommen 11 520 Franken
und fiir je weitere 100 Franken Einkommen
8 Franken mehr;

Minderheit

(Heil, Borel Georges, Degen, Herzog, Hess-Zug, Prim-
borgne, Reichling, Schmid Arthur, Weber Max, Wiithrich)

Die Steuer fiir ein Jahr betrdgt: .
bis 6999 Franken Einkommen 0 Franken;
fiir 7000 Franken Einkommen 10 Franken
und fiir je weitere 100 Franken Einkommen .
1 Franken mehr;
fiir 17 000 Franken Einkommen 110 Franken
und fiir je weitere 100 Franken Einkommen
3 Franken mehr;
fiir 28 000 Franken Einkommen 440 Franken
und fiir je weitere 100 Franken Einkommen
6 Franken mehr;

fiir 44 500 Franken Einkommen 1430 Franken
und fiir je weitere 100 Franken Einkommen

8 Franken mehr;

fiir 66 500 Franken Einkommen 3190 Franken
und fiir je weitere 100 Franken Einkommen

10 Franken mehr;

fiir 94 000 Franken Einkommen 5940 Franken
und fiir je weitere 100 Franken Einkommen

12 Franken mehr;

fiir 133 500 Franken Finkommen 10 680 Franken
und fiir je weitere 100 Franken Einkommen

8 Franken mehr;

Neuer Antrag des Bundesrates
Ziffer 2

Die Steuer fiir ein Jahr betrigt:
bis 6 499 Franken Einkommen
fiir 6 500 Franken Einkommen

und fiir je weitere 100 Franken Einkommen

1 Franken mehr;

fiir 16 500 Franken Einkommen 110 Franken
und fiir je weitere 100 Franken Einkommen

3 Franken mehr;

fiir 27 500 Franken Einkommen 440 Franken
und fiir je weitere 100 Franken Einkommen

] 6 Franken mehr;

fiir 44 000 Franken Einkommen 1430 Franken
und fiir je weitere 100 Franken Einkommen

8 Franken mehr;

fiir 66 000 Franken Einkommen 3 190 Franken
und fiir je weitere 100 Franken Einkommen

10 Franken mehr;

fiir 93 500 Franken Einkommen 5940 Franken
und fiir je weitere 100 Franken Einkommen

12 Franken mehr;

fiir 132000 Franken Einkommen 10 560 Franken
und fiir je weitere 100 Franken Einkommen

8 Franken mehr

0 Franken;
10 Franken

Antrag Dafflon
Ziffer 1

,... betrigt 1000 Franken; der Kinderabzug wird
bis zum 20.Altersjahr gewiihrt, wenn das Kind studiert
oder sich in einer Berufslehre befindet.

Ziffer 2

Die Steuer fiir ein Jahr betrédgt:
bis 9999 Franken Einkommen 0 Franken;
fiir 10 000 Franken Einkommen 10 Franken;
und fiir je weitere 100 Franken Einkommen 1 Franken
mehr und so unveridndert weiter bis
fiir 133 500 Franken Einkommen 10 680 Franken
und fiir je weitere 100 Franken Einkommen
15 Franken mehr.

Antrag Tschopp
Ingress

Fiir die Steuer vom Einkommen der natiirlichen
Personen gilt:

Ziffer 1

..., mit Ausnahme der Ehefrau, betrigt 1000 Franken;
befindet sich das Kind in der Berufslehre oder im Studium,
so kann der Abzug gemacht werden bis es 25 Jahre alt ist.
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Antrag Weber Max
Ziffer 1 _
Der Abzug fiir ledige Personen betrigt 500 Franken,
fiir verheiratete Personen 2000 Franken; ...

Art. 8, al. 3, lettre b
Proposition de 1a commission

L’article 8, alinéa 3, lettre b, des dispositions transi-
toires de la constitution fédérale est remplacé par la
disposition suivante: '

Art. 8, al. 3, leitre b

L’imp6t pour la défense nationale dii par les personnes
physiques sur le revenu est réglé de la maniére suivante:

Chiffre 1

La déduction pour personnes mariées s’éléve a 2000
francs; la déduction pour chaque enfant au-dessous de
18 ans dont le contribuable a le soin et pour chaque
personne nécessiteuse a Ientretien de laquelle il pourvoit,
a Pexception de sa femme, s’éléve a 1000 francs.

Chiffre 2
Majorité
L’impd6t pour une année s’éléve:
jusqu’a 6999 francs de revenu, a 0 franc;
pour 7000 francs de revenu, a 10 francs
et, par 100 francs de revenu en plus, 1 franc de plus;
pour 18 000 francs de revenu, a 120 francs
et, par 100 francs de revenu en plus, 3 francs de plus;
pour 30000 francs de revenu, & 480 francs
et, par 100 francs de revenu en plus, 6 francs de plus;
pour 48 000 francs de revenu, & 1 560 francs
et, par 100 francs de revenu en plus, 8 francs de plus;
pour 72 000 francs de revenu, a 3 480 francs
et, par 100 francs de revenu en plus, 10 francs de plus;
pour 102 000 francs de revenu, a 6 480 francs
et, par 100 francs de revenu en plus, 12 francs de plus;
pour 144 000 francs de revenu, a 11 520 francs
" et, par 100 francs de revenu en plus, 8§ francs de plus;

Minorité

(Heil, Borel Georges, Degen, Herzog, Hess-Zoug, Prim-
borgne, Reichling, Schmid Arthur, Weber Max, Wiithrich)

L’imp6t pour une année séléve:
jusqu’a 6999 francs de revenu, a 0 franc;
pour 7000 francs de revenu, a 10 francs

et, par 100 francs de revenu en plus, 1 franc de plus;
pour 17 000 francs de revenu, a 110 francs

et, par 100 francs de revenu en plus, 3 francs de plus;
pour 28 000 francs de revenu, & 440 francs _

et, par 100 francs de revenu en plus, 6 francs de plus;
pour 44 500 francs de revenu, a 1430 francs

et, par 100 francs de revenu en plus, 8 francs de plus;
pour 66 500 francs de revenu, a 3 190 francs

et, par 100 francs de revenu en plus, 10 francs de plus;
pour 94 000 francs de revenu, 4 5940 francs

et, par 100 francs de revenu en plus, 12 francs de plus;
pour 133 500 francs de revenu, a 10 680 francs

et, par 100 francs de revenu en plus, 8 francs de plus;

%
Nouvelle proposition du Conseil fédéral
Chiffre 2

L’impdt pour une année s’éléve:
jusqu’a 6499 francs de revenu, a 0 franc;
pour 6 500 francs de revenu, a 10 francs

et, par 100 francs de revenu en plus, 1 franc de plus;

pour 16 500 francs de revenu, a 110 francs

et, par 100 francs de revenu en plus, 3 francs de plus;
pour 27 500 francs de revenu, & 440 francs

et, par 100 francs de revenu en plus, 6 francs de plus;
pour 44 000 francs de revenu, a 1430 francs

et, par 100 francs de revenu en plus, 8 francs de plus;
pour 66 000 francs de revenu, a 3 190 francs

et, par 100 francs de revenu en plus, 10 francs de plus;
pour 93 500 francs de revenu, a 5 940 francs

et, par 100 francs de revenu en plus, 12 francs de plus;
pour 132000 francs de revenu, & 10 560 francs

et, par 100 francs de revenu en plus, 8 francs de plus.

Proposition Daffion
Chiffre 1

...s’éléve 4 1000 francs; la déduction pour chaque
enfant est accordée jusqu’a 1’dge de 20 ans si l'enfant
poursuit des études ou s’il est en apprentissage.

Chiffre 2
L’impdt pour une année s’éléve:
jusqu’a 9999 francs de revenue a 0 franc
pour 10000 francs de revenu a 10 francs
et, par 100 francs de revenu en plus, 1 franc de plus;
et ainsi de suite, sans changement jusqu’a
pour 133 500 francs de revenu & 10 680 francs
et, par 100 francs de revenu en plus, 15 francs de plus.

Proposition Tschopp
Préambule

1’impdt pour la défense national dii par les personnes
physiques sur le revenu est réglé de la maniére suivante:

_ Chiffre1
..., a Pexception de sa femme, s’éleve a 1000 francs.
Si ’enfant fait un apprentissage ou des études, la déductipn
peut avoir lieu jusqu’a ce qu’il ait atteint I’dge de 25 ans.

Proposition Weber Max
Chiffre 1

La déduction pour personnes célibataires s’éléve a
500 francs, pour personnes mariées a 2000 francs;...

M. Glasson, rapporteur de la majorité: Avec 'article 8,
alinéa 3, lettre b, votre commission est entrée dans une
trés longue discussion et c’est & son propos que le plus
grand nombre de propositions a été déposé. Finalement,
comme vous le voyez par le dépliant, I'unanimité a été
faite sur le chiffre 1. En revanche, le chiffre 2 a donné
lieu a deux positions différentes, & vrai dire trois, parce
que le Conseil fédéral a déposé depuis lors une nouvelle
proposition. Il y a celle de la majorité, qui propose a
notre conseil d’étirer le taux des paliers du tarif de 20%,
celle de la minorité, qui n’entend aller que jusqu’a un
étirement de 109 en commengant tout de méme par un
étirement de 209; et, enfin, celle durconseil fédéral qui
veut strictement en rester a un étirement de 10%.

Rappelons que, pour sa part, le Conseil des Etats n’a
pas modifié I’article 8. De plus, il a écarté une proposition
de M. Klaus tendant & faire commencer, a article 41zer,
alinéa 3, P'assujetissement au-plus tot lorsque le revenu
net atteint, comme aujourd’hui, six mille francs, ou pour
les personnes mariées 7500 francs, en prévoyant toutefois
que ces montants devaient étre majorés de 500 francs,
respectivement de 700 francs, lorsque, au début d'une



Régime financier de la Confédération

108

13 mars 1963

période de taxation, I'index du coiit de la vie monterait
de 10 points depuis le 1¢* janvier 1959 ou depuis la der-
niére majoration.

En revanche, le Consecil des Etats a adopté un postulat
invitant le Conseil fédéral a soumettre un projet qui
ramene la charge réelle de 'impdt pour la défense nationale
di par les personnes physiques, compte tenu -de la dé-
préciation de la monnaie, 4 1’état ol elle se trouvait lors
de I’entrée en vigueur du régime financier de 1959 4 1964.

En d’autres termes, le Conseil des Etats a demandé
au Conseil fédéral d’établir des régles propres & éliminer
la progression dite froide a partir du 1¢r janvier 1965. C’est
bien de cela que s’est préoccupée également notre commis-
sion. Elle a cherché cependant a résoudre le probléme par
une modification du régime actuel.

Trois questions principales ont été débattues a ce
sujet:

La premiére consistait 2 savoir si la lutte contre la
progression froide devait étre exprimée exhaustivement
dans la constitution ou s’il suffisait de donner la compé-
tence aux chambres de modifier, par un arrété fédéral de
portée générale, les palliers du tarif comme aussi de fixer
le chiffre des déductions. Le but visé par le Conseil fédéral —
en faisant sa proposition — était de tenir compte de maniére
appropriée, c’est-a-dire avec le maximum d’équité, de
I"augmentation du revenu des personnes physiques résul-
tant de la compensation du renchérissement. Mais par
25 voix sans opposition, notre commission a décidé de
vous proposer de fixer tout de suite, dans le texte consti-
tutionnel, les modifications apportées au régime actuel
en cette matiére.

Dans un rapport adressé & notre commission le 25 jan-
vier 1963, le Conseil fédéral a justifié son point de vue en
relevant qu’une modification des dispositions transitoires
de la constitution concernant le tarif et les déductions
n’était pas nécessaire. Il suffisait, a son avis, d’introduire &
Tarticle 8, alinéa 3, une clause de compétence qui permette,
par la voix législative ordinaire, de modifier le tarif de
larrété concernant 'imp6t pour la défense nationale au
- sens d'une adaptation aux fluctuations de la valeur de
Pargent. Un autre avantage consisterait d’aprés lui & per-
mettre de procéder plus tard a des adaptations nouvelles
sans modifier la constitution et sans votation populaire obli-
gatoire.

- Toutefois, comme déja dit, cette argumentation n’a pas
convaincu la commission. Celle-ci a voulu que les change-
ments soient fixés d’ores et déja dans les dispositions tran-
sitoires de la constitution, car rien ne lui garantissait qu’un
tel changement intervienne plus tard réellement. En outre,
il lui a semblé que le contribuable y trouverait mieux son
compte, en sachant lors de la votation constitutionnelle,
quel serait le régime auquel il serait dorénavant soumis.

La deuxiéme question de principe que notre commission
fut appelée a trancher a consisté a savoir quel était le
meilleur systétme pour combattre la progression froide.

Mais en somme, qu’est-ce donc que la progression
froide, et existe-t-elle vraiment ? La progression froide c’est
le dépassement de 14 charge fiscale au-dela du renchérisse-
ment. De fagon simplifiée, on peut présenter le probléme
de la maniére suivante, en prenant un exemple tiré de
Pimpdt pour la défense ndtionale. Selon Iarticle 8 des dis-
positions transitoires de la constitution I'impét pour Ia
défense nationale, depuis le 1€r janvier 1959, s’éléve pour
un revenu de dix mille francs a 50 francs, ou 0,5%, pour
un revenu de onze mille francs a 60 francs, ou 0,545 %;. Si,
depuis I’entrée en vigueur de cette disposition, le cofit de la
vie a augmenté de 109, par exemple, le revenu de onze

mille francs est, quant & son pouvoir d’achat, équivalent
au revenu précédent de dix mille francs; Pimpdt pour la
défense nationale devrait donc s’élever non pas & 0,545%,
mais a 0,59 seulement. Pour corriger cette progression
froide, il faudrait donc grever le revenu de onze mille
francs d’un impdt pour la défense nationale de 55 francs
et non de 60 francs.

Mais le Conseil fédéral a rendu attentive notre com-
mission — dans le rapport auquel j’ai déja fait allusion -
que la situation est essentiellement différente de celle pré-
sentée dans cet exemple, & cause d’une part, du fait que
I’évolution du revenu n’est pas paralléle a celle du renché-
rissement et qu’en outre, les périodes de calcul et de taxa-
tion de 'impdt ne coincident pas dans le temps.

L’on tire dés lors la conclusion que dans la mesure ou
il s’agit de l'augmentation du revenu réel, on ne peut
demander ’élimination de la progression froide. Il est dans
la nature de I'impdt progressif que pour un revenu réel
accru, on doive payer un impdt proportionnellement plus
élevé. Toutefois, cette situation schématique se trouve trés
fortement décalée du fait que pour la taxation d’une année
fiscale déterminée, on prend comme base non pas le revenu
obtenu pendant cette année mais au contraire le revenu
d’années antérieures. Cette imposition a retardement rend
difficile une vue d’ensemble sur I’évolution effective de la
charge fiscale dans le passé. Elle empéche pratiquement
de calculer de fagon suffisamment stire les effets de la
progression froide pour 1’avenir.

Les considérations qui précédent n’ont pas entlerement
convaincu notre commission, cela d’autant moins que si
le Conseil fédéral ~ toujours dans le méme rapport —
affirme que cette progression n’a pas eu d’effet jusqu’a la
fin de 1962 sur les revenus qui ont suivi le renchérissement,
il admet en revanche qu’il faut s’attendre qu’elle apparaitra
en 1963 et en 1964 dans une mesure limitée et qu’elle sera
notablement plus manifeste en 1965 et en 1966. Elle pourra
atteindre alors, d’aprés nos calculs, dit textuellement le
Conseil fédéral, le niveau de 10 4 209/.

Dans ces conditions, notre commission n’a pas eu de.
peine d’admettre I’existence de cette fameuse progression
et elle s’est appliquée a rechercher le meilleur moyen de
P’éliminer. Elle n’a pas discuté longtemps la question des
déductions qui étaient proposées: 2000 francs pour les
personnes mariées et 1000 francs pour les mineurs et les
personnes nécessiteuses. Et c’est & 'unanimité que ces
propositions ont été admises, car ,on y a vu la réalisation
d’un postulat social digne d’étre soutenu et complétant
heureusement I’étirement des-palliers du tarif. Le Conseil
fédéral s’y est d’ailleurs rallié sans résistance.

Nous vous prions donc d’accepter le chiffre 1 de l’ar-
ticle 8, alinéa 3, lettre b, tel qu’il vous est présenté dans le
dépliant.

La méthode de I’étirement du tarif se révéle le moyen

simple et matériellement exact pour corriger la progression

froide. Ni les déductions fixes de renchérissement, ni les

rabais en pourcent du montant de I'impdt ne permettent

de résoudre le probléme. Aussi notre commission a-t-elle
admis, en principe, dans sa grande majorité, la proposition
de M. Ackermann, que vous trouvez au chiffre 2 du dé-
pliant.

En revanche, ou elle a été profondémenf divisée, c’est
4 propos de la hauteur du taux a adopter. Ce fut la troi-
siéme question principale a discuter par notre commission.

Comme il a été dit dans I'exposé d’entrée en matiére,
si le Conseil fédéral entendait tout d’abord s’en tenir
strictement au projet, il évolua par la suite et se déclara
d’accord d’éliminer la progression froide, au moment
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opportun, sur la base d’un article de compétence. Mais
devant la résistance unanime de notre commission, il
proposa alors a titre éventuel de n’étirer les palliers du
tarif que jusqu’a concurrence de 109, alors que M. Acker-
mann proposait d’aller jusqu’a 20% et que la minorité
commengait a 209, pour descendre ensuite a 10 %,.

M. Bonvin, conseiller fédéral, affirma que le Conseil
fédéral était disposé a éliminer la progression froide par un
étirement du tarif de 109, mais qu’il était opposé a aller
au-dela pour des raisons de principe tenant avant tout a la
politique conjoncturelle, & la nécessité de sauvegarder la
valeur de notre franc et a celle non moins impérative
d’amortir en période de prospérité la dette de la Confédé-
ration qui, comme vous le savez, est encore de 5,5 milliards
de francs. Il réussit & convaincre une forte minorité de
notre commission. Mais la majorité, loin d’étre insensible
4 ses arguments, estima toutefois que 1’étirement des pal-
liers du tarif de 209, représentait un allégement de la
charge fiscale qui se justifiait parfaitement a I’égard du
contribuable, étant donné plus particuliérement les excel-
lents résultats des comptes de la Confédération. Pour la
majorité, cet allégement ne s’oppose pas aux impératifs
devant lesquels se trouve la Confédération, auxquels elle
peut faire correctement face avec les ressources financiéres
qui restent & sa disposition.

Pour tous ces motifs, la commission, dans sa majorité,
vous le savez, par 14 voix contre 12, vous prie d’accepter le
chiffre 2 de ’article 8, troisiéme alinéa, lettre b, tel qu’elle
vous le propose et de rejeter la proposition de sa minorité
de méme que celle du Conseil fédéral.

Eggenberger, Berichterstatter der Mehrheit: Es war in
der Kommissionssitzung rasch zu erkennen, dass die Modi-
fikationswiinsche sich vor allem auf die Wehrsteuer, das
heisst auf Artikel 8, Absatz 3, Litera b, der Ubergangs-
bestimmungen der geltenden Finanzordnung konzentrieren
wiirden, was auch im Hinblick auf die letzte Woche in
diesem Rate behandelten Postulate leicht zu verstehen ist.
Wir wollen uns auch hier iiber die finanz- und konjunktur-
politischen Streitfragen, die im Zusammenhang mit einer
Reduktion der Wehrsteuer sich aufdringen, nicht aus-
lassen, weil wir uns dariiber klar sind, dass es im politi-
schen Leben nicht immer moglich ist, die Forderungen
der Logik restlos mit den politischen Meinungen und
Strémungen in Ubereinstimmung zu bringen. Ein Abbau
der Wehrsteuer in einem fiir den Bundesfiskus tragbaren
Ausmass ist heute unumginglich. Uber dieses Ausmass
werden Sie durch Ihre Stellungnahme zu den verschiedenen
Vorschlidgen Stellung zu beziehen haben.

Zunichst proponierte in der Kommission Kollege Max
Weber, Artikel 8, Absatz 3, Litera b, Ziffer 1, die in der
jetzigen Formulierung lautet: «1. Der Abzug fiir verhei-
ratete Personen betrigt 1500 Franken» sei wie folgt zu
fassen: «1. Der Abzug fiir ledige Personen betrigt 1500
Franken, fiir verheiratete Personen 3000 Franken». Die-
ser Antrag entspricht dem Postulat, das Kollege Weber
letzte Woche hier begriindet hat und bringt vor allem fiir
die kleineren Einkommen eine Entlastung, pflanzt sich aber
auch auf die grosseren Einkommen fort. Der Abzug wiirde
bei einem Einkommen von 10 000 Franken 159, betragen,
bei kleinerem Einkommen prozentual etwas mehr, bei
héheren Einkommen aber weniger. Kollege Heil schlug
zunéchst vor, den Kinderabzug von 500 Franken auf 750
Franken, spiter auf 1000 Franken zu erhéhen. Es wurde
mit Recht geltend gemacht, dass der im heutigen Wehr-
steuerrecht gestattete Kinderabzug seit dem Jahre 1940
nicht mehr gedndert worden sei. Angesichts der in den

letzten 20 Jahren um nahezu 100 % angestiegenen Teuerung
erscheine diese Erhohung des Kinderabzuges als durchaus
berechtigt.

In der zweiten Session der Kommission schlug der
Bundesrat vor, dem Artikel 8, Absatz 3, Buchstabe b, eine
dritte Ziffer mit folgendem Wortlaut beizufiigen: «3. Der
Abzug fir verheiratete Personen gemiss Ziffer 1 und die
Einkommensstufen gemiss Ziffer 2 k6nnen durch allge-
mein verbindlichen Bundesbeschluss geindert werden, um
der durch den Teuerungsausgleich bewirkten Steigerung
des Einkommens natiirlicher Personen angemessen Rech-
nung zu tragen.» Damit wollte der Bundesrat immerhin
zum Ausdruck bringen, dass er bereit sei, auf dem Wege
der Ausfiihrungsgesetzgebung dem Phidnomen zu Leibe
zu riicken, das mit dem Ausdruck «kalte Progression»
bezeichnet wird. Als Eventualantrag unterbreitete der
Bundesrat der Kommission den Vorschlag, Ziffer 1 von
Artikel 8, Absatz 3, Litera b, nicht zu d4ndern, dagegen das
Minimaleinkommen geméss Ziffer 2 um 500 Franken zu
erhShen und im iibrigen den Tarif um 109 zu strecken.
Demgegeniiber vertrat Herr Ackermann den Antrag, der
lhnen jetzt als Mehrheitsantrag der Kommission unter-
breitet wird. '

Die Kommission hat in ihrer ersten Session vom Bun-
desrat auch zum Problem der Korrekturen bei der Wehr-
steuer einen zusitzlichen Bericht verlangt. Nach lingeren
Ausfithrungen iiber das Problem der «kalten Progression»,
woriiber sich der Bundesrat sehr zuriickhaltend dussert —
was ich hier nicht reproduzieren will, Herr Kollege Gem-
perli hat die entsprechenden Ausfithrungen bereits letzte
Woche auf seine Weise glossiert — kommt der Bundesrat
zur Auffassung, dass beim heutigen Wehrsteuertarif die
«kalte Progression» auf einfache Art sachlich richtig
dadurch korrigiert werden konne, dass die Teilstufen des
Tarifes im Ausmasse der Teuerung gestreckt werden.
Durch die Streckung wird auch der Beginn der Steuer-
pflicht verschoben, so dass dadurch eine Anzahl Steuer-
pflichtiger vollstindig von der Wehrsteuer befreit werdQn.

Wihrend aber der Bundesrat am liebsten nur die bereits
erwihnte Kompetenzklausel als Ziffer 3 dem Artikel 8,
Absatz 3, Buchstabe b, beigefiigt hiitte, wonach zu gegebe-
ner Zeit die Ausfithrungsgesetzgebung die durch die kalte
Progression verursachten Korrekturen vorzunehmen und
auch die Abziige fiir verheiratete Personen und fiir Kinder
neu zu regeln hitte, beschloss die Kommission, diese Modi-
fikationen in den Ubergangsbestimmungen direkt zu ver-
ankern. Sie beantragt IThnen, in Artikel 8, Absatz 3, Buch-
stabe b, Ziffer 1, den Abzug fiir verheiratete Personen auf
2000 Franken und den Abzug fiir jedes Kind unter 18
Jahren, fiir das der Steuerpflichtige sorgt, und fiir jede von
ihm unterhaltene unterstiitzungsbediirftige Person, mit
Ausnahme der Ehefrau, auf 1000 Franken anzusetzen.
Damit sind die Abziige fiir verheiratete Personen und fiir
Kinder um je 500 Franken erhht worden. Insoweit sind
die Antrige von Mehrheit und Minderheit identisch. Auch
die bisherigen Steuerminima werden sowohl von der Mehr-
heit als auch von der Minderheit gegeniiber der geltenden
Ordnung um je 1000 Franken erhdht, so dass die Steuer-
pflicht fiir den Ledigen statt wie bisher bei 6000 Franken
Einkommen nun bei 7000 Franken Einkommen beginnt.
Herr Weber mochte dieses Minimum auch fiir den Ledigen
noch um 500 Franken erhéhen. Der Unterschied zwischen
Mehrheits- und Minderheitsantrag liegt darin, dass der
eine Vorschlag eine Streckung des Tarifs um 20, der andere
nur um 109, vorsieht, wobei beide von einem um 1000
Franken erhOhten Minimaleinkommen ausgehen. Durch
die zehnprozentige Streckung gemiss Antrag der Minder-
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heit wiirde die kalte Progression beim Inkrafttreten der
verlidngerten Finanzvorlage nach dem Berichte des Bundes-
rates ungefihr ausgeglichen sein. Die Mehrheit will dariiber
hinaus gleichsam noch eine Beseitigung der kalten Pro-
gression auf Vorschuss erwirken und bringt damit eine
Entlastung bis zu einem Einkommen von 144 000 Franken,
wihrend gemiss Vorschlag der Minderheit die Entlastung
bis zu einem Einkommen von 133 500 Franken geht. Nun
stellt der Bundesrat seinen urspriinglichen Eventualantrag,
modifiziert durch die Ubernahme des Verheiratetenabzu-
ges von 2000 Franken (statt bisher 1500 Franken) und des
Kinderabzuges von 1000 Franken, als Hauptantrag den

Kommissionsantrigen gegeniiber. Grundsitzlich betrigt

die Streckung des Tarifes auch bei diesem Vorschlag 10%;.
Doch wird der Beginn des steuerpflichtigen Einkommens
nicht auf 7000, sondern auf 6500 Franken angesetzt. Die
Entlastung endet bei gleicher Progressionsstufenfolge bei
einem Einkommen von 132 000 Franken.

Dazu kommt nun auch noch Herr Dafflon und bean-
tragt Ihnen, erst bei einem Einkommen von 10 000 Franken
die Steuerpflicht beginnen zu lassen; bei Verheirateten
hitte das zur Folge, dass erst bei einem Einkommen von
12 000 Franken die Steuerpflicht anfingt; wenn 3 Kinder
vorhanden sind, beginnt die Steuerpflicht nach Antrag
Dafflon bei 15 000 Franken. :

Die Folgen der vier voneinander abweichenden Antrige
~ mit Ausnahme des Antrages Daffion ~ sollen kurz
erwidhnt werden. Fiir den Ledigen beginnt diec Wehrsteuer-
pflicht gemiss bundesritlichem Antrag bei 6500 Franken,
nach den Antrigen der Mehrheit und der Minderheit bei
einem Einkommen von 7000 Franken, nach Antrag Weber
bei 7500 Franken. Ein Verheirateter ohne Kinder wird
wehrsteuerpflichtig, wenn ihm ein Jahreseinkommen von
8500 Franken geméiss Bundesrat, von mindestens 9000
Franken gemiss beiden Kommissionsantrigen zur Verfii-
gung steht. Der Familienvater mit einem Kind wird von der
Wehrsteuer erfasst, wenn er ein Einkommen von 9500
Franken gemiss bundesritlichem Vorschlage, von min-
destens 10000 Franken gemiss Kommissionsmehrheit
und -minderheit besitzt. Es ist nicht zu verkennen, dass die
soziale Komponente der Wehrsteuer durch alle diese
Antrige eine wesentliche Verbesserung gegeniiber dem
bisherigen Rechtszustand erfihrt. Diese Komponente ist
fur die Verheirateten beim bundesritlichen Antrag am
kleinsten, bei den iibrigen drei Antrdgen identisch, erfahrt
aber durch den Antrag Weber fiir Ledige eine Verbesserung
von 500 Franken. ’

Bei Annahme des Mehrheitsantrages reduziert sich der
Ertrag nach den Berechnungen der Steuerverwaltung auf
Grund der zehnten Wehrsteuerperiode um rund 40 Millio-
nen, bei Annahme des Minderheitsantrages um rund 34
Millionen; bei Annahme des bundesritlichen Antrages
um rund 27 Millionen. Bei Annahme des Antrages Weber
wiirde sich der Ausfall um rund 730 000 Franken erhohen.

Mit Bezug auf die Zahl der Steuerpflichtigen ergibt sich
auf Grund des Mehrheitsantrages ein Ausfall von 357 000
Personen, beim Antrag der Minderheit ebenfalls. Bei An-
nahme des bundesritlichen Antrages fallen gegeniiber der
zehnten Wehrsteuerperiode ungefihr 100 000 Personen
weniger, niamlich etwa 259 000 aus der Steuerpflicht her-
aus. Bei Annahme des Antrages Weber kidmen noch etwa
23 000 Personen dazu. Die Zahl der Pflichtigen reduziert
sich dadurch beim Mehrheitsantrag und beim Minderheits-
antrag auf 695887, beim Antrag des Bundesrates auf
793 887, und durch Einschluss des Antrages Weber wiirde
die Zahl der Pflichtigen bei Minderheit und Mehrheit auf
672 887 reduziert. Die Antrige der Kommission — Mehr-

heit und Minderheit — setzen im Vergleich zur zehnten
Wehrsteuerperiode die Zahl der Pflichtigen um rund einen
Drittel, der Antrag des Bundesrates setzt diese Zahl der
Pflichtigen um rund einen Viertel herab.

Damit habe ich versucht, Thnen einen Uberblick iiber
die etwas komplizierte Materie zu geben. Sie werden sich,
wahrscheinlich morgen, auch noch die Antrdge der ver-
schiedenen Minderheiten und der Mehrheit anhéren, und
Sie werden dann iiber diese Frage zu entscheiden haben.
Fiir heute méchte ich auf weitere Ausfithrungen verzichten.

Weber Max: Der Prisident will vorliufig nur Ziffer 1
behandeln, Ziffer 2 hingegen, die Skala, spdter gesondert.
Es handelt sich also jetzt nur um die Gestaltung des steuer-
freien Abzuges. Ich habe in der Kommissionssitzung in
Sion den Antrag gestellt, die steuerfreien Minima fiir Le-
dige und Verheiratete um 1500 Franken zu erhdhen,
gemiss dem Postulat, das ich letzte Woche begriindet habe.
Diesen Antrag nchme ich nicht mehr auf. Die Kommis-
sionsmehrheit und -minderheit haben meinen Antrag auf
Erhohung der steuerfreien Minima iibernommen, fiir die
Verheirateten ganz, indem sie eine Erhéhung um 1500
Franken beantragen, doch fir die Ledigen nur um 1000
Franken. Dadurch wiirde die Différenz in der Gestaltung
der steuerfreien Minima zwischen Ledigen und Verheira-
teten auf 2000 Franken erhoht. Frither betrug der Unter-
schied nur 1000 Franken. Er ist dann auf 1500 Franken
angesetzt worden, und meines Erachténs sollte dieser
Unterschied beibehalten werden. Die Unterhaltskosten
sind heute fir Ledige ebenfalls hoch. Die Mietzinse der
Zimmer sind zum Teil noch stirker gestiegen als diejenigen
der Wohnungen. Was das Essen auswirts kostet, das wissen
Sie selbst. Die Auswirkungen des Antrages sind sehr be-
scheiden. Der Steuerausfall betrdgt, wie Thnen der KXom-
missions-Berichterstatter gesagt hat, 730000 Franken,
befreit wiirden etwa 23 000 Wehrsteuerpflichtige. Aber das
sind ohne Ausnahme solche, die im Jahre 1958 aus der
Wehrsteuer herausfielen, aber seither wieder steuerpflichtig
wurden. Ich moéchte Thnen deshalb empfehlen, den Ledigen
auch Gerechtigkeit widerfahren zu lassen und meinem
Antrag zuzustimmen. .

Noch ein Wort zum Antrag des Bundesrates. Der
Antrag des Bundesrates unterscheidet sich darin vom
Kommissionsantrag und auch von meinem Antrag, dass
er die steuerfreien Minima nur um 1000 Franken fiir die
Verheirateten und fiir die Ledigen sogar nur um 500 Fran-
ken erhoht. Ich mochte darauf hinweisen, dass seinerzeit
durch die Revision der Finanzordnung von 1958 etwa
370 000 Wehrsteuerpflichtige befreit wurden, wesentlich
weniger, als man urspriinglich in der Propaganda verkiin-
dete. Man sprach von 550 000. Aber nach meinen Schiit-
zungen — ich glaube, die Steuerverwaltung wird dem nicht
widersprechen — sind schon in der 11. Steuerperiode wei-
tere 150 000 wieder wehrsteuerpflichtig geworden. In der
12. Periode, die jetzt erhoben wird, werden weitere 150 000
bis 200 000 erneut steuerpflichtig werden. Nach Antrag des
Bundesrates wiirden etwa 250 000 wieder befreit. Aber
damit wiirde die Zahl der Wehrsteuerpflichtigen trotzdem
noch hober sein, als 1958 mit der neuen Finanzordnung
vorgeschlagen wurde. Deshalb bitte ich Sie, dem Antrag
der Kommission — Minderheit und Mehrheit sind sich
hier einig — in bezug auf die Verheirateten zuzustimmen
und den bisherigen Unterschied zwischen Ledigen und
Verheirateten durch Annahme meines Antrages beizube-
halten.

Hier wird die Beratung abgebrochen
Ici, le débat est interrompu
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Vormittagssitzung vom 14. Miirz 1963
Séance du 14 mars 1963, matin

Vorsitz — Présidence: M. Guinand

8470. Finanzordnung des Bundes.
Verlingerung

Régime financier de la Confédération.
Prolongation

Siehe Seite 88 hiervor — Voir page 88 ci-devant v

Art. 8, Abs. 3, Lit. b
Art. 8, al. 3, lettre b

Fortsetzung — Suite

Tschopp: Ich mochte vorerst der Kommissiornn danken,
dass sie dem Rat eine Erhohung des Kinderabzuges bean-
tragt. In der Kommissionsvorlage, wie Sie aus der Fahne
ersehen, wird der Kinderabzug bis zum 18. Altersjahr ge-
wihrt. In der grossen Diskussion iiber die Streckung des
Tarifes, 20 oder 10, ist diese Frage etwas zu kurz gekom-
men. Die Festsetzung des 18. Altersjahres entspricht heute
_ nicht mehr den tatsichlichen Verhiltnissen. Wir unterneh-
men heute alle mdglichen Anstrengungen, um den Nach-
wuchs in den handwerklichen, kaufménnischen oder aka-
demischen Berufen sicherzustellen und zu férdern. Die
Kantone leisten einiges auf dem Gebiete der Stipendien.
Wir werden noch diese Session eine Vorlage behandeln
iiber einen Stipendienartikel fiir die Bundesverfassung. Ein
Korelat zu diesen Bemithungen ist die Gewihrung des
Kinderabzuges. Wenn ein Sohn oder eine Tochter sich zum
Beispiel auf den Lehrerberuf vorbereitet, geniigt fiir den
Abzug das 18. Altersjahr lingst nicht mehr. Ja, vielleicht
zu Zeiten von Jeremias Gotthelf war das noch haltbar.
Denken wir an die Ausbildung zum Beispiel eines Inge-
nieurs oder eines Mediziners, der heute ja 14 Semester
braucht, sein Vater wird eben sehr lange mit der Belastung
zu rechnen haben.

Was ich Thnen nun beantrage, ist nichts neues. Ich unter-
breite Thnen den Vorschlag, eine Parallelitit zu einer ganzen
Anzahl von kantonalen Steuergesetzen zu schaffen, die
diese Verldangerung des Kinderabzuges iiber das 18. Alters-
jahr hinaus bereits kennen. Wir nehmen damit dem Fami-
lienoberhaupt die geistige und wirtschaftliche Sorge der
Kinderausbildung nicht ab. Aber schon die psychologische
Wirkung ist eine Wohltat fiir manchen Steuerzahler. Fiir
den Bund wird der Ausfall durch die Verlidngerung, die ja
in den meisten Fillen vielleicht nur bis zum 21. oder
22. Altersjahr dauern diirfte, keinen grossen Ausfall bewir-
ken. Aber der Goodwill, den wir dadurch schaffen, ist auf
weite Sicht betrachtet bedeutend -grosser und wichtiger.
Ich bitte Sie deshalb um Zustimmung zu meinem Antrag.

M. Dafflon: En déposant mon amendement, j'ignorais
que M. Tschopp avait déposé le sien. Toutefois, je tiens a
exprimer mon étonnement que la commission n’ait pas fait
une distinction pour les enfants qui poursuivent leurs
études ou leur apprentissage. En dehors d’une froide énu-
mération des chiffres, il faut tenir compte je pense, de
I’élément important que représente la jeunesse qui poursuit
des études. C’est au moment ou I’enfant cofite le plus cher,
ou il constitue une véritable charge pour sa famille, que ’on
devrait intervenir d’autant plus — et M., Tschopp vient de
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nous le dire — que les études sont beaucoup plus longues
qu’elles n’étaient par le passé, et que les jeunes gens en
apprentissage, trés souvent, ne gagnent rien ou presque. Ne
pas faire de différence, c’est décourager les parents qui font
souvent un gros sacrifice pour leurs enfants. Cette attitude, .
a4 mon avis, n’est pas compatible avec les appels en faveur
de la formation de la jeunesse. Il est important évidemment
que notre jeunesse soit qualifiée, qu’elle soit armée pour la
lutte, préte 4 remplir le réle que nous attendons d’elle. Je
pense qu’il ne convient pas seulement d’encourager verbale-
ment les parents mais bien de leur en donner la preuve
tangible. C’est pourquoi je vous propose de voter I’amen-
dement qui vous est proposé par M. Tschopp et, si vous ne
deviez pas ’accepter de voter celuf que je vous propose.

Le président: Je vous propose d’ouvrir la discussion
également sur le chiffre 2 pour permettre aux rapporteurs
de répondre a toutes les questions qui sont posées.

Degen: In den Kommissionsberatungen stimmten
Kollege Reichling und ich fiir die Minderheit, das heisst fiir
eine blosse Beseitigung der kalten Progression, nicht fiir
einen erweiterten Steuerabbau. Wir gingen dabei von der
Tatsache einer Bundesschuld von nahezug 6 Milliarden aus
und kamen zur Auffassung, dass in diesen guten Zeiten mehr
gespart werden sollte, das heisst mehr Schulden abzutragen
wiren. Es mag natiirlich viel populédrer sein, einer Reduktion
der Steuern das Wort zu reden, allein wir wissen nicht, ob
diese Konjunktur wirklich anhilt oder ob wieder einmal
Zeiten eintreten, die weniger Steuern abwerfen, dagegen
mehr Mittel beanspruchen. Wir mdchten immerhin erwih-
nen, dass die Verzinsung der Bundesschuld 200 Millionen
verschlingt, eine ganz betrachtliche Summe. Wir wiren
dann sicherlich froh, wenn der Schuldenberg reduziert wire
und wir die Mittel fiir andere Zwecke einsetzen konnten.
Wir stehen ja vor grossen Aufgaben, die ausgedehnte Mittel
beanspruchen. Wir denken dabei an eine betridchtliche Aus-
dehnung der Forschung und an die vermehrten Kosten fiir
die Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses auf -
allen Gebieten. Wir denken aber auch an die grossen Mittel.
fiir die Landesverteidigung, und wir dachten bei unserer
Stellungnahme insbesondere auch an die Erhaltung einer

‘leistungsfihigen Landwirtschaft, speziell dachten wir an

die Unterstiitzung der Bergbauern. Denn wir sind froh, dass
es iiberhaupt noch Bauern gibt, die in den Bergen aushalten,
das schwere Leben in der Einsamkeit und der Abgeschie-
denheit auf sich nehmen, abseits vom Kontakt mit Wohl-
stand und Vermoégen. Fiir diese Leute mochten wir uns ganz
speziell einsetzen. Wir haben aus diesem Grunde fiir die

-Minderheit gestimmt und mdchten beantragen, die Antrége

der Minderheit anzunehmen.

Heil: Berichterstatter der Minderheit: Mit dem Antrag,
den ich als Vertreter einer Minderheit zu begriinden die
Ehre habe, haben vielleicht die Minderheiten, die sich im
Zusammenhang mit dieser Vorlage herausgebildet haben,
eine letzte Chance, doch noch einmal zum Zuge zu kommen.
Personlich betrachte ich diese Chance als gar nicht so
schlecht, wenn ich die Zuriickhaltung des Rates vor Augen
habe, wie sie gestern in den Abstimmungen geiibt worden
ist. Die meisten der anwesenden Kollegen haben in den
gestrigen Abstimmungen gespiirt, dass der Steuerabbau an
sich eine sehr schéne Sache wire, dass man aber dem Staat
die Mittel nicht vorenthalten darf, die er braucht zur
Lésung der Aufgaben, die ihm noch harren, und im Hin-
blick darauf, was der Staat gegebenenfalls schon in abseh-
barer Zeit unter dem Titel Zolle verlieren wird. Allerdings
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gibt es in dieser Situation ein gewisses Spezifikum. Es hiingt
mit der Wehrsteuer zusammen. Da ist man bereit, weiter-
zugehen. Ich sehe es so: Die Wehrsteuer ist eine direkte
Steuer, es ist jene Steuer, die man am deutlichsten spiirt,
wenn es ums Zahlen geht, und darum besteht ja auch die
Tendenz, diese Steuer zu reduzieren bezichungsweise ganz
abzuschaffen. Viel weniger allergisch ist man gegeniiber den
indirekten Steuern. Das haben wir gestern erneut gesehen.
Im Zusammenhang mit den Antrigen auf Reduktion der
Warenumsatzsteuer haben die Postulanten ja wenig Gliick
gehabt. Es geht, so wie ich die Dinge sehe, bei dieser ganzen
Diskussion um die Bundesfinanzordnung gar nicht so sehr
darum, ob der Staat mehr oder weniger Einnahmen erhalten
soll, sondern vielmehr besteht das Bemiihen, Wege und
Moglichkeiten zu suchen, um den einzelnen in den Besitz
eines kleineren Steuerzettels zu setzen. Um dieses Ziel zu
erreichen, scheinen begreiflicherweise so ziemlich alle Argu-
mente recht zu sein. Man redet von Beseitigung der kalten
Progression, spricht von den Erwartungen des Volkes,
wobei die einen 50 000 Biirger vor Augen haben und die
andern wiederum das ganze Volk, setzt Fragezeichen um
Fragezeichen hinter die Theorie des konjunkturgerechten
Fiskalverhaltens, und schliesslich wird in lapidarer Fest-
stellung darauf hingewiesen, dass die Staatseinnahmen -
das heisst die Einnahmen des Bundes — gegenwirtig ausser-
ordentlich gross seien und einen kleineren Schnitt wohl
ertragen diirften.

Dass es mit dem letzteren Argument nicht sehr weit her
ist, dafiir spricht der Umstand, dass man nicht bereit ist,
dieses Argument in aller Konsequenz auszumiinzen. Denn
dann miisste man eben nicht nur bei der Wehrsteuer Ab-
striche machen, sondern auch bei der Warenumsatzsteuer,
und zweifelsohne gerieten dann auch die Zélle in eine ent-
sprechende Diskussion. Aber man méchte nicht so weit
gehen. Man weiss, dass man diese munter fliessenden Briinn-
lein nicht willkiirlich aufs Spiel setzen darf, auf die der
Bund heute sehr angewiesen ist, angewiesen in dem Sinne,
dass sich die notwendigen, immer sich mehrenden Aufga-
ben reibungslos, miihelos durch zunehmende Steuer-
ertriagnisse finanzieren lassen. Aber man md&chte wenigstens
den Zapfen dort lockern, wo fiir den einzelnen am meisten
herausspringt und wo es mdglich ist, politisch gute Figur
zu machen vor dem Volk. Das ist eben bei der Wehrsteuer.

Die Minderheit ist mit der Mehrheit der Auffassung,
dass bei der Wehrsteuer die kalte Progression beseitigt
werden soll. Um dieses Ziel zu erreichen, ist es notwendig,
den Tarif um 109 zu strecken. So jedenfalls lauten die Be-
rechnungen der zustidndigen Bundesstellen. Behauptungen,
dass dem nicht so sei, dass man eine grosse Streckung vor-
nehmen miisste, sind wohl aufgestellt worden, aber bis jetzt
ist kein entsprechender Beweis dafiir geleistet worden. Die
Kommissionsmehrheit will 20%. Ich glaube, sie ist sich
bewusst, dass heute und morgen 209, Streckung nicht not-
wendig sind, um der Teuerung zu begegnen; aber es ist da
und dort der Meinung Ausdruck gegeben worden, es sei
durchaus zu verantworten, die Teuerung als eine ungewisse
Zukunft vorwegzunehmen. Eine solche Argumentation
erscheint mir nicht ganz ungeféhrlich, weil, wenn man sie
an anderen Orten, z. B. im Zusammenhang mit dem
Teuerungsausgleich bei den Lohnen macht, die gleichen
Leute mit Recht darauf hinweisen, eine solche Politik gehe
eigentlich gerade darauf hinaus, die Teuerung noch stirker
zu foérdern.

Bei diesen 209, nun - eingestanden oder nicht einge-
standen — geht es auch darum, neben der Beseitigung der
kalten Progression noch einen effektiven Wehrsteuerabbau
Zu erreichen. Was kostet eine Streckung des Steuertarifs

den Bund? Wir haben auf diese Sitzung hin Tabellen er-
halten. Einschliesslich der Sozialabziige, die die Kommis-
sion beschlossen hat unter Absatz 1, wird dem Bund bei der
Wehrsteuer ein Ausfall entstehen von 40 Millionen Fran-
ken, berechnet auf der 10. Wehrsteuerperiode. Damals
machte das Steuerertrdgnis der natiirlichen Personen 200
Millionen aus. Davon werden 40 Millionen abgehen. Das
ist gerade ein Fiinftel. Diese Relation eines Fiinftels wird
bleiben. Sie wird sich auch einstellen in der gegenwirtigen
Wehrsteuerperiode. Ich glaube, es wire falsch, wenn man
sagen wiirde, die Kiirzung der Wehrsteuer bei den natiir-
lichen Personen um einen Fiinftel bedeute den Ausverkauf
der Wehrsteuer. Aber ich glaube, man darf schon sagen:
Es ist ein recht massiver Abbau. Jenen, die fiir eine grund-
sitzliche Beseitigung der Wehrsteuer sind, ist es bestimmt
Musik in den Ohren, zu vernehmen, dass der Abbau dieses
Ausmass erreicht, und sie fiihlen sich bestimmt einen
Schritt nidher ihrem Ziel.

Aber unabhiingig davon muss man sich doch wahrschein-
lich tiberlegen, ob es staatspolitisch klug ist, forciert an den
Abbau der direkten Steuern zu denken. Gerade diese Dis-
kussion um die Bundesfinanzordnung, wie wir sie seit zwei
Tagen gefiihrt haben, zeigt, dass es nicht die indirekten
Steuern sind, die uns veranlassen, fiskalpolitisch in die Tiefe
zu gehen, sondern dass es die direkten Steuern sind. Die
indirekten Steuern wirken in dieser Beziehung echer als
staats- und fiskalpolitisches Narkotikum. Sie schlifern ein.
Ich glaube darum nicht, dass jene Linder, die eine unver-
gleichlich viel hohere indirekte und eine wahrscheinlich
noch niedrigere direkte Steuer haben als wir, uns als Vor-
bilder dienen kénnen. Ubrigens wundert es mich, dass man
mit Bezug auf hohe indirekte Steuern in der Eintretens-
debatte an Linder erinnert und sie als Vorbilder hingestellt
hat, die man dann in anderem Zusammenhang uns dann
wieder als abschreckende Beispiele vor Augen stellt.

Zusammenfassend mochte ich sagen: Die Minderheit
ist einverstanden mit der Beseitigung der kalten Progression.
Sie glaubt, dass mit einer Tarifstreckung von 109, dieses
Ziel erreicht werden kann. Sie glaubt ferner, dass die
Losung mit einer Streckung von 109, durchaus vertretbar
ist. Gestern sind wir in den Besitz von ein paar Graphiken
gelangt. Vielleicht nehmen Sie einmal Blatt 6 hervor, und
dann werden Sie feststellen, dass der Minderheitsantrag
praktisch sich auf der genau gleichen Linie bewegt wie jener
der Mehrheit bis zu einem Einkommen von 22 000 Fran-
ken, dass erst von diesem Punkt ab sich eine Verschiebung
zwischen Minderheit und Mehrheit ergibt. Allerdings, das
muss ich beifiigen, handelt es sich um den Fall eines Ver-
heirateten mit drei Kindern. In den tuibrigen Fillen wiirde
eine kleine Differenz zwischen Minderheit und Mehrheit
bestehen, auch bis zu dieser Einkommensgrenze von 22000
Franken. Ich bitte Sie zum Schluss im Namen der Minder-
heit, ihrem Antrag zuzustimmen. Bei dieser Gelegenheit
darf ich auch noch daran erinnern, dass in der Kommission
der Mehrheit nur mit 14 : 12 Stimmen beigepflichtet worden
ist.

M. Daffion: Le Volksrecht du 30 avril 1955, publiait un
article de M. Spiihler, alors conseiller aux’ Etats, qui pro-
posait de percevoir I'impdt pour la défense national a
partir de 10 000 francs pour les célibataires et 12 000 francs
pour les personnes mariées, et de porter a 259 le taux
d’imposition des gros revenus.

Aujourd’hui, je reprends en somme cette proposition
de percevoir 'imp6t a partir de 10 000 francs pour les
célibataires et 12 000 francs pour les personnes mariées.
Ainsi que le reléve le message, le renchérissement du cofit
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de la vie fait que prés de 300 000 a 400 000 nouveaux con-
tribuables sont maintenant imposés. Si leur salaire nominal
a augmenté, il est certain que leur pouvoir d’achat n’a pas
suivi la méme courbe. C’est ainsi que les contribuables du
bas de 1’échelle sont proportionnellement les plus imposés
sur les plan cantonal et le plan fédéral. En effet, le franc
prélevé sur un petit revenu a davantage de valeur que celui
prélevé sur un gros revenu. La somme de départ de 10 000
francs que nous proposons peut paraitre élevée, mais
lorsque le projet d’arrété entrera en vigueur, soit en 1965, il
est clair que ces 10 000 francs n’auront plus le méme pou-
voir d’achat qu’aujourd’hui.

Notre deuxieme proposition, tendant a porter le taux
d’imposition de 8,5 & 159 pour les revenus de 133 500
francs permettra de compenser la diminution de recettes
due a I’élévation du plafond du minimum imposable.

Je vous demande de voter ces deux amendements.

Ackermann: Aus zeitokonomischen Griinden habe ich
davon abgesehen, bei der Eintretensdebatte das Wort zu
ergreifen. Gestatten Sie mir daher einige wenige Vorbemer-
kungen. Im Juni werden es sechs Jahre her sein, seit in diesem
Rate die grosse Debatte um die Bundesfinanzvorlage in
Szene ging. Die Atmosphire war etwas weniger freundlich als
heute, und hart stiessen damals die Meinungen aneinander.
Es gelang wohl, die vielen Differenzen mit dem Stinderat
zu bereinigen, doch musste das Ergebnis der Beratungen
schliesslich in einem heftigen Abstimmungskampf ver-
teidigt werden. Auch die damaligen sozialdemokratischen
Gegner der Verfassungsvorlage werden heute zugeben,
dass sich die neue Finanzordnung entgegen ihren pessi-
mistischen Prophezeiungen ausgezeichnet bewidhrt hat.
Der Fehlbetrag der Bilanz des Bundes konnte unter dem
Regime der neuen Finanzordnung in einem verstirkten
Tempo abgetragen werden und wird bei ihrem Ablauf im
Jahre 1964 die Fiinf-Milliarden-Grenze betrichtlich unter-
schreiten.

Ich habe schon anlisslich der Kommissionssitzung in
Sitten gegeniiber Herrn Bundesrat Bonvin dargelegt, und
Herr Kollege Weibel hat mich in meiner Auffassung unter-
stiitzt, dass uns ein Fehlbetrag in dieser Hohe keineswegs
erschrecken muss. Der Kredit des Bundes, sofern er auf
Anleihen angewiesen wire, wird dadurch sicher nicht be-
rithrt. Der Fehlbetrag des Bundes muss natiirlich einmal
in Relation gesehen werden zum Volkseinkommen. Heute
machen die etwas tUiber 5 Milliarden rund 149, des Volks-
einkommens aus. Noch im Jahre 1955 aber entsprach der
damalige Fehlbetrag noch rund einem Drittel des Volks-
einkommens. Auch wenn wir die durch die Verschuldung
des Bundes verursachte Zinsbelastung in Beziechung setzen
zu den Gesamtausgaben des Bundes, dann kommen wir
auf eine Reduktion von 149 im Jahre 1956, auf rund 6%,
im Jahre 1962. Diese Feststellungen erschienen mir not-
wendig, nachdem Herr Bundesrat Bonvin letzte Woche im
Zusammenhang mit der Entgegennahme der verschiedenen
Wehrsteuerpostulate auch hier im Rate doch etwas zu viel
Schwarz fiir sein finanzpolitisches Gemaélde beniitzte. Ich
gehe aber mit dem Chef des Finanzdepartements durchaus
einig, dass entsprechend der Bestimmung von Artikel 42bis
unserer Verfassung der Fehlbetrag der Bilanz des Bundes
auch nach dem 1. Januar 1965 weiter verringert werden
soll. Vor allem aber soll auch die Neuauflage der Bundes-
finanzordnung dem Bunde die Einnahmen gewihrleisten,
welche er zur Erfiillung seiner vielfiltigen Aufgaben
bendtigt. Das ist auch der Grund, warum sich die Kommis-
sionsmehrheit auf einige Modifikationen bei der Wehr-
steuer fiir natiirliche Personen beschrinken will.

Nationalrat — Conseil national 1963

Nachdem der Berichterstatter deutscher Zunge, Herr
Kollega Eggenberger, gestern mehr den Minderheitsantrag
vertreten hat, mochte ich mir gestatten, mich heute fiir den
Mehrheitsantrag der Kommission einzusetzen. Was die
Ermissigung bei der Wehrsteuer anbelangt, hat in diesem
Rate Kollege Max Weber bereits am 8. Juni 1962 den
Reigen um den Abbau der Wehrsteuer eréffnet. Es war
vorauszusehen, dass auch aus andern Fraktionen dhnliche
Wiinsche prisentiert wiirden, wenn auch im einzelnen
nicht mit einer tibereinstimmenden Zielsetzung. Herr Max
Weber wollte sich nach seinem Postulat und dann nach
einem Antrag, wie er ihn in der Kommission eingereicht
hatte, darauf beschrinken, durch Erhéhung der steuer-
lichen Minima um je 1500 Franken fiir Ledige und Ver-
heiratete eine Entlastung fiir die bescheidenen Einkommen
herbeizufiihren. Ein weiterer Antrag von Kollege Heil ver-
langte bei der Wehrsteuer eine Erhohung des Kinderabzu-
ges von 500 Franken auf 750 Franken.

Nachdem ich auf Grund der Berechnungen des Finanz-
departementes feststellte, dass der Antrag Weber, berechnet
auf die zehnte Wehrsteuerperiode, einen Ausfall von 22,4
und jener von Kollege Heil fiir sich allein gerechnet rund
3 Millionen Minderertrag zur Folge hiitte, habe ich zuhan-
den der Kommission folgenden, aus zwei Teilen bestehen-
den Abinderungsantrag eingereicht: Erstens Erhohung
des Abzuges fiir Verheiratete von 1500 Franken auf 2000
Franken, zweitens ErhShung des Abzuges fiir Kinder
unter 18 Jahren und unterstiitzungsbediirftige Personen

-von 500 Franken auf 1000 Franken, welchem Antrag sich

Herr Heil in der Folge angeschlossen hat, drittens Strek-
kung des Tarifes um 209%;, was zur Folge hat, dass die
Steuerpflicht fiir Ledige erst bei 7000 Franken beginnt, statt
bei 6000 Franken wie bisher, und der unverdnderte Maxi-
malsatz von 89 erst bei 144 000 Franken erreicht wird.
Dieser Antrag ist von der Kommission in vollem Umfange
zum Beschluss erhoben worden, wobei allerdings Punkt 3
— Streckung des Tarifes um 209, - nur mit einem Mehr-
heitsbeschluss von 14:12 Stimmen gegeniiber dem Even-
tualantrage des Bundesrates auf 10prozentige Streckung
des Tarifes und Beginn der Steuerpflicht bei 6500 Franken
zustandekam. Der urspriingliche Antrag des Bundesrates
hatte allerdings vorgesehen, durch einen Kompetenzartikel
die Moglichkeit zu schaffen, den Abzug fiir verheiratete
Personen und den Wehrsteuertarif durch einen allgemein-
verbindlichen Bundesbeschluss zu dndern. Wem es daran
liegt, die Verldngerung der Bundesfinanzordnung durch die
Klippen der Volksabstimmung zu bringen, wird nicht dar-
iiber ungliicklich sein, dass bei einem grundsitzlichen Vor-
entscheid der Kommission dieser bundesritliche Antrag
abgelehnt worden ist. Indem wir Abziige und Tarif wie
bisher bereits in der Ubergangsordnung regeln, kann jeder
Biirger klar erfassen, welche Anderungen die neue Verfas-
sungsvorlage bringt. Der Einbezug der Begriffe der Teue-
rung und der Geldentwertung in die Ubergangsbestimmun-
gen zu einem Verfassungsartikel wire auch vom verfas-
sungsisthetischen Gesichtspunkt aus, der hier in der Ein-
tretensdebatte verfochten worden ist, kaum besonders
erfreulich gewesen.

Nun zu den einzelnen Antrdgen. Ich mochte hier fest-
stellen, dass der heute vorliegende Antrag der Kommissions-
minderheit mit dem bundesritlichen Eventualantrag nicht
mehr voll iibereinstimmt, der konsequent eine Tarif-
streckung von 10%, vorsah, Nach dem neuen Antrag Heil
und Mitunterzeichner erfolgt die Tarifstreckung nach
unten, wie beim Antrag der Mehrheit, um 209, jedoch in
der Mitte und oben begniigt er sich dann nur mit 10%.
Aus diesem Grunde hat sich der Bundesrat auch veranlasst
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gesehen, in einem neuen Antrag zum Tarif als weitere
Alternative eine durchgehende Tarifstreckung von 109
mit Steuerbeginn ab 6500 Franken vorzuschlagen. Nun
kommt Herr Weber noch mit einem weiteren Antrag, der
einen zusitzlichen Abzug von 500 Franken fiir Ledige neu
einfiihren will. Damit wiirde der berechtigte Unterschied
im Abzug zwischen Ledigen und Verheirateten von 2000
Franken wieder auf 1500 Franken reduziert; es wiirde aber
auch im Hinblick auf die Systematik eine Anderung vor-
genommen werden, die mir nicht recht einleuchten will.
Betrachten wir die finanziellen Auswirkungen fiir den
Bund, berechnet auf die 10. Wehrsteuerperiode, so sehen
wir, dass die Differenz zwischen den verschiedenen Antri-
gen, gemessen an den Gesamteinnahmen des Bundes von
3,6 Milliarden im Jahre 1962, kaum ins Gewicht filit. Der
Vergleich fillt wie folgt aus: Antrag Weber 34,5 Millionen
Ausfall; Antrag Kommissionsminderheit mit teilweiser
10prozentiger Streckung 33,86 Millionen Ausfall; Antrag
der Kommissionsmehrheit mit durchgehender 20 prozenti-
ger Streckung des Tarifes 39,84 Millionen, also ungefihr
5 Millionen Differenz zwischen dem Antrag Weber und
dem Antrag der Kommissionsmehrheit, Es wird bei dieser
Sachlage, bei diesen geringen Differenzen eine bewunderns-
werte Phantasie brauchen, finanzpolitische und konjunktur-
politische Argumente gegen den Antrag der Kommissions-
mehrheit geltend zu machen, wie das bei der Begriindung
des Postulates von Herrn Weber in Aussicht gestellt worden
ist. Soweit Herr Weber zur Begriindung seines Steuerabbaus
politisch-psychologische Gesichtspunkte ins Feld fiihren
will, ist er darin zu unterstiitzen. Nur gilt das Gesagte nicht
nur fiir die kleineren Steuerzahler, sondern fiir die andern
auch. Der Antrag der Kommissionsmehrheit, welcher dem
Begehren nach angemessenen Erleichterungen bei der
Wehrsteuer entgegenkommen will, ist als Ganzes zu be-
trachten. Er darf mit Uberzeugung als ausgewogene
Losung bezeichnet werden. Die Streckung des Tarifes um
20% bei der Ubergangsordnung, verbunden mit der Ver-
doppelung des Kinderabzuges auf 1000 Franken, wird sich
namentlich fiir Familienvédter mit mehreren Kindern stark
entlastend auswirken. Das ist sicher zu begriissen.

Gegeniiber dem urspriinglichen Antrag Weber werden
nach dem Antrag der Kommissionsmehrheit 82 440 mehr
Familienviter mit Kindern aus der Wehrsteuerpflicht ent-
lassen; dagegen bewirkt der um 500 Franken niedrigere
Beginn der Wehrsteuerpflicht bei den Ledigen, dass von
dieser Kategorie 46 000 mehr fiir die Wehrsteuer erfasst
werden als nach Antrag Weber. Insgesamt sinkt die Zahl
der Wehrsteuerpflichtigen nach Antrag der Kommissions-
mehrheit, immer berechnet nach der 10. Wehrsteuerperiode,
von 1 053 000 auf rund 696 000. Die vorgesehene Befreiung
von 357 000 bisherigen Steuerpflichtigen bedeutet eine
Korrektur, die verantwortet werden kann, nachdem bei der
geltenden Finanzordnung zu Beginn nur mit 650 000 Wehr-
steuerzahlern gerechnet wurde.

Wie vor sechs Jahren, vertrete ich auch heute die Auf-
fassung, dass der Bund zugunsten der Kantone darauf
verzichten soll, die kleinen Einkommen zur Besteuerung
heranzuziehen. Die Kantone und Gemeinden, ganz beson-
ders ldndliche und Berggegenden, sind wegen ihrer beson-
deren Struktur auch auf die Besteuerung kleiner Einkom-
men angewiesen. Thnen soll daher diese Doméne iiberlassen
bleiben. Die Tendenz zur Entlastung der kleinen Einkom-
men wird nun durch den Antrag auf Verdoppelung der
Kinderabziige auf 1000 Franken akzentuiert. Der Bund
kann sich diese vermehrte Entlastung der Familien mit
Kindern durchaus leisten, wihrend die meisten Kantone
auch hier eine gréssere Zuriickhaltung iiben miissen,

namentlich dort, wo eine finanzkriftige Industrie und die
grosseren Steuerzahler zu den Raritdten gehoren.

Wenn finanzpolitische, aber auch sozialpolitische
Bedenken gegen den Mehrheitsantrag der Kommission
auch im Hinblick auf die geringen Ausfallunterschiede
kaum im Ernst geltend gemacht werden konnen, so trifft
dies erst recht auf die konjunkturpolitische Seite der Ein-
winde zu. Ob 33,8, 34,5 oder 39,8 Millionen Ausfall bei der
Wehrsteuer entstehen, der Entscheid uber diese Frage ist
konjunkturpolitisch gesehen vollig belanglos. Die Differenz
macht ja keine 29, der gegenwirtigen Fiskaleinnahmen
des Bundes aus. Die antizyklischen Theorien in Ehren!
Aber es geht doch vor allem darum, eine Lésung zu finden,
welche die Annahme der Verfassungsvorlage bei Volk und
Stidnden sichert und damit auch dem Bunde wieder eine
geniigende Finanzgrundlage zur Erfiillung seiner Aufgaben
in den kommenden Jahren gewdhrleistet. Die revidierte
Finanzordnung wird erst auf den 1. Januar 1965 in Kraft
treten. Die Steuernoten werden aber fiir 1965 erst im Friih-
jahr 1966 versandt werden. In diesen 3 Jahren kann sich
auch konjunkturell manches dndern. Daher ist auch eine
konjunkturpolitische Beurteilung der heute zu beschliessen-
den Erleichterungen bei der Wehrsteuer gar nicht moglich.

Abschliessend stelle ich fest, dass nach dem Antrag
der Kommissionsmehrheit die Wehrsteuer fiir juristische
Personen keine Anderungen erfihrt und auch der Maximal-
satz von 89 fir die Einkommen von 144 000 und hoher
nicht reduziert wird. Es handelt sich also hier nicht um
einen 20prozentigen Rabatt, wie irrtiimlich von diesem
oder jenem gesagt wird. Die durchgingige Streckung des
Tarifes um 20%; darf als eine verantwortbare, massvolle und
gerechte Losung bezeichnet werden, mit der eine weitere
Verschidrfung der Progression vermieden wird. Sie muss
als Korrelat zu der kréftigen Erhéhung des Familienabzu-
ges und der Kinderabziige betrachtet werden.

Ich bin iiberzeugt, dass Ihr Entscheid abstimmungs-
politisch von grosster Bedeutung sein wird und méchte
Thnen daher den Antrag der Kommissionsmehrheit zur
Annahme empfehlen, auch im Namen der einstimmigen
radikal-demokratischen Fraktion. Ich mochte Sie auch
bitten, den Antrag Weber abzulehnen. Hingegen mdchte
ich personlich den Antrag von Herrn Kollega Tschopp
unterstiitzen.

Weber Max: Ich mochte Thnen zuerst moglichst einfach
erkldren, in welcher Situation wir uns befinden. Wenn wir
den Antrag Dafflon auf die Seite stellen, den Antrag
Tschopp und auch meinen als Nebenantrige behandeln, so
haben wir drei wichtige, entscheidende Antrige: den An~
trag des Bundesrates, den Antrag der Minderheit der Kom-
mission und den Antrag der Mehrheit der Kommission.

Ich habe meinen urspriinglichen Antrag, der gewisser-
massen ein Extrem nach der andern Seite noch unterhalb
desjenigen des Bundesrates gewesen wire, fallen lassen.
Die Minderheit vertritt gewissermassen einen Kompromiss~
vorschlag. Ich bin eigentlich erstaunt, dass Herr Acker-
mann die Gelegenheit nicht wieder wahrgenommen hat,
um als Niklaus von der Flile nun eben den Kompromiss
zu unterstiitzen. Er hat sich frither etwa in dieser Rolle
gefallen, aber jetzt ist er aus der Rolle gefallen, und ich

" nehme sie auf. Was ist der Unterschied ? Der Unterschied

zwischen Mehrheit und Minderheit und Bundesrat besteht
nur darin, dass der steuerfreie Abzug nach Antrag Bun-
desrat 500 Franken weniger hoch geht. Im iibrigen ist der
Antrag Bundesrat identisch bei der Skala mit dem Antrag
der Minderheit. Minderheit und Mehrheit stimmen also
iiberein bei der Erhéhung des steuerfreien Minimums,
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gehen 500 Franken weiter als der Bundesrat, aber sie
differieren in der Skala.

Nun mochte ich Thnen, nachdem ich gestern den psy-
chologisch-politischen Standpunkt etwas markiert habe,
noch iiber die finanzwirtschaftliche und konjunkturpoli-
sche Seite etwas sagen.

Meine finanzwirtschaftlichen Argumente gehen davon
aus, dass wir nicht nur an den Steuerzahler und an unsere
Steuerrechnung denken miissen, sondern auch an den
Staat. Wir sind alle Staatsbiirger. Sie werden vielleicht
sagen, ich hiitte eine gewisse «déformation professionnelle »;
aber ich hatte diese Einstellung schon frither. Wir haben
heute maximale Einnahmen dank der Konjunktur. Das
wird nicht so bleiben. Wir wollen ja die Konjunktur sogar
bremsen. Die Zolleinnahmen, die einen Rekord erreicht
haben, dank der Rekordeinfuhr, werden zuriickgehen; sie
werden schon in diesem Jahre voraussichtlich die Zahlen
des letzten Jahres nicht mehr erreichen. Die Einnahmen
werden also nicht mehr steigen, sondern eher zuriick-
gehen. Wir haben anderseits grosse Mehrausgaben vor uns.
Ich nenne nur zwei: einmal die Ausgaben fiir die Landes-
verteidigung. Nach dem Finanzplan des Bundesrates miis-
sen wir im Jahre 1969 mit 1,8 Milliarden Militirbudget
rechnen; das sind 600 Millionen mehr als heute. Ich nenne

~die AHV, Alle Parteien sind fiir eine Verbesserung der
AHYV. Die offentliche Hand muss spater mehr leisten als
heute. Es konnen 500, 600 Millionen sein; das wissen wir
noch nicht. Aber ich zitiere den freisinnigen Pressedienst, der
im letzten Herbst gesagt hat: « Bund und Kantone miissen
auch ohne Vornahme weiterer Rentenerhdhungen im Laufe
der nidchsten 20 Jahre fiir eine Deckung fiir zusitzliche
Jahresausgaben der AHV von mehr als 700 Millionen auf-
kommen! Es diirften daher keine Beitragserhohungen der
offentlichen Hand fiir die Finanzierung von Leistungs-
verbesserungen zugestanden werden, ohne dass gleich-
zeitig an die erforderliche Deckung gedacht wird.» Sie
miissen jetzt an die Deckung denken; Sie kOnnen jetzt
nicht Steuern weitgehend abbauen und denken, wir konn-
ten sie wieder erhShen. Ich erwdhne noch die «Neue
Zircher Zeitung», die seinerzeit zum Budget fiir das lau-
fende Jahr geschrieben hat, das Budget gebe ein viel zu
optimistisches Bild von den Auswirkungen des nichst-
jahrigen Voranschlages auf die Konjunktur. Hier sind wir
einmal einig mit der « Neuen Ziircher Zeitung ». Ich mdchte
noch einen ebenfalls massgebenden Zeugen erwidhnen:
Herrn Dr. Motta, Mitglied des Direktoriums der Schwei-
zerischen Nationalbank, der in der letzten Woche in einem
sehr interessanten Vortrag vor der Volkswirtschaftlichen
Gesellschaft des Kantons Bern gesagt hat: «Der National-
strassenbau ist heute ein Inflationsherd.» Weshalb? Der
Bund gibt nach Budget fiir dieses Jahr 500 Millionen dafiir
aus; es sind aber nur 184 Millionen gedeckt durch den
Zuschlag auf dem Benzinzoll. (Vielleicht werden es auch
200 Millionen sein.) Aber jedenfalls muss der Bund Vor-
schuss leisten fiir etwa 300 Millionen. Das haben wir jenen
zu verdanken, die seinerzeit die erste Vorlage iiber den
Benzinzoll-Zuschlag abgelehnt haben.

Nun die konjunkturpolitischen Aufgaben! Alle reden
und schreiben, man sollte, und man miisste die Kon-
junktur ddmpfen, man sollte die Nachfrage beschrinken.
Die «Neue Ziircher Zeitung» hat, ich glaube, 13 Artikel,
wenn nicht noch mehr, iiber dieses Thema gebracht, recht
interessante und hochstehende Artikel, mdchte ich sagen.
Ein Artikel stammte vom Direktor der Eidgendssischen
Finanzverwaltung, Herrn Dr. Redli, der sehr priagnant
zum Ausdruck brachte, dass der Bund eigentlich keine
Steuern abbauen sollte, sondern nach den genauen Richt-

linien der Finanzwissenschaft sogar eher die Steuern erho-
hen sollte.

Wenn wir die Konjunktur bremsen wollen, so wollen
Sie ja sicher keine interventionistischen Mittel, sondern
Sie wollen liberale Mittel. Das einfachste, liberalste Mittel
ohne Dirigismus ist aber die Abschdpfung von Kaufkraft
auf dem Wege iiber den Finanzhaushalt. Wenigstens ein-
zelne von Thnen muten den Arbeitern zu, auf Lohnerho-
hungen und auf ihren bisherigen Anteil am Volkseinkom-
men zu verzichten, aber sie lehnen es ab, dass von den
grossen Einkommen ein bescheidener Teil abgeschopft
werden soll. Nach den finanzwissenschaftlichen Postulaten
sollten die Steuersdtze sogar erhdht werden. Ich méchte
Herrn Kollega Schmid Werner immerhin sagen, dass sein
Witz iiber die Nationalékonomen etwas billig war. (Zwi-
schenruf Schmid Werner: Es war ja Dr. Guido Miiller!)
Ich gebe zu, dass es nicht hiufig vorkommt, dass sie alle
einer Meinung sind. Aber diesmal, in dieser Frage, sind
sie einig. Das ist eine Seltenheit, und das sollten wir
beachten.

Nun, Sie klagen iiber die kalte Progression. Aber die
kalte Progression ist fiir die grossen Einkommen eigentlich
im voraus beseitigt worden durch die Finanzordnung 1958,
durch die Reduktion des maximalen Steuersatzes auf 8%,
und durch die Beseitigung der Vermdgenssteuer. Die
Rechnung, die Dr. Aschinger von der «Neuen Ziircher
Zeitung» gemacht hat iiber die steilere Progression, die
entstehe nach unsern Vorschlidgen, ist meines Erachtens
irrefiihrend, weil er die Aufhebung der Vermdgenssteuer
vollstindig negiert. Es gibt ja keine grossen Einkommen
von 100 000 Franken und mehr pro Jahr, ohne dass auch
etwas gespart wird; das sind ja keine Verschwender. Wenn
Sie 100000 Franken nur als Kapitalertrag nehmen, so
betrug der Steuerabbau von 1955 auf 1959 63%,. Damit
war also die kalte Progression im voraus schon beseitigt,
und die Berechnungen iiber die Verscharfung der Progres-
sion stimmen nicht.

Ich mochte beildufig ein Wort sagen zu einem Vor-
schlag, der aufgetaucht ist in einigen Kantonen, der hier
gliicklicherweise nicht aufgenommen wurde, nimlich den
Vorschlag einer Indexsteuer. Ich halte einen solchen Vor-
schlag fiir ganz unannehmbar und mochte hier wieder auf
die «Neue Ziircher Zeitung» greifen, die den Bericht der
Bankgesellschaft zitiert hat, wonach Indexpsychologie zur
Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Stabilitit des Geldwertes
fithre und das gefahrlichste Inflationsvirus ziichte.

Nun hitte ich gerne einige Worte gesagt zum Votum
von Kollega Héberlin von der letzten Woche. Er ist leider
erkrankt. Ich habe ihm seinerzeit, als er in der Budget-
debatte vom Dezember die konjunkturpolitischen Argu-
mente so etwas leichthin behandelt hat, den Bericht der
Studienkommission iiber Probleme einer konjunkturgerech-
ten Finanzpolitik iiberreicht. Ich habe ihn Herrn Kollege
Gemperli nicht gegeben, weil ich die Hoffnung nicht auf-
brachte, dass er bekehrt werde. Aber ich hatte einige
Hoffnung bei Herrn Héiberlin. Er hat mich nun allerdings
enttduscht, indem er gerade den einzigen Satz herausge-
pickt hat, der eine gewisse Entschuldigung bringt fir die
damalige Versiindigung gegeniiber dem finanzwissen-
schaftlichen Postulat. Aber wenn er weiter gebléttert hitte,
dann wire er zu den Massnahmen in Zeiten der Hoch-
konjunktur gekommen, wo Punkt 1 heisst: «Anstrebung
von Rechnungsiiberschiissen durch Zuriickhaltung in den
Ausgaben und durch Hochhaltung der Einnahmen.» Ich
hitte ihm gerne auch noch einige Zitate aus der «Neuen
Ziircher Zeitung» zitiert, aus seinem Leibblatt, wo es
hiess: «Die offentliche Finanzgebarung ist nach Méglich-
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keit antizyklisch zu fiithren. Fine Kombination von kredit-
und finanzpolitischen Massnahmen ist das eigentliche Riick-
grat einer liberalen Konjunkturpolitik», und wo er gefun-
den hitte: «Es konzentriert sich das Liberale, Instrumen-
tale in der Konjunkturpolitik einerseits auf die Politik der
Notenbank und eine konjunkturgerechte Haushaltpolitik
der offentlichen Hand, wobei in Zeiten stark ansteigender
Konjunktur nicht nur Einnahmeniiberschiisse erzielt wer-
den, sondern diese dem Kreislauf entzogen bleiben sollen. »

Nun haben wir den interessanten Fall, dass auch die
«Nationalzeitung» den gleichen Standpunkt vertritt, das
kommt ja nicht immer vor, dass die beiden massgebenden
freisinnigen Zeitungen die gleiche Meinung vertreten, aber
in dieser Frage sind sie offenbar einig. Die «National-
zeitung» geht sogar noch etwas weiter. Herr Eberhard hat
unter dem Titel «Steuerabbau zur falschen Zeit» gesagt:
«Den konjunkturpolitischen Fehler kdnnte man vermei-
den, ausgerechnet im Augenblick, da Konjunkturdimpfung
das Schlagwort der Stunde und unbedachte Investition
der Priigelknabe ist, Steuerabbau zu verlangen! Damit
gibe man der Wirtschaft ja nur neuen Auftrieb. Zwar klat-
schen vielleicht alle Uneinsichtigen dieser Parole Beifall.
Aber die Verantwortlichen diirfen da nicht mittun.» Wir
werden bei der Abstimmung sehen, wieviele Uneinsichtige
und wieviele Verantwortliche hier in diesem Rate sind.

Empo6rt hat mich eine Vernehmlassung von freisinniger
Seite. Das war das seinerzeitige Inserat in der «Neuen
Ziircher Zeitung» unter dem Titel «Auch der Bundes-
fiskus iiberfrisst sich», unterzeichnet: «Freisinnige Partei
der Stadt Ziirich». Ich méchte fragen, ob die freisinnigen
Vertreter des Standes Ziirich einverstanden sind, dass eine
derartige Propaganda gemacht wird gegen den Fiskus
und indirekt oder direkt gegen den Staat. Ich glaube,
Herr Bundesrat Streuli wiirde auch hier sagen wie seiner-
zeit zum «Steuerbatzen », das sei schlechte Literatur, Aber
was den «Steuerbatzen» anbetrifft, ja er hat schon etwas
gemerkt. Er schreibt ndmlich in bezug auf die SBB: «Die
Reihe der fetten Jahre fiir die SBB droht deshalb zu Ende
zu gehen, es konnte nicht schaden, wenn man dieser
Tatsache rechtzeitig ins Auge blickt und daraus die Kon-
sequenzen zieht.» Er hat sie noch nicht gezogen in bezug
auf den Bundesfiskus, aber vorldufig in bezug auf die
SBB. Vielleicht kommt die andere Einsicht auch noch.

Nun moéchte ich aber noch etwas anderes hervorheben.
Eine Seite, die auch Herrn Kollega Gemperli interessieren
muss. Die Wehrsteuer ist ndmlich ein Mittel des Finanz-
ausgleichs, ja, sogar das wirksamste Mittel des Finanz-
ausgleichs. Und ein Abbau der Wehrsteuer bedeutet auch
einen Abbau des Finanzausgleichs auf Kosten der finanz-
schwachen Kantone. Die Reichen in den reichen Kantonen
werden entlastet und die finanzschwachen Xantone
miissen den Ausfall kompensieren durch ungerechtere
Belastung. Herr Kollega Diethelm hat Ihnen in der letzten
Woche erzihlt, dass der Kanton Schwyz 385 000 Franken
in einem Jahr erhalten hat aus dem Finanzausgleich der
Wehrsteuer., Der Kanton Freiburg hat 472 000 Franken
erhalten im Jahre 1961. Der Kanton Wallis hat sogar
630 000 Franken erhalten. Alle diese Zahlen schrumpfen
zusammen, um so mehr, je mehr sich die Wehrsteuer
reduziert. St. Gallen gehort auch zu den Beziigern im
Finanzausgleich der Wehrsteuer, und ich weiss nicht,
ob Herr Gemperli, wenn er noch Finanzdirektor wire, hier
nicht vielleicht doch eine etwas andere Haltung einnehmen
wiirde.

Nun ist gesagt worden, die Differenz sei ja klein.
Herr Ackermann hat das erwdhnt: Antrag Bundesrat
27 Millionen, Antrag Minderheit, ich sage Kompromiss-

antrag, 34 Millionen, Antrag Mehrheit 40 Millionen. Es
kommt aber nicht nur auf die Betrige an, sondern es
kommt auch auf die Tendenz an. Im iibrigen werden
wir uns ja sehr bald bei der Beratung des Wehrsteuer-
gesetzes mit diesen Fragen erneut auseinanderzusetzen
haben. Ich mdéchte Thnen schliesslich noch etwas zitieren,
das Sie im Jahre 1957/58 beschlossen haben. Sie haben
damals einen neuen Artikel in die Bundesverfassung ein-
gefiigt, in dem es heisst: «Der Fehibetrag der Rechnung
ist abzutragen.» Ich habe damals den Standpunkt ver-
treten, das wire nicht notig. Das sei so selbstverstiandlich,
dass man das nicht in die Verfassung aufnehmen miisse.
Doch Sie haben das so beschlossen. Aber nun halten Sie
es auch. Wir haben beigefiigt: «Dabei ist der Wirtschafts-
lage Rechnung zu tragen.» Das bedeutet eben, bei Hoch-
konjunktur muss méglichst viel abgetragen werden, in
einer Depression kann man darauf verzichten.

Ich komme zum Schluss. Ich méchte meine Ausfiih-
rungen folgendermassen zusammenfassen: 1. Die Finanz-
decke des Bundes ist angesichts der in Aussicht stehenden
Mehrauslagen sehr knapp. Eine Steuerentlastung ist daher
auf das Allernotwendigste zu beschrinken. 2. Die Finanz-
politik muss mit der Konjunkturpolitik koordiniert werden.
Es wire unverantwortlich, dort, wo die Tragfihigkeit
unbestreitbar vorhanden ist, grosse Reduktionen zu ge-
wihren. 3. Der Vorschlag der Minderheit ist ein Kompro-
miss zwischen dem urspriinglichen sozialdemokratischen
Antrag, der nur die steuerfreien Minima erhéhen wollte,
und dem Antrag des Bundesrates einerseits, und dem
Antrag der Mehrheit anderseits. Stimmen Sie diesem
Kompromissantrag zu. Weiter zu gehen ist nicht zu
verantworten.

Meyer-Ziirich: Ich gehére nach Auffassung von Herrn
Kollega Weber wahrscheinlich zu den Uneinsichtigen und
Unverantwortlichen, wenn ich Thnen nun empfehle, dem
Antrag der Mehrheit, nimlich der Erstreckung des Wehr-
steuertarifes um 209, zuzustimmen. Der Unterschied
zwischen den Auffassungen der Mehrheit und der Minder-
heit besteht darin, dass die Minderheit nur die durch die
Teuerung bedingte Einkommenserhéhung, die entstandene
kalte Progression, beseitigen mochte. Die Mehrheit
mochte einen kleinen Schritt weitergehen und damit auch
eine sehr bescheidene Entlastung des Steuerzahlers durch
die Erstreckung des Tarifes um 209 erwirken. Denn diese
Entlastung, so bescheiden sie ist, ich doch fiir jeden ein- -
zelnen Steuerzahler in Franken und in Rappen wahr-
nehmbar. Diese Tariferstreckung gemiss Antrag der
Mehrheit um 209, soll aber neben der notwendigen
steuerlichen Entlastung zufolge der kalten Progression
noch eine weitere Aufgabe erfiillen.

Wir stehen heute im Zeitalter einer sehr starken
und frither allgemein fiir unméglich gehaltenen Ein-
kommenssteigerung. Wir diirfen uns alle miteinander
dariiber freuen, soweit diese Einkommenssteigerung Aus-
druck einer echten Hebung der Produktivitiit ist; weniger
diirfen wir uns dariiber freuen, wenn diese Steigerung der
Einkommen nur das Spiegelbild einer fortschreitenden
Geldentwertung ist. Wir sind alle der Auffassung, dass
auch der Staat durch diese allgemeine Einkommens-
steigerung proportional vermehrte Einnahmen erhalten
soll. Das ist von niemandem bestritten. Dagegen ist es sehr
fraglich, ob es tatsichlich dem Willen des Gesetzgebers
entspricht, dass diese direkten Steuereinnahmen des
Staates nicht nur proportional zum Volkseinkommen, .
sondern mit einer starken Progression zunehmen.
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Die mit der Wohlstandsvermehrung zusammenhin-

gende Erhdhung der Realeinkommen hat nun zur Folge,
dass der Biirger in immer hohere Progressionsstufen
riickt. Damit vergrossert sich der Anteil des Staates am
Ertrag der Wirtschaft ebenfalls progressiv, das heisst jede
Wohilstandsvermehrung, die an und fiir sich erwiinscht
und erfreulich ist, bringt nicht nur eine entsprechende,
sondern eine iiberproportionale Erhéhung der Steuer-
belastung mit sich. Man wird mir sagen, dass das nun
eben im System der direkten Steuern beruht und dass diese
direkten Steuern auf dem Grundsatz der Tarifprogression
aufgebaut sind. Das ist richtig, aber das darf nicht dazu
fithren, dass dies allmihlich zu einer Uberspitzung der
Belastung fiihrt.

Der Antrag auf eine Erstreckung des Tarifes um 209
mit dem Ziel der Erreichung einer Erleichterung fiir die
natiirlichen Personen ist daher in jeder Beziehung gerecht-
fertigt. Er bedeutet nicht, wie das gestern erwidhnt wurde,
eine Ausschaltung der kalten Progression auf Vorrat,
und es ist bedauerlich, dass Bundesrat und Minderheit
diesem Minimalbegehren Opposition machen. Dieser
Antrag der Mehrheit steht aber auch in einem innern
Zusammenhang mit der sehr weitgehenden Entlastung
durch die Sozialabziige und durch die Erhdhung der
Freigrenzen. Dieser Abbau geht ebenfalls weiter, als es die
Ausschaltung der kalten Progression effektiv erfordern
wiirde. Ich stimme aber diesen FErleichterungen zu. Sie
sind jedoch nur dann richtig, grechtfertigt und annehmbar,
wenn auf der ganzen Linie durch die Tarifkorrektur im
gleichen Ausmasse die direkte Bundessteuer ebenfalls
etwas reduziert wird. Ich ersuche Sie daher noch einmal
um Zustimmung zum Antrag der Kommissionsmehrheit.

Weibel: Die Phalanx der «Unverantwortlichen» er-
weitert sich um eine weitere Stimme. Ich kann sie aber
trotzdem nicht unterdriicken und mdchte noch einmal,
zum Xten Male, feststellen: Unsere Differenz, um die
jetzt hier gekdmpft wird, betrigt nur einige wenige Millionen.
Es geht um die Tendenz, Herr Weber, damit bin ich mit
lhnen ganz einverstanden; es geht auch uns um die Ten-
denz. Die Einwidnde der Konjunkturwidrigkeit, die wir
Unverantwortlichen mit diesem Vorschlag des weiteren
Steuerabbaues begehen, konnen nicht ernst genommen
werden, da es doch, wie Sie selbst sagten, Herr Weber,
nur um wenige Millionen geht. Auch Sie, Herr Bundesrat
Bonvin, haben letzte Woche erklért, als es um die Hoher-
einreihung von Bundesbeamten ging, es wiirde dies etwa
60 Millionen Franken Mehrausgaben verursachen, dass
sich diese Mehrausgaben von 60 Millionen Franken aber
auf so viele Beziiger verteilen wiirden, dass der Kon-
junktureinfluss nur sehr gering sei. Auch hier, diese wenigen
Millionen, die sich ja auf noch viel mehr Leute verteilen
werden, wie sollen denn die einen konjunkturmissig
wesentlichen Einfluss haben, wenn wir einen kleinen
Schritt weitergehen? Ich glaube iibrigens, dass sich die
Steuerzahler mit dem Geld, das sie zuriickbehalten kénnen,
mindestens so konjunkturgerecht verhalten werden wie der
Bund es tun wiirde, wenn er dieses Geld einkassiert hat.

Der zweite Einwand, wir seien gegen den Schulden-
abbau. Das ist doch irgendwie nicht ganz ernst zu nehmen.
Auch wir, die Mehrheit, sind fiir einen weiteren Schulden-
abbau. Die Differenzierung ist wiederum nur einige ganz
wenige Millionen. Dann miissen wir doch auch feststellen,
dass sich die Situation der Verschuldung des Bundes
grundlegend geédndert hat. Es wire doch liacherlich, wenn
ich hier gegen einen Schuldenabbau redete, was meiner
Uberzeugung widersprechen wiirde. Aber ich darf doch

feststellen, dass 1946 die Bundesschuld 8,5 Milliarden
Franken betrug. Es waren dies damals 589, des Volks-
einkommens, also hatten wir damals ohne Zweifel eine
hohe Verschuldung. 1962 diirfte die Bundesverschuldung
noch ungefdhr 5,5 Milliarden Franken ausgemacht haben,
immer noch ein betrdchtlicher Betrag, aber noch etwa
15% unseres Volkseinkommens. Man muss doch auch
diese . Proportionen sehen. Ich will damit nicht etwa
minimisieren und sagen, man solle nicht mehr Schulden
tilgen. Wenn es dann aber um 5 oder 10 Millionen mehr
oder weniger Schuldenabbau geht, kann man doch nicht
sagen, das sei Unverantwortlichkeit. Wir wollen doch
feststellen, dass die Finanzlage des Bundes in der Welt fast
einzigartig dasteht, wenn wir mit andern Staaten ver-
gleichen. Es soll ja auch so sein. Das ist wohl auch mit
ein Grund, dass die halbe Welt ihr Geld nach der Schweiz
schicken will. Man soll hier aber nicht dergleichen tun,
als ob wir hier unverantwortlich handeln wiirden.

Nun herrscht zwischen Mehrheit und Minderheit
Einigkeit dariiber, dass wir eine soziale Vorlage bringen
wollen, dass wir die Kinderabziige grossziigig behandeln
wollen. Das ist richtig und auch notwendig. Indem man
nun bei den Kinderabziigen auf 1000 Franken je Kind
geht, ist es nun so, dass der kinderreiche Familienvater
praktisch mit Sicherheit aus der Wehrsteuwer herausfallen
wird. Das ist auch richtig. Ich glaube, im Zeichen der
Arbeitskraft-Mangelsituation, die wir jetzt haben, beginnt
man so langsam auch fiir die kinderreichen Familienviter
doch etwas mehr Verstindnis zu bekommen. Auch die
Verheiratetenabziige, wie sie Herr Weber vorgeschlagen
hat, sind voll beriicksichtigt worden. Uberhaupt haben wir
in der Mehrheit ja seinen Vorschlidgen, mit der kleinen
Differenz bei den Ledigen, vollstindig zugestimmt. Ich
mochte das doch festhalten, weil auch wir eine soziale
Vorlage schaffen wollen. Wir wollen, dass die unteren
Kategorien aus der Wehrsteuer wegfallen. Wir sind damit
einverstanden. Wir wollen darum nicht, dass, wie der
Bundesrat vorschligt, bei 6500 Franken begonnen wird.
Sonst wird man an einem schénen Tag wieder sagen, wie
es Herr Weber jetzt gemacht hat gegeniiber der Streuli-
Vorlage, dass es nicht gestimmt hat, dass so und so viele
Hunderttausend aus der Wehrsteuer herausgefallen sind;
denn ich muss sagen, dass ich schon damals gewisse
Zweifel gehabt habe an den Berechnungen, die da gemacht
werden, und ich habe sie wieder. Es muss hier etwas
grossziigiger vorgegangen werden, damit dann das, was
wir in der Kampagne sagen, dass so und so viele Hundert-
tausend aus der Wehrsteuer herausfallen, auch wirklich
stimmt.

Wir wollen aber auch eine gerechte Vorlage, und hier
beginnt nun eine gewisse Meinungsverschiedenheit, wie
immer, wenn man iiber Gerechtigkeit spricht. Die Minder-
heit will sehr einseitig nur unten abbauen; wir wollen
dort volistindig auch, aber wir wollen auch ein kleines
Gleich nach oben tun, ganz im Sinne des Grundsatzes
von Herrn Kollega Gemperli, der sagt, dass der Steuer-
zahler auch ein Mensch sei. Ich mochte dahin prizisieren,
dass auch der hohere Steuerzahler ein Mensch ist, und dass
er sogar ein sehr interessanter Mensch ist fiir den Fiskus.
Auch er soll das Gefiihl haben — Sie sehen ja auf der
Fahne die absoluten Zahlen, wie die Differenzen klein
sind — dass man ein ganz klein wenig auch an ihn gedacht
habe.

Wir wollen auf der andern Seite, dass der Bund genii-
gend Geld hat. Er soll nicht gerade zu viel haben, aber er-
soll gentigend Geld haben. Darum sind wir ja damit ein-
verstanden, dass grossziigig weiter Steuergelder eingehen.
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Aber eine ganz kleine Differenzierung nach unten sollte
nun moglich sein. Man spricht nun hier von den grossen
Aufwendungen! Man sagt nun bereits, dic Armee werde
1,8 oder 2 Milliarden kosten in kurzer Zeit. Ich glaube
nicht, im Geruche zu stehen, dass ich der Armee die Mittel
vorenthalten will. Aber dazu wollen wir dann noch reden,
ob sie in zwei, drei Jahren 1,8 oder 2 Milliarden kosten
wird. Wir wollen nie eine Grossmachtarmee aufstellen;
diesen Grossenwahn wollen wir nicht haben und konnen
wir uns nicht leisten. Dass sie mehr kosten wird, einver-
standen, aber dass man jetzt glatt schon prasumiert, dass
sie jedes Jahr 150 oder 200 Millionen mehr kosten wird,
das scheint mir nicht richtig zu sein.

Wir wollen aber auch - das ist bis jetzt noch nicht so
betont worden — eine langerfristige Losung. Bis jetzt konn-
ten wir immer nur so fir fiinf oder sechs Jahre die Bundes-
finanzen regeln. Wir schlagen jetzt ja vor, auf 10 Jahre zu
gehen. Und da liegt ein Hauptgrund, warum man etwas
weiter gehen soll, damit man auch dem Stimmbiirger klar-
machen kann, dass er etwas jetzt davon hat und nicht schon
in ganz wenigen Jahren, wieder in absoluten Zahlen ge-

sehen, in der heutigen Situation steht. Diese Liangerfristig-

keit liegt sehr im Interesse des Bundes.

Ich habe von den Steuerzahlern gesprochen. Diese
Steuerzahler haben noch ihr Wort zu sagen. Der endgiiltige
Entscheid iiber diese Vorlage wird nicht hier in diesem Saal,
sondern vom Volk gefillt; es ist ja eine Verfassungsvorlage,
die noch vor das Volk muss. Wir haben ja unsere Erfahrun-
gen gemacht mit Bundesfinanzreformen; auch Herr Weber
hat seine Erfahrungen gemacht. Es kommt doch darauf an,
dass wir eine Vorlage schaffen, die wir vor dem Volke
durchbringen. Und wir bringen sie am besten durch, wenn
wir einem jeden etwas, und wenn es auch nur wenig ist,
bieten. Die Mitteilung, dass die Bundeseinnahmen 3,6 Mil-
liarden ausmachen und die noch kommende Mitteilung,
dass der Fiskus 500, oder 600 Millionen wahrscheinlich, im
Jahre 1962 plus gemacht hat, liegen im Vorfeld der kom-
menden Abstimmung, die ja, glaube ich, noch dieses Jahr
stattfinden soll. Das weiss der Stimmbiirger und das weiss
der Steuerzahler. Er will darum ein ganz klein wenig etwas
mithaben vom Kuchen, dann wird er zustimmen. Ich bin
nicht so optimistisch wie Herr Bundesrat Bonvin mit Bezug
auf die Finstellung der Steuerzahler. Er hat uns das Beispiel
aus dem Wallis, das eine Urkunde verdient, gesagt, dass ihm
schon ein einfacher Mann gesagt habe, er wolle auch etwas
Steuern zahlen, er sei ja auch ein Biirger, das brauche er fiir
sein heimatbewusstes Gefiihl. Dieser Mann gehorte vergol-
det. Ich bin einverstanden, aber es ist nach meiner Meinung
nicht ein schwarzer, sondern ein weisser Rabe. Ich habe die
gegenteiligen Stimmen viel zahlreicher gehort und bin der
Meinung, dass eben mit mir — ich bin auch so einer — der
durchschnittliche Steuerzahler ein ganz gewdhnlicher
schwarzer Rabe ist. Diesen Leuten miissen wir nun mund-
gerecht machen, dass sie einer Vorlage zustimmen, die dem
Bund viele hundert Millionen jedes Jahr bringt. Um das zu
erreichen, wollen wir diesen Steuerzahlern ein Dutzend
Millionen mehr Steuerabbau offerieren. Ich glaube, wenn
wir dann das Ziel erreichen, nimlich die Zustimmung des
Volkes, dann haben wir dem Bund verantwortungsbewusst
und konjunkturgerecht geholfen. Das bitte ich Sie auch zu
tun und daher der Mehrheit zuzustimmen.

M. Bringolf-La Tour-de-Peilz: Je ne serais pas inter-
venu dans le débat si je n’avais entendu M. Weibel, qui,
avec des trémolos dans la voix, essaye de nous convaincre
de voter en faveur de la majorité. Je m’étonne de voir avec
quel amour et quelle tendresse on se penche, pour une

différence si minime, sur des revenus de 30 000, 48 000,
72 000, 102 000 et 144 000 francs, alors qu’hier au sujet
d’une proposition relative a ’exonération des chaussures
d’enfant de familles nombreuses, on a pleuré sur les millions
qui allaient manquer a la Confédération. On oublie aujour-
d’hui ’abandon de quelque 60 millions en faveur de pauvres
diables pour parler du malheur de personnes dont les reve-
nus vont jusqu’a 144 000 francs par année.

Messieurs, je crois que ce n’est pas faire de la démagogie
que de vous mettre au devant de ces réalités. Devant le
peuple, vous aurez certainement conscience que la petite
différence que cela représente vaut la peine d’étre main-
tenue aux finances de la Confédération.

M. Glasson, rapporteur de la majorité: Le débat que
nous venons de vivre ce matin a été certainement de nature
a intéresser au plus haut point notre assemblée. Il s’agit en
en effet, a travers des chiffres, de principes et c’est bien de
cela qu’il doit s’agir en définitive, me semble-t-il. J’ai, hier
déja, exposé I'avis de la majorité de la commission en ce
qui concerne larticle 8, alinéa 3, lettre b. J’ai déclaré que
C’est 4 'unanimité-que la commission admettrait le chiffre 1,
que le Conseil fédéral s’était rallié 4 cette fagon de voir,
mais qu’en ce qui concernait le chiffre 2, nous étions en
présence de trois propositions, celle de la majorité, celle de
la minorité et celle du Conseil fédéral.

En ce qui concerne le chiffre 1, je n’entends revenir
que sur les propositions qui sont intervenues depuis lors.
La premiére que vous me permettrez d’examiner c’est celle
de notre honorable collégue M. Weber qui propose une
déduction de 500 francs pour les personnes célibataires.
M. Weber, ce matin, dans un discours procédant d’un élan
extrémement juvénile et avec beaucoup d’humour, a
fustigé a droite et & gauche, défendant sa proposition avec
énormément de brio. Mais revenons peut-étre tout tran-
quillement a la réalité et surtout rappelons I’évolution qu’a
faite M. Weber en ce domaine. En effet, devant la commis-
sion, notre collégue avait proposé une déduction de 1500
francs pour les célibataires et de 3000 francs pour les per-
sonnes mariées. Mais dans son idée, il ne s’agissait pas du
tout de toucher au tarif et pour M. Weber ¢’était en quelque
sorte une maniére de répondre i la progression froide en
allégeant les célibataires et les personnes mariées par cette
augmentation de 1500 francs puisqu’actuellement il y a une
déduction de 1500 francs pour les personnes mariées.

A T'opposé de cette proposition, il y avait ce qu'on a
appelé le systéme Ackermann, puisque c’est lui qui a fait la
proposition, qui tendait & la fois & combiner les déductions
pour personnes mariées et pour les enfants avec un étire-
ment du tarif qu’il a proposé a 20%;. C’est donc un systéme
qui entendait englober 'ensemble des contribuables et non
pas seulement une partie d’entre eux. Car la proposition de
notre collégue Weber avait le désavantage de I'inégalité de
traitement pour une série de contribuables. Et c’est la raison
pour laquelle la commission a rejeté cette proposition Weber
par 19 voix contre 7, les 19 voix allant 4 la proposition
Ackermann. Aujourd’hui, M. Weber admet la déduction
de 2000 francs pour personnes mariées et 1000 francs pour
les enfants, mais il propose en plus une déduction de 500
francs pour les célibataires s’ajoutant a la proposition de la
minorité concernant le chiffre 2. Que M. Weber me per-
mette de lui dire que §’il a beaucoup pensé a ’Etat — et c’est
vrai, il y pense, mais il n’est pas le seul d’ailleurs —, il propose
tout de méme une réduction de 500 francs qui va au-dela de
la proposition de la minorité. Et il eQit été, dans la logique
de son systéme, préférable de renoncer a cette proposition
car, en effet, le début de I’assujettissement pour les céliba-
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taires se présenterait comme suit: dans le régime actuel, a
6000 francs, selon la proposition du Conseil fédéral, a
6500 francs, selon la proposition de la majorité et de la
minorité, & 7000 francs en proposant une déduction pour
les célibataires. Notre collégue porte en fait le début de
lassujettissement a 7500 francs. Il obtient donc ainsi le
méme résultat qu’il aurait eu avec sa proposition faite a la
comimission, c’est-a-dire 6000 francs plus une déduction de
1500 francs, ce qui vous donne les 7500 francs. C’est une
proposition extrémement habile mais je pense qu’il était
tout de méme nécessaire de faire observer, qu’en définitive,
le résultat est le méme que celui obtenu devant la commis-
sion, résultat que la commission n’a pas voulu, comme je
viens de vous le dire. Cela d’autant plus que notre collégue
a en quelque sorte obtenu gain de cause pour les personnes
mariées, puisque nous sommes tous d’accord pour que le
début de leur assujettissement commence a 6000 francs
auxquels s’ajoutent les 3000 francs du chiffre 1, ce qui porte
le résultat & 9000 francs. D’aprés les propositions de la
majorité et de la minorité, le début de I’assujettissement de
7000 francs est augmenté de la nouvelle déduction de 2000
francs; nous obtenons ainsi le résultat de 9000 francs.
Mais la proposition de notre collégue réduit de 2000 & 1500
francs I’écart entre les célibataires et les personnes mariées.
Au début, lorsque les célibataires étaient imposés & partir
de 2000 francs de revenu et les personnes mariées a partir
de 3000 francs, cet écart était de 1000 francs. Etant donné
I'augmentation du coiit de la vie et la hausse générale du
minimum imposable pour les célibataires, qui a passé de
2000 a 6000 francs, porter cet écart a 2000 francs nous parait
convenable, justifié. En revanche, le réduire de 500 francs
compromettrait le résultat recherché. Le nombre des per-
sonnes non astreintes au paiement de I'impot serait, sur la
base des chiffres de 1959: de 259 000 selon la proposition
du Conseil fédéral, de 357 000 d’apres celles de la majorité
et de la minorité et de 380 000 selon M. Weber. Cette aug-
mentation du nombre des contribuables non astreints au
paiement de 'imp6t ne parait pas trés équitable, car elle
n’est pas due a la progression froide, mais simplement a
I’augmentation des salaires réels.

1l faut bien reconnaitre que la proposition Weber n’en-
trainerait pas pour la Confédération une perte trés impor-
tante, puisqu’elle serait inférieure & un million par an,
exactement 750 000 francs. A nous qui parlons constam-
ment ces jours-ci de millions, un tel chiffre parait évidem-
ment trés modeste. Mais comme M. Weber et d’autres
orateurs ’ont dit ici, il s’agit avant tout de margquer une
tendance, de rechercher ensemble les moyens d’assurer a la
Confédération les recettes qui lui sont indispensables, tout
en diminuant les charges des contribuables dans la mesure
ou cela est non seulement possible, mais surtout équitable.
En définitive, il s’agit 14 d’une question de mesure, de juste
milieu. Il nous apparait, quant & nous, que le chiffre 1 tel
qu’il vous est proposé par la commission unanime doit étre
adopté et je me permets de vous prier de rejeter la propo-
sition Weber.

En ce qui concerne les propositions de MM. Tschopp et
Dafflon, la commission n’a pas eu I'occasion d’en discuter
et je donnerai par conséquent un avis personnel. M. Dafflon
voudrait voir accorder la déduction de 1000 francs aux
enfants jusqu’a 1’dge de 20 ans qui font des apprentissages
ou des études. M. Tschopp va encore plus loin en prévoyant
I’age de 25 ans. Personnellement, j’estime que la proposi-
tion Tschopp pourrait et devrait étre acceptée. Elle corres-
pond a un postulat social entieérement justifié et nous devons,
comme nos deux collegues 1’ont déja dit ici, encourager le
plus grand nombre possible de familles & faire faire des

études a leurs enfants, car la Suisse a un trés grand besoin
de cadres, en particulier de cadres techniques. Cet allége-
ment est équitable et je voterai la proposition de M. Tschopp.

Quant a2 M. Dafflon, il doit bien s’attendre a ce que je
trouve sa proposition concernant le chiffre 2, excessive. Je
vous engage a la rejeter. La aussi, il faut savoir garder rai-
son. Or M. Dafflon me semble y avoir manqué: faire com-
mencer [P’assujettissement seulement a partir de 10 000
francs de revenu et, d’autre part, ne point arréter la pro-
gression & 8%, mais la poursuivre jusqu'a 159 est inad-
missible. Cela signifie qu’un revenu jusqu’a dix mille francs
ne serait pas imposé; que pour un revenu de 20 000 francs,
un célibataire payerait 110 francs (aujourd’hui, il paie
250 francs; d’aprés la proposition du Conseil fédéral, il
payerait 215 et d’aprés celle de la majorité 180). Pour
200 000 francs, I'impot serait de 20 200 francs au lieu de
16 000 francs comme aujourd’hui. Si 'on prend les chiffres
de 1959 et 1960, le nombre des contribuables serait réduit
d’un million cinquante mille & 340 mille, soit 710 000, ou les
deux tiers de moins quaujourd’hui. Cela nous aménerait
évidemment & un impdt de classe. C'est bien d’ailleurs ce
que veut M. Dafflon qui a dit hier a cette tribune qu’il
fallait prendre largent ou il était. Oui, M. Dafflon, pre-
nons-le ou il est, mais d’une fagon équitable et que chaque
citoyen fasse effort supportable pour le bien commun.
C’est 1a une bonne conception communautaire, a laquelle
nous sommes attachés. La perte que subirait la Confédéra-
tion serait de ordre de 40 millions seulement. Mais la
aussi il s’agit avant tout d’une question de tendance. Je
vous prie d’écarter la proposition Dafflon.

Eggenberger, Berichterstatter der Mehrheit: Zunéchst
mdchte ich mich zu Ziffer 1 noch kurz dussern. Sie haben
den Antrag von Herrn Kollege Weber Max gehért. Ich
méchte noch einmal sagen, um was es beim Antrag Weber
geht. Es geht um die Frage, ob jene 23 000 Steuerpflichti-
gen, die ein Einkommen zwischen 7000 und 7500 Franken
haben und ledig sind, aus der Steuerpflicht entlassen wer-
den sollen, was fiir den Bund einen Ausfall von 730 000
Franken zur Folge hitte. Ich muss diese Zahl noch einmal
wiederholen, weil sie zum Teil in der Presse auf Grund der
gestrigen Ausfiihrungen unrichtig wiedergegeben worden
ist. Ich halte dafiir, dass es sich auch beim Antrag von Kol-
lege Weber nicht um eine grundsdtzliche und das System
der schweizerischen Wehrsteuer beriihrende Frage, sondern
um eine reine Ermessensfrage handelt. Es ist ein Unter-
schied des Masses, ob zwischen den ledigen und den ver-
heirateten Steuerpflichtigen mit Bezug auf das steuerfreie
Einkommen ein Unterschied von 1500 Franken oder von
2000 Franken gemacht werden soll. Das ist nicht eine
systematische Frage, sondern meines Erachtens eine Frage
des Ermessens.

Dem Antrag von Herrn Tschopp kann ich ebenfalls bei-
pflichten. Der Antrag Dafflon geht in der gleichen Richtung,
jedoch weniger weit als jener von Herrn Tschopp; es sind
offenbar auch nur Tendenzunterschiede, nicht prinzipielle
Unterschiede zwischen den beiden Antrigen. Ich muss hier
allerdings beifiigen, dass ich zum Antrag des Herrn Tschopp,
beziehungsweise des Herrn Dafflon, wie der Herr Prasident
der Kommission, nur meine personliche Auffassung kund-
tun kann, also nicht etwa die Auffassung der Kommission
wiedergebe, die dazu gar nicht hat Stellung nehmen konnen.

Nun noch einige Bemerkungen zu Ziffer 2. Zunichst
mochte ich Thnen sagen, welche Auswirkungen der Antrag
Dafflon mit Bezug auf die Wehrsteuer, berechnet auf der
Basis der 10. Periode, haben wiirde. Beim Antrag Dafflon
wiirden 710 000 jetzt Steuerpflichtige nicht mehr steuer-
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pflichtig sein und die Zah! der verbleibenden Pflichtigen
wiirde sich auf 342 887 reduzieren. Es wiirden also nach
Antrag Dafflon rund zwei Drittel oder mehr als zwei
Drittel der jetzt Steuerpflichtigen von jeder Wehrsteuer-
pflicht befreit. Ich glaube, schon diese Zahlen miissen einem
zum Bewusstsein bringen, dass der Antrag wirklich zu weit
geht, auch wenn man fiir weitgehende soziale Entlastungen
eintritt.

Herr Ackermann hat behauptet, ich hétte gestern mehr
den Minderheits- als den Mehrheitsantrag hier vertreten.
Im Grunde mochte ich das bestreiten. Wenn Herr Acker-
mann vielleicht in einer spiteren moglichst ruhigen Stunde
einmal im «Stenographischen Bulletin» meine Aus-
fiihrungen nachliest, dann wird er sicher herausspiiren,
dass es mein ehrliches Bemiihen war, die verschiedenen
Standpunkte und ihre Auswirkungen miteinander zu
vergleichen, einander gegeniiberzustellen. Natiirlich kann
ich so wenig wie Herr Kollege Ackermann aus meiner
Haut heraus, das moéchte ich ohne weiteres zugeben. Ich
glaube, das versteht Herr Kollega Ackermann auch
durchaus und es ist mir immer zuwider gewesen und
wird mir auch in Zukunft zuwider sein, aus meinem
Herzen eine Mordergrube zu machen.

Mit Bezug auf die heutige Auseinandersetzung iiber
die Ziffer 2 mochte ich mich auf wenige Bemerkungen
beschrinken. Ich habe die Auffassung, dass absolut kein
Grund besteht, die jetzt bestehenden Unterschiede zu
dramatisieren. Es sind nicht prinzipielle, grundsitzliche
Unterschiede, man md&chte denn sagen, dass die mehrfach
angedeuteten Tendenzen Widerspiegelungen grundsitz-
licher Unterschiede wiren. Taktisch sind es einfach
Unterschiede im Ausmass und nichts anderes. Deswegen,
glaube ich, sollten wir uns nicht allzusehr in die Haare
geraten. Ich muss auch offen erkliren, dass mir die finanz-
und konjunkturpolitischen Auswirkungen der einzelnen
Antrige nicht von so erheblichem Gewicht zu sein scheinen,
dass man sich deswegen streiten miisste. Der Grundsatz
wire dann da, wenn jemand in diesem Saale erkliren
wiirde: iiberhaupt kein Abbau! Das wire eine absolut
konsequente Haltung im Hinblick auf konjunkturpolitische
Uberlegungen. Das hat aber bis jetzt niemand getan,
sondern es geht auch hier nur um verschiedene Masse,
es geht meinetwegen um 6 Millionen Franken, um 13
Millionen Franken, wenn man auch den Antrag des
Bundesrates dem Antrag der Mehrheit gegeniiber stellt.
Abstimmungspolitisch — natiirlich haben Sie recht, Herr
Kollega Ackermann — wird derjenige am meisten Aussicht
auf Erfolg haben, der dem Steuerzahler die grossten
Geschenke bringt, aber ich glaube, bei den Unterschieden,
wie sie nun bestehen, wird nicht gerade mit Schwierigkeiten
zu rechnen sein, ob das eine oder das andere durchdringe.
Ich mochte auch nicht etwa gelten lassen, dass der Unter-
schied zwischen Mehrheit und Minderheit als wirklich
triftiges Kriterium fiir die Einteilung der Menschheit in
Uneinsichtige und Verantwortungsbewusste gelten konnte,
auch das wire, nach meiner Meinung, zu viel gesagt.
Ich habe die Auffassung, dass der Bundesrat zu wenig
weit geht. Ich habe in der Kommission dem Minderheits-
antrag zugestimmt, habe ihn aber dann nicht unterzeichnet,
weil mir auch der Mehrheitsantrag noch durchaus im
Rahmen des zu Verantwortenden zu liegen schein. Nach-
dem nun allerdings der Bundesrat offenbar eine sehr
zuriickhaltende Tendenz dadurch zum Ausdruck bringt,
dass er einen weiteren, auch gegeniiber der Minderheit
weniger weit gehenden Antrag einbringt, so halte auch ich
dafiir, dass der Minderheitsantrag ein nicht schlechter
Kompromiss zwischen diesen beiden Standpunkten wire.

Das Entscheidende aber liegt fiir mich, das mochte ich
nun hier noch wiederholen, in Ziffer 1, in der Erhohung
der Sozialabziige, der Abziige fur Verheiratete und der
Abziige fur Kinder. Das ist, wenigstens von meinem Stand-
punkt aus, der wichtigste Fortschritt in der Abénderung
der geltenden Finanzordnung.

M. Bonvin, conseiller fédéral: Permettez-moi tout
d’abord de penser ici & mes prédécesseurs, spécialement a
M. Max Weber, 3 M. Streuli et 3 M. Jean Bourgknecht
qui, les uns et les autres, ont préparé la base nécessaire
au régime financier que nous sommes en train de décider
de prolonger pour dix nouvelles années.

Permettez-moi de remercier aussi les membres de la
commission, et notamment son président et le rapporteur
de langue allemande pour le travail qu’ils ont fait, pour
les explications qu’ils nous ont données sur la base des
renseignements et des informations qu’ils nous ont deman-
dés, ce qui me permet de renoncer 4 une partie importante
de mon exposé. Merci aussi, Messieurs, pour I’objectivité,
pour la bienveillance méme, avec lesquellesnous échangeons
nos opinions, méme lorsqu’elles ne sont pas les mémes.
Je pense qu’il faut toujours avoir conscience qu’on ne
peut pas trouver la vérité sans I’éclairer de plusieurs
cOtés. Cet éclairage multilatéral, sous des perspectives
diverses, ouvre la porte & la démocratie, qui permet
d’envisager le bien commun sous des aspects différents.
La discussion de ce matin confirme bien la force de notre
démocratie. N’oublions pas non plus Péclairage qui permet
aux cantons d’exprimer leur avis sur les projets de lois
que nous présentons.

Messieurs, nous sommes en démocratie et nous devons
au premier chef respecter la Constitution. Or, la Consti-
tution dans le domaine que nous étudions exige tout
d’abord la création des ressources nécessaires. C’est ce que
nous voulons faire en reconduisant le régime financier
de la Confédération. Ensuite, I’article 42bis nous oblige a
amortir la dette. En troisiéme lieu, a son article 34 (5),
la Constitution nous impose le devoir de tenir compte,
dans I’exercice du pouvoir, tant législatif qu’exécutif, des
besoins de la famille.

Nous nous trouvons donc en face de trois obligations
constitutionnelles impératives que nous devons respecter
en cherchant une solution conforme a la constitution.

Point n’est besoin de nous apesantir sur la situation
a laquelle s’appliquera le régime financier et sur les forces
en présence, qui déterminent le sort de chacun et de tous.
11 nous suffira de penser & la répartition des efforts, d’une
part entre les cantons et la Confédération et d’autre part
entre les cantons, les communes et les familles, puisqu’en
définitive, qu’on le veuille ou non, tout aboutit au pére
de famille.

Dans cette perspective, nous comprenons toujours
davantage que, pratiquement, nous nous préoccupons
d’aménager une des forces de la solidarité helvétique et
méme de la solidarité internationale, puisqu’une partie
des revenus de la Confédération est utilisée pour l'aide
technique a étranger.

L’impot dont nous discutons maintenant est un impot
de défense nationale. Il porte un nom. Ce nom représente
la substance méme de la volonté du peuple et de 1’effort
qu’exprimeront tout & I’heure vos votes. Cet impdt de
défense nationale doit tenir compte aussi, @) en vertu de
Iarticle constitutionnel, de la réalité que constitue la dette
de la derniére guerre, qui est la conséquence d’un effort
de défense nationale. Les 5,5 milliards de cette dette,
qui formaient le découvert du bilan i la fin de ’année 1962,
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doivent &tre couverts par I'impdt de défense nationale.
b) Nous avons d’autre part les nécessités actuelles. On vous
a dit tout a I’heure qu’il est prévu que les dépenses pour Ia
défense nationale atteindront 1,8 milliard, alors que
lorsque je suis entré dans votre conseil, en 1955, on
nous disait que jamais les dépenses pour la défense natio-
nale ne dépasseraient 0,8 milliard. Nous arriverons donc
et assez rapidement vers et au-deld du double de cette
somme. C’est un élément dont il faut tenir compte pour
savoir comment nous allons aménager 'imp6t de défense
nationale et dans quelle mesure nous pouvons accepter
de diminuer les ressources qu’il nous procure.

¢) Quelle est I’évolution future des dépenses de défense

nationale ? Vous savez que nous allons toujours plus vers.

une mécanisation électronisée des armements, ¢’est-a-dire
vers des dépenses plus élevées qui nous sont imposées par
Iintroduction dans notre armée de moyens de légitime
défense sans cesse plus compliqués.

Se basant sur ces éléments et sur ces assises réalistes et
constitutionnelles, le Conseil fédéral vous a proposé de
reconduire le régime actuel en y apportant le moins de
changements possibles. Il a accepté de prendre en considé-
ration, en aménageant le nouveau régime, 1’élimination de
la progression froide, qui est provoquée par 'augmen-
tation des prestations fiscales, due a celle du revenu, pour
autant que l'augmentation de ce dernier ne représente
que la compensation du renchérissement du cofit de la
vie. J'insiste sur ce point, parce qu’il y a beaucoup de
confusion dans les esprits a ce propos. L’augmentation
de la prestation fiscale personnelle due a une augmen-
tation réelle du salaire s’ajoutant a 1’augmentation néces-

saire pour couvrir celle du cofit de la vie est une «pro-

gression chaude» et il est équitable que ceux dont les
revenus réels ont augmenté aient I’obligation, en vertu méme
de 1a loi, de payer davantage. .

La reconduction du régime financier, compte tenu de
I’article constitutionnel concernant les besoins de la famille,
nous permet tout d’abord d’accepter les postulats, les
demandes et les propositions de la commission, y compris
celle de M. Tschopp relative a I'allégement des charges
des péres de famille, notamment de ceux dont les enfants
font des études, y compris des études universitaires,
pour autant que leur 4ge ne dépasse pas 25 ans. La propo-
sition de M. Tschopp est acceptée par le Gouvernement,
de sorte que, si vous vous déclarez d’accord, elle peut
étre exclue des débats.

La seconde exigence, c’est 1’élimination de la progres-
sion froide. JFy reviendrai tout a I’heure puisqu’il s’agit
12 d’une méthode technique.

La troisiéme, c’est le maintien du parallélisme entre la
progression actuelle et celle que vous devez adopter.
Tout le monde est d’accord de maintenir ce parallélisme,
sauf M. Daffllon qui, dans sa proposition, tend & briser
ce parallélisme et 4 couper par sa progression la direction
de la courbe actuelle. Toute proposition, quelle qu’elle
soit, qui ne tient pas compte des aménagements sociaux
qui sont a l'origine de la courbe exprimant la progression,
doit étre combattue au nom méme de notre volonté de
reconduire le régime actuel.

Aussitét que nous changeons I’orientation de la
courbe exprimant la progression et que nous modifions le
parallélisme actuel, nous modifions automatiquement le
régime et nous ne sommes plus d’accord avec nous-mémes.

C’est la raison pour laquelle je vous prie de ne pas
accepter la proposition de M. Dafflon.

Nous pouvons maintenant aborder la proposition du
Conseil fédéral, qui tend a supprimer les effets de la pro-
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gression froide. Pour corriger la progression froide, qui
est un phénoméne heureux en soi, il convient d’analyser
sa nature. Je I’ai définie tout a I’heure. Elle se produit
lorsque I'augmentation du salaire correspond uniquement
a laugmentation du cofit de la vie. Cette progression
froide ne s’est pas encore réalisée. En effet, si nous sommes
cette année en présence de revenus donnés, I'impdt est
basé sur les revenus des années antiéreures. Ce décalage
dans le temps entre une période de taxation et une date
de payement a pour conséquence que la progression
froide n’existe pas encore. Elle commencera a la fin de
I’année et semble devoir se généraliser a fin 1964. Clest
la raison pour laguelle nous devons en tenir compte.

Le Conseil fédéral avait proposé un article fixant
une délégation des compétences i I’Assemblée fédérale, qui
lui et permis, si vous l'aviez accepté, de prendre des
décisions pendant que le régime actuel était en vigueur.
Votre commission a préféré introduire immédiatement
cette correction et abandonne I’article de compétence.

Nous aurons recours a des exemples pour vous prouver
que cette progression froide n’est pas encore réalisée: En
choisissant pour 1959 par exemple un revenu de 10 000,
20 000 ou de 30 000 francs, nous avons, en pour-cent, un
impdt de 0,49, 1,23 ou 2,31%. Donc celui qui gagnait
10000 francs payait 49 francs d’imp6t, 20 000 francs
123 francs et 30000 francs 231 francs. Si nous prenons
maintenant la taxation de ces revenus de 1959 majorée de
la part nécessaire & la couverture de ’augmentation du
colit de la vie, nous obtenons en 1962 sur la base des
mémes taxations 46 francs pour 10 800 francs, 117 francs
pour 21600 francs et 220 francs pour 32400 francs.
C’est clair que le pour-cent de 'impét de la défense na-
tionale est plus faible en 1962 qu’en 1959, compte tenu
de Paugmentation du revenu dii au renchérissement de la
vie. La diminution est 1égére, mais elle prouve qu’il n’y a
pas eu d’augmentation et que le mythe partiel de la pro-
gression froide ne s’est pas réalisé.

Le nombre des contribuables a joué un certain role
dans les arguments que I’on a fait valoir; on a dit qu’en
1959 le législateur en avait réduit considérablement le
nombre mais ce n’est pas le nombre des contribuables qui
a été et reste déterminant, mais bien les niveaux de
Passujettissement. Si, comme 1’a prétendu M. Weibel, le
chiffre réel supputé a I’époque n’a pas été atteint c’est
parce que la population qui gagne davantage et qui est
entrée dans I’assujettissement a augmenté plus que prévu.
Je vous ai signalé que I’incidence des conventions nationales
de la métallurgie et de I’horlogerie, des contrats collectifs
dans le batiment, I’alimentation et les transports a provoqué
un accroissement réel des salaires; cet accroissement réel
a diminué Peffectif des personnes non soumises; c’est ce
que voulait le législateur. Je veux simplement dire par 1a .
que ce nombre des contribuables ne nous lie pas, que la
vie elle-méme le modifie, et que s’il diminue pour les
contribuables non soumis, c’est un heureux effet de
I’amélioration de la distribution du revenu du travail et
aussi de celle du revenu national. Vous avez regu une
série de graphiques et de tableaux qui expriment dans les
tabelles les valeurs de changement et dans les praphiques
la représentation schématique des différentes propositions.
Vous avez constaté que, pour la premiére fois, nous
présentons non seulement des graphiques pour les céli-
bataires, pour les gens mariés sans enfant, mais aussi pour
la famille moyenne comptant trois enfants dont on a
représenté les charges sur les tableaux 6 et 7 entre autres.
Vous pouvez donc, pour chacune des solutions présentées,
avoir un apercu immédiat de P’évolution de ces différentes
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valeurs. Vous constaterez alors, & part I’étirement de 10
ou de 209 qui tient compte de I’évolution de la progression
froide, que les écarts ne sont pas aussi profonds que les
débats pourraient les faire paraitre.

Le Conseil fédéral, jusqu’a maintenant, s’en est tenu a
sa volonté de reconduire le régime en corrigeant la pro-
gression froide et en rapportant les aménagements famij-
liaux nécessités par I’article constitutionnel. Aprés les débats
de ce matin, votre serviteur ne se fait aucune illusion sur
PPappui que vous allez donner a la proposition du Conseil
fédéral. Aucune-voix ne s’est exprimée en faveur de cette
proposition! C’est la raison pour laquelle, pour le Conseil
fédéral je déclare ici, pour ne pas disperser les forces et
pour simplifier les débats, que le Conseil fédéral se rallie &
la proposition de la minorité de votre commission.

En revanche, le Conseil fédéral ne peut pas accepter, en
toute logique, la proposition de M. Weber en faveur des
célibataires. Nous considérons que cet étirement n’est pas
justifié, les célibataires gagnant énormément si on les com-
pare aux personnes qui ont une charge de famille. Cet
étirement horizontal par la diminution de 500 francs, com-
biné avec 'étirement de 1000 francs du premier palier du
tarif, aurait, pour les célibataires, l¢ méme effet que la
déduction de 1500 francs que M. Weber avait proposé a
Sion. Or, votre commission n’a pas accepté cette proposi-
tion. Le nombre des contribuables libérés par la proposi-
tion de la minorité passerait de 357 600 a 380000; il y
aurait donc une augmentation de 23 000 si ’on acceptait
I'étirement de 500 francs supplémentaires en faveur des
célibataires. L’effort qui leur est demandé - et vous voyez
que le principe des marchés élargis produit de grands
chiffres — irait de 33,86 4 34 millions de francs. Donc la
perte serait quand méme de 700 000 4 un million de francs
actuellement. C’est pourquoi le Conseil fédéral vous prie de
ne pas accepter la proposition de M. Weber. Pour tenir
compte d’une part de 'effort complémentaire des cantons
ct des communes, pour tenir compte ensuite de notre
volonté d’aménager pour 10 ans une plus grande solidarité
entre les contribuables soumis a 'impdt fédéral, pour nous
permettre de remplir les tiches que vous décidez de nous
confier, nous vous proposons d’accepter la proposition de
la minorité avec les aménagements sociaux en faveur des
familles, tel que M. Tschopp les a proposés, de repousser la
proposition divergeante de M. Dafflon et de ne pas accep-
ter la proposition en faveur des célibataires.

Abstimmung — Vote
Ziffer 1 - Chiffre 1

Fiir den Antrag Weber Max
Fiir den Antrag der Kommission

62 Stimmen
107 Stimmen

Le président: Nous avons maintenant une proposition
Tschopp. M. Dafflon a retiré la sienne & son profit, en se
réservant toutefois de la reprendre si elle n’était pas admise.

Je constate que la commission et le Conseil fédéral
adoptent la proposition Tschopp. Est-elle combattue par
un membre du Conseil ?

Tel n’étant pas le cas, elle est adoptée.

Au chiffre 2, nous sommes en présence de trois proposi-
tions: celle de M. Dafflon, celle de la minorité, a laquelle le
Conseil fédéral s’est rallié, et celle de la majorité.

En votation éventucile, j'opposerai la proposition
Dafflon a celle de la mirorité de la commission.

Abstimmimg — Vote
Ziffer 2 — Chiffre 2
Eventuell - Eventuellement:

Fiir den Antrag Dafflon
Fiir den Antrag der Minderheit

4 Stimmen
138 Stimmen

Definitiv — Définitivement:

Fiir den Antrag der Mehrheit
Fiir den Antrag der Minderheit

85 Stimmen
93 Stimmen

Le président: Nous passons maintenant a la proposition
Ko6nig, que nous avions renvoyée jusqu’au moment ol le
Conseil se serait prononcé sur I’échelle de 'imp6t. M. K6nig
a déja développé sa proposition. Je donne la parole au
président de la commission, M. Glasson.

M. Glasson, rapporteur: Ainsi que vous le savez nous
avons décidé, d’accord avec M. Konig, de ne nous pro-
noncer sur sa proposition relative a Particle 41 ter, alinéa 3,
lettre b, qu’aprés avoir pris notre décision sur le tarif de
Tarticle 8.

M. Konig désire en somme voir inscrit dans la Consti-
tution elle-méme le minimum du revenu imposable de 7000
francs pour les célibataires et 9000 francs pour les person-
nes mariées. Cette question n’est pas tellement importante
en soi. Ce n’est méme pas du tout nécessaire. L’article 41 ter
actuel ne fait que fixer un cadre a l'intérieur duquel nous
pouvons agir. Pour le moment, nous travaillons dans le
cadre des dispotions transitoires et le ferons éventuellement
plus tard par voie législative. Il n’est pas du tout indiqué de
modifier ce cadre dans la Constitution chaque fois que nous
ne nous en servons pas dans le régime transitoire. C'est
pourquoi je vous propose d’écarter la proposition Konig.

Eggenberger: Berichterstatter: Herr Konig mochte in
Artikel 41 ter, Absatz 3, Litera b, die dort genannten Sitze
von jetzt 6000 Franken bei ledigen und von 7500 Franken
bei verheirateten Personen auf 7000 Franken beziehungs-
weise 9000 Franken erhGhen. Die Kommission hatte nicht
Gelegenheit, zu diesem Antrag Stellung zu nehmen, weil
Herr Konig ihn in der Kommission selber noch nicht ge-
stellt hat. Ich betrachte die Angelegenheit als nicht von
grosser Tragweite, m&chte aber immerhin bemerken, dass
der Bundesrat sich dem Vorschlag Konig widersetzt, indem
er geltend macht, dass im Artikel 41 fer im wesentlichen die
Rahmen festgelegt sind, innerhalb derer dann der Gesetz-
geber frei ist, um Zahlen und Grenzen mit Bezug auf
Steuern festzulegen. Der Artikel 8 der Ubergangsbestim-
mungen gilt heute anstelle der noch fehlenden Ausfiih-
rungsgesetzgebung. Der Bundesrat betrachtet es als abnor-
mal, dass man jetzt im Artikel 41ter den Rahmen, der dem
Gesetzgeber spiter fiir die Ausfiihrungsgesetzgebung frei
gegeben ist, einschrinken will. Ich glaube, obwohl die
Sache von bescheidener Tragweite ist, sollte der Antrag
von Kollege Konig doch abgelehnt werden, was ich Thnen
empfehlen mochte.

M. Bonvin, conseiller fédéral: Le Conseil fédéral doit
s’opposer a la proposition de modifier I'article 41 fer sur la
base des changements apportés a I’article 8 des dispositions
transitoires. L’article 41ter fixe les limites d’un espace a
Pintérieur duquel le 1égislateur est libre de choisir. L’arti-
cle 8 tient compte de la loi d’exécution. 11 la remplace. Il me
semble donc extraordinaire qu’on veuille enlever au 1égis-
lateur la possibilité de pouvoir se servir de ce cadre fixé par
Iarticle 41 rer. 11 est faux, & mon sens, de vouloir mainte-
nant restreindre ce cadre que la Constitution accorde,
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comme chaque fois que le législateur n’en fait pas un plein
usage. 11 n’est pas exclu que I’on soit obligé un jour, ou que
T’on veuille le faire un jour, dans une tout autre mesure.
C’est pourquoi, tout en regrettant de faire de la peine & la
famille royale de I’Assemblée, je vous demande de bien
vouloir repousser la proposition de M. Konig.

Abstimmung ~ Vote
Art. 41ter, Abs. 3, Lit. b — Art. 41ter, al. 3, Lit. b

Fiir den Antrag Konig-Ziirich 13 Stimmen
Dagegen 60 Stimmen

Art. 8, Abs. 3, Lit. d
Antrag der Kommissionsminderheit

(Herzog, Borel Georges, Eggenberger, Giroud,
Hess-Zug, KoOnig-Ziirich, Primborgne, Schmid Arthur,
Weber Max, Wiithrich)

Artikel 8, Absatz 3. Buchstabe d, der Ubergangsbe-
stimmungen der Bundesverfassung wird durch folgende
Bestimmungen ersetzt:

Riickvergiitungen und Rabatte auf Warenbeziigen im
Detailhandel unterlicgen nicht der Wehrsteuer.

Art. 8, al. 3, lettre d
Proposition de la minorité de la commission
(Herzog, Borel Georges, Eggenberger, Giroud,

Hess-Zoug, Ko6nig-Zurich, Primborgne, Schmid Arthur,
Weber Max, Wiithrich)

L’article 8, alinéa 3, lettre d, des dispositions transi-
toires de la Constitution fédérale est remplacé par la disposi-
tion suivante:

Les ristournes et rabais pour achats de marchandises
dans le commerce de détail ne sont pas soumis & I'imp6t
pour la défense nationale.

Herzog, Berichterstatter der Minderheit: Ich kann mir
vorstellen, dass nach der etwas langen Diskussion iiber den
Steuertarif man jetzt hier vorne von diesem Pult aus mit
mehr oder weniger fortlaufendem Erfolg sprechen wird.
Ich nehme es keinem iibel, wenn er sich nun etwas nach der
vorhergegangenen Debatte erholt, um so mehr als anzu-
nehmen ist, dass auch jetzt wieder eine etwas lingliche Dis-
kussion entstehen wird. Ich kann mir vorstellen, dass ein-
zelne Herren, die jedesmal, wenn ein derartiger Antrag hier
zur Diskussion steht, auch jetzt wieder zu Hause ihre
Gegenargumente aufgeschrieben haben, ohne zu hdren,
wie der Antrag begriindet wird. Ich weiss genau, dass man
einem derartigen Antrag jedesmal entgegentritt, selbst
dann, wenn er mit den besten Argumenten begriindet wer-
den kann. Ich hoffe, dass ich diesmal etwas mehr Erfolg
haben werde; denn mir steht die Bundesverwaltung zur
Seite. Ich kann es mir nicht ersparen, das hier nun etwas
ausfiihrlich darzulegen.

Sie wissen so gut wie ich, dass die Frage der Riickver-
giitungsbesteuerung hier im Raatssaale wiederholt disku-
tiert worden ist und dass das, was jetzt in der geltenden
Finanzordnung steht, letztendlich nach langen Diskussio-
nen und Auseinandersetzungen beschlossen worden ist, ob-
wohl der Nationalrat seinerzeit etwas anderes beschlossen
hatte. In der jetzt geltenden Finanzordnung heisst es: «Die
Wehrsteuer von Riickvergiitungen und Rabatten auf
Warenbeziigen betrigt 3% auf dem 5,5%, des Warenpreises
itbersteigenden Teil der Riickvergiitungen und Rabatte. »
Der Nationalrat hat seinerzeit beschlossen, den Satz auf
69, festzusetzen, das heisst in bezug auf die Riickvergii-

tungen und Rabatte einen Satz von bis zu 6% des Waren-
preises von der Besteuerung freizulassen. Der Stidnderat
hat dann nach wiederholtem Hin und Her, entgegen dem
Antrag, wie er selbst von Herrn Bundesrat Streuli vertreten
wurde, den Satz auf 5,59 festgesetzt. Dabei ist es dann ge-
blieben.

Bei meinem Antrag geht es nun wiederum finanziell gar
nicht um so viel Geld wie bei den Wehrsteuereinnahmen im
Verhiltnis zum Gesamtbudget. Es geht nicht einmal um
eine Million, es geht um eine Summe, die zwischen 600 000
Franken und einer Million Franken liegen diirfte. Es geht
vielmehr um einen grundsitzlichen Antrag, es geht, wie
heute auch schon gesagt worden ist, vielleicht etwas um die
Tendenz, ob eine derartige Besteuerung sich rechtfertigt,
gerecht ist, oder ob sie unberechtigt ist. Herr Bundesrat
Streuli hat, noch bevor die jetzt geltende Finanzordnung
fertig beraten war, eine Expertenkormmission bestellt, in
der alle Kreise, die etwas mit diesen Dingen zu tun haben
und daran interessiert sind, vertreten waren. Diese Exper-
tenkommission hat, wiederum auf Antrag von Herrn Bun-
desrat Streuli, einen sogenannten Arbeitsausschuss bestellt.
Dieser Arbeitsausschuss hat im Juni 1961 einen Bericht
iiber die Frage der Besteuerung der Riickvergiitungen und
Rabatte erstellt. Dieser Bericht ging an die Gesamtkom-
mission. Die Gesamtkommission hat an dem Bericht nichts
mehr dndern kénnen. Der Bericht wurde ohne Anderung
der Bundesverwaltung tiberwiesen. In diesem Arbeitsaus-
schuss waren folgende Herren vertreten: Prof. Zwahlen
aus Lausanne, Dr. Bosshardt, Ziirich, Prisident des Ver-
waltungsgerichts, Herr Brélaz, Lausanne, Chef der Steuer-
verwaltung, Herr Kurth, St. Gallen, Chef der Steuerver-
waltung, Herr Prof. Kinzig, Bern, von der Abteilung
Wehrsteuer. Dann waren diesem Ausschuss noch einige
Herren aus der Verwaltung selbst zur Bearbeitung des
Berichtes beigegeben.

In seinem Bericht iiber die Steuerdefraudation hat der
Bundesrat in einem kurzen Abschnitt auf Seite 34 zum er-
wiahnten Bericht des Arbeitsausschusses Stellung genom-
men. Er schreibt dort: «. . . hat das Finanz- und Zolldeparte-
ment schon 1957 veranlasst, eine Expertenkommission mit
der Priifung der Frage der Riickvergiitungen und Rabatte
zu betrauen. Die Empfehlungen dieser Kommission werden
ebenfalls geprift und gegebenenfalls ausgewertet werden
miissen. » Wie bereits erwihnt, ist dieser Bericht Mitte 1961
an das Finanzdepartement gegangen. Die Botschaft des
Bundesrates sowohl iiber die Steuerdefraudation wie zu der
jetzt in Beratung stehenden Vorlage iiber die Fortdauer der
Finanzordnung stammt vom Mai 1962. Es wire also durch-
aus moglich gewesen, das, was in diesem Bericht steht, fiir
die jetzige Vorlage zu bearbeiten. ‘

Nun ist interessant zu héren, was diese Kommission
feststellt. Diese Kommission stellt einmal fest — das konnen
Sie durch den ganzen Bericht hindurch lesen —, dass die
Besteuerung der Riickvergiitungen eine Sondersteuer sei.
Das geht wie ein roter Faden — oder wenn Sie wollen ein
griiner oder schwarzer Faden, das ist mir gleich, ich sage
jetzt: wie ein roter Faden — durch den ganzen Bericht. Auf
Seite 83 steht: « Der Ausschuss (dieser Expertenkommission,
die den Bericht erstellt hat) ist deshalb nach griindlicher
Abwigung der verschiedenen Vor- und Nachteile einstim-
mig zur Auffassung gelangt, dass die Nachteile der Sonder-
steuer eindeutig iiberwiegen und sie fiir eine kiinftige Ord-
nung abzulehnen sei.» Ich kann IThnen natiirlich nicht den
ganzen Bericht vorlesen, das will ich auch gar nicht, son-
dern ich will nur einige markante Stellen zitieren. Auf
Seite 95 heisst es: «Zudem kniipft die Steuer an einem
Punkte (Ho6he des Satzes der Riickleistungen) an, der {iber
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die steuerliche Leistungsfihigkeit eines Unternehmens
nichts aussagt.» Auf Seite 96 steht: «Eine derartige un-
gleiche Behandlung ist nicht gerechtfertigt. Im Grunde ge-
nommen weist die Sondersteuer auf den Riickvergiitungen
und Rabatten Wesensziige einer Gewerbesteuer auf. » Das
sind nur einige Ausziige aus diesem Bericht — ich wieder-
hole - einer Kommission, die von Herrn Bundesrat Streuli
eingesetzt ‘wurde, von dem Ausschuss dieser Kommission,
zu dem wir auf alle Fille in seiner Endabfassung nichts
mehr zuzufiigen hatten. Es ist die Meinung dieser Experten-
kommission, und es wird auf Seite 101 gesagt: «Die Wehr-
steuer von Riickvergiitungen und Rabatten auf Warenbe-
ziigen beruht dagegen auf den Ubergangsbestimmungen
der Bundesverfassung und kann nur solange erhoben wer-
den, als kein neues Ausfithrungsgesetz fiir die Wehrsteuer
in Kraft tritt. Nachdem heute im Rahmen der bis Ende 1964
geltenden Verfassungsbestimmungen mit dem Erlass eines
neuen Wehrsteuergesetzes kaum mehr zu rechnen ist, wird
das Problem der steuerlichen Behandlung der Riickvergii-
tungen und Rabatte ohnehin im Zusammenhang mit der
grundsitzlichen Frage, ob und in welcher Gestalt die
Wehrsteuer ab 1965 weiterhin erhoben werden soll, zu ent-
scheiden sein. Hieraus folgt, dass sowohl fiir eine allfillige
Weiterfithrung der Wehrsteuer von Riickvergiitungen und
Rabatten als auch im Falle ihres Ersatzes durch eine andere
Steuer die erforderlichen verfassungsmissigen Grundlagen
geschaffen werden miissten. » Darum sind wir nun gezwun-
gen, weil auf Grund dieser Berichterstattung eben diese
Grundlagen neu geschaffen werden miissen, unseren An-
trag neu einzubringen, und auf Grund der Tatsachen, die
in diesem Bericht festgestellt worden sind, zu beantragen,
es sei die Besteuerung der Riickvergiitung und Rabatte,
weil eine Sondersteuer und unberechtigt, fiir die kiinftige
Ordnung fallen zu lassen, die Bestimmungen betreffend der
Riickvergiitungen und Rabatte seien also aus der jetzigen
Vorlage herauszunehmen.

Ich will mir jetzt ersparen, all das zu wiederholen, was
ja frither schon gesagt worden ist in bezug auf den Frtrag
dieser Steuer, in bezug auf die Ungerechtigkeit auch im
Verhiltnis zu den Aktiengesellschaften. Die Riickvergii-
tungen und Rabatte der Genossenschaften werden be-
steuert, wdhrenddem sie bei anderen Unternehmungen,
wenn sie auch gleicher Art wiren, aber als ‘Aktiengesell-
schaften formiert, nicht zu bezahlen sind.

Ich will nicht noch einmal alles wiederholen, was schon
gesagt worden ist im Verlaufe der ganzen Debatte. Man
hat erkldrt, man wolle die Vorlage mdglichst in ihrer
Gesamtheit beibehalten und nicht grosse Abédnderungen
vornehmen. Sie haben vorhin eine Abanderung beschlossen,
die von einer gewissen Tragweite ist, wenn auch vielleicht
in finanzieller Hinsicht gar nicht so weitgehend, wie man
das im allgemeinen darzustellen versucht. Mein Antrag
nimmt der Bundesverwaltung in bezug auf die Finanzen
nicht viel weg, sondern er will einfach ein Unrecht, das seit
Jahren besteht, beseitigen. Man hat im Verlaufe der Dis-
kussion auch in der Kommission gesagt, ja, man sei nun
eigentlich gar nicht so schlecht gefahren mit dieser Be-
stimmung; man sollte diese Bestimmung nun beibehalten,
da auch in den Kantonen die Dinge nun ungefihr doch
auch dhnlich geordnet werden. Damit, dass man in den
Kantonen ein Unrecht weiterfiithrt oder ein Unreclit, das
durch die Bundesgesetzgebung geschaffen ist, iibernimmt,
schafft man noch keine Gerechtigkeit, sondern wenn eine
Bestimmung derart unrecht und derart ungerecht ist, muss
sie aufgehoben werden

Unser Kommissionspridsident soll — nach einer Zei-
tungsmeldung - gesagt haben, der Bundesrat habe nicht

viel Mut oder sogar Phantasie an den Tag gelegt. Er seizu
konservativ und habe einfach die unverdnderte Weiter-
fihrung der giiltigen Finanzordnung vorgeschlagen. Ich
weiss nicht, ob das richtig ist, was hier wiedergegeben ist.
Es wire durchaus moglich, dass das so gesagt worden ist.
Nachdem man in der Verwaltung von diesem Bericht Kennt-
nis hatte und man in der Kommission eigentlich diesen
Bericht verlangen musste, und nachdem man in der Ver-
waltung wusste, was in diesem Bericht steht, nachdem man
wusste, bevor man die jetzige Vorlage den Riten unter-
breitet hat, dass die vom Finanzdepartement eingesetzte
Expertenkommission bezichungsweise deren Ausschuss zu
einer Verurteilung dieser Sondersteuer gekommen ist, muss
ich sagen, hat der Herr Prisident recht gehabt, wenn er
sagt, man hat keinen Mut gehabt in der Verwaltung, um
das zu iibernehmen, was von dieser Expertenkommission
vorgeschlagen wurde, das heisst den Antrag zu stellen, diese
Steuer nun zu beseitigen. Ich mdchte Sie nun bitten:
Haben Sie den Mut dazu! Ich hoffe, dass Sie den Mut dazu
haben, dem Rechnung zu tragen, was man vom Finanz-
departement selbst veranlasst hat, namlich die Einsetzung
einer Expertenkommission, und der Ausschuss dieser
Expertenkommission hat den Mut aufgebracht, zu bean-
tragen, die Riickvergiutungsbesteuerung sei aufzuheben.

Ich mochte Sie deshalb bitten, meinem Antrag zuzu-
stimmen. Dieser Antrag der Minderheit umfasst ja nicht
eine so kleine Minderheit: Die Minderheit betrug 9 Stim-
men, die Mehrheit 12 Stimmen. Die {ibrigen Herren haben
sich in die Biische geschlagen — offenbar, weil sie nicht
dabei sein wollten. Auf alle Fille war die Mehrheit nicht
gross. Wie Sie der Fahne entnehmen konnen, ist die Min-
derheit um einen Kopf gewachsen; es haben niamlich 10
fiir den Minderheitsantrag unterschrieben. Die Mehrheit
betrug damit nur zwei Stimmen. Ich ersuche Sie daher,
wie vorher die Minderheit zur Mehrheit werden zu lassen.

Burgdorfer: Unser geschitzter Kollege Herzog hatte
durchaus recht mit seiner Einleitung zu seinem heutigen
Plidoyer; ich habe mich tatséchlich mit dieser Materie
schon zu Hause befasst. Er hat ja schliesslich seinen Antrag
bereits in der Kommission, der auch der Sprechende ange-
hérte, gestellt. Es war also durchaus logisch, wenn ich die
Vorbereitungen zur Vertretung meines Standpunktes in
Angriff genommen habe. Ich will es machen wie er, mich
der Kiirze befleissen, und gewisse Dinge weglassen, die wir
hier schon zweimal diskutiert haben.

Gleich wie bei den fritheren Beratungen der Finanz-
ordnung hat auch Herr Herzog heute wieder seine Argu-
mente vorgetragen und dabei betont, dass es nicht die
finanziellen Konsequenzen sind, die ihn dazu veranlassen,
sondern dass es ihm um ein Prinzip gehe. Vom gewerb-
lichen Standpunkt aus ist zu sagen, dass es uns sowohl
um den Betrag wie um das Prinzip geht. Wir betrachten
namlich eine Steuerleistung von einigen Hunderttausend
Franken, anndhernd einer Million, besser als nichts und
sehen wirklich nicht ein, warum diese Betrige den Organi-
sationen, die iiber eine gewaltige Finanzkraft verfiigen,
einfach geschenkt werden sollen. Dazu kommt, dass wir
am Prinzip einer moglichst gerechten Besteuerung der sich
im Wettbewerb miteinander befindiichen Unternehmungen
vital interessiert sind. Wir wissen von der Diskussion um
den Tarif bei der Wehrsteuer, dass gerecht nicht schlecht-
weg gleich heisst, sondern gerecht heisst: «im Verhiltnis
der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit». In dieser Hin-
sicht brauchen wir hier im Rate wohl keine langen Aus-
filhrungen zu machen. Jedermann kennt die wirtschaft-
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liche und finanzielle Leistungsfihigkeit der von Herrn
Kollega Herzog betreuten Konsumvereine.

Dass man auch im breiten Volke hieriiber eine ganz
bestimmte Ansicht hat, haben wir am 23./24. Mai 1959
im Kanton Bern erlebt. An diesem Tage ist ndmlich wohl
das einzige Mal.in der Geschichte der Besteuerung der
Riickvergiitungen {iiber diese Frage isoliert abgestimmt
worden, also nicht in Verbindung mit irgend einer andern
Vorlage. Die bernischen Kunsumvereine hatten eine Volks-
initiative aufgelegt, gemiss der kantonal die Riickvergii-
tungsbesteuerung abgeschafft werden sollte, also das gleiche
plddiert, was heute Kollega Herzog hier vertrat. Nach einem
Abstimmungskampf, in dem die Finanzkraft der Konsum-
vereine gebithrend zur Auswirkung gelangte, Hat das Ber-
nervolk die Initiative mit Nachdruck verworfen. Die Kon-
sumvereine erreichten -in der Abstimmung nicht einmal
mehr so viele Stimmen, wie sie zur Initidtive Unterschriften
zusammentragen konnten. Damit hatte der bernische
Souverdn ein fiir allemal festgelegt, dass die Genossen-
schaften fiir die 59{ iuibersteigende Riickvergiitung steuer-

flichtig sind, und zwar zu den gleichen Sitzen, wie sie
Fl?r die ordentliche Staatssteuer gelten. Hier bei der Wehr-
steuer gehen wir ja bedeutend weniger weit, indem nur die
5149 ibersteigenden Riickvergiitungen und Rabatte er-
fasst werden und als Steuersatz nur 3% zur Anwendung
gelangen. Wenn nun im Rahmen der Verldngerung unserer
Finanzordnung auch noch die Beseitigung einer bereits
reduzierten Riickvergiitungssteuer durchgesetzt wiirde,
trite auf Bundesboden genau das Gegenteil dessen ein,
was in der Volksabstimmung im Kanton Bern des Jahres
1959 beschlossen worden ist, nimlich die steuerliche Be-
freiung der Konsumvereine.

Nun hat Herr Kollega Herzog mit dem Berichte der
Expertenkommission exemplifiziert und aus ihm verschie-
dene Stellen zitiert. Ich mochte aus dem genau gleichen
Bericht nur ein Zitat entnehmen, und zwar aus Seite 103.
Herr Herzog hat nidmlich den Eindruck erweckt, als ob
das, was er hier vorgetragen hat, das einzig seligmachende
wire und er hat vermutlich tibersehen, dass auf Seite 103
wortlich folgendes steht:

«Die Mehrheit des Ausschusses erachtet jedoch die
Losung der Frage, wie die nicht gewinnstrebigen Unter-
nehmen angemessen besteuert werden konnen, als vor-
dringlich. » Also, die Absicht der Besteuerung wird sogar
als vordringlich bezeichnet von der Mehrheit dieser Kom-
mission.

Nach eingehender Priiffung der damit zusammenhin-
genden Fragen gelangte sie zur Auffassung, dass sich das
Problem der Besteuerung der nicht gewinnstrebigen Unter-
nehmen einzig mit einer Minimalsteuer einigermassen
befriedigend 16sen ldsst. Die Mehrheit des Ausschusses
schldgt deshalb erstens die Einfiithrung einer vom Bund zu
erhebenden Minimalsteuer unter gleichzeitigem Verzicht
auf die Wehrsteuer von Riickvergiitungen und Rabatten
auf Warenbeziigen vor. Wird dieser Vorschlag aus irgend
einem Grunde abgelehnt, so kime nach Ansicht der Mehr-
heit die Zurechnung der bestimmte Prozentsitze der
Warenpreise {ibersteigenden Teile der von den Genossen-
schaften gewidhrten Riickvergiitungen und Rabatte zum
steuerbaren Reinertrag als nichste Variante in Betracht.»
Aus diesen wenigen Sitzen sehen Sie, dass es nicht isoliert
darum gegangen ist, soll diese Riickvergiitungs-Besteue-
rung abgeschafft, beibehalten oder modifiziert werden. Es
wird hier einmal deutsch und ganz deutlich gesagt, dass die
Absicht der Besteuerung besteht, dass man von diesen
Unternehmen ebenfalls einen gerechten Obolus erwartet.

Ich darf Sie deshalb bitten, den Antrag unseres Kollegen
Herzog auf Streichung der Riickvergiitungssteuer abzu-
lehnen.

M. Glasson, rapporteur de la majorité: Je dirai tout
d’abord 4 M. Herzog que dans mon rapport sur Ientrée
en matiere j’ai effectivement dit que le Conseil fédéral
s’était montré trop conservateur, avait manqué d’audace et
d’imagination. Mais je n’ai pas fait cette déclaration en mon
propre nom et me suis borné A exposer le point de vue de
certains milieux qui reprochaient au gouvernement de
n’avoir pas procédé a une véritable réforme des finances
fédérales. J'ai d’ailleurs ajouté plus loin, en exposant le
point de vue d’autres milieux, que le Conseil fédéral avait
eu tout a fait raison de nous proposer le projet que vous
connaissez.

Cela dit, M. Herzog et ses collégues de la minorité nous
proposent de ne pas soumettre a 'impd6t pour la défense
nationale les ristournes et les rabais pour achat de mar-
chandises dans e commerce de détail. Cette proposition
a déja été défendue par M. Herzog au sein de notre com-
mission; ainsi qu’il I’a rappelé, elle I’a rejetée par 12 voix
contre 9. Comme il I’a dit aussi, il est exact que sur Pinitia-
tive de M. Streuli, conseiller fédéral, toute cette question
avait été mise a I’étude, par la voie d’une commission
d’experts, aprés ’entrée en vigueur du régime financier
de 1959. Cette commission a nommé un comité de travail,
lequel a élaboré un rapport trés volumineux, qu’il a déposé
le 20 juin 1961, non pas entre les mains du Département
des finances, mais entre celles de la commission pléniére.
Celle-ci ne s’est plus réunie et n’a pas pris position. Les
conclusions que nous connaissons sont donc celles d’une
petite commission dont les travaux doivent normalement
étre examinés par la commission pléniére, laquelle doit
ensuite faire son rapport au Département fédéral des finan-
ces et des douanes.

11 est exact que cette commission de travail a été d’avis
que la future réglementation du régime financier devrait
renoncer & imposer les ristournes et les rabais. Mais,
comme ’a justement rappelé M. Burgdorfer tout a I’heure,
cette commission a ajouté que les ristournes et les rabais
ne devraient étre reconnus entiérement comme des dépenses
susceptibles d’étre déduites, que si I’on parvenait a trouver
un régime fiscal dans lequel le probléme d’une imposition
appropriée serait résolu d’une autre maniére. Si 'on re-
nongait, ajoutait la commission, sans compensation a
toute imposition des rétrocessions, la conséquence en
serait donc une diminution notable des prestations fiscales
des coopératives de consommation, diminution qui ne sau-
rait s’expliquer vu I'importance économique de ces entre-
prises. Vous trouvez ces considérations a la page 98 du
rapport frangais. Le comité de travail a estimé qu’un imp6t
minimum considéré comme taxe personnelle ou comme
imp6t de remplacement, représenterait équitablement
Pimp6t actuel. Cela est consigné aux pages 101 et 103 de ce
rapport. )

Mais il faut bien donner raison & M. Herzog, en ce sens
qu’on se trouve dans une situation quelque peu désagréable.
En effet, le message du Conseil fédéral ,texte frangais, page
12, indique parmi les propositions faités dans les milieux
consultés par le Département fédéral des finances et des
douanes en 1961, entre autres linstitution d’un impdt
minimum. Et le message dit que la réalisation d’une telle
institution nécessiterait la modification des dispositions
constitutionnelles, soit de I’article 41 zer, alinéa 2. 11 efit été
souhaitable que le Conseil fédéral résolve lui-méme cette
question et propose aux Chambres, dans son projet actuel,
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une solution de remplacement de Varticle 8, qui est une
disposition transitoire. Ainsi, la situation serait claire car
— M. Herzog a eu raison de le rappeler — d’aprés le comité
de travail de la commission piéniére cet impdt sur les
ristournes et rabais se révéle peu satisfaisant. Mais, ac-
tuellement, si nous supprimions cet imp6t en donnant
raison & M. Herzog, nous n’aurions pas son remplacement.
En l'occurrence il est vrai qu’il ne s’agit pas avant tout
d’une question de chiffre, puisque la perte n’excéderait
guére le million. Ce qui importe c’est avant tout le principe.
En effet, comme le dit le comité de travail, il apparaitrait
injuste que les coopératives de consommation soient libé-
rées complétement de toute imposition des rétrocessions
sans compensation sous une autre forme approprice.

C’est ce qui a amené la commission & rejeter la propo-
sition Herzog par 12 voix contre 9. Je dois aujourd’hui, au
nom de cette majorité, vous prier d’en faire de méme. 1l
serait cependant souhaitable que le Conseil fédéral puisse
donner au moins quelques apaisements quant 3 la suite
qui sera donnée aux travaux de ce comité de travail et la
solution qu’adoptera le Conseil fédéral.

Eggenberger, Berichterstatter der Mehrheit: Herr Her-
zog hat den Antrag gestellt, es mdchte die Wehrsteuer auf
Riickvergiitungen und Rabatten auf Warenbeziigen im
Detailhandel beseitigt werden. Ich glaube wir stossen bei
dieser Frage zum erstenmal auf eine prinzipielle Frage,
wo es nicht bloss um das Mass geht, sondern um ein
Prinzip. Herr Herzog hat sich auch schon in der Kom-
mission auf den Bericht dieses Ausschusses einer Experten-
kommission iiber die Besteuerung der Riickvergiitungen
und Rabatte vom 20.Juli 1961 berufen, der in der Tat
diese Sondersteuer auf Riickvergiitungen und Rabatten
alsin keiner Weise gerechtfertigt erklirt. Das entsprechende
Zitat von Herrn Herzog ist richtig, aber es ist auch das
Zitat von Kollege Burgdorfer richtig, das mochte ich auch
bestétigen.

Es ist auch nicht zu bestreiten, dass der Antrag Herzog
eigentlich der billigste aller Abidnderungsantrige, die bis
jetzt gestellt worden sind, ist. Er wiirde den Bund etwa
600 000 Franken kosten. Ich glaube, dieser Ausfall wire
an sich zu verschmerzen. Nun aber ist durch diesen Aus-
schuss, der mehrmals zitiert worden ist, vorgeschlagen
worden, man stelle der Besteuerung der Rabatte und
Rickvergiitungen — man trifft ja beim Bund nur jene
Riickvergiitungen, die 5,59, des Warenpreises iibersteigen,
durch eine Minimalsteuer abzulGsen. Man hat auf die
Ausfithrungsgesetzgebung verwiesen. Die Schwierigkeit
fiir die Schaffung eines Ersatzes besteht lediglich darin,
dass es dazu nicht bloss der Ausfithrungsgesetzgebung
bedarf, sondern einer verfassungsrechtlichen Basis, die
jetzt fehlt. Es wire — ich teile hier die Auffassung unseres
Kommissionspriasidenten - an sich wiinschenswert ge-
wesen, wenn man vielleicht in dieser Vorlage doch versucht
hiitte, den verfassungsmissigen Weg fiir eine FErsatz-
16sung zu suchen und aufzuzeigen. Die Kommission hat,
wie Ihnen bereits mehrmals richtigerweise erklidrt worden
ist, den Antrag Herzog mit 12 gegen 9 Stimmen verworfen.
Sie sehen aus der Fahne, dass ich personlich hier wieder
auf dem Boden déf Minderheit stehe. Ich kann auch hier
nicht aus meiner Haut heraus. Es ist keine Frage, dass
die Wehrsteuer auf den Riickvergiitungen und Rabatten —
ich weiss das aus vielen Diskussionen — vor allem in ge-
nossenschaftlichen Kreisen als Unrecht empfunden wird,
und diese Kreise erwarten schon seit langem, dass dieser
von ihnen als Unrecht empfundene Zustand beseitigt wird.
An sich wire dazu heute Gelegenheit, ohne dass man dem

Fiskus grosse Schmerzen zufiigen miisste. Ich glaube,
das Unrecht der Besteuerung der Riickvergiitungen und
Rabatte liegt vor allem darin, dass andere grosseVerkaufs-
betriebe nicht erfasst werden, weil sie nicht Riickvergii-
tungen gewihren, sondern einfach in Form von Preis-
reduktionen dem Konsumenten entgegenkommen.

Ich muss Thnen sagen, dass die Kommissionsmehrheit
Ablehnung des Antrages Herzog empfichlt.

M. Glasson, rapporteur de la majorité: M. Herzog
m’a mal compris tout & ’heure. Il a pensé que je disais
qu’une coopérative de consommation ne paie pas d’impot.
Non, ce n’est pas cela que j’ai dit. Je n’ai fait que reprendre
le rapport du comité de travail qui parle de 'impét sur
les rétrocessions. Il va de soi que 'imp6t di par les per-
sonnes morales selon le régime actuel est payé par les
coopératives de consommation.

Je tenais a éviter tout malentendu.

M. Bonvin, conseiller fédéral: Vous avez compris,
apres les explications qui ont été données tout & I’heure
qu’il s’agit d’un probléme particulier. Les entreprises
libres se distinguent en somme des entreprises publiques
par leur but qui consiste a exercer une fonction et a réaliser
un bénéfice. Dans les entreprises coopératives, les coopéra-
teurs s’organisent pour exercer une fonction, le bénéfice
étant redistribué aux coopérateurs. Donc, lorsque la
coopérative est «pure», au sens théorique du mot, tous
les bénéfices de I'opération, de transformation, de distri-
bution ou de consommation doivent revenir aux consom-
mateurs, aux coopérateurs. Il y a ensuite les entreprises
communautaires, ou existe le titre de propriété tel que tous
les bénéfices sont automatiquement redistribués dans la
part fixée par la volonté unanime des membres commu-
nautaires et dont le systéme se fonde sur des lois plus
générales de la propriété commune et indivise du moyen
de production ou de distribution. . .

M. Glasson vient de dire que toutes les entreprises,
quelle que soit leur forme, paient le méme imp6t. Celles
qui ont institué le systéme des rabais et ristournes pour
redistribuer le bénéfice, sont aussi déja frappées maintenant
par 'imp6t tel qu’il est défini. C’est contre une imposition
nouvelle du bénéfice lors de sa redistribution en rabais et
ristournes que M. Herzog intervient maintenant.

Il est exact que le Conseil fédéral a chargé le Départe-
ment des finances d’étudier le probléme et que le rapport
de la sous-commission, présidée par le professeur Zwahlen,
a abouti & une proposition qui tend a remplacer cet impdt.
Les travaux n’ont plus avancé depuis lors. Vous vous
étes attendus 4 ce que le Conseil fédéral propose une
revision en méme temps que des propositions de prolonger
le régime financier. Il ne lui a pas été possible de le faire;
c’est regrettable, je m’en excuse en déclarant que nous
considérons le probléme comme posé et que nous allons
chercher a lui trouver une solution. Toutefois, le fait que
nos collaborateurs sont surchargés, la difficulté de recruter
du personnel qualifié, la nécessité d’élaborer les lois
d’exécution pour 1965 — si vos décisions de ce matin sont
confirmées par la chambre haute et le peuple — m’obligent
tout de méme a faire une réserve quant au temps.

11 est en outre un élément nouveau, Messieurs! M. Soll-
berger et ses collégues vaudois et valaisans pourraient
vous en parler puisqu’on a introduit I'impdt dit «d’entre-
prise» dans ces deux cantons. Cet imp6t tend a la suppres-
sion de cette imposition fiscale des rabais et ristournes.
Le Conseil fédéral pourra donc se fonder sur des expériences
fiscales déja réalisées en Suisse dans le domaine du droit
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cantonal. Actuellement, et messieurs les rapporteurs
I'ont relevé, il nous manque une base constitutionnelle:
nous aurions di Pinstituer 4 1’occasion des travaux d’au-
jourd’hui comme on nous I’a dit! C’est la raison pour
laquelle le Conseil fédéral se voit obligé de repousser la
proposition de M. Herzog pour en aborder, au moment
opportun, la solution ou Pacceptation partielle du moins.

Abstimmung — Vote

Fiir den Antrag der Minderheit
Dagegen

65 Stimmen
74 Stimmen

Abschnitt Iter
Antrag der Kommission
Abs. 1

Die in Ziffer Ibis genannten Bestimmungen treten am
1.Januar 1965 in Kraft

Abs. 2

Die bisherige Fassung von Artikel 8 bleibt weiterhin
anwendbar fiir die Steuern der Jahre 1959 bis 1964.

Chapitre Iter
Proposition de la commission
Al T

Les dispositions mentionnées au chiffre 1bis entrent en
vigueur le 1¢r janvier 1965.

Al 2

L’ancienne teneur de larticle 8 continue a étre appli-
cable pour les impdts des années 1959 a 1964.

Angenommen.— Adopté

Art. 41ter, Abs. 1
Antrag der Kommission
Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.

Minderheit
(Clottu, Konig-Ziirich)
Der Bund kann in den Jahren 1959 bis 1970 ausser den

ihm nach Artikel 41bis zustehenden Steuern eine Waren-
umsatzsteuer, eine Wehrsteuer und eine Biersteuer erheben.

Art. 41ter, al. 1
Proposition de la commission
Majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Minorité
(Clottu, Konig-Zurich)

Pendant les années 1959 a 1970, la Confédération
peut recevoir, outre les impdts qui sont de la compétence
en vertu de Particle 41bis, un imp6t sur le chiffre d’affaires,
un imp6t pour la défense nationale et un impdt sur le
biére.

M. Glasson, rapporteur de la majorité: En ce qui
concerne la durée du régime a Varticle 41zer, alinéa 1,
votre commission s’est trouvée devant trois propositions,
celle du Conseil fédéral qui propose 6 ans, celle de M. De-
bétaz, 8 ans, enfin celle de M. Clottu, 6 ans.

Au vote éventuel, cette derniére proposition a succombé
au profit de celle de notre collégue vaudois qui a recueilli
20 voix; au vote définitif c’est la proposition du Conseil
fédéral qui a triomphé par 16 voix contre 6 a celle de
M. Debétaz. C’est donc une durée de 10 ans que vous
propose la nette majorité de notre commission. Elle est
inférieure & celle de 20 ans proposée en 1953 et a celle
de 12 ans qui avait été proposée en 1957. Elle s’impose
pour des raisons de stabilité dans la période évolutive
actuelle. Elle se justifie aussi pour permettre de procéder
avec tranquillité aux aménagements fiscaux quis’imposeront
nécessairement en cours de route dans le cadre de 'inté-
gration européenne. Enfin, elle n’est pas moins nécessaire
pour la mise en place des lois d’exécution selon un pro-
gramme dont le rythme devra étre assez rapide, mais
supportable pour 'administration fédérale.

Pour toutes ces raisons, nous vous prions de voter
la proposition telle qu’elle vous est présentée sur le dé-
pliant.

Eggenberger, Berichterstatter der Mehrheit: Sie wissen,
dass der Bundesrat beantragt, lediglich im geltenden
Artikel 41ter, Absatz 1, die Jahrzahl 1964 durch 1974
zu ersetzen, also die durch Artikel 41ter normierte Finanz-
ordnung um 10 Jahre zu verlingern. Nun hat die Kommis-
sion dieser Dauer von 10 Jahren zugestimmt, obwohl es
nicht an Stimmen fehite, die eine kiirzere Verlidngerungs-
dauer vorgezogen hitten. Es ist schon in der Kommssion
proponiert worden, die Verldngerung nur bis. 1970, das
heisst um weitere 6 Jahre, vorzunehmen. Ein anderer
Antrag ging auf eine Verldngerungsdauer von 8 Jahren.
Es wurde geltend gemacht, die rasche Entwicklung der
modernen Zeit mache es augenscheinlich, dass wir die
Finanzordnung vor dem Jahre 1974 revidieren miissten.
Wer immer noch Gegner der direkten Bundessteuer sei,
miisste es als unlogisch empfinden, wenn er sich die Mog-
lichkeit, auf dieses Problem zuriickzukommen, fiir volle
10 oder, von heute an gerechnet, fiir ganze 12 Jahre ver-
barrikadieren liesse. Man erklirte auf der Seite derer,
die fiir 10 Jahre sind, fiir die Ausarbeitung der Ausfiih-
rungsgesetze bendtige man eine lingere Ruhepause. Es sei
aber durchaus moglich, wurde von der andern Seite be-
hauptet, dass uns die wirtschaftliche Entwicklung in
Europa neue finanzpolitische Probleme stelle, bevor wir
die Ausfithrungsgesetzgebung unter Dach bringen kénnen.
Eine zehnjdhrige Verldngerung der gegenwirtigen Ordnung
bedeute eine definitive Genehmigung auch der Wehrsteuer.
Zudem wurden abstimmungspolitische Bedenken geltend.
gemacht, indem man die Auffassung vertrat, das Volk
wiirde einer sechsjdhrigen Geltungsdauer eher zustimmen
als einer zehnjihrigen. Anderseits wurde mit Nachdruck
betont — und das mdochte ich auch jetzt unterstreichen —,
dass fiir die Ausfithrungsgesetzgebung eine bestimmte
Zeitdauer notwendig sei; man solite endlich einmal aus
dem Zustande der ewigen Provisorien herauskommen
und mit Fragen, die ihrer Natur nach auf die Gesetzes-
ebene gehdren, nicht stindig die Verfassung belasten.

Die Kommission hat den Antrag, die Dauer auf sechs
Jahre zu verkiirzen, mit dem starken Mehr von 20:3
Stimmen verworfen. Auch der Vermittlungsantrag, die
Verlingerung der Finanzordnung auf acht Jahre zu er-
strecken, wurde mit 16:6 Stimmen in Minderheit versetzt.

Eine weitere Frage, die jetzt im Rate noch nicht auf-
geworfen worden ist, mit der sich aber die Kommission
beschiiftigt hat, betraf das Jahr des Beginnes der verldnger-
ten Ordnung. In einem ersten Projekt hatte der Bundesrat
vorgeschlagen, zu bestimmen «in den Jahren 1965 bis
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1974». Warum geht man jetzt auf das Jahr 1959 zuriick,
obwohl ja an der bis Ende 1964 geltenden Ordnung nichts
gedndert werden soll? Konnte man nicht das Anfangsjahr
iiberhaupt weglassen und sagen «bis zum Jahre 1974»?
Es ist vor allem von seiten der Verwaltung folgendes
dazu gesagt worden:

Erstens: Durch Artikel 41ter der Bundesverfassung,
gemdiss Bundesbeschluss vom 31, Januar 1958, wurde
den bisher auf Grund der Finanzordnung 1955 bis 1958
erhobenen Abgaben (Warenumsatz-, Wehr-, Biersteuer)
eine, wenn auch zeitlich befristete, verfassungsmissige
Grundiage gegeben (Jahre 1959 bis 1964). Gleichzeitig
wurde bestimmt, a) dass die Freiliste der Warenumsatz-
steuer gegeniiber dem Stand vom 1. Januar 1959 weder
eingeschrinkt noch ausgedehnt werden diirfe; b) dass die
Gesamtbelastung des Bieres durch die Biersteuer, die
Zollzuschlige auf Braurohstoffen und Bier, sowie durch
die Warenumsatzsteuer im Verhiltnis zum Bierpreis gegen-
iiber dem Stande vom 31. Dezember 1958 weder erhoht
noch ermissigt werden diirfe; ¢) dass bis zum Inkraft-
treten der einzelnen neuen Awusfithrungsgesetze unter
anderem zu Artikel 41ter die bisherigen Bestimmungen
iiber die gemiss Finanzordnung 1955 bis 1958 erhobene
Warenumsatz-, Wehr- und Biersteuer in Kraft bleiben;
d) dass die Warenumsatzsteuer mit Wirkung ab 1. Januar
1959 und die Wehrsteuer fiir nach dem 31. Dezember 1958
beginnende Steuerjahre gedndert werde.

Zweitens: Wiirde man im Bundesbeschluss iiber die
Verlingerung der Geltungsdauer von Artikel 41ter der
Bundesverfassung nur von den Jahren 1965 bis 1974 und
nicht mehr von 1959 bis 1974 sprechen, so wire a) die in
Artikel 41ter, Absatz 2 und 4, und in den Ubergangs-
bestimmungen zur Bundesverfassung, Artikel 8, Absatz
1 bis 3, enthaltene Bezugnahme auf den 1. Januar 1959
oder den 31. Dezember 1958 nur mehr schwer verstiindlich;
b) es miissten in den Ubergangsbestimmungen (Ziffer
Iter) zum Bundesbeschluss iiber die Verldngerung der
Geltungsdauer von Artikel 41ter der Bundesverfassung
nicht nur die Ubergangsbestimmungen (Bundesverfassung
Art. 8), sondern auch Artikel 41ter erwdhnt werden, weil
dieser Artikel bis heute zwar nicht die Grundlage fiir die
Erhebung der schon erwidhnten drei Steuern bildet, wohl
aber eine der Grundlagen fiir das Bundesgesetz vom
19. Juni 1959 {iber den Finanzausgleich unter den Kantonen.

Drittens: Alle Auslegungsschwierigkeiten kénnen ver-
mieden werden dadurch, dass in Artikel 41ter, Absatz 1,
der Bundesverfassung vom Jahre 1959 ausgegangen wird
und die Verlingerung um zehn Jahre nur in der zweiten
Zahl zum Ausdruck kommt.

Die Kommission ersucht Sie mit starker Mehrheit, der
zehnjdhrigen Verldngerung der Finanzordnung zuzustim-
men.

M. Clottu, rapporteur de la minorité: J'ai déja eu
Toccasion d’exposer dans la discussion. générale, que le
groupe libéral que je représente admettait, en raison de
circonstances temporaires, la prorogation du régime
financier fédéral avec I'imp6t de défense nationale, mais
qu’en tout état de cause il jugeait que la durée prévue
pour ce nouveau régime: dix ans, était excessive. Clest
la raison pour laquelle nous avons déposé une proposition
de minorité, soutenue par notre collégue Konig et qui
demande que cette durée soit ramenée 2 six ans.

Quels sont nos motifs?

C’est un truisme de parler de ’accélération de la vie
politique et sociale contemporaine. La période de dix
ans proposée par le Conseil fédéral et la majorité de notre

commission commence en 1965 et arrive a échéance en
1974. Or, en 1974, dans douze ans si nous considérons les
faits par rapport au moment présent, les éléments de la
situation financiére et économique de notre pays seront
de toute évidence trés différents de ceux qui existent
aujourd’hui. Le régime financier fédéral, nous en sommes
convaincus, devra étre revu, peut-étre fondamentalement,
bien avant I’échéance de 1974. Ici, a nouveau, il faut faire
mention des effets de I’intégration économique européenne

- sur les finances fédérales.

Dés lors, adversaires de I'imp6t fédéral direct, nous ne
saurions en aucun cas consentir 4 I'inscription de cet
imp6t dans la Constitution pour une durée qui ira au-dela
du moment ou, nous en sommes certains, le Conseil
fédéral devra revenir devant les Chambres avec de nou-
veaux projets financiers. Si, a4 ce moment-la, 1'impot
fédéral direct figure toujours dans la Constitution, il va de
soi que les débats qui se dérouleront & son sujet pourraient
devenir bien abstraits et que les chances de suppression
de cet imp6t seraient illusoires.

Ce sont la des motifs politiques propres aux adver-
saires de 1'impdt fédéral direct. Mais il existe d’autres
motifs encore, d’ordre technique ceux-la et qui sont
approuvés également par des partisans de I'impdt fédéral
direct, pour juger excessif le délai de dix ans proposé
par le Conseil fédéral et par la majorité de notre com-
mission.

Méme si nous faisons abstraction des dispositions

.constitutionnelles, qui sont destinées & remplacer provi-

soiremant la législation d’application, le texte qui nous
est soumis — je vise en cet instant I’article 41ter — contient
des précisions telles, au titre des taux et des normes de
revenus, que ces précisions devront sirement &tre modifiées
avant 1974, indépendamment de toute revision du fond
méme du régime financier. Il suffit de se référer & nos
débats d’hier et de ce matin, de méme qu’a Dinitiative
populaire qui va étre déposée, au sujet de ’allégement de
Iimp6t de défense nationale per¢u dés 1959, pour se
rendre compte qu’il ne faut pas penser que les normes et
taux fixés dans D'article 41ter pour entrer en vigueur en
1965 auront encore une signification en 1974,

On ne saurait donc contester qu’aussi bien pour des
motifs politiques, qui sont peut-&tre propres aux adver-
saires de P'impot fédéral direct, que pour .des motifs
techniques qui, eux, peuvent intéresser tous les députés,
le délai de dix ans qui nous est proposé est excessif. C’est
un délai théorique, un délai abstrait.

Le Conseil fédéral le justifie en invoquant la nécessité
pour lui de disposer d’un temps de stabilité fiscale. Je
suis parmi ceux qui, dans ce domaine, approuvent en-
tierement le Conseil fédéral. Celui-ci a effectivement
besoin d’une stabilité fiscale, mais cette stabilité ne lui
sera nullement garantie par un article constitutionnel.
La stabilité fiscale de la Confédération dépendra exclu-
sivement des événements qui se produiront dans notre
pays et a I’étranger. Je me suis efforcé de démontrer tout
a ’heure que I’évolution de demain pourra compromettre
par elle-méme, indépendamment des prescriptions de
notre constitution suisse, les éléments actuels de stabilité
fiscale de la Confédération.

Le Conseil fédéral reléeve, d’un autre c6té, qu’il doit
aussi disposer d’un certain délai pour mettre sous toit
la législation fiscale d’exécution et que, celle-ci étant sous
toit, il faudra tout de méme lui laisser un certain temps
d’application. Je ne crois que ce soit 1a un argument
déterminant. Depuis 1959, nous vivons sous un régime
qui ne connait pas de loi réglant dans les moindres détails
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les normes figurant dans la constitution votée par le
peuple en 1958. Personne n’en est victime. Et méme si la
loi, enfin mise sur pied et enfin adoptée par les Chambres,
ne devait &tre appliquée que pendant quatre ou cing ans
au lieu de I’étre pendant huit ou neuf ans, personne n’en
mourrait! Je suis convaincu que le Conseil fédéral n’attribue
qu’une importance trés relative a son second argument.

Pour I’ensemble de ces motifs, je souhaite que vous
estimiez, avec la minorité de la commission, que, face a
la réalité et dans la volonté de faire abstraction de solutions
théoriques, il est préférable d’inscrire dans la constitution,
pour le nouveau régime financier, une durée d’application
limitée a six ans, durée qui, si nous nous reportons au
moment présent, sera en fait de huit ans et aura son terme
4 fin 1970. Je souhaite donc que la proposition de laminorité
soit acceptée par le plenum.

M. Bonvin, conseiller fédéral: Maintenant que vous
avez donné une forme définitive au projet qui vous est
soumis, sous réserve de 'approbation par le Conseil des
Etats, au moins de juin, des modifications que vous y
avez apportées et sous réserve de I’approbation du peuple,
en décembre 1963, il s’agit de fixer la durée de la proro-
gation du régime financier de la Confédération.

Les arguments que le Conseil fédéral vous propose
d’apprécier pour prendre votre décision sont les suivants:

Le Conseil fédéral pourrait reprendre mot pour mot
certaines des affirmations par lesquelles M. Clottu, justifie
sa proposition d’une durée plus courte.

Je rappelle cependant que la valeur du franc et la
stabilit¢ du pouvoir d’achat de la monnaie dépendent
entre autres de la stabilit¢é du régime financier du pays.
Si cette stabilité est assurée pour une durée plus longue,
la fermeté du franc s’en trouve automatiquement renforcée.
Si la stabilité n’est garantie que pour une durée plus courte,
la fermeté du franc suisse s’en trouve automatiquement
aussi relativement affaiblie. Il y a donc 14 un argument,
je dirai de gouvernement, qui doit tendre a ce que la
stabilité soit la plus longue possible. Ainsi que je vous
Iai rappelé, il y a deux jours, nos ainés avaient pensé
4 une stabilité allant jusqu’a 70 ans. Puis on est descendu,
on a raccourci, raccourci et, pour tenir compte des mouve-
ments de la vie, on a fini par s’arréter a des chiffres qui
vont de 5 & 6 ans. Mais le Conseil fédéral estime que dix
ans est un minimum pour asseoir la stabilité. L’adaptation
4 Pévolution des forces déterminantes et changeantes de
la vie est possible sur la base du plan d’activité proposé
par le Conseil fédéral, en tenant compte précisément des
arguments de M. Clottu dans les lois d’exécution. Or,
nous ne pouvons pas les aménager d’un coup. C’est 14 un
travail de Titan! Je répéte qu’en raison de I'impossibilité
d’obtenir en suffisance les forces capables nécessaires, nous
devons échelonner nos efforts de mise au point des lois
d’exécution. Pour -s’adapter a ces changements, dont le
poids influence la proposition de M. Clottuy, vous vou-
drez bien admettre qu’il est nécessaire de mettre au
point ces lois d’exécution. Mais il faut qu’elles aient une
durée minimale par rapport a la durée du régime de dix
ans. Il est vain de demander un effort extraordinaire 3 nos
collaborateurs si ces lois d’exécution ne durent qu’une
année ou deux. Lors de la mise au point des lois d’exécution,
vous aurez tout loisir de tenir compte des changements
survenus dans le pays. Déja maintenant, avant 1965, lors
de I’examen de I'une ou l'autre de ces lois d’exécution,
vous pourrez tenir compte des changements qui sur-
viendront ’année prochaine et ’année suivante. Contraire-
ment 3 ce que pense la minorité de la commission, il est

Nationalrat — Conseil national 1963

donc possible de s’adapter aux mouvements de la vie par les
lois d’exécution dans le cadre d’une stabilité de dix ans.
Des changements pourraient nous étre imposés par des
situations que Pon appelle de force majeure: contrat
d’association avec la Communauté économiqueeuropéenne,
avec un autre marché élargi, contrat plus net, je dirai plus
liant, basé sur la convention de Stockholm, ouverture sur
la base des résonances de la «politique Kennedy»? que
sais-je, un des éléments d’élargissement du marché va,
je pense, provoquer des adaptations plus rapides que nous
le prévoyons. Mais si le changement des conditions de vie
du marché européen et mondial nécessite des adaptations
du régime fiscal en cours de route, il est préférable de le
faire sur les bases d’une technique fiscale peut-étre nouvelle
et d’'une régime qui perdure. Méme si nous connaissions
exactement d’avance le moment ol nous devrions adopter
un nouveau régime, nous aurions encore tout intérét a
maintenir au-deld de ce moment la validit¢é du régime
actuel, pendant le temps ol les parlements et les organi-
sations professionnelles devront moudre ce grain nouveau,
pendant le temps ou il faudra, grace A notre systéme tres
heureux du référendum, attendre la décision populaire,
avec tous les aléas qu’elle comporte. Si cela se produit
avant deux lustres, le régime que nous vous demandons
de proroger pour dix ans restera en vigueur jusqu’a ’entrée
en force du nouveau régime que nous aurons eu le temps
de préparer. Nous ne serons pas assis entre deux régimes,
nous n’aurons pas de bouleversements désagréables. Une
sécurité minimale restera garantie.

Telles sont les raisons majeures pour lesquelles le
Conseil fédéral insiste sur I'importance de fixer cette durée
minimale & dix ans.

Abstimmung ~ Vote

Fiir den Antrag der Mehrheit
Fiir den Antrag der Minderheit

89 Stimmen
22 Stimmen

M. Bonvin, conseiller fédéral: Je dois simplement
préciser que la prolongation porte de 1959 4 1974 et qu’il
n’y a pas eu de proposition contraire.

En plus, lors de la votation populaire, ensuite des
discussions qui ont eu lieu au sein de la commission
I’arrété ne contiendra que les dispositions constitutionnelles
qui sont 4 modifier. Les dispositions constitutionnelles
qui resteront en vigueur telles quelles, seront imprimées
en annexe, sur la feuille remise au citoyen avant le vote,
afin qu’il sache exactement quels sont les €léments qui
sont modifiés et ceux qui ne le sont pas.

Enfin, la votation sur Pamnistie — si vous la décidez -
sera faite séparément. Le Conseil fédéral envisage méme
de ne pas la fixer au méme jour, de maniére qu’il n’y ait
pas de confusion dans lesprit des citoyens lorsqu’ils se
prononceront,

Abschnitt IT

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates.

Chapitre IT
Proposition de Ia commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats.

Angenommen - Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I’ensemble

Fiir Annahme des Beschlussentwurfes 98 Stimmen
Dagegen 10 Stimmen

An den Stinderat — Au Conseil des Etats
17
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lassen. Der Stinderat stimmte in der Junisession mit 22:7
Stimmen unter einer kleinen. mehr redaktionellen Ande-
rung zu. Die kleine Anderung in Artikel 9, Ziffer 2, lautet:
«... der fiir die Bundessteuern auch die Anordnung von
Massnahmen zur Verhinderung kiinftiger Steuerhinter-
ziehungen obliegt.» Diese Prézisierung ist richtig, und
unsere Kommission empfiehlt Thnen Zustimmung.

Angénammen ~ Adopté

8470. Finanzordnung des Bundes.
Verkingerung

Régime financier de la Confédération.
Prolongation

Siehe Seite 80 hiervor — Voir page 80 ci-devant

Beschluss des Stinderates vom 11, Juni 1963
Décision du Conseil des Etats du 11 juin 1963

Differenzen — Divergences

Abschnitr Ibis, Art. 8, Abs. 3, Lit. b, Ziffer 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stédnderates.

Chapitre 1bis, art. 8, al. 3, lettre b, chiffre 1
Proposition de la commission
Adhérer 2 la décision du Conseil des Etats.

M. Glasson, rapporteur: Le Conseil des Etats a pris ses
décisions concernant la prorogation du régime financier le
11 juin dernier. Dans I’ensemble il a fait siennes les déci-
sions de notre Conseil du 14 mars précédent, a part quel-
ques divergences dont nous avons a traiter aujourd’hui et
dont s’est occupée votre commission le 23 aolit dernier
ici a Berne.

La premiére divergence concerne I’article 8, alinéa 3,
lettre b, chiffre 1. Il s’agit de la déduction pour enfants en
matiére d’imp6t de défense nationale. Vous vous souvenez
que notre Conseil avait décidé que la déduction arrétée a
1000 francs pouvait avoir lieu jusqu’a ce que enfant ait
atteint I’adge de 25 ans s’il faisait un apprentissage ou des
études. Le Conseil des Etats n’a pas combattu le principe
de I’augmentation de la déduction. 11 a voulu en revanche
que ce régime préférentiel n’ait pas de limite de durée en
décidant que la déduction pourrait avoir lieu aussi aprés
que 'enfant a atteint 18 ans. Le Conseiller aux Etats Meyer,
rapporteur de la commission, a justifié cette modification en
affirmant que la décision de notre Conseil aurait pour effet
d’aller moins loin que la pratique actuelle. Le représentant
du Conseil fédéral a approuvé cette proposition qui lui
est apparue «juste et sage» tandis que la décision de notre
Conseil aurait été prise selon lui «d’une fagon impru-
dente». A vrai dire, lorsque nous avons adopté la propo-
sition de notre collégue Tschopp nous ne savions pas que
la pratique permettait déja aujourd’hui une déduction au-
dela de I’age de 25 ans. Aussi votre commission est-elle restée
fidéle a I'idée d’aider les parents ayant la charge d’enfants
aux études ou en apprentissage. Ce qui a heurté en revan-
che un grand nombie de membres, c’est le risque d’abus
et le soutien injustifié possible d’étudiants «éternels». Un
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autre souci a été celui d’éviter que les enfants fortunés
puissent permettre aux parents d’alléger leurs propres char-
ges fiscales. Il ressort toutefois clairement du texte proposé
que ces abus ne seraient pas possibles puisqu’il ne peut
s'agir que d’enfants & la charge des parents. Enfin, des
voix se sont élevées au sein de votre commission en faveur

" d’une autonomie cantonale dans ce domaine.

En d’autres termes, votre commission a été fort divisée
sur ce point puisque 11 membres se sont prononcés pour
le maintien du texte adopté par votre Conseil tandis que
11 autres membres se sont ralliés a la décision du Conseil
des Ftats. Celui qui vous parle s’est prononcé en faveur de
I’élimination de cette divergence. Dés lors votre commission
vous propose d’adhérer a la décision du Conseil des Etats.

Weibel, Berichterstatter: Die Kommission hat sich be-
miiht, simtliche Differenzen mit dem Stdnderat auszu-
schliessen, und zwar aus sachlichen Griinden wie auch, um
den Fahrplan, den sich der Bundesrat zurechtgelegt hat,
einhalten zu konnen; er méchte ndmlich noch in diesem
Jahr die Volksabstimmung iiber diese Vorlage ansetzen.
Das ist nur moglich, wenn wir die Differenzen in dieser
Session erledigen. Es ist sicher auch richtig, dass wir diese
Vorlage noch in der gegenwirtigen Legislaturperiode ver-
abschieden. Der Nationalrat hat beziiglich der Kinderab-
ziige folgendes beschlossen: «Befindet sich das Kind in
der Berufslehre oder im Studium, so kann der Abzug
gemacht werden, bis es 25 Jahre alt ist.» Sie erinnern sich,
dass Herr Tschopp den Antrag gestellt hat, weiter zu
gehen, als das bisher der Fall war. Nun hat sich aber her-
ausgestellt, dass dieser Antrag, der angenommen wurde,
einen Riickschritt gegeniiber der jetzigen Praxis bringen
wiirde. Die Verwaltung hat nachtriglich festgestellt, sie sei
bis jetzt ohne eine altersméssige Begrenzung vorgegangen.
Deshalb hat der Stinderat beschlossen, diese Altersgrenze
failen zu lassen. Unsere Kommission schlidgt Thnen vor,
dies ebenfalls zu tun. Es ist eingewendet worden, das kénne
eine Bevorzugung der ewigen Studenten mit sich bringen.
Es ist sicher nicht rentabel, wegen dieses Kinderabzuges,
der vielleicht eine Steuerersparnis von 100 Franken bringen
kann, sich einen ewigen Studenten zu halten. Damit kénnte
nicht einmal die Einschreibegebiihr finanziert werden. Es
ist aber ein gewichtiger Grund dafiir ins Feld gefiihrt
worden, nimlich der Hinweis, dass immer mehr erwachsene
Kinder nach praktischer Tétigkeit im Beruf in einem spiite- -
ren Zeitpunkt wieder ins Studium zuriickkehren. Insbeson-
dere die Ausbildung an einem Technikum usw. wird in
einem spiiteren Alter noch aufgenommen. Wenn das auf
Kosten der Eltern geschieht, scheint es mir nichts als
gerecht zu sein, dass die Eltern, auch wenn das Kind iiber
25 Jahre alt ist, in den Genuss dieses Vorteils kommen
sollen. Die Kommission beantragt Ihnen, dem Stinderat

zuzustimmen.

Angenommen — Adopté

Abschnirtt Ibis
Art. 8, Abs. 3 .
Antrag der Kommission
Lit. b, Ziffer 2, Lit. ¢c und d
Zustimmung zum Beschluss des Stidnderates.

Lit. e
Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates.
55
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Minderheit
(Eggenberger, Borel Georges, Bringolf-La-Tour-de-Peilz,
Herzog, Schmid Arthur, Weber Max, Wiithrich)
Die nach Buchstabe b geschuldete Wehrsteuer wird um
109, ermaéssigt.
Abschnitt Iter
Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates.

Minderheit
(Weber Max, Borel Georges, Bringolf-La-Tour-de-Peilz,
Eggenberger, Herzog, Schmid Arthur, Wiithrich)
Hauptantrag

Artikel 8, Absatz 3, Buchstabe b, Ziffer 2, der Uber-
gangsbestimmung der Bundesverfassung wird mit Wirkung
fiir die Steuerjahre 1963 und 1964 wie folgt geindert:

Art. 8, Abs. 3, Buchstabe b
b)... .
1. ...
2. Die Steuer fiir ein Jahr betrégt:
bis 7 699 Franken Einkommen 0 Franken;
fir 7700 Franken Einkommen 17 Franken
und fiir je weitere 100 Franken Einkommen
1 Franken mehr;
fir 17 000 Franken Einkommen 110 Franken
und fiir je weitere 100 Franken Einkommen
3 Franken mehr;
fir 28 000 Franken Einkommen 440 Franken
und fiir je weitere 100 Franken Einkommen
6 Franken mehr;
fiir 44 500 Franken Einkommen 1 430 Franken
und fiir je weitere 100 Franken Einkommen
8 Franken mehr;
fiir 66 500 Franken Einkommen 3 190 Franken
und fiir je weitere 100 Franken Einkommen
10 Franken mehr;
fir 94 000 Franken Einkommen 5 940 Franken
und fiir je weitere 100 Franken Einkommen
12 Franken mehr;
fiir 133 500 Franken Einkommen 10 680 Franken
und fiir je weitere 100 Franken Einkommen
8 Franken mehr.
Der Bundesrat bestimmt die Voraussetzungen, unter
denen zuviel entrichtete Steuerbetrige zuriickerstattet
werden.
Lit. e
Streichen.
Eventualantrag
Lit. e

Die nach Buchstabe b fiir die Jahre 1963 und 1964 ge-
schuldete Wehrsteuer wird um 109 erméssigt. Jahres-
steuern ...

Abschnitt Iquater
Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Stédnderates.

Proposition de Ia commission
Chapitre-Ibis
Art. 8, al. 3
lettre b, chiffre 2, lettres c et d
Adhérer a la décision du Conseil des Etats.

Lettre e
Majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats.

_et, par 100 francs de revenu en plus,

" Minorité
(Eggenberger, Borel Georges, Bringolf-La Tour-de-Peilz,
Herzog, Schmid Arthur, Weber Max, Wiithrich)

L’imp6t di selon la lettre b est réduit de 10%;;

Chapitre Iter
Majorité v
Adhérer A la décision du Conseil des FEtats.

Minorité
(Weber Max, Borel Georges, Bringolf-La Tour-de-Peilz,
Eggenberger, Herzog, Schmid Arthur, Wiithrich)
Proposition principale
L’article 8, alinéa 3, lettre b, chiffre 2, des dispositions
transitoires de la constitution fédérale est modifié comme
il suit, avec effet pour les années fiscales 1963 et 1964:

Art. 8, al. 3, lettre b

b)...

1...

2. L’impdt pour une année s’éléve:
jusqu’a 7 699 francs de revenu, a 0 franc;
pour 7700 francs de revenu, & 17 francs
et, par 100 francs de revenu en plus, 1 franc en plus;
pour 17000 francs de revenu, 2 110 francs
3 francs de plus;
pour 28 000 francs de revenu, & 440 francs
et. par 100 francs de revenu en plus, 6 francs de plus;
pour 44 500 francs de revenu, & 1430 francs
et, par 100 francs de revenu en plus, 8 francs de plus;
pour 66 500 francs de revenu, 3 3 190 francs
et, par 100 francs de revenu en plus, 10 francs de plus;
pour 94 000 francs de revenu, 2 5 940 francs
et, par 100 francs de revenu en plus, 12 francs de plus;
pour 133 500 francs de revenu, a 10 680 francs
et, par 100 francs de revenu en plus, 8 francs de plus.

Le Conseil fédéral fixe les conditions auxquelles les
montants d’impot pergus en trop sont remboursés. '

Lettre e
Biffer.

Proposition éventuelle
Lettre e

L’imp6t di selon la lettre b pour les années 1963 et
1964 est réduit de 109;. Les imp0ts annuels...

Chapitre Iquater
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats.

M. Glasson, rapporteur: Il me semble que cela facili-
terait la discussion si je traitais maintenant toutes les
divergences, étant bien entendu que le vote interviendrait
sur chacune d’elles.

La deuxiéme divergence concerne le chiffre 2 de la
lettre b. c’est-a-dire la question du tarif,

La troisitme divergence figure a la lettre e. Clest la
question du rabais de 109;. Ces deux questions touchent
au régime a partir de 1965.

La quatriéme divergence a trait au chiffre Izer, égale-
ment lettre e, mais pour les années 1963 et 1964. Il s’agit
toujours du régime transitoire puisque c’est larticle 8
qui est en question.

En ce qui concerne le chiffre 2 de 1a lettre b et la lettre e,
Pévolution a été la suivante:
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Le Conseil des Etats n’a pas accepté le tarif arrété par
notre Conseil. Il a décidé, d’'une part, de renforcer encore
la lutte contre les effets de la progression dite froide en
portant le début de 1’échelle de 7000 & 7700 francs de revenu
et en prévoyant un minimum d’impdt de 15 francs. Mais,
d’autre part, la Chambre haute a voulu encore alléger la
charge de tous les contribuables, a partir de 1965, en
prévoyant dans une nouvelle lettre e de I’alinéa 3 de
Iarticle 8, un rabais de 109 sur tous les impdts, qu’ils
soient dus par les personnes physiques, par les personnes
morales ou qu’ils le soient sur les ristournes et rabais pour
achats de marchandises.

A vrai dire, le rapporteur de la commission a exposé
au Conseil des Etats qu’un tel résultat n’avait été obtenu
qu’aprés une longue discussion et I’abandon, par I'un de ses
membres, de propositions de dégrégement qui allaient
encore plus loin. En fin de compte, c’est 4 'unanimité que
cet allégement général a été proposé au plénum de 'autre
Conseil.

Celui-ci se pronong¢a par un seul vote sur les deux
questions faisant l'objet des divergences actuelles et
arréta le texte qui nous est proposé par 37 voix contre 2.

Votre commission s’est trouvée dés lors devant la
situation suivante:

Le Conseil fédéral a déclaré, par I’entremise de Mon-
sieur le chef du Département fédéral des finances, qu’il
restait fidéle 4 la décision du Conseil national malgré le
vote du Conseil des Etats. D’un autre coté, notre hono-
rable collégue M. Weber proposa de reprendre la propo-
sition Ackermann tendant a étirer le tarif de 209, sur toute
la ligne pour diminuer encore les effets de la progression
dite froide. La perte de recettes pour la Confédération
se serait établie, dans ce cas, 4 40 millions contre 64 millions
si la décision du Conseil des Etats était adoptée.

Une longue discussion s’instaura alors qui permit
successivement de mettre en lumicre les avantages et les
désavantages des propositions en présence de notre
Conseil, du Conseil des Etats et de M. Weber. Ce dernier
releva, une fois de plus, la nécessité de ne pas diminuer de
fagon excessive les recettes de la Confédération, étant
donné Paccroissement constant de ses charges. D’autres
membres firent valoir que l'excédent considérable des
recettes de I’Etat fédéral démontrait qu’il était possible de
faire face aux dépenses actuelles et futures sans dés-
équilibrer le budget et qu’il était nécessaire non seulement
de faire disparaitre les effets de la progression dite froide,
mais aussi de diminuer la charge des contribuables dans
le régime futur.

Vous avez regu de I’administration fédérale des contri-
butions des tableaux qui vous font voir les répercussions
des diverses propositions sur le nombre des contribuables
et sur le rendement de 'imp6t en prenant pour base de
calcul la 10¢ période de l'impdt de défense nationale

" (années fiscales 1959/1960). Je vous prie de vous y reporter.
Qu’il soit simplement dit que selon la décision du Conseil
des Etats, le nombre des contribuables diminuerait de
470 000, s’établissant ainsi & 583 000, alors que, selon le
tarif de 1959, il est de 1053 000. En ce qui concerne le
rendement par année, celui-ci subirait une diminution de
51,5 millions pour les personnes physiques et de 12,5
millions pour les personnes morales, soit au total et en
chiffres ronds, de 64 millions.

1l y a lieu de signaler encore que notre collégue Eggen-
berger trouva choquant le rabais de 109/ accordé aussi aux
personnes morales et il proposa de le supprimer. La
conséquence, en chiffres, de cette proposition, c’efit été une
moindre diminution de recettes pour la Confédération de

12,35 millions par année. Elle fut rejetee par 18 voix
contre 7, a titre éventuel.

Tous les arguments pro et contra ayant été pesés sous
I’'angle des principes et par rapport aux chiffres, c’est
finalement par 18 voix que votre commission se rallia aux
décisions du Conseil des Etats, tandis que 7 voix allaient a
la proposition Weber et qu’aucune ne soutenait la décision
de notre Conseil du 14 mars dernier. '

Comme vous le voyez par le dépliant, une minorité s’est
formée autour de M. Eggenberger pour proposer de n’ac-
corder un rabais de 109, qu’aux seules personnes phy-
siques. Nous voulons laisser son porte-parole plaider la
cause avant d’intervenir éventuellement & nouveau.

Et maintenant quelques mots sur la quatriéme diver-
gence, c’est-a-dire le chiffre 1zer, article 8, alinéa 3, lettre e,
concernant le régime pour 1963 et 1964.

11 s’agit ici d’une décision du Conseil des Etats qui ne
concerne pas le futur régime financier a partir de 1965, mais
le probléme relatif aux années 1963 et 1964. A cet égard, la
Chambre haute a décidé qu’un rabais de 109 devait étre
accordé déja pour ces deux années sur les impots pergus
auprés des personnes physiques, des personnes morales et
sur les ristournes et rabais. De plus, les imp6ts annuels
pergus auprés des personnes physiques n’atteignant pas
15 francs ne devraient pas étre pergus. Quant a I’exécution
de ces mesures, c’est le Conseil fédéral qui en serait chargé.

Votre commission a discuté de ce probléme dans le
cadre d’un échange de vues général relatif 4 ’ensemble des
divergences. Elle s’est trouvée en présence d’une propo-
sition de M. Weber tendant & mettre en vigueur le tarif
arrété par notre Conseil, tel quel, déja pour 1963 et 1964
et de renoncer, par conséquent, a envisager un rabais
quelconque. Son auteur fit observer qu’on tenait ainsi
mieux compte de l'initiative zurichoise puisque Pallégement
était plus favorable au bas de 1’échelle. Dans ces conditions,
on éliminerait entiérement la progression dite froide.

Quant au Conseil fédéral, il déclara, par la voix du chef
du Département fédéral des finances, qu’il était conscient
que la décision du Conseil des Etats, ayant repris un élément
de Pinitiative, posait un probléme nouveau, mais qu’il
n’avait pas encore pris position, attendant le résultat des
travaux de votre commission.

Le débat qui s’instaura fit ressortir une unité de vues sur
la nécessité d’alléger le contribuable déja pour 1963 et 1964.
Ou les opinions divergérent, c’est sur la grandeur de cet
allégement. M. Weber a entendu, par sa proposition,
éliminer entiérement la progression froide, mais il n’a pas
voulu aller plus loin, en particulier ne pas accorder un
rabais a I’ensemble des contribuables. Ce ne fut pas Pavis
de 1a majorité des commissaires qui ont estimé que tous
les intéréts en présence étant bien pesés, la décision du
Conseil des Etats était préférable parce qu’elle tenait
mieux compte de la diminution immédiate et nécessaire
de la charge du contribuable.

Dans un premier vote, votre commission a décidé de
vous proposer, par 18 voix, de vous rallier & la décision
du Conseil des Etats, 7 voix allant a la proposition de
M. Weber.

Par un second vote, c’est par 18 voix contre 6 que la
proposition de M. Eggenberger a été rejetée qui tendait a
limiter I’octroi du rabais aux seules personnes physiques.

Ces deux propositions écartées ont été reprises comme
propositions de minorité et figurent sur votre dépliant.

Quant aux différents effets des propositions en présence
sur le nombre des contribuables et sur le rendement de
Pimpot, vous pouvez les voir sur le tableau rose qui vous
a été remis par 'administration fédérale des contributions.
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Selon la proposition du Conseil des Etats et de la majorité
de votre commission, le nombre des contribuables passerait
de 1 053 000 4 888 000, se réduisant ainsi de 165 000, tandis
qu’il diminuerait de 355000 selon la proposition de la
minorité. Le rendement diminuerait de 33,78 millions dans
le premier cas, et de 24,45 millions dans le deuxiéme cas.
Enfin, si la proposition éventuelle concernant la suppression
du rabais aux personnes morales était adoptée, la perte
pour la Confédération se réduirait de 12,35 millions.

Weibel, Berichterstatter: Sie haben vorhin zu Recht
beschlossen, alle bestehenden Differenzen gemeinsam zu
behandeln, da sie innerlich zusammenhingen. Es liegt eine
Zweiteilung vor. In erster Linie geht es um eine Dauer-
I6sung, wenn man so sagen will, also um die Periode von
1964-1974, und in zweiter Linie um eine Sonderregelung
fiir die Jahre 1963 und 1964.

Um das Ganze besser beurteilen zu koénnen, moéchte ich
Thnen noch kurz darlegen, was die Vorlage iiberhaupt
bringt. Zunichst werden die Sozialabziige ausgebaut. Die
Abziige fiir Verheiratete werden von 1500 Franken auf
2000 Franken erhoht, die Kinderabziige von 500 Franken
auf 1000 Franken. Sodann bringt die Vorlage eine Hinauf-
setzung des Steuerminimums. Wie Sie aus der Fahne er-
sehen, geht der Stinderat sogar weiter, als der Nationalrat
in der Frithjahrssession beschlossen hat. Dazu kommt die
Streckung des Tarifs zur Behebung der Wirkungen der
sogenannten kalten Progression. Auch hier ist der Stinde-
rat noch etwas weiter gegangen als der Nationalrat. End-
lich erfolgt ein allgemeiner 10 prozentiger Rabatt. Er wurde
vom Stinderat vorgeschlagen und bringt eine Neuerung.

Diese Aufzihlung zeigt Ihnen, dass allen etwas zukom-
men soll. Das scheint mir richtig zu sein unter der Voraus-
setzung, dass die Gewichte richtig verteilt werden. Das ist
namlich die wesentliche Frage. Man darf wohl sagen, dass
die Vorlage diese Bedingung erfiillt. Zuerst kommen die
wirtschaftlich Schwicheren ganz eindeutig an die Reihe,
sei es durch eine volle Entlassung aus der Wehrsteuer, oder
aber durch eine Verbesserung der Sozialabziige. Sodann
kommen die Stirkeren etwas zum Zuge iiber die Behebung
der kalten Progression, und schliesslich kommen in letzter
Linie auch noch die juristischen Personen zum Zuge. Es
stellt sich natiirlich die Frage: Ist das fiir den Bund trag-
bar? Es darf hier nicht verschwiegen werden, dass dieses
Bouquet fiir den Bund einen Einnahmenausfall von rund
64 Millionen Franken ergeben wird, und zwar berechnet
auf die Periode 1959/60. In absoluten Zahlen — das ganze
hat sich ja in dieser Zeit nach oben entwickelt - werden die
Ausfille noch etwas grosser sein. Aber angesichts der Uber-
schiisse und der finanziellen Situation des Bundes kann ein
solcher Ausfall durchaus akzeptiert werden. Es fragt sich
ferner, ob er konjunkturgerecht sei. Hier méchte ich wieder-
holen, was ich bereits im Frithjahr sagte: Ich glaube, dass
sich der Private mindestens ebenso konjunkturgerecht ver-
halten wird mit den Steuergeldern, die er nicht abgeben
muss, als sich die offentliche Hand in ihren Ausgaben ver-
halten wiirde, wenn sie iiber den Steuerweg in den Besitz
dieser Mittel gelangte. Ich glaube, es sei richtig, den Priva-
ten im Rahmen des Moglichen das Sparen zu erlauben und
das von Staates wegen sogar noch vermehrt zu fordern,
namlich das Sparen im kleinen Rahmen.

Die Minderheit war urspriinglich in der Kommission
bedeutend zuriickhaltender, als dies jetzt auf der Fahne
zum Ausdruck kommt. Ubrig geblieben ist nun noch die

Opposition gegen eine Entlastung der juristischen Perso-

nen. Die Griinde, die die Kommission veranlassten, mit
18:7 Stimmen auch den juristischen Personen einen Steuer-

rabatt zukommen zu lassen, sind im wesentlichen folgende:
Wenn es schon moglich ist, einen allgemeinen Steuerabbau
durchzufiihren, sollen auch allgemein alle Steuerpflichtigen
zum Zuge kommen. Das entspricht doch der Gerechtigkeit.
Sicher ist es nicht so, dass die juristischen Personen in
erster Linie an die Reihe kommen sollen; wenn es aber
moglich ist, sollen sic mindestens in letzter Linie noch etwas
erhalten. Es darf hier doch auch darauf hingewiesen wer-
den, dass juristische Personen ja nicht nur die grossen
Industrien sind, die wir in der Schweiz haben, es gibt viel-
mehr Zehntausende kleiner Leute, die aus irgendwelchen
Griinden ihr Geschift in die Form einer juristischen Per-
son gekleidet haben und die sicher auch einen Anspruch
erheben konnen, gerecht behandelt zu werden. Ich méchte
insbesondere die Landwirtschaft und die Konsumenten-
kreise darauf hinweisen, dass auch die Genossenschaften
zu den juristischen Personen gehéren und hier profitieren
konnen. Wir miissen meines Erachtens verhindern, dass
eine gewichtige Gruppe im Rahmen dieser Wehrsteuer-
revision iibergangen wird, damit nicht aus dieser Gruppe
heraus dann gegen das Ganze eine Opposition erwichst.
Vergessen wir nicht, dass wir mit dieser Vorlage noch vor
das Volk miissen. So weit zu der definitiven Regelung,
wenn wir so sagen wollen.

In bezug auf die Periode 1965/1974 habe ich bereits

. erwidhnt, dass der Vorschlag des Stinderates dahin geht,

fiir 1963/64 einen allgemeinen Steuerrabatt einzufiihren.
Der Ruf nach Steuerabbau ist im Laufe dieses Jahres stets
lauter geworden; er wurde noch untermauert durch die
sogenannte «Ziircher Initiative», die einen 20prozentigen
Steuerrabatt verlangt. Der Jahresabschluss 1962 der Eid-
genossenschaft, der einen Uberschuss von einer halben
Milliarde Franken — will ich einmal sagen, es kommt ja
auf die Darstellung an, ob man die Riickstellungen beriick-
sichtigt oder nicht — gebracht hat, hat diese Wiinsche natiir-

_lich erst recht untermauert. Der Stinderat hat dann die

Konsequenzen gezogen und einen allgemeinen Steuerrabatt
von 109, beschlossen. Dariiber hinaus hat er noch eine
Heraufsetzung des steuerfreien Minimums vorgeschlagen.
Dadraus erwachsen dem Bund fiir 1963/64 Steuerausfille
von rund 33 Millionen Franken. Das kann aber angesichts
der heutigen Steuersituation des Bundes sicher mit gutem
Gewissen verantwortet werden. Auch die konjunkturpoli-
tischen Auswirkungen sind sicher nicht so — angesichts
dieser Grossenordnung —, dass man deswegen Hemmun-
gen haben miisste. Das Volk erwartet eine Erleichterung,
und ich glaube, wir miissen dem Rechnung tragen; denn
effektiv (das sei auch nicht verschwiegen) handelt es sich
fiir sehr viele nicht um einen Steuerabbau, sondern um die
Verhinderung eines weiteren Anwachsens der Steuerrech-
nung. Der Stinderat hat hier sehr eindeutig Stellung ge-
nommen; Thre Kommission beschloss mit 18:7 Stimmen
— also ebenfalls mit klarer Mehrheit —, dem Stdnderat zu-
zustimmen.

Die Minderheit méchte hier den Weg einer Streckung

~des Tarifes wihlen, woraus sich ein Steuerausfall von

24 Millionen Franken ergeben wiirde. Die Differenz in den
Auswirkungen betrdgt also etwa 9 Millionen Franken
zwischen dem Antrag der Minderheit und jenem der Mehr-
heit. Zwei gewichtige Griinde sprechen gegen die Minder-
heitslosung: der wichtigste liegt in der praktischen Un-
durchfiihrbarkeit. Wir diirfen nicht vergessen, dass wir
schon weit im Jahre 1963 drin stecken, iiber das wir hier
sprechen. Es muss eine Losung gefunden werden, die auch
administrativ noch rasch verarbeitet werden kann. Auch
in diesen Veranlagungsbiiros herrscht Personalmangel und
Arbeitstiberlastung; wenn nun noch ein neuer Tarif zur
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Anwendung gelangen sollte, wiirde das die Sache (wie uns
die Fachleute versicherten) bedeutend komplizieren. Die
Anwendung eines einfachen Stauerrabattes von 109 wiire
bedeutend einfacher.

Der zweite Grund, der gegen die von der Minderheit
vorgeschlagene Losung spricht, liegt darin, dass die
juristischen Personen dort iiberhaupt nicht zum Zuge kom-
men wilrden, was aus den angefiihrten Griinden in der
Kommission nicht als richtig erachtet wurde.

Das sind die Griinde, die die Kommission veranlassten,

Thnen bei allen Differenzen Zustimmung zum Stinderat
zu empfehlen,

M. Bonvin, conseiller fédéral: Il est exact que jai dQ
m’excuser pendant une partie des travaux de la commis-
sion, le Conseil fédéral ayant été convoqué d’urgence pour
prendre position sur accord de Moscou.

Messieurs les conseillers nationaux, il me plait tout
d’abord de remercier vos représentants, MM. les commis-
saires, de I’énorme travail qu’ils ont accompli, et du souci
d’objectivité dont ils ont fait preuve. Si I'on compare
I’atmosphére de la premiére séance, tenue a4 Fribourg, ou
de nombreuses idées nouvelles avaient été exprimées, en
particulier au sujet de la fiscalité directe de la Confédéra-
tion, avec la sérénité de la derniére séance lors de laquelle
avait été évoquée la nouvelle situation crée par le Conseil
des Etats d’une part, et par Pinitiative de ’autre, on doit
bien reconnaitre que le passage d’une ambiance a I'autre
n’a été possible que parce que les problémes ont été étudiés
a fond. Je remercie aussi MM. les rapporteurs d’avoir mis
en évidence P'essentiel des questions qui restent encore
posées au Conseil et a I’Assemblée fédérale, en ce qui con-
cerne la réalisation d’un programme qui n’est pas urgent
mais doit tout de méme étre réalisé dans certaines limites.
Je tiens & vous remercier également d’avoir fait en sorte
que nous puissions parvenir & chef le 1¢r janvier 1965,
afin que nous n’ayons pas de temps mort entre le régime
actuel et entrée en vigueur du nouveau régime, avec les
aménagements que vous avez déja décidés et ceux que vous
déciderez encore. Si toutes les divergences peuvent étre
éliminées pendant cette session, ’horaire sera suivi, et le
peuple pourra se prononcer comme prévu a la date du
8 décembre, réservée pour cette votation constitutionnelle
ainsi que pour la votation concernant 1’aide de la Confédé-
ration aux cantons pour I’enseignement supérieur et I’en-
seignement secondaire. Si vous réussissez donc 4 vous
mettre d’accord avec le Conseil des Etats, ie programme
pourra étre tenu et nous vous remercions d’avance de I’aide
que vous donnerez ainsi a ’Exécutif.

Messieurs les conseillers nationaux, suivant que {’on
examine le probléme uniquement dans le secteur de la fis-
calité ou d’un point de vue général, on peut et on doit
arriver & une conclusion différente. Si 1’effort porte dans
le domaine de la fiscalité directe de la Confédération, il est
certain que ’on parvient raisonnablement & des solutions
tendant a4 décharger le contribuable. Mais si I’on sort de

"ce domaine et que 'on observe 1’ensemble de I’économie
du ménage fédéral, on ne peut pas aboutir aux mémes
conclusions. Pourquoi ? Il est tout d’abord un souci majeur,
qui doit étre le notre et le vbtre aussi, messieurs, et je
dirai le souci de chaque pére de famille de notre pays,
c’est le maintien du pouvoir d’achat de Pargent. La dévalua-
tion, I’érosion du pouvoir d’achat est un fait courant, consé-
guence des abus de chacun et des abus de tous, et contre
lequel il nous faut lutter a tout prix. 1l s’agit d’une lutte, je
dirai méme d’une guerre, tant P'issue influencera tout notre
effort économique, tout notre effort social, tout notre effort

politique. Or, I'enflure des prix, actuellement, est telle que
nous sommes plus qu’inquiets: un tel développement de la
situation peut rendre impossible la réalisation de nos
efforts. De ce point de vue, I’examen du probléme de la
fiscalité directe fait apparaitre la nécessité d’augmenter
I’«écrémage» des moyens financiers dont dispose I’ensem-
ble du marché, afin que les prix ne continuent pas a croitre
sans une contre-prestation équivalente de services, ou un
accroissement de valeur -correspondant. Economie libre,
formation libre des prix, oui; mais abus de la liberté dans
ia formation des prix: c’est ainsi que se produit la dévalua-
tion du pouvoir d’achat.

Les savants que le Conseil fédéral consulte occasion-
nellement ou de fagon systématique lorsque des décisions
majeures doivent étre prises, sont unanimes a ce propos.
Quelques rares voix se font entendre qui mettent en doute
Pinfluence que pourraient avoir sur la température con-
joncturelle des mesures d’«écrémage», ou une libéralisa-
tion de certains capitaux, mis sur le marché en supplément.

Or, un allégement fiscal dans le secteur de I'impdt direct
provoque une augmentation des disponibilités du marché.
Si nous pouvions avoir la certitude que la raison régnerait
aprés des décisions d’allégement, et que les prix s’en ressen-
tiraient, nous n’aurions pas d’inquiétude; cependant, nous
savons trés bien que les allégements que nous décidons,
dans un sens ou dans 1’autre, ont trés peu d’influence sur
la formation des prix qui, elle, procéde uniquement de la
loi de offre et de 1a demande. Il y aura donc plus d’argent
disponible sur le marché! Les cantons et les communes ne
vont pas — parce que la Confédération diminue Peffort fis-
cal exigé des contribuables —~ augmenter automatiquement
leurs propres efforts. Certains pourront le faire peut-étre.
11 y aurait alors une correction, mais nous pensons qu’elle
sera relativement faible. C'est la raison pour laquelle,
messieurs, le Conseil fédéral s’en est toujours tenu aux
premiéres décisions du Conseil national, et a renoncé a
prendre des mesures d’aliégement.

En ce qui concerne le maintien de I’équilibre général
des finances de la Confédération, nous avons a faire face
a un autre aspect du probléme qui est celui de Paugmenta-
tion des charges, qu’il s’agisse des charges anciennes ou
des charges nouvelles que décidera 1’Assemblée fédérale.

Vous savez que dans le domaine de la recherche scien-
tifique, par exemple, nous avions prévu qu’il faudrait s’en
tenir & un effort de 100 millions & 120 millions par année.
Or, les derniéres discussions avec les Fonds national de la
recherche scientifique, avec les universités cantonales, les
comparaisons effectuées avec les dépenses consentis par
d’autres nations, nous prouvent que nous devons prévoir
en tout cas un effort double que celui qui a été envisagé
dans le domaine de la recherche pure qui est du ressort
de I’Etat, la recherche appliguée restant le fait des entre-
prises elles-mémes. Il faut passer de 100-120 vers les 250
millions de francs par année dans ce secteur.

Le peuple va décider, le 8 décembre, de I'aide que la
Confédération devra et pourra apporter aux cantons, aux
universités cantonales et plus tard —, j’en suis persuadé moi- .
méme - aux €coles secondaires, qui sont la pépinic¢re de

. nos universités; en effet, il ne servirait & rien d’aménager

nos universités, et de voir la majorité des places disponibles
occupées par des étrangers, parce que nos écoles secon-
daires ne fourniraient pas leffectif nécessaire. Dans ce
domaine-12 aussi, il faudra compter avec une dépense
nouvelle d’environ 100 4 120 millions, en restant modeste,

Je ne parle pas des efforts supplémentaires qu’exigera
la défense nationale. Vous connaissez les lois de crois-
sance de cet effort. Est-ce que nous pourrons, dans I'am-
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biance générale actuelle, créée par 1’accord de Moscou,
envisager un délestement de cet effort? Cela semble peu
possible si 'on est réaliste.

11 est encore des efforts compensatoires entre les can-
tons qui devront encore étre augmentés, etc. C'est la rai-
son pour laquelle nous disons qu’il est imprudent, a
Iheure actuelle, si 'on ne considére que ces éléments
objectivement, de diminuer les ressources de la Con-
fédération.

Je n’insisterai pas sur le découvert du bilan. Nombreux
sont ceux qui n’y croient plus. Or, ce n’est pas seulement
une réalité comptable, c’est une réalité de la vie.

Nous avons heureusement des réserves que nous avons
pu, je dirai, mettre au frigorifique pour quelque temps,
mais nous devrons les utiliser au moment d’une crise
grave sur le marché de I’argent.

C’est pourquoi, Messieurs, le Conseil fédéral, vous
paraissant entété dans sa position, maintient le point de
vue que si 'on ne considére que ces éléments, il doit étre
opposé a une diminution des ressources que vous mettez a
sa disposition pour exécuter les décisions prises par les
Chambres. 11 reste persuadé qu’en soi, strictement objec-
tivement, une diminution de ces ressources a I’heure
actuelle n’est pas nécessaire et est méme imprudente.

Quels sont les faits nouveaux qui vous ont amené, et
qui ont amené le Conseil fédéral, a accepter peut-étre ou a
combattre avec moins de dureté ces propositions? C’est
tout d’abord linitiative de Zurich. Le droit d’initiative est
un droit sacré dans la démocratie directe. Cette initiative
est une réalité. 1l faut Paccepter bien qu’on puisse discuter
de son opportunité. C’est une réalité avec laquelle il faut
compter et, naturellement, le Conseil des Etats a lui, dans
I’aboutissement de ses efforts, exprimé des divergences dont
vous traitez aujourd’hui et tenu compte de cette initiative.
Celle-ci demande qu’un délestement sans rabais de 209
soit opéré pour 1963 et 1964, sans parler de la
reconduction du régime. Il est tenu compte de cette ini-
tiative, au-dela de ses propres propositions dans la dé-
cision d’étirement des paliers du régime financier que vous
prévoyez et aussi, en second lieu, du fait du rabais que
vous a proposé le Conseil des Etats pour 1963 et 1964 déja.
Cet étirement et ce rabais de 109, concordent, & peu de
chose prés — vous pourrez en apprécier ’exactitude dans
les tableaux que I’on vous a remis — & la volonté des initia-
teurs.

Le Conseil fédéral est par ailleurs aussi conscient que
le votation populaire du 8 décembre a une trés grande
importance. C’est la raison pour laquelle il déclare main-
tenir son point de vue quant a sa position & ’égard d’un
allégement des ressources fiscales fédérales et déclare
cependant aussi accepter votre décision concernant Vintro-
duction de ce rabais. L’essentiel, pratiquement, reste la
votation, positive nous l’espérons, du peuple suisse, le
8 décembre.

En ce qui concerne le rabais du 109, le Conseil fédéral
pensait tout d’abord vous proposer uniquement une solu-
tion” d’étirement. et uniquement pour les personnes
physiques. L’initiative demande un rabais général pour
les personnes morales et physiques pour 1963 et 1964,
Le Conseil fédéral souhaiterait que cet allégement que le
Conseil des Etats a prévu a 10%; se répercute sur les prix.
Si cet allégement pouvait influencer la formation des prix,
il n’y aurait pas de probléme conjoncturel. Mais nous
sommes convaincus qu’il y a trés peu de secteurs ou les
prix seront allégés a la suite de Ia réduction de la charge
fiscale. Le Conseil fédéral est d’avis que les prix de 1963
comprenant déja la charge fiscale il n’est pas logique, du

point de vue conjoncturel, d’alléger aussi les charges pour
1963 et 1964, des personnes morales. Ce n’est qu’a partir du
ler janvier 1965 que cet allégement se justifie puisqu’il
s’applique a un régime existant.

Telle est 'opinion du Conseil fédéral au sujet des
problémes que vous discutez.

Eggenberger, Berichterstatter der Minderheit: Mit
meinen Gesinnungsfreunden in der Kommission habe ich
den Antrag gestellt, im Abschnitt Ibis, Artikel 8, Absatz 3,
Litera e, die Buchstaben c und d zu streichen und damit nur
die nach Buchstabe b geschuldete Wehrsteuer um 10 Pro-
zent zu ermdssigen. Das bedeutet, dass der vom Stidnderat
beschlossene Rabatt von 10 Prozent nur fiir die Steuern
vom Einkommen der natiirlichen, nicht aber fiir die Steuern
der juristischen Personen Geltung haben soll. Darf ich Sie
daran erinnern, dass der Stinderat zundchst die unver-
inderte Verldngerung der geltenden Finanzordnung be-
schlossen hat. Nachdem dann der Nationalrat zur Besei-
tigung der kalten Progression eine Tarifstreckung von 20
beziehungsweise 10 Prozent beschlossen hatte, ist der
Stianderat, wohl unter dem Eindruck der Ziircher Initiative,
noch iiber die Beschliisse des Nationalrates hinausgegangen.
Er hat zwei neue Elemente in das vom Nationalrat in der
ersten Beratung genehmigte System der Finanzordnung
hineingetragen: erstens den Rabatt und zweitens die Ent-
lastung der juristischen Personen. Damit ist der Stdnderat
in zwei Punkten wesentlich iiber die Beschliisse des Na-
tionalrates hinausgegangen. Es diirfte keine Frage sein,
dass das Rabattsystem, vom Standpunkte der Steuer-
gerechtigkeit aus betrachtet, keine ideale, sondern eine
sehr grobe LoOsung darstellt, die zufolge ihres propor-
tionalen, nicht progressiven Charakters auf die Leistungs-
fahigkeit der Steuerpflichtigen keine Riicksicht nimmt. Ich
will ohne weiteres zugeben: die Vorlage kommt in der
Dauerlosung den unteren Einkommensschichten weit ent-
gegen, einmal durch die Erh6hung der steuerfreien Minima,
dann auch durch die Erhéhung der Kinderabziige. Was
wir aber nicht verstehen konnen, das ist die Tatsache, dass
nun auch noch die juristischen Personen, vor allem die
Kapitalgesellschaften, in den Genuss eines 10prozentigen
Rabattes gelangen sollen, und zwar riickwirkend fiir 1963
und 1964 wie dann fiir die Zukunft. :

Mit dem Argument der Beseitigung der kalten Pro-
gression kann hier nicht gefochten werden. Mit Recht fithrt
die Steuerverwaltung in einem von der stidnderitlichen
Kommission verlangten ergidnzenden Bericht aus: «Kapi-
talgesellschaften und Genossenschaften bezahlen eine
Steuer vom Reinertrag, das heisst von dem nach Abzug
der Kosten verbleibenden Ertrag. Die infolge der Teuerung
gestiegenen Lohne, Rohstoffe und Warenpreise und so
weiter wirken sich ertragsschmilernd aus.» Ich fiige hier in
Klammer bei: «womit sich auch die Steuer von selbst redu-
ziert». — «Wenn dank guter Geschiftslage», fahrt die
Verwaltung fort, «der Ertrag trotzdem stirker steigt als
die eigenen Mittel und wenn infolgedessen eine grossere
Ertragsintensitdt fiir die Berechnung der Reinertrags-
steuer entsteht, kann eine Milderung der Besteuerung nicht
unter dem Stichwort ,Beseitigung der kalten Progression*
verlangt werden. »

Nach Auffassung der Kommissionsminderheit ist das
Geschenk von jidhrlich mindestens 12 Millionen Franken
an die juristischen Personen nicht notwendig und dringt
sich keineswegs auf. Auch wenn man damit nicht nur die
Kapitalgesellschaften, sondern auch die Genossenschaften
beschenken will, so halten wir trotzdem diese Entlastung
heute nicht fiir begriindet. Nachdem die Kapitalgesell-
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schaften bei der Einfiihrung der geltenden Finanzordnung
eine Steuererleichterung von 22 Prozent erhielten, besteht
jetzt keine Notwendigkeit, sie heute neuerdings in dem vom
Stidnderat vorgesehenen Ausmasse zu begiinstigen. Es ist
doch festzustellen, dass gerade die Kapitalgesellschaften
eine Reihe von fetten Jahren hinter, nach menschlicher
Vorassicht aber auch noch vor sich haben.

Unsere Fraktion ist der Meiniing, dass der Stdnderat
angesichts der kiinftigen grossen finanziellen Aufwendun-
gen des Bundes, etwa auf dem Gebiete der Landesver-
teidigung, der ausgebauten Sozialversicherung, der For-
derung der wissenschaftlichen Forschung und anderer
unausweichlicher Aufgaben, hier zu weit gegangen ist. Es
ist vom Referenten deutscher Zunge bereits darauf hinge-
wiesen worden, dass es sich um einen Akt der Gerechtig-
keit handle, wenn man den juristischen Personen auch ent-
gegenkommen wolle, nachdem die natiirlichen Personen
einen Rabatt erhalten werden. Ich sehe hier einen sehr
relativen Gerechtigkeitsstandpunkt zum Ausdruck kom-
men. Sie haben beim andern «siamesischen Zwillings-
bruder» der eidgendssischen Finanzordnung, bei der
Warenumsatzsteuer, solchen Gerechtigkeitsgefiihlen keinen
Raum gewihrt. Die Ausdehnung der Freiliste haben Sie
abgelehnt, Sie haben die Beseitigung der sachlich nicht
gerechtfertigten, rein gewerbepolitisch zu motivierenden
Besteuerung von Riickvergiitungen und Rabatten, woran
uns viel mehr gelegen wire als an einem Abzug von 10 Pro-
zént, ebenfalls abgelehnt.

Es ist keine Frage, dass das urspriingliche Verhiltnis
zwischen Wehrsteuer und Warenumsatzsteuer, das schon
durch die bisherige Entwicklung zu Lasten der Waren-
umsatzsteder wesentlich verschoben worden ist, durch
Thre Beschliisse noch mehr zu Lasten der indirekten
Steuer verlagert wird. Sie sagen, wir mochten keine Diffe-
renz schaffen mit dem Stdnderat. Das ist ein an sich be-
greiflicher Wunsch, aber dieser Wunsch beinhaltet kein
sachliches Argument. Ich moéchte Thnen empfehlen, dem
Antrag der Minderheit zuzustimmen. Ich mochte damit
auch meinen Eventualantrag weiter unten auf der Fahne
begriindet haben. -

Weber Max, Berichterstatter der Minderheit: Ich habe
den Antrag der Minderheit fiir die Ubergangszeit der
Jahre 1963/1964 zu begriinden; ich will aber auch einige
allgemeine Bemerkungen machen. Schon mein Vorredner
wies auf die Geschichte der Vorlage hin, die einige sehr
merkwiirdige Wandlungen durchmachte. Denken wir
nur daran: Der Bundesrat beantragt unverinderte Weiter-
fiihrung der bisherigen Finanzordnung; der Stinderat
stimmt ohne weiteres zu, fragt allerdings ganz schiichtern,
wie man die kalte Progression vermeiden k&nne, ohne dar-
iiber Beschluss zu fassen; der Nationalrat entspricht der
Forderung nach Beseitigung der kalten Progression, und
zwar durch eine Streckung des Tarifs um 10 Prozent. Es
ging um die Hohe von 10 oder 20 Prozent. In der Kom-
mission erhielten die 20 Prozent eine Mehrheit, im Rat die
10 Prozent, und zwar mit der Begriindung, dass die Teue-
rung seit Einfithrung der neuen Finanzordnung nur 10
Prozent ausmache.

Nun hat der Stinderat eine vollstindige Kehrtwendung
gemacht. Er hat den Nationalrat itbersprungen und gewiéhrt
zur Beseitigung der kalten Progression von 10 Prozent
noch einen Rabatt von 10 Prozent und gibt diesen Rabatt
auch den Aktiengesellschaften und Genossenschaften, ob-
wohl diese von der kalten Progression gar nichts verspii-
ren, weil sie alle Kosten abziehen kdnnen, bevor sie den
Reingewinn ausrechnen. Dadurch. ist die Einbusse von

34 Millionen pro Jahr nach den Berechnungen auf Grund
der Wehrsteuer (10. Periode) auf 64 Millionen erhoht, also
nahezu verdoppelt worden. Jetzt hat auch die national-
ratliche Kommissionsmehrheit die Wendung mitgemacht.
Weil sie fiir diesen Rabatt von 10 Prozent das Argument
der kalten Progression nicht mehr gut verwenden konnte,
hat sie erklirt, es brauche jetzt einen echten Steuerabbau,
also tiber die Beseitigung der kalten Progression hinaus.
Nun koénnen Sie die Differenz zwischen dem Rabatt und
der Streckung des Tarifs aus der Tabelle, die IThnen aus-
geteilt wurde, ersehen. Die weisse Tabelle fiir die Ledigen
zeigt, dass ein 10prozentiger Rabatt bei einem Einkom-
men von 6700 Franken Fr.1.70 ausmacht, bei 50 000
Franken Einkommen 210 Franken, bei 100 000 Franken
Einkommen 720 Franken und bei 200 000 Franken Ein-
kommen 1600 Franken. Wir hatten im Jahre 1955 einmal
einen Rabatt beschlossen. Aber damals hatte man diesen
Rabatt gestaffelt und eine Degression eingefiithrt. Man
begann mit 40 Prozent und ging hinunter auf 25 Prozent,
fiir die grossen Einkommen bis auf 10 Prozent, wihrend
der jetzige Rabatt, den die Kommissionsmehrheit vor-
schligt, nicht sozial ist, weil es ein linearer Rabatt ist.

Ich habe mich gefragt, welches die Ursache dieser Wen-
dung, dieses Umfalls der nationalritlichen Kommission
sei. Es ist ein neuer Faktor aufgetreten, nimlich die Ziir-
cher Initiative, die einen Rabatt von 20 Prozent verlangt,
aber keine Streckung des Tarifs vorsieht. Ich habe ver-
sucht, in dem Sinne einen Vermittlungsantrag zu stellen,
dass man auf den fritheren Beschluss der nationalritlichen
Kommissionsmehrheit, Streckung um 20 Prozent, zuriick-
komme. Dieser Antrag hat keine Gnade mehr gefunden;
man wollte eben diesen echten Abbau durch einen linearen
Rabatt. Vielleicht hat der giinstige Abschluss der Staats-
rechnung dazu beigetragen, um diese Forderung zu stellen;
aber wir beschliessen nicht eine Steuerordnung fiir die
nichsten zwei Jahre, sondern fiir 10 Jahre. Wir kdnnen
nachher die Finanzordnung, jedenfalls die Maxima nur
durch eine Verfassungsrevision dndern. Da mochte ich doch
auf die Aufgaben, die unser harren, hinweisen. Sie haben
kiirzlich gehort, dass der Nationalstrassenbau doppelt so
viel kosten wird, wie man urspriinglich errechnete. Wir
werden hier eine Mehrausgabe von 6 Milliarden haben.
Sie werden erwidern, das bezahlen die Benzinkonsumenten;
aber diese 7 Rappen werden niemals ausreichen, um .die
Mehrkosten zu begleichen. Der Bund muss diese Mittel auf
alle Fille vorstrecken; er wird sie wahrscheinlich auf irgend-
eine Weise bezahlen miissen. Wir haben in der Kommis-
sion einen Finanzplan erhalten, der fiir das Militdrbudget
des Jahres 1969 600 Millionen Franken mehr vorsieht, als
wir heute im Budget haben. Die Finanzordnung dauert
aber bis 1974. Die Mehrausgaben werden dann noch
grosser sein. Wir miissen damit rechnen, dass die AHV
den Bund einige hundert Millionen mehr kostet. Wir miis-
sen damit rechnen, dass auch der Bund fiir den Gewisser-
schutz Mittel aufbringen wird. Die Kantone und Gemein-
den werden das nicht allein fertig bringen. Ich will da-
mit nur andeuten, dass gewaltige Aufgaben vor uns stehen,
die einen finanziellen Mehrbebarf erfordern werden. Es
ist daher finanzwirtschaftlich unvorsichtig, den Bund auf
10 Jahre in dieser Weise einzuschniiren.

Wir haben seinerzeit, das heisst in der Mirzsession,
iiber die konjunkturpolitische Seite gesprochen. Ich will
jetzt nicht alles wiederholen; aber es ist einfach falsch, auf
dem Gipfel der Hochkonjunktur in diesem Masse Steuern
abzubauen. Sie haben gehort, dass der Bundesrat oft zur
Zuriickhaltung auch gegeniiber den Wirtschaftsverbinden
aufgefordert hat und vermehrte Disziplin verlangt. Die
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Nationalbank interveniert; sie hat sogar wegen der Ver-
besserung der AHV-Renten interveniert. Wenn ' man
Geschenke verteilt, wo es nicht notwendig ist, steht das in
diametralem Widerspruch mit diesen Mahnungen. In der
Kommission habe ich, wie gesagt, versucht, einen Ver-
mittlungsantrag zu stellen; er wurde aber nicht angenom-
men. Er wire fiir den Bund 24 Millionen giinstiger gewesen
als der Vorschlag der Kommissionsmehrheit. Ich habe
Unterstiitzung weder von seiten des Bundesrates, noch der
Finanzverwaltung, noch der Steuerverwaltung erhalten.
Wir machten nur 7 Stimmen. Ich habe deshalb diesen
Antrag hier nicht mehr aufgenommen und vertrete einzig
den Antrag, dass man fiir die Ubergangszeit eine andere
Losung trifft, ndmlich die zehnprozentige Streckung des
Tarifs — nur diese, ohne die 10%, Rabatt — um zwei Jahre
vorschiebt. Herr Kollega Weibel hat hier gesagt, dass das
Schwierigkeiten in der praktischen Durchfithrung ergebe.
Ich glaube, er ist hier einem Irrtum erlegen. Schwierigkeiten
wiirden nur auftreten, wenn eine neue Veranlagung Platz
greifen miisste, und das wire der Fall gewesen, wenn wir
auch die Abzige fiir Kinder und fiic Verheiratete oder
Ledige erhohen wiirden. Fiir unseren Vorschlag ist keine
neue Veranlagung notwendig, sondern es wird einfach eine
Tabelle erstellt und nach dieser Tabelle kann man so gut
109 Rabatt gewihren wie diesen andern Tarif anwenden.
Also, praktische Schwierigkeiten entstehen nicht.

Nun, was ist der Vorteil des Vorschlages der Kommis-
sionsminderheit? Er ist giinstiger als der Beschluss des
Stdnderates und der Vorschlag der Kommissionsmehrheit
fiir die Einkommen bis ungefidhr 50 000 Franken. Er bringt
also etwas mehr Erleichterung fiir die kleinen und auch fiir
die mittleren Einkommen. Er ist ungiinstiger fiir die Ein-
kommen von mehr als 120 000 Franken, weil der Rabatt
nicht gewidhrt wird. Er ist — und das ist nun wichtig - auch
giinstiger als die Ziircher Initiative fiir die kleinen Ein-
kommen bis zu 10 000 Franken, er ist dann ungefihr an-
nihernd gleich wie die Initiative bis zu etwa 30 000 Fran-
ken; nachher wiirde die Initiative mehr Erleichterung
bringen. Die Zahl der Steuerpflichtigen, die befreit werden,
wire nach dem Vorschlag der Minderheit 355 000, nach
der Initiative 340 000, nach dem Beschluss der Mehrheit
165 000. Der Vorschlag der Minderheit bringt also eine
vollstandige Befreiung fiir 190 000 Steuerpflichtige mehr
als. der Beschluss der Kommissionsmehrheit, gegeniiber
der Initiative noch 15 000 mehr; es ist durchaus denkbar,
dass diese Differenz dann den Ausschlag. geben kann bei
einer Abstimmung. Wenn die Initiative nicht zuriickgezogen
und der Beschluss der Kommissionsmehrheit angenommen
wird, dann hat die Initiative eine grosse Chance; denn es
wiirde auch uns schwer fallen, diese Entlastung unten
abzulehnen.

Die finanzielle Seite: Der Vorschlag der Minderheit ist
giinstiger fiir den Bund, weil der Ausfall 24 Millionen
betrigt gegeniiber 34 Millionen nach Vorschlag der Mehr-
heit; er ist also um 10 Millionen giinstiger, er ist natiirlich
bedeutend giinstiger als die Initiative, die einen Ausfall von
68 Millionen bringen wiirde. Der Unterschied gegeniiber
der Mehrheit liegt vor allem bei den grossen Einkommen
von mehr als 120 000 Franken, die ja nicht mehr unter der
Progressionsskala sind, das sind 4160 Steuerpflichtige mit
einem Durchschnittseinkommen von 185000 Franken.
Der Steuerabbau macht fiir sie im Durchschnitt 1400 Fran-
ken, der Gesamtausfall auf diesen grossen Einkommen
macht etwa 6 Millionen aus, weil die Steuer 58 Millionen
eingebracht hat in der 10. Periode. Aber ich frage Sie nun:
Haben diese Einkommen, die von der kalten Progression
nicht betroffen werden, eine Steuerentlastung notwendig?

Was die juristischen Personen anbetrifft, hat Thnen
Kollega Eggenberger bereits einige Ausfithrungen gemacht.
Wenn Herr Weibel sagt, die Gewichte miissten richtig ver-
teilt werden: Herr Kollega Weibel, Sie wissen ja, wie be-
scheiden die Belastung ist durch die Wehrstuer fiir die
juristischen Personen. Der Maximalsatz ist 8 %, und diese
89, werden erst erreicht, wenn der Reingewinn 22% des
Eigenkapitals ausmacht.

Heute dringt sich noch ein anderer Vergleich auf. In der
Botschaft des Bundesrates iiber die Erhthung der AHV-
Renten, die wir leider noch nicht zu Gesicht bekommen
haben, wird das Argument vertreten, die ErhGhung der
Renten konnte inflatorische Auswirkungen haben, und das
miisse durch eine Primienerh6hung kompensiert werden.
Dabei iibersteigen ja die Einzahlungen der Versicherten,
der Arbeitgeber und des Staates die Auszahlungen. Der
Fonds wichst jdhrlich um einige Hundert Millionen, und
auch der Tabaksteuerertrag iibersteigt das, was der Bund
in den Fonds, bzw. fir die AHV aufbringen muss. Also
hier wird geniigend abgeschipft, die Abschépfungen sind
grosser als die Auszahlungen. Aber hier, beim Steuerabbau
spielen die Inflationsbefiirchtungen offenbar keine Rolle.
Sie konnen den alten Leuten, den Witwen und Waisen
nicht sagen: Wenn Ihr einige Franken mehr bekommt, so
konnte das die Preise in die Hohe treiben, aber wenn man
die grossen Einkommen entlastet, dann hat das nicht diese
Wirkung. Ich bin also der Meinung, dass diese Beschliisse
der Kommissionsmehrheit konjunkturwidrig sind, dass sie
auch in Widerspruch stehen zur Haltung des Bundesrates.

Ich will noch auf ein Argument hinweisen. Die finanz-
schwachen Kantone machen immer geltend, der Finanz-
ausgleich zu ihren Gunsten miisse verstirkt werden. Sie
miissen sich im klaren sein, dass wir die bedeutendsten -
Leistungen fiir die finanzschwachen Kantone bei der
Wehrsteuer haben durch die 30prozentige Beteiligung der
Kantone und die 59, die direkt fiir den Finanzausgleich
verwendet werden. Es gehen von jeder Million Wehrsteuer
300 000 Franken an die Kantone, und 50 000 Franken wer-
den verteilt nach der Finanzkraft. Wenn also ein Steuer-
abbau fiir die juristischen Personen von 12 Millionen im
Jahr gemacht wird, so werden jihrlich 600 G00 Franken
weniger verteilt werden fir die finanzschwachen Kantone.
Sie miissen sich also im klaren sein, dass jeder Mehrabbau
bei der Wehrsteuer diesen Finanzausgleich schwiécht. Ich
mochte Sie deshalb bitten, der Minderheit zuzustimmen.

Wenn ich Herrn Bundesrat Bonvin richtig verstanden
habe, so hitte er eigentlich festhalten wollen am fritheren
Beschluss des Nationalrates. Aber das ist heute kaum mehr
mdglich, auch nicht im Hinblick auf die Initiative. Es muss
etwas gemacht werden, um der Initiative entgegenzukom-
men, und ich glaube, das geschieht auf diese Weise, ohne
die Argumente, die der Bundesrat ins Feld fiihrt, damit zu
verletzen. .

Ich mochte Sie also bitten, den beiden Minderheits-
antrdgen zuzustimmen.

Ackermann: Die Zeiten dndern sich und der Stinderat
mit ihnen! So war man versucht, erfreut auszurufen, als
man die neuen Antrige des Stinderates zur Finanzvorlage
zu Gesicht bekam. Diejenigen Kollegen, die 1957 schon
dabei waren, werden sich erinnern, wie hart der Kampf
damals um die Differenzen bei der Bundesfinanzordnung
gerade bei den steuerfreien Minima zwischen Nationalrat
und Stiinderat gefiihrt wurde. Der Stinderat wollte damals
Ledige bereits bei einem Einkommen von 5000 Franken
und Verheiratete bei einem solchen von 6500 Franken be-
steuern und den Mindeststeuerbetrag auf 8 Franken be-
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schrianken. Erst nach langem Hin und Her gab der Stinde-
rat schliesslich in der ausserordentlichen Januarsitzung
von 1958 nach.

Der Beginn der Wehrsteuerpflicht wurde fiir Ledige auf
6000 Franken und fiir Verheiratete auf 7500 Franken, ent-
sprechend meinem in der Kommission gesteliten Antrag,
festgelegt und zugleich beschlossen, Steuerbetrige unter
10 Franken nicht zu erheben. Damit obsiegte das Prinzip,
die Besteuerung der Kleineinkommen den Kantonen und
Gemeinden zu iiberlassen und auch auf das Inkasso der
kleinsten Steuerbetrige, die nicht einmal die administra-
tiven Kosten decken, zu verzichten. Dieser Beschluss hatte
dann mit andern wesentlichen Anderungen an der Vorlage
des Bundesrates den erfolgreichen Kampf fiir die Annahme
der Bundesfinanzvorlage durch Volk und Stinde méglich
gemacht. Heute macht es uns der Stinderat wesentlich
leichter. Er hat die Erh6hung der Abziige fiir Verheiratete,
und zwar von 1500 Franken auf 2000 Franken, und fiir
Kinder von 500 Franken auf 1000 Franken, geméss Be-
schluss des Nationalrates akzeptiert, ebenso die Streckung
des Tarifes um 10 bis 209}, hat aber zugleich den Steuer-
mindestbetrag von 10 Franken auf 15 Franken herauf-
gesetzt. Zusitzlich aber kommt nun beim Stidnderat ein
Rabatt von 109 bei allen Kategorien von Wehrsteuer-
zahlern hinzu. Damit wird die kalte Progression auf der
ganzen Linie beseitigt und dariiber hinaus noch ein be-
scheidener Steuerabbau verwirklicht.

Ich glaube, dass man, namentlich nachdem man damit
den Rickzug der Ziircher Steuerabbauinitiative ermog-
lichen kann, den Beschliissen des Stinderates zustimmen
sollte. Die Kommission hat, wie Sie aus den Ausfithrungen
der Kommissionsberichterstatter entnehmen konnten,
meinen in dieser Richtung gehenden Antrag mit 18:7 gut-
geheissen. Diese 7 Stimmen entfielen auf einen Antrag von
Herrn Weber, der interessanterweise einen fritheren, im
Nationalrat knapp unterlegenen und von Herrn Weber
bekdmpften Antrag auf durchgingige Streckung des
Tarifes um 209/ wieder aufnahm, dafir aber auf den
Rabatt verzichten wollte. Nun kommt Herr Weber mit
einem neuen Friedensantrag. Ich mochte immerhin darauf
hinweisen, was Herr Weber in der letzten Session hier
gesagt hat: «Ich bin eigentlich erstaunt, dass Herr Acker-
mann die Gelegenheit nicht wieder wahrgenommen hat,
um als Niklaus von der Fliieh nun eben den Kompromiss
zu unterstiitzen. Er hat sich frither etwa in dieser Rolle
gefallen, aber jetzt ist er aus der Rolle gefallen, und ich
nehme sie auf.» — Ich stelle fest, dass diese Bemiihungen
von Herrn Weber offenbar nicht besonders gliicklich und
erfolgreich sind. Ich habe bereits Herrn Weber in der
Kommission erklirt, dass es an und fir sich verlockend
gewesen wire, nachtriglich in dieser Sache Recht zu be-
kommen. Aber mit einer solchen Politik der Rechthaberei
wire wohl dem Lande kaum gedient. Wesentlich ist, dass
wir schliesslich eine Vorlage erhalten, die hier Aussicht hat,
vom Schweizervolk angenommen zu werden. i

Neben allen andern Erwidgungen, auch konjunktur-
politischen, diirfen wir den Hauptzweck der Vorlage nicht
aus den Augen verlieren: Schaffung einer ausreichenden
Finanzgrundlage fiir den Bund, damit er seine vielfiltigen
Aufgaben recht erfiillen kann. Dieses Ziel wird zweifellos
erreicht. Da sich die Steuermindereinnahmen, auch bei
Beriicksichtigung der stidnderitlichen Modifikationen, in
einem durchaus tragbaren Rahmen halten, kénnen wir
diesen ohne Bedenken vollumfinglich zustimmen.

Der soeben von Herrn Eggenberger namens der Minder-
heit begriindete Antrag unterscheidet sich nur dadurch
vom Beschluss des Stiinderates, dass er den Steuerrabatt
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von 10% auf die natiirlichen Personen beschrinken will.
Das gleiche will im Prinzip der Eventualantrag Weber fiir
die Jahre 1963 und 1964. Die Anwendung eines neuen
Tarifes fiir diese beiden Jahre, gemiss Hauptantrag Weber,
diirfte wegen den entstechenden Schwierigkeiten bei der
Durchfiihrung kaum ernstlich.in Betracht fallen.

Den Herren Eggenberger und Weber ist gegeniiber ihrer
Argumentation entgegenzuhalten, dass der Beschluss des
Stidnderates das Resultat einer Verstindigung von rechts
bis links darstellt. Es verdient festgehalten zu werden, dass
auch die beiden sozialdemokratischen Vertreter im Stinde-
rat dem Steuerrabatt fiir die juristischen Personen zuge-
stimmt haben, nachdem auf der andern Seite darauf ver-
zichtet wurde, die im Nationalrat knapp, mit 93:85 Stim-
men, unterlegene Streckung des Tarifes um durchgehend
209 als Antrag im Stidnderat aufrechtzuerhalten. Man
darf die im Stinderat gefundene Losung als ausgewogenen,
gut eidgendssischen Kompromiss bezeichnen, der die
beste Aussicht hat, von der grossen Mehrheit des Schweizer-
volkes angenommen zu werden.

Mit der Kommissionsmehrheit bitte ich Sie daher, den
Beschliissen des Stidnderates in allen Punkten zuzustimmen.

Herzog: Ich bitte Sie, dem Antrag der Minderheit
zuzustimmen. Gemadss Artikel 5 des Geschiftsverkehrs-
gesetzes war es leider nicht mehr méglich, in der Differenz-
bereinigung noch Antrige zu stellen, die im Artikel 8, der
jetzt zur Diskussion steht, durchaus hitten angebracht

- werden konnen. Man hat mich darauf aufmerksam gemacht,

meine Interpretation des Geschiftsverkehrsgesetzes gehe zu
weit. Das wurde gesagt, obwohl die Kommission selbst eine
sehr weitherzige Interpretation vorgenommen hatte, um
gewisse Antrige der Mehrheit begriinden zu kénnen. — Ich
habe darauf verzichtet, auf Grund des Geschiftsverkehrs-
gesetzes Antrige zu unterbreiten, will Thnen immerhin
begriinden, weshalb ich der Meinung bin, dass die Antrige
der Minderheit angenommen werden sollten. In der ersten
Beratung dieser Vorlage haben Sie Antrige betreffend die
Warenumsatzsteuer teilweise mit knappem Mehr abgelehnt.
Sie haben dann nicht einmal den Antrag angenommen, die
Festlegung der Freiliste fiir die Dauer des Bundesbeschlus-
ses wieder aus diesem herauszunehmen. Damit haben Sie
verunmoglicht, dass wihrend der Geltungsdauer des jetzt
zur Beratung stehenden Beschlusses iiber die Freiliste
wieder diskutiert werden kann, es sei denn, dass durch eine
Initiative die Warenumsatzsteuer iiberhaupt bekampft
wiirde. Auch die Antrige auf Befreiung einiger weiterer
Warenkategorien haben Sie abgelehnt, so zum Beispiel die
Befreiung der Textilien. Auch andere Antrige wurden
einfach abgelehnt. Sie haben sich offenbar gesagt: Die un-
verinderte Weiterfithrung der Finanzordnung ist nur
insofern richtig, als sie unsern Wiinschen entspricht; wir
haben die Macht, und sind gewillt, sie zu gebrauchen. -
Darum wurden alle diese Antrige abgelehnt.

Wenn ich auf diese Tatsachen hinweise, so aus folgenden
Griinden: Mit den Antrigen der Kommissionsmehrheit
wollen Sie einen Abbau des Ertrages der Wehrsteuer von
63 Millionen vornehmen. Gut, Sie werden das bestimmt
beschliessen; aber Sie werden damit das Verhiltnis der
direkten zu den indirekten Steuern immer mehr verschlech-
tern. Die Einnahmen aus den indirekten Steuern, ich nenne
nur die Einnahmen aus den Zdllen und der Warenumsatz-
steuer, werden das Verhiltnis zu den direkten Steuern
immer mehr beeintrichtigen. Wir hatten 1962 Einnahmen
aus Einfuhrzoéllen im Betrage von 893 Millionen Franken.

‘Ich lasse dabei die Treibstoffzille ausser Betracht; sie sind

nicht eingerechnet. Mit den Treibstoffzollen zusammen
56
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nahmen wir 1 215 000 000 Franken ein. Die Warenumsatz-
steuer ergab einen Ertrag von 895 Millionen Franken.
Wenn Sie alles zusammenrechnen, erhalten Sie Einnahmen
an indirekten Steuern im Ausmasse von 2 110000 000
Franken. Wenn Sie die Treibstoffzolle wegnehmen, so
bleiben immer noch 1 800 000 000 Franken. Die Wehr-
steuer ergab im Durchschnitt einen Ertrag von 321 Millio-
nen Franken pro Jahr. Und nun nehmen Sie noch einmal
diese 63 Millionen davon weg. Damit verschlechtern Sie
das Verhdltnis, das ich bereits angetont habe, immer mehr.
Sie miissen sich nicht wundern, wenn man eines schonen
Tages wieder eine Initiative betreffend Warenumsatzsteuer
bekommt, und dass man darauf hinweist, dass man das
Verhéltnis der Wehrsteuer, das heisst der direkten Steuer
zu den indirekten Steuern ohne Not verschlechtern will.
Mit den Beschliissen, die Sie jetzt gewillt sind zu fassen,
werden Sie das tun. In der Vorlage iiber den Finanzhaus-
halt, die der Kommission unterbreitet wurde, wird die
Warenumsatzsteuer in den folgenden Jahren immer mehr
steigen, wahrend auf Grund der jetzigen Beschliisse der
Wehrsteuerertrag riickldufig sein wird. Ich habe bei den
indirekten Steuern nur die zwei Positionen: Warenumsatz-
steuer und Zo6lle (Einfuhrzolle und Treibstoffzolle) genannt.
Ich kann auch davon absehen, die Treibstoffzolle weiter in
meine Betrachtungen einzubeziehen, weil sie zu einem
grossen Teil wieder an die Kantone zuriickgehen-oder fiir
den Strassenbau verwendet werden. Es gibt noch eine An-
zahl indirekter Steuern, die ich nicht aufgefiihrt habe. Wenn
man diese noch dazu nimmt, ergibt sich ein Verhiltnis, das
noch bedeutend schlechter ist als das, worauf ich bereits
hingewiesen habe.

Das sind einige Uberlegungen, die mich veranlassen,
dem Antrag der Minderheit zuzustimmen. Ich weiss sehr
wohl: Jeder nimmt gerne Steuergeschenke entgegen; aber
man muss sich doch bei der Beratung derartiger Steuer-
geschenke iiberlegen, ob ein Abbau, wie er jetzt vorgesehen
ist, im Verhiltnis zu den andern Belastungen, die die brei-
ten Schichten des Volkes zu tragen haben, gerecht ist. Dar-
um bin ich der Meinung, dass die Antrige der Minderheit
angenommen werden sollten.

Meyer-Ziirich: Wir haben beim Artikel 8, Absatz 3, der
Ubergangsordnung ab 1965 nur noch eine Differenz. Die
Minderheit mochte den Steuerrabatt von 109 den natiir-
lichen, nicht aber den juristischen Personen gewihren. Da-
mit wiirden die Kapitalgesellschaften, die Genossenschaf-
ten und die Unternehmungen, die der Besteuerung von
Riickvergiitungen und Rabatten unterstellt sind, von dieser
Wehrsteuerentlastung ausgeschlossen. Ich ersuche Sie, den
Antrag der Minderheit abzulehnen, den Beschliissen der
Mehrheit und damit des Stédnderates zuzustimmen und den
Steuerrabatt von 10 fiir alle Steuerpflichtigen, ungeachtet
ihrer Rechtsform, also fiir die natiirlichen wie juristischen
Personen zu beschliessen.

Der Beschluss des Stinderates iiber die Reduktion der
Wehrsteuer ab 1965 enthilt zwei Entlastungselemente.
Erstens eine Korrektur des Wehrsteuertarifs, um das in
den sechs Jahren seines Bestehens erfolgte teuerungs-
bedingte Hineinwachsen in hohere Progressionen zu besei-
tigen. Mit der Ausschaltung dieser kalten Progression wird
dem Steuerzahler kein Geschenk gemacht. Die Erstreckung
des Tarifes um 10 % hat lediglich zur Folge, dass der Bun-
desfiskus fiir die teuerungsbedingte Erh6hung der Einkom-
men nur eine lineare, nicht aber eine progressive Mehr-
belastung des Steuerpflichtigen vornehmen kann. Das
scheint mir durchaus gerecht und richtig zu sein. Das Hin-
einwachsen in héhere Progressionsstufen sollte nur fiir die

reale, das heisst fiir die den Teuerungsausgleich iiberschrei-
tende Einkommensvermehrung eintreten. Dadurch allein
partizipiert der Staat in einer gerechten und nicht tber-
setzten Weise an der allgemeinen Wohlstandsvermehrung.
Bei dieser Gelegenheit méchte ich einmal mehr fest-
stellen, dass sich die vorgesehene Erstreckung des Wehr-
steuertarifes um 10%; wahrscheinlich schon im Zeitpunkt
des Inkrafttretens der neuen Bestimmungen als ungeniigend
erweisen wird, um diese kalte Progression vollstindig aus-
zuschalten. Die Einkommen der Jahre 1957/58 bildeten die
Grundlage fiir die Berechnung der Wehrsteuer der Jahre
1959 und 1960. Leider wird es nun zur Tatsache werden,
dass der dannzumal giiltige Indexstand der Lebenskosten
von 180,5 Punkten als Durchschnitt der beiden Jahre 1957/
1958, verglichen mit den Einkommensjahren 1963/64, die
als Grundlage fiir die Wehrsteuerjahre 1965/66 dienen wer-
den, um mehr als 10 %, angestiegen sein wird. Denn heute
schon hat der Index der Lebenskosten die Grenze von
200 Punkten iiberschritten. Fiir die kleinen und fiir die
mittleren Einkommen wird dieser Entwicklung Rechnung
getragen, indem der Tarif bei der untersten Stufe um mehr
als 109 erstreckt wird. Fiir die hoheren Einkommen da-
gegen wird ein Teil des Steuerrabattes, den man ihnen
geben will, beniitzt werden miissen, um die volle Ausmer-
zung der tiberh6hten Progression zu erreichen. ’

Mit dem andern Korrekturelement, nimlich mit dem
Steuerrabatt von 10%, soll nun dem in der Offentlichkeit
immer deutlicher werdenden Ruf nach einer realen Ent-
lastung etwas entgegengekommen werden. Dieses Ent-
gegenkommen ist sicher angesichts der stark angestiegenen
Einnahmen des Bundes und der Verbesserung seiner Finanz-
lagé gerechtfertigt. Man darf sich hier die Frage stellen, ob
dieser Rabattsatz von 109, nicht auf 209, erhoht werden
sollte. Ich glaube, auch damit wiirde das Gleichgewicht der
Bundesfinanzen nicht aus den Angeln gehoben.

Es miisste aber als eine krasse Ungerechtigkeit bezeich-
net werden, wenn dieser 10 prozentige reale Wehrsteuerab-
bau nur den natiirlichen, nicht aber den juristischen Per-
sonen zugestanden wiirde. Die Rechtsform einer Unter-
nehmung darf nicht zu einer Diskriminierung fiihren. Ich
habe mich schon bei fritheren Beratungen iiber Bundes-
finanzvorlagen immer dafiir eingesetzt, dass alle Unter-

‘nehmungen ohne Riicksicht auf ihre Rechtsform in gerech-

ter Weise und entsprechend ihrer wirtschaftlichen Bedeu-
tung, zur Tragung der Steuerbelastungen herangezogen
werden. Dieser Grundsatz gilt auch im umgekehrten Sinne,
nidmlich fiir den Stauerabbau.

Ich glaube auch nicht, dass es sichtig ist, nun einfach
das Dogma der sogenannten «siamesischen Zwillinge» auf-
recht zu erhalten, nidmlich die Auffassung, dass die Ver-
dnderung der Steuerbelastung bei der Wehrsteuer, unbe-
dingt mit einer entsprechenden Anderung bei der Waren-
umsatzsteuer verbunden werden muss. Die Uberlegungen
zum Vergleich der direkten und der indirekten Steuern, die
soeben Herr Kollega Herzog gemacht hat, sind natiirlich
sehr unvollstindig; sie beziehen sich nur auf die Bundes-
steuern. Wenn Sie abér die gesamte Belastung durch die
Steuern des Bundes, der Kantone und der Gemeinden
betrachten, dann werden Sie sehen, dass das Verhiltnis
zwischen*den indirekten und den direkten Steuern immer
noch ungefdhr 1:2 ist.

Eine Beschrinkung der Wehrsteuerreduktion auf die
natiirlichen Personen kann auch nicht damit begriindet
werden, dass bei den juristischen Personen die Steuer-
belastung bereits in feste Preise eingerechnet worden sei.
Das mag vielleicht fiirr einzelne Konsumartikel zutreffen.
Aber nehmen Sie zum Beispiel eine Maschinenfabrik, die
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als juristische Person in der Rechtsform einer Aktiengesell-
schaft besteht. Sie wird kaum feste Preise fiir ihre ganze
Jahresproduktion berechnen konnen. lhre Verkaufsbedin-
gungen werden durch die Konkurrenzverhiltnisse, vor
allem durch die Lage auf dem Weltmarkt, diktiert. Das gilt
fiir Tausende von Unternehmungen unseres Landes.

Endlich halte ich es fiir iberfliissig, nochmals darauf
hinzuweisen, dass die theoretisch vielleicht richtigen Uber-
legungen iiber die konjunkturpolitisch allenfalls notwendig
werdende Kaufkraftabschopfung durch Steuern in der
breiten Offentlichkeit nicht auf Verstindnis stossen. Der
einfache Biirger kann es nicht verstehen, dass der Staat
trotz steigender Rechnungsiiberschiisse nicht in der Lage
sein sollte, ihm ein bescheidenes Entgegenkommen zu
zeigen. Diese Entlastung sollte auch fiir die juristischen
Personen eintreten. Dabei glaube ich, dass die berechnete
Reduktion der Wehrsteuer fiir die juristischen Personen
im Ausmasse von rund 12 Millionen Franken pro Jahr
kaum eine ins Gewicht fallende Komponente des konjunk-
turpolitischen Instrumentariums darstellt.

Ich ersuche Sie daher, in bezug auf die Ordnung ab
1965 der Kommissionsmehrheit und den Beschliissen des
Standerates zuzustimmen. Ich tue das gleiche auch in bezug
auf den Abschnitt Iter der Vorlage, der sich auf die Steuer-
Jjahre 1963/64 bezieht. Wohl ist der vorgeschlagene Wehr-
steuertarif in seinen materiellen Auswirkungen fiir die
untern und mittleren Einkommen etwas gilinstiger als der
10prozentige Wehrstenerrabatt. Dagegen wiirden die hohe-
ren Einkommen ab 50 000 Franken durch diesen Tarif
weniger und die grossen Einkommen iiberhaupt nicht ent-
lastet. Das wire meines Erachtens ungerecht; denn es
konnte nicht verantwortet werden, dic Wehrsteuer immer
mehr in der Richtung einer eigentlichen Klassensteuer aus-
zubauen. Auch die hoheren Einkommen haben ein Anrecht

auf diese bescheidene Steuerreduktion. Sie diirfen nicht als .

eine zahlenmaissige Minderheit schlechter behandelt werden
als die untern und mittleren Einkommen. Es scheint mir
auch vom Standpunkt der Steuersystematik aus nicht rich-
tig zu sein, fiir die Jahre 1963 und 1964 noch einen neuen
Tarif zu schaffen. Er wire allerdings identisch mit dem
Tarif ab 1965, aber die Auswirkungen wiren anders, weil
die Sozialabziige nicht gleich sind wie ab 1965. Der wich-
tigste Einwand gegen diesen Antrag der Mehrheit besteht
jedoch darin, dass es aus rein praktischen Griinden heute
gar nicht mehr moglich sein wird, fiir die Steuerjahre 1963/
1964 den neuen Tarif anzuwenden. Die Volksabstimmung
iiber diese Vorlage wird im Dezember stattfinden. Die
nétige Zeit, um auf Grund eines neuen Tarifes die Wehr-
steuerbetreffnisse fiir die Jahre 1963/64 zu berechnen, wird
nicht mehr zur Verfiigung stehen. ’

Ich glaube, dass selbst die Minderheit von dieser prak-
tischen Unmoglichkeit iiberzeugt ist. Darum hat sie auch
diesen Eventualantrag mit dem Steuerrabattsystem gestellt.
Diesem Rabatt habe ich den gleichen, bereits erwdhnten
Mangel vorzuwerfen: Er bezieht sich nur auf die natiirli-
chen und nicht auf die juristischen Personen und bedeutet
daher eine eigentliche Diskriminierung der Rechtsform der
Unternchmungen. Aus allen diesen Uberlegungen bitte ich
Sie, iiberall den Antridgen der Kommissionsmehrheit und
damit dem Sténderat zuzustimmen.

Schmid Arthur: Man wire versucht zu sagen: die Zeiten
andern sich und Herr Ackermann mit ihnen. Herr Acker-
mann hat ja bei der ersten Beratung mit Vehemenz die
20prozentige Streckung vertreten und hat nun sang- und
klanglos auf die Konzeption des Stinderates umgestellt.
Ich habe gesagt, man wire versucht es zu sagen; denn in

Tat und Wahrheit hat er sich nicht sehr stark gewandelt,
sondern ich glaube, er und die Herren der Kommissions-
mehrheit waren von allem Anfang an auf dem Geleise,
einen moglichsten Steuerabbau (und zwar einen Steuerab-
bau vor allem auch oben) in diec Wege zu leiten. Die Initia-
tive, die dann in der Zwischenzeit eingereicht worden ist,
war ein willkommener Anlass, um auf diesem Wege noch
einen weiteren Schritt zu tun. Ich will ganz offen bekennen,
dass es nicht sehr populdr ist, vor den Wahlen sich hier
gegen einen mdoglichst massiven Steuerabbau zur Wehr zu
setzen. Aber ich muss schon sagen, es geht doch irgendwie
um das Mass und darum, ob der Steuerabbau denen ge-
wihrt wird, die nun wirklich infolge der Teuerung und
infolge der verinderten Verhiltnisse darauf Anspruch
haben.

Ich mochte nicht all das wiederholen, was hier von den
Vertretern der Minderheit gesagt wurde, aber immerhin-
feststellen, dass es durchaus angemessen ist, die juristischen
Personen aus dem Rabatt auszunehmen, wie das die Min-
derheit vorschligt. Es wurde darauf hingewiesen, dass die
Teuerungsfaktoren sich in der Buchhaltung der juristischen
Personen schon so formen lassen, dass keine weitere fiska-
lische Belastung eintritt. Es wurde gesagt, dass nicht nur
grosse Aktiengesellschaften, sondern auch viele kleine
profitieren wiirden. Es gibt jedoch eine Reihe von Leuten,
die fiir ihr Unternchmen die Form der Aktiengesellschaft
wihlen, um fiskalisch bedeutend giinstiger zu fahren. In der
Schweiz werden ja ohnehin die Aktiengesellschaften eher
milde behandelt. Es kommt nicht von ungefihr, dass viele
auslindische Aktiengesellschaften Sitz in der Schweiz
haben.

Es war interessant zu héren, dass Kollege Meyer-Boller
sich plotzlich zum Fiirsprecher der Genossenschaften ent-
wickelt hat. Wir hoffen nur, er werde dieser Rolle bei
spaterer Gelegenheit treu bleiben.

Immer wird von der Ziircher Initiative gesprochen. Ich
nehme an, man werde ihr bis zu einem gewissen Grade
Rechnung tragen. Schon bei anderer Gelegenheit standen
Initiativen im Spiele; dort hat man dann vom Druck der
Strasse gesprochen, dem man sich nicht aussetzen wolle
usw. Bei dieser Initiative aber hat man keinen entsprechen-
den Ausdruck geschaffen. Die Kommissionsmehrheit ist
in jhrem Bestreben, der Initiative entgegenzukommen und
ihr das Wasser abzugraben, nicht ganz logisch. Ganz ein-
deutig ist der Antrag der Minderheit fiir die Jahre 1963
und 1964, ein viel wirksameres Mittel, um dieser Initiative
entgegenzuwirken als der 10prozentige Abbau. Wie Thnen
Kollege Weber ausgefiihrt hat —. Sie kénnen das auch der
Tabelle entnehmen, die Sie erhalten haben —, ist der Vor-
schlag der Minderheit gegeniiber dem der Mehrheit bis zu
einem Einkommen von 50 000 Franken giinstiger, und er
ist auch bei den unteren Einkommen annihernd giinstiger
als die Initiative, und er ist ungefihr gleich wie die Initia-
tive bei Einkommen bis zu 30 000 bzw. 40 000 Franken. —
Es ist natiirlich eine politische Ermessensfrage, ob Sie vor
allem die oberen Einkommen stirker entlasten wollen oder
nicht. - Das Argument, es lasse sich praktisch nicht durch-
fithren und wir seien selber davon iiberzeugt dass sich fiir
die zwei Jahre praktisch kein anderer Abbau als ein pro-
zentualer bewerkstelligen lasse, ist vollstindig falsch. Es -
ist klar, dass, wenn der Minderheitsantrag durchdringen
wiirde ~ ich glaube angesichts der festgefahrenen Fronten
nicht daran ~, die Verwaltung dann eine Tabelle ausarbei-
ten wiirde (dhnlich wie man sie fiir die Verrechnungssteuer
usw. hat), die den Funktiondren in Gemeinden und Kan-
tonen ermdglichen wiirde, die Steuererméissigung genau so
rasch abzulesen, wie es bei 10prozentigem Abbau der Fall
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ist. — Wenn Sie sich schon vor der Initiative derart beein-
drucken lassen wollen, miissen Sie den Minderheitsantri-
gen zustimmen, die fiir die natiirlichen Personen und die
grosse Zahl der Steuerpflichtigen bedeutend giinstiger sind
als die Antrage der Mehrheit.

In diesem Sinne bitte ich Sie, den Antrigen der Minder-
heit zuzustimmen.

~ Biihler-Winterthur: Das Votum von Kollege Herzog
hat mich aus dem Busch geklopft. Er hat zwischen direk-
ten und indirekten Steuern verglichen. Ich kenne sein
Votum seit den ersten Bemithungen um die erste Bundes-
finanzreform. Es ist uralt. Aber Herr Herzog vergisst immer
die Tatsache — oder er lisst sie hiibsch beiseite —, dass man
die direkten Steuern der Kantone auch mitrechnen sollte,
wodurch sich dann ein ganz anderes Zahlenverhiltnis er-
gibt. (Zwischenruf Herzog: Das ist auch eine alte Platte.)
Nein, das ist keine alte Platte, das ist Tatsache. Ich kann
schon mit alten Platten auffahren: Man vergisst, dass, als
unser Bundesstaat gegriindet wurde, dem Bundesstaat

keine direkten Steuern gegeben wurden, sondern solche -

konnten nur die Kantone erheben. Die Einfithrung einer
direkten Bundessteuer war eine Erfindung des Ersten Welt-
krieges. Sie erinnern sich vielleicht, dass sich bei der Bun-
desfinanzreform die schwierige Frage ergab, ob der Bund,
beim foderalistischen Prinzip, Steuern erheben soll oder
nicht. Das haben wir nun iiberwunden. Wenn aber schon
der Bund direkte Steuern bezieht, muss man bei Zahlen-
vergleichen die direkten Steuern der Kantone (sie kénnen
ja keine indirekten erheben) mitheranziehen.

Die Umsatzsteuern sind im Lebenskostenindex ein-
bezogen. All denen, die Indexldbne erhalten — und das ist
ein grosser Teil des Volkes —, wird die Umsatzsteuer be-
zahlt, nicht aber die direkte Steuer. Vielleicht kénnten wir
Frieden schliessen, Herr Herzog, und beidseitig die Platten
in Zukunft nicht mehr gebrauchen. Ich wire einverstan-
den. (Zwischenruf Herzog: Meine Platte ist gut.) Ich
warne Sie, zu drohen, gegen die Warenumsatzsteuer eine
Initiative zu ergreifen. Es konnte dann schief herauskom-
men, denn woher wollen wir denn das Geld fiir alle unsere
Sozialaufwendungen holen? Wir brauchen die Waren-
umsatzsteuer; Thre Kollegen in Schweden haben sie ja ein-
fithren miissen, um ihren Haushalt einigermassen in Ord-
nung zu bringen.

M. Glasson, rapporteur: Vous avez entendu la. décla-
ration de M. Weber qui n’a pas repris sa proposition con-
cernant le chiffre 2 de la lettre 5, de sorte que nous nous
trouvons ici devant une situation trés claire: I’ensemble de
la commission vous propose, en ce qui concerne le chiffre 2
(le tarif), de vous rallier a la décision du Conseil des Etats.

En ce qui concerne la lettre e du chiffre 14is, la com-
mission est d’accord pour un rabais de 109 en faveur des
personnes physiques. Ou il y a divergence, c’est en ce qui
concerne les personnes morales. La minorité vous propose
de ne pas accorder ce rabais aux dites personnes, tandis
que le Conseil fédéral — ainsi que vous 1’avez entendu de
la bouche de M. Bonvin ~ est en principe opposé a tout
rabais. o

Je ne veux pas ici reprendre tous les arguments qui ont
€té émis en faveur de la proposition de la majorité. Je n’en
avais pas encore parlé pour laisser le soin 4 M. Eggen-
berger de développer sa thése. Je voudrais simplement
rappeler ce que j’ai déja dit tout & ’heure, dans le rapport
général, a savoir que le Conseil des Etats est arrivé i cette
solution & titre de compromis, a la suite d’une discussion
trés approfondie et du fait que I'un des membres de la

commission avait renoncé i aller plus loin dans le dé-
grévement du contribuable.

Nous nous sommes trouvés 4 la commission du Con-
seil national devant la méme situation. Nous nous sommes
demandé si nous ne devrions pas éliminer cette divergence
pour des raisons semblables. Mais, d’un autre c6té sur le
fond lui-méme. je crois qu’on peut objectivement dé-
fendre le point de vue que si I’on accorde un rabais aux
personnes physiques, on peut aussi ’accorder aux person-
nes morales, celles-ci ne comprenant pas seulement les
sociétés anonymes mais aussi les sociétés coopératives et
les entreprises pour lesquelles les ristournes et les rabais
entrent en ligne de compte. D’un autre cdté, il y a, dans
les personnes morales, des différences extrémement
grandes, de méme que dans les personnes physiques, entre
les petites et les grandes sociétés, de maniére que le rabais
se justifie, me semble-t-il, pour les personnes morales aussi
bien que pour les personnes physiques. C’est pourquoi, au
nom de la majorité de la commission, je vous prie de vous
rallier également au Conseil des Etats en ce qui concerne
la lettre e du chiffre Ibis.

En ce qui concerne le chiffre Iter, la proposition prin-
cipale de la minorité tend donc a agir par la voie de ’étire-
ment du tarif et non par le chemin du rabais. Le corap-
porteur de langue allemande a tout 4 Iheure déclaré que
cette fagon de faire présenterait pratiquement des diffi-
cultés. Il a été «contré» ici par plusieurs orateurs qui ont
déclaré que ce n’était pas vrai, qu’il suffirait d’établir une
tabelle et que Padministration fédérale des contributions
pourrait le faire sans difficulté. J’ai eu honneur de tra-
vailler trés souvent avec cette administration, & propos du
régime financier, et je suis slir qu’elle serait tout 4 fait a
méme de résoudre les problémes pratiques les plus diffi-
ciles. Je I’ai vue a ’ceuvre pendant de nombreuses séances
et je sais le mérite de ses dirigeants et de ses collaborateurs.
Mais je crois tout de méme pouvoir dire qu’il me semble
qu’en tout cas sur un point le rabais est plus facile a
appliquer. Je pense aux ouvriers étrangers qui quittent la
Suisse. On peut songer & un exode assez important de
100 000 a 200 000 personnes. Pour ceux-1a, il est incon-
testable qu’il y a de grandes difficultés a résoudre le pro-
bléme par le voie du tarif. C’est pourquoi — et aussi par
le fait qu’il est préférable de ne rien modifier jusqu’a la
nouvelle reconduction du régime financier — je vous pro-
pose, au nom de la majorité de la commission, de vous
rallier, également sur ce point, a la décision du Conseil des
Etats.

Weibel, Berichterstatter: Bei aller Achtung, die ich dem
etwas schwierigen Standpunkt von Herrn Bundesrat Bon-
vin entgegenbringe, muss ich ihm doch sagen, dass es in
erster Linie darum geht, diese Vorlage in der Volksabstim-
mung durchzubringen. Wenn wir nicht allen - das ist viel-
leicht eine etwas primitive Denkweise, aber sie diirfte
héchstwahrscheinlich richtig sein — etwas bringen, so
bringen wir diese Vorlage nicht durch. Es ist heute den
ganzen Vormittag noch nicht betont worden, dass es sich
zum ersten Mal darum handelt, fiir 10 Jahre eine Vorlage
durchzubringen. Es ist insbesondere auch fiir den Bundes-
rat sehr wichtig, dass er einmal Ruhe hat und nicht schon
jetzt an die néchste Revision denken muss. Wenn wir diese
zehnjihrige Periode durchblicken wollen, miissen wir
allen etwas bieten. Dass die Initiative beriicksichtigt wer-
den muss, hat Herr Weber in aller Offenheit selber zugege-
ben. Er sagt allerdings, dass sein Vorschlag mehr ent-
gegenkomme, Mindestens psychologisch glaube ich das auf
keinen Fall. Die Initiative aus Ziirich ist eine Rabatt-
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Initiative. Sie schldgt ganz einfach einen Rabatt von 20
Prozent vor. Wenn wir ebenfalls mit einem Rabatt kom-
men, kénnen wir sagen, dass wir die Idee der Initiative im
Prinzip iibernehmen, sie allerdings in der Praxis halbieren,
um den Bund nicht zu kurz kommen zu lassen. Ich glaube
aber, dass es den Leuten dort leichter fallen wird, ihre
Initiative zuriickzuziehen, wenn Sie dem Vorschlag der
Mehrheit zustimmen

" Herr Eggenberger hat vorgeschlagen, dass die juristi-
schen Personen nicht zum Zuge kommen sollen. Hier
moéchte ich ein Argument von Herrn Schaller verwenden,
das er in der Kommission zum Ausdruck gebracht hat.
Der Stinderat hat Beschluss gefasst, die juristischen Per-
sonen sollen auch zum Zuge kommen. Die Wirtschaft
weiss das und erwartet mit Sicherheit, auch etwas zu
bekommen. Wenn man hier die Retourkutsche besteigen
will, wird eine Enttduschung eintreten, die leicht in Oppo-
sition umschlagen kann. Auch dieses Argument darf hier
noch erwihnt werden. ’

Herr Eggenberger hat erkldrt, der Rabatt sei sozial
nicht gerecht. Dazu muss ich bemerken: die Veranlagungen
basieren auf einem sozial gestaffelten und ausgesprochen
progressiven Tarif; also kommt die soziale Gerechtigkeit
im Tarif zum Ausdruck. Auf Grund dieses Tarifes, der
oben mehr belastet als unten, werden die Steuerbetrige
errechnet. Somit ist gewihrleistet, dass auch bei der Rabatt-
16sung unten die Leute beriicksichtigt werden, und oben
die Mehrbelastung durch den progressiven Tarif gegeben ist.

Herr Weber hat geflissentlich unterlassen zu sagen, dass
die Ubergangslésung nicht nur den Rabatt vorsieht, son-
dern dass dazu das Steuerminimum auf 15 Franken hin-
aufgesetzt wird. Aus den Tabellen ersehen Sie, dass sehr
viele kleine Steuerzahler dadurch schon in den Jahren 1963
und 1964 aus der Wehrsteuer wegfallen. Auch hier ist noch
eine Komponente hineingenommen worden, um der
Steuergerechtigkeit entgegenzukommen.

Die Frage des Masses: Ich muss doch generell fest-
stellen, dass sowohl Mehrheit wie Minderheit einen Steuer-
abbau vorschlagen. Die Differenz betrigt, wie ich vorhin
ausgerechnet habe, fiir die Ubergangslosung 9 Millionen
Franken. Angesichts des Bundesplafonds von bald 4
Milliarden wird man in guten Treuen nicht behaupten
konnen, dass es sich bei diesen 9 Millionen um eine kon-
junkturpolitisch entscheidend wichtige Summe handelt.

Die Frage der praktischen Durchfithrbarkeit: ich
halte an meinem Standpunkt fest, nachdem ich mich noch
einmal bei der Verwaltung erkundigt habe, was schwieriger
sei zur Ausfithrung: der Rabatt oder der neue Tarif. Es
wurde mir noch einmal ausdriicklich bestitigt, dass die
Losung des Rabatts viel einfacher ist, insbesondere dort,
wo es sich um die Fremdarbeiter handelt, die die Schweiz
Ende des Jahres verlassen. Es sind dies immerhin 150 000
bis 200 000 Leute. Hier wird man mit der Tariflésung viel
schwerer zurechtkommen als mit der Losung iiber den
Rabatt.

Noch eine letzte Bemerkung gegeniiber Herrn Schmid.
Er wirft der Mehrheit vor, sie hdtte von Anfang an nur
das eine im Auge gehabt: Steuerabbau, insbesondere oben.
Dazu mochte ich folgendes sagen: Nach der neuen Losung
wird ein Verheirateter mit drei Kindern mit einem Ein-
kommen bis zu 12 600 Franken steuerfrei sein, In der heu-
tigen Losung muss dieser gleiche Verheiratete mit drei
Kindern bei einem Einkommen von 9000 Franken be-
reits 10 Franken Wehrsteuer bezahlen. Man kann in guten
Treuen nicht behaupten, dass die Mehrheit und der Stande-
rat Losungen vorschlagen, die unten nicht entlasten wol-
len, sondern nur oben. Wir diirfen Thnen aus Griinden der

Steuergerechtigkeit bestens empfehlen, der Mehrheit und
dem Stinderat zuzustimmen. Dann haben wir eine Vor-
lage, die wir aller Voraussicht nach im Volke durchbringen.
Damit ist dem Staat sicher am besten gedient.

Abstimmung — Vote
Ibis, Artikel 8, Absatz 3, Litera e

Fiir den Antrag der Mehrheit: 109 Stimmen
Fiir den Antrag der Minderheit: 51 Stimmen

Iter, Artikel 8, Abschnitt 3, Litera b

Fiir den Antrag der Mehrheit: 109 Stimmen
Fiir den Hauptantrag der Minderheit: 51 Stimmen

Iter, Artikel 8, Absatz 3, Litera b

Fiir den Antrag der Mehrheit: 106 Stimmeh
Fiir den Eventualantrag der Minderheit: 47 Stimmen

- Titel
Antrag 'Ackermann

Bundesbeschluss
liber

die Weiterfithrung der Finanzordnung des Bundes (Ver-
langerung der Geltungsdauer von Artikel 41ter BV) und
die Ermissigung der Wehrsteuer ab 1. Januar 1963.

Titre
Proposition Ackermann
Arrété fédéral
concernant
la prorogation du régime financier de la Confédération
(prolongation de validité de P'article 41ter de-la cons-

titution) et réduction de 'impdt pour la défense nationale
dés le 1¢r janvier 1963.

Le président: Je vous rappelle qu’il n’y a plus de diver-
gences. En revanche, nous avons une proposition de
M. Ackermann tendant & modifier le titre méme de la loi.

-Cette proposition est recevable; il est prévu en effet
que si une modification du titre ou de certains articles est
nécessaire du fait de vos décisions se changement peut
&tre opéré. Il est justifié dans le cas particulier puisque
vous avez accordé un rabais de 109;; la proposition
Ackermann propose de mentionner la notion du rabais
dans le titre méme. ~

Je donne la parole a M. Ackermann qui va défendre
briévement sa proposition.

Ackermarnin: Vorerst méchte ich mich entschuldigen,
dass ich diesen Antrag nicht schon in der Kommission
gestellt habe. Die Zweckmissigkeit, ja Notwendigkeit der
vorgeschlagenen Ergidnzung des Titels ist mir eben erst in
den letzten Tagen bewusst geworden. Der Bundesbeschluss,
wie er aus den Beratungen unseres Rates hervorgegangen
ist, beinhaltet nicht mehr nur die unverinderte Weiter-
fithrung der Bundesfinanzordnung, wie sie der Bundesrat
vorschlug, und wie sie zuerst vom Stinderat, der bei dieser
Vorlage die Prioritit hat, sanktioniert worden ist. Einmal
hat der Nationalrat auf Antrag unserer Kommission ab
1. Januar 1965 neben der Erhohung der Abziige fiir ver-
heiratete Personen und fiir Kinder eine Streckung des
Tarifes um 10 bis 20 Prozent vorgenommen. Der Stinde-
rat hat dann seinen urspriinglichen Standpunkt preis-
gegeben und nicht nur den nationalrétlichen Steuerabbau-
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beschluss bei der Wehrsteuer zugestimmt, sondern zusétz-
" lich noch einen 10prozentigen Rabatt zum Beschluss er-
hoben. Um diese 10 Prozent soll schon die fiir die Jahre
1963 und 1964 geschuldete Wehrsteuer erméssigt werden.
Der Biirger, der zum Entscheid iiber diese Verfassungs-
vorlage zur Urne gerufen wird, hat sicher einen Anspruch
darauf, schon aus dem Titel der Vorlage klar zu erkennen,
worum es sich bei der Abstimmung im wesentlichen han-
delt. Heute geht es nicht mehr — wie urspriinglich vom
Bundesrat konzipiert — um eine blosse Verldngerung der
geltenden Finanzordnung des Bundes, sondern zugleich
um eine wesentliche Anderung im Sinne einer Erméssigung
bei der Wehrsteuer. Zudem greifen wir zuriick in die gegen-
wirtige, auf sechs Jahre befristete Finanzordnung, indem
wir auch fiir die beiden letzten Jahre 1963 und 1964 einen
Rabatt von 10 Prozent gewdhren. Neben dem Anspruch
des Biirgers auf Wahrheit und Klarheit bei der Umschrei-
bung des Titels kommt meinem Antrag besonders im Hin-
blick auf den erstrebten positiven Ausgang der Volks-
abstimmung auch eine politisch-psychologische Bedeutung
zu. Wenn wir schon eine substantiell bedeutende Ermaéssi-
gung auf der Wehrsteuer vorsehen, wollen wir dieses Ent-
gegenkommen an den Steuerzahler nicht unter den Scheffel
stellen, sondern schon im Titel zum Ausdruck bringen.

Das sind die Griinde, die mich veranlassten, einen
Ergidnzungsantrag zum Titel einzureichen, der nun wie
folgt lauten wiirde: «Bundesbeschluss iiber die Weiter-
fithrung der Finanzordnung des Bundes (Verlingerung der
Geltungsdauer von Artikel 41ter BV) und die Erméssigung
der Wehrsteuer ab 1. Januar 1963.»

Ich bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen.

M. Glasson, rapporteur: Je reléve simplement, Mes-
sieurs, comme vient de le déclarer notre coliégue M. Acker-
mann, gue la proposition est nouvelle et qu’elle n’a pas
été soumise a la commission. Je parle donc & titre person-
nel.

M. le président du Conseil a déja dit que cette propo-
sition était recevable en la forme. Je suis également de cet
avis. La décision que vous venez de prendre rend une
nouvelle proposition possible dans le cadre de la discus-
sion sur les divergences.

Je voudrais dire d’ailleurs en passant 3 M. Herzog,
qui a fait allusion & la procédure suivie au sein de notre
commission, qu’il était également justifié d’admettre i cet
endroit des propositions sur 'imp6t de défense nationale
du moment qu’il y avait une divergence sur I'un de ces
points, conformément & une pratique toujours suivie.

Quand au fond, je n’ai rien a dire si ce n’est évidem-
ment qu’on crée ainsi une divergence avec le Conseil des
Etats, alors qu’on les avait toutes éliminées. Cela est de
nature a retarder éventuellement la liquidation de Pobjet.
On devrait donc le faire par la voie de la commission de
rédaction puisqu’il s’agit uniquement d’une modification
d’ordre formel n’entrainant aucun changement matériel.
Je vous propose donc d’en décider ainsi pour venir a la
rencontre de M. Ackermann sans créer pour autant une
nouvelle divergence avec le Conseil des Etats.

Weibel, Berichterstatter: Wie Herr Ackermann selbst
sagte, ist dieser Vorschlag in der Kommission nicht zur
Diskussion gestanden; ich kann daher nur persénlich dazu
Stellung nehmen. Aus dem allgemeinen Bestreben heraus,
keine Differenz zum Stinderat zu schaffen und dadurch
alifdllige Verzdgerungen zu riskieren, méchte ich davon
absehen, diesem Vorschlag zuzustimmen. Das Volk inter-
essiert sich. sicher nicht so sehr fiir den Titel dieses Vor-

schlages, sondern einzig und allein um den Inhalt der Vor-
lage. Die Uberlegungen des Herrn Ackermann haben
etwas fiir sich, das muss man ohne weiteres zugeben. Ich
glaube aber, dass iiber die Redaktionskommission sicher
eine Losung gefunden werden kann, und ich méchte ihn
deshalb personlich bitten, im Sinne eines Auftrages an die
Redaktionskommission seinen Antrag zuriickzuziehen.

Ackermann: Ich bin nicht einverstanden und interes-
siere mich fiir den Standpunkt des Bundesrates.

M. Bonvin, conseiller fédéral: Je n’ai pu consulter mes
collégues; il y en aurait un qui pourrait me donner son
avis, mais cela ne suffirait pas puisqu’il faut étre au moins
quatre pour le faire. Je souhaite que vous ne créerez pas de
divergence nouvelle entre votre Conseil et celui des Etats;
la solution la plus efficace, et un industriel doit vouloir les
solutions efficaces, c’est de confier la réaction de ce titre
a la commission de rédaction, en admettant de bien fondé
de la proposition de M. Ackermann.

Le président: Messieurs, la situation est la suivante:
les deux rapporteurs sont d’avis qu’il faut renvoyer la
question a la commission de rédaction et refuser la pro-
position Ackermann. M. Ackermann maintient sa pro-
position.

: Abstimmung — Vote
Fiir den Antrag Ackermann:
Dagegen

33 Stimmen
68 Stimmen

An den Stdnderat — Au Conseil des Etats

8251. Kranken- und Unfallifersicherung.
Bundesgesetz (KUVG). Anderung

Assurance en cas de maladie et accidents.
Loi (LAMA). Modification

Fortsetzung - Suite
Siehe Seite 418 hiervor — Voir page 418 ci-devant

Wyss, Berichterstatter: Sie haben vom Herrn Prisiden-
ten gehort, dass wir mit den Beratungen in Verzug sind;
damit diese Verzogerung nicht noch grésser wird, verzichte
ich auf ein Schlusswort; ich kann dies um so eher tun, als
in bezug auf Eintreten keine gegenteilige Meinung zum
Ausdruck gebracht wurde, so dass also iiber die Notwen-
digkeit der Revision keine Meinungsverschiedenheit be-
steht, und weil zweitens, was die umstrittenen Punkte
betrifft (Arztrecht, Beitrige des Bundes und Zulassung
der Chiropraktoren), ich in der Detailberatung geniigend
Gelegenheit erhalten werde, dazu Stellung zu nehmen. Des-
halb moéchte ich auf ein weiteres Schlusswort verzichten.

M. Primborgne, rapporteur: Le débat d’entrée en
matiére a eu ceci de particulier que les orateurs tout en
exprimant leur point de vue général sur le probleme ont
assorti leurs réflexions de remarques qui anticipent si je
peux m’exprimer ainsi, sur la discussion de détail. En effet,
les problémes que nous. allons discuter, qu’ils soient en
relation avec I'uniformité des cotisations, 'introduction de
la chiropratique selon la version de la commission, le droit
médical ou les subsides, ont tous fait I’objet d’allusions ou
méme d’analyses qui seront certainement reprises.
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8470. Finanzordnung des Bundes.
Verliingerung.

Régime financier de la Confédération.
Prolongation
Siehe Seite 80 hiervor — Voir page 80 ci-devant

Beschluss des Stidnderates vom 11, Juni 1963
Décision du Conseil des Etats du 11 juin 1963

Le président: M. Keenig a demandé la parole pour
faire une déclaration au nom de son groupe.

Kénig-Ziirich: Die Fraktion des Landesrings dei Un-
abhingigen muss dem Beschluss iiber die Weiterfithrung
der Bundesfinanzordnung in der Form, in der er aus den
Beratungen der Rite hervorgegangen ist, ihre Zustim-
mung versagen. Rein fiskalische Gesichtspunkte gaben
leider vielfach den Ausschlag. Gerechtigkeit, Klarheit und
Einfachheit fiir Steuerzahler und Fiskus wurden ganz un-
geniigend verwirklicht. Die erzielten und weiter zu erwar-
tenden aussergewohnlich hohen Uberschiisse der Staats-
rechnung hitten einen viel weitergehenden Steuerabbau
erlaubt. Solche Uberschiisse wecken neue Begehrlich-
keiten gegeniiber der &ffentlichen Hand, denen Bundes-
rat und Parlament erfahrungsgemiss nur ungeniigend Wider-
stand entgegenzusetzen vermogen. Im Ergebnis wirkt die
itbermissige Steuereintreibung darum keineswegs kon-
junkturddmpfend. Sie ist geeignet, der unerwiinschten
Ausdehnung des staatlichen Einflusses und Apparates Vor-
schub zu leisten. Ungerecht erscheint uns, dass der Steuer-
abbau einseitig bei der direkten Einkommenssteuer vor-
genommen wird. Keinerlei Erleichterungen werden fiir die
indirekten Steuern gewihrt; diese Steuern verteuern die
Lebenskosten und lasten damit weit starker auf dem kleinen
Manne. Der vorwiegend fiskalische Charakter der Vor-
lage ergibt sich auch daraus, dass zwar Anstrengungen zu
einer bessern Steuererfassung in Aussicht gestellt werden,
indessen nicht das geringste Verstiindnis fiir eine Steuer-
vereinfachung und eine Verfahrensvereinfachung, fiir eine
Befreiung der Steuerpflichtigen und der iiberlasteten Wirt-
schaft und Verwaltung von unfruchtbarer Arbeit gezeigt
wurde.

Aus allen diesen Griinden lehnt die Fraktion des Lan-
desringes die jetzige Vorlage ab.

Schlussabstimmung — Vote final

Fiir Annahme des Beschlussentwurfes
Dagegen

97 Stimmen
9 Stimmen

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral

8686. Steueramnestic — Amnistie fiscale
Siehe Seite 151 hiervor — Voir page 151 ci-devant

Beschluss des Stinderates vom 12. Juni 1963
Décision du Conseil des Etats du 12 juin 1963

Schlussabstimmung — Vote final

Fiir Annahme des Beschlussentwurfes
Dagegen

110 Stimmen
5 Stimmen

An den Stinderat — Au Conseil des Etats

30 septembre 1963

8794. Forderung des sozialen Wohnungsbaues.
Erhohung des Kredites

Encouragement 2 la construction de
logements a caractére social.
Augmentation du crédit

Siehe Seite 378 hiervor — Voir page 378 ci-devant

Beschluss des Stinderates vom 25. September 1963
Décision du Conseil des Etats du 25 septembre 1963

Schlussabstimmung — Vote final *

Fiir Annahme des Beschlussentwurfes 131 Stimmen
(Einstimmigkeit)

An den Stéinderat — Au Conseil des Etats

8625. Konzessionierte Bahnunternehmungen.
Anndherung von Tarifen

Entreprise de chemins de fer concessionnaires.
Rapprochement des tarifs

Siehe Seite 405 hiervor — Voir page 405 ci-devant

Beschluss des Stidnderates vom 20. Juni 1963
Décision du Conseil des Etats du 20 juin 1963

Schlussabstimmung — Vote final

Fiir Annahme des Beschlussentwurfes 127 Stimmen

(Einstimmigkeit)

An den Bundesrar — Au Conseil fédéral

Nachmittagssitzung vom 30. September 1963
Séance du 30 septembre 1963, aprés-midi

Vorsitz - Présidence: M. Guinand

8251. Kranken- und Unfallversicherung.
Bundesgesetz (KUVG). Anderung

Assurance en cas de maladie et accidents.
Loi (LAMA). Modification

Sieche Seite 483 hiervor - Voir page 483 ci-devant

Art. 22bis, Abs. 5
Fortsetzung — Suite

Eggenberger: Die grosse Zahl von Votanten zu Arti-
kel 22bis, Absatz 5, diirfte im Zusammenhang mit der
ausserparlamentarischen Auseinandersetzung {iber das
Arztrecht beweisen, dass wir hier zwar nicht am wich-
tigsten, wohl aber am neuralgischsten Punkt der ganzen
Vorlage angelangt sind.
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Vormittagssitzung vom 3. Oktoher 1962
Séance du 3 octobre 1962, matin

Vorsitz — Présidence: Herr Vaterlaus

8470. Finanzordnung des Bundes.
Verlingerung
Régime financier de la Confédération.
Prolongatwn

Botschaft und Beschlussentwurf vom 18. Mai 1962
(BBl I, 997)

Message et projet d’arrété du 18 mai 1962 (FF I, 1033}

Antrag der Kommission
Eintreten.

Proposition de la commission
Passer & la discussion des articles.

Berichterstattung — Rapport général

Meier, Berichterstatter: Wer immer aufgerufen
wird, die Finanzquellen eines dffentlichen Gemein-
wesens aufzuspiiren und deren Ertrag fir einen
neuen Zeitablauf zu dosleren, sieht sich vor die
grundlegenden Fragen, der Bestimmung, der Ent-
wicklung und der Gestaltung des sffentlichen Dien-
stes gestelit. Diese Beobachtung kann ein jeder
machen, der “auf einer der traditionellen Stufen
schweizerischer Existenz, der Gemeinde, des Kan-
tons und des Bundes, zu solchem Dienst verpflichtet
-wird. Was in der Verfassung programmatisch als
Auftrag erklért ist und in Gesetzen und Verordnun-
gen die Ausfithrungshestimmungen erhilt, findet in
den meisten Fillen die Normierung der Grosse, die
Art des Aufbaues und die Stirke des Einsatzes erst
i der Zuwendung der finanziellen Mittel. Wir stehen
also heute vor der bedeutsamen Aufgabe, das weite
Feld der dem Bunde zugewiesenen Funktionen,
wenn auch nur indirekt, in ihrer Art, Griosse und
Intensitat zu bestimmen.

Dabet darf es nicht unsere Arbeltswelse sein,
allen uns bei diesem Tun gestellten Fragen allein
die staatsseitig wiinschbare Antwort zu erstatten.
Finanz- und Steuerfragen verschaffen immer wieder
die Begegnung mit der Zwiespaltigkeit, die in der
Verbindung des Individuums mit dem Staat zum
Ausdruck kommt. Was in langer Entwicklung und
in sachgemasser Begriindung der freien, individuali-
stischen Gestaltung zugewiesen wurde, reklamiert
bei solchen Gelegenheiten die eigene Existenz und
die finanziellen Mittel zum Durchhalten. So stehen
wir mitten drin in dem heiklen aber stindig erteilten
Auftrag der Begrenzung und der Verhindung der
kollektiv gestalteten und der dem Individuum zu-
gewiesenen Lebensgebiete.

Dazu gesellt sich noch eine andere, fiir unser-
Land eigenartige Ausscheidung, die uns durch die

féderalistische Struktur unserer politischen Organi-
sation aufgetragen wird: die der Respektierung der
Mittelbeschaffung unserer Kantone und Gemeinden.
Der Umstand, dass es noch nicht gelungen ist und
wohl noch geraume Zeit auf sich warten ldsst, die
Steuersubstrate in verschiedene Stufen siuberlich

aufzuteilen, verschafft jeder Neubestimmung staat-
licher Einnahmen wesentliche Schwierigkeiten. Auch
uns bleiben sie diesmal nicht erspart.

Diese drei Feststellungen zeigen uns in zwingen-

. Finanzordnung des Buh-de“s )

der. Deutlichkeit, dass das Geschift, das wir jetzt .

in Angriff nehmen in seiner Wertung 1m umgekehr-
ten Verhiltnis steht zu der lapidaréen Kiirze des uns
vorgelegten Entwurfes zu einem Bundesbeschluss.
In der Existenz eines Volkes hat die Zusprechung

der finanziellen Mittel an die Gemeinschaften, die
als tragende und aufbauende Krifte berufen smd ~
- grosse Bedeutung. Zu diesem Werke sind wir nun’

verpflichtet.

Die Grundlage unserer Beratungen bildet das
Ergebnis jenér le¢idenschaftlichen Auseinander-
setzungen, die im Jahre 1957 in .beiden Riten
geftihrt wurden und das am 11. Mai 1958 die Zu-
stimmung des Schweizervolkes und der eidgends-
sischen Sténde gefunden hat. Das, was jene Dis-
kussion néhrte, lag im Bereich des Grundsitzlichen,
der quantitativen Dosierung und der gerechten
Verlagerung der fiskalischen Lasten. Hiiben und
driiben kiimpfte man im Bewusstsein, Bedeutendem
verpflichtet zu sein, so dass es sich wohl verant-
worten ldsst, im Vergleich zu unserer Zeit einige
retrospektlve Betrachtungen anzustellen.

Nehmen wir das Grundsitzliche, bzw. die staats-

‘politische Fragestellung vorweg, die-die Beachtung

der féderalistischen Dominanten bei der fiskalischen
Versorgung des Bundesstaates zum Inhalt hatte.
Seit' die damals neuen, massiven Mittel, die die

Landesverteidigung bendtigte, im Jahre -1915 die- “

Erhebung einer ,,einmaligen, eidgendssischen Kriegs-

steuer®* unerlésslich machten, wurde die siuberliche
Ausscheidung der steuerlichen Gefilde gefordert, er-

ortert, aber noch nie realisiert. Dem Wiinschbaren
stellte sich immer die politisch gegenteilige Wertung
des Bundes und der Finanzbedarf seiner zeitgebun-
denen Verpflichtungen gegeniiber. So blieben dig
Kontingentslésung 1m Jahr 1950 auf der referen-
dumspolitischen Schlussstrecke und die Bundes-
steuer fir juristische Personen im Anfangsstadium
der verwaltungsméssigen Vorbereitung liegen. Dem-
gegeniiber konnten sich jene mit dem Odium des
Kompromisses behafteten, zeitlich ~vorsichtig be-
fristeten Vorschlige, wenn auch unter Uberwindung
schwerer Widerstinde, durchsetzen. Die Probe- und

Bewidhrungsjahre, die die 1958 er Losung nun selbst- -

sicher und ertragsreich durchschreiten kann, schei-
nen sogar den Kredit des Bestehenden befestigt zu
haben. Wenn nicht alle Zeichen triigen, die in den
Kommissionsberatungen sichtbar wurden, wird fiir
diesmal das frither Bedeutsame nur in der Betonung
von Vorbehalten mitschwingen. Wir miissen dabei

wohl bedauerlicherweise feststellen, dass jedes andere’

Verhalten der Kongruenz zu den heutlgen Gegeben-
heiten entbehren wiirde. Wir haben zu viel in der
Sprache unserer Zeit solid begriindet und das frither
in kantonaler Hoheit und Gestaltung Gehaltene der
Mitfinanzierung durch den Bund unterstellt, als
dass wir es jetzt wagen kénnten, jener traditionellen
Ausmarchung zu rufen, die den Bund fiskalisch
spiithar schwéchen wiirde. Die Intensitit des neu-
zeitlichen Lebens und die- Gréssenordnungen, die

unsere Zeit erfordert, haben die finanziellen Erfor-

dernisse derart verschoben, dass der Auftrag, die
schweizerische Fiskalpolitik im staatspolitisch kon-
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sequent durchdachten Rahmen zu situieren, mehr
-Zeit fordert, als es die zeitliche.Terminierung der
heutigen Regelung zuldsst. Immerhin miissen wir
uns daran erinnern, dass die Argumentation in
fritheren Debatten eine derart imponierende Ge-

wichtung erhielt, dass es kaum tragbar wire, sie

heute einfach als iiberholt wegzuschieben. Die zeit-
liche Normierung der weiteren Geltungsdauer, die
Kernpunkt unserer Beschliisse ist, sollte es ermég-
lichen, dass das Eidgenéssische Finanzdepartement
konstruktionsfahiges Material vorlegen kann, er-
fasst sie doch wesentliche Konten auf der Finnah-
men- wie auf der Ausgabenseite der eidgendssischen
und der kantonalen Staatsrechnungen.
Neben dieser grundsitzlichen Problemstellung
_ klammerte sich die Diskussion vor allem an der
zweifellos berechtigten Frage. fest: ,,Wie viele Mittel
bendtigt der Bund, um seine ihm iibertragenen Auf-
gaben wirksam zu erfilllen?* Ein Riickblick auf
dieses bis ins Akrobatische vorgetriebene Spiel mit
mengenmadssig reich dotierten Zahlen enthehrt nicht
eines besonderen Reizes. Das Verdikt des Stiick-
werkes wird hier besonders eindriicklich ausgespro-
. chen. Wir miissen allseitig feststellen, dass die vor-
gesehenen und in verschiedener Betonung ange-
meldeten Aufgaben des Bundes erfiillt werden konn-
ten; das Soll, das militarisch, sozialpolitisch und im
Blick auf die zeitgemissen allgemeinen und speziel-
len Bildungsprobleme angemeldet wurde, konnte
erreicht und finanziell zeitgemiss alimentiert wer-
den. Dazu war es méglich, den Fehlbetrag der
Bilanz von Ende 1958 bis Ende 1961 von 6,7 Mil-
larden auf 5,9 Milliarden Franken zu senken. Das
sind respektable Leistungen, die begreiflich sind,
wenn wir dazu noch festhalten, dass das fiskalische
Zwillingspaar der Wehrsteuer und der Warenum-
satzsteuer im Jahr 1960 zusammen 1412 Mio und
im Jahre 1961 1004 Mio Franken einbrachten. Diese
Ertrdge lassen es kaum verantworten, im Rahmen
unserer heutigen Aufgabe iiberhaupt einen Zweifel
am Geniigen auszusprechen, Die beiden Moglich-
keiten radikaler Verschiebungen: ein stiirmisches
Anwachsen der Ausgaben und ein durch Einflisse
von aussen bedingtes Zusammenschmelzen der Ein-
nahmen wiirden einer neuen, Uberprifung des
gesamten Finanzplanes rufen. '
Die dritte Ausmarchung des Jahres 1958 galt
der Gréssenordnung, wie sie den heiden Steuer-
arten, der Wehrsteuer und der Warenumsatzsteuer,
zukommen sollen. Es scheint mir, dass auch hier
die Zeit eine wesentliche Klidrung oder mindestens
Verschiebung gebracht hat. Die Wehrsteuer, die

damals als zu gering bemessene Abgabe der be-

sitzenden Kreise diskutiert wurde, prisentiert sich
heute als Steuerlast, die die Befiirworter von.damals
als Revisionisten antreten ldsst, und die Warenum-
satzsteuer hat durch den gewaltig gestiegenen Kon-
sum eine derart weitschichtige Verlagerung erhal-
ten, dass sie neben der sozialen Wirkung der Frei-
listen auch dort grosse Additionsméglichkeiten hat,
wo das Leben nach den anspruchsvollen Normen
unserer Zeii genossen wird, So diirfte es sich auch
hier eriibrigen, das neu in Beératung zu ziehen, was
zeitentsprechende Verteilung gefunden hat.

Diese Feststellungen und Uberlegingen fithren
uns zu einer mit ernsthaftem Bedauern ausgespro-
chenen Selbstanklage. Es ist schade, dass die eid-

gendssischen Réte nur den begrenzten Mut aufge-

_ bracht haben, den Absatz 1 des Artikels 41 ter der

Bundesverfassung begrenzt fiir die Jahre 1959-1964
in Kraft zu setzen. Diese. Zeit hat sich fiir die’
Finanzgestaltung des Bundes als ausreichend er-
wiesen, um eine Gesundung anzubahnen, aber als
viel zu kurz, um die notwendigen Ausfithrungs-
gesetze zu erlassen, geschweige denn die grundsitz-
liche Neuordnung zu konzipieren, der der leiden-
schaftliche Ruf vieler Kreise auch heute noch
gehort. 4

Es konnte unter- diesen Umsténden eigentlich
nicht tiberraschen, als das Finanzdepartement im
August 1961 einen Vorentwurf fiir einen in einfach-
ster Formulierung aufgesetzten Bundesbeschluss
der Vernehmlassung aussetzte. Die Verlingerung
der heute geltenden Ordnung war dabei der wesent-
lichste Inhalt, der priisentiert wurde. Von den beiden
Abweichungen bezog sich eine auf die Biersteuer,
mit der andern sollte ein neuer Absatz 2 zu Arti-
kel 42bis der ‘Bundesverfassung eingefithrt werden,
kraft dessen auf dem Wege der Gesetzgeburyg die
Warenumsatzsteuer und die Wehrsteuer bel ernst-
hafter Stérung des Gleichgewichtes der eidgenéssi-
schen Staatsrechnung bis zu einem Viertel erhsht
werden konnten.

Diese beiden Vorschlige l16sten weitaus mehr
Bewegung aus als die zentrale Zielsetzung, dem,

- was heute befristet in Kraft ist, ein weiteres Deze-

nium Geltungsdauer zuzuhalten. Die beantragte
Aufhebung des Absatzes 4 von Artikel 41ter, nach
dem die Gesamtbelastung des Biers durch die Bier-
steuer, ‘die Zollzuschlige auf Braustoffen und Bier,
sowie durch die Warenumsatzsteuer im Verhiltnis
zum Bierpreis gegeniiber dem Stand vom 31. Dezem-
ber 1958 weder erhiéht noch ermissigt werden darf,
fiel in die mihsame Beratungssphire gegenseitigen
Nichtverstehens oder Nichtverstehenwollens. Wih-
renddem sie von Seiten des Departementes als eine
Erleichterung gedeutet wurde, sahen sich die betei-
ligten Kreise einer neuen Unsicherheit gegeniiber-
gestellt. Es ist darum verstindlich, dass in ver-
schiedenen Vernehmlassungen, auch in solchen der
Kantone, der neuen Konzeption das Bestehende
gegeniibergestellt wurde, verstirkt durch die Gher-
zeugende These: moglichst wenige oder gar keine
Verdnderungen.

Die Variabilitat der Welrsteuer und der Waren-
umsatzsteuer. im Rahmen der Gesetzgebung war
zwar mit der bedeutsamen Einschrinkung garniert,
dass fiskalische Ausfille des Bundes, die durch die
européische Integration ausgeldst werden, nicht in
den Bereich dieses einfacheren Korrekturverfahrens
gezogen werden diirfen. Trotzdem fand diese Ver-
schiebung von der heutigen, an die konkrete Willens-
fusserung des Volkes und der Stande gebundene
Dosierung der beiden bedeutsamen Bundessteuern
auf die parlamentarische Ebene der Gesetzgebung
eine ausgesprochen ungiinstige Aufnahme. Sowohl
die Voraussetzungeh fiir eine Verschirfung als auch
die Erhshung selbst wurden der undeutlichen For-
mulierung bezichtigt, die der Willkiir in der prak-
tischen Gestaltung die Tire nicht wirksam ver-
schliesse. Gleichzeitig wurde bei der Warenumsatz-
steuer die Erweiterung der Freiliste und bei der
Wehrsteuer der Miteinbezug einer Reduktionsmdg-
lichkeit reklamniert.
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Der bedeutsamste Vorschlag: die heutigen
steuerlichen Schwergewichte, die Wehrsteuer und
die Warenumsatzsteuer in ihrer Geltungsdauer zu
verlangern, begegnete keinem entschiedenen Wider-
stand. Wohl zeigen sich Varianten der Zustimmung,
aber der Umstand, dass ihre Streuung von einem
Extrem ins andere hintibergreift, ldsst es verant-
worten, dass sich die Verwaltung in ihrem Vorschlag
und die Bundesversammlung in ihrem Beschluss an
die beantragten 10 Jahre halten. Dabei diirfte das
getroffen werden, was zwischen 5 Jahren als mini-
mal geforderte Geltungsdauer und der unbefristeten
Verlangerung die Merkmale eines ertriaglichen Kom-
promisses noch an sich hat. Dass alle Kantone und
die Konferenz der kantonalen Finanzdirektoren
diéser Bemessung zugestimmt haben, wenn auch in
verschiedener Betrachtungsweise und mit Betonung
von Vorbehalten, kann als ermutigende These
gewertet und so gedeutet werden, dass die fiska-
hsche Konkurrenz einem ertriglichen Masse zuge-
fibrt worden ist.

Im allgemeinen ist das Elgebms des Vernehm-
lassungsverfahrens, wenn man bedenkt, dass es das
Echo aus der reichen Mannigfaltigkeit unseres
politischen und wirtschaftlichen Lebens zum Aus-
druck bringen muss, nicht als ungiinstig zu bezeich-
nen. Die grundséitzliche Reserve einer dem fédera-
listischen Staatsbild besser angepassten Lisung
wird zwar angemeldet, die 10jdhrige Verldngerung
kritisch sondiert und die Gewichtsverhiltnisse
. Warenumsatzsteuer/Wehrsteuer in Anlehnung an
frihere Kampfesthesen angezweifelt. Der Landes-
ring der Unabhéngigen und der Migros-Genossen-
schaftsbund lehnen den Vorschlag ausdriicklich ab,

. wobei eine auffallend leuchtende Sympathie der

* Wehrsteuer zugesprochen und diese jetzt schon als
Auffinger und als Gegenleistung fiir die fiskalischen
Integrationsausfdlle angemeldet wird.

Vernehmlassungen kénnen nie im Rahmen kon-
kreter Fragebeantwortung gehalten werden. So ist
es auch diesmal zur Anmeldung weiter gesteckter
Begehren gekommen, die sich dann spiter als mar-
kante Punkte im Programm der Kommissions-
heratungen erwiesen haben. Thre Formulierung
wurde hauptsédchlich in den kantonalen Finanz-
direktionen vorgenommen und in der Kollektivein-
gabe der Finanzdirektorenkonferenz untermauert.
Dieser Einspruch musste erwartet werden, und es
ist ihm bedeutsames Gewicht beizumessen, bewegen
wir uns doch hier fiir ein Jahrzehnt gestaltend im
Bereich von Steuersubstraten, die konkurrenzierend
beansprucht werden. Die Betreuer der kantonalen
Fiski, die ausnahmslos ihre Auffassung in Kollegial-
beschliissen der kantonalen Regierungen zum Aus-
druck. bringen, opponieren der vorgeschlagenen
Lésung grundsitzlich nicht. Sie mochten aber bei
dieser Gelegenheit eine umfassende Amnestierung
der Steuerdefraudanten erreichen und gleichzeitig
einen Anteil der nicht verrechneten Verrechnungs-
steuern fiir sich sichern, die dem Bunde in immer
grosseren Betrdgen zufallen. In einigen Eingaben
erhalten diese Begehren das Schwergewicht des
Entweder-Oder zur Zustimmung des uns zur Be-
ratung vorgelegten Bundesbeschlusses.

Bei diesem Ausgang des Vernehmlassungsver-
fahrens durfte es der Bundesrat wagen, die Formu-
lierung anzustrebeén, die der Losung ,,Es bleibt
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alles beim Alten‘’ am néchsten liegt und diesem Zu-
stand eine Lebensdauer von 10 Jahren zuzumessen.
Damit hat er nicht nur die Deutung der eingegange-
nen Ausserungen fir sich, sondern auch die Ant-
worten, die man zur Zeit auf die zentralen Fragen
erstatten kann. So wird es beispielsweise sicher
schwer halten, wenn man pach der Bewihrung
fragt, negativ zu antworten.

Der Bund konnte, wie schon erwihnt, sein reich
dotiertes Programm bewiltigen, und die Kantone
zeigen, in allgemeinen Konturen gehalten, keine
kritische Finanzlage. Das Nebeneinander von Bund
und Kanton auf den steuerlichen Gefilden hat eine
Praxis gefunden, die vom Fiskus aus gesehen nicht
unertriglich ist. Auch die Antwort der Steuer-

_zahler selhst enthdlt keine leidenschaftlichen Kla-

gen, die sofortigen Halt gebieten wiirden.

Die Frage nach unaufschiebbaren Sofortlssun-
gen findet keine Reaktion, die als Rufzur Abweichung
von der geltenden, generellen Linie gedeutet werden
kann. Es fehlt zwar nicht an jenen Hinweisen, die in
den Bereich des Grundsétzlichen-zeigen, aber gerade

solches Mahnen ist eine Forderung nach einer wei-
teren Erstreckung des heutigen Zustandes. Nur die-
ser gestattet, obne Schaden zuzufiigen, im grossen
Wurf das zu formulieren, was unserem staatlichen
Aufbau entspricht und die Zustimmung des Souve-
rins finden kann.

Das substantiell wohl Gewichtigste, das uns
bestimmen kann, den Vorschlag des Bundesrates als
im richtigen Masse liegend zu erachten, ist der Um- .
stand, dass keine grossen zahlenma551ge Uberprii-
fungen durchgefiihrt und Prognosen aufgestellt
werden mussten. Wenn das unterlassen wurde, legt
der Grund nicht in der Tendenz zum Oberflich-
lichen; er lasst 'sich im Bereich der Erfahrungen der
letzten Jahre und in den Ergebnissen der Staats-
rechnung finden, die die Auswirkungen der gelten-
den Finanzordnung in konkreten Zahlen festhalten.
Die Erfahrungen kénnen in dem Sinne als Ent-
tauschung taxiert werden, als sie sprunghaft alles
iiberboten haben, was in der parlamentarischen Dis-
kussion sowohl bei den Kolonnen der Einnahmen-
wie der Ausgabénseite als oberste Grenze ange-
schrieben wurde. Das Angenehme, das sich damit
verbindet, ist, dass das Abweichen restlos im positi-
ven Sinne zum Ausdruck kommt und das charakte-
ristische Merkmal aller Abschliisse seit 1959 dar-
stellt. Derartige Feststellungen haben sicher gros-
sere Uberzeugungskraft als jede noch so griindlich
erarbeitete Wahrscheinlichkeitsrechnung.

So ist es kaum verwunderlich, dass IThre Kom-
mission, deren Antrige ich hier zu vertreten habe,
Thnen einstimmig empfiehlt, auf die Vorlage des

"Bundesrates einzutreten. Dieser Ratschlag ent-

spricht nicht etwa kurz gehaltenen Uberlegungen
und dem Verlangen nach einer bequemen Ldsung.
Die Beratungen vollzogen sich vielmehr in der wei-
ten Streuung der Fragestellung, die jede Diskussion
um die Festlegung der Bundesfinanzen heute aus-
lssen muss. Wie im Vernehmlassungsverfahren
wurde auch hier der Kreis der Betrachtungen aus-
geweitet, die Frage nach der Angemessenheit des
heutigen Wehrsteuertarifes nachdriicklich gestellt
und die Postulate der Kantone angemeldet und ver-
teidigt. Diese Beratungen fanden ihren Nieder-
schlag in Postulaten, die zur Beschlussfassung des

35
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Rates und zur Entgegennahme durch den Bundes-
rat angemeldet sind.

Es ist unerlédsslich, die auf die Kantone hinge-
richtete Diskussion hier einer eingehenden Wieder-
gabe zu unterziehen. Die Minderheitsantréige unseres
Kollegen Klaus, die Antworten der Kantone und
die Maglichkeit, die Stellungnahme der Kommis-
sionsmehrheit gerade in diesem Bereich falsch zu
deuten, nitigen dazu. Dabei dringt sich zunichst
das Markieren einer Trennung der Materie auf.
Unser Rat hat im Gegensatz zum Nationalrat
die Vorheratung des Berichtes zur Motion Eggen-
berger betreffend die Steuerdefraudation einer
besonderen Kommission zugewiesen. Damit sind
wesentliche Gesichtspunkte, die im Interesse

" der Kantone hervorgehoben werden miissen, einer
spatern Traktandenliste vorbehalten, so vor allem
der Ausdruck der Bitternis, dass die kanto-
nalen Steuerbehérden unschwer eine Riige an
ihrer Arbeit herauslesen miissen. Auch die Unge-
wissheit ist dannzumal zu kliren, die dadurch ent-
standen ist, dass wohl die Problematik einer um-
fassenden Amnestie aufgezeigt, nicht aber eine kon-
krete Realisierung oder Ablehnung in den Schluss-
folgerungen zurn Ausdruck gebracht wird. Unserer
heutigen Runde aber ist es zugewiesen, die Postu-
late zu beraten, die die Mitheteiligung der Kantone
am Ertrag der Verrechnungssteuern fordern.

Der Bundesrat beantragt, ausser dem Artikel
4iter, der die Erhebung der Wehrsteuer nur bis
zum Jahre 1964 zuldsst, im Text des Beschlusses
von 1958 iiberhaupt nichts zu dndern. Demgegen-
iiber steht das Begehren der Kantone, die eine Er-
ginzung des Artikels 41bis anstreben, um die Mit-
beteiligung der Kantone an der Verrechnungssteuer
verfassungsrechtlich zu verankern. Gleichzeitig wird

" die Revision des Artikels 8 der Ubergangsbestim-

mungen beantragt, in dem Sinne, dass der Ver-.

rechnungssteuersatz von 27 auf 359, gehoben wird.
Die Beweggriinde, die diese massive Erhéhung
. stiitzen und die nicht etwa mit dem Antrag auf Ab-

- schaffung der Couponssteuer verbunden sind, liegen
eindeutig im Bestreben, der Steuerdefraudation mit
wirksamen Mitteln Herr zu werden.

Das Partizipieren der Kantone am bekanntlich
bedeutsamen Ertrag der Verrechnungssteuer wird
darum immer wieder reklamiert, weil der Bund, der
heute keine Vermiogenssteuer mehr erhebt, nicht
als berechtigter Kassier von Steueranteilen betrach-
tet wird, die eindeutig nur den Kantonen und Ge-
meinden entzogen werden. Die Aufteilung wird im
Verhiltnis 70:30 Bund/Kantone vorgesehen, wobei
von der kantonalen Quote ein Sechstel zur Ver-
stirkung .des Finanzausgleiches abgezweigt werden
soll. Ich muss hier nun mit aller Deutlichkeit fest-
stellen, dass die Kommissionsmehrheit die Diskus-
sion iiber diese Bestrebung noch nicht abgeschlossen
hat. Sie betrachtet aber das Hauptanliegen, die
Verlangerung des Wehrsteuer- und des Warenum-
satzsteuerbeschlusses, nicht als referendumspoli-
tisch absolut sichergestellt, so dass sie diese Grund-
finanzierung des Bundes und indirekt auch der Kan-
tone im Rahmen der kantonalen Wehrsteueranteile
wie dem bereits bestehenden interkantonalen Finanz-
ausgleich zuerst in den sichern Schutz der verlanger-
ten verfassungsmissigen Verankerung bringen
mochte. Sie vertritt auch die Auffassung, dass eine

Erhéhung des Verrechnungssteuersatzes gegenwér-
tig nicht nur einseitig fiskalisch abgeklart werden
darf, sondern auch im weiteren Rahmen der Kapital-
beschaffung fiir unsern heutigen Investitionsbedarf
einer eingehenden Priifung unterzogen werden soll.
Diese zeitliche Reihenfolge und Aufgliederung kann
um so eher verantwortet werden, als die Ausfiih-
rungsgesetzgebung in zeitliche Drmghchkelt vor-
geriickt ist und damit die eidgenéssischen Rite
dieser nicht einfachen Legislativarbeit bald auf ihrer
Traktandenliste begegnen werden. Die Mitbeteili-
gung der Kantone an der Verrechnungssteuer, die
eine verfassungsmissige Grundlage erfordert, passt
auch auf alle Fille besser in diesen Zusammenhang
denn als Bleigewicht am Verlingerungsbeschluss,
der rangmdssig héher eingegliedert werden muss,
Das Postulat der Kommission, das das getrennte
Vorgehen zum Inhalt hat, ist eine Aufforderung,

. die des Hinweises auf die Dringlichkeit und der

Ernsthaftigkeit der Forderung der Kantone nicht
entbehrt.

Neben dieser Begegnung mit den Begehren der
Kantone war es unerlasslich, im Rahmen der Kom-
missionsberatungen auch mit dem Zwiesprache zu
halten, dem das Unangenehme zugedacht ist, das
von seinem Einkommen abzuzweigen, was tarifa-

risch in Artikel 8 der Ubergangsbestimmungen fest-

gelegt ist, dem Steuerzahler. Es sind vor allem zwei
verschieden gelagerte Griinde, die heute zu einer
solchen Diskussion fithren.. Einmal ist es die Tat-
sache, dass dem Bunde heute Einnahmen zufliessen,
die ithm die Erfillung der zugedachten Aufgaben
grossenordnungs- und qualitdtsmassig in guter Be-
messung gestatten, ja hie und da einen starken Vor-
stoss ins Perfektionistische nicht verwehren. Ander-
seits fiihlt sich der Steuerpflichtige selbst im unan-
genehmen Banne der kalten Progression,.die an der
Minimalgrenze des Tarifes viele Erwerbstatige er-
fasst, deren Steuerpflicht in ithrem heutigen Verhilt-
nis Erwerb—Lebensbedarf nicht vorgesehen war und
gleichzeitig Verschiebungen in der Steuerbelastung
auslést, die andern Geldwerten angepasst waren.
Die Kommission vertritt einmiitig die Auffassung,
dass Steuererleichterungen bei der Wehrsteuer
geboten sind.

Wie diese aber vorgenommen werden sollen,
konnte nicht auf einen gemeinsamen Nenner ge-
bracht werden. Schon die zeitliche Festlegung rief
differenzierten Auffassungen; die einen formulierten
unter dem ziigigen Motto ,,Méglichst bald“ und
reklamierten deren Geltung schon fiir die bevor-
stehende 12. Periode, wihrend von Mitgliedern, die
in kantonale Verwaltungen konkrete Einblicke
haben, Bedenken im Blick auf den Vollzug ent-
gegengehalten wurden. Auch die anwendbaren
Kriterien konnten nicht bereinigt werden. Der mit
sozialen Argumenten begriindeten Erhshung der
Sozialabziige wurde die allgemeine. Wirkung aus-
Iésende Rabattvergiinstigung gegeniibergestellt.
Beide Anregungen verlangen eine griindliche Prii-
fung. Eine Rabattlésung hat zum mindesten den
Nachteil, dass sie eine Neuordnung prajudiziert, die
nach Ablauf der Rabattzeit getroffen werden muss.
Vorangesetzte Zugestindnisse erschweren eine syste-
matisch aufgebaute Steuerreduktion und fithren
statt ins freie Feld allseitig gestaltbarer Massnahmen

in eine gebieterische Sackgasse. Eine einseitige Bin-
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dung der Steuererleichterungen an die Hohe der
Sozialabziige zieht die berechtigten Begehren der
mittleren und obern Steuerzahler nicht in Beratung,
die sicher auch Anspruch haben auf die Beseitigung
der groben Auswirkungen der kalten Progression.
Angesichts dieser ungeklirten Sachlage darf wohl
das Postulat der Kommission als die zeitgemiisse
Formulierung erkannt werden, die die Beriicksich-
tigung der Geldentwertung seit dem Inkrafttreten
der Finanzordnung 1959/64 als Leitgedanke erklart.
Personlich méchte ich noch beifiigen, dass Herr
Dr. Stduber von der Eidgenéssischen Steuerverwal-
tung in Nr. 3448 der ,,Neuen Ziircher Zeitung ein
Projekt entwickelt hat, das die Erstreckung des
Steuertarifes in den Vordergrund schiebt, eine An-
regung, die ohne Zweifel ernsthafte Wiirdigung ver-
dient.

Ihre Kommission hat mit Absicht die Form eines
Postulates gewihlt, das, wenn es im Rahmen unse-
rer gegenwirtigen Beratungen die Zustimmung des
Rates findet, nicht noch an den Nationalrat gewie-
sen werden muss, um Auftrag an den Bundesrat zu
sein. Die Prifung und Antragstellung kann sofort
an die Hand genommen werden. Die kantonalen
Finanzdirektoren sind jedenfalls zu einer intensiven
Mitarbeit bereit, und der Weg der Beratung ist
gewiesen; die Ausfuhrungsgesetzgebung ist fiir der-
artige Neugestaltungen durch die Verfassung vor-
behalten. Es war darum kein Fehlgriff, als sich die
Kommission den Antriigen unseres Kollegen Klaus
nicht anschloss; sie will eine andere zeitliche Folge,
bekennt sich aber mit Entschiedenheit zur Forde-

rung nach einer Erleichterung der Wehrsteuer. Wenn

es auch im Bereich des. Selbstverstandlichen liegt,
méchte ich dennoch erwihnen, dass das, was sich
hier zu konkreten Vorschligen erarbeiten lisst,
starke werbende Kraft fir den zur Diskussion
stehenden Verldngerungsbeschluss in sich hat. Mége
das Resultat Formen haben, die die Stéuergerech-
tigkeit, eine wirksame Erleichterung und die Ver-
meidung starker verwaltungsmassiger Umtriebe in
stch haben.

Jede Neugestaltung der Bundesfinanzen provo-
ziert die Frage nach einer institutionellen Sicherung
zur Erzielung von Einsparungen. Es kann sich dabeil
nur um Massnahmen handeln, die erschwerend,
hemmend und bremsend bei den Ausgabenbeschliis-
sen des Parlamentes in Anwendung kommen. Eine
einzige Yernehmlassung hat sich positiv zu diesem
schon oft unternommenen Versuch gedussert. Eine
derartig schwache Reaktion kann héchstens als
Leichengeleite eines in der Unméglichkeit der An-
wendung verblassten Gedaukens gedeutet werden.
Was legislativ nicht bindende Formulierung zu fin-
den vermag, darf aber als gebieterische Verpflich-
tung nicht leichthin weggeschoben werden. Die
Konjunkturlage unserer Wirtschaft hat auch der
offentlichen Hand eine Ausgabenleichtigkeit ver-
schafft, deren sie sich noch nié erfreuen konnte.
Gleichzeitig konnen wir feststellen, dass die moderne
Industriegesellschaft gerade dem Bund, aber auch
den Kantonen, Aufgaben iibertriigt, in deren Zu-
weisung der gewissenhafte Grenzschutz zwischen
dem privaten und &ffentlichen Bereich wenig beach-
tet wird. Eine derartige Entwicklung verschafft eine
gehobene und begehrte, anerkannte Lebenshaltung.
Die kalte Progression, die sich als unangenehme

- umsatzsteuerbeschlusses

Komponente in unsere Beratungen eingeschoben

- hat, 1st jedoch ein mahnendes Zeichen und erinnert

uns daran, dass auch heute noch und auf die Dauer
gesehen eine solide, sparsame Haushaltfihrung
ernsthafte Verpflichtung ist. Die Mahnworte werden
heute wihrungspolitisch formuliert.

Eine Zusammenfassung der eingehenden und
interessanten Kommissionsheratungen ergibt fol-
gende Dominanten:

1. Die Verlingerung des Wehrsteuer- und Waren-
ist verantwortbar und
dringend.

Sie soll unbelastet von andern Forderunigen Volk
und Stinden vorgelegt werden, dass die Finanzie-
rung des Bundes, der Kantone im Rahmen der
kantonalen Wehrsteueranteile und der bestehende
Finanzausgleich gesichert sind, wenn im Rahmen
der Ausfiihrungsgesetzgebung die Erhéhung des
Verrechnungssteueransatzes und die Beteilhigung
der Kantone am Ertrag der Verrechnungssteuer
tiberpriift und beantragt werden soll. )

2. Die Kommission betrachtet es als unerlasslich,
dass eine zeitgemisse Anpassung der Wehrsteuer
méglichst bald vollzogen wird. Die Auswirkungen
der kalten Progression sollen dabei behoben werden.

3. Die Kommissionsmehrheit trigt ihre Begehren
gesondert vom Verlangerungsbeschluss in Postula-
ten vor. Sie hat auf die Motionsform verzichtet, weil
sie im Interesse der beschleunigten Behandlung auf
die der Motion eigene Form der Stellungnahme
durch den andern Rat verzichten wollte. Das Postu-
lat hat in diesem Falle nicht das eher unverbind-
liche eines Auftrages an den Bundesrat als wesent-
liches Merkmal, sondern die Dringlichkeit der baldi-
gen Inangriffnahme. :

Unsere Beratungen haben gegeniiber friiher
durchgefiihrten Ausmarchungen den grossen Vor-

-tell, dass wir weder eine Notlage der Finanzen des

Bundes, noch die Last eines geschwichten Volks-
einkommens als Grundlage, Umwelt und Verpflich-
tung haben. Es ist uns auch erspart, den bedeut-
samen Auftrag einer neuen Konzeption zu erfiillen,
Der Bundesbeschluss, den wir zur Vorlage an Volk
und Sténde vorzubereiten haben, hat die einfachste
und kiirzeste Formulierung. In der zeitlichen Be-
messung von zehn Jahren liegen aber Auftrige, die
teilweise méglichst baldige, anderseits bedeutsame
grundsiitzliche Umgestaltungen fordern. Es geht
damit darum, heute dem zuzustimmen, was Vor-
aussetzung fiir weiterhin sténdiges Bemithen ist. Im
Finanzgebahren eines Staates liegt ein grosser Bei-
trag an das Sein eines gliccklichen Volkes; die Frei-
heit in der Gestaltungskraft des Einzelnen und die
solid aufgebaute Ordnung des Staates sind die
wesentlichen Voraussetzungen.

Im Namen der einstimriigen Kommission bean-
trage ich Thnen Eintreten auf die Vorlage. '

Allgemeine Beratung — Discussion générale

Bachmann: Ich bin dem Herrn Préasidenten dafir
dankbar, dass er mit seiner grundséitzlichen, um-
fassenden Berichterstattung die Gewichte der Kan-
tone und des Bundes richtig gesetzt und insheson-
dere auch auf die materielle’ Tragweite und die
referendumspolitische Situation des Postulates be-
treffend die Erhshung der Verrechnungssteuer und
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der Kantonsanteile hingewiesen hat. Diese Begehren
standen bekanntlich in den Eingaben der Kantons-
regierungen im Vordergrund, und ich méchte nur
wiinschen, dass sie vom Bundesrat méglichst bald
umfassend gepriift werden, damit hier eine weitere
Liicke im Verhiltnis Bund/Kantone geschlossen
werden kann. Ich méchte mich deshalb auf die
grundsitzliche Zustimmung zum Postulat beschrén-
ken und mich nur noch der Frage zuwenden: Hat
sich die gegenwirtige Finanzordnung bewshrt, und
welche Forderungen miissen allgemein und vielleicht
auch vom Standpunkt des Steuerzahlers aus an die
Verldangerung gestellt werden ?.— Bei der Beantwor-
tung dieser Frage denke ich nicht nur daran, dass
beispielsweise 6 von den 7 Verfassungsartileln
unbefristet sind und daher heute itberhaupt nicht
mehr zur Diskussion stehen. Sie bilden bekanntlich
. die verfassungsmissige Grundlage von Steuern, die
bisher auf Notrecht beruhten und von gewissen
Finanzgrundsitzen, die sich als segensreich erwiesen
haben. Diese Tat der Finanzordnung 1951/1964 wird
oft iibersehen und soll heute in ihrer ganzen Bedeu-
tung unterstrichen werden. Ich denke vielmehr, wie
das der Kommissionsprisident auch getan hat, an
jene leidenschaftliche Ausetnandersetzung vom
11. Mai 1958 und an jene Einw#nde zuriick, die
damals in handgreiflicher Sprache erhoben wurden,
namlich der Bund habe zu wenig Mittel, die Finanz-
ordriung erlaube keine konjunkturgerechte Tilgungs-
politik und in den Kantonen missten die Steuern
sogar erhoht werden.

Freunde® und Gegner der damaligen Vorlage
haben heute die Genugtuung, dass sich diese Be-
firchtungen nicht eingestellt haben. Ich teile die
Auffassung des Herrn Kommissionspriisidenten, dass
die Auswirkungen der Finanzordnung auf die Kan-
tone in threr Gesamtheit zum mindesten ertraglich
sind, und dass diese Ordnung den Kantonen auf
dem doppelgeleisigen Finanzausgleich (iber Arti-
kel 42ter und iiber den Hprozentigen Wehrsteuer-
antell) sogar einen beachtlichen Fortschritt gebracht
hat. Dem Bund dagegen brachte die neue Finanz-
ordnung eine sehr erfreuliche Finanzlage, die sich
darin zeigt, dass beispielsweise die Militaraufwen-
dungen mit den 225 Millionen Franken finanziert
werden kénnen, ohne dass die urspriinglich geplante
Sonderfinanzierung fiir die Riistungsausgaben nétig
gewesen wire. Anderseits konnten in den letzten
3 Jahren die Schulden um 770 -Millionen vermindert
werden, trotzdem in der Rechnung 1961 die Zivil-
ausgaben auf 1933 Millionen gesteigert wurden.
Das ist eine erfreuliche Situation. Noch erfreulicher
ist es, dass auch die damaligen Gegner diese Lage
anerkennen und dass wir ein glinzendes Bewih-
rungszeugnis lesen kénnen, wenn z..B. geschrieben
wird: ,,Interessanterweise sind wir nun also dort
angelangt, wo wir immer hinzielten, nidmlich bei
einer Finanzordnung, die dem Bunde erlaubt, seine
Aufgaben namentlich in sozialer Beziehung zu er-
fillen und zugleich die Bundesschuld durch Quoten
von angemessener Hohe zu reduzieren.

Nach dieser Feststellung und nach den Ver-
nehmlassungen komme ich persénlich zur Auffas-
sung, dass die unveridnderte Verlingerung der Finanz-
ordnung gegeben ist. Ich mache persénlich dazu
einige Vorbehalte und komme damit zu den Wiin-
schen und Forderungen.

Zunichst mache ich den Vorbehalt zur zukiinfti-

-gen Ausgestaltung der Wehrsteuer. Im Jahre 1915

sprach Bundesrat Motta bei der Beratung der so-
genannten eidgendssischen Wehrsteuer das -pro-
phetische Wort: ,,Nach welcher Richtung Sie die
Frage der Bundesfinanzen auch iiberlegen, = Sie
werden gestehen miissen, dass wir mit dem Kon-
tingentssystem nicht mehr durchkommen und dass
wir bei der direkten Bundessteuer landen werden.*

Der heutige Bundesrat stellt in seiner Botschaft
lakonisch fest, dass sich heute weite Kreise mit der
Webrstener abgefunden habe. Das tént so wie eine
erldsende Feststellung einer gliicklich vollbrachten

- Landung im Hafen der Eidgenossenmschaft, nach

einer wechselvollen und langen Fahrt zwischen
Skylla und Charybdis. Aber gerade deshalb, weil
wir die Wehrsteuer offenbar als Dauereinrichtung
in unserem Bundesstaat hinnehmen miissen, ist es
ein Gebot der Solidaritdt und der staatspolitischen
Klugheit, dass wir diese Wehrsteuer nun endlich
einmal an unsere foderalistische Steuerstruktur an-
gleichen. Denn die Wehrsteuer ist und bleibt eine
itherlagerte, eine subsidilire Steuer, die von einem.
Finkommen erhoben wird, das in den Kantonen
und in den Gemeinden schon besteuert wird. Das
ist eine steuerpolitische Rosskur sondergleichen.
Ein Mittel zu dieser Anpassung — ich sage ausdriick-
lich ein Mittel dazu — lage beispielsweise in der zu-
kiinftigen Abzugsmoglichkeit der kommunalen und
kantonalen Steuern vom wehrsteuerpflichtigen Ein- - -
kommen.

Denn wenn wir die grossen Belastungsunter-
schiede in unseren Kantonen und Gemeinden sehen
und wiirdigen, dann scheint mir diese Anpassung
an unsere féderalistische Steuerstruktur notwendig
zu sein, um jene steuerpolitische Ausgewogenheit
zu erreichen, die unserem Bundesstaat entspricht.
Ich weiss, dass dieses Problem frither schon einmal
beraten wurde. Nach meiner Meinung ist es aber
nicht eine Frage des Tarifes, sondern des Grund-
satzes, und deshalb méchte ich es heute schon zu-
handen der. zukiinftigen Ausfithrungsgesetzgebung
anmelden. Anderswo, beispielsweise im Steuer-
konkurrenzsystem der USA, ist dieses Problem
bereits seit vielen Jahren geldst, ,,um ein sehr
grosses Mass Koordination bei der Einkommens-
besteuerung herbeizufithren®, wie es in der ein-
schligigen Literatur heisst.

Ein zweiter Vorbehalt betrifft die Frage, wie die
Zollausfille, die durch die Integrationshestrebungen
entstehen, kompensiert werden sollen. Der Herr
Kommissionspréasident hat dariiber einige Ausfith-
rungen gemacht. Sie wissen, dass die Zollausfille
im Endstadium der EFTA-Mitgliedschaft 50 bis
100 Millionen betriigen, wahrend sie je nach dem
Grad wunserer europidischen Integration bis zu’
1,5 Milliarden oder noch mehr. betragen. Ich weiss,
dass diese Frage der Kompensation der Zollaus-
fialle ausgeklammert werden soll und im Integra-
tionsbeschluss selbst geregelt werden muss. Das ist
aber rascher geschrieben als in der Praxis getan.
Denn heute schon kénnen wir in gewissen Vernehm-
Jassungen feststellen, dass eine starke Tendenz
besteht, diese Zollausfille, wenigstens teilweise, auf
die direkten Bundessteuern zu verlagern. Wir er-
halten also bereits am Vorabend der neuen Finanz-
ordnung eine Vorahnung davon, dass die Integra-
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tion nicht nur zu grundsitzlichen Auseinander-
setzungen staats- und neutralititspolitischer Art
fithren wird, sondern insbesondere auch zu einem
lnnenpohtlschen Kampf um das Verhaltnis direkte
Steuer — indirekte Steuer. Wihrend der Bundesrat
diesen starken Widerstand gegen die Inlandabgahen
in seiner Botschaft lediglich anfithrt und zur Kennt-

nis nimmt, waren diesbeziiglich die Ausserungen .

des Fmanzdepartementes im Entwurf vom August
1961 unmissverstindlich deutlich und klar. Es
heisst dort: ,,Es liegt auf der Hand, dass ein Ersatz
fiur den Ausfall' von Zéllen durch Erhéhung-von
Inlandabgaben auf dem Warensektor zu suchen ist.
Der Entlastung auf der einen Seite soll eine Be-
lastung im gleichen Sektor (wenn auch nicht, was
dem Zwecke des Zollabbaues widerspriche, auf den
genau gleichen ‘Waren) und mit einem grundsitz-
lich nicht héheren Gesamtertrag gegeniiberstehen.
Ich lege fiir mich heute schon Wert darauf, zu er-
klaren, dass ich dieser Auffassung vollumfinglich

" zustimme; denn wenn wir das Verhiltnis direkie
Steuer [ indirekte Steuer, gemessen. am Gesamtauf-
kommen von Bund, Kantonen und Gemeinden, be-
trachten, dann stellen wir heute 409, indirekte Steu-
ern fest, gegenuber beispielsweise 50%, in Deutsch-
land, 55% 1n Frankreich und 629%, in Italien. Dieser
Anteill darf zukiinftig nicht zu Lasten der Wehr-
steuer verschoben werden.

Mein dritter und letzter Vorbehalt betrifft die
grundsitzlich Forderung nach einem ausgewogenen
Verhéltnis zwischen dem Mass der zukiinftigen
Schuldentilgung einerseits und dem Mass der
Steuerbelastung anderseits. Nach dem Tenor der
Botschaft scheint der Bundesrat auch in Zukunit
Schuldentilgungen im bisherigen Ausmass hinneh-
men zu . wollen. Das entspricht zweifellos dem
Grundsaiz einer konjunkturgerechten Finanzpoli-
tik. Diese konjunkturgerechte Finanzpolitik wird
auf die Dauer nur dann Erfolg haben kénnen, wenn
es uins in der Praxis gelingt, das richtige Mass zu
finden. Denn es ist eine alte Erfahrungstatsache,
die wir in den Kantonen und im Bund immer wieder
feststellen kénnen, dass nur wenige Jahre massiver

- Rechnungstberschiisse sofort doppelte Begehren
auf den Plan rufen. Sie wecken einerseits den unge-
stiimen Drang jener, die aus der Euphorie der Uber-
schilsse und aus dem triigerischen Gefithl der Hoch-
konjunktur heraus dem Staat immer wieder neue
und gréssere Aufgaben iiberbinden wollen; und sie
wecken anderseits den. legitimen Anspruch der
Steuerpflichtigen auf Entlastung. Ich gestehe, dass
mir das letzte Begehren sympathischer ist. Deshalb
bedaure ich eigentlich, dass in der Botschaft die
Frage der Steuerbelastung 1m Hinblick auf die Bun-
desschuld mit einem beharrlichen Schweigen iber-
gangen wurde und bedaure auch, dass unsere Bun-
desschuld in der Botschaft einfach als absolute
Grésse hingestellt und nicht untersucht wird, ob
sic in der Zukunft wirtschaftlich, politisch und
psychologisch tragbar sei. Das haben die fritheren
Expertengutachten und Botschaften getan; bei-
spielsweise lesen wir im Expertengutachten 1956
dber die Schuldentilgung und den Kapitalmarkt auf
Seite 6:

5, Das wirtschaftliche Gewwht der gegebenen

Staatsschuld hangt jedoch nicht nur von ihrem

absoluten Betrag ab, sondern auch von der Grésse

T

der Volkswirtschaft. Es wird daher oft am Verhilt-
nis der Staatsschuld zum Volkseinkommen gemes-
sen.* :

Wenn wir das zum Schluss tun, dann stellen wir

fest, dass in bezug auf das Volkseinkommen die

~Verhiltnisse sich in den letzten Jahren wesentlich

gedndert haben. Auf der einen Seite sind die Steuer-
einnahmen von Bund, Kantonen und Gemeinden
von 13,1%, im Jahre 1945 aut 16 ,8% des Volksein-
kommens im Jahre 1960 gestiegen; umgekehrt ist
der Fehlbetrag der Bilanz von 55,59% im Jahre
1946 auf 15,69, des Volkseinkommens im Jahre
1961 gesunken und hat damit sogar den Vorkriegs-
stand von 1938 unterschritten. Dementsprechend
hat sich auch der Aufwand fiir den Zinsendienst
verbessert; er betrug 1946 139, der Gesamtaus-
gaben und 1,8% des Volkseinkommens, im Jahre
1961 dagegen nur noch 6,4%, bzw. 0,69%,.

Schon diese kurze Betrachtungsweise Staats-
schuld: Volkseinkommen. — ich spreche absichtlich

"nicht von der Problematik der Schuldenriiekzah-

lung und der Sterilisation in dér heutigen Zeit —
zwingt mich zur Schlussfolgerung, dass in der
zukiinftigen Finanzordnung ohne Schaden und mit -
gutem Gewissen mit einem langsameren Tempo der
Entschuldung gerechnet werden darf, dass aber auf
der andern Seite die Zeit fiir einen -Steuerabbau
reif geworden ist, wie das mit dem Postulat der
Kommission und der Motion Rohner zur Diskussion
gestellt wird.

Mit diesen Bemerkungen, Erwartungen und Vor-
behalten beantrage ich Ihnen meinerseits, auf die
Vorlage einzutreten.

Lusser: Der Bundesbeschluss iiber die verfas-
sungsmissige Neuordnung des Finanzhaushaltes
des Bundes vom 31. Januar 1958, der am 1. Januar
1959 in Kraft getreten ist und die provisorische
Verrechnungssteuer verfassungsrechtlich verankerte,
withrend die, Wehrsteuer, die Warenumsatz- und die
Biersteuer nur befristet auf sechs Jahre beschlossen
wurden, hat sich zweifellos bewihrt. Allgemein
diirfte heute festgestellt werden, dass die Erwartun-
gen beziiglich der finanziellen Entwicklung der Bun-
desfinanzen nicht nur erfillt, sondern sogar weit
ithertroffen wurden. Diese: Frschelnung ist wohl in
erster Linie der andauernden Hochkonjunktur und
den damit verbundenen hohen Steuer- und Zollein-
nahmen zu verdanken. Es ist daher leicht verstind-
lich, dass der Bundesrat angesichts dieses Steuer-.
segens und der damit von verschiedenen Seiten
geltend gemachten Anspriiche, nicht zuletzt auch
der Kantone und Wirtschaftsverbdnde, die richtige
Konsequenz in dem Sinne gezogen hat, dass er der
Bundesversammlung eine unveranderte, auf zehn
Jahre hefristete Weiterfithrung der geltenden
Finanzordnung in Vorschlag bringt. Er vertritt da-
mit unseres Erachtens zu Recht die Auffassung,

. dass die finanziellen Auswirkungen einer schweize-

rischen Teilnahme an den Integrationsbestrebungen
im européischen Raume ausserhalb der Finanzord-
nung gesondert geldst werden miissen. Dabei berech-
net der Bundesrat letztlich den Ausfall an Zollein-
nahmen und andere Nebenwirkungen der Wirt-
schaftsintegration auf rund 1,5 Milliarden Franken.

In ibren weiteren Ausfithrungen kommt die
bundesritliche -Botschaft auch auf die Reihenfolge:
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der zu erlassenden Ausfithrungsgesetze zu sprecheén
wobel jenes iiber die Verrechnungssteuer an erster,

jenes tiber die Wehrsteuer dagegen erst an zweiter -

Stelle aufgefiihrt ist. Ich halte diese Reihenfolge fur

unrichtig und méchte an erster Stelle die Wehr--

steuergesetzgebung wissen, deren Erlass meines Er-
achtens vordringlich ist, insbesondere wenn die

kalte Progression — wie es das Postulat unserer-

Kommission fordert — méglichst rasch ausgéglichen
werden soll.

- Wie bereits der Herr Kommissionsprésident in
seinen ausgezeichneten Darlegungen angefiihrt hat,
ist gerade das Problem der durch die Geldentwer-
tung eingetretenen kalten Progression in unserer
Kommission einlisslich besprochen worden, wobei
man Sich-durchaus einig war, dass hier auf rasche-
stem Wege eine entsprechende Erleichterung ein-
zutreten habe, da zufolge der Auswirkungen der
Teuerung eine vom Gesetzgeber unbeabsichtigte
Erhéhung der Steuerbelastung fiir sozusagen alle
Kreise eingetreten ist. Das hat denn auch zu dem
von der Kommission vorgeschlagenen Postulat ge-
fihrt, das den Bundesrat beauftragen soll, den
Riten eine Vorlage zu unterbreiten, durch welche
die reale Steuerbelastung der Wehrsteuer fiir natir-
liche Personen — unter Beriicksichtigung der Geld-
eritwertung — auf den Stand des Inkrafttretens der
Finanzordnung 1959/1964 zuriickgefithrt wird. Da-
bei hatte es in der Kommission durchaus die Mei-
nung, dass dieser Abbau schon ab 1963 wirksam
werden solle. In der Folge wurde aber unsere Kom-
mission durch die zustindigen Organe der Wehr-
steuerverwaltung auf das technisch beinah Unmdog-
liche einer so raschen Abbaumassnahme aufmerk-
sam gemacht, so dass unser Postulat nur die gleich-

- zeitige Vorlage eines entsprechenden Beschlussent-

wurfes in dem Sinne verlangt, dass dieser mit der
Weiterfithrung der Finanzordnung des Bundes auf
den 1. Januar 1965 in Kraft treten kann. Inzwischen
sind aber sowohl in unserem Rate wie im National-
rat zwel dhnlich lautende Motionen gestartet wor-
den, die in sehr imperativer Form eine sofortige
kraftige Herabsetzung der fiir die Zeit ab 1963

geschuldeten Wehrsteuerbetreflnisse fordern. Mei-"

nerseils koénnte ich eine solche Massnahme gegebe-
nenfalls nur voll und ganz unterstiitzen; denn das
Bessere ist der Feind des Guten. Dabei ist aber nach
der juristischen Seite hin zu untersuchen, ob eine
solche Herabsetzung auf gesetzlicher oder gar ver-
fassungsmissiger Ebene durchgefithrt werden muss.
Personlich erachte ich, gestiitzt auf Artikel 8 des
geltenden Bundesbeschlusses iiber die Finanzord-
nung, den Weg der Gesetzgebung als den einzig
mbglichen. Aber auch dieser Weg wird leider vor-
aussichtlich kaum einen so raschen Steuerabbau
ermoglichen, wie er durch die erwéhnte Motion ver-
langt wird. In jedem Fall aber darf festgestellt wer-
den, dass hitben und dritben und in allen Kreisen

des Volkes im Hinblick auf den reichlichen Finanz- -

segen des Bundes, wenn man so sagen darf, der
Wunsch und die Meinung verbreitet sind, dass der
Zeitpunkt nicht nur fiir eine angemessene Verlinge-
rung der geltenden Finanzordnung, sondern auch
fir die wohlverdiente Entlastung des Wehrsteuer-
zahlers von einem unangemessenen Steuerdruck
gekommen und diese Massnahme gerechtfertigt ist.
In diesem Sinne stimme ich ebenfalls fiir Eintreten.

- Odermatt: In der Kommission wurde beanstan-

“det, dass die Vorlage den eidgendssischen Raten so

frihzeitig unterbreitet worden ist. Man glaubte,
dass ein Zuwarten nicht geschadet hitte und dass-
damit mehr Uberblick iiber die Entwicklung der
Bundesfinanzen hitte gewonnen werden koénnen.

Ich glaube aber, es war richtig, diese Vorlage recht-
zeitig zu unterbreiten, und zwar schon aus dem

Grunde, weil ja nicht alle Fragen vollstandig abge-
- klart: sind und die Kommission in zwei Postulaten
" weitere Pritfungen verlangt. Das wird vielleicht da-
.zu fithren, dass nachher die heutige Vorlage even-
" tuell noch erginzt werden muss. Wir haben also
- heute nicht unbedmgt eine fertige Vorlage zu bera-

ten, die nachher in dieser Form dem Volk und den
Sténden unterbreitet wird.

“ Bei der Behandlung der Vorlage miissen wir

“davon ausgehen, wieweit die Finanzordnung 1958/

1964 dem Bund die Mittel zur Bestreitung der ihm
gesetzlich und verfassungsrechtlich iibertragenen
Aufgaben zur Verfiigung gestellt hat. Wir kénnen mit
Freude feststellen, dass dieser Fluss an Geldmitteln
so reichlich eingesetzt hat, dass noch zusatzliche
Aufgaben bewiltigt werden konnten. Ich erinnere
an die zusitzlichen Aufwendungen fiir militarische
Zwecke. Es sind ganz respektable Betrige, die da-
mals im Zukunftsbudget 1958/1964 nicht in diesem
Ausmass beriicksichtigt waren. Dazu wurde duch’
der Bund in die L.age versetzt, seiner Pflicht gemass
Artikel 42bis der Bundesverfassung Schulden abzu-
tragen Im ganzen, riickblickend beurteilt, ist das
eine erfreuliche Tatsache.

Wir kénnen aber auch feststellen, dass die Bun-
desfinanzen und auch die Finanzen der ‘Kantone
und Gemeinden in den letzten zehn Jahren eine

. enorme LEntwicklung durchgemacht haben. In der

Geschichte unseres Schweizerlandes hat in einer so
kurzen Zeitspanne prozentual die Einnahmen- und
Ausgabenseite nie so stark zugenommen. Das ist
weniger erfreulich.

Nun wird in der Botschaft ausgefiihrt, inskiinf-
tig sel zu erwarten, dass das Volkseinkommen jahr-
lich im Durchschnitt um 39 zunehme. Die Zunahme
der Steuern wird nicht in diesem Ausmass erfolgen,
sondern auf den einzelnen Sektoren (Wehrsteuer,
Verrechnungssteuer) prozentual gesehen etwas an-
ders. sein,

- Nun ist aber die Situation so, dass die Zunahme
der Einkommenssteuern wohl auf die Zunahme des
Volkseinkommens zuriickzufithren ist; die Frage ist
nur die, ob der Bund, das Volk ganz allgemein, an

_elner weiteren Zunahme, und zwar unnatiirlichen

Zunahme des Volkseinkommens interessiert ist.
Unter einer unnatiirlichen Zunahme des Volksein-
kommens verstehe ich die weitere Aufblihung der
Konjunktur durch die Beschaffung oder den Mit-
heranzug von Fremdarbeitern. Ich glaube, hier
sollte eher eine Dimmung und damit die Stabilisie-
rung des Volkseinkommens eintreten. Auch in dem
Sinne sollte eine Diampfung eintreten, dass die
Teuerung nicht weitere Fortschritte macht und da-
durch das Volkseinkommen bloss nominell ver-
grossert wird. Das ist die unerfreulichste Seite am
Problem. Dabei diirfen wir nicht vergessen, dass in
dieser Situation die kleinen Sparer und Rentner die
Geprellten sind.
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In bezug auf das Budget hat és der Bundesrat
fiir angezeigt erachtet, nicht mit genauen Zahlen
ans Parlament zu gelangen. In fritheren Jahren hat
er das getan. Es hat auch viele Kantone gegeben,
die Finanzpline fiir eine lange Zeitspanne aufge-
stellt haben, und das ist von den Miteidgenossen
bewundert worden: Aber diese Bewunderung ist
dann in sich zusammengesunken, weil die Pline
schon bald nicht mehr stimmten. — Nun kann man
sich fragen, ob es nicht doch angezeigt wire, in
groben Ziigen, ohne dass man den Bundesrat nach-
her dafiir behaftet hitte, ein Zukunfisbudget auf-
zustellen. Wir wissen, dass in der Beurteilung der
kiinftigen Situation Jrrtiimer moglich sind; aber es
wire keine Schande, wenn die Budgetzahlen spiter
durch die neuen Verhiltnisse {iberholt wiirden. Ich
habe in der Kommission gesagt, ich hatte ein Zu-
kunftsbudget dort. gewiinscht, wo es ‘aufzustellen
mdglich gewesen wire, namlich fiir die Militaraus-
gaben. Vertraulich wurden uns Zahlen vorgelegt,
wonach im Jahre 1969 unser Militirbudget den Be-
trag von 1,8 Milliarden Franken erreichen wird. Das
hat Staunen erweckt, denn von einer solchen Zahl
eines normalen Militirbudgets hatte vorher niemand
gesprochen. Die Schweizerische Offiziersgesellschaft
hat wohl in ihrer Eingabe an das Militardepartement
von einem Normalbudget von 1,6 Milliarden ge-
sprochen; aber in diesem Betrag waren die Auf-
wendungen -fir die Neuausriistung und far die
Armeereform mitenthalten. — Es wiire also sicher

mdglich gewesen, ein Budget aufzustellen, da ja die

grossen Geschifte vom Parlament bereits behandelt

“und die entsprechenden Kredite bewilligt worden

sind.

Ein Wort zur Wehrsteuer. Kollege Bachmann
hat bereits von einer finanzpolitischen Rosskur ge-
sprochen, die hier mit der Aufpiropferung der Wehr-

steuer auf die kantonalenr Einkommenssteuern vor-

genommen werde. Ich glaube, wir miissen wohl oder
iibel bei dieser Manipulation alle die Rolle des

- Wunderdoktors spielen, auch wenn es sich um eine

Rosskur handelt. Zu sagen ist, dass bei jenen, die
iiberzeugte Foderalisten sind, die Zustimmung -~
ich méchte mich vorsichtig ausdriicken — nur mit
einem feuchten Auge erfolgen kann, und zwar eben

“aus féderalistischen Griinden, indem eben diese

Steuerdomine ausschliessliches Gebiet der Kantone

war. Wenn nun die Wehrsteuer linger erhoben wird .
-als urspriinglich vorgesehen war — niamlich fir die
‘Tilgung der Wehraufwendungen der Aktivdienst-

zeit —, wenn man den Ertrag der Wehrsteuer nun
fiir andere Zwecke braucht, so fehlt diese urspriing-
liche Berechtigung. Wenn man den Ertrag der
Wehrsteuer wirklich fiir diesen Zweck gebraucht
hitte, wiare ja die Schuld aus der Aktivdienstzeit
langst getilgt. Damit wiirde ohne weiteres die
Wehrsteuer dahinfallen. Nachdem der Bund immer
neue Aufgaben auf sich zu nehmen hat, besonders
was die Landesverteidigung betrifft, kann man,
trotz innerem Widerstand, sich der Einsicht nicht
verschliessen, dass die Wehrsteuer weiterhin erhoben
werden muss. Wenn sich jedoch Erfordernisse ein-
stellen sollten, die neue Einnahmequellen bedingen,

sollte man nicht immer auf den ausgetretenen und .

eingeschlagenen Wegen weitermarschieren. Ich er-
innere daran, dass ich seinerzeit heim ersten Rii-
stungsprogramm, als der Bundesrat eine Getrinke-

steuer vorschlug, von diesem Projekt sehr einge-
nommen war. Ich bin nicht Abstinent, aber man
darf in Zukunft die Getrénkesteuer nicht einfach
aus Abschied und Traktanden entfernen.

Noch einige Bemerkungen zu Artikel 42ter. Als
Vertreter einés sehr finanzschwachen Kantons
danke ich an dieser Stelle herzlich fiir das Verstdnd-
nis, das der Bund und die eidgenéssischen Mitstinde
den finanzschwachen Kantonen mit dieser Verfas-
sungsbestimmung an den Tag gelegt haben. Dabei -
darf man den Namen dessen nicht vergessen, der
dicsen Finanzausgleich immer propagiert hat, den
Namen des zuriickgetretenen Herrn Bundesrat Dr.
Jean Bourgknecht. Dieser Finanzausgleich war ihm
ein Herzensanliegen. Heute sieht man die Notwen-
digkeit eines- Finanzausgleiches {iberall ein, wenn
er auch vielleicht in diesem oder jenem Fall dem
einen und anderen Standesvertreter oder der einen
und anderen Kantonsregierung als ungleich, als
ibertrieben erscheinen mag.

Noch eine Bemerkung zu Artikel 42 quarter. Die-
ser Artikel ermichtigt den Bund zur Gesetzgebung,
um ein Verbot der Steuerabkommen zu erreichen.
Man hat diese Gesetzgebungsart auf dem Wege
eines Konkordates zu vermeiden gesucht. Ich weiss
nicht, ob alle Kantone diesem Konkordat beigetre-
ten sind, womit die Gesetzgebung beziglich der
Steuerabkorhmen seitens des Bundes nicht mehr
notwendig wire. Ich interessiere mich, dariber:
Naheres zu erfahren.

Zu bedauern ist, dass die Regie in bezug auf die
Zuteilung der Aufgaben nicht ganz klappte. Die
Behandlung dieser Vorlage wurde einer Spezial-
kommission iiberwiesen, der Defraudationsbericht
einer anderen Kommission. Auch zeitlich wurde die
Prioritit anders verteilt, fiir den Defraudations-
bericht dem Nationalrat und fiir die Finanzordnung
dem Stidnderat, so dass man die Schlussfolgerungen,
die aus dem Defraudationsbericht zu ziehen sind,
bei der Vorlage, die wir jetzt zu behandeln haben,
nicht mehr verwerten kann. Das ist an sich bedauer-
lich; aber es schadet auch nichts.

Noch ein Wort zum Fahrplan. Es wird dringend
notwendig sein, als erstes die Ausfithrungsgesetz-
gebung beziiglich der Wehrsteuer an die Hand zu
nehmen und erst nachher jene fiir die Verrechnungs-
steuer, die Warenumsatzsteuer und zuletzt fir die
Stempelabgaben. Es ergibt sich also ein reiches
Mass von Arbeit fiir den neuen Finanzchef. Ich bin
fiir Eintreten.

M. Gautier: En tant que fédéraliste convaincu,
j’aurais préféré que l’arrété fédéral qui nous est
soumis efit limité & six ans au lieu de dix la durée
de prorogation du régime financier en vigueur. Le
parti auquel j'appartiens a toujours défendu Vidée
que I'imp6t de défense nationale n’était justifiable
que pour autant que nos besoins de dépenses en
exigeaient la perception. Cet impét, en effet, doit
mériter sa dénomination. S'il cessait' un jour d’y
correspondre, cette dénomination deviendrait une
sorte de trompe-1’eeil, une étiquetie a peine honnéte
a Végard de ceux qui le payent :

Mais 4 mes yeux il est incontestable que nos
devoirs de défense, notre ferme volonté de défense
nous obligent et nous obligeront longtemps encore
4 de lourds sacrifices. Je m’abstiendrai'donc de pré-
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senter une proposition contraire & celle qui nous
est soumise. Le faire serait igmorer les réalités d’au-
jourd’hui. Je précise cependant que mes amis et
moi ne renongons pas pour autant aux prineipes que
nous avons toujours défendus. J’ai entendu avec
intérét les remarques de notre collégue, M. Bach-
mann A ce sujet.

Quant au fond, je ne puis qu’approuver la posi-

- tion prise par le Conseil fédéral et je le félicite d’avoir

choisi une solution simple et dégagée des surcharges
contestables dont il avait été question un moment.

L’expérience montre que le choix d’un régime
pour nos finances fédérales a toujours mis en pré-
sence deux tendarnces opposées entre lesquelles, pour
aboutir, 1l a fallu trouver un compromis ayant des
chances d’&tre accepté par les citoyens. Le régime
actuel est le résultat d’'un de ces compromis. Il a
. &té ratifié par une importante majorité et il a sou-
tenu victorieusement 'épreuve de son application
pratique. Les chiffres de nos comptes annuels depuis
1959, rappelés par le président de la commission,
en font foi. : ]

On pourrait dire peut-étre que le Conseil fédéral
a choisi une solution de facilité. C’est vrai dans une
certaine mesure. Mais en était-il une autre? Je ne
le pense pas car une répartition différente des sour-
ces de recettes affronterait certainement les incerti-

tudes d’un référendum et nous ferait courir vers -

une dangereuse aventure, bien inopportune si on

songe aux graves problémes qui se posent 4 nous

dans d’autres domaines.

Seulement, il est clair pour moi que puisque I'on
proroge, il faui proroger tel quel et sans aucune
modification, car toute accentuation d’une ten-
dance au détriment de P’autre romprait I'équilibre
du systéme. It ¢’est pourquoi je pense que la com-
mission a choisi la bonne voie en prévoyant deux
postulats -dans lesquels trois questlons aussl impor-
tantes que celles de I'impét anticipé, de amnistie
et de la répartition du produit de impét anticipé
entre la Confédération et les cantons sont traités.

Autant je ne puis accepter les propositions de la
minorité de la commission tendant 4 introduire ces
questions dans le projet que nous étudions, autant
- je pense qu’il est juste que ces problémes d’une
grande importance fassent P’objet d’une étude par
le Conseil fédéral, étude qui nous sera ensuite sou-
mise.

Certes, dix ans représentent une durée maximum
au cours de laquelle nous aurons sans doute des
surprises. D’autres aménagements de notre ménage
financier s’imposeront probablement, mais nous
ignorons encore lesquels car ils ne dépendront pas
uniquement de nous. Mieux vaut donc aborder les
années qui viennent avec une base financiére con-
nue, entrée dans nos habitudes, que de nous lancer
dans 'inconnu d’un régime improvisé qui ne pour-
rait manquer de susciter d’améres critiques d’un
c6té ou de I'autre et qui risquerait de devenir une
cause de désunion dans notre pays. Or, c’est juste-
ment d’union que, en face de 1’Europe, nous avons
le plus besoin aujourd’hui. Ces considérations m’ont
paru décisives et c’est pourquoi je voterai l'entrée
en matitre et le projet d’arrété tel qu’il est formulé.

J’al encore une petite remarque & formuler a

Pégard de nos scrutateurs. Nous avons regretté que,
dans une commission de 15. membres, le parti libéral

ait &été complétement laissé de coté. Nous aurions
pu en faire I'observation au moment. ol la compo-
sition de la commission a été élue, mais ces lectures
se font en général assez vite et cela nous a échappé.

Bundesrat Tschudi: Der Prisident IThrer Kom-
mission, Herr Stinderat Meler, hat die Vorlage des
Bundesrates mit grésster Sachkenntnis und Klar-
heit vertreten. Ich méchte thm hiefiir den hesten

_ Dank aussprechen. Seine Ausfithrungen ersparen es -

mir, den Vorschlag eingehend zu begriinden: Dies
ist auch deshalb nicht nétig, weil das Emtreten
nicht bestritten ist.

Die Diskussion in Ihrem Rat hat ergeben, dass
grundsitzlich die Weiterfihrung der Wehrsteuer,
der Warenumsatzsteuer und der Biersteuer unbe-
stritten ‘ist. Die Weiterfithrung von Artikel 41ter
der Bundesverfassung ist nétig, weil der Bundes-
finanzhaushalt nicht ohne diese Steuern auskom-
men kann. Sie ergeben rund einen Drittel der
gesamten Einnahmen. :

Im Zeitpunkt, da die Verhandlungen tber die
Assoziation unseres Landes an die EWG beginnen
werden, wire ein Verzicht auf hisherige Einnahme-
quellen besonders unaktuell. Eine Assoziation hat
den Ausfall des gréssten Teils der Zolleinnahmen

" zur Folge. Es wire iiberdies mit einer verstirkten

Belastung des Bundeshaushaltes 'durch Massnah-
men zugunsten der Landwirtschaft zu rechnen. Die
Ausfalle und Mehrbelastungen wiirden im Laufe der
Zeit weit iiber eine Milliarde Franken betragen. Es
ist verfriiht, heute iiber die finanziellen Auswirkun-
gen der Assoziation an die EWG zu diskutieren oder
gar neue Fiskalmassnahmen ins Auge zu fassen.
Ebenso falsch wire es aber, in dieser Perspektive
bisherige Finanzquellen aufzugeben oder zu schmi-
lern.

Gegenwirtig ist die Finanzlage des Bundes nicht
unginstig. Auch fir das laufende Jahr dirfen wir
mit einem anstandigen Uberschuss rechnen. Doch
kénnen wir auch die standig wachsenden Verpflich-_
tungen und die neuen Aufgaben des Bundes micht”
ausser acht lassen. Schiatzungen, welche die Finanz-
verwaltung vorgenommen hat, lassen darauf schiies-
sen, dass die Ausgaben in den nichsten Jabren
rascher wachsen werden als die Einnahmen. Ich
erwihne nur einige Beispiele. Eine Armee, welche
auch nur einigermassen mit der Entwicklung dér
Kriegstechnik Schritt halten soll, kostet enorme
Summen. Neu kommt der Zivilschutz hinzu, wel-
cher mit den Beitrdgen an bauliche Massnahmen
eine starke Belastung bringt. Die Aufwendungen
fir die wissenschaftliche Forschung nehmen rasch
zu, weil in diesem Sektor ein intensiver internatio-
naler Wettbewerb in Gang ist. Die Personalkosten
werden sich, abgesehen von Teuerungszulagen, er-
héhen, weil bestimmte Neueinreihungen sich auf-
drangen. Auch die Aufwendungen fiir die technische
Hilfe an die Entwicklungslinder werden gewiss
nicht .zuriickgehen. Bei verschiedenen Sozialver-
sicherungszwelgen ist mit Sicherheit eine vermehrte
Belastung des Bundes zu erwarten. Bei der Kran-
kenversicherung hat der Rat bereits einen diesbeziig-
lichen Beschluss gefasst. Dass bei der Beschleuni-
gung aller Vorginge neue, noch nicht bekannte Aui-
gaben und damit auch Ausgaben sich einstellen
werden, kann ohne Sehergabe vorausgesagt werden.
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Ich erwihne diese Beispiele, um auf die Tendenz
hinzuweisen. Schatzungen hat der Bundesrat nicht
in die Botschaft aufgenommen, und ich trage Ihnen
auch keine solchen vor, weil jede Ziffer sich mit
Sicherheit als unrichtig erweisen wird. Man kann
wohl die allgemeinen Entwicklungslinien fir eine
gewisse Zeit voraussehen, aber es ist uns nicht
gegeben, alle Faktoren der Zukunft zu kennen.
Darum hat in der Vergangenheit nie ein ziffern-
massiges Zukunftsbudget sich als richtig erwiesen.
Heute hiatten solche Schiitzungen keinen grisseren
Wert. Damit glaube ich, Herrn Sténderat Oder-
matt, der ein Zukunfisbudget wiinscht, gedntwortet
zu haben. Insbesondere muss ich, zu seinen Aus-
fihrungen, festhalten, dass der Bundesrat sich ver-
pflichtet hat, dass bis Ende 1964 das Militarbudget
im Durchschaitt nicht dber. 1 ,225 Milliarden Fran-
ken steigen wird. Wenn.irgendwelche andere oder
héhere Ziffern erwihnt werden, so ist darauf zu er-
widern, dass der Bundesrat mit derartigen Ziffern
nichts zu tun hat. Er hat sich darauf nicht fest-
gelegt. Solche Ziffern werden jedenfalls ohne Wissen
und ohne Zustimmung des Bundesrates bekannt-
gegeben.

Herrn Stinderat Bachmann mdochte ich ant-
worten, dass bei dieser Tendenz die Gefahr andauern-
der zu. grosser Uberschiisse leider nicht gegeben ist.
Ich glaube nicht, dass Herr Bundesrat Bonvin in
Saus und Braus w1rd leben konnen, so sehr ich ihm
dies génnen mochte; aber die Aussichten liegen leider
vicht so. Eine gewisse Schuldentilgung in dem Aus-
masse, wie sie bisher erfolgte, ist zweifellos richtig
und erwiinscht; sie bedeutet, wenn man so sagen
will, eine gewisse Reservestellung fiir ungiinstigere
Zeiten.

Steht die Notwendigkeit der Verlingerung der
Finanzordnung fest, so findet erfreulicherweise auch
unser Vorschlag auf Festlegung einer zehnjahrigen
Dauer -eine gute Aufnahme. Jede Steuerordnung
bedarf der Stabilitdt. Eine Verlingerung um bloss
sechs Jahre — wie sie vereinzelt angeregt wurde und
wie sie auch Herr Stdnderat Gautier am liebsten
gesehen hitte —, wiirde die Diskussionen nur allzu
rasch wieder aufleben lassen. Daran haben weder
Steuerzahler noch Parlament ein Interesse. Vor
allem aber ist es bedenklich, wenn ein Staatswesen
nur auf kurze Sicht iiber entscheidende Einnahme-
quellen verfiigt und dariiber disponieren kann. Die-
ser Gesichtspunkt wiirde eine unbefristete Verlin-
gerung rechtfertigen. Gegen eine solche radikale
Lésung spricht die Tradition auf dem Gebiete der
Bundessteuern, so dass es politisch unklug wire, sie
in Vorschlag zu bringen.

Der entscheidende Punkt liegt in der Frage, ob
dem Volk die unverinderte Bestitigung der gelten-
den Finanzordnung vorzulegen sei, oder ob struk-
turelle Modifikationen angezeigt sind. Der Bundes-
rat halt eine unverinderte Weiterfithrung fiir rich-
tig. Wie er in der Botschaft an Hand des Ganges
" des Vernehmlassungsverfahrens ausfihrlich dar-
legt, hat jedes Anderungsbhegehren weitere Revisions-
antrige zur IPolge. Man kennt bei diesem Vorgehen
den Anfang, aber nicht den Schluss der Entwick-
lung. Héchstens kann man mit einiger Wahrschein-
lichkeit erklidren, dass sie zum Scheitern der Vor-
lage fithren wiirde. Dabei bestreitet der Bundesrat
keineswegs, dass bestimmte Anderungen des jetzi-
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gen Finanzregimes erwiinscht oder sogar nétig sein
konnen. Er widersetzt sich zweckmissigen Revisio-
nen nicht, doch sollten sie nicht mit der Verlinge-
rung von Artikel 41ter der Bundesverfassung ver-
bunden werden. Dies ist nicht nétig, weil hier nur
der unbestrittene Grundsatz der Weiterfithrung der
Wehrsteuer, der Warenumsatzsteuer und der Bier-

_steuer festgelegt ist. Der Bundesrat begrisst die

Stellungnahme Threr Kommission und ist ihr dank-
bar fiir die Zustimmung zu seinem Antrag.

Dass der Bundesrat nicht starr am Bisherigen
festhilt, hat er damit bewiesen, dass er urspriing-
lich selber zwei Anderungen in Aussicht genommen
hatte, némlich die Einfilhrung der Variabilitit der
Héchstsétze der Warenumsatzsteuer und der Wehr-
steuer fiir den Fall ernsthafter Rickschlige in der

- Bundesrechnung. Ferner dachte er an die Aufhe-

bung der starren Festlegung der Biersteuer. Der

Bundesrat hat aber beide Vorschlige fallen lassen,

als er leststellte, dass diese Antrige auf gréssere
Opposition stiessen und jedenfalls zu zahlreichen
weiteren Begehren Anlass gaben. Er kommt nicht
auf diese Probleme zuriick..

Mit der unverinderten Verlingerung der gelten-
den Finanzordnung bleiben aber bestimmte Fragen
offen. In Threr Kommission wurde vor allem eine
Anderung der Wehrsteuerskala, eine Erhohung der
Verrechnungssteuer und die Beteiligung der Kan-
tone am Ergebnis der Verrechnungssteuer angeregt.
Im Vordergrund steht die Beséitigung der soge-
nannten kalten Progression bei der Wehrsteuer,
d. h. der durch nominelle Einkommenserhthung her- -
vorgerufenen stirkeren Steuerbelastung. Der Bun-
desrat hatte selber die Absicht, diese Fragen zu

-pritffen. Von der Ausfithrungsgesetzgebung iiber die

Wehrsteuer ist in der Botschaft zur Bundesfinanz-
ordnung die Rede, von der Erhthung der Verrech-
nungssteuer und einer allfalligen Steueramnestie im
Bericht des Bundesrates zur Motion Eggenberger,
so dass Sie daraus ersehen konnen, dass der Bundes-
rat allen diesen Punkten seine volle Beachtung
schenkt. Wir sind daher auch gerne hereit, die von
Threr Kommission beschlossenen. Postulate ent-
gegenzunehmen. Auf die darin aufgeworfenen Pro-
bleme kann ich im einzelnen bei der Behandlung die-
ser Postulate noch zuriickkommen, falls das nétigist.
Nun noch wenige Bemerkungen zu den Voten,
die in der Diskussion gefallen sind. Herr Sténderat
Bachmann hat die Frage des Abzugs der kantonalen
Steuern bei der Wehrsteuer aufgeworfen. Der Bun-
desrat hat gar nichts gegen eine erneute Priifung
dieser Anregung einzuwenden; sie soll bei der Neu-
regelung der Wehrsteuer erfolgen. Ich méchte aber
keine grossen Hoffnungen aufkommen lassen. Bis-
her wurde die Abziehbarkeit der kantonalen Steuer
abgelehnt, und zwar doch offenbar aus guten Griin-
den. Die Uberpriifung zeigte namlich, dass die Aus-
gleichswirkung ziemlich unwesentlich ist; die Unter-
schiede sind nicht derart, dass die Ausw1rkungen
stark wiren. Aber die verwaltungsmﬁssigen Um-
triebe sind recht erheblich. Ferner ist zu beachten,
dass der Wehrsteueransatz erhéht werden muss,
wenn man die kantonalen Steuern abziehen will.
Eine derartige Erhohung kénnte politische Wider-

“stinde hervorrufen. Jedenfalls kénnte eine Beseiti-

gung der kalten Progression und erst noch ein Ab-
zug der kantonalen Steuer zweifellos nicht erreicht
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werden ohne gleichzeitige Heraufsetzung des An-
satzes. ;

Herr Stinderat Lusser hat den Wunsch aus-
gedriickt, dass das Wehrsteuergesetz vor jenem
- iiber die Verrechnungssteuer behandelt und dem
Parlament zugeleitet werde. Dieser Wunsch wird
zweifellos realisiert werden; er entspricht den tat-
sichlichen Gegebenheiten, denn heute steht die
Revision der Wehrsteuerskala im Vordergrund.
Aber auch hier muss man vor gewissen Illusionen
warnen, die in der Offentlichkeit verbreitét werden.
Die Untersuchung der Steuerverwaltung zeigt ndm-
lich, dass die Auswirkungen der sogenannten

kalten Progression nicht sehr stark sind; wenn man-

sie beseitigt, macht das fir den einzelnen Steuer-
zahler nur kleine Betrige aus. Das rithrt davon her,
dass neben der kalten Progression, die auf die Geld-
entwertung und die Teuerung. zuriickzufiihren ist,
auch noch eine Steigerung der Realeinkommen ein-
getreten ist. Auch die Selbstindigerwerbenden ver-
fiigen heute im allgemeinen iiber ein hoheres Ein-
kommen als frither. Die Erhohung der Realeinkom-
men hat aber mit der kalten Progression nichts zu
tun; die Beseitigung der kalten Progression bringt
nur den fritheren Zustand wieder; man beseitigt nur
die Auswirkungen der Teuerung. Was durch tat-
siichliche Einkommensverbesserungen gewonnen
wurde, muss natirlich versteuert werden. Iis muss
— das wollte ich doch unterstreichen — auseinander-
gehalten werden einerseits die Auswirkung der
Teuerung und anderseits jene der Reallohnverbesse-
_rungen. .

Endlich mdchte ich noch die Frage des Herrn

_ Stéanderat Odermatt beantworten in bezug auf das
Konkordat betreffend Steuerabkommen. Zur voll-
stindigen Erfassung aller Kantone in diesem Kon-
kordat fehlen noch die beiden Kantone Schwyz und
Graubiinden. Die Steuerverwaltung steht in Ver-

‘handlungen mit" diesen beiden Kantonen; sie

betrachtet sie als aussichtsreich, und es besteht so-
mit die Hoffnung, dass auch die beiden Kantone
Schwyz und Graubiinden dem Konkordat betref-
fend Steuerabkommen noch beitreten werden, so
dass auf eine Bundesgesetzgebung verzichtet wer-
den kénnte. Wenn ich dazu schon die Gelegenheit
habe, méchte ich die Vertreter der beiden geschitz-
ten Stinde Schwyz und Graubiinden bitten, ihrer-
seits dafiir einzutreten, dass dieses zweifellos zweck-
missige und berechtigte Konkordat auch von ihnen
unterschrieben wird.

Damit glaube ich die wesentlichen Punkte beant-

wortet zu haben. Ich bin Ihnen dankbar, wenn Sie
auf die Vorlage des Bundesrates eintreten.

Eintreten swird ohne Gegenanirag beschlossen
Le Conseil passe sans opposition & la discussion
des articles
Artikelweise Beratung — Discussion des articles

. Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.

Titre et préar;zbule
. Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Angenommen — Adopté

3 octobre 1962
Abschnutt [
Antrag der Kommission
Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.
Minderheit
“(Klaus)

Ingress zu Abschnitt 1

Die Artikel 41bis, Absatz 1, Buchstabe b, und
41ter, Absatz 1 und Absatz 3, Buchstabe 5, der
Bundesverfassung werden durch folgende Bestim-
mungen ‘ersetzt oder erginzt:

Art. 41bis, Abs. 1, Lit. b

eine Verrechnungssteuer auf dem Ertrag beweg-
lichen Kapitalvermogens, auf Lotteriegewinnen und
Versicherungsleistungen. Vom Reinertrag fallen drei
Zehntel den Kantonen zu; davon ist ein Sechstel
fir den Finanzausgleich unter.den Kantonen zu
verwenden;

Art. 41ter, Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.

Abs. 3, Lit. b

die Steuer vom Einkommen der natiirlichen Per-
sonen wird nach einem progressiven Tarif bemessen,
und darf 89, des gesamten steuerbaren Einkom-
mens picht dbersteigen. Die Steuerpflicht beginnt -
frithestens bei einem reinen Einkommen von
6000 Franken, bei verheirateten Personen von
7500° Franken. Diesen Ansitzen sind 500 bzw.
700. Franken zuzuschlagen, wenn sich zu Beginn
eifier Veranlagungsperiode der Stand der Lebens-

- haltungskosten seit dem 1. Januar 1959 oder seit

dem letzten Zuschlag um mehr als 10 Indexpunkte
erhoht hat;
Chapitre I
Proposition de la commission
Majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Minorité
(Klaus)
Préambule du chapitre 1
Les articles 41bis, alinéa 1, lettre b, et 4iter,
alinéas 1 et 3, lettre b, de la Constitution fédérale
sont remplacés ou complétés par les dispositions
suivantes:

Art. 41bis, al. 1, lettre b

Un.impdt anticipé sur les revenus de capitaux
mobiliers, les gains faits dans les lotertes et les pres-
tations d’assurances. Trois dixitémes du produit net
de I'impdt sont attribués aux cantons; un sixidme
du montant revenant aux cantons doit &tre affecté
a4 la péréquation financiére intercantonale;

Art. 41ter, al. 1
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Al 3, lettre b

L’impdt sur le revenu des personnes physiques
est calculé d’aprés un tarif progressif et il ne peut
excéder 8%, du total du revenu imposable. L’assu-
jettissement commence au plus tét lorsque le reve-
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nu. net atteint 6000 francs ou, pour les personnes
mariées, 7500 francs.. Ces montants doivent é&tre
majorés de 500 francs ou de 700 francs, lorsque, au
début d’une période de taxation, l'index du coiit
de la vie est monté de 10 points depuis le 1°f janvier
1959 ou depuis la derniére majoration;

Meier, Berichterstatter der Mehrheit: Sie sehen
auf der Fahne, dass die Mehrheit der Kommission
Wert darauf legt, dass lediglich der Artikel 41 ter,
Absatz 1, beraten und damit erreicht wird, dass das
Recht der Erhebung der Warénumsatzsteuer und
der Wehrsteuer, die in der Finanzvorlage 1958 auf

fint Jahre beschriankt war, um weitere zehn Jahre .

verlingert wird. Wie ich in meinem Eintretens-
referat ausgefithrt habe, messen wir dieser isolier-
ten Fragestellung an Volk und Sténde grosse Bedeu-
tung zu. Ich bin iberzeugt, dass diese Verldngerung
politischen Diskussionen rufen wird, und wir méch-
ten erreichen, dass moglichst wenig Belastungen an
diesen Verlangerungsbeschluss gehéngt werden. Wir
sind aber, wie das in den beiden Postulaten der
Kommission zum Ausdruck kommt, der Auffassung,
dass der Bundesrat nun méglichst bald an die Aus-
fuhrungsgesetzgebung herantreten muss, und wir
wiinschen, dass er in diesem Rahmen die Antrige,
die nun Kollege Klaus als Vertreter der Minderheit
beantragt, iiberprife und sie im Rahmen der mog-
lichst bald zu erfolgenden Ausfithrungsgesetzgebung
zur Diskussion stelle.

Das ist in grossen Ziigen die Tendenz der Kom-
missionsmehrheit. Ich beantrage Ihnen also, ledig-
lich die Verldngerung um zehn Jahre zu beschliessen.

Klaus, Berichterstatter der Minderheit: Der
Artikel 41bis der Bundesverfassung gibt dem Bund
das Recht, eine .Verrechnungssteuer zu erheben.
Diese wird vom Ertrag des beweglichen Kapitalver-
mbgens sowle auf Lotteriegewinnen und Versiche-
rungsleistungen erhoben. Diese Verrechnungssteuer

ist nicht bestritten. Sie ist auch nicht Bestandteil .

der heute zur Beratung vorliegenden neuen Finanz-
ordnung. Sie fallt auch nicht, im Gegensatz zur
Warenumsatzsteuer, zur Wehrsteuer und zur Bier-
steuer, mit dem Jahre 1964 dahin. Auch wenn keine
Verlangerung der Warenumsatzsteuer, der Wehr-
steuer und der Biersteuer beschlossen werden sollte
— ein Zustand, den es unter allen Umstinden zu
verhindern gilt —, bleibt die Verrechnungssteuer
bestehen. Mein Antrag verficht den Gedanken einer
Beteiligung der Kantone am Reinertrag der Ver-
rechnungssteuer, wobei gegeniiber den Kantonen

derselbe Grundsatz zu befolgen wire wie hei der:

Beteiligung der Kantone am Ertrag der Wehr-
steuer. Den Kantonen sollten auch bei der Ver-
rechnungssteuer 309, des Ertrages zukommen, wo-
bei ein Sechstel des kantonalen Anteils, also 5%, des
Gesamtertrages, von der allgemeinen Beteiligung
der Kantone abzuspalten und unter die Kantone
nach den Grundsitzen des Finanzausgleiches zu ver-
teilen wire.

Weil eine derartige Beteiligung der Kantone an
der Wehrsteuer im heutigen Artikel 41bis der Bun-
desversammlung nicht vorgesehen ist, beantrage
ich, auch den Verrechnungssteuerartikel in die Revi-
sion miteinzubeziehen, aber nicht im Sinne einer

neuen befristeten Ordnung, sondern als Ergénzung

des zeitlich nicht befristeten Bestandteils der Finanz-
ordnung aus dem Jahre 1958. Der Gedanke, der
diesem Antrag zugrunde liegt, ist der folgende:
~-Die Verrechnungssteuer ist gegen die Steuer-
hinterziehung gerichtet. Jene, die Zinsen, Dividen-
den, Lotteriegewinne usw. auszahlen, sind gehalten,
27%, dieser Leistungen zuriickzubehalten und an
den Bund abzufithren. Wenn die Beziiger der
genannten Ertragswerte, die derart beinahe um
einen Drittel ihrer Ertrige gekiirzt werden, ihre
ibrigen direkten Steuern korrekt entrichten, steht
ihnen das Recht zu, die Verrechnungssteuerbetrige
mit ihren tbrigen Steuern zu verrechnen, so dass
ihnen aus dieser Form der Besteuerung kein Nach-
teil erwichst. - Wenn aber die ordentlichen Steuern
sich auf héhere Betriage belaufen als der Betrag der
Verrechnungssteuer, verzichten viele Pflichtige auf
die Verrechnung mit den ordentlichen Steuern und
verzichten auch darauf, diese Ertrige bei den
ordentlichen Steuern anzugeben. Sie bezahlen die
Verrechnungssteuer und entziehen sich der Pflicht
zur Bezahlung der ordentlichen direkten Steuern
der Gemeinden, der Kantone und des Bundes.
Dank dieser Verrechnungssteuer konnen sich
diese Kreise wohl nicht vollstandig um die Steuer-
belastung driicken, aber sie kénnen jene Steuer-

. betrige, deren Ausmass mehr als 279, der Ertrige

ausmacht, der ordentlichen Besteuerung entziehen.
Auf diesem Wege kénnen sie wohl den Fiskus nicht
ganz, wohl ‘aber zu einem Teil hintergehen. Diese
Teilhinterziehung trifft die Steuerbezugsberechtig-
ten, also die Gemeinden, die Kantone und den
Bund, sehr ungleich. Diese Teilhinterziehung schi-
digt den Bund iberhaupt nicht, denn die Verrech-
nungssteuer deckt den Verlust, der ihm, dem Bund,
aus der Nichtbezahlung der Wehrsteuer erwichst:
Ja noch mehr: Vielfach iibersteigt der Verrech-
nungssteueranfall des Bundes seinen Wehrsteuer-
ausfall. Dern Bunde erwichst daraus also ein Ge-
schaft. — Aus einer derartigen Operation (Bezahlung
der Verrechnungssteuer und Nichtbezahlung der
ibrigen direkten Steuern) ergibt sich der eigen-
artige Zustand, dass zwei Stellen daraus einen finan-
ziellen Vorteil ziehen, nimlich der Verrechnungs-
steuerpflichtige und der Bund. Dieses Arm in Arm
von Bund und Steuerhinterziehern missfallt uns.
Die Kantone und die Gemeinden empfinden es als
ungerecht, dass der Bund fiirden ihm hinterzogenen
Wehrsteueranteil entschidigt wird, nicht aber auch
sie. Da die Verrechnungssteuer nicht nur mit der
Wehrsteuer verrechnet werden kann, sondern eben
auch mit den kommunaler und den kantonalen
direkten Steuern, erheben die Kantone und Gemein-
den das Begehren, dass auch sie am Reinertrdg der
Verrechnungssteuer beteiligt sind, so dass, wenn
wohl.die Verrechnungssteuer, nicht aber auch die
iibrigen Steuern bezahlt werden, nicht bloss Ge-
meinden und Kantone durch eine solche Steuer-
hinterziehung geschidigt werden. Wenn der Bund
sich mit den Gemeinden und den Kantonen in ‘die
Reihe der Geschédigten einordnen muss, ist er auch
mehr daran interessiert, dass die Verrechnungssteuer
Verrechnungssteuer bleibt und nicht zu einem teil-
weisen Ersatz wird, wobel der Ersatzcharakter nicht
gegeniiber den Gemeinden und nicht gegeniiber den
Kantonen spielt, wihrend der Bund diese Schadi-
gung nie zu spiiren bekommt.
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Wenn man den Gedanken der Mitbeteiligung der
Kantone und der Gemeinden verficht, erscheint es
. als gerecht, wenn man einen Anteil nicht im Ver-
haltnis zur Wohnbevilkerung, sondern nach den
Prinzipien des Finanzausgleiches an die Kantone
weiterleitet. Der Gedanke der Solidaritit der Star-
ken.mit denr Schwachen erhélt damit nicht bloss in

Worten, sondern auch in Franken stirkere Ver-

wirklichung als bis heute.
Teh bitte Sie, diesem Antrag zuzustimmen,

Danioth: Ich Bin an und fiir sich grundsatzlich
mit dem Antrag von Herrn Klaus zu Artikel 41bis
einverstanden. Wenn ich aber gleichwohl dem An-

trag der Mehrheit den Vorzug gebe, so deshalb, weil

es richtiger zu sein scheint, die Regelung der Ver-
rechnungssteueranteile der Kantone der Gesetz-
~gebung zu iberlassen. Wenn wir anfangen, die
Details in der Verfassung zu regeln, werden wir gar
keine Finanzordnung erhalten. Die Wiinsche und
Begehren werden von allen Seiten kommen. Dies-
beziiglich sind bereits vom Herrn Kommissions-
“présidenten und andern Rednern Ausfithrungen
‘gemacht worden. Herr Klaus will den Finanzaus-
gleich mit der Beteiligung der Kantone an der Ver-
rechnungssteuer verbessern. Das sollte aber doch
niher gepriift werden, wie das Postulat der Kom-
mission dies verlangt. Ich halte dafiie, dass dieses
Problem sehr eingeliend untersucht werden muss.
Die vom Bund verdffentlichten Wehrsteuerergeb-
nisse pro Kopf der Bevélkerung zeigen némlich, dass
die Unterschiede in der Finanzkraft der Kantone
teilweise grisser geworden sind. Die wirtschaftliche
Entwicklung der Kantone verlduft sehr ungleich.
Diesem Umstand muss Rechnung getragen werden.
. Eine elastische und verfeinerte Regelung sollte
" ‘meines Erachtens auf dem Gesetzgebungswege an-
gestrebt werden. Die Notwendigkeit eines Finanz-
ausgleiches dirfte grundsétzlich nicht bestritten
sein. Aus dieser Uberlegung stimme ich fiir die Mehr-
" heit der Kommission, obwohl ich die gute Absicht
des Antrages von Herrn Kollege Klaus nicht ver-
kenne.

Bundesrat Tschudi: Herr Standerat Klaus ist ein
hervorragender Anwalt des Fiskus der Kantone. Er
hat seine Auffassungen mit sehr guten Argumenten
vertreten. Er zwingt mich aber, die Angelegenheit
auch etwas vom Standpunkt des Bundesfiskus dar-
zustellen. Ich mochte nimlich nicht, dass in das

-Nest des wirklichen Finanzdirektors ein Kuckucksel
gelegt wird. Es ist die Pflicht des Stellvertreters, das
Nest einigermassen rein zu halten. Darum bitte ich
Sie, den Antrag Klaus abzulehnen. Ich habe schon
in meinem Eintretensvotum mit dem Herrn Kom-
missionsprisidenten unterstrichen, dass der Bun-
desrat sehr grossen Wert darauf legt, dass die Bun-
desfinanzordnung unverindert weitergefithrt wird,
weil er nur diese Losung politisch fir aussichtsreich

halt. Das spricht ‘gegen alle Minderheitsantrige, es -

spricht aber nicht gegen den materiellen Gehalt
dieser Antrige. Es wird nur ein anderes Vorgehen
gewihlt, als Herr Stinderat Klaus es selbst in Aus-
sicht nimmt. Die Priifung aller Fragen, die er auf-
wirft, will der Bundesrat an die Hand nehmen, weil
er sie materiell fiir berechtigt hilt. Nun zur Frage
der Verrechnungssteueranteile der Kantone.

Der Bundesrat stand bisher auf dem Stand-
punkt, dass mit der Verrechnungssteuer den Kan-
tonen nichts an steéuerlicher Substanz weggenom-
men werde; es fehle daher die innere Rechtfertigung
fiir eine Betelhgung der Kantone am Ertrag dieser
Steuer. Dadurch, dass die Steuer defraudations- .
bekdampfend wirkt, werden den Kantonen bereits
zusétzliche Wertschriften und deren Ertrag bekannt,
die sie so steuerlich erfassen konnen. Durch diese
zusitzlichen Steuereinnahmen wiirden die Kantone
fir die Umtriebe, die ihnen bei der Ruckerstattung
der. Verrechnungssteuer an ihre eigenen Steuer-
pilichtigen erwachsen, geniigend entschidigt. Das
war bisher stets die Stellung des Bundesrates.

Durch ein Postulat will Thre Kommission den
Bundesrat nun veranlassen, die Frage der kantona-
len Verrechnungssteueranteile erneut zu priifen. Der
Bundesrat ist zur Annahme des Postulates bereit.
Die Frage bedarf tatsdchlich noch einlisslicher Prii-
fung. Es geht um eine Grundsatzfrage, wie weit die
Kantone, denen der Bund bereits erhebliche Mittel
in Form von Subventionen zufliessen ldsst, erneut
auch auf der Einnahmenseite die Bundesfinanzen
anzapfen sollen. Sollte.die Frage bejaht werden, so
ist im weitern die Hghe des Anteils eingehend zu
erwigen. Eine Entschidigung in dem vom Antrag-
steller geforderten Ausmass — 309, auf rund 200 Mil-
lionen Franken jahrlich machen immerhin 60 Mil-
lionen zu Lasten des Bundes aus — erscheint jeden-
falls eher als hoch. Die Frage kann nicht mit einem
Hinweis auf die Anteile bei der Wehrsteuer erledigt
werden. Bei der Wehrsteuer obliegen Veranlagung
und Bezug in vollem Umfang den Kantonen. Uber-
dies beschligt die Wehrsteuer ein Substrat, das von
alters her als die Domine der Kantone gegolten hat.
Bei der Verrechnungssteuer stammt ein wesent-
licher Teil der Verrechnungssteuer vom Besitz von
Auslandern, die in den Xantonen den Einkommens-
und Vermogenssteuern gar nicht unterliegen. Der
Verrechnungssteuerertrag aus Wertschriften in in-
landischem Besitz fliesst aus verheimlichtem Ver-
mbgen, das die Kantone nicht zu erfassen in der
Lage waren. Die Durchfuhrung der Verrechnungs-
steuer obliegt nur zu einem Teil den Kantonen; der
ganze Bezug erfolgt durch den Bund, ebenso die
Riickerstattung an die juristischen Personen und
an die Auslinder, denen ein Anspruch nach einem
Doppelbesteuerungsabkommen zusteht. Die Kan-
tone wirken also nur in einem beschriankten, wenn
auch wesentlichen Sektor — bei den natiirlichen
Personen — mit. Dies scheint dafiir zu sprechen, den
allfilligen Anteil an der Verrechnungssteuer tiefer
anzusetzen als bei der Wehrsteuer. Uber die Héohe
hat sich der Bundesrat noch nie ausgesprochen.

Diese Bemerkungen méogen zeigen, dass sich der

‘Bundesrat zur Frage nach erneuter Priifung noch

einldsslich wird dussern miisser, bevor ein Entscheid
gefillt werden kann. Ich méchte materiell in keiner
Weise gegen den Antrag von Herrn Stinderat Klaus
Stellung nehmen, muss Sie aber bitten, vorerst die
Behandlung unseres Berichtes zur Motion Eggen-
berger vorzunehmen. In diesem Bericht sind Aus-
filhrungen iiber die Erhohung der Verrechnungs-
steuer und die Frage der Steueramnestie enthalten.
Beide Punkte gehéren zusammen. Ich bitte Sie
auch, den Bericht des Bundesrates zum Postulat
Threr Kommission abzuwarten.
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Abstimmung — Vote
* Fiir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

28 Stimmen

Prisident: Herr Klaus erhalt das Wort zum zwei-
ten Minderheitsantrag, zu Artikel 41ter.

Klaus, Berichterstatter der Minderheit: Artikel
41 ter, der jene Steuern behandelt, die bis Ende 1964
befristet sind, spricht im dritten Absatz unter
Litera b von den Prinzipien der Wehrsteuer. Da-
‘nach wird die Wehrsteuer der natiirlichen Personen

nach einem progressiven Tarif bemessen, darf aber.

das Ausmass von 89, des gesamten steuerbaren Ein-
kommens nicht iibersteigen. Die Steuerpflicht darf
frithestens bei einem reinen Einkommen von
6000 Franken bei Ledigen und bei 7500 Franken bei
Verheirateten beginnen. Ich beantrage Ihnen, diese
Grenzwerte dann zu erhéhen, wenn gegeniiber dem
1. Januar 1959 sich der Stand der Lebenshaltungs-
kosten um mehr als 10 Indexpunkte erhoht hat.
Diese Erhéhung der Grenzwerte sollte aber nicht
_einmalig bleiben. Sie sollten sich im selben Ausmass
abermals heben, wenn gegenitber der letzten Er-
hohung sich der Indexstand um neue zehn Punkte
nach oben verschieben sollte. Ausdriicklich offen-
gelassen bleibt die Frage, ob nicht auch die eigent-
lichen Sozialabziige, die den Wehrsteuerpflichtigen
gewshrt werden — 1500 Franken Abzug fir Ver-
heiratete, 500 Franken Abzug pro Kind nach Arti-
kel 25 des Wehrsteuerbeschlusses ~, im gleichen Um-
fang erhéht werden sollten. Bei der Anpassung des
Wehrsteuerbeschlusses an die Verfassung wire diese
Frage noch zu priifen. Nach dem Antrag sollen nur
die Grenzwerte, das Beginnen der Wehrsteuerpflicht,
in der Verfassung an den Index gebunden werden.

Ich lasse mich bei dieser Antragstellung von
folgenden Uberlegungen léiten: Wir leben, ob wir
es wahr haben wollen oder nicht — es ist einfach
eine Tatsache —, in einer Inflation. Die Geldwerte
verschieben sicH. Die Geldentwertung ist leider eine

der Konstanten unserer Zeit. Der Hinweis auf die-

Tatsache, dass anderswo diese Schwindsucht des
Geldes eine noch raschere Gangart anschlage als bei
uns, hebt die schweizerische Minderung des Geld-
wertes nicht- auf, : ’

Die eine Folge davon ist die allgemeine Flucht

i ‘die Sachwerte. Wer Obligationen besitzt, rettet

sich in Liegenschaftenanteile und in Aktien. Dass
bei einer derart gehiduften Nachfrage nach Aktien

. deren Kurse zum Teil turmhoch ansteigen und zu

Zinsrenditen von 1% und weniger fithren, bremst
diese Umschichtung der Vermégenswerte nicht ab.
Die geringe Rendite wiegt in den Augen jener, die
sich daran beteiligen, weniger als die Bestandigkeit
des Wertes. ,;Vorerst Sicherheit* wird zum Wahl-
spruch. ~

Die Geldwertminderung wird auf der Lohnseite
durch den Teuerungsausgleich wettgemacht. Die
Lohne werden indexgebunden. Uber diesen Teue-
rungsausgleich hinaus werden den Lé&hnen Real-
lohngewinne zugebilligt. Die Erhéhung der Léhne
aus Teuerungsausgleich und Reallohnsteigerungen
bewirkt zum einen, dass heute Bevilkerungsschich-
" ten neu in-die Wehrsteuerpflicht fallen, die vorher
wehrsteuerfrel waren, und zum andern, dass Lohn-

4 Stimmen

schichten in stirkerem Masse zur Wehrsteuer her-
angezogen werden als vorher. Wenn die Belastungen
aus Reallohnsteigerungen proportional- zu diesem
Reallohngewinn verliefen, koénnte man dagegen
nicht viel einwenden. Wer, in Kaufkraft ausge-
driickt, mehr verdient als vorher, kann sich nicht
beklagen, wenn er, gestiitzt auf dieses Plus an Kauf-
kraft, auch ein Plus an Steuern zu erbringen -hat.
Wenn man ausschliesslich den durch die Teue-
rung bewirkten Einkommenszuwachs beriicksich-
tigt, ergeben sich folgende Gegeniiberstellungen.
Um unbefangener zu bleiben, stiitze ich mich dabei
nicht auf eigene Berechnungen, sondern auf Dar-
legungen, die von der Schweizerischen Volksbank in
der diesjahrigen Septembernummer einer ihrer klei-
nen Publikationen der Offentlichkeit vorgelegt wer-
den. Diese Darlegungen operieren’ nicht mit dem
Bruttoverdienst, sondern mit dem steuerbaren Ein-
kommen Verheirateter. Sie setzen tiberall die festen .”
Abziige auf 3000 Franken an. Sie gehen weiter von
der Voraussetzung aus, dass heute gegeniiber dem
Stand der Jahre 1957 und 4958 die Teuerung ein-
Ausmass von 109, erreicht und dass diese Teuerung
durch den Teuerungsausgleich wettgemacht wurde,
Derart entspricht — nach dieser Zusammenstellung
— ein damaliges steuerbares Einkommen von 7000
Franken einem heutigen Einkommen von 8000
Franken. Ein steuerbares Einkommen von damals
12 000 Franken entspricht einem solchen von heute
13 500 Franken. Aus 22 000 wurden 24 500 Franken-
usw. Diese kaufkraftmissig ausgedriickten gleich-
wertigen Lohneinkommen erfahren nun starke -
Steigerungen bei den Wehrsteuerleistungen. Fir
ein damaliges steuerbares' Einkommen von 7000
Franken erhiht sich die Wehrsteuerleistung um
50%,. Bei einem ehemaligen Einkommen von 12 000
Franken nimmt die Steuerleistung um 219, zu. Bei
einem ehemaligen Einkommen von 22 000 Franken
betragt die Zuwachsrate 24%, bei 37 000 Franken
23%,, bei 77 000 Franken 17%,, bei 122 000 Franken

.sind es 109%. Diese Zuwachsraten fallen sehr un-

gleich ins Gewicht. Am stirksten wirkt sie sich
bei den untersten Schichten aus; sie fillt bei den
mittleren Einkommensschichten, fillt aber noch
mehr bei den obersten Einkommensklassen. Die
Steigerung der Steuerlast entwickelt sich im Wider-.
spruch zur Tragfihigkeit.

~ Der genannte Bericht der Schweizerischen Volks-

. bank kommentiert diese Erscheinung mit folgenden’

Worten: ,,Weil die progressiven Steuertarife zuerst
steil ansteigen, dann immer flacher werden und
schliesslich proportional auslaufen, und ausserdem
das Gewicht der festen Abziige im Verhiltnis zum-
Einkommen sehr ungleich ist, stellen sich betricht-
liche Differenzen der steuerlichen Mehrbelastung
ein. Die Geldwertinderung verschiebt also die ur-
spriingliche Lastenverteilung. Deshalb wire eine
allgemeine Senkung des Steuerfusses fehl am Platze:
Bei den oberen Einkommenskategorien wiirden die
Steuerleistungen geringer als bei der Einfithrung
des Steuergesetzes, bei den kleinen und rhittleren
Einkommen wiaren sie immer noch hgher.'
Selbstverstandlich kénnte man auf dem Wege
einer Anderung des Wehrsteyerbeschlusse die not-
wendigen Anpassungen bewerkstelligen. Aber auch
hier gilt der Satz: Gebrannte Kinder fiirchten das
Feuer. Das Ausfithrungsgesetz zur Wehrsteuer ldsst
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- auf sich warten. Man begniigte sich mit jenen Ande-
rungen, die in die Verfassungsvorlage selbst auf-
genommen wurden. Man korrigierte nur auf der
Verfassungsebene. Wenn man will, dass eine Kor-
rektur auf das Inkrafttreten der neuen Finanzord-
nung erfolgt, ist man dieser Korrektur nur dann
gewiss, wenn man sie ebenfalls auf der Verfassungs-
ebhene vornimmt,

Die Verkoppelung der Grenzwerte, bei denen die

Wehrsteuerpflicht beginnt, mit dem Index der’

Lebenshaltungskosten erscheint mir als ein ein-
facher und brauchbarer Weg. Eine solche Verbin-
dung zwischen Index und Steuer besteht bereits
heute im neuen solothurnischen Steuergesetz. In
diesem neuen Gesetz iiber Staats- und Gemeinde-
steuern wird dem Regierungsrat das Recht zuer-

‘kannt, bei Schwankungen des Indexes der Lebens-

. haltungskosten um mehr als je 10 Punkte gegen-

iiber dem Inkraftireten dieses neuen Gesetzes die

im Gesetz fixierten Sozialabziige entsprechend der
neuen Teuerung zu erhdhen. Wenn wir derart auch
bei der Wehrsteuer vorgehen, schliessen wir uns nur
-einer Losung an, die anderswo bereits besteht.

Abstimmung — Vote

Fur den Antrag der Mehrheit 25 Stimmen
Fiir den Antrag der Minderheit (Klaus) 6 Stimmen

Abschnitt Ibis
Antrag der Kommissionsminderheit
(Klaus)
Ingress
Artikel 8, Absatz 1, Buchstabe b, der Ubergangs-
bestimmungen der Bundesverfassung wird wie folgt
abgedndert:
Art. 8, Abs. 1, Lit. b
die Verrrechnungssteuer, wobei vom 1. Januar
1965 an der Steuersatz von 27 auf 35%, erhéht wird.
Gleichzeitig wird der steuerfreie Zinsbetrag auf

Spar- und Depositenheften, die auf den Namen-

lauten, von 15 auf 40 Franken erhiht;

Chapitre 1bis

Proposition de la minorité de la commission
(Klaus)
Préambule
L article 8, alinéa 1, lettre b, des dispositions
transitoires de la Constltutlon federale est modlfle
comme il su1t

Art. 8, al. 1, lettre b _
L’impét anticipé, mais avec majoration du taux
de 279 4 35% dés le 1¢r janvier 1965. En méme
temps, le montant des intéréts exonéré d’impdt est
porté de 15 francs & 40 francs pour les carnets
nominatifs d’épargne ou de dépét;

Klaus, Berichterstatier der Minderheit: In Arti-
kel 8 der Ubergangsbestlmmungen der Bundesver-
fassung, wie sie am 31. Januar 1958 zur heute gel-
tenden Bundesfinanzordnung formuliert wurden,
wird verfiigt, dass bis zum Inkrafttreten eines neuen
Verrechnungssteuergesetzes der Ansatz der Ver-
rechnungssteuer von 26% auf 27% erhéht wird.
Diese Erhohung der Verrechnungssteuer um 29,

bildet das Gegenstiick zur Ermissigung der Stem-
pelabgabe um 29, auf den neuen Stempelabgabe-
satz von 3%. Verrechnungssteuer und Stempelab-

"gabe erreichten vor dem Inkrafttreten der heute

giiltigen Finanzordnung 309, der besteuerten Be-
tridge. Diese Gesamtbelastung wurde also beibehal-
ten. Fiir die kommende Finanzordnung schlage ich
Ihnen vor, den Ansatz der Verrechnungssteuer von
27% auf 356%, zu erhohen, so dass Verrechnungs-
steuer und Stempelabgabe zusammen sich auf 389,
beliefen. — Die Erhshung ist heute mehr als gerecht-
fertigt. Sie dréingt sich gebieterisch auf. Der Grund-
satz der Erhohung entspricht einem Gebot der Not-
wendigkeit. Uber das Ausmass kann man verschie-
dener Auffassung sein, und ich kénnte, sofern
meinem Antrag im Prinzip zugestimmt wiirde, mich
auch einem andern Ansatz anschliessen, wenn hie-
fir stichhaltige Grinde ins Feld gefihrt werden.

Im Zusammenhang mit meinem Antrag auf Be-
teiligung der Kantone am Ertrag der Verrechnungs-
steuer habe ich den Mechanismus der Verrechnungs-
steuer dargelegt, so dass ich auf die Wiederholung
verzichten kann. Das Ziel der Verrechnungssteuer,
das Verunmaéglichen der Steuerhinterziechung, wurde
nur zum Teil erreicht. Dieses Teilergebnis, das nicht
etwa als nutzlos bezeichnet werden darf, kann aber
nicht befriedigen, weil dem Bund aus der Nichtan-
meldung der verrechneten Betrige gegeniiber den
direkten Steuern ein Einnahmenbetrag von jahrlich
etwa 200 Millionen Franken erwiichst. Daraus ist zu
ersehen, dass die direkten Steuern nach wie vor in
starkem Ausmasse nicht entrichtet werden. Das
Bezahlen der Verrechnungssteuer und das Nicht-
bezahlen der iibrigen direkten Steuern bewirkt:
einen Vorteil fiir jene Kreise, die sich wenigstens
zum Teil threr Steuerpflicht entziehen.

* Dem Bericht des Bundesrates zur Motion Eggen-

-berger, der dieses Jahr den eidgendssischen Riten

und der gesamten Offentlichkeit unterbreitet wurde,
ist zu entnehmen, dass nach wie vor grosse Ein-
kommensbetrige sich der Steuerpflicht entziehen.
Dieser Bericht spricht davon, dass sich fiir das Jahr
1960 aus Wertschriften ein steuerpflichtiger Ertrag
von 440 Millionen um die Bezahlung der direkten
kommunalen, kantonalen und eidgendssischen
Steuern driicken konnte, mit einem Wertschriften-
wert von etwa 13 Milliarden Franken. Der Bundes-
rat gelangt zum Schluss, dass rund ein Fiinftel der
schweizerischen Wertschriftenwerte hinterzogen
wird. — Wenn man, mit dem Bundesrat, den glei-
chen Hinterziehungsanteil auch auf die in schwei-
zerischem Besitz sich befindenden auslindischen
Titel anwendet, gelangt man zu einem weiteren hin-
terzogenen Vermogenswert von 4-5 Milliarden Fran-
ken. Bei den Banknoten rechnet der Bundesrat mit
einem hinterzogenen Vermigenswert von 1-2 Mil-
liarden Franken. Gesamthaft spricht der Bundesrat
von einem totalen Steuerausfall von 300-350 Mil-
lionen Franken, der den Gemeinden, den Kantonen
und dem Bund (letzterem zu einem kleinen Teil)
aus dieser Steuerhinterzichung erwichst. :

Dieser Betrag mahnt zum Aufsehen. Auch wenn
man sich dessen bewusst bleibt, dass es sich hiebei
um Schétzungen handelt, die nach oben oder unten
wesentlich abweichen konnen, lisst sich nicht
bestreiten, dass man dieser Erscheinung nicht taten-
los zusehen darf. Ein Zugreifen stellt nicht nur vom



3. Oktober 1962

293

Fih‘anzovdnun;g des Bundes

Standpunkt der éffentlichen Finanzen aus betrach-
tet, sondern in noch vermehrtem Masse vom Stand-
punkt der ehrlichen Steuerzahler aus gesehen eine
Notwendigkeit dar, deren Ehrlichkeit nicht dadurch
bestraft werden soll, dass man die Unehrlichen wei-
ter in Unehren schalten lasst.

Ich darf in diesem Zusammenhang daran er-
innern, dass die Konferenz der kantonalen Finanz-
direktoren in ihrer Eingabe vom Oktober 1961 die
Erhshung des Verrechnungssteuerersatzes als wirk-
samstes Mittel gegen die noch bestehende Steuer-
defraudation verlangt hat. Diese Konferenz stellte
am 19. Januar 1962 einmiitig zuhanden der neuen
Finanzordnung die Forderung auf: , Auf Anfrage
des Prisidenten spricht sich die Kommission ein-
stimmig fir die Erhdhung des Verrechnungssteuer-
ansatzes aus. Diese Forderung soll mit unserer Ein-
gabe an das Eidgendssische Finanz- und Zoll-

departement strikte formuliert werden.® Im Proto-

koll findet sich der Ausdruck ,,strikte‘ unterstrichen
vor, um dem Wunsch unhedingten Ausdruck zu
verleihen.

Man wird gegeniiber meinem Antrag einwenden,

die Erhthung der Verrechnungssteuer kénne auch.

auf dem Wege der Gesetzgebung erfolgen. Dieser
Hinweis ist richtig, aber diese Méglichkeit wurde
bis heute nicht beniitzt. Mehr als ein Ausfithrungs-
gesetz zur heutigen Finanzordnung ldsst bekannt-
lich noch auf sich warten. Ich bin so respektlos,
offen auszusprechen, dass man offenbar in dieser
Hinsicht auch noch weiter warten muss. Wenn der
neue Ansatz sich bereits in der Verfassungsvorlage
vorfindet, tritt er auch mit dem Inkrafttreten dieser
neuen Finanzordnung in Kraft.

Das Misstrauen der Ausfiihrungsgesetzgebung
gegeniiber ist ja mit ein Grund, warum die Verfas-
sungsvorlage liber die heutige Finanzvorlage ver-
fassungsmissig Dinge regelt, die man sonst der
Ausfithrungsgesetzgebung tberldsst. Der heutige
-Antrag geht also nicht neue Wege, er handhabt nur
die misstrauische Haltung der Verfassungsénderung
von 1958 aufs neue.

Ich bin mir bewusst, dass die Erhohung des"An-
satzes der Verrechnungssteuer nicht uferlos erfolgen
kann. Kapitalien sind fliichtende Werte. Vor Lan-
desgrenzen empfinden sie keine Hemmungen. Ubi
bene ibi patria bedeutet einen Wahlspruch, der fiir
das Kapital noch in vermehrtem Masse gilt als fiir
die Menschen. Die Grenzen der Erhéhung des Ver-
rechnungssteueransatzes kénnen nur gefunden wer-
den, wenn man sorgfiltig die Verrechnungssteuer-
ansitze jener andern Staaten erwigt, die fir die
Fluchtwege ernsthaft in Betracht fallen. Es sind
allerdings bei diesem Abwégen nicht bloss die aus-
landischen Verrechnungssteueransétze zu wiirdigen,
sondern auch andere Faktoren, wie Sicherheit des
Geldwertes usw. -

Ich halte die Erhéhung des Ansatzes der Ver-
rechnungssteuer als unumgiinglich und bitte Sie,
damit sie Wirklichkeit wird, sie in die Verfassungs-
vorlage aufzunehmen.

Meier, Berichterstatter der Mehrheit: Ich gehe
von der Feststellung aus, die Herr Stinderat Klaus
am Schluss sefner Ausfithrungen selbst gemacht hat,
nédmlich, dass seine Begehren im Rahmen der Aus-
fihrungsgesetzgebung realisiert werden kénnten,

Der Artikel 8 des geltenden Bundesbeschlusses, der
in Form einer Ubergangsbestimmung gehalten ist,
sagt ja ausdricklich, bis zum Inkrafttreten der ein-
zelnen neuen Ausfﬁhrungsgesetzgebung werde fol-
gende Bestimmung in Kraft gesetzt, — Nun hat
Kollege Klaus gegeniiber dieser Ausfithrungsgesetz-
gebung seine Bedenken gedussert. Ich erinnere dar-
an, dass die Frist, die der geltende Bundesfinanz-
beschluss ‘hatte, mit seinen fiinf Jahren ausser-
ordentlich kurz gesetzt war. Es war fast nicht még-
lich, angesichts der volumindsen Aufgabe eine Aus-
fihrungsgesetzgebung durchzufithren und fir die
kurze Dauer von fiinf Jahren in Kraft zu setzen. -

Nun beantragt die Kommission, dass die Er-
hebung der Warenumsatzsteuer und der Wehrsteuer
auf zehn Jahre verlingert wird. Diese zehn Jahre
werden es gestatten, an diese Ausfiihrungsgesetz-
gebung heranzutreten; damit ,sind die Voraus-
setzungen erfiillt, dass man hier iiberhaupt auf
gesetzgeberischern Wege etwas positiv gestalten

kann. Die Kommissionsmehrheit bekundet in ihrem

Postulat die Auffassung, dass diese Frage abgeklart
werden muss. Wir halten dafiir, dass im heutigen
Moment auf den Einbau dieser Antrige in die Revi-
sion der Verfassung verzichiet werden soll. Das
Postulat der Kommission ist sicher so imperativ

gehalten, dass die Verwaltung und der Bundesrat
dle Sprache verstehen, und dass auf dem Wege der
Ausfihrungsgesetzgebung das einer Lésung ent-
gegengetrieben werden muss, was Herr Kollege
Klaus umschrieben hat. Ich mache Sie aber auch
darauf aufmerksam, dass Herr Kollege Klaus seine
Ausfithrungen vor allem mit dem Bericht zur Motion

* Eggenberger begriindet hat. Dieser Bericht ist einer

besonderen Kommission unseres Rates zugewiesen
worden. Es geht nicht gut, dass wir nun etwas vor-
weg nehmen, das Hauptgegenstand der Beratungen
derjenigen Kommission sein wird, der die Motion
Eggenberger zugewiesen wurde. Ich ersuche Sie im
Sinne der Kommissionsmehrheit, diesen Antrag

_unseres Kollegen Klaus abzulehnen, aber auch dem

zweiten Postulat Threr Kommission zuzustimmen,
das eine diesbziiglich Uberpriifung anstrebt und auf--
der Ebene der Gesetzgebung das realisieren will,
was Herr Kollege Klaus zur Begriindung seines _An-
trages angefithrt hat.

Rohner: Es fillt mir einigermassen schwer,
meinen lieben Kollegen Klaus unter die ,terribles
simplificateurs’* einrethen zu miissen; aber er hat
diesen Vorwurf bis zu einem gewissen Grade redlich
verdient durch seine Unerschrockenheit, mit der er
an der Doppelnatur, am-Januskopf der schweizeri-
schen Verrechnungssteuer vorbeizielt. Diese Dop-
pelnatur der eidgendssischen Verrechnungssteuer
aussert sich doch darin, vergrobert ausgedriickt,
dass sie eine Defraudationssteuer gegeniiber dem
Inlander darstellt, aber eine an der Quelle gefasste
spezielle Wertpapiersteuer gegeniiber dem Auslin-
der bildet.

Es ist nun sicher nicht zu leugnen, dass iiber
unseren heutigen Beratungen iber die Verlinge-
rung der Finanzordnung des Bundes ein grosser
Schatten lastet. Dieser Schatten wird von dem
heute bereits mehrfach zitierten Bericht des Bun-
desrates zur Motion Eggenberger iiber wirksamere
Massnahmen zur Bekdmpfung der Steuerdefrauda-
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tion geworfen. Ich teile die Auffassung meiner Vor-

redner, dass auch unserem Rat nocht rechtzeitig
genug und ausgiebig Gelegenheit geboten sein wird,
sich zu diesem Bericht zu dussern. Zweifellos haben
einige der verschiedenen, zum Teil recht seltsam
anmutenden Erwigungen und Konklusionen des
bundesritlichen Berichtes unseren Kollegen Klaus
bei seinem Antrag inspiriert. Der Antrag von Herrn
Klaus tragt meines Erachtens der doppelten Natur
der eidgenéssischen Verrechnungssteuer nicht Rech-
" nung und will mit einer gewissen Unerschrockenheit
Konsequenzen in Kauf nehmen, die bis zu einem
bestimmten Grade heute schon voraussehbar sind
und die fiir unsere schweizerische Volkswirtschaft
ausserordentlich nachteilige Auswirkungen haben
konnten. Ich kann Thnen meine Bestiirzung nicht
verhehlen, dass dieser Antrag auf eine robuste Er-
héhung der Verreehnungssteuer ausgerechnet vom
Finanzdirektor eines Kantons kommt, dessen hoher
Industrialisierungsgrad ihn daran erinnern sollte,
dass die schweizerische Sparrate leider nicht aus-
reicht, um den grossen, standig wachsenden Investi-
tionsbedarf in unserer schweizerischen Wirtschaft
zu decken. Ich erinnere an die Zahlen, die der
Direktor der Eidgenossischen Finanzverwaltung der
Kommission gegeben hat, Letztes Jahr bestand eine
Liicke von vollen 1500 Millionen Franken in unserer
Ertragsbilanz, die aus dem Ausland hereingepumpt
werden mussten, um den Investitionsbedarf der
eigenen Wirtschaft decken zu kénnen. Eine Be-
lastung von 309, der Wertpapierertrge an der
Quelle, wie sie heute besteht (279, Verrechnungs-
steuer, 3% Couponsteuer) entspricht ungefihr,
grosso modo, der internationalen Belastung. Der
Bericht zur Motion Eggenberger nennt Zahlen, die
dartun, dass die Wertpapier-Ertragsbelastung im
Minimum 15%, (in den Niederlanden und in Kanada)
und im Maximum 38,75%, {Vereinigtes Kénigreich)
ausmacht, dass aber das Hauptfeld bestritten wird
durch jene Staaten, die eine quellenmissige Wert-

papierertragsbelastung von 25-30%, kennen. Wenn -

die Schweiz ithre Wetthewerbslage gegeniiber den
wirtschaftlich uns konkurrenzierenden Lindern
nicht verschlechtern will, darf die bisherige Quellen-
steuerbelastung nicht wesentlich iiberschritten wer-
den. Im viel zitierten und, gestatten Sie mir den
Ausdruck, viel verlasterten bundesritlichen Bericht
wird mit Recht darauf hingewiesen, dass eine mas-
sive Erhéhung der Verrechnungssteuer, und man
kann wohl von einer massiven Erhéhung der Ver-
rechnungssteuer sprechen, wenn sie in dem von
Herrn Klaus vorgesehenen Ausmass geplant ist,
némlich um rund 309, der bisherigen Belastung,
zu einer massiven Abwanderung der in der
Schweiz langfristig in schweizerischen Wertpapie-
ren, Obligationen und Aktien angelegten auslindi-
schen Gelder und damit automatisch zu einer er-
heblichen Stérung des schweizerischen Kapitalmark-
tes filhren misste, zum mindesten konnte. Diese
Auswirkungen haben sich an einem klassischen Bei-
spiel erst kiirzlich in Belgien bei der Einfiihrung des
sogenannten ,,précompte’’ gezeigt, wo als direkte
Folge einer als Massnahme zur Bekidmpfung der
Steuerdefraudation gedachten Quellensteuer Millio-
nenbetrige ausser Landes gewandert sind. Im bun-
desritlichen Berichtewird mit Recht darauf hinge-
wiesen, dass hei einer Erh6hung der Quellensteuer
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auf iiber 35%, zugunsten der im Ausland wohnhaften
Empfinger -die Moglichkeit einer teilweisen Riick-
erstattung vorgesehen werden miisste, was eine er-
hebliche Komplikation des Verfahrens zur Folge
hitte, eine nicht gerade sehr hoffnungsfreudige Per-
spektive, eine Perspektive immerhin, die sehr rea-
listisch -ist. Wir kennen die grossen technischen
Schwierigkeiten der Schaffung einer solchen Riick-
erstattungsmdoglichkeit. Ich erinnere an jene wun-
derschénen Abkommen, die wir von Fall zu Fall in
unseremn Rate gutheissen diirfen, an die Doppel-
besteuerungsabkommen, dieausserordentlichschwie-
rig zu-verstehen sind und die auch in gepflegtestem
eidgendssischem Amtschinesisch formuliert sind.-
Ich bitte Sie, dem Minderheitsantrag von Herrn
Kollege Klaus keine Folge zu geben. ,

Diese Ablehnung des Antrages Klaus bedeutet
— das méchte ich ausdriicklich sagen — ja nicht etwa
eine Apologie der Steuerdefraudation, wobei ich
allerdings am Rande glaube, dass man den padago-
gischen Nutzen einer massiven Erhéhung der Ver-
rechnungssteuer (selbst wenn sie nur unsere inlin-
dischen Wertpapierbesitzer trifft) auch nicht iiber-
schitzen darf. Mit Strafandrohungen allein kénnen
auch Sie die Menschen nicht bessern oder bekehren.
Aber es geht ja heute gar nicht um solche Fragen;
es geht einzig und allein um die Herausstellung
eines gewichtigen und sehr realen volkswirtschaft-
lichen Bedenkens: die Gestaltung unserer Zahlungs- .
bilanz, unserer Ertragsbilanz ist in wachsendem
Masse unbefriedigend und signalisiert gewisse Ge-
fahren. Die bisher reichliche Kapitalversorgung, der
Zustrom ausliandischer Kapitalien in langfristige
schweizerische Wertpapiere, hat unserer Wirtschaft
die Vorteile sehr niedriger Zinssiitze gewidhrt. Er-
héhen wir nun die Verrechnungssteuer tiber die im
Ausland geltenden Paritdten, d. h. eine Belastung
von etwa 30%, hinaus, so entsteht die sehr reale
Gefahr einer mehr oder weniger massiven Abwande-
rung fremder Kapitalien aus der Schweiz. .

Ich tbersehe nicht, dass es in manchen Fillen
nicht so sehr interessante, lukrative Extragsaussich-
ten, sondern andere Griinde sind, die zu langfristigen
auslindischen Kapitalanlagen in der Schweiz fiih-
ren: das Vertrauen in unsere Rechtsordnung, in
unsere Wahrung, in die Stabilitit unserer wirtschaft-
lichen und politischen Verhiltnisse usw. Aber diese
Dinge haben nun doch nicht so ernormen Selten-
heitswert; diese Vorziige kann man auch anderswo
auf der Welt finden. Eine massive auslindische
Kapitalabwanderung kénnte aber auf dem schwei-
zerischen Kapitalmarkt frither oder spiter zu Ver-
knappungserscheinungen und damit zu ernsten Aus-
wirkungen auf das schweizgrische Zinsniveau fith-
ren; welche Folgen das beispielsweise, angesichts
der bekannten ungiinstigen Wettbewerbsverhalt-
nisse, fiir unsere Landwirtschaft haben miisste, soll-
ten wir doch einigermassen bedenken.

Es liegt mir ferne, den Teufel an die Wand malen
zu wollen. Ich bitte vor allem meinen lieben Freund
Klaus um ein gewisses Minimum an realistischer
Betrachtungsweise, um einen Realismus, der darauf
verzichtet, auf dem Gebiete der 6ffentlichen Finan-
zen einem bequemen Wunschdenken zu huldigen
und Vorschlige zu produzieren, deren Verwirkli-
chung zu ernsthaften volkswirtschaftlichen Schiden.
fithren miisste. C




3. éktobe-r 1962 L .

295

Finanzordnung des -Bundes

M. Perréard: Je prie le Conseil de repousser la
proposition de la minorité, présentée par M. Klaus.
En effet, le projet qui nous est soumis constitue en
réalité un compromis. Dans 'impossibilité de trou-
ver une solution réelle, le Conseil fédéral a été con-
traint de présenter le projet que nous connaissons,
Le seul mérite de ce projet est de prolonger la situa-
tion actuelle. C’est dans cet esprit que nous pouvons
Paccepter.

Personnellement, je partage toutes les réserves
exprimées par mon collegue M. Gautier en ce qui
concerne la réforme des finances fédérales et le
maintien pendant une durée de dix ans des impdts
fédéraux directs. J'accepte cependant cette solu-
tion, parce qu’il n’y en a pas d’autre, mais & une
condition: c’est que le projet soit adopté dans la
forme dans laquelle il est présenté. Si des modifica-
tions devaient y étre apportées, je n’hésiterais pas
4 me mettre a la téte de ceux qui en demanderaient
le rejet devant le peuple. Ce compromis vaut ce qu’il
vaut. Nous 1’ acceptons, mais sans aucune modifica-
tion.

Abstimmung — Vote

Fiir den Antrag der Minderheit
Dagegen

2 Stimmen

Abschnitt 11
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.

Chapitre 11
Proposition de fa commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur Uensemble
Fiir Annahme des Beschlussentwurfes 35 Stimmen

(Einstimmigkeit) -

An den Nationalrat —

Postulate der Kommission
L.

Der Bundesrat wird beauftragt, eine Vorlage zu
unterbreiten, durch welche die reale Steuerbelastung
in der Wehrsteuer, der natiirlichen Personen unter
Beriicksichtigung der Geldentwertung auf den Stand
des Inkrafttretens der Finanzordnung 1959-1964
zuriickgefithrt wird. Diese Vorlage ist so rechtzeitig
einzubringen, dass-sie gleichzeitig mit dem Bundes-
beschluss iiber die Weiterfithrung der Finanzord-
nung des Bundes auf den 1. Januar 1965 in Kraft
treten kann.

Au Conseil national

II.

Der Bundesrat wird eingeladen, den eidgenéssi-
schen Riten Bericht zu erstatten iiber die Méglich-
keit einer Erhéhung der Verrechnungssteuer in Ver-

bindung mit dem Erlass einer allgemeinen Steuer-

amnestie unter besonderer Beriicksichtigung der
Auswirkungen auf den Kapitalmarkt. Ferner wird
der Bundesrat ersucht, die Frage einer allfilligen
Beteiligung der Kantone am Ertrag der Verrech-
nungssteuer zu prifen und daritber zu berichten.

Stinderat - Conseil des Etats 1962

~ 32 Stimmen -

Postulats de la commission
I

" Le Conseil fédéral est invité & soumettre un pro-
jet qui faméne la charge réelle de 'impét pour la
défense nationale dt par les personnes physiques,
compte tenu de la dépréciation de la monnate, A
I'état ou elle se trouvait lors de ’entrée en vigueur
du régime financier ‘de 1959 4 1964. Ce projet doit-
éire présenté assez t6t pour qu il puxsse entrer en -
vigueur le 1eT janvier 1965 en méme temps que
P’arrété fédéral concernant la prorogation du régime

_financier de la Confédération,

I

Le Conseil fédéral est invité a présenter aux
Chambres un rapport sur la possibilité d’une majo-
ration de l'impét anticipé, accompagnée d’une
amnistie fiscale générale, en tenant compte parti-
culidrement des effets qui s’ensuivraient sur le
marché des capitaux. En outre, le Conseil fédéral -
est prié d’étudier la question d’une participation

- éventuelle des cantons au produit de I'impdt anti-

cipé et de présenter un rapport & ce sujet.

Prisident: Wir haben noch Stellung zu nehmen
zu den beiden Postulaten. Die Begriindung ist
bereits aus der Diskussion hervorgegangen. Auch
Herr Bundesrat Tschudi hat erklirt, dass der Bun-
desrat die beiden Postulate entgegennehme.

Wird zum ersten Postulat noch das Wort ge-
wiinscht oder wird der Uberweisung opponiert? —
Das ist nicht der Fall. Sie haben das erste Postulat

. itherwiesen.

In gleicher Weise frage ich an, ob zum zweiten
Postulat noch das Wort gewiinscht werde.

M. Perréard: En ce qui concerne le:second postu-
lat, je constate que la commission des finances arrive
comme gréle aprés vendanges, puisque le Conseil
fédéral y a répondu par avance dans son fameux
rapport sur la fraude fiscale. Sur les questions pré-
cises posées par la commission, nous connaissons
dont déja la répanse du Conseil fédéral. '

Je n’al pas P'intention de discuter cette réponse
aujourd’hui. Nous aurons amplement I'occasion de
le faire lorsque le message sera soumis au Conseil
des Etats, aprés avoir passé devant le Conseil natio-
nal, qui a la priorité. :

Dans ces conditions, j’estime que ¢’est un coup
d’épée dans I'eau que de demander Iavis du Conseil
fédéral au su]et de questions sur lesquelles il s’est
déja prononcé. Je pense que, dans ces conditions,
ce postulat est inutile,

D’autre part, )’estime que ce postulat nous en-
gage beaucoup trop car les questions posées doivent
I'stre séparément: question de I'amnistie, question
de la majoration de 'impdt anticipé, qui n’a rien
3 faire avéc l'amnistie, question du marché des
capitaux et, enfin, question de la répartition d’une.
partie de l’imp(‘)t anticipé aux cantons,

Nous aurons l'occasion de discuter toutes ces
questions lorsque nous serons saisis du message du
Conseil fédéral et dans ces condmons je voterai -
contre le postulat,

36*
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Meier, Berichterstatter: Ich beantrage,¥ der
Uberweisung dieses zweiten Postulates zuzustim-
men. Sein Inhalt war Gegenstand eingehender Bera-

tungen Threr Kommission. Es ist unméglich, das,
" was mit der Botschaft zur Verlingerung der Finanz-
. ordnung beantragt wird und das, was im Bericht
zur Motion Eggenberger ausgefithrt ist, derart zu
trennen, dass man diesem Postulat nicht heute
schon zustimmen kénnte. Ich habe bereits darauf
aufmerksam gemacht, dass in den Kommissions-
beratungen zu den Begriindungen und Antréigen des
" -Herrn Kollegen Klaus ausfiihrliche Verhandlungen
gepflogen worden sind. Dieses Postulat ist nun der
Ausdruck dieser Verhandlungen, und ich glaube,
wir tangieren die Beratungen der Kommission, die
noch zum Bericht zur Motion Eggenberger Stellung
‘zu nehmen haben wird, in keiner Art und Weise,
* wenn wir jetzt schon diesem Postulat zustimmen.

Abstimmung — Vote

Fiir den Antrag der Kommission

27 Stimmen
Fiir den Antrag Perréard

3 Stimmen

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral

Vormittagssitzung vom 4. Oktober 1962
Séance du 4 octobre 1962, matin

Vorsitz — Présidence: Herr Vaterlaus

' 8421. Fliichtlinge.
Rechtsstellung in der Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenversicherung

Réfugiés. Statut dans Passurance-vieillesse
et survivants et Passurance-invalidité

Siehe Seite 276 hiervor - Voir page 276 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 24. September 1962
Décision du Conseil national du 24 septembre 1962

Schlussabstimmung — Vote final
Fiir- Annahme. des Beschlussentwurfes 37 Stimmen
(Einstimmigkeit)

‘An den Nationalrat — Au Conseil national

8432. Milchwirtschaftsheschluss 1962
Arrété sur ’économie laitiére 1962

Siche Seite 276 hiervor — Voir page 276 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 4. Oktober 1962
Décision du Conseil national du 4 octobre 1962

Schlussabstimmung — Vote final

Fiir Annahme des Beschlussentwurfes 37 Stimmen
’ (Einstimmigkeit)

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral

8481. Transportkostenbeitriige fiir
Berggebiete

Frais de transport de marchandises a des
" régions de montagne

Siehe Seite 232 hiervor —~ Voir page 232 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 28. September 1962
Décision du Conseil national du 28 septembre 1962

Schlussabstimmung — Vote final
Fiir Annahme des Beschlussentwurfes 37 Stimmen
(Einstimmigkeit)

An den Nationalrat — Au Conseil natronal

Schluss des stenographischen Bulletins der Herbstsession 1962
Fin du Bulletin sténographique de la session d’automne 1962

Fiir die Redaktion verantwortlich: W, Bosshard — Druck und Expedition der Verbandsdruckerei AG Bern



Schwei zerisches Bundesarchiv, Digitale Amtsdruckschriften
Archives fédérales suisses, Publications officielles numérisées
Archivio federale svizzero, Pubblicazioni ufficiali digitali

Finanzordnung des Bundes. Verlangerung

Régime financier dela Confédération. Prolongation

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Dans Bulletin officiel del'Assemblée fédérale
In Bollettino ufficiale dell'Assemblea federale
Jahr 1962

Année

Anno

Band 1

Volume

Volume

Session Herbstsession
Session Session d'automne
Sessione Sessione autunnale
Rat Standerat

Conssil Conseil des Etats
Consiglio Consiglio degli Stati
Sitzung 09

Séance

Seduta

Geschéftsnummer 8470

Numéro d'objet

Numero dell'oggetto

Datum 03.10.1962

Date

Data

Seite 277-296

Page

Pagina

Ref. No 20 037 607

Dieses Dokument wurde digitalisiert durch den Dienst fir das Amtliche Bulletin der Bundesversammliung.
Ce document a été numérisé par le Service du Bulletin officiel de|I'Assemblée fédérale.
Questo documento ¢ stato digitalizzato dal Servizio del Bollettino ufficiale dell'Assemblea federale.



Régime financier de la Confédération

174

11 juin 1963

Vorbehalt nur auf Absatz 2. Es ist aber wiinschenswert,
dass er sich auch auf Absatz 1 bezieht ; daher ist die Ein-
fligung eines neuen Absatzes 2bis notig.

Angenommen — Adopté.
Abschnirt 11

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates.

Chapitre 11
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national.

Angenommen — Adopté.

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

Fiir Annahme des Beschlussentwurfes 40 Stimmen

(Einstimmigkeit)

An den Nationalrat — Au Conseil national

8470. Finanzordnung des Bundes.
Verliingerung

Régime financier de la Confédération.
Prolongation

Siehe Jahrgang 1962, Seite 277 — Voir année 1962, page 277

Beschluss des Nationalrates vom 14. Mérz 1963
Décision du Conseil national du 14 mars 1963

Differenzen — Divergences

Meier, Berichterstatter: Was ich Ihnen unter dem be-
deutsamen Titel «Bundesfinanzordnung« (Verlingerung)
im Differenzbereinigungsverfahren zu beantragen und
darzulegen habe, unterscheidet sich wesentlich von dem,
was wir in erster Verpflichtung am 3. Oktober des ver-
gangenen Jahres in unserem Rate beschlossen und da-
mals in lapidarer Kiirze formuliert haben:

«Die Geltungsdauer der in Kraft stehenden Bundes-
finanzordnung wird um zehn Jahre verlingert.»

Wir hielten uns in auffilliger Regierungstreue an die
Empfehlung des Bundesrates und sammelten unser op-
positionelles Gedankengut lediglich in einem kunstge-
recht gesetzten und weit ausholenden Postulat. Das mar-
kante Merkmal dieser echt parlamentarischen Anregung
war der Ruf nach baldiger Aufteilung von dem, was der
Verfassung und dem, was der Gesetzgebung zufillt.
Dieses Begehren war verbunden mit der dringenden
Auflage baldiger Realisierung. Das Schwergewicht lag
beim letztern, weil es in dringender Eile gefordert und
mit dem befrachtet war, was unter dem zeitgemissen
Begehren nach Steuerabbau gefordert werden kann.
Diese Ausrichtung war durchaus anerkennenswert, kam
doch in ihr eine mannigfache Tendenz zum Ausdruck.
Zunichst diejenige der Anpassung des Fiskus an die
neuen Einkommensverhiltnisse und der damit im
Zusammenhang stehenden Ausmerzung der Folgen der
kalten Progression, dann aber auch die méglichst baldige
Eliminierung der staatsrechtlich mindestens merkwiir-

digen Uebergangsbestimmungen des Artikels 8, die
ausgesprochen dem Gesetz zugewiesene Normierungen
auf der Ebene der Verfassung ausiiben. Damit verbun-
den war auch das Verlangen, keines jener Schwerge-
wichte zu legen, die eine systematische Tarifgestaltung
durch die notwendige Wahrung bereits erreichter Ent-
lastungen erschweren. Schliesslich war es der starke
Wille des Rates, den bestehenden und in unserer Wehr-
steuer verankerten Finanzausgleich unter den Kantonen
nicht zu beeintrichtigen.

Diese Haltung begegnete einer widerspriichlichen
Kommentierung, zunichst in den Beratungen der Kom-
mission, aber auch im Plenum des Nationalrates, dann
aber auch in den Diskussionen, die den Standort der 6f-
fentlichen Meinung fiir sich reklamieren, vor allem aber
bei der Wiirdigung der Zahlen, die die Buchhaltungen
des Bundes und der Kantone als Ergebnis des Jahres
1962 bekanntgeben. Der Artikel 8 setzte sich wieder mit
Entschiedenheit in den Vordergrund, bot er doch ein ge-
radezu willkommenes Manoverierfeld, das dann auch
Thre Kommission zum gestaltenden Verweilen einladen
musste, und jetzt auch unserm Rat Gelegenheit zum
raschen Handeln gibt.

Der Nationalrat, der in der Mirzsession erst Andeu-
tungen der eidgendssischen Staatsrechnung zur Verfii-
gung hatte, beschriankte sich in seinen Beratungen auf die
kommende Wehrsteuerperiode ab 1965 und auf eine
Erstreckung des Tarifes, die unfehlbar als wirksamstes
Mittel zur Ausmerzung der kalten Progression ange-
sprochen werden kann. Aber auch diese Beschliisse ge-
rieten in den intensiven Beschuss der offentlichen Dis-
kussion, der das Rechnungsergebnis 1962 wirksame
Unterstiitzung bot. Im Meinungskampf um die durch
den Bundesrat vorgenommenen Riickstellungen konnte
man neben der Gruppe, die die klare Darstellung des
Rechnungsergebnisses forderte, auch diejenige deutlich
beobachten, die sich verstirkte Ausriistung fiir ihren
Kampf um den Abbau der Wehrsteuer beschaffte. Als
sich dann Ihre Kommission am 9. April zum ersten Mal
besammelte, war das, was in der Luft lag, schon derart
zum Kkategorischen Imperativ geworden und in die Ge-
filde der Politik, aber auch der Verwaltung, eingegan-
gen, dass ein Ausweichen nur noch das Ganze gefahrden
konnte, was auf den Anfang des Jahres 1965 einsatzbe-
reit sein muss. Die Arbeit der Kommission beschrinkte
sich darum auf eine Bestandesaufnahme aller Anregun-
gen, die die einzelnen Mitglieder zur Antragstellung in
Vorbereitung hielten.

Es konnten sich jedoch schon einige Gesichtspunkte
deutlich durchsetzen, aber auch gewisse  Abgrenzungen
festgelegt werden. Die sozial - begriindeten Abziige, die
der Nationalrat eingebaut hatte, fanden einstimmige
Unterstiitzung. Grundsitzlich erklirte man sich auch be-
reit, die Erstreckung des Tarifes auf die néchste
13. Wehrsteuerperiode (Steuerjahre 1965/66) in Aus-
sicht zu nehmen. Daneben fand ein Entgegenkommen
gegeniiber dem Steuerpflichtigen durch die Gewihrung
eines Rabattes fiir die bereits im Zuge stehende Weht-
steuer 12.Periode (Jahre 1963/64) starke Unterstiit-
zung. Diese Forderung wurde aber mit der notwendigen
Riicksichtnahme auf die mit dem Bezuge belasteten
kantonalen Steuerverwaltungen verbunden. Anderseits
musste die Kommission jedoch respektieren, dass der
Bundesrat in seiner Stellungnahme zu den Motionen
Rohner und Gemperli jede vorangehende Steuerreduk-
tion abgelehnt hatte. Im Rahmen eines anstdndigen Ver-
haltens wurde der Landesregierung Gelegenheit zZu einer
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erneuten Stellungnahme geboten. Die Kommission ver-
tagte sich auf den Vorabend der Session.

In einem eingehenden interessanten Bericht Nr. 04
umriss der Bundesrat in der Folge Inhalt und Auswir-
kungen der einzelnen Antrige und gab zugleich Kennt-
nis iiber die Ergebnisse der Beratungen einer Konferenz,
die die Eidgendssische Steuerverwaltung mit den kanto-
nalen Steuerbehorden iiber-die Fragen des verwaltungs-
missigen Vollzuges inzwischen durchgefiihrt hatte. Die
Schlussbetrachtungen zeigten sich jedoch in auffilliger
Gegensitzlichkeit zu dem, was dem miindlich erteilten
Auftrag der Kommission an den Chef des Eidgendssi-
chen Finanzdepartemente zu Grunde lag.

Der Bundesrat hilt in seinem Bericht an der unver-
anderten Weiterfiihrung der geltenden Finanzordnung
fest, bzw. er empfiehlt der Kommission und damit un-
serm Rat, lediglich im Sinne des Beschlusses des Natio-
nalrates eine Abdnderung vorzunehmen. Demgegeniiber
hatten sich die Kollegen Dr. Rohner und Dr. Lusser die
Aufgabe gestellt, in formulierter Fassung eine Diskus-
sionsgrundlage im Zeichen der zeitgemissen neuen Ten-
denzen zu schaffen. Ich kann Ihnen bekanntgeben, dass
die Kommission sich wohl in Dankbarkeit fiir geleistete
Arbeit, aber auch in der Erkenntnis des richtigen Mas-
ses diesen Thesen angeschlossen hat, nachdem sie in ein-
gehenden Beratungen am 30. Mai und am Morgen des
Zweiten Sessionstages miihsam genug verschiedene mehr
oder weniger beseitigen konnte.

Ich habe nun den Auftrag, nachdem ich die Entwick-
lung einer auffilligen Metamorphose in erlduternder
und entschuldigender Weise schildern musste, Sie iiber
den Inhalt und die Auswirkungen der neuen Antrige zu
orientieren. Es wird zwar notwendig und richtig sein,
wenn wir die Detailberatung absatzweise vornehmen,
damit sich Gelegenheit bietet, den Aufbau und die Aus-
wirkungen der einzelnen Antrige darzulegen.

Im Rahmen der Eintretensfrage moégen Ihnen fol-
gende skizzenhafte Angaben dienen. Die Kommission
stellt Thnen Antrag, im Bundesbeschluss iiber die Ver-
lingerung der geltenden Bundesfinanzordnung bis zum
Jahre 1974 auch die Uebergangsbestimmungen des Ar-
tikels 8 in Revision zu ziehen. Dabei haben wir die auf-
fillige Situation, dass dieser von uns in der ersten Bera-
tung nicht beriihrte Artikel einziger Gegenstand des Dif-
ferenzbereinigungsverfahrens ist. Es soll ab 1.Januar
1965 eine Streckung der Progression um 10 Prozent, in
der ersten Stufe um 20 Prozent, verbunden mit der Her-
aufsetzung des Steuermindestbetrages auf Fr. 15.—,
und die Gewiihrung eines Rabattes von 10 Prozent be-
schlossen werden. Diesen Erleichterungen ab 1965 vor-
geschoben, schligt Thnen die Kommission vor, schon fir
die Jahre 1963 und 1964 einen Rabatt von 10 Prozent
zu gewdhren und den Mindeststeuerbetrag auf Fr. 15—
festzusetzen.

Im Namen der einstimmigen Kommission kann ich
Thnen Eintreten auf Thre Vorlage empfehlen.

Bachmann: Wenn ich mich mit fester Entschiedenheit
und Ueberzeugung fiir einen massiven Wehrsteuerabbau
einsetzte, dann verkenne ich keineswegs den bedeutsa-
men Grundsatz einer konjunkturgerechten Finanz- und
Steuerpolitik, die Einnahmeniiberschiisse anstreben und
Schuldentilgungen vornehmen will. Dieser Grundsatz ist
an sich fiir den Bund und die Kantone richtig. Seine
praktische Anwendung aber ist eine Frage des Masses.
Und dieses richtige Mass zu finden, ein angemessenes
Verhiltnis zwischen -Steuerbelastung und Schuldentil-

gung herzustellen und iiber. diese steuerpolitische Aus-
gewogenheit eifersiichtig zu wachen, ist die oberste und
gemeinsame Aufgabe von Parlament und Regierung.
Ich versuche, dieses komplexe Problem einerseits vom
Standpunkt der Steuerpflichtigen und anderseits von der
Lage der Bundesfinanzen her zu beleuchten.

1. Der Standpunkt der Steuerzahler. Es ist unbestrit-
ten, dass mit der Steigerung der Nominaleinkommen die
Steuerpflichtigen die kalte Progression spiiren und die
Steuerbelastung in der Schweiz in den letztén Jahren eine
steigende Tendenz aufweist. Die Steuereinnahmen von
Bund, Kantonen und Gemeinden machten 1945 13,1 Pro-
zent des Volkseinkommens aus, 1960 jedoch bereits 16,8
Prozent. Es ist deshalb psychologisch mehr als verstind-
lich, dass unter dem Eindruck dieser Entwicklung und
im Hinblick auf die Rechnungsiiberschiisse im Bund und
in den Kantonen bei den Steuerzahlern — ich zitiere den
beriihmten bundesritlichen Defraudationsbericht wort-
lich — «der Eindruck iibermissiger steuerlicher Bela-
stung» und «ein Protest gegen tatsichliche oder vermeint-
liche Hirten im Steuersystemy entstehen. Das hat der
Bundesrat bereits friither erkannt. Schon im Jahre 1948
schrieb er in seiner Botschaft zur Neuordnung der Bun-
desfinanzen:

«Die Hohe der gegenwirtigen Steuerlast lisst die
Auffassung, die Steuerbelastung habe einen Kulmina-
tionspunkt erreicht, berechtigter erscheinen als die Klagen
friitherer Zeiten. Eine sich geltend machende Steuermiidig-

. keit und Steuerverdrossenheit wirkt sich nicht nur wirt-

schaftlich nachteilig aus, indem sie die Unternehmungslust

“beeintrichtigt ; sie konnte auch zu einer Verschlechterung

der Steuermoral fithren und einen Teil des Erfolges der
jingsten Bemiihungen zu ihrer Hebung wieder in Frage
stellen.»

Dieser materielle und psychologische Druck der
Steuerzahler fiihrte bekanntlich am 21. Dezember 1955 zu
einem Wehrsteuerabbau von 10 bis 40 Prozent. Es ist
hochst interessant, die damalige Haltung des Bundesrates
in Erinnerung zu rufen. Denn im Gegensatz zu heute be-
jahte er damals einen Wehrsteuerabbau, trotzdem die
durchschnittlichen Rechnungsergebnisse der Jahre 1949
bis 1954 nur 31,2 Millionen Franken betrugen und der
Fehlbetrag der Bilanz die ausserordentliche Hohe von 7,8
bis 8 Milliarden Franken erreichte. Der damalige Finanz-
minister, Herr Bundesrat Streuli, erklirte in der Debatte
vor dem Nationalrat folgendes (Stenographisches Bulletin
NR 1955, S. 265/66):

«Unter solchen Umstédnden ist das vorliegende Postu-
lat, ist das ganze impressionierende, farbenpriichtige Bu-
kett der Motionen zu verstehen, wird doch damit nur aus-
gesprochen, was Tausende von Biirgern in allen Teilen
des Landes und aus allen Kreisen des Volkes tiglich auch
denken: sie glauben, dass unter den gegebenen Umstén-
den die Steuerpflichtigen ein Anrecht hiitten auf eine Ent-
lastung nicht nur in Gemeinde und Kanton, sondern auch
beim Bund. Das fiihit sogar der Bundesrat, der zwar nicht
behauptet, so hellhérig und weitsichtig zu sein wie die
Herren Politiker. Deshalb ist er einverstanden: diese ,nie-
dertrichtigen Steuern’ sollen abgebaut werden!»

2. Die Lage der Bundesfinanzen. In Anbetracht der
heutigen Haltung des Bundesrates ist es notwendig, niher
auf die Frage einzutreten, ob die gegenwirtige Lage der
Bundesfinanzen einen Steuerabbau erlaube. Ich be-
schrinke mich dabei einerseits auf die gefidhrliche Proble-
matik der stindigen libermiassigen Rechnungsiiberschiisse
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der offentlichen Hand und anderseits auf das praktische
Mass der Schuldentilgung.

Es ist ein offenes Geheimnis, dass die Euphorie der
Rechnungsiiberschiisse im Bund und in den Kantonen die
Ausgabenfreudigkeit anregt und aus dem triigerischen
Gefiihl der Hochkonjunktur heraus dem Staate immer
neue und grossere Aufgaben iiberbinden will. Ich zitiere
dafiir drei Meinungsdusserungen. Im Expertenbericht der
Studienkommission fiir konjunkturpolitische Massnahmen
im Hinblick auf die Neuordnung der Bundesfinanzen
vom Juli 1956, der anzugehéren ich die Ehre hatte und
die von Herrn alt Bundesrat Dr. Max Weber prasidiert
wurde, wird ausgefiihrt:

. «Die hohen Staatseinnahmen verfiihren auch manch-
mal zu einer ibertriebenen Grossziigigkeit in der Ver-
wendung der Steuergelder.» Herr Professor Schmolders,
ein bekannter Finanzwissenschaftler, schreibt in einem
1959 erschienenen Aufsatz: «Selbst wenn es gelinge,
Ueberschiisse anzusammeln, ist es gegebenenfalls so gut
wie unméglich, diese Ueberschiisse auf die Dauer vor der
Ausgabenfreudigkeit des Parlamentes zu schiitzen, wie
dies eine antizyklische Budgetpolitik erfordert.»

Und schliesslich zitiere ich den Bundesrat selber, der
in seinem Bericht zur Staatsrechnung 1962 mit bewegten
Worten vor dieser Entwicklung warnt, indem er schreibt:
«Gute Rechnungsabschliisse bergen allerdings auch die
Gefahr in sich, dass eine gewisse Sorglosigkeit bei den
Verantwortlichen aller Stufen iiberhand nimmt. In dieser
Richtung muss namentlich der sprunghafte Anstieg, den
die Ausgaben des Bundes in den letzten Jahren genom-
men haben, zum Aufsehen mahnen. Innert zehn Jahren
hat sich die Ausgabensumme im Bundeshaushalt unge-
fahr verdoppelt. Da die Einnahmen noch stirker gestiegen
sind, kénnte man versucht sein, diese Entwicklung bei
den Ausgaben einfach hinzunehmen. Und doch weist sie
mit aller Deutlichkeit darauf hin, dass starke Kriafte am
Werke sind, den forderalistischen Aufbau unseres Staats-
wesens sozusagen ,auf kaltem Wege’ zu untergraben.
Tmmer mehr dessen, was friiher in kantonaler Hoheit und
Gestaltung stand, wird der Mitfinanzierung durch den
Bund unterstellt.»

Es ist sehr schade, dass der Bundesrat aus dieser Fest-
stellung nicht die einzig richtige Konsequenz gezogen und
nicht von sich aus einen Steuerabbau vorgeschlagen hat.
Unsere Landesbehorde zieht offenbar diese Konsequenz
deshalb nicht, weil sie der Auffassung ist — zugegeben
in guten Treuen —, der Fehlbetrag der Bilanz miisse im
Ausmass und Tempo der letzten Jahre weiterhin getilgt
werden. In seiner Lausanner Rede vom 5. April 1963
liess Herr Bundesrat Bonvin sogar durchblicken, die eid-
gendssische Staatsschuld sollte mindestens auf 2 bis 3 Mil-
liarden Franken abgebaut werden. Ich teile diese Auffas-
sung nicht, und zwar aus folgenden Griinden:

Es ist nach meiner Meinung nicht richtig, die Staats-
schuld einfach als absolute Grésse hinzustellen. Vielmehr
muss sie in Beziehung zur gesamten Volkswirtschaft, zur
Kreditwiirdigkeit des Gemeinwesens und zur aligemeinen
Steuerbelastung gesetzt werden. Im Gegensatz zur vorlie-
genden Botschaft, die sich iiber diese Frage ausschweigt,
lese ich beispielsweise im Expertenbericht iiber Schulden-
tilgung und Kapitalbildung (Seite 6) folgendes: «Das

wirtschaftliche Gewicht der gegebenen Staatsschuld hingt -

jedoch nicht nur von ihrem absoluten Betrag ab, sondern
auch von der Grosse der Volkswirtschaft. Es wird daher
oft am Verhiltnis zur Staatsschuld zam Volkseinkommen
gemessen.» In der Botschaft zur Neuordnung der Bundes-

finanzen, vom 22. Januar 1948, stellt der Bundesrat auf
Seite 349 sogar fest, dass nach der Meinung der damali-

‘gen Expertenkommission ein Schuldendienstaufwand von

3,5 Prozent des Volkseinkommens nirgends als untragbar
bezeichnet werde und der Bund daher seine Nettoschuld
auf 6 bis 7 Milliarden Franken herabsetzen sollte.

Das hort sich an wie ein Lied aus alten Zeiten! Wie
liegen die Verhiltnisse heute? Wihrend 1938 der Fehlbe-
trag der Bilanz 1,5 Milliarden Franken oder 17,2 Prozent
des damaligen Volkseinkommens betrug, stieg unsere
Staatsschuld im Laufe des Krieges stindig an und er-
reichte 1946 mit 8,479 Milliarden Franken oder 55 Pro-
Zent des damaligen Volkseinkommens den absoluten
Hochststand. Bis 1961 konnte sie wieder auf 5,91 Mil-
liarden oder 15,6 Prozent des Volkseinkommens zuriick-
gefiihrt werden. Wenn wir 1962 die bekannte Riickstel-
lung von 120 Millionen Franken anerkennen und ledig-
lich mit einem Ueberschuss von 485 Millionen Franken
rechnen — Sie sehen, wie gouvernemental ich bin! —
betridgt der Fehlbetrag der Bilanz heute noch 5,4 Milliar-
den, oder 12,9 Prozent des gegenwirtigen Volkseinkom-
mens von 41,9 Milliarden Franken. Wir haben damit so-
gar die Vorkriegsverhiltnisse (1938), gemessen am Ver-
héltnis Staatsschuld zu Volkseinkommen, eindeutig unter-
schritten.

Aehnlich ldauft die Entwicklung beim Schuldendienst-
aufwand. Wihrend 1938 die Ausgaben fiir Zinsen 88 Mil-
lionen Franken oder 0,9 Prozent des Volkseinkommens
ausmachten, sind es in der Staatsrechnung 1962 208 Mil-
lionen Franken, aber nur noch 0,5 Prozent des Volksein-
kommens. Ich erinnere Sie daran, dass, wie ich ausge-
fihrt habe, die Expertenkommission fiir die Bundesfinanz-
ordnung 1948 einen Schuldendienstaufwand von 3,5 Pro-
zent des Volkseinkommens nicht als untragbar bezeich-
nete. Ferner steht eindeutig fest, dass die Verhéltnisse in
anderen Lindern, z.B. in den USA, in Kanada und
Grossbritannien, wesentlich iiber unsern Prozentzahlen
liegen.

Schliesslich ist festzuhalten, dass die Rechnungsiiber-
schiisse der letzten Jahre bedeutend iiber den vorgesehe-
nen Tilgungsquoten der Finanzordnungen 1953 und 1959
bis 1964, mit jahrlich 93 bzw. 140 Millionen liegen. Bei
einem Tiefstand von plus 163,4 Millionen im Jahre 1959
und einem Rekordresultat von plus 485 Millionen im
Jahr 1962 betrigt der Durchschnitt der Ueberschiisse in
der Zeit von 1956 bis 1962 307,4 Millionen Franken. Ich
glaube deshalb, dass Ausmass und Schuldentilgung in
der Zukunft mit bestem Gewissen verlangsamt, bzw. re-
duziert werden konnen.

All diese Ueberlegungen und Griinde zwingen uns,
mindestens den Steuererleichterungen nach Kommissions-
antrag zuzustimmen. Sie haben mich sogar veranlasst, in
der Kommission zwei weitergehende Antrage zu stellen.
Denn nach meiner Meinung ist es, gelinde ausgedriickt,
iiberaus problematisch, heute in unserer Verfassung
Steuersiitze festzulegen, die auf 1965 rechtswirksam sein
und bis zum Erlass des Wehrsteuergesetzes gelten sollen.
Wann und mit welchen Kriften das Wehrsteuergesetz
erlassen werden kann, wissen wir aber nicht. Daher habe
ich in der Kommission vorgeschlagen, entweder in die vor-
liegende Verfassungsrevision eine Kompetenz einzubauen,
die die Bundesversammlung ermichtigt, inkiinftig je nach
den Verhiltnissen weitere Steuererleichterungen zu be-
schliessen, oder dann heute einen ganzen Schritt zu tun
und den Tarif um 20 Prozent zu strecken. Leider sind
beide Antrige stark mehrheitlich abgelehnt worden. Mit
der Streckungsoperation soll bekanntlich die kalte Pro-
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gression ausgemerzt werden. Eine nur 10prozentige Strek-
kung reicht aber nicht einmal aus, um die bereits einge-
tretene Teuerung zu kompensieren. Der durchschnittliche
Lebenshaltungskostenindex der Bemessungsjahre 1957/
.1958, der fiir die erste Veranlagung mit den gegenwirti-
gen Steueransitzen massgebend war, betrug 180,25
Punkte. Mit einer 10prozentigen Streckung wird sogar die
kalte Progression lediglich bis zu einer Teuerung von
198,3 Punkte ausgeschaltet. Ende Mai 1963 aber lag der
Index bereits auf 200,7 Punkten.

Auf Anraten guter Freunde in der Kommission, und
«der Not gehorchend, nicht dem eignen Triebey, wie das
gestern Herr Kollege Dietschi auch getan hat — das
scheint das Los der Stinderdte zu sein —, verzichte ich
aber auf die Verteidigung dieser Antrige im Plenum un-
seres Rates. Ich tue das insbesondereauch deshalb,um im
Stinderat eine feste, geschlossene Front zu erreichen und
in der bestimmten Erwartung, dass-den Kommissions-
antrigen einmiitig zugestimmt werde.

Odermatt: Die Verlingerung der Finanzordnung ist
aus unseren Beratungen im Herbst 1962, wenn man die
synoptische Darstellung ansieht, «makellos» hervorge-
gangen, indem den Antrigen des Bundesrates fiir
eine integrale Verlingerung der geltenden Finanzordnung
zugestimmt wurde. Wohl haben wir damals bescheiden
in zweiPostulaten die spezielle Priifung von zweiFragen
verlangt. Diese Priifung ist inzwischen teilweise erfolgt.
Es sind aber seitdem wichtige Ereignisse eingetreten. Als
erstes Ereignis nenne ich den Beschluss des Nationalrates
in bezug auf die Eliminierung der kalten Progression, als
zweites Ereignis den Abschluss der Staatsrechnung 1962
- und als drittes Ereignis das Zustandekommen einer Initia-
tive fiir den Wehrsteuerabbau. Deshalb musste die Kom-
mission bei der erneuten Priifung der Vorlage, wie sie uns
vom Nationalrat wieder zugehindigt, respektive zugespielt
wurde, diese mit einer anderen Brille ansehen. Von der
urspriinglichen Ausgangskonzeption ist eine Tatsache ge-
blieben, und zwar beziiglich der Staatsschuld. Sie ist wohl
etwas verringert worden, wie Herr Bachmann ausgefiihrt
hat, aber sie betrigt immer noch mehr als 5 Milliarden
Franken. Dazu haben die Aufgaben und damit die Aus-
gaben des Bundes nur in dieser kurzen Zwischenzeit be-
deutend zugenommen. Sie werden auch in Zukunft noch
weiter zunehmen, so dass die Erhebung einer Wehrsteuer
nach wie vor als staats: und finanzpolitische Notwendig-
keit betrachtet werden muss. Wir miissen aber auch eine
andere Tatsache festhalten, dass nimlich die Steuerfreu-
digkeit ganz allgemein bei den Biirgern gerade durch den
guten Rechnungsabschluss nicht etwa zugenommen hat ;
im Gegenteil, sie ist eher im Simne der kalten Progression
am Erkalten. Dies Tatsache darf auch nicht iibergangen
werden.

Ausgehend von diesen vorhin genannten Ereignissen
mussten wir uns fragen, wieweit ein Wehrsteuerabbau
sozial gerecht, finanziell tragbar und staatspolitisch ver-
antwortbar ist. Die Vorschlige scheinen diesen Priadika-
ten einigermassen gerecht zu werden, je nachdem man die
Sache anschaut. Urspriinglich war bei der Einfiihrung der
Wehrsteuer der Grundsatz wegleitend, dass zur Abtra-
gung der Bundesschuld, die vor allem aus der Aktiv-
dienstzeit entstanden ist, moglichst viele Biirger herbeige-
zogen werden, dass auch der kleine Mann sein Scherflein
zur Abtragung dieser Schuld leiste. Man ist von diesem
Prinzip weitgehend abgekommen. Man sieht das aus der
grossen Zahl jener, die mit den neuen Vorschligen aus
der Wehrsteuerpflicht entlassen werden. Man konnte bei-

nahe versucht sein zu sagen, dass die Wehrsteuer am
Rande einer Klassensteuer steht. Das ist vielleicht nicht
gut, denn das Interesse des Biirgers am Staatsgeschehen
wird wach bleiben, solange er selbst mit den eigenen
Franken an diesem Staatsgeschehen, bzw. am Haushalt
des Staates interessiert ist. Von dieser Sicht aus betrachtet,
ist die Eliminierung der kalten Progression und die Her-
aufsetzung des Minimums fiir die Wehrsteuerpflicht
staatspolitisch betrachtet nicht zu begriissen. Hingegen
muss man sozialpolitisch betrachtet sagen, dass diese
Massnahme gerechtfertigt ist. Das ist die andere Seite des
Problems. Es sind ja gerade die kleinen Leute mit den
unteren Einkommen, die durch die Teuerung am meisten
in Mitleidenschaft gezogen werden. Die Teuerung erfah-
ren am meisten die Familienviter mit mehreren Kindern.
Deswegen ist hier eine Entlastung absolut am Platz. Ich
danke fiir die Tabellen, die die Finanzverwaltung uns
ausgehindigt hat. Sie sind sehr aufschlussreich und zeigen
klar, wieweit die Entlastung geht. Personlich bin ich mit
der Gewidhrung eines Rabattes einverstanden, obwohl
sich dieser Rabatt auch sozial betrachtet ungleich aus-
wirkt. Wenn Sie die Tabellen vergleichen, sehen Sie ja,
dass jemand mit 150 000 Franken Einkommen ohne Ra-
batt 12 000 Franken mehr Steuern zu bezahlen hitte, mit
Rabatt nur 10 800 Franken. Er wird also mit 1200 Fran-
ken entlastet, wihrend der kleinere Mann mit einem Ein-
kommen von meinetwegen 8000 Franken 20 Franken zu
bezahlen hat und durch den Rabatt nur mit 2 Franken ent-
lastet wird. Hier ist die Proportion in bezug auf die Fi-
nanzkriftigen, sozialpolitisch betrachtet, nicht gewahrt.

Ueber die Riickwirkung des Rabattes auf die Jahre
1963/64 haben wir in der Kommission langer diskutiert.
Personlich war ich der Auffassung, dass man diesen Ra-
batt nicht in die Vorlage hiitte einbauen sollen. Ich war
dann mit den andern Kollegen — unser Prisident zihlte
ebenfalls zu dieser Minderheit — einverstanden, und ich
verzichte auf einen entsprechenden Antrag, obwohl zu be-
merken ist, dass der Bundesbeschluss iiber die Finanzord-
nung 1958 bis Ende 1964 dauert, und dass wir in einem
neuen Beschluss nun riickwirkend eine andere Regelung
treffen. Das ist an und fiir sich von der Gesetzgebungs-
systematik aus nicht ein sehr erfreulicher Aspekt. Wir
haben aber darauf verzichtet, einen andern Antrag zu
stellen. Sicher ist, dass die Gewdhrung dieses Rabattes
fiir die Kantone grossere Umtriebe bringen wird, und
dass es erforderlich ist, diese Vorlage méglichst bald der
Abstimmung des Volkes und der Stinde zu unterbreiten,
damit nachher der Vollzug dieser Riickwirkung auf die
Jahre 1963/64 rechtzeitig in die Wege geleitet werden
kann. i

Im Uebergangsartikel wird nun festgestellt, wie die
Wehrsteuer fiir die nichste Zeit erhoben werden soll.
Wenn auch die Verlingerung der Finanzordnung auf zehn
Jahre gedacht ist, ist damit nicht gesagt, dass dieser Tarif
fir volle zehn Jahre Geltung haben soll, sondern es wird
— wie Kollege Bachmann ausfiihrte — Sache der Wehr-
steuergesetzgebung sein, vielleicht nach drei bis vier Jah-
ren (je nach den Erfahrungen, die man mit dieser Skala
gemacht hat) eine Aenderung zu treffen, und zwar auf
dem Wege der Gesetzgebung.

Man sollte also nach meiner Auffassung einige Zeit
zuwarten mit der Wehrsteuergesetzgebung ; obwohl es be-
griissenswert gewesen wire, wenn sie schon frither ge-
kommen wire. Aber man muss nun Erfahrungen sam-
meln und zuwarten.

Ich hitte noch einige weitere Bemerkungen anzubrin-
gen, und zwar in bezug auf die Kantone. Gemass Artikel
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41ter, Absatz 2, Litera d, partizipieren die Kantone mit
/10 am Rohertrag der Wehrsteuer. Wenn wir nun den
Ausfall berechnen, der sich durch die Streckung des Ta-
rifes und die Gewdhrung des Rabattes ergibt, so macht
das nach der uns iibermittelten Tabelle 63,8 Millionen
Franken aus; das trifft auf die Kantone 18 bis 19 Mil-
lionen ; sicher kein Pappenstiel. Von diesen 18 bis 19 Mil-
lionen soll nach dem gleichen Artikel ebenfalls /e d.h.
konkret 3 Millionen Franken fiir den Finanzausgleich Ver-
wendung finden. Wir sehen also, dass diese Reduktion
der Wehrsteuer nicht etwa allein zu Lasten des Bundes
geht, sondern dass auch die Kantone wesentlich mittragen
miissen. Diese Frage wurde vielleicht bei den Beratungen
unserer Kommission zu stark iibersehen. Auf jeden Fall

werden die Kantone — besonders die finanzschwachen —

diesen Ausfall verspiiren. Es wird nun kaum mehr eine
Aenderung in die Wege geleitet werden kénnen ; ich war
aber doch der Meinung, dass dieses Moment auch in un-
seren Beratungen berticksichtigt werden miisse.

Wir hoffen, dass dann die Kantone bei der Gesetz-
gebung — vielleicht als Folge der Behandlung des De-
fraudationsberichtes —, iiber die Verrechnungssteuer
einen Ausgleich erhalten kénnen, was ja vom Bund bis-
her immer abgelehnt worden ist. Wir miissen wegen die-
sem Ausfall bei der Wehrsteuer um so mehr darauf ten-
dieren, dass auf dem Wege der Verrechnungssteuer dieser
Ausfall ausgeglichen bzw. abgegolten werden kann.

Mit diesen Bemerkungen mdchte ich nicht etwa der
Vorlage opponieren, sondern mich ebenfalls, im Sinne der
Ausfiihrungen des Kommissionsprasidenten, an das Ab-
kommen iiber den Burgfrieden halten. Ich kann das um so
leichter tun, nachdem die Bundesverwaltung urspriinglich
gegen eine Streckung des Tarifes und eine Gewidhrung
des Rabattes war, heute aber beiden Begehren zustimmt,
wobei Herr Bundesrat Bonvin selbstverstindlich nicht die
Zustimmung des Bundesrates aussprechen konnte. Wir
erwarten, dass das vielleicht heute nun geschehen werde.

M. Bonvin, conseiller fédéral: Permettez-moi tout
d’abord de remercier le président ainsi que les membres
de la commission pour la ferveur avec laquelle ils ont
étudié une situation qui est d’autant plus difficile que
votre Conseil avait déja pris une position trés arrétée au
mois de décembre dernier. Le Conseil national n’a pas
suivi le Conseil des Etats ni le Conseil fédéral, lesquels
étajent d’accord, avec la réserve cependant que votre
Conseil avait ouvert des volets, si je puis dire, sur des
plates-bandes encore peu labourées, entre autres celle de
la progression froide. Le Conseil national a suivi votre
Conseil et le Conseil fédéral dans toutes ses proposition
sauf en ce qui concerne 'imp6t pour la défense natio-
nale. 11 a approuvé la reconduction pour dix ans, c’est-
a-dire jusqu'en 1974, de tous les autres impbts prévus
par le régime actuel. La durée de la prolongation n’a pas
non plus donné lieu a discussion.

La divergence par rapport i la premiére décision que
vous avez prise sur proposition du Conseil fédéral est re-
lativement restreinte dans ce domaine puisqu’elle se
borne & I'imp6t de défense nationale, plus spécialement
en ce qui concerne les charges sociales et les tarifs.

Il semble que pour les charges sociales, vous &tes,
avec votre commission, pratiquement d’accord avec le
Conseil national a la différence pres — il s’agit d’'une
simple nuance — que vous tenez & ce que la jurispru-
_dence actuelle soit appliquée al’avenir aussi et qu’on ne
la restreigne pas par une mesure nouvelle telle que celle
proposée d’une fagon imprudente par le Conseil national

en ce qui concerne la durée pendant laquelle on peut
faire des distinctions pour les enfants qui sont a la charge
de leur famille ou aux études.

Entretemps plusieurs éléments nouveaux se sont accu-
mulés sur la table des délibérations qui sont de nature 2
modifier le résultat de ces derniéres.

Le premier élément est le résultat des comptes de
I’année derniére. Son ordre de grandeur était connu lors
des délibérations du Conseil national mais il ne I’était pas
lors de celles du Conseil fédéral et au moment o0 votre
Conseil a pris sa décision. Nous y reviendrons tout a
I'heure lorsque viendra en discussion la question de la po-
litique & suivre par le gouvernement en vue de diminuer
le déficit du bilan.

Le deuxi¢me élément nouveau qui a influé sur 'opi-
nion de la commission et ne manquera pas d’influencer
la vétre aujourd’hui est I'aboutissement de [I'initiative
tendant & un allégement de I'impédt de défense nationale,
non seulement a partir de 1965, échéance de la recon-
duction du régime financier, mais déja a partir de 1963.
Ce fait nouveau pose un probléme politique nouveau et
les propositions de votre commission en tiennent compte.

Ce sont ces éléments nouveaux qui ont amené le Con-
seil fédéral & examiner une nouvelle fois le probléme. Il
va sans dire que suivant que ’on se place par rapport au
passé ou par rapport a I’avenir, en d’autres termes, que
I’on envisage ’avenir comme pouvant étre la prolonga-
tion du présent ou du passé récent, ou au contraire
comme pouvant étre sujet & bouleversements et par con-
séquent présenter un aspect défavorable, on aboutit a des
mesures de prudence prévisionnelles différentes.

11 s’agit aujourd’hui d’apprécier une situation future
plutdt que la situation présente et récente, pour aboutir
a une option.

Le Conseil fédéral est aujourd’hui conscient, comme
il ’était en son temps lorsqu’il s’exprimait par la voix de
notre prédécesseur M. Streuli, de la nécessité d’alléger
I'effort fiscal du contribuable dans la mesure du pos-
sible. Toutefois, il estime que l’allégement est actuelle-
ment beaucoup plus l'affaire des cantons et des commu-
nes que celle de la Confédération, Il résulte d’études faites
par les commissions d’études du Conseil national et du
Conseil des Etats que la tendance générale & demander
des efforts supplémentaires & la Confédération s’est ag-
gravée ces derniéres années, notamment dans le domaine
des assurances sociales. On constate dans ce domaine
une tendance généralisée A 'augmentation, tendance qu’il
devient de plus en plus difficile d’endiguer efficacement.

A lentraide sur le plan national s’ajoute I’entraide
sur le plan international. L’interdépendance des divers
pays dans le domaine de I'aide technique et directe se
resserre toujours davantage. Si, dans certains secteurs,
nos quotes-parts sont relativement favorables comparées
a celles d’autres pays, elles le sont moins dans d’autres
secteurs.

11 est encore un autre élément dont xl convient de
tenir compte:

Nous considérons de notre devoir de vous avertir
qu’il est un domaine ol un trés gros effort devra étre
fait ces prochaines années, effort qui atteindra a mon
avis personnel le décuple de celui qui a été fait jusqu’ici.
Je veux parler de la recherche scientifique pure et de la
formation universitaire et polytechnique. C’est vous qui
déciderez: la paix est le fruit de I'obéissance et le Con-
seil fédéral ne fait qu’obéir, c’est-a-dire exécuter!

La cause de la santé économique et sociale de notre
pays réside actuellement en grand partie dans son effort
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d’exportation, qui découle lui-méme de Peffort de pro-
duction de notre industrie. Jusqu’a ces derniéres années,
cette derniére mettait en valeur le produit de Peffort
d’intelligence, de la «matiére grise» des Suisses. Depuis
quelques années, les prototypes des productions qui font
le renom de industrie suisse ne sont plus uniquement
le produit des cerveaux suisses. Nos industries doivent,
dans une mesure toujours plus grande, acquérir des
droits de fabrication sur la base de licences étrangéres
ou utiliser des brevets étrangers, dont certains sont dus
il est vrai a des cerveaux suisses.

Il n’en reste pas moins que pour pouvoir activer la
production industrielle par I'application de la recherche

pure, il faut intensifier cette derniére, et cet effort sup- .

plémentaire, nous ne pouvons pas le demander 4 l'indus-
trie. Celle-ci ne peut plus continuer Peffort qu’elle a
fait jusqu’ici dans ce domaine car elle doit se concentrer
sur la recherche scientifique en vue de Iapplication in-
dustrielle.

C’est ainsi qu’on voit se dessiner une répartition des
compétences: la recherche scientifique pure devient de
plus en plus 'affaire du pays tandis que la recherche en
vue de l'application industrielle est I'affaire des profes-
sions et des entreprises. Il est certain que dans le pre-
mier de ces domaines, nous allons devoir intensifier con-
sidérablement notre effort, et cela par le canal du Fonds
national pour la recherche scientifique.

Son directeur et ses collaborateurs, qui font un ex-
cellent travail, sont en train de procéder a 1’étude d’un
aménagement général de l’effort, car la Confédération
va devoir participer financiérement aux travaux entre-
pris par les universités cantonales sur le plan de la re-
cherche. Toutefois, elle ne doit le faire qu’a condition de
ne pas nuire 4 'autonomie des universités cantonales
mais en exigeant une ordination des efforts.

Un effort de coordination sera donc nécessaire sur
I’ensemble de notre petit territoire, effort qui se traduira
par une dépense de 'ordre de plusieurs centaines de mil-
lions de francs par année ; actuellement, notre effort
dans ce domaine se chiffre & une centaine de millions !

11 y a donc 12 une effort nouveau. D’autre part, 1’ins-
truction supérieure et professionnelle sur la base des
articles constitutionnels actuellement soumis a P'appré-
ciation du peuple va aussi provoquer des interventions
nouvelles.

Je prends le simple domaine de la biologie, par
exemple. On voit se dessiner des perspectives sur le
centre de Genéve. Sur Lausanne, il y a des perspec-
tives concernant la fission atomique ou le plasma.
Berne fait de magnifiques efforts concernant Ila

lutte contre le cancer. La chimie elleeméme est le

fief de Bile. La neurologie, etc., celui de Zurich, et les
efforts de tendance commerciale et autres sont le fait
de Saint-Gall.

Nous devons ces années prochaines nous attendre a
devoir participer massivement aux efforts des cantons
si nous voulons continuer la formation supérieure, uni-
versitaire et polytechnique. Il y aura un effort de coordi-
nation minimum que vous définirez vous-mémes & 1’oc-
casion de la discussion des lois mais du point de vue fi-
nancier cela va se traduire par quelques centaines de
millions de dépenses supplémentaires permanentes. Il ne
faut pas se faire d’ilusions.

Il y a aussi le probléme de I’hygiéne publique, d’'un
effort pour I'épuration des eaux qui se pose sur le plan
national et aussi dans le respect de certaines conventions
internationales.

Stinderat ~ Conseil des Etats 1963

Quant a la protection civile, vous avez vu le sort
qu'on a fait aux propositions du Conseil fédéral qui
étaient pourtant considérées comme valables. Nous de-
vons faire des efforts supplémentaires & ceux que nous
avions prévus et il en va de méme dans d’autres domai-
nes, sans parler encore des crédits que Yarmée nous de-
mandera et qui sont relativement élevés.

Le Conseil fédéral, soucieux non seulement de la si--
tuation d’aujourd’hui mais aussi de son devoir de faire
un effort complémentaire solidaire dans la compensation
financiere intercantonale est inquiet de voir que l'on
pense alléger 'effort que font les citoyens pour alimenter
Ia Caisse fédérale. Il pense qu’il y a quatre considérations
que nous devons aussi capter pour aboutir a une option
cencernant les principes de Peffort d’allégement et pour
fixer ensuite la quotité de ’allégement éventuel.

La premiére considération — votre collégue, M.
Bachmann, I'a relevé — c’est 'appréciation du déficit
du bilan.

Naturellement que si Pon considére la situation ac-
tuelle et le montant du déficit du bilan en fonction de la
situation d’aujourd’hui, on peut étre relativement bien
impressionné. Mais il ne faut pas oublier qu’il faudrait
dix ans encore d’une situation inchangée pour abaisser
le déficit 4 ce qu'il était & ’époque merveilleuse de 1913.

On peut penser qu’il n’est pas nécessaire d’abaisser
le déficit du bilan 4 zéro. Mais tout de méme il faut
créer des réserves de crédit et cela peut se faire en abais-
sant ce déficit au moins a 2 milliards.

11 est indispensable aussi de créer des réserves en pé-
riode de conjoncture favorable, quelie que soit leur
forme.

Le Conseil fédéral, responsable non seulement de
I’équilibre d’aujourd’hui mais de celui de demain, vous
rend attentifs & cet élément qui est tout de méme a con-
sidérer. Je sais bien que lorqu’on parle de déficit du bi-
lan, on peut dire, comme I'a trés mathématiquement et
justement exprimé votre collégue M. Bachmann, que la
relation entre le montant du déficit du bilan et les pou-
voirs de travail représentés par le revenu national annuel
du pays s’améliore chaque année. Mais il ne faut pas
oublier qu’il y a un troisiéme élément qui intéresse
chacun: c’est le pouvoir d’achat de I'argent qui lui mal-
heureusement diminue par suite des abus des marges et
des exces de prix pratiqués par rapport 2 la valeur in-
trinséquence du franc et la réelle formation du prix de re-
vient.

On ne peut pas oublier ce troisitme élément lors-
qu’on examine la situation dans sa totalité!

C’est aussi pour cette raison que la surchauffe éco-
nomique ne doit pas étre méconnue ; deuxiéme élément.
Si ’on tient compte des théories et des volontés d’abais-
sement de la température économique, on se trouve de-
vant des problemes trés délicats. Encore derniérement,
a Lausanne, de grands économistes et financiers, parlant
par la voix de M. le professeur Lutz, ont exprimé cette
réalité que le bénéfice des comptes annuels et ’abaisse-
ment du déficit sont des moyens de freiner la surchauffe
économique en période de conjoncture favorable.

11 est certain — et tout & ’heure M. Odermatt I’a rap-
pelé — qu’il existe aussi — troisieme élément — un pro-

" bleme de compensation entre les régions économiques

«dépriméesy et celles «surprimées». Dans ce domaine-la,
le Conseil ‘fédéral pense que la compensation différenciée
doit étre plus prononcée méme dans les lois ou 1’éventail
des possibilités d’entraide entre les régions «économique-
ment déprimées» et les régions «surprimées» n’est pas
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trés grand, out "éventail va de 20 4 40%. Il y a 14 encore
des efforts supplémentaires a faire étant donné qu’en
Suisse, aujourd’hui, certaines régions ne peuvent pas bé-
néficier de I'entraide de la Confédération parce qu’elles
ne sont pas 2 méme de fournir la prestation premiere
qu’on leur demande. Il est des communes, des cantons,
des régions et méme des consortiums agricoles qui ne
peuvent utiliser les possibilités d’entraide et de solidarité
parce qu’ils ne sont pas & méme, vu leur situation finan-
ciere, de verser les prestations minimales demandées, Il
faudrait donc aussi trouver le moyen d’aider ces gens-1a!

Jai parlé tout & I'heure de la perte du pouvoir
d’achat de I'argent. Je pense qu’il ne faut pas I'oublier
non plus et que dans la lutte que nous menons pour le
maintien de ce pouvoir un abaissement des impdts
n'est pas souhaitable. C’est la quatriéme raison qui
s’oppose & un abaissement des imp6ts.

Naturellement que si 'on étudie la situation actuelle
et la situation future dans cette perspective, on aboutit
a la conclusion que les charges nouvelles de la Confé-
dération vont augmenter et que, par ailleurs aussi, les
revenus et les fortunes vont également hausser. C'est la
comparaison entre les deux croissances qui va nous per-
mettre de dire s’il est encore possible d’alléger la charge
fiscale directe en modifiant I'impét pour la défense na-
tionale ou non.

Permettez-moi de relever que I’on pense trés souvent
que la Confédération peut encore faire des efforts d’al-
légement nouveaux dans certains domaines alors qu’elle
les a déja réalisés. On a parlé entre autres aussi du
nombre des assujettis. Nous y reviendrons tout 4 I’heure
lorsque nous discuterons ’article 8.

Pour toutes ces raisons, malgré le plaisir qu’il aurait
a vous dire qu’il vous propose d’abaisser sensiblement
Peffort fiscal, par P'entremise de 'impdt pour la dé-
fense nationale, le Conseil fédéral doit vous conseiller de
vous en tenir aux propositions du Conseil national. Telle
est son attitude, telle est sa volonté.

Il n’en reste pas moins que les fonctions qui sont
propres 4 chacun de nous, vous, membres du Conseil des
Etats et nous, membres de I'exécutif, sont telles que les
perspectives doivent étre souvent différentes, Mais il
importe & un moment donné de décider quelle est la pers-
pective la meilleure dans lintérét général futur et
c’est vous, vu votre compétence et votre expérience, qui

pouvez dire au Conseil fédéral quel est le devoir qu'il

aura le plaisir de remplir.

Meier, Berichterstatter: Nach den Ausfiihrungen des
Chefs des Finanzdepartementes mochte ich mir nur
einige wenige Bemerkungen gestatten, dahingehend, dass
die Kommission ihre Beschliisse immerhin in Kenntnis
der Aufgaben und Verpflichtungen des Bundes fasste.
Es ist sicher richtig, dass der Vertreter des Bundesrates
auf diese Tatsache aufmerksam machte. Ich mochte aber
an eine andere Gegebenheit erinnern. Es ist eben so, dass
der Bund nur bis Ende 1964 iiber seine bedeutenden
Einnahmequellen verfiigt. Es ist nun Aufgabe des Par-
lamentes, die Verlingerung der geltenden Bundesfinanz-
ordnung so vorzubereiten, dass Volk und Stinde dieser
Vorlage zustimmen konnen. Das war der Wille und die
Zielsetzung der Kommission, wird es aber wohl auch im
Stinderat sein, wenn wir dieser Vorlage zustimmen. Wir
wollen die Voraussetzungen schaffen, die es ermoglichen
werden, dass der Bund seine Finanzquellen auch ab
1.Januar 1965 in durchaus ergiebigem Masse zur Ver-
fligung hat. Es sind also politisch gestaltete Ueberle-

gungen, die uns dazu fiihrten, in Abinderung des Antra-
ges und der Stellungnahme des Bundesrates hier nun ge-
wisse Steuererleichterungen zu bieten, und dabei auch
solche, die bereits fiir die geltende Wehrsteuerperiode in
Kraft gesetzt werden konnen.

Auf diese Verschiedenheiten der Betrachtungsweise
wollte ich doch noch hinweisen. -

Ziffer Ibis, Ingress
Art. 8, Abs. 3, Ingress und Lit. a und b, Ziffer 1

Antrag der Kommission
Ziff. Ibis, Ingress
Artikel 8, Absatz 3, der Uebergangsbestimmung
der Bundesverfassung wird mit Wirkung ab 1.Januar
1965 wie folgt gedndert und ergiinzt:

Art. 8, Abs.3
Der Bundesratsbeschluss iiber die Erhebung einer
Wehrsteuer wird fiir nach dem 31.Dezember 1964 be-
ginnende Steuerjahre wie folgt geindert:

Lit.a
(Unveréndert.)
Lit. b, Ingress

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates.

Ziffer 1

Der Abzug fiir verheiratete Personen betrdgt 2000
Franken ; der Abzug fiir jedes Kind unter 18 Jahren, fiir
das der Steuerpflichtige sorgt und fiir jede von ihm un-
terhaltene unterstiitzungsbediirftige Person, mit Aus-
nahme der Ehefrau, betrigt 1000 Franken ; befindet sich
das Kind in der Berufslehre oder im Studium, so kann
der Abzug auch nach Vollendung des 18. Altersjahres
gemacht werden.

Chiffre Ibis, préambule, et art. 8, al. 3, préambule,
lettre a, lettre b, chiffre 1
Proposition de la commission
Chiffre Ibis, préambule
L’article 8, alinéa 3, des dispositions transitoires de
la Constitution fédérale est modifié et complété comme
il suit, avec effet dés le ler janvier 1965:

Are.8,al. 3
L’'arrété du Conseil fédérale concernant la percep-
tion d’un impdt pour la défense nationale est modifié
comme il suit, pour les années fiscales commengant
apres le 31 décembre 1964: :

Lettre a
(Texte inchangé.)

) Lettre b, préambule
Adhérer a la décision du Conseil national.

Chiffre 1

La déduction pour personnes mariées s’éléve a 2000
francs ; la déduction pour chaque enfant au-dessous de
18 ans dont le contribuable a le soin et pour chaque per-
sonne nécessiteuse a 1’entretien de laquelle il pourvoit, &
Pexception de sa femme, s’éléve 2 1000 francs. Si 'enfant
fait un apprentissage ou des études, la déduction peut
avoir lieu aussi aprés qu’il a atteint 18 ans ;
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Meier, Berichterstatter: Hier beantragen wir IThnen in
erster Linie, der Erhohung der Sozialabziige, die der Na-
tionalrat vorgenommen hat, zuzustimmen. Nach gelten-
dem Recht besteht ein’ Abzug fiir verheiratete Personen
von 1500 Franken ; der Nationalrat hat diesen Betrag er-
hoht auf 2000 Franken. Gleichzeitig hat er den Kinder-
abzug auf 1000 Franken verdoppelt. Wir beantragen
Thnen Zustimmung.

Hingegen beantragen wir Ihnen, den letzten Satz die-
ses Abschnittes: «Befindet sich das Kind in der Berufs-
lehre oder im Studium, so kann der Abzug gemacht wer-
den, bis es 25 Jahre alt ist», anders zu fassen «. . ., so kann
der Abzug auch noch nach Vollendung des 18. Alters-
jahres gemacht werdeny. Gegeniiber dem geltenden Recht
wire die Fassung des Nationalrates eine Einschrinkung
indem die Begrenzung bis zum 25. Altersjahr bis heute
nicht gegolten hat. Der Antrag der Kommission fiihrt da-
zu, dass diese Begrenzung nicht neu festgelegt wird. Die
Kommission beantragt Ihnen, dieser Aenderung zuzu-
stimmen.

M. Bonvin, conseiller fédéral: Le Conseil fédéral est
tout A fait d’accord avec la proposition de votre commis-
sion, qui lui parait juste et sage.

Angenommen — Adopté.

Art. 8, Abs. 3, Lit. b, Ziffer 2 und Lit.c,d und e
Antrag der Kommission
Lit. b, Ziffer 2, Ingress
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates.

Text: bis 7699 Franken Einkommen 0 Franken; fiir
7700 Franken Einkommen 17 Franken.

Fiir den Rest: Zustimmung zum Beschluss des Na-
tionalrates. »
Lit.cund d
(unverandert)
Lit. e (neu)
Die nach d en Buchstaben b, ¢ und d geschuldeten
Wehrsteuern werden um 10 Prozent ermissigt.

Art.8, al. 3, lettre b, chiffre 2, et lettres c, d et e
Proposition de la commission
Lettre b, chiffre 2, préambule
Adhérer & la décision du Conseil national.

Texte: jusqu’d 7699 francs de revenu, & 0 franc;
pour 7700 francs de revenu, & 17 francs.

Pour la reste: Adhérer a la décision du Conseil na-
tional.
Lettres c et d
(Texte inchangé.)

Lettre e (nouvelle)

Les imp6ts dus selon les lettres b, ¢ et d sont ré-
duits de 10% ;

Meier, Berichterstatter: Wie bereits darauf hingewie-
sen, haben wir in den Uebergangsbestimmungen dieses
Artikels den Wehrsteuertarif eingebaut. Wir miissen des-
halb, wenn wir Steuererleichterungen gewihren wollen,
hier den Artikel 8 auf Verfassungsebene revidieren. Der
Nationalrat hat beschlossen, von 1965 an eine Streckung
des Tarifes vorzunehmen. Sie sehen diesen Beschluss des
Nationalrates in der synoptischen Darstellung.

Ihre Kommission entschloss sich dann, hier noch eine
erginzende Korrektur anzubringen. Wihrenddem der Na-
tionalrat die Steuerpflicht bei 7000 Franken Einkommen
eintreten liess, beantragen wir Ihnen, diese Grenze auf
7700 Franken zu erhéhen. Die Steuerpflicht beginnt dann
mit dem Betrage von 7700 Franken und erfordert eine
Steuerleistung von 17 Franken. Es ist also eine Erhhung
fiir den Eintritt in die Besteuerung eingebaut.

Zweitens ist in der unteren Stufe eine Streckung von
20 Prozent vorgenommen worden. Sie sehen dann bei
Litera e noch das, was die Kommission unseres Rates
Thnen zusitzlich beantragt, nimlich iiber diese Erstrek-
kung hinaus noch einen Rabatt von 10 Prozent zu ge-
wihren. Die Erstreckung ist wohl das richtige, wie es
bereits betont wurde, um der kalten Progression Herr
zu werden. Der Rabatt von 10 Prozent hingegen ist ein
allgemeines Entgegenkommen des Bundesfiskus gegen-
tiber allen Steuerpflichtigen. Sie sehen, dass bei Litera e
die Gruppen nach den Buchstaben b, ¢ und d mit einge-
schlossen sind. Die Litera b, die wir jetzt behandeln, ent-
hilt die Steueransitze fiir die natlirlichen Personen. Die
Litera c enthilt die Ansitze fiir die juristischen Personen,
und Litera d enthilt die Ansitze fiir die Wehrsteuer auf
Riickbeziigen und Rabatten auf Warenbeziigen von Ge-
nossenschaften. Die Kommission ist nach lingerer Diskus-
sion dazu gekommen, Thnen zu beantragen, diesen Rabatt
allgemein zu gewihren, also allen Gruppen der Buch-
staben b, ¢ und d. Ich méchte darauf aufmerksam ma-
chen, dass in der Kommission anfinglich eine Differenz
bestand, indem eine starke Minderheit die steuerliche Ent-
lastung im Sinne eines Rabattes den juristischen Personen
nicht gewihren wollte. Die Kommission fand sich dann
in einem Kompromiss, nachdem Kollege Bachmann seine
weitergehenden Antrige zurilickgezogen hat. In dem
Sinne beantrage ich Ihnen, dem Antrag der Kommission
zuzustimmen, der also in erster Linie eine Erstreckung
des Tarifes vorsieht, und zweitens einen Rabatt von 10
Prozent, sowohl gegeniiber den natiirlichen wie auch ge-
geniiber den juristischen Personen zu gewihren. Die
Kommission beantragt dies einstimmig.

M. Bonvin, conseiller fédéral: Permettez-moi de vous
exposer briévement la position du Conseil fédéral a
P’égard de ces propositions.

Je suis en quelque sorte obligé de le faire car cer-
tains éléments concernant la progression froide ont été
mal enregistrés dans le sténogramme du Conseil national ;
il importe d’autant plus de préciser ces éléments que le
projet issu des délibérations de ’Assemblée fédérale sera
soumis & la votation populaire.

La lettre b, chiffre 2, fixe le tarif de I'imp6t de dé-
fense nationale.

Les calculs que nous avons fait effectuer prouvent
que la progression froide — que le Conseil national vous
propose d’éliminer et que votre commission accepte
d’éliminer par le moyen d'un étirement de 20 pour cent
pour les revenus inférieurs et de 10 pour cent pour les
revenus supérieurs — ne s’est pas encore manifestée,
contrairement & Paffirmation diffusée d’'une maniére ré-
pétée par la presse a I'adresse de nos concitoyens.

En effet, si ’on compare par exemple les revenus et
les charges des années 1959 et 1962, on constate que pour
les revenus de 10000 francs le taux s’¢léve 4 0,49 pour
cent en 1959 et & 0,46 pour cént en 1962. Il n’y a donc
pas progression mais plutdt régression de 'impét. Il en
est de méme pour les revenus de 20 000 francs, pour
lesquels le taux d’imp6t passe de 1,23 pour cent en 1959
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a 1,17 pour cent en 1962. Pour les revenus de 30 000
francs, les taux sont respectivement de 2,31 et 2,20 pour
cent. Il n’y a donc pas eu de progression froide entre
1959 et 1962.

Je tiens & préciser qu’en revanche, une certaine pro-
gression froide va se manifester des 1963. Un étirement
minimum de 10 pour cent couvrira donc totalement la
progression froide non seulement pour les années 1963
et 1964, mais également pour plusieurs années 4 venir.
On ne peut dire jusqu’a quand car il est impossible de
prévoir Pévolution des revenus, qui dépendra de la poli-
tique des traitements et des salaires, ni ’évolution .du
colt de la vie. -

De son ¢6té, le Conseil national a augmenté de 20
pour cent la limite inférieure et de 10 pour cent la limite
supérieure. La proposition a également été faite d’étirer
chacune de ces limites de 20 pour cent mais elle n’a pas
été acceptée.

Vous avez pratiquement fait 'unanimité de la com-
mission en vous railiant & la proposition du Conseil na-
tional acceptée par le Conseil fédéral. Mais c’est ici
qWintervient une divergence d’ordre pratique. En plus
de Pétirement, votre commission propose un rabais qui
s’appliquerait & toutes les personnes physiques et morales
non seulement dés 1965 mais également & la période
1963-1964. On peut dire que, ce faisant, votre commis-
sion concrétise la volonté des initiateurs dits de Zurich,
tout au moins dans sa substance.

Cette proposition dépasse ce que le Conseil fédéral
estime justifié. En soi, un allégement général sous forme
de rabais est une mesure plus juste et plus équitable
qu’un étirement de 20 pour cent. Le Conseil fédéral re-
connait que la nuance que vous apportez dans la correc-
tion de la situation actuelle est plus équitable que la pro-
position des initateurs tendant & abaisser les impdts
de 20 pour cent ou celle qui tend & un étirement total de
20 pour cent. C’est pourquoi le Conseil fédéral estime
équitable la nuance apportée par votre commission si
I’on se place dans la perspective du succés de la votation
populaire par rapport a la proposition que fait 'initiative
elle-méme.

Un autre élément important est 1’augmentation du
minimum, proposée par la commission. L’on rejoint ici
les réflexions émises tout a I'heure par M. Odermatt,
conseiller aux Etats, qui considére le nombre des assu-
jettis & I'IDN ; l'on rejoint également la thése de
ceux qui veulent faire entrer dans le calcul la totalité
des dégrévements.

Les propositions du Conseil national provoqueront un
allégement de 33,9 millions, si I'on se base sur les enre-
gistrements faits pour la derniére période IDN connue.
Votre commission propose, pour la période 1963/1964, un
allégement total de 33,8 millions. Il s’ensuit que Pallége-
ment qui résulterait de Poctoi d'un rabais de 109 a
partir de 1963 déji équivaudrait & peu prés & celui qui
découlerait de la proposition du Conseil national. Toute-
fois, a partir de 1965, 1a proposition du Conseil national,
a laquelle vous vous étes ralliés, et celle formulée par
votre commission en ce qui concerne le rabais provoque-
raient une diminution de 63,8 millions sur une recette
totale de I'IDN de 322 millions. Par ailleurs, la moins-
value qu’aurait pour conséquence 1’adoption de I’initia-
tive du comité de Zurich serait de I'ordre de 68,2 mil-
lions. 1l s’ensuit que, pratiquement, les conséquences fi-
nanciéres de 'effort d’allégement seraient équivalentes
dans I'un et 'autre cas.

Une autre conséquence inquitte le Conseil fédéral,
conséquence qui se manifesterait dans les premiéres an-
nées mais se corrigerait au cours des années suivantes
par suite de Pévolution des revenus. Je veux parler de
la diminution du nombre des contribuables qui découle-
rait du rehaussement du revenu minimum imposable.
Si ’'on se base sur la période 1959/1960, la derniére dont
nous connaissions les résultats, on constate que le nombre
des contribuables (personnes physiques) imposables di-
minuerait, par I'effet de la proposition du Conseil na-
tional, de 357000 et serait par conséquent ramené a
696 000. En d’autres termes, le nombre des assujettis, qui
était de 1053 000 en 1959/1960, diminuerait d’un tiers,
pendant un certain temps tout au moins, c’est-a-dire
jusqu’au moment ou Paugmentation des revenus ferait
de nouveau franchir a certains d’entre eux le seuil de
I’assujettissement.

11 vous intéressera sans doute de savoir que la propo-
sition de votre commission aurait pour effet de porter
le nombre des contribuables & 888 000 dés 1963 et a
583 000 dés 1965 par ’effet de la proposition combinée:
étirement et rabais. Le nombre des assujettis — person-
nes physiques — serait ainsi diminué de moitié pendant
quelques années! Ce phénomeéne, quoique passager, in-
quiete le Conseil fédéral car il semble faire de 'IDN un
impdt de classe.

Mes collaborateurs ont préparé des graphiques —
qui sont quelquefois plus éloquents que des tableaux de
chiffres et qui expriment en traits et en chiffres l’ef-
fet des différentes propositions par rapport au baréme
de 1959. La ligne violette supérieure du graphique 1 ex-
prime la situation actuelle de I'IDN. Les lignes rouges
indiquent les modifications prévues i partir de 1965, les
lignes vertes celles prévues pour 1963 et 1964 ; les lignes
rouges et vertes continues marquent les effets des pro-
positions de votre commission. Les lignes vertes en tirets
indiquent I’effet des propositions du comité de Zurich.
Enfin, les lignes rouges en tirets et points indiquent la
charge résultant de la décision du Conseil national.

Toutes ces lignes concernent le tarif général. Les gra-
phiques indiquent également les charges pour le contri-
buable célibataire, le contribuable marié sans enfant et
le contribuable marié avec trois enfants. L’examen de
ces graphiques vous permet de vous faire une idée pré-
cise des conséquences des diverses solutions proposées,
y compris de celles préconisées par votre commission.

Dans le diagramme, les lignes rouges se distancent
plus ou moins des lignes violettes et vertes suivant I'im-
portance des charges de famille. Il met en évidence un
effort d’allégement social trés prononcé, que le Conseil
fédéral est heureux d’approuver.

Le diagramme 4 montre le montant des imp6ts des
catégorie supérieures de 40 000 a 140 000 francs de reve-
nus. Nous nous bornons ici au cas du célibataire et cons-
tatons que les déductions pour charges de famille ne sont
plus aussi frappantes pour les gros revenus que pour les
revenus moyens et les petits revenus. Je pense que c’est
14 aussi la volonté que votre commission a voulu exprimer
dans sa proposition.

Dans les diagrammes 1 et 4, vous voyez que la ligne
qui exprime la force de linitiative de Zurich — traits
verts — et celle qui exprime la volonté du Conseil na-
tional — traits rouges — s’entrecroisent a plusieurs re-
prises. Lorsque la ligne verte est au-dessous de la ligne
rouge, cela signifie que le contribuable devrait payer
plus en 1965 qu’en 1963 et en 1964. On aurait 1a une si-
tuation désagréable pour certains!
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En revanche, si I’'on examine tout le diagramme, on
doit reconnaitre mathématiquement et objectivement
que les propositions de votre commission — lignes con-
tinues verte et rouge -—— montrent que les dégrévements
prévus pour 1963/1964 sont harmonisés a ceux qui sui-
vront a partir de 1965 et qu’il n’y a pas de rupture, pas
d’entrecroisement des efforts. Il y a donc une solution
nuancée, trés juste, et qui s’approche du maintien de
I’équilibre actuel, avec les corrections complémentaires
que votre commission vous propose.

Voila, Messieurs, encore quelques éléments a con-
sidérer dans le cadre de la situation actuelle et des diver-
gences de position du Conseil national, de votre commis-
sion et de I'initiative de Zurich.

En conclusion, il vous reste 4 apprécier quelle est la
proposition la meilleure et dans quelle mesure elle tient
compte de la volonté de maintenir des ressources fiscales
suffisamment élevées pour couvrir non seulement les be-
soins actuels mais les besoins futurs, tout en considé-
rant ’hypothéque que représente le référendum obliga-
toire. Cette hypothéque est une réalité avec laquelle nous
devons et voulons volontiers compter. Nous n’avons regu
aucune communication concernant la question de savoir
si les initiateurs sont préts a retirer leur initiative, ce qui
est prévu dans le texte de celle-ci, dans le cas ou les pro-
positions de votre commission seraient aussi approuvées
par le Conseil national. Nous n’avons donc aucune sireté
a ce sujet.

Le président: Le Conseil fédéral s’oppose, tout
comme le Conseil national, & la proposition de votre
commission consignée sous lettre b, chiffre 2, et sous let-
tre e, c’est-a-dirg une exonération d’impét jusqua 7699
francs de revenu et de réduire tous les impdts de 10%.
Nous voterons donc en une seule fois les deux proposi-
tions.

Abstimmung — Vote
Fiir den Antrag der Kommission
Fir den Antrag des Bundesrates

37 Stimmen
2 Stimmen

Ziffer Iter, Art. 8, Abs. 3, lit. f
Antrag der Kommission
Ziffer Iter, Ingress
Artikel 8, Absatz 3 der Uebergangsbestimmungen
der Bundesverfassung wird mit Wirkung fiir die Steuer-
jahre 1963 und 1964 wie folgt erginzt:

Art. 8, Abs. 3, lit. f.

Dienach den Buchstaben b, ¢ und d fiir die Jahre 1963
und 1964 geschuldeten Wehrsteuern werden um 10 Pro-
zent ermassigt. Jahressteuern nach Buchstabe b, die we-
niger als 15 Franken betragen, werden nicht erhoben.
Der Bundesrat erldsst die erforderlichen Ausfiihrungs-
bestimmungen ; er bestimmt die Voraussetzungen, unter
denen zuviel entrichtete Steuerbetrige zuriickerstattet
werden.

Chiffre Iter, art. 8, al. 3, lettre f
Proposition de la commission
Chiffre Iter, préambule

L’article 8, alinéa 3, des dispositions transitoires de
la Constitution fédérale est complété comme il suit, avec
effet pour les années fiscales 1963 et 1964:

Art. 8, al. 3, lettre f

Les impGts dus selon les lettres b, ¢ et d pour les an-
nées 1963 et 1964 sont réduits de 10 pour cent. Les im-

pots annuels selon la lettre b qui n’atteignent pas 15
francs ne sont pas percus. Le Conseil fédéral édicte les
dispositions d’exécution nécessaires ; il fixe les conditions
auxquelles les montants d’'impdt percus en trop sont
remboursés.

Meier, Berichterstatter: Was Ihr Rat jetzt beschlossen
hat, gilt ab 1. Januar 1965. Was wir jetzt zur Diskussion
stellen, sind Steuererleichterungen fiir die gegenwirtige
12. Wehrsteuerperiode (Jahre 1963 und 1964). Ihre Kom-
mission beantragt Ihnen, hier einen Rabatt von 10 Pro-
zent zu gewihren. Diese Ermissigung wird so gestaltet,
wie wir das bereits fiir die Wehrsteuern ab 1965 bespro-
chen haben, nur dass hier diese Rabattleistung bzw. Er-
massigung allein dasteht und nicht mit der Erstreckung
des Tarifs verbunden ist. Es ist also eine Erméissigung
von 10 Prozent auf all den Ansitzen, die wir oben schon
erwihnt haben, nur in dem Sinne isoliert, dass es hier
keine Tarifstreckung gibt.

Die Kommission hat sich zu diesem Antrag ent-
schlossen, um eben das zu erreichen, was wir bereits er-
wihnt haben, ndmlich eine giinstige Voraussetzung fiir
die Annahme der Bundesfinanzordnung, die ab 1965
Geltung haben soll. Der Antrieb dazu ist auch die Tat-
sache, dass die Abschliisse der eidgendssischen Staats-
rechnung sich derart zeigen, dass ein Entgegenkommen
gegeniiber den Steuerpflichtigen in der geltenden Wehr-
steuerperiode verantwortet werden kann.

Bedeutsam ist der zweite Satz, wonach der Bundesrat
die erforderlichen Ausfiihrungsbestimmungen erldsst und
die Voraussetzungen bestimmt, unter denen zu viel aus-
gerichtete Steuerbetrige zuriickerstattet werden. Bei der
heutigen Zusammensetzung der Steuerpflichtigen wer-
den die kantonalen Wehrsteuerverwaltungen sicher
enorme Schwierigkeiten haben, den Rabatt auf die steu-
erlichen Leistungen zu gewihren, besonders bei den
Fremdarbeitern und bei solchen, die ihren Wohnsitz ver-
schoben haben, oder dort wo sich die Familien-
verhiltnisse verdnderten. Es ist darum notwendig, dass
diese Reserve hier eingebaut wird, und wir hoffen sehr,
dass es dem Bundesrat gelingen wird, durch die Zusam-
menarbeit der eidgendssischen Steuerverwaltung mit den
kantonalen Steuerbehorden Losungen zu finden, die ver-
waltungsmaissig ertragen werden konnen. . Ich bitte Sie
dringend, diesem zweiten Satz zuzustimmen.

Ihre Kommission hat, um auf das Ganze zurlickzu-
kommen, sehr eingehend dariiber diskutiert, ob dieser
Rabatt nur den natiirlichen Personen oder allen Steuer-
pflichtigen zugute kommen soll, die bereits nach Ziffer 2
ab dem Steuerjahr 1965 FErleichterungen haben. Auch
hier hat sich die Kommission zu einem einstimmigen An-
trag entschliessen konnen, nachdem man sich doch sagen
musste, dass die Konzentration auf die natiirlichen Per-
sonen allein sicher nicht ein richtiges, kongruentes Bild zu
den heutigen wirtschaftlichen Verhiltnissen in unserem
Lande geboten hitte. Wir konnten uns umsomehr zu die-
ser allgemeinen Leistung entschliessen, als die weiter-
gehenden Antrige zuriickgezogen wurden. Ich kann
Jhnen im Namen der einstimmigen Kommission bean-
tragen, dieser Litera f zuzustimmen.

. M. Bonvin, conseiller fédéral: Il est de mon devoir
de vous exposer la perspective dans laquelle le Conseil
fédéral voit ce probléeme.

Votre commission étant unanime, je suis bien cons-
cient que la solution qu’elle vous propose est déja ac-
quise. Cependant, comme I’a trés bien dit le président de
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la commission, les conséquences de la rétroactivité pour
la période 1963/1964 seront beaucoup plus lourdes
quelles ne le paraissent au premier abord. Deux élé-
ments sont 4 considérer. Le premier concerne les ou-
vriers étrangers travaillant en Suisse. Comme vous le sa-
vez, la législation fiscale varie d’un canton a l'autre. Si
c’est heureux a certains égards, une homogénéisation est
souhaitable dans ce domaine.

Il est trés difficile de ristourner des impbéts sur la
base de législations fiscales différentes. Certains cantons
connaissent la.procédure normale de P'assujettissement
individuel. L’administration cantonale des impdts inscrit
alors dans ses réles le nom de chaque ouvrier et
employé étranger, qui paie individuellement ses impdts.
D’autres cantons retiennent les impdts & la source, avec
inscription nominale des assujettis. Dans d’autres enfin,
Pimpdt cantonal et 'imp6t de défense nationale sont
retenus globalement par entreprise et versés en bloc au
canton. Le canton envoie au fisc fédéral le montant glo-
bal des retenues concernant 'IDN en opérant une ré-
duction pour couvrir ses frais. Dans ces conditions, il est
trés difficile de ristourner 4 chaque personne le montant
qui lui revient pour la période 1963/1964. C’est pour-
quoi le Conseil fédéral, tout en estimant cet allégement
équitable pour les personnes physiques, vous demande
une certaine compétence 4 ce sujet. De 1’avis de ’admi-
nistration fédérale des imp6ts, lorsque la décision sera
prise par les deux conseils, il est préférable de diminuer
le montant de P'impdt pour la défense nationale 1a ol
il n’y a pas possibilité d’en ristourner facilement une par-
tie & chaque personne avant le vote du peuple déja. Je
tiens a le déclarer ici, car il ne sera pratiquement pas
possible de procéder autrement. Nous ne voyons pas
d’autres solutions pratiques, pour les ouvriers étrangers
travaillant dans un canton ol le paiement individuel est
impossible en raison de la 1égislation fiscale en vigueur,

que celle qui consistera & abaisser de 10 pour cent la

part de 'IDN déja lorsque la décision sera prise par
I’Assemblé fédérale et ceci avant la votation populaire.

Un autre élément du probléme est [I’extension
aux personnes morales de l'application du principe de
I'allégement pour 1963/1964 déja. Nous avons eu
Poccasion d’exprimer devant la commission le souci que
nous causerait une telle décision, qui serait en opposition
totale avec notre effort d’apaisement conjoncturel.

La conjoncture est due en grande partie 2 un exces
des prix. Or, les prix payés jusqu’a maintenant en 1963
et ceux qui seront payés jusqu’a la fin de 1964 compren-
nent déja dans leurs composants I'impot pour la défense
nationale sur la base du tarif actuel, sans rabais! Cet
impbt est déja compris dans les prix et nous nous de-
mandons’s’il ne serait pas possible et souhaitable — dans
Paffirmative le probleme serait différent — de faire bé-
néficier le consommateur d’un allégement des prix et de
la marge des bénéfices pour un montant correspondant
a la part de U'IDN supprimée? Cela ne parait pas
vraisemblable! En théorie, un allégement en faveur des
personnes morales est donc contraire a notre effort
d’apaisement conjoncturel. Il reste aux responsables de
la formation des prix la possibilité d’abaisser ces derniers
dans une mesure correspondant & l’allégement, de ma-
niére que chaque personne physique en bénéfice a titre
de consommateur! Qui voudra le faire?

Voila les deux éléments qui ont empéché le Conseil
fédéral de se rallier d’une part & la proposition tendant
a alléger I'IDN pour la période 1963/1964, c’est-a-dire
avant la fin du régime financier actuel, d’autre part a

I’'extension de cet allégement aux personnes morales. 11
est certain que de trés nombreuses entreprises, particu-
litrement celles qui connaissent des difficultés de tréso-
rerie, seraient heureuses d’obtenir cette part-d’allége-
ment qui, sans étre trés importante, n’en serait pas moins
intéressante pour elles.

Reste le probléme majeur de lPappréciation du
succés du référendum obligatoire. A cet égard, on peut
dire que si les propositions de votre commission sont
acceptées par votre Conseil, puis par le Conseil national,
le projet issu de 1’Assemblée fédérale se rapprochera trés
sensiblement de celui des initiateurs de Zurich, tout en
étant plus juste et plus équitable que ce dernier. Votre
volonté est de favoriser cette réussite.

Abstimmung — Vote
Fiir den Antrag der Kommission
Dagegen

36 Stimmen
2 Stimmen

Ziffer Iquater
Antrag der Kommission
Abs. 1

Die in den Ziffern I und Ibis genannten Bestimmun-
gen treten am 1. Januar 1965 in Kraft.

Abs. 1bis

Die in Ziffer Iter genannte Bestimmung tritt riick-
wirkend auf den 1. Januar 1963 in Kraft.

Abs. 2
Im iibrigen bleibt die bisherige Fassung von Ar-
tikel 8, Absatz 3 der Uebergangsbestimmungen der
Bundesverfassung weiterhin anwendbar fiir die Wehr-
steuern der Jahre 1959 bis 1964.

Chiffre Iquater
Proposition de la commission
Al 1

Les dispositions mentionnées aux chiffres I et Ibis
entrent en vigueur le ler janvier 1965.

Al. 1bis

La disposition mentionnée en chiffre Izer entre en vi-
gueur avec effet rétroactif deés le ler janvier 1963.

Al2

Au surplus, 'ancienne teneur de Varticle 8, alinéa 3,
des dispositions transitoires de la Constitution fédérale
continue 4 étre applicable pour les impdts des années
1959 a 1964.

Angenommen — Adopté.

An den Nationalrat — Au Conseil national
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1. Oktober 1963

269

Kranken- und Unfallversicherung

8778. Kapitalinvestitionen. Abschluss
von Abkommen
Investissements de capitaux.
Conclusion de traités

Siehe Seite 261 hiervor — Voir page 261 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 23. September 1963
Décision du Conseil national du 23 septembre 1963

Schlussabstimmung — Vote final

Fiir Annahme des Beschlussentwurfes 32 Stimmen
: (Einstimmigkeit)

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral

8470. Finanzordnung des Bundes.
Verlingerung

Régime financier de la Confédération.
Prolongation

Siehe Seite 174 hiervor ~ Voir page 174 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 14. Mirz 1963
Décision du Conseil national du 14 mars 1963

Schlu&sabstimmung ~— Vote final

Fiir Annahme des Beschlussentwurfes 31 Stimmen

(Einstimmigkeit)

An den Nationalrat — Au Conseil national

8686. Steueramnestie — Amnistie fiscale
Siehe Seité 187 hiervor - Voir page 187 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 19. Mirz 1963
Décision du Conseil national du 19 mars 1963

Schlussabstimmung — Vote final

Fiir Annahme des Beschlussentwurfes
Dagegen

26 Stimmen
6 Stimmen

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral

8794. Forderung des sozialen Wohnungs-
baues. Erhéhung des Kredites

Encouragement i Ia construction de logements
a caractére social. Augmentation du crédit

Siehe Seite 262 hiervor — Voir page 262 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 17. September 1963
Décision du Conseil national du 17 septembre 1963

Schlussabstimmung — V ote final

Fiir Annahme des Beschlussentwurfes 29 Stimmen

(Einstimmigkeit)

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral

8625. Konzessionierte Bahnunternehmungen.
Anniherung von Tarifen

Entreprises de chemins de fer concession-
naires. Rapprochement des tarifs

Siehe Seite 236 hiervor — Voir page 236 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 19. September 1963
Décision du Conseil national du 19 septembre 1963

Schlussabstimmung — Vote final
Fiir Annahme des Beschlussentwurfes 32 Stimmen

(Einstimmigkeit)

An den Nationalrat — Au Conseil national

Nachmittagssitzung vom 1. Oktober 1963
Séance du 1° octobre 1963, aprés-midi

Vorsitz — Présidence : M. Fauquex

8779. Kranken- und. Unfallversicherung.
Bundesgesetz (KUVG). Anderung

Assurance en cas de maladie et accidents.
Loi (LAMA). Modification

Botschaft und Gesetzentwurf vom 24. Mai 1963
(BB! 1, 1249)

Message et projet de loi du 24 mai 1963 (FF I, 1273)

Beschluss des Nationalrates vom 24. September 1963
Décision du Conseil national du 24 septembre 1963

Antrag der Kommission
Eintreten.

Proposition de la commission
Passer a la discussion des articles.
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