1630

| 8040 - Botschaft

des

Bundesrates an die Bundesversammlung ;
betreffend Anderung des Bundesbeschlusses vom 19. Juni 1959 :
iiber zusiitzliche wirtschaftliche und finanzielle Massnahmen
auf dem Gebiete der Milchwirtschaft

(Vom 17.Mai 1960)

Herr Prigident!

Hochgeehrte Herren!

Wir beehren uns, IThnen iiber die Anderung von Artikel 4, Absatz 2 des
Bundegbeschlusses vom 19.Juni 1959 itber zusdtzliche wirtschaftliche und
finanzielle Massnahmen auf dem Gebiete der Milchwirtschaft (Milehwirt-
gchaftsbeschluss AS 1959, 907) Bericht zu erstatten und gleichzeitig den Ent-
wurf eines entsprechenden Bundegbeschlusses zu unterbreiten.

I. Der Milchwirtschaftsbeschluss vom 19. Juni 1959

Durch den Milchwirtschaftsbeschluss wurde in Ergénzung zum Landwirt- :
schaftsgesetz fiir eine weitere Periode von drei Jahren die Rechtsgrundlage {
zur Finanzierung der Milchproduktenverwertung geschaffen. Eine solche |
Ordnung erwies sich als notwendig, weil die im Landwirtschaftsgesetz vorge-
sehenen Finnahmequellen zur Deckung der Kosten, die sich im Zusammen-
hang mit der Verwertung der wesentlich gesteigerten. Milehproduktion ergeben,
nicht mehr ausreichen. Wihrend die in den Jahren 1957 und 1958 gefassten
Bundesbeschliisse iiber die zusiitzliche Finanzierung des Absatzes von Milch-
produkten noch keine oder nur beschréinkte produktionslenkende Massnahmen
enthielten, sieht der Milchwirtschaftsbeschluss ausdriicklich eine golehe vor in
der Beteiligung der Produzenten am Aufwand fiir den Milehproduktenabsatz
im Inland und beim Export.
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Diese finanzielle Béteiﬁgungl mit dem Ziel einer Einschrankung der -Ver-.

kehrsmilchmenge ist durch die Annahme des Antrages von Nationalrat Piot
(Art. 4, Abs. 4 Milchwirtschaftsbeschluss) fiir einen Teil der Milechproduzenten,
welche den Viehbestand nicht der betriebseigenen Futterbasis anpassen und
zuviel Mileh abliefern, ab 1.November 1960 eindeutig verstérkt worden. Sol-
chen Produzenten wird die Differenz zwischen dem erhobenen Sicherstellungs-
betrag (Ruckbehalt) und dem jeweiligen effektiven Anteil am Verwertungs-
aufwand d.h. der sogenannte Riickbehaltsrest, nicht zuriickbezahls.

Far die Voraussetzungen, 'die zum Milchwirtschaftsbeschluss fithrten,
wird auf die Botschaft des Bundesrates vom 6.Februar 1959 fiber zusitzliche
wirtschaftliche und finanzielle Massnahmen aunf dem Gebiete der Milchwirt-
schaft (BB11959, I, 261) verwiésen, insbesondere auf die Ausfithrungen iiber
die Massnahmen zur Forderung des' Absatzes von Milch und Milehprodukten,

~die handelgpolitischen Massnahmen auf dem Gebiete der Mileliwirtschaft, die
Milchpreigdifferenzierung, die Magsnahmen zur Produktlonslenkung und- die
Finanzierung der Milchverwertung ab 1.November 1959.

Die mfolge der cestelgerten Milehproduktion emtretenden grogsern Ver-
wertungsverluste lassen es als fraglich erscheinen, ob der in.Artikel 4, Absatz 2
festgelegte Riickbehalt von hochstens 8 Rappen je kO/l tir die Deckung der
dem Produzenten tberbundenen Kostenbeteiligung uberhaup’ﬁ ausreichen

wird. Selbst wenn der Anteil der Produzenten dle:EIl Betmg nicht tibersteigen

sollte, miigste eine Erweiterung der Riickbehaltsgrenze erfolgen, da Artikel 4,
Absatz 4 nur dann die gewollte erkung hat, wenn ein angemessener Riick-
behaltsrest verbleibt, Welche Voraussetzung unter den. heutlgen Verhaltmssen
nicht erfullt 1st

II. Verstarkuns der’ produktlonslenkenden Massnahmen dutch Artlkel 4, Absatz
des Mllchwmtschaftsbesehlusses

1.In der Botsehaft zum Milchwirtschaftsbeschluss ist erwahnt WOlden,f

dass die Tiandwirtschaft zur ElZlehmg eines angemessenen Einkommens unter
_anderem auf eine hohe Intensitit in der Milechviehhaltung und auf einen mog- -
lichst kostendeckenden Milchprels: angewiesen ist. Da aber das. Landwirt--

schaftsgesetz keine absolute, von den Marktverhaltnissen losgeloste Preis-

garantie vorsieht, stellte sich die Frage, in welcher Weise und in welchem Um- -

fang die Produzenten finanziell an der Verantwortung fir die Verwertung
einer iiberschiissigen Milchproduktion mittragen sollen. Diese Frage wurde
durch eine Verlustbeteﬂigung der Produzenten geldst, welche Regelung gegen-
iiber einer allgemeinen Senkung des Milchgrundpreises den Vorteil hat, dass
sie auf die Produzenten einen stindigen Druck zur Produktionseinsehrinkung
ausiibt. Wird die Milehproduktion den, Absatzverhiltnissen vermehrt . ange-
passt, so kommt der Produzent bei dieser. Ordnung ohne weiteres in den Grenuss
eines héheren; nfmher beim Grundpreis hegenden Mllchprelses
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2. Die in Artikel 4, Absatz 4 des Milchwirtschaftsbeschlusses von den
eidgendssischen Riten aufgenommene Vorschrift ist als zusitzliche Mass-
nahme zur Hemmung der Verkebhrsmileheinlieferungen gedacht, und zwar
zusitzlich zur Verlustbeteiligung der Produzenten geméss Artikel 4, Absatz 1.
Damit sollten nach den Absichten des Parlamentes insbesondere jene Pro-
duzenten erfasst werden, die wegen Verwendung grosser Mengen importierter

* Kraftfuttermittel zuviel Milch in Verkehr bringen.

Bei der Ausarbeitung der Ausfithrunggvorschriften zu Art1kel 4, Absatz 4
zeigte es sich, dass diese Bestimmung nicht unmittelbar so vollzogen werden
kann, wie es der Wortlaut und der Sinn an sich verlangen wiirden. Es erwies
sich nédmlich als unméglich, auf rechtlich einwandfreie Weise zu bestimmen,
wie gross der angepasste Viehbestand jedes einzelnen Produzenten ist. Sodann
konnte keine Losung gefunden werden, um aunf einfache Art genau zu bestim-

men, wer eine zu grosse Milchmenge in den Verkehr bringt. Schliesslich wurde -
folgende Liosung getroffen: Es wird in einer Genossenschaft der Durchschnitt -

der Verkehrsmilcheinlieferungen je ha Kulturland in den Abrechnungsperioden
1.November 1960-81.0ktober 1961 resp. 1961/62 ermittelt. Wer diese Menge,
vermehrt um einen Zuschlag von 80 Prozent, iiberschreitet, soll den Riick-

behaltsrest nicht zuriickerhalten. Die Hochstmilchmenge betrigt in jedem:

Fall héchstens 5000 kg/ha. Bei der Durchfithrung von Artikel 4, Absatz 4 soll
auch beriicksichtigt werden, ob ein Produzent die Ackerbaumchtﬂache erfiillt.
Urspriinglich war vorgesehen, den Produzenten noch den Nachweis offen zu
lagsen, dass sie ihre Verkehrgmilchmenge mit einem angepassten Viehbestand
erzielten. Diese Variante musste dann aber wegen der grossen damit verbun-
denen Unsicherheiten und Umtriebe fallen gelagsen werden. Das Bundes-
gericht erklirte hiezu, ein Nachweisverfahren sei nur dann gerechtfertigt,
wenn im einzelnen Falle die Anpassung des Viehbestandes an die betriebs-
eigene Futtergrundlage zuverldssig und obne unverhiltnismissige Kompli-
kationen festgestellt werden konne.

Auch die so georduete Durchfithrung von Artikel 4, Absatz 4 des Milch-
wirtschattsbeschlusses schliesst freilich Unebenheiten und gewisse Harten —
namentlich in Grenzfillen — in sich, die aber durch den Wortlaut dieser Be-
stimmung selber zwangsliufig gegeben sind. Es fehlt daher auch nicht an Vor-
schligen fir andere, an sich: vielleicht gerechtere, in der Auswirkung még-
licherweise noch wirksamere Losungen. Solche sind aber auf Grund des Milch-
wirtschaftsbeschlusses nicht moglich. Neue Bestimmungen wiirden eine griind-
liche und sorgfiltige Ablddrung und Vorbereitung bedingen, die jedoch in
kurzer Zeit nicht zu verwirklichen sind. Die entscheidende Bedeutung, welche
namentlich im Nationalrat dem Antrag Piot beigemessen wurde, liesse es
nicht verantworten, von dessen Durchfithrung ab 1.November 1960 abzu-
sehen und die bis dahin zeitlich nicht mogliche Einleitung einer andern Liésung
ins Auge zu fassen. Gerade die nuninehr festgelegte Durchfithrung des jetzigen
Artikels 4, Absatz 4 des Milchwirtschaftsbeschlusses in Verbindung mit der
dazu erforderlichen Aufteilung der Ackerrichtflichen bis auf die einzelnen
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Betriebe: wird aber.eine Rethe wertvoller Grundlagen zur Prufung einer all
* fallig zweckmasmgeren Regelung ergeben.

Wir ‘méehten im folgenden ; von weitern Ausfuhrunoren uber moghche
andere: Losungen als nach dem jetzigen Artikel 4, Abbatz 4 des Milchwirt-
schaftsbeschlusses Umgang nehmen. Wir priifen jedoch eine neue Regelung
fir den Fall,; dass sich die eben geschilderte als unzureichend erweisen sollte.

IIL. Mﬂchproduktlon, Mllchproduktenverwertung und 1hre Fmanzxerung, heu-
‘ ' tlger Stand und zukiinftige Entwmklung

- Zur Begrundung des Antrages auf Erhohung des maximalen Riickbe-
haltes ist zunéchst anf die Entwicklung der \[chhproduktlon und der Absatz-
verhiltnisse seit dem Stand, wie sie in der Botschaft vom 6.Februar 1959
zam Milehwirtschaftsbeschluss geschildert wurde, hmzuwelsen Sodann ist
die mogliche weitere Entwicklung zu skizzierven.

‘1. Auf der Seite der Produktion begiinstigten die zwel iiberaus gu’oen
Futterjahre 1958 und 1959 einen weiteren Anstieg des Kuhbestandes, der
zudem, nach ‘abgeschlossener The-Sanierung, lanuer nutzbare Kithe von er-
hohter Leistung aufweist. Die Entwicklung des Ixuhbebhande's der Verkehrs-
‘ mllchproduktlon und die Zunahme: gegenuber den v OI‘Jahlen 1st aus der fol-
genden Darstellung elalohthch '

Abrechnungspemode o )
(1.Nov.—81.0kt.) ~ (1956)  1056/57  1957/58 1058/59 ~ 1959/60
Kuhbestand . . . 901086 . 891800 900 600 916 600, ca. 940 000
o o ‘ (voraussichtlich)

Verkehrgmilch- T - .

menge (Mioq).. . ; - 20,90 21,64 22,‘31, - 23,8y
Zunahme .im Ver- o o o :

gleich - zur Vor- L L

jahresperiode . . : +0,2% +85% +81%  +67%Y -

D] Schatzung

Der Absatz von Joghurt sowie Konsum- und namentlich Kaffeerahm ist
als erfreulich zu bezelchnen wihrend der Konsummﬂchverbrauch eher stag-
niert und nicht- ‘entsprechend der Bevélkerungszunahme ansteigt. Nachteilig
erwiesen sich fiir den Absatz von Frischmilch die von Jahr zu Jahr stelgenden
Einfuhren von Kondensmileh.

Ernste Sorgen ‘bereitet die Butterverwertunc Die: Laoerbestande beweg—
ten sich Ende April 1960 etwa im Rahmen der zwei letzten Jahre. Sollte. der
Butteranfall jedOch noch weiter ansteigen, so;wird sich bei ganzlich einge-
stellter Einfuhr gegen néchsten Herbst oder Wmter die Frage einer voriber-
gehend noch weiteren Verbilligung von eingesottener Butner in begrenzter
Menge stellen ein -Export von Butter kommt aus verschiedenen Grunden
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nicht in-Betracht. Die nach Artikel 26, Absatz 4 des Landwirtschaftsgesetzes
durch Beschluss der Bundesversammlung mégliche Verpflichtung der Im-
porteure von Speisedlen und Speisefetten, Butter dem Speisefett beizumischen,
birgt auch Nachteile in sich und wird selbst in der Milchwirtschaft als dusser-
ster Notbehelf angesehen. Auf Grund des Bundesratsbeschlusses vom 28.Fe-
bruar 1960 betreffend Lieferung iiberschiissiger Milehprodukte an internationale
Hilfswerke sollen begrenzte Milchmengen, die sonst auf Butter verwertet

- wiirden, zur Herstellung von Vollmilchpulver, dag diesen Hilfswerken abge-
geben wird, vervendet werden. Die praktisch gratis erfolgenden Lieferungen
von Vollmilechpulver fiir je 2 Millionen Franken in den drei Jahren 1960/62 —
Kosten der Verpackung und des Transportes zulasten der beschenlkten Hilfs-
werke — werden im Rahmen des Milehwirtschaftsbeschlusses nach Massgabe
des Exportverteilers (70 Prozent zulasten Bund, 30 Prozent zulasten Produ-
zenten) zu finanzieren sein und daher auch den Aufwand fiir die Butterver-
wertung etwas vermindern.’ Im gleichen Sinne wurde vom Bundesrat am
25. April 1960 beschlossen, pro 1960 noch weitere Lieferungen iiberschiissiger
Milehprodukte, wie Vollmilehpulver, Kise und namentlich Schachtelkise
bis zum Héchstbetrag von 8 Millionen Franken an internationale Hilfswerke
zu veranlassen. ,

An Kise der Unionssorten (Emmentaler, Greyerzer und Shrinz) hatte
die Schweiz. Késeunion AG im letzten Sommer und vergangenen Winter
gegenitber den gleichen Perioden des Vorjahres je 200 Wagen mehr zu iiber-
nehmen und in der laufenden Abrechnungsperiode 1959/60 (d.h. in ihrem
Geschéftsjahr vom 1.August 1959 bis 81.Juli 1960) zu verwerten; die Pro-
duktion des kommenden Sommers wird im Geschiftsjahr der Schweiz. Kise-
union und in der Abrechnungsperiode 1960/61 zur Verwertung gelangen. Die
Kaseunion rechnet pro 1959/60 mit einem Umsatz von etwa 4884 Wagen gegen-
iiber 8857 im Geschaftsjahr 1955/56; davon voraussichtlich Absatz von Laib-
kase im Tnland 1609 (1955/56 1646) Wagen; an die Schachtelkéseindustrie
werden ca. 610 (573) Wagen geliefert werden, wovon rund 75 Prozent fir den

- Export bestimmt sind; der Export von Laibkése ist mit 1972 (1638) Wagen
zu normalen, seit September 1959 bis in die letzte Zeit etappenweise wiederum
. erhohten Exportpreisen zu rechnen. Dabei ist beispielsweise der Sbrinz im
Export nach Frankreich momentan fiir 48 Rappen Milchgrundpreis und der
Emmentaler nach den USA praktisch fitr 42 Rappen Milehgrundpreis ohne
Verlust abzusetzen; beim Laibkiseverkauf im Inland resultiert auf der Basis
von 41 Rappen Milechgrundpreis noch ein bescheidener Uberschuss von 1,50
Franken je q. Die stark verlustbringenden Exporte von Schmelzrohware
an auslindische Schachtelkisefabriken (868 Wagen 1958/59) konnten in den
letzten 10 Monaten praktisch eingestellt werden. Im laufenden Geschiftsjahr
gind vorsorglich rund 190 Wagen hiefiir vorgesehen; die Késeunion ist -aber
bestrebt, diese stark verlustbringenden Liquidationen auf ein Minimum zu .
beschrinken. Seit etwa einem Jahr ist es ihr gelungen, mit einer dosierten
Abgabe von 20 bis 80 Wagen von um rund 100/150 Franken je q verbilligtem-
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Kochkise, ohne ernstliche Beeintrachtigung des PRIMA- Verkaufes, ‘éine
rechtzeitige Fntlastung der Lager zu erreichen; diese Partien miissten sonst
spéter mit. grosser Wahrschemhchkelt als bchmelzrohware mit weilt | grosseren
Verlugten exportiert werden. !

. Im: Zusammenhancr mit der Beurteilung 'der heute elschwerten Absatz—‘

lage geben wir: hlemach auch dle mllchmrtschafthche Aussenhandelsbllanz
wie, folgt wieder:

Die Bin- uid Ausfuhr von Mllchproduhten hat sich bis Ende 1959 wie folgt

entwmkelt (in. Waoen)

Ezport - . ”19371/39 1954 1958 1959

Hartkéise. . . . . . .. . . .. . . 1602 1648 - 2113 2194
Weichkése . . ... . . . . .. S o 5 56 11
Schachtel- urid Bleckkdse . . . ... . . - 836 480 609 655
Milehpulver und Kindermehl . . . . . . 0128 846 - 548 598
Kondensmﬂch ............ . 619 481 431 415
Total Export, in Millionen g Frlschmllch e
umgerechnet . . . . . . . . .. L. 9,51 2,82 3,70 -~ 3,80
Impbrt |
Harthkéise. . . . . . . .. .. S 54 149 . 845 864
«Weichkdse . . . . . . . . .. L. 107 - 18t 207 276
Schachtel- und Blockkése . . ... . . . — 3 19 24
Milchpulver und Kmdermel oo 0. 8 150 237 174
Kondengmileh . . . .. . . . .. .. 05 174 471 . 610
Rahm und Rahmpulver ........ 15 . 85 .28 . 81
Butter. . . . . . . oo 188 . 201 29 . 244
 Total Import in Mllhonen q Frischmilch ‘ ‘ Co
© umgerechnet . . . . . . . . . . ., 0,63 1,06 . 115 1,72
Dito, aber ohne Butter. . . . . . . . . 029 055 1,000 111
EXportﬁbeischu'ss, in Millionen g Frisch- - oL ‘
milech vmgerechnet . . . . . . . .. 1,88 1,77 2,55- 2,08
Dito, aber ohne Butter. . . . . . . . . 2,22 227 261 2,69
Ewnjfuba von: Spe‘iéeolen und Speisefetten. . 1408 1808 2214 - 2026

(ohne Rohprodukte und Halbfabrikate) . -

Hieraus. geht hervm, dass, unter W eglassung der alh Einnahmequelle an sich.
erwiinschten Buttereinfuhr, auf Milch umgerechnet, die' Ausfuhren von 1937/ 89

bis 1959 von 2,51 auf 3,80 Millionen q Mileh, d.h. um nahezu 1,3 Millionen q
arigestiegen sind. Die Einfuhren stiegen von-0,29 auf 1,11 Millionen g Mileh,

also nur um 0,82 Millionen q an. Der Exportuberschuss erhohte sich damit von
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2,22 auf 2,69 M1lhonen q. Seit 1. J anuar 1958 haben die Emfuhren um 20 000 g,
die Ausfuhren aber um rund 100 000 q und der Exportitberschuss mithin um
rund 80 000 q zugenommen. Demgegeniiber nahmen die Verkehrsmilcheinlie-
ferungen allein in den letzten 8 Jahren um rund 8 Millionen q zu..

Die Verwertung der angestiegenen Verkehrsmilchmenge fithrt zwangsliu-
fig zu erhohten Kosten fiir den Milchproduktenabsatz. Dazu tritt, dass seit dem
1.November 1959 noch rund 8 Millionen Franken fiir Kostenbeitrage an Rind-
viehhalter des Berggebietes der Zonen IT und III nach Viehwirtschaftskataster
gemiss Artikel 6 des Milchwirtschaftsbeschlusses aufgewendet werden miissen.

Der Aufwand fiir die Milechproduktenverwertung wurde fiir die Zeit vom
1. November 1959 bis 31.0ktober 1960 zunéchst auf 102 Millionen Franken ge-
schitzt. Nach der Entwicklung der Mileheinlieferungen in den letzten Monaten
und voraussichtlich big 81.0ktober 1960 muss jedoch mit einem Aufwand von
ungefahr 123 Millionen Franken gerechﬂet werden; d1e Verénderung ergibt sich
fir die verschiedenen Positionen wie folgt:

1959/60 :

1. Budget revid. Budget  Differenz

Franken Franken Franken
Gesamtaufwond .
Butter. . . . . . . . . . .. 46 000 000 61 620 000 -+15,620
Kége. . . . . . . . .. ... © 47000 000 52 335 000 + 5,335
Dauermilchwaren . . . . . . . 1 000 000 1 260 000 - 0.260
Kostenbeitrige an das Berggebiet 8 000 000 8 000 000 —
Total . . . . . . . . . ... 102 000 000 123 215 000 +21,215

Die Deckung des Verwertungsaufwandes ist aus folgender Tabelle ersicht-
lich. In den Kolonnen 1 und 2 sind zum Vergleich die Aufwendungen und deren
Verteilung auf Bund und Produzenten (erstmals pro 1958/59) gemiss Staats-
rechnungen 1958 und 1959 aufgetiihrt; in Kolonne 8 sind die Beitréige nach der
Budge’melung im letzten Herbst pro 1959/60 (I.), in Kolonne 4 nach der Veran-

: sehlagung im Mirz 1960 entsprechend der neuesten Entwicklung der Verhalt-

nisge (I1.) aufgefiihrt (siehe Tabelle auf folgender Seite).

Wie gich die Verschirfung der progressiven Beteiligung der Produzenten
am gestiegenen Aufwand fiir die Milchproduktenverwertung im Inland und Ex-
port auswirkt, tritt besonders in dén FEndzahlen der Kolonnen 2 und 4 hervor;
vom Aufwand nach der Abrechnung 1958/59 von 94 391 000 Franken betrug
die Belagtung des Bundes nach Abzug der Einnahmen und des fur die Milch-
produktenverwertung noch verfiigharen Hrtragsrestes von Preiszuschligen (PZ)
auf importierten Futtermitteln ca. 47 Millionen Franken; am neu budgetierten
Gesamtaufwand pro 1959/60 von ca. 123 Millionen Franken betrigt die ent-
sprechende Belastung ca. 48 Millionen Franken. Der Anteil der Produzenten
wird nach revidiertem Budget 1959/60 2,14 Rappen gegeniiber 0,68 Rappen je
kg/l Verkehrsniileh bei der Abrechnung 1958/59 ausmachen; dies kommt in der
praktischen Auswirkung fiir die Produzenten einer Senkung des Milehgrund-
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S S A

1957/58 ‘1958/59‘; . 1959/60 195960, '
h ' 43Rp. ' 43Rp.,
‘ Mio Fr.  Mio Fr. Mio Fr. © Mio Fr.’
- Gesamtaufwand zulasten ‘ S B e
Produzenten . . . . . . 94,0621) 94,891 . 102,000 - 123215
~" Anteil an ‘Verl‘ust. R — 15,168 84,280 51,075 .
- jekg/l Mileh. . . . . . — 068 Rp.  1,57Rp. 2,14 Rp.
culasten Bund . . . . . . 94,062 79,228 . 67,720 72,140
~ Einnahmen . . . . . . 19,178 17,984 = 17,400 14,080

- nach Abzug der : ‘ ‘ ;
Einnahmen . . . . . . 74,884 1) 61,289 50,320 58,110.

~ nach Abzug des Ertrags- ‘ ‘
restes von PZ Futtermittel (58, 887) (18,976) .. (10,000} . (10,000)

— verbleiben . . . . . . 15997 47,313 40,820 48,110
'1) Bei der Butterverwertung 1'/, GeschaftSJahre der BUTYRA elngerechnet

preises auf 40,86 Rappen, d.h. unter den Stand von 41 Rappen gleich, der vom ,

. 1.Mai 1956 bis 81. Oktober 1957 galt.

Bei dén geschilderten Produktions- und Absatzverhiltnissen stellte sich
auf 1.Mai 1960 die Frage, ob in Anbetracht ihrer finanziellen Auswirkungen oder
als produktlonslenkende d.h. die Milchproduktion hemmende Massnahme, der
Milehgrundpreis zu senken sei. Der Bundesrat beschloss, den Grundpreis nicht
neu festzusetzon. Massgeblich waren hiefiir insbesondere die Kosten- und -
tragslage sowie der Umstand dass der Milchwirtschaftbeschluss eine produk-

tionslenkende Massnahme enthilt, deren Wirksamkeit wegen der kurzen Dauer .

der Massnahme noch nicht einfieutiv abgeschitzt werden kann. Der Bundesrat
erh6hte deshalb den Slchexstellunvnbetrag von 2 5 auf 3 Rappen je kgl Verkehrs—
mileh.

2. Die Weltere Entwicklung der Verkehrsmilchproduktion, der Mllchver- :
‘wertung und der damit verbundenen Aufwendungen kann naturgemiss nicht -

sicher vorausgesehen werden. Der heutige hohe Kuhbestand und die Verbesse-
rungen der Grundlagen — leistungstahigere Tiere, Verbesserungen der Bewirt-
schaftung — sprechén eher dafiir, dass die Produktion gleich bleibt, ja sogar noch
ansteigt. Anderseits werden die Verkehrsmilcheinlieferunoen zurtickgehen, wenn
der Futterertrag gennoer wiirde und die Produzenten v erachledene Massnahmen
treffen wiirden, wie zum. BeNplel Verwendung von weniger Kraftfutter und
'\Iﬂcherqatzfuttermltteln teilweise Umstellung auf Ackerban und Mast. Es kann
" aber nicht sicher gesagt werden, wieweit sich die produktionslenkenden Mass-

nahmen auswirken werden. Durch intensive und geschickte’ Werbung ist. eine

gewisse Vermehrung des Absatzes noch mdglich. Besondere Schwierigkeiten
kann der Absatz von Butter bereiten. Beim Kise ist die Verbesserung der Quali-

11 Wesenthch Der Absatz ins Ausland hangt neben der Qualitit hauptsach- ‘
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lich vom Preis und von der Produktion im Ausland ab, die tendenziell ansteigt.

Der Einfuhr konkurrenzierender Milchprodukte wird neben den bestehenden

und allenfalls noch méglichen neunen handelspolitischen Magsnahmen zur Haupt-

sache durch geeignete Werbung und andere absatzférdernde Magssnahmen fiir

einheimische Erzeugnisse begegnet werden kénnen.

IV. Die Anderung von Artike14 Absatz 2 des Milchwirtschaftsbeschlusses (MWB)

1. Die steigenden finanziellen Aufwendungen fiir die Verwertung der Mileh-

produkte wirken sich nach zwei Richtungen aus:

a. Bei gleichbleibendem Grundpreis wird der sogenannte Riickbehaltsrest
immer kleiner, allenfalls fallt er tiberhaupt weg; damit wird die Vorschrift
von Artikel 4, Absatz 4 immer weniger wirksam.

b. Bei gleichbleibendem Grundpreis wird es aber auch immer weniger méglich,
den voraussichtlichen Anteil der Produzenten an den Verwertungsverlu-
sten in gentigendem Masse zum voraus sicherzustellen.

Diese Verhiltnisse sind aus der nachstehenden Aufstellung ersichtlich, die
auf den gegenwirtigen Verhiltnissen fusst. ‘

Abrechnungsperiode
1959/60 Verdnderung
1. Budget neues beispielsweise
: Budget (Annahme)
Gesamtaufwand ‘
Mio Franken 102 128.215 1501 1709)
davon Anteil der
Produzenten ‘
~im gesamten Mio Franken 84.28  51.075 661) 773)
~jekg/l Rappen C 157 2.14 2.75% 8.1%

Sicherstellungsbetrag
Maximum geméss Ar-
‘tikel 4, Absatz 2 MWB

Rappen je kgfl 3.0 3.0 3.0 3.0
Riickbehaltsrest :
Rappen je kgfl 1.48 0.86. - 0.25 —0.1

" Realisierter Produzenten-

milchpreis Rappen je ky/l 41.43 40.86 40.25 (39.9)

1) Annahme: Erhshung des Aufwandes um 27 Millionen Franken. Erhchter Auf-
wand sei je zur Halfte fiir den Absatz im Inland und im Ausland dann entfallen auf
die Produzenten zusétzlich 15 Millionen Franken.

%) Annghme: Frhohte Verkehrsmilchmenge 24 Mﬂhonen q, bzw. gréssere Verwer-
tungsschwierigkeiten.

8) Annakme: Erhshung des Aufwandes um 47 Millionen Franken. Erhshter Auf-
wand sei je mur Halfte fiir den Absatz im Inland und im Aucland es entfallen dann auf
die Produzenten zusétzlich 26 Millionen Franken.

1) Annakme: Verkehrsmilchmenge 24,5 Millionen g, bzw. grossere Verwertungs-
schwierigkeiten.
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Die Differenz. zwischen dem Riickbehalt von 3 Rappen und dem-damit
sicherzustellenden Anteil am Verwer‘uungsauf\vand erfahrt mit der Durchfuh- ‘
rung des Artikel 4, Absatz 4 indessen noch eine gewisse Anderung. Bei der Ab-
rechnung ist némlich vorerst die Summe der S]chelqtellungsbetlage der zuviel

 Milch einliefernden (itberliefernden) Produzenten zur Deckung des Anteils der = .

Produzenten einzusetzen, Auf die Verkehrsmil¢hmenge der mcht itberliefernden
Produzenten ist dann ein kleinerer Verlustbetrag — als vorerst allgemem geréch- .
net — aufzuteilen. Fiir diese Produzenten wird daher der Anteil je kg/l Milch -
vermindert und der auszuzahlende Ruekbehaltsreat entsprechend erhéht, bel- ‘
splelswelse etwa wie folgt: ‘

Rappen
Anteil am (Gesambaufwand . o ‘ o
- ohne Antrag Piot einheitlich .:. . . . . . . . . . . .. .. 214
— mit Antrag Piot differensiert ‘ : -

— fir Uberlieferer . . . . C e e A
— fiir Nichtiberlieferer (anstatt 14 Rp. zum Belsplel) R 1
Riickbehaltsrest (differenziert) ' ‘ o ‘ R
— fiir Uberlieferer . . . . . . . . . . . .. [ (A
- fur Nlchtuberheferer (anstatt 0,86 Rp) e : 1,1‘

Die effektive Differenz zwischen dem realisierbaren Grundplem fir berlie-
ferer (40. Rp.) und fiir Nichtiiberlieferer (41,1 .Rp.) anstatt 40,86 Rappen erwei-
tert sich mithin von 0,86 auf 1,1 Rappen je kg/l.

2. Trotz der hievor dargelegten VeramderunCr ist der Ruckbehaltsrest fir |
tiberliefernde Produzenten als zu wenig wirksam zu bezeichnen; seine Hohe
hingt zudem.davon ab, wie viele Produzenten zuviel Milch emhefern und welches
ihre gesamte Menge ist. Das kann aber zum voraus nicht gesagt werden. Bei der
Behandlung - des' Milchwirtschaftsbeschlusses in der Bundesversammlung, na-
mentlich bei der Annahme von Artikel 4, Absatz 4 konnte damit. gerechnet werden,
dass der Anteil der Produzenten, generell gerechnet, etwa 1,5 Rappen ausmachen
wiirde, so dass gegenubel einem hochqtmoghchen Riickbehalt von 8 Rappen ein
Unterschied von.rund 1,5 Rappen in der Preiskiirzung zwischen uberhefernden
'und nicht iberliefernden Produzenten verbleiben wiw de.

Bei den oben (III) geschilderten Veriinderungen der Verhaltmsse duroh die
stark gestiegenen' Milcheinlieferungen ist bei weiterhin steigenden Milchein-
lieferungen und eventuellen Exsehwexungen des’ Absatzes mit einem Anteil der
Produzenten von nicht mehr bloss 2,14, sondern vorsichtshalber mit 2,5 oder
mehr Rappen jo kg/l zu rechnen. Wollte man unter diesen Umstinden den'glei-
chen Preisunterschied von etwa 1,5 Rappen herbeitithren, so miisste ein Riick-
behalt von 4 bis 5 Rappen je kgfl méglich sein. - ‘

Die vorstehend aufgefuhrten Grinde sprechen dafur, die obere Grenze fiir’
den méglichen Riickbehalt in Ar tikel 4, Absatz 2 auf 6 Rappen je kg/l zu erho-
hen. In diesemi Rahmen wire vom Bundesrat sodann halbjahrlich oder jahrlich
der Riickbehalt, festzulegen. Dabei hitte es die Meinung, den Betrag etwa so
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festzusetzen, dass ein Riickbehaltsrest in der Grossenordnung von 1 big 1345
Rappen je kg/l resultiert. Inshesondere zwei Momente werden jeweils abzuwi-
gen sein: einerseits der Gesichtspunkt der Produktionshemmung, welcher einen
hohen Riickbehalt erfordert, anderseits die Forderung, dass der Landmrtschaft
moglichst wenig finanzielle Mittel vorenthalten werden.

8. Das Maximum des Riickbehaltes ist aber auch zu erhohen, weil der heu-
tige Betrag von 8 Rappen unter Umstédnden nicht mehr ausreicht, um den An-
teil der Produzenten an den Verwertungsverlusten in gentigendem Masge sicher-
zustellen. Zur Darlegung sei auf die vorstehende Tabelle in Ziffer 1 verwiesen.
Dieses Ziel erforderte an sich eine weniger starke Firhohung des Maximums.
Es wire aber praktisch kaum moglich und auch nicht zweckmassig, den Riick-
behalt bei den Produzenten verschieden hoch zu erheben.

4. Es handelt sich — wie bereits ausgefithrt — darum, einerseits den Riick-
behaltsrest zu vergrossern, um die Vorschrift von Artikel 4, Absatz 4 wirksamer
zu gestalten, und anderseits den Anteil der Produzenten in jeder Situation
sicherstellen zu kénnen. Diese Ziele liessen sich an sich auch mit einer Senkung
des Milechgrundpreises erreichen, weil damit.der Gesamtaufwand wie auch der
Anteil der Produzenten vermindert wiirden. Diese Lisung wire an sich einfacher.
Dagegen sprechen aber insbesonders folgende Uberlegungen. Unter dem Ge-
sichtspunkt der Kosten- und Frtragslage in der Landwirtschaft ist nach den
Durchschnittsergebnissen der Buchhaltungsbetriebe der Grundpreis von 43
Rappen je kgfl gerechtfertigh. Die Produzentén sollen diesen Preis realisieren
kénnen, wenn sie mit der Verkehrsmilchproduktion Mass halten. Der Milch-
wirtschaftsbeschluss' enthalt seit dem 1.November 1959 mit der verschirften
Beteiligung der Produzenten am Aufwand fiir die Absatzférderung eine starke
produktionshemmende Massnahme, deren Wirkung abgewartet werden sollte.
Diesen Uberlegungen ist der Vorzug zu geben.

5. Auf Grund dieser Erwagungen gelangen wir zum Schluss Thnen im
Sinne des beiliegenden Entwurfes eines Bundesbeschlusses die Anderung
lediglich von Artikel 4, Abgatz 2 des Milechwirtschaftsbeschlusses vorzuschlagen.

Gemiss Artikel 82, Absétze 2 und 8 der Bundesverfassung waren vor Fir-
lass eines solchen, ebenfalls -referendumspflichtigen Bundesbeschlusses ' die
Kantone und die zustdndigen Organisationen der Wirtschaft anzuhéren. Dies .
18t mit Schreiben des Volkswirtschaftsdepartements vom 28. April 1960 unter
Mitgabe eines Berichtes und des Entwurfes eines entsprechenden Bundes-
beschlusses geschehen; ebenso sind der Fachausschuss Milch und die Beratende
Kommission verstindigt worden. Dabei war von einer Erweiterung des hochst-
moglichen Riickbehaltes am Milchgrundpreis oder einer entsprechenden be-
dingten Abgabe von bisher 8 auf 5 oder 6 Rappen je kg/l die Rede.

Die von den Kantonen emfregangenen Stellungnahmen lauten teils zu-
stimmend, teils ablehnend. In einigen Antworten wird ein besonderer Abzug
lediglich fiir die iiberliefernden Produzenten vorgeschlagen. Einzelne Kantone
geben gich zwar Rechenschaft, dass die Anwendung von Artikel 4, Absatz 4
des Milchwirtschafisbeschlusses naturgemiss auf eine etwas summarische
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Grundlage abstellen muss, aber doch erksam 1st und wertv olle Unterlagen fiir
eine spitere. Regelung vermitteln dirfte. Zum Teil werden daneben’ weitere,

Massnahmen des Bundesrates angeregt, um ein besseres Gleichgewicht. nicht:.
nur in der Milchwirtschaft, sondern auch auf den andern Produktlonsgebleten‘

anzustreben.

.. Die Stellungnahmen mcht 1andw1rtschafthcher Orgamsatlonen lauten‘
- zustimmend, teils mit dem Hinweis, dass an eine ins Gewicht fallende Senkung’
- des Milchgrundpreises zu denken ware, wenn di¢ Milchproduktion weiter an-

‘stiege. Einzelne Stellungnahmen #ussern sich auch zur vorgesehenen Durch-

fihrung der Lex Piot mit Anregungen, die indessen-weitere Anderungen am

Wortlaut und in der beschlossenen Durchfithrung von Artikel 4, Absatz 4 des

Milchwirtschaftsbeschlusses, aber auch grundsétzliche weitere und umfang-

reiche Prifungen fir verfeinerte Regelungen bedingen wiirden. Vereinzelt,
vor allem aus Geb;eten wo man offenbar eine etwas stirkere Auswirkung der
Lex Piot erwartet, wird ein Nachweigverfahren postuliert. Wie in Kapitel 11,
2 dargelegt, muss aber hievon abgesehen werden, weil die Anpassung der

Viehbestinde an die betriebs- und landeseigene Futterbasis nicht zuverldssig
und nicht ,ohne unverhaltmsmasmge Schw1er1gkelten festgestellt - werden

kdnnte.

Namentlich von seiten des Zentralverbandeb ‘Schweizerischer - Milch-
~ produzenten wird vorgeschlagen, die Grenze fiir den allgemein zu erhebenden
“Riickbehalt nicht iiber 8 Rappen je kg/l zu erhohen. Wenn durch: den - Verfall
. elnes verminderten Riickbehaltsrestes fiir die nach den Ausfithrungsvorschrif-

ten zu Artikel 4, Absatz 4 des Milchwirtschaftsheschlusses zuviel Mileh: ablie-
fernden: Produzenten keine angemessene Mehrbelastung eintrite, hatten d1ese
Produzenten einen: zusitzlichen Verlustbeitrag bis zu 2 Rappen zu: bezahlen;
ein solcher : Verlustbeitrag sollte vom Bundesrat zu Beginn der jeweiligen
Abrechnungsperiode festgesetzt, jedoch nach deren Ablauf, d.h. in der néch-
sten Abrechnungsperiode meben dem hiefiir geltenden Buckbehalt erhobenj
bzw mit. dem Milechgeld verrechnet werden.

Bei dem vom Zentralverband vorgeschlagenen susitzlichen und - nach-‘r
L traghchen Verlustbeltrao seifens der Uberlieferer wirde es sich jedoch nicht

mehr um eine leferenmenmg des Ritckbehaltes im Sinne des Sicherstellungs-
betrages gemiss dem vom Parlament beschlossenen Artikel 4 des Milchwirt-
schaftsbeschlusses - handeln. Die Absiitze 1, 2 und 4 dieses -Artikels. bieten
hiefiir keine Rechtsgrundlage. Mit der vom Zentralverband vorgeschlagenen
blossen Erginzung von Absatz 4 konnte es nicht sein Bewenden haben. Viel-
mehr wiirde durch seinen Vorschlag die blosse, wegen der weiter angestiegenen
Verkehrsmllohproduktlon erforderliche ! Erweltelung der Ruckbehaltsmog-
lichkeit in Artikel:4, Absatz 2 gesprengt. !

Abgesehen von diesen rechtlichen Bedenken sind aber auch ganz grund-
sitzlich — auch wegen der seit dem letzten Sommer weiter stark gestiegenen
Milebproduktion — die vom Zentralverband gewunschten Abschwichungen
des geltenden Artikels 4 nicht zu. rechtfertlgen ‘Der dort verankerte Grund-
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satz eines einheitlichen, sowohl zur Verlustdeckung als auch fiir die -Wirlk-

" sambkeit der Lex Piot ausreichenden Rickbehaltes zielt in doppelter Hinsicht

auf eine unbestreitbare produktionshemmende Wirkung. Der Wunsch, den
allgemeinen Ritckbehalt nicht iber 8 Rappen zu erhéhen, scheint die Tatsache
zu itbersehen, dass dessen Erhohung allein schon fitr die anteilméassige Deckung
der mit der Verkehrsmilchproduktion steigenden Verwertungsverluste vor-
aussichtlich unumginglich ist, es sei denn, man wahle den Weg einer Grund-
preissenkung. Die Fixierung des Riickbehaltes auf 8 Rappen wiwrde fiir den
Grossteil der Produzenten die bestimmungsgeméss produktionslenkende Wir-
kung des Riickbehaltes abschwichen in einem Moment, da die Beschrinkung

der Verkehrsmilchproduktion konsequent im Auge behalten werden muss.

Hiegegen kann nicht eingewendet werden, ein héherer allgemeiner Riick-
behalt als 8 Rappen ware tir den Hauptteil der Produzenten nicht mehr tragbar
und blockiere zuviel Mittel. Er ist die Folge des durch vermehrte Milchein-
lieferungen — die auch Mehreinnahmen bringen — erhéhten Verwertungsauf-
wandes an sich. Die Schuld hiefiir liegt nicht nur bei den Uberlieferern, deren
Abgrenzung gegeniiber den andern Produzenten in vielen Fallen bei geringem
Unterschied im Sachverhalt nach der Lex Piot zwangsliufig etwas abrupt ist.

Diese Tatsache ist aber anderseits auch der Grund dafir, dass die Diffe-
renzierung des Anteiles der beiden Gruppen von Produzenten von vorne-
herein 1-1,5 Rappen, wie oben dargelegt, nicht iberschreiten gollte. Die im
Vorschlag des Zentralverbandes empfohlene stirkere Preiskiirzung fiir Uber-
lieferer bis zu 2 Rappen ldsst sich auf der Grundlage der Lex Piot nicht recht-
fertigen. Anderseits sel daran erinnert, dass die Preisdifferenz zwischen den
Uberlieferern wind den andern Produzenten endlich dadurch noch eine Fr-

‘weiterung erfihrt, dass die ersteren den ganzen Riickbehalt verlieren und

sich dadurch fir die andern der ausbezahlbare Riickbehaltsrest etwas erhoht,
wie wir oben naher dargelegt haben.

Gestitbzt auf die vorstehenden Darlegungen beantragen wir IThnen die

_Annahme des beiliegenden Entwurfes zu einem Bundesbeschluss betreffend
"die Anderung des Bundesheschlusses vom 19.Juni 1959 tber zusitzliche wirt-

schaftliche und finanzielle Massnahmen auf dem Gebiete der Milchwirtschafs.

Wir versichern . Sie, Herr Prisident, sehr geehrte Herren, unserer voll-

- kommenen Hochachtung.

Bern, den 17.Mai 1960

Im Namen des Schweizerischen Bundesrates,

Der Bundesprasident:
Max Petitpierre

Der Bundeskanzler: |
Ch. Oser
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Bundesbeschluss
betreffend

dJe Anderung des Bundesbeschlusses

uber zusatzhche mrtschaftllche und finanzielle Massnahmen -

i auf dem Gebiete der Mllchwu'tschaft

‘ Die Bundesversammlung
“der’ Schwelzerlsc‘hen Eldgenossenschaft

- nach Emsmht in eine Botschaft des Bundesrates vom 17. Mai 19601)
‘ beschllesst ‘ ‘

A Der Bundesbeschluss vom 19 Juni 1959%) iiber zusatzhehe ertschaft- j
" liche und: fmanmelle \Iassnahmen auf dem Gebiete der \[1lchW1rtschaft erd |

I ;“w1e folgt geandert
R Art4Abs

2 Zur Smherstellunv des Anteils der Produzenten kann der Bundesrat anm
Grundpreis einen Ruckbehalt von hochstens 6 Rappen je kg/l oder eine ent-

. " sprechende bedingte Abgabe anordnen. Der Slcherbtellungsbetrag ist: halb- :

, Jahrhch oder Jahrllch festzusetzen
e ‘ I1.

‘ 1 Dleser Beschlusb tritt am 1.November 1960 in Kraft und gilt bls gum : ‘
. 81.0ktober 1962 Die dadurch aufgehobene Bestimmung bleibt anwendbar

auf die wahrend ihrer Gelmnorsdauer eingetretenen Tatsachen.

: 2 Der Bundesrat wird beauftraot gemiss den Bestimmungen des Bundes—
gesetzes vom 17.Juni 1874 betleffend Volksabstimmung iiber Bundesgesetze

und Bundesbeschlusse die Bekanntmachung d1eses Beschlusses zu veranlassen

1) BB 1960, T.
%) AS 1959, 907,

© 5091
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