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Die Berner Liedertafel 14dt die Kitglieder des rfarlaments zu
dern zu ihren Ebren auf den 12. Dezember veranstalteten Bundesabend

_ein.
Dankschreiben an die Liedertafel.

7/3189 Initiative populaire pour la revision totale de la constitu-
tion.

Rapport du 8 novembre 1934 (FF III, 625).

Proposition de la commission du 6 décembre 19324 (annexe no
6a).

Volksbegehren auf Totalrevision der Bundesverfassung.Ergebnis.
Bericht vom 8. November 1934 (BBl III, 593).
Antrag der Kommission vom 6. Dezember 1934 (Beilage Nr.6b).

Rapporteur - Berichterstatter: M. Mouttet: Il expose que la
commission n'a pas cru devoir se borner & approuver le rapport du
Conseil fédéral. Aux termes de l'article 6 de la loi du 27 janvier
1892 concernant le mode de procéder pour les demandes d'initiative
populaire, l'Assemblée fédérale doit soumettre sans autre la ques-
tion de la revision au peuple. Le projet d'arrété déposé par la
commission a pour but de formuler cctte décision. La commission
popose au conseil de passer 4 la discussion des articles et d‘'adop-
ter 1l'arrété en bdbloc.

Lz proposition de la commiscsion est adoptée sans opposition.
Der Antrag der Kommission wird ohne Widerspruch angenommen.
Au Conseil national - Geht an den Hationalrat.

6/ad 3182 Indermités de déplacement des membres du Conseil natio-
nal et des commissions de l'Assemblée fédérale.

(Voir Bulletin sténographique p. 515 & 516). ceeremsro—tan

Reiseentschidigungen des Nationalrats und der Kommissio-
nen der eidg. Rite.

(s. stenofgaphisches Bulletin S. 515-516). Beitape—iiwiwiiv
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Totalrevision der Bundesverfussung.

iy

7/3189 s Volksbegelren aui

[$¥]

mrgebais.,

ericht des Bundesrates vom S, Novexber 1934 (BBL III,
395).

Beschluss des Stizndersates vom 1l. Dezember 19347
Annzhme eines Buandessheschlussentwnrfes folgender
Passung (s.Beiluzge Hol.24 aj.

“er Lommission: Zustiimmung zwn StEnderatsd

Bericiterstatrer: Herr Jiggl.

7,/3129 : Initiative vopulaire

Rapport du

Décision d4u C
Adoption 4'un
(voir annexe

Provposition Z¢
au Cousell 3¢

Rapyorteur: Ilu,
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§ & g ¢ 1 , Berichberstatter: FUr ein Volksbegehren an

Jotalrevision fer Buai.sverf:z
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s nu i O, September 194

von fder sogenzumten natlonszlen Latgeweluschalt nach lhren Anga-

hen 77,577 Uaterschriften, sviter nocn welltere 935, insgesant
=1lso 73,211 Unterschriitcn eingerelcht worden. Die PT¢Iung
furch d=z=s Bidg, Statistische ant ergab lasges:zt 73,164 Unter-

schriftean. Davon filelesn nach Massgabe des Gesetzes Uber das
Terfahren bei Volksbegehresn vom 27. Ja.wer 1392 insgesamt 114
Un*=rschriften aussc- Betracht. Es verbleiben demnach 78,050
giltice Usiterscuriften.

Der Bundesrat hat gestitzt hierauf festgestellt, duss das

£y

Tolksbegehren zustande gekommen i=t, Ihre Kommission hat sich

-

gbenfalls Uberzeugt, fuss die verwendeten Unterschriftenbogen
in addsn irei Loendsssprachen den Vorschriften des Art.4 des

genannten Geseltzes enteprecliea, um gultig zu sein. Sie stellt in
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Amtes ab.

Dann aber erkob sich die Hauptfrage, die in der Kommis-
sion zu einer léngern Aussvrache und zu einigen Klarstellun-
gen Anlass bot, Die Zahl von 72,050 bezw, die Erreichung der
Mindestzahl von 50.000 Unterschriften ist dadurch zustande
gekommen, dass sich gem&éss einem Abkommen vom 1, August 1934
in Olten die "Nationale Pront"™, die schweizerischen Jungkone
servativen, die Landesgemeinschuft "Aufgebot" uni die "Heue
Schweiz™ zur "Nationalen Iatgemeinschaft 1iir das Volksbegeh-
ren auf Totalrevision der Bundesverfassung" zusanmengeschlos-
sen haben; dies nach einem von Ar:aold Vogel namens der na-
tionalen Tatgemeinschaft unterzeichaneten Schreiben vom
S, September 1954, dem Tage der Eiareichung des Begehreuns,
Ist diese Zusammenrechnung der Unterschriftensammlungen vere
schiedencr Gruppen, und zwar erst gegen Ende der nﬁtzlichén
Frist, rechtlich statthaft? Ihre Kommission ist schliesslich
nach Diskussion dazu gekommen, diese Frage einstimmig, jedooh
bei einer Enthaltung, zu bejahen, Die Zusammenlegung der
Unterschriften erscheint uns zuldssig, auch wenn die Unter=-
schriftén von verschiedenen politischen Gruvnnen gesammelt
worden sind. Es Kann keine Verfassungs- oder Gesetzesbestim-
mung gegen dieses Vorgehen angerufen werden, Wir lassen uns
von der Erwdgung des gesunden Hausmarnsverstandes leiten,
dass eben alle vier Gruppen filr das gleiche Volksbegehren Un-
terschriften gesaumelt haben und dass darum die Sunme ihrer
Szmmelarbeit als ein Ganzes genommen werden muss,

Allerdings mdchte ich im Auftrage der EKommission und
auch nach Aussprache mit Herrn Bundeskanzler Dr. Bovet, der
unsern Verhandlungen beigewohnt hat, ganz kurz die Bedingun-
gen genauer umschreiben, unter denen allein eine solche Zu-
sammenlegung der Unterschriftensammlung vollzogen werden kann,

Erstens ist vor allem erforderlich, dass die Revisionsbe~
gehren der verschiedenen Gruppen iurchaus den gleichen Inhalt
und Wortlaut haben. Das trifft hier zu, Die vier Gruppen for-

dern Ubereinstimmend die Anhandnahme einer Totalrevision der



Bundiesverfassung. Gewiss haben cie nichv in ellem ile gleichen
Ziele hinsichtlich Zer Umgestaltung cer Bundesverfassung selbst,
wean einmsl dariiber gespnrochen werden sollte, aber ihr néchstes
Ziel ist genau 4das gleiche; sie wollen erst einmal das Tor zu
Beratungen iber den Umbau der Verfassung asufmachea.- Dieses Br=-
Tordernis der abesoluten Gleichheit der Begehren muss selbstver-
st&éadlich analog bvel Volksbegehren uuf Teilrevislion der Bundes-
verfussung gelten, wenn versciiiedene Grupven ihre Uanterschriften-~
caunlungen zusammenrechnen wollen, Es ist vielleicht nicht iiber-
Tlussig, dies hier zallgem=in zu betoncn. Schon der Umstand, dass
izs Begehren fder cinen Grurve =zine Drm&chtigung zum all-
Jiiligen Ricxzuge 4es Begehreas zusuasten eines Gegenvorschlages

vorselen sollte, das inhzdtlich gleiche Begenren einer andern
sravre elues solche RUckzugsklausel nichnt eathnzalten sollte, wilrde
azoch Anifassung der soumlission slune virtuelle Verschiedenhelt
ier Volksbegehren begrimden uni daram eine Zussumenlegung der
Uanterschriftenzahicn veruambglichen. Soviel Uber die erste
Huuptbedlaguang.

Die andere Bedliagung, uwm _1¢ Rev.sionsbegenren verschiede-

- ?
ner Gruvnven bezw. deren waterschriftenzahien zuscauuienzurechnen,
liegt darin, dass wlle Unterschriitean wirklich lanerhald der
nlitzlichen Frist von oS lounaten beglaubvigt werdea, Nach Art.5 des
Gesetzes von 1892 Ubsr das Verfahren bel solchen Begehren fallen
ausser 3Betracnt diejenigen Unterschriften, welche nicht inner-
z2lb einer Frist von 6 Moaatesn, vow L8fe des Hinzanges des Revi-
s.onsbegehress an zuruckgerecinst, durch dle zustdalige Amts-
steile beschelnicst worden csind, Der massgebeute lag des Einganges
ist derjsnice, 2n velclien zuerst wenlestens HU.000 Unterschriften

IUur eln und dasselbe Volksbegehrea eingerelcht werdea, im vor-

Liegenden PFall also der 5, Serteunt Von diesem Tage an

T e
werden O lhonate zuriickserechnet, die Unverschrifte.., die vor oder
nzch Ileser Zeltraum von cinem halben Junr beglsubigt vorden
sind, haben zsusser Betracht zu failen. Dagegen kdnnen zuch nach
lem offiziellen Zingangstuge noch weitere Unterschriften elnge-

reicnt werdea, sofern dleselben wihread der genznnten sechsmons-

e St F RS I L T A A - o3 T 4
togen Sammelfrist beglaudizst worden sind uwad solange “ie Unter-
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suchung der Unterschriften durch das Statistische Amt noch
im Gange ist; einmal muss aber ein Ende gesetzt werden.
Offensichtlich ist auch diese zweite Hauptbedingung von der
"Nationalen Tatgemeinschaft" erfiillt worden.

Im Sinne dieser Erklarungen empfiehlt Ihnen daher die
Kommission Zustimmuag zum Erwahrungsbeschluss des Sténderates;
Das Volksbegehren auf Totalrevision, das von 78,050 gliltigen
Unterschriften unterstiitzt wird, ist zustande gexommen. Das
Volksbegehren wird dem Volke zur Abstimmung unterbreitet wer-
den, und der Bundesrat mit der Vollziehung des Beschlusses be-
auftragt.

Diskussion. Discussion.
Oe ri: Sie haben zus dem Votum des BHerrn Kommissions-~

prasidenten ersehen, dass wir uns einem der allerwichtigsten
Iraktanden, die uns eigentlich erblilhen konnten, gegeniiber
stehen, der Totalrevision der Bundesverfassung, abef in einem
total passiven Zustand. Im Gegensatz zu den Initiativen auf
Tewilrevision der Bundesverfassung hat das Parlament uné auch

der Bundesrat zu einem Volxksbegenren auf Totalrevision gar
nichts zu sagen. EBr darf ihm nicht zustimmen, er darf dem Volke
nicht die Ablehnung beantragen, er darf Keinen Gegenentwurf aus-
arbeiten usw. Unsere Rolle ist 4durchaus passiv. Ich glaube, auf
diese aufgezwungene Passivitat, die auf dem Wortlaut der Bundes-
verfassung und auf dem Gesetz iiber dss Verfahren bei der Ver-~
fassungsrevision beruht: auf Umstinde also, die nicht zu dndern
sind, geht heute auch die passive Serenitidt unseres Rates zu-
rick, mit der er diesem Traktandum gegeniiber steht. Wir sind
anbeteiligbte Zuschaver, wir haben eine rein formelle Rolle zu
spielen, und das macht uns weder xult noch heiss., Der allgemeine
Ton ist, man wolle erst ruhig abwartea, was das Volk zu dieser
Totalrevision sage. Und wenn man in den Couloirs herum hirt,

was men vom Volk erwartet, dann kann mzn verschiedene Prognosen

horen, sehr ent-egengesetzte Prognosen. Es gibt Kollegen, die
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absolut iiberzeugt sind, dass das Volk dem Prinzip der Total-
revision zustimmen werde;, wieder andere sind skeptisch, und

es sind nicht wenige, die sagen, dass schon beim allerersten
Volksentsoheid « es kommt ja spiter noch ein anderer, eventuell
noch mehrere - das Unternehuen Schiffbruch leiden werde. Da-
rauf also beruht unsere Seelenruhe, auf iiesem "Vielleicht -
vielleicht nicht", das man nicht geazu bestimmen kann.

Ich glaube aber nicht, dass dicse Seelenruhe berschtigt
ist, Sie ist in beiden PFdilen unbercchtigt, gegenliber beiden
loglichkeiten, gegeniber der Annahme der lotalrevision im Volke
und gegeniiber der Moglichkelt, dass die lotalrevision schon bel
der ersten Abstimmune verworfen wird.

Wir wollen einmal voraussetze., dass dle Totalrevision
zngenommen wWird. Da durfen wir uns fur diesen Fall schon ein
bischen besinnen, was dann kommen soll, Ich glaube, wenn wir
uns besinnen, taucht vor uns das Gespenst einer ganz ungeheuren
Ueberlastung des Parlamentes, beider Rite, aber ganz besonders
unseres Rates, anf, Dann ist uns neben unserer gewdhnlichen
Arbeit, neben einer starken arbeit, die in der letzten Zeit
immer mehr auch Extrasessionen beansprucht hat, die Riesenauf-
gabe Uberbunden, unser Staatsgrundgesetz umzupfliigen und neun
aufzubauen, Es handelt sich ja bel dem wenigstens, vas den Ini-
tianten vorschwebt, nicht um eine leichte Arbeit, sondern um
eine Umarbeitung des Staatsgrundgesetzes von Grund auf, Das
wird eine ungeheure Arbeit erforderu, uni ich weiss alcht, wie
das Parlament sie so nebenher bewdltigen soll, s fallen sller-
dings einige wichtige Gesetzgebungsarbeiten, <cie uns in den
letzten Jahren viel in Anspruch genoumsen habean, dahin; wir wer-
den uns mit der Revision Zes Obligationenrechtes und der Aus-
arbeitung des eidgendssischen Strafrechtes nicht mehr zu befas-
sen haben, Aber die Krisengeschifte werden sich dafiir eher ver-
mehren als vermindern. Ich glaube nicht, dass viele von Ihnen
der Ansicht sind, dass man sie immer mehr dem Bundesrate delew
gieren solle, und da8s das Parlament sich daran noch mehr als

bisher desinteressieren solle, sondern sie werden uns immer am
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Halse hangen, und das wird noch Jahre dauern und uns gleich-
zeitig beanspruchen wie die grosse Aufgabe der Totalrevision
der Bundesverfassung.

Ich sage: "wird uns beanspruchean”. Das ist natlirlich
nicht ganz genau zu nehmen; denn Sie wissen: wenn das Volk
die Totalrevision annimmt, so miissten, selbst wean nicht
1935 ohnehin eine Neuwahl bevorstiinde, beide Rite neu gewdhlt
werden und infolgedessen auch der Bundesrat - denn der Bundes-
rat ist immer neu zu wihlen, wenn der Nationalrat neu gewdhlt
worden ist. Also haben genau genommen nicht wir, sondern
unsere Rechtsnaohfolger sich mit dieser Aufgabe zu befassen,
und ihnen steht dieses Ueberlastungselend bevor. Ich glaube,
es werden dann nur noch Berufspolitiker ins Parlament gehen
und permanent in Bern den Sessionen beiwohnen konnen, den
gewdohnlichen Sessionen fiir die laufenden Geschéfe und den
ausserordentlichen fiir die Verfassungsrevision, Man kdnnte ja
nun wohl den schlechten Hund machen und sagen: Wir sind nicht
unsere Reohtsnachfolger; iiberlassen wir es ihnen, damit fertig
zZu ﬁerden, aprds nous le déluge. Aber manche von uns wollen
das nicht gern ins Auge fassen, sondern gedenken ihre eigenen
Rechtsnachfolger zu sein und nach der Neuwahl hier wieder ein-
zukehren., Aber auch die vielen die nicht mehr dabei sein wol-
len, sollten doch schon aus echt christlicher Nichstenliebe
daran denken, was dem Parlament nun bevorsteht.

Unsere Fraktion hat nach Erwdgung dieser Dinge die Motion
de Muralt eingereicht, die die Frgge aufwirft, obd nicht der
Gefahr der Ueberlastung des Parlaments dadurch begegnet werden
kénnte, dass man die Totalrevision durch einen Verfassungsrat,
nach dem Vorbild vieler oder der meisten Kantone, beraten
liesse, Diese PFrage verdient wohl, geprift zu werden. Der Bun=-
desrat - ioh habe gehofft, er werde sich schon in dieser
Session dazu dussern, er mochte aber selber nicht gern daran
herantreten - hat noch nicht materiell Stellung genommen; er
hat es sogar abgelehnt, jetzt dazu Stellung zu nehmen, und wir

kommen bedauerlicherweise nicht dazu, die Motion de Muralt noch
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in dleser Session zu begriinden. Ich will deshalb nicht
nédher darauf eintreten.

Ich méchte aber sagen: Motion hin oder her, der Bundes-
rat sollte sioch jetzt schon die Frage iiberlegen, denn spéter,
in ein paar Monaten oder einem halben Jahr, ist es zu spat.
Wenn an den Gedanken eines Verfassungsrates herangetreten wer-
den soll, ist ja eine Verfassungsrevision erforderlich, und
diese lésst sich nicht improvisieren; sie muss sorgfidltig vor-
bereitet werden. Die Motion hat iUbrigens noch etwas anderes
enthalten, was ebenfalls pressiert: das ist die Frage wegen
der anderthald Dutzend Initiativen, 2ie gleichzeitig mit dem
Begehren auf Totalrevision schwebea., Man kann wohl sagen:
"Werfen wir sie in den grossen Kessei der Totalrevision hinein
undi behandeln wir die daher rihrenen Forderungen im Rahmen
der Totalrevision®™. Das ist aber vielleicht nicht die einzige
Losung. Im librigen kompliziert die Existenz dieser anderthalbd
Nutzend Initiativen die aufgabe noch ganz besonders, wenn man
ausser der Totalrevision uné den laufenden Geschidften Jeden
Jonat noch zwei Teilrevisionen beraten soll, sofern man sie
nicht etwa verschleppen oder in der Totalrevision aufgehcn
lassen will, Also pressiert diese Frage auch. Ich hoffe, dass
der Bundesrat auch dieser Seite der Angelegenheilt seine Auf-
merksamkeit schenke, ohne dass er dafiir einen besonderen Auf-
trag erhdlt.

Nun komme ich zur andern Moglichkeit, dass die Totalrevi-
sion schon bei der ersten Abstimmung vom Volke verworfen wird.
Wie steht es dann? Ist fiir diesen Fall unser Désintéressement
gerechtfertigt? Hort dann die Weltgeschichte auf, wenn die
Totalrevision vom Volke verworfen ist, oder wenigstens die
Schwelzergeschichte® Ich glaube nicht. Auch dann sind wir nicht
glicklich in der besten aller Welten,; denn die anierthaldb Du-
tzend Tellrevisionen hangen uns dann immer noch am Hals, Und
dass gewisse Partien der Bundesverfassung einer Revision bedir -
fen, gleichviel wie sich das Volk zur Totelrevision stellt, das

ist doch eine Wahrheit, die bel uns so gut wie im ganzen
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Schwelzervolk durchgedrungen ist, Also auch dann werden wir
vor schwierigen Verfassungssituationen und Verfassungsfragen
stehen, die rechtzeitig im voraus vorbereitet werden miissen.
Gerade im Verwerfungsfall beginnt erst reciht die Verantwortung
von Regierung und Parlament. Erst recht werden wir keine Ruhe
bei Tag und Nacht haben, weil dann nicht das Volk, die Ini-
tianten, die Jjungen Leute, die sich zu dieser Tatgemeinschaft
zusammengetan haben, die Hauptverantwortung haben, sondern wir.
Erst recht ist dann ein Arbeitsplan fir den Teil der Ver-
fassungsrevision, der unbedingt erledigt werden muss, absolut
vonndten, Auch da kdnnen wir nicht ruhig abwarten,

Aber ich weiss nicht, ob wir an ciese Prage erst herange-
hen sollen, wenn die Verwerfung ausgesprochen worden ist, Ich
glaube eigentlich, das Volk, das sich liber Verwerfung oder An-
nahme entscheiden muss, hat ein Recht, schon im voraus zu wis=-
sen, wie sich Regierung und Parlament das Vorgehen im Falle
der Verwerfung denxen, Ich kann mir denken, dass so und soviele
Tausende und Zshntausende von Stimmberecntigten sich fragen:
"Wenn ich Nein stimme, wie zeht es dann? Ist dann das Parlament
bereit, in dle Liicke zu treten? Ist dinn anstelle der jungen
Stirmi, die die Totalrevision haben Zurchdriicken wollen, unser
ordentlicher politischer Apparat bereit, seine Pflicht zu tun,
oder wird er sich driicsen?" Von dem Ja oder Nein zuf diese
Prage kann das Ja oder Nein soundsc vieler Stimmberechtigter
bei der Volksabstimmung abhéngean. Deshalb sollten wir schon vor
der Volksabstimmung in unsern Kreisen dariiber klar werden, was
zu tun ist., Der Bundesrat sollte uns vorangehen und uns 3die
Richtung weisen.

Verzeihen Sie, weun ich hier ein viel missbrauchtes Mode-
wort brauche, das Modewort Pihruug, Ich glaube, in einen: solchen
Falle, bei einer Frage von so fundamentaler Bedeutung fiir unser
~Land, wie es die Totalrevision der Bunlesverfassung ist, ist
Fihrung mehr als je ndtig. Die Fihrung eines Landes steht seiner
Regierung zu., Die Regierung sollte gegeniiber einer solchen Frage

eich nicht in stillschweigendem Désintiressement um Ratschlige
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driicken, sondern sie sollte sich besinnen und dem Parlament
sggen, wie sie sich die Zukunft denkt, Wenn die Regierung
die Filhrung nicht iibernimmt in einer wichtigen Frage, so
kommen andere Fihrer, dilettantische Pihrer. Irgend jemand
wird das Steuer in die Hand nehmen, wenn der ordentliche
Stmermann versagt. Aber wie es dann geht, ist eine andere
Prage. Unser Staatsschiff hat, wie auch die Winde gehen und
je mehr Klippen sein Kurs zu durchlaufen hat, unter der legi-
timen Filhrung der Bundesregierung zu fahren. Deshalb mdchte
ich die Bitte zan den Bundesrat richten, uns in der Mirz-
session nicht so ratlos zu lassen, wie wir heute sind,

Schmid - Oberentfelden: Ich bin etwas erstaunt, dass

bei der Vorfrage eine materielle Diskussion in diesem Umfange
zugelassen wird, was Herr Dr. Oerl ausgefilhrt hat, hitte eben
so gut gesagt werden konnen beli Begriindung der Motion de Muralt.
Man hitte dort iiber all diese Fragen reden konnen. Materiell
ist zu sagen, dass der Vorschlag des Herrn Oerl etwas ganz
Neues vorsieht, was unter keinen Umstinden in unsererganzen
Staatsverfassung begriindet ist; némlich, dass der Bundesrat in
dieser Frage zum vormherein Stellung nehmen und dem Lande sagen
soll, was er denkt, ohne dass ordnungsgemiss die Initiative
erledigt worden wire.

Dabel ist die Unterschriftenzahl nicht so imponierend, dass

sich diese Frage iiberhaupt stellte. Herr Dr, Oeri hat erklart:

Eine Pihrung muss her! Wean diese Leute beunruhigt sind und
nicht wissen, was nachher geschieht, wenn sie in der Vorfrage
die Totalrevision ablehnen, dann werden einzelne ﬁein stimmen,
die es sont vielleicht nicht tun wiirden, und andere werden Ja
stimmen, die es sonst auch nicht getan hidtten.

Das sind Erwigungen, die gar nicht ins Parlament gehdren
und mit denen sich ier Bundesrat nicht zu befassen hat,

Worum geht es denn heute?® Darum, dass nach unserer Bundes-
verfassung das Volk die Moglichkeit hat, die Initiative zu er-
greifen, um eine Totalfevision der Bundesverfassgng einzuleiten,

Das ist in diesem Falle geschehen. Das gesamte Volk hat nachher
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dariiber zu entscheiden, ob es den Zeitpunkt fir gegeben er-
achtet, ob man eine Totalrevision vornehmen soll oder nicht.
Das ist die Vorfrage, dafiir ist die Initiative zustande ge-
kommen. Dabei sind natiirlich diejenigen, die eine Totalrevie
sion wiinschen, in ihren Zielen absolut nicht einig. Die Einen
wollen das Eine in den Vordergrund st-llen, die andern wollen
etwas Anderes, Sie wollen beispielswelse die heutigen Volks-
rechte beschneiden, wie etwa das Iniciativrecht, von dem ein-
zelne behaupten, dass die Zahl von 50.000 Unterschriften zu
niedrig sei und die deshalb lieber eine Minimalzahl von 150,000
Untersochriften haben mdchten, Dabel sind die Leute nicht ein-
mal imstande, selbstédndig 50.000 Unterschriften zusammenzubrin-
gen! Die nationale Pront hat mit Ach und Krach 23.000 Unter-
schriften zusammengebracht, die Jungkonservativen, die Grupre
des Aufgebotes weniger., Alle vier Grupven schlossen zusammen'
eine "Tatgemeinschaft", Sie kamen dabei auf die Zahl von

78.000 Stimmen, die bei weitem nicht an das heranreicht, was
sie selber filir eine Initiative iiberhsupt in Aussicht nahmen,
namlich 150,000 Stimmen.

Und nun soll sich plétzlich wegen der 78.0G00 Unterschrif-
ten der Bundesrat mit der Frage befassen: "Was werden wir tun,
wenn die Totalrevision verworfen wird?" Die Sorge des Herrn
Dr. Oeri ist nach meiner Auffassung ganz unniitz. Was uwir vor
allem als wichtig erscheint, ist die Tatsache, dass Herr Dr.
Qeri winscht, dass mzn in einer Frage von Beite des Parlaments
oder des Bundesrates in die Volksmeinung eingreift, wo das
nicht vorgesehcn ist. Man wirde dics Ja direkt dem Bundesrat
unter Umsténden zum Vorwurf maclhen kinnen. Fir die Vorfrage
gibt es keine Ueberweisung an das Parlecment wenn eine Initiative
einer Totalrevision zu Stande kommt., Also der Beschluss des
Bundesrates und der Antrag der Kommisslon sind zweifellos rich=~
tig. Man beachtet die gegebenen Verfassungsgrundlagen und lésst
auch den Nationalrat in diesem Sinn entscheiden. Dzbei méchte

ich dem Referat des Kommissionsprésidenten nur noch erganzend

beifiigen, dass die bisherige Praxis bei der Peststellung, obd
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eine Initiative zustande gekommen ist, durchaus klar iss,

Es ist uns von Herrn Bundesk8nzler Bovet in der Koumission
erklart worden, wir nehmen beispielsweise 30.000 Unterschrif-
ten nicht an und sagea, wir .Larten noch, bis die restlichen
20.000 dazu komwe:x, sondern wir lberanchuezn nur iie zustande
gekommene Initiative., Weann somit eine Initiative mit 51.000
Stimmen eiangereicht wird, dann ninmt sie die Bundeskanzlel
entgegen und dann ist das das Datum, an dem sie cingereicht
worden ist, in diesem Falle der 5. September. Mezn rechnet

dann das halbe Jahr, das im Gesetze steht, zurilick. Jus vor dem

Y

21t nicht, was nach 4die~

(hls

so erhalteren Datum begl-uhigt wurde,
sem halben Jakhr gesanmelt wurde, auch nicht, deun dus Gesetz
setzt ein halbes Jahr fest.

Weiter erxlérte uns Herr Bundeskanzler Bovet, es sel ganz
selbstverstindlicu, dass daan dle Bchtheit der Unterschriften
gepriift werde und wenn dann 50,000 giiltige Unterschriften
herausiow.es, 50 sel éie Initiative zu Stande gekommen. Bel
einer Partialrevisicn geht die Sache ans Parlament. Das Parla-
ment befasst sich mit dem Initiativvorschlage und mucht unter
Umstédnden einen Gegenvorschlag oder empfiehlt dem Volke, diesem
Initiativvorschlage zuzustimmen oder inhn abzulehnen, ohne
Gegenvorschlag. Aufgabe des Bundesrates und des Parlamentes
ist es bei Partialrevisionen Zdiese Aufgabe zu lisen, Hier han-
delt es sich aber um eine Vorfrage zur ilotulrevision. Darum
n&mlich, weil 78.000 Schwelizerblirger es winschen, ob der Apva-
rat der Totalrevision in Beweguung gesetzt werden soll, Die
Kommission hat ihre Pflicht getua, vnd der Bunlesrat such, in-
dem er feststellte, duss in diesem Pzll dile 72,000 eingereichten
giltigen Stimmen das Zustandekouwmen der Initiative doxumentie-
ren. Dariiber, -dass verschiedene Gruvpen sich vorher noch zu-
sammen schliessesn mussten, hatte Zie Kommission nicht zu befin-
den. Der Wortlaut war derselbe, man verlangte nicht mehr und
nicht weniger, als dass diese Vorfrage zur Totalrevision dem
Volke unterbreitet werde. Dabel staumten 33,9232 Unterschriften

von der Nationulen PFront, 25,659 Unterschriften von den Jung-
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konservativen, 11,990 Stimmen von der Gruppe "Aufgebot” und
6415 Stimmen von der Gruppe "Neue Schweiz". Total 78.050
Stimmen. Es ist ganz klar, nachdem man festgestellt hat,

dass diese Vorfrage zals Initiative zustande gekommen ist,
dass man diese Vorfrage der Volksbefragung unterstellen muss,
Das Volk wird sich entscheiden, ob es in seiner Mehrheit fiir
eine Totalrevision ist oder nicht.

Die Leute, die vor uns Politik machten, haben nicht um-
sonst ausser der Totalrevision auch die Partialrevision in
unsere Verfassung eingebaut, Sie waren der Meinung, dass eine
Totalrevision etwas sei, das viel Zeit in Anspruch nehme und
dass man viele und sehr wichtige Fragen mindestens so gewis-
senhaft und verantwortungsvoll auf dem Wege einer Partialre-
vision l6sen kdnne. Ich gehe mit Herrn Dr, Oeri in dem Punkt
einig, dass eine Totalrevision ungehecuer viel Zeit in An-
spruch nehmen dlirfe, Aber ich bin der Meinung, dass das
Schwelzervolk so etwas auch wiurdigen kann und dass es sich
dementsprechend einstellt, wenn es so oder anders entscheidet.
Ich glaube, es wiirde im Gegenteil, wenn man Jetzt gerade in
dieser heiklen Frage von der geltenden Verfassung abweichen
und ein anderes Verfahren einschlagen wollte, nur zu Missdeu-~
tungen fihren. Die Kommission hat nicht gefunden, dass sie
sich irgendwie in Jie materiellen Fragen einmischen diirfe; sie
hat deshaldb auch Jurch ihren Prédsidenten ganz klar referieren
lassen. Es wdre nach meiner Ansicht verfehlt, wenn der Na-
tionalrat sich, was weder Stinderat noch Bundesrat getan haben,
in die materielle Frage einmischen wollte, Wir haben nur fest-
zustellen, dass mit 78,000 giltigen Stimmen die Initiative
zustande gekommen ist und dass der Bundesrat ordnungsgemiss
iie Frage dem Volksentscheid zu unterstellen hat, Wenn das in
nicht allzuferner Frist erledigt wird, wird die Frage entschie-
den sein. Dann haben wir eine neue Situation. Die Situation,
die dammzumal bestehen wird, k®nnen wir aber nicht vorwegnehmen,

weil wir ja den Volksentscheid nicht kennen; deshalb halte ich
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es fir wichtig, dass man den Antragen der Kommission zustimmt,
ohne dass man irgendwie zu einer materiellen Diskussion iiber-

geht .
Bundesrat B a umann: Der Herr Kommissionsreferent

hat bei der Peststellung der Erwahrung ein paar Gedanken ge-~
dussert, die mit diesem Gegenstand zusammenhingen und zu denen
ich mioh kurz aussprechen méchte, Ich bin mit ihm durchaus
einig, dass der Tag der erstmaligen Einreichung von mindestens
50.000 beglaubigten Unterschriften an die Bundeskanzlel mass-
gebend und unverriickbar ist, d.h. von diesem Tage an nach riick~
warts werden die 6 Monate gerechnet, innerhald welcher die
Unterzeichnung des Begehrens und die Beglaubigung der Unter=
schriften stattgefunden haben muss, wenn die Unterschriften
giltig sein sollen. Die Moglichkeit einer Verschiebung dieses
lages wiirde im Widerspruch mit der geltenden Gesetzgebung ste-
hen, aber auch eine Benachteiligung der Rechte derer bedeuten,
welche in guten Treuen und friihzeitig das Volksbegehren unter-
schrieben haben.

Der Herr Referent hat ferner die Ansicht vertreten, wenn
von zwel verschiedenen Komitecs zwei gleichlautende Volksbe-
gehren eingereicht werden, von denen aber das eine die Moglidh -
keit des Riiokzuges enthilt und das andere nicht, dass dann trotsz
der Uebereinstimmung des Inhaltes der beiden Volksbegehren es
sich um zwei verschiedene Initiativen handle., Dieser Fall ist
zwar nicht aktuell, der Bundesrat hat daher auch keine Veran-
lassung, sich mit dieser Frage zu befassen. Perstnlich teile ich
aber die Auffassung des Herrn Referenten im Hinblick auf die
praktischen Folgen, d.h. auf den Zustand, der eintreten kinnte,
wenn im Falle einer Zusammenlegung der beiden Begehren das eine
zuriickgezogen werden sollte und das andere nicht, namentlich
dann, wenn das letztere, das nicht zuriickgezogene, fiir sich
allein gerechnet, nicht einmal die nitige, von der Verfassung
vorgeschriebene Unterschriftenzahl auf sich vereinigt.

Herr Nationalrat Oeri hat heute auch die Frage aufgeworfen,

ob die Bundesversammlung, die Frage der Revision der Bundesver~
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fassung durchzufithren hétte, oder ein besdnderer Verfassungs-
rat, Sie wissen, dass nach der geltenden Verfassung 4die Bun-
jesversarmlung, Nationalrat und Stadnderat, diese Aufgabe zu
16sen haden. In der Verfassung ist es ganz deutlich gesagt,
indem dort vorgesohriebem ist, die Revision sei auf dem Wege
der Gesetzgebung durchzufilhren. Die Verfassung schreibt ferner
vor, dass nach der prinzipiellen Be jahung der Revisionsfruage
die beiden Rite neu zu widhlen seien. BEine solche Neuwahl hiatte
gar keinen Zweck, wenn nicht in Aussicht genommen wiirde, dass
ihnen dann die Revisionsarbeit iberbunden wird, Sie sollen
gerade im Hinblick auf die neue Aufgabe, die ihrer wartet,
neu gewdhlt werden. Wenn man einen Revisionsrat anstelle derxr
Buniesversammlung fir die'Aufgabe erncnrien wollte, so miisste,
wie das Herr Nationalrat Oeri richtig hervorgehoben hat, zu-
erst die jetzige Bundesverfassung in ihrem Art,.l20 gedndert
werden.

Der Bundesrat hst zu dieser Prage, iie Herr Nationalrat
Oeri angeschnitten hat, nicht Steilung genommen, Die Frage
bildet Ubrigens einen Teil des Inhsltes der Motion der Herren
die Muralt im Nationalrat und Martin im Standerat. In der
gieichlautenden Motion dieser belden Herren ist unter Ziffer 2
die Frage gestellt, ob der Bundesrat dafir halte, dass im
Palle der Annahme der grunds&tzlichen Verfussungsrevision die
eigentliche Revisionsarbeit einem Verfassungsrat zu iibertragen
wire, Bs ist klar, dass der Bundesrat auch aul d4iecse Motion
wird antworten miissen. Der Bundesrat hat aber auf meine Anfrage
erklédrt, dass er sich {iber diese Motionen erst in der Mirzsession
zu zussern Wwiinsche, zum Teil auch im Hindbliok auf die derzeitige
Abwesenheit des ersrankten Motiondrs, Herrn Nationalrat de
Muralt, Ich bin deshalb nicht in der Lage, mich namens des Bun-
desrates heute zu der von Herrn Nationalrat Oeri aufgeworfenen
Frage zu dussern. Das soll aber geschehen znlésslich der Beratung

der Motionen der Herren de Muralt und Martin in der Mirz-Sessgion.

Beim gleiohen Anlass werde ich dann auch namens des Bundesrates
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die {ibrigen Fragen bveriihren, die Herr Nationalrat Oeri

aufgeworfen hat.
M, Grabdber: B je prends la parole dans ce dé-

bat, c'est parce qu'ayant fait partie de la commission, Jj'al
éprouvé certalns sorupules, Je le falis non point pour gue
vous sachiez gque j'al eu un scrupule, mais parce gue je vou-
drais souligner une gquestion gui me paraft avoir quelgue ine
tiréet., |

Une lacune me semble~t-il, doit €tre comblée, Je prends,
pour m'expliguer, l'image de notre rapporteur qui nous & dit:-
4 groupes se sont preésentés désirant ouvrir la porte, Ces 4
groupes ayant ce désir, il est tout naturel qu'on associe et
totalise le nombre des signatures apvortées par chacun d'eux
pour déclarer gue cette volonté est suffisante, C'est sur ce
voint gue j'ai éprouve quelgues difficultés, Les juristes me
disent gu'au point de la lettre l'affaire est indiscutable,
;ue j'ai tort. C'est possible., Cevendant, Jje n'ai vas une
Tol absolue dans ce gque disent les juristes, moins encore
dans ¢ce gue 4it la lettre,

En vérité, devant guelle situation nous trouvoas-nous?
4 groupes, en effet, sont partis en guerre pour demander la
revision totale de la Constitution, chacum sous leur propre
bannidre. Le rapporteur nous a dit, il y a un instant: Il y a
entre eux des divergences tris considérables. Bien! Ces 4
groupes désirent ouvrir la porte, suis=-je slir que tous encore
iésirent l'ouvrir, si en l'ouvrant, ils font pénétrer les
autres? Est-ce que le jeune conservateur qui a donné sa signa-
ture sans 8avoir gqu'on l'assoociersit A celle du front national?®
Aurait-il donné sa signature en sachant que sz deman = d'ouvrir
la porte permettrait & ceux du front national de vénétrer dans
l'enceinte par la m€me porte? Je n'en suis pas si sfir. J'ai
l'impression que les comités gul ont travaillé aprds coup, ont
nris des compétences que les siganataires ne lecur ont point

onnées, Qu'a~t-on fait pour 1'initiative lorsyu'il s'agit de
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savoir si le comité a le droit de la retirer ou noan? On a
exigé que les feuilles d'initiative portent ce droit,

‘donnent une sorte de procuration au comité et lorsque ce
comité, en présence d'un contre-projet, estime qu'il peut re-
tirer son initiative, il en est autorisé par les signataires
eux-mémes, Mais lorsgue 4 comités constatant gqu'ils n'ont pas
abouti, s'associent sans que les signataires alent su gqu'on
allait les associer, ils dépassent leur droit et la volonte
ies signataires eux-mémes.

Je ne suls pas si slir qu'il y ait 79.000 citoyens ayant
une volonté commune, demandant la revision totale de la Con-
gtitution. Je ne suis pas slr, parce qu'il y a entre eux des
vues trd¢s diverses, qu'ils desirent associer leurs efforts,

La preuve, me semble-t-il, je la trouve d:ins le fait que les
jeunes radiocaux ont zussi lancé une initistive qui a réuni
29,000 signatures, mais ils l'ont retirce parce qu'ils n'ont
pas voulu associer leurs efforts & celui des 4 autres grouves,
si j'al bien compris, & travers les communications de presse
ce qui s'est passé dernidrement au comité central, La note
dominante était yue les jeunes radicaux a'ont pas voulu asso-
cier leur effort & celui des 4 autres groupes varce gu'ils
n'étaient pas dirigés dans le méume sens, Cela, c'est de la
loyauté! Mais gui nous 4it gque ces 4 groupes gqui ont lancé

des initiatives ont voulu faire un effort dans le m€me sens?
Personne ne peut le dire., Au contraire, on 4it w€ume gu'il y

o entre eux des divergences profondes. Il n'y a dounc pas una-
aimité de volontés, il y a diversité, peut-€tre méme opposition
ie volontés, On nous dit gue le principe est 14, Peut-€tre,
jusqu'd un certain point, si par exemple, mon cher colldgue
catholigue avait dépose¢ une vareille demande en 4ésirant qu'on
modifidt la comstitution dans son seus, et si moi, j'avais
déposé une autre demande de modification dans un autre sens,
aurait-il admis gu'on associft son initiative A la mienne pour

faire un tout en ouvrant la porte, non vour gue ce soit la vo-

lonté catholigue, gui passe mais la volonté socizliste? N'aurzit-
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il pas lui-m€me ou guelques-uns de ses amis n'auraient-ils
pas refusé de signer en disant gu'ils préféraient le statu
quo 3 une revision dans un sens frontiste ou dans un sens
socialiste plus horrible encore.

C'est une question de forme, J'al eu un scrupule et je
vous l'indique. Je me demande 8%, profitant de cette expé-
rience on ne devrait pas prévoir & l'avenir que pour yue des
comités divers fussent autorisés & un moment donné % associer
les efforts de différents groupes, les feuilles d'initiutives
ne devraient pas prévoir le cas et Gonner une procuration &
leurs comités, leur permettant d'agir aiasi, si il'on ne veut
pas subtiliser la véritable voloatc des signataires. quant &
moi, j'al 1'impression gqu'il y a ici des signataires gui
n'auralent pas donné leur signature s'lils avaieant su ygu'on
allait les associer 3 d'autres signataires. C'est une affaire
de volonté qui me paralt un peu escawotée. J'al 1l'impression
qu'on a abusé de la signature de certalns signataires; c'est
pourguol 79.000 signatures ne me sembleat pas €tre 79,000
citoyens gui ont une volonté, mszis 79.000 ciotyens gui ont 4
volontés diff:srentes. Cela ne forme pas une somme suffisamment
unifide pour gue je ovuisse considirer sans sutre gue cette
initistive ait riussi.

Je tenals % vous soumstire ce scrupule; c'est pour cette
raison trés simple (les Jjuristes me dircnt peut-€tre que clest
un pen simpliste), je me suis refusc guwat 3 moi & voter, en
commission; Jje me suis abstenu eun déclurant gue je ferals nart

au Conseil des craintes gue j'avais cprouvées,

Jd & g gl , Berichterstatter: Dic Sxkrupeln, die Herr Graber

in Bezug wuf die Initi.*ive vorgetragen hst, sind sehr interes-
sant, Ich labe aler fen Bindruck, dass er seinen Gedcnken iiber-
spitzt. Wir wollen Zioch nicht solche Skrupulanten werden, Er

mutet der Bundeskanzlei, die iie Unterschriften zu beglaubigen,
zu untersuchen und zu erwahren hat, eine unmdgliche Aufgadbe zu,

Die Bundeskanzlei und das Statistische Bureau konnen sich doch
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nur mit der Unterschrift selber befassen und nicht nachfor-
schien, in welcher Endabsicht diese Unterschriften gegeben

vorden sind. Das wire unmdglich., Es ist ja sehr wohl denkbar,
dass auch Adie Mitglieder der gleichen politischen Grunpe, wenn
sie ihre Unterschrift auf ein Volksbegehren setzen, nicht ge-
nau 4as Gleiche wollen uad sich vielleicht den Umbau der Ver-
fassung jeder etwas anderes vorstellen: melnetwegen ein Jungkon-
servativer von der biuerlichen Richtung etwas anderes als ein
Jangkonservativer Arbeiter, die Beispiele liessen sich leicht
vermehren., Die Bundeskanzlei kcunn sich also nicht auf die Unter-
suchung der Gesinnungen ecinlassen, PMir uns ist einzig die Frage
massgebend: Wollen die Unterzeichner mit ihrem Begehren, wie

es schriftlich vorliegt und eingereicht ist, das gleiche oder
wollen sie etwas anderes? Im vorliegenfen PFaile wollca olle die-
se vier Gruwpen das gleiche: die Totalrevision der Buniesver-

fassung ermdglichen, und das genigt was.

Der Antrag der Kommission wird angenoumen,

La proposition de la commission c¢st adoptée,

An den Stiaanderat.

Au Conseil des Etats.

8/3191 n Volksbegehren zum Schutze der Armee. Ergebnis,

Bericht des Bundesrates vom 8, November 1934 (BBl III,
5935)
Antrag der Kommission: Das Begehren wird als zustmde-
gekommen erxlart und dem Bundesrat zur materiellen
Berichterstattung tberwiesen.

Berichterstatter: Herr Jaggi,

8/3191 n Initiative populzaire pour la vnrotection de l'armée. Résul
tat,

Rapport du Conseil féderal du 8 novembre 194 (FF III,
623, )

Proposition de la commission: La demznde d'initiative
est declarce avoir abouti et renvoys

St 4s € =u Conseil
federal pour rapport sur ie fond.

Rapporteur: M. Jiggi.
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