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6 Le Conseil fédéral fixe la date de 'entrée en vi-
gueur de la présente loi.

Walther-Luzern, Berichterstatter: Der Bundesrat
hat in richtiger Weise fiir angebracht erachtet, im
Gesetze selbst zu sagen, welches seine Wirkung sein
soll, einmal hinsichtlich der bestehenden fremden-
polizeilichen Vorschriften, dann aber auch beziiglich
aller von den zustdndigedr Fremdenpolizeiorganen
getroifenen Verfiigungen: Aufenthalts- und Nieder-
lassungsbewilligungen usw.

Beziiglich des ersten Absatzes von Art. 26 hat die
Kommission insofern eine Aenderung vorgenommen,
als ausdriicklich die bisherige grundlegende Verord-
nung iiber die Kontrolle der Auslander vom 29. No-
vember - 1921, abgeandert durch die Bundesrats-
beschliisse vom 17. Dezember 1925 und 6. Oktober
1926, als aufgehoben erklért werden.

M. Crittin, rapporteur: L’art. 26 contient 1a clause
abrogataire. '

La commission s’est trouvée en présence de cette
‘question, maintes fois posée en pareil cas, savoir
8’1l n’est pas préférable d’indiquer exactement les
prescriptions qui se trouvent abrogées par la nouvelle
loi. Elle a estimé qu’il était en tout cas utile de
mentionner comme tombant sous le coup de I'abro-
gation I'ordonnance du 29 novembre 1921, modifiée
par larrété du Conseil fédéral de 1925 étant donné
que le régime actuel de la police des étrangers repose
sur cette ordonnance. Les autres alinéas sont des
clauses qui réglementent la période de transition et
n’appellent aucune application.

Angenommen. — Adopté.
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2607. Nationalral. Grundiage fiir die Wahl.
Conseil national. Base dlectorale,

Botschaft und Beschluflentwurf vom 2. September 1930
(Bundesblatt 1I, 205). — Message et projet d’arrété du
2 septembre 1930 (Feuille fédérale II, 217.)

Antrag der Kommission.

.. Eintreten.

Proposition de la commission.

Passer 4 la discussion des articles.
Berichterstattung. — Rapporis générauz.

Wetter, Berichterstatter der Mehrheit: Die Frage,
der wir uns jetzt zuwenden, hat seit Annahme der
beiden Postulate Guntli und Kloti, seit dem Er-
scheinen der bundesritlichen Botschaft und nament-
lich seit den Beschliissen der Kommission viel zu
reden gegeben. Ich gestehe Ihnen offen, dafl ich der
- Sache nicht diese ausschlaggebende Bedeutung bei-
messe und daf3 ich den Eifer, jaUebereifer aller derer
nicht teile, die innerhalb und aufBlerhalb der Presse
sich als alleinige Inhaber der reinen und unverfilsch-
ten Volksstimme ausgegeben haben. Ich bin nicht
ganz sicher, ob man nicht gelegentlich in dieser Frage

Volksstimme und Stimmen aus dem Volke miteinander
verwechselt. Ich personlich sehe die Frage als eine
reine ZweckméiBigkeitsfrage an, ich moéchte sagen,
als Ermessensfrage, die infolgedessen sicher verschie-
dene Moglichkeiten der Losung zuléfit, von denen es
schwierig sein wird, zu erkldren: die eine ist die allein
richtige, die andern sind alle verfehlt. Auf alle Fille
erachte ich die Parlamentsreform nicht als ein Prob-
lem der Zahl, sei diese Zahl nun 177 oder 190 oder
200.

Die Vorlage des Bundesrates vom 2. September
dieses Jahres ist eine Folge der beiden Postulate
Guntli und Kléti. Beide haben den Bundesrat ein-
geladen, die Frage zu priifen und dariiber Bericht zu
erstatten, ob Art. 72 der Bundesverfassung zu revi- -
dieren sei, und zwar nach Ansicht des Herrn Guntli
entweder dadurch, daB als Basis fiir die Berechnung
der Mitgliederzahl des Nationalrates die Wohnbe-
volkerung schweizerischer Nationalitit zu dienen
habe oder daf3 die Reprisentationsziffer angemessen
zu erhéhen sei, oder nach Vorschlag von Herrn Kioti,
indem die Zahl der Mitglieder des Nationalrates auf
eine bestimmte Zahl festzusetzen sei, wobei das Recht
auf eine Minimalvertretung fiir jeden Kanton und
Halbkanton aufrecht zu erhalten ist. Der Bundesrat
hat, um das vorwegzunehmen, den Antrag Kisti
abgelehnt und ebenso vom Postulat Guntli die zweite
Modalitat, diejenige, die als Grundlage der Berech-
nung des Nationalrates die Wohnbevélkerung schwei-
zerischer Nationalitat nehmen will, dagegen hat er
die erste Anregung Guntli nach einer angemessenen
Erhohung der Wahlziffer dahin konkretisiert, da3 er
diese Wahlziffer mit 23,000 vorschlagt.

Die Kommission, als sie sich zur Sitzung zusammen-
fand, hatte als erste Frage zu entscheiden: Soll in der
Sache etwas geschehen, soll man den gegenwartigen
Zustand verindern, will man also die gegenwirtige
Reprisentationsziffer von 20,000 erhohen oder irgend
einen andern Modus einfiihren. Mit andern Worten:
Soll man fiir die néichste Wahl des. Nationalrates
der Sache den Lauf lassen und damit eine Erhéhung
des Rates auf 206—207 Mitglieder ermdéglichen. Die
Kommission hat in ihrer groflen Mehrheit, it 9
gegen 1 -Stimme, bei einigen Enthaltungen, ent-
schieden: Es soll etwas gemacht werden; die Sache
soll .nicht beim heutigen Zustande bleiben . Sie hat
sich mit entschiedener Mehrheit dafiir ausgesprochen,
dal} der-Nationalrat nicht iiber 200 Sitze anwachsen
soll. Sie hat also die Eintretensfrage bejaht.

Die zweite Frage war im Prinzip die: Stabilisie-
rung oder Reduktion? Reduktion, wie sie der Antrag
des Bundesrates bringt mit einer Vertretungsziffer
von 23,000. Oder Stabilisierung, wie sie der Vor-
schlag des Herrn Kloti beabsichtigt hat, mit einer
fixen Zahl von 200 Mitgliedern gegeniiber der heutigen
Zahl von 198, oder auch Stabilisierung auf einem

-andern Weg, auf demjenigen einer bescheidenen Er-

héhung der Wahlziffer. Denn im Grunde genommen
ist die Erhshung der Représentationsziffer auf 22,000,
also ein Rat von ca. 190 Mitgliedern, auch nichts
anderes als die Stabilisierung. Die Kommission hat
sich mit ebenso entschiedener Mehrheit — mit allen
gegen 4 Stimmen — fiir das Prinzip der Stabilisierung
entschieden, indem sie entweder fir eine Wahlzahl
von 22,000 oder fiir 200 Sitze war, und nur eine kleine
Minderheit hat sich fiir eine Vertretungsziffer von
23,000 ausgesprochen. Als die Kommission entschei-
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den mufite iiber die Wege zur Stabilisierung, ent-
schied sie sich mit kleiner Mehrheit, mit 8 gegen 7
Stimmen, fiir die fixe Zahl von 200.

Reduktion oder Stabilisierung? Das Postulat
Guntli wollte entschieden die Reduktion des Na-
tionalrates. Diese Ansicht stiitzt sich auf die Ueber-
legung, daB ein kleinerer Rat geeignet sei, einen ra-
tionelleren Parlamentshétrieb zu garantieren; daB
er imstande sei, die Oekonomie der Zeit im Rats-
betrieb besser zu wahren. Man hat dem jetzigen
Parlamentsbetrieb im Nationalrat verschiedenes vor-
geworfen. Sie lesen in der Botschaft die Ansicht des
Bundesratesin dieser Sache. Sie werden es verstehen,
wenn ich als eimer der Jiingsten im Rate — nicht einer
der Jiingsten dem Alter nach, aber in der Eigenschaft

als Ratsmitglied — dieser Frage meine besondere

Aufmerksamkeit nicht zuwende. Sie koénnten es
sonst vielleicht als AnmafBung oder Ueberhebung
betrachten, wenn ich auf angebliche oder wirkliche
Fehler des Rates einginge. Ich will das andern iiber-
Iassen. ,

Mangel zugegeben, ist die wichtige Frage die:
Kann durch das vorgeschlagene Mittel der Reduktion
um 22 Mitglieder diesen Fehlern beigekommen werden ?
Mit andern Worten: Ist das vorgeschlagene Mittel
das richtige, zweckméBige und wirksame ? Die Kom-
mission hat sich mit Mehrheit dahin ausgesprochen:
Nein, das wird nicht der wirksame Weg sein. Ich
darf hier vielleicht eine einzige Frage einflechten:
Wenn Sie alle Ihren Blick einmal iiber den Saal
gehen lassen und sich fragen, wer von allen diesen sehr
ehrenwerten Herren bei einer Reduktion, wie sie der
Bundesrat vorschliagt, wohl wiederkommen wiirde,
so finden Sie vielleicht mit mir, da} mit groBer Wahr-
scheinlichkeit gerade jene Herren wiederkommen
wiirden, die gelegentlich die Geduld des Rates ziem-
lich stark, vielleicht sogar allzu sehr in Anspruch
nehmen.

Dagegen hat die Kommission gefunden, daB es
andere Mittel gebe — obschon es nicht ihre Aufgabe
"ist, solche Mittel ausfindig zu machen und zur Aus-
fiihrung vorzuschlagen — die geeignet wiren, einen
rationelleren Betrieb des Rates zu ermoglichen, viel-
leicht sogar zu garantieren. Das eine davon, die Ver-
besserung der Akustik in diesem Saale, versuchen wir
in diesen Tagen; wir wollen hoffen, daB in dieser Be-
zieHung etwas Annehmbares herauskommt. Das andere
Mittel — und die Kommission glaubt, das viel wirk-
samere als eine sehr wahrscheinlich nicht sehr weit-
gehende Reduktion —, wire die nochmalige Revision
des Grundgesetzes des Rates, des Geschaftsreglementes
in dem Sinne, daf} eine noch etwas straffere Geschifts-
fithrung garantiert wiirde. '

Die Kommission hat in threr Mehrheit sich der
Einsicht nicht verschlossen, daB dem heutigen Par-
lamentsbetrieb im Nationalrat gewisse Mingel an-
haften. Sie ist aber der Ansicht, daB3 diese nicht eine
Folge der verhialtnism#Big groBen Zahl des Rates
seien. Sie glaubt, wenn man den heutigen Rat in
seiner Arbeitsweise mit dem Nationalrat der zweiten
Halfte des vorigen Jahrhunderts oder mit dém Na-
‘tionalrat um die Jahrhiindertwende vergleicht, miisse
man den vollstindig verinderten Verhiltnissen Rech-
nung tragen- Wir diirfen nicht vergessen, daB} die
Geschaftslast der gesetzgebenden Behorden heute
eine ganz andere geworden ist.

Vor einem halben Jahrhundert war auch unser
schweizerische Staat zur Hauptsache Polizeistaat.
Er ist heute ein Wirtschafts- und Wohlfahrtsstaat
in weitem Umfange geworden mit all der Fiille der
Geschifte, die damit zusammenhéingen. Und ein an-
deres Moment: Im Rat waren noch vor 30 und 40
Jahren zur Hauptsache zwei Parteien; wir hatten
praktisch das Zweiparteien-System. DafB dds einen
einfacheren Betrieb gestattete — umso mehr, als von
diesen beiden Parteien noch eine die starke Mehrheit
hatte, ist klar. Heute haben wir im Rat vier grofie
Parteien neben weitern kleinern Gruppen, die alle
zum Wort kommen wollen und die auch das Recht
dazu haben. Nicht zu vergessen ist vielleicht auch,
daf3 die Proporzwahl nicht geeignet ist, den parla-
mentarischen Betrieb konzentrierter zu gestalten.
Das sind alles Punkte, die vielleicht auf den Betrieb
des Rates einen ganz andern Einfluff haben wiirden
und haben, als eine Reduktion um ungefahr 20 Mit-
glieder.

In der Kommission wurden auch eine Reihe von
Griinden angefiihrt, die direkt gegen eine Reduktion
sprechen. Ich méchte nicht unterlassen, Thnen einige
dieser Griinde bekanntzugeben. Nach der Vorlage
des Bundesrates gibt es kleinere und mittlere Kantone,
die 2 Mitglieder ihrer Vertretung verlieren. Wenn
der Kanton Bern mit 34 Abgeordneten 3 verliert, oder
der Kanton Ziirich mit 27 deren 2, so wird das nicht
viel auf sich haben; die Vertretung dieser Kantone
ist noch so zahlreich, daB den verschiedenen Gruppen
der Bevolkerung durchaus Rechnung getragen werden
kann. Wenn aber der Kanton Genf von seinen 9 Ver-
tretern 2 verliert, oder der Kanton Neuenburg von
den 7 deren 2, so liegen die Verhiltnisse vielleicht
doch schon ganz anders. Da wird es schlieflich
schwierig sein, den Minderheiten, den einzelnen
Gruppen und Schichten der Bevolkerung noch ihre
Vertretung im Rate zu geben.

Noch eine weitere Ueberlegung. Wenn in einer
groBen Partei eines Wahlkreises — nehmen wir als
Beispiel die Bauernpartei des Kantons Bern —
schlieBlich ein Mandat wegfallt, so verunméglicht das
die Vertretung ihrer Interessen nicht; es sind noch ge-
niigend Vertreter dieser Richtung da. Gleich verhalt
es sich bei der sozialistischen Partei des Kantons
Ziirich, oder auch bei der radikalen Gruppe des
gleichen Kantons. Nicht ganz gleich wird es sein
bei den kleinen Parteien in den Kantonen, in denen
sie in Minderheit sind. Das trifft vielleicht zu fiir die
Freisinnigen in Kantonen der Urschweiz oder viel-
leicht im Kanton Glarus, fiir die Sozialisten in land-
lichen Kantonen, fiir die Christlichsozialen im Kanton
Zirich. Da wird eine solche Reduktion der Vertre-
tung unter Umstinden etwas ganz anderes hedeuten.
Die politischen Parteien sind die Organisationen des
politischen Lebens, und die politischen Parteien
haben nicht nur das Recht, sondern die Pflicht,
eine organisatorische Frage des Parlamentes auch vom
Standpunkt ihrer Parteien aus zu betrachten, sie
vertreten gewisse Interessen und Weltanschauungen
und diese Interessen und Weltanschauungen sollen im
Rate zur Vertretung kommen. Wenn die Parteien eine -
solche Reform auch= von ibhrem Standpunkte aus
ansehen, so sollen sie das tun diirfer, und wenn man
das mit dem Schlagwort « Sesselpolitik » abtun will,
so halte ich dafiir, da8 das eine zu einfache Formel
ist, um richtig zu sein. Wenn Sie die einzelnen Par-
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teien selbst in gréBeren Wahlkreisen zu stark redu-
zieren, so wird es ihnen schwer moglich sein, die ein-
zelnen Gruppen der Bevilkerung, aus denen sie sich
rekrutieren, zur Vertretung kommen zu lassen. Das
wird sicher fiir das politische Leben in einer Demio-
kratie nicht férderlich sein. Das politische Leben
verlangt auch in einer Demokratie die Beriicksichti-
gung der einzelnen Bevdlkerungsgruppen, selbst bei
Existenz des Referendums und der Initiative.

Und nun die Wege zur Reduktion und zur Sta-
bilisierung. Zunéichst die Wege zur Reduktion. Herr
Guntli hat als einen Weg vorgeschlagen die Wahl des
Nationalrats auf Grund der Wohnbevoélkerung schwei-
zerischer Nationalitdt. Der Bundesrat hat sich mit
dieser Seite der Frage ziemlich ausfithrlich befafit.
Ich will darauf nicht ndher eintreten, und zwar des-
wegen nicht, weil Sie alle das Schicksal der seiner-
zeitigen Initiative Fonjallaz-HochstraBer kennen.
Sie wissen, daf3 die Verhaltnisse sich seit jener Zeit
hinsichtlich Ueberfremdung eher ausgeebnet haben
und Sie alle werden wohl mit dem Bundesrat der
Ansicht sein, daB heute ein solcher Weg kéine Aus-
sicht auf Erfolg hétte, und daB es deshalb zwecklos
ist, die Erregung wieder hervorzurufen, die damals
diese Initiative brachte. Auch die Kommission hat
diesen Weg abgelehnt und auch Herr Guntli, der ihn
als ein mogliches Mittel genannt hat, nahm die An-
regung in der Kommission nicht weiter auf. Ich
glaube also, dieser Weg der Reduktion darf aufler
Betracht fallen. '

Kommen die zwei anderen Wege, die bis heute
im Prinzip vorgeschlagen worden sind, die Erhéhung
der Représentationsziffer entweder auf 23,000 oder
auf 25,000. Der Bundesrat wollte nicht zu radikal
sein, er wollte nicht auf 25,000 gehen. Herr Dr. Ull-
mann hat keine Scheu vor diesemn Radikalismus
gehabt. Es ist aber bei naherem Zusehen fraglich,
ob das wirklich ein Radikalismus ist, wenn man
vielleicht iiberzeugt ist, dafl das, was man vorschlégt,
nicht zu befiirchten ist. Bleibt der andere Weg, die
Wahlziffer von 23,000. Die Wahlziffer von 23,000
wiirde einen Rat von voraussichtlich 177 Mitgliedern
ergeben, d. h. eine Reduktion um 22. Es wiirde also
normalerweise 3—4 Dezennien gehen, bis die heutige
Zahl von 200 wieder erreicht ist. Ich habe Ihnen
die Griinde auseinandergesetzt, warum die Kommis-
sion in ihrer Mehrheit gegen die Reduktion ist. Sie
ist deshalb auch nicht fiir ‘diesen Weg der Reduktion
gewesen und hat ihrerseits die Zahl von 23,000 nicht
aufgenommen.

Nun die Wege zur Stabilisierung. Der eine Weg,
der von der Kommissionsminderheit vorgeschlagen
wird, ist die Erhohung der Wahlziffer anf 22,000.
Das ergibt einen Rat von rund 190 Mitgliedern, also
eine Reduktion gegeniiber jetzt von 8, gegeniiber der
fiir den néchsten Herbst zu erwartenden Zahl von
ungefihr 16. Dieser Weg hat den groflen Vorteil,
daB er an die jetzige Regelung anschliet, daf} er
eigentlich nichts anderes tut als die Wahlziffer &ndern,
daB} er iibersichtlich ist, und daB er nicht im Gefolge
hat, was der bundesratliche Antrag bringt: eine
Reduktion der Vertretung in Kkleineren Kantonen
um 2 Mandate. Die gro3ten Verluste sind ein Mandat
pro Wahikreis, mit Ausnahme Von Bern, das 2 Sitze
einbiiBen wiirde. Dieser Weg ist auch nach meiner
Ansicht durchaus gangbar, und ich habe in der
Kommission personlich erklart, dafl ich ilm zu-

stimmen wiirde, wenn nicht ein anderer zur Verfiigung
stiinde, der meiner Ansicht nach rationeller ist.
Nun noch ein Wort zu einem dritten Antrag, der
im Grunde genommen auch auf Stabilisierung hin-
zielt, zum neuesten Antrag des Herrn Biroll. Herr

" Biroll hat einen Antrag eingebracht, der meiner An-

sicht nach folgendes bedeutet: Er bringt eine feste
Reprisentationsziffer, die keine ist, indem sie sofort
nach der nichsten Volkszdhlung gedndert wird. In
Zukunft wird diese Ziffer, die in der Verfassung steht,
tiberhaupt niemals mehr in Erscheinung treten. Der
Antrag Biroll bringt, im Grunde genommen einen
reduzierten Nationalrat mit -fester Zahl, 'ohne das
zu sagen, denn er stabilisiert genau genommen die
Zahl der Nationalrite entweder auf 177 oder auf 190.
Es ist moglich, daB infolge der Reste eine Schwankung
um einige Mandate entsteht. Also im Prinzip das+
selbe Prinzip wie der Antrag der Mehrheit: Stabili-
sierung auf eine feste Zahl.

Ich glaube, daB man das einfacher sagen kann.
Und das will der Antrag der Mehrheit, die feste Zahl,
die Zahl 200. Diese bringt das Prinzip der Fixierung
jedenfalls auf klarste Weise zum Ausdruck. Ueber
diese Zahl kann man streiten, man kann sie richtig
oder zu hoch finden. Sie bringt aber, und das ist ihr
Vorteil, eine definitive Ldsung, die von allen Zu-
falligkeiten jeder kiinftigen Volkszdhlung unabhingig
ist. Sie gilt solange, bis der Gesetzgeber bewuiit
diese Zahl wieder 4ndert. Was &ndert bei diesem
System, das ist nicht mehr die Zahl, sondern nur die
Art der Verteilung auf die einzelnen Wahlkreise.

Nun hat der Vorschlag unzweifelhaft gewisse
Nachteile wie jedes System. Er hat einmal den for-
mellen Nachteil, daB das Prinzip schwer in einer
Verfassungshestinimung unterzubringen und zu kon-
kretisieren ist. Der Herr Bundesprisident hat zwar
in der Kommission ein Gutachten von Herrn Prof.
Burckhardt reproduziert, wonach es durchaus még-
lich ist, die Bestimmung der Verfassung so zu formu-
lieren, daB man kein Ausfiihrungsgesetz braucht.
Aber das hat den Nachteil, daBl diese Verfassungs-
bestimmung sich in gewisse Einzelheiten verliert.
Personlich bin ich nicht ein Freund von Verfassungs-
bestimmungen, die auf Einzelheiten eingehen. Das
Grundgesetz des Staates soll Grundsidtze enthalten,
das tibrige sollte man der Gesetzgebung iiberlassen.
Diesen Weg will deshalb auch die Kommission ein-
schlagen.

Daraus ergab sich eine gewisse Schwierigkeit,
namlich die, ob es bis zu den nichsten Wahlen mog-
lich ist, die Sache gesetzgeberisch so zu ordnen, dafl
die neue Ordnung spielt. Denn auch die Kommis-
sionsmehrheit wollte die Sache fiir die Wahl des
nichsten Jahres geordnet haben, weil sie nicht will,
daB der Rat iiber 200 anwichst. Es hat sich gezeigt,
daB es méglich ware, sogar auf dem Wege der nor-
malen Gesetzgebung die Sache zu ordnen, wenn man
die Fristen bis zum letzten Moment immer ausniitzt.
Weil es aber nicht sicher ist, ob das eintritt, hat die
Kommissionsmehrheit einen andern Weg einge-
schlagen. Sie beantragt Thnen, die Ausfiihrungsbe-
stimmungen, die iibrigens nur 2 Paragraphen um-
fassen, durch dringlichen Bundesbeschlufl fir die
nichste Wahl in Kraft zu setzen. Der Nationalrat
hitte sich iiber die Ausfithrungsbestimmungen noch
einmal auszusprechen, wenn der dringliche Bundes-
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beschlul zur Beratung stiinde. Das ist ein gewisser
formaler Nachteil dieses Vorschlages.

Es gibt auch noch einen andern angeblichen
Fehler, den man ihm entgegenhélt. Dabei geht man
schon eher auf die Sache selber ein. Man sagt, dieser
Vorschlag begiinstige die groen Kantone. Ich habe
mich vergeblich bemiiht, fiir diese Amsicht irgend-
welche Unterlagen zu finden. Es ist doch ganz ein-
fach so, dal auch bei diesem Vorschlag die National-
ratsmandate auf die einzelnen Wahlkreise, ent-
sprechend der Bevolkerungszahl verteilt werden. Ich
habe bis jetzt mit keinem Worte den Standerat er-
wihnt. Meiner Ansicht nach ist die heutige Organisa-
tion des Sténderats gut und richtig. Es ist richtig,
dafl im einen Rat die Bundesglieder vertreten sind
als Bundesglieder ochne Beriicksichtigung ihrer Grofle.
Daran sollte man nicht riitteln, und mit diesem Grund-
satz auch nicht spielen. Der Stinderat ist die eine
feste Saule unseres Bundesstaatsbaues. Aber die
andere ist der Nationalrat, der auf einem andern
Prinzip, auf dem Prinzip der Vertretung der ein-
zelnen Kantone gemi#B der Bevidlkerungszahl, auf-
gebaut ist. Wenn nun da der grofle Kanton viele
Vertreter hat, der kleinere wenig, so wird das in den
Kauf genommen werden miissen als ein bundesstaat-
liches Element, genau so, wie die grofier Kantone auf
der andern Seite es als richtig empfinden, wenn sie
im Stinderat nicht starker vertreten sind als die
kleinen. Es ist deshalb nicht richtig, wenn man des-
wegen die Sache so darstellt, als ob bei diesem Vor-
schlage die groen Kantone begiinstigt werden. Das
ist vielleicht auch nur eine falsche Ausdrucksweise.
Sie geht vielleicht auf etwas anderes zuriick. Man sagt,
ein kleiner Kanton wird es nicht verstehen, wenn er
auf Grund einer neuen Volkszihlung, obschon er in
seiner Bevolkerungszahl stabil geblieben ist, ja sogar
vielleicht zugenommen hat, ein Mandat verliert
zugunsten eines ‘anderen Kantons, weil dieser andere
- Kanton absolut stiarker an Bevélkerung zugenommen
hat. Es ist also ein Gefiihlsmoment. Ich erinnere
daran, daB dieses System schon in einer Reihe von
Kantonen besteht. Dort findet nach jeder Volks-
zéhlung eine neue Verteilung der Mandate auf die

einzelnen Wahlkreise statt, und es kann da vor-

kommen, und kommt selbstverstindlich auch vor,
daB der eine Wahlkreis an den anderen — ich will
nicht sagen zugunsten des andern Wahlkreises —
ein Mandat verliert. Ich kann nicht verstehen und
ich kann es nicht nachfithlen, da8 die Verhéltnisse
ganz anders sein sollen, wenn man von innerkantonalen
Verhiltnissen zu interkantonalen iibergeht. Es ist
doch gar nichts anderes als die Auswirkung der
‘Bevolkerungszunahme. Die Sache wird sich auch
. auswirken bei einem anderen System. Wenn vielleicht
bei der ersten Wahl nach der neuen Volkszéhlung
noch keine Reduktion der Mandatzahl des kleineren
‘Kantons eintriite, so wiirde man, wenn man in zwei

Dezennien die Sache wieder dndern miiflte, es nur-

tun kénnen im Sinne einer Erhéhung der Wabhlziffer.
Dann wiirde der kleinere Kanton -auf einmal seine
‘Mandate verlieren, die er sonst schlimmstenfalls bei
den einzelnen Volkszihlungen sukzessive einbiillen
muB. Im iibrigen haben Sie aus dem Beispiel der
Batschaft gesehen, daB die Verschiebungen #dullerst
gering sind und sich fiir die einzelnen Kantone nur
auf je ein Mandat belaufen. Ich bemerke ganz bei-
laufig, daBl der Kanton Neuenburg hier nicht zum

Vergleich beigezogen werden kann, weil er auf alle
Fille, sei das System so oder anders, ein Mandat ein-
biflen wird; beim Vorschlage des Bundesrats sogar
zwei.

‘Weil das System der festen Zahl der Kommissions-
mehrheit als einfach, als klar, als dauernd erscheint,
schligt sie Ihnen diesen Weg vor. Der Vorschlag
der Mehrheit will fiir den Rat einen festen Rahmen
schaffen. Dieser mag dann durch das Volk aus-
gefiillt werden, Es mag vielleicht nicht der Weisen
Weiseste abordnen, aber es moge diejenigen erkiiren,
die bereit sind, durch Selbstdisziplin dazu beizutragen,
daf3 die Arbeit des Rates in Zukunft noch frucht-
bringender gestaltet wird als sie es heute ist.

M. Borella, rapporteur de la majorité: Comme rap-
porteur de la majorité de la commission, je ne vou-
drais pas faire un long discours ni répéter ce que mon
collegue Wetter a dit. Mais permettez-moi quand
méme de vous donner quelques explications sur ce
qui peut étre mon opinion personnelle sur le message
du Conseil fédéral et les propositions de la commission.

Personnellement, j'aurais pu me rallier 4 la pro-
position de la non-entrée.en matiére, parce que je

'n’avais pas compris — et je ne comprends pas encore

aujourd’hui le motif pour lequel le Conseil fédéral
s’est, comme on l'a dit en commission, précipité sur
les deux motions Guntli et Kliti en expliquant qu’il
cherchait & suivre le mot d’ordre qu’il avait recu
du Conseil national et dés que, le Conseil national,

" dans sa derniére séance de la session de juin lui ayant

renvoyé les deux motions, il était obligé d’examiner
la question et de revenir devant le Conseil avec un
message et des propositions.

J’ai Yimpression que l'invitation donnée par le
Conseil national au Conseil fédéral n’en était pas une.
Je comprends que le pouvoir exécutif cherche a
snivre le pouvoir législatif quand ce dernier lui dit
d’'une maniére formelle ce qu’il pense. Or, pouvons-
nous vraiment soutenir que dans la discussion de la
derniére séance de la session de juin, le Conseil national
ait donné une indication au Conseil fédéral? Je ré-
ponds immédiatement non. Il n’y a pas invitation
quand il y a contradiction dans les termes mémes
de cette invitation. La contradiction surgit immé-
diatement si vous pensez & I'intention de chacun des
deux motionnaires.

D’un c6té, M. Giintli propose une motion tendant
4 la diminution du nombre des membres du Conseil
national. Il indique qu’il faut prendre pour base la °
population suisse et si ce systéme ne pourrait pas étre
appliqué d’augmenter la base électorale actuelle.
Résultat: réduction des membres du Conseil national
et restriction de la base électorale.

Le Conseil national a accepté, dans le sﬂence
absolu (Rires), la motion de M. Guntli.

D’un autre c6té, notre camarade Kloti s’oppose
4 toute diminution du nombre des membres du Con-

‘seil national et propose non seulement la stabilisation,

mais une légére augmentation de 198 4 200 membres.

Le Conseil national accepte, également dans le
silence, la motion Kl6ti. Les deux motions vont alors
tranqulllement au Conseil fédéral.

Peut-on dire dans_ce cas que le pouvoir exécutif
avait une indication sur la volonté du Conseil natio-
nal? Celui-ci voulait & la fois réduire et augmenter
le nombre de ses membres.
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Je pense que cette argumentation développée
au sein de la commission n’a pas beaucoup de valeur.
Le pouvoir exécutif aurait pu imiter & nouveau le
Conseil national d’exprimer d’une maniére efficace
et définitive une opinion. Ce n’est pas exprimer une
opinion quand on dit en méme tefnps oui et non.
Or, c’est ce qu’a dit le Conseil national en acceptant
les deux motions.

Pourquoi fait-on tant de tapage autour de cette
réduction du nombre des conseillers nationaux que
— je veux étre franc — personne ne désire, & part
M. Guntli et quelques-uns de ses amis; & part aussi

M. Ullmann qui est venu ce matin faire une proposition |

encore plus radicalement réactionnaire (Rires) en
demandant de porter la base électorale a 25, 000
habitants!

Tout le monde ici parlera au nom de I’opinion
et de la volonté populaire; tout le monde dira qu’il
représente le peuple. Nous pouvons dire que nous
savons trés bien ce que nous représentons. Nous savons
que l'opinion populaire n’a pas encore donné une
indication ni aux autorités législatives ni aux auto-
rités exécutives. .

Je sais bien que la presse nous menace d’une
initiative. La presse dit beaucoup de choses en par-
lant du Parlement; mais elle change de ton quand
I'un ou l'autre de ses représentants y viennent. J'ai
connu quantité de journalistes qui ont critiqué le
Parlement; dés qu’ils y étaient entrés, ils étaient,
non seulement contents, mais fiers de travailler dans
cette enceinte. (Rires.) J’ai moi-méme été journaliste
et jesais que les journalistes ont tendance & toujours
critiquer le Parlement, parce qu’ils n'y siégent pas
et parce qu’ils ne peuvent y exprimer leur propre
opinion. -

L’opinion populaire dit, d'un c6té: 23,000, d’un
autre c6té: 22,000; enfin, d’un troisiéme coté: 25,000;
d’autre part, on dit stabilisation. Nous sommes donc
vis-4-vis de Vopinion populaire dans une situation

trés faible pour obtenir une indication. Nous ne-

pouvons pas dire que le peuple suisse veut une dimi-
nution ou une augmentation des membres du Parle-
ment. SiI'on ne peut pas interpréter la volonté popu-
laire, on n’a pas le droit de parler en son nom.

Sans faire trop d’honmeur au parti auquel j’ap-
partiens, j’ai pourtant le droit de dire que nous repré-
sentons certainement une partie trés considérable
de Y'opinion populaire suisse. Ef nous ne voulons pas
" de diminution.

Le parti des paysans est également opposé &
une diminution. Ses représentants au sein de la com-
mission ont voté la motion Kloti, soit augmentation
et stabilisation. C’est donc l'indication qu’un autre
grand parti de I'opinion populaire suisse est opposé
A toute diminution des membres du Conseil national.

. Or, il faudrait savoir, du moment que nous n’a-
vons pas le vrai systéme parlementaire, et s’il est
exact que nous aurons le referendum ou une initiative,
si le peuple peut toujours exprimer une opinion con-
traire au Parlement. Ces machines sont trés lourdes
4 mettre en mouvement. Le peuple en fait usage,
mais il ne le fait plus comme auparavant. Pourquoi?
Permettez que je dise franchement que la raison en est
la suivante: L’autorité exécutive de méme que I'auto-
rité législative ont souvent laissé passer des années
avant de soumettre au peuple une demande d’ini-
tiative. On a donc souvent limité le droit d’initiative;
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le peuple a tendance a4 V'oublier et du reste il a peut-
étre 'impression qu’il pouvait laisser tranquillement
4 son Parlement le soin de légiférer.

D’autre part, I'opinion populaire en Suisse repose.
encore sur 'opinion des cantons. Avant de dire que le
peuple suisse désire une diminution du nombre des .
membres du Parlement, il faut considérer la situation
actuelle dans les autorités constituées.

La représentation méme dans les conseils commu-
naux, les municipalités, n’est pas réduite & un nombre
trés petit. Le peuple tient & avoir beaucoup de repré-
sentants, parce qu’il veut avoir le droit d’entrer dans
les pouvoirs adminjstratifs.

Vous verrez rarement un gouvernement cantonal
ayant un nombre de membres inférieur a celui du
Conseil fédéral.

Quant aux Grands Conseils, il en est qui, non
seulement ont le méme nombre de membres que le
Conseil national, mais qui en ont davantage encore.
Le Grand Conseil de Zurich, il y a quelques anifées,
comptait ,250 membres. Actuellement, aprés une
campagne ouverte pour réduire ce nombre a 200,
I'initiative n’a pas abouti et cette diminution a dt
étre limité & 220. Par conséquent, le Grand Conseil du

canton de Zurich compte aujourd’hui encore 220
membres.

Le Grand Conseil du canton de Berne, si je ne fais
erreur, est composé de 230 membres. Celui du canton
de St-Gall compte 178 membres; celui d’Argovie
198, presque 200. ,

Permettez-moi de vous dire que le Tessin a réduit
le nombre des membres du Grand Conseil de 100 &
75 d’abord, puis 4 65. J'ai coopéré a cette réforme
constitutionnelle. Je dois cependant & la vérité de
dire qu’aujourd’hui tout le monde en est mécontent,
parce que le monde a 'impression que les partis ne
peuvent pas &tre représentés comme ils devraient
I’étre. Toutes les régions n’ont pas leurs représentants.
Il ne faut donc pas faire des diminutions inutiles.
En effet, si ’on commence 4 dire que le nombre des
membres d’'un Parlement est trop grand et qu’il
faut le réduire, on pourrait trés bien suivre Vopinion
de ceux qui déclarent que le Parlement est compléte-
ment inutile et qu’il faut le ramener a zéro! (Rires.)
Ainsi vous n’aurez plus de Parlement. Quelles sont
les raisons qui ont créé cette mentalité contraire au
nombre actuel des membres du Conseil national?
Ce sont des motifs qui n’ont pas grande 1mportance,
si on les examine de prés.

On vous a dit: La place nous manquera; nous
n’aurons plus de siéges en suffisance.

Je ne pense pas, Messieurs, qu’il faille toucher
a la Constitution fédérale pour une question de siéges
ou de places dans la salle. C’est I'affaire du menuisier
et non pas de la Constitution fédérale. Au Reichstag
allemand, le nombre des députés vient d’étre augmenté
de 80 députés; les menuisiers sont en train de chercher
a faire de la place pour tout ce monde; on la trouvera
et personne n’en aura de déplaisir.

11 n’est d’ailleurs pas probable que le nombre des
membres du Conseil s’éléve beaucoup, en présence
des dispositions constitutionnelles. La statistique
dit que la population suisse ne pourra jamais dépasser
5 millions d’habitants. Nous n’aurions donc jamais
un Parlement de plus de 250 membres.

~ Un de nos collégues rappelait, je m’en souv1ens,
qu’un homme de grande valeur politique, Numa Droz,
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avait dit que le Parlement ne deviendrait un péril,
en Suisse, que lorsqu’il dépasserait le chiffre de
250 députés. Nous n’en sommes pas encore la. Je
crois par conséquent que nous pouvons laisser 4 nos
descendants de 1’an 2030 le soin de réduire le nombre
des membres du Parlement.

On nous a dit: Vous faites un travail chaotique
et trop lent. Je ne suis pas pour la premiere fois dans
cette salle et je suis membre du Grand Conseil tes-
sinois depuis longtemps; je vous réponds: Oui, il
y a quelque chose qui ne marche pas; mais croyez-vous
que le reméde puisse étre trouvé en diminuant de
20 ou 25 le nombre de nos collégues? Certainement pas.

Pour alléger le travail de cette salle, pour lui

donner plus de souplesse, il faudrait avant tout diviser
cette salle par partis. Nous n’aurions plus besoin de

nous déplacer d’une extrémité de la salle a4 I'autre
pour consulter nos collegues. I1 y a 14 un manque de
discipline. Nous bouleversons les partis. C’est ainsi
qu&, pour ma part, je suis assis aux ¢6tés d'un radical
et souvent nous votons selon que l'un se léve ou
reste assis... (Hilarité.) Faisons donc cette répartition
des secteurs par partis, comme dans tous les grands
conseils cantonaux. v

La tribune aura un grand avantage. Elle aura
certainement cet avantage que beaucoup de nos
collégues ne liront plus de grands rapports qui durent
des heures. On m’a raconté une fois & Berlin que
le président du Reichstag Leebe, lorsqu’il avait été,
pour la premiére fois, élu président du Reichstag,
avait allégé le travail du Parlement et diminué les
discours de 50 9%, dés qu’il avait institué la tribune et
interdit de lire les discours, obligeant les députés
a les dire, a dire les idées qu’ils avaient... s’ils en
avaient.

Voild une réforme que nous pouvons faire. Nous
n’avons pas besoin pour cela de modifier la Constitu-
tion et de consulter le corps électoral.

Enfin, comme dans les Grands Conseils, suppri-
mons la lecture des rapports des rapporteurs des com-
missions. Pourquoi perdre une ou deux heures &
entendre nos collégues lire les rapports, qu’ils ont
préparés chez eux? Convient-il d’ailleurs que nous
n'en ayons connaissance qu’au moment ou nous
venons ici discuter les projets de loi ? Dans les Grands
Conseils, les rapports des commissions sont imprimés
Si nous procédions de la méme facon, nous pourrions
aborder immédiatement‘les questions et nous gagne-
rions des heures. Non seulement les sessions ne se
prolongeraient pas, mais nous pourrions méme avoir
des sessions notablement plus courtes.

On nous a dit encore: L’acoustique de la salle est
trés mauvaise. .
D’accord, mais ce n’est pas une question pour
laquelle il soit nécessaire de demander ’avis du peuple.
Il faut améliorer cette acoustique; tout le monde sera
content et parlera beaucoup moins. Parce que, lors-
qu’on entendra I’orateur qui n’aura pas de bonnes idées
a dire, il se taira. (Rires.)
M. Musy nous a dit qu'une des raisons pour les-
quelles le travail du Conseil national n’était pas trés
bon, était le grand nombre de ses membres, car cette
circonstance avait diminué, le contact qui était autre-
fois plus étroit entre les députés et le Conseil fédéral.
A mon avis, que nous soyons 200 ou 250 ou que nous
“soyons 175, le contact tel qu’il existait il y a 60 ans
entre les députés et le Conseil fédéral, a pour toujours

-
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cessé¢, car la situation politique et économique a
completement changé dans le pays. I1 y a 40 ans,
il n'y avait que deux partis. Aujourd’hui, il y en a
quatre trés bien organisés, puis des organisations
politiques auxquelles tous les députés sont liés.
Quel est le contact qu'un député peut avoir person-
nellement avec les membres du Conseil fédéral?
Ce contact, d’ailleurs, ne pourrait jamais changer
rien 4 ce que le député fera dans cette salle, parce
qu’il est 1ié 4 la discipline de son groupe. Le contact
peut trés bien étre réalisé avec les partis qui agissent
dans la vie parlementaire si le Conseil fédéral se met
SImplement en rapport avec les présidents des frac-
tions. Il n’aura pas besoin de chercher le contact
avec 198 députés. 1l lui suffira d’étre en contact avec
cing d’entre eux.

Une diminution du nombre des membres du
Conseil national serait contraire aux intéréts de I'Etat
suisse. Nous n’en sommes plus au temps ou il n’y
avait que deux grands partis qui se disputaient le
gouvernement. Aujourd’hui, ce qui compte le plus,
c’est le jeu des intéréts économiques et sociaux auquel
I'Etat doit apporter des solutions.

Pensez-vous que ces intéréts n’ont pas le droit
d’étre représentés dans notre Parlement ? Voulez-vous
n’avoir ici que des politiciens? Ne voulez-vous pas
au contraire réunir aussi ici les hommes compétents
dans les divers domaines ? Si vous diminuez le nombre
des députés, vous diminuerez aussi celui des compé-
tences que nous avons dans cette salle sur les ques-
tions économiques et sociales, ce qui serait une grande
perte pour le Parlement suisse.

On se plaint dans la presse de ce qu’il y alt ici beau-
coup de secrétaires d’organisations, et que ces citoyens
recoivent déja un traitement et qui peuvent donc
facilement accepter un mandat de conseiller hational.
Mais si vous diminuez le nombre.des conseillers natio-
naux, vous verrez augmenter dans ce nouveau Conseil
national la proportion des secrétaires d’organisations.
Vous aurez encore plus de peine & amener au Conseil
national des membres de professions libérales, des
hommes indépendants, pour lesquels 1'acceptation
d’un mandat de conseiller national signifie une dimi-
nution du temps qu’ils peuvent consacrer a leur
travail personnel. C’est ainsi que ceux qui ont engagé
la campagne journalistique en écrivant contre les
secrétaires d’organisations arriveraient a un résultat
absolument contraire a celui en faveur duquel ils
écrivaient.

La présence de ces secrétaires d’organisations
ouvriéres, agricoles ou économiques est nécessaire
dans notre Parlement si nous ne voulons pas pousser
ces organisations a rechercher la réalisation d’un
parlement syndicaliste ou d'un parlement des com-
pétences comme on l'a fait dans d’autres Etats,
excluant ainsi complétement tous cgux qui ne sont
pas enrégimentés dans une organisation.

On nous dit: 165 ou 177 députés feront un travail
plus rapide. Je crois que tant que notre réglement sera
ce qu’il est, notre travail restera le méme. Vous
obligeriez certains. députés a travailler davantage,
4 faire partie d’un plus grand nombre de commissions,
mais, en ramenant-le nombre des députés a4 165 ou
177, vous ne mettrez pas a la porte ceux qui parlent
beaucoup. Ceux-1a, ils reviendront tous dans cette
salle. Vous n’aurez exclu que les députés silencieux
qui font leur travail dans les commissions, sans vouloir

Fd
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parler ici. Car, il ne faut pas oublier que le bon peuple
porte des jugements tout différents des notres. 11
donne sa confiance 4 ceux qui parlent, & ceux qui
s'agitent dans le Parlement. C’est pourquoi nous
pouvons dire que de toute facon les grands parleurs
reviendront dans cette salle.

On dit encore que le Conseil national d’autrefois
était bien supérieur a celui d’aujourd’hui. Ce n’est
pas nous qui devons nous juger. N’oublions jamais
que tous les mélancoliques de I'ancien temps nous
disent toujours la méme chose; ils diront toujours
qu’on était bien mieux sous l'ancien régime de Louis
XIV ou de Louis XVI que sous celui de la Répu-
blique. C’est un argument trés spécieux que je ne par-
tage pas.

La qualité, nous ne voulons pas la juger; mais la
qualité du Conseil national d’aujourd’hui n’est pas
inférieure 4 la qualité d’antan; son jugement contraire
ne toucherait que nous-mémes, si nous voulons
admettre que nous ne valons pas ce que valaient nos
prédécesseurs.

Voila les arguments principaux qui sont contre

_nne diminution des membres du Conseil national

et qu'on aurait pu trés bien développer pour la pro-,

position de non entrée en matiére.

Si ;nous acceptons la proposition de l'entrée en
matiere, ce n’est pas seulement parce que nous sommes
rapporteurs de la commission, mais parce que nous
croyons vraiment que ’on peut faire quelque chose, et
si nous appuyons le systéme Kloti, c’est parce qu’il
nous semble plus facile que tous les autres systémes
pour arriver 2 fixer un nombre stabilisé. En acceptant
la motion Kléti, vous aurez donc une certaine stabi-
lisation. Du moment qu’on a fait beaucoup de critiques
4 notre systéme qui permettrait que le nombre des
membres du Conseil national augmente et arrive
a 250, vous n’avez qu’a accepter, une fois pour toutes,
la motion Kléti qui fixe le nombre des membres de ce
Parlement. Vous aurez suivi I'exemple de quelques
cantons; vous n’aurez rien fait contre la justice de la
représentation du pays.

La motion Kloti a 'avantage de ne pas réduire
le nombre actuel des membres du Conseil national.
Nous allons de 198 4 200; c’est donc une petite aug-
mentation de deux siéges et je pense que pour ces
deux sieges, personne ne pourra dire qu’'on ne peut’

~pas trouver deux places dans cette salle.

"Nous avons done, avec la motion Kloti, stabilisé

le nombre et, dans le méme cas, donné la garantie, »

comme dans la Constitution acfuelle, d’accorder
un représentant aux cantons qui n’ont pas méme
20,000 habitants. Le Conseil national doit étre la
représentation du peuple dans son ensemble. La
motion Kloti a aussi le grand avantage de laisser,
presque & tous les cantons, le nombre de députés
qu'ils ont maintenant. Je pense dans ce moment
avec une espéce de mélancolie au canton du Tessin
qui perdra tant avec la proposition adoptée par la
minorité de la commission, comme en adoptant
la proposition Kl6ti, un des membres de sa députa-
tion; mais si nous examinons cette question, nous
pouvons dire qu’il nous sera bien plus facile de rester
ou de revenir & huit avec la motion Klsti qu’'avec
la proposition de la minorité de la commission.
Avec les calculs faits sur les fractions, le canton du
Tessin devrait perdre un député, si les rapports du
bureau de statistique, qui sont certainement sérieux,

sont exacts. Mais il n’a pas encore dit le dernier
mot, car comme la statistique nous donne la perte
d’un député pour mille habitants, si nous arrivons
avec mille habitants de plus au 5 décembre 1930,
nous aurons encore huit députés.

En tout cas, si je vous propose I'entrée en matiére
sur la proposition Kléti comme rapporteur de la
majorité de la commission, c’est parce que la question
serait résolue; nous aurions une stabilisation et nous
n’aurions plus jamais & consulter le peuple pour
reviser notre Constitution.

M. Calame, rapporteur de la minorité: Invité, par
le moyen de deux postulats rivaux, a4 présenter aux
Conseils de 1'Assemblée fédérale, un rapport et des
propositions sur la revision de l'art. 72 de la Consti-
tution, qui fixe la composition du Conseil national
suisse, le Conseil fédéral, en nous soumettant un projet
tendant & élever simplement de 20,000 a 23,000
ames de population totale le chiffre de base pour le
calcul du nombre des membres du Conseil national,
s’est inspiré des conceptions défendues par M. Guntli, -
I'auteur du premier postulat.

Mais la majorité de votre commission s’est écartée
nettement du régime actuel pour y substituer le
systéme qu’avait préconisé M. KI6ti, Pauteur du
deuxiéme postulat. _ )

Et nous nous trouvons dans cette sitnation quel-
que peu paradoxale que la tiche de soutenir la thése
du Conseil fédéral est échue 4 la minorité de la com-
mission, qui, consciente de son infériorité, demeure
sur le deuxiéme plan et s’appliquera & rester dis-
créte dans ses développements, en s’excusant de vous
infliger deux rapports supplémentaires.

La vérité oblige a reconnaitre que le probléme
introduit devant les Conseils de I’Assemblée fédérale
s’est posé dans des conditions un peu spéciales, voire
singuliéres, parce que le Conseil fédéral a di déposer
son projet et prendre ses conclusions sans avoir été
en mesure de pénétrer les intentions du Conseil
national; et ceci en raison méme de la procédure
accélérée imaginée par notre réglement pour le traite-
ment des motions et des postulats:-Tart. 67 du
réglement a exercé- ses rigueurs le 26 juin dernier;
le Conseil fédéral ayant accueilli avec une égale
déférence le postulafde M. Guntli et celui de M. Kloti,
et aucun député n’ayant combattu ni le postulat
Guntli ni-le postulat Kloti, il n’y eut point de dis-
cussion. Aussi le Conseil fédéral peut-il, avec quelque
raison, s’autoriser de la marche des événements pour
considérer que le Conseil national a adopté, le 26 juin,
d’un vote unanime quoique tacite, 'idée d’une modifi-
cation de la base électorale pour la composition du

_Conseil national.

Plaidons les circonstances atténuantes et conve-

“nons que I'heure a laquelle sont venues en discussion

devant le Conseil les propositions de MM. Guntli et
Kléti était peu propice aux controverses et & la dis-
pute; nous étions au dernier jour de la session, le
temps pressait, tout débat fructueux apparaissait
impossible. Peut-étre la question eft-elle mérité
qu'on y apportdt un peu moins de précipitation,
quand bien méme les délais étaient fort mesurés,
1a réforme — si elle doit étre réalisée — devant entrer
en vigueur pour le renouvellement intégral de 1931.

~
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Dominé lui aussi par cette préoccupation d’arriver
dans les délais voulus, le Conseil fédéral s’est acquitté
de la mission qu’il avait acceptée, avec une hite et
un empressement auxquels n’auront pas manqué de
rendre hommage les auteurs des postulats et il s’est
vu dans I'obligation de faire son choix sans étre ren-
seigné par une discussion absente.

Que, dans ces circonstances, votre commission,
désignée selon la procédure exceptionnelle prévue
aux al. 2 et 3 de 'art. 2 de la loi sur les rapports entre
les Conseils et convoquée d’urgence, ait eu le senti-
ment d’étre un peu bousculée, ceci ne saurait sur-
prendre. Je me hate d’ajouter qu'il n’entre pas dans

Pesprit du président de la commission, relégué dans

les rangs de la minorité, de se répandre en vaines
lamentations: constater n’est pas récriminer.

Sollicité de deux parts, le Conseil fédéral s’est
déterminé selon ses préférences et a arrété son choix
sur le systéme préconisé par notre collegue M. Guntli.

La commission s’est donc trouvée en présence
d’un projet du Conseil fédéral portant que les membres
du Conseil national seraient élus désormais a raison
d’un député par 23,000 dmes de population totale,
toute fraction en sus de 11,500 4mes étant comptée
pour 23,000; c’est le régime de la réduction.

Tout en méme temps, la commission a été saisie
d’un projet concurrent déposé par M. Klsti, que la
démonstration- du Conseil fédéral n’avait pas con-
vaincu; et c¢’est le régime de la stabilisation.

L’opposition & toute modification de la base

~ électorale, qui n’avait pas estimé opportun de faire
entendre sa voix dans cette salle, a trouvé une ex-
pression vigoureuse & la commission; et comme tous
les calculs auxquels on s’est livré dans les bureaux,
a I’Office de la statistique notamment, sont basés
sur des supputations, soit sur 1’évaluation par appro-
‘Ximation de la population de la Suisse au 1eT décembre
prochain, I'idée de 'ajournement a été défendue par
un membre de la commission: le Bureau fédéral de
statistique étant & méme de donner, nous a-t-on dit,
dés les premiers jours de décembre, les résultats
sommaires du recensement, on aurait 4 ce moment-la
des bases de calcul stres et, & la condition de convo-
quer les Chambres en session ordinaire au mois de
janvier, il efit été possible de faire aboutir la revision
constitutionnelle assez t6t pour qu’elle soit appliquée
au renouvellement de 1931 déja.

Mais la commission, dans sa ‘grande majorité,
a jugé que, la question étant posée, il pourrait y avoir
apparence de mauvaise grice a4 atermoyer et qu'un
renvoi risquerait d’étre mal compris ou mal inter-
prété. Non, d’ailleurs, que nous devions ici faire
abandon de notre indépendance et obéir 4 certaines
objurgations plus ou moins pressantes du dehors;
les membres du Conseil national décident en pleine
liberté. Il est, au reste, toujours téméraire de parler
au nom du peuple tant que celui-ci ne s’est pas pro-
noncé; et la prudence enseigne a ne pas accorder plus
de créance, au cas particulier, a ceux qui prétendent
que lopinion publique réclame une diminution du
chiffre de la représentation nationale qu’s ceux qui
affirment l'indifférence ou I’hostilité de leurs électeurs
a I’endroit de la réduction. Mais tréve de dissertation
sur ce théme accessoire. :

Le principe de la réforme admis, il restait & votre
commission de choisir entre le systéme de M. Guntli
et du Conseil fédéral et celui de M. Kloti.

2

Vous avez entendu les motifs pour lesquels la
majorité a suivi M. Kléti et propose de fixer im-
muablement 4 200 membres leffectif du Conseil
national.

Le systéme K16ti procéde par stabilisation, il peut
de ce chef avoir un c6té séduisant; il souléve ce grief
principal, aux yeux de ceux qui voient la réforme dans
la réduction du nombre des députés, qu’il commence
par augmenter de deux unités le chiffre actuel de la
députation nationale. Sans doute, le maintien de la
base instituée par la Constitution de 1848 et inscrite

4 Part. 72 de la Constitution de 1874 aurait pour

conséquence l’accroissement, dés 1931, de 198 & 206
du nombre des députés; le chiffre de 200 proposé par
M. Kléti serait ainsi inférieur de 6, mais il n’en serait
pas moins supérieur de 2 a celui qu’il a atteint au-
jourd’hui et.que d’aucuns estiment excessif. L’'adop-
tion du texte de la majorité ne répondrait ainsi nulle-
ment 4 l'intention de ceux qui envisagent que le
Conseil national ne doit en aucun cas voir s’élargir
ses rangs. A _

Mais le défaut capital du systéme, celui qui le
condamne, c’est qu’il entraine aprés chaque recense-.
ment une répartition proportionnelle entre les cantons
des 200 siéges, et accorde ainsi aux cantons pros-
péres, dont la population s’accroit selon un rythme
accéléré, une prime dont la rangon est payée par
les cantons moins priviligiés restés stationnaires. Sous
le régime actuel, un canton dont la population ne
s'est pas accrue au cours des dix derniéres années
garde sa députation; il n’a aucun motif de jalouser le
voisin qui a Pavantage de voir accroitre sa représen-
tation du fait d’une augmentation de la population.
Que si, en revanche, on doit procéder & la répartition
d’un chiffre fixe de mandats, il est évident que les
siéges nouveaux attribués aux cantons dont la popu-
lation s’est élevée sensiblement seront pris ailleurs;
le déplacement se fera au détriment non pas seule-
ment des cantons qui auraient vu diminuer leur popu-
lation, mais encore aux dépens de ceux qui seraient
demeurés stationnaires. La preuve, s’il était besoin
de 'administrer, serait fournie par le tableau publié
en deuxiéme annexe au message du Conseil fédéral;
ol 'on constate que, par application aux élections de
1931 du nombre fixe de 200 députés, cinq cantons.-
gagneraient un siége chacun, savoir Zurich, Berng,
Bale-Ville, Argovie et le Valais, tandis .que trois
cantons, Tessin, Neuchétel et Genéve, en perdraient
un. Laissons de coté le cas de Neuchatel, a qui la
diminution de sa’ population colterait un mandat;
et retenons simplement que Genéve et le Tessin
laisseraient un siége dans l'aventure, sans pourtant
que leur population soit en baisse.

On dira, on a dit déja que le phénomeéne serait
naturel, qu’il ne saurait provoquer raisonnablement
des récriminations, que les électeurs sont suffisam-
ment intelligents pour en comprendre la raison. On
ne raisonne pas toujours avec le sentiment et il n’est
pas douteux que les cantons qui se verraient prives
d’un ou de deux députés au profit de cantons dont
Iessor est plus rapide auraient I'impression d’étre
lésés et dépouillés. Le systéme du nombre fixe de
députés existe dans quelques cantons, c'est vrai;
mais on ne peut pas comparer le canton, qui forme
une unité, avec une Confédération d’Etats. Avec le
Conseil fédéral, nous croyons que l'adoption du sys-
téme Kloti vouerait la réforme & 1'échec; et si,
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personnellement, j'étais adversaire de toute modifi-
cation du régime actuel, je me serais rangé derriere
M. KIlb6ti dans I'esprit de courir 4 la défaite.

La proposition de la majorité présente, par ail-
leurs, un autre inconvénient important; elle appelle
des mesures d’application dont les développements
pourraient, & la rigueur, prendre place dans I'art. 72
revisé, mais qui bien plutét et plus correctement
feraient I'objet d’une loi. L’auteur du projet, notre
ancien collegue M. Kl6ti, a lui-méme reconnu la
nécessité d’une législation spéciale 4 laquelle renvoie
son texte constitutionnel; il avait rédigé, en complé-
ment de son texte constitutionnel et a titre d’ex-
emple, un projet de loi d’application. Or, il apparait
presque certain que le temps serait trop codrt pour
mettre sous toit, avant le renouvellement de 1931,
et Vart. 72 nouveau et la loi d’exécution. Dans la
supposition que 'art. 72 revisé de la Constitution soit
adopté par notre Conseil au cours de la présente
session, qu’il regoive la consécration du Conseil des
Etats en décembre, que I'accord s’établisse immé-
diatement entre les deux Chambres, que la votation
populaire sanctionne au printemps Pcoeuvre des
Chambres, la loi d’exécution ne pourrait pas étre
soumise aux Conseils avant le mois de juin. Quel
serait le sort de celle-ci 4 I’Assemblée fédérale d’abord,
devant le referendum ensuite? M. KI6ti a si bien

réalisé la difficulté d’aboutir en temps utile qu’il a-

imaginé I'expédient dont on trouve la formule dans
Padjonction 4 1'al. 3 du texte de la majorité; et c’est
que pour le renouvellement de 1931 la procédure
serait réglée par le moyen d'un arrété fédéral urgent.
Ce sont la des artifices auxquels on ne doit recourir
qu’en cas d’absolue nécessité: les Chambres seraient
mal inspirées d’en user quand elles ont la faculté,
comme c’est ici le cas, de se rabattre sur une solution
meilleure,” pour autant toujours que Von admette
la nécessité ou simplement 'opportunité d’apporter
une modification & la base électorale inscrite & 1'art. 72
de la Constitution.

Et cette solution plus raplde, plus souple, réside
dans Padoption du systéme exposé par M. Guntli,
auquel s’est rallié le Conseil fédéral, et qui tend uni-
quement & élever le chiffre de la population donnant
droit & un député: la revision constitutionnelle régle
immédiatement toute la matiére, plus n’est besoin

d’une loi d’application.

Le propos d’une réforme de la base électorale
semble procéder. de la crainte que lexercice des
rouages parlementaires soit alourdi et compliqué dans
Pavenir, du fait que le Conseil national voit pro-
gresser trop fortement tous les dix ans le nombre
de ses membres. Si 'on reconnait qu'un Parlement
comme le nétre doit .étre assez étendu pour que les
intéréts les plus divers aient l'occasion d’y étre re-
présentés et défendus, on ne peut contester que
Paugmentation de 'effectif entraine fatalement des
inconvénients; le Conseil fédéral en retient quelques-
uns dans son message, dont le principal serait que les
délibérations s’allongent 4 mesure que s’accroit le
chiffre des députés, que les sessions deviennent plus
fréquentes et plus absorbantes, que 1'accés au Conseil
national est dés lors rendu plus difficile & des hommes
qui ne peuvent vouer de trop longues semaines aux
choses de la politique et qui pourtant seraient a
méme d’exercer une activité précieuse aux Chambres.
1l n’est pas bon, de surcroit, d’accentuer le défaut

d’équilibre entre les deux Conseils de I’Assemblée
fédérale. 11 serait vain d’insister sur les considérations
que fait valoir le Conseil fédéral et qui ont leur poids.

Le but que se proposait notre collégue M. Guntli
et que le Conseil fédéral se propose également est
donc de mettre un frein & la progression trop sensible
du nombre des membres du Conseil national; et
M. Guntli avait suggéré deux possibilités de revision
de 'art. 72: augmenter le chiffre de base de 20,000
admes de population totale; prendre pour base la
population de nationalité suisse.

Le Conseil fédéral a consacré la bonne moitié de
son message 4 dénoncer lerreur de cette deuxiéme
solution et sa démonstration est suffisamment com-
pléte pour qu’il soit superflu d’y rien ajouter. On
serait en droit de dire, au fait, qu’il y a chose jugée,
puisque le peuple et les cantons en ont décidé le
25 octobre 1903 en repoussant 4 une imposante majo-
rité U'initiative tendante & substituer la notion de la
population suisse & celle de la population totale.
Vingt-sept ans se sont écoulés dés lors, il est vrai;
mais les années ne paraissent pas avoir apporté des
éléments nouveaux dans la question; tout au con-
traire serait-on en droit de dire qu'un des arguments
essentiels invoqués par les partisans de I'initiative
a singuliérement perdu de sa force, puisque le nombre
des étrangers établis en Suisse a diminué dans une
sérieuse proportion: en 1900, il représentait le 11,6 %,
de la population totale; il s’était élevé a 14,7 9, en
1910; il n’est plus aujourd’hui que de 8,2 9%,.

" La deuxiéme éventualité envisagée par M. Guntli
et condamnée par le Conseil fédéral n’a pas été re-
prise dans la commission, elle peut étre considérée
comme écartée du débat.

Sans que 'auteur du postulat ait, dans son exposé

‘du 26 juin écoulé, articulé de chiffre définitif, il avait

pourtant indiqué sa préférence pour un chiffre élec-
toral -de 25,000. Au sens du Conseil fédéral, un Conseil
national élu sur la base d’un député pour 25,000
Ames de population totale serait suffisamment
nombreux, puisqu’il compterait encore 165 membres;
le Conseil fédéral n’a toutefois pas cru devoir pousser
si loin la réforme, de crainte qu’'une réduction aussi
accentuée ne souléve de fortes résistances et ne
compromette le sort de la revision. Aprés avoir pro-
cédé a des calculs, le Conseil fédéral a pris un moyen
terme et s’est arrété au quotient de 23,000, de préfé-
rence & celui de 22,000; vous aurez constaté que le
message que vous avez sous les yeux ne s’est pas mis
en frais d'une longue justification de cette préfé-
rence: il professe qu'en se contentant du chiffre de
22,000 habitants, qui raménerait I'effectif du €onseil
4 190 députés, on réglerait la question pour une durée
évidemment trop courte; tandis qu’en s’arrétant au
chiffre de 23,000, on réduit le nombre des députés
4 177, d’oi il découle que, pour en revenir a la situa-
tion actuelle, la population de la  Suisse devrait
s’accroitre d’un demi-million d’habitants. Comme le
Conseil fédéral avoue qu'on ne saurait dire quand
se produira ce gain d’un demi-million, il est tout au
moins hasardeux de proclamer qu'une réduction
opérée dans ces limites doive donner satisfaction &
tous ceux qui estiment une réduction nécessaire;
il ne s’agit plus, en réalité, d’une question de principe,
mais seulément d’une question de mesure.

Or, la majorité de la commission a estimé que,
pour le cas ol le Conseil national se prononcerait en
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faveur du systéme de M. Guntli et du Conseil fédéral,
la mesure serait atteinte en fixant le chiffre électoral
4 22,000. Le Conseil fédéral juge que la réforme con-
tenue dans ce cadre serait de portée trop restreinte.
A quoi I'on est en droit d’objecter que le nombre des
députés serait ramené, sur la foi des évaluations du
Bureau fédéral de statistique, & 190 dés le renouvelle-
ment prochain, en 1931; que les élections générales

- se feraient en 1934, 1937 et 1940 sur les mémes bases;
que, par conséquent, la réduction a 190 déploierait
ses effets pendant douze ans; que si I'augmentation
de la population en Suisse suit 'allure qu’elle a pré-
sentement le nombre des membres du Conseil national
remonterait a4 198 pour le renouvellement de 1943,
de 1946 et de 1949; que dés lors, pour une période de
22 ans, on aurait enrayé l'accroissement du Conseil.
Le but poursuivi se trouverait atteint: réduction,
puis stabilisation. Laissons & nos successeurs le soin
de décider si, dans un quart de siécle, les circonstances
dictent une nouvelle réduction ou réclament un mode
différent.

Il y a, du reste, & nos yeux, un motif déterminant
de ne pas diminuer dans une trop forte proportion la
représentation des cantons au Conseil national. On
ne doit pas oublier que la répartition des siéges se
fait dans le cadre des colleéges électoraux et n’est
pas fondée sur ’ensemble de la population de la Suisse;
et le college électoral se confond avec le territoire du
canton. Le régime de la représentation proportion-
nelle ne s’accommode pas des petits colléges; pour
que la R.P. ait un jeu normal, elle doit s’exercer
sur des quantités raisonnables. Et comme il n’est
pas question d’ignorer”les frontiéres cantonales ni
de réformer notre géographie électorale, il y a intérét
a ce que le nombre des députés.attribués a chaque
college ne soit pas réduit au dela de justes limites.

A notre appréciation, I'élévation de 20,000 a
22,000 du chiffre électoral comporte, de ce point de
vue, un sacrifice suffisant; pas n’est besoin d’aller
jusqu’a 23,000. J'ajoute tout de suite que 'unanimité
n’existe pas sur ce point dans la minorité de la com-
mission; M. Guntli s’est réservé de développer les
raisons qui l'engagent avec l'un ou Vhutre de ses
collégues A se rallier au chiffre de 23,000 proposé par
le Conseil fédéral.

Notre collégue M. Biroll, & l'esprit ingénieux
au quel on peut rendre hommage, aprés avoir-ima-
giné une premiére formule subsidiaire & laquelle il
a lui-méme renoncé, propose maintenant de compléter
le texte du Conseil -fédéral et de la minorité de la
commission par un troisiéme alinéa ainsi concu:

« Aprés chaque recensement général, le quotient
de 23,000 (ou 22,000) est augmenté ou diminué en
proportion du mouvement de la population. »

Si nous avons bien saisi, la proposition de M. Biroll
tendrait a la stabilisation du chiffre de la représenta-
tion nationale, puisqu’il entend que le quotient soit
relevé ou abaissé aprés chaque recensement selon les
fluctuations du chiffre de la population. Au total,
le systéme de M. Biroll apparaitrait comme une
variante compliquée du systéme de la majorité. Il
nous est impossible de nous y rallier et nous vous
recommandons de repousser I'amendement Biroll.

Tout naturellement, votre commission s’est vue
enfrainée, au cours de son examen du projet soumis
a vos délibérations, 4 discuter des voies et moyens
d’accélérer le travail parlementaire, puisque aussi
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bien.le mobile capital de la réforme en projet est de
remédier-a la longueur des sessions et des délibérations.
Le Conseil fédéral veut bien, dans son message,
rendre au Conseil national le témoignage que, gréace
a son nouveau réglement, grace a un esprit plus ex-
péditif, il s’est corrigé de certains défauts. Il est in-
contestable que le réglement de 1920 a eu de bons
effets sur la marche des travaux de I’Assemblée;
une application toujours plus stricte et plus rigoureuse
de toutes ses dispositions contribuera certainement
a alléger encore les débats; on pourra, en temps et
lieu, reprendre certaines suggestions qui ont eu déja
leurs échos dans cette salle et qui ont été reprises
4 la commission; ce sera 'ceuvre de demain. Je me
ferais v# scrupule, a I’heure ou la briéveté devrait
étre 4 l'ordre du jour, d’allonger par des digressions
sur les méthodes de travail de notre Conseil.

Au nom de la minorité de la commission, je vous
recommande de prendre en considération le projet
d’arrété qui vous est proposé par le Conseil fédéral
et de vous prononcer en faveur du maintien du sys-
téme actuel; je vous engage toutefois, au nom de la
majorité de la minorité, & ramener le chiffre électoral
de base de 23,000 a 22,000, ce chiffre de 22,000 étant
par ailleurs cher au cceur de tous les Confédérés. <

Guntli, Berichterstatter der Minderheit: Der Vor-
schlag der Korfimissionsmehrheit weicht prinzipiell
vom bisherigen System und vom Vorschlage des
Bundesrates ab. Statt auf eine bestimmte Représen-
tationsziffer abzustellen, fixiert der Mehrheitsvor-
schlag die Mitgliederzahl des Rates auf 200 und ver-
teilt diese auf die Kantone. Ich mochte hier gegen-
iber Herrn Kollegen Wetter die Feststellung machen,
daB der prinzipielle Unterschied nicht besteht zwi-
schen dem System Kloti und der Reprasentatlons-
ziffer 22,000 einerseits und 23,000 anderseits, sondern
offensichtlich darin, ob nach Antrag Klsti und der
Mehrheit der Kommission eine feste Mitgliederziffer
festgestellt werden soll oder ob auf die Représenta-
tionsziffer abzustellen sei. Ich bin daher der Meinung,
daB die Frage, ob 22,000 oder 23,000 nur eine Frage
des -Quantitativs und nicht eine prinzipielle Frage ist.
Wohl aber ist eine Frage des Prinzipes, ob man, sei es
auf 22,000 oder 23,000, geht, oder ob man sich fiir
die feste Mltghederzahl des Rates entscheidet. Die
Minderheit der Kommission hilt in Uebereinstim-
mung mit dem Bundesrate am bisherigen System
einer. Reprasentationsziffer fest und will die bisherige
Reprasentationsziffer von 20,000 auf 22,000 erhéhen.
Eine zweite Minderheit, zu der auch ich gehore, will
mit dem Bundesrat auf eine Reprisentationsziffer
von 23,000 gehen. Ich empfehle Thnen Ablehnung
des Antrages der Kommissionsmehrheit und somit der
Fixierung einer bestimmten Mitgliederzahl des Na-
tionalrates und beantrage Ihnen Zustimmung zum
Antragé auf Erhéhung der Reprisentationsziffer,
sei es mit der Kommissionsmehrheit auf 22,000, sei
es mit dem Bundesrat und der zweiten Kommissions-
minderheit auf 23,000. Personlich halte, ich dafiir,
daf} die Erhéhung der Wahlzahl auf 23,000 das Mini-
mum dessen bedeutet, was beschlossen werden soll.

Ich bin wider meinen Wunsch und Willen Minder-
heitsreferent geworden. Ich hitte vorgezogen, als
freier Mann hier iiber diese Sache zu sprechen. Die

- Stellung als Referent der Minderheit legt mir gewisse

Reserven auf, die Sie begreifen wollen, wenn Sie mein
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heutiges Votum~mit der Begriin:iung meines indi-
viduellen Postulates vergleichen.

In meinem Postulat war als weitere Mdglichkeit,
zu einer Reduktion der Mitgliederzahl des National-
rates zu gelangen, auch die Losung vorgeschlagen,
nicht auf die Wohnbevélkerung, sondern nur auf die
Bevolkerung schweizerischer Nationalitit abzustellen.
Der Bundesrat hat in seiner Botschaft mit einer sehr
einlifllichen Begriindung diesen Teil des Postulates
abgelehnt, ankniipfend an das Resultat der Ab-
stimmung iiber die Initiativée Fonjallaz-HochstraBer
vom Jahre 1903. Er untersucht dann die Frage, ob
sich seither neue Tatsachen gezeigt hitten, die ein
Zuriickkommen auf jenen Volksentscheid rechtfertigen,
‘und er gelangt zur Verneinung der Frage, insbesondere
auch deshalb, weil seither der Prozentsatz der Aus-
lander absolut und relativ kleiner geworden ist als
er frither war und weil sich die Auslanderzahlen nicht
mehr wir friither auf verhiltnismiig wenige Stadte
und beschrinkte Territorien konzentrierten, sondern
sich gleichméaBiger {iber ausgedehntere Gebiete un-
seres Landes verteilen. Eine Ueberraschung fiir mich
war die Feststellung, daB, wenn nur auf die schwei-
zerbiirgerliche Bevolkerung abgestellt wiirde, bei einer
Reprisentationsziffer von 20,000 sich nur eine Re-
duktion auf 190 ergébe. Ich hege vorliufig noch einige
Zweifel in die Richtigkeit dieser nicht errechneten,
sondern nur geschatzten Zahl. Auf jeden Fall aber
beweist sie, daB die Zahl der Auslinder tatséchlich
zuriickgegangen ist und daB die zu erwartende Be-
volkerungszunahme gemaB bevorstehender Volks-
zihlung im wesentlichen nicht auf eine Zuwanderung
von Ausldndern, sondern auf ein Anwachsen der
schweizerbiirgerlichen Bevilkerung zuriickzufithren
ist. Ich fragte mich nun, ob dies nicht eine neue Tat-
sache wire, die den Bundesrat. vielleicht hatte ver-
anlassen konnen, dieser Seite des Postulates etwas
freundlicher gegeniiberzustehen als es in der Botschaft
der Fall ist und insbesondere als eine neue Tatsache
vielleicht gelten zu lassen, daB wir im Begriffe sind,
im Gegensatz -zu damals die Zahl der Nationalrats-
mitglieder neu zu ordnen und wie ich glaube, zu
reduzieren. Es hitte den Vorteil gehabt gegeniiber
frither, daf3 jetzt die Aenderung der Grundlage fiir die
Wahl des Nationalrates auf Grund der schweizeri-
schen Bevélkerung sich ohne Hiirte hitte durchfithren
lassen, aus den Griinden, die in der Botschaft selber
auseinandergesetzt sind.

Es interessiert Sie vielleicht, noch zu vernehmen,
dal} Frankreich durch Gesetz vom 8. April 1924 die
Représentationsziffer auf 75,000 erhéht hat und
zugleich bestimmte, da es 75,000 Einwohner fran-
zosischer Nationalitit sein miissen. Nebenbei gesagt,
hat Frankreich seit 11 Jahren das Wahlgesetz drei-
mal gedndert. Wir sind hier immer der Meinung,
man misse die Dinge ein- fiir allemal, fiir alle Ewig-
keit festlegen. Ich bin in der Kommission auf das
Prinzip der Schweizerbevilkerung nicht mehr zu-
riickgekommen und will es aus meinen weiteren Er-
orterungen ausscheiden.

Der Vorschlag der Kommissionsmehrheit hat in
der Oeffentlichkeit keine gute Aufnahme gefunden.
Die Kritik in der Presse war duBerst herb und die
gleichen Stimmen der Kritik hat man auch in miind-

. lichen Besprechungen iiber die Angelegenheit in den
.. Kantonen draullen héren kénnen.
Herr Borella hat die Frage auigeworfen, ob die

»

Pressestimmen eigentlich die Meinung des Volkes
reprasentieren. Er setzt darin Zweifel und meint, die
Herren von der Presse wiren dem Nationalrat un-
giinstig gesinnt, wenn ich richtig verstanden habe,
weil sie selber nicht im Nationalrat séBen. Diese Be-
urteilung der Presse ist jedenfalls nicht gerechtfertigt.
Ich war bis jetzt, obwohlich als Reaktionér von ihm an
die Wand gemalt worden bin, der Meinung, daB} die .
Presse den Ausdruck der ¢ffentlichen Meinung bilde.
Und weil die 6ffentliche Meinung nicht iiberall gleich
ist, so kann es vorkommen, daf3 die in der Presse ge-
auBerten Ansichten auch nicht immer iibereinstimmen.
Aber sie geben uns ein Bild von der Meinung des
Volkes. Mit Ausnahme der Presse der sozialdemo-
kratischen Partei war die Presse, soviel ich weif}, ein-
stimmig in der Ablehnung der von der Kommissions-
mehrheit vorgeschlagenen Losung. Es ist begreif-
lich, man erwartet eine Reduktion und statt dessen
beantragt die Kommissionsmehrheit eine Erhéhung,

.wenn es sich auch nur um eine Erhéhung um zwei

Mitglieder handelt. Die von der Kommissionsmehr-
heit vorgeschlagene Ldsung schiife ein Unrecht zu-
ungunsten der lindlichen Kantone und derjenigen,
die unter ungiinstigen wirtschaftlichen Verhéltnissen
stehen zu gunsten der prosperierenden und industriel-
len Kantone. Das kommt natiirlich bei der Reprasen-
tationsziffer auch zum Ausdruck, aber das von der
Mehrheit vorgeschlagene System hat die grofle, meines
Erachtens nicht annehmbare Inkonvenienz, dafl die
Zunahme der Bevilkerung im einen Kanton beim
andern Kanton einen Mandatverlust bewirken kann,
auch wenn dieser keine Einbufle in der Bevolkerungs-
zahl erfahren hat. Das sclieint mir nicht angingig zu
sein. Schon bei der erstmaligen Anwendung dieses
Grundsatzes im Jahre 1931 wiirden die Kantone
Tessin und Genf automatisch je ein Mandat verlieren,
ohne daB dieser M&ndatverlust durch einen Riick~
gang in der Bevolkerungsziffer dieser Kantone be-
griindet werden konnte. Bei Neuenburg liegt der Fall
besonders, indem dort eine Reduktion der Bevol-
kerung zu konstatieren ist, die auch bei Anwendung
der bisherigen Reprasentationsziffer einen Mandat-
verlust zur Folge hitte. Ich bin auch der Meinung,
daf} eine solche Losung nicht vereinbar wire mit dem
Charakter der Eidgenossenschaft als Bundesstaat und
mit der Stellung der Kantone in diesem Bundes-
staat. Die Kantone sind nicht willkiirliche, kiinstlich
gebildete Wahlkreise, sondern souverdne und gleich-
berechtigte Glieder des Bundes. Mit der verfassungs-
maéBigen Stellung der Kantone kann eine Losung nicht
vereinbart werden, die die erwidhnten mdglichen und
zum Teil ohne weiteres gegebenen Konsequenzen
zur Folge hitte.

Der weitere ‘Grund fiir die Ablehnung des Kom-
missionsmehrheitsantrages beruht darin, dafl dieser
Vorschlag Ausfithrungsbestimmungen verlangt. Nach
der Vorlage, wie sie von der Mehrheit dem Rate vor-
gelegt wird, mufl der Modus der Verteilung der Man-
date auf die Kantone durch ein Spezialgesetz geregelt
werden. Herr Kollega Kloti hat der Kommission
einen fertigen Entwurf dieses Gesetzes zur Verfiigung
gestellt. Wir haben davon mit Interesse Kenntnis
genommen: es ist ein regelrechtes Proporzgesetz. Die
200 Mitglieder werden nach den Grundsitzen des
Proporzes auf die Kantone verteilt. Man ermittelt
die sog. Wahlzahl durch die Teilung der Bevilkerungs-
zahl durch 200 plus 1. Diese Wahlzahl wird auf die
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Kantone angewendet, wobei die Kantone mit nur
einem Mandat dieses eine Mandat vorwegnehmen.
Die andern teilen sich in den Rest. Der Vorschlag
Kiloéti sieht auch den Fall vor, dal das Spiel der Zahlen
es mit sich bringen kann, daBl zwischen den Kantonen
das Los zu entscheiden hat. Das Los kann man wohl
iber uns als die Gewihlten werfen bei Erledigung des
‘Wahlgeschiftes; ob man es aber auch iber die Kan-
tone werfen kann, ist eine Frage, die ich verneinen
moéchte. Ich gebe zu, dabei handelt es sich um einen
Ausnahmefall, der aber in der Vorlage des Herrn
Kléti beriicksichtigt werden muBte, weil der Zufall
so spielen kann, daf die Restzahl gleich wére. Setzen
Sie nur noch den Fall, daf3 ein welscher mit einem
deutschschweizerischen Kanton losen miite und daf
der deutsche Kanton obsiegen wiirde, oder daB
Appenzell-A. Rh. mit dem Kanton Freiburg das Los
zu’ ziehen hatte! Solche Kombinationen kann man
noch weiter ausspielen. Sie werden mir zugeben, daBl
eine L:6sung, die derartige Moglichkeiten in sich birgt,
vom staatsrechtlichen Standpunkte aus abzulehnen
ist. Dabei wiirde auch die frithere Wahlkreisgeometrie
unrithmlichen Angedenkens durch eine Wahizahlarith-
metik ersetzt, die der Sache auch nicht angemessen
wére. Ohne Prophet zu sein, glaube ich sagen zu
diirfen, daB eine solche Losung nie und nimmer die
Mehrheit des Volkes und der Sténde auf sich verei-
nigen wird. Vielleicht ist da und dort der Wunsch
vorhanden, auf diese Weise beim blshengen System
zu bleiben. Ich glaube aber, wir missen im jetzigen
Augenblick eine positive Losung suchen.

Eine solche positive durchfiihrbare Losung bringt
uns die bundesratliche Vorlage mit der Erhéhung der
Reprasentationsziffer auf 23,000. Das hétte die Wir-
kung, daB die Mitgliederzahl schitzungsweise auf
177 reduziert wiirde. Der Bundesrat hat auch 22,000
erwogen. Dem wiirde eine Reduktion schatzungs-
weise auf 190 entsprechen. Der Bundesrat fand diese
Reduktion zu gering und ich persénlich halte dafiir,
mit Recht. In einer stattgehabten Eventualabstim-
mung sprach sich die Kommission mehrheitlich fiir
die Zahl, 22,000 gegen 23,000 aus und hier komme ich
nun in einen gewissen Konflikt. Ich glaube aber,
diese Frage behandeln zu konnen, ohne dem Gebot
der Objektivitat zuwiderzuhandeln. Personlich halte
ich dafiir, da die Erhohung der Représentations-
ziffer auf 22,000 keine namhafte, ins Gewicht fallende
Reduktion bringt. Sie bedeutet vielmehr in ihrer
‘Wirkung blofl ein momentanes Abstoppen des An-
wachsens des Nationalrates, ohne daBl die Zahl des
Nationalrates auf eine bestimmte Ziffer limitiert
wiirde. Sie hétte die Wirkung, daB allerdings vor-
aussichtlich erst die Volkszahlung von 1940 wieder ein
Anwachsen des Rates auf seine jetzige Mitglieder-
zahl bringen wiirde. Das bedeutet bei einer Annahme
einer vierjahrigen Amtsdauer, daB fiir ca. 24 Jahre ein
Anwachsen des Rates auf iiber 200 Mitglieder un-
wahrscheinlich wére. Das ist, glaube ich, die Wirkung
der Erhohung der Reprisentationsziffer auf 22,000,
auf eine einfache Formel gebracht.

Der bundesratliche Vorschlag dagegen bringt eine-

Reduktion, die einerseits fiihibar und anderseits trag-

bar ist sowohl im Hinblick auf die den Kantonen als.

den politischen Parteien zuzumutenden Opfer, Aufler-

dem wiirde das Problem wohl fiir ein Menschenalter.

aus Abschied und Traktanden fallen. -
‘Mogen Sie sich fiir 22,000 oder 23,000 entscheiden,

so geben Sie im G'egensatz zuni Anfrag der Kommis-
sionsmehrheit dem Problem eine positive Lésung.

Das scheint mir im jetzigen Moment die Hauptsache

Zu sein.

Koénnen nun dieser positiven Ldsung ernstliche
Griinde entgegengestellt werden? Unter den Griin-
den gibt es zunichst solche, die in der Kommission
nicht zum Ausdruck gebracht, nicht ausgesprochen
worden sind, die sich auf befiirchtete Schwierig-
keiten parteipolitischer Natur auf kantonalem Boden
beziehen. Ich habe fiir solche Bedenken volles Ver-
stindnis, aber ich bin doch der Meinung, daB diese
Schwierigkeiten ohne Schaden fiir die Parteien iiber-
wunden werden kénnen und im Hinblick auf die
hoheren allgemeinen Interessen iiberwunden werden
miissen. Opfer, die die politischen Parteien in diesem
Sinne bringen, haben sich nach meiner Erfahrung
noch nie gegen das Wohl und Gedeihen der politischen
Parteien ausgewirkt. Von den in der -Kommission
geduBerten Griinden mochte ich das Argument
herausgreifen, dafi die Demokratie eine Vertretung
moglichst weiter Kreise und die Berticksichtigung
moglichst weitgehender regionaler Aspirationen ver-
langt, soda3 eine Reduktion des Nationalrates sich
als ein Angriff auf die Demokratie qualifiziere. Die
Beriicksichtigung wirtschaftlicher, kultureller und
regionaler Interessen, soweit sie berechtigt sind, wird
sich auch nach dem bundesratlichen Vorschlag durch-
fithren lassen. Die Prarogativen und die Kompetenzen
unserer Behorde werden durch eine Reduktion der
Zahl der Mitglieder in keiner Weise beeintrachtigt.
Im iibrigen darf ich wohl sagen, daf} das Schweizer-
volk die Garantie seiner demokratischen Freiheit
weniger in den parlamentarischen Einrichtungen
erblickt als in der féderalistischen Grundlage unseres
Bundesstaates und in den direkten Volksrechten des
Referendums und der Initiative. Wohl aber scheint
mir das Ansehen des Parlamentes vor der 6ffentlichen
Meinung im gegenwartlgen Augenbhck auf dem Spiel
zu stehen, je nachdem wir uns fiir eine positive an-
nehmbare Losung des Problems entscheiden oder unser
Unvermégen dokumentieren, eine solche Ldsung zu
finden. Dieses wire in meinen Augen ein weit schwe-
rerer Schlag gegen das Parlament als die weitest-
gehende Reduktion der Mitgliederzahl desselben,

Ich halte dafiir, da3 wir unserer Demokratie und
dem Ansehen des Parlamentes dienen, wenn wir in
Uebereinstimmung mit dem Bundesrat eine positive
Losung -des Problems durch angemessene Erhéhung
der Reprisentationsziffer suchen. Personlich er-
blicke ich die richtige Lésung darin, daB wir bis auf
die vom Bundesrat vorgeschlagene Reprasentations-
ziffer von 23,000 gehen.

Hier wird die Beratung abgehrochen.
(Ici, le débat est interrompu.)



Schwei zerisches Bundesarchiv, Digitale Amtsdruckschriften
Archives fédérales suisses, Publications officielles numérisées
Archivio federale svizzero, Pubblicazioni ufficiali digitali

Nationalrat. Grundlage fur die Wahl.

Conseil national. Base électorale.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Dans Bulletin officiel del'Assemblée fédérale
In Bollettino ufficiale dell'Assemblea federale
Jahr 1930

Année

Anno

Band 1

Volume

Volume

Session Herbstsession
Session Session d'automne
Sessione Sessione autunnale
Rat Nationalrat

Conssil Conseil national
Consiglio Consiglio nazionale
Sitzung 10

Séance

Seduta

Geschaftsnummer 2607

Numéro d'objet

Numero dell'oggetto

Datum 02.10.1930

Date

Data

Seite 721-732

Page

Pagina

Ref. No 20 030 855

Dieses Dokument wurde digitalisiert durch den Dienst fir das Amtliche Bulletin der Bundesversammliung.
Ce document a été numérisé par le Service du Bulletin officiel de|I'Assemblée fédérale.
Questo documento ¢ stato digitalizzato dal Servizio del Bollettino ufficiale dell'Assemblea federale.



2. Oktober 1930

733

Nationalrat. Grundlage fiir die Wahl

Nachmittagssitzung vom 2. Oktober 1930.
Séance de relevée du 2 octobre 1930,

Vorsifz — Présidence: M. Graber.

2607, Nationalral. Grundiage fir die Wan.
Conseil national. Base éleclorale,

Fortsetzung. — Suile.

Siehe Seite 721 hievor. — Voir page 721 ci-devant.

Allgemeine Beratung. — Discussion générale.

Biroll: Ich mochte in erster Linie Stellung nehmen
zu der Losung Kloti. Ich lehne dieselbe ab, weil sie
keine abschlieBliche verfassungsmifBiige Regelung
bringt; ich lehne sie ab, weil die in Aussicht genom-
mene gesetzliche Regelung fast ein Ding der Unmég-
lichkeit ist fiir das Jahr 1931, und ich lehne sie ab,
weil der in Aussicht genommene dringliche Bundes-
beschluB} in’einer so wichtigen Sache wohl gegen alle

demokratischen Grundsiitze verstoflen wiirde. Nicht

zum wenigsten aber lehne ich sie ab; weil sie die all-
gemein geforderte Reduktion sozusagen nicht bringt.
Aber ich lehne sie auch ab, weil die Losung etwas
nicht bringt, was ich vermisse, was aber manche,
die sich einigermaflen mit der Mathematik des Pro-
porzes abgeben, vielleicht nicht beachtet haben.

Wenn Sie den Vorschlag Klsti verfolgen und die
200 Mandate, die er vorschlagt, auf 4,100,000 nach
den Kantonen verteilen, so sto8en Sie darauf, dafl
es auf den Kanton Ziirich nach-Gesellschaftsrechnung
28,605, also iiber 2814, Mandate treffen wiirde.
Nach der bisherigen Verfassung und unserer Gepflogen-
heit im Bunde und in den Kantonen hat immer ein
Rest, der iiber ein halbes Mandat hinausging, als
Ganzes gegolten. Das ist bei Herrn Klé6ti nicht der
Fall, indem der Kanton Ziirich nach ihm auf seine
28,605 nur 28 Sitze bekommt; ebenso der Kanton
Tessin auf 7,561 Mandate nur 7. Ich glaube, das ist
nebst den andern Griinden mit Grund genug, um sich
zu fragen, ob wir nicht noch bessere Losungen haben.

Nun hatte ich anfianglich einen Vorschlag ein-
gebracht, der lautete: « Der Nationalrat wird aus
200 Abgeordneten der gesamten schweizerischen
‘Wohnbevélkerung gebildet und jeder der 25 Kantone
und Halbkantone hat vorab Anspruch auf je einen
Sitz. Die verbleibenden 175 Sitze werden unter
simtliche Kantone und Halbkantone entsprechend
ihrer gesamten Bevélkerung so verteilt, daBl auf die
gleiche Verteilungszahl bei allen Kantonen und Halb-
kantonen je ein Sitz kommt. »

Man hat mir dann letzter Tage eine in der N.Z.Z.
erschienene, durch einen Stern-Korrespondenten ge-
schriebene, freundliche Besprechung dieser meiner
ersten Eingabe unterbreitet. Ich kann mich nicht

enthalten, Ihnen von diesen Liebenswiirdigkeiten und -

Ergiissen einigermaBen zur Kenntnis zu bringen und

dazu Stellung zu nehmen.” Da hieB es: « Biroll, ein

ehemaliger Mathematikprofessor, dessen komplizierte
Nationalrat. — Conseil national. 1930.

und fiir die Zuhorer oft etwas abstruse Vorschlige
von jeher mit einem Gemisch von Scheu und Achtung
aufgenommen wurden etc.», habe obigen Antrag
eingebracht. Er will wohl anspielen an meinen Vor-
schlag zum Benzinzoll und namentlich auch an meinen
tabellarisch ausgearbeiteten Vorschlag zur Bundes-
schulsubvention. Wenn ich heute die Mitglieder in
der Kommission fragen wiirde, ob sie auch so urteilten
liber meine Vorlage, so glaube ich, wiirde er von
allen desavouiert werden. Was fiir einen Gedanken
hatte ich dort verfochten? Ich hatte gesagt: « Bei
der Verteilung des Benzinzolles und bei der Verteilung
der Schulsubvention ist darauf zu achten, daB in den
Gebirgskantonen der Stralenbildung einerseits und
der Beschulung anderseits riesig sich auftiirmende
Schwierigkeiten entgegenstehen. Um diesen Schwierig-
keiten einigermaBen gerecht zu werden, hatte ich
aufler der Bevolkerungszahl zum Teil auch das Areal
oder den reziproken Wert der Bevilkerungsdichtig-
keit mit in Rechnung gestellt.

‘Nun scheint der betreffende Stern-Berichterstatter
dafiir kein besonderss Verstindnis aufgebracht zu

“haben. Er kommt dann auf meinen jetzt verlesenen

Antrag zu sprechen und sagt: « Es handelt sich also
um ein Amendement zum Antrag Kioti. Es scheint,
dal Herrn Biroll ein System « vorschwebt », demzu-
folge die nach Zuteilung je eines Sitzes an samtliche
Kantone und Halbkantone iibrig bleibenden 175 Sitze
nach der Gesamtzahl der Bevolkerung verteilt werden,
was auf eine auflerordentliche Bevorzugung der klei-
nen Kantone hinauslaufen wiirde, denen z. B. Bern
vier, Ziirich zwei Sitze opfern mii3te. Was aus dem
nach der ersten Verteilung iibrig bleibenden Sitzen
geschieht, ob einfach die Kantone mit dem stérksten
Reste die Gewinner wiren, oder ob mit den Rest-
mandaten nach dem Vorbild des Nationalratproporzes

~ verfahren wiirde, bleibt dunkel, etc. » Ganz so dunkel

diirfte die Sache nicht sein fiir jenen, der einmal iiber
das ABC hinausgekommen ist. Um Ihnen zu sagen,
wie da die Kantone Ziirich, Bern usw. durch meine
Rechnung benachteiligt werden gegeniiber der Kloti-
schen, moge folgendes dienen: Bern verliere vier,

Ziirich zwei Sitze, wird behauptet. Die Wahrheit ist .

folgende: Bern wiirde zwei Sitze einbiien; es be-
kime statt 35 bloB 33 Sitze; Ziirich hitte gar keine

- Einbufle, Waadt eine, und St. Gallen — wenn es bis

zur Volkszihlung nicht noch um 18 Einwohner wach-
sen wiirde — miiBte auch einen einbiilen. Wer wiirde
nun gewinnen? Gewinnen wiirde der Tessin einen
Sitz, Freiburg einen, Baselland einen und Uri einen.
Im ganzen sind es vier von 200 Sitzen, die in Frage
kommen. Und da wird gefabelt von einer auflerordent-
lichen Bevorzugung dieser und jener Kantone und
von einem Verlust von vier Sitzen fiir Bern und
fiir Ziirich von zwei Sitzen.

Wenn nun der Berichterstatter sagt, es « schwebe »
dem Verfasser etwas vor; man wisse nicht recht, wo
er hinauswolle, so bemerke ich ihm nur, dal wir ein
Proporzgesetz haben, in welchem in Art. 16 u.a.
gesagt wird: « Hierauf werden die zu wihlenden
Mitglieder des Nationalrats auf die einzelnen Listen
im Verhiltnis ihrer Parteistimmenzahl so verteilt,
daf} auf die gleiche zu verteilende Zahl bei allen Listen
je ein Vertreter kommt »; also genau entsprechend
der Grundlage, die meinem Antrage zugrunde liegt.

Ich will jetzt aber dem betreffenden « gesternten »
Herrn noch etwas mehr sagen. Der Wortlaut von

93
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Art. 16 und 17 des Proportionalgesetzes, d.h. die

redaktionelle Bestimmung iiber die rechnerische
Verteilung der Sitze, stammt von mir. Ich war Mit-
glied der eidgendssischen Expertenkommission iiber
den Proporz und von allen Vorschlagen iiber die Art
der Verrechnung wurde der meinige vorgezogen.
Die arme Eidgenossenschaft ist darauf hineingefallen
und hat nachher darauf gewahlt. Keinem Menschen
fiel es ein, zu behaupten, man sei sich dariiber nicht
klar geworden.

Das soll nun ein bloBles « Vorschweben » bedeuten;
das soll eine Losung Sein, von der man nicht heraus-
bringe, wo es hinaus soll. Nein, genau dem Wortlaut
dieses Gesetzes hitte sie entsprochen. — Der Bericht-
erstatter hatte ins Blaue hinausgefabelt.

Ich gehe weiter. Ich habe den letztern Antrag
zuriickgezogen, und zwar aus dem Grunde, weil
man dahinter ein Mittel erblickte, um gegen eine
Reduktion Posten zu fassen, und auf diesem Wege
die Situation Kl6ti noch zu verstirken. Das schwebte
mir absolut nicht vor. Mein Antrag war ein Eventual-
antrag, konnte aber doch im angedeuteten Sinne auf-
gefalt werden, und das wollte ich nicht iiber mich
nehmen. Deshalb habe ich ihn zuriickgezogen.

Jetzt habe ich aber einen zweiten Antrag ein-
gebracht, der nach der Losung des Bundesrats und
der Kommissionsminderheit noch einen Satz auffiihrt:
«Auf Grund der ErgebnisSe einer neuen Volkszih-
lung nimmt der obige Einheitssatz von 23,000 bzw.
22,000 in demjenigen Vérhaltnisse zu oder ab, wie die
Bevolkerungszahl zu- oder abnahm. »

Dazu sei folgendes bemerkt: Wenn Herr Kloti
eine Zahl festlegen wollte, so kann man ja das ver-
stehen. Er wollte offenbar nicht reduzieren und den
Reduktionsgedanken geschickt ablenken, was man
aus seinem Antrage durchaus ersieht und was ihm
ja nicht zum Vorwurfe gereicht. Er will eben eine
feste, nicht zu kleine Zahl. Wer nun aber eine feste
Zahl will, der kann sie auch nach meinem erwihnten
Antrage haben. Wenn nun das Volk um 10 % zunimmt,
so wird auch der Einheitssatz um 10 9/, steigen und
die Folge ist die: Die Zahl der Mitglieder des Natio-
nalrats bleibt sich gleich. Angenommen also, Sie sehen
23,000 vor und die Bevélkerung nimmt innert einer
gewissen Zeit um 10 9, zu, so steigt auch die Basis
um 10 %, d.h. um 2300 auf 25,300. Damit wére
absolut wieder das Gleichgewicht hergestellt. Wenn
Sie 22,000 annehmen wiirden, hiatten Sie, nach der
voraussichtlichen Bevdlkerungszahl von 4,100,000,
190 Nationalrdte. Wenn dann die Zukunft in der
Bevolkerungszahl Aenderungen brachte — auf- oder
abwiirts — so wiirden Sie, bei jeder Zahl mit einem
kleinen Unterschied, bei 190 Sitzen gebunden sein.
Wihrend Herr KlIoti bei seinem numerus clausus
von 200 keine Riicksicht nehmen kénnte auf einige
Kantone, die noch tiber die Halfte eines Mandates
hinauskommen, ist in meinem Antrag diese Riicksicht

- genommen: Wer Anspruch hat auf iiber 101, Man-
date, soll 11 haben, usw.

Fiir diejenigen, die bei ungeraden Zahlen einen
Schiittelfrost erleben — ich gehére nicht zu diesen
Geplagten — hétte ich noch einen weiteren Trost
zur Verfiigung, durch ein eventuelles Amendement,
lautend: « unter Aufrundung der Zahl auf das néchst-
héhere Tausend ». Aber ‘dies scheint mir nicht not-

wendig zu sein. -

Und nun zu den einzelnen Voten dieses Vormit-
tags. Wenn Herr Kollega Dr. Wetter sagt: Wir stehen
vor einem Entweder-Oder — entweder Reduktion
oder Stabilisation -— so fiige ich hinzu: oder ein
drittes, Reduktion und Stabilisation. Es handelt
sich- also nicht um das Dilemma Reduktion oder
Stabilisation. Nach meinem Antrag kann man beides
miteinander haben. Wenn er ferner behauptet, mein
Vorschlag sollte .eine Stabilisation sein, verrichte
aber diese Funktion nicht, so ist er den Beweis
schuldig geblieben. Einzig beziiglich der Mandate,
die iiber ein Halbes hinausgingen, wire diese Ein-
rede maoglich.

‘Wenn er weiter bemerkt, nach System KIloti,
wie er den Vorschlag vorgebracht habe, seien die
Mandate genau nach der Bevolkerungszahl verteilt,
so muB ich sagen: Adhuc inter judices lis est, d. h.
«dariiber streiten sich die Proporztechniker noch ».
Es gibt viele Proporzsysteme, und es gibt kein einziges
System, welches absolute Proportion bieten kann.
Wenn es einen der Herren geliistet, eine Formel
einzusehen, welche eine Ausgleichsrechnung auf
Grund der der Proporzzah! nichsten Werte haben will,
dann kann ich ihm dienen. Vorlaufig aber sei fol-
gendes gesagt: D’Hondt und nach ihm Hagenbach
haben den Satz aufgestellt: Sooft eine Partei auf
eine bestimmte Zahl von Stimmen einen Vertreter
bekommt, ebensooft hat jede andere Partei Anrecht
auf je einen Vertreter. Das ist der Grundsatz, der
dem eidgendssischen Proporzgesetz und manchem
kantonalen zugrunde liegt. Andere Kantone haben,
zum Teil ohne nur ein Quorum aufzustellen, statt
die Quotienten durchzufiihren, einfach die gréBten
Reste verteilt. Sie sind damit inkonsequent ge-
worden, indem sie einerseits dividierten und dann auf
einmal von der Division auf die Subtraktion ab-
sprangen. Aber etwas mull man diesem System zu-
geben. Wer die Proporzsysteme kennt, weill, daB
beim eidgendssischen Proporz eine gewisse Verzerrung
auch nicht ausgeschlossen ist, und diese Verzerrung
wirkt dann dahin, daB8 die grofleren Gruppen be-
giinstigt werden zu ungunsten der kleinen. Gerade
um jenes Dilemma zu lésen, habe ich jedem Kanton
in meinem ersten Antrag einen Vertreter voraus-
geschickt. Damit war jene Ungleichheit sozusagen
aufgehoben, indem der Kanton Bern mit seiner viel
grofern Bevoélkerungszahl nur einen bekam, gleich
wie ein anderer Kanton. Da hat man gesagt, da8
ich den halben Stdnderat in unser System hinein-
bringe. Sie haben oben gehért, was von dieser
Einrede zu halten ist.

Von Herrn Dr. Wetter habe ich bereits gesprochen.
‘Was er meinem Antrag nachgeredet hat, dal} er keine
Stabilisierung bringe, stimmt nicht. Wenn er weiter
behauptet, die Losung Kloti sei die absolute Vertei-
lung nach der Verhaltniszahl, so kann man sich dar-
iiber streiten und wird ewig streiten konnen, wie oben
dargetan. Wenn er ferner beteuerte, daf iiberhaupt
diese Losung die einzige sei, die uns befriedigen kénne,
so kann man wohl sagen, er sei davon befriedigt und
vielleicht manche andere mit ihm; aber mir geht es
ungliicklicherweise nicht so. Ich habe die Rechnung
genau nachgemacht; aber ich kann von einer solchen
Befriedigung nichts spiiren.

Aufgefallen ist mir das Votum des Herrn Calame,
Der hatte zwei Seelen in einer Brust, iibrigens nicht
das erstemal. Er hat gesagt: Wire der Vorschlag
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Kiloti verfassungsméfig fertig da, ohne Bediirfnis
nach einem Gesetze oder gar einem dringlichen
Bundesbeschluf3, dann wire ich auf der Seite des
Herrn Kloti. Aber weil dem nicht so ist, so stelle ich
mich auf die andere Seite; entweder 22,000 oder 23,000,
bzw. 22,000. Am Schluff kam er dann auch noch sehr
gnadig auf mich zu sprechen und sagte, ich hétte eine
« proposition trop compliquée» gemacht. Wer den
Satz nicht versteht: « Im gleichen Verhaltnis,wie die
Bevolkerungszahlen wachsen, wachsen auch die Re-
prasentationszahlen », der mutet mich sonderbar an,
besonders, wenn es ein Staatsrat ist. Wenn man 10 %,
bei den einen hinzutut und bei den andern 10 9,
so hat man die Losung, und das Resultat, die Ver-
treterzahl, bleibt immer gleich.

‘Was den Herrn Borella anbelangt, war ich aufler-
ordentlich entziickt von seinem Vortrag. Er schlug
nach allen Seiten tapfer aus und hat ja wohl manchen
Hieb richtig gefiihrt. Aber sein Votum gipfelte eigent-
lich in einem Nichteintreten. Er sagte zwar nein,
und zuletzt nahm er wie ein Auto, das vor einem
plotzlichen Hindernis steht, noch einen Rank auf
Kl6ti zu und tat ihn mit ein paar Worten ab, die aber
Herrn Kloti nicht viel niitzen konnten. Sein Votum
war: Nihil movetur, Nichts werde erneuert und ver-
andert.

Herr Kollega Dr. Guntli hat dann dem Reduk-
tionswillen den kraftigsten Ausdruck gegeben und
unverkennbar gesagt: Mit meiner Motion war es mir
ernst; eine Reduktion wollen wir eintreten lassen;
tiber das MaB, ob 22,000 oder besser 23,000, kann
gesprochen werden. So stehen die Dinge.

Nun frage ich die Herren, die fiir 22,000 oder 23, 000
einstehen, und die Herren, die auf dem Boden des
Herrn Kloti stehen, an, ob es nicht ein wunderbarer
Kompromifl wire, wenn sie, die einen wie die andern,
meinem Antrage zustimmten. Wem es wirklich ernst
ist, daf3 man etwa 190 oder 170 Nationalrate in den
Saal hineinbringt, nicht wesentlich mehr, nicht wesent-
lich weniger, der kann mit seinem Standpunkt von
22,000 oder 23,000 den meinigen verbinden, und
damit sichert er sich, daf auch noch in 30 und 40
Jahren die .Notwendigkeit einer Aenderung nicht
eintritt.

Ich hoffe, daBl das Urteil, das iiber meine Aus-
fithrungen von dem « gesternten » Herrn ergangen ist,
einigermaflen Revision erlebe. Er hat mir nimlich
ein zweites Votum gewidmet. Ich bin ja sonst offen-
bar sein besonderer Liebling nicht. Da sagt er nun:

« Nationalrat Biroll hat sein in der Neuen Ziircher
Zeitung bereits besprochenes Amendement zum
System Kloéti fallen gelassen und dafiir den folgenden
Antrag eingereicht, der als Erginzung sowohl des
bundesratlichen Antrages als des Antrages der Kom-
missionsminderheit verwendbar ist. Die Originalitit
dieses Antrages liegt im Versuch einer Synthese der
gebundenen Wahlziffer. Die Zahl der Nationalrite
wiirde, je nachdem, ob die vorléufige Wabhlziffer auf
23,000 oder auf 22,000 angesetzt wird, auf ungefahr
180 oder 190 fixiert. Nur soviele Prozent, als die

- schweizerische Gesamtbevolkerung zunimmt, wiirde
-auch die Wahlziffer wachsen, also in 10 Jahren viel-

leicht statt 23,000 schon 24,000 betragen usw. Dieser.

Vorschlag bietet keinerlei Unklarheit. Es fragt sich
nur, ob das System der schwankenden Wahlziffern,
das mit alten Gewohnheiten bricht, Aussicht auf
besondere Popularitat hat. »

.

’

Jawohl, gleitend ist die Wahlziffer, aber nicht
gleitend die Zahl der Nationalrate. Ich empfehle
Thnen meinen Antrag. DaB er so schwierig ist, wiirde
ich bei Leuten, die diesen Parlamentssaal betreten,
nicht annehmen.

Nobs: Das Geschaft, das wir heute behandeln,
hat unverkennbar auch in den biirgerlichen Irak-
tionen ein starkes Milbehagen hervorgerufen. Bei
manchem unserer Herren Ratsmitglieder herrscht das
Gefiihl vor, daf} es sich hier nicht um eine nebensich-
liche oder untergeordnete Modifikation des Parlaments-
betriebes handle, sondern um einen Vorstofi gegen
das Parlament selber und letzten Endes auch gegen
die politischen Parteien; weiter daB hier ein Experi-
ment versucht werde ‘dariiber, wieweit man bei uns
in der Bekimpfung des Parlaments - gehen- diirfe.
Viele Herren Ratsmitglieder haben das Gefiihl, daf
es sich um einen Versuch handle, das Terrain abzu-
tasten, und je nach dem Ergebnis dieses Versuches
waren dann weitere Vorstofle zu erwarten. Wie un-
sicher die Stellungnahme in den verschiedenen biirger-
lichen Fraktionen gewesen ist, dafiir nur zwei Hin-
weise. .Am 16. Juni ist eine Agenturmeldung iiber
die Sitzung der freisinnigen Fraktion der Bundes-
versammlung erschienen, die dahin lautete, da} sie
mit Entschiedenheit und starker Mehrheit die Motion
Guntli abgelehnt habe. Sie wissen, daB seither, in
den drei Monaten bis zum September, eine gewisse
Aenderung vor sich gegangen ist und daf sich bei
den Freisinnigen eine anders geartete Mehrheit ge-
funden hat. Im Juni hat man durch eine andere
Agenturmeldung horen konnen, daf8 innerhalb der
katholisch-konservativen Fraktion Herr Dr. Guntli
iiber seine Motion referiert habe, ohne daB diese
Fraktion irgendeinen BeschluBl gefafit hatte. Wir
haben heute friith noch gehért, daf3 Herr Dr. Guntli
die Reprasentationsziffer 23,000 als das Minimum
dessen bezeichnet hat, was notwendig sei, um iiber-
haupt als beachtenswerte Reform zu gelten. Und
doch haben wir vernommen, daB seine Fraktion
jetzt mit Mehrheit beschlossen hat, nicht dieses
Minimum von 23,000 anzuerkennen, sondern sich
tiir die 22,000 auszusprechen.

Sie sehen aus, diesen paar wenigen Daten, daB
also die Meinungen keineswegs einheitlich sind und
daB es sich um starke Differenzen in allen Fraktionen
handelt. Es hat aber hier im Rate niemand den
Mut, aufzutreten und zu behaupten, daf etwa heute
parlamentarische Miflstande neuer Art besténden, die
nicht friiher schon bestanden hétten und die so kraf
seien, daB eine, ganz scharfe und agressive Aktion
gegen das Parlament sich rechtfertige. Mich hat die
Tatsache, daf3 derartige Kritiken in einem Teil der
Presse laut geworden sind, veranlaf3t, wenigstens
ein biBchen in den alten Nationalratsprotokollen
nachzublattern. Ohne dariiber ausfithrlich sein zu
wollen, mochte ich Ihnen ganz wenige Tatsachen
aus diesen Nachforschungen bekanntgeben. -

Es wiirde gewiB einem-jeden Mitgliede des Natio-
nalrats von heute schlecht anstehen, unsere parlamen-
tarischen Vorfahren zu Unrecht anzugreifen und
herunterzumachen, aber wenn heute soviel und so
ungerecht Kritik an der parlamentarischen Arbeits-
weise geiibt wird, so ist darauf hinzuweisen, daf} an
die parlamentarische Arbeit fritherer Jahrzehnte
mit ebensoviel und moglicherweise mit mehr Recht die
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gleiche Kritik gerichtet werden diirfte und vielfach
auch gerichtet worden ist. Ich will gar nicht zuriick-
kommen auf die Unterschiede, auf die schon Herr
Dr. Wetter hingewiesen hat, die in den parlamen-
tarischen Aufgaben von einst und jetzt liegen. Aber es
ist klar, daf3 jeder Vergleich, der eine 80 jahrige wirt-
schaftliche, sozialpolitische und parteipolitische Ent-
wicklung auller acht lassen wollte, zu unannehmbaren
SchluBfolgerungen fithren miif3te.

Mankritisiertinsbesondere den schlechten Sitzungs-
besuch, die schlechte Présenzziffer und die angeb-
lich ungentigende Arbeltslelstung Aber in fritheren
Jahrzehnten ist es in unserem Rate zeitweilig {iblich
gewesen, und zwar war es eine durch reglementarische
Bestimmungen festgesetzte Uebung, die Sitzungen
nicht um 8 Uhr zu beginnen, wie wir es immer schon
tun, sondern erst um 9 Uhr. Sie finden sehr oft Sit-
zungen, die nur 11, Stunden dauern; in fritheren
Jahrzehnten konnen Sie lange in Nationalratsproto-
kollen nachblittern, bis Sie eine Nachmittagssitzung
finden. Es gab Zeiten, wo es noch Brauch war, daB
zu Beginn der Sitzung zuerst das Protokoll in seinem
ganzen Umfang verlesen wurde. Das sind alles Tat-
sachen.

Man wirft uns die schlechte Prisenz vor, aber der
Rat war auch in der fritheren Zeit unseres Parlamen-
tarismus héufig schwach besetzt. Ich habe fest-
gestellt, dafl im Nationalrat am 6. Juli 1852 77 Mit-
glieder anwesend, 41 abwesend waren; am 9. Januar
1854 waren ihrer 67 anwesend, 50 abwesend. Sie
sehen, dafl die Absenzen hier nahezu an die Halite
der Ratsmitglieder herangehen. In der letzten Juli-
woche 1863 finden wir bei 83 bis 95 Prisenzen eine
Absenzenzahl, die zwischen 23 und 35 variiert, also
eif Viertel bis ein Drittel der Mitglieder erreicht.
Derartige Ziffern finden sich auch die 80er Jahre
hindurch; ich habe dabei gar nicht gesiebt, sondern

einfach ein paar zuféllige Sessionen herausgegriffen. |

Ich verglich auch wieder ohne Wahl eine Session der
letzten Zeit, namlich die Frithjahrssession von 1928,
und habe gefunden, daB die Prasenzen dort sehr
bedeutend héher waren, dall wir damals gewdhnlich

170bis 180 Mitglieder in der Prasenzenliste eingetragen”

hatten und jeweilen nur eine Zahl von weniger als
20 Mitgliedern gefehlt hat, so daB also die Présenz
bedeutend besser geworden ist .geégeniiber friiher.
Man hat ferner die Arbeitsdauer angegriffen.
In friitheren Jahrzehnten ist man jeweilen schon
Montag vormittag zusammengetreten und hat bis
Samstag gegen Mittag getagt. Auf diese Weise ist
man zu einer Sitzungsdauer (abgesehen von Kom-
missionssitzungen und abgesehen auch von der Arbeit
der Lektiire und Vorbereitung, die jedes Parlaments-
mitglied zu leisten hat) von 25—27 Stunden in der
Woche gekommen und nur selten daritber hinaus
gegangen, wihrend wir gerade in dieser Woche, die
ich vor Augen habe, vom 5. bis 9. Mérz 1928, eine
Wochenleistung von 2234 Stunden hatten.

Wenn Sie aber wieder zum fritheren System
zuriickkehren und das noch stirker ausbauen wollen,
dann komimen Sie zum Berufsparlamentarismus.
Man hat hier zu oft mit dem Auslande Vergleiche

angestellt in dieser Sache. Man solite sich bewufit

sein, daB3 wir in der Schweiz den Berufsparlamentarier
nicht kennen und nicht haben wollen. Unter keinen
Umsténden! Darum halte ich die heutige Art und
Weise, wie wir den Nationalratsmitgliedern ermdog-

lichen, am Montagmorgen oder am Samstag be-
stimmten Berufs- oder Amtspflichten zu Hause ob-
zuliegen, fiir eine durchaus verniinftige und gerecht-
fertigte Einrichtung, auf die wir auch mit Riicksicht
auf die Wiahler nicht verzichten wollen.

Gestatten Sie, daB ich zum SchluB dieses Ver-
gleiches von einst und jetzt einen Zeugen anrufe, der
als Journalist mehr als 30 Jahre lang von unserer
Tribiine aus die Arbeit des Parlaments verfolgt hat.
Es ist der gewesene Berichterstatter der «Neuen
Ziircher Zeitung », Herr Dr. Welti, der in-der Jubi-
laumsschrift der «Neuen Ziircher Zeitung» vom
30. Januar 1930 einen Vergleich zwischen der parla-
mentarischen Arbeitsleistung von einst und jetzt
gezogen hat. Er schrieb: «Mit einer vergleichenden
Bemerkung iiber die Arbeitsleistung von ehedem und
heute mochte ich diese paar Bemerkungen iiber das
eidgendssische Parlament einleiten. Der Vergleich
von einst und jetzt fallt in diesem Punkte nicht zu-
gunsten der alten Zeit aus. Gewill ist ja der Ruf
nach einer kraftigen Rationalisierung der heutigen
Redelust der Volksvertreter wohl begriindet, aber
gerade der dem heutigen Parlament nachzurithmende
Arbeitseifer weist doch einen andern Pegelstand auf,
als man ihn im eidgendssischen Ratssaale vor einigen
Jahrzehnten anzutreffen pflegte. » Herr Nationalrat
Baumberger, der diese Zeit auch noch aus eigener
Erfahrung als Journalist kannte, ist er doch in den
70er bis 90er Jahren oft genug auf der Tribiine
unseres Rates gewesen, ist durchaus der gleichen
Meinung. So diirfen wir mit gutem Gewissen alle
diese Angriffe mit dem Hinweis auf Tatsachen als
durchaus unbegriindet zuriickweisen.

Die Zeit, die uns als gutes Beispiel vorgehalten
wird, war die Zeit, der zwei- und dreistiindigen
Parlamentsreden. Damals war noch die Nach-
ahmung der klassischen Rhetorik in Mode. Es gab
haufig sehr sorgfiltig stilisierte Reden, die gewissen-
haft vorbereitet und dann hier abgelesen worden sind,
zu horen. Aber ich denke, diese Zeiten sind fir immer
vorbei, und wir wollen es nicht bedauern, daf3 diese
Art parlamentarischer Beredsamkeit aus der Mode
gekommen ist.

Wenn es in der letzten Zeit Uebung geworden ist,
unsern Rat mit der Bemerkung liacherlich zu machen,
es seien bei jedem Geschaft « immer noch 19 Redner
auf der Liste», und die Debatten gingen ins End-
lose, so wird dabei immer verschwiegen, daf$ man die
parlamentarischen Annalen nur Jahre zuriickblattern
mufB, bis man Debatten findet, wo wirklich 19 Redner
zu Worte gekommen sind. Es wird verschwiegen,
dal wir die geschaftsordnungsméflige Guillotine
haben, und dal sie sehr haufig in Wirksamkeit tritt.
Es wird weiter verschwiegen, dafl unser Geschafts-
Reglement mit einer Redezeitbeschrankung, wie kein
anderes Parlament unseres Landes sie kennt, jedem
Redner die Pflicht zur Selbstzucht auferlegt.

Man kdnnte auch fragen: Wie steht es denn mit
den Schweigern, mit den ewigen Schweigern? Ist
wirklich das Volk so gesinnt, daf3 es denjenigen seiner
Ratsvertreter ganz besondere Lorbeeren windet, die
allezeit schweigen und niemals das Wort ergreifen?
Ich glaube nicht. Es ist wohl so, daf8 das Volk weder
die Vielredner besonders schitzt, noch auch die
ewigen Schweiger besonders estimiert. Uebrigens hat
Herr Dr. Abt in der’ Kommission mit vollem Recht
gesagt: Sie konnen den Nationalrat reduzieren wie
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Sie wollen, die groflen Schwatzer werden doch alle
wieder gewéhlt! (Heiterkeit.) Es handelt sich bei
dieser ganzen Aktion nicht darum, die Beredsamkeit
zu beschneiden, oder um &hnliches. Dieser heutigen
Aktion liegen ganz andere Motive zugrunde. Tat-
sache ist, daf3 die Wahler und nicht blof die politi-
schen Parteien, sondern unser ganzes Volk es an
einem jeden seiner Abgeordneten zu schitzen weiB,
der in der richtigen Stunde aufsteht und in charakter-
voller Weise vor dem Rate zu seiner Gesinnung steht.
Das Volk erwartet das und nichts anderes von uns.
Dafiir sind wir dal

Wenn Sie nun die Herabsetzung der Mitgliedérzaht
des Nationalrats erlangen wollen durch eine Herunter-
machung des Parlamentes, wird Thnen die Ver-
langerung der Amitsdauer nie und nimmer bewilligt
werden. Wir halten es tiherhaupt fiir einen schlimmen
Fehler, die parlamentarische Amtsdauer zu ver-
langern. Es handelt sich da um einen undemo-
kratischen Vorstofl, und wir sind der Ueberzeugung,
dafl das Volk in dieser Sache gleich denkt wie wir.
Es will keine Verldngerung der Amtsdauer. Ich méchte
den Herren Parlamentsmitgliedern und denjenigen,
die wirklich demokratische Institutionen aufrecht
erhalten wollen, die Warnung zurufen, sich davor zu
hiiten, mit der Absicht, die parlamentarische Amts-
dauer zu verlingern, in diese Aktion der Herab-
minderung des parlamentarischen Ansehens einzu-
stimmen und ihr Vorschub zu leisten. Eine solche
Aktion richtet sich gegen Sie selber und gegen jeden
einzelnen von Thnent

Es bestehen Mifistinde; wir wollen sie zugeben.
Aber sie sind nicht von gestern. Es handelt sich um
Schwichen der menschlichen Natur, die zu allen
Zeiten auch im parlamentarischen Betrieb sich ge-
zeigt haben. Gegen diese Méingel und MiBstinde
geht man vielleicht auf dem Wege einer Revision
des Geschaftsreglementes vor, aber zweifelsohne nicht
auf dem einer Revision der Bundesverfassung. Da
steht das Mittel wirklich in einem grotesken MiB-
verhaltnis zum Zweck, den man vorhat.

Gestatten Sie, dafl ich aus dem Gang der Kom-
missionsverhandlungen noch erwihne, wie sehr mich
die Rede unseres Bundesprasidenten enttiuscht hat.
Es war eine Stimmungsrede, und ‘ie war auBer-
ordentlich stark oder ganz ausschlieSlich von Ge-
fiihlen beherrscht. Es klangen dort Sehnsiichte durch,
die ganz anderer Art waren als die Dinge, iiber die
wir hier diskutieren. Man spiirte daraus sehr deutlich
die Sehnsucht nach einer starken Regierung und
nach einem willigen Nationalrat mit geringer Opposi-
tion heraus. Der Bundesprisident hat besonders
darauf hingewiesen, da es gewisse Kantone gebe,
wo die Opposition nicht sehr stark sei und die Ge-
schéafte nach seiner Meinung gar nicht so ibel gingen.
Es klang aus jener Rede heraus die Sehnsucht nach
einer Starkung des Sténderates und damit der riick-
schrittlichen Tendenzen in der schweizerischen Politik.
Herr Bundesprisident Musy hat auch won Kon-
zessionen gesprochen und geklagt, man miisse immer
zuviel Konzessionen machen, man sollte weniger Kon-
zessionen an die Parteien und Gruppen machen
miissen. Darum auch sollte man den Nationalrat
reduzieren. Ich bin iiberzeugt, daB Herr Bundesrat
Musy auch einem Parlament von 160 oder 130 Mit-
" gliedern in der Alkohol- oder in der Getreidefrage

genau soviel Konzessionen hitte machen miissen wie

dem Rat von 198, weil dafiir nicht die Zusammen-
setzung des Rates, sondern die wirtschaftlichen
Interessen und schliellich die politische Struktur des
Landes mafgebend sind.

Ganz besonders aber muBte verdichtig klingen,
dal Herr Bundesprésident Musy erklart hat, eigent-
lich sei die Reduktion der Mitgliederzahl noch nicht
so wichtig, wie ganz besonders die Verlingerung der
Amtsdauer, denn die Wahlen kosteten uns vielzuviel.
Er meinte nicht die Kosten fiir die Wahlreklame,
sondern die politischen und wirtschaftlichen Kosten
fiir die Wahlen, die hier im Saale bestimmt werden.
Er wollte sagen, und hat es ausdriicklich betont, die
politischen Fraktionen mii3ten mit Riicksicht auf die
Wahlen den Wihlern zuviel Konzessionen machen,
und es ware ein grofler Vorteil, wenn diese Kon-
zessionen des Staates an das Volk und an die Wahler
etwas weniger oft gemacht werden miiten! Damjt
konnen Sie auch eine sechs- oder zehnjahrige Amts-
dauer mit noch viel mehr Recht begriinden. Wenn
wir das dem Wahler sagen, daf3 das und nichts an-
deres eines der Hauptmotive dieser Aktion ist, dal3
man den Wihler, den Souverin, ausschalten und ihm
sagen will, du sollst fiir vier Jahre das Maul halten,
— wir sind iberzeugt, dall der Wihler auf diesem
Ohre nicht ganz schlecht hort. Ich,kann versichern,
daB wir dafiir Sorge tragen werden, daf3 der Wahler
das vernimmt. Er soll wissen, daf hinter dieser Aktion
Bestrebungen stehen ganz anderer Art als jene Mo-
tive, diein der Presse und in der Botschaft des Bundes-
rats in den Vordergrund gestellt werden. Ich halte
es fiir wichtig, da} das festgestellt wird, und ich halte
es fiir verdankenswert, daB der Herr Bundespréasident
in der Kommission so frisch von der Leber weg auch
seine letzten und geheimsten Motive ausgesprochen
hat.

Wir fiirchten darum die angedrohte kommende
Volkswut mit der Initiative, die da kommen soll,
nicht. Wir Sozialdemokraten haben ja in diesen’
Initiativen eine gewisse Erfahrung. Wir haben oft
auch geglaubt, die Stimmung sei jetzt giinstig, jetzt
mache man geschwind eine Initiative, um die anderen
auf den Riicken zu legen. Es ist nicht immer ge-
lungen. Auf der andern Seite haben Sie mit der Lex
Haberlin und mit andern Dingen, die zu Zeiten auch
eine starke Volksstimmung fiir sich zu haben schienen,
erfahren miissen, daf} Sie sich getduscht und ver-
rechnet haben. Ich bin iiberzeugt, dafl auch in diesem
politischen Calcul ein schlimmer Rechnungsfehler
steckt. :

Wenn iibrigens so sehr auf die Volksstimmung ab-
gestellt wird, so ist doch Tatsache, daB3 bis zum heu-
tigen Tage aus keiner Volksversammlung heraus der
Wunsch - nach einer Reduktion oder eimer Amts--
dauerverlingerung des Nationalrates laut geworden
ist. Es handelt sich um eine kiinstlich hervorgerufene
Stimmungsmache, die durch einen Teil der Presse
betrieben worden ist. Wenn Herr Dr. Guntli heute
wie auch Herr Bundesprisident Musy schon in der
Kommission den Eindruck haben erwecken wollen,
als ware die ganze Presse einstimmig gleicher Meinung,
so muf} ich doch Herrn‘Dr. Guntli sagen, daB er sehr
gut getan hitte, wenn er sich bei seinen Fraktions-
kollegen erkundigt hétte, bevor er dies gesagt hat,
so bei Herrn Walter in Olten, Herrn Jiggi-Solothurn
oder Herrn Baumberger-Ziirich. Er hitte sich er-
kundigen diirfen, wie es in der Presse steht, und er
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wiirde dann gesehen haben, daB die Behauptung,
die er aufgestellt hat, nicht einmal fiir seine eigene
Partei zutrifft! i :

Ich komme zum Schlufl und méchte Sie nur noch
darauf aufmerksam machen, da diese Aktion tiefere
Ursachen hat, die nicht ausgesprochen werden. Ob
diese Ursachen uns angenehm sein mégen oder nicht,
ich will sie nennen. Politisch sind sie mir sehr unwill-
kommen: Es handelt sich um eine Auswirkung der
ganzen reaktiondren Welle, die heute durch die Welt
und besonders durch Europa hindurchgeht. Es gibt
Leute, die glauben, der Augenblick sei heute ge-
kommen, um hier ein Experiment zu machen und
auszuproben, wie weit man in der Schweiz einen
reaktionéren VorstoB riskieren kénnte. Ich bin weit
davon entfernt, das Wort « Fascismus » zu gebrauchen;
aber es handelt sich um einen reaktionéren, anti-
demokratischen Vorstol. Es handelt sich um einen
Versuch, die Volkskammer unseres Parlamentes im
offentlichen Ansehen zu diskreditieren und in ihrer

“Bedeutung gegeniiber dem Sténderat und dem Bun-
desrat herabzusetzen. Wenn wir den Ursachen
dieser. Aktion nachgehen wollten, so diirfte ich daran
erinnern, daB3 ein sehr begabter schweizerischer
Publizist, der leider friith verstorben ist, Dr. Walter
Eggenschwyler, in der Bernischen « Juristenzeitung »
des Jahres 1915 schon diese Entwicklung festgestellt
und vorausgesehen hat. Herr Walter Eggenschwyler
hat damals (auf Seite 353 der genannten Zeitschrift)
folgendes geschrieben: ¢Dies ist in der Tat der Weg,
den die politische Entwicklung in der industriali-
siertesten und verwirtschaftlichtesten modernen De-
mokratie, in den Vereinigten Staaten Amerikas, ein-
geschlagen hat. Befreit von den historischen Ueber-
lieferungen Europas und von dem mystisch-autori-
téren Staatsbegriff des Mittelalters, ohne gesetzliche
und moralische Hemmnisse fiir die Trustbildung, mit
ungeheuren Einzelvermégen und kolossaler wirt-
schaftlicher Konzentration» — diese letztere ist
auch bei uns jetzt Tatsache! — «macht die amerika-
nische Demokratie die Entwicklung durch, die viel-
leicht eines Tages das gemeinsame Los der euro-
pdischen Staaten sein wird: Die Verwandlung der
Demokratie in Plutokratie. Ihr Vorbild sollte uns

ein Fingerzeig im Guten, wie im Schlimmen sein,

sollte uns beizeiten auf die kulturellen wie politischen
Gefahren einer solchen Machtverschiebung aufmerk-
sam machen, die Mittel finden lassen, wie sich ihren
Schaden wenigstens teilweise vorbeugen liefle. Ver-
hehlen wir es uns nicht: dem modernen Staat und
dem vermeintlich- demokratischen Staat droht in
dem Ansturm der wirtschaftlichen und finanziellen
Konzentration, in der wachsenden Machtanhiufung
in einzelnen Hénden, in der Entthronung des Gesetz-
gebers, eine schwer zu iiberschitzende, bisher zu
Unrecht ignorierte Gefahr. » Die letzten Motive dieser
anonymen und dunklen Aktion in einem gewissen Teil
der Presse gegen den Nationalrat von heute gehen auf
jene wirtschaftlichen Grundlagen zuriick, die Herr
Dr. Eggenschwyler schon 1915 genannt hat! '

Aber es ist ein grofler Irrtum, diesé heutige reak-
tiondre Welle fiir eine dauernde Erscheinung zu halten.
Die politischen Fiihrer der Restauration von 1815
sind diesem Fehler auch verfallen. Was die Aus-
wirkung einer nur augenblicklichen reaktioniren
-Zeitstromung war, das haben sie fiir eine dauernde
Richtung des politischen Lebens gehalten. Die Heilige

Allianz von 1815, sie war gewil ein Weltbund der
Reaktion ohnegleichen, und dennoch, wie bald, wie
bald waren die Zeiten vorbei, da Reaktion Trumpf
war, und wie bald kam die Zeit, da die Reaktion durch
eine Periode der allererfreulichsten Regeneration ab-
gelost wurde. Ich sage Ihnen: Lassen Sie sich in
unserem Land nicht irrefithren durch eine Zeit-
stromung voriibergehender Art, und halten Sie im
Auge,~dall eine Konstante Entwicklung fiir unser
Land und unser Volk das Zeitgem#e und das Beste
ist! Beachten wir, da3 wir uns vor reaktionsren Be-
strebungen und Katastrophen ebenso sehr hiiten
sollen wie vor {iberstiirzten Neuerungen, fiir die keine
Volksmehrheiten zu gewinnen sind.

Gestatten Sie, daf} ich zu dieser grofien Prinzipien-
frage einen Mann zitiere, der in diesem Parlament sehr
oft das Ohr seiner Ratskollegen gehabt hat. Es ist
Prof. Hilty, ein Fiihrer des schweizerischen Freisinns
von einst, der im ersten Jahrgang seines « Politischen
Jahrbuches » (1886) in einem ersten Artikel grund-
legende Gedanken - iiber die Demokratie ausge-
sprochen und dort die Auffassung vertreten hat, da@
es eine unvermeidliche Notwendigkeit sei, eine immer
groflere Zahl von Staatsbiirgern — er versteht schon
im Jahre 1886 darunter auch die Staatsbiirgerinnen!—
an den Staatsgeschaften zu interessieren und die Ver-
antwortlichkeit fiir die staatlichen Angelegenheiten
auf eine immer groBere Zahl von Schultern zu legen.
Er bezeichnet diese Entwicklung «nicht als Be-
sonderheit einer spezifischen Staatsform oder als will-
kiirliche Erfindung, sondern als notwendige Konse-
quenz der fortschreitenden Gesittung, d. h. der Ein-

sicht aller in die wahre gesellschaftliche Zweck-

mafBigkeit. Denn die ideale Staatsform », meint Prof.
Hilty, «wird immer diejenige bleiben miissen, in
welcher der notwendige gesellschaftliche Zwang mit
der freien Zustimmung einer moglichst groBen Zahl
von Staatsgenossen und durch ihre mdoglichst aus-
gedehnte Selbsttitigkeit ausgeiibt werden kann. Die
Basierung des gesamten Rechtes auf ZweckmiBigkeit
fithrt daher mit Notwendigkeit zu der allmahlichen
Ausbreitung der demokratisch eingerichteten Repu-
blik. »

So méchte ich schlieBen mit der Ueberzeugung,
daB ganz zweifelsohne der Ausbau der Demokratie,
die Entwicklung der Volksrechte, die Erweiterung
der Grundlagen der Demokratie und die Umgestal-
tung der politisch-formalen Demokratie in die soziale
Demokratie, daB alles das nicht willkiirliche Er-
findungen seien, sondern « notwendige Konsequenzen
der fortschreitenden Gesittung», d.h. «der Einsicht
aller in die wahre gesellschaftliche Zweckmigigkeit »,
in jenem Sinne, wie Prof. Hilty die Entwicklung der
Demokratie vor iiber 40 Jahren schon vorausgesehen
und vorausgesagt hat. Darum hiiten wir uns, Grund-
richtungen und Grundiinien der Demokratie zu
miBachten, und hiiten wir uns, ihnen zuwiderzu-
handeln! ' _ .

Aus diesen Griinden ist es ganz selbstverstandlich,
daB meine Fraktion alle Bestrebungen ablehnen muf,
die darauf hinausgehen, unter Scheingriinden, dem
Nationalrat eine reaktionére Zusammensetzung zu
geben und gleichzeitig die Volkskammer herabzu-
setzen. Wir nehmen aus diesem Grunde Stellung
gegen eine Abanderung der Reprisentationsziffer.
Wir wollen keine Einschrinkung der Vertretung des
Volkes, und -wir wollen keine Einschrankung des Mit-
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spracherechtes der Wahler! Darum lehnen wir auch
die Verlangerung der Amtsdauer ab. Wir sind aber
der Meinung, dal3 eine gewisse Stabilisierung nach
Vorschlag Kl6ti ihre Berechtigung habe und stimmen
fiir diese.

M. le Président: Messieurs les conseillers nationaux,
je tiens a vous rappeler que vous discutez en ce
moment-ci les méthodes qui devraient conduire le
Parlement & un travail plus rapide. C’est du moins
la grande raison qu’on invoque.

L’expérience d’anjourd’hui a montré que si I'on
veut atteindre ce but, nous en sommes loin. Il y a
encore dix orateurs inscrits. Je me propose de décider
maintenant que nous terminerons ,aujourd’hui la

discussion générale sans recourir a la cloture. Je |

voudrais que tous les orateurs s'expriment en y
mettant de la bonne volonté; méme s’il faut siéger
jusqu’a 8 heures, nous pouvons terminer aujourd’hui
la discussion générale, si vous voulez éviter demain,
non seulement une séance de relevée, mais une séance
de nuit pout terminer ce débat.

Je Fous propose donc de continuer la discussion
générale ce soir jusqu’au bout et de procéder a la
votation demain matin.

Jinvite donc les différents orateurs & tenir compte
de ce que je viens de dire et, par conséquent & étre
brefs, afin de pouvoir liquider cet objet.

Sl n’y a pas d’avis contraire — et ‘pas trop de
protestation, je considérerai que vous étes d’accord.

Ullmann: Den Mahnungen des Herrn Prisidenten
werde ich gerecht zu werden. suchen. Ich bin ganz
auf Rationalisierung eingestellt, auch bei meinen
Reden. Die Motion des Herrn Guntli habe ich mit
Ueberzeugung unterschrieben, ich darf sogar sagen
mit Freude. Ich bedaure nur, da8 Herr Dr. Guntli
sein Kind nicht besser behiitet hat, daBl er die Wahl-
ziffer von 25,000 Seelen fallen lie. Ich nehme diese
Wahlziffer von 25,000 wieder auf. Herr Wetter
fithrte heute morgen aus, daB ich ja ruhig diesen An-
trag habe stellen kénnen im sicheren BewuBtsein,
er sel ungefahrlich, weil er in diesem Rate nicht ange-
nommen werde. Das glaube ich. Ich bin mir voll-
standig bewufit, daB der Antrag in diesem Saale nicht
sympathisch begriiBt wird. Vielleicht, wenn es dazu
kommen sollte, das an anderer Stelle zu besprechen,
wird die Sache dort anders klingen. Herr Borella
qualifizierte mich heute Morgen als Radikalreaktionir.
Die Richtigkeit der ersten Halfte dieser Qualifika-
tion gebe ich zu. Radikal will ich sein in dieser
Frage, weil ich einen ganz kraftigen Schnitt machen
mdéchte. Deshalb fallt fiir mich das System Kloti
sowieso vollig auBler Betracht. Es wiirde den jetzigen
Zustand, der Verbesserungsbediirftig und verbesse-
rungsfahig ist, nur verewigen. Das System Klati hat
noch andere Nachteile, die Ihnen ja bekannt sind und
heute morgen vorgefiihrt wurden. Das heute geltende
System beruht auf dem Prinzip der Mandatverteilung
nach der Bevolkerungsziffer. Das ist ein sehr ge-
sundes Prinzip. Die bloBe Erhéhung der Verhiltnis-
ziffer geniigt zu einer Verbesserung. Diese Ziffer
muf} aber stark erh6éht werden — ich sage also auf
25,000 Seelen —; denn nur bei diesemn Maf3 wird eine
wirkliche Reform geschaffen.  Selbstverstdndiich
stofit dieser Vorschlag auf grolen Widerstand wenig-
stens im Nationalrat. Das Alte soll gegeniiber dem

\

besseren Neuen behauptet und beibehalten werden.
Viele wollen lieber auf halbem Wege stehen bleiben;
siewollen, was so usuell ist, einen Kompromif3 schlieflen,
22,000 Seelen, 23,000 Seelen. Dieser Kompromif
gefallt mir nicht, und auch die Zahlen gefallen mir
nicht. Ich sage mir: Her mit dem Mute zu ganzer,
dem Staate und Volk dienender Arbeit! Helfen kann,

‘wie ich schon gesagt habe, nur ein kraftiger Schnitt. "

Es soll eine Operation ausgefiithrt, nicht nur ein
Léchlipflaster aufgelegt werden. Der Bundesrat
sagt auch mit Recht, das ganze Problem miisse von
einer hoheren Warte betrachtet werden. Nach der
Operation wird um so besser gearbeitet.

Ich hore pun die Einwiirfe. Sie regnen wohl von
allen Seiten, und ich werde nachher vielleicht ordent-
lich vermgbelt. Man sagt, eine groflere Korperschaft
diene den mannigfachen Interessen, insofern in ihr
auch kleinere Interessengruppen vertreten sein kon-
nen. Das ist aber mehr als fraglich. Die grofle
Kérperschaft ist ein schwerfélliger Apparat, das steht
schon in der Botschaft. Eine gréoflere Korperschaft
arbeitet demgem#fl auch schwerfalliger. Es gibt
— mag es bestritten werden oder nicht, wir wissen es
ja doch — ausgedehnte Sessionen, viel groBere und
langere als frither; es gibt viele Sitzungen und lang-
atmige Reden; es gibt geringe Entschlulkraft. Die
Zahl der Reden wichst mit der Zahl der Ratsmit-
glieder. Das ist ganz natiirlich. Sie wachst nament-
lich mit der Zahl der stadtischen Ratsmitglieder.
Diejenigen vom Lande sind von Natur aus schiichtern,
bescheiden und treten mehr zuriick. Die vorerwihnten
Eigenschaften machen die Volksvertretung auch
kostspieliger. Wir haben einen Luxus, den sich
groflere Staaten nicht zu leisten wagen. Sie kénnen
in der Botschaft die Zahlen sehen iiber die Représen-
tationsbasis von Belgien, Baden, Deutschem Reich,
Wiirttemberg, Irland, Oesterreich, Portugal, Jugo-
slavien usw. Man beachte dort, wieviel bescheidener
alle diese Staaten sind.

Man sagt auch mit Recht, die Quantit4t solle durch
die Qualitat ersetzt werden. Dieselbe Arbeit mufl
auf weniger Kopfe verteilt sein. Was sind die Folgen ?
Das bedingt eine regere Beteiligung. Es fordert eine
stdrkere Arbeitsleistung des einzelnen und ein gréBeres
Verantwortlichkeitsgefiihl, eine Verantwortung, der
sich so leicht niemand entziehen kann. Das sind die
Vorfeile einer Rationalisierung. Man wird weniger
reden und mehr tun. Das beweist — man hat es
zwar nicht gerne, wenn in diesem Saale der Stdnderat
zum Vergleich herbeigezogen wird — der Stinderat,
der auch deshalb im Volke gréBeres Ansehen genieft.
Es tut mir leid, daB ich das sagen muf3; aber es ist so.

Ein weiterer Einwurf: Die vielen kleinen Parteien
werden bei einer Reduktion der Abgeordnetenzahl
verschwinden. Mogen sie doch verschwinden! Wem
schadet denn das? Es ist ein Gesundungsprozef.
Die Zersplitterung der Parlamente — ich denke dabei
in erster Linie an ausldndische Parlamente — fangt
doch an, zur Groteske, zur Lacherlichkeit zu werden.
Diese Zersplitterung hat den Parlamentarismus um
ein gutes Teil seines Ansehens gebracht. Wenn ein
Volk sich auflést in Interessehaufen und in Inter-
essehiufchen, so hort es auf, ein Staatsvolk zu sein.
Ich sage mir weiter: Ein rechter Abgeordneter von
heute, wenn er wirklicher Vertreter des Volkes sein
will, wird auch den andern Berufen, den andern
Standen und den andern Volkskreisen Interesse ent-
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gegenbringen und sie beriicksichtigen. Er wird auch -

fiir sie eintreten. Und diese Interessen werden dabei
machtvoller vertreten als durch kleine politische
Gruppen, die sowieso zur Bedeutungslosigkeit ver-
urteilt sind. England ist das beste Beispiel dafiir.
Im Lande der altesten Volksvertretung ist die poli-
tische Weisheit vererbt von Generation zu Genera-
tion. Bis vor zwei Jahrzehnten gab es in England
nur zwei Parteien, die Konservativen und die Libe-
ralen. Im letzten Jahrzehnt ist die dritte Partei, die
Arbeiterpartei dazu gekommen.
Nach dieser allgemeinen Begriindung sehen Sie,
- daB ich mit meinem Antrage den Bar nicht waschen
will, ohne ihn nafl zu machen, und Sie ersehen auch,
daf ich nicht nach dem Sprichwort gehe, «. ... Ziind’

lieber andere Hauser an». Ich lasse mich gar nicht’

durch Berechnungen beeinflussen; es ist mir absolut
_gleichgiiltig, ob der Kanton oder die Partei soundso
viel Sitze verliert, das geschieht ja sowieso propor-
tional. Ich habe das Ganze im Auge und sage, die
Reduktion muf} im Interesse des Ganzen stattfinden.
Man soll, wie der Bundesrat in der Botschaft gesagt
hat, die ganze Frage von héherer Warte aus beurteilen.
Wenn Sie auf diesemi Standpunkte stehen, dann
heben Sie und verbessern Sie das Ansehen des Rates,
und Sie niitzen dem Lande.

Zum Schlu noch meherere Urteile aus der
Presse aller Parteien mit Ausnahme der sozial-
demokratischen Partei. Daraus vernehmen wir die
weitverbreitete Stimmung im Volke. Es ist eigen-
tiimlich, daB heute in diesem Saale die Presse nichts
mehr gelten soll. Sie soll nichts bedeuten; sie sei
nicht das Volk. Das Gesamitgebiet der Presse um-
fafit die grofen Kreise des Volkes. Die Presse gibt
das Denken, Fiihlen und Wollen wieder des Einzelnen
wie auch groBer Volkskreise. Die Presse ist oft der
Herold einer besseren, idealeren Zeitstimmung, und
so fasse ich auch in der vorliegenden Frage die
Pressestimmen auf. Der Kampf der Presse ist nicht
Selbstzweck. Die Presse ist in dieser Frage nicht
egozentrisch, nicht egoistisch eingestellt, wie man das
von uns behauptet hat. Der Kampf ist nicht Selbst-
zweck, sondern geht um héhere Interessen.

_ Nun einzelne Belege. Ich beginne mit der « Ap-

penzeller Zeitung». Alles Gute kommt vom Osten’

oder «ex oriente lux », wie man lateinisch sagt. Diese
- Zeitung ist der Meinung, daf} eine kraftige Amputa-
tion des Nationalrates — es spricht alles in medizi-
nischen Ausdriicken in dieser Frage — auf etwa
120 oder 150 Koépfe der Auffassung des souverinen
Volkes besser entspriche. Wenn der Nationalrat
nicht selber ein Minimum genehmige, so sei mog-
licherweise der Moment gekommen, die Volks-
meinung durch eine Initiative zu befragen. «Dal
eine solche Operation schmerzhafter ausfallen mifte,
ist wohl jedermann Klar. »

Ich gehe weiter aus im Osten. Ich lese absichtlich
gar keine katholisch-konservative Zeitung vor, weil
man sonst sagt, Herr Bundesprasident Musy stecke

dahinter. Der « Freie Rhéatier » hat die gleiche Mei-

nung. «Es kann einem fast leid tun, daf3 der Bundes-
rat sich zu einer Veridnderung des Antrages GuntH
(auf 25,000 Kopfe) veranlaBt gesehen hat. Weite
Volkskreise hatten einer Reduktion des National-
rates auf 150 bis 160 Mitglieder viel lieber zugestimmt
als dieser halben Losung ...» “
Die Thurgauer Zeitung betrachtet die Idee

Guntli, auf 25,000 Seelen zu gehen, als wirksamen
operativen Eingriff, glaubt dabei auch, vom National-
rat selbst allerdings einen radikalen Schnitt ins eigene
Fleisch nicht erwarten zu diirfen und schlie3t: « Man
darf den Gedanken aufgeben, dafl eine wirkliche
parlamentarische Reform durch das Parlament selbst
fertig gebracht werden kann.» Also Initiative vorl

Ich gehe nun weiter nach Winterthur. Das « Neue
Winterthurer Tagblatt» schreibt und zieht dabei
auch die «Revue» hinein. Damit ist eine schoéne
Diagonale gezogen von der Westschweiz nach der
Ostschweiz, von Lausanne nach Winterthur: «Dal}
aullerhalb des Parlaments, im Volke draullen, so
ziemlich aus allen Parteilagern — ausgenommen die
sesselfreudigen Sozialdemokraten — Stimmen fiir die
tatsichliche Reduktion der Mandatzahl sich er-
heben, ist nachgerade Tag fiir Tag zu konstatieren.
Als neuer Wink mit dem Zaunpfahl, weil es ohne
Zaunpfahl nicht mehr abgeht, tritt ein kriaftiger
Appell des Chefredakteurs der « Revue » in Lausanne
auf den Plan, eines Blattes also, das durchwegs den
offiziellen Standpunkt der Partei, der Waa&itlé‘mder
Radikalen, kundgibt: Die «Revue» aullert sich
folgendermaBen zum Thema: «Die Schaukelbewe-
gungen der Parlamentkommission — erwéhnen wir,
dal} kein einziger Waadtlander Mitglied ist — haben
einen ausgezeichneten Erfolg erzielt. Die o6ffentliche
Meinung ist in Schwung gekommen und hat aufler-
gewohnlich kraftig und rasch reagiert. Aus der
ganzen Schweiz erhoben sich Stimmen in groBer Zahl,
um unsern Parlamentariern zu erklaren, daf} sie ohne
jedes Zogern den Schnitt ins Fleisch tun sollten, und
daf3 das Volk eine neue Vermehrung ihrer Mandate
nicht verstehen kénnte. Unsere Vertreter in Bern
sind zur Stunde vollkommen dariiber unterrichtet,
wie ihre Wihler denken.» Und noch eins. Ebenfalls
im Neuen Winterthurer Tagblatt, also einer frei-
sinnigen Zeitung, finden wir: «Das Volk hat so seine
eigene Meinung iiber seine Vertretung in Bern. Sie
ist nicht eben eine gute, seitdem durch den Proporz
die Qualitdt der Reden sich im umgekehrt pro-
portionalen Verhiltnis zur Quantitat entwickelt hat.
So ist fiir die meisten Wahler die radikalste Reduk-
tion der Mitgliederzahl die beste Losung, wobei sie
natiirlich hoffen, da3 die Sige die Richtigen treffen
moge. »

Ich mufl noch die Neue Ziircher Zeitung zitieren,
die ja auch ein sehr gutes Blatt und von Herrn Musy
durchaus unabhéngig ist. Die Neue Ziircher Zeitung
hat sich zu verschiedenen Malen zu der Frage ge-
dullert, und sogar Einsendungen aufgenommen, die
sehr klassisch sind, darunter eine aus dem Kanton
Solothurn: «Allzu deutlich ist dabei die Angst be-
merkbar, man konnte einen Ast absigen, auf dem
mian so gern sitzt. Darum wird immer zuerst ge-
rechnet, welcher Kanton ein Mandat verliert und
welche Partei es treffen konnte. Aber das ergibt
keine grundsatzliche Ldsung. Und doch hat unser
Nationalrat eine radikale Aenderung dringend nétig.
Das weill jeder, der einmal eine Sitzung des Rates
von oben her betrachtet hat, man bekommt ein so
beschamendes Bild, daf3 jeder Lehrer abgesetzt wiirde,
wenn er in seiner Klasse eine solche Ordnung hitte. »

Aus St. Gallen wurde der Neuen Ziircher Zeitung

. geschrieben: « Ueberall, wo man im Volke die Frage

der Verkleinerung des Nationalrats diskutiert, herrscht
die Meinung ob, daB ein 200kopfiger Nationalrat auf
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eine Einwohnerzahl von 34 Millionen Einwohner
mindestens um 14, wenn nicht um 50 %, reduziert
- werden kann und mufl. Eine Reduktion um etwa
10 9%, (Erhéhung der Wahlquote von 20,000 auf
22,000, eventuell 23,000 Einwohner per Mandat)
ist eine bloBe Geste, mit der sich das Volk nicht zu-
frieden geben wird. » :

Das Berner Tagblatt sagt, ich will Thnen nur einen
Satz vorlesen: «Es wird je linger je deutlicher,
welche Spannung zur 6ffentlichen Meinung gerade
in dem schwer verstiandlichen Standpunkt der Kom-
missionsmehrheit vorliegt.» Viele andere Zeitungen
will ich Ihnen nicht mehr erwihnen. Gestatten Sie
mir aber noch ein.nettes Bildchen. Es steht da in
einer Zeitung: «Wenn die Herren Parlamentarier
aus menschlichen und allzu menschlichen Griinden
sich nicht dazu aufraffen, sich den Ast abzusigen,
auf dem ihnen scheint’s so wohl ist, wie dem Fink
im Bliitenbaum, bleibt halt nichts anderes iibrig,
als daB das Volk die Arbeit besorgt. » Ein herziges
Bildchen von diesem Fink im Bliitenbaum. So lauten
die Urteile. Ceterum censeo: Herauf mit der Wahl-
zahl auf 25,000 Seelen.

Gnigi : Unser Parlament hat eigentlich wider-
spruchslos die Postulate Guntli und Kigti gutgeheilen,
welche beide den Bundesrat einladen, die Wahlart
des Nationalrates einer Priifung zu unterziehen, um
neue Vorschlige vorzulegen. Zeitlich sollte die Ange-
legenheit so gefordert werden, dafl eine allfallige
Neuerung schon fiir die néichsten Wahlen von 1931
Anwendung finden koénnte. Der Bundesrat ist die-
sem Auftrag prompt nachgekommen und legt uns
eine Botschaft vor. Wenn es dem Parlament mit
einer Revision ernst ist, so muB3 das Geschaft unge-
sdumt behandelt und erledigt werden. Es hitte
wirklich keinen Sinn, bei der nichsten Wahl eine
vermehrte Zahl von Nationalraten hieher abzusenden,
um sie spéter wieder aus diesen schénen Riumen
hinauszuwerfen. Also miissen wir uns, wenn etwas
geschehen soll, in dieser Session entscheiden. Es ist
wohl die Auffassung, daB eine Revision auch eine
Reduktion zur Folge haben sollte. Eine andere Losung
ware nicht verstindlich und wiirde im Gegensatz
zur Begriindung des Postulates von Herrn Guntli
sich bewegen. Wir halten eine Reduktion der Man-

date grundsitzlich fir richtig. Eine andere Auf-

fassung wird, so glauben wir, hier in Minderheit blei-
ben. Streitigist wohl nur das Ausma8 der Reduktion.
‘Wir halten auch dafiir, da3 unser heutiges Parlament,
wo die groBen Existenzfragen des Volkes zum Teil
vor-, zum Teil vollstandig entschieden werden, nicht
zu klein sein darf. Die heutige Arbeit des Parlamentes
beschrankt sich nicht nur auf die Gesetzgebung, auf
die Priifung des Bundeshaushaltes und sefner Be-
triebe,- es muB auch in den wirtschaftlichen Fragen
und MaBnahmen den richtigen Kurs bestimmen. Es
ist deshalb wohl auch notwendig, daB3 die verschie-
denen Wirtschaftsgruppen zum Wort kommen und
es ist richtig, da3- das Parlament das Spiegelbild des
Volkes sein soll. Dank der Proporzwahl ist dies
heute gegeniiber friiher viel stirker der Fail. Es gibt
Leute, welche diese Tatsache als einen Nachteil be-
zeichnen und sich in Diskreditierung des Proporzparla-
mentes nicht genug tun kénnen. Es gehort in gewissen
Kreisen sogar zum guten Ton, iiber dieses Proporz-
Nationalrat. — Consell national. 1930,

parlament loszuziehen. Wir betrachten das Proporz-
parlament in der heutigen Wirtschaft als eine uner-
laBliche Notwendigkeit und als ein politisches Sicher-
heitsventil. Die Kompliziertheit unseres Wirtschafts-
lebens, die wirtschaftlichen Stérungen auf der ganzen
Welt, wie sie noch nie dagewesen sind, weisen dem
Parlamentarismus nicht nur bei uns, sondern in allen
Staaten neue und wichtige Aufgaben zu. Wenn die
heutige parlamentarische Arbeit mit derjenigen der
Vorkriegszeit verglichen wird, um dann von einer
viel groflern Geschwatzigkeit des Parlaments zu
sprechen, so ist es eben falsch. Wir stehen heute vor
ganz andern parlamentarischen Aufgaben. Die Ge-
schiftslast ist eine viel groflere, viel umfangreichere
und vielseitigere geworden. Wir sehen auch fiir die
Zukunft nach dieser Richtung keine Besserung,
sondern eher das Gegenteil. Denn die Arbeit im Parla-
ment ist nicht die kleinste und auch nicht die un-
wichtigste, um unsere kranke Wirtschaft zu meistern.
Es besteht also das Risiko, daB} sich die Verhand-

lungen noch mehr in die Linge ziehen werden. Viele
- tiichtige Leute, gerade aus den selbst erwerbenden

Schichten des Volkes, kénnen nicht mehr mitmachen,
weil das. Geschift ihre lange Abwesenheit nicht er-
triagt. Darin erblicke ich einen groflen Mangel fiir

" das Parlament. Wir miissen dafiir sorgen, daf diese

Leute auch weiter. hier in vermehrtem MalBe, wenn
moglich, mitmachen kénnen. Wir miissen deshalb
versuchen, Mafnahmen zu treffen, um wenn immer
moglich Zeit einzusparen und die Session abzukiirzen.
Es ist aber klar, je grofler ein Parlament ist, um so
mehr wird gesprochen und um so mehr Zeit nimmt die
erforderliche parlamentarische Arbeit in' Anspruch.

Kann man mit andern Vorschligen der Viel-
rednerei begegnen und sie bekiampfen? Man hat
heute von der Selbstdisziplin gesprochen; aber nach
dieser Richtung haben wir nicht genug Sicherheiten,
denn wir sind allzumal Siinder auf diesem Gebiet.
Und was der einzelne Redner als wichtig betrachtet,
gilt dem andern als unwesentlich. In dieser Beziehung
werden immer Differenzen bestehen. Konnen wir
vielleicht durch reglementarische MaBnahmen die
Vielrednerei noch mehr zuriickzuddammen? Man hat
davon gesprochen, Fraktionsredner zu bestimmen,
die in den Verhandlungen die Auffassung ihrer Frak-
tion kundgeben wiirden. Meines Erachtens geht es
nicht an, den Parlamentariern den Maulkorb umzu-
héngen; es wire das nach meiner Auffassung eine un- .
wiirdige Behandlung. Diese MaBnahme wiirde nicht
zum Ziele fithren; sie wiirde nur zu einem Zerrbild
des Parlamentarismus werden. Damit gewissegUebel-

stande, die wirklich bestehen, abgeschwicht. werden,

miissen wir zu andern MaBnahmen Hand bieten. Es
bleibt nichts anderes ibrig als die Reduktion der
Mandate. Wenn die Reduktion fithlbar werden soll,
miissen wir dem Vorschlag des Bundesrates zustimmen
und mit der Wahlziffer auf 23,000 hinaufgehen. Dieser
Vorschlag bedeutet eine Reduktion von 21 Mandaten
gegeniiber heute und von 29 bei den Neuwahlen, nach
den Mitteilungen, die Sie im Anhang der Botschaft
sehen; sicher eine fithlbare Reduktion, die aber nach
allen Richtungen ertrdglich ist. Auch wir konnten
einer weitergehenden Reduktion, aus Griinden, die
ich vorhin genannt habe, nicht folgen. Alle gréferen
Kantone sind an der Reduktion beteiligt, Bern mit 3,
Zirich mit 2 Mandaten usw. Wem es ernst ist mit einer
Reduktion des Nationalrates, der muf3 mitmachen.
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Der Nachteil dieser Ordnung soll darin liegen,
daf3 die Frage nicht endgiiltig gelgst werde, weil
spater durch die Bevolkerungszunahme die Zahl der
Marndate wieder zunehmen miisse. Dieser Einwand ist
nicht stichhaltig. Wir wollen nicht dariiber sprechen,
aber wir wissen, daf3 die Bevolkerung in allen Kultur-
staaten und auch bei uns in der Zukunft nicht mehr
stark zunehmen wird. Deshalb wird eine starke Be-
volkerungszunahme in der néchsten Zukunft nicht
moglich sein. Auch durch die Einreiseeinschrankungen,
wie wir sie im Hinblick auf die Wirtschaftskrise, die
wir befiirchten, vornehmen miissen,* werden aus dem
Ausland keine groflen Zuwanderungen erfolgen. Wir
halten also dafiir, daB die Frage jene, die nach uns
kommen, schwerlich noch einmal beschiftigen wird.
Unsere Fraktion ist einstimmig fiir die Annahme des
Antrages des Bundesrates, der Wahlzahl von 23,000.
Wir glauben, daB parteipolitische und persénliche
Erwégungen hier in den Hintergrund zu treten haben.
Interessanterweise hat gerade dieser Vorschlag, der
einen Abbau bedeutet, in der Kommission keine
Gnade gefunden; es haben ihm nur vier Kommissions-
mitglieder zugestimmt. Ernstliche Argumente gegen
diesen Abbau sind ibrigens nicht eingebracht wor-
den, auch in der heutigen Diskussion nicht. Man
wiinscht den Abbau nicht, weil er den verschiedenen
Parteien nicht paBt. Man hat Angst um die eintre-
tenden Verluste. Zahlenkiinstler haben bereits aus-
gerechnet, welche Parteien die Verluste zu fragen
hétten. Wir sind noch nicht so weit, wir wissen das
heute noch nicht. Ich weill nur, ich bin auch Partei-
prasident, dafl3 ich die Verantwortung fiir diese Re-
duktion, die eine Notwendigkeit ist, gern trage.

Und nun die andern Vorschlige, die gemacht
werden. Ich nehme an, der Vorschlag des Herrn Dr.
Ullmann werde kaum eine Mehrheit finden. Mit
einer Wahlziffer von 22,000 wiirde das Parlament
auf 190 Mitglieder verkleinert und nach den Neu-
wahlen wieder auf 198 anwachsen. Damit hiatten wir
aber keine Reduktion und es verlohnt sich nicht, dafiir
den Gesetzgebungsapparat in Bewegung zu setzen,
und wir miissen auch sagen, daf3 gerade bei der Wahl-
zahl von 22,000 die Reduktion der Mandate fir die
verschiedenen Kantone eine ganz merkwiirdige wiirde.
Zirich wiirde bei 22,000 kein Mandat verlieren, bei
23,000 dagegen 2, Bern bei 22,000 2 Mandate und bei
23,000 deren 3. Ich will nun hier nicht etwa behaup-
ten, daB das der Grund sei, warum man zu den
22,000 stimmen wird, daf}. das deshalb geschehe, weil
die meisten Kantone keine Mandate verlieren. Ich
nehme, an, es werden die sachlichen Griinde sein,
weshalb die Herren dazu stimmen. Wir miissen also
diesen Antrag auf 22,000 ablehnen, weil das keine
Reduktion, weil es eigentlich nur Scheinarbeit ist.
Auch der Vorschlag des Herrn Kloti — die feste Zahl
von 200 ist uns nicht sympathisch, sie bringt fiir den
Moment statt einer Reduktion eine Vermehrung von
2 Sitzen — hat den unangenehmen Nachteil, daB
spéater bei einer kommenden Bevolkerungsverschie-
bung gewisse Kantone Mandate verlieren miiten.
Man kann sagen, das komme ja eigentlich auf das
gleiche heraus, indem bei der Wahlziffer diese Man-
date sowieso verloren gehen; aber es hat einen ganz
andern Beigeschmack, wenn man, nachdem die Sache
eben anders geordnet wird, nach und nach verlieren
muB, was man besessen hat.

‘Wenn der Sprechende in der Kommission diesem

Antrage Kloti — statt den 22,000 — zugestimmt hat,
so geschah das mehr demonstrativ, nicht deshalb,
weil ich der Sache gewogen wire. Ich finde es ein- -
mal nicht fiir richtig, daB man hier nur zum Schein
auf eine Sache eintreten will, also mit diesen 22,000
die Sache-erledigen méochte. Das ist eigentlich fiir
das Ziel, das wir uns fiir eine Reduktion gestellt
haben, belanglos. Wir hoffen immer noch, es werde
sich hier in diesem Rate fiir die Ziffer von 23,000 eine
Mehrheit finden. _

Nun das Ritselraten um die Volksmeinung in
dieser’ Sache! Ich wage zu behaupten, daBl das Volk
diese Erhéhung der Wahlziffer begriit. Wenn das
Volk abstimmen konnte, ohne von den Parteien und
von den Vertretern vielleicht anders aufgeklart zu
werden, wiirde das Volk ohne weiteres dieser Losung
zustimmen. Wir haben das auch im Kanton Bern
gesehen, wo die Wahlziffer erh6ht worden ist, und
zwar ohne irgendwelchen Widerspruch. Der Wider-
stand kommt von den Parteien und den Partei-
fithrern her. Ich glaube nicht, da8 der Eindruck im
Volke ein guter sein wird, wenn wir hier in eigener
Sache nicht einlenken. Es wird das neuerdings eine
Kampagne auslgsen — sie hat in gewissen Zeitungen
bereits begonnen — und dem Ansehen des Parlamentes
nicht foérderlich sein. Wir diirfen wohl sagen, daf
unser Parlament bei gewissen Zeitungen keine wohl-
wollende Presse hat. Ich moéchte zwar beifiigen, dafl
diese Tatsache fiir mich absolut kein Grund ist, um
dieser Reduktion auf 23,000 zuzustimmen; denn wir
lehnen jeden Druck von dieser Seite in dieser und auch
in andern Fragen klar und deutlich ab. Wir wollen
uns nicht von der Presse leiten lassen, in keinen Fra-
gen, seien es politische oder wirtschaftliche.

Nachdem aber die Angelegenheit zur Diskussion
steht, sind Sperrversuche gegen eine angemessene
Reduktion nicht statthaft. Das Parlament muf3 auch
in eigener Sache das tun, was sachlich richtig ist.

Man hat davon gesprochen, dafl die Demokratie
mit der Erhohung der Wahlziffer angegriffen werde.
Das ist doch iiber das Ziel hinausgeschossen; denn
die Wahlart bleibt die gleiche. Wir greifen kein Volks-~
recht an, sondern wollen nur die Mandate auf ein
MaB reduzieren, das méglich und notwendig ist. Von
unserer Gruppe aus mdéchten wir also Eintreten be-
antragen,; und zwar auf die Vorlage des Bundesrates
mit einer Wahlziffer von 23,000.

M. Perrier: Membre de la commission, je me suis
trouvé dans la minorité de la minorité et crois devoir,
trés brievement d’ailleurs, comme ’a demandé M. le -
président, vous dire les motifs de mon vote et répondre
a certaines objections faites dans cette salle.

Il est incontestable que plus le nombre des membres

‘de notre Conseil devient grand, plus notre travail

devient® difficile et lourd. Je n’insiste pas sur ce
point. On a fait & la réduction certaines objections.
Il y a un instant, nous avons entendu un discours
véhément de M. Nobs. Il nous dit: « Réduire le nombre
des députés au Conseil national, c’est porter atteinte
a la démocratie! » Je voudrais me permettre de rap-
peler & M. le conseiller national Nobs qu’il est arrivé
trés souvent qu'une institution a péri par l'exagéra-
tion du principe qui Pa fait naitre. Je suis persnadé
qu'on ne défend pas la démocratie avec des phrases;

‘on ne défend pas la démocratie en I'exagérant, mais

on défend beaucoup mieux la démocratie, et je m’em-
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presse de dire la démocratie historique (et non pas
cette démocratie idéologique dont nous ne voulons
pas, qui n’est pas dans nos traditions), en essayant
de Padapter progressivement aux circonstances de
I’heure présente et aux besoins du pays.

On a fait, soit dans la presse, soit dans cette dis-
cussion, des comparaisons. On a comparé ce Conseil
avec les Grands Conseils cantonaux et avec les autres
Parlements. Ces comparaisons n’ont pas grande va-
leur. Les Grands Conseils sont assez différents de
notre Conseil national. Ils doivent, & mon avis, étre
relativement nombreux; il est nécessaire que toutes
les grandes localités y soient représentées. J’entendais,
il y a quelques jours, les doléances de nos amis du
Tessin. J’'avais été trés étonné le jour ol j'appris que
nos Confédérés du Tessin avaient, au sein de leur
Constituante, fixé a4 60 membres le nombre des
membres du Grand Conseil. (Une voix: 65.) Je crois
que 60 ou 65 pour un canton de I'importance du Tes-
sin, c’est trop 'peu. Dr’ailleurs, les conditions de travail
d’un Grand Conseil sont bien différentes de celles du
Conseil national. Les députés travaillent trés prés de
leur centre d’activité. Les sessions y sont beaucoup
moins longues; nous siégeons quelques mois par année,
tandis que les sessions cantonales ne dépassent guere
15 jours. .

D’autre part, les comparaisons faites avec les
autres Parlements n’ont guére de valeur. Le peuple
chez nous peut collaborer & la législation. Dans un
pays ou le peuple peut, & chague instant, se prononcer
par L'initiative, par le referendum, sur toutes ques-
tions politiques importantes, la situation du Parle-
ment est trés différente. Dans les autres pays, au
surplus, le Parlement est devenu permanent ou
semi-permanent, c’est-a-dire qu’il est devenu pro-
fessionnel. D’une part, je suis d’accord avec M. Nobs.
Dieu nous préserve, en Suisse, du Parlement profes-
sionnel. Je pense que des hommes qui restent au sein
du pays, & leur poste, qui sont des magistrats canto-
naux s’occupant de la politique et de 'administration
cantonale, qui sont ingénieurs, industriels, commer-
cants, artisans, qui exercent une profession libérale,
qui sont secrétaires-ouvriers, en contact direct avec
le peuple, traduiront foujours beaucoup mieux la
pensée du pays qu€ des parlementaires professionnels,
qui passent la plus grande partie de I’année au Parle-
ment, c’est-a-dire qu’on le veuille ou non, dans une
atmospheére nécessairement artificielle.

On a l'air de dire que les difficultés du travail
parlementaire que nous invoquons en faveur de la
réduction le-sont pour les besoins de la cause. Rien
de plus inexact. On a parlé de ces difficultés bien
avant que la question de la réduction fit mise sur le
tapis. Des hommes qui connaissent trés bien notre
vie parlementaire, des hommes qui ne sont d’ailleurs
pas suspects d’hospitalité envers la démocratie, et
je pense en particulier 4 notre ancien colléegue, M. Schér,
s’en sont préoccupés il y a longtemps déja. M. Schar,
par exemple, a publié un article fort intéressant dans
lequel il expose qu’on peut remédier aux difficultés
du travail parlementaire en accentuant le réle des
commissions. Ce moyen doit étre étendu, mais est un
danger: P'hypertrophie du réle des commissions.
Certains journaux ont reproché au président de la
Confédération d’avoir, au sein de notre commission,
signalé cet écueil et d’avoir dit que les commissions
permanentes tendent & empiéter sur le travail gou-

vernemental. Je crois qu’il a eu raison. Je ne sais pas
si vous avez lu 'article de M. Poincaré, ancien prési-
dent de la République francaise et ancien premier
ministre, dans la « Gazette de Lausanne », intitulé:

« Travaux forcés », article paru dans d’autres journaux *

étrangers.

Les travaux forcés, c’est le travail auquel les
commissions permanentes, depuis la guerre en parti-
culier, astreignent le président du Conseil et les mi-
nistres eén général, les forcent 4 paraitre continuelle-
ment au sein des commissions, & subir des interpel-
lations et les empéchent de vaquer a leur-fonction
primordiale qui est de gouverner et d’administrer.

Il vy a donc des raisons sérieuses en faveur de la
réduction. Je ne pense pas, cela va sans dire, et
M. Wetter I'a trés bien relevé ce matin, que la ques-
tion soit simplement une question de nombre. D’autres
remédes devront étre employés. La réduc- tion du
nombre est cependant un facteur de solution.

Par contre, 4 coté de ces raisons de fond, il y a
des raisons, je ne dis pas d’opportunisme, mais de
haute opportunité, pour entreprendre la réforme qui
vous est proposée.

" J'ai beaucoup apprécié le discours de M. Ullmann.
I1 a fait une revue de la presse singuliérement signi-
ficative. Je pense, comme M. Ullmann, que le peuple
désire la réduction. :

Je pense, pour mon compte; permettez-moi de le
dire en passant, que. cette opinion populaire a été

dans une large mesure influencée par des campagnes

injustifiées contre le Conseil national; on est allé
trop loin dans les critiques et celles-ci ont été trop
fréquentes. Nous pouvons dire en toute conscience
que notre Conseil a travaillé aussi bien et méme mieux
que la plupart des autres Parlements. Nous ne
pouvons cependant igngrer l'opinion publique. Elle
est d’ailleurs comme cela. D’autre part, il arrive
souvent chez nous d’étre dépendant de l'ambiance
internationale. En ce moment, dans les pays qui
nous entourent, nous assistons 4 une certaine crise
de Pinstitution parlementaire. Voyez ce qui se passe
en France: cela n’est pas peut-&tre une hostilité
ouverte, mais une véritable désaffection, ce qui est
pire. En Allemagne, il est incontestable que les élec-
tions se sont faites partiellement tout au moins contre
I'institution parlementaire; en Angleterre méme,
le Parlement, cette merveille politique des siécles
passés, qui a été le modéle des autres Parlements,
n’a plus le prestige qu’il avait autrefois. Je ne par-
lerai pas des autres pays, de I'Italie par exemple,
dans lesquels le Parlement n’existe plus qu’a I'état
de souvenir.

On peut approuver ou désapprouver ce mouvement
d’opinion. Je pense, pour mon compte, que le Parle-
ment est une nécessité, qu’il peut étre, si on assure
son bon fonctionnement, une institution hautement
utile; ceux qui I'ont supprimé sont d’ailleurs fort
embarrassés quand il s’agit de le remplacer. Mais
nous ne pouvons pas faire complétement abstraction
dela pensée populaire, si'nous ne voulons pas provoquer
des dissentiments qui seraient néfastes pour le pays.

Que se passera-t-il si notre décision est négative?
Une initiative, peut-étre, surgira et alors le conflit
sera ouvert. Ou bien il n’y aura pas d’initiative,

mais la critique et la désaffection augmenteront,

ce qui serait de nature A troubler gravement notre
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vie publique. Je crois donc que nous devons réaliser
la réforme qui nous est proposée.

Comment devrons-nous la réaliser? Vous connais-
sez les recettes qui nous sont soumises. Je ne veux

* pas insister sur le systéme suggéré par ’honorable

.

M. Kloti. Je crois qhe ce systéme, en soi intéressant,
ne peut étre admis par nous, parce que, normalement
et sans cette clause d’urgence contre laquelle nos col-
légues socialistes se sont si souvent élevés, nous ne
pouvons pas arriver a mettre sur pied a temps la
législation nécessaire.

D’autre part, i1 y a l'élément psychologlque,
ce que M. Wetter appelait ce matin le « Gefiihls-
moment ». Je ne crois pas que les cantons d’une pros-
périté moyenne ou médiocre admettront de wvoir
réduire le nombre de leurs mandats simplement
parce qu'un canton & développement plus rapide
a vu augmenter sa population. Le systéme de M. Kloti
n’a pas de chances de succés dans un scratin populaire,
devant le peuple et surtout devant les cantons.

Un autre systéme consiste 4 garder en principe
la base actuelle. Celle-ci a fait ses preuves; je ne vois
pas pourquoi nous la changerions. Seul le quotient
¢lectoral serait modifié. Je suis de ceux quiregrettent
que le Conseil fédéral n’ait pas été plus loin. Je crois
qu’il aurait di aller jusqu’a 25,000. Du moment que

Pon quittait le chiffre de 20,000, il fallait aller jusqu’a -

25,000. Ce dernier chiffre est proposé maintenant par
M. Ullmann. En - premlere votation éventuelle, je
voterai avec lui, mais je ne me fais aucune illusion
sur le sort-de cette proposition. Je crois donc que,
finalement, nous devrons nous arréter au chiffre
de 23,000 admis par le Conseil fédéral. Ce chiffre
donnera satisfaction. Celui de 22,000 paraitrait in-
suffisant. Cette solution serait mesquine et ne consti-
tuerait qu’un moyen insuffisant pour éviter le conflit
auquel j’ai fait allusion. .

Je vous demande donc finalement d’adopter les
propositions du Conseil fédéral. Nous devons coura-
geusement aborder cette réforme et prendre nos
décisions sans trop nous préoccuper des difficultés
passagéres qui pourront en résulfer.

Si nous adoptons le chiffre de 23,000, nous agirons

-pour le bien du pays; nous faciliterons notre travail

parlementaire et nous augmenterons la considération
du Conseil national, considération qui est- aussi
nécessaire au pays qu’a nous-mémes.

Abt : Ich mochte eine Lanze brechen fiir den
schwer angegriffenen heutigen Parlamentsbetrieb.
Aber ich méchte mich doch vorher noch einen Moment
lang mit Herrn Nobs auseinandersetzen, der grofle
historische Kanonen aufgefahren hat, um gegen eine
schwere reaktionéare Welle anzukampfen, die iiber
Europa hinspiilen soll.

Ich glaube, dal3 Herr Nobs hier von ganz falschen
Voraussetzungen ausgeht,-daB3 er Gespenster sieht,
grad so, wie viele Leute auf der Rechten im Antrag
KI6ti Gespenster sehen, indem sie glauben, daB hinter
dessen Berechnungen irgendwelche Tiicke stecke.
Ich kann Herrn Nobs versichern, daf3 die Auslésung
dieses ganzen Antrages auf Reduktion des Parlamen-
tes eigentlich ihren Urgrund in rein rdumlichen und
mechanischen Motiven hatte, darin, daB eben der

" neue Nationalrat in diesem Saale ohne Verinderungen

keinen Platz hatte. Ich bin iiberzeugt, dafi dieses
Moment Herrn Guntli den AnstoB zu seinen Reflexio-

nen gegeben hat. Alle die historischen Zitate, die

Herr Nobs vorgebracht hat, sind darum véllig un-
notig und miiBig gewesen. Im iibrigen bleibt, auch
wenn der Nationalrat reduziert wird, immer noch der
Proporz bestehen, und damit das Verhaltnis der
verschiedenen Parteien. Die Gefahr, die Herr Nobs
wittert, existiert also nicht. Wenn er davon spricht,
daBl nun die alte Demokratie verschwinde und die
goldene Sonne der Plutokratie am Horizont auf-
steige, so mochte ich darauf mit einem malitiosen
Lacheln erwidern, dal wir vorlaufig in Europa, viel-
leicht auf der ganzen Welt, einer Verarmung entgegen-
gehen und daf leider die Furcht vor der Plutokratie
ganz und gar nicht am Platze ist.

Nun hat man hier im Saale und auch auBlerhalb,
in der Presse, ein teilweise vernichtendes Urteil iiber
unsern Parlamentsbetrieb gefallt, und einzeine Her-
ren, voran Herr Ullmann, haben sich diese Presse-

" stimmen zu eigen gemacht, haben sich mit ihnen soli-

darisch erklart und sich nicht genug tun kénnen in
Selbstkritik und Selbstanklage. Herr Dr. Guntli hat
sich sogar am Schlusse seiner Ausfithrungen zu dem
Satze verstiegen: « Die Ehre des Parlamentes stehe
auf dem Spiel.» Die Herren haben wahrscheinlich
an das Bibelwort gedacht: « Wer sich selbst erniedrigt,
wird erhéht werden» — erhoht vor dem Volke.
(GroBe Heiterkeit.) Ich glaube nicht, daB unser
Schweizervolk dieses parlamentarische Flagellanten-
tum liebt, das sich da mit den Merkmalen der Selbst-
ziichtigung auf der Brust vor ihm prasentiert. Ich
war bis jetzt der Meinung, das Volk liebe viel mehr
starke Personlichkeiten, Personlichkeiten, die ein
gewisses Unabhéngigkeitsgefiihl haben und zeigen,
und die alles andere sind als parlamentarische Muster-
knaben, zu denen man uns erzichen mdchte, Muster-
knaben, die da flennen, wenn sie eine Viertelstunde zu
spat ins Parlament kommen (groBe Heiterkeit), oder
frither weggehen miissen, oder mitten in der Sitzung
zu irgend welcher geschaftlicher Besprechung abge-
rufen werden. Da habe ich eine andere Auffassung
von der Ausiibung meines Mandates. Wenn ich auch
zugeben muB, dal ich zu den groern Schwénzern des
Parlaments gehore, so habe ich doch das Bewufitsein,
dafl ich meine Pflicht getan und die Leistungen zu
verzeichnen habe, die man von einem Parlamentarier
schlechthin verlangen kann. Denn unsere Wahler
haben uns doch nicht darauf verpflichtet, dafl wir
moglichst lange und kontinuierlich mit dem Podex
auf dem Stuhle sitzen, um da unsere parlamentarischen
Eier auszubriiten (sehr groBle Heiterkeit), sondern
sie verlangen einfach — was heute schon angetont
worden ist — in gewissen Situationen eine mutige
und sachgemaifle, freie Meinungsauflerung, sei es in
der Rede, sei es mit der Abgabe der Stimme. Die
Wihler verlangen von uns auch nicht, daB wir alles
anhoren, was da drinnen gesprochen wird, sowenig
sie von uns verlangen, daf3 wir alles lesen, was in den
Zeitungen steht; denn der Parlamentarismus und die
Zeitungen, sie sind am ewig Langweiligen recht reich,
und die geschriebenen Reden auch. Das Volk hért
sie auch nicht an. Gehen Sie einmal in eine Volks-
versammlung und lesen Sie eine zehnseitige Rede
ab und sehen Sie dann am Schlusse.wieviele Zuhorer
Sie noch haben. Das Volk verlangt von uns nicht,
was es selber nicht praktiziert. Wenn wir nicht so
tun, wie es eben des parlamentarischen Musterknaben
Sitte und Gebrauch wire, so bezeichnet uns das Volk
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deswegen noch nicht als parlamentarische Tage-
diebe und Taggelddiebe, wie man uns an gewissen
Orten unterschieben wollte.

Ich habe geglaubt, daf} die Allermeisten unter uns
das Bewuf3tsein hitten, hier in diesem Saale schlecht
und recht, angemessen ihren Féahigkeiten, ihre Pflicht
getan zu haben und daB viele von uns, namentlich
die Angehorigen freier Berufe — wir sind ja kein
Berufsparlament und haben gelegentlich noch einen
Nebenerwerb, dem wir auch nachgehen miissen —
groBe Opfer okonomischer wund persénlicher Art
bringen miissen, um hier diesen verfehmten Parla-
mentsbetrieb, so wie er nun einmal ist, mitmachen
zu kénnen. Sie tun das aus Liebe zu Staat und Volk
und im BewuBtsein, ihr Bestes gegeben zu haben.

Unter diesem Gesichtspunkte betrachtet, sieht sich
die Parlamentsreform schon etwas anders an. Da
stelle ich mich, grosso modo gesprochen, ungefihr
auf den Standpunkt des Herrn Dr. Wetter. Er hat
gesagt, daB} die Reduktion des Parlamentes hier keine
entscheidende Hilfe bringe, sondern dafl es mdglich
sei mit einer Verbesserung der Akustik — das haben
die Erfahrungen der letzten Tage gezeigt — und mit
der Aenderung des Geschiftsreglementes wesentliche
Verbesserungen herbeizufiihren.

Den Zweck der heutigen Vorlage sehe ich vor
allem darin, daBl man der ungehemmten weitern Aus-
dehnung der Zahl des Nationalrates einen Damm
entgegensetzt. Ob man das nun auf diese oder auf
eine andere Weise tue, ist mir gleichgiiltig. Die Haupt-
sache ist, daB eine Losung geschaffen wird, die un-
gefahr fir eine Generation hilt. Weiter brauchen
wir nicht zu legiferieren. Unsere Nachfahren sollen
unter neuen Verhaltnissen wieder entscheiden kénnen.
Damit will ich aber nicht gegen den Antrag Kloti
sprechen, der den Vorteil der dauernden Lésung un-
bedingt fiir sich hat.

Man hat sich nun bei allen Argumenten immer
wieder auf die offentliche Meinung berufen; gegen
diese Zitation der o6ffentlichen Meinung mdgchte ich
mich hier einmal ganz entschieden wenden. Die tffent-
liche Meinung ist von der Press¢ gemacht worden
und der Reflex dieser von der Presse gemachten
offentlichen Meinung kommt nun wieder zuriick auf
uns, auf soundso viele Tausende und Zehntausende

von Referendumsbiirgern. Die Presse hat die Lauge |

des beilenden Spottes ausgegossen iiber unsern Par-
lamentsbetrieb und hat sich nicht gescheut, mit den
fadesten Argumenten gegen uns zu kidmpfen und
himisch alles zusammenzutragen, was sich gegen den
heutigen Parlamentsbetrieb sagen lieB8, um ihn li-
cherlich zu machen. Aber sie hat kein Wort der
Anerkennung gefunden fiir die groflen Opfer, die ein
Parlamentarier fiir die Allgemeinheit bringen muB,
und fiir die groBe Arbeit, die er zu leisten hat, nicht
nur hier, sondern in den Kommissionen, auch zu
Hause, wo man ihm sozusagen Tag um Tag mit allen
moglichen Anliegen nachliuft und ihn um Awuskunft
bittet. Und Sie sind wahrscheinlich auch nicht da
heraufgekommen, weil Sie schon in der Wiege dazu
designiert waren, sondern Sie haben ein bedeutendes
Quantum politischer Arbeit leisten miissen, bis das
Volk Sie, wie mich, hierher geschickt hat. Und iiber
all das geht die Presse mit Siebenmeilenstiefeln und
mit Hohnl4cheln hinweg. ' 22
Das ist ein Unrecht. Es ist umso schwerer, als
gerade diejenigen voranmarschieren, die eigentlich
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die Verhiltnisse am besten kennen, die grofen Zei-
tungen, die sogenannten Hofbldtter, wie der « Bund »
und die « Neue Ziircher Zeitung», und es ist zu be-
greifen, dal dann alles in der kleinen Lokalpresse, in
den sogenannten Késblattern, getreulich nachgebetet
wird. (Heiterkeit.)

Ich habe mir erlaubt, mir auch eine Pressestimme
zurecht zu legen fiir das heutige Votum, und merk-
wiirdigerweise stammt sie aus der gleichen Ecke un-
seres Landes wie die erste Pressestimme, die Herr
Dr. Ullmann zitiert hat, nimlich aus dem Kanton
Appenzell. Es ist das « Appenzeller Sonntagsblatt »,
das mir ein guter Freund zugesteckt hat, und es mufl
ein frommes Blatt sein; denn der erste Artikel heif3t:
« Ein Wunsch und die himmlische Antwort darauf. »
Durch den Filter dieses Blattes sollen Sie nun mal
lesen, was die «Neue Ziircher Zeitung» iiber den
Parlamentsbetrieb schreibt. Dabei zitiere ich den
Artikel, den Herr Dr. Ullmann zu zitieren angefangen
hat. Aber er hat dann gemerkt, da8 im Auditorium
eine leise Heiterkeit aufstieg, und da hat er aufgehért.
Nun bin ich boshaft genug, dort weiterzufahren. In
diesem « Appenzeller Sonntagsblatt» heifit es also:

«Die beabsichtigte Verkleinerung des National-
rates gibt AnlaB, sich iiber den Nationalrat und seine
Arbeitsweise auszusprechen, und die Urteile sind
nicht schmeichelhaft. So duflern sich in der ,Neuen
Ziircher Zeitung’ eine ost- und eine westschweizerische
Stimme sehr abfallig. Wir lesen da...» Ich zitiere
einzelne Sitze, aber zuerst denjenigen des Herrn
Dr. Ullmann: « Und doch hat unser Nationalrat eine
radikale Aenderung dringend nétig. Das weill jeder,
der einmal eine Sitzung des Rates von oben her...»
ich weil nicht, ob von da oben oder von dort oben
(auf die Tribiine des Publikums und der Journalisten
zeigend) — betrachtet hat. «Man bekommt ein so
beschimendes Bild, daB jeder Lehrer abgesetzt wiirde,
wenn er in seiner Klasse eine solche Ordnung hitte. »
(Heiterkeit.) Da haben Sie’s! Wir sind die Gemeinde-
schule, der Herr Président ist der Lehrer, er ist es ja
zuféllig, aber daneben ein glinzender und objektiver
Prasident, und die Inspektoren, das sind wahrschein-
lich die Herren Journalisten auf der Tribiine. (Grofle
Heiterkeit.)

In einem zweiten Satze heifit es: « Etwa 20 Mit-
glieder lesen die neueste Zeitung und sehen vor allem
nach, ob ihre letzte Rede den Wihlern auch richtig
mitgeteilt und der Name fettgedruckt sei.» Da mu8
ich Thnen nun sagen: Es ist auBerordentlich nétig,
daB einer, der hier gesprochen hat, nachher das
Zeitungsreferat nachsieht. Denn im allgemeinen
miissen wir sagen, daf} diese Referate in einer derart
schludrigen und subjektiven Art und Weise (sehr
richtigl) in den groBen Zeitungen gemacht werden,
daBl man allen Grund hat, sie nachzukontrollieren.
Und wenn man nicht gerade die Ehre hat, einer Partei
anzugehdren, hinter der die groBe Presse steht, so
kann man in vielen Fillen gar nicht auf ein objektives
Zeitungsreferat rechnen, sondern man muf schon
im Referat einen Schlétterlig gewértigen, und zwar
auch in groflen Blittern, wie in der « Neuen Ziircher
Zeitung », von der « Gazette de Lausanné» gar nicht
zu reden (Heiterkeit), wo iiberhaupt die Objektivi-
téit ein ganz seltener Artikel zu sein scheint und im
allgemeinen zuriickweichen mufB3 hinter geistreich
sein wollenden Apercus.
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- E$ heilt dann in einem gerade anschliefenden Satz

weiter: « Andere erledigen ihre Geschéfte und beniitzen
die Portofreiheit der Session zu weitgehender Korres-
pondenz » Das macht so'dén Eindruck, als ob jeder
-einen moglichst grofen StoBl Korrespondenzen mit
nach Bern nihme, damit er sie manu propria schrei-
ben und die zwei Batzen Porto profitieren kann. Aber
ich glaube doch, der Esel muf3 noch gefunden werden,
und zwar vielleicht von einem Journalisten, der hier
oben Briefe schreibt, damit er die 20 Rappen Porto
ersparen -kann. Sie wissen alle, was fiir Mithe es
braucht, um nur seine dringendste Korrespondenz-
zu erledigen, wenn man daneben seinen ordentlichen
Sitzungen, seinen Kommissions- und Fraktions-
sitzungen, und auch geselischaftlichen Verpflich-
tungen, nur einigermaflen nachkommen will.

-Aber noch etwas anderes. Es beriihrt so seltsam,
dafB} gerade diese Herren sich berufen fiihlen, uns die
Portofrelhelt unter die Nase zu reiben, die sich von
den schweizerischen Bundesbahnen mit einem halben
Generalabonnement zweiter Klasse, einem sogenann-
ten Kinderbillet, regalieren lassen (Heiterkeit), auf
daB sie Reklame machen fiir die Bundesbahnen und
in ihrer Kritik maBvoller sind. Es lage sehr nahe,
die Frage zu stellén, ob es nicht vom praktischen
Standpunkt aus gegeben wire, daB wir die andere
Halfte als Parlamentskredit auch noch beisteuern
wiirden. Vielleicht wiirden dann die Urteile iiber unser
Parlament etwas wohlwollender. Aber ich bin trotz-
dem ferne davon, diese I'rage zu stellen.

Hingegen' muf ich bemerken, daff ich einmal, ich
glaube, es war bei der Behandlung des Geschafts-
berichtes, hier im Saale dieses Kinderbillet. kritisiert
habe, weil ich fand, das sei so eine Art amerikanischer
Geschiftsmethode, eine amerikanische Reklame, und

-nachher habe ich auch die Zeitungen nachgesehen,
wie die Nationalrite, die da drin zitiert sind, aber ich
habe nichts gefunden. - Jenés Schweigen der Journa-
listen war Gold. (Heiterkeit.) Und das Publikum
hatte es doch so nétig gehabt, iiber diese Kinder-
billetts aufgeklart zu werden.

‘Nachher heifit es in diesem Artikel: « Man bekommt
Jedesmal den Eindruck, daBl wenige fiihrende Kopfe
da sind. Die Grofizahl betrachtet den Sitz als die
Hauptsache. » Wer wihlt die Kopfe, die da hinein-
kommeén? Das Volk, dessen Meinung ja von der
Presse gemacht wird. Wir kénnen nichts dafiir, daf3
‘wir «nichtfiihrenden » und 'schwachen Képfe hierher
geschickt werden. Die Herren, die die offentliche

. Meinung machen, hétten eben fiir eine bessere Se-
lektion sorgen miissen. Wir lehnen also hier die
Verantwortung im vollen Umfange ab. (Heiterkeit.)

Dann hilt man uns in einem folgenden Satz vor:
«Man "entschuldige sich nicht mit den schlechten
Rednern, noch weniger mit der schlechten Akustik,
die sich doch so durchschlagend erwies, als es sich
darum handélte, das Taggeld im Rate zu erhohen. »
Der Witz ist so bléd, daB es nicht nétig ist, darauf zu
antworten, denn Sie wissen, was wir mit unserem Tag-
geld aufstecken ‘und was fiir Opfer namentlich von
den Fre1erwerbenden hier im Rate gebracht werden
miissen.

Zum SchluB nur noch eine Bemerkung Es heifit
dd ... (auf die Journalistentribiiné vérweisend) .

aber Sle sehien ja, die Herren Journalisten revanchleren
sich, indem sie nun' selber den parlamentarlschen
Skandal dort hinten anfangen, den sie uns vor-

AN

halten. (Heitérkeit.) In dieser Beziehung ist ja eines
zu sagen: Wenn wir nicht ein so durch die Parteien
zerrissenes Parlament wéren, wenn wir etwas mehr
auf uns selbst und auf Ehre hielten, so wiirden wir
uns solche Sachen, die uns die Journalistentribiine
schon geleistet hat, nicht gefallen lassen (sehr richtig),
sondern wir wiirden die Herren aussperren, bis sie
zur Vernunft gekommen wiren. »

«Eine Reduktion auf zwei Drittel des heutigen
Bestandes wiirde die Eliminierung mancher iiber-
fliissigen Mitglieder ermdglichen und den verblei-
benden Nationalriten als Fingerzeig fir die Aus-
iibung des Mandates dienen. » Es ist eine grofie I'rage,
ob dann gerade die sogenannten iiberfliissigen Mit-
glieder eliminiert wiirden. Herr Nobs hat da schon
einen Satz zitiert, den ich in der Kommission gebraucht
habe und hier nicht wiederholen will. Im iibrigen,
was dieser Fingérzeig fiir unsere Auffithrung, unser
Benehmen imp Parlament, etc. betrifft, so mochte ich
sagen: Es wire vielleicht eine dankbare Aufgabe des
schweizerischen Pressvereins oder seiites Vorstandes,
ein Vademecum fiir Parlamentarier zu schreiben,
analog Knigges « Umgang mit Menschen », und das
hitte dann den groBen Vorteil, daB wenn einmal
jene politischen und journalistischen Greenhorner,

die uns heute kritisieren, auch in den Rat kommen,

sie darin ebenfalls lesen und die notigen Ratschlige
sich merken konnten. (Heiterkeit.) Denn ich muB
Thnen sagen: die Herren Journalisten, die bis jetzt
bei uns sind, machen unsern Betrieb mit, das hat schon
Herr Borella gesagt, genau wie die andern, schlecht
und recht, weil sie nicht anders konnen; aber sie
unterscheiden sich immerhin von ihren Kollegen, die
noch auBerhalb der Curia sind, durch eine groBere
Bescheidenheit, und das ist auBerordentlich aner-
kennenswert.

Man hat uns vorgehalten, da die Angst um den
Sessel unsere heutigen Verhandlungen beeinflusse.
Das ist natiirlich ein ganz billiger Vorwurf. Ich glaube
doch, es sind viele unter uns, die diesen Vorwurf frank
und frei zuriickweisen und die imstande sind, diese
Frage vorurteilslos, vielleicht mit Riicksicht auf die
Interessen ihres Kantons, vielleicht mit Riicksicht auf
ihre Partei, zu beurteilen, aber nicht mit Riicksicht
auf die eigene Person. Es gibt eine ganze Anzahl Leute
darunter, die sind nur hier, weil sie von ihrer Partei
gebeten wurden, sich noch einmal zur Verfiigung zu
stellen — ich gehore auch zu ihnen — und denen es
~gar’ nichts macht, wenn sie das nichste Mal, sofern
sie sich iiberhaupt noch einmal bewegen lassen, zu
kandidieren, auf der Strecke bleiben. Aber es ist
billig, sie auf diese Art zu verdéchtigen und ich
mdochte diese Verdachtigung mit ailer Entschiedenheit
zuriickweisen.

Dabei will ich ohne weiteres zugeben, daf3 bei
uns im parlamentarischen Betriebe Fehler vorkom-
men; Herr Nobs hat das ebenfalls erwihnt. Es geht
oft auch bei uns menschlich, allzumenschlich zu.
Aber das ist auch in andern Volkskreisen und wie ich
eben die Ehre hatte darzulegen, selbst bei den Herren
Jourrialisten so. Darum schlieBe ich mit dem Bibel-
wort: «Richtet nicht, auf daf8 Ihr nicht gerichtet
werdet. » Und wir werden uns fernerhin bewulit sein,
daB wir nur dem Volke, nur unsern Wihlern verant-
wortlich sind. Einem Volke aber, das iiber unsere
parlamentarische Tatigkeit richtig aufgeklirt ist;
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konnen wir Rede und ‘Antwort stehen, und um sein
Urteil ist uns nicht bange. (Beifall.)
4

M. Vallotton : Tres rapidement, au nom des huit
radicaux vaudois siégeant dans cette salle, je voudrais
vous dire pour quels motifs nous sommes partisans de
la réduction du nombre des députés.

Différentes “critiques ont été formulées par une
partie de la presse contre le Conseil national, plus
particuliérement contre sa maniére de travailler.

Messieurs, disons-le loyalement, certaines de ces
critiques sont parfois justifiées. Je retiens parmi les
critiques justifiées celles du nombre excessif des dis-
cours, de leur longueur parfois inadmissible et du
bruit de la salle. Vous venez d’en donner une nouvelle
démonstration.

Mais quelles sont les causes essentielles de cet état
de choses dont aprés tout, nous sommes les premiers
a~souffrir? Est-ce surtout le nombre des députés?
Je ne le pense pas et mes collégues romands non plus.
Nous pensons que la principale cause de ce déficit
certain est le systéme de la représertation propor-
tionnelle qui, en émettant, en anéantissant les partis
de majorité, en multipliant les petits groupes, a mis
dans l'obligation les partis et les nombreux groupes
ainsi que leurs chefs & s’exprimer fréquemment dans
toute une série de questions parfois secondaires, cela

pour justifier, aux yeux des électeurs, leur ralson_

d’étre 4 Berne.

Une autre cause du déficit réside dans la coexis-
tence de trois langues dans cette salle; dans la di-
versité de nos tendances politiques et des besoins
de nos cantons, diversité qui est souvent pour la Suisse
une source d’enrichissement mais qui, dans d’autres
circonstances, est une source de faiblesse. Enfin, ily a
cette acoustique désastreuse a laquelle M. le Président
-veut bien remédier ces dermers jours par de nombreux
essais.

Mais, dlsons-le, une des ralsons de ce déficit
déplorable est aussi le nombre, & notre avis excessif,
des députés qui siégent dans cette salle. Plus un
Parlement est nombreux, plus les discours sont
nombreux, plus les sessions sont longues, plus le
recrutement des députés en dehors des professionnels
de la politique devient difficile, plus rares sont les

occasions de faire un travail utile dans les commissions,

plus difficile est le contact entre deux cents qu’entre

150 deputes, plus difficile la comprehensmn réci-+

proque de citoyens appartenant &

4 des cantons par-
fois totalement différents. : :

(’est pourquoi nous pensons avec le Conseil fédéral .
qu'une réduction du nombre des députés s’impose.

Mais quelle solution adopter?

La solution KIléti, pour les motifs indiqués par
M. Calame d’une maniére si claire ce matin doit étre
rejetée.

La solution 22,000 serait pour notre canton la
plus favorable, parce que nous ne perdrions qu’un
siégge. Et cependant, nous consentons & perdre deux
siéges et a voter le chiffre de 23,000, parce que cette
solution nous parait la seule qui donne une réduction
appréciable et durable.

Voila pour quels motifs nous sommes partisans de
la réduction et pourquoi nous voterons la base de
23,000. -

Mais, puisque la parole m’est donnée et puisque
notre ami M. Abt vient ‘de se laisser entrainer par un

tempérament peut-étre trop généreux a faire le proces
de la presse, permettez-moi, sans m’associer a tout
ce qu’il a dit, de protester contre certaines accusa-
tions formulées contre le Parlement par des corres-
pondants occasionnels de journaux de la Suisse alle-
mande, la semaine derniére,. accusations d’aprés

lesquelles le mandat de conseiller national est une

véritable sinécure -— largement rétribuée, que le

conseiller national est un étre voué & une politique -
de second ordre, un «politicard » préoccupé moins

de I'intérét du pays, que de ses intéréts personnels

Messieurs, cela est inexact, cela est faux et je m'’in-
surge contre de pareilles fables.

Pour celui qui veut voir la vérité, le mandat de
conseiller national enléve le député pendant 4 mois
I'an & sa famille, 4 ses travaux professionnels, a ses
habitudes, & son milieu; il lui donne un surcroit de
travail important. Et cela, pourquoi? Pour un jeton
de présence que l'on a osé parfois.nous reprocher et
qui n’est, Messieurs, qu’une trés faible compensation
des pertes que nous subissons engmacceptant notre
mandat.

Notre ami M. Abt a été beaucoup trop sévére
tout & I’heure contre la presse et je le regrette. La
presse suisse a certainement rendu au pays de tres
grands services dans toutes les occasions importantes. -
La presse suisse, 4 la différence de certaines presses
etrangeres se distingue avant tout par son intégrité,
je dirai par sa propreté, par son indépendance et par
son souci de la vérité. Et c’est parce que cette. presse
suisse est soucieuse de la vérité que je lui demande
aujourd’hui de mettre fin 4 une légende parfaltemerxt
injuste qui fait du mandat de député une sinécure
et qu1 fait du conséiller national un étre intéressé qui
ne s’occupe guére .de son pays. En faisant cela,
Messieurs les journalistes, vous mettrez fin 4 un
fable absolument injuste, vous éviterez qu’on dis-
crédite 4 nouveau le Parlement et vous encouragerez
des hommes de valeur & venir siéger ici, car nous
avons besoin d’eux. . .

M. Musy, président de la Confédération: La ques-
tion que vous avez 4 résoudre n’a pas été soulevée
par le Conseil fédéral. Je dois le rappeler, parce que
j’ai entendu dire dans les couloirs, & plusieurs reprises
depuis’ quelques jours: C’est bien dommage au fond
qu'on ait fait surgir cette désagréable question.

Le Conseil fédéral n’y peut rien: Le président du
Conseil national, le dernier jour de la derniére session,
a demandé que les postulats Guntli et Kloti soient
liquidés, en disant qu’il était nécessaire que le Conseil
fédéral dispose du temps matériel suffisant pour
présenter- une proposition de réforme qui puisse déja
servir de base aux élections de 1931. Lorsque le pré-
sident a demandé si quelqu'un s’opposait & ce que
cette motion et ce postulat soient pris en considéra-
tion, personne ne s’est levé pour protester. Vous
avez par conséquent donné tacitement au Conseil
fédéral mission de vous présenter_ un rapport sur la
question posée.

Le développement que M. . Guntli et M. Kloti
ont donné A leur motion, 4 leurs postulats, a été
suffisammient clair. Dans les deux cas, il s’agit d’uné
limitation. En. effet,. si vous acceptez la proposition
Kloti, le Conseil national comptera 200 députés
et non plus 206 ou 207. Je pose en principe que
I'acceptation. tacite de ces deux propositions était
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pour le Conseil fédéral une invitation a faire une
proposition positive. '

Je ne regrette pas que la question ait été posée.
Je suis certain que demain vous la résoudrez & votre
honneur. :

A cette heure, le peuple suisse n’a pas les yeux sur
son gouvernement, il a les yeux sur son Parlament.

Sur le principe d’une réduction, tout le monde est
d’accord. Je n’ai pas compris tout a I’heure le discours
de M. Nobs. Que signifie ce salto mortale — permettez-
moi cette expression — par lequel il a terminé son
discours? Pendant une demi-heure, il a protesté
contre toute réduction, pour conclure finalement
qu’il faut accepter la proposition Klgti. Et celle-ci
consiste a réduire a 200 membres 'effectif du Conseil
national, qui, samns cela, s’éleverait pour la prochaine

Y

législature 4 206 membres.

Ain%i donc, tous -ceux qui ont pris la parole, ont
conclu, en réalité, a la nécessité de procéder a une
réduction. ‘

Il est possib® que beaucoup désirent le maintien
du statu quo. Je ne leur en fais pas de reproche.
J’ai la conviction que chacun agit ici au plus prés
de sa conscience. Quand M. Nobs se déclare absolu-
ment opposé a toute réduction, je respecte sa convic-
tion. J’estime qu’il a tort, mais je ne lui conteste pas
le droit d’exprimer sa pensée, ni d’avancer tous ses
arguments, méme s’ils ne sont pas trés solides.

Comme base électorale, quelques-uns ont proposé
25,000, d’autres 23,000, quelques-uns 22,000, Ames.
M. Kisti propose un’ effectif fixe de 200 députés,
6 de moins que ce qu’il adviendrait si nous ne faisions
rien. Quel est I'avis du Conseil fédéral? 11 estime
qu'une réduction est désirable. Un Parlement trop
nombreux complique incontestablement le travail
parlementaire. Il y a actuellement une disproportion
entre le Conseil des Etats et le Conseil national,
qui oblige tres souvent le premier # ne pas siéger le
lundi. Souvent aussi, au cours de la semaine, le pré-

sident du Conseil des Etats demande aux conseillers *

fédéraux s’ils ne pourraient pas lui fournir 1’occasion
.de liquider un vieux tractandum, afin d’avoir quelque
chose pour telle séance. Il y a 14 une situation qui en-
trave le fonctionnement rapide des opérations. D’autre
part, un Parlement trop nombreux a comme consé-
querice de prolonger les sessions. Ainsi que M. Perrier
le disait tout & I’heure: «Puissions-nous n’avoir
jamais de parlementarisme.» Il a parfaitement rai-
son, parce que le parlementarisme nous priverait
ici de la collaboration incontestablement trés utile
d’'une quantité de gens. Combien ne peuvent pas
assister aux Chambres parce que leur activité pro-
fessionnelle les oblige & renoncer & un mandat qui
exigerait une absence non inférieure, dans certains
cas, & quatre mois par an.

Examinons le c6té politique, I’équilibre entre les
deux Chambres. On m’a fait un reproche tout a I’heure
au sujet d’une remarque que j’avais faite. Ne me faites
pas de reproche quand je parle suivant mes convic-
tions, suivant ma conscience. Je dis ce que je crois
devoir dire; 4 vous d’apprécier la valeur de mes
arguments. ;

*  Je crois que les 44 qui siégent dans I'autre Chambre
n’ont plus dans la politique fédérale le méme role
qu’ils avaient 4 I'époque oi1 il y avait ici 111 membres.
Le fait que j’indiquais tout 4 I’heure que, treés souvent,
de Pautre c6té, on est en avance, indique une certaine

disproportion. On a suggéré a plusieurs reprises
d’y remédier en augmentant le nombre des conseil-
lers aux Etats. Cela serait une trés*grave modifica-
tion du régime politique qui est sorti des événements
de 1848. A ce moment-la, on a posé le principe: &
chaque canton deux .députés et a chaque demi-
canton, un. Mais pour ne pas accentuer la dispropor-
tion qui existe dans I'influence des deux Chambres,
il est nécessaire qu'a tout le moins, on n’augmente
pas leur disproportion numérique. M. Kl6ti lui-méme
reconnait qu’il ne faut pas aller 4 206 membres,
car je suppose qu’il a formulé sa proposition avec
le désir qu’elle aboutisse.

Jai entendu dire & quelques députés: «On désire,
purement et simplement, rester au statu quo. On
espére que la proposition Kl6ti Pemportera sur la
proposition du Conseil fédéral, mais sera rejetée
au vote final par la majorité, ce qui maintiendrait
le statu quo!»

Je ne veux pas faire a4 I'honorable M. Kloti l'in-
jure de croire qu’il n’était pas sincére lorsqu’il a fait
sa proposition.

Le Parlement suisse n’est pas constitué sur le
modeéle du pur régime représentif, tel qu’il fonctionne

“en Angleterre et en France. M. Perrier a touché ce

point dans son discours. En réalité, le peuple suisse
s’est réservé une série de prérogatives; les droits
populaires sont trés développés chez nous. La Cons-
titution fédérale, qui n’est pas, comme dang quantité
de pays, une charte sobre, laconique, contenant seule-
ment quelques principes, dont, au contraire, cer-
taines dispositions sont aussi détaillées que des lois,
ne peut pas étre modifiée sans la consultation du
peuple. Celni-ci s’est réservé encore autre chose. Il
a le droit d’initiative et le contréle de la totalité de
votre activité législative. Vous ne pouvez pas voter
définitivement une loi sans que le peuple, tacitement
ou explicitement, la ratifie. Nous devons tenir compte
de cela quand nous discutons les conditions dans
lesquelles le peuple doit étre représenté par le Conseil
national. ) . '

Autre considération, qui a aussi son importance:
la Suisse est un Etat fédératif. Nousavons la commune,
le canton et la Confédération et chacun de ces trois
échelons a des attributions considérables. On a dit
que potre appareil politique est compliqué et lourd.
C’est vrai. Les uns ont suggéré une centralisation
qui supprimerait I'activité cantonale. Je crois que ce
serait un malheur. Nous devons garder ces trois
échelons. Ils sont liés & I'histoire de notre pays tout
entier. L’expérience est maintenant faite: notre démo-
cratie n’est possible que dans le cadre de la décen-
tralisation." )

Cette considération vaut la peine d’étre soulignée.
Le gouvernement du peuple pour le peuple et avec
la collaboration du peuple n’est pas possible dans un
Etat centralisé, parce que la volonté populaire n’y
a pas le jeu nécessaire pour établir une moyenne entre
des intéréts trés divergents.

Il arrivera toujours qu’on doive sacrifier les in-
téréts de fortes minorités a ceux de la majorité.
Mais. la décentralisation donne aux minorités la
plus grande garantie possible. On parle beaucoup
des minorités - maintenant 4 Genéve. Chez nous,
la décentralisation qui est 4 la base de nos institutions,
est le secret de notre force. Cette décentralisation ne

nous a pas nui. Au contraire, elle nous a donné une
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cohésion qui fait notre force. Cette cohésion s’appuie
sur notre unité morale et celle-ci a ses racines dans
le fédéralisme. Je voulais dire cela en passant, car
tant que j’aurai une activité politique, je m’opposerai
4 la modification de ce qui fait la base de notre struc-
ture politique.

Mais alors, il ne faut pas alourdir inutilement les
rouages de nos institutions. Dans plusieurs cantons
on a déja procédé 2 un allegement en réduisant le
nombre des députés aux Grands Conseils. Songeons
qu’il faut beaucoup de monde pour les rouages
de nos trois échelons politiques. Ce systéme cofite
beaucoup d’argent, de temps, d’activité et beaucoup
d’hommes et nous avons le devoir d’étre économes
dans l'utilisation de nos forces.

M. Nobs nous a dit tout 4 I’heure: « Sil’on diminue
le nombre des députés, ce sont les muets qui s’en
iront et les bavards qui resteront.»

On n’a pas le droit de raisonner comme cela.
Je ne pense pas que pour le peuple I'importance d’un
conseiller national se mesure nécessairement au
nombre et 4 la longueur de ses discours. Il y a 11 ans
que je suis au Conseil fédéral et I'expérience m’a appris
que parmi vous il en est un certain nombre qui parle
peu, mais qui, au point de vue politique, ont une
influence trés considérable.

M. Nobs nous a dit: « Si vous réduisez le nombre
des députés et prolongez la période législative de
trois & quatre ans, vous aurez porté une grave atteinte
a la souveraineté du peuple et a I’exercice de nos droits
politiques; nous n’entendons pas aller au scrutin
moins souvent. »

Il y a des cantons ou l'on se rend au scrutin si
volontiers que I'on a été obligé d’instituer le vote obli-
gatoire et de frapper d’'une amende ceux qui ne vien-
nent pas voter.

Cela me parait indiquer que nous sommes arrivés
& la limite de la participation que le peuple est dis-
posé & assumer dans la vie politique.

Mais, d’autre part, je m’éléve avec la derniere
énergie contre les affirmations de M. Nobs insinuant
que seuls les conseillers nationaux s’occupent de la
politique. M. Nobs devrait lire le livre de Hilty sur
les Constitutions fédérales et la superbe introduction
que M. Hilty a écrite en 1891, & ’occasion du 600¢ anni-
versaire de la Fondation de la Confédération. C’est
la réponse & toutes les pointes qu’il m’a décochées.
(M. Nobs: Je le connais trés bien.) Je souhaite que
quelque chose du souffle puissant, du souffle idéa-
liste qui est dans ce livre passe dans votre esprit et
dans votre coeur. (M. Nobs: Je le connais depuis
20 ans.) VousI'avezlu! Alors vous ne I’avez pas com-
pris (Rires).

En ce qui concerne les deux solutions en présence,
je n’ai pas I'impression, en considérant les choses d’une
facon absolument objective et avec un détachement
complet, je n’ai pas 'impression, dis-je, que la solu-
tion KlI6ti soit heureuse. M. Guntli a souligné ce
matin avec beaucoup de bonheur que sil’on appliquait
cette formule, un canton pourrait, sans que sa popula-
tion ait diminué, perdre un siége au profit d’un autre
dont la population aurait augmenté. Ce simple fait
me semble de nature a faire douter trés sérieusement
de la possibilité d’acceptation de cette solution.
On ne peut pas contester que la solution présentée
par M. Kiéti n’avantage considérablement les grands
cantons au détriment des cantons moyens. Je ne parle
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pas des petits cantons, puisque M. Kl6ti, avec beau-
coup de raison, a proposé d’assurer une représentation
4 tous les cantons, méme au plus petit. On a déja fait
des calculs. Ce matin, I’honorable M. Borella nous
disait: Je constate avec un certain chagrin que I'appli-
cation de la formule KI6ti fera perdre un siege au
canton du Tessin. (M. Borella: Il en sera de méme

avec votre systéme.) Oui, mais le systéme de M. Kléti

Y

prive votre canton d’un siége 4 un moment oli I'on
augmente 1’effectif du Conseil national de deux siéges

"et ol cing cantons en gagneront un. C’est cela qui est

la démonstration incontestable que le systéme Kl6ti
est au profit des grands cantons et au détriment des
moyens. Y a-t-il des préoccupations d’ordre élec-
toral derriére cette proposition? Je n’en sais rien.
Si‘méme elles existent, je n’ai pas le droit d’en faire
un reproche a4 M. Klsti. I a I'obligation de veiller
aux intéréts de son parti comme les autres conseillers
nationaux ont l'obligation de songer aux intéréts du
leur.

Je ne crois donc pas que cette solution soit appli-
cable. Elle serait rejetée par le peuple. Ce ne serait
peut-étre pas pour causer un grand déplaisir & cer-
tains. , _

Ciux qui veulent vraiment une modification doi-
vent se rallier & une solution qui a des chances d’étre

‘acceptée par le peuple.

On m’a reproché d’avoir dit que j’attachais plus
d’importance & la prolongation du mandat législatif
qu'a la modification- des bases suivant lesquels est
nommé le Conseil national. Cela est vrai; je n’en ai
fait mystére & personne. Je I'ai dit trés ouvertement
4 la commission. J'ai 'impression que la prolongation
de 3 4 4 ans de la période législative serait utile pour
tous. Trés souvent des questions importantes ne
peuvent pas étre liquidées au cours de la période 1é-
gislative parce qu’elle est trop courte. Les élections

‘viennent interrompre les travaux parlementaires et,

4 la session suivante, ceux-ci reprennent devant 30
a4 40 députés nouveaux. L’activité antérieure est en
partie perdue. Il faut aux nouveaux députés une
période d’accoutumance. La premiére année, il est
incontestable que I'on ne peut pas travailler avec le
méme profit pour le pays que lorsqu’on a I'expérience
parlementaire nécessaire pour participer aux discus-
sions, et jouer un rdle utile dans la défense des in-
téréts que I’on représente.

Je crois donc que cette stabilisation serait utile.

M. Nobs n’en veut pas. Le peuple y est opposé,
dit-il, et veut voter souvent. Or, je constate que dans -
presque tous les autres pays, la période législative est
plus longue. _

Je pense que le peuple n’accepterait pas une pro-
longation du mandat, si vous n’acceptiez pas vous-
mémes, une modification des bases électorales. Il
dirait probablement — ceci sans méchanceté aucune:
« Ils veulent tous y rester et y rester longtemps!»

C’est, pour moi, une des principales raisons qui
militent en faveur de la modification du régime actuel.

Maintenant, faut-il adopter comme base 22,000
ou 23,000 4mes de population? Le Conseil fé-
déral a proposé 23,000. Je n’en fais mystére & per-
sonne: le Conseil fédéral a hésité entre 22,000 et 23,000.
Il a pensé que vous proposer le chiffre de 25,000 serait
vous demander un trop grand effort et il n’estime
d’ailleurs pas méme désirable de réduire dautant
Peffectif de votre conseil.
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Lors des discussions préliminaires, nous avons
demandé au bureau fédéral de statistique de faire des
calculs. Il nous a été répondu que, sur la base de
22,000, 1a réduction serait de tant; mais quelques jours
aprés, une lettre adressée au Conseil {édéral déclarait
qu'il y avait eu erreur dans le calcul et que la réduc-
tion présumée ne serait pas aussi importante. Dans
ces conditions, le Conseil fédéral a conclu que le
chiffre 23,000 s’imposait. Je crois vraiment que, si
Pon veut faire quelque chose, comme I’a dit M. Guntli,
on doit accepter la base de 23,000. Il vous a dit:
« Cest déja sensible et c’est encore acceptable».
Je ne peux pas mieux dire. La base de 23,000, en-
trafnerait une réduction d’a peu prés 20 unités. Je
crois que c’est suffisant et je crois que c’est aussi
acceptable.

Et on a parlé de la volonté populaire. Pour les
uns, le peuple veut une réduction. M. Nobs objecte:
Vous connaissez bien peu.le peuple; si vous le connais-
siez comme moi, vous diriez qu’il n’en veut rien. (M.
Nobs: Non, je n’ai pas dit celal)

Mais j’ai entendu beaucoup de monde ici déclarer
que, dans le peuple, 'idée d’une réduction est incon-
testablement trés populaire. (Une voix: chez les
journalistes!) :

On a fait un reproche amer 4 la presse. Je regrette
le discours que je viens d’entendre tout 4 'heure. La
presse suisse, & c6té d’autres mérites, a celui de l'in-
dépendance (trés bien, trés bien), 'indépendance qui,
dans une vie démocratique comme la nétre est de ca-
pitale importance. La presse est indépendante vis-a-
vis des partis et les chefs politiques ont quelquefois
Poccasion de s’en apercevoir: la presse ne les suit pas
toujours. (M. Hoppeler: La Tagwacht!) ‘

La presse remplit son réle en toute indépendance et
dans notre démocratie, cette indépendance restera

. son honneur et sa gloire.

Comment ose-t-on dire que la presse ait peur de
I'opinion publique? Je veux ici, profiter de ’occasion
pour opposer 4 pareille déclaration le plus catégorique

-démenti. Pendant la période ol nous avons lutté
cote,a cote en faveur de la revision du régime de I'al-
cool, j’ai eu 'occasion de constater, dans les milieux
ol1 'on était trés réfractaire 4 la religion, que la presse
a fait tout son devoir. Messieurs, pendant des mois,

tous les jours, on a écrit des articles qui, certainement, .

n’ont pas tous été lus avec beaucoup de plaisir par
nombre d’abonnés. Je connais certains journaux &
qui on a annoncé en grande quantité des refus d’abon-
nement s’ils continuaient 'action en faveur de la re-
vision du régime de 'alcool. Mais on a continué cette
activité jusqu’a la victoire qui a couronné la colla-

_ boration des intéressés, de la presse, avec votre acti-
vité & vous. Je saisis cette occasion pour exprimer ici
4 la presse ma profonde reconnaissance, non pas seule-

_ment en mon nom, mais au nom de tout le peuple pour
le grand service qu’elle a rendu en cette circonstance.
Je voulais profiter de I'occasion qui m’était donnée
pour déclarer cela.

Je conclus en disant que la question actuellement
posée est délicate, difficile & résoudre. Le Conseil
fédéral vous propose le chiffre de 23,000. Le Parle-
ment jouit au sein du peuple d’une grande considé-
ration — je ne crois pas que la crise parlementaire
soit, chez nous, ce que certains prétendent — et je
regretterais beaucoup que cette circonstance soit
Poccasion de porter- atteinte & son prestige. J’ai

assez de confiance dans votre courage et votre ha-
bileté pour étre certain que demain vous vous en
tirerez 4 votre honneur.

Baumberger: Wenn der Herr Prisident nach der
Rede des Herrn Bundesprasidenten etwa abbrechen
will, bin ich damit sehr einverstanden. Ich werde mich

-in Anbetracht der vorgeriickten Zeit auch sehr kurz

fassen und manches nicht sagen, was ich gerne ge-
sagt hatte — gesagt hétte erstens beziiglich der par-
lamentarischen Berichterstattung, gesagt hatte be-
ziiglich der heutigen Welle, die gegen den Parlamen-
tarismus geht. Eines aber mochte ich doch hervor-
heben, was schon Herr Kollega Nobs sehr mit Recht
betont hat: Hiite man sich, unsern Rat auf das gleiche
Niveau wie ein Parlament zu stellen.

Wir sind ein Rat und kein Parlament. Unser Rat
hat als Vorgesetzten das Volk mit den beiden schar-
fen Schwertern des Referendums und der Initiative.
Und unser Parlament hat eine von ihm unabhéngige
Regierung. Unser Bundesrat wird freilich von der
Bundesversammlung gewihlt, aber wenn die Wahl
vorbei ist, kenne ich keine vom Parlament unab-
héngigere Regierung in ganz Europa als die unserige.
Ich kenne auch kein frommeres Parlament (Heiter-
keit) als das schweizerische, das nie davon traumt,
Minister zu stiirzen, im Gegenteil, wenn es auch ge-
legentlich anderer Meinung ist als die hohen Herren
des Bundesrates, froh ist, wenn sie im Amt bleiben.
Also spreche man nicht von Parlament, sondern von
Rat. Und dieser Rat verdient Achtung.. Vergessen
Sie das eine nicht: Wenn sich die schweizerische De-
mokratie — auf der baut sich unser Rat auf; sie ist
die Grundlage — seit 1848 so gliicklich und vorbildlich
entwickelt hat, so hat unser Rat redlich daran mit-
gearbeitet. Ich betone das darum, weil ich sehr
wiinschte, daB gewisse Kreise unter den Jiingern die
Achtung vor der schweizerischen Demokratie wieder
finden, die diejenigen vor ihr besitzen, die daran mit-
gearbeitet haben, die schweizerische Demokratie aus-
zubauen. o

Nun, meine sehr verehrten Herren, haben wir
heute eine groBe Debatte gehabt, aber wenn ich Ihnen
offen bekennen soll, was ich am Ende dieser Debatte

fiir einen Eindruck habe, so ist es der: Daf die De-

batte irgend welche Erleuchtung 'gebracht hatte,
wage ich nicht zu behaupten, und Sie werden es auch
nicht behaupten wollen — vielleicht nicht einmal der
hochverehrte Herr Bundesprésident.

Es handelt sich um eine Parlamentsreformn oder
sagen wir besser, Ratsreform. Wenn man aber einen
Rat, der so wie der schweizerische Nationalrat in der
ganzen Politik des Landes verwurzelt ist, mit einer
Verminderung um sieben Mitglieder reformieren kénn-
te, dann stande dieser Rat auf sehr schwachen Fiilen.
Es ist sehr richtig vom Herrn Prisidenten und Re-
ferenten der Kommission betont worden, und andere
Redner haben das auch ausgesprochen: Wenn man
ernstlich reformieren will, dann mu3 man eben beim~
Reglement anfangen. Und wenn man noch tiefer

_ greifen wollte, miite man auch noch an andern Orten

einsetzen, aber nicht bei ener Wahlzifferarithmetik, die
doch keine ist. Ich habe in meiner Fraktion gesagt:
Vor 30 und 40 Jahren war die Wahlkreisgeometrie ein
wenig das Unheil unseres Parlaments; nun sind wir
auf dem besten Wege zu einer Wahlziffergeometrie oder
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-arithmetik zu gelangen, und ich habe auch fiir diese
kein besonderes Empfinden.

Vor uns liegt der Antrag Kloti. Herr Kléti ist ein
ungemein klarer Kopf; ich bedaure, daf3.er in die
erste Kammer hiniiber versetzt worden ist. Ich hatte
ihn gerne langer als Kollegen in unserer Mitte gehabt.
Aber ich muf3 schon sagen: Sein.Antrag imponiert
mir nicht. So ein numerus clausus kommt mir immer
vor wie ein Fallgitter an einem Ritterschlofl im Mittel-
alter, und ein numerus clausus in bezug auf die Volks-
vertretung kommt mir vor wie ein Faligitter fiir die
Entwicklung der Demokratie, oder wenn Sie so wollen,
wie ein Fallgitter vor der politischen Entwicklung der
Zukunft. Und ich war nie Freund von mittelalter-
lichen Fallgittern und bin auch kein Freund von mo-
dernen Wahlgittern. .

Und dann die beiden andern Antrige. Also nicht
-ein numerus clausus, sondern entweder 22,000 oder
23,000 als Wahlzahl, und dann heute noch der Antrag
auf 25,000. 22,000 — ich will Thnen sagen: wer in der
Schweiz vor der Motion Guntli proponiert hitte:
‘Wir wollen eine Reform des Nationalrates und mit der
Wabhlziffer auf 22,000 hinaufgehen, dem hitte man
gesagt: Bist du verriickt? Denn wegen einer Stei-
gerung von 2000 unternimmt man keine Revision der
Bundesverfassung, so lange man noch Respekt vor
dieser Bundesverfassung hat. Wenn Sie auf diese

Weise anfangen wollen, Verfassungsrevision zu trei- .

ben, werden Sie aus den Verfassungsrevisionen gar
nicht mehr herauskommen. Und auch die 23,000
gefallen mir nicht. Herr Bundesprisident Musy hat
sie verteidigt, aber ich habe schon iiberzeugendere
Verteidigungsreden von ihm gehért. Sagen wir es
doch offen: Man' ist auf 23,000 gegangen, weil man
nicht den Mut hatte auf 25,000 zu gehen; und bei
den 22,000 sagte man: Das wiirde uns am Ende auch
konvenieren, aber sie stehen zu nahe bei den 20,000.
Ich vermisse hier auch jede, nicht nur die grole Linie
des politischen Gedankens, sondern iiberhaupt jede
Linje. 22,000, 23,000 — es lohnt sich wirklich nicht,
hier eine Aenderung zu treffen. Und ich bleibe dabei:
Wegen solcher Bagatellen dndert man die Verfassung
nicht. Dann haben wir die 25,000. Theoretisch wére
ich eigentlich fiir 25,000, aber man hat mir gesagt:
Um Gottes Willen nicht 25,000, denn die werden zum
vornherein verworfen. Sind Sie denn so sicher, daB
die 22 oder 23,000 nicht auch verworfen werden?
Ich bin da nicht sicher. Ich bin sogar nicht sicher, ob,
wenn Sie den numerus clausus von 200 akzeptieren
wiirden, ob der dann vom Schweizervolk sanktioniert
wiirde. Auch da habe ich Zweifel.

So ist fiir mich wenigstens — ich bin nun alt ge-
worden und habe nicht mehr den hellen Sinn der frii-
heren Jahre — die Lage eine recht dunkle, um so
dunkler, als wir uns auf einem Boden bewegen, den
wir eigentlich nicht klar sehen. Wir wissen das Re-
sultat der Volkszdhlung, die am 1. Dezember dieses
Jahres vorgenommen wird, nicht. Erst diese Volks-
zéhlung wird uns die Basis fiir die Berechnung schaf-
fen. Wenn man heute fragt, wie es denn eigentlich
aussehe, so wird uns gesagt: Ja, approximativ wird es
keine grof3e Aenderung geben. Dieses « approximativ »
ist eine sehr schwankende und wankende Unterlage
fiir eine Verfassungsrevision. Ich betone immer wie-
der: Es handelt sich um eine Revision der schwei-
zerischen Bundesverfassung.

Nationalrat. Grundlage fiir die Wahl

Aus allen Erwigungen — nehmen Sie es mir nicht
iibel — komme ich bei etwas primitiver Logik dazu,
zu beantragen: Wir treten auf die ganze Geschichte
nicht ein, es kommt nichts Gescheites dabei heraus.
Die alten Schweizer hatten die gute Gewohnheit,
sich nicht in Dinge zu mischen, die nicht mehr oder
weniger klar waren, und diese Sache ist nun vollends
unklar.

Jenny-Ennenda: Aus Griinden der Rationali-
sierung und nachdem der Herr Prasident Wert darauf
legt, die Eintretensdebatte heute abzuschlieBen, ver-
zichte ich auf das Wort. -

Rusca-Locarno: Domando scusa se vi trattengo ad
ora cosi inoltrata, ma ne ho quasi un obbligo morale,
dovendo, a nome anche dei miei amici di deputazione,
spiegare il percheé non intendiamo votare I’entrata in
materia. E dird su bito che I'argomento migliore, del
quale io sono persuaso, ¢ la profonda consapevolezza
che malgrado tutte le ragioni svolte dai diversi propo-
nenti, si sente che non esiste in nessuno la convinzione
della necessita di una riduzione dei membri del nostro
Parlamento, ma che si & venuti qui, disposti gia a
cedere di fronte ad una certa pressione, che ha creato
una certa atmosfera nella opinione popolare prima di
penetrare in questa cinta. Le diverse soluzioni af-
facciate mi danno I'impressione di idee di persone le
quali si sono dette: « Occorre fare qualche cosa, cer-
chiamo perd di cambiare il meno possibile.» Pre-
ferisco rimanere fedele allo spirito della nostra vecchia
costituzione. Coloro che hanno stabilito il patto costi-
tuzionale che vige ancora nelle sue linee fondamentali,
avrebbero potuto benissimo stabilire un numero
fisso e creare quell’equilibrio fra il Consiglio nazionale
e il Consiglio degli Stati, al quale ¢ stato accennato
anche ora dall’ oratore del Consiglio federale.

Io ritengo precisamente che coloro che vollero il
quorum si proposero che I'influenza del Consiglio na-
zionale in seno all’assemblea federale dovesse sempre
essere proporzionata alle fluttuazioni della popola-
zione, in modo che maggiore o minore fosse il numero
degli eletti col suffragio universale a seconda dell’im-
portanza numerica di tutta la popolazione svizzera,
ed indirettamente degli elettori svizzeri, al disopra
delle distinzioni cantonali. Del resto, un’esperienza
di pitt di 80 anni ha confortato questo criterio che
non subi alcun mutamento né alcuna variante. La
curva ascendente che ha aumentato e portato il
numero dei membri del Consiglio nazionale da 100 a
198 non si & verificata in questi ultimi anni, si puo
anzi dire che gli sbalzi maggiori si ebbero nel passato.

All’epoca della Costituzione del 1874 gia si era
raggiunto, salvo errore, un numero da 135 a 140 de-
putati, ma nessuno pensd di modificare il quorum.
Si ritenne necessario conservare ordinamento sta-
bilito ab initio.

Abbiamo assistito dal 1900 al 1920 ad una variante
che ha portato il numero dei consiglieri nazionali da
167 a 198, un aumento quindi di 31 deputati, ma non
vi fu nessun allarme per questo, le oche del Campi-
doglio rimasero perfettamente tranquille,

Bisogna cercare altrove la causa di questa pretesa
pressione popolare la quale vuole falcidiare la nostra
rappresentanza nazionale. Io non mi sono mai accorto
che questa corrente popolare esista; si tenta piuttosto
di diffondere artificiosamente un certo spirito anti-
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parlamentare anche nel nostro paese, ma certamente
non si osa pretendere di instaurare nel nostro paese
quei regimi di forza che deliziano altri. 1 suoi fautori
si accontentano di gettare il discredito sul parla-
mentarismo, ed hanno l'aria di dire: «Dal Parla-
mento non ci si deve attendere del bene, cerchiamo
d’impedire che faccia troppo male. » Quale meraviglia
se il pubblico influenzato da simili insinuazioni fi-
nisca col dirsi: « L’unico modo di rendere innocuo un
tale Parlamento sta nel cominciare a ridurne il nu-
mero dei membri. » '

Disgraziatamente & una suggestione che ha avuto
qualche influenza dapprima sul Consiglio federale e
poi sulle commissioni dimodocché tutti sono arrivati
alla persuasione che qualche cosa occorre fare; ma
in qual modo? Qui appunto sono incominciati i
contrasti.

Si ¢ avuta la proposta Kloti della quale si & detto
del bene e del male; non fard né I'una né I’altra cosa,
perché ho poche probabilita di successo.

Ma guardiamo alle altre due proposte. Una con-
sisterebbe nello stabilire un quorum di 22,000; fran-
camente mi ricorda la profezia: parturient montes
et nascetur mus.

L’altra vorrebbe ridurre il Parlamento in propor-
zioni maggiori, ma con questo ragionamento dedotto
dal messagio stesso del Consiglio federale; colia base di
23,000 ritorniamo a 177 deputati, numero pressocché
eguale a quello del Parlamento di 20 anni fa; cosi
abbiamo almeno un ventennio prima di raggiungere
nuovamente i 200.

Ma di fronte a questa situazione non & meglio
domandarci sinceramente se il numero di 200 deputati
all'incirca & poi quel tal numero da far sorgere la
paura che la nostra assemblea si trasformi in un’as-
semblea plettorica? E sara forse 'eventualita di una
Camera di 206 (del resto assai ipotetica) che ci deve
spingere a votare quasi d’urgenza una mezza misura
quale & quella dei 22,000, che ci riconduca senza una
vera ragione allo stato del 1902?

Si sono voluti stabilire dei confronti coi grandi
stati che raggiungono i 40, 50 milioni di abitanti e che
sono stati costretti a stabilire altre basi perché di-
versamente il Parlamento sarebbe divenuto un
comizio pilt che un’assemblea deliberante. Noi non
ci troviamo in simile circostanza. Noi dobbiamo vol-
gere uno sguardo attorno e constatare che abbiamo si
un Parlamento relativamente numeroso, ma che in
nessun paese d’Iuropa esiste la necessitd di rappre-
sentare cosi differenti razze, costumi, aspirazioni ed
interessi. La storia del nostro paese, che & riuscito a
raggiungere un alto grado di unitd morale, € la
continua ricerca di un equilibrio fra i diversi inevi-
tabili contrasti, di quell’equilibrio dal quale solo puod
nascere la fiducia. Ma questa fiducia non nasce che
dalla certezza che le diverse aspirazioni ed i diversi
interessi possano sempre essere validamente difesi in
un Parlamento ove il lavoro legislativo ha assunto
un’importanza non pili paragonabile in nessun modo
a quella di 15 o 20 anni or sono. Ed ¢ in simili cir-
costanze che noi vogliamo azzardarci ad una riforma
che é una falcidia, che nessuna ragione urgente im-
pone, di cui il popolo svizzero & cosi poco preoccupato
che raramente si decide a ridurre le sue numerose rap-
presentanze nei Gran Consigli cantonali?

E dovremo noi spaventarci se il Consiglio nazionale,

la massima autorita legislativa, tende ad aumentare il '

numero dei suoi membri, quando si pensi che esso &
ancora ben lungi dal raggiungere quello di diversi
Gran Consigli le cui attribuzioni legislative tendono a
diminuire mentre si accrescono quelle della Confedera-
zione ?

I difetti delle grandi assemblee noi li conosciamo,
ma per il momento non abbhiamo ragione di temerli.
Quello che pavento & invece un Consiglio nazionale
cosi ridotto da non essere pilt la rappresentanza
genuina di tutta la coscienza del popolo svizzero;
quel Consiglio nazionale perderebbe allora l'autorita
che fortunatamente finora ha saputo conservare.

Hier wird die Beratung abgebrochen.
(Ici le débat est interrompu.)

Vormiﬂaéssitzung vom 3. Oktober 1930,
Séance du matin du 3 octobre 1930.

Vorsitz: — Présidence: M. Graber.

2086. Ordensuerbot. Aenderung des Art. 12
der Bundesverlassung. Bericht zum UoIKS-
begenren.

Interdiction des décorations. Revision de V'art, 12 de la Constitution.
Rapport sup I'inifiative populaire,

(Siehe Seite 556 hiervor. -— Voir page 556 ci-devant.)

Beschluss des Stinderats vom 1. Oktober 1930.
Décision du Conseil des Etats du 1er octobre 1930.

Differenzen. — Divergences

Auntrag der Kommission. ’
Zustimmung zum Beschlufl des Sténderates.

Proposition de la commission. ,
Adhérer 4 la décision du. Conseil des Ktats,

Berichterstattung. — Rapporis générauz.

Guntli, Berichterstatter: Zum Volksbegehren be-
treffend das Ordensverbot haben die beiden Rate,
wie Sie sich erinnern, beschlossen, im Sinne des bun-
desratlichen Antrages einen Gegenentwurf aufzu-
stellen und dem Volk zu unterbreiten. Der Standerat
hatte die Prioritat. Durch SchiuBnahme unseres
Rates vom 25. Junilaufenden Jahres wurde gegeniiber
der standeritlichen Vorlage vom 11. Marz 1930 eine
Differenz geschaffen. Diese Differenz bestand darin,
daB3 das Ordensverbot gemafl Art. 2, Abs. 3, unserer
Vorlage iiber den Kreis der Mitglieder der Bundes-
behorden und der eidgendssischen Funktionire hinaus
auf die Mitglieder der kantonalen Regierungen und
der kantonalen gesetzgebenden Behérden ausgedehnt
werden solle. Infolge dieser Differenz ging das Ge-
schaft an den Standerat zuriick, und dieser hat in
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Conseil national. Base électorale ~ 754 ~ 3 octobre 1930
2607. Walonalra. Grundlags 1UP die Wahl, Proposiien de In commission
i1 nati ; Majorité: :
Consei nafional. Base Blﬂﬁml'ﬂlﬂ. (Abt, Borella, Gnagi, Huggler, Keller, Klti, Nobs,
—_— Wetter.)

Fortsetzung, — Suile.

Siehe Seite 733 hiervor. — Voir page 733 ci-devant.

Abstimmung., — Vole,

Fiir Eintreten
Dagegen

Mehrheit
Minderheit

Artikelweise Beratung. — Discussion des ariicles.

Titel und Ingref.

Antrag der Kommission.
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.

Titre et préambule.

Proposition de la commission.
Adhérer au projet du Conseil fédéral.
Angenommen. — Adoplés.

Art. 1.

Antrag der Kommission,

Mehrheit:
(Abt, Borella, Gnagi, Huggler, Keller, Kloti, Nobs,
Wetter.)

Art. 72, Die Bundesverfassung erhalt folgenden
Wortlaut:

Art. 72. Der Nationalrat wird aus zweihundert
Abgeordneten des schweizerischen Volkes gebildet.

Die zweihundert Nationalratssitze werden im
Verhéltnis der Wohnbevilkerung auf die einzelnen
Kantone und Halbkantone verteilt, wobei jedoch
]edem Kanton und jedem Halbkanton mindestens
ein Sitz zuzuteilen ist.

Die Bundesgesetzgebung trifft iiber die Ausfiih-
rung dieses Grundsatzes die naheren Bestimmungen.
Vorgéngig der Erneuerungswahl des Nationalrats des
Jahres 1931  wird die Ausfithrung durch dringlichen
Bundesbeschlu3 geregelt.

Minderheit:

(Calame, Guntli, Lachenal, von Matt, Perrier, Tschudy,

‘Walther-Luzern.)

Art. 72 der Bundesverfassung . . . (wie Bundesrat).

Art. 72. Der Nationalrat wird aus Abgeordneten
des. schweizerischen Volkes gebildet. Auf je 22,000
Seelen der Gesamtbevilkerung wird ein Mitglied
gewihlt. Eine Bruchzahl iiber 11,000 Seelen wird fir
22,000 Seelen berechnet.

Jeder Kanton ... (wie Bundesrat).

L’article 72 de la Constitution est abrogé et rem-
placé par la- disposition suivante:

Art. 72. Le Conseil national se compose de deux
cents députés du peuple suisse.

Les deux cents siéges sont répartis entre les
cantons et les demi-cantons sur la base de la popu-
lation de résidence. Chaque canton et, dans les can-
tons partagés, chaque demi-canton élit un député
au moins.

“La législation fédérale édictera les dispositions
de détail pour 'application de ce principe. Pour les
élections générales de 1931, 'application sera assurée
par un arrété fédéral urgent.

Minorité:
(Calame, Guntli, Lachenal, von Matt, Perrier, Tschudy,
‘Walther-Lucerne.)

L’article 72 de la constltutlon
Conseil fédéral).

. (projet du

Art. 72. Le Conseil national se compose des dé-
putés du peuple suisse, élus & raison d’'un membre
par 22,000 4mes de la population totale. Les frac-
tions en sus de 11,000 4mes sont comptéesipour
22,000.

Chaque canton . . . (projet du Conseil fédéral).
Ergdnzungsantrag Biroll

zum Entwurf des Bundesrates und zum Antrag der
Kommissionsminderheit.

Art. 72 der Bundesverfassung erhilt folgenden
Absatz 3: ,
Auf Grund der Ergebnisse einer neuen Volkszih-

lung nimmt der obige Einheitssatz von 23,000 bzw.
22,000 in demjenigen Verhiltnisse zu oder ab, wie die

- Bevoélkerungszahl zu- oder abnahm.

Amendement Biroll

complétant le projet du Conseil fédéral et la propo-
sition de la minorité de la commission.

L’article 72 de la Constitution est complété par
I’adjonction d’un 3¢ alinéa ainsi congu:

Aprés chaque recensement général, le quotient de
23,000 (ou 22,000) est augmenté ou diminué en pro-
portion du mouvement de la population.

Antrag Ullmann,

CArt. 1. — Art. 72, Abs. 1. Der Nationalrat wird
aus Abgeordneten des schweizerischen Volkes ge-
bildet. Auf je 25,000 Seelen der Gesamtbevolkerung
wird ein Mitglied gew#hlt. Eine Bruchzahl iiber 12,500
Seelen wird fir 25,000 Seelen berechnet.

Proposition Ullmann.

Art. 1er, — Art. 72, 1er al. Le Conseil national
se compose des députés du peuple suisse, élus & raison
de 25,000 4mes de la population totale. Les fractions
en sus de 12,500 Ames sont comptées pour 25,000.



3. Oktober 1930 —

755 — : Verlangerung der Amtsdauer
" Abstimmung. — Vole. Propositions de la commission,
Eventuell: — Eventuellement: Majorité:
Fiir den Antrag Biroll Minderheit Passer a la discussion des articles.
Dagegen : Mehrheit Minorité:
Fiir den Antrag Ullmann Minderheit Ne pas passer a la discussion des articles.

Fiir den Antrag des Bundesrats Mehrheit

Fir den Antrag der Minderheit
Fiir den Antrag des Bundesrats

~ 74 Stimmen
Definitiv: — Définitivement:

Fiir den Antrag der Minderheit
Fiir den Antrag der Mehrheit

96 Stimmen
56 Stimmen

101 Stimmen

Fiir Annahme von Art. 1
' 59 Stimmen

Dagegen

Art. 2.

Antfag der Kommission,
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrats.

Proposition de la commission.
Adhérer au projet du Conseil fédéral.
Angenommen. — Adopté.

Gesamtabstimmung. — Vole sur 'ensemble

91 Stimmen
62 Stimmen

Fiir Annahme des BeschluBentwurfes
Dagegen

An den Stédnderat.
(Au Conseil des Etats.)

2608. Nationalrat, Bundesral und Bundeskanzler.
' Uerlangerung der Amisdauer.

Conseil national, Conseil fédéral et chanceliep de la Confédération,
Durée du mandal.

Botschaft und BeschluBentwurf vom 2. September 1930
(Bundesblatt I1). — Message et projet d’arrété du 2 sep-
tembre 1930 (Feuille fédérale II).

Antrige der Kommission,

Mehrheit:
Eintreten. -
Minderheit

(Borella, Huggler, Kliti, Nobs):
Nichteintreten. '

76 Stimmen

"Berichterstattung. — Rapporls générauz.

M. Calame, rapporteur de la majorité: En méme
temps qu’il adressait 4 1’Assemblée fédérale son mes-
sage a I’appui d’un projet de revision de I'art. 72 de
la Constitution fédérale, tendant & modifier la base
électorale du Conseil national, le Conseil fédéral a
proposé a ’adoption des Chambres un projet portant
revision des articles 76, 96 et 105 de la constitution,
en vue d’étendre de trois & quatre ans la duré du man-
dat du Conseil national, du Conseil fédéral et du
chancelier de la Confédération. Ici encore, le Conseil
fédéral n’agit point de sa propre initiative, il obéit a
une invitation des Conseils de I’Assemblée fédérale.

La paternité de la revision en projet appartient
4 M. Tschudy, qui déposait au .Conseil national,
avec 35 de ses collégues, le 5 décembre 1928, une mo-
tion invitant le Conseil fédéral & présenter & bref délai
un rapport et des propositions concernant la revision
de la Constitution dans le sens que la durée du mandat
du Conseil national, du Conseil fédéral et du chan-
celier de la Confédération soit portée & quatre ans.
M. Tschudi a développé sa motion dans la séance du
4 octobre 1929; au nom du Conseil fédéral, M. Haab
se déclara prét & examiner la question; et le Conseil
jugea opportun de renvoyer la discussion méme de
la motion & une session prochaine, afin sans doute de
permettre au débat de prendre toute I'ampleur qu’il
semblait devoir mériter. Mais, le 4 mars dernier,
Pobjet ayant été mis & I'ordre du jour, on entendit
une seule bréve déclaration de M. Arthur Schmid,
proclamant son hostilité au projet et recommandant
le rejet, et une courte riposte de M. Bujard; sans autres
discours, la motion fut acceptée: le Conseil fédéral
n’était guére plus instruit des sentiments du Conseil
qu’il ne l'etit été si le vote était intervenu sans délai
le 4 octobre 1929.

"Au Conseil des Etats, le théme développé ici par
M. Tschudy donna lien 4 un simple dialogue entre
M. Schopfer, président de la Commission chargée
de I'examen de la motion, et M. Musy, président de
la Confédération, qui, 4 l’exemple de son ancien
collégue, M. Haab, s’inclina avec une parfaite cour-
toisie devant les voeux de M. Tschudy auxquels
avaient dés lors souscrit tacitement les deux Conseils.

Docile aux instructions qu’il a regues, le Conseil
fédéral nous soumet donc des textes traduisant les
intentions des motionnaires et plus généralement
celles des Conseils de I’Assemblée fédérale: on serait
en droit, en effet, de déduire de I’'absence d’une oppo-
sition fortement motivée a la proposition de M. Tschu- .
dy que celle-ci ne souléve pas d’objection fondamen-
tale. Les événements se chargérent, au surplus,
de montrer qu’il est sage de ne pas se fier aux apparen-
ces et que, pour étre demeurée trés laconique,
Yopposition n’a pas désarmé.

Le Conseil fédéral, s’il a pu envisager qu’il y a
un lien entre la revision constitutionnelle visant a
modifier la base électorale pour le Conseil national
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- Conseil national: Base électorale

— .960 .—

17 décembre 1930

Proposition de la commission.

Al 1. Les enregistrements de marques de fabrique
. ou de commerce et les dépédts de dessins ou modéles
_ industriels effectués avant l'entrée en vigueur de
la présente loi et qui lui sont contraires deviennent
caducs a Pexpiration d’un délai de cinq ans & compter
de son entrée en vigueur, 4 moins que, dans l'inter-
valle, ils n’aient été mis en harmonie avec la loi.
Les enregistrements de marques seront radiés par
le bureau fédéral de la propriété intellectuelle.

-Al. 2 et 3. Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Angenommen. — Adopté.

Art. 21.

Antrag-der Kommission,
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrats.

Proposition de la commission.
Adhérer au projet du Conseil fédéral.
Angenommen. — Adopté.

Art. 22, -

Antrag der Kommission.
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrats.

-Proposition de la commission.
Adhérer au projet du Conseil fédéral.
Angenommen. — Adopié.

Art. 23.
Antrag der Kommission. -

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrats.

Proposition de la commission.
Adhérer au projet du Conseil fédéral.
Angenommen. — "Adopté.

Gesamtabstimmung. — Vole sur I’ensemble.
Fiir Annahme des Gesetzentwurfs ~ Einstimmigkeit

‘An den Standerat.
“(Au.Conseil des Etats.)

Vormittagssitzung vom 17, Dezember 1930,
Séance du matin du 17 décembre 1930.

Vorsitz — Présidence: Hr. Strauli.

2607. Nationalrat, Grundlaoe fir die Wahl.
~ Conseil natipnal. Base‘ éleclorale.

Fortsetzung. — Suite.
(Siehe Seite 721 hievor — Voir page 721 ci-devant.)

Beschlu8 des Stianderats vom 3. Dezember 1930.
Décision du Conseil des Etats du 9 décembre 1930.

Differenzen. — Divergences

Antrige der Kommissiomn.

Mehrheit:
Festhalten am fri‘ihgrn BeschluB.

Minderheit:
(Gnigi, Guntli, Perrier.)
Zustimmung zum BeschluB des Sténderates.

Propositions de la commission,
Majorité:
Maintenir la décision antérieure.

Minorité:
(Gnigi, Guntli, Perrier.)
Adhérer A la décision dd>Conseil des Etats.

Berichterstattung. — Rapporls générauz.

M. Calame, rapporteur de la majorité: Dans sa
séance du 3 octobre dernier, le Conseil national a
adopté, avec une modification, 1'arrété fédéral pro-
posé A votre approbation par le Conseil fédéral et
portant revision de P'art. 72 de la Constitution fédé-
rale qui traite de T’élection des députés au Conseil
national et qui fixe la base électorale.

Je vous rappelle que nous nous étions trouvés
en présence, & ce moment-1a, de deux Ppropositions
principales, I'une de la majorité de la commission,
ralliée 4 un systéme présenté par M. Kloti et tendant
4 fixer au chiffre immuable de 200 le nombre des
députés au Conseil national, la deuxiéme, de la mino-
rité, visant au maintien du mode actuel de la repré-
sentation basée sur le chiffre de. la population, mais
élevant de 20,000 & 22,000 le chiffre de base pour le
calcul du nombre des députés; une minorité de la
minorité se rangeait, en revanche, derriére le Conseil
fédéral et proposait de fixer le quotient & 23,000.

. Enfin, au cours de la discussion, deux amende-
ments furent présentés, I'un par M. Ullmann, qui
voulait le chiffre de 25,000; I'autre, par M. Biroll,
qui prévoyait I'adaptation, aprés chaque recensement
fédéral, .du quotient au chiffre de la population.
Apreés avoir écarté ces deux amendements, le Consell,
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s’est prononcé, par 76 voix contre 74, pour le chiffre
de 22,000 de préférence a 23,000; il a confirmé cette
décision en votation définitive par 96 voix contre
56, qui sont allées au texte de la majorité, de telle
sorte qu’en conclusion, votre Conseil a décidé de sou-
mettre au vote. populaire un arrété portant revision
de I'art. 72 de la Constitution dans le sens que le
Conseil national serait élu dorénavant sur la base
de 1 député pour 22,000 dmes de population totale,
toute fraction au-dessus de 11,000 comptant pour
22,000.

Le Conseil des Etats, & son tour, a examiné la
question et I'a traitée dans sa séance du 9 décembre
courant. Le systéme du chiffre fixe de 200 députés,
repris au Conseil des Etats par M. Klsti, son auteur,
a ¢été écarté a une forte majorité il n’a réuni
que 4 suffrages; mais la majorité du Conseil des
Etats est revenue au projet du Conseil fédéral,
soit au quotient de 23,000 et ce chiffre a été adopté
par 23 voix contre 14, qui se sont prononcées en fa-
veur du projet adopté par le Conseil national.

Il y a donc divergence sur ce point-la. Précisons
que le systéme du chiffre fixe n’est plus en cause.
Nous n’avons plus & nous déterminer qu’entre les
deux chiffres, 22,000 et 23,000. La loi sur les rapports
entre les deux Conseils prescrit, en effet, & son art. 5,
qu'en cas de divergences «la nouvelle délibération
est circonscrite aux points sur lesquels I'accord n’a
pu s’établir, 4 moins qu’ensuite d’amendements
adoptés une autre délibération ne devienne néces-
saire ou que les commissions des deux Conseils n’en
fassent la proposition d'un commun accord ».

Je répéte que nous ne nous trouvons dés lors plus
en présence que de cette seule divergence: 22,000 ou
23,000. La commission, & la majorité de 11 wvoix
contre 3, vous propose maintenir votre décision du
3 octobre et de fixer 4 22,000 le chiffre de la popula-
tion donnant droit désormais &4 un député.

Il serait inutile et parfaitement oiseux de reprendre
la controverse sur le fond méme de la question.
Aucun élément nouveau ne saurait étre apporté
au débat qui s’est déroulé ici le 3 octobre. La dis-
cussion devant le Conseil des Etats n’a pas davantage
modifié les positions. L’idée de la réduction du nombre
des députés a été admise dans les deux Conseils,
avec plus ou moins de faveur, moyennant le maintien
‘de la formule du calcul basé sur le chiffre de la popu-
lation totale. Vous n’avez plus maintenant qu’a
résoudre un petit probléme de dosage.

On n’a pas oublié que, d’aprés les évaluations et les
calculs du bureau fédéral de statistique, le nombre des
députés, qui est actuellement de 198, s’éléverait,
dés le renouvellement de 1931, & 206 ou 207, si 'on
restait 4 la base actuelle d’'un député pour 20,000
ames de population. A raison d’'un député pour 22,000
dmes de population, effectif du prochain Conseil
tomberait a 190 députés; il ne serait plus que de 177
en appliquant le quotient de 23,000. La commission
avait espéré qu’elle pourrait connaftre les -résultats
sommaires du recensement fédéral au moment ou
elle serait appelée 4 se prononcer dans cette deuxiéme
délibération. Le bureau fédéral de statistique n’a
malheureusement été en mesure de nous communiquer,
hier, que les totaux pour sept cantons; ces renseigne-
ments nouveaux n’autorisent pas 3 modlfler sensible-
ment les prévisions. — :

Nationalrat. — Consell national. 1930.

Le Corseil fédéral, dans son message, professe
que la réduction de 16 ou 17 députés serait insuffi-
sante, parce que cette réduction serait de portée
trop courte. Il décréte que la réduction & 177 députés
serait seule de nature 4 donmer satisfaction & ceux
qui estiment nécessaire une réduction. 11 s’agit d’une
appréciation que le Conseil fédéral n’appuie d’aucun
argument positif. Si véritablement I’opinion publique,
qu’on s’est plu 4 invoquer, sans du reste que celle=ci
ait trouvé I'occasion de s’exprimer autre part et autre=
ment que par la voie de la presse, aspire & une dimi-

nution marquée du nombre des législateurs qui siégent -

dans cette Chambre, elle risque fort de juger insuffi-
santes la réduction & 177 aussi bien que celle qui
s’arréte 4 190. Et la logique aurait voulu, pour le
cas ol le sentiment populaire exigerait une amputa-
tion énergique, qu’on adoptat le chiffre de 25,000
comme base électorale; mais, entre 22,000 et 23,000,
Pécart n’est pas tel qu'il puisse exercer une grosse
influence sur P'opinion publique.

‘Nous persistons a penser, pour notre part, que
I’élévation de 20,000 & 22,000 du chiffre de base
est raisonnable. Qua’un grand canton perde, avec la
revision extréme, un ou deux députés de plus, ceci
n’a pas une importance capitale, la représentation
cantonale reste encore assez nombreuse pour que tous
les éléments politiques et économiques obtiennent leur
équitable part et aient encore voix au chapitre;
la situation n'est plus la méme pour les cantons a
faible population qui risquent de voir éliminer certains
groupes ou certains courants populaires, car on ne
saurait assez répéter que la représentation proportion~
nelle ne s’accommode pas de colléges trop restreints.

Le Conseil des Etats semble avoir été quelque
peu impressionné par le fait que dans cette salle-ci
les deux camps se sont tenus de trés prés et il s’est
apparemment laissé persuader que la petite majorité
de 2 voix donnée au chiffre de 22,000 constituait
une majorité d’occasion ou de fortune et que le Conseil

_national n’avait peut-étre pas émis son vote en par-

faite connaissance de cause: sa commission aurait
considéré, d’aprés ce que nous avons entendu, qu’en
créant une divergence, elle fournirait au Conseil
natiomal la possibilité de se prononcer une deuxiéme
fois et de se déterminer avec plus de décision ou
de netteté. Cette intention part d’un excellent naturel
et témoigne d’une déférence louable en soi; elle
n’est pourtant pas & 1’éloge du Conseil national,
dont on parait soupgonner qu’il ne soit pas trés ferme
dans ses desseins et qu'il lui arrive de se livrer aux
jeux de hasard. On peut se demander, par ailleurs,
si la majorité du Conseil des Etats efit éprouvé le
méme scrupule dans le cas ot la situation aurait été
renversée et que la proposition du Conseil des Etats
elit été agréée par le Conseil national, fiit-ce 4 deux
voix de majorité seulement.

Il ne saurait entrer dans Vesprit de personne de
contester au Conseil des Etats le droit d’émettre en
pleine indépendance son propre avis sur une question
d’ordre constitutionnel, quand bien méme celle-ci
touche plus directement le Conseil national. Nous ne
nous défendons pourtant pas d’une certaine surprise
que la décision du Conseil des Etats affecte d’étre
une simple mesure de procédure. Le rapporteur du
Conseil des Etats a, en effet, donné 4 entendre que si
le Conseil national persistaitdanssonattitude premiére,
il ne ferait pas de difficulté pour proposer I’adhésion.
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" A notre avis, lé Conseil national ne doit pas demeu-
rer-en reste de politesse avec le Conseil des Etats;
il"sera sage, en appelant d’'un Conseil mal informé
a‘un Conseil mieux informé, de donner lui aussi au
Conseil des Etats 1'occasion de se prononcer une deu-
xiéme fois sur la questlon, en maintenant sa décision
du 3 octobre; cest a quoi je conclus au nom de la
ma]orlte de la commission. .

. Tschudy, Berichterstatter der Mehrheit: Sie haben
am 2./3. Oktober dieses Jahres Stellung genommen
zum neuen durch die Motion Guntli veranlaiten Ver-
fassungsartikel 72 betreffend die Wahlziffer fiir den
Nationalrat. Die Vorlage des Bundesrats rief eine
ausgedehnte Aussprache. Nachdem die von Herrn
Dr. Kiéti postulierte Festlegung der Mitgliederzahl
auf 200 bei Thnen keine gnidige Aufnahme gefunden

" ——entgegen dem Antrag der Kommissionsmehrheit —

haben Sie der Minderheit Gehor geschenkt und eine
Aenderung des Art. 72 der Bundesverfassung in dem
Sinnhe beschlossen, daB fiir die kiinftige Wahl die
Grundziffer von -20,000 auf 22,000 Seelen erhoht
werden soll. Diese SchluBnahme erfolgte mit 76
Stimmen, wahrend auf den Vorschlag des Bundesrats
— 23,000 Seelen — 74 Stimmen fielen. Die sténderat-
‘liche Kommission hat mehrheitlich dem bundesrét-
lichen Antrage beigepflichtet, in dem lgblichen Be-
streben, uns Gelegenheit zu geben, iiber die durch
die ‘og. Zufallsmehrheit gefaite EntschlieBung noch
einmal zu ratschlagen. In dem von der stinderit-

lichen Kommission ausgegebenen Communiqué wurde

allerdings ausdriicklich bemerkt, daB die neuerliche
Bestitigung der nationalriitlichen SchluBnahme vom
3.'Oktober, d. h. Festhalten an 22,000, die Standes-
herren auf die Preisgabe ihrer abweichenden Stellung-
nahme veranlassen wiirde. Der Stinderat hat am
Dienstag der verflossenen Woche nach einem vornehm-
sachlichen Referat von Herrn Sténderat Amstalden
und nach kurzer Diskussion mit 23 gegen 14 Stimmen
beschlossen, dem Bundesrat zuzustimmen, d.h. er
hat sich fiir die Wahlziffer von 23,000 ausgesprochen.

- Ihre gestern fast vollzihlig versammelte Kommis-
sion hat nun mit 11 gegen 3 Stimmen beschlossen,
Thnen die Bestitigung Ihres Entscheides vom 3. Ok-
tober zu beantragen, also an der Wahlziffer von
22, 000- festzuhalten. Ihr lag durchaus fern — ich
lege Wert darauf, dies zu betonen —, die erwachsene
Differenz zwischen den beiden Réten etwa zu einer
Prestigefrage zu stempeln und vom Sténderat aus

Griinden der Courtoisie eine glatte Zustimmung zum.

Nationalrat zu erwarten. Handelt es sich bei.der Aus-
dehnung der Amtsdauer in der Tat mehr um eine
interne Angelegenheit unseres Rates, um eine Maf3-
nahme der Rationalisierung, so werden  bei der
Erhéhung der Wahlziffer Probleme beriihrt — ich
darf das Wort meines Freundes Gadient gebrauchen —
d1e an die Grundfragen unserer Demokratie heran-
feichen. Sie gestern in der Kommission oder heute
im Plenum.nochmals aufzurollen lag und liegt um

. S0 weniger Veranlassung vor, als die beiden Réte in

der Auffassung iibereinstimmen, daB eine gewisse Er-
hohung iiber 20,000 hinaus platzgreifen soll. Ich
mochte damit lediglich angedeutet haben, dafl die
Neuregelung der Wahlgrundlage eine eminent poli-

tische Angelegenheit ist, bei .deren Abklirung die

Stimime des Stdnderates Gehér und Beachtung an-
fordern darf.

e s

Nur zwei’ Seiten des ganzen Fragenkomplexes -
gestatten Sie mir kurz zu streifen. Das fortdauernde
Wachstum des Nationalrats hat das 1848 geschaffene
Gleichgewicht zwischen den beiden Kammern stark:
verschoben. Vom Sténderat ist es durchaus versténd-
lich, wenn er Wert darauf legt, die Balance wieder
etwas herzustellen, und gerne die Gelegenheit wahr-
nimmt, an der Volksvertretung einen empfindliclien
Aderla3 vorzunehmen. Niemand fallt es ein, darin
einen Akt der Unfreundlichkeit zu erblicken. Das
wiare ungerecht, ware unbillig. Auf der Nordseite
des Parlamentsgebidudes ist denn auch bei der Be-
handlung dieser Frage kein Wort der Kritik- iiber
unsere Geschaftsfiihrung gefallen. Das in unserm
Saale hier mehrfach erwihnte Motiv, wonach kleinere

| Parlamente speditiver und fruchtbarer arbeiten ‘als

groBe Kérperschaften, ist driiben mit keiner Silbe,
angetont worden. ‘Die dilatorische Behandlung des
Strafrechtes und der derzeitig schleppende Beratungs-
gang der Sozialversicherung wiirden allerdmgs einen-
denkbar schlechten Resonanzboden fiir eme der-
artige Argumentation bilden.

Neue Momente fiir den bundesratlichen Vorschlag
von 23,000 Seelen sind im Stdnderat nicht vor-
gebracht worden. Dagegen wies ein Votant nachdriick-
lich darauf hin, wie unheilvoll eine Erhohung der
Grundziffer um 3000 Seelen gegen die kleinen Kan-.
tone und namentlich gegen die kleinen Parteien sich
auswirken miilte. GewiB bleibt allen Kantonen die-
Einervertretung gesichert. Wenn aber frither oder
spater ein Stand mit bisher 2, 3 oder 4 Vertretern
infolge der erhéhten Wahlziffer einen Sitz verliert,
so bedeutet dies eine Schwichung der Stimmkraft
um 50, 33 oder 25 Prozent, wiahrend ein Abstrich
von 1 bis 2 Mandaten fiir die groBen Kantone eine
schmerzlose Amputation bedeutet. Wollen wir uns’
bei der Volksbefragung auch die Standesstimme der
kleinen Kantone sichern, so sind wir gut beraten,

‘beim ersten bundesritlichen Vorschlag mit 22,000

Seelen zu bleiben und diesen in der Verfassung zZu
verankern.
~ Und diekleinern Parteien, die nach einem &rztlichen
Rezept nunmehr geopfert werden sollten! «Mogen
sie verschwinden, niemand wird ihnen eine Trane
nachweinen!» So ténte es von den Gestaden des
Bodensees her. Ich darf dieser Mentalitat gegeniiber
wohl an die langen Debatten erinnern, die vor 12
Jahren bei der Beratung des Proporzgesetzes statt-
fanden. In allen Ténen ist damals das Hohelied der
Wahlgerechtigkeit gesungen und als groBer Vorzug
der Verhiltniswahl gepriesen worden, daf3 sie auch
die mittleren und kleinern Parteien im eidgendssischen
Ratssaal zum Worte kommen lassé. Diesen Fort-
schritt will man heute wieder iiber Bord werfen.
Ich mochte nicht den Vorwurf der Boshaftigkeit auf:
mein Haupt laden und widerstehe der Versuchung,
dem Urheber der Wahlziffermotion, Herrn Kollega
Dr. Guntli, eine Bliitenlese von Zitaten aus dem steno-.
graphischen Bulletin i{iber die damalige Proporz-
debatten zu unterbreiten, Zitate, die vielfach gerade
dieses Moment, die Beriicksichtigung der' kleinen
Parteien, als eine Perle .des neuen Wahlsystems-
herausstrichen. Es lieBen si¢ch da sehr interessante
Schliisse tiber Gesinnungswandlungen ziehen.

Seit der BeschluBfassung iin-Oktober ist inzwischen
die eidgendssische Volkszdhlung vor sich gegangen;:
die fiir ein ganzes Jahrzehnt die grundlegenden Zif-’
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fern fiir die Vertretungszahl liefert. Die endgiiltigen.

Resultate aus der Mehrheit der Kantone sind noch
nicht bekannt; doch zeigt sich, daB3 die Schatzungen
des eidg. statistischen Bureaus iiber die mutmafiliche
Bevoélkerungsbewegung bisher einzig bei Ziirich wesent-
lich' neben die Scheibe geschossen haben. Es darf
deshalb wohl angenommen werden, da} sich die im
Anhang zur Botschaft angefiihrten Zahlen annihernd
mit der Wirklichkeit deckefl. Danach wird der im
Oktober nichsten Jahres zu wihlende Rat auf der
bisherigen Wahlbasis 207 bis 208 Mitglieder zihlen.
Die von unserer Kommission mit so starker Mehrheit
beantragte Erhéhung auf 22,000 bedingt eine Reduk-
tion auf etwa 192 Sitze, also um beinahe einen Zehntel
des neuen Bestandes. Ich glaube, das ist keine Baga-
telle mehr, wenn wir uns vor Augen halten, daf} das
Parlament von 1848 bei ungefahr der halben Be-
volkerungsgroBe 110 Mitglieder zghlte, wenn wir uns
vergegenwirtigen, daB unser Rat inzwischen, dank
der zahlreichen Geschiftsbetriebe des Bundes, auch.
~z@i einem Verwaltungsorgan groBen Stils geworden
ist, dessen Geschiftskreis und Aufgaben ganz gewaltig
. géwachsen sind.

Mit der Kommission .ist der Sprechende-.welt
davon entfernt, in der vorwiirfigen Frage so wenig
wie in der Verlingerung der Amtsdauer, eine Maf3-
nahme zu erblicken, die als Reform des Parlaments
angesprochen werden kénnte. Nicht in der Zahl liegt
das Heil: Arbeitswille und Verantwortlichkeitsgefiihl
fiir die Wohlfahrt des Staates und der Volksgenossen,.
das sind die wahren Eckpfeiler eines gesunden Parla-
mentes. Wo diese- fehlen, kann eine andere Wahl-
-zahl dieses Wunder nimmer schaffen.

Ueber eine Schwierigkeit technischer Art hilit
uns wenigstens der Vorschlag der Kommission fiir volle
zwei Jahrzehnte hinweg. Die Raumfrage ist nach An-
nahme der Zahl 22,000 auf absehbare Zeit hinaus
gelost. Hilt die Zunahme unserer Bevolkerung im
gleichen Tempo an, so werden die nach der Volks-
zihlung von 1940 einziehenden Sendboten des Volkes
.nicht weniger ausreichend Raum in diesem Saale
finden, als er uns derzeit beschieden ist. Und iiber
" 1950 hinaus Vorsorge zu treffen, darauf diirfen wir
wohl fiiglich verzichten. Wer vermdchte heute
zu sagen, welche Wandlungen unser parlamentarisches
System in einem Vierteljahrhundert vielleicht durch-
_ machen wird? -

~ Zum Schluf§ nun noch eine Bemerkung auBerhalb’

des Rahmens der Berichterstattung. Bereits ist vom
Sprechenden die Schwéchung der Stellung der kleinen
‘Kantone durch eine namhafte Erhéhung der Wahl-
ziffer angetént worden: Hieriiber noch ein kurzes
Wort. Die geschichtliche Entwicklung der Eid-
genossenschaft hat deren politische Bedeutung ohne-
hin auch schon immer mehr in den Hintergrund ge-
drangt. Zur Zeit der 8 alten. Orte bildete jeder
Urstand, bildete auch der Kanton Glarus den achten
. Teil der Eidgenossenschaft, bis zu deren Untergang
. 1798 den dreizehnten Teil. Heute aber ist ihre Stimm-
- kraft auf bescheidene Prozente der schweizerischen
‘Gesamtbevolkerung heruntergedriickt worden. Wohl
. ist ihnen im  Sténderat ein Stiick des ehemaligen
Einflusses erhalten gebliben. Doch schitzt man viel-
fach die Bedeutung der kleinen Kantone recht gering
ein. Sie aber ist — ich méchte das unterstreichen —
“nicht so unerheblich, wie man es aus ihrer Seelenzahl
. schlieBen méchte. In jedem Falle erscheinen -sie

heute noch als ausgeprégte Individualititen, in denen
sich dank des politischen Interesses ihrer Bevolke-
rung ein schones Stiick politischer. Triebkraft kon-
zentriert, und diese Triebkraft ist durchwegs gesunder
Art: nach der einen Seite hin vielleicht etwas boden-
standig-konservativ, aber entschieden national. ge-
gerichtet und niichtern abwigend, vor allem aber
sozialpolitisch fortschrittlich. Ihre Vertreter - sind
sozusagen vom Beginn jhrer politischen Laufbahn an
mit dem Volke verwachsen. Sie kennen dessen Ver-
hiltnisse und Bediirfnisse, dessen Sinn und Geist,
und das Volk kennt auch sie. Sie vertreten meist ein
Volk, nicht nur eine Partei. Soll aber unsere Kammer
ein Rat der Nation bleiben, so ist nur zu wiinschen,
daB die Zahl dieser wirklichen Volksvertreter nicht
heruntergedriickt wird. Denn diese sind berufen,
iiber die Parteien hinweg den nationalen Gedanken
zu pflegen und ihm zum ‘Durchbruch zu verhelfen.
Aus nationalen Griinden wire die Vermmderung ihrer
Zahl lebhaft zu bedauern.

Namens der 11 Mitglieder zihlenden Kommissions-
mehrheit empfehle ich Thnen, die Schlufnahme vom
3. Oktober zu bestitigen und die Wahlziffer fiir den
Nationalrat in Art.72 der Bundesverfassung Aauf
22,000 festzulegen. v :

Priésident: Es sind noch vier Redner emgeschrleben
Ich méchte diese Herren bltten, sich so kurz als
moglich zu halten.

Weiter ist der Antrag gestellt Worden, dle Ab-
stimmung am Schlufl unter Namensaufruf vornehmen

“zu lassen. Ich werde spiter iiber diesen Antrag. ab-

stimmen lassen.

Guntli, Berichterstatter der Minderheit:. Als An-
gehoriger der Minderheit unserer Kommission bean-
trage ich Ihnen Zustimmung zur SchluBnahme des
Sténderates und demgemi Feststellung der Wahl-
zahl auf 23,000, bzw. 11,500 der Wohnbevélkerung.

Wenn man den Gang dieser Angelegenheit von
ihrem Anfang an bis zum heutigen Tage verfolgt, so
denkt man an das im Weltkrieg beriithmt gewordene
englische Soldatenlied: « It is a long way to Tlpper-
rary.» Ein langer Weg nach Tipperary, — ange-
fangen von den ablehnenden SchluBnahmen grofler
Fraktionen, iiber die stillschweigende Annahme .der
Postulate durch unsern Rat am letzten Morgen einer
langen Session, -dann die Diskussionen um das ‘zu
wahlende System (fike Zahl der Mitglieder mach
Vorschlag Kléti, oder Erhghung der Wahlzahl nach
Vorschlag des Sprechenden und hernach des Bundes-
rates), und dann erst gar die groBe Redeschlacht ‘in
der Herbstsession .dieses” Jahres. In jener Rede-
schlacht ist auch der Motionir noch etwas in Mit-
leidenschaft gezogen worden, und  Sie werden mir
schon gestatten, heute noch mit einem Wort auf
jene Kritik zu antworten.

In einer groflen, leider nicht pubhzlerten Rede
unseres Herrn Vizepréisidenten Abt wurden der
Motionar und die ihn Unterstiitzenden in die Sekte
der Flagellanten versetzt. Es wurde ihnen gesagt
sie treten auf mit den Merkmalen -der Selbstziich-
tigung auf ihrer Brust. Sie wiirden ungefihr nach der
Melodie zum Volke sprechen: Siehe, Volk, was, sind
wir fiir mindere Briider; findest du nicht; man sollte
uns reduzieren? Der damalige Redner, Herr- Abt,
konnte" fiir diese ganz schiefe Sachdarstellung -nur
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das Moment als Entschuldigung fiir sich in Anspruch
nehmen, daB er die Begriindung der Postulate nicht
angehort hatte; denn damals, in der letzten Woche
der Sommersession, hat Herr Kollega Abt nicht, —
um seine eigene Ausdrucksweise zu beniitzen —
mit seinem Podex parlamentarische Eier ausge-
briitet, sondern er lag in einem Jagdrevier dem edlen

- Waidwerk ob, und es ist wohl der Wunsch berechtigt,
es sei ihm gelungen, auch dort mindestens einen
Bock zu schieBen. (Heiterkeit).

Uns Flagellanten und Selbstzerfleischern hat man
damals die starken Personlichkeiten gegeniiber-
gestellt, die das Volk liebe, die ein gewisses Unab-
héngigkeitsgefiihl haben und zeigen. Ich weiB nicht,
an was fiir &in Vorbild der damalige Redner bei der
Schilderung dieses starken, unabhingigen Mannes
gedacht hat. Sollte er dabei an sich selber gedacht
haben, dann mii3te ich ihm zweierlei antworten:
Uns gegeniiber hat man das Wort der Schrift zitiert:
Wer sich selbst erniedrigt, wird erhéht werden. Auf
den damaligen Redner angewendet, miiite man es
nach den Ereignissen der letzten drei Wochen viel-
leicht dahin variieren, daB man sagt: Wer sich selbst
erhoht, der wird noch mehr erhéht werden. "(Heiter-
keit). Und zweitens miite ich ihm sagen, daB es
vielleicht auch nicht weniger Mut und nicht weniger
Unabhiingigkeitsgefiihl erheischte, hier fiir die Re-
.form einzutreten, als sie zu bekimpfen.

In jener Diskussion lag unverkennbar das Haupt-
gewicht auf der Frage: neues System, feste Zahl der
Mitglieder des Rates ? oder Erhohung der Wahlzahl?
Und es war nicht zu verkennen, daB iiber dem Streit
um diese prinzipielle Frage die Argumente fiir 22,000
oder fiir 23,000 etwas ins Hintertreffen geraten sind.
Es darf wohl mit Recht gesagt werden, daf3, schon
zahlenmiBig betrachtet, das Ergebnis der Abstim-
mung in unserem Rate iiber die Frage 22,000 oder
23,000 mehr oder weniger eine Zufallsmé&hrheit ge-
zeigt hat. Der Stinderat seinerseits hat nun .diese
spezielle Frage einer objektiven und griindlichen
Untersuchung unterzogen, hat die Griinde pro et
-contra objektiv und gewissenhaft und uninteressiert
gegeneinander abgewogen, und dort ist, wie wir
wissen, die Entscheidung dann zugunsten der Wahl-
zahl 23,000 gefallen, und ich glaube, mit Recht. Die
Wahlzahl 22,000, das mufB3 hier neuerdings festge-
stellt werden, bedeutet im Grunde doch nur eine
Erhaltung des status quo fiir einige Zeit. Da kann
man sich doch fragen: Lohnt es sich, bloB hierfiir
die Maschine einer Verfassungsrevision in Bewegung
zu setzen? Liegt darin, daBl bloB der status quo er-
halten bleibt, eine Reform ?

Ich habe die feste Ueberzeugung — Sie mégen
sie teilen oder nicht, das sei Ihnen fiberlassen —
und ich stiitze diese Ueberzeugung auf mannigfache
gedruckte und miindliche - AeuBerungen auBerhalb
des Ratssaales, daB die offentliche Meinung diese
Fragen verneint, daB die offentliche Meinung sich
dahin ausspricht, das sei keine Reform und blo8 die
Erhaltung des status quo rechtfertige es nicht, eine
Verfassungsrevision in Szene zu setzen. Vielmehr
erwartet die offentliche Meinung, daB wir uns min-
destens dem Antrag des Bundesrates und in Ueber-
einstimmung damit dem BeschluB des Sténderates
anschliefen.

Die grofie Rede des Herrn Kollega Abt gegen die
Gazetten kann fiir uns kein Ruhekissen sein, auf das

eine gewisse Stiarke ausweisen.

wir uns niederlegen, um Augen und Ohren zu ver-
schlieBen gegeniiber der Volksmeinung. Diese Volks-
meinung fand ihren unzweideutigen Ausdruck in
einem radikalen Organ der Westschweiz, und was
jenes radikale Organ iiber diese Frage geschrieben
hat, das ist, glaube ich, auch die Meinung weiter
Kreise in der deutschen Schweiz. Jenes radikale
Organ sprach sich dahin aus, da die Vertreter im
Nationalrat genau wissen, was ihre Wiihler in diesem
Momente denken. Aus der ganzen Schweiz, so wird

.dort in einem durchaus ernsten und daher auch

ernst zu nehmenden Artikel ausgefiihrt, haben sich
zahlreiche Stimmen erhoben, um’ unsern Parlamen-
tariern zu sagen, dafl sie ohne Zaudern die Reform
an die Hand nehmen sollen, weil das Volk etwas
anderes nicht verstehen wiirde. Vom bundesrit-
lichen Vorschlag wird mit Recht gesagt, daB er
zwischen den beiden Kammern der Bundesversamm-
lung das richtige, zahlenmassige Gleichgewicht her-
stelle, das sonst gestort werde. Weiter wird gesagt,
daB3 jener Vorschlag eine angemessene Reduktion
der Mitgliederzahl realisiere. Und endlich wird mit
Recht hervorgehoben, daB die Losung auf der Basis
der Wahlzahl 23,000 eine Losung fiir ein Menschen-
alter bringe, wihrend die Zwischenlosung mit 22,000
die Frage iiber kurz oder lang wieder ins Rollen
bréchte.

Das sind Griinde, denen wir uns nicht verschlieBen
konnen und nicht verschlieBen wollen. Herrn Kol-
lega Tschudy gegeniiber méchte ich bemerken: Mir
scheint, dafl die Annahme der Wahizahl 23,000 der
Preis sein diirfte fiir die Anpahme der Herrn Tschudy
so teuren Vorlage hinsichtlich der Verldngerung der
Amtsdauer der Rite.

Der Vorschlag, auf 23,000 zu gehen, und iiber-
haupt die Inszenierung und Aufrollung dieser ganzen
Frage hat sich, dessen ‘méchte ich Herrn Kollega
Tschudy bei Eiden versichern, weder gegen die kleine
Kantone, noch gegen die kleinen Parteien gerichtet
und wird sich auch nicht in diesem Sinne auswirken.
Was den Kanton Glarus im speziellen betrifft,
(Tschudy. Es handelt sich nicht nur um diesen). .
es war doch sehr viel vom Kanton Glarus die Rede
dessen Bedeutung im Rahmen der Eidgenossenschaft
ich vollstdndig anerkenne — was also den Kanton
Glarus betrifft, so ist auf Grund der bekannt ge-
wordenen Zahlen der letzten Volkszihlung zu kon-
statieren, dafl er auch bei 23,000 seine beiden Na-
tionalratsmandate beibehalten wird. Wir im Kanton
St. Gallen sind nicht so gliicklich; bei uns ist eine
Reduktion der Bevolkerung zu konstatieren, die
ohne weiteres auch nach der bisherigen Wahlzahl den
Verlust eines Mandates mit sich bringen wiirde. Ich
bin aber der Meinung, daB man die Stellungnahme
zu dieser Frage nicht von solchen voriibergehenden
politischen und parteipolitischen Rechenexempeln
abhéngig machen darf, sondern man hat die Frage
von einer hohern Warte aus zu beurteilen. Die Re-
form richtet sich auch nicht gegen die kleinen Par-
teien. Wieso nicht? Die kleinen Parteien sind durch
das proportionale Wahlverfahren geschiitzt. Auch
das proportionale Wahlverfahren gibt nicht jeder
beliebig kleinen Partei das Recht und die Méglich-
keit auf Vertretung, sondern die Partei muB sich iiber
Ist aber dies der
Fall, dann wird die Partei auf Grund des propor-
tionalen Wahlverfahrens zu ihrem Rechte kommen,
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ohne Riicksicht auf die Zahl der zu vergebenden
Mandate. Ich lehne es daher ab, wenn Herr Kollega
Tschudy den leisen Vorwurf erhebt, als ob auf meiner
Seite eine Sinnesénderung stattgefunden hétte. Eine
solche hat nie stattgefunden, von dem Tage an;, wo
wir im Kanton St. Gallen fiir den kantonalen und
den eidgendssischen Proporz gekampft haben, bis
zum heutigen Tag.

Ich will mit diesen Ausfithrungen schliefen.
22,000 scheint mir ein halber Schritt zu sein.. Tun
wir den ganzen Schritt und gehen wir mit Bundesrat
und Sténderat auf 23,000.

Aligemeine Beratung. -—— Discussion générale.

Wagner: Ich empfehle Ihnen im Gegensatz zu
meinem verehrten Herrn Vorredner, der Mehrheit
der Kommission beizustimmen. AnschlieBend an
seine Ausfiihrungen mochte ich bemerken, daB ich
ihm durchaus das geistige Format zutraue, und auch
die ndtige Zivilcourage, um die Idee der Parlaments-
reform in der Form, wie er sie gebracht hat, in die
Debatte zu werfen. Aber seither ist diese Idee in so
hervorragendem MaBe insbesondere vom Herrn Bun-
desprisidenten Musy vertreten worden, dieser hat
sich so hingebungsvoll und aufopfernd verteidigt,
daB man doch beinahe versucht sein konnte, von
einer Lex Musy zu sprechen. Ich kann mich nicht
enthalten, im nachfolgenden seiner Argumentation
speziell einige Bemerkungen zu widmen. Ich will
dabei vom Parteistandpunkt ginzlich absehen. Es

sind allerlei Statistiken aufgestellt und ist nachge-

‘wiesen worden, daB3 bei der Vertretungsziffer 23,000
besonders die sozialdemokratische Partei eine Ein-
bufle erleiden wiirde. Herr Musy hat mit aller Energie
betont, daB diese Schidigung nicht seine Absicht sei.
Ich will mit ihm dariiber nicht rechten: ich will es
ihm glauben und annehmen, daB3 er die voraussicht-
liche Schwichung der sozialistischen Parlaments-
fraktion lediglich als ein Nebenprodukt, als eine
gliickliche Schickung mit in den Kauf nimmt.
Ich mochte aber auf einige andere Argumente
eintreten. Er hat namentlich hervorgehoben, da3 der
Stinderat sehr viel rationeller, schneller und besser
arbeite, daB er mit seinen Geschiften oft schon zu
Ende sei und nichts mehr zu tun habe, wenn der
Nationalrat das Redebriinnlein noch munter weiter
platschern lasse. Es mag sein, daB der Stinderat
rascher, rationeller und verniinftiger arbeitet. Es
mag sein, dafl der Stinderat oft nichts zu tun hat.

Aber dann mégen doch in aller Ehrfurcht einige -

Fragen erlaubt sein. Im Anfang der Legislatur-
periode waren verschiedene grofle Gesetzgebungs-
werke im Werden. Der Nationalrat hatte die Priori-
tat fiir das Strafrecht und fiir die Versicherungs-
vorlage: Er hat diese Vorlagen durchberaten. Das

Geschaftsreglement wurde revidiert, um dem Stande-

rat Gelegenheit zu geben, an die Beratung des Straf-
rechtes heranzutreten. Das Strafrecht ist im Plenum
des Stinderates noch nicht erschienen. Was mit der
Versicherungsvorlage in den letzten Tagen geschehen
ist, brauche ich nicht ndher auseinanderzusetzen.
Das Obligationenrecht, fiir das der Stiinderat die
Prioritat hatte, ist noch nicht auf der Bildflache er-
schienen, und es diirfte doch nunm wohl die Frage
erlaubt sein, ob der Stidnderat wihrend einem der
verschiedenen angeblichen [Ferientage, von ' denen

. gréBer sein als diejenigen des Bundes.

gesprochen wurde, nicht eine der genannten Vorlagen
hitte in Angriff nehmen konnen.

Herr Musy hat ferner das Prinzip des Fdderalis-
mus herangezogen. Wir haben gar kein Vorurteil
irgendwelcher Art gegeniiber dem Fdderalismus.
Wir anerkennen die grofle Rolle, die er in der Ver-
gangenheit gespielt hat. Wir geben zu, dafl er auch
noch in der Zukunft eine Mission haben kann. Wir
haben keinerlei schwarze oder vielmehr rote Nivel-
lierungspléane. Wir wollen absolut nicht die Stammes-
eigentiimlichkeitén der 25 schweizerischen Volker-
schaften irgendwie ausebnen oder gefihrden. Aber
wir lehnen gewisse Spielarten des Foderalismus dafiir
umso bestimmter ab, vor allem denjenigen Fode-
ralismus, der jedesmal zur Stelle ist, wenn es gilt,
sozialen Fortschritt hintanzuhalten, der aber voll-
stindig versagt, wenn es gilt, solchen zu férdern.
Ich denke dabei an einen Ausspruch eines Freundes
und Kollegen von Herrn Bundesrat Musy, ich meine
Herrn Bundesrat Schulthe, der im Sommer er-
klarte: Die Soziallasten der Kantone diirfen nicht
Man hat so
im allgemeinen den Eindruck, da3 dieser Ausspruch,
der nachher von Herrn Bundesrat Schulthe8 inter-
pretiert wurde, Herrn Musy aus dem Herzen gespro-
chen war.

Wir lehnen ferner jeden Féderalismus ab, der
dazu dient, Fortschritte und gesetzgeberische Mafi-
nahmen, die zur allgemeinen Notwendigkeit geworden
sind, hintan zu halten. Da der Herr Bundesprasident
einen Mann zitiert hat, den ich noch persénlich gut
gekannt habe, Herrn Prof. Hilty, so sei es auch mir
erlaubt, ein Wort von ihm anzufiihren. Er sagt in
den- heute noch lesenswerten Vorlesungen iiber die
Helvetik: «Die Schwachen und Engen entdecken
lieber tausend mikroskopische Schwierigkeiten der
Rasse, der Sprache, iiberhaupt -der berechtigten
Eigentiimlichkeiten jeder Art, als die eine sonnen-
helle, politische Wahrheit, daB nur eine originale,
einheitlich gesinnte, entschlossene und fortschrei-
tende Nation heute noch unter den zentralisierten
Staaten Europas ihre dauernde Existenz findet.»

"Wir lehnen endlich auch den Foderalismus be-
stimmt ab, der darauf ausgeht, antiquierte Privi-
legien entweder zu sichern oder zu verstirken. Die
Vorlage, mit der wir uns beschéftigen, ist aber gerade
in hohem Grade geeignet, solchen Zwecken zu dienen.
Sie tastet die Kompetenz und die Wahlart "des
Standerates in keiner Weise an. Dagegen wird die
Vertretung der groflen Kantone im Nationalrat ein-
geschrankt. Das Miflverhiltnis, daB z.B. zwei
kleine Kantone mit 40—50,000 Einwohnern in der
einen der beiden gleichberechtigten Hiliten der
Bundesversammlung den gleichen EinfluB haben
wie Ziirich und Bern mit 1,300,000 Einwohnern,
bleibt unangetastet, es wird noch akzentuierter. Die
Sache wirkt umso stoBender, wenn man bedenkt,
daB es im Grunde genommen der Stinderat ist, der
im schweizerischen, gesetzgebenden, politischen Le-
ben den mafigebenden Faktor darstellt. Der Sténde-
rat stellt sich namlich gelegentlich auf den Stand-
punkt: bis hierher und unter keinen Umsténden
weiter. Wenn dann iiberhaupt etwas aus der Sache
werden soll, so muf3 der Nationalrat nachgeben.

Umso merkwiirdiger wirkt heute das Bestreben,
die Priponderanz der einen Kdérperschaft noch mehr
zu akzentuieren und so das Prinzip, wonach jeder
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" Biirger kraft' der politischen Gleichberechtigung
gleichen Anteil an der Schaffung neuen Rechts
haben sollte, anzutasten. Herr Bundesprasident Musy
gab ferner Erklarungen ab, aus denen man heraus-
lesen konnte, man kénnte besser regieren, wenn das
Parlament kleiner wiirde. Aus dem Munde unseres
Herrn Bundesprasidenten klingt das etwas iiber-
raschend. Als iiberragende Personlichkeit hat er
doch Mittel, wie das vorgeschlagene, nicht nétig,
um sich durchzusetzen. Seine Fiihrerbedeutung ist
ja diesen Sommer in einem Artikel dér « Schweiz.
Rundschau », den ich nicht ganz iibergehen méchte,
prachtvoll dargestellt worden. Da heiflt es, er sei
Ministerprasident der Schweiz mit allen Praroga-
tiven, die der Usus ihm zuerkenne... er schipfe
séine impenierende Tatkraft aus dem Born seiner

. Jugend ... Die groBe Masse der Unschopférischen
kénne ihn nicht verstehen. «Sein vorwirtsdran-
gender Geist vermeidet die ausgefahrenen Geleise
und packt oft mit iiberraschender Kiihnheit Auf-
gaben an, an denen andere zerschellen: die Finan-
zsanierung, die Getreideversorgung, die Alkohol-
reform, Taten, die Herrn Musys persénlicher Initia-
tive entspringen. Fast mochte man ob seines aus
dem eidgendssischen Rahmen fallenden Profils be-
dauern, daB ihm der enge eidgendssische Raum als
Arbeitsfeld zugewiesen ist; ein Grofistaat kénnte ihm
dankbarere Entfaltungsmoglichkeiten bieten.» Wir
konnen dies zu einem erheblichen Teile unterzeichnen.
Unser Herr Ministetprisident verfiigt in der Tat iiber
sehr bedeutende geistige Gaben, er ist auflerordent-

“lich rithrig und gewandt, er versteht die Volksstim-
mungen abzulauschen, eventuell auch zu schaffen
- und nutzbar zu machen; er versteht ausgezeichnet,

. auf dem parlamentarischen Boden zu operieren, er

weifl sich mit der sechsten GroB8macht, der Presse,
vorziiglich zu stellen, kurz, er ist ein wahrhafter Vir-

. tuose der Demokratie. Wenn die Sache aber fiir den
- Bundesrat im Parlament trotzdem irgendwie brenzlig
zu werden droht, dann ist doch im Parlament stets
vorsorgende Hilfe bereit; speziell der Herr Rats-
prasident hat doch beinahe immer zunichst eine
geschlossene kompakte Fraktion zu seiner Verfiigung,
an deren Spitze Herr Walther steht, der sich als
Lordprotektor des Bundesrates sehr gut ausnimmt.
Vom Lande kommt eine andere Kolonne, nicht
minder begeistert anmaschiert. Auch die dritte
grofle Partei, in deren Mitte sich zwar gelegentlich,
wie man hort, «heftige Kémpfe» abspielen sollen,
gelangt ja zuletzt immer zn einer stiitzenden Er-
_Kklarung, im wesentlichen etwa des Inhalts: Bundes-
rat, du bist mein lieber Sohn, an dem ich — mit
den nétigen Einschrénkungen und Vorbehalten und
unter Wahrung aller Grundsitze — Wohlgefallen
habe. '

Wenn ein Staatsmann alle diese Hilfsmittel be-
sitzt, so handelt er meines Erachtens fast ein bischen®
kleinlich, wenn er dazu noch eine Aktion unternimmt,
wie die zur Diskussion stehende Parlamentsreform.
. Konnte er sich nicht auf den gleichen erhabenen
Standpunkt stellen wie ein anderer berithmter Ver-
treter der «autoritiren Demokratie », Napoleon 1.,
der einst erklérte, als ein General iiber 45 Jahre alt
war und er ihn im Feld nicht mehr gut gebrauchen
konnte: Je l'enverrai au Sénat, ol il pourra radoter
4 son aise. Konnte unser Herr Bundesprésident sich
nicht mit der gleichen souverénen Erhabenheit iiber

kleine Unebenheiten des Parlaments hinwegsetzen ? —
Es ist ja schliellich nicht zu vergessen, daf3 zwischen
«Parlament » und « parlare » ein gewisser Zusammen-
hang besteht, nicht zwischen «Parlament» und
«tacere ». Das Volk im Lande herum will, daf} ge-
legentlich Meinungen zum Ausdruck gebracht wer-
den, die nicht offiziell abgestempelt sind. '

Ich méchte damit schlieen, dal ich finde, bei
den Hilfsmitteln, die sonst fiir eine richtige Fiihrung
der Regierung, fiir eine eindrucksvolle Leitung der
Eidgenossenschaft Herrn Musy persénlich und von
Partei wegen zu Gebote stehen, sei es, wie ausgefiihrt,
nicht notig, eine so grole Sache wie eine Ver-
fassungsrevision®in Gang zu bringen. Ein Staats-
mann iiberschweizerischen Formats sollte nicht in
einer Zeit, wo man immer von Zusammenarbeit
spricht, ohne Not einen Zankapfel in die politische
Arena werfen und das Gleichgewicht zwischen den
gesetzgebenden Faktoren, wie es seit 1848 bestand,
in einer Weise anzutasten versuchen, die modernen
Ideen nun einmal nicht entspricht.

Aus diesen Griinden mochte ich Thnen Zustim-
mung zur Mehrheit der Kommission empfehlen. .

Ullmann: Herr Kollege Tschudy behauptete
heute Morgen, daB ich zu radikal vorgegangen sei.
Ich bleibe bei meinem Vorgehen. Er erwihnte
z. B., nach meiner Ansicht diirften die kleinen Par-
teien verschwinden. Gewil}, das habe ich gesagt.
Mogen sie verschwinden, weil sie ja doch in einem
Parlament zur Bedeutungslosigkeit verurteilt sind.
So entre nous gesagt, scheint es mir, da die Glarner
Abgeordneten an politischen Angstzustinden leiden.
Zur Ausheilung derselben stelle ich mich gerne zur
Verfiigung. ‘

Ich verstehe nicht, wie die Kommission in ihrer
Mehrheit beschlossen hat, die Wahlzahl auf 22,000
festzulegen. Die Herren scheinen wenig Musikgehor
zu haben, fiir Melodien, die im Volke gesungen
wurden und immer noch gesungen werden. Wollen
Sie wirklich eine Initiative heraufbeschwéren? Da-
von bin ich fest iiberzeugt, daB eine kraftige Re-
duktion von der Mehrzahl der Biirger verlangt
und gewiinscht wird. Meine Herren von der sozial-
demokratischen Partei, ich glaube sogar, daf} auch
Sie 'sich tduschen iiber manche Gesinnung in dieser
Frage in Thren Reihen. Die Berechnungen, die
iiberall angestellt werden, verfangen nicht. - Sie sind
dem Einzelnen ganz gleichgiiltig. Es ist manchem
absolut egal, ob einer oder drei aus einem Kanton
nicht mehr nach Bern ziehen. Und er hat recht, dal
ihm das gleichgiiltig ist. Der senkrechte Staats-
biirger sieht auf das Ganze und nicht auf den ein-
zelnen Sitz. Ob es die Partei oder den Kanton be-
trifft, ist ihm gleichgiiltig. Er sagt sich auch, was
im allgemeinen zu wenig gewiirdigt wird, daff die
zahlenmaBige Differenz zwischen Nationalrat und
Standerat zu grof3 ist. Er sagt sich, da@ eine starke
Reduktion unseren Bediirfnissen durchaus ent-
spriche. Da ja mein Antrag, die Wahlzahl auf .
25,000 festzulegen, gefallen ist, — ich bedaure das
selbstverstandlich — muf ich nun heute dem Sténde-
rat zustimmen. Mogen Sie das auch tun. Warum?
Um einerseits -doch einen kleinen Erfolg zu erzielen
und anderseits, was ich als auBerordentlich wichtig
erachte, um die Kritik im Volke freundlicher zu ge-
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Nationalrat. -Grundlage fiir die ‘Wah!

staltén, und das wire eine Notwendigkeit. Ich stehe’

zur ‘Wahlzahl von 23,000.

“M. Perriers Un  membre de notre commission
disait hier que nous devrions, dans cette divergence
avec le Conseil des Etats, passer au vote sans discus-
sion. J’ai estimé, pour mon compte, que cette pro-
position n’était pas opportune. Sans doute — je suis
entiérement d’accord avec M. Calame, président de
notre commission, et avec le president de notre Conseil,
nous pouvons étre trés brefs. Mais je ne puis m’em-
pécher de relever, comme I'ont fait différents orateurs,
que depuis notre derniére session, nous sommes en
présence d’un fait nouveau important: la décision
du Conseil des Etats, qui a pris sa décision a une majo-
rité de nature A nous faire quelque impression:
24 voix contre 13, soit la majorité absolue de ce Con-
seil. '

J'ajoute que cette décision de I'autre Chambre a
été prise dans une atmospheére de sérénité et d’objec-
tivité a laquelle il faut rendre hommage. On a fait
un reproche au Conseil des Etats. On lui a reproché
de se méler d’affaires qui ne le regardaient pas. On

a méme parlé dans certams milieux de manque de -

tact

- Trés brlevement, je voudrais repousser ce reproche.

S’il s’agissait de questions internes du Conseil natio-
nal, d’une question concernant notre réglement
par exemple, ce reproche pourrait étre -justifié;
s’il s’agissait de la motion discutable, déposée il y a
quelque temps an Conseil des Etats demandant quelles

Inesures pourraient étre prises pour améliorer Vordre -

et T'acoustique de notre salle, ce grief ne serait pas
sans fondement. Mais il s’agit, dans le cas particulier,
d’un probléme constitutionnel important de la struc-
ture de notre pouvoir législatif. Dans ces conditions,
le Conseil des Etats avait non seulement le droit,
mais le devoir d’intervenir.et de nous dire trés franche-
ment son opinion.

Je veux d’ailleurs prendre mes avances ef réserver
les droits des membres du Conseil national lui-méme.
Dans -certains milieux, nous en avons eu quelques
¢chos dans le discours de M. Wagner, on parle de
la réforme du Conseil des Etats; d’ores et déja, comme
conseiller national,
liberté de discussion le jour ou cette réforme serait
débattue dans notre salle.

Qu’en est-il maintenant de la question de fond ?
Je reconnais avec¢ notre distingué rapporteur M. Ca-
lame que c’est 14 une question de dosage, une question
de chiffre sur laquelle on peut en toute bonne foi
discuter. Ce qu’on peut dire en premier lieu, c’est que
les partisans du chiffre de 22,000 veulent-avec nous

une réforme et qu'en tout état de cause, le chiffre.
de 23,000 est plus adéquat au but qu’ensemble nous

nous proposons. Mais, & mes yeux, la question se
pose de la maniére suivante: quel est le chiffre, quelle
est la décision qui a le plus de chances de I'emporter
devant le peuple et les cantons, parce qu'en réalité
it s’agit d’une décision d’ordre constitutiongrel qui
devra nécessairement étre soumise au vote du peuple
et des cantons.

Je reconnais moi-méme que dans ce domaine

it est extrémement difficile de faire des prophéties.-

D’autre part, je me rends compte que le chiffre-de
23,000 :aura dans certains cantons des adversaires
peut-étre plus décidés- pour des raisons locales, IflaiS'

j'entends jouir d’une entiére-

je pense aussi que, dans Pensemble du pays, le chiffré
de 23,000 aura cependant un pouvoir d’attraction
plus fort. Je ne me fais pas de trés grandes illusions
a cet égard. Jestime, pour mon compte, qu’il aurait
fallu aller plus loin pour entrainer l'opinion. Je me
permets de regretter encore maintenant que le Conseil
fédéral ne nous ait pas proposé le chiffre de 25,000.
(était une solution nette et je suis persuadé qu’elle
aurait entratné l'opinion. Je crains que le chiffre de

22,000 ne nous rende difficile la mobilisation de nos

troupes contre des adversaires décidés. On nous fera
des reproches. On ne manquera pas de dire que nous
avons fait le strict minimum; on ne manquera pas
de dire que, suivant le mot d’un de nos collégues
de la commission — c’était en réalité le cri du coeur —
nous avons pris notre décision, suivant la viejlle for-
mule médicale, «ut aliquid fieri videatur». On nous
reprochera d’avoir fait de la politique personnelle.
On nous dira — ce sera inexact parce que je me rends

-compte des préoccupations réelles de certains de nos

collégues et je sais que les difficultés doivent étre
résolues par les dirigeants et non par les électenrs —
mais on ne manquera cependant pas de dire que nous.
avons agi par intérét et que nous avons fait, comme
on dit en Suisse allemande, de la « Sesselpolitik ».
Tout cela serait de nature & augmenter le malaise

‘d_ont a trés bien parlé il y a un instant M. Ullmann,
et nous devons tout faire pour I'éviter et pour faire

aboutir la réforme. Si elle devait échouer parce que

‘le projet présenté serait insuffisant, nous nous trou-

verions en présence du statu quo et nous aurions 207,
208, peut-&tre 209 députés. Lorsquenous aurons doublé
le cap des 200, une réforme ultérieure sera tres diffi-

“cile. Toute réduction, méme toute limitation dans le
“sens de la proposition de M. Kl6ti n’aura pas de chances

de servir pour longtemps. Il n'y aura pas de raison

"d’intervenir avant que le nombre de notre Conseil

ait atteint le chiffre de-250. Si nous voulons faire
une réforme, une réforme utile, si vraiment nous vou-
lons - aboutir, nous devons nous prononcer pour le

- chiffre de 23,000. Nous serons d’ailleurs en trés bonne

compagnie. La premiére fois, nous étions avec le
Conseil fédéral; nous serons cette fois non seulement
avec le Conseil fédéral, mais aussi avec le Consexl des.

" Etats.

C’est la raison pour laquelle je vous demande de

~vous rallier 4 la décision du Conseil des Etats.

Pfister-Winterthur: .Ich sage gleich von Anfang
an, daB ich-nicht behaupte, mich auf eine S0 hohe
Warte zu stellen, wie das Herr Guntli getan hat, der

.uns erklirte, nicht Zahlen sollten sprechen, sondern

wir mii3ten die Sache von hoherer Warte beurteilen.

-Welche hohe Warte das ist, sehen wir sofort, wenn wir

uns erinnern, dall Herr Guntli auch einen Antrag

“gestellt hatte, die Zahl der Vertreter im Nationalrat

zu beziehen auf die Zahl der Schweizerbiirger, statt

‘der Einwohner. Wir wissen also, wie hoch die Warte

stand. Es handelt sich um einen Schritt, die Bedeu-
tung der groBen Kantone einzuschrénken. Tatséch-

‘lich lauft auch die Erhéhung der Wahlzahl in dieser

Weise. Jede Einschrankung wirkt sich zuletzt gegen
die groflen Kantone aus, aus dem einfachen Grunde,
daB den kleinsten Kantonen der Besitzstand gerantiert

.ist. Man kann es auch anders sagen: Herr Dr. Ullmann’

hat darauf hingewiesen, daf} die Reduktion des Natio-

‘nalrates eine Annéherung an den Stinderat bedeute.
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Aber nicht nur in der Mitgliederzahl bedeutet sie
eine Anniherung, sondern gerade durch-diese Besitz-
garantie der kleinen Kantone bedeutet sie natiirlich
auch eine Anndherung an den Sténderat in dem Sinne,
daf} sich die Vertretungen der groffen und kleinen
Kantone immer mehr nihern. Die Reduktion geht
auf Kosten der grofien Kantone. Damit geht sie natiir-
lich auch auf Kosten vor allem unserer Partei, nicht
nur im Kanton Ziirich, sondern auch in andern Kan-
tonen. Einzelne Herren, die von sehr hoher Warte
aus reden, wiirden ganz anders sprechen, wenn sie
wiiten, daf sie die Leidtragenden wiren und nicht
eine andere Partei. Es ist schade, dafl wir heute noch
nicht auf Grund von bestimmten Zahlen sprechen
konnen, daB wir die Resultate der Volkszahlung noch
nicht vor uns haben. Wie man mir sagt, ist das iibri-
gens nicht der Fehler des Bundes, sondern der Kan-
toné, die zum Teil noch nicht fertig sind.

Die Einschrankung der Zahl der Ratsmitglieder
geht zum Teil auf Kosten kleiner Parteien. Das hat
namentlich Herr Tschudy ausgefiihrt. Sie geht aber
auch auf Kosten von Teilen groBer Parfeien in Kan-
tonen, wo diese Parteien in der Minderheit sind.
Ich sage das hier ganz offen. Ich spreche nicht von
héherer Warte, sondern ich sage Ihnen das als Ver-
treter des groBen Kantons Ziirich und als Sozial-
demokrat. Ich denke dabei auch an die sozialdemo-
kratischen Minderheiten in kleineren Kantonen, wo
wir bisher einen oder zwei Vertreter hatten. Man hat
dort berechnet, daB dieser eine oder zwei Vertreter
verschwinden wiirden. Dabei bliebe aber den klein-
sten Kantonen ihre Vertreterzahl, da sie ja immer
garantiert ist. Da wollen wir doch auch wieder daran
denken, was uns Herr Tschudy gesagt hat: « Wir
in den Kkleinen Kantonen sind das alte Urvolk der
Schweiz, bodenstéindig und konservativ. » Ganz rich-
tig, das ist auch unsere Meinung. Wollen wir diesen
konservativen Geist noch einmal bevorzugen, noch
einmal verstarken? Gewif}, er soll hier vertreten sein.
Es wiirde ein falsches Bild unseres Volkes ergeben,
wenn das nicht ware. Aber was unsere Eidgenossen-

. schaft vorwirts gebracht hat namentlich seit dem
Kriege und fortwihrend, und was der Eidgenossen-
schaft die Mittel liefert, vorwirts zu kommen, die
Mittel, jene bodensténdigen und konservativen Kreise
zu subventionieren, ist nicht der konservative Geist,
sondern der vorwirtsstrebende Geist. Diesen Geist
diirfen wir hier nicht bekédmpfen.

Nun noch ein weiteres. Wenn ich mich wehre gegen
jede Einschriankung, gegen jede Verkiirzung der gro-
fen Kantone und der groBen Parteien, so tue ich
das auch noch aus einem andern Grunde: Wir diirfen
nicht auBer acht lassen, daB wir eine zweite Kammer,
den Standerat haben, und daB groBere Teile der Eid-
genossenschaft im Stidnderat proportional viel zu
schlecht dastehen. Vergessen Sie nicht, daf3 an der
Stimmkraft im Sténderat gemessen ein Urner etwa
18mal soviel zu sagen hat wie ein Ziiribieter oder
20mal soviel wie ein Berner. Uns dem Stinderat an-
nihern, heiit daher, genau wieder die Stimmkraft
in den groflen Kantonen dem Verhiltnis annéhern,
wie es i Stidnderat besteht. Es wird vielleicht einmal
die Zeit kommen, wo man auch iiber eine Aenderung
im Stinderat redet, wo man vielleicht einmal findet,
es sei nicht ganz in der Ordnung, daB.ganz kleine
Gemeinwesen genau soviel zu sagen haben wie die
groBen. Es soll heute hier gesagt sein, daB wir nie-

mals einverstanden sein werden, einem Fortschritt
zuzustimmen im Sinne einer Anndherung an den
Standerat hinsichtlich der Vertreterzahl und des
Wertes der Stimmkraft des einzelnen.

Es ist gesagt worden, das Volk denke ganz anders
als wir. Wir kennen das. Jeden Augenblick steht einer
auf und tut, als wisse er ganz allein, was das Volk
denkt und sagt. Es ist sehr wohl mgglich, und ich
glaube es, daB Herr Ullmann weiB, was das Volk
in Mammern denkt. Ich weil aber mindestens so
gut, was ein gréBerer Teil des Volkes im Kanton
Zirich denkt und sagt. Das Volk dort bei uns meint
etwas ganz anderes als Herr Dr. Ullmann, da kénnen
Sie ganz sicher sein. Wenn es Ihnen Freude macht,
Herr Dr. Ullmann, eine Initiative loszulassen auf
Reduktion des Nationalrates, so machen Sie das nur!
Ich glaube, Sie haben die nétigen Mittel, eine so
vollstandig aussichtslose Sache trotzdem zu bezahlen.
(Heiterkeit.)

Es ist von einer Seite gesagt worden, die Wahlzahl
22,000 sei ein halber Schritt, 23,000 sei dann der ganze.
Aus den Griinden, die ich Ihnen entwickelt habe,
werde ich fiir die 22,000 stimmen. Aber am Schlusse
werde ich mir auch sagen: Es ist ein halber Schritt;
es ist die Sache nicht wert! Deshalb werden wir am
Schlusse fiir Verwerfung stimmen und die Verfas-
sungsrevision ablehnen.

Huggler: Es schien mir, daf3 wir ohne groSe und
breitspurige Diskussion sollten entscheiden kénnen.
Wenn ich mich nun aber nachtriglich zum Worte
gemeldet habe, so ist das nicht unsere Schuld, sondern
diejenige der Herren Guntli, Dr. Ullmann und Perrier,
die die ganze Argumentation wieder vorgebracht ha-
ben, die schon in der letzten Session Gegenstand un-
serer Auseinandersetzungen war.

Zunichst mochte ich Herrn Guntli darauf auf-
merksam machen, daBl ein Widerspruch zwischen
seiner Erklirung und denjenigen des verehrten
Kommissionspréisidenten Herrn Calame besteht. Herr
Guntli hat uns gesagt, der Stinderat sei auf Grund
tiefster und griindlichster Priifung der Situation
zur Ueberzeugung gekommen, daB allein die Ziffer
von 23,000 richtig sei. Herr Kommissionsprasident
Calame hat in sehr plausiblen und auch sehr hoflichen
Worten gegeniiber den Herren im Stinderat ausein-
andergesetzt, daB essich fiir den Stinderat auch darum
gehandelt habe, dem Nationalrat noch einmal Ge-
legenheit zu einem Entscheid zu geben, nachdem er
angeblich durch Zufallsmehr entschieden habe. Wir
sollten iiber die Frage noch einmal etwas- ernsthafter
und etwas seridser diskutieren.

Dann will ich darauf aufmerksam machen, dafB
ich iiberhaupt immer auf dem Standpunkt gestanden
habe, wir hatten dieses Gesetz in einer saloppen Art
und Weise hier behandelt. Ich stelle da nicht auf die
bloBen Zahlen ab, sondern auf etwas anderes, das
nicht sichtbar zur Geltung kommt, némlich auf die
Tendenz dieser sogenannten Reform, die ich als Re-
form der Reaktion betrachte. Ich kenne keine Aen-
derung einer Verfassungsbestimmung, deren politische
Tragweite so bedeutend ist, wo unser Parlament in so
oberflichlicher und fliichtiger Art- gehandelt hat.
Wer kennt denn heute in der Kommission oder im
Bundesrat oder sonst irgendwo die relative Auswirkung
dieser Zahlenverhiltnisse? Man hat uns doch heute
morgen erklirt, daf3 man erst die Resultate der Volks-
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zahlung aus sieben Kantonen kenne, und man hat
bei dieser Schitzung ziemlich stark daneben gehauen,
die einen in der Richtung der Hohe, andere, darunter
unser sympathischer Kanton St. Gallen, in der Rich-
tung der Tiefe, des Riickgangs. Wenn schon ein
solches Bediirfnis nach Restriktion des Parlaments vor-
lag, und wenn davon das Heil unseres Landes und
Volkes abhidngt — schépft man daraus die Ver-
pflichtung, den beiden Riten Gelegenheit zu bieten,
ihren Entscheid auf Grund eines soliden, sorgfaltig
vorbereiteten Materials zu treffen? Wir sollten eine
solche Sache wirklich nicht von einer Session auf
die andere verschieben in einer Art und Weise, da3
die Leute schliefllich kaum noch wissen kénnen,
woran man eigentlich ist. Tatséichlich weifl weder
der Bundesrat, noch wissen die Mitglieder der Kom-
mission, wie die Sache herauskommen wird, ob man
nun auf 22,000 oder 23,000 abstellt.

Eines will ich Ihnen offen sagen. Wenn ich auf
dem Boden dieser sogenannten Reform stiinde, wire
ich auch fiir 25,000. Denn mit 23,000 ist es zweifellos
der gleiche Schwindel wie mit 22,000 - wenn iiber-
haupt ein derartiges Bediirfnis bestéinde. Aber die
Hauptsache ist ja: Ich bestreite dieses Bediirfnis,
ich bestreite, dal itn Schweizervolk oder seiner Mehr-
heit ein derartiges Bediirfnis besteht. Die Situation
ist ja so: Man fliistert den Leuten etwas ein, man
suggeriert es ihnen, bis sie es glauben. Wer Gelegen-
heit gehabt hat, die verschiedenen Volkstypen und
Schichten kennzulernen, der wei3 ja, daB es keinen
Schwindel gibt, den man den Leuten nicht anhéngen
konnte, und der durmm genug wire, da man nicht
einige tausend Esel finde — sogar im Kanton Thur-
gau — die nicht schlieBlich daran glauben, wenn man
sie erst genug bearbeitet. Warum sollen sie also
nicht glauben, daB das Wohl des Schweizervolkes
davon abhingt, daB man die Zahl der Nationalrite
reduziert. Aber mit diesen Suggestionen und solchen
Mangvern lenkt man nur die Aufmerksamkeit des
Volkes von den wirklichen Ursachen des MiSbehagens
in Land und Volk ab, und das ist das Gefihrliche an
der Situation. Es gibt zweifellos — darin lasse ich

die Ausfiihrungen der Herren Ullmann, Guntli und

anderer gelten — einige Zehntausende in der Schweiz,
die glauben, wenn wir ungliicklich sind und eine Krise
besteht, wenn dies oder jenes uns fehlt, und wenn es
dann noch Leute gibt, die reich werden von der Not
oder Krankheit der andern und daraus Gewinn zu
ziehen wissen, die Schuld liege an der Gréfe des
Parlaments, und wenn wir reduzieren, dann werde alles
besser. Sind wir aber dazu da, eine derart falsche
Orientierung zu unterstiitzen? Ist der Bundesrat,
ist eine eidgengssische Kommission dazu da, derartigen
Unsinon hochzuhalten und ihm Konzessionen zu
machen? Wenn vorhin Herr Guntli gesagt hat, daB
es Mut brauche, gewisse Antrige zu verteidigen,'so
hat er bestimmt recht; ich gelie so weit, zu sagen,
daB es sogar groBen Mut braucht, gewisse Sachen zu
behaupten, weil man sich dadurch der Gefahr aus-
setzt, sich licherlich zu machen, daB es aber noch
mehr Mut braucht, gegen sogenannte populdre For-
derungen aufzutreten und den Leuten zu sagen, dafB3
sie dumm sind und sich beschwindeln lassen, wih-
rend es den andern nur darum zu tun ist, ihnen ihre
politischen Rechte zu nehmen und sie daran zu hin-
dern, daB sie ihre Position fiir den Augenblick stirken,
wo sie diese Rechte ausiiben kénnen.
Nationalrat. — Consetl national. 1930.

‘Wir wollen offen miteinander sprechen. Wir Sozial-
demokraten sind auch Gegner der 22,000. Wir wollen
iiberhaupt diese sogenannte Reform nicht. Wir haben
lediglich erklart: Wir sind damit einverstanden, da8
die-Zahl des Parlamentes nicht ins Unbegrenzte geht,
und wenn man irgend-eine Begrenzung schaffen will,
wollen wir das nicht verhindern und meinetwegen
mitmachen, aber dann in einer Art und Weise, wie
es seinerzeit die Motion Kl6ti gewollt hat. Diese ist
abgelehnt worden, sie steht nicht mehr zur Diskussion,
so bleibt uns nichts anderes, als das kleinere Uebel
zu wihlen, soweit es um eine Entscheidung geht.
Da stehen natiirlich die 22,000 unserer Tendenz
und unsern Wiinschen niher als die 23,000. Ich sage
Ihnen aber heute schon: In der Volksabstimmung
werden wir sie eben so energisch bekadmpfen wie die
23,000, weil wir die Tendenz, die dem ganzen Vorgehen
zugrundeliegt, grundsitzlich bekampfen. Wir sind
der Ueberzeugung, daBl die 6konomische und poli-
tische Entwicklung in unserm Lande dazu fithren
muB, daB nach und nach immer gréBere Teile der
Bevélkerung sich unsern Ideen nihern und schlief3-
lich, ob gewollt oder ungewollt, zu den Ld&sungen
kommen werden, wie sie unsere Partei will. Wir
haben also wahrhaftig kein Interesse daran, mit-
zuhelfen, vorher ihre politischen Rechte zu beschnei-
den. Ob nun der eine oder andere Kanton- einen
Vertreter mehr oder weniger hat, ist sicher eine Frage,
die uns nicht sehr stark interessiert.

Wenn Herr Guntli oder Herr Ullmann der Mei-
nung sind, es gebe manche Schweizerbiirger, die sich
dafiir interessieren, kann ich erkldaren, dafl es wahr-
scheinlich Zehntausende von Schweizerbiirgern gibt,
die, wenn sie entscheiden kénnten und man ihnen den
Vorschlag machte, iiberhaupt Parlament und Bundes-
rat und den ganzen Staatsverband abzulehnen, sagen
wiirden, sie seien damit einverstanden. Das sagt also
durchaus nichts. Wichtig ist, was jene Leute sagen,
die tiber die Sache orientiert sind und die die Kon-
sequenzen kennen nach allen Richtungen. Ich habe
darum keine Angst, in einer Volksabstimmungs-
kampagne eine Auseinandersetzung mit den grofien
Volksmassen herbeizufithren; dann werden wir ja
sehen, was das Volk dazu sagt. v

Im allgemeinen habe ich die Ueberzeugung, daB,
wenn man unserm Volk auseinandersetzt, daB3 zweifel-
los unser Parlament manchmal kein erfreuliches Bild
bietet — wer gelegentlich hier hereinkommt und
etwa von der Tribiine herabsieht, der hat sicher
manchmal einen peinlichen Eindruck von unserm
Parlament, das ist zuzugeben-—daf} das aber im Wesen
dieser Institution selber liegt, das den Leuten ein-
leuchtet. Wir sind leider nicht ein Volk, wir sind
leider nicht -eine Interesseneinheit, deren Vertreter
harmonisch hier zusammensitzen konnen wie eine
Schulklasse vor ihrem Lehrer, um den einen und
andern Redner ruhig abzuhéren, in Frieden und Har-
monie fiir das Wohl des Vaterlandes wirkend. Dafiir, daB3
es nicht so ist, kann keiner von uns etwas. Wir haben -
Interessen zu verfechten, die meistens miteinander
in Widerspruch stehen; unsere Wihler . haben uns
dazu hieher gesandt. Es gibt Situationen, in denen
diese Kampfe zu allen moglichen Komplikationen
fithren, die der AuBenstehende nicht ohne weiteres
verstehen kann. Darum macht er sich gern ein ganz
falsches Bild, sowohl iiber die Diskussion als auch
iiber das 4uBere Bild, das unser Parlament bietet.

123,
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Aber im Grunde genommen und in Anbetracht der
schwierigen Verhéltnisse, unter denen unser Parla-
ment hier arbeitet, in Anbetracht der Fragen, vor
die wir gelegentlich gestellt sind, namentlich auch
unter Beriicksichtigung der pohtlschen und wirt-
schaftlichen Interessengegensitze, die hereinspielen,
darf ich mit gutem Gewissen den Standpunkt ver-
teidigen, daB im groBen Ganzen unser Parlament
sich neben den Parlamenten anderer Linder sehen
lassen darf und daB -das Volk, wenn es Not leidet,
wenn es arm ist, wenn es iibervorteilt wird, die Ur-
sachen an ganz andern Orten suchen muf, als in
der Mitgliederzahl unseres Rates.

Aus diesen Griinden bin ich der Ans1cht, dag
auch wir Sozialdemokraten von unserer grundsitz-
lichen Stellungnahme aus fiir die Beibehaltung des
Beschlusses iiber die 22,000 statt der 23,000 stimmen
miissen.

Walther-Luzern: Gestatten Sie mir, eine Fest-
stellung zu machen. In einer Reihe von Zeitungen
ist mehr oder weniger offiziell die Behauptung auf-
gestellt worden, daB8 es sich bei der Motion Guntli
um eine Aktion der katholisch-konservativen Gruppe
handle, wobei auf spezielle Gefahren hingewiesen
wurde, die von diesem katholisch-konservativen Vor-
stoB fiir die Allgemeinheit und fiir einzelne Parteien
zu erwarten seien. Als eine ganz besondere Tiicke
unserer Fraktion wurde hervorgehoben, daf3 die
Ziffer 23,000 in den Vordergrund geriickt wurde.
Demgegeniiber mochte ich feststellen, daB es sich
bei dieser gefahrlichen Aktion nicht um eine Aktion
unserer Gruppe handelt,
Guntli rein aus einer individuellen Meinung hervor-
gegangen und nur als das zu betrachten ist. Wir
haben in unserer Fraktion so viel Freiheit, dafl wir
unsern Mitgliedern auch in so groen Fragen moglichst
freie Hand lassen. Vielleicht gehen wir dabei zu weit
und miissen wir einmal spéter eine Aenderung treffen.
Im weitern méchte ich feststellen, dafl auch die 23,000
nicht von unserer Fraktion in den Vordergrund ge-
stellt worden sind; daB es also auch mit dieser Spezial-
tiicke unserer Fraktion nichts ist: unsere Fraktion
hat sich vielmehr seinerzeit mit groBer Mehrheit
fir 22,000 ausgesprochen.

Es drangt sich mir die Versuchung auf, gegeniiber
dem einen und andern, was gesagt worden ist, eben-
falls zu reagleren Ich werde dieser Versuchung wider-
stehen, im Interesse der rationellen Verwendung der
Zeit. Nur gegeniiber meinem verehrten Freund und
Kollegen Herrn Perrier méchte ich noch eine Bemer-
kung anbringen. Es hat sich fiir die 23,000 ausge-
sprochen, weil diese Ziffer bei der Volksabstimmung
ohne Zweifel mehr Aussicht auf Erfolg habe als die
22,000. Dazu gestatte ich mir zu bemerken, dal3 nach
den bisherigen Ergebnissen der Volkszahlung voraus-
sichtlich bei 23,000 14 Kantone eine EinbufBle erleiden,
Korrekturen vorbehalten, und nur 7 Kantone bei
22,000. Von verschiedenen Seiten wurde von der
¢ hheren Warte « gesprochen. Wie weit unser Stimm-
volk sich bei dieser Sachlage in 14 bzw. 7 Kantonen
auf eine « hthere Warte » stellen wird, das miissen wir
abwarten. Erst der freie Entscheid des Volkes wird
Klarheit schaffen.

Herr Perrier wird entschuldlgen, wenn ich diese
Bemerkung mache. Es ist immer schwer, den Pro-
pheten zu spielen; speziell in Dingen, bei denen ein

sondern daB3 die Motion

Volksentscheid in Frage steht. Ich habe dazu nicht .
den Mut, und mein verehrter Freund; Herr Perrier;
wird gestatten, daB ich auch zu seinef Propheteris
gabe ein grofles Fragezeichen miache:

Abt : Ich bedaure auBerordentlich, dall es Herr
Dr. Guntli fiir notig gefunden hat, meine Presserede
in die Debatte zu zichen und mich in einer Art und
Weise herauszufordern, die ich nicht unwidersprochen -
lassen kann. Ich habe geglaubt, mein Strauff mit der
Presse sei erledigt, umso mehr, als ein hervorragender
Vertreter der Presse, Herr Dr. Steinmann, der Sekre-
téar der freisinnig-demokratischen Partei der Schweiz,
im «Luzerner Tagblatt » erklart hat, der Fall Abt
sei nunmehr amortisiert, weil es sich herausgestellt
habe, daB ich in meiner letzten Antiprerede eine
Geistesverfassung an den Tag gelegt habe, die auf der
Hohe derjenigen eines Mensurstudenten stehen ge-
blieben sei und weil infolgedessen die seritse Presse
sich nicht mehr mit mir befassen kénne, da ja der
richtige Ort dafiir die Bierzeitung wére. So habe ich
gedacht, es sei nun der Schlufpunkt in dieser ganzen
Diskussion gesetzt, und ich wollte, analog wie es bel
Schiller heiBt, still und harmlos leben und mniein
GeschoB nur auf des Waldes Tiere Tichten, die heute
Herr Dr. Guntli angezogen hat. Nun hat er mich-aber
derart aus dem Busch geklopft, daB ich ihm die Ant-
wort nicht schuldig bleiben kann, und daB-ich bei
diesem AnlaB doch auch der Presse auf ihr letztes
Manifest eine kurze Antwort erteilen muf.

Der bundesstidtische PreBverein hat eine Kund-
gebung erlassen, die selbstverstidndlich ihren Weg in
alle, auch in die kleinsten Blitter des Landes gefunden
hat, in welcher er erklart, ich konnte ja gar nicht
auf die parlamentarische Immunitit verzichten und
ich hitte das schon gewuft und es sei bedauerlich,
daB 'man einen Parlamentarier auf einen derartigen
Rechtsirrtum aufmerksam machen miisse. Dem-
gegeniiber mochte ich doch feststellen, dafl ich in
einem Privatbrief vom, Vorstand des Vereins der
Schweizer Presse aufgefordert worden bin, auf die
parlamentarische Immunitat zu verzichten und meine
Aeuflerungen in klagbarer Form zu wiederholen und
daB ich hier von dieser Stelle aus darauf feierlich auf
die parlamentarische Immunitit verzichtet und mich
bereit erklart habe, auf die erste Aufforderung hin
meine Ausfiihrungen in der « Schweizer Freien Presse »
zu wiederholen, mit, dem ausdriicklichen Vermerk:
« Unter Verzicht auf die parlamentarische Immunitat. »
Unter diesen Umstéinden werden Sie begreiféen, daf} es
mich doch etwas seltsam beriihrt, wenn man nachher -
mich nun auslacht und sagt, ich hitte gar nicht auf
die parlamentarische Immunitat verzichten kénnen,
nachdem ich ausgerechnet das getan habe, was die
Presse von mir verlangt hat.

Und nun die Frage, ob man auf die parlamenta-
rische Immunitéit verzichten kionne oder nicht. Auch
diese hat die Presse einseitig zu ihren Gunsten be-
urteilt. Roma locuta, causa finita. Ich muf} abet
sagen: Alle namhaften. Juristen, die ich in dieser
Sache befragt habe — es sind viele — sind ganz be-
stimmt der Meinung, daB es einen Verzicht auf die
parlamentarische Immunitat gibt und daB er un-
bedingt dann vorhanden ist, wenn ein Parlamen-
tarier seine Rede in einem Blatte wiederholt und dazu
noch — es ist dabei fraglich, ob das iiberhaupt notig
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ist — erklirt, dag er auf die parlamentarische Immuni-
tat ausdriicklich verzichte. Damit habe ich das Notige
zuhanden der Presse gesagt; ich muB es ihr iiberlassen,
wie sie es wieder ausschlachten will. Zweifellos wird
‘sie den Weg finden, um die Lacher auf ihre, Seite zu
bringen.

Und nun méchte ich mich materiell mit den Aus:
fhhrungen des Herrn Dr. Guntli befassen, mufl aber
eine personliche Bemerkung vorausschicken. Ich
habe es auBerordentlich bedauert, da ein Mann vom
AusmaB des Herrn Dr. Guntli, der sich ja selbst als
einen Mann von der hoheren Warte présentiert,
es fiir notig gefunden hat, in einer sachlichen Dis-
kussion rein personliche Dinge zum Ausdruck zu
bringen, mit anderen Worten, personlich.zu werden.
Es bedeutet einen bedauerlichen Tiefstand der parla-
mentarischen Diskussion, wenn man . .. (Guntli : Sie
haben Personliches gebracht.) Um Gottes Willen,
hier liegt das Stenogramm, sagen Sie mir, was ich
irgendwie Personliches gesagt habe. Ich kann es
Ihnen zum Ueberflu8 noch vorlesen. Ich habe Ihnen
vorgehalten, Sie hitten in Threm Votum gesagt, es
stehe die Ehre des Parlamentes auf dem Spiel. Sie
haben in JThrem vorausgehenden Votum wortlich
erkliart: « Wohl aber scheint mir das Ansehen des
Parlamentes vor der 6ffentlichen Meinung im gegen-
wirtigen Augenblick auf dem Spiele zu stehen, je
nachdem wir uns fiir eine positive annehmbare Lésung
des Problems entscheiden oder unser Unvermogen
dokumentieren, eine solche Losung zu finden.» Ich
meine, das ist doch nicht persénlich, sondern das ist
etwas Sachliches. Ich werde Sie als Votant doch zi-
tieren diirfen, aber Sie haben mich nun in einer Art
und Weise persénlich angegriffen, die ich wirklich

"bedauern muB, die"ich Thnen bei Ihrer Geisteshéhe
nicht zugetraut habe. Es ist ja wahr, ich habe mir
erlaubt, am Schiufl der Sommersession etwas Ferien
zu machen und 2 Tage auf die Jagd zu gehen; ieh
‘habe auch einen Bock geschossen und ich muf} Thnen
nur sagen, dafl der Witz vom politischen Bock so alt
ist, daB-er schon vor 20 Jahren in einem aargaunischen
Kisblatt erschienen ist. Ich kann Ihnen aber, noch
weiter erkliaren: Wegen Ihrer Rede iiber Ihre Motion
bin ich leichten Herzens auf die Jagd gegangen. Ich
hatte nimlich Gelegenheit, Sie in der Kommission
zu horen, Sie sprechen zu héren bei den Verhandlun-
~gen im Rat und heute ein drittes Mal. Wenn es auch
schwer ist, Leuten, die auf einer hsheren Warte
stehen, zu folgen, so muB ich doch sagen, daB es mir,
wenn ich etwas zweimal gehért habe, gewohnlich
ungefahr langt, Thre Argumentation zu begreifen und
Threm Geistesflug zu folgen. Es wire also vollstiandig
unnotig gewesen, die Sache zum vierten Male anzu-
héren. Im iibrigen bedaure ich noch einmal, daf Sie
meine Presserede hier in die Diskussion hineingezogen
haben in einer Weise, die mir sehr unangenehm liegt.
Es ist umso merkwiirdiger, als die ganze Geschichte
ja materiell mit der Argumentation zum heutigen
Thema nichts zu tun hat.

‘Es wundert mich auch, dafB}, trotzdem Sie 21/
Monate Zeit hatten, Ihre Argumente gegen mich
zusammenzutragen, Sie nichts Besseres herausge-

. bracht haben. Wenn sich ein Herr Dr. Guntli 214
«Monate « plagt und selbst am Ende Bravo sagt, so muf3
es was Gescheites werden», kénnte man meinen.
Was Sie heute produziert haben, ist hochst maBig.Das
. muf ich Thnen schon sagen.

Nun hat sich Herr Dr. Guntli deswegen aufgeregt,
weil ich in meiner «nicht publizierten Rede» —
das ist auch wieder eine falsche Feststellung — von
den Flagellanten geredet hitte, von denen, die da
vor dem Volk sich verneigten und sagten, mea
culpa, mea maxima culpa; das Parlament hat ge-
fehlt etc. Ich mufB gestehen, ich habe von dem, ‘was
ich damals sagte, nicht das Geringste zuriickzu-
nehmen. Es hat nicht nur mich, es hat auch eine
ganze Anzahl meiner Freunde hier im Parlament
peinlich beriihrt, da man die himische, zum Teil
boshafte und ungerechte Kritik der Presse dem Parla-
ment gegenitber hingenommen, da3 man sich vor ihr
noch verneigt und ein Schuldbekenntnis abgelegt hat,
trotzdem " vollstindig unterlassen worden ist, die
Verdienste und die groe Arbeit des Parlamentes zu
wiirdigen. Das hat man iibrigens in einem Teil der

- Presse — meine Ausfiihrungen wenden sich ja immer

nur an einen Teil der Presse, speziell an gewisse Herren
— eingesehen und anerkannt, gerade in der Einfithrung
zu der Kritik meiner Rede. Was mich nun am meisten
verwundert, ist das, dass Herr Dr. Guntli von seiner
hoéheren Warte aus diesen ganzen Streit gerade
gegen mich auszutragen sich bemiiht. Ich wei8 nicht,
was er damit sucht. Er pladiert... (Guntli: Ich
habe mich bloB verteidigt.) Sie sind ja nicht ange-
griffen; wenn Sie so empfindlich sind, diirfen Sie nicht
ins Parlament, sondern miissen sich in"ein Glashaus
einsperren lassen. Es handelt sich namlich heate bei
der ganzen Diskussion um die Frage: 23,000 oder
22,000. Abgesehen davom, daB ich erkliren muf,
daf8 davon das Heil des Vaterlandes in keiner Weise

" abhéingen kann, muB ich Thnen sagen, dafl auch Sie

jedenfalls in der Kommission nicht sehr aufmerksam
gewesen sind, obschon Sie nicht auf der Jagd waren,
denn ich habe in der Kommission fiir den Antrag
Kl6ti gestimmt und eventuell fiir 23,000 und ich werde
auch heute wieder fiir 23,000 stimmen, weil meine
Fraktion so beschlossen hat und weil ich grundsétz-
lich den Standpunkt immer noch einnehme, den ich
das letztemal in meinem Votum eingenommen und
wie folgt umschrieben habe: « Den Zweck der heutigen
Vorlage sehe ich vor allem darin, da3 man der unge-
hemmten weiteren Ausdehnung der Zahl des National-
rates einen Damm entgegensetzt. Ob man das nun
auf diese oder auf eine andere Weise tut, ist mir
gleichgiiltig, die Hauptsache ist, da eine Losung ge-
schaffen wird, die ungefahr fiir eine Generation halt. »

°Das war mein Standpunkt, und das bleibt mein

Standpunkt. Und er deckt sich nun zufalligerweise,

. nachdem leider der Antrag Kloti, den ich fiir den

besseren hielt, gefallen ist, mit dem Ihrigen. Ich kann
es daher gar nicht begreifen, daB Sie sich deshalb zu
dieser Philippika gegen mich veranlaft fithlen. Sie
hatten sich an die Adresse der Unglaubigen richten
miissen; ich gehére aber in diesem Fall ausnahms-
weise zu den Gliubigen Ihrer Theorie. Und so haben
Sie einen groBen Aufwand schméhlich vertan und
sich vielleicht von der Richtigkeit des Satzes iiber-
zeugen konnen: «Blinder Eifer schadet nur.»

M. Musy, président de la Confédération: On avait
dit que le Conseil :se contenterait de courtes décla-
rations faites par MM. les rapporteurs. Si c'efit été
le cas,'je n’aurais pas pris la parole. Je me contenterai
du reste de deux ou trois constatations.
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Tour d’abord, je constate avec satisfaction que
les deux conseils — Conseil national et Conseil des
Etats — ont adhéré a la proposition du Conseil
fédéral en ce qui concerne le systéme d’élection, soit
le maintien du systéme actuel, au lieu d’adopter un
systéme nouveau consistant & fixer dans la constitu-
tion un chiffre invariable.

Je constate ensuite que les conseils — Conseil
national et Conseil des Etats — ont en principe décidé
de procéder 4 une réduction du nombre des députés.
Que l'on s’arréte au chiffre de 22,000 ou & celui de
23,000, il y aura une réduction. La question est
maintenant de savoir si vous voulez maintenir le
chiffre de 22,000 ou, au contraire, adhérer a la solu-
tion du Conseil des Etats, c’est-a-dire vous rallier
a celui de 23,000.

Je ne reviens pas sur ce qu’a dit le Conseil fédéral
concernant les arguments qui militent en faveur de
la solution 23,000. Je me borne & constater ceci: les
résultats du recensement, que nous avons maintenant,
nous permettent de dire qu’en acceptant 23,000
comme base électorale, ce ne serait pas 177 députées,
mais bien, en tout cas, 180 que compterait le Conseil
national. Par contre, avec la solution 22,000, ce ne
sera pas 190, mais probablement 193 députés. Ce sera
donc une réduction de 5 sur l'effectif actuel. Les
résultats du recensement connus jusqu’ici nous per-
mettent d’ajouter’ cette constatation-la aux argu-
ments avancés jusqu’ici en faveur ‘de la solution
23,000.

L’honorable M. Huggler a dit tout 4 I'heure
quelque chose qui m’a inquiété. « Nous sommes pour
22,000 contre 23,000», a-t-il déclaré; «mais quand
I'affaire viendra devant le peuple, alors nous voterons
aussi contre 22,000.» (M. Dicker: C’est évident!)
Comme M. Huggler est partisan dit maintien du syste-
me actuel, c¢’est-a-dire de la base de 20,000, il espére
que, devant le peuple, il lui sera plus facile de com-
battre 22,000 que 23,000. C’est clair. M. Huggler
a pensé que dans le scrutin populaire, 1a question sera
posée sur la base de 23,000; alors il votera pour
22,000, dans le désir d’obtenir du peuple le maintien
du statu quo. C’est compréhensible. Je pense que
22,000 a moins de chance devant le peuple que 23,000.

Aussi ne suis-je pas loin de croire que M. Perrier a

complétement raison, contrairement a4 ce que disait
tout 4 Theure M. Walther, le président de notre
fraction. '

En T'occurence, le referendum ne sera pas facul>
tatif. Le peuple est appelé d’office & se prononcer,
parce qu’il s’agit d’une revision de la Constitution.

Or, je crois que le peuple acceptera plus volontiers
23,000 que 22,000, parce qu’il estimera que 22,000
n’est pas une modification suffisante de 1’état de
choses actuel. :

On nous a dit que nous aurions dii proposer 25,000.
_ Messieurs, quand je vois la peine que nous avons

a vous rallier autour du chiffre 23,000, je crois que
nous avons bien fait de ne pas aller jusqu’a 25,000!

Le Conseil fédéral n’en fait pas .une question
capitale. ‘Cest vous qui allez. en décider. Vous
choisirez entre les deux chiffres.

.Je constate, non pas pour m’en étonner, que les
préoccupations d’ordre régional jouent ici un certain
réle, méme un réle considérable. Vous n’en voudrez
pas au Conseil fédéral d’en faire abstraction. Nous
nous placons sur un autre plan, d’ordre absolument

‘général. Pour nous, la question n'est pas de savoir

si Lucerne perdra un siége, ou si Glaris aura de la
peine 4 maintenir ses deux siéges, ou encore si Zurich
gardera le nombre imposant des siens. D’ailleurs,
pour ce qui concerne en particulier Zurich, je constate
que, sur la base de 22,000, V'effectif de sa députation
augmenterait encore d’'une unité et qu’avec 23,000,
le canton de Zurich garderait ses 27 siéges.

1l vaudrait donc mieux accepter 23,000. Encore
une fois, c’est vous qui allez en décider. Si j’étais
absolument certain que le peuple se ralliat 4 22,000,
je pourrais, au fond, ne pas regretter cette décision;
mais, ave¢ M. Huggler, j’estime que, si nous voulons
une réforme, ce n’est pas 22,000 qui aura le plus de
chance devant le peuple, mais bien 23,000. C’est la
raison pour laquelle je vous demande de vous rallier
4 la solution du Conseil des Etats.

Prisident : Ich gebe Herrn Dr. Guntli das Wort
zu einer personlichen Erklarung.

Guntli : Auf das Votum von Herrn Vizeprisident
Abt habe ich zwei Erklarungen abzugeben.

1. Meine Ausfiihrungen waren nicht ein Angriff,
sondern eine Verteidigung gegeniiber dem, was Herr

Dr. Abt- in der Sitzung vom Oktober dieses Jahres

gegen den Motiondr und diejenigen, die ihn unter-
stiitzten, gesagt hatte. Ich konnte damals nicht mehr
antworten, weil die Diskussion geschlossen war. —
Die Situation, wie sie.damals war, steht- Thnen viel-
leicht noch in Erinnerung. — Ich habe mich also
heute verteidigt; ich habe nicht angegriffen;

2. Herr Dr. Abt hat heute neuerdings — ich
nehme an, gegeniiber der Presse, nicht mir gegeniiber,
weil ich die Ehre und das Ansehen des Nationalrats
nach meiner Ueberzeugung in keiner Weise ange-
griffen habe —, die Verteidigung des Parlamentes
iibernommen. Da gestatten Sie mir nun gegeniiber
dem Herrn Vizeprasidenten die « submisseste » Frage,
ob nun ausgerechnet derjenige zum Verteidiger des

Rates berufen sei, der wortwortlich in diesem Saale

erklart hat, unser Rat sei ein Mittelding zwischen
einem Parlament und einem Saustall.. (GroBe Heiter-
keit.)

' Abstimmung, — Vole.

Mit «Ja», d. h. fir Festhalten am friiheren Be-
schluB, stimmen die Herren: i

Votent «oui», ¢’est-a-dire pour le maintien de la
décision antérieure, MM.:

- Affolter, von Arx, Balmer, Baumberger, Billieux,
Biroll, von Blarer, Bolle, Borella, Bossi, Briam,
Briner, Briigger, Calame, Canova, Ceppi, Crittin,
Dicker, Duft, Eymann, Farbstein, Fenk, Foppa,
Frank, Fricker, Gadient, Gasser, Golay, Graber,
Graf, Grimm, Grospierre, GroB, Griinenfelder, Haf-
liger, Hardmeier, Hauser, Hoppli, Huber, Huggler,
Hunziker, Ilg, Jaggi, Jenny-Ennenda, Kagi, Keel,
Keller, Killer, Lachenal, Michler, Masson, von Matt,
Mercier, Meuli, Meyer, Moser-Thalwil, Moser-Hitz-
kirch, Miihlebach, Miiller-Biel, Miiller-Romoos, Miiri,
Nicole, Nobs, Odermatt, Oldani, Olgiati, Oprecht,
Perret, Perrin, Pestalozzi, Pfister-St. Gallen, Pfister
Winterthur, Rais, Rochaix, Rosselet, Roth-Inter-
laken, Roth-Arbon, Roulet, Rusca-Locarno, Sandoz,
Scherrer-St. Gallen, Schmid-Oberentfelden, Schmid-
Olten, Schmid-Ziirich, Schmidlin, Schneeberger,
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Schneider, Schiipbach, Spychiger, Steiner, Surbeck,
Tschudy, Vonmoos, Wagner, Walther-Luzern, Weber-
Kempten, Weibel, Weisflog, Welti-Rheinfelden, Wet-
ter, Widmer, Winiker, Wuillamoz, Z'graggen. (104)

Mit « Nein », d. h. fiir Zustithmung zum Beschlufl
des Stianderats, stimmen die Herren:

Votent «non», c’est-d-dire pour l’adhésmn ala
décision du Conseil des Etats, MM.:

Abt, ab Yberg, Ast, Benninger, Bertschinger,
Bonnet, Boschung, Bredaz, Bujard, Burri, -Cailler,
Carnat, Celio, Chamorel, Dahler, Dénéréaz, Dollfus,
Eigenmann, Eisenhut, Favarger, Gafner, Gelpke,
Germanier, Gnigi, Gottret, Grand, Guntli, Haberlin,
Hadorn, Heller, Hoppeler, Jeker, Jenny-Worblaufen,

Jobin, JoB, Kénig, Kuntschen, Leuenberger, Méder, |

Mayor, Meili, Mermod, Miescher, Moser-Luzern,
Moser-Schaffhausen, Miiller-Gro8hochstetten, Miiller-
Schmerikon, de Muralt, Nietlispach, Oehninger, Per-
rier, Pfister-Frauenfeld, Pitton, Polar, Reichling,
Scherer-Basel, Schmutz, Seiler, Siegenthaler, Stihli-
Bern, Stihli-Siebnen, Steinmetz, von Streng, Stuber,
Sulzer, Torche, Tschumi, Ullmann, Vallotton, Weber-
GraBwil, von Weber, Wunderli, Zimmerli, Zschokke.

(714)
Der Stimme enthilt sich Herr:
S’abstient de voter M.:
Welti-Basel. 1

Herr Prasident Striuli stimmt nicht.
M. Strauli, président, ne prend pas part au vote.
O
Abwesend sind die Herren: '
Sont absents MM.:
Censi, Eugster, Hofstetter, Logoz, Odmga, Wald-
vogel, Walter-Olten, Troillet. ®)

A'n den Sténderat.
(Au Conseil des Etats.)

- Vormittagssitzung vom 18. Dezember, 1930,
Séance du matin du 18 décembre 1930.

. Vorsitz — Présidence: Hr. Strduli.

v

9037, Tabalzoll und Zigareliensieuer.

Bundesgeselz.
Droit de douane sup o fabac ef impdt sur la cigarette. Loi.

Fortsetzung. - Suife. -~
Siehe Seite 761 hiervor. — Voir page 761 ci-devant.

Vorlage der Redaktionskommission vom 16. Dezember 1930.
Projet de la commission de rédaction du 16 décembre 1930,

BeschluB des Stiinderates vom 18. Dézember 1930.
Décision du Conseil des Etats du 18 décembre 1930.

Tschumi, Berichterstatter: .Im Text der. Redak-
tionskommission ist noch eine einzige kleine Inkon-
gruenz zu beheben. Um zum Ausdruck zu bringen,

-daB die Beschwerdefrist nicht mit dem Tage beginnt,

an dem der Betreffende Kenntnis von der Verfiigung
erhilt, hat der Stianderat die Formel gewdhlt: «Die
Fristen beginnen von dem Tage an ...» statt «mit
dem Tage ...» Man hat sich, weil die Sache ja so
gemeint war, ohne weiteres dieser sténderétlichen
Fassung anschliefen konnen.

Das war in Art. 23 der Vorlage. Nun hat man dann
aber iibersehen, die gleiche Aenderung auch in Art. 15
anzubringen. Ich mochte darum nachholen, dafi
auch in Art. 15 gesagt wird: «Die Fristen beginnen
von dem Tage an ...»

Das ist die einzige kleine Unebenheit, die noch zu
beheben ist. Im franzésischen Text #ndert sich da-
durch nichts.. -

Angeriommen. — Adopté.

SchluBabstimmung. — Vole final.

Fiir Annahme des Gesetzentwurfs 91 Stimmen
Dagegen 1 Stimme

An den Stinderat.
(Au Conseil des Etats.)

w
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19 décembre 1930

Vormittagssitzung vom 19, Dezember 1930.
-Séance.du matin du 19 décembre 1930.

.Vorsitz — Présidence: Hr. Striuli.

2607. Nationalrat. Grundiage 1r die Wahl,
Conseil national, Base électorale,

RS

Fortsetzung. — Suite.

(Siehe” Seite 960 hiervor. — Voir page 960 ci-devant.)

" Beschlul des Stinderats vom 18, Dezember 1930.
Décision du Conseil des Etats du 18 décembre 1930,

Vorlage. der Redaktionskommission vom 18. Dezembelr”1930.

Projet de la commission de rédaction du 18 décembre 1930.

SchluBabstimmung. — Vofe final.

Fiir Annahme des Beschluentwurfs

75 Stimmen
25 Stimmen

—

An den Stinderat.
(Au Conseil des Etats.)

2608, Nalionalral, Bundesrat und Bundeskanzlr,
" Weridngerung der Amisdauer.

Lonse national, Conseil fédéral ef chancelier de la Contédération,

Durée du mandat,

e

Fortsetzung. — Suite.
Siehe Seite 755 hievor. -—— Voir page 755 ci-devant,

Beschluf3 des Stinderates vom 9, Dezember 1930.
Décision du Conseil des Etats du 9 décembre 1930.

Vorlage der Redaktionskommission vom 18. Dezember 1930.
Projet de la commission de rédaction du 18 décembre 1930.

SchluBabstimmung. — Vofe final.

108 - Stimmen

Fiir Annahme des BeschluBentwurfs
B 26 Stimmen

Dagegen

An den Stinderat.
(Au Conseil des Etats.)

.

SchiuB des stenographischen Bullelins der Winter-Session.
Fin_du Bulletin sténographique de la session d’hiver. '

¥

For die Redaktion verantwortlich: Dr. O. Vollenweider. =—— Druck und Expedition von Fritz Pochon-Jent in Bein
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—_ Natlonairat. Grundiage fiir die Wahi

riistung durch das Schweizerland gehen. Wenn Sie
die Verhaltnisse betrachten, wie sie wirklich sind,

werden Sie sagen mgssen, es ist héchste Zeit, dafl |

wir endlich an dieses Werk gehen und es zum min-
desten durchberaten. Dabei kénnen wir uns immer
noch Verbesserungen vorbehditen.

Herr de Meuron hat mir entgegengehalten, das,
was ich als eine Sozialsteuer begzeichnet habe, sei
eigentlich im Grunde genommen doch eine Ver-
sicherung. Ich habe gesagt, wenn wir im Gesétz den
Leuten eine Pramie aufladen, aber im Gesetz gleich-
zeitig von vornherein sagen, dafl sie keine Rente
bekommen, so sei das keine Versicherung mehr,
sondern eine Steuer. Nun antwortet Herr de Meuron,
dafB3 das nicht stimme, daB} die Leute doch versichert
seien, namlich fiir den Fall, dafl sie etwa verarmen
wiirden. Da hatten wir also eine doppelte Versiche-
rung, eine Versicherung auf das Leben, die nicht
- bezahlt wird, und dann eine Risikoversicherung
gegen Verarmung. Das ist eine merkwiirdige Ver-
sicherung. Dariiber kommen wir. nicht hinweg, dafl
eine solche rentenlose Versicherung nichts anderes
wire als eine Sozialsteuer und dem Versicherungs-
gedanken nicht entsprechen wiirde.

Es geht mir wie Herrn Bundesrat Schulthe8:
Es wire noch viel zu sagen, ich mdéchte Sie aber
nicht mehr hinhalten. Ich bitte Sie dringend, auf
die Vorlage einzutreten. In der Detailberatung steht
es jedermann frei, zu einzelnen Artikeln noch Ver-
besserungsantrige zu stellen. Aber als Ganzes, davon

haben Sie sich doch wohl in Threr grolen Mehrheit

tiberzeugt, ist dieses Gesetz wert, daB man auf die
Einzelberatung eintrete. Ich empfehle Ihnen Ein-
treten.

Abstimmung, — Vole.

Fiir den Antrag der Mehrheit_
Fir den Riickweisungsantrag Savoy

28 Stimmen
6 Stimmen

Hier wird die Beratung abgebrochen.
(Ici, le débat est interrompu.)

Stinderat, == Consell des Etats. 1930. o

Nachmittégssitzung vom 9. Dezember 1930.
Séance de relevée du 9 décembre 1930;

Vorsitz — -Pré'sidence: M. Cﬁarmfllo’f;

.,

2607, Nationalral. Grundiage mr die Wam
Congeil national. Bage électorale,

Botschaft und BeschluB'ntwurf vem 2: September 1930
(Bundesblatt I1, 205). — Message et projet d’arrété du 2
septembre 1930 (Feuille fédérale 11, 217).
Beschiu des Nationalrates vom 3. Oktober 1930.
Décision du Conseil national du 3 octobre 1930.

Antrag der Kommission,
Eintreten.

Proposition de 1a commissio,
Passer 4 la discussion des articles.

Berichterstattung. — Rapporl général.

Amstalden, Berichterstatter: Mit Botschaft vom
2. September 1930 unterbreitet der Bundesrat der
Bundesversammlung den Antrag, es sei der Art.72
der Bundesverfassung, der die Grundlage fiir die Wahl
des Nationalrats regelt, in dem Sinne zu revidieren,
daB die bisherige Wahlzahl von 20,000 auf 23,000
erhéht wird.

Der Nationalrat ist mit BeschluB vom 3. Oktober
abhin auf die bundesritliche Vorlage eingetreten,
hat aber die Wahlzahl nur auf 22,000 heraufgesetzt,
dabei sich grundsatzlich fiir die Beibehaltung der
bisherigen Wahlgrundlage ausgesprochen.

Ihre Kommission beantragt Ihnen mit Mehrheit,
der bundesratlichen Fassung zuzustimmen und als
Grundlage der Wahl des Nationalrats die Zahl von
23,000 Seelen festzusetzen. So ist die Lage im Mo-
mente, wo die Vorlage an das Plenum Ihres Rates
gelangt.

Es ist die Meinung geduBert worden, es sei zu
erwarten, der Stinderat werde ohne weiteres dem
BeschluB des Nationalrats beitreten, da es Sache
dieses Rates sei, sein Schicksal selbst zu bestimmen.
Auch in Wahrung der traditionellen Courtoisie gegen-
iiber dem andern Rate und in Hochhaltung des Grund-
satzes, daB jeder Rat sich seine innere Organisation
und seine Arbeitsmethode selbst gibt, halt die Kom-
mission doch dafiir, daB es hier um hoéhere Interessen
geht. Es handelt sich um eine Revision des Grund-
gesetzes unseres Staates, wobei auch die dem National~
rat koordinierte Kammer des Parlaments selbstindig
Stellung zu beziehen verpflichtet ist. Dies um so
mehr, als kaum zu erwarten wire, daf3 der National-
rat, sollte einmal die Frage der Reform des Stinde-
rates akut werdén, eine Frage, die ja in gewissen_
Kreisen heute schon diskutiert wird, nicht auch die’
vollste Aufmerksamkeit dem Stinderate zuwenden
wiirde. Es sei aber gleich betont, daf3 die auf eine
entschiedene Mehrheit des Nationalrats gestiitzte

52
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BeschluBfassung auf Thre Kommission n1cht ohne Ein-
druck gewesen wire. Der Entscheid aber iiber die
neue Wahlzahl war im Nationalrat derart knapp,
daf} es wiinschenswert ist, wenn sich die Volkskammer
.nochmals dazu aussprechen kann.

Zur Eintretensfrage iibergehend, kann ich die
Kenn#lis der umfangreichen bundesritlichen Bot-
schaft und der Verhandlungen des Nationalrats vor-
aussetzen. Dagegen diirfte es doch erwiinscht sein,
mit wenigen Strichen die Entstehungsgeschichte der
heutigen Revisionsvorlage zu zeichnen. Die Vorschrift

" des Art. 72 der Bundesverfassung, wonach auf 20,000
Seelen ein Mitglied in den Nationalrat gewahlt werden
kann, geht in das Jahr 1848 zuriick. Der erste Natio-
nalrat zéhlte 111 Mitglieder. 80 Jahre hat diese Wahl-
zahl standgehalten, obschon sich die Mitgliederzahl
des Rates bis heute um 87 vermehrt und gestiitzt
auf die Volkszéhlung des Jahres 1920 auf 198 ge-
stiegen ist. Die Wahlgrundlage des Nationalrats
blieb aber in dieser langen Zeitperiode nicht unanges
fochten. Im Jahre 1897 verlangten einige Mitglieder
aus dem Kanton Ziirich, es wolle die eldgenos51sche
Volkszéihlung vorgeschoben werden, damit die ‘neue
Bevolkerungszahl bereits fiir die Wahlen des Jahres
1899 zur Auswirkung komme. Es traf sich damals,
daB im Jahre vor der Volkszahlung die Wahlen fallig
waren und daher die Bevolkerungszunahme erst bei
den folgenden Wahlen sich ausgewirkt hitte. Diese
Motion wurde mit einer Gegenaktion der landlichen
Vertreter HochstraBer-Fonjallaz beantwortet mit
der Forderung, als Grundlage fiir die Wahl des
Nationalrats habe nicht die Wohn-, sondern die
Schweizerbevéikerung zu dienen. Auf Grund eines
ablehnenden Berichtes des Bundesrats wurden im
Jahre 1898 beide Motionen verworfen. Die Zahl
der Nationalrite stieg dann gestiitzt auf die Volks-
zahlung des Jahres 1900-auf 167. Im, Jahre 1902
lancierten die Motiondre HochstraBer und Fonjallaz
die sogenannte Schweizerbiirgerinitiative, die aber
1903 von Volk und Standen mit groBer Mehrheit ver-
worfen wurde. Die Revisionshewegung kam zum
Stillstand. Inzwischen stieg die Zahl der National-
rate nach der Volkszéhlung des Jahres 1910 auf 189
und nach derjenigen des Jahres 1920 auf die heutige
Zahl von 198 Mitgliedern. Nach der approximativen
Schitzung des statistischen Amtes diirfte die jetzt
im Gang befindliche Volkszihlung eine neue Ver-
mehrung von 8 Mandaten bringen, so daB der Natio-
nalrat auf 206 Mitglieder ansteigen wiirde.

In dieser Voraussicht haben die Nationalrite
Guntli und Ki6ti im Juni abhin parlamentarische
Schritte unternommen, um eine Revision des Art. 72
anzuregen. Herr ‘Guntli postulierte entweder die
Erhéhung ‘der jetzigen Reprisentationsbasis von
20,000 oder aber nach. der frilhern Aktion Hoch-
strafer-Fonjallaz Abstellen auf die Bevélkerung

schweizerischer Nationalitiat. Herr Kloti wollte die

Zahl der Nationalrite stabilisieren, wobei jedem Kan-
ton und Halbkanton mindestens ein Mitglied garan-
tiert werden soll in Aniehnung an den bereits im

Art. 72 b stehenden Grundsatz. Herrn Kl6ti schwebte

dabei die Mitgliederzahl von 200 vor. Es liegt denn
auch ein individueller Antrag von ihm vor.

Beide Postulate haben einen gemeinsamen Zweck
verfolgt, ein weiteres Ansteigen der Mitgliederzahl
des Nationalrats zu verhindern. Herr Guntli wollte

aber- noch weiter gehen und verlangte gleichzeitig

eine fithlbare Reduktion des Rates unter Beibehaltung

des bisherigen Systems der Wahlzahl oder aber der
Grundlage der Schweizerbevélkerung. Belde Postu-
late nahm der Bundesrat zur Prfﬁung entgegen Das
Resultat der Priffung finden wir in der eingangs er--
wihnten bundesritlichen Botschaft.

Dieser geschichtliche Riickblick scheint uns wert-
voll zu sein fiir den Entscheid der Frage, ob heute an-
gesichts der bevorstehenden relativ starken Vef-
mehrung des Rates eine Revision im Sinne der Er-
hshung der Wahlzahl oder der Stabilisierung durch-
gefithrt werden solle. In dem Gedanken sind die bei-
den Postulanten und der Bundesrat einig und der
Nationalrat hat sich grundsatzlich mit groSer Mehr-
heit dem Gedanken angeschlossen, daf} ein weiteres
Anwachsen des Nationalrats verhindert werden sollte.
Auch Thre Kommission stimmt hier einstimmig zu
und hat sich demnach fiir die Revision des Art. 72
und in der Folge fiir Eintreten auf die Vorlage aus-
gesprochen. ‘Wohl haben wir den Ruhm der dltesten
Demokratie der Welt, wir sind auch stolz auf unsere.
stark éntwickelten Volksrechte, die unserm.Volke
hoch und teuer sind, wir haben eine tiefgehende frei-
heitliche Tradition, die sich nicht ungern gegen staat-
liche Bindungen auflehnt. Wir glauben aber nicht,
dafl Demokratie und Volksrechte in Gefahr sind,
wenn das Ansteigen der Mitgliederzahl des Volks-
parlaments unterbrochen wird. Der Vergleich mit
andern Staaten fillt dann immer noch zu unsern
Gunsten aus, da dort die Reprasentationsbasis eine
héhere ist. Wir besitzen dann immer noch eine
numerisch starke Volksvertretung. Es kommt auch
sicherlich nicht auf die Zahl allein ab. Eine staatliche
Notwendigkeit, die Volksvertretung proportional der
Zunahme der Wohnbevilkerung ansteigen zu lassen,
ist sicherlich nicht vorhanden. Es bestehen im Gegen-
teil gewichtige Argumente dafiir, dal es dem Ansehen
und der Arbeitsfahigkeit des Parlaments von Nutzen
ist, wenn seine Mitgliederzahl nicht ins Uferlose sich
mehrt. Das diirfte geniigen, um Ihnen den Antrag
der Kommission zu empfehlen, es mochte auf die
Vorlage des Bundesrates eingetreten werden.

Anders gestalten sich nun die Dinge, wenn wir die
Absichten der verschiedenen Revisionsfreunde ver-
folgen. Hier gehen die Wege auseinander. Herr Kol-
lega Kloti will die Mitgliederzahl auf 200 stabilisieren
und opponiert einer Reduktion, immerhin darf fest-
gestellt werden, daB3 auch er ein weiteres Anwachsen
verhindern will. Der Gedanke des Herrn Kloti ist

“auchim Schofle unserer Kommission vertreten worden.

Der Postulant Guntli und mit ihm der Bundesrat
und die Mehrheit des Nationalrats erstreben aber
eine Verkleinerung des Rates. Es handelt sich um zwei
grundverschiedene Systeme. Das System der Stabili-
sierung will ein fiir allemal eine feste Zahl in die Ver-
fassung aufnehmen und zwar auf der Grundlage
der heutigen Vertretung. Die Sitze wiirden dann nach
jeder eidgendssischen Volkszéhlung gestiitzt auf die
Wohnbevéikerung der Kantone verteilt. Der Bundes-
rat will am bisherigen System des Art.72 der Ver-
fassung, dem System der Wahlzahl, festhalten, diese
Wahlzahl aber erhéhen., Damit wiirde eine Reduk-
tion der Mitgliederzahl erreicht, die Moglichkeit aber
geschaffen, daB der Rat mit der Bevolkerungszunahme
wieder steigt.

Herr Guntli hat neben der Erhohung der Wahlzahl
auch eventuell noch die Grundlage der Schweizer-

L4
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bevélkerung postuliert. Der Bundesrat lehnt dieses
letztere System ab: Wir miissen gestehen, daf3 die
in der Botschaft niedergelegten Argumente auch auf
diejenigen Eindruck machen miissen, die dem Ge-
danken sympathisch gegeniiber gestanden wiren.
Es eriibrigt sich heute, darauf einzutreten, weil auch
im Nationalrate ein beziiglicher Antrag nicht gestellt
wurde.

Nun aber die Frage: Welches System ist vor-
zuziehen, dasjenige der-festen Mitgliederzahl oder die
bisherige Wahlgrundlage des Art.72? Es ist nicht
zu bestreiten, daf} das System der Stabilisierung seine
Vorteile besitzt. Es wiirde eine definitive Lgsung
bringen und die Schwierigkeiten in bezug auf die
GroBe des Parlaments wiren beseitigt, Aenderungen
wiirden nur erfolgen im Vertretungsverhiltnis der
einzelnen Wahlkreise bzw. Kantone. Es wird auch

richtig sein, daB einzelne Kantone ihre gesetzgébende -

Behorde nach diesem System bestellen und dabei
befriedigt sind. Dagegen hat dieses System der Wahl-
grundlage auch seine unbestreitbaren Nachteile.
Die Mehrheit der nationalritlichen Kommission hat

das System empfohlen, es wurde aber im Rate mit -

96 gegen 56 Stimmen abgelehnt. Es geht aus diesem
Stimmenverhiltnis hervor, daB eine befriedigende
Losung auf dieser Basis, die Aussicht hat, vom Volke
angenommen zu werden, kaum erfolgen kann. Warum
lehnen wir dieses System ab?

" Einmal kann die Losung nicht abschlieBend in
der Verfassung erfolgen. Es wiire ein besonderes
Ausfithrungsgesetz notwendig. Die Anwendung dieses

Systems fiir die Wahlen des Jahres 1931 wire damit’

verunmoglicht, weil die Zeit zum Erla eines Gesetzes
nach der Abstimmung iiber den Verfassungsgrund-
satz nicht reichen wiirde, es wiare denn, man wiirde
den fiir einen solchen Fall doch etwas ungewshnlichen
Weg des dringlichen Bundesbeschlusses wihlen.
Herr Klo6ti schldgt denn” auch das vor. Die Vertei-
lung der Mandate gestiitzt auf die im Gang befindliche
eidgenossische Volksahlung wiirde zudem in bezug
auf die Anwendung der zu wihlenden Methode zu
. weitern Auseinandersetzungen fiihren.

Sodann erblickt eine Reihe von Kantonen, nament-
lich solche landlichen Charakters, bei diesem System
eine Bevorzugung der Stiidte- und der Industriekan-
tone. Beim System der starren Mitgliederzahl wiirden
Kantone, die bei der Volkszihlung keine Vermin-
derung der Bevilkerung aufweisen, aber auch keine
wesentliche Vermehrung, Gefahr laufen, Mandate
an solche Kantone zu verlieren, die vermége der
grofern Zuwanderung ihre Bevolkerung vermehren
konnten. Die Anerkennung dafiir, da} das Land
den Industrieorten die gesunde Bevilkerung zufiihrt,
lage in der Verkiirzung ihrer Vertreterzahl. Beim
bisherigen System des Wahlquotienten behalten diese
Kantone ihre Vertreterzahl bei gleichbleibender Be-
vilkerung; eine Reduktion wiirde nur bei einem wirk-
lichen Bevolkerungsriickgang eintreten. Wenn seiner-
zeit die Schweizerbiirgerinitiative das Land im Gegen-
satz zu den Stadten in Vorteil setzen wolite, hat es
den Anschein, da§ mit dem System der festen Zahl
nun die Staddtekantone Nutzen ziehen sollten. Der
Bundesrat lehnt denn auch aus politischen Griinden
ein solches System ab, « das MiBhelligkeiten hervor-
zurufen droht, selbst wenn sie auch nur gefiihls-
méfige waren». Wir tun jedenfalls gut, alles zu ver-
meiden, um Gegensatze zu schaffen, die bei einzelnen

Stinden das Gefithl aufkommen lassen konnten,
sie seien in ungerechtfertigter Weise zuriickgesetzt.

Wenn auch einzelne Kantone das System der
festen Mitgliederzahl bei der gesetzgebenden Behorde

“haben, so ist nicht gesagt, daf} es sich ohne Schwierig-

keiten auf die Eldgenossenschaft itbertragen lasse.
Bei den Kantonen haben wir es mit souverénen staat-
lichen Gebilden zu tun, vielfach mit Gebilden ab-
geschlossener politischer und kultureller Eigenart.
Die Stellung der Kantone zum Bunde ist nicht iden-
tisch mit derjenigen der Gemeinden, die dort zu-
meist als Wahlkreise dienen, zum Kanton. Die Ge-
meinden teilen in der Regel die Eigenart und Kultur
mit dem volkischen Leben der Gesamtheit des Kan-
tons. Anders sind die Verhéiltnisse bei Bund und
Kantonen. Wohl gibt es Kantone mit gleichem
kulturellem und politischem Einschlag, aber die Ver-

schiedenheit ist vorherrschend. Was uns in der Eid-

genossenschaft stark macht, ist die bis heute bewahrte .
Einheit des nationalen Gedankens trotz der Ver-
schiedenheiten in Sprache und Kultur Hier liegt
fiir ein kleines, so vielgestaltiges Land die politische
und kulturelle GroBe, hier zeigt sich der wahre
Gemeinsinn fiir das -Ganze, die Unterordnung unter
das Prinzip des friedlichen staatlichen Zusammen-
lebens. Dieses Verhiltnis wollen wir nicht storen,
nicht einmal gefiihlsmaBig.

Zuletzt darf anch gesagt werden, daf} die bisherige
Wabhlgrundlage des Art. 72 sich bewiahrt hat. Der
beste Beweis liegt in der Tatsache, daB sie seit 1848
bestanden hat. Ohne zwingende Griinde sollte daher
das bisherige System nicht gesindert werden, es ist
dem Volke geldufig und jedermann besitzt die Fahig-
keit, sofort nach Bekanntwerden der Bevdlkerungs-
zahlen die Mandatzahlen des Kantons zu errechen.
Diese praktische einfache Lésung hat sich bewahrt.
Die Mehrheit der Kommission kommt daher zum
Schlusse, daf3 grundsatzhch bei der bisherigen Wahl—
grundlage zu verbleibe sei.

Damit kommen wir noch zur letzten Frage, die
erortert werden muf}, derjenigen des Wahlquotienten.
Die Diskussion steht heute bei den Reprisentations-
zahlen 32,000 oder 23,000. Der Vorschlag, auf 25,000
zu gehen, wie er im Nationalrat noch gefallen ist,
diirfte erledigt'sein, obschon er nach Ansicht vieler die
populirste Losung darstellen wiirde. Der National-
rat wirde damit auf 165 zuriickgehen, also auf die
Zahl, wie sie die Volkszahlung des Jahres 1900 ver-
langte. Wir vermuten, daf in unserm Rate schlieB3-
lich das Hauptinteresse sich auf die Wahl zwischen
22,000 und 23,000 konzentriert. Der Nationalrat
hat mit 76 gegen 74 Stimmen, also mit einer Zufalls-
mehrheit von 2 Stimmen, bei ungefihr 50 abwesenden
oder nicht stimmenden Mitgliedern sich fiir den Quo-
tienten von 22,000 ausgesprochen. Ihre Kommission
empfiehlt Thnen in Mehrheit, den Quotienten 23,000
gemiaB bundesritlicher Vorlage zu wihlen. Wir
schlossen uns den wohlerwogénen Argumenten und
den SchluBfolgerungen der bundesritlichen Botschaft
an. Wir wissen ja, da§ auch der Bundesrat anféng-
lich zwischen diesen beiden Zahlen unschliissig war,
er hat aber doch gefunden, daBl wenn an eine Reduk-
tion herangetreten werden will, diese Reduktion
eine fiithlbare sein miisse. Eine Revision der Bundes-
verfassung soll uns eine Ldsung bringen, die wieder
fiir einige Jahrzehnte die Frage 16st und damit Ord-
nung und Ruhe bringt. Beim Quo’clenten 22,000 ver-



Conseil national. Base électorale -

402 —

9 décembre 1930

 lieren 7 Kantone zusammen 8 Mandate, der Rat wiirde
auf 190 sinken. Verlieren wiirden Bern 2, Schaff-
hausen, St. Gallen, Tessin, Waadt, Neuenburg und
Genf je 1 Mandat: Beim Quotienten 23,000 verlieren
14 Kantone zusammen 21 Mandate, der Rat wiirde
auf 177 zuriickgehen. Zu den bereits aufgezéhlten
Kantonen, die Mandate einbii3ten, k&men noch
Luzern, Solothurn, Appenzell A.-Rh. und Grau-
biinden. Es ist nun begreiflich, dal} diesen Kantonen
ein Verzicht schwerfallt. Man wird sich kaum t#u-
schen, dafl die Stimmenmehrheit im Nationalrate
sich aus grundsitzlichen Gegnern der Reduktion
und aus Vertretern derjenigen Kantone zusammen-
setzte, welchen groBere Opfer zugemutet werden.
Wir achten auch durchaus den Einwand, daB da und
dort regionale politische Verhaltnisse einen Verzicht
besonders schwer machen. Die Freunde einer zeit-
gemiBen Reduktion des Nationalrats aber sagen sich,
es handle sich um eine eidgendssische Frage. Der
Nationalrat reprasentiert das Schweizervolk im ge-
samfen, die Kantone haben ihre Standevertretung.
Ein Nationalrat von 177 Mitgliedern ist sehr wohl in

der Lage, allen politischen Verhaltnissen Rechnung-

zu tragen. Es mag sein, daf3 die Reduktion kleinen
Parteien besonders nahe geht. Aber schlie@lich ent-
scheiden die groBen Parteien, und an einer zu starken
Zersplitterung des Wahlvolkes haben wir kein Inter-
esse. Auch die Arbeitsweise des Rates wird durch
eine Reduktion gewinnen. Das Parlament soll nicht
in Atome in Form von Kommissionen zerfallen. Zum
Wesen des Parlaments gehort die Unmittelbarkeit,

sein Leben soll im Plenum zum Ausdruck kommen, -

namentlich in einer Volkskammer. Fiir die Wégsten
und Besten des Landes bietet auch ein Rat von 177
Mitgliedern geniigend Unterkunft. Zudem ist ja sein
natiirliches Wachstum mit dem bisherigen System
nicht -ausgeschlossen. Je nach den wirtschaftlichen
Verhiltnissen und in der Folge der zunehmenden Be-
+volkerung kann der Rat innert einigen Jahrzehnten
wieder auf die heutige Mitgliederzahl ansteigen.
Wir glauben uns nicht zu tiuschen, wenn wir sagen,
daB das Volk eine Revision wiinscht, die den Rat
wesentlich verkleinert und kaum viel Vesstdndnis
fiir eine Aenderung der Bundesverfassung aufbringén

wird, die uns nur eine Reduktion von 8 Mitgliedern
bringt und die voraussehen laBt, daf in 10 bis 20
Jahren wieder revidiert werden soll. Fiir den Sténde-
rat hat die Frage auch eine staatspolitische Bedeutung.
Jede VergroBerung des Nationalrats verschirft den
zahlenmiBigen Abstand. Darunter miifite allméhlich
das Prinzip der Gleichstellung und der Gleichberech-
tigung leiden. Das soll vermieden werden. Die
staatsrechtliche Struktur der Eidgenossenschaft, das
Produkt schwerer innerer Kampfe, wie sie im Jahre
1848 durch die Schaffung der Volkskammer begriin-
det wurde, wollen wir nicht gefahrden. Das diirften
sich namentlich diejenigen Kantone ernstlich iiber-
legen, die nun wohl in der Volkskammer Verluste
erleiden, dagegen ihre starke Position im Standerate
beibehalten. S

Aus diesen Erwigungen heraus mdchte ich Thnen
empfehlen, der Auffassung des Bundesrates bei-
zutreten und im Gegensatze zum Nationalrate die
Wahlzahl 23,000 als Basis fiir die Wahl anzunehmen.
- Die Kommission setzt Wert darauf, dafl der National-
rat die Frage nochmals priifen kann. Sollte er auf
dem Quotienten von 22,000 hestehen, wird sich die

Kommission iiberlegen, ob sie Thnen Zustimmung
beantragen will. Ein Beschlufl nach dieser Richtung
ist nicht gefal3t worden.

Ich empfehle Thnen daher Eintreten und materiell -
Zustimmung zur bundesratlichen Vorlage.

Allgemeine Beratung. — Discussion générale.

M. Bosset: Je voudrais me permettre d’expliquer
le vote que j’ai émis au sein de la commission, puis-
qu’il m’est arrivé de ne pouvoir partager la maniére
de voir, des membres de mon groupe politique.
Ce qui a modifié la majorité de la commission. C’est
la raison pour laquelle je tiens & justifier trés rapide-
ment la décision que j’ai prise 4 ce moment-la et
qui, 4 la réflexion, est encore la mienne aujourd’hui.

" Non point que j’entende ni que je prétende mo-
difier en quoi que ce soit I'opinion de MM. les membres
du Conseil des Etats, chacun de vous ayant certaine-
ment une opinion toute faite & cet égard.

Nous avons entendu au sein de la commission un
certain nombre de membres de celle-ci estimer que la
question était purement et simplement une affaire
du ressort du Conseil national et qu’il était presque
dé mauvais ton pour les membres du Conseil des Etats
d’intervenir dans cette question qui devait étre du
domaine exclusif de I'autre Chambre.

Nous ne le pensons pas. La question touche 4 la
Constitution; elle regarde donc aussi le Conseil des
Etats et doit étre examinée par Iui. La question du
reste, on me permettra de le dire avec tout le respect
que nous avons pour 'autre Chambre, peut étre dis-
cutée ici avec plus de sérénité, plus objectivement,
parce qu’elle ne nous concerne point directement.

On nous dit également qu’en- somme le peuple ne
s'intéresse pas & cette question, que si vraiment il-
s’y intéresse, c’est uniquement pour désirer le main-
tien de représentants assez nombreux, comme c’est
le cas aujourd’hui. Nous ne le pensons pas. Nous
avons au contraire le sentiment que si 'on entend les
voix qui émanent des différentes couches sociales,
c’est au contraire vers une réduction du nombre des
membres du Conseil national que se dirigent les
voeux d'une trés grosse partie de notre population.

Certes, depuis trés longtemps, une campagne est
faite par une certaine presse 4 1'égard des méthodes

- parlementaires. On a longuement discuté, dans I'au-

tre Chambre, & propos spécialement de la réduction
du nombre de ses membres, des méthodes parlemen-
taires. Etlorsqu’on jette un coup d’oeil sur le compte-
rendu sténographique des débats du Conseil national,
on est frappé de voir combien ont été invoqués de
points de vue, qui ne touchent pas directement le
fond de la question. Il n’en reste pas moins qu’une
diminution du nombre des députés du Conseil na-
tional est désirable. Nous avons le sentiment tres net
qu'une assemblée plus réduite pourrait faire un tra-
vail plus prompt, plus rapide et que précisément le
mouvement de désaffectation du pays pour le par-
lementarisme dont certains orateurs ont parlé provient
de ce qu’on appelle, d’une facon un peu méprisante,
permettez-moi cette expression, la politique. Et c’est
une des raisons pour laquelle il faut éviter de susciter
des mouvements d’opinion qui peuvent faire un tort
incalculable aux institutions parlementaires, insti-
tutions extrémement précieuses dans un pays “dé-
mocratique comme le nétre,
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Il y a encore une autre raison, un autre motif,
qui nous paraft étre plus solide et plus profond que
P’argumentation qu’on a entendue au sein du Conseil
national lorsque cet objet a été discuté.

Si l'on se reporte au moment oli a été élaborée,
pour la premiére fois, la Constitution fédérale, qui
fixa & 20,000 le nombre d’admes de population, donnant
droit 4 un représentant au Conseil national, on doit
constater que ce furent alors 115 4 120 membres qui
entrérent au Conseil national.

Lorsque, plus tard, la question revient sur le tapis
ce fut & 'occasion de la discussion de la Constitution
qui nous régit aujourd’hui, le nombre des membres du
Conseil national était d’environ 150. Et cette pro-
portion paraissait en quelque sorte établir un juste
équilibre entre les deux Chambres. En effet, pour
nous, c’est un des arguments les plus importants pour
voter la proposition du Conseil fédéral.

Si l'on avait consulté I'opinion populaire & cet
égard, nous pensons qu’elle sé serait prononcée pour
la proposition faite dans 1’autre Chambre de porter
4 25,000 le nombre d’ames de population donnant
droit & un député au Conseil national. La"dispropor-
tion actuelle entre les deux Chambres a été souhgnee
par de nombreux orateurs, notamment par M. le
président de la Confédération lorsqu’il a exposé le
point de vue, du Conseil fédéral et il a insisté a plu-
sieurs reprises sur cétte rupture d’équilibre entre les
deux Chambres.

Elle ne crée pas seulement un différence de mé-
°thode des travaux d’une Chambre qui compte en-
viron 200 représentants et d'une autre Chambre qui
en compte 44.

Mais encore cette rupture d’equlhbre se manifeste
au désavantage du Conseil des Etats lors de la réunion
de I’Assemblée fédérale ol il se trouve en dispropor-
tion évidente, au point de vue de son influence avec
le Conseil national, puisque les représentants de 1'une
et de I'autre Chambre ont droit 4 une voix. C’est
aussi un argument qui doit étre pris en considéra-
tion et qui a sa valeur. Lors de l'institution des deux
Chambres, on a voulu établir une juste proportion et
un juste équilibre entre les deux Chambres.

Je ne veux pas prolonger cette discussion, chacun
ayant son opinion faite, mais ce sont les raisons qui
m’ont incité, au sein de la commission, & adopter
la formule de 23,000, formule du Conseil fédéral.
La députation d’un certain nombre de cantons sera
diminuée. Dans quelle proportion? Nous ne le sa-
vons pas exactement; il se peut que les chiffres don-
nés, par M. le rapporteur il y a un instant, soient mo-
difiés par les résultats définitifs du dernier recense-
ment. Mais il importe peu de savoir si tel Etat per-
dra 1 ou 2 représentants. Ce qui par contre n’est
point insignifiant, ¢’est que ’on obtienne une simpli-
fication du rouage parlementaire, une modification
des méthodes du travail parlementaire qui devra étre
plus rapide et laisser une impression meilleure pour
le pays tout entier, qui a, de temps en temps, les yeux
fixés sur son parlement.

Telles sont les raisons pour lesquelles nous nous
prononcons pour la formule de la majorité de la com-
mission, d’accord avec le Conseil fédéral, soit 23,000
4mes de population donnant droit 4 1 membre du
Conseil national, .

 Zust: Gestatten Sie, daf8 ich Ihnen zur Ein-
tretensfrage - ich brauche dann bei der Detail-
beratung nicht mehr darauf zuriickzukommen —
den Antrag unterbreite, in bezug auf die Vertreterzahl
von 22,000 der vom Nationalrat getroffenen Lisung
beizustimmen. Ich will dabei nicht iibersehen, dafl
eine Ab#énderung der Bundesverfassung in Frage
steht, bei der selbstverstindlich auch unser Rat in
verfassungsméfBiger Weise mitzuwirken hat. Allein
im Grunde handelt es sich doch um nichts anderes,
als um eine organisatorische Frage des andern Rats.
Man hat allerdings da und dort die Neuordnung
der Vertretungszahl fiir den Nationalrat als Bestand-
teil einer anzustrebenden Parlamentsreform ange-
sehen, und hat die Frage in Zusammenhang gebracht
mit einer Erleichterung und Rationalisierung des
nationalrdtlichen Geschéftsbetriebes; sogar mit einer
Vertiefung des Verantwortlichkeitsgefithls der Volks-
vertretung, und mit andern Dingen. Ich meinerseits
kann nicht annehmen, daf3 bei einem Kollegium von
der Grifle unseres heutigen Nationalrates, bei einem
' Rat von annihernd 200 Koépfen, Qualitit und Quan-
tltat der Arbeit, Arbeitsweise und Arbeitsleistung,
in* entschledenem MaBle davon beeinflult werden,
ob der Mitgliederbestand des Rates um ein oder zwei
Dutzend — denn der Hauptsache nach wird es sich
um den’ Entscheid zwischen 22,000 und 23,000 han-
deln — herabgesetzt werde. Ein oder zwei Dutzend
Sitze stehen in Frage. Halt man wirklich eine Ver-
besserung des Geschiftsbetriebes fiir notwendig,
so wird man zur Erreichung des Zieles doch wohl zu
anderen Mafnahmen greifen miissen. Die Weisheit
von Pythagoras, daBl die Zahl das Wesen aller Dinge
sei, hat hier keine Geltung. Es handeit sich deshalb
meines Erachtens, auch wenn die Frage einer Aende-
rung im System der Vertretungsbasis nach Vorschlag
des Herrn Kléti einbezogen werden will, nicht um die
Verwirklichung eines groBen politischen Problems,
nicht um eine prinzipielle Frage der Struktur unseres
Staatsorganismus, sondern um eine Frage der Oppor-
tunitat, um eine Frage des Ermessens. Es liegt mir
natiirlich durchaus fern, das Mitspracherecht unseres

JRates auch in solchen Dingen irgendwie schmilern

zu wollen. Allein wenn eine Angemessenheitsfrage
fiir den Haushalt des andern Rates zu entscheiden
ist, so diirfen wir uns doch woh! auf den Boden stellen,
daB ohne triftige Gegengriinde éine Aenderung der
EntschlieBung des zunichst beteiligten Rates nicht
vorgenommen_ werden sollte.

Man sagt allerdings, der BeschluB8 des National-
rates tiber die Hohe der Vertretungsziffer beruhe auf
einer Zufallsmehrheit, es sei deshalb unsere Aufgabe,
durch eine abweichende Entschliefung dem National-
rat Gelegenheit zu geben, nochmals zur Sache Stel-
lung zu nehmen, wie sich der Herr Kommissions-
referent ausgedriickt hat. Bestitige dann der.Na-
tionalrat seinen Entscheid neuerdings, so mdge auch
der Stinderat eine neue, von der heutigen Kommis-
sionsvorlage abweichende Haltung in Erwégung
ziehen. Hat eine solche Stellungnahme nicht etwas.
Bedenkliches in sich? Einmal mutet man uns zu,
heute eine Lésung zu treffen, die im Grunde nicht
ganz ernst gemeint ist, die morgen wieder umge-
stoBen werden soll, wenn die Mehrheit des National-
rates ihre Meinung inzwischen nicht wechselt. Und
zum andern: Sieht es nicht wie eine Einmischung
in den internen Geschaftsgang des andern Rates aus,
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wenn wir den Beschluf3, der vom Nationalrat in voll-
standig einwandfreier Weise gefafit worden ist, nicht
als vollwertig hinnehmen,»weil uns das Stimmenver-
héltnis nicht imponiert, und wenn wir deshalb eine
Wiederholung der Abstimmung durch den National-
rat provozieren wollen? Ich meinerseits mdchte
nicht Hand bieten zur Inaugurierung einer Praxis
in unserm Geschiaftsverkehr, wonach sachliche Ent-
schlieBungen des einen Rates, hier unseres Rates,
bedingt werden durch einzelne formelle Elemente,
auf die der andere Rat seine Beschlufifassung auf-
gebaut hat. Im ibrigen darf nicht {ibersehen werden,
daf in der Gesamtabstimmung der Nationairat seinen
BeschluB mit der entschiedenen Mehrheit von 91
gegen 62 Stimmen, also mit Dreifiinftelmehrheit
gefat hat. - -

In der Sache selbst wiederhole ich, daB es sich
nach meinem Urteil um eine Organisationsirage des
andern Rates handelt, die wesentlich unter dem Ge-
sichtspunkt der Angemessenheit zu wiirdigen ist.

Die ‘Losung, die der Nationalrat getroffen hat, er-

scheint mir unter den verschiedenen Moglichkeiten
und Vorschligen als eine Art goldener Mittelweg.
Das Anwachsen der Bevilkerung nach Maflgabe .der
neuen Volkszghlung wird bei einer Représentations-
ziffer von 22,000 in keinem einzigen Wahlkreis die
heutige Zahl der Vertreter erhéhen. Anderseits ver-
teilt sich die Reduktion von 8 Mandaten, die bei
einer Vertretungsziffer von 22,000 eintritt, auf sieben
Kantone, und zwar so, daB mit einer einzigen Aus-
nahme kein Kanton mehr als ein Mandat einbiilt.
Dem weitern Anwachsen der gegenwirtigen Mitglie-
derzahl des Nationalrates ist auf einen Zeitraum von
ungefihr einem Vierteljahrhundert gesteuert, und
damit auch einem kiinftigen Milverhaltnis zwischen
beiden Kammern, das von Herrn Bosset befiirchtet
wird, vorgebeugt. Dafi das heutige Verhéltnis zwi-
schen beiden Raten stérend wirke, kann mit Grund

‘wohl nicht gesagt werden. Was aber die Verhaltnisse -

nach einem Vierteljahrhundert anbetrifft, speziell
die Verhiltnisse in unserer Bevdlkerungsbewegung,
so kann das niemand voraussagen und voraussehen.
Eine ebenso starke Zunahme der Bevélkerung, wie
sie in der Vergangenheit sich gezeigt hat, darf be-
zweifelt werden; ein Stillstand, sogar-eine Reduktion
der Bevilkerungszahl liegt keineswegs ausser dem
Bereich der Moglichkeit. Wir wissen ibrigens ja
heute nicht,. welches Schicksal unserem Parlamen-
tarismus bis in einem Vierteljahrhundert beschieden
ist, wir wissen nicht, ob sich nicht neue Verhiltnisse
zu einer ganz anderen Ordnung verdichten werden,
bei der unsere gegenwirtige Vertretungsbasis iiber-
haupt keine Bedeutung mehr besitzt. Wenn aber
auch nach Ablauf von 21, Jahrzehnten eine Aende-
rung auf Grund des bisherigen Systems sich als
wiinschenswert erweisen wiirde, dann darf eine solche
Eventualitiat doch wohl in den Kauf genommen wer-
den. Im Verhalfnis zu andern Landern wiirden wir

immer noch eine ausnahmsweise Stabilitat der Ver-

haltnisse besitzen.

Eine eingreifende Herabsetzung des heutigen Mit-
gliederbestandes im Nationalrat sei populdr, hort
man sagen. Wenn tatsichlich in der Beviélkerung
eine ernste Unzufriedenheit mit dem Parlament
besteht — unbefriedigt ist man heutzutage im 6ffent-
lichen Leben so ziemlich von allem! -— zweifle ich
daran, daf} zu ihrer Beseitigung es irgendwie beitragt,

ob die Vertreterzahl im Nationalrat um 8 oder um

“20 Mandate zuriickgeht. Davon héngt das Ansehen

des Parlamentes sicherlich nicht ab. Uebrigens wird
eine Neuerung, die eine betrachtliche Herabsetzung
der bisherigen Mandatzahl mit sich bringt, sobald sie
praktisch zur Anwendung kommt, iiberall da sofort
unpopuldr werden, wo die Beriicksichtigung der ver-
schiedenen wirtschaftlichen, regionalen oder politi-
schen Interessenkreise tangiert wird. Ich halte also
dafiir, daB3 man sich mit der Stellungnahme des Na-
tionalrates abfinden kann, der hier doch in erster
Linie beteiligt ist, mit einer Stellungnahme, die
zuerst ja auch vom Bundesrat in Aussicht genommen
war und fiir die auch unser Kommissionsprésident,
der heute abwesend ist, in 'den Kommissionsverhand-
lungen sich ausgesprochen hat. Ich méchte Ihnen
darum beantragen, Zustimmung zu der vom National-
rat getroffenen Losung zu erkliren.

Hauser: In der Frage, wie die Grundlage fiir die
‘Wahl des Nationalrates in Zukunft zu regeln sei,
sollte der Stdnderat nur dann eine andere Stellung
einnehmen als der Nationalrat, wenn schwerwiegende
Griinde es erfordern. Solche Griinde liegen hier nicht
vor. Ich unterstiitze daher den Antrag auf Zustim-
mung zum Nationalrat und Festsetzung des Wahl-
quotienten auf 22,000 Seelen, wobei gine Bruchzahl
von mehr als 11,000 Seelen fiir 22,000 berechnet wer-
den soll. '

Eine wesentliche Verminderung der Mitgliederzahl
des Nationalrates ist weder notwendig noch wiird-
schenswert. Im Jahre 1850, also zwei Jahre nach der
Schaffung unseres Bundesstaates, betrug die schwei-
zerische Wohnbevélkerung 2,4 Millionen Seelen,
heute sind es 4,1 Millionen. Im gleichen Jahre 1850
betrugen die Ausgaben des Bundes 10 Millionen
Franken; der Voranschlag des Bundes fiir 1931 sieht
eine Summe von 405 Millionen vor. Diese Zahlen
zeigen uns, welch gewaltige Veridnderungen sich in
unserem Bundesstaat in den verflossenen 80 Jahren
vollzogen haben. Das Tatigkeitsgebiet des Bundes
hat in wirtschaftlicher, sozialpolitischer und verkehrs-
politischer Hinsicht eine Ausdehnung erfahren, wie
sie im Jahre 1848 bei der Schaffung der ersten Bun-
desverfassung niemand ahnen konnte. Wenn damals
eine Zahl von 111 Nationalriiten als richtig befunden
wurde, so wire im Jahre 1931 eine Zahl von 190 Na-
tionalriten, wie sie sich nach dem Beschluf3 des Na-
tionalrates ergibe, nicht zuviel. Diese Zahl ist iibri-
gens so bemessen, daB der Wahlquotient wieder Jahr-
zehnte lang unverdndert gelassen werden kann, -
auch wenn die Vermehrung der Bevilkerung weitere
wesentliche Fortschritte machen sollte, was keines-
wegs sicher ist. -

Fiir meine Stellungnahme zu dieser Frage sind
auch subjektive Griinde maligebend. Als Vertreter
eines kleinen Kantons und einer kleinen Partei konnte
ich mich gut mit der Beibehaltung des bisherigen
Quotienten vorr 20,000 einverstanden erkliaren; ich
will aber einer Erhohung dieser Zahl auf 22,000 Seelen

keine Opposition machen. Wir folgen dem grof3en

Grundgedanken, der den Siegeszug der Verhéltnis-
wahl begriindete, wenn wir den Wahlquotienten fiir
die Mitglieder des Nationalrates mdglichst tief an-
setzen. Auch die kleinen Parteien haben ihre Daseins-

-berechtigung und 'sollen wenn mdglich im National-

rate zum Worte kominen; auch ihre Vertreter konnen-

A
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im eidgenossischen Parlament fiir das Wohl des
Landes eine ersprielliche Tatigkeit entfalten. ‘Fir
die kleinen Kantone und die kleinen Parteien iibt
der Verlust einés einzigen Mandates eine viel empfind-
lichere Wirkung aus als fiir die grolen Kantone und
die groflen Parteien. Bei der Annahme eines Wahl-
quotienten von 23,000 ist fiir den Kanton Glarus
frither oder spater das eine Nationalratsmandat
und damit der politische Frieden gefahrdet; die Ver-
haltniswahl sichert im Kanton Glarus jeder der groBen
biirgerlichen Parteien ein Mandat; wenn nur noch ein
Mandat zu vergeben wére, stiinden auch im Glarner-
lande heftige Wahlkimpfe mit ihren h&Blichen Be-
gleiterscheinungen bevor; von diesen mochten wir
verschont bleiben. )

Die Stellung des Bundesrates in dieser Frage
fasse ich wie folgt auf. Der Bundesrat betrachtet
einen Wahlquotienten von 23,000 als die bessere Lo-
sung; ich glaube aber nicht fehl zu gehen, wenn ich
sage, er betrachtet einqn Quotienten von 22,000 als
eine gute Losung. Wenn irgenwo, so trifft hier das
Sprichwort zu: Das Bessere ist der Feind des Guten.
Im Gegensatz zum Referenten halte ich darum dafiir,
dafl von allen Vorschligen fiir die Aenderung des
Art. 72 der Bundesverfassung ein Wahlquotient von
22,000 Seelen am ehesten Aussicht auf Annahme durch
die Mehrheit des Volkes und der Stinde hat.

Endlich erlaube ich mir noch eine Bemerkung
zur Stellung unserer Kommission. Diese will dem
Nationalrat noch einmal Gelegenheit geben, den mit
nur 2 Stimmen Mehrheit gefafiten Beschlufi neuer-
dings in Beratung zu ziehen und eventuell einem
Wahlquotienten von 23,000 Seelen zuzustimmen.
Wir leisten meines Erachtens dem Nationalrat keinen
guten Dienst, wenn wir dem Ratschlag der Kommission
folgen. Ich habe das Gefiihl, daB die Mehrzahl der
Mitglieder des Nationalrates zufrieden ist, wenn
dieser keine Gelegenheit mehr erhalt, die heikle Frage
des Wahlquotienten noch einmal zu beraten.

" Aus allen diesen Griinden empfehle ich Ihnen
Zustimmung zum Nationalrat.

Klotis Der Sprechende hat sich gestattet, Ihnen
den gleichen Antrag zu unterbieiten, den er schon
im Nationalrat eingereicht hat. Der Antrag geht
dahin, es sei die Zahl der Mitglieder des National-
‘rates auf 200 festzusetzen, und zwar seien die 200
* Sitze nach jeder Volkszihlung proportional der Wohn-
bevélkerung auf die einzelnen Kantone und Halb-
kantone zu verteilen unter Beibehaltung der Garantie
von mindestens einem Vertreter fiir jeden Kanton
und "Halbkanton. Ueber das Schicksal meines An-
trages gebe ich mich keinen Illusionen hin; er wird
abgelehnt werden wie im Nationalrat. Ich werde mir
deshalb die Haare nicht ausraufen, auch nicht ein
einziges Biischel, denn ich hitte wohl bald eine
Glatze, wenn ich jedem Antrag, den ich diesem Rat
unterbreite und der abgewiesen wird, ein Biischel
Haare ins Grab nachwerfen wollte. S

Es ist durchaus richtig, da3 mein Antrag gegen
eine Herabsetzung der Zahl des Nationalrates ge-
richtet ist; unrichtig ist aber der Vorwurf, die Sozial-
demokraten hitten durch diesen Antrag einen ganz
raffinierten "Streich ausfiihren wollen, der zur Folge
hitte, da der rote Sektor im Nationalrat in un-
gebiihrlicher Weise zunehme. Natiirlich streben wir
eine Vermehrung des roten Sektors im Nationalrate

Qn, aber wir kénnen dieses Ziel nur dadurch erreichen,
daB wir neue Anhiénger werben, bestehe nun der
Nationalrat aus 200 oder aus 190 oder 177 Mitgliedern.
Diese Konsequenz kann durch eine Aenderung oder
die Beibehaltung der Mitgliederzahl des National-
rates nicht verdindert werden, es sei denn, man wollte
das in der Verfassung vorgeschriebene und im Volk
tief verwurzelte allgemeine und gleiche Wahlrecht
antasten. Es gibt natiirlich auch in unserem Lande
Leute, die gerne°dazu bereit waren: die Reaktionéare,
deren Interesse an der Demokratie nur solange
wihrt, als sie-.ihren privaten -Interessen dient. Sie
hitten wohl auch den Versuch unternommen, weni
sie nicht selber wiilten, daf} sie mit einem derartigen
VorstoB ein kligliches Fiasko erleiden wiirden. Aus
ihrer undemokratischen Einstellung heraus sind sie
aber stets bereit, Volksvertretung und Demokratie
herabzusetzen, wenn sich dazu Gelegenheit bietet.
Alle diese Gegner der Demokratie sind natiirlich von
vornherein Anhiénger der Herabsetzung der Zahl
der Nationalrate. Diese Leute sind aber nur insofern
gefahrlich, als sie den einfachen Biirgern weismachen

. wollen, es handle sich bei diesen Angriffen blol um

eine Rationalisierungsmafnahme, ein kleinerer Rat.
verliere weniger Zeit mit Debatten und kénne besser
arbeiten‘und Besseres leisten, je kleiner die Zahl der
Mitglieder sei. Man kann auch als echter Demokrat
in guten Treuen verschiedener Amsicht sein, mit
welcher Zahl.der Nationalrat am besten die ihm zu-
gewiesenen Aufgaben erfiillen kénne. Und es lassen

sich Beispiele dafiir zitieren, dafl gleichgrofle oder

gréBere Volker eine numerisch geringere Volksver-
tretung besitzen; aber es kann meines Wissens kein
Land genannt werden, wo auf so kleinem Raum und in-
nerhalb eines Volkes von blof3 4,1 Millionen Einwohnern
nach Rasse, Sprache, Religion sowie in wirtschaft-
licher und sozialer Hinsicht so viele Gruppen zu einem
einzigen Staatsganzen zusammengefafit sind. DafBl
in einem solchen Staate eine Volksvertretung in der
heutigen Stirke von 198 oder 200 Mitgliedern zu
groB sei und dringend der Verminderung bediirfe,
kann unseres Erachtens nicht ernstlich behauptet
werden. Ein Rat von 500 bis 600 Mitgliedern, wie
ihn verschiedene GroBstaaten besitzen, ist vom Stand-
punkt einer prompten Erledigung der Geschéfte aus
betrachtet, gewil kein Ideal; das weil man auch in
jenen Landern. Wenn jene Léander trotzdem nicht
eine Verminderung der Zahl der Parlamentarier ver-
langen, so deshalb, weil ihnen eine hinreichende Ver-
tretung aller Volksschichten, aller Gegenden und
Meinungen so wichtig erscheint, daB sie dafiir auch
einige Nachteile glauben in Kauf nehmen zu sollen.
Aus der gleichen Erwigung sind wir gegen eine Herab-
setzung der jetzigen Zahl der Nationalrite.

‘Wir haben anderseits nicht das mindeste Interesse

"daran, den Nationalrat groBer werden zu lassen, als

es zur Erfiillung seiner Aufgaben als Volksvertretung
erforderlich ist. Wir haben uns deshalb gefragt, ob
das weitere Anwachsen des . Nationalrates als rein
automatische Folge einer vor 80 Jahren festgesetzten
Vertretungsziffer unbegrenzt vor sich gehen solle,
oder ob ihm nicht ohne Schaden eine Grenze.gesetzt -
werden diirfe. Wir sind dabei zu dem Schlusse ge-
langt, daB 200 Nationalrite zwar nicht zuviel, aber
auch nicht zuwenigrseien, daB man daher ohne Scha-
den fir unsére Demokratie die Zahl 200 als feste
Mitgliederzahl festsetzen diirfe, ohne befiirchten zu
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miissen, daf} sie allzurasch wieder gedndert werden

miiite. Im Kanton und in der Stadt Ziirich haben
-wir - mit der Begrenzung des Wachstums der Mit-
gliederzahl des Kantonsrates und des GroBen Stadt-
rates nur gute Erfahrungen gemacht; von keiner
Seite ist seit der Einfithrung der festen Zahl irgend-
welche Aenderung begehrt worden.

Durch die Festsetzung einer bestimmten Mit-
gliederzahl vermeiden wir, daf} alle 1Q oder 20 Jahre
neue, endlose Debatten itber die Frage der Erhéhung
der Vertretungsziffer gefilhrt werden miissen. Be-
schlieBen Sie eine feste Reprasentatiomsziffer, sei es
nach Antrag der Kommissionsmehrheit oder auch der
Minderheit, so werden Sie auf alle Falle viel haufiger
darauf zuriickkommen miissén, als wenn Sie eine
feste Zahl von 200 wihlen und damit eine bewegliche
Reprasentationsziffer erhalten. BeschlieBen Sie z. B.
eine Reprisentationsziffer von 22,000, mit der Be-
griindung, daB schon die jetzige Zahl der National-
réte zu groB sei und man daher nicht nur eine Ver-
mehrung verhindern, sondern eine Verminderung
herbeifithren miisse, so miissen Sie in 10 Jahren mit
der Arbeit wieder von vorn anfangen. Denn wenn die
Bevolkerung im néachsten Jahrzehnt wieder um rund
200,000 Personen zunimmt, so bekommt der National-
rat wieder mindestens etwa 8 Vertreter mehr, also
schon wieder die heutige Gréfle. Aehnlich ist es bei
einer Erhohung der Vertretungsziffer auf 23,000 Ein-
wohner; es wird zwar linger gehen, bis der National-
rat wieder auf dem heutigen Bestand angelangt ist.
Wenn Sie aber die Zahl 200 als viel zu hoch erachten,
dann diirften Sie gar nicht solange warten, sondern
miilten rechtzeitig ein Anwachsen der auf 177 redu-
zierten Zahl zu verhindern suchen.

Der Unterschied zwischen unserem Antrag und
demjenigen der Kommissionsmehrheit und -minder-
heit ist der, daB wir von heute an eine bewegliche
Reprisentationsziffer haben, die alle 10 Jahre, ent-
sprechend der Bevélkerungsvermehrung, so erhéht
wird, daB stets 200 Sitze zur Verteilung gelangen.
Beziffert sich die Bevélkerung auf 1. Dezember 1930
auf 4,1 Millionen Personen, so ist unsere Représen-
tationsziffer, roh gerechnet, 4,100,000 : 200 = 20,500,
im Gegensatz zu den 22,000 oder 23,000 nach Mehr-
heit oder Minderheit der Kommission. Nimmt die
Bevélkerung im nichsten Jahrzehnt um 200,000
Seelen zu, dann erhoht sich automatisch unsere
Reprasentationsziffer auf 21,500, In 20 Jahren,
wenn wiederum eine Zunahme um 200,000 Seelen zu
verzeichnen sein wird, ist diese beweglichere Repra-
sentationsziffer auf 22,500 angewachsen; sie steht
dann gerade in der Mitte der beiden festen Représenta-
tionsziffern, die heute von der Kommissionsmehrheit
und der -minderheit vorgeschlagen werden.

Unser Vorschlag bringt weniger schroffe Aende-
rungen in der Vertretung der einzelnen Kantone als
der- Vorschlag der Kommission. Im Herbst 1931
erhélt man eine Vermehrung der Zahl der Mitglieder
um 2, also auf 200; dadurch wird die Verminderung
der Vertretung einzelner Kantone gemildert. Nur
3 Kantone: Tessin, Neuenburg und Genf, deren
Bevolkerung weniger rasch gewachsen ist als die-
jenige anderer Kantone, verlieren je 1 Vertreter,
* wihrend in 5 Kantonen mit stirkerer Bevolkerungs-
dichtigkeit je eine Vermehrung @Gm einen einzigen
Vertreter eintritt. Bei Annahme des Antrages der
Kommissionsmehrheit dagegen werden 14 Kantone

in Mitleidenschaft gezogen, die je einen bis drei
Vertreter verlieren. Wird ein Vorschlag, der einen
so starken Eingriff in die bisherigen Zustande bringt,
von Volk und Standen angenommen ‘werden? Die
Vertreter des Antrages der Kommissionsmehrheit
bejahen die Frage. Man hat im privaten Gespréch
auch hingewiesen auf die starke Annahme eines Vor-
schlages auf Herabsetzung der Vertreterzahl im
Landrat des Kantons Basel-Land. Prophezeien ist
in solchen Dingen nicht leicht, da man die Wirkung
demagogischer Propaganda nicht gut voraussehen
kann. Ich mochte aber auf Grund der Erfahrungen
im Kanton Ziirich der Ansicht Ausdruck geben, da3
im aligemeinen die Herabsetzung der Zahl der Mit-
glieder einer Volksvertretung nicht so leicht ist. Die
Verhéltnisse sind auf eidgendssischem Boden doch
wesentlich anders als im Kanton Basel-Land. Die
Stellungnahme zu den Problemen der Reduktion
des Nationalrates erfolgt vor der Volksabstimmung
viel weniger nach eidgendssischen Gesichtspunkten
als auf Grund kantonaler politischer Erw#gungen.
Sie koénnten es meines Erachtens erleben, daB in
kleineren und mittleren Kantonen Parteien, die ihren
einzigen Vertreter zu verlieren riskieren, einer iiber-
triebenen Reduktion des Nationalrates energisch ent-
gegentreten werden. Da keine unmittelbar wirt-
schaftlichen Interessen auf dem Spiele stehen, wiirden
sich auch kaum die Mittel fiir die Propaganda auf-
bringen lassen, die notig wiren, um eine Vorlage durch-
zubringen, der die Sozialdemokraten feindlich und
andere groBe Parteien auBerordentlich kiihl gegen-
iiberstehen. Fiir mich ist es also gar nicht sicher,
daB etwa diese Vorlage vom Volk und den Sténden
angenommen wiirde. Ich bin eher der Ansicht, daf
sie verworfen wiirde, und das Ende vom Lied wire
dann die Erhoéhung der Zahl der Mitglieder des
Nationalrates von 198 auf 206. Ein Landesungliick
wire das nicht; auch der Sprechende wiirde, sowenig
wie die Partei, der er angehort, dariiber ungliicklich
sein. Er hitte im Nationalrat sein Postulat auch nicht
gestellt, wenn nicht von anderer Seite Anregungen
auf Verminderung des Nationalrates gemacht worden
wiren und er denselben einen Vorschlag gegeniiber-
stellen wollte, der in Beriicksichtigung aller Ver-
hiltnisse fiir alle Parteien annehmbar und auch
praktisch erreichbar schien. Ich bin heute noch der
Ansicht, dafl der Antrag eine weniger voreingenomme
Priifung verdient hitte, als sie ihm von gewisser
Seite zuteil geworden ist. _

Gestatten Sie mir zum Schluf8 noch darauf hin-
zuweisen, daB3 es nach den in der sozialdemokratischen
Partei herrschenden Ansichten noch ein .andéres
Problem gibt, das nicht minder wichtig und nicht
minder zeitgem#f ist als das Nationalratsproblem:
das Standeratsproblem. Wie IThnen bekannt ist, hat
die Sektion Luzern der sozialdemokratischen Partei
der Schweiz den Antrag unterbreitet, es mochte diese
eine Aktion auf Abschaffung des Sténderates ein-
leiten. Die Partei wird zu dieser Frage wahrscheinlich
an ihrem nichsten Parteitag Stellung nehmen. Ich
will mich hier zu dieser radikalsten Lgsung des Pro-
lems nicht aussprechen, zumal ich letztere noch nicht
griindlich genug studiert habe. Aber ich méchte bei
diesem Anlaf} doch einigen Gedanken, die sich mir
aufdringen, Ausdruck geben.

Der Sténderat ist keine Vertretung der Kantone.
Er ist die einé von zwei gleichberechtigten Kammern
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des schweizerischen Parlamentes, deren Mitglieder
in den genau gleichen Wahlkreisen und in der Regel
von den gleichen Stimmberechtigten gewéhlt werden.
Seine Mitglieder sind ihrem Kanton gegeniiber in der
gleichen rechtlichen Stellung wie die Mitglieder des
Nationalrates. Politisch ist die gleich starke Ver-
fretung der groBen und der kleinen Kantone im
Standerat eine Reminiszenz an die Zeit des Staaten-
bundes. Man wollte auf diese Weise das Ueber-
gewicht der groflen Kantone iiber die kleinen mildern.
Heute hat die Wahl von je.zwei Stidnderiten in
jedem Kanton nach Majorz eine kiinstliche Steige-
rung des Einflusses der radikal-demokratischen und
der katholisch-konservativen Partei zur Folge. Die
riicksichtslose Ausniitzung ihrer Majoritdt in den
Kantonen hat im Jahre 1928 dazu gefiihrt, daB eine
Partei mit 220,000 Wahlern, die 27,4 9%, der ge-
samten Wihlerschaft umfaBt, 20 Vertreter in den
Stianderat entsenden konnte, wihrend eine andere
Partei von genau derselben Stérke von dieser Kamme
vollstdndig ausgeschlossen war. Eine dritte Partei,
die 50,000 Wiahler weniger zdhlte als die sozial-
demokratische, ist hier durch 18 Mann vertreten.
Dieser Zustand ist ungesund und mahnt zum
Aufsehen. Meines Erachtens laBt sich das Zwei-
kammersystem bei uns, wie in den meisten andern
demokratischen Staaten, heute nur damit begrunden
dafl es, besser als eine zweite Gesetzesberatung in
einer einzigen Volkskammer, fiir sorgfaltige, von
Zufallen und momentanen Stimmungen unabhingige
gesetzgeberische Arbeit Gewihr bietet. Der Stinde-
rat kann aber der ihm zugewiesenen Aufgabe ebenso
gut, ja noch besser geniigen, wenn auch in ihm, wie
im Nationalrat, alle politischen Richtungen pro- |
portional ihrer Stirke vertreten sind, wie es dem
Grundsatz der Demokratie und der politischen
Gleichberechtigung aller Schweizerbiirger entspricht.
Die Geschichte der Parlamente aller Lander lehrt,
daf} die Zusammensetzung einer Parlamentskammer,
die der politischen Evolution im Volke nicht fdlgt,
auf die Dauer unhaltbar wird. Gerade diejenigen,
die die Beibehaltung des Zweikammersystems fiir
erwiinscht erachten, sollten daher mithelfen, daf3 die
politische Zusammensetzung des Standerates ver-
bessert wiirde. Eine Milderung des heutigen Uebel-
standes ware mdglich, wenn in einzelnen Kantonen
die Mehrheitskoalitionen weniger riicksichtslos vor-
gingen, sich etwas mehr vom Gedanken des frei-
willigen Proporzes leiten lieBen. Aber erfahrungs-
gemil} konnen wir vom freiwilligen Proporz nichts
erwartengund der gesetzliche Proporz hat bei der
‘Wahl von blo3 zwei Mitgliedern einen sehr geringen
Spielraum. Immerhin wiirde er, wenn er fiir die Wahl
* der Stidnderite vorgeschrieben wire, dazu fiihren,
dal} wenigstens jede Partei, die mehr als einen Drittel
der Wihler eines Kantons umfaflt, aus eigener Kraft
einen Standeratssitz erlangen konnte. Ich habe mir,
wie gesagt, bis heute noch keine bestimmten Gedanken
iiber die Reform des Stidnderates gemacht. Der
Zweck meiner Ausfiihrungen ist lediglich, Sie auf das
Unhaltbare der heutigen Situation aufmerksam- zu
machen, die, wie die Standeratsersatzwahl im Kanton
Ziirich zeigt, dem demokratischen Empfinden auch
biirgerlicher Volkskreise widerspricht. Und ich habe
in dieser Debatte darauf hinweisen wollen, weil ein
unverkennbarer Zusammenhang zwischen dem Sténde-

ratsproblem und der Frage der Herabsetzung der !

Stinderat. — Conseil des Etals. 1930.

Mitgliederzahl des Nationalrates besteht. Solange

*namlich durch die heutige Zusammensetzung des

Standerates gewisse Parteien auf Kosten der andern
prlvﬂeglert werden, haben die benachtelhgten Par-
teien ein Interesse déran, im Nationalrat nicht nur
proportional, sondern auch nur rein numerisch
kriftig vertreten zu sein.. Oder kann man ihnen
ernstlich zumuten, daf sie noch mithelfen durch
Verminderung der Zahl der Nationalrite das nume-

rische Uebergewicht des Nationalrates in der ver- '

einigten Bundesversammlung zu verringern und damit
ihren eigenen, ohnehin kiinstlich geschwichten Ein-
flu} noch mehr herabzusetzen? Ich glaube, das kann
man ihnen nicht zumuten. Sobald der Stidnderat
derart umgestaltet ist, daBl in ihm alle lebenden-Volks-
stromungen zur gebiithrenden Vertretung gelangen,
1aBt sich datiiber reden, ob der Nationalrat eine etwas
geringere Mitgliederzahl erhalten soll. Bis dahin aber
werden wir uns jeder Verminderung des National-
rats nach Kriften widersetzen. Ich stimme daher
gegen den Antrag der Kommission und empfehle
Ihnen meinen Antrag zur Annahme.

M. Bertoni: M. le président et chers collégues.

D’aprés la base proposée par le Conseil fédéral,
le Tessin perd aussi un député, — comme Lucerne —;
mais mes collégues au Conseil national P'ont votée
et je la voterai aussi. Je devrai, par contre, me pro-
noncer énergiquement contre le systéme proposé, par
M. Klsti, bien que cette base aurait probablement,
certainement méme, la conséquence de faire gagner

un siége 4 mon canton.

Je souscrirais volontiers 4 I'observation de notre
collegue M. Ziist: le principe de Pytagore mettant
les nombres a la base de toute chose n’est pas rigou-
reusement applicable ici. Je conviens que la diffé-
rence entre les deux bases numériques, — 23,000 ou
22,000 ames de population — n’est pas essentielle,
Ce qui est essentiel, c’est de savoir si nous voulons
favoriser I'augmentation ou la diminution du nombre
des représentants du peuple. Cette question ne reléve
pas des mathématiques, mais bien plutét de la
psychologie. Depuis quelques dizaines d’années, la
science moderne tend a appliquer & la psychologie
les méthodes expérimentales. Cette voie a déja
conduit 4 des conclusions inattendues, surprenantes

-

méme. Sur ce qu'on appellera désormais la psycho--

logie des collectivités en opposition & la psychologie

. del'individu. Je m’en rapporte en particulier & ce que

Gustave Le Bon a écrit et aussi & ce qui avait déja
été admis avant lui par les adhérents de 1’école
italienne du droit positif. Un député n’agit pas de
méme si son attitude est dictée par sa conscience per-
sonnelle ou, au contraire, si elle est déterminée par
la mentalité de son groupe. Plus la collectivité est
nombreuse, plus elle se rapproche de la foule. La
logique et le sentiment individuel s’y déforment au
fur et & mesure que la foule s’amplifie.

Déja de son temps, dans son excellent ouvrage
sur linstruction civique, qui a bien mérité un prix
de I’Académie Francaise, Numa Droz avait souligné

“les inconvénients des Chambres politiques trop

nombreuses. D’abord, dit-il, pour s’y faire entendrq,
il faut crier; il faut souvent recourir a la théatralité
pour s’y faire écouter; le bon sens s’y perd et la sincé-
rité aussi. D’aprés Numa Droz, Peffectif normal d'un
parlement ne devrait pas dépasser 150 membres.

53
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Dans une assemblée plus nombreuse, on voit déja
se révéler la psychologie de la foule; cette psychologie

augmente- et devient dangereuse quand- on arrive
4 ces parlements de 5 4 600 députés, dont nous con-
naissons malheureusement I'éxpérience, pas pour
notre compte, heureusement.

Je crois que les grands parlements, le nombre
excessif des députés, c’est la cause principale de la
décadence du systéme parlementaire.

D’un autre cété, la question a un autre aspect.
C’est au point de vue de 1’élection elle-méme. Il n’est
pas.bon que I'électeur vote pour une liste trop longue;
il n’est pas bon qu’il doive élire, c’est-a-dire choisir
entre des inconnus, un grand nombre d’inconnus.

-La proposition de M. Kléti, malgré la limitation &

200 députés qu’elle comporte, s’oriente vers I’augmen-
tation du nombre des députés, alors que la bonne
direction serait, — et la conscience populaire est
‘complétement d’accord ainsi — dans le sens de la
diminution de ce nombre. Au point de vue de 1'élec-
«Un
canton, un collégue », a déja fait assez de tort aux
élections fédérales. Une liste de 10, 15, 20, 30 can-
didats ‘ne peut pas étre familiére 4 I'électeur, comme
individu, et ne lui facilite pas sa fonction élective.
Il s’en suit déja que, dans les grands cantons, les
€élections. sont faites ou en tout cas déterminées par
un comité beaucoup plus que par la majorité des
électeurs, ce qui est une déformation du systéme
représentatif.

J'avoue que j’aurais voté pour une plus grande
diminution quantitative, dans I'idée que cette dimi-
nution quantitative aurait apporté une augmenta-
tion qualitative. J'aurais admis de prime abord et
-sans hésitation la base électorale de 25,000, bien
qu’elle elit probablement cofité deux siéges 4 mon
canton, mais la Suisse y aurait gagné.

Je voterai la base de 23,000, principalement parce
quelle réalise la plus grande limitation possible du
nombre des députés et, non seulement ce nombre,
majs aussi celui des candidats. C’est tout ce que
j’avais & dire.

M. Musy, président de la Confédération: Je serai
extrémement bref. Je dois dire que je ne m’étonne
pas que, dans l'autre salle surtout, et ici également,
des préoccupations, je dirai d’ordre local, se soient
fait jour dans la discussion. e

- Je ne fais aucun reproche a ceux qui se sont placés
4 un point de vue plutdt régionaliste, mais ceux-la
comprendront egalement que le Conseil fédéral, lui,
situe et cherche & résoudre le probléme qui a été
posé sur un plan plus ‘élevé ol les preoccupatlons,
Je dirai d’ordre électoral, régionaliste, n’ont plus rien
a faire.

" Jai entendu avec beaucoup d’intérét les considé-
rations d’ordre psychologique et de philosophie poli-
tique, que vient de communiquer a votre Conseil
I'honorable M. Bertoni.

Je voudrais, dans cette direction également, faire
une remarque.

L-1
Au fond, le parlementarisme est incontestable-

ment la forme, je d1ra1, la meilleure du régime repré-
sentatif; mais nous n’avons pas & régler les conditions
du fonctionnement du parlementarisme pour la Cali-
fornie, la France, I’Amérique ou I'’Angleterre. Nous
avons a4 régler les conditions de ce régime pour la

Suisse et il est incontestable que la forme fédérative
de notre Etat, puis surtout la démocratie directe,
ont dit limiter singuliérement I'activité de notre parle-
mentarisme. _ .
Jai été, je dois le dire, quelque peu surpris d’en-
tendre au Conseil national certains orateurs dira:
« Si vous tentez de réduire le nombre des conseillers
nationaux, vous cherchez a éteindre la vie pubhque

‘en Suisse..»

Tout 4 I'heure, en me rappelant ces paroles et en
regardant Ia fresque qui est devant nous, je me disais:
Au fond, la vie politique, en Suisse, n’est pas mono-
polisée par le Conseil national. La vie politique,
dans notre démocratie, est partout. Elle est dans la
commune, elle est dans les cantons, elle est sur le
plan fédéral aussi;-je crois que les communes, les
Landsgemeinden, les Grands Conseils sont un excel-
lent terrain de préparation & la vie pohthue fede—
rale.

Il me semble que nous devons nous réjouir de
cette décentralisation de notre vie politique, qui a
justement comme conséquence d’intéresser le peuple
tout entier, le magistrat de la commune, le magistrat
du canton, le magistrat de I'ordre supérieur, conseiller
des Etats et conseiller national, 4 notre vie politique.

Je ne voudrais pas que 'opinion s’accrédite que
notre vie politique toute entiére est monopolisée
par le Conseil,national. Il faut qu’elle reste ce qu’elle
est, largement democrathue Il faut que le plus grand
nombre de citoyens s’y intéressent, et je crois que la
démocratie directe dans un pays comme le notre
est incontestablement la forme idéale de 1’exercice
de la vie politique, -de l'expérience du pouvoir.

Et alors, si nous avons un régime parlementaire
dont les activités sont réduites par le fait que nous
possédons la démocratie directe, il est incontestable
que les fonctions de notre Parlement ne sont pas
exactement ce que sont les fonctions des parlements
dang les Etats qui ont un systéme représentatif pur.
Par conséquent, je crois que nous pouvons nous ¢on-
tenter d’un Parlement proportionnellement réduit.

On a fait des calculs: méme en acceptant la pro-
position du Conseil fédéral, vous assurerez & notre
pays un Parlement encore plus nombreux pro-
portionnellement que dans les autres Etats d’Europe.

Le Conseil fédéral a dit vous présenter un rapport
et des conclusions en un laps de temps trés réduit.
Le Conseil national s’était prononcé sur les postulats
Giintli et Kl5ti dans sa derniére séance de la session
de juin, le samedi matin. Il n’avait pas voulu assumer
la responsabilité de renvoyer la décision sur cet objet,
parce que le Conseil fédéral n’aurait plus eu le temps
de présenter un rapport et un projet qui puissent
servir éventuellement pour les élections de 1931.
En présence de cette décision, le Conseil fédéral a
présenté un rapport pour la session de septembre,
afin qu'au moins celle des Chambres qui avait la
priorité — ce devait étre naturellement le Conseil
national — puisse régler cette question en septembre
et que Yautre Chambre soit en mesure de prendre
position au mois de décembre. Ainsi, dans le cas ol
les deux Chambres se mettrajient d’accord sur une
solution, celle-ci pourra servir de base aux élections
générales de 1931. Si.nous avons haté notre allure,
c’est parce que les circonstancés nous y ont poussés.

Quel systéme devions-nous vous proposer? Nous
avions la suggestion de M. Kloti et celle de M. Giintli.
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Ce dernier voudrait en rester au systéme actuel,
C’est-a-dire proportionner le nombre des députés
au chiffre de la population, mais réduire le nombre des
députés en augmentant le quotient électoral de 20,000
a 23,000.

Si le chiffre de 20,000 servait de base pour les
élections de 1931, d’aprés les résultats approximatifs
du recensement, le nombre des conseillers nationaux
passerait de 190 & 206, tandis que, d’aprés la solution
que préconisé le Conseil fédéral, nous en resterions
a 177.

Le systéme de M. Kl6ti est une cristallisation du
nombre actuel. En effet, entre 198 et 200, il n’y a pas
une grande différence. Cependant, M. Bertoni a pu
dire: « Au moment ol I'opinion publique manifeste
le désir d’'une diminution du nombre des députés,
la proposition de M. Kliti 'augmente de deux unités. »
Et, logique avec lui-méme, il a ajouté: « Je ne peux
pas suivre M. Kl6ti qui se prononce dans le sens d’une
augmentation, alors que I'opinion publique voudrait -
une diminution. » Laissons de c6té ce point secondaire
et admettons que la proposition de M. Kldti puisse

. étre considérée comme une cristallisation du nombre
actuel.

Nous avons examiné attentivement la proposition
de M. Kloti. Celui-ci a plaidé les avantages de son
systéme, mais nous avons trouvé un argument qui
s’y oppose absolument. Ce systéme ne se heurterait
peut-&tre pas & des difficultés trop grandes dans le
cadre cantonal; par contre, il rencontrerait de graves
difficultés sur le terrain fédéral. D’apreés le systéme
de M. KIéti, tel canton dont la population n’a pas
diminué depuis le dernier recensement pourrait voir
sa députation réduite par le fait que, depuis le dernier
recepsement; tel autre canton a vu sa population
augmenter. Or, je crois qu'aucun canton qui serait
dans la premiére des deux situations, ne serait disposé
4 accepter une réduction de sa députation 4 'avantage
d’'un autre canton. Nous avons entendu exprimer
cette idée un peu dans tous les milieux. Je crois donc
que le peuple suisse n’aurait pas accepté cette solution.

C’est pourquoi le Conseil fédéral a estimé qu’il
fallait en rester au systéme actuel, sous réserve de
modifier le quotient .électoral, de facon & réduire
Peffectif des députés dans le sens des considérations

exposées par le rapport de la commission et par-

M. Bertoni.

Faut-il adopter le chiffre de 22,000 ou celui de
23,000? Ce qui a déterminé le choix du Conseil
fédéral, qui vous propose 23,000, ¢’est un argument
que, sauf erreur, M. Riva a fait valoir au sein de la
commission lorsqu’il a dit: « Je ne sen§’ pas un besoin .
urgent de modifier le systéme actuel, mais si ’on veut
procéder 4 un changement, il faut que cette modifica-
tion ait une signification et ’adoption du chifire de
22,000 ne constitue pas une réduction suffisante. »

. Vous avez entendu également MM. Bertoni et
Bosset. D’autres parlementaires aussi et plusieurs
citoyens vaudois se sont exprimés de méme en d’autres
circonstances: Les uns et les autres auraient volon-
tiers accepté le chiffre de 25,000 A&mes de population.
Le Conseil fédéral avait aussi envisagé cette base.

Est-ce que j’ose le dire ? Nous avons pensé que le chiffre-

de 25,000 irait au-dessus des forces du Conseil natio-
nal et nous avons estimé qu’il était plus sage d’en
rester 4 23,000, ce qui nous parait déja une réduction
suffisante. Le chiffre de 22,000 n’était pas suffisant;

celui de 25,000 était probablement trop élevé. Avec
23,000, méme en tenant compte de I'augmentation
de la population constatée par le recensement depuis’
la derniére décade, nous arriverions a4 177 siéges.

JFespére avec M. Bertoni que la psychologie de la
foule dont il vient d’esquisser la description — il
s’est fait I’écho de ce qui a été exposé avec beaucoup
d’habileté par le surprenant psychologue qu’est
Gustave Le Bon — ne s’emparera jamais du Conseil
national, qu'on n’aura pas besoin d’y crier pour s’y
faire entendre, ni d’y faire du théatre pour étre com-
pris. J'espére aussi qu’avec un effectif de 177 députés
au Conseil national, si vous acceptez les conclusions
du Conseil fédéral, nous aurons, dans une mesure
intéressante, tenu compte de Popinion publique —
qui probablement ici ne se trompe point — et des
raisons d’ordre politique et psychologique exposées
par les orateurs qui ont pris la parole au Conseil
national et ici pour affirmer que la solution présentée
par le Conseil fédéral était celle & laquelle on pouvait
se rallier. :
Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen.
(Le COnsell passe sans opposition a la discussion des -

articles. .
NS
Artlkelwelse Beratung. — Discussion
des articles

Titel und Ingref.

Antrag der Kommission. -
Zustimmung zum Beschluf8 des Nationalrats.

Titre et préambule.

Proposition de la commission,
Adhérer A la décision du Conseil national.
Angenommen. — Adopté.

Art. 1.
Antrag der Kommission,
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.

Antrag KIloti.
Art. 72 der Bundesverfassung wird aufgehoben
und durch folgende Bestimmung ersetzt:
Art. 72. Der Nationalrat wird aus zweihundert
Abgeordneten des schweizerischen Volkes gebildet."
Die zweihundert Nationalratssitze werden im

- Verhiltnis der Wohnbevolkerung auf die einzelnen

Kantone und Halbkantone verteilt, wobei jedoch
jedem Kanton und jedem Halbkanton mindestens
ein Sitz zuzuteilen ist. .

Die Bundesgesetzgebung trifft iiber die Ausfith-
rung dieses Grundsatzes die ndheren Bestimmungen.
Vorgangig der Erneuerungswahl des Nationalrates
des Jahres 1931 wird die Ausfiihrung durch dring-
lichen Bundesbeschluf3 geregelt. .

Proposition de commission.
Adhérer au projet du Conseil fédéral. -

Proposition Kloti.

L’art. 72 de Ia Constitution est abrogé et remplacé
par la disposition suivante:

Art. 72, Le Conseil national se compose de deux
cents députés du peuple suisse.
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Les deux cents siéges sont répartis entre les can-
tons et les demi-cantons sur la base de la population
de résidence. Chaque canton et, dans les cantons
partagés, chaque demi-canton élit un député au moins.

La législation fédérale édictera les dispositions
de détail pour P'application de ce principe. Pour les
élections générales de 1931, Iapplication sera assurée
par un arrété fédéral urgent.

Amstalden, Berichterstatter: Ich habe hier keine
weiteren Bemerkungen zu machen. Die Kommission
stellt den Antrag, in Art. 72 die Wahlzahi auf 23,000
festzusetzen.

M. Musy, président de la Confédération: Le Conseil
fédéral a examiné la question de savoir s’il fallait
adopter comme base du quotient électoral la popula-
" tion totale ou ne prendre en considération que I’effectif
des nationaux. Notre rapport expose longuement les
raisons pour lesquelles nous avons admis la premiére
solution. Les considérations sur lesquelles repose
notre conclusion me paraissent décisives. N

Le peuple suisse s’est déja prononcé une premiére
fois sur la question et d’une telle maniére qu'aucun
doute n’est permis. Le Conseil fédéral a estimé que
cette volonté populaire si nettement expr#né dans
un premier scrutin était bien encore demeurée 1ntacte
aujourd’hui. .

En outre, ajoutant cet argument a ceux qui furent
invoqués A cette époque, nous considérons que I’élec-
tion au Conseil national sur la base de la population
indigéne seulement ferait perdre un siége de plus aux
cantons de la périphérie, en particulier & Béle, a
Genéve surtout. Or, ce serait un acte de mauvaise
politique que de réduire la participation au pouvoir
législatif des cantons limitrophes du pays. Cette
considération d’ordre politique, empruntant aux cir-
constances actuelles une importance toute spéciale,
jointe aux autres arguments déja invoqués autrefois,
nous ont amenés &4 vous proposer, sans hésitation
aucune, de prendre la population totale comme base
électorale.

Abstimmung. -— Vole,
Eventuell: — Eventuellement:

Fiir den Antrag der Kommission 23 Stimmen
Fiir den Antrag Zust 14 Stimmen

Definitiv: — Définitivement:
Fiir Festhalten am eventuell gefaBten
Beschluf
Fir den Antrag Klsti
' Art. 2.
Antrag der Kommission.
Zustimmung "zum BeschluB des Nationalrats.

32 Stimmen
4 Stimmen

'Propogition de fa commission,
Adhérer a la décision du Conseil national.

Angenommen. — Adopté.
Gesamtabstimmunrg., — Vote sur I’ensemble.
Fiir Annahme des BeschluBentwurfes 28 Stimmen
Dagegen 1 Stimme

An den Nationalrat.
(Au Conseil national.

———

- (Bundesblatt II, 225).

2608. Nationalral, Bundesrat und Bundeskanzier.
Veriangerung der Amisdauer.

Congeil national, Congeil fédéral et chancelier de [a Conigdération,
Durée du mandat,

Botschaft und BeschluBentwurf vom 2. September 1930
— Message et projet d’arrété du
2 septembre 1930 (Feuille fédérale I1, 235.)
Beschlufl des Nationalrates vom 3 Oktober 1930.
Décision du Conseil national du 3 octobre 1930.

o Antrag der Kommission,

Eintreten und Zustimmung zum BeschluB dgs
Nationalrats.

Proposition de la commission.

" Passer & la discussion des articles et adhérer a la
décision du Conseil national. .

Bei‘ichterstattung. — Rapport général.

Amstalden, Berichterstatter: Parallel mit der
Frage der Wahigrundlage fiir den Nationalrat lauft
diejenige iiber die Verlangerung der Amtsdauer des
Nationalrates, des Bundesrates und des Bundes-
kanzlers. Angeregt wurde die beziigliche Verfassungs-
anderung durch den Glarner Abgeordneten Herrn
Tschudy, der in Verbindung mit 35 Mitgliedern des
Nationalrates im Dezember 1928 eine beziigliche
Motion einreichte. Im Stdnderate wurde die Meotion
nach einem Referate von Herrn Kollegen Schopfer
und nachdem Herr Bundesprisident Musy Zustim-
mung erklart hatte, einstimmig und ohne Diskussion
angenommen. Der Bundesrat kam nach Priifung
der angeregten Frage in seiner Botschaft vom 2. Sep-
tember 1930 dazu, den eidgendssischen Réaten™ die
Revision der Art.76, 96, Abs.1, und 105, Abs. 2,
der Bundesverfassung zu empfehlen, und zwar in
dem Sinne, daf§ die Amtsdauer der Mitglieder des

_Nationalrates, des Bundesrates und des Bundes-

kanzlers von 3 auf 4 Jahre erstreckt werden soll. Der
Nationalrat hat am 3. Oktober 1930 dem Antrag~des
Bundesrates mit groS8er Mehrheit zugestimmt. Den
oppositionellen Standpunkt vertrat der Sprecher der
sozialdemokratischen Partei.

Die Motive fiir die vorgeschlagene Aenderung
sind seinerzeit schon in diesem Rate bei der Behand-
lung der Motion Tschudy ausfiihrlich dargelegt wor-
den. Nachdem anderseits der Nationalrat die Idee
aufnahm, wird es wohl nicht notig sein, in diesem
Rate allzu weitschweifend zu werden. Der Sténderat
wird davon nicht berithrt. Schon bisher bestanden ja
bei der Wahl der Standerite, die vollsténdig durch das
kantonale Veérfahren beherrscht wird, ‘eine. grofle
Mannigfaltigkeit. Die einen Kanfone wihlen ihre
Standesvertreter auf die Dauer nur eines, andere auf
3 Jahre. Auch der Wahlkérper ist nicht iiberall der

"gleiche, da-es noch einzelne Kantone gibt, welche die

Volkswahl der Stianderate nicht kennen.
Die Reformfreunde im Nationalrat tendieren nicht
nur auf eine Reduktion des Rates, um dessen Autoritat

| Arbeitskraft und Arbeitsmethode zu heben, sondern
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neben dem Museum auch die Stadtbibliothek Va-
diana untersteht, sah sich aus Griinden, die hier nicht
zu erdrtern sind, gendtigt, einige wenige wertvolle
Stiicke aus der Bibliothek zu verduBern. Es handelt
‘sich dabei um Dinge, die nicht notwendig in die
St. Gallische oder iiberhaupt in eine Bibliothek ge-
horen, sondern besser in eine Kupferstichsammlung
passen. Unter diesen wenigen Verkéufen befand
sich auch die Mappa Mundi. Diese Karte wurde vom
jetzigen Bibliothekar der Zentralbibliothek in Ziirich
sowie den Universitatsbibliothekern von Basel und
Bern in personlichen Besprechungen mit den dortigen
Vorstanden zum Preise von 5000 Fr. angeboten, denn
man wollte die zu verduBBernden Stiicke, wenn immer
moglich, in schweizerische Sammlungen iberfiihren.

Dem hiesigen Bibliothekar wurde jedoch in Basel, -

Bern und Ziirich bedeutet, dal} die Mittel zum Erwerb
der Karte nicht aufzutreiben seien. Erst nach diesen
erfolglosen Bemiithungen wurde die Karte dann um
ein Mehrfaches des den schweizerischen Bibliotheken
genannten Preises nach Miinchen verkauft, von wo sie
in jlingster Zeit nach Washington gelangte. »

Die Bibliothekkommission der Stiftshibliothek
gullerte sich in gleicher Weise, indem sie schreibt:
« Gegeniiber dem Vorwurf des Einsenders in der
« Neuen Ziircher Zeitung » mag iibrigens darauf ver-
wiesen werden, daf} als vor zwei Jahren Offerten aus
dem Ausland fiir jene Holzschnitte eingingen, dem
Kupferstichkabinett einer schweizerischen Universi-
tatsstadt davon Mitteilung gemacht und erklart wurde,
daf} ein inlédndischer Kéufer bevorzugt und zur Er-
leichterung des Ankaufes Ratenzahlungen konzediert
wiirden. Der Vorsteher jener Kupferstichsammlung
bemiihte sich, die nétigen finanziellen Mittel aufzu-
bringen, muBte jedoch nach einiger Zeit erkléren,
daf} er weder bei Privaten noch bei kantonalen und
Bundesbehérden das wiinschenswerte Interesse und
die notige finanzielle Mithilfe gefunden habe. » Dann
blieb die Sache wieder zwei Jahre ruhen, aber es ist
nicht richtig und es wird dagegen protestiert, daf} eine
Erklarung abgegeben worden sei, man sehe von der
VerduBerung ab. Als zwei Jahre spiter wieder eine
bedeutend hohere Offerte einging, ist der genannten
Anstalt am 10. Juli dieses- Jahres Mitteilung gemacht
worden. Auf diesen Brief ist keine Antwort erfolgt,
wihrend die Auktion erst im September stattgefunden

hat. Unter diesen Verhiltnissen haben die Verkiaufe,

stattgefunden. )

Wenn Sie die Sache in diesem Lichte betrachten,
so beurteilen Sie sie wohl etwas anders, als sie in der
Oeffentlichkeit dargestellt worden ist. Man hat sie,
nicht in diesem Saale, aber auBerhalb, weit iiber-
trieben. GroBer Uebertreibungen hat sich insbesondere
auch eine ‘Stelle schuldig gemacht, die fortwihrend
solche Altertiimer ankauft und sie nachher dem Aus-
lande ausliefert. Wenn Sie Mittel und Wege finden,
daB in Zukunft, wenn eine Bibliothek durch finan-
zielle Verhiltnisse gezwungen ist, Gegenstinde zu
verduflern, die kaufliche Uebernahme durch ein an-
deres schweizerisches Institut erfolgen kann, werden
Ihnen die ersteren dankbar sein. Auch in St. Gallen
wiinscht man nichts anderes, als daB solche Kunst-
altertiimer in der Schweiz bleiben, und man hat dort
bedauert, daB dies in den vorerwihnten Fillen nicht
ermoglicht worden ist.

Dietschi : Im Anschluf3 an die Ausfiihrungen von
Herrn Bundesrat Meyer gebe ich die Erklarung ab,
dafl ich mit der Umwandlung in ein Postulat ein-
verstanden bin.

‘Abstimmung. — Vote.
Fiir Annahme des Postulates Einstimmigkeit.

An den Bundesrat.
(Au Conseil fédéral.)

Vormittagssitzung vom 18. Dezember 1930.

Séance du matin du 18 décembre 1930.

Vorsitz: — Présidence: M. Charmillot.

2607. Hationairat. Grundiage fir die Wahl.
Gonsell national. Base électorals.

Differenzen. — Divergences.
Siche Seite 399 hiervor. — Voir page 399 ci-devant.

Beschlufl des Nationalrates vom 17. Dezember 1930.
Décision du Conseil national du 17 décembre 1930.

Antrag der Kommission.
Zustimmung zum Beschluf des Nationalrats.

Proposition de la commission,
Adhérer a la décision du Conseil national.

Amstalden, Berichterstatter: Der Nationalrat hat
unserm Rat mitgeteilt, dall er gestern beschlossen
habe, an seinem frithern Beschlufl und damit an der
‘Wahlzahl 22,000 festzuhalten. Der Beschlufl wurde
im Nationalrat mit 104 gegen 74 Stimmen, also mit
einer Dreifiinftelmehrheit gefat, ihm ging eine noch-
malige lingere und lebhafte Debatte voraus. Das
Abstimmungsresultat zeigt, daB die Frage im Natio-
nalrat selbst immer noch stark umstritten ist. Da-
gegen hat sich doch der Wille, die geplante Reform
in bescheidenem Rahmen zu halten, mit einer deut-

-lichen Mehrheit durchgesetzt. Ihre Kommission hat

unter diesen Umsténden einstimmig beschlossen, die
Differenz zu beseitigen und Ihnen zu beantragen, es
sei nun dem BeschluBl des Nationalrats beizustimmen.
Wiirden wir an unserm Beschluf}, also an der Wahlzahl
von 23,000, festhalten, dann wire die ganze Reform
wahrscheinlich verunméglicht. Diese Verantwortung
mochten wir in diesem Stadium der Beratung einer

- Verfassungsvorlage nicht auf uns nehmen. Schliefllich

resultiert eine bescheidene Reduktion des Rates, der
um so eher zugestimmt werden kann, als sonst das
Ganze gefiahrdet wire. Die Kommission hat diese
Moglichkeit schon in ihrer ersten Sitzung ins Auge
gefaBBt, und damals schon kam der Wille zum Aus-
druck, eventuell im Différenzverfahren dem National-
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rat nachzugeben. Wir hatten das Problem mehr nach
dem allgemeinen staatspolitischen Gesichtspunkt
einer Losung entgegenfithren wollen, der Nationalrat
aber, der hier iiber sein eigenes Schicksal zu be-
schlieflen hatte, lieB sich stark von regionalpolitischen
Interessen leiten. Die Verfassungsinderung muf noch

in dieser Session verabschiedet werden und es hat die ‘

Volksabstimmung so rechtzeitig stattzofinden, daf3
bei einer Annahme- der Vorlage die Nationalrats-
wahlen -auf der neuen Grundlage erfoigen konnen.
Wir wollen auch auf diesen Umstand gebiihrende
Riicksicht nehmen und in der Folge uns in dieser
vorgeriickten Stunde auch enthalten, noch auf ein-
zelne Aeuflerungen zu antworten, die in der Debatte
in beiden Raten in bezug auf den Stinderat gefallen
sind. Der Weihnachtsfriede wird auf diese Weise auch
zwischen den beiden Réten hergestellt. Ich bean-
trage Ihnen namens der Kommission, Sie méchten
sich dem Beschluf3 des Nationalrats anschliefen und
in der SchluBabstimmung die Vorlage annehmen.

Abstimmung. — Vole,

19 Stimmen

Fiir den Antrag der Kommission
: 6 Stimmen

Dagegen

An den Nationalrat.
(Au Conseil national

- 2031, Tabakzoll und Zigareitensteuer.
Bundesgeselz.
Droit de douane sur le fabac ef impdt sup la cigaretle, Loi.

Fortsetzung. — Suife.
(Siehe Seite 440 hiervor. — Voir page 440 ci-devant.)

Beschlul des Nationalrates vom 3. Dezember 1930.
Décision du Conseil national du 3 décembre 1930.

Vbrlage der Redaktionskommission vom 16. Dezember 1930.
Projet de la commission de rédaction du 16 décembre 1930.

MeBmer, Berichterstatter: Die Redaktionskom-
mission hat die Vorlage des Bundesgesetzes iiber die
Besteuerung des Tabaks durchgangen. Sie hat nur
ganz wenige redaktionelle Abinderungen vorge-
nommen. In Art.1 ist der Zusammenhang der Be-
- steuerung des Tabaks mit der Alters- und Hinter-
lassenenversicherung in verkiirzter Form markiert.
In Art. 15 ist noch eine kleine redaktionelle Aende-
rung vorzunehmen. Bei Art. 23 haben Sie beschlossen,
dal die Frist fiir Beschwerden von dem Tage an be-
ginnt, an dem die Mitteilung an den Betroffenen er-
gangen ist. In Uebereinstimmung damit soll nun auch
in- Art. 15 gesagt werden, daB die Beschwerdefrist
«von dem Tage an beginnt », an dem die Mitteilung
ergangen ist. Im iibrigen empfehle ich Ihnen Zu:
stimmung zur Vorlage..

Angenommen. — Adopté.

SchluBabstimmung. — Vote final.

Fiir Annahme des Gesetzentwurfs 26 Stimmen

An den Nationalrat.
(Au Conseil national.)

2479. Alters- und Himerlassenenuersicnarunu.
- Bundesgesetz.
Assurance-vieillesse et assurance-supvivants, Loi,

Fortsetzung. — Suite.
Siehe Seite 442 hievor. — Voir page 442 ci-devant.

-

Art. 20.

Antrag der Kommission.

Abs. 1, lit. A: Zustimmung zum Beschlu des
Nationalrats.

Abs. 1, 1it. B: An Witwen und Waisen beitrags-
pilichtiger oder nach MafBgabe von lit. A renten-
berechtigter, nach dem Inkrafttreten des Gesetzes
verstorbener Ménner.

Rest: Zustimmung zum Beschlul des National-
rats.

Abs. 1, lit. C: An die Waisen einer geschiedenen,
ledigen oder vor dem Inkrafttreten des Gesetzes ver-
witweten Frau, wenn die Mutter nach Inkrafttreten
des Gesetzes verstirbt, eine Rente von 50 Fr. fiir jede
Waise bis zum zuriickgelegten 18. Altersjahr. Die
Rente wird nur bezahlt, wenn die Mutter beitrags-
pflichtig oder nach Maligabe wvon lit. A renten-
berechtigt war und fiir den Unterhalt ihrer Kinder
selber gesorgt hat.

. Abs. 2. Zustimmung zum Beschluf3 des National-
rats.

Proposition de la commission.

ler alinéa, lettre A: Adhérer a la décision du
Conseil national.

ler alinéa, lettre B: A la veuve et aux orphelins
de tout homme tenu a cotisation ou titulaire de la
rente de vieillesse, selon la lettre A, décédé aprés
Pentrée en vigueur de la présente loi.

Pour le reste: Adhérer 4 la décision du Conseil
national. ’

1er alinéa, lettre C: Une rente de 50 fr. par an
A tout orphelin d’une femme divorcée, d’une céliba-
taire ou d’une femme devenue veuve avant l'entrée
en vigueur de la présente loi, & condition que la di-
vorcée, célibataire ou veuve soit décédée postérieure-
ment & cette entrée en vigueur. En outre, la rente
ne sera versée que si la mere était tenue 4 cotisation
ou avait droit 4 une rente selon la lettre A et si elle
pourvoyait elle-méme & 'entretien de 'enfant. Cette
rente est due tant que 'enfant n’a pas atteint 'age
de dix-huit ans révolus.
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Bundesrat SchultheB : Ich habe nur noch eine
Erklarung abzugeben. In der heutigen Beratung im
Stianderat ist die Frage der Bedarfsversicherung nicht
aufgeworfen worden. Ich weil aber, dal} diese Frage
weite Kreise interessiert. Deshalb werde ich dem
Bundesrat beantragen, iiber diese Frage der Kom-
mission noch einmal zu berichten, damit sie sich
hieriiber definitiv ein Urteil bilden und zu gelegener
Zeit event. abweichende Antrage stellen kann. Damit
erklire ich aber keineswegs, dal wir auf unsere Hal-
tung zuriickkommen.
die ganze Angelegenheit grundsétzlich abzukléren,
da sie wichtig ist und da die Idee offenbar auch bei
Freunden des Gesetzes eine gewisse Anhéngerschaft
zahlt.

Wenn Sie also damit einverstanden sind, wiirden
wir uns gegeniiber der Kommission in der néchsten
Session, die im Februar stattfinden soll, noch einmal
aussprechen.

Hier wird die Beratung abgebrochen.
(Ici, le débat est interrompu.)

Vormittagssitzung vom 19. Dezember 1930.
Séance du matin du 19 décembre 1930.

Vorsitz — Présidence: M. Charmillot.

2607. Nationalrat. Grundlage tir die Wanl.
Conseil national, Base électorale,

Fortsetzung. — Suite.
(Siehe Seite 469 hievor. — Voir page 469 ci-devant.)

BeschluB des Nationalrates vom 18. Dezember 1930.
Décision du Conseil national du 18 décembre 1930.

Vorlage der Redaktionskommission vom 18. Dezember 1930,
Projet de la commission de rédaction du 18 décembre 1930.

SchluBabstimmung. — Vole final.

Fiir Annahme des BeschluBentwurfs Mehrheit
Dagegen 1 Stimme.

~

An den Nationalrat.
(Au Conseil national.)

Jedoch liegt es mir daran, |

2608, Nationalral, Bundesral und Bundeskanzier.
Uerldngerung der Amisdauer.

‘Congeil national, Conseil fedéral ef chancelier de fa Confédération,
: Durée du mandat, ‘

Fortsetzung. — Suite.
Siehe Seite 410 hievor. — Voir page 410 ci-devant.

BeschluB3 des Nationalrates vom 18. Dezember 1930.
Décision du Conseil national du 18 décembre 1930.

Vorlage der Redaktionskommission'vom 18. Dezember 1930.
Projet de la commission de rédaction du 18 décembre 1930.

Amstalden, Berichterstatter: Der Text der Vor-
lage entspricht genau dem bisherigen mit der Aus- ~
nahme, daB darin statt der dreijahrigen die vier-*
jahrige Amtsperiode eingesetzt ist. Ich beantrage
Thuen namens der Kommission Annahme der Vorlage.

SchluBabstimmung. — Vole final.

25 Stimmen
1 Stimme

Fiir Annahme des BeschluBentwurfs
Dagegen

An den Nationalrat.
(Au Conseil national.)

.

SchluB des stenographischen Bullelins der Winter-Session.
Fin du Bulletin sténographique de la session dhiver.

Fir die Redaktion verantwortlich: Dr. O, Vollenweider. — Druck und Expedition von Fritz Pochon-Jent in Bern,
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