24. Mirz 1925 —

115 —

®

Massnahmen gegen die Ueberfremdung

traités internationaux seraient respectés. Nous ne
pouvons pas, par la loi, déroger & ces traités. Ou bien
les droits auxqiiels fait allusion I'honorable M. Mau-

noit (et je le crois avec lui) existent, ou ils n’existent .

pas. S’ils existent, nous ne pouvons pas les modifier
par la voie autonome, et s’il n’existent pas, il ne sert
arien d’ajouter une nouvelle disposition transitoire
nous engageant a respecter des droits inexistants.
Par conséquerit, au point de vue opportunité et uti-
lité, j’attire votre attention sur ce c6té de la question.

Maintenant, j’ai dit l'autre jour que le Conseil
fédéral m’avait autorisé a4 déclarer de la fagon la
plus formelle et la plus catégorique que rien ne seraif
changé & l'ensemble du régime frontalier. II est
clair que la situation & laquelle fait allusion I'hono-
rable M. Maunoir est un des postes de I'ensemble
de ce régime frontalier auquel nous ne changerons
rien. Omn aurait voulu avoir I'autre jour la garantie
légale gqu’en droit il ne sera rien changé. Nous nous
sommes engagés en fait, ce qui en réalité revient au
méme. .

Une derniére observation. M. Maunoir fait allusion
en particulier aux immeubles coupés par la frontiére.
El bien, il y a dans I'ordonnance d’exécution de la
loi actuelle — je n’ai malheureusement pas le texte
sous les yeux — une disposition qui prévoit que lors-
qu'an immeuble a été coupé par la ligne frontiére qui,
sur terre ferme, se confond avec la frontiére politique
et la ligne de douane, cet immeuble est censé, au point
de vue du régime douanier, appartenir au pays sur
lequel se trouvent les batiments d’exploitation. Ainsi,
comme toute une série de propriétés dont les bati-
ments agricoles se trouvent sur territoire suisse sont
sectionnées pat la ligne frontiére, I'exploitation de
ces immeubles se fera tout comme si la totalité était
en Suisse.

Voila les quelques observations que je voulais
formuler sur cette question, tout en déclarant que
je ne m’oppose pas & ce qu’on la renvoie 4 la commis-
sion, mais je voulais d’ores et déja vous laisser entre-
voir Ia position que je prendrai.

Prisident : Ich konstatiere, dass der Herr An-
tragsteller damit einverstanden ist, dass sein Antrag
der Kommission zur Priifung iiberwiesen wird und
dass der Herr Bundesprisident mit dieser Ueber-
weisung einverstanden ist.

Odinga, Kommissionsprisident: Ich bin bereit,
diesen ' Antrag in der Kommission zur Sprache |zu
bringen.

Art. 146.
Antrag der Kommission.

Zustimmung zum Beschluss des Standerates.

Proposition de la commission,
Adhésion a la décision du Conseil des Etats.
Angenommen. — Adopté.

Hier wird die Beratung abgebroclien.
(Ici, le débat est interrompu.)

1336. Nassnahmen oegen gie Ueberfremdung.
 Abanderung des Art. 80 der Bundesverfassung.

Mesures pour agsurep Fassimilation des éfrangers en Suisse. Revision
de Iarl, 44 de 1a Conglitution.

Botschaft und Beschlussentwurf vom 9. November 1920

(Bundesblatt V, 1). — Message et projet d’arreté du 9 no-
] vembre 1920 (Feuille fédérale V, 1).

Beschluss des Stdnderates vom 19. Dezember 1923. — Dé-
cision du Conseil des Etats du 19 décembre 1923.

Berichterstattung, — Rapports générauzx.

Antrag der Kommission.
Eintreten.

Proposition de la tommission,
Passer a la discussion des articles.

von ArXx, Berichterstatter: Wir stehen heute vor
der Aufgabe, durch Erweiterung der Bundesver-
fassung den Boden zu schaffen, auf dem Massnahimen |
gegen die Ueberfremdung unseres Landes getroffen
werden konnen. '

In der grossen Zahl der Fremden in unserem Lande
erblicken wir eine Gefahr fiir unser Volkstum und
firr die Sicherheit, ja fiir den kiinftigen Bestand un-
seres Staates. Wenn wir daran gehen wollen, gegen
diese Gefahr wirksame Schranken aufzurichten, so
ist es geboten, dass wir uns iiber die Ursachen, das
Wesen und den Umfang der Ueberfremdung Rechen-
schaft geben.

In drei méichtigen Strémen, von Deutschland,
von Frankreich, von Italien her vollzog sich die Ein-

| wanderung der Fremden in die Schweiz. Es war die

wirtschaftliche Entwicklung, welche ihnen die Wege
zu uns geebnet hatte. .Durch diese Entwicklung wurde
die Schweiz im Laufe weniger Jahrzehnte aus einem
Lande des Ackerbaues in einen Industriestaat ver-
wandelt. Hierbei ging die Ausdehnung der Industrien
weit iiber das Fassungsvermdgen der im Lande vor-
handenen Arbeitskrifte. Auch andere Lénder des
Kontinentes wurden in der gleichen Zeit zu Industrie-
staaten. Aber in keinem dieser Lander war die Zahl
der arbeitsfihigen Leute im Verhiltnis zur Ent-
faltung der Industrie so schwach wie in der Schweiz;
deshalb weist auch kein anderes dieser Léinder eine
so grosse Fremdbevilkerung auf wie die Schweiz.
Die Ueberspannung der industriellen Entwicklung
hatte die Hunderttausende von fremden Arbeitern
in die Schweiz gefithrt. Es hat die Industrie, indem
sie unserem Lande das gepriesené Gliick #Husseren
Wohlstandes und Gedeihens brachte, zugleich nicht
nur die Grundlagen der Volkswirtschaft umgewandelt,
sondern auch die Beschaffenheit der Bevolkerung
verdndert. Nicht nur wurde vielleicht kiimmerlich
lebendes, aber gesundes Landvolk der Scholle ent-
fremdet und in die Fabrikriume gepresst, sondern
es wurde die Volksgemeinschaft mit Leuten von
fremder Herkunft, von fremder Sitte und fremder
Denkungsart durchsetzt. Es wire toricht, wegen dieser
Entwicklung Anklagen zu erheben, denn sie éntsprach
der geschichtlichen Notwendigkeit. Sie bildet einen
Bestandteil der grossen wirtschaftlichen Umwilzung,
von welcher in den letzten 50 Jahren die Volker des
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Kontinentes ergriffen und in Bewegung gesetzt wor-

den sind. Hiebei erfolgte die Abwanderung der
Menschenmassen aus den industriearmen Gegenden
in die industriereichen Gebiete. Von dieser neuen
Volkerwanderung wilzten sich breite Ziige auch iiber
unser Land.

Die- Einwanderung der Fremden in die Schweiz
hat noch Férderung gefunden in dem Verhalten un-
seres eigenen Volkes. Mit Recht rithmt man die
Geschicklichkeit und den Fleiss unserer einheimischen
Arbeiterschaft. Auf der trefflichen Qualitidt der
Arbeit, welche unsere Uhrenarbeiter, unsere Textil-
arbeiter, unsere Mechaniker verrichten, beruht zum
grossen Teil der Bestand der Industrien, in deren
Dienst sie stehen. In der grossen Mehrzahl sind es
heimische Arbeiter, die in diesen Industrien arbeiten.
Und héufig erbt sich die Beschéftigung vom Vater
auf den Sohn durch die Familien hindurch fort. Anders
aber verhilt es sich mit der kein besonderes Geschick
erfordernden und deshalb minder bezahlten Arbeit,
welche auf die Erzeugung von Massenwaren geht.
Von dieser halt sich die einheimische Arbeiterschaft
zuriick, Um sie zu verrichten, wanderten fremde
Arbeiter in die Schweiz ein. '

. Seltsamerweise gibt es auch gute Handwerks-
arbeit, die von unserem Volke gemieden wird, die-
jenige des Steinmetzen, des Maurers, des Zimmer-
meisters, des Spenglers, des Schneiders. Seit langer
Zeit werden in diesen Berufszweigen Fremde in
grosser Zahl beschiftigt. Die Sohne unseres Volkes
ziehen solcher Arbeit die Tiatigkeit von Schreibern
oder Handlungsgehilfen vor.

Wahrend dieser Vorginge auf den Arbeitsplitzen
des Landes vollzog sich sténdig iiber unsere Grenze
eine rege Auswanderung einheimischer Bevélkerung,
welche der Unternehmergeist oder die Enge der Ver-
héltnisse in die Fremde fiilhrten. Aus den rauhen
Gebirgsgegenden waren es Leute aus altem Bauern-
stamm, aus den Industriegebieten Angehérige kauf-
mannischer oder technischer Berufe. Statt in der
Heimat in bescheidener oder gedriickter Stellung
auszuharren, wandern sie wagemutig in die Fremde,
um dort das Gliick zu suchen. Und vielen ist es
auch gelungen, im Auslande ein gutes Auskommen
und Wohlstand zu finden. Manche dieser Auswan-
derer wurden im Auslande zu wirtschaftlichen Aussen-
posten der Heimat, der sie auf solche Weise auch in
der Trennung Nutzen bringen. Die grosse Mehrzahl
der Auswanderer aber geht dem Vaterlande iiber
kurz oder lang vollig verloren.

Aber auch, wenn keine Auswanderung einhei-
mischen Volkes in das Ausland stattgefunden hitte,
wiére es nicht gelungen, der Nachfrage der méchtig
sich entfaltenden Industrie nach Arbeitskriften zu
geniigen. Die Einwanderung Fremder in die Schweiz
wird fortdauern, solange fiir die Fabriken des Landes
nicht jgenug einheimische Arbeitskriafte zur Ver-
fiigung stehen. A

Dem Wanderzuge der Fremden nach der Schweiz,
den wirtschaftliche Krafte heranlenken, kam auch
die Politik des Staates entgegen, welche dahin geht,
dass die Tiiren des Landes weit offen zu halten seien.
Man folgte hiebei der liberalen Auffassung, welche
in der Ann#herung der Menschen in der Arbeit iiber
alle ‘Grenzen hinaus einen Fortschritt der™ Kultur
erblickt. In dieser Auffassung schloss die Schweiz

N

mit den Staaten, deren Angehtrige bei uns Aufnahme
wiinschten, Vertrige ab, durch welche ihnen die
freie Niederlassung zugesichert wurde. Die Ein-
wanderer, die bei uns sich niederzulassen begehrten,
hatten bloss die Ausweisschriften iiber ihre Herkunft,
tber Stamm und Art mitzubringen. Die Zahl der
Niederlassungsvertrige, welche von der Schweiz ab-
geschlossen worden sind, betrug 23, wihrenddem
das grosse Deutsche Reich sich bloss gegeniiber drei
Staaten in gleicher Weise verpflichtet hatte. Im
Lande selber waren die Einwanderer den Einhei-
mischen rechtlich gleichgestellt, mit der Ausnahme,
dass sie am Wahlrecht und Stimmrecht keinen Anteil
erhielten. Dafiir blieben sie von einer spiirbaren
Belastung frei, indem sie weder Militirdienst noch
Ersatzsteuer zu leisten hatten.

Unter der Wirkung aller dieser Umsténde vollzog
sich die Invasion der Fremden in die Schweiz, von
der kein Teil des Landes ganz verschont geblieben
ist. Der grosste Andrang erfolgte von Norden und
von Siiden her. Der Hauptstoss traf die grossen

" Stadte und Industriegebiete. Ueber die Hilfte der

Fremden sind in den Stidten niedergelassen, welche
mehr als 10,000 Einwohner aufweisen. Im Osten des
Landes ist die fremde Bevolkerung dichter als im
Westen, die grossen Grenzstidte ausgenommen.
Erschreckend ist vor allem die Zahl der Fremden
in den Stiddten Basel, Ziirich und Genf. Sie belief
sich im Jahre 1910 auf beinahe 200,000. Die Stadt
Stadt Tausanne wies 28,49, Fremde auf, St. Gallen
319%, Zirich 33,8%, Basel 37,89, Genf 42,9, und
Lugano 50,59%. Die Gesamtzahl der Fremden in
der Schweiz betrug im Jahre 1910 rund 550,000,
was 14,7% der Bevolkerung ausmacht. Davon
waren iiber 200,000 Deutsche, nahezu 200,000 Ita-
liener, 60,000 Franzosen, 40,000 Oesterreicher und
etwa 40,000 gehérten andern Staaten an. Nur in
12 Kantonen betrug-die Zahl der Auslinder weniger
als 109, der Gesamtbevilkerung. Vom Jahre 1900
bis 1910 ist die fremde Bevdlkerung in der Schweiz
um 3,7% gewachsen, die einheimische um nur 0,8%,.
Der Geburteniiberschuss der Auslidnder betrug 159,
der Schweizer 9,4%.

Wie Hammerschlige musste die Verdffentlichung
dieser Zahlen auf die einheimische Bevoélkerung ein-
wirken. Man begann bereits den Zeitpunkt zu be-
rechnen, in welcher bei solcher Entwicklung die Aus-
lander in der Schweiz die Mehrheit erlangt haben
wiirden. Wenn es dazu kidme, dann miissten unsere
Enkel mit dem Propheten Jeremias wehklagen:
« Unser Erbland ist den Fremden zugewendet, und
Ausldndern gehéren unsere Hauser »!

Unter der Wirkung der Kriegsjahre hat dann
freilich die Ueberfremdung etwas nachgelassen.
Zahlreiche Auslinder wurden zum Heeresdienste in
die Heimat zuriickberufen. Die neue Zuwanderung in
unser Land in dem nach dem Kriege eine grosse wirt-
schaftliche Krise die Industrie 1ahmte, wurde durch
die Fremdenpolizei eingeschrénkt. So ist es zu er-
klaren, dass die fremde Bevolkerung in der Schweiz
von 14,7 auf 10,6 %, zuriickging. Die Zahl der Fremden
belief sich in dem Jahre 1920 noch”auf 412,000. Nach
neuen,” nicht amtlichen Berichten sei die Zahl der
Fremden noch” weiter gesunken, so® dass sie heute
9,5%¥ betrage.

Es wire aber verhingnisvolle Verblendung, wollte
man annchmen, dass mit diesem Riickgang der
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Fremden die Gefahr, welche in der Ueberfremdung
liegt, iiberwunden sei. Denn es kann kein Zweifel
dariiber bestehen, dass die Hemmung der Wander-
bewegung von Volk zu Volk nur eine voriibergehende
ist. Sobald die wirtschaftlichen Verhaltnisse, die
durch den Krieg gestort wurden, wieder ins Gleich-
gewicht gekommen sind, werden auch die fritheren
wirtschaftlichen Krifte sich wieder geltend machen.
Auch die schweizerische Industrie wird wieder der
Fremden bedirfen. Man kann nicht daran denken,
das Industrieland Schweiz dauernd unter einer
Glasglocke zu halten. Vielmehr ist zu glauben,
dass wenn einmal iiberall die wirtschaftlichen und
die geistigen Triim mer des Krieges weggerdumt sein
werden, eine Zeit noch freieren Verkehrs von Land
zu Land anbrechen wird. Demnach haben wir allen
Grund, nach wie vor die Ueberfremdung als Landes-
gefahr zu betrachten. Auch heute noch ist die Zahl
der Fremden in der Schweiz tiberméssig gross, denn
noch heute ist jeder zehnte Einwohner in der Schweiz
ein Ausliander. In Italien machen die Ausliander 1%,
der Bevolkerung aus, in Frankreich 2,79, in Belgien
3,1%. Die Lehre der Staatswirtschaft hat schon
eine Fremdbevolkerung von 3%, als Gefahr fiir den
Staat erklart. In der Schweiz ist das zulassige Mass
heute noch um das dreifache iiberschritten.

Der Schaden, den unser Volk durch die Ueber-
fremdung erleidet, ist fiir jedes Auge erkennbar. Wohl
ist der Satz richtig, dass ein Volk, wenn es nicht in
der Welt zuriickbleiben will, der Anregung bedarf,
welche iiber die Grenze kommt. Die menschliche
Kultur beruht auf dem gemeinsamen Gut der Er-
kenntnis, das die Volker im Laufe der Jahrhunderte
zusammengetragen haben. Jedes Volk hat jedem
Volke von seiner Gesittung einen Teil zu verdanken.
So hat auch die Schweiz von dem nahen und fernen
Auslande Forderung und Mehrung erfahren. Aber
die Einfliisse des Auslandes auf ein Volk diirfen nicht
zu stark werden, dass dadurch dessen #dussere Un-
abhingigkeit und innerer Zusammenhang bedroht
wird. Wir haben Anlass zur Sorge, dass dieser Zu-
stand bei uns nahe bevorsteht. Im ganzen Leben
unseres Volkes, bei der Arbeit, in den Familien, in
den geselligen Anlissen umgeben es Leute in grosser
Zahl, welchen unsere Ueberlieferung fremd ist und
welche unserem Staatswesen mit Gleichgiiltigkeit
oder Abneigung gegeniiberstehen. Es kann nicht
ausbleiben, dass von diesen Leuten allmihlich der
Geist und die Seele unseres Volkes Beeinflussung
erfahren. Der Einfluss der Umgebung ist oft langsam,
aber er entspringt einem Gesetze, das sich durch die
ganze Natur hindurch &ussert. Mit der geistigen
Entwicklung verbindet sich nicht weniger stark der
Einfluss, welche von der wirtschaftlichen Macht der
Fremden in unserem Lande ausgeht, von dem Besitze
an Hab und Gut, von dem Anteile an Industrie und
Gewerbe.

Man hat allerdings gesagt, dass die Schweiz besser
als andere Staaten die Durchsetzung mit Fremden
zu ertragen vermége, indem sie selber schon ein Volk
von verschiedenen Stimmen und verschiedenen
Sprachen in sich vereinige. Damit ist aber nur die
halbe Wahrheit ausgesprochen. Die Verschiedenheit
der Stimme enthilt zugleich eine vermehrte Gefahr.
Ist nicht zu befiirchten, dass die Zuwanderer, welche
den die vier Stamme des Landes einigenden Staats-
gedanken nicht zu erfassen vermogen, das Gewicht

der im Lande auseinandertreibenden Krafte ver-
mehren werden ?

Zu dem Gegensatze, der sich wihrend der Kriegs-
jahre in unserem Lande zwischen romanischer und
alemanischer Schweiz gezeigt hat, trugen meines
Erachtens nicht wenig die auf beiden Seiten eifernden
Auslander bei. (Sehr richtig!) Die Gefahr wird noch
vergrossert , weil die Auslander sich bei uns zu starken
Kolonien zusammengeschlossen haben, in denen sie
ihre nationale Gesinnung weiter pflegen. Wir rithmen
uns gerne der Schweizer im Auslande und nennen sie
die vierte und fiinfte Schweiz. Es gibt aber auch ein
grosseres Deutschland, ein grosseres Frankreich, ein
grosseres Italien, und diese Gebiete erstrecken sich
zum Teil iiber schweizerisches Staatsgebiet. Man
braucht die Folge nicht auszumalen, die aus diesem
Zustande in einer Zeit nationaler Ueberspannung und
Ueberhebung fiir unser Land sich ergeben konnten.
Vor unserem Auge steht die Geschichte einer andern
kleinen Republik, die durch fremdes Volk, das bei
ihr einwanderte, ihre nationale Unabhangigkeit ver-
loren hat. Wer wollte, dem unser Land und seine
Freiheit wert ist, sich mit uns nicht bemiihen, alle
Massnahmen zu treffen, durch welche der Ueber-
fremdung unseres Gebietes entgegengewirkt werden
kann.

Zwei Mittel der Abwehr bieten sich uns vor allem
dar. Das eine besteht in der Aufnahme jener Aus-
linder in unsere Volksgemeinschaft, von denen wir
wissen, dass wir sie als Bestandteil unseres Staates
brauchen konnen., Das andere Mittel liegt darin,
dass wir die Tiiren des Landes, durch welche die
Fremden einwandern, fest in der Hand behalten.
Von beiden Mitteln schicken wir uns an, Gebrauch
zu machen, Die Hauptmassnahme wird sein, die
brauchbare Schicht der fremden Bevélkerung durch
Einbiirgerung in unser Volkstum einzuschmelzen.
Um das herbeizufithren, ist aber eine Revision der
Bundesverfassung notwendig.

Die Bundesverfassung vom Jahre 1874 erteilte,
um Missbrauchen bei der Einbiirgerung von Aus-
landern durch die Kantone und die Gemeinden zu
steuern, dem Bunde die Befugnis, die Bedingungen
fiir die Aufnahme in das Schweizerbiirgerrecht auf-
zustellen. Die Verleihung des Biirgerrechtes blieb
nach wie vor Sache der Gemeinden und der Kantone.
Der Bund erhielt bloss ein Recht der Aufsicht iiber
die Einbiirgerung. Im Jahre 1876 legte der Bund
diese Aufnahmebedingungen in einem Gesetze nieder.
Damals erblickte man die Aufgabe des Bundes darin,
der Einbilirgerung in der Schweiz Ziigel anzulegen.
Die Gefahr der Ueberfremdung hatte ihr Antlitz
noch nicht enthiillt. Nur in einem engen Umfange
raumte man dem Bunde selbst die Befugnis zur Ein-
biirgerung ein, namlich beziiglich der Aufnahme von
Witwen und geschiedenen Frauen, welche durch
Heirat das Schweizerbiirgerrecht verloren hatten.
Bei dieser rechtlichen Ordnung ging die Erwerbung
des Schweizerbiirgerrechtes auf dem Wege des Ein-
kaufes in die Gemeinden und Kantone vor sich. Wer
Schweizer werden wollte, musste dafiir eine Taxe
bezahlen: Kein Geld — keine Schweizer! Von 1889
bis 1910 wurden 60,000 Personen durch Einkauf in
das Schweizerbiirgerrecht aufgenommen. Im gleichen
Zeitraum verdoppelte sich die Fremdbevélkerung im
Lande. :

Unter dem steigenden Drucke der Ueberfremdung
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fand im Jahre 1903 eine Revision des Rechtszustandes
statt. Man hatte erkannt, dass es galt, eine Vermeh-
rung der Einbiirgerungen herbeizufiihren. Hierbei
glaubte man aber nicht dem Bunde, sondern den
Kantonen vermehrtes Recht verschaffen zu miissen.
Es wurde den Kantonen erlaubt, zu bestimmen, dass
die im Kantonsgebiet geborenen Kinder von Aus-
lindern ohne weiteres Schweizerbiirger sein sollten,
wenn die Mutter von Abstammung Schweizerin ge-
wesen war oder wenn die Eltern wenigstens wihrend
fiinf Jahren im Kanton gewohnt hatten.

Die Bemiihung, auf diese Weise die Ueberfremdung
einzuschrianken, erwies sich jedoch als villig nutzlos.
Kein einziger Kanton wagte es, von dieser neuen Be-
fugnis Gebrauch zu machen. In drei Kantonen hin-
gegen raumte man statt dessen den Ausldndern ein
Recht auf Einbiirgerung ein, wenn sie ‘m Kantons-
geb ete geboren waren oder lange Zeit darin gewohnt
hatten. Eine wesentliche Einschrankung, Zuriick-
dadmmung der Fremdenflut wurde dadurch aber auch
nicht erreicht. Es erwiesen sich die Massnahmen alle
als blosses Stiickwerk.

Inzwischen hatte man im Schweizerlande be-
gonnen, die Gefahr der Ueberfremdung im ganzen
Umfang in das Auge zu fassen. Aus der Mitte des
Volkes, aus gemeinniitzigen Verbanden, aus den
politischen Parteien, ertonten die Stimmen zum
Kampfe gegen Ueberfremdung. Voran ging eine aus
neun Mannern der romanischen und der alemannischen
Schweiz bestehende Kommission, welche sich als

eine Art Wohlfahrtsausschuss gegen die Fremden-

invasion gebildet hatte. Diese neun Minner, die
Neunerkomsmision, wie man sie genannt hat, wurden

nicht mide, aufklirend, warnend, mahnend® auf’

unser Volk einzuwirken. Sie schlugen auch in einer
Petition, die im Jahre 1912 dem Bundesrat einge-
reicht wurde, bestimmte Massnahmen zur Abwehr
der Ueberfremdung vor. Vor allem wurde verlangt,
dass dem Bunde die Befugnis zur Einbiirgerung von
Staats wegen verschafit werden miisse. Der Bundes-
rat, entschlossen, den Kampf gegen die Ueberfrem-
dung aufzunehmen, berief zunichst zur Abkldrung
der mannigfaltigen Fragen des Rechtes und der
Politik, welche eine eingehende Reform stellte, eine
Kommission von Experten zusammen, deren Arbeit
bis zum Jahre 1919 dauerte. Im Jahre 1920 trat der
Bundesrat mit einer Vorlage zur Revision der Ver-
fassung hervor, in welcher er vorschlug, es sei der
Bund zur Einbiirgerung kraft Geburt auf dem Schwei-
zergebiet, jure soli, zu ermichtigen. Es sollten jene
Auslander, deren Gewinnung als niitzlich erscheint,
von Bundes wegen durch Gebot des Gesetzes von
Geburt an Schweizerbiirger werden. Insbesondere
wurde die Aufnahme ins Schweizerbiirgerrecht in den
Fiallen in Aussicht genommen, wo die Mutter Schwei-
zerin gewesen oder bereits der eine oder andere
Elternteil in der Schweiz geboren war.

Es entsprach einer Stimmung, die in der Zeit lag,
~dass die Kommission des Stinderates, welche die
Vorlage zunichst zu beraten hatte, ihr zuerst mit
Abneigung nahetrat. Schlimme Erfahrungen der
letzten Jahre haben in weiten Kreisen des Volkes
das Misstrauen gegen die Fremden im Lande sehr
verstiarkt. Mehr als frither befiirchtet man, dass bei
einer ausgedehnten Einbiirgerung Fremder Un-
wiirdige in unsere Staatsgemeinschaft eintreten koénn-
ten. Immerhin war die Kommission des Sténderates

bereit, zu Vorkehren gegen die Ueberfremdung Hand
zu bieten. Sie plante, einer bestimmten Klasse von
Auslandern zum Teil unentgeltlich, zum Teil gegen
bescheidenes Entgelt das Recht auf Einbiirgerung
zZu gewdihren.

Der Bundesrat hielt in einer ncuen Vorlage vom

.November 1922 mit Entschiedenheit an der Forde-

rung fest, dass die Einbiirgerung als Folge der Ge-
burt auf Schweizergehiet in der Verfassung vorzu-
sehen sei. Dabei trug der Bundesrat immerhin einem
Teil der Bedenken, die gedussert worden waren, '
Rechnung, was zu etwelcher Einschréankung dieser
Vorlage fithrte. Die neue Vorlage wurde im Dezem-
ber 1923 vom Stédnderate zum Beschluss erhoben.
Thr stimmte auch die Kommission des Nationalrates
in der Hauptsache zu.

Der Kern der Vorlage besteht in dem Satze, dass
durch Bundesgesetz die Einbiirgerung der in der
Schweiz geborenen Kinder von Ausldndern verfiigt
werden kann, wenn die Mutter von Abstammung
Schweizerin war. Man sieht davon ab, die Befugnis
des Biundes auch auf jene Auslanderkinder auszu-
dehnen, deren Vater oder Mutter bereits in der Schweiz
geboren war. Denn unter den in der Schweiz ge-
borenen Auslédnderkindern bilden diejenigen weitaus
die Mehrzahl, die eine Mutter von schweizerischer
Herkunft haben. Man hat berechnet, dass die Zahl
dieser Auslanderkinder im Jahre 5200 betrage. Die
Zahl der Auslanderkinder, deren einer Elternteil in
der Schweiz geboren war, wo aber die Mutter nicht
aus der Schweiz stammte, glaubt man auf nicht héher
als 300 anschlagen zu miissen.

Durch die Beschrinkung der Vorlage auf die
Kinder gebiirtiger Schweizerinnen wurde die innere
Kraft des Entwurfes bedeutend verstirkt. Man hat
die Tatsache der Geburt auf Schweizergebiet mit dem
Rechte des Blutes verbunden. Alle jene Kinder, die
man einbiirgern will, haben von der Mutter her
Schweizerblut in sich. Warum sollte dieses Blut
schwicher wirken, als in den Fiallen, wo zwar der
Vater Schweizer, die Mutter aber Auslanderin ist?
Neben dem Rechte des Vaters anerkennen wir auch ein
Mutterrecht. Wir geben ihm, wenn die Mutter von
unserem Stamme ist, in unserem Lande den Vorzug.
Man darf sich der Ueberzeugung hingeben, dass die
Einbiirgerung ehemaliger Schweizerinnen sich mit
dem Empfinden unseres Volkes vereinbaren lidsst.
Das Schweizervolk wird es nicht unbillig finden,
wenn die Kinder seiner Schwestern, seiner Tochter,

die im Lande jhrer Blutsverwandten geboren wurden,

dieses auch als ihre Heimat zugesprochen erhalten.
Dabei diirfen wir der Zuversicht: sein, dass diese
Kinder, die von Anfang an als Schweizer gelten, die
die in unseren Schulen, unter unserer Jugend auf-
wachsen, die zu Hause die Mutter von schweizerischer
Gesinnung um sich haben, sich auch als gute Schwei-
zer fithlen werden.

Wenn wir die Einbiirgerung in solcher Weise
verfiigen, dann ist ein Damm errichtet, an dem sich
die Fluten der Ueberfremdung brechen werden. Zu
den 5000 Kindern ehemaliger Schweizerinnen, die
wir jahrlich fiir das Land gewinnen, kommt der Zu-
wachs aus der freiwilligen Einbiirgerung auf Be-
gehren hin. Er wird im ganzen auf 7000 Seelen an-
geschlagen. Vor dem Jahre 1920 hatte man berechnet,
dass es einen Zuschuss von 13,000 Einbiirgerungen
brauche, damit die weitere Zunahme der Ueber-
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fremdung verhindert werde. Heute, bei der geringeren
Zahl der Fremden im Lande, diirfen wir den Schluss
ziehen, dass wir mit unserer Massnahme nicht nur
der Ausdehnung der Fremdbevélkerung entgegen-
wirken, sondern sie zuriickdringen. Der Erfolg der
Massnahme wird noch vergrossert, wenn sich unsere
Industrie nicht mehr in die Breite ausdehnen, son-
dern mehr als bisher in der Verbesserung ihrer Pro-
dukte das Heil erblicken wird. Es sind, wie Kenner
der Industriewirtschaft versichern, Anzeichen fiir
eine solche Entwicklung wahrzunehmen. Demnach
ist der Beweis fiir die Wirksamkeit der vorgeschla-
genen Massnahme erbracht. Wir diirfen nicht zau-
dern, die Massnahme anzuwenden.

Es kann auch kein Zweifel dariiber obwalten, dass

unser Staat die Befugnis zu einer solchen Ordnung

auch gegeniiber dem Auslande besitzt. Denn es steht
dem souverdnen Staat die Kompetenz zu, Erwerb
und Verlust des Biirgerrechtes auf seinem Gebiete
autonom zu regeln. Dieser Satz gilt in der Lehre des
Vélkerrechtes wie er auch in der Uebung der Volker

in Uebung steht. Wir sehen denn auch, dass die,

meisten Staaten lingst die Einbiirgerung kraft Ge-
burt auf dem Staatsgebiete handhaben, Frankreich,
Italien, Belgien, England, Danemark, Schweden,
Portugal, Serbien. Sie ist auch in den Staaten Nord-
und Siidamerikas Gesetz. Ueberall in diesen Staaten
werden zu Biirgern sémtliche Kinder von Auslidndern,
welche im Staate geboren werden.

Die Schweiz ‘geht lange nicht soweit wie diese
Staaten, wenn sie die Einbiirgerung der Kinder ehe-
maliger Schweizerinnen einfithrt. Allerdings haben
die andern Staaten zumeist mit der Einbiirgerungkraft
Geburt auf dem Staatsgebiete das Recht verbunden,
die Staatsangehorigkeit im Alter der Volljahrigkeit
auszuschlagen, zu optieren. Nur einige Staaten Siid-
amerikas und die Union von Nordamerika anerkennen
das Recht zur Option, zur Ausschlagung nicht, und
ebenfalls nicht Frankreich, wenn bereits der Vater
des Kindes im Staatsgebiete geboren war.

Der Entwurf des Bundesrates sieht die Ausschla-
gung des Biirgerrechtes nicht vor, und der Standerat

hat dieser Auffassung zugestimmt, in der Meinung,

dass die endgiiltige Regelung itberhaupt der Gesetz-
gebung zu iiberlassen sei. Die Kommission des
Nationalrates hat dieser Auffassung mit iiberwiegender
Mehrheit sich angeschlossen. Durch die Einbiirgerung
kraft Geburt erhalten die Kinder die volle Rechts-
stellung von Schweizerbiirgern. Sie erhalten das
schweizerische Biirgerrecht; sie werden aber auch zu
Gemeinde- und Kantonsbiirgern. Die Vorlage des
Bundesrates sah zuerst vor, dass dem kraft Geburt
auf dem Staatsgebiete eingebiirgerten Kinde das
Bitrgerrecht derjenigen Gemeinde zufallen solle, in
welcher die Eltern im Zeitpunkte der Geburt ihren
Wohnsitz hatten. In der Kommission des Standeratés
hat man dagegen eingewendet, dass dadurch Kinder
der gleichen Familie in verschiedenen Gemeinden und
verschiedenen Kantonen ihren Heimatort erhalten
wiirden und dass dadurch die Einheit der Familie
zerrissen wiirde. Der Bundesrat hat deshalb in der
zweiten Vorlage vorgeschlagen, dass dem Kinde das
Biirgerrecht der ehemaligen He matgemeinde der
Mutter zuzusprechen sei. Der Stinderat beschloss
hernach, die Artikel der Regelung in der Verfassung
iiberhaupt offen zu lassen und sie der Gesetzgebung
zu iiberlassen.

Die Kommission des Nationalrates hielt dafiir,
es solle, um vor dem Volk von Anfang an Klarheit
zu schaffen, schon in der Verfassung der Heimatort
bestimmt werden. Dabei fand man es als natiirlich
und zweckmassig, dass der ehemalige Heimatort der
Mutter dem Kinde als Heimatgemeinde zugesprochen
werden solle.

Bei der Zuteilung der Eingebiirgerten in eine
Schweizergemeinde war eine Einschrinkung wirt-
schaftlicher Natur nicht zu vermeiden. Man glaubte,
es nicht wagen zu diirfen, an die alten Biirger der
Gemeinden, denen man die jungen Schweizerbiirger
in das Nest legt, die Zumutung zu stellen, diesen auch
noch Anteil an dem Biirger- und Korporationsgute
einzurdumen. Deshalb wird in der Verfassung fest-
gelegt, dass die Neuerung nicht an dieses Vermdgen
gehen solle. Die Einschrinkung wird um so eher zu
ertragen sein, als heute schon die grosse Mehrheit der
Schweizerbiirger keinen Anteil an solchem Biirger-
gute hat, sei es, dass sie ausserhalb der Heimat-
gemeinde wohnt, sei es, dass diese keinen Biirger-
nutzen mehr abzugeben hat.

Was aber bestehen muss, das ist das Recht der
Eingebiirgerten auf Unterstiitzung durch die Heimat-
gemeinde bei Verarmung. Die grosse Mehrzahl der
Eingebiirgerten wird der Heimatgemeinde keine
Nachteile, sondern eher Nutzen bringen. Es wird
jedoch darunter, wie unter den iibrigen Biirgern,
auch solche geben, welche durch die Ungunst des
Schicksals in Not geraten und des offentlichen Bei-
standes bediirfen. So wird zweifellos den Gemeinden
neben manchem Guten eine Vermehrung der Aus-
lagen fiir die Armenpflege erwachsen. Es gibt aber
zahlreiche Gemeinden, welche heute schon mit Aus-
lagen fiir die Armengendssigen iiberladen sind. Ihnen
neue Lasten aufzubiirden, wiirde von ihnen neue
Opfer verlangen. Diirfen wir unter solchen Umstidnden
daran denken, den Gemeinden unbesehen die Kosten
aufzulegen, welche sich aus der Reform der Einbiir-
gerung zweifellos ergeben werden?

Wir erblicken in der Einbiirgerung kraft Geburt
ein nationales Werk, das durch die Gesamtheit durch-
zufithren ist. Da wire es nicht gerecht, wenn wir
auch nur einen Teil der Kosten dieses Werkes auf
Schultern abladen wollten, welche zu schwach sind,
sie zu tragen. Deshalb ist in der Verfassung zu be-
stimmen, dass der Bund mindestens die' Halfte der
Unterstiitzungskosten iibernimmt, welche den Ge-
meinden und Kantonen durch die Einbiirgerung er-
wachsen werden. Auf solche Weise wird man den’
armen Gemeinden eine neue Belastung ganz ersparen
konnen. Man hat berechnet, dass durch diese Unter-
stiitzungen dem Bund eine Ausgabe von jahrlich
500,000 Fr. erwachsen wiirde. Es diirfte uns nicht
gereuen, wenn diese Ausgabe erheblich grosser aus-
fallen wiirde.

Es wird nun auch unser Rat sich iiber die Vorlage
zu entscheiden haben. Niemand kann verkennen,
dass die Neuerung in alte Rechte und Briuche ein-
greift. Die vorsichtige, schonende Art, in der die
Vorlage abgefasst ist, wird es den Anhingern des
Alten erleichtern, ‘der Neuerung zuzustimmen, Zahl-
reichen andern mag die Vorlage als viel zu bescheiden,
ja als zaghaft erscheinen. Sie werden zugeben miissen,
dass eine Neuerung, welche die Gestaltung der natio-
nalen Verhdltnisse betrifft, in unserem Volke bloss
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moglich ist, wenn sie sich vom Geiste der Méssigung
leiten lasst.

Jedem Geschlecht sind in der Geschichte die gros-
sen Aufgaben beschieden, an welchen es seinen Wert
oder Unwert zu beweisen hat. Durch der Entwicklung
ehernes Muss wurden die Massen der Fremden in
unser Land gefithrt. Wir diirfen aber auch glauben,
dass zugleich in unser Volk die Kréifte gelegt wurden,
durch welche es sich der Gefahr zu erwehren vermag,
in der Flut der Ueberfremdung unterzugehen. Diese
Krafte sind: Einsicht in die Lage des Staates und
. Liebe zum Vaterlande.

Die Kommission beantragt - elnmutlg Eintreten
auf die Vorlage. (Bravo.)

M. Morard, rapporteur: Apres ’exposé trés com-
plet de M. le président de la commission, il sera permis
.au rapporteur de langue francaise d’étre aussi bref
que possible, et de se contenter de vous présenter
les grandes lignes du projet de revision constitution-
nelle qui vous est soumis.

Les messages du Conseil fédéral du 9 octobre 1920
et du 14 novembre 1922 exposent en détail et de ma-
ni¢re trés compléte les raisons qui justifient la revision
de I'art. 44 de la Constitution.

Ces travaux préliminaires ayant épuisé le sujet,
nous pourrons nous borner a rappeler les principes
généraux de la réforme.

En Suisse, ’opinion a été suffisamment au courant
de la revision projetée. Les différentes sociétés poli-
tiques et patriotiques qui agitent cette opinion I'ont
entretenue dans le but d’assurer I'ceuvre d’assimila-
tion des étrangers et de combattre avec efficacité
la pénétration excessive des allogénes; ces sociétés
continuent a travailler et vous avez regu sur vos pu-
pitres maintes circulaires attestant des désirs qu’elles
expriment.

Nous pouvons donc d1re que l'idée de la revision
qui date d’avant la guerre est pleine d’actualité
aujourd’hui autant qu’avant la conflagration euro-
péenne de 1914 4 1918. Aussi, aprés en avoir délibéré
pendant plusieurs séances, la commission du Conseil
national arrive-t-elle & cette conviction que la revision
s’impose. La commission est unanime sur le principe.
Il n'y a de division que dans les modes de réaliser
la réforme. En particulier, la commission se scinde
en deux tendances, celle qui voudrait exclure de la
réforme le droit d’option et celle qui, par contre,
demande I'introduction de ce droit d’option dans la
Constitution méme.

Les statistiques d’avant-guerre basées sur le
recensement du 1¢f décembre 1910 nous enseignent
qu’'a cette date 552,000 étrangers résidaient en Suisse
et formaient le 14,7 9%, d’une population totale de
3,753,293 ames. Ces statistiques constatent en outre
que dés I'année 1850 la progression de I’immigration
a été constante et réguliére. L’augmentation moyenné
des étrangers dans les 60 années qui forment la période
de 1850 4 1910, a été de 7916 personnes par année
en chiffre absolu, ou du 34,2 pour mille.

D’aprés les résultats du recensement.de 1920, la
population étrangére qui, en 1910, formait le 14,7 %,
de la population totale en Suisse, n’en constitue plus
que le 10,4 %,. Certains cantons accusent une popula-
tion étrangére excessivement forte. Il en est ainsi,
en particulier, de Gen&ve qui vient en téte avec une
proportion de 30,7 9, puis Bale-Ville avec du 27,2 %,

et le Tessin avec du 21,9 9, pour en prendre que les
chiffres les plus considérables de cette proportion.

Si le chiffre de 10,4 9%, trouvé dans les calculs du
recensement de 1920, accuse une diminution de la
présence des allogénes en Suisse, il n’en constitue pas
moins une proportion anormale et excessive qui
trouble I’équilibre de la population suisse.

11 suffit de comparer ce nombre de 10,4 % & celui
de la population allogéne dans les Etats voisins. La
France ne dépasse pas le 2,7 %, de I’ensemble de la
population, et la Belgique le 3,1 9,. Ces comparaisons,
dit avec raison le message complémentaire du 14 no-
vembre 1922, établissent que la diminution constatée
aujourd’hui dans I'élément étranger qui réside en
Suisse, loin de devoir nous tranquilliser, constitue
un motif de poursuivre et de mener 4 bonne fin la lutte
générale entreprise contre le surpeuplement étranger
dans notre pays. -

Telles sont, Messieurs, les données, succinctement
résumées, de l'exposé démographique du message
de 1920. Il est indiqué de relever encore que la présence
des éléments étrangers, en Suisse, est d’autant plus
anormale que sur certains points de notre territoire,
elle exerce une pression beaucoup plus grande. L4,
Penvahissement présente cette double caractéris-
tique: 1° de se concentrer sur quelques points de notre
pays; 20 de se produire de préférence et sous formes
de colonies étrangéres dans ceux de nos cantons et
villes qui sont le plus exposés 4 l'inconvénient, au
danger, de telle manitre que I’on constate dans ces
régions, la prédominance d'une seule nationalité
sur toutes les autres.

(’est ainsi qu’a nos frontiéres du nord se forme une
agglomération prépondérante d’Allemands; & 'ouest
de Francais; au sud, d’Italiens. Parfois, cette popu-
lation étrangére majorise la population d’origine
suisse. C’est ce qui se présente a4 Lugano, 4 Carouge
et dans quelques .communes du canton de Genéve,
comme Vernier et Chéne-Bourg.

Le 76 9, des Allemands établis en Suisse re51dent
dans les cantons bordant le Rhin. La presque totalité
de la population étrangére du Tessin est italienne:
41,869 Italiens sur 43,983 immigrés. Le 60 % des
Francais sont établis sur territoire genevois, soit
37,688.

Au point de vue économique, cette situation est
périlleuse et malsaine, car elle est de nature a faire
une 4pre concurrence aux ressortissants suisses; c¢’est
le 18 9, des individus du sexe masculin, aptes au
travail, qui n’est pas suisse; c’est méme le 23 % du
monde ouvrier dans son ensemble, des deux sexes,
ouvriers et ouvriéres, et le 26,4 % des ouvriers du
sexe masculin qui est d’origine étrangére.

La classe laborieuse qui fait la force économique
du pays est bien plus faible chez les Suisses (585 9/,)
que chez les étrangers (680 9/,,).

Cette infériorité est encore plus accentuée chez
les individus du sexe masculin: 584 9/,, pour les
Suisses, et 698 °/,, pour les étrangers. La péné-
tration de notre vie économique par les étran-
gers favorise l'intrusion des capitaux du dehors dans

_lindustrie et le commerce suisses. Elle menace ainsi

notre vie économique; elle tend 4 supprimer la con-
currence de maisons suisses, que I'étranger s’efforce
d’accaparer et de transformer en sociétés anonymes
par actions. Le personnel suisse s’éclipse peu a peu
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pour faire place & des directeurs, chefs d’entreprises
et ingénieurs de nationalités étrangeéres.

Ainsi, lentement, mais sirement, s’opére la dé-
nationalisation de nos institutions économiques
suisses.

Ce danger est d’autant plus réel que la grande
partie des colonies étrangeres ét:blies sur notre sol
se compose d’éléments sédentaires.

En présence de cette situation, il faut reconnaitre -

I'insuffisance des moyens de lutte. Le salut de la Suisse
saturée d’étrangers, dit le message de 1920, ne saurait
résider dans une volonté d’excommunication. Il faut
donc songer & incorporer a I’Etat les personnes qui,

. chaque année, viennent augmenter les contingents
d’allogénes.

La Confédération ne posséde aucun pouvoir pour
provoquer et encourager la nationalisation des étran-
gers. Elle ne peut que ’empécher.

La loi de 1876 donnait & la Confédération des com-
pétences dans le seul but d’éviter, autant que possible,
les cas de double nationalité, et les conflits inter-
nationaux qui en résultent. Le Conseil fédéral est
chargé d’examiner les rapports du. candidat a la
naturalisation avec son pays d’origine et de contrdler
I'existence des conditions de domicile exigées par le
législateur.

La loi de 1903 a introduit le principe de l'incor-

poration jure soli; mais, elle a respecté la souveraineté
~ cantonale et reconnu aux seuls cantons le droit de
statuer, par voie législative, que les enfants nés
— sur territoire cantonal, d’étrangers qui y sont
domiciliés — sont, de droit, citoyens du canton, sans
que V'autorisation du Conseil fédéral soit nécessaire,
dans deux cas: a) si la mére est d’origine suisse;
b) si, 4 I’époque de la naissance de I’enfant, ses parents
étaient, domiciliés dans le canton depuis cing ans au
moins, sans interruption.

Les cantons doivent, en outre, réserver le droit
d’option.

Ainsi, la loi fédérale de 1903 ne consacre qu’une
facultée laissée aux cantons. Elle ne leur impose pas
d’obligation.

Selon les constatations faites par le Conseil fédéral,
cette législation n’a pas répondu 4 l'attente de ses
auteurs. Le principe de 'incorporation des natifs avec
droit d’option est resté lettre morte. Les cantons ne
prirent pas la peine de légiférer pour consacrer et
préciser ’exercice de ce droit.

Seuls, Genéve et le Tessin ont tenté de mettre
en harmonie leurs lois avec la loi fédérale du 25 juin
1903, mais sans succes. Nous renvoyons sur ce point
au message, page 24. Les raisons de cette abstention
cantonale, dans ce domaine, tiennent essentiellement
4 la peur des conflits entre nations. Genéve craignait
les inconvénients de la double nationalité, de meme
Bile.

Ainsi, les obstacles & P'application du principe -
de l'incorporation se révélérent d’ordre international. -

Les cantons estimérent alors qu’il appartenaijt a la
Confédération — et non point 4 eux — d’inaugurer
une politique de naturalisation entrainant des con-
séquences inéluctables de droit international et parfois
méme des conflits avec des nations étrangéres.
Mais, la raison principale de cette abstention, ce
fut la crainte des cantons de voir se produire une
augmentation des charges de l’assistance publique.
L’accroissement des bourgeois et communiers en-
Nationalrat, — Consell natfonal. 1925.

traine naturellement I'augmentation des dépenses
par la multiplication des personnes sujettes & I'assis-
tance. -

De 1a provient l¢ mutisme général des cantons
qui fit de l'art. 5 de la loi de 1903 une lettre morte.

Ainsi, de 1903 a 1914, nous ne trouvons aucune
législation cantonale qui ait consacré la faculté de
Pincorporation jure soli.

La plupart des législations cantonales sont, du
reste, surannées. La naturalisation y est soumise a
une longue procédure. Les droits 4 payer constituent
des taxes élevées, ce qui contribue & éloigner les can-
didats. Toutefois, quelques cantons, comme Zurich,
Berne, Glaris, Soleure, Argovie et le Tessin consacrent
dans leur législation une tendance plus favorable
a4 DPassimilation des étrangers. C'est ainsi qu’on
traite avec une faveur spéciale les natifs, les étrangers
établis de longue date, et ceux qu’on considére comme
évidemment assimilés. Lucerne posséde une loi du
13 avril 1918 consacrant le droit 4 la naturalisation
pour certaines catégories d’immigrés. Par contre,
ni avant, ni aprés la guerre les cantons n'ont eu
recours al’art. 5 delaloi du 25 juin 1903 pour accorder,
jure soli, le droit de cité aux personnes nées sur leur
territoire.

Cette inactivité regrettable du législateur cantonal
justifie une revision constitutionnelle. Le mal existe
et les moyens d’y parer que les cantons possédent
jusqu’ici sont inefficaces, parce que totalement inu-
tilisés. Ce qu’il faut obtenir c’est, d’une part, une
diminution de I'immigration et, d’autre part, faciliter
l’assimilation de I'immigré. Le Conseil fédéral nous
propose deux moyens d’arriver au but:

10 Tout d’abord I’action diplomatique et la revision
du régime international de 1’établissement. C’est un
probléme de droit international; nous n’avons pas
4 en exposer ici les données.

20 Le second, c’est ’action législative interne par la
revision de l'art. 44 de la Constitution fédérale et la
loi du 25 juin 1903 sur la naturalisation des étrangers.

Cette action s’entend dans le sens d’une extension.
des compétences de la Confédération.

L’art. 44, dans sa forme actuelle, n’autorise pas la

Confédération a légiférer en matiére de naturalisation

des étrangers, pas plus que sur les naturalisations
intercantonales. Jusqu’ici la Confédération ne posséde,
en vertu de la loi de 1903: 1° qu’un pouvoir de contrdle
sur la situation du candidat au point de vue inter-
national; 2° le pouvoir d’approuver ou de refuser son
approbation aux lois cantonales. Ce sont les cantons
et les communes qui seuls accordent le droit de cité.

Il n’y a d’exception que pour la réintégration dans
le droit de cité suisse, pour la perte du droit de cité
et la renonciation & la nationalité suisse.

La législation actuelle n’autorise pas la Confédé-
ration 4 introduire 'incorporation jure soli. De méme,
elle ne connait point la naturalisation obligatoire.
L’Etat fédéral n’a aucune compétence pour fac liter
les naturalisations et résoudre le probléme de I'assi-
milation des étrangers. Nous avons vu que si les
cantons possedalent dans leur arsenal législatif les
armes utiles & combattre V'inconvénient grave de la
pénétration excessive de l'étranger, ils n’en font
point usage. Ce défaut d’activité législative est de
nature a4 compromettre non seulement la situation
de tel ou tel canton plus particulidrement exposé,
mais celle de I’Etat tout entier. La pénétration exces-
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sive de I’élément étranger en Suisse n’est pas une ques-
tion cantonale, mais une question suisse; c’est une
question fédérale.

Elle est suisse parce qu’elle intéresse la généralité
de I’'Etat, et que, d’autre part, elle comporte le régle-
ment de situations qui dépendent, en partie, tout au
moins, du droit international.

Si I’'on veut agir, il faut procéder & une réforme
d’ensemble. II faut introduire dans la législation
fédérale des principes nouveaux et efficaces que ne
connaissait pas, ou qu'a dédaignés, jusqu'ici, la
tradition juridique des cantons. Voici en quels termes
s’exprime le Conseil fédéral, message pages 33 4 34:

«La revision constitutionnelle est inévitable si
Ion veut lutter avec efficacité contre I'immigration
étrangére; sinon, le législateur fédéral n’aurait pas
d’autres ressources que de laisser aux cantons le
soin d’élargir la naturalisation et P’incorporation
jure soli, que de leur reconnaitre des droits qu’ils
ont de tout temps possédés et dont ils n’ont jamais
fait usage. Une intervention législative aussi limitée
ne conduirait pas au but. L’expérience est faite. Il
n’est pas possible de confier aux cantons la réalisation
d’une réforme rendue nécessaire par une situation
qui compromet I’Etat. tout entier; chaque canton
ne pourrait prendre que les mesures appropriées
4 sa situation particuliére; nous ne tarderions pas
4 nous trouver en présence de situations juridiques
extrémement compliquées en raison d’une foule de
dispositions dissemblables sur l'incorporation jure
soli. En mettant les choses au mieux, la réforme d’en-
semble ne pourrait étre que manquée, et c’est une
réforme d’ensemble qu’exige la solution de 1a question
des étrangers, car elle comporte Padmission de prin-
cipes inconnus dans notre tradition juridique; ils
ne pourront étre introduits que pour tout le pays
ou ils ne le seront pas; cela entrainera en outre, en
matiére d’assistance publique, des conséquences
financiéres qui devront elles aussi étre réglementées
de la méme maniére pour toute la nation; enfin les
inévitables conflits internationaux que provoque le
jus soli ne pourraient guére étre aplanis par une action
diplomatique de la Confédération, car la diversité
méme des lois cantonales empécherait les autorités
fédérales d’invoquer des principes juridiques d’une
application générale en Suisse pour défendre notre
politique d’assimilation des étrangers vis-a-vis des

autres Etats. La lutte ne saurait donc étre menée .

avec chances de succés par des actions législatives
morcelées. .

La revision constitutionnelle dont nous avons
démontré la nécessité pourrait avoir lieu de I'une ou
Pautre des deux maniéres suivantes: 1° ou bien par
une disposition d’ordre général donnant simplement
a I'Etat fédéral des compétences nouvelles; 2° ou
bien par une disposition détaillée introduisant la
réforme in extenso dans la Constitution. »

Le Conseil fédéral, le Conseil des Etats et votre
commission sont d’avis quil y a lieu de procéder a
la revision constitutionnelle en introduisant dans la
charte fédérale des dispositions susceptibles de réaliser
la réforme, au moyen de propositions précises, mais
d’ordre général.

Elle propose donc d’introduire dans la Constitution
le systéme de I'incorporation jure soli.

L’incorporation jure soli est un mode d’acquisition

originaire parallele & Pacquisition du droit de cité
en vertu de_la consanguinité (jure sanguinis).
L’enfant est considéré comme suisse dés sa nais-
sance. L’origine étrangére qu’il posséde de ses parents
est légalement ignorée. C’est précisément pour lutter
contre les inconvénients du droit de cité acquis par
la consanguinité, mode propice a4 la multiplication
des colonies d’allogénes en Suisse, que la proposition
est faite de consacrer l'acquisition du droit de cité
suisse par I'incorporation jure soli. '
Mais la consanguinité produit un inconvénient
d’une autre nature. Elle multiplie les sans-patrie, qui,

" parce qu’ils ont séjourné sur notre sol sans esprit de

retour en leur pays, ont perdu leur droit de cité
étranger sans se soucier d’en acquérir un autre.

L’acquisition de la nationalité par I'incorporation
jure soli fait disparaitre du méme coup ces deux
inconvénients.

De plus, ce systéme a pour lui d’étre basé sur un
fait bien net et bien déterminé, celui de la naissance
sur territoire suisse.

Enfin, cette incorporation peut étre absolue ou
relative, c’est-d-dire soumise & certaines conditions.

Le Conseil fédéral, le Conseil des Etats et votre
commission, se rallient en principe au systéme de
I'incorporation conditionnelle.

Ces conditions sont les suivantes:

Elles dépendent: a) du domicile des parents en
Suisse; b) de la naissance en Suisse; c) de I'origine
suisse de la meére.

Telles sont les grandes lignes du projet,

Cette politique d’assimilation est ainsi congue
sous le patronage et I'influence de deux idées qui sont
chéres au peuple suisse tout entier, idées qu’il vénére,
et pour lesquelles il professe un véritable culte:
10 I'idée et 'influence de la famille dans sa source la
plus naturelle et dans ce qu'elle a de plus noble:
I'origine suisse de la mére par filiation; 2° I'influence
de I’école, conséquence du domicile en Suisse.

Nous ne voulons pas prolonger notre exposé
d’entrée en matiére. Nous nous réservons de discuter
lors de la délibération sur les différents articles de la
réforme, les points de vue et les divergences qui exis-
tent entre les projets du Conseil fédéral, celui des
Etats, de la majorité et des différentes minorités
de la commission. Nous formulons une réserve plus
spéciale en ce qui concerne l’admission du droit
d’option qui fait 'objet d’une proposition de minorité
de votre commission 4 laquelle nous appartenons.

Mais nous pensons que la réforme doit étre adoptée
dans son principe, car elle consacre un moyen capital
de la politique que doit suivre la Suisse si elle veut
absorber la population allogéne la plus stable, celle
qui, pour employer une expression du message, est
issue d’immigrés établis chez nous depuis trés long-
temps et qui ont fait souche sur notre sol.

Nous vous proposons donc 'entrée en matiére.

Weber-St. Gallen: An den vom Bundesrat und der
Kommission vorgeschlagenen Massnahmen haben
ganz besonders die Grenzkantone ein bedeutendes
Interesse, so auch der Kanton St. Gallen. Man kann
schon sagen, er war zum mindesten bis zum Kriegs-
ausbruch iiberfremdet. Vom Jahre 1850 bis 1910
betrug im Kanton St. Gallen die Zunahme der Frem-
den nicht weniger als 47,1 9%, in der Stadt St. Gallen
die Fremdenziffer 35 9, und in der st. gallischen Grenz-
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und Hafenstadt Rorschach 45 %,. Auch heute noch,
nachdem die Welle etwas zuriickgegangen ist, sind
immer noch mehr als 11 9, Auslinder im ganzen
Kanton auf eine Bevolkerung von 300,000 Képfen zu
konstatieren. Kaum irgendwo anders als gerade im
Kanton St. Gallen sind denn auch die wirtschaftlichen
und politischen Riickwirkungen so drastisch in die
Erscheinung getreten, wirtschaftliche Riickwirkun-
gen, die sich darin &usserten, dass eine ganze Reihe
kleinerer und ¢rosserer Betriebe in auslidndische Hande
iibergegangen sind und schweizerische Angestellte
und Arbeiter durch Auslinder verdringt wurden.
Die Riickwirkung auf das geistige Leben namentlich
- in politischer Beziehung hat man beobachten kénnen
in den ersten verhéngnisvollen Monaten des Krieges,
wo die Auffassungen der Auslidnder in einem Teil der
st. gallischen Presse sehr stark sbgefarbt haben, so dass
der damalige Herr Bundesprasident, Herr Dr. Hoft-
mann, sich veranlasst sah, nach der Ostschweiz zu
kommen und in einer Versammlung der dortigen
Pressevertreter eindringlich auf die Pflichten der Neu-
tralitdt und auf die besonders schwierige Stellung der
Schweiz im Weltkrieg aufmerksam zu machen.

Im Kanton St. Gallen begriisst man es infolge-
dessen, dass endlich von Bundes wegen etwas ge-
schehen soll gegen die Ueberfremdung, die in die Er-
scheinung getreten ist. Ich erinnere mich an eine stark
besuchte Versammlung, an der Herr Prof. Dr. Delaquis
unter allgemeiner Zustimmung im Sinne der bundes-
ratlichen Vorschlige referierte, er wollte noch einen
Schritt weitergehen. Er stellte sich durchaus grund-
sitzlich auf den Boden der Zwangseinbiirgerung, des
jus soli, in der Meinung, dass nicht bloss der Aus-
linder, der von einer Schweizerin als Mutter auf
Schweizerboden geboren worden ist und langere Jahre
bei uns wohnte, zwangsweise und unentgeltlich bei uns
eingebiirgert werden soll, sondern dass auch ohne
Riicksicht darauf, ob der betreffende Auslinder von
‘einer Schweizerin geboren worden sei, unter allen
Umsténden seine Zwangseinbiirgerung erfolgen solle.

Ich habe mir erlaubt, in teilweiser Abdnderung
des Kommissionsvorschlages, in diesem Sinne einen
Antrag zu stellen. Mein Standpunkt deckt sich in
dieser Richtung mit den Vorschligen der Neuner-
kommission, die das Verdienst hat, die Frage der
Regelung der Auslinderfrage in Fluss gebracht zu
haben und deckt sich auch mit den Vorschlégen, die
seinerzeit Herr Bundesrat Dr. Hoffmann in dieser
Angelegenheit gemacht hat. Ich wiirde es also in
dieser grundsitzlichen wichtigen Frage wagen, noch
einen Schritt weiterzugehen als Bundesrat und Kom-
mission, allerdings um alsdann den -Standpunkt zu
vertreten, dass fiir die freiwillige Geldeinbiirgerung
eine Reihe von Kautelen aufgestellt werden miissen,
die bis anhin nicht bestanden haben. Denn gerade
auch im Kanton St. Gallen haben wir wihrend des
Krieges und seither ein starkes Ar schwellen der Ein-
biirgerungen in vielen Gemeinden erlebt. Man be-
greift, dass die Gemeinden hier und dort der Ver-
suchung unterlegen sind, gegen ein schones Stiick
Geld Leute in ihr Heimatrecht aufzunehmen, die ent-
weder gar keine oder nur sehr entfernte Beziehungen
zu diesen Gemeinden gehabt haben, Leute, die sich
in der Folge nicht gerade als besonders tiichtige und
grundsatzfeste Eidgenossen erwiesen haben. Man
hat nicht zu Unrecht, besonders in einer Eingabe der
schweizerischen republikanischen Vereinigung, von

einem eigentlichen Biirgerrechtsschacher gesprochen,
der sich iiber unser Land verbreitet habe in den Ta-
gen, in denen den Ausldndern das schweizerische Biir-
gerrecht plotzlich wert und teuer erschien, das gleiche
Biirgerrecht, das man friiher als eine sehr wenig wert-
volle Sache betrachtet hat. Wenn auf der einen Seite
auf dem Wege der Zwangseinbiirgerung die aus-
landischen Elemente in unser Heimatrecht iibergefiihrt
werden sollen, die wirklich assimiliert sind, so soll auf
der andern Se'te mit aller Vorsicht verfahren wérden
denen gegeniiber, die nur durch Geldeswert sich in den
Besitz dieses wertvollen Gutes setzen wollen.

. Wenn die Massnahmen zur Bekdmpfung der Ueber-
fremdung unseres Landes wirksam sein sollen, so
kann und darf es mit dem, was heute vorgeschlagen
wird, nicht sein Bewenden haben. In engem Zusam-
menhang mit den bundesratlichen Vorschligen steht
die Revision der Bestimmung und Vorschriften iiber
die Niederlassung und den Aufenthalt. Man wird beim
Abschluss neuer Vertriage mit dem Auslande vorsich-
tiger sein miissen als bis jetzt. Es kann meines Erach-
tens davon nicht die Rede sein, dass man in niachster
oder auch nur absehbarer Zeit die Tiiren des Schweizer-
hauses-einfach jedem wieder &6ffnet, der Einlass be-
gehrt. Wir werden vielmehr auch in Zukunft die
Zulassung von Fremden, namentlich auch von frem-
den Arbeitskriften, abhingig machen miissen vom
Bediirfnis nach solchen, von der Lage des Arbeits-
marktes. Man wird dafiir sorgen miissen, dass Leute,
die zu irgendeinem Zweck in unser Land hinein-
kommen, sich nicht dauernd bei uns niederlassen und
Schweizer verdrangen, die bis anhin auf der heimat-
lichen Scholle ihr Auskommen gefunden habén. Dass,
wie letzter Tage in einer Publikation des eidgenos-
sischen Auswanderungsamtes zu lesen war, in den
nichsten Jahren nicht weniger als 10,000 Schweizer-
biirger den Weg iiber den Ozean werden suchen miis-
sen, um irgendwo in den Vereinigten Staaten von
Nordamerika oder Siidamerika Unterkunft zu finden,
ist wohl ein Beweis dafiir, dass es unseren einheimischen
Angestellten und Arbeitern immer schwerer fillt,
das tiigliche Brot zu verdienen und dass offenbar doch
viele dieser Schweizer denjenigen Platz machen
mussten, die von auswirts in unser Land gekommen
sind.

Ich gebe zu, die Regelung der Fremdenfrage ist
ja nicht allein von dem abhéngig, was durch den re-
vidierten Artikel Gesetz werden wird. Man wird sich
in der Schweiz auch etwas mehr anstrengen miissen,
um der auslidndischen Konkurrenz standzuhalten.
‘Wir werden unsere jungen Leute, die in Handel, Ge-
werbe und Industrie unterkommen sollen, besser aus-
bilden und wir werden vor allem etwas mehr schwei-
zerischen Geist betitigen miissen. Man wird nicht vor
dem fremden Gelde auf den Knien liegen diirfen, wie
es leider nicht selten vorgekommen ist. Man soll dem
ausldndischen Geist begegnen durch die Betétigung
einer wahrhaft schweizerischen, freiheitlichen Ge-~
sinnung. .

Sehr einverstanden mit den Vorschifigen der Kom-
mission — ich mdchte sie, wie gesagt, noch etwas
erweitern — sehr einverstanden mit allem, was der
Bundesrat selber in Aussicht genommen hat, fiir die
Regelung der Vertrige iiber die Niederlassung und
den Aufenthalt, aber ich glaube, dass das Schweizer-
volk daran erinnert werden muss, dass es schliesslicl
seines eigenen Schicksals Schmied sei. Wenn es nicht
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imstande ist, aus eigener Kraft der Gefahr der Ueber-
fremdung zu wehren, vermdgen auch gesetzliche
Massnahmen auf die Dauer die erhoffte Wirkung nicht
auszuiiben. Wahr ist das Dichterwort: «Was du ererbt
von deinen Vitern hast, erwirb es, um es zu besitzen. »
Dieses Dichterwort muss dem Schweizervolk in
Erinnerung gerufen werden, in dem Moment, wo man

auf gesetzgeberischem Wege einer Gefahr begegnen

will, die zweifellos ausserordentlich nahe geriickt ist
und deren Tragweite leider von vielen noch nicht
richtig erkannt wurde.

\

Gelpke: Ich habe mit grossem Interesse den klaren
und anschaulichen Ausfithrungen des Herrn Referen-
ten von Arx zugehort. Sowohl der Inhalt der Bot-
schaft des Bundesrates iiber die Massnahmen zur
Bekampfung der Ueberfremdung, wie-auch die Aus-
fithrungen des Herrn Referenten von Arx iiber den-
selben Gegenstand haben Ihnen dargetan, was fiir
einen gewaltigen Komplex von lebenswichtigen Fra-
gen das Problem der Ueberfremdung umschliesst.

Aber der Bundesbeschluss, der hier vorliegt, hat
eigentlich mit den Massnahmen zur Bekampfung der
Ueberfremdung gar nichts zu tun, er steht damit in
gar keinem organischen Zusammenhang. Die Ueber-
fremdung wird nicht dadurch bekampft, dass man die
Einbiirgerung erleichtert. Sie ist wohl ein Symptom,
nicht aber die Ursache der Ueberfremdung. Die eigent-
lichen Ursachen der Ueberiremdung deckt diese Vor-
lage weder auf noch tut sie etwas, um dieselben zu be-
kampfen. Man kann mit den Grundsitzen, wie sie
im neuen Verfassungsartikel vorgelegt werden, einig
gehen. Dagegen kann ich nicht die Auffassung teilen,
dass diese Einbiirgerungserleichterungsvorlage als
Massnahme gegen die Ueberfremdung bezeichnet
werden konne.

Wir stehen bei diesem Problem der Ueberfrem-
dung vof einer ungemein wichtigen und im Grunde
genommen noch viel zu wenig abgeklirten Angelegen-
heit soziologischer Natur. Wir verwechseln dabei viel
zu sehr wirtschaftliche Errungenschaften mit Mass-
nahmen, welche auf die Erhaltung und Stidrkung

- unseres Volkstums abzielen. Das ist der grosse Irr-
tum, in dem wir uns befinden. Ich verstehe die" Aus-
fithrungen des Herrn Referenten von Arx, wenn er
sagt, die wirtschaftlichen Notwendigkeiten, die méch-
tige industrielle Entfaltung in den 60er, 70er und 80er
Jahren des vergangenen Jahrhunderts hitten dazu
gefiihrt, dass eine gewaltige Masse von ausldndischen
Arbeitskraften in das Land hereingezogen wurde. Aber
iiber den wirtschaftlichen Notwendigkeiten stecken
die Lebenserfordernisse des Volkes.

Wir haben " vergessen, . dass die wirtschaftliche
Expansion in bevolkerungspolitischer Hinsicht zu
einem Auswechslungsprozess gefiihrt hat. Den Zehn-
tausenden, welche ins Land hineinfluten, stehen
Zehntausende Einheimischer gegeniiber, die zuriick-
fluten. Das ist vom soziologischen Standpunkte aus
hochst bedenklich. Entweder arbeiten wir fir die
Starkung und Erhaltung unserer eigenen nationalen
Selbstandigkeit und unserer eigenen Volkskraft; dann
rangieren die wirtschaftlichen Postulate an zweiter
Stelle. Oder wir arbeiten fiir die sogenannten wirt-
schaftlichen Notwendigkeiten, fiir die weltwirtschaft-
liche Entwicklung unseres Landes, und dann bringen

_ wir als Opfer dar das Dahinschwinden unseres Volks-

tums. Diese Fragestellung ist leider noch nicht ge-

macht worden. Entweder Erhaltung unseres Volks-
tums und Anpassung der sogenannten wirtschaftlichen
Notwendigkeiten an die Lebenserfordernisse desselben
oder umgekehrt: wirtschaftliche Expansion 4 tout
prix mit der Unterordnung der Bevolkerungsin-
teressen.

Wir haben es hier mit einem bevolkerungspoliti-
schen Problem von unabsehbarer Tragweite zu tun.
Es gibt keinen Staat in Europa, der in Hinsicht auf
die Durchtrankung seines Volkstums mit fremden

‘Elementen irgendwie mit der Schweiz in Parallele

gestellt werden konnte. Zunéchst méchte ich mir die
Frage vorlegen: Sind wir in unserem Lande in ge-
wisser Hinsicht bevolkerungsiibersattigt? Haben wir
es inbesondere mit einer Uebersittigung der stadti-
schen Bevolkerung zu tun?

Halten wir etwas Umschau. Wenn wir die oro-
graphische Gestaltung unseres Landes in Belracht
ziehen und uns daran erinnern, dass von der Gesamt-
flache unseres Landes nur ungefahr 22,000 km? das
ganze Jahr hindurch bewohnt sind, so ergibt sich eine
Bevolkerungsdichtigkeit pro km von 182 Képfen.
Wie steht es nun mit den Bevolkerungsverhiltnissen
in den einzelnen europiischen Lindern? An erster
Stelle steht Belgien mit 251 Seelen pro km?2, an zweiter
Stelle rangiert Holland mit 207 und an dritter Stelle
folgt die Schweiz mit 182 Kopfen pro km?, unter der
Voraussetzung, dass wir die bewohnte Fliche in Be- -
tracht ziehen. Da ist es fiir ein Land, das keine Roh-
stoffe, keine natiirlichen Hilfsmittel, keinen Anteil am
Seehandel besitzt, das keine freie Verbindung hat mit
dem Meere, ein ausserordentlich gewagtes Experi-
ment, sich hemmungslos der weltwirtschaftlichen
Expansion hinzugeben.

Alle Linder um uns herum gehen dem Ueber-
fremdungsproblem viel energischer zu Leibe. Er-
innert sei an England, Frankreich, Deutschland,
Italien, an die Vereinigten Staaten usw. Das freie
Spiel des Hin- und Herwanderns der Bevolkerungs-
elemente bleibt fast ausschliesslich der Schweiz vor-
behalten. Und in welch gewaltigem Ausmasse. Wenn
man zur iiberseeischen Auswanderung die sogenannte
Binnenemigration hinzuzdhlt, so mégen jedes Jahr
gegen 20,000 Personen auswandern. Ebensoviele
Kopfe umfasst die jahrliche Einwanderung. Wie
wollen wir dicse Menschenmassen in Krisenzeiten mit
unseren geschwichten Nahrstinden erhalten?

Wie kritisch sich die Situation gesfalten kann,
haben die Kriegs- und Nachkriegsjahre dargetan.
Wir wissen alle, auch vom Bundesratstische ist in
diesem Sinne gesprochen worden, dass wir einer noch-
maligen schweren Wirtschaftskrise nicht gewachsen
wiren. Mit Palliativmitteln ist hier nicht geholfen.
Es niitzt auch nichts, wenn wir uns etwa vortiu-

_schen, dass auf dem Wege der Erleichterung der Ein-

biirgerung, durch bureaukratische Massnahmen unser
Bevilkerungsorganismus gestarkt werden’ konnte.

Was vor allem geriigt werden muss, das ist der
Mangel an einwandfreien statistischen Unterlagen
iiber die Bevolkerungsbewegung. Ich habe vor kurzer
Zeit im Popolo d’Italia eine ausserordentlich interes-
sante Darstellung iiber die italienische Bevolkerungs-
politik gesehen. Alle wiinschenswerten Angaben
iber den Umfang der italienischen Auswanderung
konnten gegeben werden. Da wird berichtet, dass
beispielsweise die Binnenauswanderung, also die
Auswanderung in die umliegenden européischen
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Staaten zirka 68 % der gesamten Emigration um- -

fasst. An erster Stelle rangiert Frankreich, das etwa
230,000 Italiener aufnimmt, dann folgen Belgien, die
Schweiz mit 14,000 Kopfen, wihrend nach Deutsch-
land bloss etwa 1000 Individuen auswandern. Die
Vereinigten Staaten fallen der Prohibitivmassnahmen
wegen fiir die italienische Auswanderung kaum mehr
in Betracht. Mich freuten die ausserordentlich instruk-
tiven, sorgfaltig durchgefiihrten, die Emigration be-
treffenden statistischen Untersuchungen. Wo haben
wir dhnliches Material vorzuweisen? Ueber die Emi-
gration aus der Schweiz in die Binnenlinder fehlen
alle Daten. Wenn man in dieser Hinsicht ohne Material
dasteht, wie will man dann iiberhaupt sich iiber die
Bevolkerungsbewegung und die Intensitat des Durch-
dringens unseres Volkstums mit fremden Elefnenten
ein Bild machen?

Ich stelle zusammenfassend fest: 1. dass unsere
Stidte iibersattigt sind mit Bevolkerungselementen,
2. dass es an statistischen Unterlagen zur Beurteilung
der Frage der Bevolkerungsbewegung iiber die Gren-
zen des Landes vollstindig mangelt, 3. dass die Zahl
der Fremden, wenn Sie die Naturalisation mit in Be-
tracht ziehen, in stirkerem Masse anschwillt als die
einheimische Bevolkerung. Sie werden an Hand der
kurz skizzierten Ausfithrungen mit mir einig gehen,
dass wir mit den gegebenen Mitteln das Problem der
Ueberfremdung nicht zu 16sen vermdgen. Wir miissen
dazu iibergehen, nicht nur in bezug auf die Wirt-
schaft bestimmte Richtlinien festzulegen, sondern vor
allem auch bestimmte Richtlinien zu veriolgen in
bezug auf die Volkspolitik, die wir betreiben wollen.
Ich will mich dem Eintreten auf die Vorlage nicht
widersetzen. Ich wollte bloss dartun, dass diese Vor-
lage hier mit den Massnahmen gegen die Ueberfrem-
dung im Grunde genommen nichts zu schaffen hat.

Schmid-Oberentfelden: Das Problem, iiber das wir
zurzeit zu diskutieren haben, ist meiner Auffassung
nach von dem Herrn Vorredner nicht richtig dar-
gestellt worden. Er hat die Basis, .auf der dieses
Problem zu behandeln ist, verschoben, und zwar in
einer Art und Weise, dass er sagt, was uns- diese
Massnahmen, die hier getroffen werden, niitzen, sie
konnen die wirtschaftliche Ueberfremdung doch nicht
aufhalten; sie sind nicht imstande die soziologischen
Ursachen zu erfassen. Infolgedessen sind sie im
grossen und ganzen auch wertlos. Ich stelle aber —
so fiihrt Herr Gelpke aus — keinen Antrag auf Nicht-
eintreten. Herr Gelpke hat in der Kommission ur-
spriinglich lange geschwankt, ob er nicht gegen Ein-

treten sein sollte und er hat zum Schlusse dann noch

eine Motion gestellt und bestimmte Massnahmen
gegen die wirtschaftliche Ueberfremdung verlangt,
Massnahmen, die er jedenfalis dann noch n#her be-
griinden will; denn wenn ich nicht irre, so ist ja sein
Postulat auf der Vorlage unten als Postulat der
Mehrheit der Kommission angefiihrt. Es heisst da:
«Der Bundesrat wird eingeladen, zu priifen und dariiber
Bericht zu erstatten, inwieweit Massnahmen gegen
die wirtschaftliche Ueberfremdung ergriffen werden
konnen.» Es wird noch Gelegenheit geben, iiber
diesen Punkt zu sprechen.

Sodann ist zu sagen, dass Herr Gelpke an positiven
Vorschligen zur Begriindung seines Postulates in der
Kommission so wenig geboten hat, dass jedenfalls
allgemein bei den Mitgliedern die Meinung verbreitet

war, dass. der Bundesrat etwas Positives bringen
sollte, was der Motionér resp. der Postulant nicht
selber bringen konnte.

Um was handelt es sich nun heute? Es handelt
sich nicht um die Lgsung der Fremdenfrage, nicht
um die Losung des Problems der wirtschaftlichen
Ueberfremdung, sondern im Grunde genommen ein-
fach darum, ob man Massnahmen treffen will, die
im Sinne der Entwicklung schon lange notwendig
gewesen waren. Es ist also sehr wenig ,was heute die
Kommissionsmehrheit und was der Bundesrat vom
Parlamente verlangen, ausserordentlich wenig, und
deshalb verstehe ich nicht, wieso Herr Gelpke heute
dazu kommt, zu sagen, man 16ste die Frage nicht, und
dieses Wenige verhindern will. Er will den Boden der
Diskussion verschieben, und so die Vorlage bekampfen.
Es gibt ja Leute, die der Auffassung sind, dass man
die wirtschaftliche Entwicklung authalten koénnte.
Zu diesen Leuten gehort auch Herr Gelpke. Ich habe
das in diesem Saale nicht erst heute, sondern schon
ein anderes Mal gesagt. Seine Ausfithrungen sind
von dieser Mentalitat getragen; deshalb redet er auch
von der Bevélkerungsiibersittigung in den Stidten,
ohne uns einen Weg zu zeigen, wie das Problem zu
losen wire.

Ich muss betonen, dass man in der Geschichte
andere Perioden anfithren konnte, wo es Leute gab,
die der gleichen Meinung waren wie Herr Gelpke,
und vom engen Horizont der Stadt aus ihre Wirt-
schaftspolitik betrachteten. Das war beispielsweise
im ausgehenden Mittelalter der Fall, wo sich eine
gewisse Uebervolkerung in den Stddten geltend
machte; wo die Herren der Stadt der Auffassung
waren, dass man mit der Verkingerung der Lehr-
zeit und der Wanderjahre mit dem Monopol fiir den
Meisterstand, mit moglichst hohen Zéllen, die an-den
Stadtmauern erhoben wurden, die Entwicklung auf-
halten konnte. Und so haben einzelne Stiadte in
ihrem Traume von der Autonomie der Stadt und
der Abgeschlossenheit wvon aussen vielleicht noch
einige Jahrzehnte dahin vegetiert, um eines schoénen
Tages einfach der allgemeinen Entwicklung zum
Opfer zu fallen.

Es ist zu sagen, dass jedenfalls dies nicht eine
Politik ist, die man als weit ausschauend bezeichnen
kann, sondern das ist kurzsichtige Politik, die sich in
Gegensatz setzt zu dem, was wird und dass eine solche
Politik, wenn auch nicht heute, so doch in 10 Jahren
oder 20 Jahren Fiasko machen wird. Von diesem
Gesichtspunkte aus sind die Einwinde des Herrn
Gelpke zu betrachten; sie sind meiner Auffassung
nach nicht im Interesse des Landes gelegen. Wenn
man aus solchen Gesichtspunkten heraus das Wenige,
was in dieser Vorlage steht, noch weiter beschréanken
mdchte, statt noch etwas weiter zu gehen, als wir
heute gegangen sind, so niitzt man dem Lande nichts.

Ich mochte feststellen, dass es Leute gibt — zu
diesen gehért Herr Gelpke nicht —, die der techni-
schen Entwicklung sich entgegenstellen. Man brauchte
in den verflossenen Monaten nur das zu lesen, was an
Urteilen tiber die Entwicklung der Eisenbahnen vor
100 oder vor nur 80 Jahren niedergeschrieben worden
ist; und was hochwohlweise und 16bliche Magistraten
damals, in ihrer Mentalitdt, von der Entwicklung
voraus sagten, wie in gesundheitlicher Beziehung und
vor allem in volkswirtschaftlicher Beziehung grosse
Trugschliisse gezogen wurden. Diese Leute dachten
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ungefahr gleich, wie jene Bauern, die urspriinglich,
als die elektrische Kraft in unserm Lande noch nicht
eine so allgemein verbreitete Erscheinung war wie
heute, sich beispielsweise in ihren Gemeinden der
Einfithrung des elektrischen Lichtes widersetzten; die
es auch ablehnten, elektrische Motoren fiir ihre Arbeit
zu benutzen. Aber die technische Entwicklung ist
weitergegangen und hat diese Leute eines Bessern
belehrt. Und Menschen, die die Beniitzung der elek-
trischen Energie ablehnen, sind heute ausserordentlich
selten und gehoren in der Hauptsache schon der
Vergangenheit an. Nun ist natiirlich die technische
Entwicklung im Grunde genommen viel augenfélliger
und sinnenfélliger ( man kann sie fast mit den Handen
greifen), und infolgedessen wirkt sie iiberzeugender,
als dies bei der wirtschaftlichen Entwicklung der
Fall ist. Aber auch Herr Gelpke kann es nicht leug-
nen; wir miissen die Tatsachen einfach hinnehmen,
wie sie sind. Wir miissen uns damit abfinden, dass
sich in den verflossenen Jahrzehnten in unserem
Lande die Industrie entwickelt hat. Und man kann
diese Industrie jedenfalls nur von zwei Gesichts-
punkten aus betrachten, nimlich von dem Gesichts-
punkte aus, dass sie so gefordert und so instand
gestellt wird, dass sie die Konkurrenz mit dem Aus-
lande aushilt, oder dass man versuchen sollte, die
Industrie iiberhaupt aus unserer Volkswirtschaft aus-
zuschalten. Letzteres wird niemand koénnen, und es
wird niemand die Kiihnheit haben, in diesem Falle zu
behaupten, dass wir unsere Schweiz iberhaupt ohne
‘Industrie denken konnten. Aber es gibt Leute,
die der Auffassung sind, dass man die Industrie
bestimmt reglementieren konnte, dass man zugunsten,
sagen wie der Entwicklung der Landwirtschaft, die
industrielle Bevolkerung zuriickdringen koénnte.

Ich behaupte, dass es eine ganz vermessene For-
derung ist, wenn man solche Behauptungen aufstellt.
Eine vermessene Forderung deshalb, weil man vor-
erst die Wege zeigen miisste, wie unsere Schweiz
ohne eine entwickelte Industrie existieren konnte.
Die Schweiz bildet heute im Grunde genommen ja
nur ein kleines Glied der Weltwirtschaft, und die
Massnahmen, die ergriffen werden, um unsere Schweiz
nach aussen abzuschliessen, erscheinen mir im Grunde
genommen wesensverwandt mit den Massnahmen der
untergehenden Stadt der Zunftzeit. Ich habe die
Ueberzeugung, dass jene Leute dem Lande und dem
Staate keinen Dienst leisten, die in diesem Sinne
Politik betreiben, sondern dass sie im Grunde ge-
nommen die Augen verschliessen vor der Entwick-
lung und versuchen, unser Land so gut als moglich
von dieser Entwicklung fern zu halten, damit es
vielleicht nach Jahrzehnten aus dem Schlafe und den
Triumen erwacht, um feststellen zu miissen, dass wir
vom Auslande iiberholt sind. Wir héren in den Réten
und im Volke draussen oft, wie weit voran in der
Welt die Schweiz sei, und wie sehr das Schweizer-
volk andern voraus sei. Da muss ich mich fragen,
warum wir denn beispielsweise zur Verwirklichung
einer notwendigen Massnahme wie der Alters- und
Invalidenversicherung nun schon Jahre brauchen,
um einen Verfassungsartikel herzustellen, und sogar
Jahrzehnte, um das Gesetz zu vollenden; wihrenddem
beispielsweise in England, in einem monarchistischen
Staate, ein Lloyd George in ungefihr 7 Monaten ein
Sozialversicherungsgesetz durchfithrt. Das geschah
nicht in einer Republik, sondern in einer demokrati-

schen Monarchie. Ich muss sagen, des Rithmens
diirfte bisweilen etwas weniger sein; im Inlande diirf-
ten wir etwas mehr lernen auch vom Auslande.

Da habe ich eigentlich unsern Kollegen von Arx
nicht ganz verstanden, wenn er sein Referat mehr oder
weniger eingestellt hat auf eine etwas enge Linie und
einen politisch engen Gesichtspunkt; indem er allzu
sehr hervorhob, man miisste die Schweiz und das
Schweizertum vor auslédndischen Einfliissen schiitzen.
Herr von Arx wird zugeben, dass wir dem Auslande
ausserordentlich viel verdanken in bezug auf unsere
Kultur. Wir brauchen nur unsere deutschschwei-
zerische Kultur zu betrachten. Aber es sind nicht
nur unsere Deutschschweizer, die auslindischen
Geistern sehr viel verdanken, sondern auch die
Tessiner, und selbstverstindlich auch die Welsch-
schweizer. haben dem Auslande viel zu verdanken.
Ich erinnere vor allem an die Wertschéitzung der Aus-
lander in der Zeit des Liberalismus; damals hatten
die Auslinder eine héhere Wertschéitzung erfahren.
Ich kann hier die Geschichte nicht wiederholen, es
wiirde mich zu weit fithren. Aber Herr von Arx
kennt sie genau. Er weiss, was in den dreissiger und
vierziger Jahren des verflossenen Jahrhunderts an
deutschen liberalen Fliichtlingen in die Schweiz
gekommen sind. Die Leute haben dann nicht nur an
unsern Universititen, sondern auch an andern Orten
sehr Grosses gewirkt. Herr von Arx weiss auch, was
z. B. Stephan Born, ein Fiihrer der ersten sozial-
demokratischen oder kommunistischen Arbeiterbe-
wegung in der Schweiz fiir Basel bedeutet hat, usw.
Alles das zeigt doch, dass ein so kleines Land, wie
wir es sind, eine gewisse Dankbarkeit gegeniiber dem,
was an Gutem, was an Kulturféorderndem vom Aus-
lande in unser Land gekommen ist, an den Tag legen
konnte. Zum Schluss ist es bei Herrn Nationalrat
von Arx zum Ausdruck gekommen, man miisse statt
dessen die auslidndischen Einfliisse mehr oder weniger
zuriickdimmen.

Was sind denn das fiir auslidndische Einfliisse?
Die ausléndischen Einflisse, die in unser Land ge-
kommen sind, sind zum Teil sozialdemokratische Ein-
fliisse. Wenigstens behaupten gewisse biirgerliche
Vertreter, dass der Klassenkampf, dass die Sozial-
demokratie auslindisches Gewichs sei. Das ist na-
tirlich nicht richtig, weil die sozialdemokratische
Mentalitat mit der industriellen Entwicklung auch
ohne das Ausland bei uns in der Schweiz entstanden
wire. Das ist ganz selbstverstindlich. Die Entwick-
lung des Sozialismus mag geférdert worden sein,
weil viele Auslinder als Arbeiter in die Schweiz
gekommen sind und weil sie gerade die Rechtlosigkeit
doppelt gefiihlt haben, empfunden haben, dass sie,
wenn sie hier auch 5 oder 10 oder 20 Jahre gewohnt
haben, nicht politisch gleichberechtigt wurden.. Sie
waren wirtschaftlich und politisch unterdriickt; sie-
waren wirtschaftliche Heloten und politische Heloten.
Wer soll es da nicht begreifen, dass die Reaktion
sich so entwickelt, dass ‘diese Leute in viel ausge-
sprochenerem Masse als Arbeiter, die politisch gleich-
berechtigt sind, die Ungerechtigkeit der heutigen
Weltordnung fiithlten und es auch zum Ausdruck
brachten, dass sie damit nicht zufrieden seien.

Wire es nicht viel besser gewesen und hitte es
nicht im Interesse der historischen Parteien gelegen,
wenn man schon frithzeitig den Auslindern entgegen-
gekommen wire und sie assimiliert hitte? Das wire
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viel weiter ausschauende Politik gewesen. Statt
dessen hat man kiinstlich die Entfremdung aufrecht-
erhalten und die Ueberfremdung gefihrlich werden
lassen. Denn es kann nicht ganz gleichgiiltig sein,
wenn in den Grenzkantonen, wie in Genf und im
Tessin, und in einzelnen Kantonen an der Grenze
Deutschlands, die auslindische Bevélkerung in einer
Art und Weise steig, dass sie schliesslich sogar
die Halfte der-ganzen Bevolkerung ausmacht. Das
kann nicht ganz gleichgiiltig sein fiir das Bestehen
eines Staates, weil dies unter Umstinden in Zeiten
der Erregung und in kriegerischen Zeiten zu Kompli-
kationen fithren konnte. Wenn man einen Fehler
begangen hat, so war es der, dass man nicht vorher
versucht hat, die Gegensitze auszugleichen.

Wirtschaftlich bestehen heute ausserordentlich
grosse Gegensitze, um die sich eigentlich das ganze
politische Leben dreht. Aber die Gegensitze, die
innerhalb unseres Staates hinsichtlich der nationalen
Zugehorigkeit bestehen, sind offenbar durch die riick-
standige Einbiirgerungsgesetzgebung verschédrft und
gefordert worden. Ich behaupte, dass dies nicht im
Interesse eines Staates und seiner Entwicklung ge-
legen-ist. Ich behaupte im Gegenteil, dass man alles
tun miis'e, um diese Gegensétze zu mildern. Ich sage
das nicht deshalb, weil ich mir ausserordentlich viel
verspreche fiir die allgemein wirtschaftlichen und
soziologischen Probleme; aber weil auch eine Frage
sekundérer Natur, wie diese, unter Umstinden ver-
hingnisvoll sein kann. Von meinem Standpunkte
als Sozialdemokrat aus bin ich der Ueberzeugung,
dass wir als Sozialdemokraten, ob Sie nun die Frage
so oder anders 16sen, deshalb unsere Politik, die sich
auf wirtschaftliche Tatsachen griindet, weiterfithren
werden; dass wir logischerweise die bestehenden
Gegensitze immer und wieder aufzeigen werden.
" Aber wir haben Ursache, zu verhindern, dass man ver-
sucht, Elemente, die zwar ihrer Abstammung nach
andern Staaten angehoren, dauernd aus unserer
politischen Volksgemeinschaft auszuschliessen und
ihnen den Stempel des Fremden auf die Stirne zu
driicken und damit einen kiinstlichen Gegensatz
beizubehalten, der nicht im Sinne der Entwicklung
unseres Volkes liegt.

Herr Gelpke hat hier verschiedene Dinge gesagt.
Als Leser des « Popolo d’Italia », des Organs des Herrn

Benito Mussolini, hat er natiirlich eine sehr grosse |

Freude daran gehabt, dass man in Italien eine Aus-
wanderungsstatistik nach dem Kontinent kennt. Ich
weiss nicht, ob der Artikel im «Popolo d’Italia»
auch von der voriibergehenden Auswanderung redet
oder nur von der dauernden Auswanderung der
Italiener. Es wire ausserordentlich wichtig, dies zu
wissen. Herr Gelpke hat dann den Bundesrat kri-
tisiert, dass wir nicht eine solche Auswanderungs-
statistik haben. Dies wire allerdings wiinschens-
wert; ich gebe es zu. Aber man darf die Probleme
nicht einfach nebeneinander stellen und betrachten,
ohne ihren innern Wert abzuwigen. Da muss ich
zugeben, dass es fiir Italien von sehr grosser Bedeutung
ist, zu wissen, wie viele seiner Volksgenossen im Jahre,
den Sommer hindurch, oder im ganzen Jahr, im be-

nachbarten Auslande tatig sind, wieviele auch hei

uns in der Schweiz arbeiten, denn es zieht reiche
Einnahmen aus dieser Saisonarbeit. Diese Auswan-
derungsbewegung ist fiir uns in der Schweiz nicht
von der Wichtigkeit, wie beispielsweise fiir Italien;

obschon auch viele unserer Leute ihr Brot im Auslande
verdienen.

Ich muss aber feststellen, dass es unrichtig ist,
wenn Herr Nationalrat Gelpke von einer Bevolkerungs-
iibersattigung gesprochen hat. Die 182 Kopfe, die
er fiir den km? als Wohnziffer angegeben hat, kann
ich zurzeit nicht auf ihre Richtigkeit priifen. Herr
Gelpke hat Vergleiche iiber die Bevolkerungsdichtig-
keit herbeigezogen. Vergleiche lassen sich aber nicht’
einfach heranziehen; ohne dass man von der wirt-
schaftlichen Entwicklung eines Landes redet, ohne
dass man davon redet, wie hoch die Bevdlkerung in
ihrer kulturellen Entwicklung steht, wie sehr sich
beispielsweise in unserm Lande die Industrie spe-
zialisiert hat, wie sehr sie imstande ist, unter Um-
standen durch Veredelungsarbeiten die Leute zu be-
schaftigen usw. Dies alles miisste herangezogen wer-
den, damit der Vergleich vollgiiltig ware. Das hat
aber Herr Nationalrat Gelpke nicht getan, sondern
er hat einfach auf die Tatsache hingewiesen, dass in
unser Land jahrlich soundso viele Fremde herein-
kommen, sich hier niederlassen, Arbeit suchen und
Arbeit finden und dass soundso viele -Schweizer ins
Ausland wandern, um dort Arbeit zu finden. Er
hat nicht untersucht, ob unsere Schweizer gewillt
sind, beispielsweise die Maurerarbeit zu verrichten,
beispielsweise in der Textilindustrie alles zu leisten,
was dort zu leisten ist usw. Das sind alles Fragen,
die man nicht in dieser Allgemeinheit erértert und
einander gegeniiberstelit, sondern die genau.unter-
sucht und ergriindet werden miissen, wenn man ein
einigermassen auf Giiltigkeit Anspruch machendes
Urteil abgeben will. So kann man leicht polemi-
sieren, wie Herr Gelpke polemisiert hat. Man miisste
aber Wege zeigen, wie man die industrielle Entwick-
lung #ndern konnte, ohne unserer Volkswirtschaft
zu schaden. Ich bin der Autfassung, dass man das
nicht dndern kann, weil die wirtschaftliche Ent-
wicklung weiter geht und wir im Grunde genommen
nur einen kleinen Kanton Europas darstellen, der
mit der Wirtschaft Europas noch viel enger verkniipft

-ist als beispielsweise die umliegenden Staaten. Wenn

wir alles das betrachten, so ist es ganz selbstverstand-
lich, dass wir auf diese Vorlage eintreten. Es ist aber
eine viel zu zaghafte Vorlage. Ich habe mit Herrn
Nationalrat Weber die Auffassung, dass man weiter-
gehen miisste. Ich habe seinerzeit in der Kommission
einen dhnlichen Antrag gestellt wie er, die Kommis-
sion war aber gegenteiliger Auffassung.

Herr Gelpke hat in der Kommission noch viel
schirfer gesprochen, als er es heute getan hat; ich
verstehe aber nicht, wie man noch in dieser Weise
sprechen kann. Man miisste imstande sein, zu zeigen,
dass das etwas niitzen wiirde fiir die Entwicklung

‘unseres Staates, was Herr Gelpke vorgetragen hat.

Er will aber nur die Beschrankung im Sinne des Herrn
Gaudard, der iibrigens alles getan hat, um die Vorlage
zu reduzieren.

Ich weiss ganz genau, was nun kommen wird:
Man wird kommen und uns erzidhlen, dass das Volk
fiir unsere Vorlage noch nicht reif sei und dass das
Volk die Vorlage nicht gutheissen werde. Man wird
in dieser Richtung alles das, was man an eigenen Be-
denken hat und was man an eigenem Widerstand
aufbringt, in die angebliche Meinung des Volkes
kleiden. In Wirklichkeit ist es aber doch so, dass Sie
diese Mentalitat im Volke grossgezogen haben. Ich
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bin itberzeugt, dass, wenn die Vorlage in einer riick-
schrittlichen Weise behandelt wiirde und deshalb
verworfen wird, Sie damit der Sozialdemokratie
zum mindesten keinen Schaden zufiigen.

Um auf den politischen Standpunkt zu sprechen
zu kommen: Ich bin iiberzeugt, dass es im Interesse
des Landes liegt, die Vorlage, ganz abgesehen von
irgendwelchen politischen Meinungen, als eine Not-
wendigkeit - hinzunehmen. In der bescheidensten
Art, wie sie dem Rate heute unterbreitet wird, be-
deutet sie doch nur einen Anfang, Probleme zu ldsen,
die unnétigerweise in unserm Lande Differenzen
kiinstlich erweitern, die an und fiir sich bestehen, die
aber gemildert werden kénnten, zu all den andern
Differenzen, die wir in wirtschaftlicher und politischer
Beziehung schon haben. "

Wir werden fiir Eintreten stimmen.

Hier wird die Beratung abgebrochen.
(Ici, le débat est interrompu.)

Vormittagssitzung vom 25. Mdrz 1925.
S8éance du matin du 25 mars 1925.

Vorsitz — Présidence: Hr. Mdchler.
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Fortsetzung. — Suite.
(Siche Seite 115 hiervor. — Voir page 115 ci-devant).

M. Motta, conseiller fédéral: L’entrée en ma-
tiére n’a pas été combattue. Une certaine concor-
dance d’opinions s’est manifestée. J’aurais donc pu
renoncer a prendre la parole sur I’entrée en matiére.
Si cependant, j'estime de mon devoir de vous
présenter quelques observations, cela est dd a4 I'im-
portance politique et en méme temps a la délicatesse
de l'argument. Le projet du Conseil fédéral date de
1920. Nous sommes aujourd’hui dans la 5¢ année
depuis la présentation du projet. C’est vous dire que
le projet a été discuté longtemps et sous toutes ses
faces, aussi bien dans le Conseil des Etats et au sein
de sa commission que dans la commission du Conseil
national. Le Conseil fédéral, depuis son message de
1920, a méme été appelé 4 présenter aux Chambres
un message supplémentaire, en 'année 1922, a la
suite des résistances nombreuses et d’ailleurs par-
[faitement explicables qui s’étaient fait jour dans la
commission du Conseil des Etats. En comparant le
projet primitif avec les propositions de 1922, vous
constaterez, Messieurs, qu’il y a eu dans l'attitude
méme du Conseil fédéral des variations sensibles.
Nous étions, en 1920, trop prés encore des mouvements
politiques et spirituels déterminés par la guerre.
Une certaine tendance de nationalisme suraigu troub-
lait et agitait les esprits dans notre peuple. Le Conseil

des Etats avait I'impression tres nette que le projet
présenté par le Conseil fédéral n’aurait pas re¢u un
bon accueil devant le peuple. Il craignait donc ’échec
final de la revision,

Aussi bien ai-je cru de mon devoir d’insister, au
nom du Conseil fédéral, avec toute la puissance de
persuasion dont j'étais capable, pour amener la
commission a faire un rapport d’entrée en matiére,
tout en accordant les concessions nécessaires aux
oppositions qui m’avaient paru légitimes. Je dois
dire ici que si le Conseil des Etats est entré en ma-
tiere, cela est dii surtout a I’étude extrémement
consciencieuse, au rapport imposant — ce qualifi-
catif est bien mérité — du président de la commission,
M. Hildebrand, député du canton de Zoug. A la lec-
ture de ce rapport dans le Bulletin sténographique
de I’Assemblée, vous aurez constaté qu’il représente
4 un degré supérieur la conscience de Phomme qui
a étudié, creusé un probléme et qui, vaincu par les
résultats de son étude, exprime loyalement son senti-
ment: il faut entrer en matiére. :

Ce que le Conseil des Etats a fait est un travail
de simplification et de condensation. A T'heure
actuelle le projet qui vous est soumis est le minimum
de ce qui peut étre présenté et demandé. J’ajoute,
pour rester dans les limites de ce qui est ma convic-
tion personnelle, que si vous dépassiez ce minimum
vous risqueriez de créer des dangers redoutables a
la proposition de révision. C’est la raison pour laquelle
je ne pourrai pas entrer dans les vues de votre col-
legue M. Weber et de quelques autres qui pourraient
étre tentés de le suivre.

Le fait de linvasion étrangére — il ne faut pas
prendre ce terme d’invasion dans un sens trop imagé
et excessif, mais c’est le seul dont je puisse me servir

pour rendre le mot allemand d’« Ueberfremdung » qui

n’a son équivalent ni en frangais ni en ifalien — le
fait de linvasion étrangere, dis-je, est indiscutable;
il est d’une clarté aveuglante pour tout homme qui
se penche un instant sur les statistiques.

Je ne veux pas abuser des chiffres, mais je vou-
drais cependant vous en donner quelques-uns qui
sont le complément de ceux qui vous ont été fournis
par M. le président de la commission et par M. le
rapporteur de langue francaise. Ils sont aussi signi-

. ficatifs que des chiffres peuvent ’étre, si ’on peree

I'enveloppe dont ils sont entourés. Ils permettent
de comprendre I’évolution formidable qui a fait de
la Suisse, dans I'espace d’un peu plus d’un demi siécle,
d’un Etat & type plut6t pastoral et agricole un Etat
fortement industriel.

En 1850, le nombre des étrangers était de 71,570,
soit de 2,909, de la population. Nous étions alors au-
dessous du pourcentage que les sociologues admettent
comme étant compatible avec le maintien de l'in-
tégrité nationale.

En 1910, le nombre des étrangers était de
552,011 et le pourcentage avait bondi de 2,90 &
14,70 %.

Entre 1910 et 1920 il vy eut la guerre. S’iln’y
avait pas eu la guérre et si nous n’avions pu prendre
certaines rmesures durant cette période, il est bien a
craindre que le pourcentage déja si redoutable aurait
fait .encore un nouveau bond en avant. La guerre
a rappelé beaucoup de citoyens dans leurs foyers et
sur les champs de bataille. Leurs familles les ont
suivis, mais malgré celd, en 1920, le nombre des
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bin itberzeugt, dass, wenn die Vorlage in einer riick-
schrittlichen Weise behandelt wiirde und deshalb
verworfen wird, Sie damit der Sozialdemokratie
zum mindesten keinen Schaden zufiigen.

Um auf den politischen Standpunkt zu sprechen
zu kommen: Ich bin iiberzeugt, dass es im Interesse
des Landes liegt, die Vorlage, ganz abgesehen von
irgendwelchen politischen Meinungen, als eine Not-
wendigkeit - hinzunehmen. In der bescheidensten
Art, wie sie dem Rate heute unterbreitet wird, be-
deutet sie doch nur einen Anfang, Probleme zu ldsen,
die unnétigerweise in unserm Lande Differenzen
kiinstlich erweitern, die an und fiir sich bestehen, die
aber gemildert werden kénnten, zu all den andern
Differenzen, die wir in wirtschaftlicher und politischer
Beziehung schon haben. "

Wir werden fiir Eintreten stimmen.

Hier wird die Beratung abgebrochen.
(Ici, le débat est interrompu.)

Vormittagssitzung vom 25. Mdrz 1925.
S8éance du matin du 25 mars 1925.

Vorsitz — Présidence: Hr. Mdchler.

»

1336. Massnahmen geoen die Uanerlremqunu.
Mesures pour assueer [assimilation des élrangers en Suisse.

Fortsetzung. — Suite.
(Siche Seite 115 hiervor. — Voir page 115 ci-devant).

M. Motta, conseiller fédéral: L’entrée en ma-
tiére n’a pas été combattue. Une certaine concor-
dance d’opinions s’est manifestée. J’aurais donc pu
renoncer a prendre la parole sur I’entrée en matiére.
Si cependant, j'estime de mon devoir de vous
présenter quelques observations, cela est dd a4 I'im-
portance politique et en méme temps a la délicatesse
de l'argument. Le projet du Conseil fédéral date de
1920. Nous sommes aujourd’hui dans la 5¢ année
depuis la présentation du projet. C’est vous dire que
le projet a été discuté longtemps et sous toutes ses
faces, aussi bien dans le Conseil des Etats et au sein
de sa commission que dans la commission du Conseil
national. Le Conseil fédéral, depuis son message de
1920, a méme été appelé 4 présenter aux Chambres
un message supplémentaire, en 'année 1922, a la
suite des résistances nombreuses et d’ailleurs par-
[faitement explicables qui s’étaient fait jour dans la
commission du Conseil des Etats. En comparant le
projet primitif avec les propositions de 1922, vous
constaterez, Messieurs, qu’il y a eu dans l'attitude
méme du Conseil fédéral des variations sensibles.
Nous étions, en 1920, trop prés encore des mouvements
politiques et spirituels déterminés par la guerre.
Une certaine tendance de nationalisme suraigu troub-
lait et agitait les esprits dans notre peuple. Le Conseil

des Etats avait I'impression tres nette que le projet
présenté par le Conseil fédéral n’aurait pas re¢u un
bon accueil devant le peuple. Il craignait donc ’échec
final de la revision,

Aussi bien ai-je cru de mon devoir d’insister, au
nom du Conseil fédéral, avec toute la puissance de
persuasion dont j'étais capable, pour amener la
commission a faire un rapport d’entrée en matiére,
tout en accordant les concessions nécessaires aux
oppositions qui m’avaient paru légitimes. Je dois
dire ici que si le Conseil des Etats est entré en ma-
tiere, cela est dii surtout a I’étude extrémement
consciencieuse, au rapport imposant — ce qualifi-
catif est bien mérité — du président de la commission,
M. Hildebrand, député du canton de Zoug. A la lec-
ture de ce rapport dans le Bulletin sténographique
de I’Assemblée, vous aurez constaté qu’il représente
4 un degré supérieur la conscience de Phomme qui
a étudié, creusé un probléme et qui, vaincu par les
résultats de son étude, exprime loyalement son senti-
ment: il faut entrer en matiére. :

Ce que le Conseil des Etats a fait est un travail
de simplification et de condensation. A T'heure
actuelle le projet qui vous est soumis est le minimum
de ce qui peut étre présenté et demandé. J’ajoute,
pour rester dans les limites de ce qui est ma convic-
tion personnelle, que si vous dépassiez ce minimum
vous risqueriez de créer des dangers redoutables a
la proposition de révision. C’est la raison pour laquelle
je ne pourrai pas entrer dans les vues de votre col-
legue M. Weber et de quelques autres qui pourraient
étre tentés de le suivre.

Le fait de linvasion étrangére — il ne faut pas
prendre ce terme d’invasion dans un sens trop imagé
et excessif, mais c’est le seul dont je puisse me servir

pour rendre le mot allemand d’« Ueberfremdung » qui

n’a son équivalent ni en frangais ni en ifalien — le
fait de linvasion étrangere, dis-je, est indiscutable;
il est d’une clarté aveuglante pour tout homme qui
se penche un instant sur les statistiques.

Je ne veux pas abuser des chiffres, mais je vou-
drais cependant vous en donner quelques-uns qui
sont le complément de ceux qui vous ont été fournis
par M. le président de la commission et par M. le
rapporteur de langue francaise. Ils sont aussi signi-

. ficatifs que des chiffres peuvent ’étre, si ’on peree

I'enveloppe dont ils sont entourés. Ils permettent
de comprendre I’évolution formidable qui a fait de
la Suisse, dans I'espace d’un peu plus d’un demi siécle,
d’un Etat & type plut6t pastoral et agricole un Etat
fortement industriel.

En 1850, le nombre des étrangers était de 71,570,
soit de 2,909, de la population. Nous étions alors au-
dessous du pourcentage que les sociologues admettent
comme étant compatible avec le maintien de l'in-
tégrité nationale.

En 1910, le nombre des étrangers était de
552,011 et le pourcentage avait bondi de 2,90 &
14,70 %.

Entre 1910 et 1920 il vy eut la guerre. S’iln’y
avait pas eu la guérre et si nous n’avions pu prendre
certaines rmesures durant cette période, il est bien a
craindre que le pourcentage déja si redoutable aurait
fait .encore un nouveau bond en avant. La guerre
a rappelé beaucoup de citoyens dans leurs foyers et
sur les champs de bataille. Leurs familles les ont
suivis, mais malgré celd, en 1920, le nombre des
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étrangers était encore de 404,970 et le pourcentage
de 10,4%.

* Vous n’avez cependant pas encore une image
exacte de la réalité si vous ne prenez que ces chiffres.
11 faut vous représenter un instant quelle est la
distribution des étrangers dans le pays. Il faut que
vous pensiez un instant que Genéve, en 1910, était
une cité dans laquelle la population étrangére et la
population suisse étaient en nombre égal. Il faut que
vous sachiez que Bile était une ville menacée de
devenir avec le temps en majorité allemande. Il faut
que vous n’oubliez pas que. Lugano était déja a ce
moment-14 une ville en majorité italienne!

Si j’abandonne les exemples tirés de la situation
de quelques cités pour examiner la distribution des
étrangers sur le territoire total de quelques cantons,
je trouve ces chiffres: Zurich avait en 1910 20,39,
d’étrangers, en 1920 13,89,, Bale avait en 1910
37,69 et en 1920 27,29, le Tessin en 1910 28,29,
et en 1920 21,99, Genéve en'1910 40,109%, et en 1920
30,7%.

Telle est la situation. Quelles en sont les causes?
Je ne voudrais pas refaire le rapport si remarquable
‘du M. le président de la commission, mais qu’il me
soit permis au moins de dire que ces chiffres accusent
dans I'Etat suisse une grande force et une grande
faiblesse. Une grande force, parce que ces chiffres
indiquent la puissance d’attraction de notre pays;
une grande faiblesse, parce qu’ils indiquent son in-
capacité d’absorber et d’assimiler les étrangers qui
affluaient vers lui.

Une grande force. D’ou vient-il que tant d’é-
trangers ont cherché et cherchent encore une amé-
lioration de leur sort chez nous? On pourrait dis-
cuter sur les causes & l'infini; on pourrait donner a
I'une une prépondérance sur I’autre; il est clair qu’il
y en a plusieurs. '

Notre peuple jouit d'un bien-&tre considérable,
si celui-ci est comparé a celui d’autres pays. Les
salaires que l'ouvrier touche en Suisse sont supé-
rieurs & ceux que I'ouvrier touche dans d’autres pays
en Europe. Nous ouvrons largement nos écoles.
L’instruction, répandue comme une grande lumiére
de la démocratie, est le symbole de ce que nous vou-
lons étre et de ce & quoi nous tendons. Tout cela
attire I'étranger. Nous sommes un pays de liberté,
et nous sommes surtout un pays d’égalité de traite-
ment entre I'étranger et le Suisse. Il y a peu de pays
dont la pratique vis-a-vis des étrangers ait été aussi
libérale qu’elle ne I'a été en Suisse. Et enfin, n’ou-
blions pas la beauté merveilleuse de certaines de nos
contrées, que ce soit Lausanne, que ce soit Genéve,
que ce soit Lugano! Le Créateur a semé tant de
beautés sur ces régions, il y a tant de sourire dans
leur nature, il y a tant d’attraction en elle que les
étrangers y viennent en foule pour y jouir des plaisirs
de la vie.

Mais quelle est notre faiblesse?

Ces étrangers, nous n’avons pas pu, icusne pouvons
pas les absorber. Pourquoi? Et d’abord ces étrangers,
comment sont-ils constitués? Le contingent le plus

fort est donné par les Allemands; viennent ensuite

les Italiens et en troisiéme lieu les Francais; je ne

parle pas des autres nations qui ne sont pas repré-

sentées au méme degré. Allemands, Italiens, Fran-

cais sont les citoyens de trois grandes nations. L’in-

dividu participe, lui aussi, de la puissance de I'Etat
Nationalrat. — Consell national. 1926.

auquel il appartient. L’Allemand était fier autre-
fois de cette grande hégémonie que I’Allemagne
s’était conquise; aujourd’hui encore, il est fier que
son pays, apres les formidables revers dont il a été
victime, se prépare & se refaire une vie nouvelle, a
se reconstituer grace a la discipline, 4 la méthode,
a la force de travail de son peuple. Les Italiens, qui

. étaient déja un peuple en plein essor, sont aujourd’hui

a juste titre fiers des victoires conquises. Il vibre
dans ’ame italienne une flamme sacrée qui frouve
une aliment dans les glorieuses traditions du passé
et dans les événements du présent. Les Fran-
cais, aprés les preuves magnifiques de résistance que
la France a prodiguées dans la grande guerre, sont
fiers d’appartenir & un peuple qui a porté au dela
de limites imaginables 1’héroisme des hommes en
lutte pour la liberté dans leur pays.

Comprenez-vous la difficulté nouvelle qu’il y a
a persuader le citoyen de ces Etats & s’assimiler com-
plétement & nous, & acquérir le droit de cité, a de-
venir citoyen suisse!

Nous-mémes, que faisons-nous? Nous demandons
aux citoyens qui essaiment dans le monde et qui
portent partout I’honneur du nom suisse, de rester
des Suisses 4 I’étranger. Lorsque, 4 la deuxieme ou 4 la-
troisieme génération, des anciens Suisses se fondent
complétement dans la masse étrangére, perdent leur
droit de cité, maintiennent des sentiments de sym-
pathie pour I’ancien pays, mais en se sentant désor-
mais des citoyens du pays nouveau, nous regardons
ce phénomeéne, d’ailleurs inéluctable, avec des senti-
ments de mélancolie. Soyons justes. Nous ne pou-
vons pas faire un grief aux gouvernements des autres
pays de chercher & maintenir le sentiment national
dans les colonies étrangéres en Suisse. Nous le faisons
nous-mémes pour nos colonies a I'étranger. On aurait
donc tort de critiquer les gouvernements des pays
étrangers s’ils suivent une politique analogue.

Ce péril de l'invasion étrangére en quoi consiste-
t-il? C’est le point central de tout le probléme. Si
en effet, nous ne pouvions démontrer qu’il y a péril,
le projet de revision de la Constitution n’aurait pas
de raison d’étre. Je passe sur des périls qui, 4 mes
yeux, sont d’ordre secondaire. Pendant la guerre
nous avons constaté combien certaine influence éma-
nant des groupes d’étrangers établis sur notre sol
était facheuse! Supposons que la Suisse soit en-
trainée dans un conflit armé avec un autre pays;
la présence de groupes compacts étrangers fait sw gir
les questions les plus délicates. J’indique & peine que
si les étrangers entrent trop nombreux chez nous,
les notres seront fatalement obligés d’émigrer, étant
donné que nous avons déja atteint un degré de Faute
saturation démocratique. Je ne parle pas du chémage!
Tout cela est grave, mais , Messieurs (vous me trou-
verez peut-étre paradoxal), cela n’est pas P’essentiel.

Le péril essentiel, celui qu’il faut conjurer a
tout prix, n’est pas la. Il est dans le fléchissement de
Pesprit national; il est dans Ulaltération lente et
fatale de nos meeurs! Non pas que je refuse les en-
richissements que les étrangers nous apportent. Mais
la force dé la Suisse est avant tout une force morale.
Le jour ol cette force morale serait gravement
atteinte, I'avenir du pays serait compromis!

Cet esprit national, de quels éléments est-il formé?
Il serait sans doute difficile et peut-étre téméraire
de chercher 4 faire une analyse compléte de cet esprit.

17
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Dans une discussion comme ! nétre, il y aurait ce-
pendant une lacune si je ne faisais quelques remarques
a ce sujet. ' ‘

L’esprit national suisse est composé de plusieurs
éléments. Je veux nommer ceux que je considére
comme les principaux: l'amour de la liberté et de
Pindépendance; le sentiment de 1'égalité entre tous
les hommes et entre toutes les classes. Le jour ol
nous aurions dressé dans le pays des parois étanches
entre les classes et nous aurions méconnu ce principe
élémentaire, fondamental de toute démocratie que
tousles hommes sont vraiment égaux et qu’ils doivent
se considérer comme tels, ce jour-la la substance de
Pesprit suisse se serait évanouie. Un troisitme élé-
ment réside dans la volonté de progrés lent, mais
continu, réalisé par le peuple directement. J'entendais
hier M. Schmid, votre collégue, dire: Nous nous van-
tons d’étre un pays trés élevé dans la hiérarchie
politique et pourtant nous n’avons pas beaucoup de
raison de nous vanter. Dans les autres pays, on a
réalisé les ceuvres sociales en quelques-mois; nous
nous débattons depuis des années devant ce probléme
et nous n’avons pas su encore le résoudre. Clest
juste. Il n’y a pas d’homme impartial qui voudrait
contester l'affirmation de M. Schmid. .Seulement
notre démocratie doit étre prise telle qu'elle est. Si
le peuple veut rester maitre de sa destinée, si nous
voulons que la démocratie directe c’est-a-dire le
gouvernement du peuple par le peuple reste la ca-
ractéristique de notre état politique, nous devons
nous résigner & certaines lenteurs dans le progres
social, nous trouverons une compensation morale
4 ces lenteurs dans le sentiment profond qu’aura
chaque citoyen d’avoir collaboré directement, par
sa volonté, & I'ceuvre du progrés.

La démocratie suisse est un fait unique de I’his-
toire universelle. On ne pourrait la comparer avec

celle des républiques du Moyen-Age ou des répu-

bliques de I'antiquité. Jamais peuple ne s’est gou-
verné par sa volonté collective, & ce degré, comme le
peuple suisse. Une comparaison entre la république
de I'Hellade et la République suisse n’aurait pas de
raison d’étre. Sans doute, la Gréce ancienne avait
atteint les sommets de la beauté dans l'art, sans
doute elle a apporté au monde le sens de la mesure,
celui de I'harmonie, celui de la clarté. Mais, le gou-
vernement de la Gréce était le gouvernement d’une
petite élite dominant une masse d’esclaves. La Suisse,
elle, est un peuple qui est formé de citoyens égaux
et qui se gouverne lui-méme. Ce grand fait n’a pas
son égal dans I'Humanité. »

Les Etats qui nous entourent sont de grands Etats
dont l'idéal politique est dans I'unité de la race et
de la langue. Nous sommes un pays qui ne peut pas
chercher son idéal dans cette direction, si élevée
qu’elle puisse étre; nous cherchons I'idéal de I’Etat
dans la compréhension mutuelle; nous détestons
les querelles de race et de langue. Au Tessin, on
considére les confédérés comme des fréres et dans
le reste de la Suisse les confédérés tessinois sont
également considérés au méme titre. L’idéal de
notre Etat est done, & ce point de vue, supernational.
C’est grace & ce caractére spécifique de notre Etat
que nous pouvons étre et que nous sommes vraiment
un facteur de paix, de justice et de bonne entente
internationales. " _

Nous avons 1’obligation de travailler, autant que

| cela dépendra de nous, pour que votre esprit national

soit sauvegardé.

Comment le faire ? Cest ici que j’arrive 4 la ques-
tion des remédes & apporter 4 la situation que j'ai
définie. Il y a deux remédes principaux pour com-
battre I'excés des étrangers dans notre pays. L’un
consiste dans une vigilance plus étroite de notre part,
dans une politique d’établissement plus séveére. Le
Conseil fédéral vous a proposé une revision de la
Constitution qui vise & ce but. Ce n’est pas & moi
qu'il appartiendra de défendre ce projet devant vous
mais 4 mon collégue du Département de justice et
police. L’autre reméde consiste dans la naturalisa-
tion de tous les éléments qui sont assimilés ou assi-
milables. Cette idée, c’est toute la pensée du projet
qui vous est présenté.

Nous obtenons, chaque année, une augmentation
du nombre des citoyens suisses par la naturalisation
volontaire d’environ 7000. Nous espérons que par
Pincorporation des enfants de Suissesses devenues
étrangéres par le mariage, mais établies en Suisse,
le nombre de ces naturalisations sera augmenté d’en-
viron 5000. Nous pourrions ainsi assimiler environ
12,000 personnes chaque année. Ce chiffre n’est pas
élevé, mais il parait suffisant.

Le Conseil fédéral avait voulu aller plus loin. Il
voulait qu’on naturalisit jure soli non seulement les
enfants des anciennes Suissesses mariées & des étran-
gers, mais aussi les enfants de parents étrangers dont
P'un au moins était né en Suisse. Mais une objection
est apparue qui lui a semblé intéressante: pour les
enfants des anciennes Suissesses, il y avait un crité-
rium trés simple d’incorporation communale. Ces
enfants-1a seraient attribués a la commune d’origine
de la mére.

Pour les enfants d’étrangers nés en Suisse, 'in-
corporation communale constituait un probléme
singuliérement ardu. Fallait-il les attribuer a la
commune du plus récent domicile? Fallait-il les
attribuer 4 la commune du plus long domicile?
Fallait-il risquer d’avoir dans la méme famille des
enfants incorporés & des communes différentes?
La difficulté nous a paru si grave que nous avons
fini par admettre qu’il fallait concentrer 1’effort sur
les enfants d’anciennes Suissesses. Nous avons la
conviction d’étre ainsi sur un terrain siir. En vous
demandant d’accepter ce principe, nous mélons au
jus soli un élément du jus sanguinis. A la force qui
provient de la souveraineté territoriale vous ajoulerez
cette force puissante qui vient du sang de la mére.

On ne dira pas que les enfants d’anciennes Suis-
sesses ne sont pas aptes 4 devenir de bons Suisses.
Si la mere était une bonne Suissesse, les enfants le
seront a leur tour. Nous ne saurions oublier, nous
tous qui sommes ici, nous les hommes, que nous
sommes davantage les enfants de notre mére que les
enfants de notre pére. C’est U'influence de la meére
qui fagonne I'ame de D'enfant, qui forme la cons-
cience de celui qui est né de ses entrailles, L’origine
suisse de la mére est une garantie, 4 mon avis essen-
tielle, de la bonne assimilation des enfants.

Messieurs, je finis. Je n’ai qu'un mot a ajouter.
Il y a un obstacle sur la route ot nous marchons:
la crainte des communes et des cantons d’gvoir des
charges excessives d’assistance. Mais nous y remé-
dions en proposant dans le texte constitutionnel que
la moitié au moins des charges d’assistance retombe-
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ront sur les épaules de la Confédération. Celle-ci
aura de ce chef un supplément de dépenses annuelles
d’environ un demi million. Cette tranquillité, cet
apaisement donnés aux communes et aux cantons
sont nécessaires. La disposition proposée aidera les
communes et les cantons & vaincre certaines résis-
tances et certaines répugnances. Au jour du vote
les citoyens suisses, rompant avec des préjugés, re-
noncant 4 certaines conceptions du passé, sauront
regarder au dela de I'horizon borné de la commune,
au-dessus méme de I'horizon cantonal pour entre-
voir I'horizon plus vaste de la patrie suisse dans l'in-
térét de laquelle le projet vous est présenté.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen.
(Le Conseil passe sans opposition 4.la discussion des
articles.)

Art. 44, Abs. 1.

Antrag der Kommission.
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates.

Proposition de la commission.
Adhésion 4 la décision du Conseil des Etats.

von Arx, Berichterstatter: Ich darf es Thnen nicht
ersparen, zu Abs.1 einige Bemerkungen rechtlicher
Natur anzubringen.

Der bestehende Abs.1 von Art. 44 enthilt zwei
Bestimmungen, welche Garantien betreffen, die aus
dem Biirgerrecht fliessen: 1. Kein Kanton darf einen
Kantonsbiirger aus seinem Gebiete verbannen (ver-
weisen). 2. Kein Kanton darf einen Kantonsbiirger
seines Biirgerrechtes verlustig erklaren. Die erste
Bestimmung betreffend die Verweisung kam 1874
in die Verfassung. Sie nahm den Inhalt eines Kon-
kordates vom Jahre 1812 auf, wo die Kantone sich
anheischig machen, keinen der gemeinen Sicherheit
gefihrlichen Schweizer ausihrem Gebiet zu verbannen,
Trotz diesem Konkordat kamen Ausweisungen von
Kantonsbiirgern wegen geringer Vergehen hiufig vor.
Namentlich wurden Klagen gegen den Kanton Bern
gefiihrt, dessen Gerichte sehr oft auch die eigenen
Kantonsbiirger wegen zuchtpolizeilichen Vergehen des
Kantons verwiesen. Das kam noch Mitte des letzten
Jahrhunderts vor. Um dem Uebelstand zu begegnen,
schlug die stidnderitliche Revisionskommission von
1865 eine Bestimmung vor, dahingehend, dass es
Sache der Bundesgesetzgebung sei, festzustellen, unter
welchen Bedingungén die Kantonsverweisung gegen-
iiber Biirgern des eigenen Kantons verfiigt werden
diirfe. Weiter gingen die Rite, welche die Formel
aufstellten, die nun in der Verfassung steht: «Kein
Kanton darf einen Kantonsbiirger aus seinem Gebiet
verweisen, verbannen. »

Das Bundesgericht hatte in stindiger Praxis er-
kannt, dass das Verbot der Ausweisung nicht bloss
fiir die Kantonsbiirger, sondern auch fiir die Biirger
anderer Kantone gelte. Das gehe aus Art. 60 der
Bundesverfassung hervor, welcher die Kantone ver-
pflichte, alle Schweizerbiirger in die Gesetzgebung
und im gerichtlichen Verfahren dem Biirger deseigenen
Kantons gleichzuhalten. Zum letzten Male erkannte
nach dieser Richtung das Bundesgericht im Falle des

Anarchisten Bertoni gegen den Staat Neuenburg im
Jahre 1910. Demnach galt der Satz, dass keine Ver-
waltungsbehérde und kein Gericht eines Kantons einen
Schweizerbiirger aus seinem Gebiete verweisen durfte.

Im Jahre 1916 hat dann das Bundesgericht diesen
Standpunkt aufgegeben. Den Anstoss dazu gab wohl
die Argumentation des Staatsrechtslehrers Prof.
Burckhardt, die dahin geht, es sei die Strafe der Ver-
weisung aus dem Heimatkanton ein von der Ver-
weisung aus dem Niederlassungskanton verschiedener
Tatbestand, weshalb der Art. 60 der Verfassung, der
die Gleichstellung der Schweizerbiirger wverlangt,

‘nicht- zur Anwendung kommt. Demnach .ist heute

rechtens, dass das Verweisungsverbot nur fiir Kan-
tonsbiirger gilt.

Es bleibt die Frage, ob das Verbot der Verweisung
auch gegen den Bund sich richte. Vor der Verfassung
des Jahres 1874 bestand kein Hindernis, dass der Bund
Schweizerbiirger verbannte. Noch im Jahre 1873
erfolgte durch Beschluss des Bundesrates die Ver-
bannung des apostolischen Vikars und Genferbiirgers
Gaspard Mermillod. Die Verbannung blieb aufrecht,
auch als die neue Verfassung in Kraft trat. Man hatte
damals keine Bedenken, dass die Verbannung eines
Schweizerbiirgers aus der Schweiz mit der Verfassung
in Einklang stehe.

Die neuen Rechtslehrer vertreten eine andere
Auffassung. Wahrend Prof. Stooss in seinem Werke
iiber die Grundziige des Strafrechtes noch die Meinung
susserte, das Verbot der Ausweisung scheine fiir die
Eidgenossenschaft nicht zu gelten, obschon der Grund
des Verbotes auch hier zutreffe, stellt sich Prof. Fleiner
in seinem Bundesstaatsrecht mit Entschiedenheit
auf den Boden, dass die Verbannung eines Schweizer-
biirgers aus der Schweiz unzulédssig sei. Er erklirt
es als unverlierbares Recht des Biirgers, seine letzte
Zuflucht in seinem Heimatstaate zu finden. Dem
Bunde kénne nicht erlaubt sein, was den Kantonen
aus dem Grunde verboten ist, weil es unbillig sei.
Der Staatsrechtslehrer Hilty fiihrte aus, dass die
Verbannung eines Biirgers aus dem heimatlichen
Staatsgebiet des Staates unzuldssig sei, denn es sei
elementare Pflicht des Staates fiir das Wohl seiner
Biirger zu sorgen. Die Massnahme verletze auch das
Volkerrecht. Es brauche kein Staat einen Menschen
zu dulden, den sein eigenes Land fiir zu gefahrlich
halte, um ihn bei sich zu behalten.

Die Vorlage des Bundesrates will der in der Rechts-
lehre vertretenen Auffassung auch im Wortlaut der
Verfassung Ausdruck verschaffen. Deshalb wurde der

‘Satz, dass kein Kanton seine Angehorigen aus dem

Kantonsgebiet verweisen diirfe, durch die Bestimmung
erginzt, dass kein Schweizerbiirger aus der Schweiz
ausgewiesen werden darf. Das ist die Neuerung in
Abs. 1. Durch diesen Satz werden die Bestimmungen
des Bundesstrafrechtes von 1852 ind des Bundes-
gesetzes iiber die Strafrechtspflege fiir eidgendssische
Truppen vom Jahre 1851, welche die Verbannung von
Schweizerbiirgern aus der Schweiz androhen, hin-
fallig.

Die zweite Bestimmung des Abs.1 von Art. 44
dahingehend, dass kein Kanton einen Biirger des
Biirgerrechtes verlustig erkliren darf, ist in der Vor-
lage des Bundesrates gestrichen worden. Die Be-
stimmung fand sich bereits in der Verfassung von
1848. Sie wurde ebenfalls zum Schutze der Biirger
gegen ihren Heimatkanton aufgestellt, gab es doch
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Kantone, wo der Uebertritt zu einer andern Konfes-
sion oder die Ehe mit einem Angehdrigen einer andern

Konfession mit dem Verlust des Biirgerrechtes be- |

straft wurde. In der Lehre des Staatsrechtes wird
der Bestimmung die Bedeutung beigelegt, dass sie die
Unverlierbarkeit, wie des Kantonsbiirgerrechtes, so
auch das mit diesem verbundenen Schweijzerbiirger-
rechte garantiere. Ich verweise auf den Kommentar
von Prof. Fleiner zum Bundesstaatsrecht.

In der Vorlage des Bundesrates nun, die Sie in den
Hianden halten, wurde dieses Verbot fallen gelassen.
Warum? Der Grund ist in der Botschaft des Bundes-
rates mit keinem Wort erwahnt. Im Sténderat ging
man iiber den Untergang der Bestimmung hinweg,
ohne ihr Beachtung zu schenken. Die Priifung der
Zusammenhénge ldsst den Schluss ziehen, dass die
Streichung des Verbots deshalb erfolgte, weil in dem
zweiten Absatz der Vorlage des Bundesrates die neue
Bestimmung aufgenommen wurde, es stehe dem
Bunde zu, iiber den Verlust des Schweizerbﬁrger—
rechtes zu verfiigen. «Die Gesetzgebung iiber den
Erwerb und den Verlust des Schweizerbiirgerrechtes
ist Sache des Bundes. » Damit ist auch die Befugnis,
des Biirgerrechtes verlustig zu erkliren, dem Bereiche
der Kantone entriickt, das Verbot in Abs. 1 ist durch
Abs. 2 der Vorlage des Bundesrates hinfillig geworden.
Dass das den Grund fiir die Streichung bildete, wurde
mir auch von Herrn Prof. Dr. Fleiner bestitigt, an
den ich mich wandte. Es erfolgte niamlich die Strei-
chung bereits in der Expertenkommission, der Herr
Prof. Fleiner als Mitglied angehérte. Soviel zu Abs. 1
der Vorlage. :

M. Morard, rapporteur: I’art.44, al.1, de la
Constitution contient une interdiction faite au canton
de renvoyer de son territoire I'un de ses ressortissants
et de le priver de son droit d’origine et de cité.

Cet article consacre le principe que seuls les can-
tons sont souverains pour légiférer en cette matiére
et il tend & leur imposer cette double restriction en
faveur des ressortissants. Le texte proposé différe
des anciennes formules, cela en raison du fait qu’il
n’appartiendra plus aux cantons de légiférer en cette
matiére, mais & la Confédération.

La disposition relative 4 la garantie du droit de
cité et du droit de résidence des ressortissants suisses
dans leur canton d’origine est remplacée par une for-
mule plus générale. Selon le texte du projet, le
ressortissant suisse est toujours protégé contre toute
possibilité d’expulsion du territoire suisse et de son
canton d’origine. _

Par contre, la privation du droit d’origine ou du
droit de cité n’est plus I'objet d’une garantie aussi
absolue. L’article constitutionnel projeté prévoit le
cas de pertes du droit de cité suisse. Jusqu’a présent,
ce droit se perdait par le renoncement volontaire.
I n’est prévu d’autres motifs de perte, désormais, que
ceux qui émanent exclusivement de la seule volonté
du citoyen suisse. Ils seront déterminés par la loi.

Ce sont 14 les deux points principaux de la réforme.
Cet alinéa doit étre d’ailleurs commenté en corrélation
avec l'al. 2 qui prévoit que la législation fédérale
réglera les questions relatives 4 'acquisition et & la

“perte du droit de cité suisse.

Angenommen. — Adopté.

~

Art. 1, Abs. 2.

Antrag der Kommission.

Die Bedingungen fiir die Erteilung des Biirgerrech-
tes an Auslédnder, sowie fiir den Verlust des Schweizer-
biirgerrechtes werden durch die Bundesgesetzgebung
geordnet.

Proposition de la commission.

La législation fédérale déterminera les conditions
auxquelles les étrangers peuvent étre naturalisés,
ainsi que celles auxquelles un Suisse perd sa nationa-
lité:

von ArX, Berichterstatter: Der Abs. 2 von Art. 44
betrifft die Einbiirgerung von Auslindern auf Be-
gehren hin. Die Regelung geht dahin, dass die Auf-
nahme durch die Gemeinden und Kantone erfolgt,
der Bund aber als Aufsichtsstelle die Bedingungen
fir die Aufnahme in einem Bundesgesetze festlegt.
Das ist der Inhalt von Abs. 2 in der letzten Fassung.

Die Vorlage des Bundesrates wollte an dieser
Regelung der Befugnisse keine prinzipielle Aenderung
vornehmen. Der Bundesrat suchte, indem er der
Expertenkommission folgte, eine prézisere Fassung.
Er fand sie in dem Satze, der bereits von der Experten-
kommission geprdgt worden war: «Die Gesetzgebung
tiber den Erwerb des Schweizerbiirgerrechtes ist
Sache des Bundes. »

Der Abs. 2 der alten Fassung spricht aber auch
von dem Verzicht auf das Schweizerbiirgerrecht.
Auch die Bedingungen fiir den Verzicht hat der Bund
aufzustellen. In dieser Beziehung brachte die Vorlage
des Bundesrates eine Erweiterung. Es wurde vor-
geschlagen, dass die Gesetzgebung iiber den Verlust
des Schweizerbiirgerrechtes schlechthin Sache des
Bundes sein solle. Diese Aenderung wurde mit
Ueberlegung vorgeschlagen und in der Botschaft be-
grindet. Bis jetzt galt der Grundsatz, dass das
Schweizerbiirgerrecht unverjahrbar und unverlierbar
sei. Auch wenn lingst ein fremdes Biirgerrecht er-
worben war und Kinder und Kin deskinder in diesem
fremden Biirgerrecht aufgewachsen sind, bestand
daneben doch das alte Schweizerbiirgerrecht fort.
Es geht nur durch Verzicht des Inhabers verloren.
Die Schweiz steht mit dieser Regelung unter allen
Staaten der Welt einzig da. Ueberall gilt sonst der
Rechtssatz, dass wer sich im Auslande einbiirgert,
das heimatliche Biirgerrecht frither oder spiter ver-
liert.

Bereits bei der Revision der Bundesverfassung von
1874 bemiihte man sich, den Grundsatz von dem Ver-
luste des Biirgerrechtes beim Erwerb eines fremden
Biirgerrechtes aufzustellen. Die Bemiihungen fithrten
nicht zum Ziele. In der Expertenkommission wurde
die Bemithung wieder -aufgenommen. Der Satz, der
dort aufgestellt wurde, fand einmiitige Zustimmung.
Er ging iiber in die Vorlage des Bundesrates, welche den
Verlust des Biirgerrechtes der Bundesgesetzgebung
anheimstellt. ' '

Die Kommission des Stinderates schloss sich zu-
nichst der Fassung des Bundesrates an. Auch bei
der Beratung im Sténderat wurde kein Widerspruch
gegen “die Neuerung laut, dass statt vom Verzicht
vom Verlust des Biirgerrechtes die Rede sei. Trotz-
dem wurde vom Stinderat nachtriglich wieder auf
den alten Text der Verfassung zuriickgegriffen. Aber
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nicht weil sich jemand an der Neuerung betr. den
Verlust des Biirgerrechtes stiess, sondern weijl in
einigen Kreisen, deren Sprecher Herr Loretan war,
die Befitirchtung aufgetaucht war, es kénnte in der
neuen Fassung der Bestimmung iiber den Erwerb
des Biirgerrechtes ein Eingriff in die Rechte der
Kantone liegen, eine Befiirchtung, die meines Er-
achtens durchaus grundlos war und auf Irrtum be-
ruhte. Um der Befiirchtung den Boden zu entziehen,
beschloss dann der Sténderat, einfach den alten Satz
der Verfassung stehenzulassen.

Nunmehr aber entstand im Artikel eine Liicke.
Man hatte in Abs.1 die Bestimmung betr. Verlust
des Biirgerrechtes gestrichen, ohne sie im Absatz 2
zu ersetzen. Die bisherige Fassung von Abs, 2 spricht
eben nur von dem Verzichte auf das Biirgerrecht,
nicht auch vom Verluste. Die Kommission des Natio-
nalrates hat die Losung darin gefunden, dass die alte
Fassung von Abs. 2 iiber den Erwerb des Biirgerrechtes
. beibehalten wird, dass aber im Satze statt vom Ver-
zicht auf das Biirgerrecht von dessen Verlust ge-
sprochen wird. Damit wird nicht etwa schon iiber
den Verlust verfiigt, sondern der Bund erhilt bloss die
Ermichtigung, den Verlust spiter im Gesetze vor-
zusehen. Die Frage, ob der Verlust eintreten soll,
steht demnach noch vollstindig offen. Damit wird
die Liicke wieder ausgefillt, welche die Fassung des
Standerates gelassen hat.

M. Morard, rapporteur: La disposition de I'al. 2
déroge au droit actuel (cf. art. 44, al. 2 actuel). Elle
donne 4 la Confédération le droit de légiférer en matiére
d’acquisition et de perte de la nationalité suisse.

La formule du Conseil fédéral, dans son premier
projet, est plus simple, mais elle consacre une idée
qui parait dépasser le cadre de la réforme, en ce sens
que la Confédération recevrait d’aprés elle un pouvoir
absolu et complet de légiférer aussi bien en ce qui
concerne I'indigénat cantonal et intercantonal qu’en
ce qui concerne l'acquisition du droit de cité suisse
par I’étranger 4 la Suisse.

Avec le texte du Conseil fédéral, dans le premier
et le second projets, la Confédération recevrait le
pouvoir de déroger et d’abolir tout le droit cantonal
en vigueur en matiére de naturalisation et d’abandon
du droit de cité cantonal et communal.

Cette disposition n’est pas en harmonie avec les
arguments des deux messages; elle les dépasse. I
s’agit en effet d’atténuer les conséquences de la péné-
tration sur le sol suisse d’éléments étrangers et de
régler les rapports juridiques de droit public interne
et externe que fait naitre leur nationalité et leur pos-
sibilité de devenir Suisses.

Dés lors, il suffit d’investir la Confédération du
pouvoir de déterminer dans quelles conditions les
étrangers peuvent étre admis dans le droit de cité
suisse. Les rapports de Suisses d’origine quant 2 ce
droit demeurent réglés par le droit cantonal.

Toutefois, s’il s’agit pour un ressortissant suisse
de renoncer & sa nationalité ou de déterminer les cas
ol il peut subir la perte de son droit de cité, le légis-
lateur fédéral est compétent. Il 1’était déja en vertu
de la Constitution et de la législation actuelles.

Nous ne sommes donc que partiellement d’accord
avec la décision prise avec le Conseil des Etats qui
a rétroagi sur les propositions du Conseil fédéral, en
ce sens qu'il n’a plus fait figurer dans le texte la

perte du droit de cité. Il a simplement repris I’ancien
texte prévoyant le renoncement (3 la nationalité
pour obtenir une naturalisation dans un pays étranger.

11 y a une divergence entre le Conseil des Etats
et votre commission. Nous vous proposons de dire,
dans la seconde partie, plus simplement et plus claire-
ment, «ainsi que celles auxquelles un Suisse perd
sa nationalité». Cette perte peut étre volontaire
— c’est un renoncement — ou involontaire — c’est
une déchéance.

11 n’est pas nécessaire de faire figurer dans l'ar-
ticle constitutionnel, 4 c6té de la notion du renonce-
ment, celle de la perte involontaire, soit de la dé-
chéance. En disant: «les conditions auxquelles un
Suisse perd sa nationalité» nous comprenons aussi
bien la perte volontaire, spontanée, le renoncement,
que la perte involontaire, la déchéance.

L’idée de perte du droit d’origine était prévue
dans le projet du Conseil fédéral. Le Conseil d’Etat
I’a perdue de vue. Nous la rétablissons parce que nous
estimons qu’il est utile de légiférer en cette matiére
et de consacrer la perte involontaire du droit de cité
dans Ia législation. Il est arrivé des cas ol des Suisses
habitant 1'étranger depuis plusieurs générations,
n'ont plus aucun intérét 4 étre Suisses alors qu'ily a
intérét pour la Suisse A les considérer comme étran-
gers, évitant ainsi parfois de graves inconvénients,
dans T'ordre international.

Nous estimons qu’il est utile de prévoir dans
Particle constitutionnel que le renoncement 4 la
qualité de Suisse ne peut avoir lieu que sous certaines
conditions. La législation réglera ce point.

C’est tout ce que nous avons & faire observer au
sujet de I'al. 2.

Angenommen. — Adopté.

Antrag Bujard-Schopfer.
Abs. 2 bis (neu).

Wihrend der ersten fiinf Jahre nach Erwerbung
des Schweizerbiirgerrechts sind die Eingebiirgerten
in die gesetzgebenden, vollziehenden und richterlichen
Behorden der Eidgenossenschaft, der Kantone und
der Gemeinden nicht wihlbar.

Amendement Bujard-Schopfer.
Chiff. 2 bis (nouveau).

Pendant les cing années qui suivent leur naturali-
sation, les étrangers naturalisés ne seront pas éli-
gibles aux autorités législatives, exécutives et judi-
ciaires de la Confédération, des cantons et des com-
munes.

L .

. M. Bujard: La proposition que M. Schopfer et moi
avons 'honneur de vous faire en vous présentant un
art. 2 bis est simplement la reprise d’une proposition
premiére du Conseil fédéral.

Dans son message du novembre 1920, aux pages
62 et suivantes, le Conseil fédéral exposait les motifs
qui lavaient engagé & introduire un chiff. 3 ainsi
rédigé: « Pendant les cinq années qui suivront leur
naturalisation, les étrangers naturalisés ne seront pas
éligibles aux autorités législatives et exécutives de la
Confédération et des cantons.» Dans son expose,
le Conseil fédéral laissait. entendre que, pulsqu il
était admis que nous voulions nous opposer a la
pénétration étrangére et ouvrir plus grandes les portes
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a la naturalisation, il était également indispensable
‘de prendre certaines précautions vis-a-vis des étran-
gers récemment naturalisés, pour autant que ces
étrangers aspiraient 4 jouer un roéle administratif
et politique dans le pays.

Dans son message, le Conseil fédéral expliquait
trés nettement le pourquoi de cette proposition. Il
nous indiquait en méme temps qu’une série de pays,
indiqués & la page 62, avaient en somme deux genres
de naturalisation: une premiére qui donnait le droit
de sujet ou de citoyen du pays et une seconde qui per-
mettait 4 ses naturalisés de pouvoir jouer un réle
politique. Une autre catégorie de pays mettent encore
des restrictions & cette faculté. On nous citait en
particulier les Etats-Unis et notre grande voisine
la France, qui ne permettent pas aux naturalisés
de jouer un réle politique important avant sept ans
de séjour. Le Conseil fédéral faisait une exception
dans l'exception en ce sens qu’il ne prévoyait pas
un stage pour les fonctions judiciaires pas plus que
pour l'exercice d'un mandat dans l’administration
communale. )

M. le président et Messieurs, la commission du
Conseil des Etats a demandé un nouveau rapport
au Conseil fédéral, rapport qui a été fourni par le
message de novembre 1922, mais n’a pas accepté
les propositions du Conseil fédéral, propositions sur
lesquelles le Conseil fédéral insiste encore dans son
message de 1922 en disant qu’il croit que ces propo-
sitions sont sages, qu’elles plairont &4 une grande partie
de notre population, mais qu’il laisse au Conseil le soin
de décider. Dans I’excellent exposé dont parlait tout
4 I'heure M. le conseiller fédéral Motta, exposé de
M. le président de la commission du Conseil des Etats,
M. Hildebrand, cette commission a fait les objections
suivantes aux propositions du Conseil fédéral: elle
aestimé que c’était plut6t une affaire des cantons et des
communes. Nous avons l'impression trés nette que
si I'article constitutionnel ne pose pas ce principe,
les cantons n’auront pas le droit de Vintroduire.
Elle vise d’autre part que cette restriction, cette
réserve, risquerait peut-étre d’éloigner certains étran-
gers qui désireraient devenir des citoyens suisses.
Mais alors, si des citoyens qui désirent avant tout
devenir Suisses pour jouer immeédiatement un -role
politique dans le pays, je ne pense pas que ce danger
existe. S’il existait il n’y aurait pas un trés grand
intérét A recruter de tels citoyens.

Je crois que la proposition du Conseil fédéral était
sage et que si on I'examine de prés il y a lien de la
retenir surtout, comme je vous le disais tout & I’heure,
si nous ouvrons plus grandes les portes 4 la naturali-
sation.

Eh bien, Messieurs, n’est-il pas sage d’exiger de
citoyens d’autres pays, tels que nous les décrivait
tout a I'heure M. le conseiller fédéral Motta, un certain
apprentissage de nos meeurs, de nos traditions et une
certaine connaissance de nos aspirations politiques ou
judiciaires ? ‘

Nous avons €té plus loin que le Conseil fédéral;
nous ne pensons pas qu'immédiatement aprés sa
naturalisation le nouveau citoyen suisse devrait
pouvoir faire cet apprentissage dans des autorités
communales. Il est certain que les citoyens d’une
commune tiennent toujours beaucoup a leur adminis-
_ tration autonome par les autochtones, et nous voyons
dans notre pays un certain nombre de cantons ou de

communes ot I’on fait encore une différence essentielle
entre les habitants et les bourgeois. Je crois qu’il serait
dangereux de permettre immédiatement 4 tout natu-
ralis¢ de devenir administrateur communal. II va
sans dire que pour ce qui concerne les autorités can-
tonales ou communales, qu’elles soient législatives,
exécutives ou judiciaires, il y a un grand avantage
4 exiger des nouveaux naturalisés, s’ils ont des ambi-
tions politiques, qu’ils fassent un certain stage avant
de satisfaire ces ambitions. Qu’ils vivent pendant
quelque temps avec leurs concitoyens avant de pouvoir
occuper une place dans une autorité du pays.

On nous reprochera de vouloir faire plusieurs
catégories de citoyens. Cette objection n’est pas trés
grave, surtout sil’on songe que cette différence n’exis-
terait que pour une durée de cing ans. Ne vaut-il
pas mieux avoir, dans ces limites, deux catégories
de citoyens plutét que d’avoir deux catégories de
magistrats, ceux qui connaissent nos aspirations et,
4 cOté d’eux, les naturalisés qui ont grandi jusqu’a
présent en contact avec leur pays d’origine et ne
connaissent bien ni nos meceurs, ni nos intentions,
et qui pourraient cependant participer 4 la direction
des affaires du pays.

M. le conseiller fédéral Motta concluait tout &
I'heure en disant que l'article constitutionnel qui
nous est proposé 1’était dans l'intérét du pays. Je
crois qu’il serait aussi dans l'intérét du pays 4’y
apporter les quelques restrictions que mnous vous
proposons.

von Arx, Berichterstatter: Herr Bujard will einen
Satz in die Verfassung bringen, welcher in der ersten
Vorlage des Zundesrates enthalten war: wahrend der
ersten 5 Jahre seien die auf Begehren eingebiirgerten
Auslénder nicht wihlbar in die gesetzgebenden, voll-
ziehenden und richterlichen Behorden der Eidgenossen-
schaft, der Kantone und der Gemeinden.

Dem Antrage liegt der Gedanke zugrunde, die
Gefahr zu beseitigen, dass Eingebiirgerte auf die Lei-
tung des Gemeinwesens Einfluss erlangen, bevor sie
als dessen Biirger denken gelernt haben. Wir geben
zu, dass eine dhnliche Einschrankung in einer Reihe
von Staaten besteht. In Belgien, Spanien, England,
Italien, den Niederlanden bleiben die Eingebiirgerten
von der Teilnahme an den wichtigeren staatsbiirgerli-
chen Rechten ausgeschlossen. Sie haben bloss Stimm-
recht in Gemeindeangelegenheiten. Es gibt dort ein
grosses und ein kleines Biirgerrecht. In der Union
von Nordamerika ist der Eingebiirgerte wihrend der
ersten 7 Jahre nicht withibar in das Abgeordneten-
haus, in Frankreich wihrend der ersten 10 Jahre.
Ich erwidhne auch, dass eine ahnliche Einschrinkung
bereits in der Bundesverfassung von 1848 fiir die ersten
5 Jahre bestand. Sie wurde in der Verfassung von
1874 fallen gelassen.

Der Gedanke gewann bei uns wieder Boden in der
sogenannten Ausldnderinitiative. Diese Initiative
ging von einer Bewegung aus, an welcher fremden-
feindliche Ziige nicht zu verkennen waren. Das Schwei-
zervolk hat diese Initiative mit einer grossen Mehrheit
in das kithle Grab gelegt; es war nicht notwendig,diesen
Gedanken in der Vorlage des Bundesrates wieder auf-
leben zu lassen. 7

Der Stinderat hat die Einschrinkung einhellig
verneint. Man hielt dafiir, dass sie einen Einbruch in
den Grundsatz der Rechtsgleichheit bedeute. Nébst-
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dem wurde als Grund angefiihrt, es sei nach dem Bun-
desgesetz von 1920 die Einbiirgerung der Auslédnder
so sehr erschwert, indem bekanntlich ein sténdiger
Wohnsitz von 6 Jahren in der Schweiz vor der Ein-
bitrgerung verlangt wird, dass die Gewdhr fiir die
bereits erfolgte Assimilation der Eingebiirgerten
vollauf bestehe. -

Ich habe die Meinung, dass der Einwand, durch
die Einschriankung werde die Rechtsgleichheit ver-
letzt, nicht stichhaltig sei. Der Art. 4 der Bundesver-
fassung bedeutet keine Gewihr fiir absolute Rechts-
gleichheit. Der Gesetzgeber kann Dinge, die ver-
schieden sind, verschieden regeln, und man kann der
Auffassung sein, dass eine Verschiedenheit zwischen
geborenen Schweizern und eingebiirgerten Schweizern
bestehe, welche auch eine unterschiedliche rechtliche
Behandlung zu begriinden vermdége. Die Verfassung
weist auch bereits solche -verschiedene Behandlung,
solche Einschrankungen auf. Ich verweise auf den
Ausschluss der Geistlichen von der Wéhlbarkeit in den
Nationalrat.

Es gibt aber einen Grund gegen die Einschrankung,
der nach meiner Ueberzeugung als durchschlagend
erscheint. Wir wollen nicht in unserer Demokratie
zwei Klassen von Schweizerbiirgern schaffen, solche
von Biirgern besseren und solche von Biirgern min-
deren Rechtes. Und ferner wollen wir auch als De-
mokraten das Vertrauen zum Volke haben, es werde
aus freiem Entschluss dafiir sorgen, dass in die gesetz-
gebenden, vollziehenden und richterlichen Behdrden
Manner gelangen, die sich von schweizerischem Den-
ken leiten lassen. -

Ich beantrage Ablehnung des Antrages Bujard.

M. Morard, rapporteur: Vous é&tes en présence
d’un amendement de MM. Bujard et Schopfer qui
tend en principe 4 introduire dans le projet constitu-
tionnel I'idée que les deux projets du Conseil fédéral
avait déja émise et qui consiste a dire que pendant les
cing années qui suivront leur naturalisation, les étran-
gers naturalisés ne seront pas éligibles aux autorités
législative et exécutive de la Confédération et des
cantons. Votre commission, d’accord en cela avec le
Conseil des Etats, a supprimé cette restriction. Tout
d’abord, il ne faut pas perdre de vue que le texte cons-
titutionnel ne se rapporte pas a la naturalisation, mais
il tend & introduire dans la Constitution une notion
nouvelle, celle de I'acquisition du droit de cité par
incorporation jure soli.

Nous avons combattu le projet du Conseil fédéral
dans la commission pour les motifs qui vienrent d’étre
indiqués par I’honorable président de la commission.

Le Conseil fédéral avait trouvé a propos, dans son
message, a la page 63, de justifier son point de vue en
disant que déja dans la Constitution de 1848 il était
fait cette distinction entre les naturalisés et les anciens
citoyens, distinction en suite de laquelle un naturalisé
ne pourrait faire partie d’une autorité qu’aprés avoir
fait un certain stage. Cette mesure n’a pas été reprise;
mais au contraire, abrogée implicitement par I'art. 75
de la Constitution actuelle et il n’y a pas non plus dans
la loi fédérale sur les élections et votations fédérales
du 19 juillet 1872 une distinction quelconque entre
les citoyens suisses. Tout citoyen suisse laique Agé
de vingt ans est éligible,

Dans le projet qu’on vous présente maintenant les
naturalisées seraient exclus pendant un certair temps

des pouvoirs exécutifs et législatifs, mais on leur per-
mettrait d’entrer au Tribunal fédéral et de faire
partie des autorités communales. Nous trouvons que
cette exception doublée de cette contre-exception
aggrave inutilement le projet et ne correspond pas a
ce que nous croyens étre les idées qui ont cours en
général dans notre pays. Nous ne voulons pas avoir,
comme on dit en Suisse romande, «des citoyens de
premiére et de seconde cuvée». Il n’y a que des ci-
toyens suisses, peu importe d’ou1 ils viennent et de
quelle maniere ils le sont devenus. L’égalité est pour
ainsi dire absolue. Une exception aurait pu se justifier
d’aprés le régime de 1893 sur les naturalisations,
alors qu’au bout de deux ans de séjour seulement les
étrangers pouvaient devenir citoyen suisses. Mais
nous avons modifié cette loi en la remplagant par
celle de 1920 et nous avons fixé ce délai d’attente
4 6 ans sur une période de 12 dont deux ans sans inter-
ruption immédiatement avant le dépdt de la requéte
en naturalisation.

On oublie trop les restrictions suffisantes.

C’est pour ces motifs que nous vous proposons de
rejeter I'amendement de MM. Bujard et Schopfer,
cela d’autant plus qu'un événement récent a ce point
de vue s’est produit en Suisse. Je veux parler du vote
sur la fameuse initiative des étrangers qui partait
sans doute d’un bon naturel, mais que le peuple suisse
a rejetée comme inopportune et peut-étre méme dan-
gereuse a certains points de vue pougla tranquillité
des citoyens en général.

Nous croyons donc que ce serait une erreur de
faire une distinction par laquelle au lieu d’assimiler
des sujets étrangers établis chez nous, nous créerions
une distinction qui serait loin de les rapprocher- de nos
institutions nationales. '

C’est pourquoi nous vous proposons de ne pas ad-
mettre ’amendement de MM. Bujard et Schopfer,
malgré I'idée patriotique qui est & la base de cette
proposition.

M. Schopfer: Qu’il me soit permis d’attirer I’at-
tention littéraire de la commission sur certaine im-
propriété de termes que renferme la rédaction du pro-
jet. J'attire spécialement cette attention sur le pre-
mier alinéa ou il est parlé de «renvoi du territoire de
la Confédération ». Je voudrais demander a la com-
mission de remplacer ce vocable de «renvoi» par un
terme plus juridique. Je ne doute pas que les scru-
pules littéraires de M. Morard ne se rendent 4 1'évi-
dence, Il faurdait avoir des motifs sérieux pour
admettre une terminologie aussi regret’'able que celle
employée dans le projet. Je n’insiste pas.

Je reviens au troisi¢éme alinéa qui fait 1’objet de la
discussion actuelle, J’aurais voulu, quant 4 moi, un
délai de dix ans ou méme de quinze ans. Je me suis
rallié cependant au terme de 5 ans qui figure dans la
proposition qui a été défendue par M. Bujard.

D’une maniére générale, comme le disait le premier
message du Conseil fédéral — et je rends hommage 2
la facon réellement approfondie et distinguée avec la-
quelle ces deux messages ont été rédigés — c’est le
souci de notre conservation nationale et de I'équité
sociale qui exige que par des mesures fédérales rapides
les étrangers nés en Suisse et qui ont fortement subi
I'influence du milieu suisse, & 1a suite d’un long établis-
sement, soient naturalisés. C’est ainsi que 1’on est
arrivé 4 la notion de lincorporation d’office dite
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jure soli, laquelle est bien différente de la naturalisa-
tion sollicitée par l'intéressé. L’incorporation prévue
se ferait dés la naissance de l'individu qui recevrait
la nationalité de I’'Etat ol il est né. Par cette incor-
portation l'intéressé, 4 aucun moment, n’a pu étre
un étranger. 1l s’agit donc d’un mode d’acquisition
originaire de 'indigénat, analogue & celui résultant
delafiliation. Parcontre,la naturalisation proprement
dite est un mode d’acquisition dérivée de la nationa-
lité qui n’opére que postérieurement & la naissance,
en sorte que les intéressés ont été étrangers jusqu’au
jour ou ils acquiérent le nouvel indigénat.

. L’incorporation prévue n’est donc pas une natura-
lisation au sens restreint et spécial du terme, mais un
mode d’acquisition originaire de la nationalité, ana-
logue 4 la transmission de I'indigénat par la filiation,
soit de par le jus sanguinis.

Cela étant, les distinctions fondamentales et
essentielles au point de vue de 'exercice des droits
politiques pourront s’expliquer aisément. Les in-
corporés jure soli jouiront de I'intégralité des droits po-
litiques aussi bien que les autres citoyens, parce qu’ils
sont considérés,eux, comme des ressortissants du pays
dés leur naissance. Il faut donc leur reconnaitre tous
les droits politiques dont bénéficient les ressortis-
sants du pays et partout les droits de vote et d’éligi-
bilité.

En revanche, comme le dit trés justement le
premier message, pour les personnes qui ont échangé
leur indigénat d’origine contre le nétre par la natura-
lisation, quelques mesures de précaution doivent
étre prises afin d’éviter que la -direction politique du
pays, ou de certains cantons, ne tombe aux mains de
naturalisés de fraiche date.

On trouve d’ailleurs des restrictions de ce genre
dans plusieurs législations, aux Etats-Unis par
exemple, ou I'étranger naturalisé n’est jamais éligible
a la présidence de la République et ol il ne peut
devenir membre de la Chambre des re présentants que
7 ans aprés sa naturalisation. Les Etats-Unis pro-
clament pourtant 1'égalité des citoyens devant la loi.
Mais aucun principe n’est absolu; les Efats-Unis I'ont
compris, et il est nécessaire de prévoir certaines ex-
ceptions qui confirment la régle.

En France, ainsi que ’a rappelé tout & I'heure
M. von Arx, le naturalisé n’est élicible aux assemblées
législatives qu’a I'expiration d’un délai de 10 ans.

En Italie — on vient de me signaler cette circons-
tance trés intéressante — le naturalisé ne peut exercer
de fonction publique qu’en matiére municipale.

En Suisse, ce méme principe a été proclamé dans
la Constitution de 1848, a I’art. 64 qui fait une excep-
tion au principe général d’égalité devant la loi en
disant: « Les Suisses devenus citoyens par naturalisa-
tion ne sont éligibles au Conseil national qu’aprés 5 ans
de possession du droit de cité. »

Encore une fois, si je me suis rallié & la concep-
tion de M.Bujard de réduire & 5 ans le delai d’attente,
ce n’est pas sans regret que je ’ai fait, et c’est surtout
par tactique, parce que nous sommes sur un terrain
constitutionnel beaucoup plus solide en faisant état
du principe de I'art. 64 de la Constitution de 1843,
qui restreignait I’éligibilité au Conseil national a
5 ans au moins aprés I’acte de naturalisation.

Avec beaucoup de raison, le message a rappelé cette
autre exception au principe d’égalité devant la loi, qui
existe dans limpossibilit¢ pour les ecclésiastiques

d’étre élus au Conseil national. Cette impossibilité n’a
jamais été considérée comme une régle contraire au
principe général d’égalité devant la loi. Enfin, et c’est
ici que je tire un argument extrémement opérant,
extrémement frappant et topique, le Conseil fédéral
nous dit dans son message: « Les restrictions que nous
voulons apporter & cette derniére doivent servir, elles
aussi, & assurer & l'assimilation des néophites. Le
naturalisé, aprés un certain délai, doit étre investi de
droits politiques complets. Il lui sera possible de par-
ticiper a la vie municipale et dans ces fonctions com-
munales il fera Papprentissage de la politique suisse,
il contractera le respect de nos traditions de droit
public. » On ne peut mieux dire.

M. Morard a fait 1’objection suivante: « Nous ne
voulons pas de citoyens de premitre et de seconde
cuvées.» Et pourquoi pas? D’abord nous ne tou-
chons pas 4 la situation de ceux qui ont toujours été
considérés comme Suisses et qui seront incorporés.
Mais lorsqu’un éfranger sollicite I’honneur de devenir
citoyen suisse, nous avons le droit d’y mettre quelques
conditions. Lui-méme n’aura qu’a les remplir. Il
n’y a rien la de contraire 4 la Constitution puisque,
en ce faisant, nous consacrons une exception parfai-
tement justifiée, & I’exemple de trés grands pays dont
les gouvernements sont d’essence démocratique;
pour ma part, je n’y vois rien de choquant. Nous vou-
lons mettre un terme aux «Schwewizer Papiere »
ou «Papicrschweizer ». « Suisses-fagon » traduction
libre (Rires). Quoi qu’il en soit, nous ne comprenons
pas qu'un Monsieur venant on ne sait d'oli puisse, par
une complaisance coupable, ou l’esprit de lucre de
certaines communes, acquérir I'indigénat suisse sans
le mériter. Nous ne comprenons pas qu’on puisse na-
tionaliser un asiatique quelconque impatient de jouer
un role politique, & I'encontre des as)irations les plus
intimes du pays qui lui a fait 'honneur de I'adopter. -

Et je ne pense pas que cette disposition soit m eux
4 sa place dans la loi. C’est alors qu’on pourrait avoir
des scrupules constitutionnels; elle a donc au contraire
sa place tout indiquée dans l'article consiitutionnel,
parce que précisément I'exception qu’elle consacre con-
firme la régle de 1’égalité des citoyens devant la loi.

Telles sont les considérations pour lesquelles je me
suis rallié 4 la proposition de M. Bujard, en regrettant
de ne pas avoir réussi a le convaincre d’exiger 10 ans
au lieu de 5. Ce nonobstant nous restons dans le
méme ordre de conceptions que le Conseil fédéral et
que la Constitution de 1848; nous reprenons les pro-
positions qui, malheureusement, ont été abandonnées
par le Conseil des Etats, on ne sait pas trop pour quels
motifs. Il me semble qu’on a coupé des cheveux en -
quatre pour 'amour de principes singuli¢rement sujets
a caution. Dans ces conditions, je ne comprends pas
I’opposition irréductible que fait la commission; j’es-
time au contraire que cette disposition sera trés bien -
accueillie par le peuple — parfaitement M. von Arx,
malgré vos signes de dénégation — en tout cas en Suisse
romande, je suis certain que cette proposition extré-
mement modeste de fixer 4 5 ans le délai d’attente,
sera trés bien vue; elle répond & un sentiment in-
time du peuple romand. Nous ne voulons accorder
Pintégralité des droits politiques qu’a de véritables
Suisses et n’avoir ici comme représentants du peuple
que de véritables Suisses.
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M. Motta, conseiller fédéral: La question que
souléve I'amendement de MM. Bujard et Schopfer
est sans doute de celles devant lesquelles on peut en
toute bonne foi diverger d’opinion. La position du
représentant du Conseil fédéral est particuliérement
délicate puisque, en partie du moins, I'amendement
de MM. Bujard et Schopfer ne fait que reprendre la
proposition primitive du Conseil fédéral lui-méme.

Permettez-moi d’abord de souligner la différence
qu’il y a entre la proposition primitive du Conseil
fédéral et celle de MM. Bujard et Schopfer. Le Conseil
fédéral, en 1920, avait admis qu'on pit renvoyer
’éligibilité des étrangers pendant cing ans pour autant
qu’il s’agissait des autorités législatives et exécutives,
c’est-a-dire pour autant qu’il s’agissait des autorités
politiques. Jamais le Conseil fédéral n’a songé a
étendre l'interdiction aux fonctions judiciaires et
communales. La raison en est évidente. Si 'on peut
défendre I'idée d’un certain temps commandé aux
étrangers pour les autorités politiques, il est plus
difficile de défendre I'idée que la méme interdiction
s’applique aux fonctions judiciaires. Les autorités
politiques, ce sont celles en qui s’agite la bataille des
idées et des passions, tandis que les autorités judiciaires
sont tout autre chose. Il me souvient que dans les
républiques anciennes on appelait parfois les juges
du dehors parce que 'impartialité des juges étrangers
était considérée comme plus siire que celle des juges
nationaux. Le temple de la justice est par définition
un temple serein.

Quant aux autorités communales, si vous partez
de TI'idée qu’il faut imposer au citoyen naturalisé
un certain stage, c’est précisément dans la commune
qu’il peut le faire, c¢’est de 1a qu’il pourra monter

plus tard aux échelons plus élevés du Grand Conseil, |

du Conseil d’Etat, de I’Assemblée tédérale, du Conseil
fédéral.

Mais il y a un argument qui, me semble-t-il, est
de nature a4 vous persuader, indépendamment de
votre opinion sur le fond; c’est que le Conseil des Etats
est 4 I'unanimité contraire a l'interdiction proposée.
La proposition du Conseil fédéral n’a pas eu I'heur
de recueillir une .seule approbation au Conseil des
Etats. Tous les membres de la commission I'ont
combattue. Dans ces conditions, je crois que le vote
du Conseil national n’aurait qu'une valeur purement
platonique. Cela obligerait peut-8tre le Conseil des
Etats 4 réfléchir encore une fois; il vous renverrait
votre décision, en counsidérant la sienne comme meil-
leure. Vous finirez, je suppose, par vous rallier aux
vues du Conseil des Etats sur ce point.

J’ajoute encore, qu’a mon avis, si vous consacrez
dans la Constitution le principe cher & MM. Bujard
et Schopier, vous ferez un recul sur la situation
actuelle. D’apres la Constitution qui nous régit nous
n’aurions pas le droit d’inscrire dans une loi le prin-
cipe de la différenciation. Ce principe est contraire
& I'état constitutionnel actuel. La disposition aurait
ainsi — je ne voudrais pas que vous vous mépreniez
sur ma pensée — un caractére réactionnaire. Enten-
dons-nous bien; je ne suis pas de ceux qui croient que
Pon peut opposer 4 des arguments solides, I’argument
qui consiste 4 dire: « Ce serait réactionnaire.» Il y a
bien des choses qu’on appelle réactionnaires et qui
sont peut-étre meilleures que les choses contraires!
Mais je dois & la vérité de constater que ’adoption
de la disposition en question serait un recul.

Nationalrat, — Conseil natfonal 1926.

J'ajoute enfin que notre politique de naturalisation
depuis la guerre et depuis la loi de 1920 est infiniment
plus sévére que la pratique d’autrefois. La loi de 1903

- prévoyait la possibilité de naturaliser des personnes

ayant deux ans de domicile en Suisse. La loi actuelle
exige six années de domicile dans les derniéres douze
années, dont deux précédant immédiatement la
demande de naturalisation. Plus encore! Nous exa-
minons chaque demande qui nous est présentée au
point de vue del’assimilation de celuiquinous demande
la naturalisation. Nous renvoyons beaucoup de postu-
lants, parce que nous n’avons pas la conviction
qu’il s’agisse d’individus assimilables. La politique
de naturalisation suit, en effet, deux voies conver-
gentes: l'une est celle qui méne 4 la naturalisation
automatique de ceux qui sont présumés assimilables,
lautre est celle qui écarte les éléments non assimi-
lables. '

Je suis d’accord gvec M. von Arx pour dire que
le principe juridique de I'égalité n’a rien 4 faire dans
Ia matiére. On peut soutenir qu’il n’y a pas d’inégalité
juridique & traiter différemment deux situations
différentes. Cela n’empéche pas de dire que le sen-
timent de ’égalité semblerait blessé.

Il convient de faire confiance au peuple. Si le
peuple désire désigner un Suisse naturalisé depuis
peu de temps, pour le représenter, c’est qu’il a'la
conviction que ce naturalisé récent en est digne.

Je ne voudrais cépendant pas prendre une position
trop marquée. Quelle que soit votre décision, le

Conseil des Etats aura de la peine &4 modifier la sienne.

Meili: Ich glaube, wir konnen den Antrag Bujard
unbedenklich annehmen. Dafiir spricht schon der
Umstand, dass der Bundesrat ihn sowohl in seiner
ersten wie in seiner zweiten Vorlage aufgenommen hat.
Er ist -auch eine Konzession an diejenigen Kreise,
welche einen wirklichen bodenstindigen Schweizer
doch noch etwas lieber haben als einen Papierschwei-
zer. Ich glaube, die anstindigen Neueingebiirgerten
verlangen selber nicht, dass sie sofort in die Behérden
wahlbar sind. Schliesslich tragt unsere Vorlage die
Ueberschrift: «Massnahmen gegen die Ueberfrem-
dung». Es gibt auch eine Ueberfremdung der Be-
horden, und man muss dieser Ueberfremdung vor-
beugen; dazu ist der Antrag Bujard geeignet. Ich
empfehle Thnen denselben zur Annahme.

Schmid-Oberentfelden: Es scheint, dass Herr Meili
die Vorlage, die er soeben besprochen hat, nicht richtig
durchgesehen hat; sonst hitte er gehort, dass Herr
Bundesrat Motta den Antrag Bujard ablehnt und dass
der Bundesrat selbst auf seinen urspriinglichen Antrag
nicht mehr zuriickkommt. Das ist doch ein Zeichen
dafiir, dass man sich heute der Auffassung des Stinde-
rates anschliesst. Ich verstehe nicht, wieso Herr Meili
dem Votum des Stdnderates gar keine Beachtung
schenkt. Glaubt er dennwirklichnicht, dassdie Herren
Standerite, die so viel auf bodenstiandige Schweizer>
art halten, es sich nicht 5-, 10- und 20mal iiberlegt
haben, bevor sie den Antrag des Bundesrates zuriick-
wiesen ? Er sollte in dieser Richtung absolut beruhigt
sein. .

Nun ist zu sagen, dass von einer Ueberfremdung
der Behérden nicht gesprochen werden kann, es sei
denn, dass bestimmte Einfliisse sich geltend machen
und dass die Internationalitat des Kapitals sich auch

18
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in den Behorden widerspiegelt. Wenn das der Fall

sein sollte, dann wird man diese Erscheinung nicht

mit einer Bestimmung, wie sie Herr Bujard vor-
schlagt, bekimpfen konnen.

Im iibrigen ist doch darauf aufmerksam zu machen,
dass, wenn jemand sich heute einbiirgert, er sich ohne

weiteres in Behorden wihlen lassen kann. Sie haben -

bei den Massnahmen, wie sie hier vorgeschlagen
sind, so eingehende Bestimmungen iiber die Zwangs-
einbiirgerung, dass jemand entweder in der Schweiz
geboren sein oder doch langere Zeit hier gewohnt haben
muss, bevor er iiberhaupt auf Grund dieser Vorlage
eingebiirgert werden kann. Es scheint mir ein Wider-
spruch zu sein, wenn er nach diesen Voraussetzungen

dann nochmals einige Jahre warten miisste, bis er auch -

wihibar ist. Entweder biirg. rt man die Leute ein und

gibt ihnen die gleichen Rechte wie den andern, oder -

dann biirgcrt man sie nicht ein. Es wére viel logischer,
wenn die Herren Bujard und Meili die Frist, wahrend
der die Auslander gewohnt haben miissen, erstrecken
wiirden, z. B. auf 15 Jahre, um dann alle gleich zu
behandeln.

Ich glaube, Herr Meili hat sich den Antrag nicht
richtig fiberlegt, sonst wiire er nicht von der Argumen-
tation ausgegangen, die der Bundesrat in seinem
urspriinglichen Antrag aufgenommen hat, von der er
aber nachher mit dem Sténderat eingesehen hat, dass
sie eine Inkonsequenz bedeutet, weshalb der Bundesrat
seinen Antrag zuriickgezogen hat. Ich mochte Sie
bitten, der Kommission zuzustimmen.

M. Schopfer: Je prends acte de la déclaration de
M. le conseiller féedéral Motta que le Conseil fédéral
ne tient pas notre proposition comme inconstitution-
nelle. '

Cecidit, je tiens & déclarer 4 mon tour que j’éprouve
le plus grand respect pour les pouvoirs constitution-
nels en général et pour le Conseil des Etats en parti-
culier. Cependant, s’il plait au Conseil des Etats de
décider aujourd’hui & 'unanimité qu’il refuse d’entrer
en matiére sur tel ou tel amendement, ce n’est pas
une raison suffisante pour que le Conseil national en
fasse de méme sans discuter.

En outre, on nous a dit que ¢’était un recul. Pour-
quoi notre amendement serait-il un recul ? Au surplus,
ne faut-il pas quelquefois reculer pour mieux sauter
et, en I’espéce, pourquoi le Conseil fédéral a-t-il lui-
méme fait ce recul ? Je reprends les termes du message
complémentaire, & page 8 J'y lis ce passage trés
suggestif et favorable a la thése que j’ai I'honneur de
soutenir, et qui n’est pas du tout paradoxale: « L'ex-
périence », dit le Conseil fédéral, « démontre que le
candidat 4 notre indigénat, fut-il établi en Suisse
depuis 15 ou 20 ans, ce qui n’est pas toujours le cas,
méme s’il n’est jamais entré en conflit avec les lois
pénales, ne constitue pas nécessairement une acqui-
sition désirable au point de vue national. 1l importe
notamment d’insister sur le fait que différentes caté-
gories d’étrangers domiciliés dans notre pays échappent
au délai d’assimilation, pour diverses raisons qui ont
ainsi engagé certaines communes a prolonger pas-
sablement le délai d’assimilation suivant la nationalité
du candidat. » '

Voila encore un passage dont on peut dire qu’on
Te saurait mieux dire. Nous ne sommes pas actuelle-
ment dans une crise aigué de natienalisme transcen-
dant. Ce que nous vous proposons, ¢’est simplement de

prendre des précautions. Les sentiments n’empéchent
pas la prudence. Prenons donc quelques précautions.
On a eu Pair de nous qualifier de réactionnaires.
Ce titre m’est extrémement agréable 4 I’oreille, suivant
de la part de qui il m’est donné. En me traitant de
réactionnaire, on me fait parfois grand honneur.
Je vois que M. Nobs est d’accord avec moi & ce sujet,
tant mieux, pour une fois nous sommes d’accord.

Recul, a-t-on dit. Mais non, prudence. Et du mo-
ment que nous sommes sur le terrain constitutionnel,
il serait manifestement imprudent de réserver cette
disposition a la loi. J'ajoute que cette disposition
sera trés bien vue par le peuple. 11 est plein de bien-
veillance pour les étrangers qui demandent 2 obtenir
notre indigénat suisse lorsqu’il est certain que ces
nouveaux citoyens feront de bons Suisses, soit parce
qu’ils en ont les sentiments, soit parce que, sous
T'influence de I'ambiance, ils ont une foi commune
avec nos idées fondamentales, et sont un peu de chez
nous. C’est au nom de la prudence populaire que je
vous recommande d’accepter cette petite condition
bien modeste que j’aurais voulu quant & moi voir
fixée 4 15 et méme 20 ans.

Abstimmung. — Volation.

Fiir den Antrag Bujard 61 Stimmen
Dagegen 47 Stimmen
Abs. 3.

Antrag der Kommission.

Mehrheit.

(von Arx, Bolle, Duft, Jager, Meili, Nobs, Schmid-
Oberentfelden.)

Die Bundesgesetzgebung kann ausserdem be-
stimmen, dass das in der Schweiz geborene Kind
ausliandischer Eltern von Geburt an Schweizerbiirger
ist, wenn seine Mutter von Abstammung Schweizerin
war. Die Einbiirgerung erfolgt in der fritheren Heimat-
gemeinde der Mutter.

Proposition de la commission.

Majorité,
(von Arx, Bolle, Duft, Jager, Meili, Nobs, Schmid-
Oberentfelden.)

Elle peut statuer en outre que l'enfant né en
Suisse de parents étrangers est, dés sa naissance,
ressortissant suisse lorsque la mére était d’origine
suisse par filiation. L'enfant acquiert le droit de cité
dans la commune d’origine de sa mére.

Antrag de Dardel, Gaudard, Gelpke, Morard.

Zusatz zu Abs. 3 der Mehrheit:
...der Mutter. Das Optionsrecht bleibt vor-
behalten.

Proposition de Dardel, Gaudard, Gelpke, Morard.

Adjonction a I'al. 3 de la majorité:
... de sa mére. Le droit d’option demeure réservé.

Antrag Dutt, Nobs, Schmid-Oberentfelden.

Abs. 3 erhilt folgende Fassung:
Die Bundesgesetzgebung kann den Grundsatz der
Erwerbung des Schweizerbiirgerrechtes als Folge der
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Geburt auf Schweizergebiet einfithren. Sie kann ins-
besondere bestimmen, dass das in der Schweiz ge-
borene Kind auslindischer Eltern von Geburt an
Schweizerbiirger ist, wenn seine Mutter von Ab-
stammung Schweizerin, sowie wenn der Vater oder
die Mutter in der Schweiz geboren war.

Proposition Duft, Nobs, Schmid-Oberentfelden,

Al. 3 recoit la teneur suivante:

Elle peut prévoir le principe de l'acquisition du
droit de cité suisse par le fait de la naissance sur terri-
toire suisse. Elle peut statuer en particulier que 1’en-
fant né en Suisse de parents étrangers est, dés sa
naissance, ressortissant suisse lorsque la mére était
d’origine suisse par filiation ou lorsque le pére ou la
mere est né en Suisse.

Antrag von Arx, Duft, Nobs, Schmid-Oberentfelden.

Neuer Abs. 3 a:

Durch die Bundesgesetzgebung kann ferner be-
stimmt werden, obund unter welchen Voraussetzungen
Auslandern, deren Kinder durch Geburt Schweizer-
biirger geworden sind, die unentgeltliche Aufnahme
in das Schweizerbiirgerrecht zu gewihren ist.

Proposition von Arx, Duft, Nobs, Schmid-Oberentfelden.

Nouvel al. 3a:

La législation fédérale peut de plus statuer si et
4 quelles conditions la naturalisation gratuite devra
étre accordée aux étrangers dont les enfants sont
devenus par naissance ressortissants suisses.

von Arx, Berichterstatter: Abs.4, oder nun
Abs.3 der Kommission, enthilt die Massnahme,
derenwegen die Verfassungsanderung angestrebt wird:
die Einbiirgerung kraft Geburt auf Schweizergebiet,
beschrinkt auf den Fall, wo die Mutter von Abstam-
mung Schweizerin war. Ueber die Bedeutung dieses
Vorschlages wurde bereits in der Eintretensdebatte
erschopfend gesprechen. Es bleibt mir nur iiber die
Fassung der Massnahme eine Bemerkung zu machen.

Die Kommission des Nationalrates tilgte den Aus-
druck « Eipbiirgerung kraft Gebietshoheit », der sich
in den Vorlagen des Bundesrates und in dem Beschluss
des Sténderates vorfindet. Der Ausdruck beruht
unseres Erachtens auf einem rechtlichen Missverstind-
nis. Nicht aus der Gebietshoheit, sondern aus der
Staatshoheit nimmt der Bundesrat das Recht, diese
Kinder zu Biirgern zu machen. Gebietshoheit ist in
der Rechtssprache die Macht iiber das Gebiet, iiber
Berge, Fliisse, Landesteile. Nun zieht sich allerdings
der Ausdruck durch die ganze Vorarbeit fiir die Ver-
fassungsrevision hindurch. Ich frage mich: wie kam
er hinein? Herr Prof. Burckhardt, den ich um Aus-
kunft anging, dusserte sich hieriiber folgendermassen:
«Der Ausdruck klang gelehrt, und keiner wollte weni-
ger gelehrt sein als der andere. »

Unsere Kommission hat es fiir iiberfliissig gehalten,
die Massnahmen unter einen besondern wissen-
schaftlichen Namen zu stellen. Sie hielt dafiir, es
geniige und sei dem Geist der Verfassung angemessen,
den einfachen Sachverhalt auszusprechen, nimlich:
die Kinder sind von Geburt an Schweizerbiirger.

Soviel zur formellen Seite des Abs. 4.

Es sind nun zu Abs. 4 drei Minderheitsantrige
gestellt worden. Es sei mir erlaubt, diese Antriige
der Reihe nach einer Priiffung zu unterwerfen, wobei
ich mich bei zwei Antriagen in der Mehrheit und bei
einem Antrag in der Minderheit befinde.

Der Hauptantrag ist offenbar derjenige, welcher
das Optionsrecht vorbehalten will. Der Kampf um
das Optionsrecht wird unter die Losung gestellt,
dass man keine «Muss-Schweizer» haben wolle;
nur derjenige solle Biirger unseres Landes sein, welcher
dazu in einem freien Entschluss seine Zustimmung
erteilt; wer nicht bei uns Biirger werden wolle, mége
er auch eine Mutter von schweizerischer Herkunft
haben, dem solle das freie Recht gewahrt sein, durch
Option fiir einen andern Staat uns die Absage zu
erteilen. Es wird demnach der Kampf fiir das Op-
tionsrecht gleichsam unter der Fahne der Freiheit
gefiihrt. ) ,

Die Mehrheit der Kommission, die den Antrcg
stellt, es sei das Optionsrecht im Rahmen der
Vorlage nicht einzurdumen, hélt es fir einen tat-
sachlichen und rechtlichen Irrtum, wenn bei diesem
Anlass von «Muss-Schweizern» gesprochen wird.
Welches ist der Sachverhalt? Ein Auslinder lisst
sich in der Schweiz nieder, um hier dauernd zu
wohnen und zu arbeiten. Er verbindet sich mit
einer Angehdrigen unseres Staates, um mit ihr
zur Lebensgemeinschaft einen Haushalt zu griin-
den. In diesem Verhalten, durch welches die engste
Verbindung mit unserem Lande geschaffen wird, ist
der Wille eingeschlossen, an dem Schicksale unseres
Staates teilzunehmen und sich dessen Bediirfnissen
und Erfordernissen zu unterwerfen. Es hat unser
Staat ein inneres Anrecht auf den Nachwuchs dieser
Familie. Wenn er von diesem Rechte Gebrauch
macht, so liegt darin keine Willkiiy und keine Schma-
lerung einer Freiheit. Es sind die Kinder, die auf diese
Weise unsere Mitbiirger werden, keifie Muss-Schweizer,
sondern Schweizer kraft dem Recht unserer Republik,
so gut wie die andern Kinder, bei welchen beide El-
ternteile von schweizerischer Herkunft sind.

Das Wort von den Muss-Schweizern lisst sich
auch nicht damit rechtfertigen, dass man sagt, es
wiirden- die bei der Geburt gewonnenen Mitbiirger
spiter die Zugehorigkeit zu unserem Staate als einen
Zwang empfinden. Es ist kein fremdes Erdreich,
in dem diese neuen Mitbiirger aufwachsen werden.
Indem sie von einer leiblichen Mutter mit schweizeri-
scher Art vertraut gemacht werden, indem sie unsere
Schulen besuchen und unsere Geschichte kennen-
lernen werden, eines Sinnes und eines Herzens auf-
wachsen mit den Kindern dieses Landes, werden sie
gute Schweizer sein, lange bevor sie in unsere Miliz
eintreten und an die Urnen schreiten, an welchen die
Geschicke der Nation entschieden werden. Fiigt man
diesen Mitbiirgern, frage ich, nicht eine Krankung zu,
indem man von ihnen als von Muss-Schweizern, von
« Suisses malgré eux », spricht?

Die Anhinger des Optionsrechtes fithren nun frei-
lich auch einen Grund der Zweckmaissigkeit ins Feld:
durch den Vorbehalt des Optionsrechtes werde die
Moglichkeit geschaffen, die Zahl der Doppelbiirger-
rechte zu vermindern. Sehen wir zu, wie es sich mit
dieser Behauptung verhalt. Wir sind alle der Meinung,
dass die Entstehung der Doppelbiirgerrechte vom
Uebel ist. Die staatsbiirgerlichen Rechte und die
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Pflichten eignen sich nicht zur Teilung. Man sieht
denn auch, dass die Doppelstellung im nationalen
Biirgerrecht eine Quelle von Ansténden ist. Die An-
stinde entstehen, wenn die beiden Staaten, welchen
die Biirger angehéren, von ihnen zur gleichen Zeit
die Erfullung der nationalen Pflichten verlangen.

Nun ist es richtig, dass durch die Einbiirgerung
kraft Geburt auf Schweizergebiet die Zahl der Doppel-
biirgerrechte im Lande vermehrt wird. Die in der
Schweiz geborenen Kinder ehemaliger Schweize-
rinnen werden zu gleicher Zeit Franzosen, Deutsche,
Italiener sein, je nach der Abstammung vom Vater
her. Das Uebel des Doppelbiirgerrechtes kann aber
heute schon zum grossten Teil beseitigt werden. Das
ist sehr wichtig, und ich bitte Sie, auf diesen Umstand
Thre Aufmerksamkeit zu wenden.

Es bietet schon die bestehende Rechtsordnung die
Wege dazu dar. Ein Weg ist einmal offen fiir jene
Doppelbiirger, die Schweizer bleiben und das Biirger-
recht des Auslandes aufgeben wollen, und zwar in
folgender Weise: Eine Reihe von Staaten, Belgien,
Grossbritannien, Italien, sehen vor, dass durch ein-
seitige Verzichterkliarung das Biirgerrecht abgestreift
werden kann. Deutschland, Dinemark, Schweden,
Oesterreich, Polen und die Tschechoslowakei be-
willigen die Entlassung aus dem Staatsverband auf
einfaches Begehren hin. In andern Staaten gilt die
Bestimmung, dass bei dauernder Abwesenheit von
der Heimat das Biirgerrecht ohne weiteres erlosche.
Das ist Gesetz in der Union von Nordamerika, in
Norwegen, Luxemburg und Oesterreich. Daraus ergibt
sich der Schluss, dass die Doppelbiirger in allen Fillen,
die diese aufgezihlten Staaten betreffen, sich des aus-
landischen Biirgerrechtes auf leichte Weise entledigen
kénnen. Es ist das die grosse Mehrzahl der Fille.
Dieser fiir die Schweiz giinstige Zustand aber wird
durch das Optionsrecht, ob es nun eingefiihrt wird oder
nicht, in keiner Weise verandert; denn das Options-
recht hingt damit in keiner Weise zusammen. Hinder-
nisse bestehen nur fiir den Doppelbiirger, welcher
mit dem Biirgerrechte unseres Landes dasjenige von
Frankreich verbindet. Frankreich, dessen Bevolke-
rung zuriickging, glaubte mehr als die andern Staaten
an seinen Staatsbiirgern festhalten zu miissen. Des-
halb stellte es im Jahre 1889 ein Gesetz auf, in dem
bestimmt wird, dass ein Franzose die einheimische

Staatszugehorigkeit durch Einbiirgerung im Ausland.

bloss verliert, wenn er nicht mehr der Dienstpflicht
in Frankreich unterworfen ist, die bis zum Alter von
33 Jabhren dauert. Dieser Zustand erfuhr in der Folge
eine Milderung, indem auch eine Entlassung des wehr-
pflichtigen Franzosen zugelassen werden-kann, wenn
der Erwerb des ausléndischen Biirgerrechtes mit Er-
méchtigung der Regierung von Frankreich oder durch
Gesetz als Folge der Geburt auf dem Staatsgebiete
erfolgt ist. Immerhin hiingt es stets vom Ermessen
der Regierung von Frankreich ab, ob die Entlassung
gewihrt wird oder nicht. Es ist bekannt, dass bei
dieser Ordnung schon wiederholt Biirger unseres
Landes in Bedringnis geraten sind.

-Kann nun, das ist die Frage, an dem Verhaltnis
gegeniiber Frankreich durch die Einfilhrung des
Optionsrechtes etwas gedndert, die Gefahr der Schadi-
gung unserer Staatsbiirger vermindert werden?
Es ist nicht einzusehen, auf welche Weise das ge-
schehen kénnte. Das Gesetz Frankreichs wird weiter

gelten, ob wir bei der Einfithrung kraft Geburt auf

dem Staatsgebiete das Recht der Option vorbehalten
oder nicht. Es wiirde dadurch keinem einzigen Mit-
biirger leichter gemacht, allein Schweizer zu sein,
und nicht auch Franzose sein zu miissen. Die Zahl
der Doppelbiirgerrechte wiirde um keinen einzigen
Fall vermindert.

Der andere Weg, das Doppelbiirgerrecht aufzu-
geben, besteht darin, dass das Auslandbiirgerrecht
beibehalten und dasjenige der Schweiz abgestreift
wird. Der Weg hierzu aber ist bereits in dem Bundes-,
gesetze von 1903 iiber den Erwerb des Schweizer-
biirgerrechtes und dem Verzicht auf dasselbe heute
schon fiir jeden Doppelbiirger gedffnet. Er kann auf
das Schweizerbiirgerrecht verzichten, sobald er den
Boden unseres Landes verlassen und im Auslande
Wohnsitz genommen hat. Das erlaubt ihm Art. 7
des Bundesgesetzes.

Ichfrage nun, ob es notwendig oder niitzlich scheint,
fiir diesen Fall noch das Optionsrecht einzufiihren?
Der Nachkomme einer ehemaligen Schweizerin, nach-
dem er in unserem Lande aufgewachsen, unsere Schu-
len besucht und vielleicht sogar schon die Armenunter-
stiitzung und die Subvention des Bundes bezogen -
hat, zieht es vor, statt Schweizerbiirger lieber Deut-
scher, Franzose oder Italiener zu sein. Er miisste
aber, um unser Biirgerrecht los zu werden, auch unser
Land verlassen. Dem bringen wir nun auf dem Altar
der Verfassung das Optionsrecht dar, damit es ihm
moglich werde, sich zwar von unserem Staate los-
zusagen, aber weiterhin an den Fleischtopfen unseres
Landes zu sitzen. Das wire das einzig reale Ergebnis
des Optionsrechtes, wie es von der Minderheit der
Kommission verlangt wird. Ich frage Sie, ob es sich
lohnt, deswegen einen grossen Waffenldrm zu -ver-
anstalten? Doch, wir konnten schliesslich uns in
weitgehender Toleranz damit abfinden, dass der-
jenige, der unser Biirgerrecht verschméiht, trotzdem
im Lande bleibt, wenn nicht mit der Einrdumung
des Optionsrechtes die Reform, durch welche die
Ueberwindung der Ueberfremdungsgefahr vollbracht
werden soll, zum grossten Teil unwirksam gemacht
wiirde. Denn wir lockern auf diese Weise mit eigener
Hand die Verbindung der kraft Geburt auf dem
Staatsgebiete gewonnenen Mitbiirger mit unserem
Lande, wir reissen den Boden aus, in dem die Biaume
fiir uns aufwachsen sollen; wir tragen selber in die
jungen Seelen den Zwiespalt, indem wir in ihnen die
Frage der endgiiltigen Staatszugehorigkeit offen-
lassen und sie wihrend der ganzen Jugendzeit vor
die Wahl der Staatszugehorigkeit stellen. Wir machen
selber sie zu bedingten, zu halben Schweizern. Das
wire die notwendige Wirkung dieses Optionsrechtes.
Ist das nicht ein Unrecht gegen diese Mitbiirger, die
keinen andern Wunsch haben, als unserem Lande aus
ganzem Herzen anzugehoren ?

" Doch noch Schlimmeres wiirde durch die Ein-
rdumung des Optionsrechtes geschehen. In dem Op-
tionsrecht lige die Aufforderung an die ausldndischen
Kreise, in unserem Lande ihre Einfliisse fiir die Wahl
zugunsten des Auslandes geltend zu machen. Viel-
leicht werden es schon die Verwandten sein, die solche
Einfliisse auf diese Kinder austiben mochten. Gibt
es aber kein Optionsrecht, so werden sie nicht an eine
Einmischung denken. Es ist aber auch zu befiirchten,
dass versucht wiirde, von Staates wegen, durch die
Agenten des Auslandes und durch die Verbénde
des Auslandes in unserem Lande uns die jungen Mit-
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biirger mit Methode und in Menge streitig zu machen.
Besteht doch heute mehr als frither in den Staaten
das Bestreben, mit den Staatsangehorigen auch iiber
die Grenze des Landes hinaus in Verbindung zu
bleiben und sich ihres nationalen Gewichtes zu be-
dienen.

Die Wirkungen des Optionsrechtes liegen demnach
Klar vor uns. Auf der einen Seite ist man ausser-
stande, durch die Einraumung des Optionsrechtes
die Doppelbiirgerrechte aufzuheben oder auch nur
wesentlich zu vermindern, auf der andern Seite neh-
men wir der Einbiirgerung als Folge der Geburt auf
dem Staatsgebiet zum grossen Teil die assimilierende
Kraft. Wir haben demnach allen Grund, den Antrag
auf Einrdumung des Optionsrechtes abzulehnen.
Auf jeden Fall soll man davon absehen, das Options-
recht dem Verfassungsartikel aufzuschniiren. Es
kann, wenn es unbedingt sein muss, Giber die Frage
der Option spater immer noch im Gesetze beschlossen
werden. Mit dieser Erwigung hat denn auch der
Stianderat die Aufnahme des Optionsrechtes in die
Verfassung mit Einhelligkeit abgelehnt.

Die Kommission des Nationalrates schliesst sich
dieser Auffassung mit grosser Mehrheit an. Soviel
zum ersten Minderheitsantrag.

Es sei mir erlaubt, auch zum zweiten Minderheits-
antrag kurz zu sprechen. Er enthilt den Vorschlag
der ersten bundesritlichen Vorlage. Nicht nur die
Kinder ehemaliger Schweizerinnen sollen kraft Geburt
auf dem Staatsgebiet eingebiirgert werden, sondern
die Einbiirgerung der Kinder soll auch dann erfolgen,
wenn der Vater oder die Mutter bereits auf Schweizer-
boden geboren waren. Dieser Antrag der Kommis-
sionsminderheit wird noch iiberholt durch den Antrag
des Herrn Weber aus St. Gallen, der auf den Vorschlag
der Neunerkommission zuriickgreift: Auch dann sol-
len die Kinder eingebiirgert werden, wenn die Eltern
wiahrend der zehn Jahre, die der Geburt des Kindes
vorausgehen, in der Schweiz gewohnt haben. Man
kann der Meinung sein, dass die Massnahmen in der
weiteren Fassung niitzlich seien und man kann doch
gegen die Annahme der Antrige sein, weilman befiirch-
ten muss, dass dadurch jede Reform vereitelt wiirde.
Diese Befiirchtung-drangt sich schon bei der Ueber-
legung auf, wie die Vorlage im Stinderat aufgenommen
wurde. Wenn auch keine Stimmen gegen die Revision
abgegeben wurden, so kam es doch zu sehr zahireichen
Enthaltungen. In diesen Enthaltungen gelangten
die Widerstande zum Ausdruck, welche die Neuerung
auch in der s:nften Formulierung im Lande finden
wird. Die Ausdehnung der Vorlage wiirde zu einer
Ueberspannung fiihren, welche die Widerstinde im
Lande vervielfachen miisste. Auch hier wire das
Bessere der Feind des Guten. Ich muss die Abweisung
der Antrige empfehlen in der Ueberzeugung, dass
die Vorlage der Kommissionsmehrheit das Mindest-
‘mass dessen biete, was zur Sicherung unserer natio-
nalen Einheit geschehen muss, dass sie aber auch das
Hochstmass des Erreichbaren darstellen.

Der dritte Minderheitsantrag: Der Stinderat
beschloss, den Angehérigen der Kinder, welche durch
Geburt auf Schweizerboden Biirger unseres Landes
werden, ein Recht auf unentgeltliche Einbiirgerung
zu gewdhren. Der Anspruch wurde an die Bedingung
eines guten Leumundes gebunden. Er bildet den
Ueberrest eines Antrages, der auf Gewihrung eines
ausgedehnten Rechtes auf Einbiirgerung an Stelle

der Einbiirgerung kraft Geburt ging. Der Stinderat
war von dem léblichen Bestreben erfiilit, durch Ein-
raumung des Rechtes auf Einbiirgerung fiir die An-
gehorigen die Einheit der Familie zu erhalten. Vater
und Mutter und Kinder sollen nicht verschiedenen
Nationen angehéren. Ein l6blicher, verniinftiger
Gedanke,

In der Kommission des Nationalrates wurde das
Recht auf Einbiirgerung auch in dieser beschriankten
Form beseitigt. Wir halten dafiir, dass es stossend
sei, irgendeinem Auslinder einen Rechtsanspruch
auf unser Biirgerrecht zuzusprechen. Man gibe, sagten
wir, damit einen Teil unseres Hausrechtes aus den
Hinden. Die Minderheit der Kommission aber,
zu der ich gehére, mochte den Gedanken des Sténde-
rates in der Form zum Ausdruck bringen, bei welcher
die gedusserten Bedenken nicht mehr vorhanden zu
sein scheinen. Es sollen die auslidndischen Eltern des
kraft Geburt eingebiirgerten Kindes kein Recht auf
Einbiirgerung erhalten, wohl aber soll der Bund die
Befugnis haben, in einem Gesetze die Einbiirgerung
dieser Eltern auf Gesuch hin zu verfiigen. Die Befug-
nis wire die ndmliche, wie sie heute schon dem Bunde
gegeben ist zur Wiederaufnahme von Witwen und
geschiedenen Frauen, die durch die Ehe ihr Schweizer-
biirgerrecht verloren haben. Der Bundesrat kann die
Wiederaufnahme verfiigen, er muss sie aber nicht
verfiigen. In der gleichen Form méchten wir nun
diesen Angehérigen der eingebiirgerten Kinder die
Tire zu unserm Staate 6ffnen. Wir haben die
Meinung, dass dieser Weg ohne Gefahr betreten
werden darf. Ich habe IThnen diesen Antrag im
Namen der Minderheit der Kommission zu empfehlen.

>

'M. Morard, rapporteur: Le projet du Conseil
fédéral, devenu al. 2 de votre commission, consacre
I'innovation principale de la revision, en ce sens qu’il
introduit le droit de cité suisse par incorporation.

Comme nous avons eu I’honneur de P’exposer lors
de I’entrée en matiére, cette incorporation est condi-
tionnelle en ce sens qu’elle est subordonnée au fait
que les enfants admis dans le droit de cité suisse
doivent étre domiciliés en Suisse. Le projet du Conseil
fédéral était formel sur ce point. La commission du
Conseil des Etats I'a simplifié, dans I'idée que le do-
micile allait de soi. Celle du Conseil national a suivi
le Conseil des Etats en disant qu’il est bien évident
que seuls Jes enfants nés en Suisse de parents qui y
sont domiciliés pourront benef1c1er du droit-de cité
par incorporation.

Ainsi que nous l’avons expose, il faut que la
mére soit d’origine suisse par sa naissance.

Vous avez vu que le Conseil fédéral avait encore
ajouté un autre cas, a savoir celui des enfants
de pére ou de meére lui-méme né en Suisse. La com-
mission du Conseil des Etats et votre commission
proposent de supprimer cette disposition extensive.
Les motifs qui nous inspirent sont que nous désirons
faire passer devant le peuple le projet de revision
et que pour atteindre ce but nous pensons qu’il ne
convient pas d’étendre les effets de I'incorporation
4 des personnes que nous ne considérons pas comme
devant é&tre slirement assimilées. ,

Nous avons déja discuté, lors de I’entrée en ma-
tiéré, les conditions essentielles qui sont attachées
a cette innovation de I'incorporation jure soli. Votre
commission s’est scindée en ce qui concerne la notion

»
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du droit d’option. Le Conseil fédéral en a parlé dans
son message, mais il n’a pas admis ce droit dans le
projet. Le Conseil des Etats en a également fait
totalement abstraction. La minorité de votre com-
mission, par contre, désirerait voir introduire cette
notion du droit dans la Constitution. Il figure d’ail-
leurs dans la loi de 1903 & lart. 5, qui accorde aux
cantons le droit d’incorporer jure soli, mais en réser-
vant le droit d’option. Nous ne voyons pas pourquoi
ce qui existait jusqu’ici ne serait pas maintenu.

Nous partons de ce point de vue qui est pour
nous question de droit naturel, qu’on ne peut pas
forcer une personne qui elle-méme posséde une na-
tionalité 4 y renoncer si elle ne le veut pas, et si elle
tient au contfraire a garder sa nationalité. Nous
- estimons que la société a le droit d’imposer la natio-
nalité lorsque c’est V'intérét du pays ou l'intérét de
Pindividu. Mais nous estimons qu’elle n’a pas le
droit d’imposer la nationalité sans nécessité absolue
et que le droit accordé 4 I'Etat d'imposer notre
nationalité suisse 4 des étrangers comporte des li-
mites sinon de graves inconvénients. .

Nous pensons que le droit d’imposer la natio-
nalité n’est pas un droit absolu. Lorsque nous nous
trouvons en présence d’une personne qui nous dit:
« Je suis Frangais», ou « Je suis Italien», je tiens a
conserver ma nationalité, nous affirmons que nous
ne saurions pas sur la base de quel principe de droit
ou méme de simple morale nous pourrions imposer
la nationalité suisse & cet individu. Le droit d’imposer
la nationalité n’est pas un droit absolu parce que
I’Etat n’est pas 1a pour lui-méme, mais pour les in-
dividus. La société existe non pas pour elle-méme,
mais pour la protection des individus. Si un individu
déclare qu’il veut rester Allemand, Francais ou Italien
et qu’il le soit, nous ne voyons pas pourquoi unedloi
le contraindrait 4 étre Suisse malgré lui.

De plus, nous estimons que si le droit d’option
n’est pas introduit dans le texte constitutionnel nous
nous heurterons 4 une série d’inconvénients qui sont
la conséquence toute naturelle du fait de la co-exis-
tence de l'incorporation jure soli avec le droit de
cité en vertu de la consanguinité. Ce sont la deux
notions qui font antithése. Et, cependant, il faut
qu’il y ait 4 un moment donné une solution sous
peine de tomber dans les inconvénients graves si-
gnalés dans les travaux préparatoires. J'aurai I'hon-
neur de vous citer un auteur qui arrive aux mémes
conclusions que nous. Ces inconvénients sont ceux
en premier lieu de la double nationalité. Je ne veux
pas faire une lecon de droit sur ce que nous entendons
par lincorporation conditionelle avec I'option sus-
pensive ou résolutoire, Mais il est clair qu'avec le
systéme prévu dans le projet qui vous est soumis,
nous arriverions a créer des cas de double nationalité,
par suite de I'incorporation jure soli. Nous incor-
porerons des individus qui pourront soutenir qu'ils
entendent rester Francais, Italiens ou Allemands.
Et cela pourrait conduire & des conflits graves pour
- la Suisse. D’un autre c6té il pourrait en résulter
¢galement des cas de «heimatlosat». Supposons par
exemple le cas d’un ressortissant américain qui serait
incorporé jure soli & la nationalité suisse. Il se pour-
rait qu'il n’ait plus la nationalité américaine et qu’il
perdit la nationalité suisse. C’est un cas d’heimatlosat.

M. le professeur Sauser-Hall, del’Université de Neu-
chtel, aujourd’hui.a Genéve, a écrit un ouvrage

sur la nationalisation des étrangers en Suisse, dans
lequel il dit & propos de 'application du jus soli:

¢« L’application du jus soli intégral, sans option,
nous parait comporter des inconvénients si pressants
que nous en sommes & nous demander s’il ne faudrait
pas lui préférer une naturalisation simplement élargie.
Son plus grave inconvénient, c’est de favoriser cette
situation hybride de la double nationalité sur laquelle
nous ne reviendrons pas. Si dans nombre d’Etats la
nationalité d’origine se perd par naturalisation vo-
lontaire, I'incorporation jure soli n’a nulle part cet
effet. 1I faudra nous attendre donc & une multipli-
cation absolument anormale et inouie des doubles-
nationaux chez nous; si nous n’y prenons garde, on
peut d’ores et déja prévoir ’époque ol1, & la question
des étrangers, viendrait se substituer une question
autrement plus redoutable et compliquée, celle « des
individus & double nationalité», pendant de la ¢cquestion
des heimatloses » que nos autorités eurent tant de
peine & résoudre. Le jus soli intégral fournit une
solution absolument fallacieuse du probléme actuel; il
ne fait que déplacer la question; nous irons méme jus-
qu'a dire qu’il I'aggrave. II est aisé de s’en rendre
compte. Nous entendons lutter contre la prédominance
de I’élément étranger parce que nous voulons échapper
a4 des dangers qui, s’ils restaient purement numériques
ne seraient que chimeéres; mais ils entrainent les in-
convénients positifs, économiques, militaires, diplo-
matiques, moraux, juridiques et politiques que nous.
savons, et c’est & ceux-ci que nous voulons résister.
Or, qui osera, de bonne foi, prétendre que ces divers
dangers seront abolis par la transformation d’Alle-
mands, d’Autrichiens, de Francais et d’Italiens en
Germano-, Austro-, Franco- ou Italo-Suisses? Nous
devons nous efforcer d’en faire des Suisses tout
simplement.

C’est pour cela que le droit d’option est indiqué
parce qu’il permettrait aux personnes qui ne veulent
pas de notre droit de cité de ne pas &tre incorporées
d’une maniére définitive et de pouvoir dire: Nous
restons ce que nous sommes de par la naissance, de
par la voix du sang.»

Plus loin M. Sauser-Hall dit encore:

« Mais ¢’est surtout dans le domaine spécifiquement
politique que le jus soli, sans option, pourrait avoir
de néfastes conséquences, en Suisse, les droits poli-
tiques liés a l'indigénat sont plus étendus que par-
tout ailleurs; il est donc extrémement opportun de
viser a la qualité plus qu’a la quantité et de ne pas
imposer notre nationalité si nous ne devions pas
obtenir des citoyens entiérement dévoués suscep-
tibles d'exercer une heureuse influence jusque dans
nos assemblées législatives, et non pas d’affaiblir le
plus solide rempart que nous puissions opposer a
I'envahissement: notre ‘sentiment national. Dans
les régions frontiéres, la double-nationalité se pro-
duira en de telles proportions que les plus graves -
appréhensions sont permises: investis de privileges
politiques dans deux pays, ces incorporés ne pour-
ront que nuire au développement harmonieux de la
Suisse.

Enfin, le jus soli sans option, aurait encore une
répercussion fAcheuse sur les Suisses établis a 1'é-
tranger; il peut provoquer de graves mesures de
rétorsion. Les nations n’ont point accoutumé jusqu’a
présent de se faire bénévolement des concesions
contraires A leurs intéréts, et il est trés probable
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qu'aussitét le jus soli intégral adopté en Suisse, les
aufres Etats s’empresseront par réciprocité — pro-
bablement par voie d’ordonnance exécutive et sans
modification législative — de considérer comme irré-
vocablement investis de leur indigénat les Suisses
nés sur leurs territoire. Autrement dit, nous sacri-
fierons les colonies suisses & I'étranger, dans le seul
but d’augmenter dangereusement le nombre des
citoyens médiocres dans la mére-patrie. »

Voila des raisons que nous faisons ndtres, qui
sont claires et nettes, qui nous indiquent impérieuse-
ment que nous devons introduire le droit d’option
dans notre Constitution. C’est pour ces motifs que
la minorité de la commission — d’autres orateurs
soutiendront encore ce point de vue — vous propose
d’admettre la réserve du droit d’option dans la
Constitution.

Cet article a donné lieu encore &4 d’autres proposi-
tions de minorité sur lesquelies je ne ferai pas un
long exposé. La plupart de ces propositions tendent
4 reprendre — en l'étendant quelquefois — le texte
du Conseil fédéral. Pour les mémes motifs que nous
avons eu I'’honneur de vous indiquer tout & I'heure,
& savoir que nous ne voulons pas exagérer la revision
qui, si elle était exagérée, n’arriverait pas a chef
devant le peuple, nous vous proposons d’écarter ces
différentes propositions. Elles sont exagérées, elles
ne cadrent pas avec I'idée que nous nous faisons de
I’assimilé que nous devons avoir du citoyen suisse,

It en est de méme de la proposition formulée au
sein -des délibérations de ce conseil par M, Weber de
St-Gall. Elle a un caractére encore plus accentué,
pour les mémes raisons, nous estimons qu’elle doit
étre écartée.

Antrag Weber-St. Gallen.

3. Das in der Schweiz geborene eheliche Kind
eines in der Schweiz niedergelassenen Ausldnders
erhilt das Heimatrecht der Niederlassungsgemeinde
seines Vaters, wenn ein Elternteil in der Schweiz ge-
boren ist, oder wenn die Mutter bei ihrer Geburt
Schweizerin war, oder wenn die Niederlassung beider
Eltern bei der Geburt des Kindes seit zehn Jahren
ununterbrochen gedauert hat. Die Bundesgesetz-
gebung bestimmt, in welchen Fillen uneheliche
Kinder in der Schweiz ein Heimatrecht erwerben.
Das Heimatrecht schliesst das Biirgerrecht des Kan-
tons in sich, zu dem die Gemeinde gehort.

Amendement Weber-St-Gall.

3. L’enfant légitime, né en Suisse, d'un étranger
établi en Suisse acquiert droit de cité dans la com-
mune de domicile du pére si le pére ou la mére est né
en Suisse ou si la mére était d’origine suisse par
naissance ou si lors de la naissance de l’enfant les
parents étaient établis en Suisse ‘depuis dix années
sans interruption. La légalisation fédérale détermine
les cas dans lesquels les enfants illégitimes acquitrent
droit de cité en Suisse. Le droit de cité comprend
le droit de bourgeoisie du canton dont fait partie la
commune, '

Weber-St. Gallen: Sie haben aus- dem Munde
des Herrn Referenten gehort, dass der Sprechende

einen Antrag gestellt hat, der nach zwei Richtungen
abweicht von den Vorschligen der Kommissions-
mehrheit. Einmal ist von mir vorgeschlagen worden,
das Heimatrecht der Niederlassungsgemeinde fest-
zusetzen fiir die Auslanderkinder, die in der Schweiz
geboren und auf dem Zwangswege ins Schweizer-
biirgerrecht eingefithrt werden sollen. Ferner hat
der Sprechende beantragt, dass auch diejenigen Aus-
landerkinder, die auf Schweizerboden geboren und
zehn Jahre auf Schweizerboden gewohnt haben, das
Heimatrecht bei uns unefitgeltlich erhalten sollen,
die nicht das Gliick hatten, eine Mutter schweize-
rischer Nationalitat zu besitzen.

Auch die Mehrheit der Kommission geht, wie Sie
gehort haben, von dem Grundsatz jure soli aus, von
dem Grundsatz, dass der Boden, auf welchem ein
Erdenbiirger geboren ist, auch Anspruch hat auf
diesen Erdenbiirger in bezug auf-dessen Rechte und
Pilichten. Es ist nun nur konsequent, wenn Sie.sich
einmal auf diesen Boden stellen, dass Sie keinen
Unterschied machen in bezug auf die Frage, welcher
Nationalitit die Mutter eines solchen Auslénder-
kindes gewesen sei. Zweifellos handelt es sich hier
um die Massnahme, welche am besten geeignet ist,
einen Ausgleich zwischen der iibertrieben grossen
Zahl von Auslandern einerseits und der schweize-
rischen Bevolkerung anderseits herbeizufithren. Die
wirksamste Massnahme deshalb, weil von 552011
Auslandern, die vor dem Kriege in der Schweiz
gezihlt worden sind, nicht weniger als 31,5% auf
Schweizerboden geboren wurden, und weil ferner zu
konstatieren ist, dass von den auf Schweizerboden
geborenen Auslidnderkindern die grosse Mehrzahl
mehr als zehn Jahre auch auf unserm Boden gelebt
hat, sich mit unsern Lebensgewohnheiten, mit unsern
Lebensverhdltnissen vertraut zu machen wusste.
Diese Auslianderkinder haben ausnahmslos unsere
Schweizerschulen besucht, sind tagtéiglich mit Schwei-
zerkindern in Kontakt gekommen, haben sich mit
Schweizerkindern befreundet. Sie haben das Land
lieben gelernt, in dem sie geboren wurden und in dem
sie aufgewachsen sind. Sie haben sich mit unseren
schweizerischen Auffassungen vertraut machen kon-
nen. Man kann also wohl sagen, dass die Kinder,
welche der Sprechende ebenfalls unentgeltlich ein-
biirgern moéchte, mindestens so assimiliert sein werden
als diejenigen, welche die Kommissionsmehrheit im
Auge hat, diejenigen welche auf dem Wege des An-
trages der Kommissionsmehrheit unentgeltlich und
zwangsweise in das Schweizerbiirgerrecht hineinge- °
nommen werden.

Nun ist es vor allem auch eine praktische Er-
wigung, die Sie nicht ausser Acht lassen wollen, die
mich veranlasst, den Antrag zu stellen, der wie Sie
gehort haben, seinerzeit von der Neunerkommission
dem Bundesrat vorgeschlagen worden ist, von der
Neunerkommission, welche die ganze Einbiirgerungs-
frage in Fluss gebracht hat. Es ist der gleiche Antrag,
den auch Herr alt Bundesrat Dr. Hoffmann seiner-
zeit in dieser Angelegenheit stellte. Also Leute, iiber
deren gut schweizerische Auffassungen gar kein
Zweifel bestehen kann und die in der Frage der Er-
leichterung der Einbiirgerung wohl ein kompetentes
Wort gesprochen haben. Ich sagte Thnen schon, dass
der Sprechende der Auffassung sei, es sollte nicht die
Heimatgemeinde der Mutter, sondern die Nieder-
lassungsgemeinde den Neubiirger, der hier in Frage
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steht, in ihr Heimatrecht aufnehmen. Wenn Sie
nach dem Vorschlag der Kommissionsmehrheit ver-
fahren, dann wird das einfreten, was ich sehr be-
fiirchte: eine neue, wesentliche Belastung der ohne-
dies heute mit Armenlasten iiberbiirdeten Orts-
biirgergemeinden einer ganzen Reihe von Kantonen.
Schon heute erleben wir es, dass diese Ortbiirger-
gemeinden, insbesondere auch im Kanton St. Gallen,
den schirfsten Widerstand erheben, wenn irgendwo
eine frithere Schweizerin, die durch Heirat zur Aus-
landerin geworden ist, Wieder eingebiirgert werden
soll. Der Bundesrat ist in mehr als einem Falle heute
gezwungen, die Kantone zu veranlassen, diese Wie-
dereinbiirgerung gegen den Willen der betreffenden
Heimatgemeinde durchzufiilhren. Diese ohnedies
heute mit Armenlasten {iherbiirdeten Heimatge-
meinden werden eine neue empfindliche Belastung
erleiden, wenn sie sich auf den Standpunkt stellen,
dass die Heimatgemeinde der Mutter den Neubiirger
zu iibernehmen und ihn zu erhalten habe in den Tagen
der Not, der Arbeitslosigkeit. Die Kommissions-
mehrheit erklirt allerdings in ihrem Vorschlag, der
Bund werde dann mindestens die Halfte der beziig-
lichen Lasten auf sich zu nehmen haben. Nach der
bundesratlichen Botschaft wird es sich aber um eine
Belastung von durchsechnittlich 210 Fr. pro Kopf der
Eingebiirgerten handeln. Die in Frage stehenden Orts-
biirgergemeinden werden, selbst wenn der Bund nicht
bloss die Hilfte, sondern zwei Drittel der sich er-
gebenden Ausgaben iibernehmen solite, wofir wir
ja gar keine Garantie haben, nicht weniger als
1,888,000 Fr. im Jahre an weitern Armenlasten auf
sich nehmen miissen. Das ist eine Belastung, welche
von mehr als einer dieser Ortsbiirgergemeinden
schlechterdings nicht iibernommen werden kann;
ich fiirchte sehr, dass gerade aus diesem Grunde eine
Vorlage, die in dieser Richtung nach dem Vorschlag
der Kommissionsmehrheit redigiert werden sollte,
auf starken Widerstand stossen werde.

Der Herr Kommissionsreferent hat gegen den An-
trag des Sprechenden eigentlich nur taktische Griinde
ins Feld gefithrt. Er fiihrte aus, es bestehe keine Aus-
sicht, mit einem Vorschlage im Sinne des Sprechen-
den in der Volksabstimmung durchzudringen. Es
ist aber durchaus nicht sicher, wer schliesslich in
dieser Frage die Mehrheit des Volkes auf seiner Seite
haben wiirde. Ich darf wohl darauf aufmerksam
machen, dass es Vereinigungen von gut schweize-
rischer Gesinnung sind, gerade diejenigen Vereini-
gungen, welche zurzeit am intensivsten auf eine
Regelung der Fremdenfrage dringen, die Neue Hel-
vetische Gesellschaft und die Schweizerische repu-
blikanische Vereinigung, die nicht auf dem Boden der
Kommissionsmehrheit, sondern auf dem Boden des
Sprechenden stehen. Ich habe hier die Eingabe der
Vereinigung schweizerischer Republikaner vor mir,
und diese postuliert ausdriicklich eine Regelung der

Zwangseinbiirgerung im Sinne meines Antrages und .

nichtim Sinne des Antrages der Kommissionsmehrheit.
Ich darf also wohl sagen, dass vielleicht die entschie-
densten Anhinger einer endlichen Regelung der
Fremdenfrage auf dem Boden des Antrages des
Sprechenden stehen” und dass infolgedessen wohl
nicht die Rede davon sein kann, dass mein Antrag
auf besondern Widerstand in den Kreisen der Freunde
einer . radikalen Reform im Einbiirgerungswesen
stossen wiirde.

Das sind die Griinde, Griinde grundsitzlicher und
praktischer Art, weshalb. ich Ihnen vorschlage,
meinem Antrage beizupflichten.

Hier wird die Beratung abgebrochen.
(Ici le débat est interrompu.)

Nachmittagssitzung vom 25. Mirz 1925.
Séance de relevée du 25 mars 1925.

Vorsitz — Présidence: Hr. Mdchler.

1336. Massnahmen gegen die Ueberiremdung.
Mesupes pour assuper Vassimilation des étrangers.

Fortsetzung., — Suite.
(Siehe Seite 128 hiervor. — Voir page 128 ci-devant.)

Prisident : Herr Nationalrat Bopp hat einen Ord-
nungsantrag eingereicht, der folgendermassen lautet:

« Riickweisung an die Kommission zur Priifung
nicht nur der verschiedenen Abinderungsantrige und
weiteren Moglichkeiten solcher, sondern insbesondere
auch einer organischen und referendumstaktischen
Verbindung der Vorlage mit dem Entwurf einer
bundesrechtlichen Regelung des Aufenthaltes und
der Niederlassung der Auslinder.»

Bopp : Sie mégen den Riickweisungsantrag viel-
leicht eher in der Eintretensdebatte erwartet haben.
Allein es lag mir daran, dass zuvor eine gewisse Aus-
sprache stattfinde, sei es in Form der Diskussion als
solcher, sei es in Form von Abinderungsantrigen, die
ziemlich. zahlreich vorliegen.

Sodann war es speziell die Begriindung des Herrn
Kommissionsprisidenten bei Ablehnung des Options-
rechtes, die mich zu dem Gedanken veranlasste,
eine Riickweisung zu beantragen, aus dem weitern
Grunde, weil die Kompliziertheit der einzelnen An-
trage, die jetzt schon vorliegen, dazu Anlass geben
konnte, die Diskussion im Plenum einigermassen zu
verwirren. Die Kommission wird eher die Moglich-
keit haben, eine organische Zusammenfassung vor-
zunehmen, wie ich sie denke, als das im Plenum der
Fall sein wird.

Der erste Gedanke, der mich iiberhaupt zum Ein-
treten veranlasste, war ungefahr derjenige, dem Herr
Gelpke Ausdruck gegeben hat, dass die Vorlage,
wie wir sie heute vor uns haben, an sich mit der Ueber-
fremdung nichts zu tun habe, dass aber diese Vorlage
in Verbindung mit der andern, mit der Botschaft
des Bundesrates betreffend die bundesrechtliche
Regelung von Aufenthalt und Niederlassung der Aus-
lander vom 2. Juni 1924 — dass diese beiden Vorlagen
in direktem Zusammenhange miteinander stehen.
Allerdings hat im Stinderat Herr Wettstein diese
Botschaft erst veranlasst durch ein Postulat nach
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steht, in ihr Heimatrecht aufnehmen. Wenn Sie
nach dem Vorschlag der Kommissionsmehrheit ver-
fahren, dann wird das einfreten, was ich sehr be-
fiirchte: eine neue, wesentliche Belastung der ohne-
dies heute mit Armenlasten iiberbiirdeten Orts-
biirgergemeinden einer ganzen Reihe von Kantonen.
Schon heute erleben wir es, dass diese Ortbiirger-
gemeinden, insbesondere auch im Kanton St. Gallen,
den schirfsten Widerstand erheben, wenn irgendwo
eine frithere Schweizerin, die durch Heirat zur Aus-
landerin geworden ist, Wieder eingebiirgert werden
soll. Der Bundesrat ist in mehr als einem Falle heute
gezwungen, die Kantone zu veranlassen, diese Wie-
dereinbiirgerung gegen den Willen der betreffenden
Heimatgemeinde durchzufiilhren. Diese ohnedies
heute mit Armenlasten {iherbiirdeten Heimatge-
meinden werden eine neue empfindliche Belastung
erleiden, wenn sie sich auf den Standpunkt stellen,
dass die Heimatgemeinde der Mutter den Neubiirger
zu iibernehmen und ihn zu erhalten habe in den Tagen
der Not, der Arbeitslosigkeit. Die Kommissions-
mehrheit erklirt allerdings in ihrem Vorschlag, der
Bund werde dann mindestens die Halfte der beziig-
lichen Lasten auf sich zu nehmen haben. Nach der
bundesratlichen Botschaft wird es sich aber um eine
Belastung von durchsechnittlich 210 Fr. pro Kopf der
Eingebiirgerten handeln. Die in Frage stehenden Orts-
biirgergemeinden werden, selbst wenn der Bund nicht
bloss die Hilfte, sondern zwei Drittel der sich er-
gebenden Ausgaben iibernehmen solite, wofir wir
ja gar keine Garantie haben, nicht weniger als
1,888,000 Fr. im Jahre an weitern Armenlasten auf
sich nehmen miissen. Das ist eine Belastung, welche
von mehr als einer dieser Ortsbiirgergemeinden
schlechterdings nicht iibernommen werden kann;
ich fiirchte sehr, dass gerade aus diesem Grunde eine
Vorlage, die in dieser Richtung nach dem Vorschlag
der Kommissionsmehrheit redigiert werden sollte,
auf starken Widerstand stossen werde.

Der Herr Kommissionsreferent hat gegen den An-
trag des Sprechenden eigentlich nur taktische Griinde
ins Feld gefithrt. Er fiihrte aus, es bestehe keine Aus-
sicht, mit einem Vorschlage im Sinne des Sprechen-
den in der Volksabstimmung durchzudringen. Es
ist aber durchaus nicht sicher, wer schliesslich in
dieser Frage die Mehrheit des Volkes auf seiner Seite
haben wiirde. Ich darf wohl darauf aufmerksam
machen, dass es Vereinigungen von gut schweize-
rischer Gesinnung sind, gerade diejenigen Vereini-
gungen, welche zurzeit am intensivsten auf eine
Regelung der Fremdenfrage dringen, die Neue Hel-
vetische Gesellschaft und die Schweizerische repu-
blikanische Vereinigung, die nicht auf dem Boden der
Kommissionsmehrheit, sondern auf dem Boden des
Sprechenden stehen. Ich habe hier die Eingabe der
Vereinigung schweizerischer Republikaner vor mir,
und diese postuliert ausdriicklich eine Regelung der

Zwangseinbiirgerung im Sinne meines Antrages und .

nichtim Sinne des Antrages der Kommissionsmehrheit.
Ich darf also wohl sagen, dass vielleicht die entschie-
densten Anhinger einer endlichen Regelung der
Fremdenfrage auf dem Boden des Antrages des
Sprechenden stehen” und dass infolgedessen wohl
nicht die Rede davon sein kann, dass mein Antrag
auf besondern Widerstand in den Kreisen der Freunde
einer . radikalen Reform im Einbiirgerungswesen
stossen wiirde.

Das sind die Griinde, Griinde grundsitzlicher und
praktischer Art, weshalb. ich Ihnen vorschlage,
meinem Antrage beizupflichten.

Hier wird die Beratung abgebrochen.
(Ici le débat est interrompu.)
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Prisident : Herr Nationalrat Bopp hat einen Ord-
nungsantrag eingereicht, der folgendermassen lautet:

« Riickweisung an die Kommission zur Priifung
nicht nur der verschiedenen Abinderungsantrige und
weiteren Moglichkeiten solcher, sondern insbesondere
auch einer organischen und referendumstaktischen
Verbindung der Vorlage mit dem Entwurf einer
bundesrechtlichen Regelung des Aufenthaltes und
der Niederlassung der Auslinder.»

Bopp : Sie mégen den Riickweisungsantrag viel-
leicht eher in der Eintretensdebatte erwartet haben.
Allein es lag mir daran, dass zuvor eine gewisse Aus-
sprache stattfinde, sei es in Form der Diskussion als
solcher, sei es in Form von Abinderungsantrigen, die
ziemlich. zahlreich vorliegen.

Sodann war es speziell die Begriindung des Herrn
Kommissionsprisidenten bei Ablehnung des Options-
rechtes, die mich zu dem Gedanken veranlasste,
eine Riickweisung zu beantragen, aus dem weitern
Grunde, weil die Kompliziertheit der einzelnen An-
trage, die jetzt schon vorliegen, dazu Anlass geben
konnte, die Diskussion im Plenum einigermassen zu
verwirren. Die Kommission wird eher die Moglich-
keit haben, eine organische Zusammenfassung vor-
zunehmen, wie ich sie denke, als das im Plenum der
Fall sein wird.

Der erste Gedanke, der mich iiberhaupt zum Ein-
treten veranlasste, war ungefahr derjenige, dem Herr
Gelpke Ausdruck gegeben hat, dass die Vorlage,
wie wir sie heute vor uns haben, an sich mit der Ueber-
fremdung nichts zu tun habe, dass aber diese Vorlage
in Verbindung mit der andern, mit der Botschaft
des Bundesrates betreffend die bundesrechtliche
Regelung von Aufenthalt und Niederlassung der Aus-
lander vom 2. Juni 1924 — dass diese beiden Vorlagen
in direktem Zusammenhange miteinander stehen.
Allerdings hat im Stinderat Herr Wettstein diese
Botschaft erst veranlasst durch ein Postulat nach
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Beratung der heutigen Vorlage. Aber das hindert
uns nicht, uns klar zu werden, dass wir nicht sozusagen
in der gleichen Frage zweimal mit Verfassungsvorlagen
an das Volk gelangen sollten, wenn wir es in einem

Male regulieren konnten, und das umso eher, als die |

Vorlage, die bereits vor uns liegt, zweifellos einem
dusserst grossen Widerstand im Volke begegnen
wird, wihrend diese Vorlage, wenn sie in Verbindung
mit der andern gebracht wird, diese Widerstinde
wesentlich ddmpfen wird. Denn man wird sich im
Volke draussen gewiss sagen, dass es nicht damit
getan sei, dass wir lediglich eine sogenannte Assi-
milation vornehmen. Diese Assimilation haben wir
bereits in umgekehrter Art erlebt, dass néimlich nicht
die Fremden sich uns assimilieren, sondern dass ein
wesentlicher Volksteil von uns sich den fremden
Anschauungen und Ideen assimiliert.

Herr von Arx hat, ohne Namen zu nennen, auf
das Schicksal der Burenrepublikemsin Sitid-Afrika
aufmerksam gemacht, nicht wahr, um diese handelt
es sich? Aber ich glaube, es sei nicht dasselbe. Jene
Burenrepubliken haben einer Assimilierung der Frem-
den strikten Widerstand entgegengesetzt, und einer
Uebermacht, wie jene erlegen sind, wiirden auch wir
heute und kiinftig erliegen. Das haben Sie selber
genugsam kundgetan.

Ich meine, wir sollten nicht mit den Parteibe-
zeichnungen reaktionsr oder fortschrittlich operieren,
sondern wir sollten uns einfach fragen: Was dient uns,
was dient der Sanierung unseres Einbiirgerungs-
verfahrens, was ist geeignet, unserem Biirgerrecht
wieder den verlorenen moralischen Wert zu schaffen ?
Das ist die Hauptfrage fiir uns, und nicht die andere,
ob die eine Partei uns riickschrittlich oder die andere
uns fortschrittlich nennt. Wenn wir hievon ausgehen,
so vermisse ich in erster Linie eine gewisse Ausdehnung
und Prizisierung des Aufsichtsrechtes, welches dem
Bunde iiber das Einbiirgerungsverfahren auch der
Kantone und der Gemeinden zusteht. Es ist auch in
der neuen Vorlage, sowie im bisherigen Verfassungs-
artikel, den wir zu revidieren gedenken, ausdriicklich
unterschieden zwischen der Erteilung des Biirger-
rechtes an Ausldnder oder dem Verlust des Schweizer-
biirgerrechtes. Es ist also im ersten Satz nicht die
Rede vom Schweizerbiirgerrecht, sondern vom Biir-
gerrecht allgemein, und ich nehme an, dass das die
Meinung habe, in die anerkannten schweren Misstinde
im Einbiirgerungsverfahren, deren sich namentlich
eine Anzahl von Gemeinden schuldig gemacht haben,
und die wesentlich die Ursache der Diskreditierung
unseres ganzen Einbiirgerungswesens sind, sollten
wir etwas eingreifen. Das wire nicht zu viel ver-
langt, weil wir tatsichlich den Bund um Hiilfe in dieser
Angelegenheit anrufen.

Und nun vermisse ich da eine derartige Bestim-
mung. Sie wire kein Eingriff, wenigstens kein wesent-
licher Eingriff in die kantonale Hoheit. Es konnte
also von jener Seite offenbar keine starke Opposition
erwartet werden. Aber wie wire es, wenn wir z. B.
sagen wiirden, jetzt nur ungefihr angedeutet: «Die
Bundesgesetzgebung hat Bestimmungen aufzustellen
gegen den Missbrauch der Biirgerrechtserwerbung
und -Verleihung auch in den Kantonen und Gemein-
den. » Das wire alles, was in die Verfassung gehoren
wiirde, und das wiirde sehr wesentlich dem Zwecke
dienen, den wir verfolgen.

Ich stelle mir die Sache ungeféhr so vor, dass z. B.

Nationalrat, — Conseil national. 1925.

der Bundesrat vielleicht als Rekursinstanz bestellt
werden konnte, und das ware schon fast alles. Immer-
hin soll das nur eine Andeutung sein. Aber den Ge-
danken an und fiir sich glaube ich aufrechterhalten
zu sollen, wenn wir tatsichlich eine eidgenossische
Aktion in dieser Richtung vornehmen méchten. Das
ist das eine.

Zum zweiten hat Herr von Arx mit Bezug auf die
wichtige Frage der Option gesagt, wir kiimen dann
zu dem Zustande, dass diejenigen, welche das Schwei-
zerbiirgerrecht ablehnen wiirden und fiir ihren ur-
spriinglichen Heimatstaat optieren wiirden, gleich-
wohl in der Schweiz verbleiben wiirden. Das ist der
springende Punkt, der mich dann zu dem Gedanken
der Ruckwelsung veranlasst hatte, in der Meinung,
die beiden Vorlagen miteinander organisch zu be-
handeln und miteinander dem Volke als ein einheit-
liches Ganzes vorzulegen. Es wird niemand bestreiten
konnen, dass diese beiden Gedanken, die hier und
dort verkorpert sind, in einem gewissen Zusammen-
hang stehen, den wir nicht ausser Acht lassen diirfen.
Wenn Herr von Arx zum Beispiel den Antrag des
Herrn Weber, dem er persdnlich sympathisch gegen-
{ibersteht, abgelehnt hat, lediglich mit Riicksicht auf
referendumspolitische Gefahren, die er bringen konnte,
so hitten wir auch aus diesem Gesichtspunkte allen
Grund, diese beiden Vorlagen zu einer zu verschmel-
Zen.

Es war in der Oeffentlichkeit sogar der Gedanke
ausgesprochen worden, ob es nicht zweckmaéssiger
wire, erst einmal die zweite Vorlage zu behandeln
und dann zu gewirtigen, ob jene Hemmung der
Einreise nicht dazu fithren koénnte, die Ueberfrem-
dung im eigenen Volke abzuwehren. Ich mochte nicht
so weit gehen, und ich glaube nicht, dass das richtig
wire. Die Verbindung beider Vorlagen aber wére
sicher eine Moglichkeit, die referendumstaktische und
andere Griinde fir sich hat.

Im weitern werden wir ohnehin gendtigt sein,
Stellung zu nehmen gegeniiber dem Vorschlage der
Kommissionsmehrheit, die sagt: « Die Einbiirgerung
erfolgt in der fritheren Heimatgemeinde der Mutter. »
Wenn ich recht berichtet bin, ist ein Antrag in Vor-
bereitung, der dem Bunde zwei Drittel der allfallig
erwachsenden vermehrten Armenunterstiitzung aus
diesem Gesichtspunkte zuweisen will. Meines Er-
achtens ist es nicht richtig, dass wir lediglich iiber die
Verlegung, die Abwilzung der Lasten diskutieren.
Wir sollten mehr darauf halten, diese Lasten an sich
zu vermindern. Ich habe fiir mich das Gefiihl, wenn
wir in Aussicht nehmen, dass ]ahrhch etwa 5000 Per-
sonen dem Zwangsbiirgerrecht im Sinne dieser Vor-
lage unterworfen wiirden, wiirde man nicht mit
denjenigen Betrigen, die eine Vermehrung der Ar-
menunterstiitzung bedingen wiirden, die uns ungeféhr
genannt worden sind, auskommen. Wir haben
dariiber ja keine nihern Anhaltspunkte, sondern sind
lediglich auf Schéitzungen angewiesen. Aus dem
namlichen Gedanken heraus, der heute in der Re-
vision mancher kantonaler Armengesetzgebungen
zum Ausdrucke kommt, aus dem Gedanken heraus,
dass die Verhaltnisse, wie wir sie hier treffen wollen,
in der Regel nicht auf dem Lande entstehen, sondern
als Ausfluss der Verhéltnisse, in industriellen und
stadtischen Ortschaften, mochte ich sagen, dass ohne
allen Zweifel die Verbindungen, die Anlass gaben zu
dieser Vorlage, auch dort geschaffen worden sind.
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Es ware folglich zweifellos richtig, wenn wir nach dem
1. Antrag des Bundesrages vom Jahre 1920 die Wohn-
sitzgemeinde als Einbiirgerungsgemeinde bezeich-
neten, und nicht die Heimatgemeinde, die vielleicht
weit abliegt. Das ist das Dritte, was ich fiir diesé
Anregung geltend mache.

Viertens nehme ich Anstoss daran, dass wir ohne
weiteres, kraft Gebietshoheit, alle jene Kinder von
Ausléndern, die in der Schweiz geboren sind, als
Schweizerbiirder erkldren wollen, ohne irgend einen
Vorbehalt daran zu kniipfen, dass diese Leute wenig-
stens ihren Wohnsitz in der Schweiz haben miissen.
Sie wissen, dass sowohl der offentlichrechtliche als
der zivilrechtliche Wohnsitz heute ziemlich leicht
erworben werden kann. Dennoch ist ein Unterschied
gegeniiber dem Gedanken, den wir aus dieser Vorlage
gewinnen, dass auch die Moglichkeit einer mehr oder
minder erfreulichen Ueberraschung in Form einer
Geburt vielleicht auf der blossen Durchreise durch
die Schweiz hitte eintreten konnen. Wenn ein Kind
eines Auslinders in der Schweiz geboren wird, gleich-
viel, ob die Eltern hier ihren Wohnsitz haben oder
nicht, so sind wir zur Einbiirgerung kraft dieses
Artikels verpflichtet. (Bundesrat Motta: Es ist
fakultativ. Das Gesetz kann ganz gut etwas anderes
vorschreiben.) Ich mochte den Bundesrat darauf
aufmerksam machen, dass er selbst in seiner ersten
-Vorlage vom Jahre 1920 (Bundestat Motta: Hier
haben wir aber eine neue Vorlage.) den Wohnsitz
als Voraussetzung genannt hat. Sie miissen also
zum mindesten doch in der Schweiz wohnen. Es hat
uns heute der Herr Kommissionsprisident ziemlich
anschaulich klar gemacht, wie sehr es doch gerecht-
fertigt wire, kraft der Gebietshoheit diese Einbiir-
gerung vorzunehmen, wenn doch die Eltern seit Jahr
und Tag vielleicht hier gewohnt haben und wohnen
und die Kinder die Schule besuchen und von unserm
Geist gesattigt werden. Das trifft aber in einer ganzen
Reihe von Fillen nicht zu, und man kénnte da nicht
nur von Zufélligkeiten reden, sondern méglicherweise
sogar von Absichten. Mehr will ich nicht sagen.
Sie konnen sich die Sachlage selber vorstellen, wie
sie sich etwa entwickeln konnte, aus der Annahme
dieser Artikel. In dieser Beziehung hat der Antrag
des Herrn Weber, den die Kommission ablehnt, einen
guten Kern. Er ist genauer und prézisiert einige
Voraussetzungen, die der heutigen Vorlage durchaus
fehlen.

Ich wire sodann, nur so nebenbei gesagt, auch der
Meinung — diese Anregung ist vielleicht mehr re-
daktioneller Art.—, dass der gestrichene Abs. 5 des
Sténderates wieder aufgenommen werden sollte, in-
dem es heisst: « Sie stellt die Grundsétze fiir die Ein-

biirgerung Heimatloser und die Wiederaufnahme in .

. das Biirgerrecht auf.» Es kann nicht ohne weiteres
vorausgesetzt werden, dass das im Gesetz itber die
Erteilung des Biirgerrechtes an Auslidnder inbegriffen
sein konnte.

Ieh meine, der Gedanke, diese Vorlage mit der
andern, die uns ebenfalls vorliegt, iiber die Regelung
des Aufenthaltes und der Niederlassung von Aus-
landern organisch zu verbinden und in einem Mal als
Ganzes zur Volksabstimmung zu bringen, wiewohl
ich zugebe, dass jede Vorlage fiir sich selbstindig
behandelt werden kann, wire taktisch richtig, denn
bei der Volksabstimmung miissen wir mit andern
Faktoren rechnen als hier. Der zweite Gedanke will

eine gewisse Sicherung schaffen gegen Missbriuche
in Gemeinden und Kantonen, wie sie bei der Ein-
biirgerung tatséchlich massenhaft vorgckommen sind.
Und drittens endlich die mancherlei Beanstandungen
des Wortlautes der Vorlagel Alles zusammen,
auch vielleicht in. Verbindung mit der sehr wichtigen
Frage des Optionsrechtes, sollte in der Kommission
noch einmal behandelt werden. Die Kommission
hitte eher als das Plenum die Moglichkeit, diese
verwickelten Fragen zu losen und organisch ineinander
und aneinander zu fiigen. Wenn Ihnen der heutige
Riickweisungsantrag in diesem Stadium wverspatet
zu erscheinen vermag, so habe ich bereits darauf
aufmerksam gemacht, dass unsere Diskussion nicht
ganz umsonst war. Wir haben bei der Abstimmung
iber die Wiahlbarkeit von Eingebiirgerten bereits
etwelche Fingerzeige erhalten. Es kénnte nicht scha-
den, wenn auch der iibrigen Aussprache ein solcher
Stimmungsmesggr vorangeht, den die Kommission
moglicherweise beherzigen kann fiir den Fall, dass
Riickweisung beschlossen wird. Es wire damit nichts
verloren. Vielleicht weniger, als wenn wir auf einem
unfruchtbaren Gebiet weiter fortfahren in der Art,
wie es bereits geschehen ist.

Prisident : Die Diskussion iber den Ordnungs-
antrag des Herrn Bopp, aber auch nur iiber diesen,
ist eroffnet,

von Arx, Berichterstatter: Herr Bopp beantragt,
die Vorlage der Kommission zur weiteren Erdauerung
zu iibergeben. Mit dem Wagen, den wir beinahe auf
den Berg hinaufgebracht haben, sollen wir wieder
riickwérts fahren und ihn neuerdings im « Schopfe »
der Kommission unterbringen. Ich glaube, ein solches
Verfahren wiirde uns nicht zum Ruhme gereichen.
Ich habe alle Achtung vor der Art, mit der Herr Bopp
die offentlichen Dinge anpackt. Ich freue mich
seiner Reden, die von Mannhaftigkeit und starkem
Heimatgefiihl zeugen, und von, wenn nicht attischem,
doch ziircherischem Salze gewiirzt sind. Hier aber,
glaube ich, ist der Rat des Herrn Bopp verfehlt.

Warum soll die Riickweisung erfolgen? Um die
Minderheitsantrige zu erwiigen? Welche Minderheits-
antrdge? Den Minderheitsantrag tiber die Option.
Das ist aber ein Antrag, der in der Kommission
reiflich und reiflich erwogen wurde. Auch der Stén-
derat und die Expertenkommission haben ihn lange,
sehr lange erwogen. Alle Weisheit der Rechts- und
Staatswissenschaft ist dariiber hinweggegangen. Noch
mehr zu tun, ist ein Ding der Unmoglichkeit.

Und andere Minderheitsantrage? Herr Bopp hat
keine gestellt. Er hat einen Antrag angedeutet,
man miisse in der Verfassungsbestimmung Miss-
briuchen beim Erwerb des Biirgerrechtes durch
Auslénder entgegenwirken. Gewiss gibt es solche
Missbrauche. Es gab einen schmahlichen Schacher
mit Biirgerrechten, aber hier sind die Kompetenzen
bereits vorhanden und ausgeschieden. Die Verfassung
sagt, dass die Kantone das Recht zur Aufnahme von
Auslandern ins Schweizerbiirgerrecht haben, und dass
der Bund ein Aufsichtsrecht ausiiben diirfe, und nicht
mehr. Von diesem Aufsichtsrecht hat der Bund auch
ernsthaft und fleissig Gebrauch gemacht durch Zu-
riickweisung von anriichigen Biirgerrechtsgesuchen.
In die Kompetenzen der Kantone einzubrechen,
daran konnen wir, Herr Bopp, heute nicht denken.
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Es hat Herr Bopp ferner Einzelheiten unserer
Vorlage angefiihrt, die ihm mangelhaft erscheinen.
Ich muss ihn darauf verweisen, dass nach dieser
Bestimmung der Verfassung ein Ausfithrungsgesetz
kommt, in welchem noch vieles geregelt werden muss
auf Grund der Kompetenzen, die wir prinzipiell ein-
rdumen. Es hat ferner Herr Bopp darnach gerufen,
dass wir gemeinsam mit der Vorlage auch den Vor-
schlag des Bundesrates' betreffend die Regelung iiber
Aufenthalt und Niederlassung der Auslinder be-
handeln.  Hieriiber liegt bereits eine Vorlage: des
Bundesrates vor. Der Stinderat hat am 8. Oktober
dariiber einen Beschluss gefasst. Der Nationalrat
wird die Sache n#chstens behandeln. Es sind zwei
Vorlagen; sie sind einander verwandt, aber sie miissen
getrennt behandelt werden, eine nach der andern.
Nun wohl, behandeln wir die eine Vorlage, um bald
nachher auch die andere in Beratung ziehen zu kén-
nen. Nichts steht dann dagegen, dass wir beide
Vorlagen zu gleicher Zeit dem Volke zur Abstimmung
unterbreiten. Freilich diirfen wir sie nicht verkoppeln;
es muss stets dem SchweizervolK fiir beide Vorlagen
das Recht der freien Entscheidung vorbehalten bleiben.

Ich beantrage Ihnen Abweisung des Ordnungs-
antrages des Herrn Bopp.

Duft :
Kommissionsprasidenten an und befiirworte mit ihm
Abweisung des Riickweisungsantrages des Herrn
Bopp. Die Bekdmpfung der gefihrlich gewordenen
Ueberfremdung soll vorerst hauptsichlich durch drei
Arten, von gesetzgeberischen Massnahmen erfolgen.
Einmal durch die unserer Beratung unterstehende Ein-
biirgerungsreform imSinne der Einfiihr ung der Zwangs-
einbiirgerung. Zweitens durch die Reform des Nieder-
lassungs- und Aufenthaltsrechtes fiir Auslidnder. Eine
dritte Massnahme schldgt Ihnen die Kommission vor
mit dem Postulate, es werde der Bundesrat eingeladen,
zu priifen und dariiber Bericht zu erstatten, in wieweit
Massnahmen gegen die wirtschaftliche Ueberfrem-
dung ergriffen werden konnen. Dieses Postulat
stammt von Herrn Kollega Gelpke. Die Kommission
hat ihm einstimmig beigepflichtet und es ist zu er-
warten, dass auch der Nationalrat dieses Postulat
zum seinigen mache, und damit dem Bundesrate
einen Auftrag im Sinne dieser Gedankenginge iiber-
mittle,

Die Reform des Niederlassungs- und Aufenthalts-
rechtes der Auslinder ist, wie der Herr Kommissions-
prasident ausgefiihrt hat, in Vorbereitung bei den
Réten, nach der Richtung, dass wir unsere Grenz-
pforten besser in der Hand halten wollen, eine gros-
sere Beschriankung der Zuwanderung, eine mehrere
Zuriickhaltung gegeniiber den zuwandernden Aus-
lindern pflegen. Ferner, dass dem Bunde eine gewisse
Gesetzgebungskompetenz hinsichtlich des Aufent-
haltes und der Niederlassung der Ausliander iiber-
tragen werden soll. Ein weiterer Reformpunkt ten-
diert nach einer stirkeren Fremdenpolizei. Das ist
die zweite Art der Bekdmpfung der Ueberfremdung,
Die dritte oder besser gesagt die erste Aktion ist eben
die Einfithrung einer beschrinkten Zwangseinbiir-
gerung als Kernpunkt der Einbiirgerungsreform. Das
ist eine Sache fiir sich.

Der Antrag des Herrn Bopp will, dass die Kom-
mission die Abanderungsantrige nochmals in Be-

Ich schliesse mich dem Antrage des Herrn

ratung ziehe. Ich darf hier mit dem Herrn Kommis-
sionsprasidenten behaupten, dass die Kommission
alle Abanderungsantrige griindlich geprift hat,
einmal den Ab&nderungsantrag, den Sie heute zum
Beschluss erhoben haben, die Beschréinkung des
passiven Wahlrechtes naturalisierter Auslinder. Der
Nationalrat wird vielleicht doch noch auf diese Sache
zuriickkommen und nicht den Krebsgang hinter den
Stdnderat machen wollen.

Sodann die Frage der Option. Es handelt sich
hier um eine Einschrinkung der Wirkung der Zwangs-
einbiirgerung. Auch diese Frage ist einlédsslich ge-
priift und beraten worden, und unsere Beratung
soll Gelegenheit geben, uns dariiber auszusprechen
und dariiber Beschluss zu fassen. Eine nochmalige
Beratung dieses Punktes in der Kommission hat
keinen Zweck. Die weitern Antrige, Antrag II und
der Antrag des Herrn Weber, sind Erweiterungen
des Hauptantrages auf Einfithrung der Zwangsein-
biirgerung. Auch in diesen Punkten sieht die Kom-
mission klar, wie auch bei Antrag III, der eine un-
entgeltliche Aufnahme in das Schweizerbiirgerrecht
vorsieht fiir solche Auslinder, deren Kinder kraft
Gebietshoheit Schweizer geworden sind. Ich wieder-
hole und betone: Die Kommission hat alle Abin-
derungsantrige, die ihr vorgelegen haben und auch
die Beschliisse des StiAnderates einer grundhchen
Untersuchung und Priifung unterstellt.

Der Riickweisungsantrag des Herrn Bopp sagt
ferner, die Kommission moge die Moglichkeit neuer
Abinderungsantrige priifen.

Bei aller Wiirdigung der Argumente, die Herr
Bopp heute ins Feld gefithrt hat, mochte ich doch
sagen, dass wir es hier mit einem ganz sonderbaren,
eigenartigen, neuen Beratungsmodus zu tun hétten.
Welche neuen Antrige sollte die Kommission be-
raten? Es liegen ja keine mehr vor. Also kann die
Kommission diesen Auftrag unmdoglich tibernehmen.
Herr Bopp will der Kommission die Weisung geben,
sie moge priifen, ob nicht durch die Gesetzgebung
der Missbrauch des Schweizerbiirgerrechtes durch
eingebiirgerte Auslander bekdmpft werden konne.
Diese Moglichkeit ist gegeben durch unsere Verfas-
sungsvorlage.

Ich mochte auch der Behauptung des Herrn
Bopp entgegentreten, als hitten wir es hier mit einer
zu komplizierten Materie zu tun, die nochmals in der
Kommission behandelt werden miisste. }Gegen-
teils darf die Kommissionsarbeit und darf die Kom-
missionsvorlage fiir sich in Anspruch nehmen, dass
sie ganz von der Tendenz beherrscht war, Einfach-
heit und Klarheit zu schaffen. Aufstellung weniger
Grundsitze in eineln Verfassungsartikel und Ver-

- weisung aller Nebenpunkte in die Gesetzgebung, das

war das Leitmotiv der Arbeit der Kommission.
Ferner will Herr Bopp « insbesondere Priifung einer
organischen referendumspolitischen Verbindung der
Vorlage mit dem Entwurf der Verfassungsvorlage be-
treffend Aufenthalt und Niederlassung der Aus-
Iander ». Die organische Verbindung, die Herr Bopp
will, besteht, und zwar in der erfreulichen Tatsache,
dass beide Massnahmen gegen die Ueberfremdung
zurzeit beim Verfassungsgesetzgeber liegen. Der
Herr Kommissionspréasident hat die Auffassung des
Herrn Bopp mit Recht zuriickgewiesen, dass es moglich
sei, zwei ganz verschiedene Gebiete der Verfassungs-
gesetzgebung, die Zwangseinbiirgerung einerseits und
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die Reform der Niederlassung und des Aufenthalts-
rechtes fiir Auslinder anderseits in eine Vorlage
zusammenzufassen. Es ist das sachlich unméglich;
unmoglich auch nach der Systematik unseres Bundes-
verfassungsrechtes. Referendumspolitische Motive lie-
gen bei jeder Vorlage vor. Namentlich bei dieser Ver-
fassungsvorlage hat die Kommission alle die abstim-
mungspolitischen Erwigungen ebenfalls griindlich
gepriift. Deshalb ist sie zu der einfachen und, wie
wir behaupten diirfen, klaren Vorlage gekommen, von
der Herr Prisident von Arx sagte, sie sei das Minimum
dessen, was erreicht werden muss, und das Maximum
dessen, was erreicht werden kann.

Es handelt sich bei unserer Vorlage in erster Linie
um die Bekidmpfung eines bestehenden Uebels. Bei
der Vorlage iiber die Reform des Niederlassungs-
rechtes, die bei einer andern Kommission des Natio-
nalrates liegt, haben wir es mit einer mehr prophy-
laktischen Massnahme zu tun, und es' ist deshalb
Sache jener und nicht unserer Kommission, die
abstimmungspolitischen Motive so zu wiirdigen, dass sie
den Karren nicht tiberlastet, sondern gut befrachtet.

Was die Unterbreitung beider Verfassungsartikel
an das Volk betrifft, wird es Sache des Bundesrates
sein, wenn es sich als gut und notwendig .erweist,
beide Verfassungsvorlagen dem Volke auf einmal,
aber getrennt vorzulegen. Dariiber hat die national-
ritliche Kommission nicht zu befinden, und ein
Riickweisungsantrag in diesem Sinne hat wiederum
keinen Wert.

Unsere Vorlage lag iiber ein Jahr in Beratung
bei der Kommission, und von der griindlichen und
zuverlissigen Vorbereitung hat Thnen sicherlich heute
das Referat unseres Herrn Kommissionsprasidenten
das beredteste und schlagendste Zeugnis gegeben.
Die Einbiirgerungsreform ist dringend; eine weitere
Aufhaltung, die durch Zuriickweisung an die Kom-
mission eventuell hedingt wire, wire von Schaden
und nachdem Herr Bopp keine grundsétzliche Oppo-
sition gegen die Verlage erhebt, so darf sein Antrag
_auch deshalb zuriickgewiesen werden, weil wir uns
sagen wollen: Das eine tun und das andere nicht
lassen! Aber keine weitere Verzogerung in dieser
wichtigen Sache!

M. Morard: rapporteur: Deux mots au sujet de
la proposition de M. Bopp. Il propose de suspendre
les discussions et de renvoyer P'article entier & la com-
mission afin qu’elle recommence une étude y compris
celle des amendements présentés au cours des déli-
bérations de ce matin. Il désire que cette étude soit
faite parallélement avec celle entreprise actuellement
et qui a déja passé au Conseil des Etats au sujet du
droit d’établissement et de séjour en Suisse.

Nous ne méconnaissons pas qu’il v a une certaine
conjonction d’idée entre ces deux projets, mais d’autre
part, nous estimons qu’il n’y a pas lieu de renvoyer
le projet que nous discutons aujourd’hui & la com-
mission. Tout d’abord, les amendements qui y ont
été apportés ne sont pas nombreux. Deux seulement,
dont l'un a été adopté par la majorité du conseil,
Pautre, celui de M. Weber sera discuté tout 4 1’heure;
I'un et P’autre sont accessoires. Celui de M. Weber
tend bien a des idées principales relatives au projet,
mais il n’apporte cependant pas des idées nouvelles
extraordinaires et de nature telle que la commission
doive se remettre a4 I’ceuvre. Inutile donc de lui ren-

voyer ce projet. Un argument seul est peut-étre
plausible dans la proposition de M. Bopp, c’est qu’il
ne serait pas innopportun que la question du reégle-
ment de I'établissement et du séjour des étrangers
en Suisse et celle de I'acquisition du droit de cité
par incorporation soit soumis simultanément au vote
du peuple et des Etats. Cette question, il appartient
au Conseil fédéral de la trancher. Tout d’abord, c’est
lui qui fixe la date des votations. En second lieu,
il n’est pas impossible que les deux projets arrivent
devant le peuple le méme jour. Notez qu’il y aura des
divergences avec le Conseil des Etats, que ce projet
lui sera retourné et qu’il se passera un certain temps
avant qu’un vote définitif intervienne dans les conseils.
D’ici 13, les différentes idées germées dans le cerveau
des députés pourront étre analysées, disséquées par
la commission du Conseil des Etats, et notre com-
mission elle-méme.

Pour ces motifs, je vous propose de rejeter la
proposition de M. Bopp.

Bopp: Noch ein kurzes Wort auf die Erwiderung
der Kommission. Herr Duft hat in der Hauptsache
lediglich das Echo gebildet fiir dasjenige, was dann
der Herr Kommissionsprasident ausgesprochen hat.
Aber der Herr Kommissionspriasident hat uns er-
kliart, das hitte man alles schon in der Kommission
beraten. Nun wundert mich lediglich, zu welchem
Zwecke Sie uns denn noch eine Vorlage unterbreiten,
wenn wir nichts dazu zu sagen haben. Oder glauben
Sie, die Behandlung werde weniger kompliziert,
wenn ich noch eine ganze Reihe von Minderheits-
antragen stelle, die jedenfalls zur Behandlung kom-
men miissten? Ware das einfacher? Oder hat sich
die Kommission als unfehlbar erwiesen? Sie hat ja
bereits auch in der Frage der Wihlbarkeit entschieden.
Maglicherweise werden wir auch in der Optionsfrage
anders entscheiden. Der Herr Kommissionsprasident
selbst hat uns z. B. erklirt, der Hauptgrund fir die
Ablehnung jenes Antrages in der Frage der Wéahl-
barkeit sei fiir ihn, dass wir keine Biirger zweiter
Klasse einbiirgern wollen. Und der Herr Kommis-
sionsprisident stellt mit der Mehrheit einen Antrag,
der ebenfalls Biirger zweiter Klasse schafft, indem
er erklirt, die anf Grund dieser Bestimmung ein-
gebiirgerten Personen hitten keinen Anteil, auch wenn
sie in der Gemeinde wohnen, an dem Biirgernutzen.
Sehen Sie, Herr Prasident, Sie sind gar nicht so un-
fehlbar; durchaus nicht. (Heiterkeit.) Wir haben
ein Recht, hier zu reden, und ich glaube, nicht mehr
geredet zu haben, als notwendig war, Vielleicht machen
Sie bei der Volksabstimmung die Erfahrung, dass
derjenige, der hier allein stand, dann nicht mehr
allein steht, sondern gewiss eine griossere Gefolgschaft
haben wird als Sie. Ich fiirchte das sogar.

Wenn man uns gesagt hat, das und das komme
ins Gesetz, so antworten wir, Sie haben doch auch
mancherlei hier in den Verfassungsartikel aufge-
nommen, was eigentlich nicht hier hineingehorte,
sonst hiitten wir uns mit dem alten Verfassungsgesetz
und dem alten Verfassungsbuchstaben begniigen
konnen, der durchaus einheitlich ohne Einschrénkung
sagt, dass dem Bund das Recht zustehe, die Beding-
ungen usw. festzusetzen usw,

Wir diirfen im Gegenteil erwarten, wenn Sie uns
eine revidierte Verfassungsvorlage unterbreiten, wird
das Volk wissen wollen, was die Haupt- und Grund-
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ziige der Aenderung seien. Die diirfen und miissen
wir hier in die Verfassyung aufnehmen. In dieser Be-
ziehung war es vielleicht bloss ein Verlegenheits-
ausweg, den der Stinderat mit bezug auf die Option
eingeschlagen hat. Er wollte eine grossere Angriffs-
flaiche vermeiden. Wir sind nicht an jenen Ver-
legenheitsausweg gebunden, den der Sténderat vorge-
zeichnet und fiir sich als zweckmadssig erachtet hat.
Ich habe ausdriicklich erklart, die beiden Vorlagen
konnen getrennt behandelt werden. Ich habe das
nicht bestritten. Aber ich habe erklirt, fiir die Volks-
abstimmung und unter dem Titel «Massnahmen
gegen die Ueberfremdung » werde erst die Vereini-
gung massgebend und wirksam sein. Dieser Meinung
bin ich heute noch. Wenn Sie nun aber entsprechend
dem Antrage der Kommission auch bescheiden
nicht in die Kompetenz der Kantone, wie Herr
von Arx sagte, eingreifen wollen, wiahrend Sie
sie schon auf ganz anderem Wege viel weitgehender
verletzt haben, wenn Sie das alles in den Wind
schlagen wollen, wohlan, es steht Thnen frei. Schaffen
Sie Papier- und MuBschweizer, soviel Sie wollen,
lassen Sie es sich nicht geniligen an den vielleicht
10,000 Einbiirgerungen der -itzki und -inski und
-leski usw., die in unsern Stiddten stattfinden, und
lassen Sie die Vorlage so laufen wie sie ist, ohne dass
Sie- jene Angriffe, die ich gegen einzelne Bestim-
mungen gerichtet habe, irgendwie widerlegen. Tun
Sie das, es steht Thnen frei! Ich weiss dann auch,
was ich zu tun habe, '

M. Motta, conseiller fédéral Je n’avais pas
I'intention d’intervenir dans ce débat parce que j’étais
persuadé que les excellentes observations présentées
par le président de la commission et le rapporteur
de langue francaise devaient entrainer votre convic-
tion. Mais les observations que vient de faire M.
Bopp m’obligent & modifier mon attitude.

Tout d’abord vous ne devez avoir aucune crainte
qu’on mette trop de hate dans I’adoption définitive
de la réforme constitutionnelle. Elle est restée
quatre ans dans les cartons du Conseil des Etats et
longtemps dans ceux de votre commission. Vous
en étes saisis maintenant. Il y aura des divergences
entre vous et le Conseil des Etats auquel le projet
sera de nouveau renvoyé. Puis il vous reviendra
encore. La votation populaire n’interviendra donc
pas demain.

Dans Pintervalle, vous discuterez I'autre projet
de réforme constitutionnelle: celui qui a trait a la
politique d’établissement des étrangers. Vous le
voyez: vous ne pourriez accepter la proposition de
M. Bopp que dans le sentiment que la commission
a travaillé avec une hate excessive. Tel n'est pas
le cas. La commission du Conseil national — je
tiens & lui faire ce compliment tout a fait mérité —
a été dans cette question la sagesse méme. Si M. Bopp,
en I'état actuel du projet, estime encore qu’il faut le
renvoyer & la commission, ¢’est que, — qu’il me per-
mette de le lui dire tout & fait amicalement et franche-
ment — au fond du cceur, il n’a aucune sympsthie
pour lui.

Il est impossible de vous présenter moins. Tout
le travail du Conseil des Etats a consisté a resserrer
Ia matiére jusqu’a son expression la plus simple, afin
d’éviter les résistances psychologiques et politiques
que les membres du Conseil des Etats attendaient

de la part du peuple. C’est ainsi que I'on a biffé du
projet du Conseil fédéral I'alinéa qui accordait & la
Confédération une compétence générale en matidre
de naturalisation.

On a reproduit, dans le texte que vous avez sous
les yeux exactement les termes qui figurent déja
dans l'art. 44 de la Conpstitution fédérale. On I'a
fait afin d’éviter qu’il naisse chez les cantons I'idée
fallacieuse qu’on voulit leur enlever une parcelle de
leurs compétences.

Ensuite, on a simplifié le projet du Conseil fédéral,
enlimitant les cas d’incorporation aux enfants étrangers
dont la mére était suissesse avant le mariage et on
a abandonné tous les autres cas. La raison était tou-
jours la méme. On a adopté le principe de l'incor-
poration des enfants nés de meres ci-devant suissesses
dans la commune d’origine de celles-ci. On évitait
par 1a plusieurs écueils dangereux.

Ce que la commission vous présente, c’est une
ceuvre que jappelerai de filtration. Tout ce qu’il y
avait d’excessif et d’inquiétant dans le projet pri-
mitif en est éliminé; tout ce qui subsiste est indis-
pensable. Ou bien vous accepterez, dans les grandes
lignes, ce que la commission vous propose, — ou bien
vous direz carrément que vous ne voulez pds du projet.

Ce matin, j’ai eu le devoir, que j’ai estimé consi-
dérable étant donnée ma fonction, de vous exposer
quelle était la portée nationale du projet dont il s’agit.
Vous pouvez encore discuter sans doute de la question
du droit d’option. Vous prendrez la décision qui
vous paraitra la meilleure. C’est une question qui
a été débattue dans le sein de la commission. Celle-ci
s’est divisée en ma]orlte et en minorité. Vous etes
parfaitement 4 méme de juger.

Mais vouloir maintenant renvoyer le prOJet “tout
entier 4 la commission, c’est dire que la commission
n’a pas travaillé comme il fallait! Cette accusation
serait parfaitement injuste.

II est vrai que vous étes saisis d’un projet consti-
tutionnel relatif a la politique d’établissement. C’est
Pautre reméde que nous avons envisagé pour com-
battre le péril étranger. Mais les deux matiéres sont
absolument distinctes. Rien n’empéchera que le
Conseil fédéral, si cela parait utile, ordonne que le
vote populaire sur les deux réformes constitution-
nelles intervienne le méme jour. Rien ne justifierait
en attendant que dans votre discussion les deux ques-
tions soient mélangées. ~

Je vous prie de continuer votre discussion.

Abstimmung. — Volation.

Fiir den Ordnungsantrag Bopp
Dagegen

Minderheit.
Grosse Mehrheit.

M. Gaudard: On vous a signalé ce matin que le
Conseil des Etats avait eu pendant trois ans ce projet
dans ses tractandas. On aurait pu ajouter que la
commission de ce Conseil a longtemps hésité avant
d’entrer en matiére. Je dois dire, Messieurs, que j'ai
personnellement partagé les préoccupations du Conseil
des Etats et de sa commission.

Le projet primitif du Conseil fédéral était cong¢u
d’une telle maniére qu’il devait faire nci're de vives
inquiétudes chez ceux qui entendent conserver 4 nos
cantons, dans le domaine des naturalisations, des
prérogatives souveraines dans une large mesure,
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J'appartiens & un canton qui a toujours été tres
large dans ce domaine, mais qui a toujours accordé
une trés grande importance a4 examiner la qualité
des candidats a la naturalisation. Non pas, Messieurs,
que nous souffrions, dans le canton de Vaud, de
xénophobie. Mais, vivant dans une démocratie,
sachant que les naturalisés participent, dés le len-
demain de leur naturalisation, & notre vie publique,
— ont leur part de la souveraineté publique —, nous
entendons, dans notre canton, que les citoyens soient
4 la hauteur de cette tiche et soient assez assimilés
4 notre pays pour accomplir leurs devoirs civiques
de maniére 4 nous donner toute sécurité.

Il est possible, Messieurs, que dans d’autres canton
on ait des vues encore plus larges. Je n’ignore pas que
certains cantons ont été peut-étre trop loin dans ce
domaine. Nous en avons eu quelquefois la preuve
ici méme.

J'ai vu avec une grande satisfaction la commission
du Conseil des Etats restreindre dans une large mesure
le projet du Conseil fédéral. Je suis heureux égale-
ment que la commission du Conseil national, dans
sa majorité, ait fini — non sans peine cependant —
par se rallier aux vues du Conseil des Etats, en
¢éliminant les larges, trop larges compétences que le
projet du Conseil fédéral voulait donner a la légis-
lation fédérale.

Nous ne sommes pas préts dans nos cantons &
abdiquer complétement notre souveraineté en ma-
tiére de naturalisation. Je crois que si le Conseil
fédéral avait persisté dans ses wvues, il serait allé au
devant d’'un insuccés populaire; il n’aurait cer-
tainement pas obtenu un vote affirmatif du peuple
et des cantons. M. le chef du Département a eu,
du reste, le courage de le reconnaitre, et je I'en
félicite.

Ce n’est pas & dire, Messieurs, que je sois aujour-
d’hui sans inquiétude. Depuis un certain nombre
d’années, bien avant la guerre déja, nous avons eu
en Suisse beaucoup de citoyens, trop de c1toyens
ayant une double nationalité.

Je me souviens que, quand j'ai été sur les bancs
de la faculté de droit, j’y ai appris que notre
loi fédérale permettait cette possibilité; j'en ai été
stupéfait. Mais, Messieurs, j’étais rassuré parce qu’il
s’agissait de Suisses qui, vivant & Pétranger, ob-
tenaient une seconde naturalisation et je me disais:
Ces Suisses conservent dans notre pays leur port
d’attache, ces Suisses n’oublient pas la mére-patrie,
nous pouvons compter sur eux en toutes circons-
tances. L’inverse, Messieurs, me rassure moins: voir
dans notre pays des Francais, des Allemands, des
Italiens, des Anglais, d’autres encore qui sont natu-
ralisés et qui conservent précisément ce port d’at-
tache auquel je faisais allusion tout & I’heure, me
laisse perplexe. Du temps ol j’avais I’honneur de
pratiquer le barreau, j’ai vu fréquemment les graves
inconvénients de la double naturalisation. Je les ai
aignalés a la commission du Conseil national, jai
invoqué des exemples frappants qui sont bien de
nature a faire réfléchir et alors, Messieurs, quand je
vois un projet qui incontestablement augmentera
encore dans une large mesure d’ici & quelques années
le nombre des Suisses ayant deux nationalités,
je dis que mon inquiétude ne diminue pas, et vous le
comprendrez.

Sans doute, j’entends la voix de ces villes fron-
tieres, j’écoute les statistiques de M. le chef du dépar-
tement, mais je me demande, Messieurs, si c’est
méme dans l'intérét de notre pays que dans ces sen-
tinelles avancées, 4 cheval sur la frontiére, nous ayons
beaucoup de Suisses qui ne soient pas seulement
Suisses, mais qui soient aussi ressortissants du pays
voisin et qui, peut-étre ne feront pas seulement de la
politique suisse, mais encore de la politique étran-
gere. Et alors, quand ce matin, j'entendais M. le
chef du département avec son optimisme habituel,
avec cet idéalisme que je lui connais depuis longtemps
et dont je le félicite, mais que je ne puis pas toujours
partager, quand j’entendais M. le chef du départe-
ment nous, dire ce matin qu’il redoutait le fléchisse-
ment de 1’esprit national, j'en suis 4 me demander
ol je puis le redouter davantage? Est-ce, Messieurs,
en trouvant sur le sol de la Suisse de véritables Alle-
mands, de véritables Francais, de véritables Italiens
ressortissants de leur pays? Ou bien, Messieurs, ne
puis-je pas aussi redouter le fléchissement de ’esprit
national quand je participe & la vie publique avec
de Suisses qui ne sont pas seulement Suisses, mais
qui sont ressortissants d’autres pays? Sans doute,
vous me direz que vous les assimilez. J’ai admiré la
gymnastique fédérale, j’ai lu — j’ai eu cette curiosité
— le titre de votre projet d’arrété et je me demande
§'il y a eu a la fois au département la pensée alle-
mande et la pensée francaise pour rédiger ce titre. Je
lis, Messieurs « Massnahmen gegen die Ueberfrem-
dung », traduction francaise: « Mesures pour assurer
Passimilation des étrangers en Suisse». Ou est la
vérité, Messieurs? dites-le moi, Monsieur le chef du
département! (Rires.) Vous avez la deux notions.

Autant je suis partisan d’assimiler les étrangers,
autant je crains votre projet s’il doit se borner sim-
plement & diminuer d’office le nombre des étrangers
et a4 déclarer qu’ils sont devenus Suisses, parce qu’en-
fin cela ne suffit pas. J’ai toujours envisagé, depuis
mon enfance, le titre de Suisse comme une couronne
d’honneur. Alors le moins que je puisse demander
de ces Suisses nouveaux, revétant cette qualité de
par la loi, -sans aucune manifestation quelconque de
leur volonté, peut-étre contrairement a leur désir,
c’est qu’ils soient réellement assimilés. Et, Messieurs,
quel sera pour vous le critére? L’enfant sera né d’une
mére suisse. Voila le premier. Je m’incline, Messieurs.
J'honore la femme suisse. Je respecte la meére qui
éleve ses enfants. Je respecte particulierement la
meére suisse, devenue étrangére par son mariage, qui
nourrit dans le cceur de son enfant, dans ses jeunes
années, I'amour de notre pays. Mais, Messieurs,
sommes-nous certains du succés? Le pére est aussi
la. Il n’est pas suisse. Il n’a rien fait pour devenir
suisse. Il a peut-étre vécu dans notre pays quelques
années seulement. Rien ne 1’a engagé, méme son
mariage avec une Suissesse, & devenir Suisse. Il a
donc gardé dans son cceur 'amour de son pays d’ori-
gine, et je suppose que personne ici ne le lui re-
prochera.

Alors, Messieurs, de ces deux influences, celle de
la meére et celle du pére, laquelle triomphera ?

Qu’avez-vous décidé dans la majorité de la com-
mission et dans le projet? Vous avez décidé que peu
vous importaient les sentiments de ce jeune homme.
I1 est né d’une meére suisse; le hasard de la naissance
a voulu qu’il naisse sur notre territoire — c’est un
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hasard dans les trois quarts des cas — et cela suffit:
il n’a plus rien & dire. Vous ne consultez pas ses sen-
timents personnels; il est Suisse, irrémédiablement
suisse. Et que fera-t-il 4 age de 20 ans, le jour ou
on Pappelera 4 revétir 'uniforme, 4 se préparer a la
défense nationale, & servir notre pays, le jour olt on
lui dira qu’il est devenu citoyen, qu’il participera aux
votes et aux élections comme nous autres, qu'il aura
dans l'urne le méme droit, que son bulletin aura le
méme poids que le nétre. A ce moment, Messieurs,
refuserez-vous de lui laisser le droit d’opter, de dire
si réellement il est assez suisse de coeur et d’esprit
pour accomplir ses devoirs de citoyen.

La religion, Messieurs, n’a que des attaches d’ordre
moral. Que fait la religion ? Elle baptise les enfants &
leur naissance; elle vient sur la téte d’un nouveau-né
réclamer ses prérogatives; mais elle est plus large que
vous, M. le chef du département. La religion est plus
large: quand I'enfant est arrivé a I'dge de la raison, on
lui fait confirmer le voeu de son baptéme. (’est ce
que nous venons vous demander dans le domaine poli-
tique. Permettez & ceux qui dans leur conscience ne se
sentent pas préparés a la tache de citoyens suisses, a
ceux qui dans leur conscience se sentent trop attachés
4 leur pays d’origine, au pays de leurs péres et n’aiment
pas assez le ndtre pour en devenir citoyens, permettez
qu’ils aient 4 leur majorité — vous les incorporez dés
leur naissance — le droit de décliner la qualité de
suisses.

Est-ce révolutionnaire? On m’a dit -— cela ne
m’effraie plus, je ’ai entendu si souvent — que j’étais
un radical autoritaire. Ou est I'autoritarisme; je crois
étre au contraire trés libéral. Je demande qu’on n’ob-
lige pas un individu & étre suisse malgreé lui, malgré sa
conscience, malgré son désir.

J’ajoute que le hasard de la naissance peut justifier
cette option. L’enfant est né sur territoire suisse
dune meére suisse, mais au bout de deux ou trois ans
cet enfant quin’a pas encore des notions géographiques,
retourne avec sa famille dans le pays d’origine. Ne
pensez-vous pas qu’il soit logique de dire dans ces con-
ditions qu’il n’est pas assimilé et que par conséquent
il ne peut pas étre suisse. Il ne déshonorera'pas notre
pays et il s’honorera en faisant cet acte de sincérité
et de conscience. Ou bien il aura vécu dans notre
pays jusqu’a I'age de 20 ans et cependant il ne sera pas
convaincu. Cela peut se présenter et j'aime mieux
respecter ce sentiment personnel; j’aime mieux dire:
Vous n’étes pas dans un pays qui vous oblige 4 prendre
sa nationalité, qui vous oblige 4 I’aimer, qui vous ¢blige
4 porter les armes pour lui, qui vous oblige & aller
voter.

J'ai entendu avec un grand intérét la citation
faite par notre collégue M. Morard ce matin de quel-
ques passages d'un volume écrit par M. le professeur
Sauser-Hall, qui n’est certainement pasle premier venu.
M. Sauser-Hall était, si je ne fais erreur, au départe-
ment politique un des collaborateurs de M. Motta et de
ses prédécesseurs. Il s’exprime d’une maniére juste
lorsqu’il montre tous les inconvénients du défaut
d’option. Je vais plus loin. J’ai connu dans mes
jeunes années, comme avocat, la tiche qu’avait la
Confédération, nos cantons et nos communes en ma-
tiere d’heimatlosat. J’ai moi-méme eu & liquider
quelques-uns de ces cas. Je crois qu’il n’en reste plus.
Cela a été certainement une épine de notre politique
pendant nombre d’années et ce fut une des gloires de

la constitution de 1848 de chercher & mettre un terme
a la misére de 'heimatlosat. Mais, si nous continuons
4 avoir beaucoup de suisses possédant une double
nationalité et si nous augmentons dans une tres large
mesure les cas de double nationalité avec les disposi-
tions nouvelles, sans le tempérament que je vous
propose, je me demande si bientét — je ne le souhaite
pas pour M. le chef du département, il faudra que le
temps accomplisse du reste son ceuvre — je me de-
mande si la Confédération, les cantons et les communes
ne se heurteront pas a plus d’inconvénients encore par
le fait des cas de double nationalité que nos prédéces-
seurs n’en ont rencontré par le fait de ’heimatlosat.

Sans revenir & la citation de M. le professeur Sauser-
Hall, je voudrais vous en donner une autre. Apreés avoir
entendu de la bouche de M. Morard la parole de I’ancien
chef de service du Département politique, un des ju-
ristes de la couronne de ce département, M. Motta ne
m’en voudra pas si je ne puis résister au désir de vous
donner l'opinion . . . de M. Motta.

M. Motta, conseiller fédéral: Elle n’est pas né-
cessairement en contradiction avec la votre.

M. Gaudard: J’espére, mais je vous attends.

Voici opinion de M.Motta. Alors qu’au Conseil des
Etats, cette question est restée dans I'ombre et a été
& peine discutée, ce que je regrette, M. Motta, devait
répondre aux députés qui signalaient tous les dangers
du projet; il se trouvait devant ces défenseurs des
cantons qui hésitaient, les uns demandapt, comme
M. Bopp, le renvoi sine die, les autres montrant beau-
coup de froideur.

M. Motta a dit alors au Conseil des Etats, en ré-
ponse & un ami pour lequel il a déclaré avoir le plus
profond respect, M. Winiger — il ne me démentira
pas: «L’application du jus soli avec une rigidité ab-
solue risque en effet de soulever quelques conflits
internationaux qui pourraient devenir ou insolubles
ou la source de frottements et de mésentente entre les
Etats intéressés. C’est pourquoi, nous avions pensé
au département qu’'une des maniéres naturelles de
résoudre les conflits internationaux qui pourraient
surgir du fait du double droit de cité serait d’accorder
malgré tout le droit d’option aux citoyens que nous
aurions assimilés par le jus soli. »

Et plus loin, dans le méme discours, 4 la méme
séance, devant le méme conseil, répondant au méme
député, M. Motta dit — je dois étre complet: « J’ajoute
une deuxiéme considération.» (M. Metta: Il n'y a
aucune contradiction.) Je compte sur vous, beaucoup
sur vous, M. Motta. « J’ajoute une deuxiéme consi-
dération. Je remarque que depuis la guerre le danger
de conflits entre Efats est peut-étre plus grand qu’il
ne ’était avant la guerre.» Vous voyez, Messieurs,
que c’est peu rassurant, méme avec la Société des
Nations, que M. Motta a présidée; la situation n’est pas
trés claire. «Cela tient au fait du bouleversement
général que la guerre a causé a l'intérieur de chaque
pays. La mentalité en a été partout un peu déformée,
des passions nationalistes ont été aiguisées. Voila
pourquoi les conflits dépendant du double droit de
cité pourraient éclater dans les années a venir, » —
qui gouverne prévoit, je 'ai toujours entendu dire,
du moins -— «et aussi longtemps que la mentalité de
guerre n’aura pas complétement disparu de ’Europe
ces conflits doivent étre envisagés avec plus de soin,
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plus de souci, plus de prudence que nous nel’aurions fait
avant la guerre. C’est la raison qui m’ameéne 4 penser
que nous ne pourrons pas introduire le jus soli sans
Patténuation du droit d’option. »

Je ferme le protocole, je le ferme en demandant a
M. le chef du département de donner suite & sa pensée.

Mais je le vois venir. M. Motta va me dire: Je
n’ai pas changé d’avis, je reste sur le méme terrain,
je ne suis pas loin d’entrer dans vos vues, mais, Mes-
sieurs, nous renverrons a la loi la question du droit
d’option. C’est bien cela que vous allez me dire,
M. Motta. (M. Motta: En effet.) (Rires.)

Alors, je ne suis plus d’accord, parce que le peuple
souverain, les cantons souverains, doivent pourtant
savoir, avant de voter, si oui ou non vous introduirez
le droit d’option. Nous ne sommes pas en Suisse dans
un Etat unitaire, ol il n’y a qu’une seule pensée ou
nous sommes tous avec les mémes idées. Nous avons
nos mentalités différentes et nous désirons pourtant,
avant d’aller voter cet article constitutionnel, savoir
si oui ou non vous admettrez le tempérament du droit
d’option.

Je dis que si vous en venez la, alors vous aurez
accompli une oeuvre utile. Mais, si vous n’en venez
pas 13, si vous ne voulez pas dire au peuple que vous
laisserez 4 ces jeunes gens le droit de choisir entre leurs
deux patries, entre celle de leur pére et celle de leur
mere, si vous ne voulez pas leur laisser ce droit, alors,
je le regrette, parce que j’ai fait les plus grands efforts
pour amener la commission & adhérer aux vues du
Conseil des Etats. (M. Motta: Je vous en remercie.)
Je ne pourrais pas donner les mains & ce projet, parce
qu’il y a 14 pour moi une question essentielle, une
question de haut patriotisme. Je veux bien admettre
aux urnes et dans I’ar., ée des citoyens qui auront deux
patries, mais je ne puis pas voir dans notre armée et
aux urnes des citoyens qui auraient voulu ne pas étre
suisses et que vous aurez contraints a I'étre. Cela, je
ne puis pas 'admettre. Je préfére rejeter l'article,
si vous ne voulez pas introduire le droit d’option.

Nobs: Herr Gaudard ist ein ausserordentlich ge-
fahrlicher Gegner. Das haben die Mitglieder der Kom-
mission schon in den Sitzungen der Kommission er-
fahren. In der ersten Sitzung ist Herr Gaudard leider
nicht dagewesen, und wir sind da ganz schin vorwérts
gekommen. Die Kommission hat sogar den Mut ge-
habt, wieder iiber das hinaus zu gehen, was der Sténde-
rat beschlossen hatte und einen fritheren, weiter-
gehenden Vorschlag aus den Antrigen des Bundes-
rates anzunehmen. Dann ist in der zweiten Sitzung
Herr Gaudard erschienen und hat der Kommission
erklirt: «Messieurs, je ne marche plus!» Und das
hat er dermassen kategorisch getan, dass die ganze
Kommission stillgestanden und nicht weiter mar-
schiert, sondern mit Herrn Gaudard mutig riick-
wirts avanciert ist. So ist es gekommen, dass wir
heute in der Lage sind, einen Vorschlag wieder auf-
zunehmen, der in den ausserordentlich miihseligen
Verhandlungen der Kommission leider unter das Eis
geraten ist. Es ist der Vorschlag zu Abs. 3 des Art. 44,
wonach auch Kinder derjenigen auslindischen Eltern,
die in der Schweiz wohnen, Schweizer werden, wenn
ihre Mutter von Abstammung Schweizerin war oder
wenn der Vater oder die Mutter in der Schweiz ge-
boren sind. ‘Diese Erginzung « oder wenn der Vater
oder wenn die Mutter in der Schweiz geboren sind »

ist beileibe nicht etwa eine Erfindung der sozial-
demokratischen Kommissionsmitglieder, sondern, wie
ich zeigen werde, war diese Bestimmung in den Vor-
schldgen enthalten, die viel friiher schon von den ver-
schiedensten Instanzen aufgestellt und gutgeheissen
worden waren. In einem Postulat der Geschafts-
priifungskommission des Nationalrates von 1909 war
bereits die Zwangseinbiirgerung der in der Schweiz
geborenen Auslénder vorgesehen. Das geht also be-
deutend weiter, als was wir heute vorschlagen: die
Zwangseinbiirgerung jener in der Schweiz geborenen
Auslander, deren einer Elternteil bereits in der Schweiz
geboren ist. Sie sehen, dass da ein grosser Unterschied
ist und dass wir mit’ unserer Vorlage den Kreis nun
viel enger ziehen als frither beabsichtigt war. Wir
glauben auch in der Tat, wenn man in dieser Frage
immer abstellt auf den Grad der Assimilation, man
annehmen darf, dass solche Kinder auslandischer
Eltern, von denen schon ein Elternteil in der Schweiz
geboren ist und deren Eltern ja in der Schweiz nieder-
gelassen sein miissen, wirklich auch assimiliert seien.
Diese Kinder besuchen unsere Schulen, sprechen un-
sere Landessprache und sind mit den Brauchen des
Landes dirchaus vertraut. Wir brauchen sie nicht
hinzustellen als « Indésirables», als unwillkommene
Auslinder, die im Volksganzen einen Fremdkérper
darstellen. Ich glaube auch nicht, dass auf solche Kin-
der die Bemerkungen des Herrn Gaudard zutreffen,
dass wir, wenn wir sie einbiirgern, das Biirgerrecht
an Italiener, an Deutsche, an Franzosen, an Oester-
reicher verleithen und ihnen politische Rechte geben.
Das sind ganz gewiss keine Deutschen im nationalen
Sinne mehr, keine Franzosen, keine Italiener, sondern
das ist bereits die zweite Generation von Auslédndern,
die sich zweifellos in starkem Masse hier eingew6hnt
und akklimatisiert haben.

Wenn man es so kleinlich nehmen wollte, wenn
man von der Angst spricht iiber die Entnationalisie-
rung und die Internationalisierung der Vélker, so
sollten wir doch nicht die Remedur bei derartigen
Massnahmen gesetzgeberischer und verfassungs-
missiger Art suchen, wie sie heute hier versucht wird,
sondern- folgendes vor Augen halten: Die Tatsache,
dass die Volkerschaften heute stark durcheinander-
gewiirfelt werden, ist lediglich der Ausdruck wirt-
schaftlicher Verhiltnisse, die Sie alle miteinander bil-
ligen und férdern, ein Ausdruck der heutigen welt-
wirtschaftlichen Beziehungen unter den Volkern
und der Durcheinanderriittelung der aus verschiedenen
Volkerschaften Abstammenden in unserem Lande.

Die Expertenkommission und besonders die Neu-
nerkommission, die ja in der Ueberfremdungsfrage
eine verdienstvolle, selbstlose und gewaltige Arbeit
geleistet hat, wie sie bei derartigen Fragen von pri-

vater Seite noch selten geleistet worden ist, sind weit

iiber das hinausgegangen, was wir hier noch vor-
schlagen. Schon das Justiz- und Polizeidepartement
hat anno 1900 einen Vorschlag ausgearbeitet gehabt,
der weiter ging und der das Schweizerbiirgerrecht
verleihen wollte an zwei Kategorien von Auslindern;
der ersten Kategorie unter Ausschluss der Option,
«den in der Schweiz geborenen Kindern auslandischer
Eltern, sofern der Vater gleichfalls in der Schweiz
geboren ist und zur Zeit der Geburt der Kinder in
unserem Lande Wohnsitz hat»; der zweiten Kate-
gorie unter Vorbehalt der Option, « den in der Schweiz
geborenen Kindern solcher auslandischen Eltern,
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welche im Zeitpunkt der Geburt des Kindes ununter-
brochen 10 Jahre in der Schweiz niedergelassen sind ».

So weit gehen wir ja nicht. Der Vorschlag, den
wir da aus den fritheren Vorarbeiten aufgenommen
haben, ist ja sehr viel bescheidener und zieht den Kreis
der einzubiirgernden ausldndischen Kinder sehr, sehr
viel enger, Ich darf wohl daran erinnern, dass Vor-
schldge weitergehender Art frither schon die Zustim-
mung verschiedenster Parteien, nicht etwa bloss
unserer Partei gefunden haben. Am 18. und 19. Mai
1912, auf dem Parteitag der freisinnig-demokratischen
Partei der Schweiz wurde ein Beschluss gefasst, der
den Passus enthélt: «Der Parteitag befiirwortet die
Zwangseinbiirgerung gewisser Kategorien der in der
Schweiz geborenen Ausldnderkinder.» Wir nehmen
heute gewiss den allerengsten Kreis fiir die Ein-
biirgerung, wenn wir nur in jenen Fillen einbiirgern
wollen, wo nicht bloss das Kind, sondern schon ein
Elternteil in der Schweiz geboren ist. Und dann stel-
len wir ja die weiteren Bestimmungen dariiber noch
in die Befugnis der Bundesgesetzgebung. Es ist damit
dann noch keineswegs beschlossen, dass in der Bun-
desgesetzgebung so weit gegangen werden muss. Aber
wir wollen uns doch nicht durch eine alizu enge Fas-
sung des Verfassungsartikels geradezu den Weg ver-
barrikadieren. Wir wollen spiter- bei der gesetzge-
berischen Ausarbeitung so weit gehen konnen, wie wir
es dannzumal fiir niitzlich und notwendig finden und

nicht durch einen zu engen Verfassungsartikel daran"

gehindert sein.

Die Unzulénglichkeit der bisherigen Einblr-
gerungspolitik ist manifest. In der Botschaft des
Bundesrates lesen Sie auf Seite 21 das Bekenntnis,
das in folgenden Worten ausgesprochen ist: «Es
ergibt sich, dass unsere Einbiirgerungspolitik génzlich
ungeniigend war. »

‘Wie viele konnen da in Frage kommen? Rund 50 9,
unserer ausliandischen Einwohner sind nach den aus der
Vorkriegszeit vorliegenden Ziffern weniger als 10 Jahre
in der Schweiz. Diese grosse Kategorie wird also von
vornherein ausgeschaltet und die Botschaft sagt,
«es ist anzunehmen, dass diese noch nicht assimiliert
sind ». «Aber», sagt die Botschaft weiter, « umso
unbegreiflicher erscheint dagegen die Zuriickhaltung
der zwei andern Kategorien von Ausldndern, nimlich
der 194,000 in der Schweiz geborenen und jener 101,000
Personen, welche seit mehr als 10 Jahren in unserem
‘Lande niedergelassen sind. » Diese Ziffern, die auf die
Vorkriegsverhdltnisse abstellen, bediirfen heute ja
noch der Korrektur. Sie sind bedeutend zuriick-
gegangen zufolge des starken Riickganges des aus-
landischen Elementes in unserem Lande, der ja an
die 4 9, betragt. Das zeigt wie wenige Auslinder
unter die Wirkung unseres Zusatzantrages fallen.

Unser Antrag bedeutet also die Einschrankung
dieser Einbiirgerung auf die Auslinder der zweiten
Generation. In der bundesritlichen Botschaft er-
klirte der Bundesrat: «Es liegt auf der Hand, dass
die unter diese Kategorie fallenden Ausliander durch-
aus geeignet sind, von Geburt an des Schweizerbiirger-
rechtes teilhaftig zu werden. In der Mehrzahl der
Fille diirften sogar schon ihre Grosseltern in der
Schweiz gewohnt haben oder so weit die Grosseltern
von Mutterseite in Betracht fallen, im Besitze unserer
Staatsangehorigkeit gewesen sein. Ihr Vater oder
ihre Mutter wird die Erziehung unserer Schulen ge-
nossen und zumeist in der Schweiz gelebt haben.»

Nationalrat. — Conseil national. 1925,

Weiter erklart der Bundesrat: «Die dieser Klasse
angehdrenden Personen sind nach ihrer psychischen
und geistigen Beschaffenheit bereits eigentliche Lan-
deskinder geworden. » Und nun wollen Sie unter dem
Einfluss einer reaktiondren Strémung in dieser Frage,
die zu meinem grossen Bedauern sich gerade in den
letzten Jahren sehr unheilvoll geltend gemacht hat,

-den Verfassungsartikel derart fassen, dass er selbst

der Gesetzgebung verbietet und verunmdglicht, Leute
einzubiirgern, von denen der Bundesrat erklart, dass
sie eigentliche Landeskinder sind! Das sind doch Tat-
sachen, die in schlagendster Weise die Befiirchtungen
widerlegen, mit denen der Herr Vorredner, Herr
Gaudard vorgegangen ist. Auch Herr Bundesrat
Motta hat in der ersten Kommissionssitzung die Be-
rechtigung des Antrages, den Wir hier vertreten,
vollauf zugegeben und ihm zugestimmt. Er hat sogar
in der ersten Sitzung der nationalritlichen Kommis-
sion es begriisst, dass die Kommission sich getraut
hat, iiber die Beschliisse des StiAnderates hinauszu-
gehen, und diese erweiterte- Fassung in ihre Vor-
schlige aufzunehmen. Es herrschte in jener ersten
Kommissionssitzung iiberhaupt Vertrauen in eine
giinstige Stimmung im Volke fiir eine fortschrittliche
Losung der Ueberfremdungsfrage. Und es fand sich
auch der Wagemut, mit einem gewiss immer noch be-
scheidenen, aber immerhin etwas grossziigigeren
Projekt als dem stidnderatlichen vor das Volk zu
treten und seinem Entscheid zu vertrauen.

Es wird in dieser Frage ganz zu Unrecht eine
Argumentation in den Vordergrund gestellt, die hier
nicht berechtigt ist. Wenn Sie die Ueberfremdung
bekampfen wollen, miissen Sie nicht anfangen bei den
neugeborenen Kindlein, von denen schon der eine
Elternteil in der Schweiz geboren ist. Wenn man die
Ueberfremdung bekdmpfen wollte, so miisste man
daran denken, dass der Strom fremder Anschauungen,.
der Strom geistigen Lebens, einer fremden Presse,
einer fremden Literatur iiber alle Landesgrenzen her-
einschlagt, und dass wir diesen Strom Gott sei Dank
nicht abzuwehren brauchen, dass uns die Freiheit
bleibt, das, was das Ausland an geistigen Giitern pro-
duziert, zur Kenntnis zu nehmen und das davon zu
behalten, was wir als einen Gewinn fir unser Land
und Volk betrachten. Aber das geistige Gebiet und
das Gebiet des wirtschaftlichen Lebens sind die Tore,
durch die Ueberfremdung, fremdes Wesen, fremde
Art (in dem engen nationalen Sinne, wie Sie das auf-
fassen) iiber die Landesgrenzen hereindringen. Und
das ist doch kein Unheil. Denken Sie nur daran, ein
wie schoner Teil unserer Lehrbiicherproduktion aus-
landische Produktion ist, gerade der Lehrbiicher der
Mittel- und Hochschulen, oder denken Sie daran, wie
viel anderes wir dem Auslande verdanken! Denken
Sie daran, wie viele Auslander namentlich in der Zeit
der politischen Regeneration der Schweiz in diesem
Lande mitgewirkt haben zum Heile der politischen
Entwicklung unseres Landes, und ohne dass auf
sie die Voraussetzung unseres Antrages zugetroffen
hatte, dass schon der eine Elternteil dieser Auslander
in unserem Lande geboren gewesen wiare. Denken
Sie daran, dass wihrend des Krieges 31 ausldndische
Presseagenturen in der Schweiz als offizielle Vertretun-
gen des Auslandes tétig gewesen sind, wenn Sie von
Ueberfremdung sprechen wollen. Denken Sie auch
daran, dass aus dem Erzbergerprozess, dass aus
staatlichen Untersuchungen in Deutsch-Oesterreich
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bekannt geworden ist, welch gewaltiger Einfluss vom
Ausland auf die Schweizerpresse wihrend des Krieges
ausgeiibt worden ist. Von dieser Ueberfremdung sagt
heute niemand etwas.

Ich wiirde es bedauern, wenn Sie heute vor dem

Volke das Zeugnis geben, dass Sie sich nicht mehr ge-

trauen, zu dem zu stehen, was man vor 15, vor 12, vor
10 Jahren beschlossen hat, was man noch vor wenigen
Jahren vom Bundesrate aus als Antrag empfohlen er-
hielt, was noch die Kommission sich in ihrer ersten
Sitzung getraut hat, anzuerkennen. Bekunden Sie,
dass man heute einer reaktioniren Stréomung und
einer Stromung der Mutlosigkeit, der Verzagtheit und
des Misstrauens gegeniiber dem Volke erliegt? Dass
man einen Verfassungsartikel in einer solchen Art
und Weise entwertet, indem man ihn dermassen ent-
lastet von allen fortschrittlichen Postulaten, dass das,
was iibrig bleibt, viel zu wenig ist, um sich dafiir mit
Verve ins Zeug zu legen? Ich mochte Sie bitten,
unseren Antrag, der schon die Zustimmung aller
Behorden, aller massgebenden Instanzen und vor-
beratenden Kommissionen fand, nicht zu begraben,
sondern ihn heute neu aufzunehmen und der Vorlage
wieder einzuverleiben. Ich bin iiberzeugt, dass die
reaktionire Stromung, die zum Unheil des Landes die
letzten Jahre geherrscht hat, eine vorilibergehende
Erscheinung ist, dass alle Zeichen der Zeit uns zur
Pflicht machen, einem andern Geiste zu folgen als dem
Geiste, der die Kommission dazu gefiihrt hat, diese
Vorlage dermassen zu verkriippeln und zu strup-
pieren.

.

Duft: Ich mochte sprechen zur Optionsfrage, der
pitce de résistance dieser Vorlage, welche Optionsfrage
von Herrn Gaudard so temperamentvoll verteidigt
worden ist. _

Gegeniiber den wirklichen oder vermeintlichen
Griinden, die fiir die Option sprechen, existieren eine
Reihe von Gegenargumenten, die bei objektiver Prii-
fung unstreitig prévalieren. Es sind vor allem na-
tionale Griinde, welche gegen die Zulassung der Op-
tion sprechen, sodann aber auch gewichtige rechtliche
Bedenken. Die Ausldnderfrage, die Tatsache der
Ueberfremdung der Schweiz wird von besorgten
Patrioten als die vaterlindische Gefahr bezeichnet.
Die gewaltige Zunahme der Fremden bedeutet, wie
der Bundesrat mehrfach hervorhebt, eine unleugbare
Gefahr fiir die Existenz der Schweiz, eine staats- und
rechtspolitische Gefahr. Es sei daran erinnert, dass
die Fremdenzentren der Grenzkantone ausgesprochen
nationale Tendenzen verfolgen. Es handelt sich hier
auch um eine volkswirtschaftliche und um eine ernst-
liche ethisch-geistige Gefahr. Einsichtige und be-
sorgte Patrioten rufen deshalb nach einem geistigen,
politischen und volkswirtschaftlichen Heimatschutz.

Wenn auch im Jahrzehnt 1910 bis 1920 zufolge
der Kriegsabwanderung einerseits und der wihrend
des Krieges und der Nachkriegszeit aufgerichteten
Einwanderungsschranken des Bundes anderseits, die
Durchsetzung der Schweiz mit fremden Elementen
etwas zuriickgegangen ist, wenn auch heute nicht
mehr wie im Jahre 1910 jeder sieben’e Einwohner, aber
immerhin noch jeder zehnte Volksgenosse ein Aus-
lander ist, so ist damit dokumentiert, dass die Ueber-
fremdungsgefahr immer noch in ernstlichem Masse
besteht. Die Dinge hitten sich, wie Herr Nationalrat
Gelpke gestern ausgefithrt hat, nicht so weit ent-
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wickeln konnen, wenn nicht bevolkerungs-, berufs-
und einbiirgerungspolitisch allzu lange ein laisser faire,
laisser passer schrankenlose Geltung gehabt hitte.
Die Ueberfremdung ist eine friedliche, aber eine schlei-
chende, stille, unheimliche Gefahr, der gegeniiber die
nationalen, die Landesinteressen verlangen, dass der
Kampf griindlich und zielbewusst auf der ganzen
Linie gefithrt werde. Die nationalen Interessen ver-
langen, dass die Abwehr gegen diese gemeinschweizeri-
sche Gefahr auch eine nationale sei und dass wir jene
Auslénder, die wir brauchen und die zu uns gehéren,
auf dem Zwangswege in unsern Staats- und Volks-
korper eingliedern. Wir diirfen bei der ganzen Frage
und namentlich bei der Entscheidung, ob die Option
zugelassen werden solle oder nicht, das Leitmotiv
der Einbiirgerungsreform nicht aus dem Auge lassen.
Wir wollen den Auslinderkindern mit der Einbiirge-
rung jure soli nicht ein Geschenk machen, wir wollen
die Zwangseinbiirgerung nicht den Fremden zuliebe,
sondern wir wollen die Zwangseinbiirgerung in unsere
Verfassung und Gesetzgebung einfithren, weil die
nationalen Interessen, die schweizerischen Landes-
interessen dies dringend gebieten. Wer dauernd zur
Lebens- und Schicksalsgemeinschaft unseres Volkes
gehort, der soll auch Triger der staatsbiirgerlichen
Rechte und Pflichten sein.

Die Stellung der Auslinder im Rechtsleben des
Aufenthaltsstaates unterscheidet sich heute, abgesehen
vom Besitz der politischen Rechte, um wenig oder
nichts von der Rechtsstellung des Staatsbiirgers.
Und auch im Genuss der Wohlfahrtseinrichtungen
sind die Auslinder bei uns dem Staatsvolke gleich-
gestellt. Der Bundesrat hat es fiir seine Pflicht er-
achtet, mehrfach hervorzuheben, dass die Auslander
in der Schweiz gegeniiber den Schweizerbiirgern eine
privilegierte Stellung einnehmen, eine Vorzugs-
stellung, die sie direkt hindert, das Schweizerbiirger-
recht zu erwerben oder anzunehmen, auch wenn es
ihnen kosten- und miihelos angetragen wiirde. Und
wenn der Fremde es selbst in der Hand hitte, durch
eine blosse, einfache Erklirung den Wechsel der
Staatsangehorigkeit zur Schweiz zu verhindern, wiirde
er sich jedenfalls in den weitaus meisten Fallen oder
mindestens in vielen Fillen der Uebernahme der aus
dem Schweizerbiirgerrecht erwachsenden Lasten und
Pflichten entzichen. Das Optionsrecht miisste ja
gerade in jenem Moment ausgeiibt werden, wo der
zwangsrechtlich Eingebiirgerte die Militarpflichten
zu iibernehmen hat. Die Folge der Zulassung der
Option in der Verfassung wire die, dass wir nach
wenigen Jahren konstatieren miissten, einen Versuch
mit untauglichen Mitteln gemacht zu haben.

Es ist im Verlauf unserer Debatte mehrfach darauf
hingewiesen worden, dass kein Land der Welt eine
solche Fremdeninvasion zu verzeichnen hat wie die
Schweiz. Nirgends sind so viele Ausldnder-Genera-
tionen und so zahlreiche Ausldnderkolonien ange-
siedelt wie in der Schweiz. Die Ueberfremdung hat
die Schweiz in eine Zwangslage versetzt, und aus den
Schwierigkeiten dieser Zwangslage konnen wir nur
durch die Zwangseinbiirgerung ohne Option heraus-
kommen. Dem Verfassungsgesetzgeber darf deshalb
der diese Zustinde und ihre kommende Gestaltung
iiberschauende Weitblick nicht fehlen. Wir wollen
deshalb verhiiten, dass die der ernsten Situation allein
gerecht werdende Massnahme der Zwangseinbiir-
gerung paralysiert werde durch die Einzubiirgernden
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selbst, die mit dem Optionsrecht nach freiem Willen
das Schweizerbiirgerrecht gerade im Augenblick, wo
seine Pflichten zu wirken beginnen, abstreifen kénn-
ten. Das Optionsrecht ist um so eher abzulehnen, als
nach dem Hauptantrag das Recht der Geburt mit
dem Recht des Blutes, mit dem Biirgerrecht der Mut-
ter, verbunden werden soll.

Es bekampfen die Anhéinger des Optionsrechtes und
auch Herr Nationalrat Gaudard die Zwangseinbiirge-
rung mit dem Schlagwort: Wir wollen keine « Muss-
Schweizer », keine « Suisses malgré eux ». Aber diese
Herren Schlagwortpolitiker bedenken nicht, dass es
‘in der Schweiz in weit grosserem Masse auch « Muss-
Auslander » gibt, des « Etrangers malgré eux», die
mit ihrem ganzen Herzen, ihrem Wesen, ihren Fami-

lien- und Personlichkeitsverhédltnissen nach Schweizer-

biirger sein mochten, es aber nicht werden durften,
weil bisher das Schweizerwerden nur als Geldgeschift
betrachtet und behandelt worden ist. Ich meine, dass
es wohl an der Zeit sei, das Schweizerbiirgerrecht
wieder von hohern, von moralischen und nationalen
Gesichtspunkten aus einzuschitzen. Waren wir im
Weltkrieg nicht Zeugen, wie so viele Tausende von
Jiinglingen und Ménnern, die ihrem Fiihlen und Den-
ken, ihrer Erziehung und Gesinnung nach Schweizer
waren, unter fremde Fahnen gerufen wurden? Waren
wir nicht Zeugen, wie Unzihlige, die nach Schulung
und Arbeit zu uns gehérten, die seit ihrer Geburt mit
uns lebten, deren Vater seit Generationen in derSchweiz
ansissig waren, die mit Schweizerinnen verheiratet
waren, denen die Schweiz die wirkliche Heimat ge-
worden war, dass diese aus unserer Volksgemeinschaft
losgerissen wurden und fiir ein Vaterland haben
kimpfen und ihr Leben lassen miissen, das sie nie
gekannt und nie geliebt hatten?

Die Zwangseinbiirgerung wird von Herrn Gaudard
auch mit féderalistischen Bedenken bekdmpft. Als
iiberzeugter Anhéanger, nicht eines verkndcherten,
sondern eines fortschrittlichen Foderalismus, weiss
ich, dass dieser an den verinderten Zeitverhaltnissen
njcht blind voriibergeht. Und ich vertraue auf den
lebensstarken Foderalismus, dass er sich den vitalen
Interessen des Gesamtvaterlandes nicht verschliesse
und der Verteidigung und Férderung dieser Interes-
sen, besonders in dieser Angelegenheit, nicht hindernd
in den Weg trete.

Es scheint aber Herr Gaudard vergessen zu haben,
dass der Bundesgesetzgeber dem Foéderalismus, den
Kantonen, diese Aufgabe, die heute auf gesamt-
schweizerischem Boden geldst werden muss, schon
lingst anheimgestellt hat. Es geschah das durch das
Gesetz vom 25. Juni 1903, welches in Art.5 den
Kantonen die Berechtigung gab, «auf dem Wege
der Gesetzgebung zu bestimmen, dass « die im Kanton
geborenen Kinder von im Kanton geborenen Aus-
lindern von Gesetzes wegen und ohne dass eine Be-
willigung des Bundesrates erforderlich wire, Kantons-
und damit Sehweizerbiirger sind, wenn die Mutter
schweizerischer Herkunft ist, oder wenn die Eltern
zur Zeit der Geburt des Kindes wenigstens fiinf Jahre
ununterbrochen im Kanton gewohnt haben. Die
Kantone sollen das Recht der Option vorbehalten. »

Die Kantone haben jedoch von dieser Gesetz-
gebungskompetenz keinen Gebrauch gemacht. Der
Foderalismus hat hier versagt, er fiithlte sich offenbar
zu schwach, bahnbrechend auf diesem Gebiet vor-
zugehen. Deshalb muss heute die Parole lauten:

Hie Zwangseinbiirgerung von Bundes wegen unter
Ausschluss des Optionsrechtes!

Uebrigens lésst sich die Zwangseinbiirgerung nach
dem Geburtsprinzipe, auf dem die Vorlage beruht,
mit dem reinen Optionsrecht nicht vereinbaren, sie
schliessen sich beide begrifflich aus. Der Antrag des
Herrn Gaudard macht, wenn er angenommen wiirde,
die ganze Vorlage zu einem Messer ohne Klinge; sie
wire ein Haus, das nicht auf Felsen, sondern auf
Sand gebaut ist] Auch darf die Befiirchtung nicht
unterdriickt werden, dass im Falle der Zulassung
der Option die ausléindischen Eltern sich nicht oder
doch in gereingerem Masse bemiihen werden, ihren
zu Schweizerbiirgern gewordenen Kindern eine Er-
ziehung im schweizerischen Sinn und Geist angedeihen
zu lassen. Das sind die nationalen Griinde, welche die
Option schlechferdings verunméglichen.

Es ist aber auch vom Rechtsstandpunkt aus her-
vorzuheben, dass die ratio legis, die Tendenz der
Zwangseinbiirgerung, der Einrdumung des_Options-
rechtes an die jure soli Eingebiirgerten, diametral
gegeniibersteht. Die Option wiirde die Biirgerwerdung
durch Gesetz illusorisch machen, weil es dann jeder
in der Hand hitte, das, was der Gesetzgeber anstrebte,
durch seinen eigenen Willen zu verhindern. Gegen-
iiber den naturrechtlichen Bedenken, die der fran-
zosische Berichterstatter, Herr Morard, heute fiir die
Option ins Treffen fiihrte, darf wohl mit besserem
Rechte gesagt werden, dass der Staat das natiirliche
Recht hat, das Biirgerrecht der Kinder jener Aus-
lander, die fiir immer die Lebens- und Schicksals-
gemeinschaft unseres Volkes teilen und die von der
Mutter her schweizerischen Blutes sind, autonom
und unter Ausschluss der Option zu regeln.

Gegen die Nachteile des Optionsausschlusses gibt
schon die heutige Gesetzgebung — auf diese Rechts-
ordnung hat Herr Gaudard gar nicht Bezug ge-
nommen — ein wertvolles Korrektiv, einen Regulator,
der die Bedenken der Optionsfreunde zu tiberwinden
imstande sein sollte. Dieses Korrektiv heisst: Ver-
zicht auf das Schweizerbiirgerrecht. Herr Gaudard
hat die Frage gestellt: Was dann im Falle, wo die
Eltern eines Kindes, das jure soli Schweizerbiirger
geworden ist, nach zwei Jahren aus der Schweiz
ziehen? Durch das Mittél, das das Gesetz jetzt schon
an die Hand gibt, durch den Verzicht mit blosser
Erklarung, kann das Schweizerbiirgerrecht abgelegt
werden. Damit ist das Doppelbiirgerrecht vermieden,
und die behaupteten Nachteile des Optionsausschlusses
beseitigt. Ich verweise auf Art. 7 des Bundesgesetzes -
vom Jahre 1903. Es geschieht also dem zwangsweise
in der Schweiz Eingebiirgerten kein Unrecht, wenn
ihm das Optionsrecht nicht zusteht. Zieht er ins
Ausland, siedelt sich dort dauernd an und erwirbt
er das dortige auslindische Biirgerrecht, so kann
er auf das Schweizerbiirgerrecht verzichten. Diese
Moglichkeit des Verzichtes auf das Schweizerbiirger-
recht ist sehr dazu angetan, Kollisionen zu verhindern,
so dass der Aufnahme der Option auch keine prak-
tische Bedeutung zukommt.

Die Option schafft aber — und das ist vom
rechtlichen Standpunkt aus besonders entscheidend —

- eine grosse Gefahr der Rechtsunsicherheit. Fragen

wir uns: Soll entweder das Kind bis zur Volljahrig-
keit, d. h. bis zum Ablauf der Optionszeit, Aus-
linder bleiben? Es wire das die Suspensiv-Option.
Herr Prof. Delaquis antwortet darauf: «Es hiesse,
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die Assimilation in Frage stellen, wenn wir das Kind
durch zwei Jahrzehnte hindurch als Fremden unter
uns behandeln wiirden.» Oder: Sollen wir die Re-
solutiv-Option wihlen, bei welcher das Kind als Folge
der Geburt Schweizer wird und sich dann im Zeit-
punkt der Miindigkeit fiir das fremde Biirgerrecht
entscheiden kann? Auch in diesem Falle wiirde
die Durchschlagskraft der Zwangseinbiirgerung ge-
lahmt und einer widerwirtigen Konkurrenz zweier
Staatsbiirgerrechte, unseres schweizerischen und des
fremden, Tiir und Tor gedffnet. Decr Optant wiirde,
das wire der natiirliche Gang der Dinge, die beiden
Biirgerrechte auf die Wagschale legen und wahr-
scheinlich das schweizerische, weil in jenem Moment
die Militarpflicht beginnt, als zu schwer finden, und
sich dafiir bedanken. Er wiirde es ablehnen, obwohl
dieser jure soli eingebiirgerte junge Mann 20 Jahre lang
die Friichte des schweizerischen Biirgerrechtes ge-
nossen, unter seinem Schutze und unter deneschwei-
zerischen Wohlfahrts- und JRechtsinstitutionen gross
gewordenTist. Und wenn von der Option iiberhaupt
kein Gebrauch gemacht wird, dann bleibt das Doppel-
biirgerrecht eben doch bestehen. Das Optionsrecht
schliesst also das Doppelbiirgerrecht nicht aus. Hierzu
brauchte es schon die Optionsverpflichtung. So weit
wagen aber auch die Herren Gaudard und Mitunter-
zeichner nicht zu gehen, dass sie die Optionsverpflich-
tung statuieren wollen.

Der Optionsvorbehalt lisst auch international-
rechtlich iiberhaupt die Frage offen: Soll der Options-
berechtigte in der Zeit zwischen Geburt und Options-
datum als Angehoriger des Staates, dessen Biirger-
recht er jure soli erworben hat, betrachtet werden,
oder aber als Angehdériger seines fritheren Heimat-
staates. Ausser den auch bei der Option nicht zu ver-
meidenden Doppelbiirgerrechten wiirden gerade durch
die Zulassung der Option mit Leichtigkeit Militar-
dienstkonflikte und Heimatlosenfélle entstehen und
das wollen wir durch den Ausschluss der Option zu
verhindern suchen.

Frankreich hat schlechte Erfahrungen mit dem
Optionsrechte gemacht, deshalb hat der franzésische
Gesetzgeber im Jahre 1889 das Optionsrecht fiir die
zweite Generation wegdekretiert.

Der Antrag der Herremd Gaudard, Gelpke, de
Dardel und Morard hat, wenn man iiberhaupt dem
Optionsrecht n#hertreten wollte, eine zu imperative,
zu positive, zu starre Form. Der Antrag will die
Optionsfreiheit so absolut vorbehalten, dass eine
Mittellosung fir gewisse Félle und gewisse Personen-
kategorien ausgeschlossen wire.

Ich berufe mich fiir meinen Standpunkt auch
darauf, dass die Mehrheit der griindlichen und auto-
ritiren Kenner der schweizerischen Ueberfremdungs-~
frage ihre Losung warm unter Ausschluss des Options-
rechtes befiirworten; so die Neunerkommission, so
besonders auch die schweizerische Vereinigung fiir
internationales Recht, die gerade unter dem Gesichts-
punkte der internationalen Kollisionsfille des Doppel-
biirgerrechtes die Frage der Optionszulassung oder
-ausschliessung ‘genau und griindlich untersucht hat,
und zum Schluss gekommen ist, eés sei die Option
ginzlich auszuschliessen. Ich berufe mich auch auf die
bundesritliche Botschaft vom 9. November 1920
und berufe mich auf die massgeblichen Kundgebungen
der Wissenschafter, eines’ Staatsrechtlehrers Prof.
Burckhardt, -eines Dr. Gottisheim, eines Prof. Sieber

und eines Prof. Delaquis. Herr Prof. Sauser-Hall hat
gegeniiber dem Optionsausschluss allerdings Bedenken
gesussert; aber diese Bedenken standen vornehmlich
unter der Auffassung, dass die Option fiir die integrale,
umfassende Masseneinbiirgerungen jure soli vor-
gesehen werden sollte. Diese Voraussetzung trifft
jedoch bei der Kommissionsvorlage nicht zu.

Die Zulassung des Optionsrechtes totet den ganzen
Wert der Vorlage. Wenn das Optionsrecht in der
Form der Herren Antragsteller akzeptiert wiirde,
so konnten wir ruhig auf die ganze Vorlage verzichten.

Die entschiedene Abweisung des Minderheits-
antrages, der auf Option tendiert, ist nicht nur aus
nationalen, politischen und rechtlichen Erwigungen
zu befiirworten, sondern auch aus verfassungs- und
abstimmungspolitischen Griinden. Der Optionsvor-
behalt, das Optionsverhiltnis, das Optionsrecht ist
seiner Natur nach ein Gegenstand, der nicht in die
Verfassung hineingehért, sondern der gesetzlichen
Regelung vorbehalten sein muss. Wenn wir noch der
Aufnahme der Option in einer gemissigten Form
giinstig gegeniiberstehen koénnten — ich lehne die
Option in jeder Form ab — so kdnnte unmdglich
eine so starre Option in so rudimentirer Form, wie
sie der Antrag vorsieht, akzeptiert werden, weil dieser
Antrag eine elastischere Ausgestaltung des Options-
rechtes férmlich ausschliesst. Sodann wollen wir
abstimmungspolitisch bei dieser Verfassungsvorlage
auch bedenken, dass die Optionsfrage sie in schid-
licher Weise beschwert. Die Vorlage wiirde durch
eine Nebenfrage auf eine Art und Weise kompliziert,
dass die gute Sache und das nationale Interesse
gefahrdet und geschidigt ware. Der Optionsvor-
behalt wire der Pferdefuss der Vorlage; wir hitten
verfassungspolitisch einen Leerlauf geschaffen. Statt
einer umfassenden grossziigigen Losung wie sie z. B.
die Neunerkommission vorschlug, haben wir heute
nach der Kommissionsvorlage ein nur bescheidenes
Ergebnis, das aber immerhin den Kern der Reform
festhalt. Die bescheidene Vorlage hat jedoch den
Vorteil fiir sich, dass sie klare sichere Linien zieht
und alle Nebenpunkte dem Gesetzgeber iiberlisst.
Wir lassen aber diese klaren und sichern Linien nicht
zertreten oder verwischen durch einen solchen
Pferdefuss! Weg dehalb mit der Option aus dem
Verfassungsartikel !

M. de Dardel: La preuve que la question d’assi-
milation des étrangers est trés compliquée, nous
I'avons sous les yeux par le vaste tablean qui nous
a été distribué et ou il est si malaisé de se retrouver.
L’al. 3 que nous discutons maintenant comporte trois
divergences. Le texte indiqué comme proposition de
la majorité ne représente en réalité que 1'opinion
définitive de quatre des membres de la commission,
trois autres membres ayant formulé encore une autre
proposition, La proposition dite de majorité est done
en réalité aussi une proposition de minorité. Je me
permets de souligner ce point pour éviter tout malen-
tendu et sans vouloir rien enlever au prestige ou 4 la
satisfaction de ceux de nos collégues qui sont parés
ici du titre de membres de la majorité.

La diversité des opinions qui se sont fait jour
au sein de notre commission et la difficulté que la
commission a eue & vous présenter des textes concrets
tendent & démontrer que cette question si délicate
et si controversée n’est peut-étre pas encore tout a fait
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miire pour affronter le vote du peuple et des Etats.
Néanmoins, j’ai voté dans la commission et ici I’entrée
en matiére, parce que je reconnais l'utilité et la néces-
sité de mesures destinées a faciliter I'absorption des
¢léments étrangers qui paraissent de nature a renforcer
la nationalité suisse.

Bien entendu, je ne partage en aucune facon le
point de vue socialiste. Nos collegues d’extréme-
gauche, conséquents avec les idées qui forment le
fond de leurs doctrines seraient disposés & naturaliser
tout le monde. Ils voudraient peupler notre pays de
pseudo-Suisses pour lesquels les questions de natio-
nalité et de patrie sont inexistantes. Et si les socialistes
ne nous soumettent pas aujourd’hui des propositions
dans ce sens, c'est qu’ils se doutent de l'accueuil
qui y serait réservé., (M. Grospierre: Quelle erreur!)
Leur idéal serait de briser les portes de l'indigénat
helvétique; en attendant mieux, ils cherchent & les
ouvrir aussi largement que possible.

A mon avis, le probleme se pose d’une maniére
différente, comme I’a dit M. Gaudard dans son beau
discours. Nous devons nous préoccuper avant tout
_ de faire de bons Suisses. (M. Grospierre: C'est diffi-
cilel) La question du nombre n’est pas la seule
importante; celle de n’accueillir dans la nationalité
suisse que des étrangers vraiment assimilés ou assi-
milables est non moins essentielle.

Je suis partisan de l’acquisition de la nationalité
suisse en vertu du jus soli, et méme d’un jus soli plus
étendu que celui qui est prévu dans le texte de la
majorité. Avec la presque unanimité des membres de
la commission, j'envisage que la naturalisation jure
soli, 'obtention de notre indigénat par droit de nais-
sance en Suisse est la condition indispensable dun
politique effective et efficace d’assimilation des
étrangers; elle apporte 4 ceux-ci, dés le berceau, le
cadeau de la nationalité suisse. Contrairement & ce
que disent certains adversaires du droit d’option,
qui ont I'air de considérer la nationalité suisse comme
un épouvantail, comme un endroit o I'on entre
comme si ¢'était une prison, (M. Grospierre: On les
met dans une cathédrale.) j’ai la faiblesse de considérer
ce cadeau de la nationalité suisse comme un présent
magnifique, comme un don royal. Mais contrairement
a4 lopinion de M. von Arx et d’autres orateurs,
j'estime qu’il faut se garder de transformer le privi-
lege du jus soli en une servitude qui risquerait de
paraitre pesante, de paraitre une chaine d’esclavage;
en d’autres termes, je crois qu’il y a lieu de corriger
un peu ce qu’il y aurait de draconien dans I'applica-
tion du principe de I'incorporation jure soli en lais-
sant & I'incorporé le droit, ou plutdt en lui imposant
le devoir, car ’obligation est ici admissible, de choisir,
lorsqu’il atteint I’dAge d’homme, entre la nationalité
de ses parents et son absorption par le pays ou il
est né, soit par une option suspensive qui le laisserait
étranger jusqu’a sa majorité, soit par une option
résolutoire, en vertu de laquelle la double nationalité
suisse et étrangére de 'incorporé subsisterait pendant
sa minorité. Il est légitime, et je suis d’avis qu’il est
nécessaire, que nous exercions une pression amicale
sur les individus étrangers pour qu’ils entrent dans
notre famille helvétique. Mais n’allons pas jusqu’a
violenter leur volonté. J’aime beaucoup mieux que les
étrangers restent des étrangers plutét que de devenir
des citoyens douteux, de mauvais Suisses, de tristes
confédérés, en révolte contre une patrie qu’ils seraient

portés 4 détester et que peut-étre ils se hateraient
de trahir 4 la premiére occasion.

Un juriste suisse que des fonctions officielles ont
mis en mesure de regarder de trés prés les questions
relatives aux naturalisations, celui qu'on a déja cité
a plusieurs reprises, M. le professeur Sauser-Hall, a
écrit ceci: « La critique que nous ne nous lasserons
pas d’adresser au jus ‘soli sans droit d’option, c’est
d’introduire au sein de la nation des individus qui
manifestement ne voudront pas de notre indigénat,
qui seront dans notre vie des éléments de dissociation,
des ferments de trouble, de dissolution, peut-étre de
haine, En Suisse, les droits politiques liés 4 I'indigénat
sont plus étendus que partout ailleurs, il est donc
extrémement opportun de viser a4 la qualité plutét
qu’'a la quantité. » _

La qualité plutét que la quantité! Nous avons
d’autant plus le droit de nous montrer exigeants que
le péril de I’envahissement de la Suisse par les étran-
gers, quol qu’on en dise, est beaucoup moins aigu
aujourd’hui qu’il y a une douzaine d’années. Je n’en
veux pour preuve que P'entrefilet suivant qui a paru
tout récemment dans un journal romand sur la popu-
lation du canton de Genéve. « La population du canton
de Genéve en 1924 revient a4 peu prés au niveau de
celle de 1910 et 1911, mais avec une grande différence
dans sa composition. Voici les chiffres & 13 ans.
d’intervalle: 1924: 57,378 Genevois contre 53,416
en 1911. En 1924, 61,119 confédérés contre 43,328
en 1911. Différence en plus, prés de 28,000. Frangais,
en 1924: 22,395 contre 38,846 en 1911. Différence en
moins: prés de 16,500, Italiens, 1924: 13,676 contre
17,664 en 1911. Allemands, 1924: 2842 contre 5587
en 1911. Autres étrangers, en 1924: 6050 contre
6826 en 1911.

Permettez-moi de souligner brieévement deux autres
arguments. M. Morard a émis la crainte, trés fondée
4 mon sens, que si nous nous montrons intransigeants,
les étrangers usent de représailles, qu’ils ne prennent
des mesures de rétorsion dont aurait a4 patir le 26e
canton, ces colonies suisses si prospéres, si vivantes,
si attachées & la mere-patrie et qui sont les mission-
naires de I'idée suisse dans le monde. Ce n’est pas
une question secondaire; des principes comme ceux
que nous essayons de fixer aujourd’hui ne ressor-
tissent pas seulement & la politique intérieure, ils
ont un contre-coup dans le domaine international.

Je note encore avec M. Morard que le jus soli sans
option multiplierait les cas de double nationalité
qui sont un inconvénient extrémement grave. L’option
obligatoire permettrait d’écarter cet inconvénient
dans une mesure notable, 4 condition que nous sachions
agencer notre. législation a cet effet comme la loi
belge en 1922. Celle-ci prévoit un mode spécial d’acqui-
sition de la nationalité belge par option. Je me per-
mets de lire pour ceux d’entre vous qui ne les con-
naitraient pas les articles y relatifs.

Art. 6 de la loi belge: « Peuvent acquérir la qualité
de Belge par option sous les conditions et les formes
ci-aprés établies: 1° ’enfant né en Belgique; 20 I'en-
fant né & I’étranger de parents dont 'un avait eu la
qualité de Belge.»

Art.7. «L’option n’est point recevable lorsque
Ia loi nationale de I'intéressé lui permét de se faire
autoriser & conserver sa nationalité dans le cas ou il
en acquerrait une nouvelle, »
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L’atténuation que nous voudrions apporter au
jus soli est trés combattue. On y oppose cette raison
unique que le droit d’option rendrait le jus soli inef-
ficace et illusoire, Tel n’était pas l'avis d’un ancien
président de la Confédération, M. Adrien Lachenal,
pére de notre collégue. En 1902, M. Lachenal pére,
s’exprimait comme suit dans ce Conseil: « Il est inutile
de dire que les Francais devenus Suisses font presque

tous’option en faveur de la Suisse, ce qui prouve que...’

ces enfants de naturalisés sont vraiment devenus des
Suisses. »

L’optimisme de M. Lachenal pére me semble
justifié. Avez-vous donc si peu de confiance dans le
prix de la nationalité suisse, dirai-je 4 mon tour?
Pensez-vous que des jeunes gens nés et élevés parmi
nous et dont la meére était d’origine suisse ne désire-
ront pas, la plupart d’entre eux, demeurer des notres ?
Quand ce ne serait pas que par amour de notre sol et de

_notre idéal, ce serait parce qu’ils y trouveront leur
avantage. Les charges publiques et militaires sont
moins lourdes chez nous qu’ailleurs. Mais je préfére
croire qu’ils seront guidés par un amour désintéressé
de la Suisse et de nos institutions qui inspiraient &
un poéte vaudois établi & Neuchatel des vers que tous
mes concitoyens savent par cceur: « Nous sommes les
enfants heureux de la meilleure des patries. »

Hier wird die Beratung abgebrochen.
(Ici, le débat est interrompu.)

Vormittagssitzung vom 26. Médrz 1925.
Séance du matin dw 26 mars 1925.

Vorsitz — Présidence: Hr. Miichler.

1336. Massnahmen gegen die Usberiremdung.
Mesures pour assurep ['assimilation des étrangers.

Fortsetzung. — Suile.
(Siehe Seite 144 hiervor. — Voir page 144 ci-devant.)

M. Bolle : Hier soir, en annon¢ant I’ordre du jour
de la séance d’aujourd’hui, M. le président a dit:
«Mesures pour assurer l'assimilation des étrangers,
suite et, Dieu voulant, fin.» Je m’associe de tout
ceeur 4 ce veeu. Notre président met une énergie
quasi héroique a accélérer les débats, et jaurais
mauvaise grace & ne pas lui venir en aide.

Si je prends la parole, c’est en raison d’une cir-
constance un peu particuliére. Tous les Romands
de la commission — et j'entends parler des Romands
et non pas des romans! je suis obligé de faire cette
distinction parce que M. Schopfer nous a fait hier le
reproche de ne pas donner une tournure assez litté-
raire 4 nos produits! — tous les Romands de la com-
mission, dis-je, se sont prononcés pour le droit d’op-
tion, sauf celui qui vous parle. Mais c’est 14 un pur
hasard. Il ne s’agit pas ici d’une question dans la-

quelle on puisse avoir la Suisse romande d’un c6té
et la Suisse allemande de l'autre: bon-nombre de
Romands de cette Assemblée sont contre le droit
d’option. Il me souvient d’avoir lu, sous la plume
autorisée de M. le conseiller national Micheli, un
article trés intéressant, dans lequel il se pronongait
contre le droit d’option. De méme notre collégue
M. Lachenal a demandé la parole aprés moi pour
renforcer ce point de vue. Nous sommes donc divisés
par nos opinions personnelles, en dehors des considé-
rations de doctrine politique.

En cependant, Messieurs, on a fait valoir du coté
des partisans du droit d’option la théorie de la liberté
individuelle quasi sacro-sainte. M. de Dardel a dit
Iui-méme qu’il se faisait en quelque sorte des scru-
pules de faire violence aux gens, si douce que puisse
étre cette violence; il considére bien I’indigénat
suisse comme un cadeau, mais il ne voudrait pas que
ce cadeau fiit, en quelque mesure que ce soit, une
charge pour ceux auxquels il est attribué; il a méme
parlé d’une servitude, d’'un esclavage. Doux escla-
vage, en vérité, si I'on se rappelle que M. Gaudard a
qualifié I'indigénat suisse «une couronne d’honneurs.

Je vous prie, Messieurs les partisans du droit
d’option, de faire taire vos scrupules devant I'intérét
national. La liberté individuelle doit étre subordonnée
a lintérét général du pays, et dans ce cas l'intérét
.général s’oppose, & mon point de vue, & I'admission du
droit d’option.

Sans doute nous avons entendu un captivant
exposé de M, le conseiller national Gaudard. M. Gau-
dard a di &tre et est encore un admirable plaideur;
je me permets de lui apporter 'hommage d’admiration
d’un jeune confrére. Il a mis 4 défendre sa cause
beaucoup de verdeur ainsi qu’une conviction qu’on
sent absolument indéracinable. On peut I’en féliciter, .
mais il me pardonnera une petite réflexion: je me.
suis demandé si, dans cette conviction, il n'y avait
pas une légére pointe de fanatisme. Il a mis une
telle apreté i chercher a nous gagner 4 sa cause que
je crois voir un léger défaut d’objectivité dans
Pexposé de son point de vue. Ce qui me donne a
penser cela, c’est qu’il a fait une omission assez im-
portante et commis une confusion qui sont de nature
4 affaiblir considérablement son argumentation. J'y
reviendrai.

Tout d’abord je dois dire que je suis pleinement
d’accord avec M. Gaudard sur un point: Une équi-
voque s’ést produite dans le titre de I’objet dont nous
nous occupons maintenant, en allemand : « Massnahmen
gegen die Ueberfremdung», en framncais: « Mesures
pour assurer ’assimilation des étrangers». La dif-
férence entre ces deux titres est de nature a créer
une certaine équivoque. M. Gaudard I’a soulignée avec
beaucoup de raison et beaucoup de force. Il s’agit
de savoir ce que nous voulons. Voulons-nous, selon le
titre allemand, construire une digue contre l'inon-
dation, organiser une mobilisation générale contre
la pénétration étrangére? Si oui, je comprends que
ces mesures provoquent des propositions comme celle
de M. Weber, qui envisage en quelque sorte une
espéce de nationalisation administrative générale,
naturalisation d’office, qui rappelle un peu mesures les
prises autrefois pour incorporer les «Heimatlos»., Si
nous voulons au contraire selon le titre frangais,
assurer 'assimilation des étrangers, alors il s’agira
de mesures différentes. Le titre francais gagnerait
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L’atténuation que nous voudrions apporter au
jus soli est trés combattue. On y oppose cette raison
unique que le droit d’option rendrait le jus soli inef-
ficace et illusoire, Tel n’était pas l'avis d’un ancien
président de la Confédération, M. Adrien Lachenal,
pére de notre collégue. En 1902, M. Lachenal pére,
s’exprimait comme suit dans ce Conseil: « Il est inutile
de dire que les Francais devenus Suisses font presque

tous’option en faveur de la Suisse, ce qui prouve que...’

ces enfants de naturalisés sont vraiment devenus des
Suisses. »

L’optimisme de M. Lachenal pére me semble
justifié. Avez-vous donc si peu de confiance dans le
prix de la nationalité suisse, dirai-je 4 mon tour?
Pensez-vous que des jeunes gens nés et élevés parmi
nous et dont la meére était d’origine suisse ne désire-
ront pas, la plupart d’entre eux, demeurer des notres ?
Quand ce ne serait pas que par amour de notre sol et de

_notre idéal, ce serait parce qu’ils y trouveront leur
avantage. Les charges publiques et militaires sont
moins lourdes chez nous qu’ailleurs. Mais je préfére
croire qu’ils seront guidés par un amour désintéressé
de la Suisse et de nos institutions qui inspiraient &
un poéte vaudois établi & Neuchatel des vers que tous
mes concitoyens savent par cceur: « Nous sommes les
enfants heureux de la meilleure des patries. »

Hier wird die Beratung abgebrochen.
(Ici, le débat est interrompu.)

Vormittagssitzung vom 26. Médrz 1925.
Séance du matin dw 26 mars 1925.

Vorsitz — Présidence: Hr. Miichler.

1336. Massnahmen gegen die Usberiremdung.
Mesures pour assurep ['assimilation des étrangers.

Fortsetzung. — Suile.
(Siehe Seite 144 hiervor. — Voir page 144 ci-devant.)

M. Bolle : Hier soir, en annon¢ant I’ordre du jour
de la séance d’aujourd’hui, M. le président a dit:
«Mesures pour assurer l'assimilation des étrangers,
suite et, Dieu voulant, fin.» Je m’associe de tout
ceeur 4 ce veeu. Notre président met une énergie
quasi héroique a accélérer les débats, et jaurais
mauvaise grace & ne pas lui venir en aide.

Si je prends la parole, c’est en raison d’une cir-
constance un peu particuliére. Tous les Romands
de la commission — et j'entends parler des Romands
et non pas des romans! je suis obligé de faire cette
distinction parce que M. Schopfer nous a fait hier le
reproche de ne pas donner une tournure assez litté-
raire 4 nos produits! — tous les Romands de la com-
mission, dis-je, se sont prononcés pour le droit d’op-
tion, sauf celui qui vous parle. Mais c’est 14 un pur
hasard. Il ne s’agit pas ici d’une question dans la-

quelle on puisse avoir la Suisse romande d’un c6té
et la Suisse allemande de l'autre: bon-nombre de
Romands de cette Assemblée sont contre le droit
d’option. Il me souvient d’avoir lu, sous la plume
autorisée de M. le conseiller national Micheli, un
article trés intéressant, dans lequel il se pronongait
contre le droit d’option. De méme notre collégue
M. Lachenal a demandé la parole aprés moi pour
renforcer ce point de vue. Nous sommes donc divisés
par nos opinions personnelles, en dehors des considé-
rations de doctrine politique.

En cependant, Messieurs, on a fait valoir du coté
des partisans du droit d’option la théorie de la liberté
individuelle quasi sacro-sainte. M. de Dardel a dit
Iui-méme qu’il se faisait en quelque sorte des scru-
pules de faire violence aux gens, si douce que puisse
étre cette violence; il considére bien I’indigénat
suisse comme un cadeau, mais il ne voudrait pas que
ce cadeau fiit, en quelque mesure que ce soit, une
charge pour ceux auxquels il est attribué; il a méme
parlé d’une servitude, d’'un esclavage. Doux escla-
vage, en vérité, si I'on se rappelle que M. Gaudard a
qualifié I'indigénat suisse «une couronne d’honneurs.

Je vous prie, Messieurs les partisans du droit
d’option, de faire taire vos scrupules devant I'intérét
national. La liberté individuelle doit étre subordonnée
a lintérét général du pays, et dans ce cas l'intérét
.général s’oppose, & mon point de vue, & I'admission du
droit d’option.

Sans doute nous avons entendu un captivant
exposé de M, le conseiller national Gaudard. M. Gau-
dard a di &tre et est encore un admirable plaideur;
je me permets de lui apporter 'hommage d’admiration
d’un jeune confrére. Il a mis 4 défendre sa cause
beaucoup de verdeur ainsi qu’une conviction qu’on
sent absolument indéracinable. On peut I’en féliciter, .
mais il me pardonnera une petite réflexion: je me.
suis demandé si, dans cette conviction, il n'y avait
pas une légére pointe de fanatisme. Il a mis une
telle apreté i chercher a nous gagner 4 sa cause que
je crois voir un léger défaut d’objectivité dans
Pexposé de son point de vue. Ce qui me donne a
penser cela, c’est qu’il a fait une omission assez im-
portante et commis une confusion qui sont de nature
4 affaiblir considérablement son argumentation. J'y
reviendrai.

Tout d’abord je dois dire que je suis pleinement
d’accord avec M. Gaudard sur un point: Une équi-
voque s’ést produite dans le titre de I’objet dont nous
nous occupons maintenant, en allemand : « Massnahmen
gegen die Ueberfremdung», en framncais: « Mesures
pour assurer ’assimilation des étrangers». La dif-
férence entre ces deux titres est de nature a créer
une certaine équivoque. M. Gaudard I’a soulignée avec
beaucoup de raison et beaucoup de force. Il s’agit
de savoir ce que nous voulons. Voulons-nous, selon le
titre allemand, construire une digue contre l'inon-
dation, organiser une mobilisation générale contre
la pénétration étrangére? Si oui, je comprends que
ces mesures provoquent des propositions comme celle
de M. Weber, qui envisage en quelque sorte une
espéce de nationalisation administrative générale,
naturalisation d’office, qui rappelle un peu mesures les
prises autrefois pour incorporer les «Heimatlos»., Si
nous voulons au contraire selon le titre frangais,
assurer 'assimilation des étrangers, alors il s’agira
de mesures différentes. Le titre francais gagnerait
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méme 4 étre légérement affaibli. On a dit: « Mesures
pour assurer Passimilation...» Or ce n’est pas par
une mesure législative qu’on assurera 1’assimilation
des étrangers; ce que nous pouvons faire c’est de
prendre des mesures pour favoriser I’assimilation des
étrangers. Le titre devrait étre modifié dans ce sens.
Cela nous ferait alors envisager une action pacifique
et bienfaisante par laquelle nous pourrions gagner
les étrangers, du moins ceux d’entre eux qui consti-
tuent les meilleurs éléments, ceux avec lesquels nous
pourrions entretenir dans les meilleures conditions
cette communauté de vie civique que suppose I’exis-
tence normale d'un Etat.

C’est cela, je crois, que veut la commission. Nous
avons envisagé un systéme dont on peut attendre
d’heureux effets 4 condition de ne pas I'affaiblir
par le droit d’option, ni dans la Constitution, ni méme
dans la loi qui suivra. Je tiens & préciser que mon
opposition contre le droit d’option est une opposition
de principe; jenvisage que le droit d’option ne doit
pas non plus étre réservé dans la loi qui suivra la
revision constitutionnelle.

On a donné en faveur du droit d’option des argu-
ments juridiques que je vais reprendre pour les
réfuter.

On a signalé le double indigénat et on a brandi
I’épouvantail des Suisses malgré eux, des «Muss-
schweizer ». La double nationalité en effet est un
inconvénient qui présente certains dangers; s’il y a
double nationalité, I'une des deux est de trop. Exa-
minons alors quel inconvénient peut résulter pour les

“Suisses dorénavant naturalisés jure soli, du fait qu’ils
auraient une double nationalité. S’il y en a une de
trop, il faut se demander si ’on peut se débarrasser
de cette nationalité importune. Si oui, le double indi-
génat n’est plus un inconvénient.

Eh bien, Messieurs les partisans du droit d’option,
vous paraissez oublier un argument extrémement
important qui a €té donné hier par M. le président de
la commission, M. le conselller national von Arx,
argument auquel vous n’avez pas répondu et duquel
vous paraissez n’avoir pas tenu compte du tout.
M. von Arx qui a étudié le probléme d’une maniére
extrémement approfondie, a signalé les régimes en
vigueur dans les pays auxquels peuvent se rattacher
les étrangers établis sur notre territoire et les a divisés
en quatre catégories relativement 4 la renonciation
et & la perte de la nationalité. Je suis obligé, puisque
vous n’en avez pas tenu compte, de vous répéter en
francais cet argument d’une importance capitale.

1re catégorie: La Grande Bretagne, la Belgique et
I'Italie. Dans ces trois pays, on peut renoncer uni-
latéralement & la nationalité. II suffira donc que le
Suisse naturalisé jure soli qui se rattache a I'un de
ces pays, secoue par une simple renonciation, la
nationalité étrangere dont il entend se débarrasser.

2e catégorie: L’Allemagne, le Danemark, la Suéde,
I’Autriche, 1a Pologne, la Tchécoslovaquie. Dans ces
pays, la manumission peut étre accordée sur demande,
de sorte que, ici encore, le Suisse naturalisé jure
soli pourra demander cette manumission,

3e catégorie: Les Etats-Unis de I’Amérique du
Nord, la Norvége et le Luxembourg. Dans ces pays,
en cas d’absence prolongée du pays, on perd auto-
matiquement la nationalité.

4¢ catégorie: Le seul pays 4 l'égard duquel on
puisse accorder qu’il y ait un certain danger, c’est la

France. La France en effet a le jus soli intégral.
Tous les enfants qui naissent sur territoire francais
sont francais, le droit d’option est réservé en faveur dela
premiére génération; dés la seconde génération le
droit d’option n’est méme plus réservé. On ne peut
alors renoncer & cette nationalité qu’au moment ou
on a terminé l'accomplissement de ses devoirs
militaires.

Eh bien, Messieurs, si la situation des enfants de
Frangais nés chez nous et naturalisés jure soli est
assez grave et assez compromettante, il m’est permis
de vous dire que ce n’est pas avec I'introduction du
droit d’option que vous changerez quoi que ce soit
a cette situation. Vous auriez dd vous opposer a
Pentrée en matiere, et dire que les enfants de pére
francais et de mére suisse ne doivent pas étre natu-
ralisés jure soli, si vous vouliez éviter absolument
le double indigénat des fils de Frangais nés en Suisse
d’une mére suisse. On n’arrive pas par le droit

-d’option 4 diminuer le nombre de cas de double

indigénat des enfants nés dans ces conditions.
J’ai ainsi examiné les cas ol celui qui a un double
indigénat entend secouer l'indigénat étranger.
Examinons maintenant le cas out celui qui a
deux nationalités par le fait de sa naissance entend
secouer l'indigénat suisse. Cela peut se produire.
On a fait grand état des « Mussschweizer ». Il peut
arriver en effet que celui qui a regu I'indigénat suisse
par le fait de sa naissance désire au contraire rester
étranger et se débarrasser de la nationalité suisse.

_A TI'appui de sa thése, M. Gaudard nous a représenté

un cas qui ne correspond pas a la réalité. Il nous a
dépeint la situation d'un enfant né sur territoire
suisse d’'une mére suisse et qui, & un moment donné,
retourne dans le pays de sa premiére origine, affublé
de la nationalité suisse dont, disait-il, il ne pourra
pas se débarrasser. -Si j’ai beaucoup admiré le plai-
doyer de M. Gaudard, je me permets de m’étonner
que lui, vieux praticien du barreau, ait oublié une
disposition extrémement précise de la loi actuelle
sur la naturalisation, disposition qui dit textuelle-
ment ceci:

«Un Suisse peut renoncer 4 sa nationalité. Il
doit a cet effet:

a) ne plus avoir de domicile en Suisse;

b) jouir de la capacité civile d’aprés les lois du
pays dans lequel il réside;

c) avoir une nationalité étrangére acquise ou
assurée. »

C’est larticle 7.

Eh bien, Messieurs, comment peut-on dire que le
jeune Suisse naturalisé jure soli qui retourne dans le
pays de sa premiére origine sera encombré de la
nationalité suisse dont il ne pourra pas se débarrasser.
Au contraire, la commission a méme apporté, dans
le texte constitutionnel, une petite précision a l'al. 2,
Tandis que le projet du Conseil des Etats disait:
«La législation fédérale déterminera les conditions
auxquelles les étrangers peuvent étre naturalisés
ainsi que celles auxquelles un Suisse peut renoncer
4 sa nationalité pour obtenir sa naturalisation dans
un pays étranger», nous l’avons renforcé en disant:
«auxquelles un Suisse perd sa nationalité ».

Il est donc bien dans I'intention de la commission
de déterminer les conditions dans lesquelles un Suisse
perd sa nationalité. Nous ne voulons pas attacher
d’une maniére indissoluble ceux qui ne tiennent pas
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a étre Suisses au territoire de la Confédération, s’ils
passent dans un Etat étranger. Il est évident que la
loi nouvelle aura une disposition au moins équivalente
a4 Particle 7 du texte actuel.

Donc, Messieurs, il est certain que lorsqu’un
enfant qui aura regu le double indigénat du fait de
sa naissance sur territoire suisse voudra secouer
soit lindigénat étranger, soit I'indigénat suisse, il
le pourra de la fagon la plus aisée du monde, sauf s’il
-est Francais, et, dans ce cas, le droit d’option ne chan-
gera rien 4 la situation actuelle.

Vous étes excessifs, Messieurs les partisans du
droit d’option, lorsque vous dites: Un enfant suisse,
qui n’est Suisse que de meére, ne doit pas se voir
imposer la nationalité suisse. Vous étes bien obligés
cependant de constater qu’elle lui est imposée,
lorsqu’il ne I'est que de pére.

Je suppose un enfant né de pére suisse et de mére
allemande. Dans ce cas, vous admettez qu’il soit
Suisse, en vertu du droit qui dit que c’est le pére qui
détermine la nationalité de I’enfant: Cependant cet
enfant a le méme pourcentage de sang suisse que
celui qui est né d’un pére allemand et d’une mére
suisse. Qu’est-ce qui vous permet de dire que le
50 9%, de sang suisse est suffisant dans un cas et in-
suffisant dans l'autre pour faire d’'un enfant un
véritable suisse ?

Un autre argument juridique invoqué est celui
tiré des considérations de M. Sauser-Hall. Je suis
étonné qu’on ait invoqué ici son point de vue, parce
que, dans le cas particulier, il est sans aucune per-
tinence, si l'on tient compte du {exte méme qui a
été cité hier par M.Morard dans la commission.
M. Sauser-Hall dit que le droit d’option est néces-
saire lorsqu’il s’agit du jus soli intégral. Qu’est-ce
que le jus soli intégral? C’est celui qui existe en
France, celui qui dit que lorsqu’un enfant nait sur
un territoire, il recoit automatiquement la-nationalité
du pays ou il est né. Est-ce le jus soli intégral que
nous introduisons dans notre revision constitution-
nelle? Mais non! C’est un jus soli tout & fait frag-
mentaire, un jus soli atténué par le jus sanguinis.
C’est le jus soli sanguinis, puisqu’il s’agit d’un enfant
de meére suisse.

Dans ces conditions, I'argumentation de M. Sauser-
Hall, trés juste dans le cas olt on introduirait le jus
soli absolu, général, intégral, n’a pas de valeur dés
Iintant ou le jus soli est aussi modeste que celui
que nous avons introduit.

De méme, M. Gaudard a fait une confusion
lorsque, reprenant I’argumentation de M. le conseiller
fédéral Motta dans ses développements au Conseil des
Etats, il a cherché & démontrer que M. Motta était
en contradiction avec lui-méme, parce qu’il a parlé
en faveur du droit d’option. Mais, le passage du dis-
cours cité par M. Gaudard, parle du « jus soli dans sa
rigidité absolue». C’est donc aussi, avec M. le prof.
Sauser-Hall, dans 'éventualité d’un jus soli intégral
que M. Motta envisageait l'introduction du droit
d’option. M. Gaudard a donc fait une confusion que
nous retendns et qui nous convainc une fois de moins
en faveur du droit d’ option.

Enfin, dernier argument on dit que nationaliser
les étrangers sans leur réserver le droit d’option, c’est
exposer les Suisses 4 I'étranger au méme traitement
de la part de I'Etat dont ils habitent le territoire.
Mais, ce danger n’est, en réalité, qu’apparent. Il est

- années.

trés peu probable que les Etats étrangers prennent
des mesures identiques aux nétres, par idée de ré-
torsion ou de représailles. Les Etats étrangers n’ont
pas de raison de se méfier de la Suisse. Ils ne considé-
ront jamais les mesures que nous prenons en matiére
de naturalisation comme un acte inamical a leur
égard. S’ils introduisent, eux aussi, dans leur régime
de naturalisation, le jus soli sans réserve du droit
d’option, ils le feront, comme la France en donne
I'exemple pour des raisons de politique générale 4
Pégard desquelles j’estime que ce qui se passera chez
nous ne jouera guére de réle appréciable.

Et ici, je me retranche derri¢re ’autorité incon-
testée de M. le professeur Eugéne Borel qui, dans une
assemblée de I’Association de droit international,
tenue en 1917, disait textuellement ceci: «Mais,
supposons méme qu’il en soit autrement » (4 supposer
que les Etats qui nous entourent prennent des mesures
de représailles & notre égard, en supprimant le droit
d’option, parce que nous l'aurions supprimé nous-
mémes), « ce serait une raison de plus pour supprimer
le droit d’option, ne fit-ce qu’en principe, afin que la
Suisse soit mieux armée en vue d’arrangements éven-
tuels avec d’antres Etats. Le principe « do ut des»
domine toutes négociations diplomatiques. Si nous
voulons asseoir ultérieurement le droit d’option sur
une base contractuelle — et c’est 4 cette condition
seulement qu’a la rigueur il peut paraitre acceptable —
le vrai moyen d’y parvenir sera de I’exclure d’abord
par la loi, afin de pouvoir offrir un tempérament a
cette exclusion en échange d’une concession équi-
valente. »

«Les égards dus & nos compatriotes hors de Suisse
ne sauraient donc entrer ici en ligne de compte.
Le vrai moyen d’y répondre utilement sera de faciliter
la réintégration dans leur ancien droit de cité hel-
vétique des Suisses qui auraient dfi renoncer a leur
indigénat suisse. » Je ne puis mieux faire, comme je
I'ai déja dit, que de me retrancher derriére ’autorité
d’un homme aussi compétent que M. le professeur
Borel.

J’ai par 1a combattu les arguments juridiques qu’on
a invoqués dans ce débat en faveur du droit d’option.

Il y a encore — trés rapidement — deux argu-
ments d’ordre psychologique qui doivent étre donnés
ici contre le droit d’option. Ce droit annihilerait les
effets de la mesure que nous proposons Il n’y a rien
d’exagéré a le dire.

M.le président de la commission, -M. von Arx,
P’a déja dit: Avez-vous pensé A I'incertitude que vous
mettriez dans I’dme de I’enfant qui, jusqu’a sa ving-
titme année ne saura pas véritablement s’il est Suisse
ou étranger? Croyez-vous qu’on puisse attendre de
cette incertitude d’heureux effets en faveur de 1'as-
similation ?

Mais, considérons un peu la mentalité du pére,
Paction du pére sur son enfant au cours des jeunes
Quelle sera-t-elle, si on réserve le droit d’op-
tion? Sile pére est gagné de sympathie pour la Suisse,
ou §'il lui est simplement indifférent, le droit d’option
est inutile et ne changera en rien a la situation. Mais
si—et c’est le cas le plus grave que vous ayez signalé
— si le pére reste attaché & la nationalité étrangére
4 laquelle il appartient: alors, Messieurs, en intro-
duisant le droit d’option, vous créez un véritable dan-
ger, parce que vous encouragez l’action du pére qui
élévera son enfant pour le faire opter plus tard en fa-
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veur de sa patrie primitive. Au contraire, si vous ne

maintenez pas le droit d’option, 1’action du pére reste
parfaitement inefficace, 'enfant étant définitivement
suisse; constatant 'inutilité de ses efforts, le pére se
dira: A quoi bon élever mon enfant dans une menta-
lité étrangeére, puisqu’il doit rester suisse? Le droit
d’option empécherait donc I'assimilation que vous
désirez entreprendre et réaliser.

Je termine en vous recommandant de voter la
proposition de la majorité de la commission.

Sans doute, I'assimilation des étrangers par la
voie législative et constitutionnelle n’est qu’une
mesure fragmentaire, partielle. .Le probléme a un
c6té moral sur lequel M. le conseiller fédéral Motta
a insisté hier avec beaucoup d’éloquence. Il a relevé le
beau c6té de I’ame suisse. Permettez-moi de signaler,
4 mon tour, une ombre, un élément de passif de notre
bilan national: trop souvent, au lieu de chercher &
assimiler les étrangers, nous nous laissans assimiler par
eux, parce que notre caractére et notre individualité
suisses se sont malheureusement un peu affaiblis.
Nous avons trop souvent les yeux tournés de I'autre
cdté de la frontiére pour admirer tout ce qui s’y passe,
non seulement en bien, mais aussi et surtout en mal.
Nous nous laissons méduser par le premier beau par-
leur venu, a condition qu’il vienne d’assez loin, que
ce beau parleur soit un individu qui cherche & influen-
cer nos masses ouvrieres en leur apportant des théories
malsaines et toutes faites, que ce soit un professeur
universitaire qu’on laisse répandre chez notre jeunesse
intellectuelle un ferment étranger, sous prétexte qu’il
a une science et une intelligence transcendantes, que ce
soit un capitaliste qui fait briller ses écus vers lesquels
nous louchons au lieu de garder notre regard franc et
clair.

Prenons davantage conscience de notre caractére
et de notre individualité. Entre deux car. ctéres dont
I'un est fort, et 'autre faible, c’est le fort qui assimile
Ie faible et non pas le contraire qui se produit. Soyons
donc toujours davantage nous-mémes et le probléme
de I’assimilation des étrangers sera considérablement
simplifié. (Bravos.)

M. Lachenal: Il y a plus de quinze ans déja,
Geneve, Bale et Zurich se sont inquiétés & juste titre
de la situation créée par les colonies d’étrangers qui,
de génération en génération, bénéficient de nos insti-
tutions, exercent leur profession dans nos cités,

envoient leurs enfants a 1’école, et persistent néan- |

moins 4 ne pas demander leur naturalisation en Suisse
et 4 garder avec leur pays d’origine des liens que nous
sommes en droit de considérer comme absolument
factices. C’est ainsi que sous la pression de I’opinion
publique de ces villes, le pouvoir fédéral a di examiner
le probléeme et a présenté les propositions que vous
connaissez.

Messieurs, le projet original du Comité des IX a subi
mille vicissitudes. Aprés avoir concrétisé une théorie
parfaitement juste, celle du jus soli poussé jusque
dans ses conséquences les plus lointaines et les plus
précises, ce projet, au fur et & mesure des délibéra-
tions des conseils et des commissions, a perdu la
plus grande partie de sa force. Si, aujourd’hui, le
Conseil national suivant les membres de la minorité
devait lui incorporer encore le droit d’option, alors,
Messieurs, je le déclare franchement, de méme que
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M. Gaudard nous disait qu’il ne pourrait se résoudre
4 voter le projet sans le droit d’option, je déclare que
pour ma part je ne saurais me résoudre & voter le pro-
jet avec le droit d’option. Je considére en effet qu’il
serait totalement inutile, que ce serait une véritable
plaisanterie électorale de déranger quelques centaines
de milliers de citoyens pour voter ce qui n’est qu’une
réformette, rappelant fortement ce roi des contes
Andersen qui ont bercé notre jeuresse, auquel un
tailleur diplomate avait fait croire qu’il I’avait habillé,
alors qu’il était resté tout nu. Les courtisans n’osant
lui révéler la vérité, s’extasiaient sur les magnifiques
habits du malheureux roi qui se promenait tout nu
avec orgueil dans sa cité. Tel sera votre projet, avec
ce qui lui reste du jus soli, si nous incorporons encore
le droit d’option dans cette réforme aussi rabougrie,
sans force ni utilité: mieux vaut alors n’en plus parler.

A travers les arguments qui ont été développés
par les membres de la minorité j’ai acquis 'impression
que ce n’est pas tant le droit d’option qui les inté-
resse, mais que la vraie raison de leur attitude est dans
I'opposition fondamentale qu’ils ressentent contre le
jus soli lui-méme et contre toute méthode d’assimila-
tion qui serait basée sur autre chose que sur la natura-
lisation. Au fond, les partisans du droit d’option
sont des adversaires de la théorie de I'incorporation
et il n’est pas besoin de méditer trés profondément
leurs discours pour s’en rendre nettement compte.
Il est ¢vident que l'admission du droit d’option
énerverait et désosserait le projet qui nous est pré-
senté, car ceux qui s’empresseraient de faire usage du
droit d’option sont précisément ceux qui, aujourd’hui
refusent de demander la naturalisation et que nous
voulons atteindre parce qu’il est nécessaire et juste
que nous les atteignions.

Il est inadmissible, je le répete, qu’a Geneve, a
Zurich, a Bale, villes qui par essence attirent et
retiennent les étrangers & demeure, plusieurs généra-
tions d’étrangers, aprés avoir gagné leur vie, aprés
avoir congu et envoyé leurs enfants a I’école ou ils se
sont pénétrés de cet esprit suisse que M. Motta
décrivait avec tant d’éloquence et de sincérité, il est
inadmissible que ces enfants soient obligés & leur
majorité de regagmer, a contre-coeur bien souvent,
leur patrie d’origine, pour revenir ensuite faire a leur
tour souche de demi-étrangers, de ces citoyens qui ne
sont réellement des citoyens d’aucun pays et béné-
ficient de leur fausse situation.

Je reconnais qu’avant la guerre les esprits étaient
moins inquiets et j’ai conscience que certains scandales
de naturalisation ont exercé sur I'opinion des conseils,
une facheuse influence. Mais s’il est de notre devoir
de lutter contre ce qui a été une véritable profanation,
alors que la naturalisgtion en elle-méme devrait étre
une récompense et une sorte de sacerdoce, si nous
devons facher de réagir contre les officines de natura-
lisation, contre leur abominable industrie, nous ne
devons absolument pas confondre les deux problémes
et les considérer sous le méme angle: La naturalisa-
tion des étrangers établis et 'incorporation de fils
d’étrangers jure soli sont deux problémes qui n’ont
aucun point de contact, je le répéte. Nous ne visons
par l'incorporation, que des sujets assimilables ct
dignes d’étre assimilés, dont ataviquement les cerveaux
sont au point de vue civique, faconnés et pétris et
préts a recevoir dans 'avenir I'empreinte de la vie
suisse. Alors que le projet primitif englobait non seule-
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mentlesenfants de femmes d’origine suisse, mais encore
les enfants d’un pére ou d’une mere nés en Suisse et
qu’'a la rigueur si le projet était resté intact on aurait
pu admettre le principe de I'option, aujourd’hui nous
nous trouvons en présence d’un projet tellement ré-
tréci que l'option doit absolument en étre exclue.

M. Bolle, aux arguments duquel je me rallie en-
tierement, a réfuté brillammment les considérations
développées par la minorité. On a longuement insisté
sur les inconvénients d’une double nationalité. Or,
il est vzin de lutter contre une facheuse réalité quc
malheureusement nous ne pouvons pas écarter. Il
y a des années, sans méme que nous ayons songé a
incorporer les enfants d’étrangers, il y a des années
que ces doubles nationalités existent. Dans la régle
d’ailleurs les plaintes élevées par ceux qui en sont les
bénéficiaires, si j’ose dire, sont toutes en faveur de la
nationalité suisse. Autrement dit, dans les innom-
brables cas de doubles nationalités que j’ai eu & envi-
sager, je n’en ai jamais vu un seul qui n’ait eu le
désir de n’en avoir qu’une seule et que cette seule fiit
la nationalité suisse. On va me répondre que cela est
précisément un argument en faveur, de 'option. Non,
car si on doit admettre 1'option lorsque, comme dans
la convention qui nous lie avec la France, il s’agit d’en-
fants de Francais naturalisés Suisses autrefois étaient
Francais, la question n’est plus du tout la méme lors-
qu’il s’agit de considérer, dés la naissance, les enfants
de ces personnes comme étant des Suisses. Jene crois
pas qu’on puisse mettre en équilibre les prétendus
inconvénients de la double nationalité avec les avan-
tages incontestables que la Suisse retirerait de I'ab-
sence d’option. Comme I'a justement fait remarquer
M. Bolle, ceux qui ont une double nationalité, dans
la presque totalité des cas, ont la faculté d’en répudier
une au bénéfice de I'aitre. Ce que nous ne pouvons
pas admettre, c’est que par exemple des Francais
qui veulent rester en Suisse, qui veulent continuer &
'y avoir leur domicile, comme leurs parents avant eux,
que ceux-la puissent répudier la nationalité suisse.
Nous estimons que quiconque vit dans un pays,
apres y étre né, doit préférer la nationalité de ce pays
a celle de son pays d’origine. Eh bien, Messieurs,
I'ancien Francais désirant résider en Suisse supportera,
comme aujourd’hui, les inconvénients de sa double
nationalité. Je vais plus loin, si ce Suisse incorporé
admet tous les devoirs de sa nouvelle nationalité et
qu’il fasse son service militaire en Suisse, il peut étre
alors, moyennant une formalité extrémement simple,
libéré de sa nationalité francaise, il en sera de méme —
et ceci répond & Pargument de 1'’honorable M. Gau-
dard en ce qui concerne les Suisses par force — pour
les citoyens incorporés suisses qui, pour des raisons
pratiques, pour des raisons de famille, pour des raisons
de métier, fixeront leur domicile en dehors de Ia
Suisse. Rien ne sera changé & la loi actuelle qui pré-
voit dans ce cas la répudiation, la manumission
de l'indigénat suisse. Donc, la double nationalité
n’entraine pas avec elle des inconvénients insurmon-
tables. .

Hier, nous avons entendu un des vétérans de cette
assemblée, M. Gaudard. Je dois rendre hommage
sans réserve a la sincérité pathétique et émouvante
qui éclairait chacune de ses paroles. Je crois cependant
que le reproche qu’on peut lui faire c’est d’avoir, sous
le couvert d’un patriotisme parfaitement honnéte
et ardent et sous les craintes qu’il exprimait des in-

convénients que pouvait revétir I’absence du droit
d’option, laissé transparaftre une opposition fondamen-
tale & I'incorporation en elle-méme.

_ Ilenest de méme de M. de Dardel qui dans un lan-
gage infiniment moins majestueux, mais infiniment
plus acide, a décoché quelques traits acérés, soigneu-
sement aiguisés dans le silence du cabinet, contre
tous ceux qui n’étaient pas de son avis. Qu’il me
permette de protester qu'il n’a pas le monopole du
patriotisme et que tous ceux qui repoussent le prin-
cipe de l'option ne doivent cependant pas étre qua-
lifies de mauvais Suisses. J’ai une conception du
patriotisme tout autre que la sienne. Pour lui, la
Suisse c¢’est un peu le « peuple élu », orgueilleux de son
enceinte soigneusement close et a Iintérieur de la-
quelle personne n’a le droit d’entrer s’il ne montre
patte blanche. J’ai un patriotisme plus large, plus
optimiste, plus vivant. Le patriotisme, pour moi,
doit étre dans le plus beau et le meilleur sens du mot,
un patriotisme tentaculaire, qui doit étendre ses
antennes intellectuelles, civiques, politiques vers tous
les sujets qu’il peut espérer s’assimiler et amener &
Iui. Un pays qui n’avance pas est un pays qui re-
cule, c’est un pays mort.

Nous devons par conséquent contrebalancer I'in-
fluence des colonies étrangéres en elles-mémes, en
assimilant leurs membres en tout cas 4 la deuxitme
génération.

Savez-vous ce qui arriverait si vous admettiez
le droit d’option? 1I se créerait immédiatement dans
toutes les villes frontiéres dans ces colonies qui
restent — précisément parce que séparées de leur pays
d’origine — fort jalouses de leur indigénat, il se créerait
des sociétés pour obliger les jeunes gens & exercer leur
droit d’option. Et si ces jeunes étrangers incorporés
politiquement par notre droit suisse refusaient d’exercer
4 leur majorité le droit d’option, ils seraient mis au
ban, on les forcerait moralement et quelquefois
matériellement 4 exercer leur droit d’option. C’est
vous dire que tout le jeu de la réforme serait faussé.

Qu’on ne vienne pas protester contre cette assi-
milation en disant que ce serait une assimilation par
la force. Je connais bien d’autres assimilations par la
force. M. Gaudard nous a parlé fort justement du
baptéme. Qu’est-ce que le baptéme, sinon une assimi-
lation religieuse par la force. On se hite — et I'on
a peut-étre raison — de prendre I’enfant & un moment
oll il ne pense ni ne raisonne encore, pour l'attacher a
la religion de ses parents. Et ’école! L’enfant ne va
pas toujours volontiers & 1’école; il y a des parents
négligents qui refusent de 1'y envoyer; c’est par la
force que I'Etat intervient pour contraindre les en-
fants & fréquenter les écoles et & bénéficier de I'ins-
truction. L’enfant n’est peut-étre pas trés content,
mais a 20 ans il est reconnaissant & 'Etat de I'obliga-
tion qui lui a été imposée. De méme en matitre de
nationalité, si pendant 20 ans nous habituons quelqu’un
4 se considérer comme Suisse, nous forgeons un petit
Suisse, il y a toutes les chances pour qu’a sa majorité
le jeune homme n’ait aucun désir de répudier cette
nationalité suisse dans laquelle il aura été élevé et
soit reconnaissant de se I’étre vu imposer.

Voila les considérations que je voulais développer,
afin que vous ne puissiez pas croire que la Suisse
romande est unanime a4 partager les idées de MM. de
Dardel et Gaudard. Je crois qu'a Genéve notammen-
les esprits sont tournés dans un sens tout & fait dif-
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férent et je voudrais insister auprés de M. le conseiller
fédéral Motta afin qu’il apporte tout le poids de son
autorité en faveur du texte de la majorité de la com-
mission tel qu’il nous est présenté et afin qu’il ne
consente pas, comme il nous I'a laissé entendre, a
abandonner sur ce point la majorité de la com-
mission et & transiger avec la minorité.

Griinenfelder: Dariiber, dass gewisse Orte unseres
Landes eine zu grosse auslédndische Bevdlkerung auf-
weisen im Ve(héltnis zu der schweizerischen, besteht
Klarheit. Es sind das vorab unsere Stadte und viele
andere industrielle Orte, und ebenso ist klar, dass
Mittel und Wege gesucht werden miissen, diesen Uebel-
stdnden an unserem Volkskorper entgegenzuireten.
Aber iiber die Mittel und Wege, die in erster Linie
und in der Hauptsache angewendet werden sollen,
dariiber gehen die Meinungen auseinander. Wenn wir
uns fragen, mit welchen Mitteln wir zu einem Ziele
gelangen konnen mit Zustimmung des Volkes, die
ja immer notwendig ist bei derartigen tiefgreifenden
Massnahmen, dann glaube ich, milssen wir in erster
Linie auf das abstellen, was vom Volke verlangt wird.

Was wird vom Volke verlangt? In erster Linie
eine Umgestaltung des Rechtswesens hinsichtlich
Aufenthalt und Niederlassung der Ausldnder, eine
Umgestaltung des herkdmmlichen Rechtes ungefahr
in dem Sinne, wie es durch die Kriegsmassnahmen
nun ausgestaltet worden ist; es wird also in erster
Linie die Neuordnung des Einwanderungswesens
erwartet.

In zweiter Linie, glaube ich, miissen wir den Hebel
dafiir ansetzen, dass unser Volk sich zunehmend mehr
denjenigen Berufen zuwendet, die man frither glaubte
den Ausldndern iiberlassen zu miissen, und fiir welche
es an geeigneten schweizerischen Kraften gefehlt
haben soll, also die Berufsausbildung nach der Rich-
tung férdern, wie unsere wirtschaftliche Einstellung
das erfordert; denn es steht ausser Zweifel, dass Tau-
sende von Schweizern, die jetzt ihr Brot im Auslande
suchen oder vielleicht bloss als Hilfsarbeiter ihr Leben
fristen miissen, ganz wohl, so gut wie die Auslinder,
gewisse Stellen in der Schweiz besetzen und Beschéf-
tigungen ausiiben konnten, die bisher’ den Ausldndern
iiberlassen blieben. "Wenn die Konkurrenzfahigkeit
und Leistungsfahigkeit unserer Leute vorhanden ist,
dann sind die Voraussetzungen auch gegeben, um
der wirtschaftlichen Ueberfremdung entgegentreten
zu konnen. Dabei gibt es allerdings noch eine wirt-
schaftliche Ueberfremdung, bei der man mehr mit

" gesetzgeberischen Massnahmen eingreifen muss, wie
das tibrigens im Postulat unserer Kommission vor-
gesehen ist. Ich glaube, das ist das zweite Ziel, dessen
Erfiillung wir anstreben miissen.

Erst in dritter Linie kommt nach meiner Auf-
fassung die Zwangseinbiirgerung in Frage. Die
Zwangseinblirgerung ist bis jetzt wohl in der Literatur
und in politischen Gesprichen gelegentlich als Aus-
kunftsmittel bezeichnet worden, um iiber diese Schwie-
rigkeit, die uns die Ausldnderfrage bereitet, hinweg-
zukommen. Aber ich glaube konstatieren zu diirfen,
dass darnach und insbesondere nach einer weit-
gehenden, zwangsweisen Einbiirgerung das Volk
kein Begehren hat. Das wiirden Sie wahrscheinlich
ersehen, wenn die Antrége, die hier von der Minder-
heit der Kommission vorgeschlagen werden, speziell
in Ziff. II und III, vor das Volk gelangen wiirden.

Im Jahre 1903 ist ein Bundesgesetz in Kraft ge-
treten, wonach ehemalige Schweizerinnen, die sich mit
Auslédndern verheiratet haben, innert einer gewissen
Frist und unter gewissen Bedingungen die Wieder-
einbiirgerung mit ihren Kindern inihrer urspriinglichen
Heimatgemeinde verlangen konnen. Die bisherige,
22jahrige Praxis, hat, glaube ich, den Bundesrat
iiberzeugen konnen, dass dieses Gesetz vielerorts
wenig Freude ausgelost hat, inshesondere in den Fél-
len, wo die Verarmung der wieder einzubiirgernden
Familie zu befiirchten war oder wo die moralische
Qualitit der betreffenden ehemaligen Schweizerin
zu wiinschen .iibrig liess. Bis auf den heutigen Tag
ergeben sich immer wieder Anstinde und Einwen-
dungen seitens der Heimatgemeinden, und ich mache
auf diesen Punkt speziell deshalb aufmerksam, weil
dieser Gedanke der Einbiirgerung von Kindern ehe-
maliger Schweizerinnen zum Hauptgedanken dieses
Entwurfes gemacht wird, und weil daraus das Volk
unzweifelhaft gewisse Konsequenzen befiirchtet und
ziehen wird, wobei ich zwar zugebe, dass vielleicht die
Folgen des Gesetzes vo ~ Jahre 1903 durch Anwendung
dieser neuen Bestimmung insoweit eher gemildert
werden, als jetzt die v iedereingebiirgerten Frauen mit
ihren Kindern auf die Korporations- und Biirgergiiter
in gleicher Weise Anspruch haben, wie er iiberhaupt
Schweizer- und Gemeindebiirgern zusteht, wihrend
nach der Vorlage der Kommission — insofern nicht
der Antrag des Herrn Belmont angenommen wird,
was ich nicht hoffe — die zwangsweise eingebiirgerten
Kinder fritherer Schweizerinnen an diesen Rechten
und Gittern keinen Anteil haben.

Dass die zwangsweise Einbiirgerung nicht populédr
ist, diirfen Sie wohl daraus ersehen, dass selbst fort-
schrittliche Stadtgemeindewesen, die sehr stark unter
der Ueberfremdung leiden, verhiltnismissig ausser-
ordentlich wenige Einbiirgerungen freiwillig vorneh-
men. Ich glaube, man darf daraus einen Schluss
ziehen fiir die Frage, ob diese Vorlage, insbesondere
wenn sie noch im Sinne der Minderheitsantrige aus-
gedehnt wiirde, auch nur in stidtischen Gemeinde-
wesen Freude auslosen wiirde. )

Ich bin daher der Meinung, dass hier Masshalten
absolut geboten ist, wenn liberhaupt etwas erreicht
werden soll. Wenn man sagt, vom Gesichtspunkte
des Heimatschutzes aus miisse man weitergehen und
iiberhaupt kraft Gebietshoheit die Moglichkeit schaf-
fen, jedes auf Schweizerboden geborene Kind zu
naturalisieren und als Schweizerbiirger zu erkliren,
so mochte ich darauf aufmerksam machen, dass es
zwei Objekte des Heimatschutzes gibt, einerseits und
in erster Linie das Volk und in zweiter Linie die Land-
schaft. Und nun will man Heimatschutz pflegen da-
durch, dass man dem Volkskdrper ein Element bei-
fiigt, das diesem Volkskérper nicht angehort und ihm
vielleicht gar nicht angehdren will.

Da mochte ich auch eine Bemerkung machen
gegeniiber den gestrigen Ausfithrungen des Herrn
Nobs. Er sagte uns beim Minderheitsantrag 11, dass
die zweite Generation, die zwangsweise eingebiirgert,
akklimatisiert sei und assimiliert an unseren Volks-
korper. Wenn aber Herr Nobs genauer untersucht,
und in gewissen Auslinderquartieren — ich nehme
an, es gibt auch in Zirich solche — nachsieht, und
sich fragt, ob da alle Auslinder, die in der zweiten
Generation sich hier aufhalten, wirklich schweizerische
Gesinnung und schweizerisches Denken an den Tag
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legen, und den Wunsch haben, gute Schweizer zu sein,
alle Verpflichtungen zu iibernehmen und fiir die
Interessen unseres Landes tétig zu sein, so wird er sich
manche verneinende Antwort geben miissen und
manche Enttiduschung erleben. Die Annahme, dass
schon deswegen, weil die Ausldnderkinder die obli-
gatorische Schule zu besuchen hétten, eine Garantie
fiir schweizerisches Denken und Fiihlen geboten sei,
ist nach der Erfahrung, die mir in bescheidenem Masse
zu Gebote steht, eine irrige. Da darf man sich keiner
Tauschung hingeben: unser Volk kennt diese Ver-
hiltnisse, und Denk- und Lebensweise der Ausldnder.
Wenn sich der Biirger nun iiberlegt, dass der und der
Auslander oder die und die Familie das Anrecht
bekommen soll, von Gesetzes wegen Schweizer-
biirger zu werden, z. B. dass die Familie eines Aus-
Idnders, der in Genf geboren wurde und nachher sich
in Glarus niederliess, das Recht bekommen soll, im
Kanton Glarus eingebiirgert zu werden, so wird der
Biirger sagen, diese Biirgerschaft passt mir nicht,
sie ist ein Fremdkorper an unserem Volkskdrper.
Fiir einen solchen Grundsatz kann ich mich niemals
erwirmen. So werden Tausende von Biirgern spre-
chen, selbst wenn sie nicht der Gesinnung wiren und
die Befiirchtung hegten, die Herr Gaudard gestern
in lebhafter Weise zum Ausdruck gebracht hat. Des-
halb halte ich dafiir, dass wenn wir nach der Auf-
fassung des Herrn Nobs in Zukunft das Bediirfnis
empfinden, das was jetzt die Kommissionsmehrheit
uns vorschligt, auszudehnen, dann wollen wir es
auf den Versuch ankommen lassen. Aber ich glaube,
wir miissen zuerst den bescheideneren Schritt tun.
Der reicht vollstindig aus — ich glaube auf mehr als
ein Jahrzehnt — bis sich das Volk mit der Neuerung,
auch nur im Rahmen der Kommission, befreundet
haben wird. Aber dariiber wollen wir uns keiner
Tauschung hingeben, dass wenn wir den Satz an-
nehmen, wie er in II der Minderheitsantrige steht,
die Vorlage meiner Ueberzeugung nach « geliefert » ist.

Gestatten Sie mir speziell noch ein Wort zu diesem
Antrag II der Minderheit. Eigentlich hat dieser An-
trag I den Hauptgedanken im ersten Satz zum Aus-
druck gebracht. Das jus soli soll zur Anwendung
kommen. Wer in der Schweiz geboren ist, kann durch
die Bundesgesetzgebung als Schweizerbiirger erklart
werden. Das Kind der auslindischen Mutter, die
durch die Schweiz durchreist und hier gebiert, konnte
darnach durch Bundesgesetz als Schweizerbiirger
erklirt werden, und nicht nur etwa die Kinder der
ehemaligen Schweizerinnen. Wenn dieser Grundsatz
nach II angenommen wird, besteht theoretisch die
Moglichkeit, die ich genannt habe. Ob Sie so unklug
wiren, eine derartige Bestimmung ins Gesetz auf-
zunehmen, mochte ich sehr bezweifeln. Also in diesem
ersten Satz ist klipp und klar gesagt, Kinder aus-
lindischer Eltern, die in der Schweiz geboren werden,
konnen durch das Bundesgesetz vermoge dieses
Umstandes der Geburt auf Schweizergebiet, als
Schweizerbiirger erklart werdeh, und was dann nach-
her noch folgt im zweiten Satz, dass insbesondere
Kinder von ehemaligen Schweizerinnen durch die
Bundesgesetzgebung eingebiirgert werden konnen,
oder sogar Kinder von Eltern, von denen nur der
Vater oder die Mutter in der Schweiz geboren waren,
das ist nur die Exemplifizierung, um dem Biirger
gewissermassen zu sagen, das ist eigentlich das, was
wir hauptsichlich wollen, wahrenddem in Wirklich-

keit im ersten Satz ein viel weiter gehender Grundsatz
enthalten ist. Ich mochte also sagen, der zweite Satz
kann zur Téuschung des Biirgers dienen iiber das,
was man eigentlich will. Herr Nobs hat gestern aus-
driicklich gesagt, ein spiterer Geist werde dafiir
sorgen, dass diese Einbiirgerungsgesetzgebung in
weitgehender Art und Weise ausgebaut werde. Wenn
man diesen Minderheitsantrag sobegriindet, dann muss
ich sagen, dass diese Begriindung fiir die ganze Vor-
lage die grosste Gefahr bietet. Wenn heute schon
erklirt wird, dass man, anders als es im zweiten Satz
des Antrages II gesagt ist, weit iiber das hinausgehen
will, was die heutige Vorlage bietet, so mochte ich
nur so recht betonen, dass Mass gehalten werden muss,
und zwar im Sinne der restriktiven Fassung der Mehr-
heit der Kommission, an welcher restriktiven Fassung
ich Sie bitten mochte festzuhalten, unter Ablehnung
der Minderheitsantrige. Ich glaube, wenn irgendwo,
so muss man auf diesem immerhin noch delikaten

.Gebiete sagen, dass in der Beschrankung sich der

Meister zeigt.

Jéger: Ich nehme Ihre Aufmerksamkeit zuniichst
fiir ein paar Feststellungen in Anspruch, die Ihnen
auf den ersten Blick vielleicht nicht unmittelbar
zusammenzuhéingen scheinen mit dem aktuellen
Verhandlungsgegenstand, die Thnen aber klar machen
diirften, dass die Optionsfrage den Kulminationspunkt
der Verhandlungen und zugleich in der Sache ein
Moment bedeutet, mit welchem so ziemlich alles, was
wir von der ganzen Vorlage erwarten, steht oder féllt.

Die erste offizielle Kundgebung in der sogenannten
Ueberfremdungsfrage datiert von Ende November
1912. Das ist die Petition der Neunerkommission.
Die zweite in ihrer Art grundlegende amtliche Publi-.
kation ist der Bericht des Eidgenossischen Politischen
Departementes betreffend Massnahmen gegen die
Ueberfremdung vom 30. Mai 1914. Und endlich er-
innere ich Sie daran, dass die Botschaft, die heute die
Grundlage der Verhandlung bildet, vom 9. November
1920 datiert. Also 1912, 1914, 1920 sind die Daten,
auf die das Informationsmaterial zuriickgreift,  das
Thnen zur Verfiigung steht.

Nun ist es ja ganz natiirlich, und nicht nur der
alte Parlamentarier, auch der jiingste weiss es, wie
wenig tatséchliche Aktualitat, wie wenig lebenswarme
und lébensfrische Bedeutung Aktenstiicke haben, die
so weit zuriickliegen. Ich vindiziere mir selber durch-
aus nicht etwa eine Gepflogenheit, die so ganz anders
wire, als die des Durchschnittes unserer Kollegen, -
eine Gepflogenheit, die jeweilen auf das minutio-
seste das gegebene Aktenmaterial innerhalb und aus-
serhalb des Parlaments in jedem Falle zu Rate zieht.
Ich habe wihrend Jahrzehnten hier mitgemacht, mit-
studiert, mitdebattiert, gelegentlich aber auch nicht
gelesen und nicht studiert. Ich habe die Dinge an
mich herantreten lassen, wie man es so tut, wenn nicht
ein ganz spezifisches Interesse: etwa die Mitgliedschaft
bei einer Kommission, wie es gerade hier der Fall ist,
oder eine spezielle Verpflichtung gegeniiber dieser oder
jener offentlichen Instanz ein intensives Vorgehen
dringend gebietet.

Nehmen Sie es mir also nicht {ibel, wenn ich in
aller Bescheidenheit den Eindruck habe, die Doku-
mente von 1912, 1914 und 1920 stiinden nicht so
frisch und warm in Ihrer Erinnerung, Sie hitten sich
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mehr auf den grossen Gang der Debatte verlassen,
um Ihre Meinung iiber die Angelegenheit zu bilden,

Das ist nun vielleicht gerade in diesem Falle ein
bisschen «miess. Denn ich gestatte mir, Thnen zu
erkliren, dass die Botschaften von 1914 und dann die
von 1920, die unser gegenwirtiger Departementschef
unter seiner Aegide hat entstehen lassen, Dokumente
von seltener Frische und iiberzeugender Beweiskraft
sind.

Speziell der auf die Petition der « Neunerkom-
mission » erfolgende Bericht des Bundesrates aus dem
Jahre 1914 ist die eigentliche magna charta der ganzen
komplizierten Frage. Ich bedaure sehr, dass dieses
Dokument in unserer Mitte leider nicht verbreitet
werden konnte. Ich selber habe es nur erhalten
kénnen unter der ausdriicklichen Verpflichtung, dass
ich es nach Gebrauch zuriickgebe an die Kanzlei
der innerpolitischen Abtejlung. Es sollen dort nur
noch zwei oder drei Exemplare vorhanden sein. Aber
sie sind eine Fundgrube aller derjenigen Momente,
die seit bald einem halben Menschenalter unserem
Schweizervolk die Gefahr der Ueberfremdung nahe
gelegt haben und die im Volke seit 1912 auch den
Wunsch und Willen geweckt haben, dass Abhilfe
geschafft werde — trotzdem Herr Griinenfelder dies
vorhin in Zweifel ziehen wollte.

Ebenso iiberzeugend, weil aus innerster Ueber-
zeugung herausgewachsen, ist der Tenor der Botschaft
von 1920 unseres gegenwirtigen politischen Departe-
mentschefs. Ich habe nicht die Gewohnheit, vor unseren
hohen und hochsten Staatsstellen Schmeicheleien
zu produzieren. Aber vor Arbeiten, wie die erwéihnten,
die demjenigen, der sich mit jhnen vertraut macht,
tiefe und innere Befriedigung gewihren, muss man
entschieden seine Reverenz machen.

Ich habe seit vielen Dezennien an den Angelegen-
heiten der inneren und Ausseren Sicherheit unseres
Landes jenen Anteil genommen, den die Leidenschaft
fiir den Staat schaffen kann. Auch die Frage der
Ueberfremdung unseres Landes gehort zu diesen
Angelegenheiten. Nichts ist mir fremd geblieben,
was mit ihr .zu tun hat und ich habe mich von all
diesen Sachen aufs tiefste innerlich bewegen lassen.
Es diirfte Sie deshalb einigermassen befremden,
von mir zu héren, die Ueberfremdungsfurcht mochte
gelegentlich doch auch ein bisschen iibertrieben
werden, insbesondere hinsichtlich der Auswirkungen,
die sie unmittelbar im Gefolge habe. Mir scheint diese
Furcht ein bisschen verglichen werden zu kénnen mit
der Bazillenfurcht. Es ist ja Tatsache, dass wir nach
allen Richtungen von Gefahren der Infektion durch
Bazillen umgeben sind. ‘Wenn Sie den richtigen
Bazillenfanatiker horen, miissen Sie sich fragen:
um Gottes willen, ist es {iberhaupt moglich, dass wir
noch leben, dass es noch Lebewesen gibt, die gesund
sind und gesund bleiben? Ungefihr so ist es mit der
exagerierten Ueberfremdungsfurcht. Die Bazillen
haben ihre guten Feinde im Innern eines jeden Or-
ganismus und ihr gegenseitiger Kampf kommt etwa
im Fieberthermometer zum Ausdruck. Das Fieber-
thermometer unserer Ueberfremdung zeigt ja wohl da
und dort einen sehr hohen Grad. Aber es weist auch
wieder, wie z. B. seit dem Weltkriege, riickgingige
Kurven auf. Es wiirde viel zu weit fithren, hier die
Verhiltnisse zu registrieren, die gegenseitig so wirken,
dass wir trotz der bestehenden Ueberfremdungsgefahr

noch mit einigem Zutrauen in die Zukunft unseres
Landes schauen diirfen.

Wenn ich also durchaus kein Fanatiker der Ueber-
fremdungsfurcht bin, so muss ich gleichwohl intensiv
betonen, dass wir alle Ursache haben, unverziiglich
auf Abwehrmassregeln bedacht zu sein, und da sage
ich auch zugleich, dass die bedeutsamste, meines
Erachtens einzig nachdriicklich wirksame Massregel
die sogenannte Zwangseinbiirgerung ist.

Der Name klingt nicht gerade lieblich. Er ist
eine Art Schreckschuss fiir weitere Volkskreise, die

“nicht in der Lage sind, sich hinreichend zu orientieren;

sogar fiir Parlamentarier hat die « Zwangseinbiirge-
rung » etwas Abschreckendes, wie wir ja heute schon
vernommen haben. Nun stehen wir bei der Zwangs-
einbiirgerung in der Tat vor einer Schicksalsfrage
unserer Bevolkerungspolitik, und zwar deswegen,
weil die Zwangseinbiirgerung nach der Meinung ver-
schiedener unserer Kollegen ein Korrelat finden soll
in der Option. Meine Herren: Die Einfiilhrung der
Option in unser Verfassungsrecht hiesse nach meiner
Ueberzeugung den Teufel der Ueberfremdung durch
Belzebub austreiben.

Ich wire ungliicklich dariiber, wenn gerade zufolge
der gegenwirtigen Debatten im Nationalrat und im
Anschluss an die jiingsten Verhandlungen im Sténde-
rat die ungliickliche Institution des Optionsrechtes
unsere Bundesverfassung verunzieren und herunter-
wiirdigen sollte. Denn im Stinderat wie hier bei uns
war diese Debatte eine wahrhaft eidgendssisch er-
hebende; sowoh]l der stinderitliche Referent, Herr
Hildebrand, als unser Kollege Herr von Arx und gleich-
zeitig der Chef des politischen Departements haben
ihr Bestes an die Begriindung der Zwangseinbiirgerung
ohne Beschwerdung durch das Optionsrecht gesetzt.
Es darf ja hier wohl als ganz besondere Hingabe des
Chefs des politischen Departements an den hohen
vaterlindischen Zweck der Verfassungsrevision fest-
gestellt werden, dass er mit aller Ueberzeugung der
radikalen Losung der Frage zustrebt, der leider von
parteipolitisch-radikaler Seite entgegengearbeitet wird.

Ich halte darauf, hier festzustellen, dass nicht ein
einziger Einwand gegen die Auffassung des Depar-
tementschefs und der Kommissionsmehrheit erhoben
worden ist, der nicht schon in den von mir zitierten
offiziellen Dokumenten von 1914 und 1920 seine Wider-
legung gefunden hitte. Auch Herr Gaudard hat
in seinem bestrickenden Votum nicht ein einziges
Argument angefiihrt, das jene Berichte zu entkréften
vermag.
¥¥Es scheint mir, dass auch heute noch in parlamen-
tarischen Kreisen das verhingnisvolle Missverstind-
nis besteht, als ob wir mit den Massregeln zur Assi-
milation der landesfremden Bevdlkerung und mit der
Einbiirgerung im allgemeinen den Fremden ein Ver-
gniigen bereiten, ihnen auf dem Prisentierteller so-
zusagen ein politisches Dessert zu servieren hétten.
Ich bin ein absoluter Gegner dieser Auffassung und
jeglichen Versuches, in den Mitteln und Wegen zur
Bekidmpfung der Ueberfremdung eine Cajoliererei
der Auslinder vorzunehmen. Mir ist es darum zu tun,
alles, was wir den Fremden gegeniiber vorkehren,
vom Standpunkte unseres vaterlindischen™ Hoheits-
rechtes aus zu ermessen und alles, was irgendwie
als gezuckerte Pille gelten konnte, zuriickzuweisen.
Mir ist dabei nur das Staatsinteresse und einzig das
Staatsinteresse massg-t end. Darum hitte Herr Bopp
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gestern etwas weniger der wvulgiren Anschauung
huldigen sollen, als ob mit diesen Massregeln wieder
die Fremden besonders begliickt und bevorzugt
werden sollten. Nein, ganz im Gegenteil: wir wollen
sie ein bisschen schérfer in unsere Finger nehmen,
wir wollen ihnen begreiflich machen, dass unsere
Staatseinrichtungen nicht ihretwegen da sind, sondern
dass sie sich unseren Einrichtungen ohne auslandische
Rekursinstanz zu unterziechen haben. (Beifall.) Das
ist die eigentliche Mentalitit der bundesrétlichen Bot-
schaft, das ist ja auch das Leitmotiv der beiden
Referenten und des Herrn Bundesrat Motta: wir
wollen unsern Staat méchtiger machen in der ge-
samten Bevolkerung unseres Landes. Dabei ist nicht
zu Ubersehen, dass die landesifremde Bevdlkerung
selbst gar nicht etwa besonders darauf versessen ist,
von gewissen Einbiirgerungsrechten, die ihr einzelne
Kantone eingerdumt haben, allzu héufigen Gebrauch
zu machen. Wenn Herr Gaudard geltend macht, die
Zwangseinbiirgerung ohne das Korrelat der Option
mochte eine grosse Zahl von Doppelbiirgerrechten
und damit viele Inkonvenienzen herbeifithren, so
miissen das eben die jure soli Eingebiirgerten in den
Kauf nehmen und auch wir miissen das tun. Ob die
Gesetzgebung dereinst durch Sonderbestimmungen
gewisse Hirten ausgleichen kann und will, bleibe
dahingestellt. In den sauberen, klaren Verfassungs-
artikel aber darf nicht die Option Eingang finden.
Wer in unserem Lande unter den in der Verfassung
erwihnten Verhéltnissen geboren ist, derist Schweizer-
biirger und zwar nicht bloss bis zu der Zeit, wo er die
Knabenschuhe auszieht, um alsdann sagen zu konnen:
« Ich pfeife auf das, wozu ihr mich bei meiner Geburt
,gezwungen’ habt, ich werde lieber ein Berliner oder
ein Pariser oder auch einer von Pavia oder von Rom. »
In den wenigsten Féllen wird der Zwanzigjahrige selbst
das wollen und tun; vielleicht aber der Vater — oder
der Grossvater oder ein Onkel! Unter allen Um-
stdnden aber irgendein Advokat; der wird das
geschaftsmissig machen, und es wird dann die Durch-
fiihrung der Optionen Geschiftszweig einer ehrenwer-
ten Zunft werden. (Heiterkeit.)

Nun muss mir Herr Gaudard gestatten, dass ich
mich kurz auch mit dem Tenor seines Votums aus-
einandersetze. Herr Kollege Nobs hat als Mitglied
unserer Kommission gestern ungefihr gesagt, was
folgt: «....da kam plotzlich, in der zweiten Sitzung
der Kommission, Herr Gaudard, und das ist ein ge-
fahirlicher Kollege gewesen. Er hat die ganze Ge-
schichte umgekrempelt; unter seiner Anfithrung ist
namentlich auch Herr Kollege de Dardel, der ur-
spriinglich merkwiirdig gelassen diskutiert hatte,
plotzlich mit dem alten Lowenmut in die Schranken
gegen die Auffassung der Kommission getreten. »
So Herr Nobs. — Ich selber aber habe ein ganz anderes
Gefithl von Herrn Gaudards Votum schon in der
Kommission, und auch gestern wieder gehabt. Ich
hatte die helle Freude an der Art und Weise, wie Herr
Gaudard die Sache behandelte, und ich versichere
Sie; ich mochte Herrn Gaudard noch ein drittes Mal
mit Vergniigen héren! Die originell-dramatische Art
schon, wie er das feine Instrument seiner Mutter-
sprache handhabt, eine Kunst, die uns ungeschlachten
Alemannen nun einmal nicht gelingen will, sodann
aber insbesondere die Betonung des sentimentalen
Momentes in ‘der Sache, die Antithese der zirtlichen
Mutter, die dem Kinde schweizerische Wiegenlieder

~wie sie von der

singt, und des auslindischen Vaters, der 20 Jahre
lang nur darnach trachten soll, seinen Sohn zur Option
anzuhalten; alles das hat mir Vergniigen bereitet
und alles méchte ich noch einmal héren. Denn Herr
Gaudard hat mit seiner ganzen Argumentation dar-
getan, dass gerade das Optionsrecht es wire, das jene
Schwierigkeiten, jene Zwiespiltigkeiten schaffen
miisste, die Herr Gaudard so sehr beklagt und fiirchtet
Ohne die a priori gegebene Méglichkeit der Option
wiirden die Schwulititen des Doppelbiirgerrechtes in
der Hauptsache dahinfallen. Die Option ist auch dazu
angetan, die Assimilation des jure soli Eingebiirgerten
mit unserem Volkstum zu erschweren. Das hat heute
Herr Kollege Bolle sehr anschaulich und Herr Lachenal
in beredter Weise ebenfalls auseinandergesetzt.

Herr Gaudard geht von der Ansicht aus, der
zwangsweise eingebiirgerte junge Schweizer miisse
ohne weiteres dem Optionswunsch seines fremdlan-
dischen Vaters zu Willen sein und der Vater werde
ohne weiteres auf Option dringen, er werde den
Jungen auch in antischweizerischem Sinne beein-
flussen. Selbst bei der Moglichkeit der Option ist das
durchaus nicht selbstverstindlich. Wo aber schlech-
terdings die Option nicht zuléssig ist, wird die Familie
auch nicht zum Tummelplatz politischer und staats-
rechtlicher Rankiinen zwischen Vater und Sohn
werden konnen, es sei denn, dass jene Macht im
Spiele steht, gegen welche Gotter selbst vergebens
kémpfen. Herr Gaudard hat auch vergessen, was
fiir einen anderen Erziehungsfaktor ein zwangsweise
eingebiirgerter junger Mensch wiahrend der 20 Jahre
seiner Kindheit zu préstieren hat. Wir in der deutschen
Schweiz sind in dieser Richtung ein bisschen besser
daran als die verehrten Eidgenossen in der welschen
Schweiz, und zwar zufolge unseres Schwyzerdiitsch.
Glauben Sie, der Berliner Schnabel, der dem Jungen
von Vaters Seite her etwas gewachsen ist, vermoge
gegen die Sprache der Spiel- und Schulkameraden
aufzukommen? Sein Inhaber wird hdchstens er-
reichen, dass die Kameraden ihn vaterlindisch-
schweizerisch verhauen, wenn er sich unserem
Schwyzerdiitsch nicht anbequemen will. « Schwyzer-
diitsch » ist fiir mich die allerbeste, ich mochte fast
sagen die einzig zuverlissige Verurkundung der
Assimilation mit Schweizervolk und Schweizerart.
Auf romanischem Sprachgebiet kommt der Mundart
vielleicht nicht dieselbe Bedeutung zu; aber auch dort
werden die Jungens ‘etwa den vaterlandischen
« Akzent » herausmerken und dafiir sorgen, dass er
nicht allzusehr hintangesetzt wird.

Meine Herren, beharren wir in aller Ruhe und
Gelassenheit bei der einzig wiirdigen und einzig wirk-
samen Massregel der limitierten Zwangseinbiirgerung,
Mehrheit der Kommission vor-
geschlagen ist.

M. Motta, conseiller fédéral: Je regrette d’étre
obligé .d’intervenir encore une fois dans ce débat.
L’heure est avancée et je comprends que M. le pré-
sident désire clore ce débat, dont MM. les députés
doivent étre fatigués, et qui a peut-étre déja trop duré.
Mais j’ai 'obligation d’expliquer, aussi sommairement
que possible, la position du Conseil fédéral vis-a-vis

des trois propositions de minorité sur lesquelles vous

devez vous prononcer.
La premiére proposition de minorité est celle que
j’appellerai par le nom de ses défenseurs les plus élo-
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quents, celle de MM. Gaudard et de Dardel; elle est
relative au droit d’option. La deuxiéme proposition
de minorité est celle que je nommerai du nom de son
premier signataire, M. Duft, elle a trait au jus soli, au

principe de l'incorporation, auquel cette proposition

voudrait donner une extension sensiblement plus
grande et plus considérable que celle que lui a donnée
la majorité de la commission, d’accord avec le Conseil
des Etats et maintenant aussi avec le Conseil fédéral.
La troisiéme proposition est celle que j’appellerai
du nom du président de la commission, M. von Arx,
auquel j’ai déja dit hier combien j’avais apprécié I'élo-
quence, la clarté et la limpidité de son exposé. Cette
proposition, que je ne puis accepter, voudrait intro-
duire dans la Constitution le principe de la naturalisa-
tion gratuite en faveur des parents des enfants in-
corporés jure soli.

Telles sont les propositions.

Je vous prie, Messieurs, de les écarter toutes et de
vous en tenir au texte de la majorité de la commission.

J’aborde la premiére question. Je voudrais tacher
de faire ici, si cela m’est possible, preuve de cette
probité de Pesprit qui me semble étre la plus difficile
des vertus, celle qui sait rendre justice aux arguments
contraires en tichant de maintenir la balance égale et
de ne la faire trébucher que lorsque des raisons graves
commandent qu’il en soit ainsi.

J’ai écouté avec un plaisir, qui n’était point feint,
Ia trés éloquente plaidoirie de M. Gaudard. II m’a
semblé que maitre du barreau comme il I’est, il avait
peut-étre plaidé sa cause comme un avocat plaide un
trés beau et trés brillant proces. J’ai écouté avec un
plaisir égal M. Lachenal défendre la thése parfaite-
ment opposée. 1l est aussi un maitre du barreau;ilya
mis également une grande éloquence. Et pourtant
je ne peux suivre ni M. Gaudard ni M. Lachenal, parce
que j’estime que I'un et 'autre ont exagéré la valeur
de la cause qu’ils ont défendue.

Ma conclusion plaira davantage 4 M. Lachenal,
cela va sans dire, puisque je conclus dans son sens;
mais je conclus dans ce sens pour des motifs différents
de ceux dont il s’est servi.

Résumons le débat. Contré le droit d’option parle
cet argument, qui me semble trés fort, que le droit
d’option risque d’affaiblir le reméde que nous avons
voulu introduire dans le projet pour combattre le
danger des allogénes trop nombreux. Il fautreconnaitre
que le droit d’option se greffe sur la mesure proposée
en lui enlevant une partie de sa force et de son efficacité,
Dans ce sens il peut étre appelé un corps étranger,
ce que vous appelez en allemand, avec une image
plus habituelle qu’en francais un «Fremdkorper ».
L’argument qui, par contre, parle en faveur du droit
d’option est celui-ci: le droit d’option évite les conflits
internationaux qui dépendent de la double nationalité.
Il permet a4 ’enfant devenu suisse par sa naissance
et devenu majeur, au moment ou la volonté hu-
maine acquiert toute son importance, de se sonder,
de s’interroger, de se demander si vraiment il se
sent suisse et disposé a se considérer toujours comme
tel. Si la réponse qu’il donne A cette demande est
négative, le droit d’option est pour lui une libération.
Voila, je crois, en les dépouillant de ce qui me semble
accessoire, les arguments essentiels. Vous pourrez
ajouter a I'un, retrancher 4 I'autre, mais les arguments
importants pour 'un ou pour I'autre des points de
vue sont ceux que je vous ai indiqués.

M. Gaudard, trés habilement d’ailleurs — jai
écouté sa maniére d’argumenter avec cette humilité
qui est un devoir pour ceux qui écoutent attentive-
ment la contradiction — a cherché & me mettre en
opposition avec moi-méme en me faisant paraitre
comme un défenseur convaincu du principe de 1'op-
tion. M. Gaudard a cité quelques paroles que j’ai eu
I'honneur de prononcer au Conseil des Etats. Je n’ai
rien a y retrancher.

J’ai reconnu que probablement nous ne pourrions
pas, dans la premiére étape, résoudre la grave question
dont il s’agit sans le correctif du droit d’option. Mais
jamais je ne me suis prononcé dans le sens que le droit
d’optiondevaitétre consacré d’oreset déja dansle texte
constitutionnel. Pourquoi? Ilseraiterroné d’admettre
que le droit d’option soit ou admis ou exclu par le
texte de la majorité de la commission. Cette question,
d’aprés le texte de la commission, reste absolument
ouverte. Je désire en effet, que la question reste
ouverte. Etvoicilaraison: Le principe del'incorpora-
tion des enfants des ci-devant Suissesses est destiné
4 assimiler chaque année, d’aprés les calculs approxi-
matifs que nous avons établis, environ 5000 enfants.
C’est donc une mesure beaucoup plus efficace qu'on
ne veut en général le reconnaitre. Ceux qui, tout a
I'heure, disaient qu’ils faisaient dépendre leur adhé-
sion au projet de I’exclusion du droit d’option étaient
aussi intransigeants et sans raison suffisante, que ceux
qui disaient vouloir faire dépendre leur adhésion au
projet de I’acceptation du principe de I'option.

Entre M. Gaudard et M. Lachenal il y a une voie
trés large, trés siire. 1l faudra probablement que nous
commencions, dans la loi future, par inscrire le prin-
cipe de I'option. C’est une opinion personnelle que
j’exprime; je ne voudrais pas, par cette parole, avoir
en quoi que ce soit compromis les attitudes futures
du corps dont j’ai 'honneur d’étre membre. J’incline
donc a penser qu’il faudra, au commencement ins-
crire dans la loi le principe de l'option. Ce principe
est déja consacré dans la loi de 1903. Dans cette loi,
nous avons donné aux cantons la faculté de déclarer
Suisses jure soli des enfants nés en des conditions
déterminées.

Malheureusement les cantons n’ont pas su faire
usage de cette faculté.

Depuis 1903 bien des choses se sont modifiées. Je me
dis: SiI'expérience que r.ous ferons avec Ja premiére
loi d’application démontre que le droit d’option
n’affaiblit pas trop le principe de l'incorporation,
nous pourrons le maintenir. Si, par exemple, sur
5000 enfants qui doivent chaque année éfre assimilés
par le moyen de lincorporation, quelques dizaines
seulement, on méme une ou deux centaines nous
échappaient en vertu du droit d’option, il me sem-
blerait raisonnable de penser que le principe de l'in-
corporation n’en serait pas entamé ni dans son essence
ni dans son efficacité. Si, par contre, nous devions
constater par la porte du droit d’option les étrangers
auxquels nous aurions voulu donner le caractere de
citoyen suisse dés leur naissance passent en grand
nombre, si nous-devions comstater que les colonies
étrangéres en Suisse ont fait de la propagande
pour engager leurs nationaux a faire usage du droit
d’option, alors la situation serait complétement
changée, alors le droit d’option apparaitrait comme
un, véritable péril, et il faudrait 1'écarter. Vouloir
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se prononcer aujourd’hui sur cette question, ce serait
chose prématurée.

Les constitutions contiennent en général quelques
normes de compétence, quelques principes essentiels.
Il a toujours été considéré de bonne régle que les
questions législatives ne fussent point réglées dans
les textes constitutionnels. Or, je prétends — et
j’espere vous I'avoir démontré — que la question de
Poption, par sa nature méme, est plut6ét une question
législative qu’une question constitutionnelle.

LaConstitution est, en principe, une norme presque
immuable. On ne doit pas toucher & la Constitution
trop fréquemment. Pour la loi il n’en est pas de méme.
Si vous proclamez dans la Constitution que le droit
d’option doit étre reconnu, il ne sera plus possible de
sanctionner le contraire dans la loi sans modifier
d’abord la Constitution.

Cet argument me semble convaincant. Il devrait
vous engager & écarter la proposition de la minorité
pour vous en tenir au texte de la majorité.

Le jus soli étendu est cher & mon ami M. Duft.
Je voudrais cependant le mettre en garde contre le
danger de sa proposition. Je suis d’autant plus auto-
risé & m’exprimer ainsi que le Conseil fédéral avait en-
visagé la solution qui est aujourd’hui celle de M. Duft
et de ses cosignataires de la minorité de la commis-
sion. C’est I’expérience vécue, ce sont les résistances
psychologiques et politiques formidables que j’ai
rencontrées au Conseil des Etats et dont quelques
échos se sont fait entendre ici — échos affaiblis
d’ailleurs, mais qui prendraient un retentissement
extraordinaire dans une consultation populaire —
c’est cette expérience vécue qui m’a montré qu’il y
aurajt péril a proclamer ce principe du jus soli dans
toute son extension.

M. Griinenfelder disait, tout a ’heure, trés juste-
ment, que le projet de la minorité de la commission
indique & titre d’exemp es deux applications du jus soli.
1l laisse cependant la porte ouverte 4 des applica-
tions qui iraient beaucoup plus loin que les deux qui
sont prévues. Je tiens 4 ce qu’il n’y ait rien de dé-
sobligeant dans ma maniére de m’exprimer, mais il
me semble que cela pourrait étre interprété comme
une tromperie. On pourrait dire qu’on indique au
peuple deux cas d’application sans lui dire en méme
temps que le législateur futur pourra aller infiniment
plus loin que ne l'indiquent ces deux exemples. Si
cel. se vérifiait, j’ai la conviction — et si je n’avais pas
cette conviction je ne parlerais pas avec cette chaleur
— que le projet serait perdu dans la consultation po-
pulaire!

La pensée dominante qui m’inspiré est de faire
une ceuvre viable. Je n’oublie pas deux proverbes
dont I'un estlatin et I'autre italien, mais qui indiquent
la méme chose. Le proverbe latin dit: «Festina
lente » et le proverbe italien: «Chi va.piano va sano
e va lontano». Ceux qui voudraient aller trop vite
finiraient par tomber et leur chute serait irréparable.
Je veux éviter les chutes. C’est pourquoi je vous
supplie de vous en tenir aux propositions de la ma-
jorité de la commission.

Je dois maintenant répondre 4 M. von Arx. C'est
au Conseil des Etats et surtout au président de la
commission des Etats, M. Hildebrand — auquel jai
rendu hier un hommage dont je n’aurais su exagérer la
sincérité — que nous devons de trouver dans le projet
le droit 4 la naturalisation. Votre commission a

écarté ce principe et elle a bien fait. Si l'on congoit
parfaitement que I’Etat prescrive & I'individu né sur
territoire suisse, d’une mere qui était Suissesse avant
son mariage, la nationalité suisse, c’est qu’il s’agit

.d’un acte de souveraineté. Mais conférer & I'individu,

au particulier, un droit vis-a-vis de I'Etat souverain,
c’est une affaire bien différente.

La proposition de M, von Arx ne va pas aussi loin
que celle du Conseil des Etats. Elle tendrait & ce que
la loi future indiquit si — et dans quelles conditions
— on accorderait la naturalisation gratuite aux
parents d’enfants devenus Suisses en vertu du prin-
cipe de I'incorporation. Cette solution est de beaucoup
meilleure que celle du Conseil des Etats, je 'admets
sans ambage, mais elle a un gros inconvénient. Elle
suppose que le Conseil fédéral, a I’avenir, pourrait
en dehors de la volonté des autorités cantonales
décréter gratuitement la naturalisation de cette ca-
tégorie d’étrangers. Cette proposition tendrait donc
4 faire passer l'autorité fédérale par dessus les ins-
tances cantonales: elle consacrerait une idée de cen- -
tralisation politique qui ne me semble pas nécessaire.

Le projet constitue une conciliation heureuse
entre les compétences cantonales et les compétences
fédérales. Le principe de M. von Arx déplace 1’équi-
libre en faveur de l'autorité fédérale. Je crois qu’il
serait imprudent de le tenter. C’est pourquoi je
conclus en vous disant que, cette proposition aussi,
bien qu’elle soit celle de M. le président de la commis-~
sion, devrait étre écartée.

von Arx, Berichterstatter: Leihen Sie mir Ihr
Ohr noch zu einigen ganz kurzen Ausfithrungen zur
Optionsfrage. Wenn die Vorlage, wiec die Mehrheit
der Kommission sie vorschldgt in Rechtskraft trite,
dann wiirde sich die Zahl der Schweizerkinder, die
im Lande heranwachsen, jahrlich um 5200 vermehren.
Wem geht iiber diesem Zuwachs an Landskraft nicht
das Herz auf! Da haben wir es erlebt, dass man in die
Schar dieser Kinder einbrach und eine Art bethel-
hemitischen Kindsmord veranstaltet hat. Der neue
Herodes war Herr Gaudard, der Vierfiirst vom
Léman. (Heiterkeit.) Welches wiren die Wirkungen
der Option, wie sie Herr Gaudard vorschligt? Wie
viele aus diesen Kinderscharen wiren die Opfer?
Es kénnen 500, es konnen 1000 sein, es werden aber
2000 und 3000 sein, wenn, wie wir mit Grund fiirchten,
sich das Ausland systematisch einmischen wiirde.
Herr Gaudard freilich wollte am liebsten, wenn gar
keine Kinder iibrig bleiben wiirden.

Wohin geht die Argumentation des Herrn Gau-
dard? Bisher war es Landesgefahr, dass wir so viele
Auslander im ILandé hatten. Nun wire es eine
Landesgefahr, Herrn Gaudard zu glauben, wenn ein
Teil der Auslinder zu Schweizern werden. Es sagt
Herr Gaudard, dass diese Auslinder auch nachher
im Schweizergewande und unter Schweizernamen
die Bestrebungen und Geschéfte des Auslandes ver-
folgen wiirden. Als gestern die glanzvollen und leiden-
schaftlichen Perioden des Herrn Gaudard iiber den
Rat hereinrollten, da stieg vor mir ein alter Vers auf,
den wir frither sangen: « Schiffsmann, lieber Schiffs-
mann mein, soll’s denn so gefahrlich sein?»

In der Argumentation des Herrn Gaudard liegt
ein elementarer Irrtum. Nicht darum geht es, einfach
das nationale Kennzeichen zu wechseln. Nicht das
ist die Meinung, dass es heisst: gestern Italiener
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oder Franzose oder Deutscher und heute Schweizer.
Davon kénnte man reden bei der Einbiirgerung durch
den Einkauf. Anders aber verhilt es sich bei der
Einbiirgerung kraft Geburt auf dem Staatsgebiete.
Da sind die Leute, die wir einbiirgern, von Geburt
an_Schweizerbiirger; sie sind Schweizerbiirger, sobald
sie das Licht der Welt erblicken. Mit dem ersten
Schrei, den sie in die Welt senden, sind sie Schweizer-
biirger. Als Schweizerbiirger wachsen sie auf, wie

die andere Jugend unseres Landes, verwurzelt und -

verwachsen mit unserer Heimat. Nicht die Ein-
tragung in das Zivilstandsregister gewinnt sie unserer
Volksgemeinschaft, sondern wir gewinnen sie dadurch,
indem sie in der Volksgemeinschaft aufwachsen.

Es hat Herr Gaudard freilich in seinen Ausfiih-
rungen schliesslich einen Antrag gebracht, der wie
ein Vermittlungsantrag aussah, in dem er als conditio
sine qua non das Optionsrecht verlangte. Es ist
einmal dem grossen Landsmanne des Herrn Gaudard,
Louis Ruchonnet, ein &dhnlicher Antrag vorgelegt
worden. Da gab er zur Antwort: « Ce rameau d’olivier
ressemble furieusement & un buisson d’épines.»
(Heiterkeit.) So ist es auch beim Antrag des Herrn
Gaudard. Es ist ein Dornbusch, den er uns anbietet;
wir wiirden mit der Vorlage, wenn wir ihm folgen
wollten, in die Dornen geraten.

Es ist nachgewiesen, dass die Option die Vorziige
nicht hat, die man ihr nachrithmt. Wer als Schweizer
bei uns bleiben und das fremde Biirgerrecht aufgeben
will, der kann es heute schon, die Option wird das
nicht erleichtern. Wer aber unser Biirgerrecht ab-
streifen und das ausldndische vorziehen will, der ist
dazu auch heute schon imstande; die Tiir steht ihm
offen, er kann gehen und anderswo Biirger sein. Das
erlaubt ihm unsere Gesetzgebung.

Herr Gaudard hat in beweglichen Worten auch
vom Gewissenszwang gesprochen, den wir gegen Mit-
biirger ausiiben wiirden. Das ist ein Missverstandnis.
Wir diirfen auf die Kraft unseres Volkstums, unserer
nationalen Gemeinschaft bauen, dass die jungen
Mitbiirger, die bei uns aufwachsen, sich auch bei uns
als volle, als ganze Schweizerbiirger fiihlen werden.
Den Gewissenskonflikt schaffen wir erst, wenn wir,
Herrn Gaudard folgend, die Option in die Verfassung
hineintragen.

Es hat gestern Herr Gaudard — ich muss das noch
erwihnen — ein Beispiel fiir seinen Standpunkt
gewihlt, das mich erstaunt hat. Er sagte: «Was
geschieht, wenn wir einen solchen Sohn einer ehe-
maligen Schweizerin einbiirgern, und seine Eltern
wandern nach zwei Jahren ins Ausland ? Ist das nicht
ein Misstand, wenn er Schweizerbiirger bleiben
muss ? » Welcher Irrtum! Das Gesetz, das besteht,
erlaubt schon diesem Biirger, der ins Ausland wan-
dert, durch einfache Verzichterkldrung unser Schwei-
zerbiirgerrecht aufzugeben.

Ich schliesse: die Option bricht offene Tiiren auf;
sie sprengt Riegel auf, die gar nicht geschlossen sind.
Sie ist iuiberfliissig, sie ist unniitz, sie ist aber auch
schédlich, indem sie die Reform, die wir bringen wol-
len, zum grossten Teil unwirksam macht. Sie ldsst

uns drei Sehritte vorwirts gehen und will wieder

zwei Schritte zuriick machen. Sie bringt eine Reform,

bei der wir mit den Fiissen auf dem gleichen Fleck

bleiben. Wir aber miissen im Kampf gegen die Ueber-

fremdung vorwirts kommen, und dazu bediirfen
Nationalrat. — Conseil national. 1925. '

wir des Beistandes aller Eidgenossen, vom Rhein,von
der Aare, von der Saane und vom Leman.

M. Morard, rapporteur: J'aurais mauvaise grace
4 allonger ce débat, mais jestime qu’il est de mon
devoir, comme membre de la minorité soutenant le
droit d’option, d’exprimer encore les idées qui sont
celles des collegues partisans de l'introduction du
droit d’option dans la Constitution. On a reproché
4 ce projet d’étre un projet dépouillé, un arbre qui
ne porte plus son nom, mais qui n’est plus qu’un
buisson rabougri, et1’on a parlé d’un article absolument
deésossé. C’est possible. Si I'on suivait certaines ten-
dances qui se sont manifestées dans cette salle, on
serait arrivé a des conclusions toutes différentes, et
I'on edt fait un article constitutionnel qui efit décréte
que, contre toute raison et tout bon sens, tout ce
qui vit en Suisse est nécessairement d’origine suisse.
Il y a des gens qui ont cette idée-1a, et qui nourrissent
cet esprit tout au moins tacitement. Quelques-uns
méme ne se génent pas de l'affirmer en public. Nous
sommes d’une autre opinion. Nous pensons que dans
une affaire aussi importante que celle qui nous occupe
il n’est peut-étre pas inutile de se rappeler certains
principes qui sont a la base de nos institutions démo-
cratiques, en particulier de professer — tout au moigs
d’essayer de suivre — cette régle qui doit étre celle
de tous les hommes politiques: « Réaliser les possibili-
tés et écarter les impossibilités. » Si nous suivions
les théoriciens de la premiére tendance, évidemment
~— j’en ai la conviction profonde et elle est. partagée
par la plupart d’entre nous — nous irions, en nous
adressant au peuple, au devant d’un échec certain.
En Suisse, plus que partout ailleurs, précisément
a cause de nos institutions démocratiques, a cause
aussi de la diversité de nos idées et de nos pensées,
nous sommes obligés, pour réaliser un progres, de le
faire en une certaine mesure, toujours consacré par
un compromis. C’est pour cela qu'au sein de la com-
mission, la majorité elle-méme a dii se ranger 4 une
opinion qui certainement a été le plus fortement
représentée par notre honorabl¢ coliegue M. Gaudard.
Nous sommes persuadés que, au point de vue popu-
laire, il a raison. Sans doute — on I’a dit tout a4 I'heure
— il y a des chefs politiques qui pensent au peuple,
se disent parfois: « Je suis son chef, donc je le suis. »
C’est trés bien, ce reproche qu’on nous jette, mais
dans une démocratie surtout, les chefs politiques ne
doivent pas perdre de vue le souci de rester en contact
avec leur troupe. Ils doivent, pour cela, regarder de
temps en temps en arri¢re, afin de s’assurer que ces
troupes les suivent. On ne comprendrait pas l'atti-
tude d’un homme politique en Suisse qui partirait
en avant, sans s’inquiéter de savoir si la masse popu-
laire le suit.

Nous wvoulons, dans 1 question qui nous est
soumise, comme dans les autres, regarder quelquefois
en artiére, pour nous rendre compte de ce qui se passe
au sein des couches populaires. Celui qui ne sait pas
jeter ce regard rétrospectif n’est pas un chef digne
de ce nom. ]

Je n’entrerai pas dans le détail des critiques for-
mulées par MM. Lachenal et Bolle. Je veux simple-
ment rappeler que, si j'ai cité le professeur Sauser-
Hall, c’est précisément parce que grice aux fravaux
préparatoires de la commission d’experts, auxquels
il a si largement ‘collaboré, cet homme posséde cette
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matiére d’une facon absolument compléte. Lorsqu’il
prétend que nous I'avons cité d’une maniére défec-
tueuse, en lui prétant l'idée de défendre le droit
d’option seulement dans le cas d’une incorporation
intégrale, M..Bolle se méprend lui-méme sur le sens
de ce dernier qualificatif. II suffit d’avoir lu les
deux ouvrages essentiels de M. Sauser-Hall: Son
ouvrage sur la naturalisation des étrangers en Suisse,
qui remonte déja 4 quelques années, puis sa seconde
brochure, qui s’adresse au monde international et qui
a été publiée sous les auspices de la Société suisse de
droit international, & Zurich, en 1905, — pour se
rendre compte que méme avec le systéme réduit de
Yincorporation jure soli, le professeur Sauser-Hall n’en
maintient pas moins son idée que le droit d’option
doit étre réservé dans tous les cas. Je dirai méme qu’il
va peut-étre plus loin — si nous connaissons bien son
idée — que ce que parait en croire M. le conseiller
fédéral Motta.

Je dois avouer que je m’étonne quelque peu de ce
que le Conseil fédéral n’ait pas dans cette affaire une
attitude absolument nette et tranchée. '

Depuis 1914, et méme avant déja, on se préoccupe
de cette question. II n’a pas pu échapper a la pers-
picacité des membres de l'autorité administrative
supérieure de la Suisse que ce droit d’option devait
nécessairement germer dans le cerveau de ceux qui
s’occupent de cette affaire, en particulier de ceux qui
parmi eux représentent plutét les idées fédéralistes.

On Pa dit: méme la loi de 1903 prévoyait déja
un droit d’option. Pourquoi ne le consacrerions-nous
pas maintenant? Je reconnais que dans certaines
circonstances, il est peut-étre trés délicat d’arriver
4 Tlapplication pratique du droit d’option. Mais
précisément 4 cause de cette délicatesse d’application,
il faudra, lorsque nous présenterons ce projet au
peuple suisse, pouvoir affirmer qu’il est impossible
que les étrangers incorporés chez nous et devenant
Suisses en vertu des nouvelles dispositions, n’aient
pas eu la faculté d’opter, n’aient pas pu déclarer qu’ils
voulaient étre Suisses ou qu’ils préféraient rester
de la nationalité de leurs ajeux.

Messieurs, cette idée a dii exister. Je ne comprends
pas qu'on ne veuille pas Pexprimer dans le texte
constitutionnel. Nous ne comprenons pas pour quelle
raison, dans un pays comme la Suisse, ot 'on a
toujours voué un respect sacré aux libertés indivi-
duelles, il soit possible d’admettre que, contre leur
gré, on oblige des étrangers, des gens qui par con-
sanguinité ne sont pas des nétres, & devenir néan-
moins des Suisses. A juste titre, on a employé, dans
ce débat, I'expression de Suisses malgré eux. Nous ne
comprenons pas que dans un pays qui a inscrit au
frontispice de ses libertés individuelles — une notion
inconnue dans bien d’autres pays — celle de I'exercice
du droit d’asile, on ne puisse pas inscrire dans cette
méme Constitution — car ’exercice du droit d’asile
est implicitement contenu dans 1’art. 70 de la Cons-
titution fédérale — cette simple réserve en faveur de
ceux qui veulent, tout en restant dans notre pays,
jouir d’une liberté légitime, d’une liberté humaine,
en restant dans ’appartenance d’une nation qui est
celle de leurs ancétres. Nous ne comprenons pas
comment on veut faire front & cette idée, qui est
Pessentiel de nos propres revendications helvétiques..

Messieurs, on le reconnaif cependant, il faudra

qu'on arrive & cette option. D’aprés les idées du

jurisconsulte que j’ai cité tout 4 I'’heure, on devra avoir,
quoi qu’il arrive, 'option conventionnelle, ¢’est-a-dire
Toption dans les traités conclus de puissance & puis-
sance. Il y a sur ce point des théories divergentes,
je le reconnais aussi. Mais, est-ce que le Conseil
fédéral voudra traiter en se basant sur un droit
d’option, sans que ce droit d’option soit reconnu dans
la législation suisse? Sur ce point, il peut étre bon de
relire les travaux de la commission d’experts ou la
question a été agitée. L'un des professeurs les plus
consultés par les autorités en cette matiére, M. Fleiner,
déclare que si cette option n’est pas consacrée par
un texte constitutionnel, la Suisse ne peut pas dis-
cuter avec un autre Etat en prenant pour théme
Papplication de ce droit. Si cette théorie est juste
— nous n’avons pas de raisons de croire qu’elle ne
P’est pas — en dehors du cadre de la Constitution, le
Conseil fédéral ne pourra pas s’en prévaloir, méme
dans le seul but de traiter avec une puissance etran-
gére. Il est donc absolument nécessaire que la réserve
du droit d’option soit formulée et prévue dans la
Constitution elle-méme.

Enfin, je veux répondre & une objection que vient
de faire I'honorable président de la commission: il
s’'imagine que par lintroduction du droit d’option,
nous allons complétement anéantir le bénéfice de la
réforme. Il a dit que sur 5000 incorporés prévus,
I'exercice’ du droit d’option, volontaire ou peut-étre
encore obligatoire — en ce sens que l'on invitera
I'incorporé a se déterminer le jour de sa majorité —
cet exercice-la va diminuer de 300, 400, 2000 méme
Peffectif des incorporés. Il exagére sans doute. Dans
tous les cas, si méme cela était vrai, si ces incorporés
n’avaient pas du tout la volonté de se reconnaitre
comme assimilés — en admettant encore qu’ils le
soient — si cela est possible, contre leur propre
volonté, je dis que pour nous, Suisses, il vaudrait
beaucoup mieux que cela fit. Du reste, nous n’avons
pas & craindre de ce cété-la le grand intérét d’étre
incorporé — nous revenons toujours 4 des intéréts
plus ou moins dignes — c’est celui qui consiste, pour
Pétranger, & éviter les prestations militaires qui lui
sont imposées. Ne I'oublions pas. Nous sommes
entourés de puissances militaires. On a beau parler
de désarmement; nous avons beau avoir le siége de
la Société des Nations & Genéve, nous n’en sommes
pas moins entourés de puissances militaires. Aussi,
I’étranger domicilié chez nous, né de mere d’origine
suisse, sentant venir le moment o il sera appelé
sous les drapeaux du pays auquel appartient son
pere, se demandera: Ai-je intérét, moi, qui suis né
d’'une mére d’origine suisse, & acquérir la nationalité
Suisse ? Les trois quarts du temps, pour ne pas dire
davantage — au moins dans nos frontiéres de 'ouest —
c’est ainsi. Il optera pour la Suisse en envisageant
que les obligations militaires sont bien moins onéreuses
chez nous. L’étranger finit ainsi par se décider pour
la Suisse. Ne vaut-il pas mieux lui procurer 1'occasion
de faire ce choix, alors qu’il remplit d’ailleurs les
conditions indiquées pour l'incorporation jure soli.
Nous estimons qu’avec le systéme de I'option intro-
duit dans la Constitution, la situation est éclaircie.
Nous sommes alors en face de dispositions claires et
bien déterminées et que ceux qui auront 4 en user
connaitront~dans tous leurs effets.

On a dit: « Mais il est facile au Suisse incorporé
de se dégager des liens de sa nouvelle nationalité.
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Il n’aura qu’a pratiquer la procédure de renoncement.»
Tout d’abord, savons-nous ce que sera cette procédure
dans le nouveau systéme 1égal? Nous ne savons rien
et si nous consultons la loi de 1903 sur la renonciation
4 la nationalité suisse, il faut reconnaitre en présence
de quelles difficultés se trouve celui qui doit faire
admettre par I'auforité compétente sa renonciation
a la qualité de Suisse. Nous croyons que suivre cette
procédure serait commettre une faute parce que
si nous maintenions les mémes textes, nous arriverions
a obliger d’abord ces personnes & quitter la Suisse
sans volonté de retour. Il faut qu’elles partent, qu’elles
ne séjournent plus en Suisse. Par conséquent, I'argu-
ment qu’'on a voulu trouver contre le droit d’option
dans la pratique — telle que nous Yentendons au-
jourd’hui — du renoncement ne tient pas; il ne résiste
pas 4 un examen sérieux et il va 4 encontre de toutes
les notions générales qui réglent I’exercice et garan-
lissent nos droits primordiaux.

Je me permets de vous rappeler que c’est en vertu
d’un principe absolument naturel et supérieur auquel
tout Suisse est fidéle, que nous estimons qu’il ne peut
pas étre fait quoi que ce soit 4 I'encontre de ce prin-
cipe de liberté individuelle et que nous demandons
Pinscription du droit d’option. L’Etat ne peut pas
aller jusqu’a imposer nolens volens sa volonté sur ce
point & un citoyen de '’humanité qui posséde lui-méme
une nationalité a laquelle il veut continuer d’appar-
tenir.

Président: In Uebereinstimmung mit der Kom-
mission schlage ich folgenden Abstimmungsmodus
vor:

1. Eventuelle Abstimmung: Wollen Sie den
Antrag der Mehrheit annehmen ohne Option, oder
wollen Sie die Option nach Antrag 1 der Minderheit?

2. Eventuelle Abstimmung: Wenn Sie weiter-
gehen wollen als die Mehrheit, ziehen Sie den An-
trag 2 der Minoritat, Antrag Duft, Nobs usw., vor,
oder den Antrag des Herrn Weber? '

3. Eventuelle Abstimmung: Was aus dieser
Abstimmung 2 hervorgeht, wird entgegengestellt dem
Antrag der Majoritit, d. h. wollen Sie iiber das even-
tuell Beschlossene hinausgehen, gegeniiber dem An-
trag der Mehrheit ?

4. Wollen Sie tiber diese Sache hinausgehen gemiss
Antrag 3 der Minoritat, die Moglichkeit zulassen, dass
Kindern die unentgeltliche Aufnahme usw. gewihrt
wird ?

5. Definitive Abstimmung: Wollen Sie den so
bereinigten Artikel annehmen?

Abstimmung. — Votation.
Eventuell: — Eventuellement:

1.
" Fiir den Antrag der ersten Minderheit 72 Stimmen

Dagegen 80 Stimmen
2. :

Fiir den Antrag der zweiten Minderheit Mehrheit

Fiir den Antrag Weber-St. Gallen . Minderheit
3.

Fiir Festhalten am vorigen Beschliuss Minderheit

Fiir den Antrag der Kommissionsmehrheit Mehrheit

4.
Fiir den Antragder dritten Minderheit = Minderheit
Fiir den Antrag der Mehrheit Mehrheit
Definitiv: — Définitivement:

Fiir den Antrag der Kommissions-

mehrheit Grosse Mehrheit

Hier wird die Beratung abgebrochen.
(Ici, le débat est interrompu.)

Nachmittagssitzung vom 26. Méarz 1925.
Séance de relevée du 26 mars 1925,

Vorsitz — Présidence: Hr. Mdchler.
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Fortsetzung. — Suile.
. {Siehe Seite 158 hiervor. — Voir page 158 ci-devant.)

Abs. 4 und 6 (nach Sténderat).

Antrag der Kommission.
Streichen.

Proposition de la commission.
Supprimer.

von Arx, Berichterstatter: Ich habe eine kurze
Bemerkung zu Abs.5 der sténderitlichen Beschluss-
fassung anzubringen. Er betrifft die Einbiirgerung
Heimatloser und die Wiederaufnahme in das Biirger-
recht. Durch den Stinderat wurde in Abs.5 der Vorlage
dem Bunde das Recht zugesprochen, fiir die Einbiir-
gerung Heimatloser Grundsétze aufzustellen. Dieses
Recht ist dem Bunde bereits in vollem Umfang durch
Art. 68 der Bundesverfassung zugesichert. Daraufhin
wurde auch das Bundesgesetz, die Heimatlosigkeit be-
treffend, vom 3. Dezember 1850 erlassen. Der Stinderat
wollte dieses Gesetz, das seit 70 Jahren in Anwendung
ist, auch noch in Art. 44 der Verfassung verankern,
obschon man sich im Stinderat bewusst war, dass
das Fundament bereits in Art. 68 vorhanden ist.
Es wurde im Stinderat zugestanden, dass der neue
Satz in Art. 44 nicht unbedingt notwendig sei. Die
Kommission des Nationalrates hat den Satz gestrichen
in der Meinung, dass Verfassungen nicht doppelt
gendht werden miissen.

Der zweite Teil von Abs. 5, wie ihn der Stinderat
formuliert hat, betrifft diec Wiedereinbiirgerung von
Witwen und geschiedenen Frauen, die durch die
Heirat ihr Biirgerrecht verloren haben. Auch hier
wollte der Stinderat etwas, was bereits besteht, in die
Verfassung bringen. Der Grundsatz ist bereits in
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Il n’aura qu’a pratiquer la procédure de renoncement.»
Tout d’abord, savons-nous ce que sera cette procédure
dans le nouveau systéme 1égal? Nous ne savons rien
et si nous consultons la loi de 1903 sur la renonciation
4 la nationalité suisse, il faut reconnaitre en présence
de quelles difficultés se trouve celui qui doit faire
admettre par I'auforité compétente sa renonciation
a la qualité de Suisse. Nous croyons que suivre cette
procédure serait commettre une faute parce que
si nous maintenions les mémes textes, nous arriverions
a obliger d’abord ces personnes & quitter la Suisse
sans volonté de retour. Il faut qu’elles partent, qu’elles
ne séjournent plus en Suisse. Par conséquent, I'argu-
ment qu’'on a voulu trouver contre le droit d’option
dans la pratique — telle que nous Yentendons au-
jourd’hui — du renoncement ne tient pas; il ne résiste
pas 4 un examen sérieux et il va 4 encontre de toutes
les notions générales qui réglent I’exercice et garan-
lissent nos droits primordiaux.

Je me permets de vous rappeler que c’est en vertu
d’un principe absolument naturel et supérieur auquel
tout Suisse est fidéle, que nous estimons qu’il ne peut
pas étre fait quoi que ce soit 4 I'encontre de ce prin-
cipe de liberté individuelle et que nous demandons
Pinscription du droit d’option. L’Etat ne peut pas
aller jusqu’a imposer nolens volens sa volonté sur ce
point & un citoyen de '’humanité qui posséde lui-méme
une nationalité a laquelle il veut continuer d’appar-
tenir.

Président: In Uebereinstimmung mit der Kom-
mission schlage ich folgenden Abstimmungsmodus
vor:

1. Eventuelle Abstimmung: Wollen Sie den
Antrag der Mehrheit annehmen ohne Option, oder
wollen Sie die Option nach Antrag 1 der Minderheit?

2. Eventuelle Abstimmung: Wenn Sie weiter-
gehen wollen als die Mehrheit, ziehen Sie den An-
trag 2 der Minoritat, Antrag Duft, Nobs usw., vor,
oder den Antrag des Herrn Weber? '

3. Eventuelle Abstimmung: Was aus dieser
Abstimmung 2 hervorgeht, wird entgegengestellt dem
Antrag der Majoritit, d. h. wollen Sie iiber das even-
tuell Beschlossene hinausgehen, gegeniiber dem An-
trag der Mehrheit ?

4. Wollen Sie tiber diese Sache hinausgehen gemiss
Antrag 3 der Minoritat, die Moglichkeit zulassen, dass
Kindern die unentgeltliche Aufnahme usw. gewihrt
wird ?

5. Definitive Abstimmung: Wollen Sie den so
bereinigten Artikel annehmen?

Abstimmung. — Votation.
Eventuell: — Eventuellement:

1.
" Fiir den Antrag der ersten Minderheit 72 Stimmen

Dagegen 80 Stimmen
2. :

Fiir den Antrag der zweiten Minderheit Mehrheit

Fiir den Antrag Weber-St. Gallen . Minderheit
3.

Fiir Festhalten am vorigen Beschliuss Minderheit

Fiir den Antrag der Kommissionsmehrheit Mehrheit

4.
Fiir den Antragder dritten Minderheit = Minderheit
Fiir den Antrag der Mehrheit Mehrheit
Definitiv: — Définitivement:

Fiir den Antrag der Kommissions-

mehrheit Grosse Mehrheit

Hier wird die Beratung abgebrochen.
(Ici, le débat est interrompu.)

Nachmittagssitzung vom 26. Méarz 1925.
Séance de relevée du 26 mars 1925,

Vorsitz — Présidence: Hr. Mdchler.

1336. Miassnanmen geaen die Uebertremdung.
Mesures pour assurer lassimilation des dteangers.

Fortsetzung. — Suile.
. {Siehe Seite 158 hiervor. — Voir page 158 ci-devant.)

Abs. 4 und 6 (nach Sténderat).

Antrag der Kommission.
Streichen.

Proposition de la commission.
Supprimer.

von Arx, Berichterstatter: Ich habe eine kurze
Bemerkung zu Abs.5 der sténderitlichen Beschluss-
fassung anzubringen. Er betrifft die Einbiirgerung
Heimatloser und die Wiederaufnahme in das Biirger-
recht. Durch den Stinderat wurde in Abs.5 der Vorlage
dem Bunde das Recht zugesprochen, fiir die Einbiir-
gerung Heimatloser Grundsétze aufzustellen. Dieses
Recht ist dem Bunde bereits in vollem Umfang durch
Art. 68 der Bundesverfassung zugesichert. Daraufhin
wurde auch das Bundesgesetz, die Heimatlosigkeit be-
treffend, vom 3. Dezember 1850 erlassen. Der Stinderat
wollte dieses Gesetz, das seit 70 Jahren in Anwendung
ist, auch noch in Art. 44 der Verfassung verankern,
obschon man sich im Stinderat bewusst war, dass
das Fundament bereits in Art. 68 vorhanden ist.
Es wurde im Stinderat zugestanden, dass der neue
Satz in Art. 44 nicht unbedingt notwendig sei. Die
Kommission des Nationalrates hat den Satz gestrichen
in der Meinung, dass Verfassungen nicht doppelt
gendht werden miissen.

Der zweite Teil von Abs. 5, wie ihn der Stinderat
formuliert hat, betrifft diec Wiedereinbiirgerung von
Witwen und geschiedenen Frauen, die durch die
Heirat ihr Biirgerrecht verloren haben. Auch hier
wollte der Stinderat etwas, was bereits besteht, in die
Verfassung bringen. Der Grundsatz ist bereits in
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Art. 10 des Ausfithrungsgesetzes betreffend den
Erwerb des Schweizerbiirgerrechts von 1903 aus-
gesprochen. Er war auch schon im Gesetze von 1876
vorhanden, das unmittelbar an die Bundesverfassung
von 1874 angelehnt ist, aus deren Geist diese Bestim-
mung aufgestellt wurde. Wenn hier der Bund die
Kompetenz zur Wiedereinbiirgerung solcher Frauen
seitdem ausgeiibt hat, so hat die Verfassungsbestim-
mung damit eine giiltige Auslegung erfahren. Es
vertrigt sich diese Auslegung durchaus mit dem
Wortlaut der Verfassung. Nach einer Praxis von
mehr als 40 Jahren darf gesagt werden, dass sie sich
im Rahmen der Verfassung befinde. Deshalb ist es
nicht nétig, nach mehr als 40 Jahren noch erst die
Kompetenz des Bundes in der Verfassung auszu-
sprechen. Deswegen kamen wir zur Streichung auch
dieser Bestimmung.

(4

M. Morard, rapporteur: En ce qui concerne I'al. 4
des propositions du Conseil des Etats qui tend & la
naturalisation gratuite des parents dont les enfants
seront déja incorporés, vous vous étes prononceés
ce matin en repoussant la proposition 3 a de la mino-
rité de votre commission. Par conséquent nous n’avons
pas a y revenir.

A Tal. 5 nouveau, le Conseil des Etats imagine
de reprendre des principes déja contenus dans la
Constitution, en particulier en ce qui concerne I'in-
corporation des heimatloses, des sans-patrie. Cette
question est déja réglée par I'art. 67 de la Constitution
et ensuite par la loi d’application du 3 décembre 1850.

La commission du Conseil national estime que
nous pouvons biffer ces dispositions nouvelles sans
aucun inconvénient puisqu’elles sont déja consacrées
par le droit actuel.

Enfin, dans cet article, le Conseil des Etats reprend
la question de la réintégration, question qui est déja
réglée par la loi de 1903 dont nous avons abondam-
ment parlé hier.

Nous vous proposons de repousser ces deux propo-
sitions qui n’apportent rien de nouveau et qui ne sont
qu’une répétition de ce qui existe déja.

Gestrichen. — Supprimé.

Abs. 6 (nach Stinderat).

Antrag der Kommission.

Ersetzung durch nachfoigende Ziff. 4:

Die auf Grund dieser Bestimmung eingebiirgerten
Personen sind den iibrigen Gemeindebiirgern gleich-
gestellt, mit der Einschrankung, dass sie keinen
Anteil an den Biirger- oder Korporationsgiitern
haben, soweit die kantonale Gesetzgebung es nicht
anders ordnet. Der Bund iibernimmt bei diesen Ein-
biirgerungen bis zum vollendeten 18. Altersjahr der
Eingebiirgerten wenigstens die Hélfte der den Kan-
tonen oder Gemeinden erwachsenden Unterstiitzungs-
kosten.

Proposition de la commission.

Remplacer par un nouvel al. 4:

Les personnes incorporées en vertu de cette dis-
position jouissent des mémes droits que les autres
ressortissants communaux; elles n’auront cependant
aucun droit aux biens purement bourgeoisiaux et
corporatifs, 4 moins que la législation cantorale n’en

dispose autrement. La Confédération prend a sa
charge la moitié au moins des dépenses d’assistance
que les personnes incorporées causeront, jusqu’a
I'4ge de dix-huit ans révolus, aux cantons et communes.

von Arx, Berichterstatter: Abs. 6 nach Stinderat
behandelt die Rechtsstellung der kraft Geburt auf
dem Staatsgebiet Eingebiirgerten. Wir haben hier-
iiber schon in der Eintretensdebatte eingehend
gesprochen. Es wurde auch auf die Einschrinkung
hingewiesen, die fiir diese Eingebiirgerten in Be-
ziehung auf das Biirgergut besteht. Dabei ist zu
sagen, dass die Einschrinkung nicht nur den Aus-
schluss von der Nutzung verlangt, sondern logischer-
weise auch von der Verwaltung des Nutzungsver-
mogens, wozu auch das Stimmrecht gehort.

Die Regelung dieser nicht sehr einfachen Verhalt-
nisse ist den Ausfithrungsgesetzen sowie der kantonalen
Gesetzgebung vorbehalten. Die Verfassung legt bloss
den Grundsatz fest.

In diesem Absatz ist ferner festgelegt, dass der
Bund an die Auslagen infolge der Verarmung der

.Eingebiirgerten beizutragen habe. Ich habe hieriiber

auch eingehend gesprochen. Dieser Beitrag soll
mindestens die Halfte der Auslagen ausmachen. Es
hat nun Herr Ziiblin einen Antrag gestellt, der weiter-
gehen mochte, indem der Beitrag zwei Drittel aus-
machen sollte. Was mich betrifft, habeich dem Antrag
des Herrn Ziiblin keine Opposition zu machen. Es
wird kein verlorenes Geld sein, das der Bund hier
auslegt. '

Ich habe ferner beizufiigen, dass es auch nicht
notwendig ist, in der Verfassung festzustellen, dass
bei der Wiedereinbiirgerung ehemaliger Schweize-
rinnen sowie bei der Einbiirgerung Heimatloser der
Bund Beitrage zu leisten hat. Die Befugnis des Bundes
zur Gesetzgebung in dieser Materie ist bereits vor-
handen. Deshalb kann die Regelung des Beitrags-
wesens in dem bestehenden Ausfiithrungsgesetz er-
folgen. In die Verfassung gehoren bloss die grossen
Prinzipien.

M. Morard, rapporteur: L’al. 6 des décisions du
Conseil des Etats ainsi que 'al. 4 des décisions de la
commission du Conseil national consacrent le principe
du réglement de I'assistance des incorporés. Les in-
corporés jouiront des mémes droits d’assistance que les
bourgeois et les communiers qul appartiennent aux
différentes communes suisses. Par contre, ils ne
jouiront pas des droits de participation aux biens
bourgeoisiaux ou de corporation & moins que la légis-
lation cantonale n’en dispose autrement. Le droit
cantonal est ici formellement réservé. On n’a pas
voulu charger les communes bourgeoises de nouveaux
bourgeois contre leur gré. Je crois qu’on a eu raison,
car le contraire efit créé un moyen facile de préparer
I’échec de la revision constitutionnelle lorsqu’elle sera
présentée au peuple et au vote des Etats.

Pour faire passer le projet, la Confédération stipule
qu’'elle se charge de la moitié au moins des dépenses
d’assistance que les personnes incorporées causeront
aux communes et aux cantons, jusqu’a I'4ge de 18 ans.
Ce \principe est déja consacré actuellement & propos
de I'assistance de la veuve réintégrée avec ses enfants
dans la nationalité suisse. Par conséquent nous ne
faisons qu’appliquer un principe qui est déja consacré
par notre droit public 4 la famille réintégrée.
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L’age de 18 ans a été fixé conformément aux dis-
positions du Code civil suisse qui régle la durée des
prestations pécuniaires dues aux enfants illégitimes.

Nous n’avons pas d’autres observations, si ce n’est
que vous avez été saisis d’une proposition de M. Ziiblin
qui tend 2 élever aux deux tiers des dépenses effectuées,
la participation de la Confédération en cas d’assis-
tance. Il parait que le Conseil fédéral est d’accord avec
cette proposition. La commission n’éléve pas de sé-
rieuses objections. Nous croyons qu’il est de bonne
politique que la Confédération offre le plus possible,
afin de faire triompher la revision constitutionnelle.

Belmont: Mein Antrag bezieht sich auf diese Ziff. 4
des Antrages der Mehrheit der nationalritlichen
Kommission, und zwar will er den Mittelsatz dieser
Ziffer: «Mit - der Einschrinkung, dass sie keinen
Anteil an den Biirger- oder Korporationsgiitern
haben, soweit die kantonale Gesetzgebung es nicht
anders ordnet », streichen.

Mein Antrag ist eine Folge des angenommenen
Antrages von heute morgen, dass das in der Schweiz
geborene Kind ausldndischer Eltern von seiner Geburt
an durch die Bundesgesetzgebung, die nachher folgen
wird, als Schweizerbiirger erklirt wird. Wenn man
das bei uns geborene Kind eines ausldndischen Vaters
und einer schweizerischen Mutter durch Gesetzeskraft
zwingt, Schweizerbiirger zu werden, dann soll es
nicht ein halb berechtigtes, sondern ein voll berechtig-
tes Glied der betreffenden Gemeinde werden. Der
neue Staatsbiirger soll nicht nur den politischen Teil
des schweizerischen, des kantonalen und des Ge-
meindebiirgerrechtes haben, sondern auch den wirt-
schaftlichen Teil, sofern in der betreffenden Gemeinde
eine solche wirtschaftliche Korporation oder Dorf-
genossenschaft besteht, ganz unabhiingig davon,
ob aus dieser Korporations- oder Genossenschafts-
zugehorigkeit fir den Betreffenden ein Vorteil mate-
rieller Natur erwichst oder nicht. Dieser  Antrag ist
eigentlich kein Einbruch in das bestehende Recht.
Wie Herr von Arx soeben ausgefithrt hat, beschligt
diese ganze Materie die kantonale Souverinitit.
Gemdss der kantonalen Gesetzgebung kann die Kor-
porationsgemeinde iiber die Mitgliedschaft selber ent-
scheiden. Nun ist die Praxis in der Schweiz doch so,
dass gewdhnlich ein Gemeindeangehériger von der
Zugehbrigkeit zu einer Genossenschaft oder Korpora-
tion ausgeschlossen wird, sobald er die Gemeinde
oder wenigstens sobald er den Kanton verlasst. Ein-
- zelne Korporationen schliessen die Beteiligung des
betreffenden Korporations- oder Genossenschafts-
mitgliedes erst dann aus, wenn es die Schweiz verlasst.

Ich sage mir, innerhalb der kantonalen Gesetz-
gebung soll der zwangsweise Eingebiirgerte gleichen
Rechtes sein. Wir wollen nicht schon in der Verfas-
sung statuieren, dass wer zwangsmissig eingebiirgert
wird, nur als halber Biirger eingebiirgert wird, so dass
die Konsequenz meines Antrages, fussend auf die
bestehende Praxis und Statuten unserer schweizeri-
schen Genossenschaften, folgende wire: Wenn ein
Neugeborener, der Sohn eines Ausldnders, aber einer
schweizerischen Mutter ist, zwangsweise eingebiirgert
wird und zugleich in der Gemeinde wohnt, welche
politisch und ortlich den Umfang einer Korporation
begrenzt, so soll er auch als vollstindig gleich-
berechtigter Biirger aufgenommen werden wie irgend-
ein anderer,

Nehmen wir beispielsweise an, die Stadt Bern
habe -eine solche Biirgerkorporation — ob es der Fall
ist, das weiss ich nicht. Und nun heiratet eine Bern-
Stadt-Biirgerin einen Auslinder. Nach der Gesetz-
gebung des Bundes, die nun nach der so abgeinderten
Bundesverfassung folgen wird, ist das Kind aus dieser
Familie zwangsmissig Schweizerbiirger. Nun soll
dieser junge Berner, gleich wie alle seine iibrigen
Gemei degenossen, auch ein vollwertiges und voll-
berechtigtes Mitglied dieser stidtischen Korporation
sein, mit all den Vorteilen, aber auch allen Pflichten,
welche aus einer solchen Korporationszugehorigkeit
herauswachsen.

Die Zahl der an den Korporationsgiitern Berech-
tigten hat sich in der Schweiz infolge der vielen
Abwanderungen aus den Gemeinden immer mehr ver-
mindert, so dass der Anteil an den Giitern, an den
Vermogen dieser Korporationen eigentlich nur noch
einer gewissen privilegierten Klasse gehort. Das
Korporationsgut, das vorher die Bedeutung hatte,
den wirtschaftlichen Bediirfnissen aller Biirger zu
dienen, gehort jetzt nur rech einigen wenigen und ist
eigentlich zum Privateigentum einiger weniger ge-
worden.

Und nun mache ich Sie auf alle diese schonen
Worte und Phrasen aufmerksam, die gefallen sind
bezughch dieser Zwangseinbiirgerung. Herr Gaudard
hat in langen Ausfiilhrungen darauf verwiesen, dass
es eigentlich eine unliberale Auffassung bedeute, wenn
man alle diese Biirger von Geburt an zwangsweise ein-
biirgere. Diese Liberalitat besteht ganz sicher dann
nicht, wenn wir ein halbes Biirgerrecht schaffen. Wenn
ich vorhin von einer privilegierten Stellung derjenigen
gesprochen habe, welche zu Hause bleiben koénnen,
so mache ich Sie aufmerksam auf die Rede, die Herr
Bundesrat Motta gehalten und in welcher er zugegeben
hat, dass diese Auswanderung aus den Heimat-
dorfern eine durch die wirtschaftlichen Verhaltnisse
in den meisten Féllen erzwungene ist. S¥ahrend eine
gewisse Anzahl von Gemeindeangehérigen ruhig in
ihrer Heimatgemeinde bleiben konnen — sie haben
dort Besitz und ihr notwendiges Auskommen —
ist eine grosse Zahl unter den heutigen Verhiltnissen
seit vielen vielen Jahren gezwungen auszuwandern.
Nun sollen doch wenigstens denjenigen, welche hier
zwangsweise eingebiirgert werden und in der gleichen

* Gemeinde wohnen, die ganz gleichen Rechte zugebil-

ligt werden wie den iibrigen.

Herr Nationalrat Dr. Schmid hat in seinem Ein-
tretensvotum sehr richtig davon gesprochen, dass
sich die Auslinder in der Schweiz, welche 20 und noch
mehr Jahre hier wohnten, hier arbeiten und ihre
Arbeitskraft der Erhaltung und Vermehrung des
nationalen Vermogens und dem Profit der Arbeit-
geberschaft zur Verfiigung stellen, nicht nur wirt-
schaftlich, sondern auch politisch in der Schweiz als
Heloten gefiihlt hitten. Um ein solches” Helotentum
nun vollstindig aus der Welt zu schaffen, stelle ich
den Antrag, es solle wenigstens jetzt, wo wir uns bloss
auf dem Gebiet der weitesten Prinzipien der Verfas-
sung befinden, nicht schon festgestellt werden, dass
ein solcher zwangsweise durch Geburt eingebiirgerter
Schweizer nur ein halber Biirger sein darf, sondern
wir wollen ihn gleichstellen. Dann. kann selbstver-
standlich eine Korporationsgemeinde mnicht mehr
machen, was sie will, sondern sie muss, wenn ein
solcher zwangsmaéssig Eingebiirgerter alle Bedingungen



Mesures pour assurer I'assimilation des étrangers —

174 —

26 mars 1925

der Korporationsstatuten erfillt, welche gewthnlich
sind: 1. Volljahrigkeit, 2. Biirger der betr. Gemeinde
und 3. Wohnsitz in der Gemeinde — ihm auch die
gleichen Rechte gew#hren.

Das scheint mir nichts anderes als ein Gebot der
Gerechtigkeit zu sein. Wenn wir so grosse Ideen
durchfithren wollen, wie sie durch die Vorlage des
Bundesrates bezweckt und erreicht werden sollen,
dann diirfen wir nicht dort Halt machen, wo Besitz
und das Eigentum in Frage kommen, sondern wir
miissen auch hier dem zwangsweise Eingebiirgerten
alle Rechte gewihren, welche den bereits seit langem
anséssigen Biirger zustehen.

Es kann hier auch nicht etwa der Emwand ge-
bracht werden, dass es sich, nachdem die Ziff. 4
dcs Mehrheitsantrages unserer Kommission ange-
nommen wurde, um Leute handelt, welche nicht
mit dem Volk verwachsen sind. Sie sind ja von Geburt
Schweizerbiirger, sie wohnen auch, nach der Vorausset-
zung, die ich meinem Antrag unterstelle, in der betr.
Gemeinde, sie verwachsen vollstindig mit dem
schweizerischen Volk, nur werden sie, wenn diese
Einschrinkung gemacht wird, halbe Biirger, nach
meinem Antrag aber vollberechtigte Schweizerbiirger,
gleich den alteingesessenen.

Ziiblin : Im Abschnitt IV, letzter Absatz, habe
ich folgenden Abénderungsantrag eingereicht: «Der
Bund tibernimmt bei diesen Einbiirgerungen bis zum
vollendeten 18. Altersjahr der Eingebiirgerten wenig-
stens zwei Drittel (statt bloss die Halfte) der den
Kantonen und Gemeinden erwachsenden Unter-
stitzungskosten.»

Das Armenunterstiitzungswesen wird nicht itberall
gleich durchgefiihrt. Wir haben Kantone, welche das
Unterstiitzungswesen voll und ganz auf sich nehmen
und das ganze Armenwesen iiberwachen. Demgegen-
iiber haben wir Kantone, in denen die Armenunter-
stiitzung ausgchliesslich Sache der Gemeinden ist.
Gerade im Interesse dieser Gemeinden habe ich den
Antrag gestellt.

Sie wissen alle, dass wir heute Gemeinden haben,
die mit Armenlasten sozusagen iiberlastet sind. Ich
kenne Gemeinden, die 60 Rp. bis 1 Franken und
dariiber per 1000 Franken versteuerbarem Vermdgen
an Armensteuer zu entrichten haben. Es sind die-

selben Gemeinden, die in der Regel auch mit Polizei-’

steuern, Schulsteuern und Kirchensteuern schwer
belastet sind. Es handelt sich in der Regel, um
finanziell schwache Gemeinden, um solche, die sich
im Laufe der Jahrzehnte wirtschaftlich nicht ent-
wickeln konnten, Gemeinden, in denen das Verhiltnis
zwischen der Einwohnerzahl und der Biirgerzahl ein
ganz schlimmes ist. Ich mochte Thnen hier nur kurz
ein Beispiel nennen:

Meine Heimatgemeinde z.B. hat heute zirka
2800 Einwohner. Diese gleiche Gemeinde registriert
zirka 4500 Biirger. Das ist ein Missverhiltnis, und
gerade dieses Missverhiltnis bedingt eben, dass solche
Gemeinden mit #hnlichen Verhéltnissen mit Armen-
steuern iiberlastet sind. Unsere Vorlage hat wieder
das Heimatprinzip zur Grundlage genommen, und
das bedingt, dass die ndmlichen Gemeinden durch
diese Zwangseinbiirgerung belastet werden, welche
heute schon mit grossen Armenunterstiitzungen zu
rechnen haben. Das darf nicht sein. Ich meine, wir
haben hier im Rat schon wiederholt Stimmen gehort,

dass den Berggegenden, den Berggemeinden besser
geholfen, dass sie besser unterstiitzt werden sollen.
Da diirfen wir nicht zugeben, dass gerade diese Ge-
meinden durch Armenlasten schwerer belastet wer-
den. Wenn der Bund die Zwangseinbiirgerung ver-
langt, so soll er auch die Konsequenzen tragen und
soll wenigstens den grossten Teil dieser Unterstiitzungs-
pflichten {ibernehmen. Das ist nicht mehr als recht
und billig. Es geht nicht an, dass der Bund befiehlt
und die Einbiirgerung verlangt, die Hélfte der Unter-
stiitzungspflicht aber den Gemeinden iiberbiirdet.

Ich habe einen Antrag eingereicht auf drei Viertel
der Unterstiitzung von seiten des Bundes. Herr Bun-
desrat Motta hat mich ersucht, diesen Antrag zu redu-
zieren auf zwci Drittel. Ich als allezeit folgsamer
Biirger habe das getan. (Heiterkeit.) Ich hoffe aber
auch, dass Herr Bundesrat Motta es begreifen und
diesen reduzierten Antrag nichf bekéimpfen wird. Ich
glaube, der Bund trigt auf seinen breiten Schultern
diese Last heute viel eher als die kleinen armen Ge-
meinden. Ich bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen.

von Arx, Berichterstatter: Kurz zum Antrag des
Herrn Belmont. Ich habe bereits im Eintretens-
votum ausgefiihrt, dass man nicht daran denken
darf, den alten Biirgern der Gemeinde zuzumuten,
den kraft Geburt Eingebiirgerten auch Anteil am
Korporationsgut einzuriumen. Das wire, wie die
Biirger nnu einmal beschaffen sind, ein Opfer, welches
iber die Kraft geht. Ich habe auch ausgefiihrt,
dass die Einschrinkung um so weniger empfunden
werde, weil ja heute schon die grosse Mehrzahl aller
Schweizerbiirger keinen Anteil an solchem Biirger-
gute besitzt, entweder w il sie nicht mehr in ihrer
Heimatgemeinde wohnen oder weil die Heimat-
gemeinde kein Korporationsgut besitzt. Der Antrag
des Herrn Belmont hitte die Folge, diese Gemeinden
alle zum Kampfe gegen die Vorlage ins Feld zu rufen.
Wenn wir die Vorlage in den Orkus beftrdern wollen,
miissen wir den Antrag des Herrn Belmont annehmen.
Ich empfehle Ihnen dessen Ablehnung.

M. Morard, rapporteur: M. Belmont a fait une
proposition qui tend & supprimer dans le texte de
l'alinéa 4 les mots: « Elles (les personnes incorporées
jure soli) n’auront cependant aucun droit aux biens
purement bourgeoisiaux et corporatifs, & moins que
la législation cantonale n’en dispose autrement. »

La proposition de M. Belmont tend & mettre
sur le méme pied les incorporés jure soli avec tous les
autres bourgeois. Il se place au point de vue de
I'égalité des Suisses devant la loi. Tous les bourgeois
devraient étre mis sur le méme pied. Mais c’est
intentionnellement que le Conseil fédéral, le Conseil
des Etats et la commission du Conseil national ont
introduit cette réserve qui distingue deux sortes de
citoyens, les incorporés et les anciens bourgeois qui
ont le droit de participation aux biens bourgeoisiaux.
Nous croyons qu’il est tout A fait opportun de con-
sacrer cette réserve en faveur de la, législation can-
tonale, sinon le projet déja pas mal boiteux risque de
perdre la seconde jambe et d’étre rejeté par le peuple.
Nous verrions se lever contre le projet tous les béné-
ficiaires de biens bourgeoisiaux et corporatifs quine
voudraient pas d’'un texte constitutionnel leur fai-
sant partager avec des nouveaux venus les biens
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. dont leurs péres, leurs ancétres, ont de tout temps
bénéficié.

Je crois qu'il est plus prudent, si 'on veut faire
triompher cette réforme, d’en rester au sapelot un
peu rabougri, comme on a qualifi¢ la revision ce
matin.

Ce n’est pas contraire, juridiquement en tout cas,
au principe de I'égalité des citoyens devant la loi.
Je rappelle pour mémoire la situation qui existe
dans le canton de Berne ol il y a une différence
entre la «Burgergemeinde », l'ancienne commune
bourgeoise et 1'«Einwohnergemeinde », la commrune
d’habitants. Il y a ]a une différence quin’a cependant
pas été jugée contraire 4 notre droit constifutionnel.

Je vous propose donc de rejeter I’amendement
de M. Belmont. Bien que celui-ci, 4 un point de vue
absolu, ait quelque chose de fondé, nous ne croyons
pas que le peuple suisse soit mir pour les répartitions
de biens bourgeoisiaux aux nouveaux venus dans
la commune. '

M. Motta, conseiller fédéral: Je vous dois deux
explications. Pour ce qui est de la proposition de
M. Belmont je ne puis que m’associer aux déclarations
et aux arguments du président de la commission
el du rapporteur de langue francaise. Si vous voulez
faire ceuvre viable, vous devez rejeter cette propo-
sition.

Les explications que je dois & M. Ziiblin sont plus
délicates. M. le conseiller national Ziiblin a déposé
une motion d’aprés laquelle on imposerait a la Con-
fédération une part de la charge d’assistance plus
grande que celle prévue dans les propositions du Con-
seil fédéral et de la commission. On vient de me dire
tout & I'heure que MM. les rapporteurs se sont déja
prononcés en mon absence sur cette question. Je
regrette d’avoir été retenu par une discussion au
Conseil des Etats; c’est la raison qui m’a empéché
d’étre ici deés le début de votre séance.

M. Ie conseiller national Ziiblin a bien voulu hier
me montrer un projet de proposition tendant a
mettre & la charge de la Confédération les 3/ de la
dépense d’assistance. Cette proposition était mani-
festement excessive. II voulut bien faire appel &
mon bon cceur pour que je l'aide & faire passer sa
proposition. Je lui déclarai que cela me paraissait
impossible, mais que, dans son intérét, je devais lui
conseiller, 4 titre tout a fait éventuel, et en dehors
de toute responsabilité de la part du Conseil fédéral
de modifier sa proposition dans ce sens qu’elle mettrait
a la charge de la Confédération non pas les 34, mais
seulement les 2/, J’ajoutai que je ne pouvais pas lui
déclarer que le Conseil fédéral accepterait cette pro-
position ainsi- modifiée. Je ne peux pas non plus
faire cette déclaration pour moi-méme.

Le projet prévoit le minimum de la moitié¢ a la
charge de la Confédération, c’est la loi qui fixera
définitivement la répartition. Cette part sera-t-elle
de la moitié, ce qui est le minimum prévu, ou bien les
finances de la Confédération lui permettront-elles
d’accepter les 2/; ou méme davantage? Je ne peux
pas me prononcer aujourd’hui.

Pour me prononcer, conformément aux bonnes
régles de la responsabilité gouvernementale, je devrais
consulter non seulement mon collégue, le chef du
Département des finances, mais aussi les autres
membres du Conseil fédéral. Cette consultation n’a

pu avoir liew. Je ne peux donc pas adhérer a la pro-
position de M. Ziiblin.

Les conséquences financiéres sont les suivantes:
nous avons prévu que la dépense totale du fait de
cette assistance serait d’environ un million. Si la
Confédération assume la moitié de la charge, ce serait
pour elle une dépense d’un demi-million. Je crains
toutefois que les prévisions du message soient quelque
peu inférieures & la réalité. Si vous acceptiez la pro-
position de M. Ziiblin, vous chargeriez donc la Con-
fédération d’au moins deux tiers d’un million, soit
de presque 700,000 francs. .

Je demande 4 M. Ziiblin s’il ne pense pas qu’il
a intérét lui-méme & laisser le texte tel qu'il est et &
attendre I'évolution des finances fédérales. Si celle-ci
est heureuse, elle permettra peut-étre a la Confédé-
ration d’étre généreuse méme au deld des proposi-
sions de M. Ziiblin. .

Je pense donc qu’il serait sage de vous en tenir
au texte adopté par le Conseil des Etats et par votre
commission.

Abstimmung. — Volation.
Eventuell: — Eventuellement:

Mehrheit
Minderheit

Fir den Antrag der Kommission
Fiir den Antrag Belmont

Eventuell; — Eventuellement:

Minderheit
Mehrheit

Fir den Antrag der Kommission
Fiir den Antrag Ziiblin

Definitiv: — Définitivement:
Fiir Annahme des so bereinigten Antrages Mehrheit

Dagegen Minderheit
Ziff. 7 (nach Sténderat).

Antrag der Kommission.
Streichen,

Proposition de la commission.
Supprimer.
Gestrichen. — Supprimé.

Art, 2.

Antrag der Kommission. .
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates.

Proposition de la commission.
Adhésion a la décision du Conseil des Etats.
_Angenommen. — Adopté.

Art. 3.

Antrag der Kommission,
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates.

Proposition de la commission.
Adhésion 3 la décision du Conseil des Etats.
Angenommen. — Adopté.
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' Postulat.

Der Bundesrat wird eingeladen, zu priifen und
dariiber Bericht zu erstatten, inwieweit Massnahmen
gegen die wirtschaftliche Ueberfremdung ergriffen
werden konnen.

Postulat.

Le Conseil fédéral est invité & présenter un rapport
sur la question de savoir quelles mesures pourraient
étre prises contre la pénétration économique du pays
par I’étranger.

von Arx, Berichterstatter: Das Postulat 1 be-
treffend die Regelung der Niederlassung von Aus-
landern in der Schweiz ist bereits erledigt, indem eine
Vorlage des Bundesrates vorliegt. Ich habe zum
Postulat 2 zu sprechen, betreffend die wirtschaft-
liche Ueberfremdung.

Das Postulat, welches die Kommission den Réaten
unterbreitet, ist der Anregung und der Sorge des
Herrn Dr. Gelpke entsprungen. Es entsprach dem
schiirfenden Ingenium unseres Kollegen, in Teile des
Ueberfremdungsproblems einzudringen, welche ausser-
halb der Regelung liegen, welche in der Vorlage des
Bundesrates vorgesehen ist. Die Kommission ist
ihm auf diesem Wege gefolgt.

Ich kann die Frage, die aufgeworfen wird, nur
in dem Umrissen berithren. Das Postulat befasst
sich mit den Auswirkungen, welche die Ueberfrem-
dung auf wirtschaftlichem Gebiete hat. In zweierlei
Weise vollzieht sich vor unsern Augen die wirt-
schaftliche Ueberfremdung des Landes. Einmal liegt
sie darin, dass die Auslinder, welche in die Schweiz
eingewandert sind, grosse Gebiete unseres Wirtschafts-
lebens besetzen und zum Teil auch beherrschen.
Nahezu ein Viertel aller Leute, welche in der Industrie
und im Gewerbe sich betitigten, waren im Jahre
1910 Auslinder. In der Eisenindustrie betrug die Zaht
der Auslinder 18,5 9%, der gesamten Arbeiter, im
Schreinergewerbe 29,2 %, im Spenglerberufe 30,7 %,
in der Seidenindustrie 30,7 %, im Maurergewerbe
58,2 %, Im Handel waren 18 %, Auslinder beschaf-
tigt. Diese Zahlen haben seither etwelche Verschie-
bung zugunsten der einheimischen Bevdlkerung
erfahren, ohne aber den Gesamteindruck des Bildes
zu verandern. Der sozialen Stellung nach gehort die
grosse Mehrheit der in der Industrie und im Gewerbe
tatigen Ausldnder dem Arbeiterstande a ; sie machten
darin 30,79, aus. Beinahe jeder dritte Arbeiter war
Auslander. In der Schicht der technischen Ange-
stellten umfassten die Auslinder 19,9 %, und in
derjenigen der leitenden Personen 15 %,. Alle diese
Auslinder ziehen aus unserer Volkswirtschaft, deren
Bestandteil sie bilden, ihr Einkommen. Ein sehr
grosser Teil unseres Volkseinkommens ist demnach
das Einkommen Landesfremder.

Die andere Art wirtschaftlicher Ueberfremdung
besteht darin, dass Auslander durch das Machtmittel
des Kapitals in unsere Volkswirtschaft eindringen und
diese sich dienstbar machen. Sie geht vor sich, indem
Auslander in der Schweiz Unternehmungen der
Industrie, des Gewerbes oder des Handels betreiben,
sei es in der Gestalt von selbstindigen Geschiften,
sei es in Form von Zweigniederlassungen, oder sei es,
dass sie in schweizerischen Betrieben sich das Ueber-
gewicht verschaffen und-die Kontrolle dariiber aus-

iiben. Es ldsst sich kaum ermessen, wie weit das
Ausland in der Schweiz auf diese Weise bereits Fuss
gefasst hat.

Das Postulat der Kommission wirft nun die Frage
auf, ob gegen diese wirtschaftliche Ueberfremdung
der Schweiz Massnahmen der Abwehr getroffen wer-
den konnen. Man sah in der Kommission davon ab,
solche Massnahmen éinzeln vorzuschlagen. Man
wollte aber bewirken, dass in der Stunde, da von der
Ueberfremdung der Schweiz im Parlamente gespro-
chen wird, auch auf die 6konomische Seite der Gefahr,
die uns bedroht, der Finger gelegt wird.

Wenn ich hier einige Massnahmen nenne, die zur
“Abwehr geeignet erscheinen, so glaube ich, dass die
Kommission hinter mir stehe. Die Hauptmassnahme
der Abwehr muss vom Schweizervolke selber aus-
gehen, als. eine Massnahme der Selbstbesinnung und
der Treue zu den Volksgenossen. Das Ziel soll sein,
zu verhindern, dass in unserer Volkswirtschaft Aus-
lander Fuss fassen, wo die Stelle ebensogut von
Schweizern versehen werden konnte. Wohl gibt es
weite Gebiete in Industrie und Handel, wo unsere
Volkswirtschaft der ausldndischen Handarbeit bedarf.
Hier erfiillen die ausldndischen Einwanderer bei uns
eine notwendige soziale Funktion. Aber es gibt auch
Berufszweige, namentlich technischer Richtung, wo
Auslander angestellt werden, wihrend Schweizer,
welche die Féhigkeit zu diesem Beruf besitzen, aus-
wandern miissen. Wir wollen in der Abwehr der wirt-
schaftlichen Ueberfremdung keine Gesetze aufstiellen,
welche die Auslidnder von der Beschaftigung in unse-
rem Lande ausschliessen. Wir wollen : uch nicht Ge-
setze aufstellen, welche die Auswanderung aus der
Schweiz einschrinken. Aber es erscheint als zuléssig
und gerecht, durch Eingriff des Staates zu bewirken,
dass unsere Mitbirger auf den Arbeitsstatten des
Landes nicht unverdient hinter Auslindern zuriick-
zustehen haben. Das kann geschehen durch die Ein-
fiihrung des offentlichen Arbeitsnachweises, wie sie
im Bundesgesetz betreffend die Arbeitslosenunter-
stiitzung von 1919 vorgesehen war, nun aber mit diesem
Gesetz dahingefallen ist. Das wére die eine Anregung.

Die Abwehr kann ferner geschehen durch die plan-
missige Lerufliche Ausbildung unserer Jugend. Der
Staat muss das berufliche Bildungswesen und die
Berufsberatung an die Hand nehmen. Bereits ist auch
ein Vorentwurf zu einem Gesetze liber die berufliche
Ausbildung der Schweizer Jugend vorhanden. Der
Plan muss sein, die iiberschiissigen einheimischen
Arbeitskréifte in Berufe umzustellen, in welchen
Mangel an solchen herrscht, indem der Nachwuchs
der Schweiz auf diese Erwerbszweige systematisch
vorbereitet wird. Das ist eine zweite Anregung.

Wir miissen auch die Abwehr gegen die andere Art
der wirtschaftlichen Ueberfremdung ins Auge fassen,
die in dem Einzuge und der Herrschaft des fremden
Kapitals in der Schweiz besteht. Gewiss iibt dieses
Kapital bei uns auch auf breiten Gebieten niitzliche
Funktionen aus. Wir kénnen es z. B. nicht als Nach-
teil ansehen, wenn durch das fremde Kapital in der
Schweiz neue Industriezweige geschaffen werden,
die unsern Arbeitern Einkommen verschaffen. Aber
es gibt auch unerwiinschte Einfliisse des fremden
Kapitals, welche sich in der Verdrangung oder Beherr-
schung schweizerischen Besitzstandes &ussern. Man
wird nicht so weit gehen, dass man durch Gesetz
den Auslindern verbietet, in der Schweiz Grund-
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besitz zu erwerben, oder Industrie- und Handels-
unternehmungen zu griinden. Aber wir diirfen auch
der Ausdehnung dieser auslidndischen wirtschaftlichen
Okkupation nicht untitig zusehen.

Vor allem ist offenbar Auswiichsen, wie sie sich
im Schieber- und Strohminnertum #ussern, ohne
Schonung auf den Leib zu gehen. Es scheint auch der
Gedanke der Ueberlegung wert, in fiir unsere Volks-
wirtsch:ft wichtigen Industriezweigen durch Gesetz
das Uebergewicht des inlandischen Kapitals zu sichern,
wie es bereits in England geschehen ist.

Doch hier noch mehr als am andern Orte wird die
Abwehr aus dem moralische:: Bewusstsein und
dem Gewissen der Kreise, welche sich im Bereiche
dieser ausldndischen FEinfliisse befinden, gefiihrt
werden miissen. Dazu ist Voraussetzung eine Ge-
sinnung, fiir welche in der Wirtschaft nicht nur die
Ware und das Geld, sondern auch der Mensch und
Mitbiirger und das Gemeinwesen eine Bedeutung
haben. Wenn diese Gesinnung fehlen sollte, dann wére
alle Gesetzgebung verlorene Liebesmiihe.

In diesem Sinne kann ich das Postulat den Réten
empfehlen.

M. Morard, rapporteur: Je ne veux pas perdre
beaucoup de paroles au sujet de ce postulat, dont
Pauteur est M. Gelpke. 11 a quelque rapport trés
lointain et indirect avec le sujet que nous venons de
traiter. La commission propose de l'adopter. Si je
pouvais étre 'interpréte du Conseil fédéral, je remer-
cierais infiniment M. le président de la commission,
d’avoir pris la peine de faire un rapport complet dans
lequel il a présenté toutes les grandes lignes de celui
qui est demandé par le postulat.

Je n’ai pas autre chose a ajouter.

M. Motta, conseiller fédéral: Je serai tout a fait
sommaire. Le postulat dont il s’agit n’a qu’une
liaison trés indirecte et lache — si je puis m’exprimer
ainsi — avec le projet de revision constitutionnelle
que vous avez accepté. Il est dii & M. Gelpke. C'est
une affaire qui est d’ailleurs davantage de la com-
pétence d'un de mes collégues que je vois devant moi,
M. le chef du Département de I’économie publique,
que dans la sphére d’activité du Département poli-
tique. Votre commission est unanime. Le Conseil
fédéral aurait mauvaise grice de se refuser a cette
étude. Je puis déclarer que nous Pacceptons, mais 4
cette condition qu’il devrait nous étre permis, le
cas échéant, de répondre a ce postulat, non pas sous
la forme d’un rapport spécial dans lequel nous traite-
rions beaucoup de questions disparates, mais par
quelques observations que nous consignerions dans
le prochain rapport de gestion. L’essentiel de ce que
vise le postulat est déja contenu dans les propositions
que le Conseil fédéral vous a faites au sujet d’une
attribution nouvelle de compétence 4 la Confédération,
dans le domaine de la politique d’établissement. Tout
ce que ’'on pourra faire, dans cette direction, aux fins
d’empécher les pénétrations dangereuses des influences
étrangéres dans 1'économie nationale sera fait.

Mais, Messieurs, gu’il me soit permis, maintenant,
comme chef du Département politique, de vous donner
un avertissement. Lorsque vous songez 4 la pénétration
des étrangers en Suisse, veuillez aussi songer a la
pénétration économique des Suisses & 1’étranger,
veuillez songer qu’il y a a I’étranger un demi-million
de Suisses qui y portent bien haut I'honneur de notre
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nom et quiy ont cherché leur gagne-pain, leur fortune,
leur richesse, leur avenir.

Empéchons que, par des restrictions excessives,
a Pintérieur de notre pays, nos compatriotes & 1’étran-
ger soient a leur tour les victimes de restrictions ex-
cessives chez les Etats dont ils habitent le territoire.
C’est avec ces réserves que j’accepte le postulat.

Priisident: Gemiss dem Geschéftsreglement kann,
nachdem der Bundesrat das Postulat entgegen-
genommen hat, die Diskussion nur benutzt werden,
sofern jemand das Postulat wirklich bekampfen will.
Herr Schmid-Oberentfelden hat zu diesem Zweck das
Wort.

Schmid-Oberentfelden: Sie haben soeben aus den
Ausfihrungen des Vertreters des Bundesrates gehért,
dass den Gedankengingen, denen der<Kommissions-
referent bei der Begriindung des Postulates gefolgt
ist, andere gegeniiberstehen, und Herr Bundesrat
Motta hat ausgefiihrt, dass er nur unter der Reserve,
dass man nicht dhnliche Massnahmen im Ausland
provoziere, das Postulat entgegennehme.

Wir haben in der Kommission den Antrag auf
Ablehnung des Postulates gestellt, weil wir der Auf-
fassung sind, dass es im Grunde genommen nur eine
Dekoration bedeutet, deshalb, weil wirkliche Mass-
nahmen, die gegen die Ueberfremdungsgefahr auf
wirtschaftlichem Boden gefordert werden koénnten,
auch im Postulat zum Ausdruck kommen miissten.
Das, was heute Herr von Arx ausgefiihrt hat, bestarkt
mich darin, dass wir recht getan haben, das Postulat
in der Kommission zu bekampfen.

Was fiihrte der Referent beispielsweise vorhin aus ?
Er sagte, es sei klar, dass moralische Qualititen auf
diesem Gebiete massgebend seien und dass logischer-
weise die Volksgenossen das, was man mit dem
Postulate fordere, ohne grosse Geseétze verwirklichen
miissen; denn wir seien nicht in der Lage, in dem
Masse Gesetze zu erlassen und Verfassungsartikel auf-
zustellen, um auf dem Wege der Reglementierung
den Zweck zu erreichen, den das Postulat fordert.
Er fithrte beispielsweise aus, dass das ausldndische
Kapital, das in der Schweiz arbeitet, unter Umstidnden
wohltitig wirken konne. Aber ebenso sehr sei dieses
ausldndische Kapital in gewissen Fillen fiir unsere
Volkswirtschaft schidlich. Er erinnerte an das
Schiebertum, an das Strohménnertum, usw. Da muss
ich schon sagen, Herr von Arx hat insofern recht, als
er von unsern Volksgenossen moralische Qualitdten
forderte, die es aber heute in der kapitalistischen
Wirtschaftsordnung auf diesem Gebiete nicht gibt.
Er sagte, wenn wir Stellen besetzen wollen, dann
miisse. man doch in allererster Linie Schweizer heran-
ziehen. Es ist mir nicht bekannt, dass nach diesen
Grundsitzen gehandelt wird. Ich weiss vielmehr ganz
genau, dass das Gegenteil sehr oft der Fall ist; dass
der Fabrikant — das war vor allem vor dem Kriege
in hohem Masse der Fall — beispielsweise in der Textil-
industrie Italienermidchen kommen lasst, aus der
Tschechoslowakei Arbeitskréifte importiert, um den
Arbeitslohn zu driicken und um die Arbeitsbedingungen
zu verschlechtern,

Das Postulat, das aufgestellt wurde, bedeutet
infolgedessen nur eine Dekoration, wenn man nicht
bestimmte Massnahmen in dieser Richtung wvor-
schlagt. Wie steht es denn mit dem Xoalitionsrecht
der Arbeiter? Das Koalitionsrecht ist zwar in der
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Bundesverfassung niedergelegt, aber Ausfiihrungs-
bestimmungen fehlen, um das Koalitionsrecht zu
schiitzen, so dass es den Unternehmern erlaubt ist,
schwarze Listen zu fithren und das Koalitionsrecht
mit Fiissen zu freten. Ich erinnere nur an den Streik,
der seinerzeit in Fahrwangen-Meisterschwanden bei
einer Arbeiterschaft stattgefunden hatte, die wirt-
schaftlich ausserordentlich schlecht gestellt war. Es
war im Jahre 1911, wenn ich mich nicht irre. Damals
kam auch in der Bundesversammlung die Frage zur
Sprache, ob denn diesen Leuten das Koalitionsrecht
in einer Art und Weise verkiimmert werden konne,
wie es tatsichlich gemacht wurde. Der Vertreter
des Bundesrates, Herr Bundesrat Deucher, musste
erklaren, dass gesetzliche Bestimmungen zum Schutze
des Koalitionsrechtes fehlen.

Wenn man die wirtschaftliche Ueberfremdung be-
kampfen will, dann muss man logischerweise auch hier
anpacken. Ich habe nur ein Beispiel genannt. Wenn
es der biirgerlichen Mehrheit Ernst wire mit dem
Schutz der einheimischen Arbeitskréifte, mit dem
Schutz gegen wirtschaftliche Ueberfremdung, dann
miisste sie nicht ein allgemeines Postulat stellen,
" sondern eine ganze Reihe von Forderungen formu-
lieren, um in erster Linie die einheimischen Arbeits-
krifte zu schiitzen. Es heisst meiner Auffassung nach
_ dem Publikum und dem Volke Sand in die Augen
streuen, wenn man derartige Postulate stellt, ohne
praktische Massnahmen zu fordern. Wir konnen
infolgedessen ein Postulat, wie es hier gestellt wurde,
nicht annehmen. Wir wollen nicht zum Mitschuldigen
werden, wenn man dem Volke etwas vormacht, was
nachher nicht durchgefiihrt wird. Ich will gar nicht
weiter davon reden, dass Herr Bundesrat Motta schon
auf eine andere Gefahr aufmerksam machte.- Er
erwiahnte, wenn wir Massnahmen treffen, die zum
Beispiel geeignet sind, auslindische Arbgitskrafte
zuriickzuhalten, dass wir dann Gegenmassnahmen
vom Auslande erwarten miissen. Das gleiche ist mit
dem Kapital der Fall. Wie will beispielsweise Herr
von Arx das nationale Kapital schiitzen, wenn er es
gestattet, dass die Banken ihre Anleihenspolitik fiir
siidamerikanische und mittelamerikanische Staaten
in einer Art und Weise betreiben, wie das sehr oft
der Fall ist. Ich glaube, dass die Frage derart um-
fassend ist, dass man sie nicht mit einem- allgemein
dekorativen Postulat erledigen kann. Es hat deshalb
keinen Sinn, dieses Postulat anzunehmen.

Sie haben aus den Ausfiihrungen von Herrn Bundes-
rat Motta gehort, dass er das Postulat unter einer
grossen Reserve entgegennimmt. Diese Reserve war
natiirlich in sehr héflicher Form gehalten, aber sie
bedeutet materiell im Grunde genommen doch die
Ablehnung dessen, was an Wiinschen ausgesprochen
worden ‘ist, ganz abgesehen davon, dass man diese
Wiinsche genau prézisieren miisste. Ich bin dagegen,
dass man derart dekorative Postulate dem Bundesrat
iiberweist, um eine schone Geste zu machen. Wir
beantragen Ablehnung. ‘

Belmont: Ich lehne das Postulat rundweg ab,
aus dem einfachen Grunde, weil das biirgerliche
Parlament wohl vielleicht dariiber debattieren wiirde,
wie gegen die Arbeiterschaft vorgegangen werden soll,
um die Arbeiter noch mehr einzuschniiren als bis
dahin, aber niemals als biirgerliches Parlament Mass-
nahmen ergreifen wird, um der Ausbreitung und der
grosseren Macht des Kapitals Hindernisse in den Weg
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zu legen. Weil so etwas nie vorkommen wird, ist dieses
Postulat, wie Herr Schmid sehr richtig sagte, eine
reine Dekoration, und zwar so dekorativ, dass es
nicht einmal der Bundesrat wagt, dasselbe ohne Vor-
behalte entgegenzunehmen. Ich glaube, wir hétten
hier ohnehin ein Postulat, das ziemlich lange auf der
bekannten langen Bank liegen wiirde.

Wie wird es moglich sein, Massnahmen zu ergreifen,
die das internationale Kapital hindern sollen, die
Schweiz auszubeuten, so wie es es will und kann?
Niemand, auch Sie nicht, wird imstande sein, das zu
tun. Das Kapital ist international organisiert, und Sie
werden ihm keine gesetzlichen Schranken bieten
konnen, solange Sie das Bankgeheimnis wahren.
Wie will Herr von Arx wissen, wieviel ausldndisches
Kapital in unseren Banken versteckt ist und wie dieses
auslandische Kapital seine Macht iiber selbstdndige
Betriebe von Schweizerbiirgern ausiibt, iber Filial-
betriebe? Wie will er feststellen, wie dieses Kapital
auf die Lage der Arbeiterschaft wirkt? Damit, dass
sie stets unsere Forderung iiber die Oeffnung des Bank-
geheimnisses abgelehnt haben, haben Sie schon lange
den schlechten Willen bewiesen, irgend etwas gegen
die Ausbeutung durch das Kapital zu unternehmen.
Wir fiirchten das internationale Kapital nicht, wir
fiirchten auch nicht seine Ausbreitung, denn wir haben
eine wirksame Gegenmassnahme, die immer wirksamer
wird, das ist die gewerkschaftliche internationale
Vereinigung aller Arbeiter der ganzen Erde. Dem
internationalen Kapital gegeniiber gibt es keine
nationale Vereinigung, die geniigen wiirde. Nur die
international organisierte starke Kraft der Arbeiter-
schaft wird den Arbeitern die Ueberwindung des
Kapitals erkéimpfen. Alles andere, was von einem
biirgerlichen Parlament gegen die Inflation des Kapi-
tals, gegen seine Auswiichse beschlossen werden wird,
ist entweder nicht ernst gemeint oder, wenn es Leute
gibt, wie Herr Nationalrat Gelpke, so kann es sich
eventuell um Vorschlige gutmeinender Menschen
handeln, die aber nie etwas helfen oder niitzen konnen.
Helfen wird einzig und allein die organisierte Kraft der
Arbeiterschaft. '

M. Wulliamoz: Tout a I’heure notre collégue Mon-
sieur Schmid a fait des réserves et s’est opposé a la
prise en considération du postulat de la commission.
Il a dit que c’était une mesure purement décorative
et qu’au lieu d’avoir des conclusions générales il serait
préférable d’arriver avec des précisions pour enrayer
le mouvement des étrangers. M. Belmont renchérit
encore 4 ce sujet. Je voudrais vous rappeler, Messieurs,
la gravité du probléme. Nous en avons discuté longue-
ment lors de l'entrée en matiére touchant I'assimila-
tion des étrangers chez nous. Si nous sommes en
présence d’un si grave danger comme celui que constitue
cette pénétration lente et siire, vous savez pourquoi,
vous connaissez la situation. Notre pays situé au
centre de 'Europe, et grice a son attrait, amene chez
nous quantité d’allogénes qui viennent y chercher la
santé et aussi un souffle de liberté peut-étre qu’il en
trouve pas ailleurs. Le nombre des étrangers, vous le
connaissez? 1 est de 500,000 et derniérement, d’aprés
les chiffres de 1920, quelque 410 mille résident encore
chez nous. Les déclarations de M. le conseiller £édéral
Motta nous montrent que notre Etat, Etat pastoral,
est devenu un Etat industriel et le représentant
du Conseil fédéral signale également comme un
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danger la pénétration des capitaux et la mise au
service d’entreprises étrangéres. Il dit qu’au 1eT jan-
vier 1918 nous avions dans notre pays 6256 sociétés
anonymes suisses avec un capital de 4,170,000,000,
alors que 139 -société étrangéres possédaient & elles
seules un capital de 1, 642 .090,000. Lorsque nous
voyons les expériences qui ont é&té faites par les
compagnies d’assurance allemandes, nous ne sommes
certes pas rassurés. On sait le réle que joue la finance
et la répercussion qu’elle exerce sur notre vie écono-
mique. Mais le cété le plus grave & mon avis est
le c6té éthique du probléme Notre peuple doit
résister 4 des influences qui lentement risquent
de le dénationaliser. I y a péril pour une nation
d’aliéner son individualité. Les moeurs, les usages,
les idées politiques, les valeurs morales méme et
surtout les sentiments de dévouement A la patrie
risquent alors de se modifier.

M. le conseiller fédéral Motta nous a montré
combien les étrangers résidant chez nous sont quelque-
fois hypnotisés par le prestige dont jouit leur pays
dans le monde. Personne n’ignore qu’au commence-
ment de la grande guerre mondiale ’ambition déme-
surée d'une grande nation et sa devise du « Deutsch-
land @ber alles » avaient laissé entrevoir des possibilités
de grandeur qui n’étaient pas pour notre pays sans
lui causer de graves appréhensions. Si Pon rappelait
I’histoire, nous constaterions que la devise ambitieuse
de T'Autriche-Hongrie qui voulait dire: « L’Autriche
dominera sur le monde », si elle n’est plus aujourd’hui
qu'une amére derision, a été autrefois une menace
considérable. Il n'y a pas longtemps que notre collégue
M. Abt disait en parlant de V'impérialisme francais
qu'il n’avait pas désarmé depuis la journée de Mari-
gnan. L'on se demande pourquoi les étrangers ont
autant de succés chez nous. Le pays était-il insuffi-
samment peuplé lorsque ces éléments nouveaux ont
commenceé 3 s’infiltrer dans nos murs ? Non, puisqu’ils
ont automatiquement provoqué I'émigration de nos
nationaux dans les pays d’outre-mer. M. le conseiller
fédéral Motta a déclaré que déja notre pays était
saturé et que toute pénétration plus considérable
provoquait automatiquement le recul de nos natio-
naux vers Détranger. Pourquoi donec est-ce qu’ils
ont ainsi réussi 4 supplanter nos nationaux dans une
si forte mesure ? C’est grice & leur audace, & leur esprit
plus entreprenant, & une facilit¢ d’adaptation que
nous ne possédons pas au méme degré, & leur habileté
dans I'étude de nos langues nationales. On a dit que
dans le domaine des hotels par exemple I'élément
étranger avait accaparé presque toutes les places;
c’est 12 un fait qui est dit principalement a cette facilité
d’étude des langues nationales.

Quelques-uns diront peut-étre que c’est la une
évolution fatale et que vouloir enrayer un mouvement
qui se dessine ainsi et qui n’est en quelque sorte que
le pale reflet des grandes migrations de peuple, c’est
se heurter 4 une imnpossibilité, c’est vouloir empécher
un sang nouveau de pénétrer dans notre civilisation.
Ce n’est pas le cas, car nous savons que d’autres pays
ont résisté mieux que nous 3 cette invasion. C’est
donc grace a leur habileté commerciale et industrielle,
a la disposition de capitaux nombreux, parfois aussi
 l’atténuation de scrupule, que les étrangers prennent
encore le pas sur nos nationaux.

Nul ne saurait affirmer que c’est 1a notre faute
et que pour réussir nous devrions étre plus habiles.

A cela nous répondrons qu’il faut nous accepter tels
que nous sommes, tels que la nature nous a forgés.
Nous avons encore dans notre pays horreur des esprits
tendus vers le but et que n’arréte aucune considération
quelconque. Il nous semble qu’entre la formule:.
écraser son prochain ou se résoudre 4 étre vaincu par
les circonstances, il y a encore un peu de place pour
un rayon de soleil qui luit au profit de tous. Notre
poéte vaudois Juste Olivier, qui a si bien analysé
notre caractére, comparait notre patrie vaudoise
4 une charmante jeune fille dont le visage refléte
la grace et 'amabilité, mais ol 'on croit aussi remar-
quer un peu de réverie qui affaiblit la volonté. Je
crois qu’il y a du vrai dans ce tableau. Est-ce une
raison pour laisser I’étranger profiter de nos scrupules

et de nos hésitations? Non. Nous avons le devoir

de défendre la proie trop facile qui s’offre aux éléments
entreprenants gui nous viennent du dehoys. A cbté
d’une certaine infériorité économique, commerciale,
nul n’ignore le danger moral d'une pénétration étran-
gére.

J’ai applaudi a Vaffirmation de M. le conseiller
fédéral Motta quand il dit que la force de la Suisse-
est avant tout une force morale. Dans la concurrence
entre les nations, nous n’avons pas de grandes masses
4 jeter dans la balance. Nous devons y suppléer par
la force morale de nos populations. Qui oserait
prétendre ici que la pénétration étrangére ne I’affaiblit
pas? On a dit que notre pays était protégé par nos
frontiéres naturelles et. que les événements et les idées
qui bouillonnent au dehors sont en quelque sorte
afténuées, tamisées par nos colonnes de gramit. Ne
pensez-vous pas toutefois que l'importation de
meeurs étrangéres et nouvelles pouvant ébranler
notre simplicité démocratique est un danger? Nous
ne demandons pas que l'on use de représailles a
Iégard de populations étrangéres, mais je voudrais
a cet effet rassurer M. le conseiller fédéral Motta.
11 nous semble cependant nécessaire de songer 4 la
protection des intéréts qui nous sont confiés en défen-
dant nos traditions qui ont assuré le développement
du pays et son respect a I'extérieur.

Des voix nombreuses se sont élevées dans cette
salle pour réclamer cette protection. S'il est vrai que
notre patrie n’est qu’une petite parcelle de 'humanité
et que la grande loi des échanges internationaux ne
saurait étre supprimée par une politique de protec-
tions economlques nous devons accorder, n’est-il
pas vrai, la préférence au commerce et i I'industrie
qui ont un caractére nettement national. Si I'on a fait
beaucoup pour favoriser I'instruction professionnelle,
nous demandons aussi le maintien de nos populations
agricoles et montagnardes par la mise a exécution
de la motion Baumberger et du postulat Zschokke.

Nous demandons également que dans la mesure
du possible on s'efforce d’encourager I'éducation
nationale et que chacun s’inspire d'un ardent désir
de maintenir nos prérogatives, nos traditions.

C’est dans cette mesure, Messieurs, que nous pour-
rons, je le crois, accepter le postulat de la commission,
qui vise précisément a protéger tout ce que nous avons
de plus cher dans notre patrie.

Abstimmung. — Votation.

Mehrheit
Minderheit

Fiir Annahme des Postulates
Dagegen
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Botschaft und Beschlussentwurf vom 5. Februar 1923
(Bundesblatt I, 449). — Message et projet de loi du
5 février 1923 (Feuille fédérale 1, 447).
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Berichterstattung. — Rapports générauz.

Antraé der Kommission,

Mehrheit. -
Nichteintreten.

Minderheit.
Eintreten.
Proposition de la commission,
Majorité.
Ne pas passer & la discussion des articles.
Minorité.

Passer a la discussion des articles.

Seiler, Berichterstatter der Mehrheit: Am 5. Fe-
bruar 1923 halt der Bundesrat den eidgendssischen
Raten eine Botschaft iiber die Ab&nderung des Bun-
desgesetzes betreffend den Militarpflichtersatz vom
28. Juni 1878 unterbreitet. Ich weiss nicht, ob samt-
liche Herren noch im Besitz dieser Vorlage sind; ich
mochte es einigermassen bezweifeln. '

Wir stehen ohnehin vor einer etwas ungewohn-
lichen Situation. Die Kommission beantragt Ihnen
nimlich mit grosser Mehrheit Nichteintreten auf diese
Vorlage, und der Bundesrat ist damit einverstanden,
dass dieses Traktandum fallen gelassen wird. Sie
werden sich fragen, wie das nun gekommen ist.

Urspriinglich war die Erhohung des Militarpflicht-
ersatzes ein Bestandteil des Finanzprogramms. Man
hat da nach Einnahmequellen gesucht und hat ge-
funden, dass die Taxen fiir den Militérpflichtersatz
erhtht werden sollten und koénnten, in der Weise,
dass zirka 4 Millionen Fr. herausschauen wiirden,
wovon je die Halfte mit 2 Millionen dem Bund und
2 Millionen den Kantonen zufallen wiirde. Ausser-
dem hat man beabsichtigt, einzelne Verbesserungen
einzufiihren. Es ist ja nicht zu bestreiten, dass das
-Bundesgesetz an und fiir sich re.isionsbediirftig ist.
Es datiert, wie gesagt, ans dem Jahre 1878. Man hat
vorgeschlagen, eine Zusammenfassung der verschie-
denen vielgestaltigen Bestimmungen und Abén-
derungsbestimmungen vorzunehmen, und man hat
vorgeschlagen, auch insoweit eine Aenderung vorzu-
nehmen, dass der Grundsatz der Progression einerseits
und der Grundsatz der Degression anderseits einge-
fiihrt werde. Immerhin sind einige Zweifel dariiber
entstanden, ob man sich bei dieser Festlegung des
Militarpflichtersatzes in das System der neuern
Steuergesetze einlassen solle. Man hat erklart, dass
es sich doch in der Hauptsache um einen Lasten-
ausgleich gegeniiber den Militdrdienstpflichtigen handle

.neben auch ein gewisses Fiskalinteresse.

Wie hat man das zu erreichen gesucht? Man hat
in erster Linie eine Erhéhung der Personaltaxe vor-
geschlagen, und zwar im Vorschlag des Bundesrates
von 6 auf 15 Fr., entsprechend der seit 1878 ja un-
zweifelhaft eingetretenen Geldentwertung. Es hat
sich aber schon in der Kommission gezeigt, dass es
ausserordentlich schwierig sei, diese Personaltaxe auf
den Betrag von 15 Fr. zu erhéhen. Man hat dann
von 12 Fr. und von 10 Fr. gesprochen und schliess-
lich hat die Kommission mit Stlmmenglelchhelt
12 und 10 Fr. beschlossen.

Dann wird im Entwurf des Bundesrates eine Er-
hohung des ersatzpflichtigen Alters von 40 auf 48
Jahre vorgeschlagen, sodass also auch die Leute im
im landsturmpflichtigen Alter zur Taxe herangezogen
wiirden. Dazu dann die Einfithrung der Progression
und .anderseits die Einfithrung der Degression.

Einige Zahlen nach dieser Richtung hin muss ich
Thnen mitteilen. Die Erhohung der Militirersatz-
pflicht von 40 auf 48 Jahre hétte eine Mehreinnahme
von 2,305,000 Fr. mit sich gebracht, die Einfithrung
der Progression eine Erhohung des Ertrages um
1,3 Millionen. Anderseits hitte die Einfithrung der
Degression eine Mindereinnahme von 2,178,000 Fr.
zur Folge gehabt, sodass also durch Progression und
Degression zusammen genormmmen eine bedeutende
Mindereinnahme entstanden wiare. In der Haupt-
sache hétten somit die neuen Ertrigygisse herbei-
gefiihrt werden sollen durch di¢ Erhthung der Per-
sonaltaxe und durch die Erhoéhung des piflichtigen
Alters von 40 auf 48 Jahre.

Es hat sich aber dann schon in der Kommission
gezeigt, dass gegen diese beiden Massnahmen eine
ganz bedeutende Opposition entstehen werde. Was
die Erhohung der Personaltaxe anbetrifft, so weiss
man, wie heutzutage gegen derartige Erhchungen
Sturm gelaufen wird. Da spielt dann die Frage der
Geldentwertung keine Rolle mehr; man sieht nur
den Betrag und sagt: Man kann den Leuten nun
nicht mehr zumuten, namentlich im Zusammenhang
mit den andern Steuern, die zu tragen sind.

Die Erhohung des taxpflichtigen Alters auf 48
Jahre héngt zusammen mit den Bestimmungen der
Militarorganisation. In der Militdrorganisation von
1907 ist in Art.3 ausdriicklich bestimmt, dass die
Steuerpflicht nur bis zum 40sten Jahre reiche. Nun
kann man sagen, und formell jedenfalls kann das
nicht angefochten werden: Durch ein spéteres Militar-
pilichtersatzgesetz kann die Bestimmung der Militér-
organisation aufgehoben werden. Formell ist das
vollstandig richtig. Aber wir miissen doch daran
denken, dass es nicht ohne weiteres angeht, Bestim-
mungen der Militdrorganisation und Versprechungen
der Militdrorganisation aus dem Jahre 1907 nun
durch eine einfache Steuergesetzgebung wieder auf-
zuheben. Man kann ja allerdings sagen, seit dem
Jahre 1907 haben sich die Verhiltnisse geéindert,
der Krieg ist dazwischen gekommen, usw. Aber ich
glaube, es wire referendumspolitisch ausserordentlich
gefédhrlich, nun jenes Versprechen der Militiirorgani-
sation auf diesem Wege aufzuheben. Ich glaube,
eine Aenderung nach dieser Richtung sollte nur
wieder im Zusammenhang mit der Aenderung der
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cussions d’ordre trop général, d’ordre philosophique
méme auxquelles M. le conseiller national Vallotton,
trés éloquemment d’ailleurs, s’est laissé porter, j’ai
répondu que nous avions écarté d’emblée de la dis-
cussion dont il s’est agi, toute discussion au sujet de
la reconnaissance de jure et que notre méthode a
cet égard aurait été différente de celle d’autres Gou-
vernements. Quelques Gouvernements ont cru —
c¢’était leur droit et je n’ai pas a formuler des critiques
— qu’ils devaient d’abord reconnaitre et ensuite
négocier. Nous, nous voulons- d’abord, lorsque le
moment sera venu, et si cela est possible, négocier.
Si les négociations nous donnent satisfaction, nous
pourrons alors envisager la reconnaissance de jure,
1ln’y a pas d’autre point de vue, (Applaudissements.)

Huber: Ich mochte bemerken, dal Herr Bundesrat
Motta mir ein gutes Beispiel gegeben hat. Zu der
Einladung des Herrn Bundesrat Motta glaube ich

sagen zu konnen, daB es moglich ist, dal ich ihn nicht.

klar genug verstanden habe. Das kann an meinen
Ohren, daBB kann aber auch bei Herrn Bundesrat
Motta liegen. Sein zweites Votum ist wesentlich
klarer und préaziser und ich kann seinen Erkldrungen
entnehmen, daf der Bundesrat zu neuen Verhand-
lungen unter bestimmten Bedingungen bereit ist.
Ich begriisse diese Erkldrung. )

Prisident: Herr Huggler und Mitunterzeichner
- beantragen Diskussion. :

Abstimmung. — Volation.

Fiir den Antrag Huggler: -
Dagegen:

-

Minderheit
Mehrheit
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Siehe Jahrgang 1925, Seite 115. — Voir année 1925, page 115,
Beschluss des Stidnderates vom 30. September 1925,
Décision du Conseil des Etats du 30 septembre 1923.

von ArXx, Berichterstatter: Im Monat Mirz des
verflossenen Jahres hat der Nationalrat die Vorlage
auf Ab#nderung des Art. 44 der Bundesverfassung
behandelt. Durch diese Vorlage soll in die Verfassung
der Grundsatz eingefiihrt werden, daf} die Kinder aus-
landischer Eltern, die in der Schweiz geboren werden,
von Geburt an Schweizer sind, wenn die Mutter von
schweizerischer Herkunftist. ‘Der Nationalrat stimmte
diesem Antrag zu, der Sténderat war ihm in der
Zustimmung vorausgeggangen. Damit ergab sich
Uebereinstimmung der beiden Réte iiber den Kern
der Vorlage. :

Unterschiede in der Auffassung blieben noch iiber

einige Nebenbestandteile der Vorlage, sowie iiber die
Frage der duBeren Form. Im letzten September wurde
die Vorlage erneut vom Stinderat gepriift. Er kam
dazu, sich sich in mehreren Teilen der Auffassung des
Nationalrates anzuschlieBen. In andern Teilen hielt

*

er an der abweichenden Meinung fest, so daf3 es wieder
am Nationalrat ist, sich mit der Vorlage zu befassen.
In den Verhandlungen des Stinderates wurde das
Wort ausgesprochen, daB die Kommission des Natio-
nalrates in ihrer Haltung von Befiirchtungen iiber
das Schicksal der Vorlage sich habe beeinflussen las-
sen; es sollten, wie es hiel3, die Volksvertreter, ver--

- trauend auf die Macht der Aufklirung, fiir notwendige

Neuerungen einstehen, auch wenn sie wissen, dafl
sie damit auf Widerstéinde stoflen werden. Wir wollen
uns dieser Aufmunterung zum politischen Wagemute,
die aus der Stindekammer zu uns heriiberkommt,
nicht verschlieBen. Wir diirfen dabei aber bemerken,
daB der Geist der Vorsicht auf unserer Seite nicht
zuletzt durch die Hemmungen bedingt war, welche
die Vorlage im Stinderat gefunden hat. -

Es ist daran zu erinnern, daB3 Widerstande, die
sich in der Kommission des Stinderates gezeigt hatten,
den Bundesrat veranlaBlten, seine erste, zu einer weit-
gehenden Reform aufgreifende Vorlage zuriickzuziehen
und an deren Stelle einen engern, gedampften Entwurf
zu setzen. Esist auch daran zu erinnern, daf3 nachher,
als im Sténderat iiber die eingeschrinkte Vorlage zu
beschlielen war, zahlreiche Standesherren zwar nicht
gegen die Vorlage sich aussprachen, aber in beredtem
Schweigen sich der Stimme enthielten. Durften wir
in der Kommission des Nationalrates diese Kund-
gebungen der Zuriickhaltung oder der Abneigung in
ihrer Bedeutung gering schétzen? Wir hielten es
fir niitzlich, sie bei der Behandlung der Vorlage nicht
aufler acht zu lassen. Wir waren uns auch bewuft,
daf} Verfassungsinderungen hierzulande nur in behut-
samem Vorgehen durchgefithrt werden kénnen. Auf
Grund dieser Erwigungen glaubte die Kommission
des Nationalrates, sich bei der eingeschrankten Vor-
lage bescheiden zu miissen, wie sie aus dem Sténderat
zu uns heriibergelangte. Ja, sie blieb sogar in einem
Teil von minderer Bedeutung um einen Schritt hinter
dem Sténderat zuriick.

DaB auch gegen die eingeschrinkte Vorlage der
Widersacher genug vorhanden sind, daran ist nicht
zu zweifeln. Zwar wurde auf keiner Seite die grofle
Gefahr geleugnet, die fiir unseren Staat und unser
Volkstum daraus hervorgeht, dafl heute jeder zehnte
Einwohner des Landes ein Fremder ist. Aber man ist
mit der MaBnahme der Abwehr, die wir vorschlagen,
nicht einverstanden. Die einen Gegner empfinden es
als ungehérig, daf3 der Bund in das Gebiet der Kantone
und Gemeinden eingreift, indem er ihnen neue Biirger
schafft. Es sei vielmehr gema3 Herkommen die Ver-
fiigung iiber das Biirgerrecht den Kantonen und Ge-
meinden zu iiberlassen. Die Aargauer, die Solothurner,
so tonte es uns schon in der Kommission des National-
rates entgegen, brauchen nicht zu helfen, Waadt-
lander oder Neuenburger zu machen. Diese Einwen-
dungen erinnern uns an ein Vorkommnis in der Ge-
schichte des Landes, da es ebenfalls galt, die Invasion
von Fremdvolk abzuwehren. Als im Jahre 1798
die Heere der franzosischen Republik im Waadtland
vordrangen, da wandte sich das zunichst bedrohte
Bern an die Tagsatzung, die damals in Aarau ver-
sammelt war, mit dem Gesuch um eidgendssische
Hilfe. Es kam auf das Gesuch die Antwort, da} es
Sache der einzelnen Sténde sei, die notigen Vorkehren
zu treffen. So ist dann ein Stand nach dem andern,
sich selber iiberlassen, unter dem StoB der Eindring-
linge zusammengebrochen. Soll diese enge, uneid-
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gendssische Gesinnung auch in der Gefahr der neuen
Fremdeninvasion dem Vaterland zum Verhingnis
werden? Wir haben Grund zur Zuversicht, daB das

Schweizervolk -aller Gebiete sich einsichtiger zeigen-

wird als die Wortfiihrer eines vorzeitlichen, erstarrten
Foderalismus. '
Eine andere Art von Gegner tritt uns mit dem
Vorwand entgegen, daB3 es einen Widersinn bedeute,
der Ueberfremdung mit'der Erleichterung der Ein-
biirgerung entgegenwirken zu wollen. Die Aufnahme
von Auslinderkindern in das schweizerische Biirger-
recht vermdge deren Abstammung nicht zu ver-
dndern. Wohl wechsle die Person nach Kanzlei-
vermerk das Vaterland, die Seele aber bleibe dem
Lande ihres Ursprunges treu. Deshalb konne die
Vorlage niemals von Nutzen sein. Die einzig wirksame
Mafnahme gegen die Ueberfremdung bestehe darin,
die Fremden in unserem Land nicht weiter Ful} fassen
zu lassen. Wir diirfen uns nicht scheuen, ruft man uns
zu, in der Verfassung die Regel aufzustellen, daf3 nicht
mehr Angehdrige eines fremden Staates bei uns ge-
duldet werden, als auf seinem Gebiete Schweizer Auf-

nahme gefunden haben. Das wire freilich ein ein- |

faches Verfahren, wenn wir die Gefahr der Ueber-
fremdung durch das Senken der Schlagbiume an
der Grenze abwenden kdonnten. Doch das Industrie-
land Schweiz, in dem sich die Verkehrsstraen Euro-
pas kreuzen, ist ein Korper, dessen Lebensadern sich
nicht an der Grenze abschniiren lassen. Wir sind nicht
nur auf das Eisen und die Kohle, sondern auch die
Arbeitskrafte der Nachbarn angewiesen. Dabei be-
steht keineswegs die Meinung, daB die fremden Massen
unbesehen in unser Land hineinstrémen sollen. Im
letzten Oktober hat das Schweizervolk eine Bestim-
mung in die Verfassung aufgenommen, durch die dem
Bunde das Recht der Gesetzgebung iiber den Auf-
enthalt und die Niederlassung der Auslénder ein-
gerdumt wird. Es wird der Bund von dieser Befugnis
Gebrauch machen, indem er dafiir sorgt, dal man die
Fremden, die bei uns Einla begehren, mehr als
bis anhin auf ihren Wert und ihre Brauchbarkeit
anschaut. Er wird auch zu verhiiten suchen, daf3
auf unsern Arbeitsplitzen leichthin Biirger unseres
- Landes durch Auslinder verdringt werden.

Neben diesen Vorkehren der &ufleren Abwehr gilt
es jedoch zu bewirken, daB in den Kreisen unserer
Volksgemeinschaft alle Landesbewohner eingeschlos-~
sen sind, die nach ihrem Lebensgang und ihrer Ge-
sinnung zu uns gehtren. Warum sollten die Kinder
einer ehemaligen Schweizerin, die in unserem Lande
geboren werden, die unter unsern Kindern aufwachsen,
nicht gute, treue Schweizer werden? Es ist ein Aber-
giaube, daBl der Mensch der Sklave einer Sprache
oder eines Stammes sei. Die Nation ist eine geistige,
eine seelische Verbindung. Sie griindet sich auf die
Gesinnung, auf den dauerhaften Willen, in einer Ge-
meinschaft zu leben und fir sie Opfer zu bringen.
Aus dieser Auffassung heraus hat Ernest Renan den
Satz ausgesprochen, daB keine Nation auf besserem
Recht beruhe als diejenige der Eidgenossen. Denn
da erweise sich die Gesinnung der Gemeinschaft als
so stark, daf sich Biirger verschiedener Sprache und
verschiedenen Stammes zu einem einheitlichen Staate
zusammengeschlossen haben. Bemiithen wir wuns
immer ‘mehr, diese Gesinnung der Gemeinschaft auch
gegeniiber dem letzten Volksgenossen lebendig werden
zu lassen. Dann bleibt immer weniger Raum fiir die

Befiirchtung, daB es in unserem Staate Biirger geben
konne, die sich nicht als ganze Schweizer fiithlen. Mit
diesen Worten beantrage ich Ihnen Eintreten.

. M. Morard : L’entrée en matiere sur le projet de-
revision de l'art.44 de la Constitution n’ayant pas
été combattu lors des premiers débats, je m’abstiendrai
de faire I’exposé des motifs qui militent en faveur de
la revision constitutionnelle et qui ont été largement
exposés dans les débats de premiére lecture.

Vous étes appelés aujourd’hui & vous prononcer
sur les divergences entre les décisions prises par le
Conseil des Etats et les propositions que vous fait
la commission du Conseil national.

Je vous propose l'entrée en matiére sur le projet,
me réservant de discuter des divergences au fur et
4 mesure que les alinéas de l'art. 44 constitutionnel
seront mis en délibération. '

Art. 44, Abs. 2.

Antrég der Kommission,

©
: 2 Die Bedingungen fiir die Erteilung und den Ver-
lust des Schweizerbiirgerrechtes werden durch die
Bundesgesetzgebung aufgestellt.

Proposition de la commission.

2 La législation fédérale détermine les conditions
auxquelles les étrangers peuvent étre naturalisés,
ainsi que celles auxquelles un Suisse perd sa nationa-
lité.

von Arx, Berichterstatter: Wir haben Abs, 2 der
Vorlage zu priifen. Die erste Verschiedenheit der Auf-
fassung, die es zwischen den Beschliissen der Réte
auszugleichen gilt, ist eine Frage der Form. Sie be-
trifft den Satz, dafl dem Bund die Befugnis zukommen
soll, die Bedingungen fiir den Erwerb und den Verlust
des Biirgerrechtes aufzustellen. In dem bisherigen
Artikel 44 der Verfassung, der nur von dem Erwerb
des Biirgerrechtes und dem Verzicht darauf spricht,
steht ein Satz, dessen Umstandlichkeit nicht als not-
wendig erscheint. «Die Bedingungen fiir die Ertei-
lung des Biirgerrechtes an Auslinder, sowie diejenigen,
welche usw. . ..» Im Entwurf des Bundesrates wollte
man diesen Satz, anschlieBend an den Vorschlag der
Expertenkommission, durch die knappe Formel er
setzen: «Die Gesetzgebung iiber den Erwerb und
den Verlust des Schweizerbiirgerrechtes ist Sache des
Bundes. » Im Stinderat wurde gegen diese Fassung
der Verdacht geduBert, sie kénnte einer Kompetenz-
verschiebung zuungunsten der Kantone Vorschub
leisten, worauf man sich dann zur Beruhigung wieder
an den alten Text hielt. Dabei wurde die in der Vor-
lage vorgesehene Befugnis des Bundes, auch fiber den -
Verlust des Schweizerbiirgerrechtes zu befinden, aufler
acht gelassen. Der Nationalrat erginzte den Satz
und versuchte zugleich, ihn etwas gelaufiger zu machen.
Der Standerat stimmte der Ergénzung zu, hielt aber
an der alten Form fest. Dabei wurde ausgefiihrt, es
konne zu Irrtiimern Anlal geben, wenn in der Fassung
des Nationalrates blof von dem Verlust des Schweizer-
biirgerrechtes gesprochen wird, Man kénnte glauben,
da3 hierdurch das Gemeinde- und Kantonshiirger-
recht nicht beriihrt werde. Um ein solches Miflver-
stdndnis zu verhiiten, wurde in der Fassung des
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Standerates vom Verlust des Biirgerrechtes schlecht-
hir gesprochen. Die Kommission des Nationalrates
kann das Bedenken des Standerates hier nicht teilen.
Fiir ein Mifverstindnis ist nicht Raum, wenn man das

Wesen unseres Biirgerrechtes ins Auge fafit. Jeder

Schweizerbiirger gehort notwendig drei Gemeinwesen
an, der Heimatgemeinde, dem Kanton und der Eid-
genossenschaft. Das eine Biirgerrecht ist durch das
andere bedingt. Da kann kein Zweifel sein, daf}, wenn
man vom Erwerb und Verlust des Schweizerbiirger-
rechtes spricht, damit der ganze Komplex des Biirger-
rechtes erfaflt wird. In diesem Sinn ist auch in Abs. 3,
der auch vom Stinderat gebilligt wurde, von der
Befugnis des Bundes die Rede, die in der Schweiz
geborenen Kinder echemaliger = Schweizerinnen zu
Schweizerbiirgern zu erkliren. Die Kommission des
Nationalrates hat nun eine neue Fassung aufgestellt,
bei der man sich bemiihte, die Knappheit des bundes-
ratlichen Entwurfes mit den Ausdriicken des alten
Textes zu verbinden. Wir empfehlen Ihnen diese
Fassung,

(]

M. Merard, rapporteur: Je me bornerai exclusive-
ment a discuter les divergences.

A lal. 1 il n’y en a pas. A l'al. 2, il n’en existe
pour ainsi dire pas, au point de vue matériel; il y a
une divergence de rédaction: nous vous proposons
d’adopter 1a formule de la commission du Conseil
national.

Angenommen. — Adoplé.

Abs. 2 bis.

Antrag der Kommission.

Zustimmung zum Beschluff des Stinderates.

(Streichen.)

Proposition de 1a commission. )
Adhésion ala décision du Conscil des Etats. (Biffer.)

von Arx, Berichierstatter: Abs.2bis enthalt
den Vorschlag zur Einschrinkung der Wahlbarkeit.
In dem ersten Entwurf des Bundesrates zur Revision
des Art.44 der Bundesverfassung war vorgesehen,
dem Bunde die uneingeschrinkte Befugnis zu erteilen,
gn der Schweiz geborene Ausldnder von Geburt an
ls Schweizerbiirger zu erkliren. Es zeugte von einem
groflen Vertrauen in die Kraft unseres Volkes, fremde
Bestandteile in schweizerisches Wesen einzuschmelzen,
indem man einen solchen Vorschlag aufstellte. Mit
diesem Vertrauen stand nicht ganz in Einklang, daB
in der gleichen Vorlage der Satz aufgestellt wurde,
es sollten kiinftig die auf Gesuch hin eingebiirgerten
neuen Eidgenossen wihrend der ersten fiinf Jahre
von der Wahlbarkeit in die vollziehenden und gesetz-
gebenden Behorden des Bundes und der Kantone aus-
geschlossen sein. Der Stdnderat hat diese Einschrin-
kung im Biirgerrecht kurzerhand ausgetilgt. Im
Nationalrat ist sie auf Antrag der Herren Bujard und
Schopfer in die Vorlage zuriickversetzt worden. Der
Standerat hat alsdann bei der erneuten Behandlung
der Vorlage die Bestimmung zum zweiten Male ge-
strichen. Demnach ist dem Nationalrat Gelegenheit
gegeben, sein Urteil in dieser Sache einer neuen
Priifung zu unterwerfen.

Es war nicht zu verkennen, dal der Antrag der
Herren Bujard und Schopfer empfindliche Saiten in
Schwingung versetzt hatte. In einer spiirbaren Auf-
wallung des Gefiithles wurde von der Mehrheit des
Rates die Einschrinkung der Wéhlbarkeit zum Be-
schluB erhoben. Wir gehen wohl nicht fehl, wenn wir
den Beschluf3 als eine Kundgebung des MiBfallens
an eine Reihe von Neubiirgern auslegen, die sich in
unserem Lande allzufrith durch ein lautes Wesen
bemerkbar gemacht haben. Vermochte aber das Mi-
fallen an diesen Neubiirgern, welche von einem Redner
« Papierschweizer » genannt wurden, die vorgeschla-
gene Bestimmung in der Verfassung zu rechtfertigen ?
Wohl ist es richtig, daB schon die Bundesverfassung
von 1848 eine Einschrinkung der Wahlbarkeit ver-
fiigt. Es konnten Eingebiirgerte wihrend der ersten
5 Jahre nicht in den Nationalrat gewihlt werden.
Diese Bestimmung war jedoch die Folge ganz aufer-
gewdhnlicher Umstédnde. Wenn wir in die 30er und
40er Jahre des letzten Jahrhunderts guriickblicken,
sehen wir das ganze Gebiet der Eidgenossenschaft von
Scharen auslindischer Fliichtlinge erfiillt, die vor den
Verfolgungen despotischer Regierung bei uns Zuflucht
gefunden hatten. Von Deutschland, von Oesterreich,

1 von IHalien, von Ungarn, von Polen her kamen sie

zu uns. Es waren darunter viele hochgesinnte Manner,
die als Kampfer fiir freiheitliche Ideen sich Ehre er-
worben haben. Die Schweiz gewihrte ihnen gastliche
Aufnahme. Diese Fliichtlinge nahmen alsbald einen
lebhaften Anteil an dem politischen Leben in der Eid-
genossenschaft, wo ebenfalls der Geist der Neuerung
wach geworden war. Mit Schweizern zusammen
griindeten sie die Volksvereine, in denen an der demo-
kratischen Entwicklung des Landes gearbeitet wurde.
Ein deutscher Fliichtling, Ludwig Snell, verfa3te das
Memorial von Kiisnacht, in dem die Ziircher Liberalen
ihre Forderungen nach einer freiheitlichen Verfassung
4uBerten. Ein badischer Fliichtling, Karl Mathy,
griindete in Grenchen die Zeitung « Die junge Schweiz»,
der deutsche Fliichtling Dr. Fein schrieb die « Neue
Ziircher Zeitung ». Zahlreiche Fliichtlinge wurden in
der Schweiz als Lehrer an Universitiaten, Mittel- und
Volksschulen berufen. An der Universitit Bern wirk-
ten Siebenpfeifer und Ludwig Snell, an der Univer-
sitit Ziirich Georg Biichner und spiter Gottfried
Kinkel, Semper, Hitzig, Fick, Johannes Scherr. Einem
deutschen Fliichtling, Thomas Scherr, wurde die Neu-
einrichtung des Ziircher Volksschulwesens iiber-
tragen. An der Universitit Basel fanden die Fliicht-
linge Follen und Wilhelm Snell als Professoren Ver-
wendung. Viele dieser Fliichtlinge erwarben in der
Schweiz das Biirgerrecht und wurden in die Behorden
gewihlt. Der grofle italienische Revolutionsr Mazzini
wurde Ehrenbiirger in Grenchen und stand in Freund-
schaft mit Fiihrern des schweizerischen Liberalismus.
Den italienischen Fliichtling Pellegrino Rossi ord-
neten die Genfer als ihren Gesandten an die Tag-
satzung ab. Er hatte einen Hauptanteil an dem Ent-
wurf einer Bundesverfassung vom Jahre 1833. Im
Tessin wurde der lombardische Flichtling Giani in

" den Groflen Rat gewidhlt, in Genf der ungarische

General Klappka. Die Basellandschiftler erhoben den
deutschen revolutionéren Dichter Georg Herwegh
zu ihrem Mitbiirger und Vertrauensmanne. Im
Thurgau wurde dem Fliichtling Louis Napoléon das
Biirgerrecht verliehen; eine Wahl in den GroBen Rat
lehnte er ab. Der deutsche Fliichtling Géarth, der am
Sturm auf die Frankfurter Polizeiwache teilgenommen
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hatte, wurde in Bern Adjunkt des Staatsanwaltes.
Aber auch in konservativen Kreisen kamen aus dem
Ausland stammende Geister zu Ehren. Der deutsche
mystische Philosoph Friedrich Romer wurde za einem
Berater konservativer Staatsméanner. Der aus dem
Schwarzwald zugewanderte Siegwart Miiller schwang
sich zum Schultheilen von Luzern empor. Wegen

der Titigkeit dieser ausléndischen Zuwanderer hatte -

die Schweiz'withrend zwei Jahrzehnten harte Anfech-
tungen zu bestehen. Es konnte nicht unterbleiben,
dafl die Fliichtlinge in ihrem freiheitlichen Drange
weiterhin die Vorginge in ihrem Heimatstaate ein-
zuwirken versuchten. Nach allen Seiten des Aus-
landes wurde verschworen ‘und in Volkserhebungen
geriistet. Die Regierungen des Auslandes wurden des-
wegen bei der Schweiz vorstellig und verlangten die
Ausweisung der Fliichtlinge. Bald war es Oesterreich,
bald Preuflen, bald Frankreich, das drohte. Bald ver-
- einigten sich alle Méchte zum Notensturme gegen die
Schweiz. Wiederholt kam es zur Handelssperre und
zum Aufmarsch von Armeen gegen die Schweiz.
Diese hielt mannhaft ihren Schild iiber die Verfolgten,
erlitt jedoch manche grofle Einbulle und geriet oft

in schiefe Lagen, so dall, wie der Thurgauer Born-.

hauser sagte, «sie sich mitten zwischen Schande und
Ehre » befand. Den Erfahrungen mit all diesem aus-
landischen Zuzug ist der Satz der Verfassung von 1848
entsprungen, dafl Eingebiirgerte wihrend der ersten
fiinf Jahre nicht in den Nationalrat wahlbar seien.
Es war die Verfassung von 1848 vom Einflul} der ge-
méBigten Liberalen beherrscht. Diesen erschien
es nicht als unverdiént, wenn in der Verfassung ein
Merkzeichen fiir die Neubiirger aufgepflanzt wurde.
Auch die Erinnerung .alten Land- und Stadtrechtes
mochte mitwirken, nach welchem Eingebiirgerte als
Neubiirger als «bedingte Biirger » auf Jahre hinaus
oder auf Lebenszeit von der Wahlbarkeit in die Rite
ausgeschlossen waren. Die Unruhe der Fliichtlings-
zeit hatte sich langst gelegt, als anfangs der 70er
Jahre die neue Bundesverfassung ausgearbeitet wurde.
In ihr fand die Ausnahmebestimmung keinen Raum
mehr. Die Beseitigung der Einschrinkung erfolgte
in der Kommission des Nationalrates auf Antrag des
Thurgauers Anderwert, des nachmaligen Bundes-
rates. Zur Begriindung fithrte Anderwert aus, daf
der Bestimmung kein Sinn mehr zukomme in einer

Zeit, wo der geistige Zusammenhang unter den Vol--

kern sich michtig verstirkt habe und die frithere Ab-
geschlossenheit verschwunden sei. «Alle Volker miif3-
ten einsehen, » sagte Anderwert, «daBl es in ihrem
eigenen Interesse liegt, in der Idee der Freiheit und
der Gesittung sich zusammenzuschlielen. » Das war
der Geist von 1874. Wirfragen: Ist Grund vorhanden,
diese Richtlinien der Verfassung von 1874 heute zu
verlassen? Es haben sich seitdem, soweit wir sehen,
in der Geschichte des Landes keine Ereignisse zu-
getragen, die uns bewegen konnten, ein Grundrecht
des Schweizerbiirgers mit Schranken zu versehen. Um
ein Grundrecht des Schweizerbiirgers geht es in
-dieser Frage. Denn es ist zu bedenken, daB sich die
MaBnahme nicht nur gegen die Neubiirger, sondern
ebensosehr gegen das miindige Schweizervolk richtet,
welches in unserem Lande die Behérden zu wihlen hat,
Wohl ist es in den aufgeregten Zeiten des Krieges vor-
gekommen, daB3 da und dort Auslinder oder solche,
die eben ihren Biirgerbrief in die Tasche bekommen
haben, durch geriuschvolles, vorlautes Benehmen
unser Empfinden verletzt haben. Gegen diese paar

Windmacher wurde dann eine Bewegung- entfacht,
die zu einem geharnischten Verfassungsbegehren
fithrte, «Auslinderinitiative» geheiflen. In dieser
Initiative war u.a. verlangt, dall Neubiirger bloB
in Behorden wihlbar sein sollten, wenn sie wihrend
12 Jahren vor ihrer Miindigkeit in der Schweiz ge-
wohnt hatten. Das Schweizervolk in seiner ruhigen
Sicherheit hat die Initiative mit grolem Mehr ab-
gélehnt. Ein Stiick davon ist, vom Volksverdikte
unerreicht, in der Vorlage des Bundesrates zuriick-
geblieben, woraus es vom Stinderat entfernt wurde,
um dann vom Nationalrat in noch gréberem Formate
zur Auferstehung gebracht zu werden. Die Wahl-
barkeit der Neubiirger in die gesetzgebenden, voll-
ziehenden und richterlichen . Behtrden des Bundes
soll eingeschrankt werden. So lautet die Bestimmung,
wie sie auf Antrag der Herren Bujard und Schopfer
beschlossen wurde. -Sie verlangt aber auch die Ein-
schrankung der Wihlbarkeit in den Kantonen und
Gemeinden. Haben die Antragsteller vom Leman
sich die Bedeutung dieser MaBnahmen bis zum
Schlusse iiberlegt? In den Kantonen, in den Gemein-
den soll der Bund vorschreiben, wer gew#hlt werden
darf. Ist das nicht riicksichtsloser, hitziger Zentralis-
mus ? Als ob die Kantone und Gemeinden nicht selber
zu ihren Rechten zu sehen vermdchten! Nicht nur
in die schone Hoheit der Kantone, sondern auch in
den Frieden der Gemeinden wird der eidgendssische
‘Wahlvogt - gerufen. Die Antragsteller haben mit
ihrem Vorschlag gegen ihre eigene Staatsauffassung
einen Schlag gefiihrt, den sie nicht zu verantworten
vermdgen. Wir aber lehnen den Vorschlag auch ab,
weil er gegen den Geist unserer Verfassung geht, welche
nur gleiche und «keine bedingten Mitbiirger » kennt.
Wir lehnen ihn ab, weil wir keine Ausnahmebestim-

mungen in die Verfassung hineinbringen wollen.

Noch ein Einwand dringt sich gegen den Vorschlag
auf. Wenn es die vaterldndische Sorgeist, die zu dieser
Einschrankung fithren soll, warum, fragen wir, will
man die Bestimmung dann nicht auch auf anderes
Gebiet ausdehnen? Es muf} erstaunen, dafl man keine
Bedenken hat, diese Neubiirger weiterhin mit der
Waffein der Hand als Soldaten und sogar als Truppen-
fithrer im Heere zu behalten. Ist die Verwendung in
solcher Stellung nicht erheblich geféhrlicher als die
Teilnahme an Wortgefechten- der Bundes-, Kantons-
und-Gemeindeparlamente ? Freilich miite man dann
einen andern Satz der Verfassung antasten, der be-
stimmt, daf} alle Schweizer wehrpflichtig sind.

Nein, meine Herren, es ist kein Grund vorhanden,
die vorgeschlagene Einschrinkung der Wihlbarkeit
in die Verfassung hineinzuschreiben. Die Kommission
beantragt dem Rate einmiitig, daB er mit dem Sténde-
rat die kleinliche, im Grunde das Schweizervolk tref-
fende Polizeibestimmung aus der Vorlage streiche.,

M. Morard, rapporteur: L'al. 2bis qui avait pri-
mitivement fait I'objet d’une disposition du Conseil
fédéral, tendait & inscrire dans la Constitution que
des naturalisés étrangers ne sont pas éligibles aux
autorités législative et exécutive pendant les cing
années qui suivront leur naturalisation.

Le Conseil des Etats qui avait la priorité dans
I’examen a biffé cet article et la commission du Conseil
national lors du premier débat vous a également pro-
posé de biffer cet article au cours de la discussion qui
a eu lieu en septembre dernier. Messieurs les conseillers
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nationaux Bujard et Schopfer ont repris cette idée,
mais ils 'ont étendue d’'une maniére compléte a
toutes les autorités cantonales, fédérale, judiciaire,
exécutive et légistative, de sorte que pendant que le
Conseil fédéral créait la restriction quant aux pou-
voirs législatif et exécutif de la Confédération et
des cantons, la proposition de MM. Bujard et Schopfer
allait beaucout plus loin; elle tendait en principe
4 interdire D’éligibilité d’un naturalisé, méme au
sein d’un conseil communal municipal.

Je n’ai pas besoin d’expliquer trés longuement
comment cette proposition qui, comme vient de le
dire avec beaucoup de précision M. le président de la
commission, a pour conséquence, venant de la part de
fédéralistes, de battre en bréche un principe fédéraliste
que le Conseil fédéral avait cependant respecté, tout
au moins en ce qui concerne les communes et les auto-
rités judiciaires.

Si nous examinons de prés la proposition de Mes-
sieurs Bujard et consorts, nous pensons qu’elle ne doit
pas étre admise. C’était notre opinion lors du premier
débat, mais le Conseil national par 67 voix contre 47,
en a décidé autrement. Le Conseil des Etats vous
propose de biffer cet alinéa et votre commission vous
engage 4 adhérer au Conseil des Etats.

Tout d’abord si nous admettons ce principe de la
restriction des droits du naturalisé, il faudrait aussi
Pétendre non plus aux naturalisés mais encore aux
Suisses réintégrés dans la nationalité suisse, Or, cette
disposition qui viserait le réintégré n’est pas prévue
dans cet art. 2 bis tel qu’il a été primitivement accepté
par le Conseil national. En second lieu nous estimons
que nous arriverions & créer ainsi deux catégories de
citoyens; nous pensons qu’il n’est pas sain, qu’il n’est
pas normal, qu’il n’est pas logique de créer cette
division alors que jusqu’ici nous ne I’avions pas et que
méme 4 un moment donné, lorsque nous 1’avons eue
dans les anciennes constitutions, nous I’avons abrogée.

Enfin, nous croyons qu’iln’est pas bon de faire cette
distinction, lorsque nous avons inscrit dans la Cons-
titution le principe du service militaire obligatoire.
Vous admettriez donc que les naturalisés ne peuvent
pas étre élus aux Conseils de la nation, dans les auto-
rités judiciaires et dans les autorités administratives
communales, mais par contre vous leur imposeriez
Pobligation de faire Teur service militaire et par
voie de conséquence. ils pourraient prendre des
grades dans Yarmée. Si je comprends bien, un
jeune homme. qui devient Suisse & I'age de 20 ans
devrait attendre sa vingt-cinquieéme année avant de
pouvoir prendre des grades d’officiers. Cela me parait
absolument illogique et parfaitement choquant aun
point de vue de I'armée. Il faut que le jeune homme
puisse développer ses capacités militaires aussi bien
s’il est naturalisé de fraiche date que s’il est ancien
Suisse. Ici, il n’y a pas de distinction possible.
Alors, avec le systéme de la restriction, nous arriverions
a créer cette situation qu’an point de vue militaire
un naturalisé pourrait arriver aux charges et aux
honneurs, tandis qu’au point de vue civil il ne pour-
rait y arriver avant cing ans. C’est 14 une situation
qui nous permet de combatire la proposition de
MM. Bujard et Schopfer.

Nous reconnaissons que cette proposition part d’une
idée patriotique.absolument siire et saine, mais nous
ne pouvons pas aller jusque la. D’ailleurs les dangers
que voient ces Messieurs dans le fait qu’'un naturalisé

peut arriver aux honneurs civils immédiatement aprés
sa naturalisation ne sont pas si grands qu’ils doivent
étre signalés par un texte de la Constitution impliquant
une restriction de I'exercice du droit d’éligibilité aux
Conseils de la nation.

Pour le surplus, nous nous sommes déja expliqués
lors de la premiére discussion qui a eu lieu au sein de
ce Conseil, nous ne voulons par conséquent pas pro-
longer ce débat. Nous pensons que le séul avantage
qui pourrait résulter de cette proposition n’est pas com-
pensé, qu’il est méme anéanti par une série d’inconvé-
nients et de situations illogiques, en particulier celle
que je viens de citer.

C’est pour ces motifs que nous vous proposons
d’adhérer 2 la décision du Conseil des Etats, ¢’est-a-dire
de biffer I'al. 2bis de I'art. 44 projeté.

Hier wird die Beratung abgebrochen.
(Ici, le débat est interrompu.)

Vormittagssitzung vom 18. Februar 1926.
Séance du matin du 18 février 1926.

Vorsitz — Présidence: Hr, Hofmann.

1336. Massnahmen gegen lIiE Ueberiremdung.
Mesures pour assueep Iassimilation des 6trangers.

Differenzen, — Divergences.
(Siehe Seite 140 hiervor — Voir page 140 ci-devant.)

- Ziff. 2bis.
(Fortsetzung — Suite)

M. Bujard: Dans la séance d’hier les rapporteurs
de la commission ont indiqué les motifs qui les ont
engagés & vous proposer de vous rallier aux déci-
sions du Conseil des Etats qui a biffé les propositions
que nous avions eu ’honneur de vous faire dans le
courant de mars 1925, et que le Conseil national
avait admises. )

- Messieurs, je voudrais vous rappeler que les pro-
positions que nous avons eu 'honneur de vous faire
étaient simplement la reprise de la proposition faite
par le Conseil fédéral dans son message de 1920 et
qu’il avait soutenu dans un message complémentaire
adressé aux membres de I’Assemblée fédérale a la
suite d’une demande du Conseil des Etats qui, déja
4 ce moment-la, était opposé a I'idée de stage qu’on
pouvait exiger des naturalisés avant qu’ils aient le
privilege d’étre éligibles dans les conseils de la Confédé-
ration et des cantons. Le Conseil fédéral avait arrété
la ces propositions. Nous avons estimé qu’il était
nécessaire d’étendre ces restrictions, toutes relatives,
également aux autorités commmunales.

Les motifs avancés par la commission sont de
nature différente. On nous a objecté qu’il n’était pas
opportun de réintroduire dans un arrété constitu-
tionnel, 4 notre époque, des dispositions qui avaient
été inscrites dans la Constitution de 1848, puis sup-
primées dans celles de 1874.

Cette objection peut avoir une certaine valeur;
mais, il est bien certain que si le Conseil fédéral,
dans son premier message avait réintroduit cette
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nationaux Bujard et Schopfer ont repris cette idée,
mais ils 'ont étendue d’'une maniére compléte a
toutes les autorités cantonales, fédérale, judiciaire,
exécutive et légistative, de sorte que pendant que le
Conseil fédéral créait la restriction quant aux pou-
voirs législatif et exécutif de la Confédération et
des cantons, la proposition de MM. Bujard et Schopfer
allait beaucout plus loin; elle tendait en principe
4 interdire D’éligibilité d’un naturalisé, méme au
sein d’un conseil communal municipal.

Je n’ai pas besoin d’expliquer trés longuement
comment cette proposition qui, comme vient de le
dire avec beaucoup de précision M. le président de la
commission, a pour conséquence, venant de la part de
fédéralistes, de battre en bréche un principe fédéraliste
que le Conseil fédéral avait cependant respecté, tout
au moins en ce qui concerne les communes et les auto-
rités judiciaires.

Si nous examinons de prés la proposition de Mes-
sieurs Bujard et consorts, nous pensons qu’elle ne doit
pas étre admise. C’était notre opinion lors du premier
débat, mais le Conseil national par 67 voix contre 47,
en a décidé autrement. Le Conseil des Etats vous
propose de biffer cet alinéa et votre commission vous
engage 4 adhérer au Conseil des Etats.

Tout d’abord si nous admettons ce principe de la
restriction des droits du naturalisé, il faudrait aussi
Pétendre non plus aux naturalisés mais encore aux
Suisses réintégrés dans la nationalité suisse, Or, cette
disposition qui viserait le réintégré n’est pas prévue
dans cet art. 2 bis tel qu’il a été primitivement accepté
par le Conseil national. En second lieu nous estimons
que nous arriverions & créer ainsi deux catégories de
citoyens; nous pensons qu’il n’est pas sain, qu’il n’est
pas normal, qu’il n’est pas logique de créer cette
division alors que jusqu’ici nous ne I’avions pas et que
méme 4 un moment donné, lorsque nous 1’avons eue
dans les anciennes constitutions, nous I’avons abrogée.

Enfin, nous croyons qu’iln’est pas bon de faire cette
distinction, lorsque nous avons inscrit dans la Cons-
titution le principe du service militaire obligatoire.
Vous admettriez donc que les naturalisés ne peuvent
pas étre élus aux Conseils de la nation, dans les auto-
rités judiciaires et dans les autorités administratives
communales, mais par contre vous leur imposeriez
Pobligation de faire Teur service militaire et par
voie de conséquence. ils pourraient prendre des
grades dans Yarmée. Si je comprends bien, un
jeune homme. qui devient Suisse & I'age de 20 ans
devrait attendre sa vingt-cinquieéme année avant de
pouvoir prendre des grades d’officiers. Cela me parait
absolument illogique et parfaitement choquant aun
point de vue de I'armée. Il faut que le jeune homme
puisse développer ses capacités militaires aussi bien
s’il est naturalisé de fraiche date que s’il est ancien
Suisse. Ici, il n’y a pas de distinction possible.
Alors, avec le systéme de la restriction, nous arriverions
a créer cette situation qu’an point de vue militaire
un naturalisé pourrait arriver aux charges et aux
honneurs, tandis qu’au point de vue civil il ne pour-
rait y arriver avant cing ans. C’est 14 une situation
qui nous permet de combatire la proposition de
MM. Bujard et Schopfer.

Nous reconnaissons que cette proposition part d’une
idée patriotique.absolument siire et saine, mais nous
ne pouvons pas aller jusque la. D’ailleurs les dangers
que voient ces Messieurs dans le fait qu’'un naturalisé

peut arriver aux honneurs civils immédiatement aprés
sa naturalisation ne sont pas si grands qu’ils doivent
étre signalés par un texte de la Constitution impliquant
une restriction de I'exercice du droit d’éligibilité aux
Conseils de la nation.

Pour le surplus, nous nous sommes déja expliqués
lors de la premiére discussion qui a eu lieu au sein de
ce Conseil, nous ne voulons par conséquent pas pro-
longer ce débat. Nous pensons que le séul avantage
qui pourrait résulter de cette proposition n’est pas com-
pensé, qu’il est méme anéanti par une série d’inconvé-
nients et de situations illogiques, en particulier celle
que je viens de citer.

C’est pour ces motifs que nous vous proposons
d’adhérer 2 la décision du Conseil des Etats, ¢’est-a-dire
de biffer I'al. 2bis de I'art. 44 projeté.

Hier wird die Beratung abgebrochen.
(Ici, le débat est interrompu.)

Vormittagssitzung vom 18. Februar 1926.
Séance du matin du 18 février 1926.

Vorsitz — Présidence: Hr, Hofmann.

1336. Massnahmen gegen lIiE Ueberiremdung.
Mesures pour assueep Iassimilation des 6trangers.

Differenzen, — Divergences.
(Siehe Seite 140 hiervor — Voir page 140 ci-devant.)

- Ziff. 2bis.
(Fortsetzung — Suite)

M. Bujard: Dans la séance d’hier les rapporteurs
de la commission ont indiqué les motifs qui les ont
engagés & vous proposer de vous rallier aux déci-
sions du Conseil des Etats qui a biffé les propositions
que nous avions eu ’honneur de vous faire dans le
courant de mars 1925, et que le Conseil national
avait admises. )

- Messieurs, je voudrais vous rappeler que les pro-
positions que nous avons eu 'honneur de vous faire
étaient simplement la reprise de la proposition faite
par le Conseil fédéral dans son message de 1920 et
qu’il avait soutenu dans un message complémentaire
adressé aux membres de I’Assemblée fédérale a la
suite d’une demande du Conseil des Etats qui, déja
4 ce moment-la, était opposé a I'idée de stage qu’on
pouvait exiger des naturalisés avant qu’ils aient le
privilege d’étre éligibles dans les conseils de la Confédé-
ration et des cantons. Le Conseil fédéral avait arrété
la ces propositions. Nous avons estimé qu’il était
nécessaire d’étendre ces restrictions, toutes relatives,
également aux autorités commmunales.

Les motifs avancés par la commission sont de
nature différente. On nous a objecté qu’il n’était pas
opportun de réintroduire dans un arrété constitu-
tionnel, 4 notre époque, des dispositions qui avaient
été inscrites dans la Constitution de 1848, puis sup-
primées dans celles de 1874.

Cette objection peut avoir une certaine valeur;
mais, il est bien certain que si le Conseil fédéral,
dans son premier message avait réintroduit cette
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disposition c’est qu’il est trés probable que les ex-
périences que nous avons faites ici ou 1a 'ont poussé
4 reprendre cette disposition de 1848. En effet nous
avons vu trop souvent que certains étrangers qui
étaient pressés de jouer un réle politique dans le pays
trouvaient moyen de se faire naturaliser, naturelle-
ment pour faire partie des conseils de la nation.
Et nous pourrions citer des cas ou cette expérience
n’a pas été trés heureuse. Nous estimons qu’il est
logique de demander aux naturalisés de bien vouloir,

avant d’étre admis & jouer un réle actif dans les

affaires publiques, faire un certain stage avant de
devenir des membres des conseils de la Confedera-
tion, des cantons et des communes,

‘Le second argument qu’on nous oppose, ¢ est qu’il
est inadmissible d’avoir deux catégories de citoyens,
les uns éligibles, les autres non éligibles. Messieurs,
cette catégorie de citoyens un peu spéciale, elle exis-
tera de toute facon. Vous avez vous-mémes prévu

que ces naturalisés n’auraient en aucun cas droit aux.

biens bourgeoisiaux; vous faites la une catégorie
spéciale de citoyens, parce que vous y étes forcés par
I'indépendanct communale. Et nous "avons déja
maintenant des citoyens qui n’ont pas le droit de
faire partie du Conseil national. Ce sont les ecclé-
siastiques. Trouvons-nous cela extraordmalre‘? Nous
Pavons admis.

On nous a parlé également du service militaire.
Je crois que le service militaire ne doit pas entrer en
ligne de compte, parce qu’il est trés peu probable que
des naturalisés pourront étre admis a faire du service
militaire. 11 ne s’agit pas ici d’une -naturalisation
jure soli, il ne s’agit que de ceux qui demandent la
naturalisation et qui la demandent. naturellement
aprés I'Age du recrutement; i partir de 25 ans on
n’exige plus des naturalisés de faire du service militaire,

On nous a reproché encore d’avoir étendu beau-
coup trop notre demande en allant jusqu’au domaine
judiciaire. Or, il nous parait que précisément les
juges, ceux qui doivent trancher des conflits entre
citoyens, doivent étre des personnes préparées par
une assimilation compléte et par la fréquentation de
ces nouveaux concitoyens.

Si nous avons fait cette proposition e’est que nous
avons le sentiment que tout au moins dans les régions
de la Suisse romande elle répond & un besoin et nous
croyons également — nous pouvons bien le dire en
passant — que V'arrété constitutionnel, ‘tel qu’il est
proposé aux Chambres, soulévera chez nous une vive
opposition par le fait que ni le Conseil national ni le
Conseil des Etats n’ont voulw admettre le droit
d’option & propos de la naturalisation jure soli. Trés
certainement cette absence du droit d’option ne sera
pas pour faciliter I'adoption par le peuple de ’arrété
constitutionnel qui vous est proposé. Je crois donc
qu’il faut lui donner toutes les chances de P'admission
devant le plébiscite populaire et je crois qu'en ad-
mettant notre proposition, c’est-a-dire si le Conseil
national veut bien maintenir sa décision de mars
il contribuera a faire passer plus facilement I'arrété
constitutionnel que nous discutons, Je vous demande
donc de vouloir bien maintenir votre précédente
décision.

M. Bolle: Permettez a4 un membre de la commis-
sion de consacrer dix minutes & combattre la pro-
Natfonalrat, — Consefl national. 1926.

positio¥de: M. Bujard que je regrette de voir reprise
dans cette, discussion- des dlvergences

Il ne faut §'étonner de rien, si nous voyons au-
jourd’hui des fédéralistes convaincus, comme le
sympathique auteur de la proposition, passer tout
A coup darms le camp des centralisateurs.

- En effet, la mesure proposée par M. Bujard ne
vise 4 rien moins qu’a restreindre les compétences
des cantons quant i la réglementation de I’exercice des
droits civiques. Or, cette restriction me parait antili-
bérale et dans une certaine mesure vexatoire al’adresse
des cantons. Parce que nos compatriotes vaudois, pour
des raisons trés honorables sans doute, se sont ha-
bitués 4 regarder les étrangers — si vous me per-
mettez cette expressmn — avec des lunettes noires,
ce n'est pas une raison suffisante pour nous con-
traindre tous & en faire autant.

Il est possible d’ailleurs que nous autres Neu-
chételois nous soyons sur ce chapitre particulitre-
ment chatouilleux. Nous avons en effet introduit un
régime. politique qui est, je crois, unique en Suisse et
qui se montre extraordinairement libéral a I’égard
des étrangers. Nous accordons aux étrangers eux-
mémes, aprés cing ans de domicile, & ceux donc qui
sont restés Franc¢ais, Allemands, Italiens etc., le droit
de vote dans les affaires communales. C’est une me-
sure extraordinairement large, dont nous sommes
fiers cependant, car elle n’a jamais suscité le moindre
inconvénient; je crois que nous pouvons méme dire
au.contraire qu’elle s’est révélée excellente. C’est une
mesure d’assimilation plus efficace que beaucoup
d’autres; les étrangers qui participent ainsi 4 notre
vie publique gagnent de la sympathie pour nos ins-
titutions suisses; au bout de quelque temps ils sont
tentés de se faire naturaliser et’deviennent d’excel-
lents citoyens,

Si la proposition préconisée par M. Bujard était
adoptée, cela ne nous empécherait pas, bien entendu,
de maintenir le régime que nous.avons adopté dans
le canton de Neuchéatel. Mais il y aurait, vous V'a-
vouerez, quelque chose d’un peu anormal, d’incohé-
rent méme, & accorder 4 des étrangers non naturalisés
une partie des droits civiques, alors qu’a d’autres
citoyens, qui sont devenus Suisses, nous retirerions
une partie de ces droits civiques. C’est peut-&tre une
des raisons pour lesquelles, nous autres Neuchatelois,
bien que Romands, et tout aussi fédéralistes que
M. Bujard, nous croyons que la mesure proposée par
lui serait une erreur. Que chaque canton fasse donc
sur ‘son territoire ce qui lui convient. Jusqu ici
M. Bujard nous avait habitués 4 I'entendre raisonner
aussi de cette fagon. Aujourd’hui, tout a coup, le
voila converti 4 des mesures centralisatrices, ce qui
a lieu de nous ‘étonner.

Dr’ailleurs, la proposition de M. Bujard est en
vérité illogique et injuste, me semble-t-il. Hier,
dans la discussion MM.les rapporteurs ont déja
signalé deux arguments que je vais me permettre de
reprendre ici, pour répondre & un point soulevé tout
a I'heure par M. Bujard. Il n’y a aucun inconvénient
a souligner ce que disait hier M. Morard, puisqu’au .
moment ol il parlait, plus de la moitié des membres
de cette assemblée avaient déja quitté la salle.

Si I'auteur de la proposition veut étre logique,
il devrait faire déclarer inéligibles également les gens
réintégrés dans la nationalité suisse. On créerait,
avec la proposition de M. Bujard, une inégalité de
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traitement tout 4 fait anormale. Représentek\'v‘nus une
femme, Suissesse par filiation, qui s’est marlée avec
un étranger et qui dans les 10 ans qui suivent la dis-
solution du mariage, a été réintégrée dans la natio-
nalité suisse avec des enfants mineurs, parmi lesquels
un fils de 1714 ans — ce sont des choses qui peuvent
se présenter. — Six mois aprés cette réintégration,
ce fils, qui aura peut-étre constamment vécu a
P'étranger, qui ne connaitra probablement rien de nos
meeurs suisses, sera devenu un citoyen suisse ab-
solument complet, avec I’éligibilité a toutes les fonc-
tions, tandis que celui qui aura été naturalisé devra
se voir imposer une quarantaine de cinq ans — on
pourrait dire alors une «cinquantaine » — avant de
recevoir les droits civiques d’une maniére compléte.

11 y a 1a quélque chose d’illogique.

Un des arguments qui m’ont paru déterminants
dans ce que disait hier M. Morard et dont vient de
parler M. Bujard, c’est celui du service militaire.
Vous admettez, Messieurs, que les étrangers natura-
lisés, dés qu’ils sont Suisses, doivent faire leur service
militaire et peuvent par conséquent conquérir des
grades dans Parmée. M. Bujard nous dit: Mais en
vérité, les étrangers naturalisés ne le sont générale-
ment que bien aprés leur majorité. Détrompez-vous,
Messieurs, il arrive trés fréquemment que de jeunes
étrangers se font naturaliser avant leur majorité; il
arrive plus fréquemment encore qu'un pére acquiert
notre nationalité avec des enfants mineurs au moment
méme out ceux-ci vont atteindre leur majorité, afin
d’en faire des citoyens suisses dés ce moment 14. Or,
ces citoyens suisses, vous les obligez a4 accomplir
leurs devoirs militaires, vous leur permettez de conqué-
rir des grades et j’estime, quant & moi, qu'il devrait
y avoir autant de danger, si vous avez si peu confiance
en eux, 4 leur confier une fonction dans I’'armée
suisse, ol ils deviendraient sous-officiers par exemple,
qu’a les nommer dans les Parlements, aux Grands
conseils et au Conseil national ot ils ne seront jamais
qu’'une infime minorité, peut-étre des unités. absolu-
ment isolées, et ol ils n’auront aucune influence
quelconque.

. Enfin, Messieurs, n oubliez pas que la naturalisa-
tion n’intervient jamais qu’aprés un long séjour au
cours duquel I'étranger a déja eu le temps de s'as-
similer partiellement. N'oublions pas qu'elle est
décidée a la suite d’un acte de volonté, d’une demande
formulée par I’étranger lui-méme, que les cantons et
les communes sont libres de I'accorder ou non. Ce
sont 13, me semble-t-il, des garanties permettant
de dire que les Suisses que nous formons dans notre
pays, les Suisses naturalisés, sont généralement de
qualité soignée.

Sans doute M. Bujard a probablement — et je
I’en félicite — une conception trés haute de la natio-
nalité suisse. Il partage assurément I’appréciation que
donnait notre collegue M. de Dardel dans le débat
général, lorsqu’il disait: « J'ai la faiblesse de consi-
dérer ce cadeau de la nationalité suisse comme un
présent magnifique, comme un don royal. » Et n’est-
ce pas M. Gaudard qui, lui aussi, soit dans le débat
général, soit dans la commission, comparait 1'indi-
génat helvétique & une espéce de couronne de gloire
qu’on ne devait donner qu’a celui qui en était digne,

Eh! Messieurs, vous atténuez  singuliérement. la
valeur de cette couronne de gloire, de ce don royal, si,
avant de Poctroyer, vous avez soin_de lui enlever

, _

l'un des joyaux qui constitue un de ses plus précieux
ornements!

Il faut d’ailleurs, 4 cet égard, faire confiance aux
électeurs. J'ai un peu le sentiment, aprés avoir en-
tendu M. Bujard tout & I'heure, -que sa proposition
a été en partie dictée a la lumiére — ou plutét a
I'ombre — de certains cas concrets qui nous ont
frappés au cours de la derniére législature dans cette
assemblée. Nous avons vu dans cette enceinte siéger
un conseiller national suisse, naturalisé de fraiche
date. Les électeurs lui ont fait confiance pendant -
trois ans, mais au bout de ce laps de temps, ils ont’
eu assez de bon sens pour le remplacer par un col-
légue, Suisse authentique cette fois. Est-ce que cette
circonstance vous a génés, Messieurs ? Est-ce que vous
avez été froissés pendant ces trois ans de le voir
siéger dans cette, assemblée? Est-ce qu’il a com-
promis la sécurité helvétique ? Mais non. Et si vous
en avez été choqués, vous devez trouver aujourd’hui
une ample compensatmn dans la satisfaction que vous
éprouvez de voir les électeurs avoir eu plus de bon
sens que la premiére fois.

~ Messieurs, je me résume ainsi: ou bien nous ferons
des Suisses, et alors nous'les ferons complets; ou bien
nous n’en ferons pas du tout. Car la qualité de demi-
Suisses, ou de Suisses aux trois quarts, est absolument
inconnue dans notre régime constitutionnel. Ne I'y
introduisons pas.

Duft : Gestatten Sie mir, Ihnen die Zustimmung
zum einmiitigen Antrag der Kommission und zum
Beschlusse des Stinderates zu empfehlen. Herr
Waulliamoz will den urspriinglichen Antrag Bujard
moderieren, indem er die fiinfjahrige Wartefrist der
eingebiirgerten Auslinder fir die Erwerbung ' des
passiven Wahlrechtes nur noch auf die eidgentssischen
Behorden beschrankt wissen will. Auch der so gemll-
derte Antrag ist jedoch zu bekémpfen.

Wenn wir das Wesen und den Zweck der Vorlage
uns vergegenwirtigen, so konstatieren wir, dafi es sich
hier um eine MaBnahme zur Bekdmpfung der Ueber-
fremdung handelt. Auf dem Wege der Zwangseinbiir-
gerung, und zwar einer sehr gemiBigten Zwangs-
einbiirgerung, sollen- die in der Schweiz geborenen
Kinder von in unserem Lande niedergelassenen aus-
lindischen Eltern kraft des Gesetzes das Schweizer-
biirgerrecht erwerben, wodurch jahrlich ca. 5000
Kinder, weil von ihrer Mutter her Schweizerblut
in ihren Adern fliefit, Schweizerbiirger werden. Das
ist der Kernpunkt der Verfassungsvorlage. Also ist
der Antrag des Herrn Bujard wirklich ein Fremd-
kérper, ebenso unndétig als iiberfliissig.

Wenn wir ferner Abs.2 der Vorlage wiirdigen,
so konnen wir feststellen, dafi hier dem Schweizer-
volke gar nichts Neues proponiert wird. Es handelt
sich ledlghch um Uebernahme eines bereits seit 1874
geltenden Verfassungssatzes. Der "Antrag Bujard
will also einen ganz bedenklichen Krebsgang machen
und sogar hinter das Jahr 1874 zuriickgehen.

Die Bedenken, die die Herren Antragsteller hegen,
sind sicherlich in der Hauptsache beschwichtigt und
befrledlgt worden durch die Gesetzesrevision, die vor
wenigen Jahren das Einbiirgerungsrecht betraf. Dieses
ist gegeniiber der Regelung, wie sie seit dem Jahre
1901 bis zum Jahre 1920 bestanden hat, ganz wesent-
lich verschirft worden. Ein Auslinder muB, bevor
er die bundesritliche Einbiirgerungsbewilligung er-
halten kann, wihrend der letzten 12 Jahre 6 Jahre
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lang in der Schweiz gewohnt haben. Er muB also hier
eine ganz lange Karenzzeit oder, wie Herr Bujard
sagte, eine Lehrzeit, eine erkhche Erprobung durch-
gémacht haben.

Die nationalriatliche Kommission und der Stinde-
rat wollten mit Recht den Begriff von Halbschweizern
nicht aufkommen lassen. Wer einbiirgerungsreif und
einbiirgerungswiirdig ist, soll ganzer, voller Schweizer-
biirger werden. Der praktische Wert der Bestimmung
des Herrn Bujard ist wirklich sehr klein. Er kann
nur Ausnahmefille treffen und rechtfertigt deshalb
keine Teilung der Biirgerschaft in zwei Klassen. Der
Herr Kommissionsprasident hat gestern in schénen
Worten ausgefiihrt, dal das Korrelat der Wehrpflicht
der Schweizerbiirger der Vollbesitz seiner politischen
Rechte sei. Das ist gutes altes Schweizerrecht, an
dem wollen wir nicht riitteln.

‘Wir wollen auch keine weiteren Ausnahmebestlm-'

mungen in die Bundesverfassung aufnehmen. Wir
haben derer schon zuviel.. Ich danke dem Herrn

Nationalrat von Arx fiir sein freimiitiges, grundsitz- |

liches Bek®nntnis gegen die Aufnahme von Ausnahme-
bestimmungen in unser staatliches Grundgesetz.
Solche Ausnahmebestimmungen sind kein ' Zeichen
von Stirke, von RechtsbewufBtsein, von guter Staats-
kunst, im Gegenteil, sie sind der Ausdruck der
Schwiche, der Kleinlichkeit, der Furcht, der Vergewal-
tigung und des Unrechtes.

Der Antrag des Herrn Natlonalrat Bujard, bzw.

der urspriingliche Beschlu8 des Nationalrates, invol-
viert auch einen krassen, schweren Einbruch in die

Rechtsgleichheit. « Alle Biirger sind vor dem Gesetze -

gleich.» Danach, darf es keine bevorrechteten, aber
auch keine minderberechtigten Biirger geben. Wir
miissen auch nicht ohne Not Anomalien und Diskre-
panzen mit dem kantonalen Rechte schaffen. Es
bestiinde, sofern- der Antrag des Herrn Bujard zum
Beschlul erhoben werden sollte, beispielsweise die
Maoglichkeit, daB eingebiirgerte Auslinder in kantonale
Ehrenidmter gewshlit werden kénnen, in den Kantons-
rat oder Regierungsrat. Es lieBen sich viele Beispiele
solcher Art aufzihlen. So hatte der Kanton Basel-
stadt hervorragende, eingebiirgerte Auslinder, die
treffliche Staatsminner wurden — ich erinnere an
die Namen Reese, Gottisheim — mit dem Ehren-
amte eines Regierungsrates ausgezeichnet. Nach
Herrn Biijard konnten solche Neuschweizer wohl zu
den hochsten Ehrendmtern im kantonalen Stdatswesen
gelangen, sie wiren aber nicht wihlbar in die gesetz-
gebenden, richterlichen und vollziehenden Behorden
der Eldgenossenschaft Warumsolite einsolcher Biirger
nicht auch wiirdig sein, das Amt eines Nationalrates
zu bekleiden? Ich meine also, ohne zwmgendste
Not diirfen wir weder Ausnahmebestimmungen noch
sollen wir Differenzen mit den kantonalen Rechten
herbeifithren. Wir wollen keine halben, sondern ganze,
volle Schweizer. Deshalb fort mit dem Antrag Bujard.

M. Wulliamoz : La question des etrangers est
F'un des plus grands pProblémes qui se posent mainte-
nant devant le peuple suisse.

J’ai un peu le sentiment que dans cette salle on ne
lui accorde pas assez d’ 1mportance

M. Bolle nous a affirmé tout a I’heure que nous
examinions les choses avec des lunettes noires. Je
crois plutét que M. Bolle les envisage, lu1 avec des
lunettes roses et qu 11 fait montre d’un optimisme
exageré.

- pénétration. On a crié:

La commission du Conseil national propose de se
rallier au texte des Etats, donc de rejeter la proposition
de M. Bujard qui, pourtant, me semble-t-il, est la
prudence méme. -

M. Bolle dit: « Chaque canton peut sur le territoire
prendre une décision.» M. Bolle, parlant de la
réintégration, nous dit: «Vous allez faire .des
Suisses de deux catégories; les uns jouiront de leur
plein droit, ceux qui auront été réintégrés, les autres,
les frais naturalisés, seront soumis & une quarantaine
de cing ans. » Eh bien, je crois qu’il faut tenir compte
— on en a déja longuement parlé dans cette salle a
propos de la réintégration -— de I'influence de la mére.
C’est 12 une garantie primordiale que nous avons:
Les Suisses réintégrés auront déja des sentiments de
sympathie vis-2-vis de notre patrie. On a calculé autre-
fois combien de globules de sang anglais le roi Edouard
VII pouvait avoir dans ses veines. Or, on peut dire
que les Suisses réintégrés ont au moins le 50 9, de
globules suisses. v

On parle d’un coeur léger, me semble-t-il, de cette
proportion énorme d’étrangers qu’il y a chez nous.
Pendant les années de guerre, ol la tension était
grande, oi1 I'on se rendait compte du danger de cette
« Halte! Prenons garde! »
Si I'on considére, dans les pays qui nous environnent,
que la proportion d’allogénes, qui dépasse le 39,
est un danger, chez nous, malgré la diminution qui
se manifeste depuis la fin de la guerre, nous en avons
encore le 10,4 9,

On nous dit que nous regardons les étrangers d’un
ceil sceptique; cependant je crois que notre pays peut
étre fier des mesures prises pour accueillir I’étranger
sur son territoire. Mais enfin il y a des mesures élé-
mentaires qu’il faut savoir prendre aussi. Lorsque la
Constitution de 1848 prévoyait un délai, la proportion
d’étrangers dans le pays était bien moindre qu’au-
jourd’hui. Nous ne voulons pas user de représailles
vis-a-vis des éléments allogénes, qui sont dans nos
murs. Loin de 13, mais sachons faire notre possible pour
maintenir le caractére de notre population. Et si
I'on songe que chaque année 20,000 Suisses s’expa-
trient, qu’ils sont remplacés par des étrangers, je
crois qu’il est nécessaire d’ouvrir I'ceil et de se souvenir
d’une poésie écrite par Rambert pour marquer com-
bien il était indispensable de remonter aux sources,
et non pas de faire des fantaisies et d’accorder des faci-
lités trop grandes aux étrangers. Rambert disait en
substance — je ne puis pas reproduire exactement ses
vers: "

Et toi, Suisse allemande, 4 ton passé fidele,

Va comme une alouette ou la fine hirondelle

A la barbe des gens chante dans ton patois!

Et nous Suisses romands welsches par la naissance
Qui des cantons latins plaidons le vieux procés
Tracons notre sillon sans imiter la France,
Montrons qu’en restant Suisses on peut parler frangais.

Si nous voulons que les cantons restent maitres
d’édicter les mesures qui leur semblent le plus propice,

mnous estimons que la Confédération doit se¢ prémunir

contre l'entrée des étrangers dans les autorités légis-
latives, exécutive et judiciaire.

C’est pourquoi je me permets de faire un amende-
ment a la p‘ro‘position de M. Bujard, en disant:
«Pendant les cing années qui suivent leur naturalisa-
tion, les étrangers naturalisés ne seront pas éligibles
aux autorités législative, exécutive et judiciaire de la
Confédération. »
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Hunziker : Namens der Mehrheit der Kommission
mochte ich Sie ersuchen, der Fassung des Stinderates
zuzustimmen. Das, was der Nationalrat beschlossen
hat und was Herr Bujard Ihnen heute wiederum
vorlegt, kann einer ernsthaften Priiffung doch nicht
standhalten. Danach soll nicht nur der Neubiirger
nicht wihlbar sein in die Behorden der Eidgenossen-
schaft, sondern auch in Behorden der Kantone und
Gemeinden. Ich habe ernste Zweifel, ob der Bund ver-
fassungs- und staatsrechtlich zu einer solchen Ordnung
der Dinge {iberhaupt zusténdig ist. Wenigstens steht
eine solche Bestimmung nicht recht im Einklang mit
Art. 44 der Bundesverfassung. Nach dieser Bestim-
mung ist der Bund blo8 kompetent, die Bedingungen
fiir die Erteilung des Schweizerbiirgerrechtes auf-
zustellen. Das, was IThnen aber jetzt vorgeschlagen
wird, ist eine Umschreibung des Kantonsbiirgerrechtes
und des Gemeindebiirgerrechtes, eine Umschreibung
des Inhaltes dieser Biirgerrechte.

Es ist noch mehr, es ist sogar die Aufstellung von
Wahlbarkeitsbedingungen fiir Aemter, die vom Bund
gar nicht aufgestellt sind, sondern die in den kantona-
len Verfassungen und von den Gemeinden geschaffen
worden sind. Simtliche Kantonsverfassungen be-
stimmen heute — auch die Verfassung des Kantons
Waadt — daB jeder stimmberechtigte Schweizer-
biirger auch wiihlbar sei fiir die Behérden des Kantons
und der Gemeinden. Diese Kantonsverfassungen und
Gemeindegesetzgebungen wiirden nun durch eine
solche Verfassungsbestimmung, wie sie Herr Wul-
liamoz vorschligt, aufgehoben. Ich bezweifle ernst-
haft, ob hierzu der Bund iiberhaupt zusténdig ist,
gestiitzt auf den Einbiirgerungsparagraphen unserer
Bundesverfassung. Der Bund wiirde damit in aus-
gesprochenes Souverénitéitsgebiet der Kantone hinein-
regieren. Ich habe im Gegenteil die Auffassung, fir
den Erla8 solcher eingreifender Bestimmungen wére
eine besondere verfassungsrechtliche Grundlage not-
wendig. '

Nun hat Herr Wulliamoz zum Antrag des Herrn
Bujard das Amendement gestellt, daf die Neubiirger
wihrend fiinf Jahren nur nicht in die Behorden der
Eidgenossenschaft, nicht auch der Kantone und
Gemeinden wihlbar sein sollten. Ich méchte darauf
aufmerksam machen, dafl auch diese Ldsung eine
unerfreuliche Diskrepanz aufweist und dafl sie zu
Ungereimtheiten und . Inkonsequenzen fiihrt. Der
Herr Kommissionsprisident hat schon darauf hin-
gewiesen. Ausgeschlossen soll der Neubiirger sein von
den Behérden, Kommissionen, von gesetzgebenden
Behorden der Eidgenossenschaft, aber als Militar,
als Offizier, in welcher Eidgenossenschaft ihm doch
mindestens ein so wichtiges Landesinteresse anver-
traut wird, soll er funktionieren diirfen. Das ist eine
Diskrepanz, die man in der Bundesverfassung nicht
haben soll. Und sodann: die Ungleichheit gegeniiber
den kantonalen Bestimmungen wird bestehen bleiben.
Es wird ein solcher Neubiirger nach der heutigen
kantonalen Verfassung wihlbar sein als Mitglied der
kantonalen Behorde, z. B. auch als Regierungsrat,

aber er soll nicht wéhlbar sein als Kreiseisenbahnrat,

als eidgenossischer Geschworener oder als Mitglied
einer eidgendssischen Schitzungskommission. Das
bedeutet auch wieder eine offensichtliche Unbillig-
keit und Inkonsequenz. Darum ist auch die Fassung,
wie sie Herr Wulliamoz vorschlégt, nicht annehmbar.

Und praktisch: Besteht denn eine so groe Gefahr,

daB so viele neue eingebiirgerte Auslénder in die eid-
genodssischen Réte und in die eidgendssischen Be-
horden gewihlt werden? Unser Volk ist im allge-
meinen gerade in bezug auf die Beurteilung und auf die
Wahl von Ortsfremden und Kantonsfremden sehr
zuriickhaltend, sogar zu sehr zuriickhaltend. Wenn
einer nicht der gleichen Ortsbiirgergemeinde angehort,
begegnet er :schon bei Wahlen der Gemeinde viel
groBeren Schwierigkeiten als der alte Ortshiirger.
Die Auslanderqualitit wird ja unseren Leuten bis
ins zweite oder dritte Glied vorgehalten. Eine Gefahr
in dieser Richtung besteht also nicht. Und wenn sie
bestiinde, so 148t sie sich sehr leicht und viel richtiger
bekéimpfen durch die Bestimmungen der kiinftigen
Bundesgesetzgebung. Statt zu sagen: «Nach der
Erteilung des Schweizerbiirgerrechtes bist du, Neu-
eingebiirgerter, so und so lange nicht fihig, ein Amt
zu bekleiden », wird man eine Aufnahmefrist vor
Erteilung des Schweizerbiirgerrechtes einsetzen. Wir
haben das ja heute schon. Nach dem heute geltenden
Bundesrecht muBl ein Auslinder, wenn er sich das
Biirgerrecht in einem Kanton und in einef’ Gemeinde
und damit das Schweizerbiirgerrecht erwerben will,
withrend 12 Jahren 6 Jahre lang in der Schweiz anséBig
sein. Das kann auch in die kiinftige Bundesgesetz-
gebung aufgenommen werden. Man kann sogar vor-
schreiben, daf einer 10 Jahre niedergelassen sein soll,
wenn er das Schweizerbiirgerrecht erwerben will.
Dazu ist der Bund zustindig, weil dadurch eine Be-
dingung fiir die Erwerbung des Schweizerbiirgerrechtes
geschaffen wird. Hier liegt das Korrektiv, hier ist die
Lisung, wie sie gesucht werden muf3. Mit einer solchen
bundesgesetzlichen Bestimmung kann man auch den
berechtigten Kern, der in dem Antrage der Herren
Bujard und Wulliamoz liegt, Rechnung tragen.
Zum Schlusse mochte ich darauf hinweisen: Der
ganze Vorschlag der Herren Bujard und Wulliamoz
ist eigentlich mit dem Zweck und der Intention un-
serer Vorlage nicht recht vereinbar. Der Zweck der
Vorlage besteht doch darin, zu verhindern, dafl unser
schweizerisches Volkstum sich sténdig verringere,
daB unsere Bevilkerung allzusehr durch Auslinder
durchsetzt wird, die kein richtiges rechtliches Funda-
ment in unserem Lande haben. Die auslindischen
Staaten. nehmen uns unsere Schweizerbiirger weg
dadurch, daB sie bei ihnen geborene Schweizer als
ihre eigenen Biirger erkldren. Bei uns biirgern sich
die Auskinder nicht ein. Dieser Entwicklung will man
nun eine ganz bescheidene Gegenaktion entgegen-
stellen, indem man erklirt, da8 das Kind einer Schwei-
zerbiirgerin wiederum eingebiirgert werden kann und
soll, wenn die Eltern in der Schweiz wohnen. Auf diese
Bestimmung, die die Hauptsache der ganzen Vorlage
ist, findet ja der Antrag Bujard-Wulliamoz sowieso
gar keine Anwendung. Das sind ja alles Wickel-
kinder, die miissen ja iiberhaupt sowieso 20 Jahre
warten, bis sie stimmf#hig oder wahlberechtigt werden.
Darum hat.der ganze Antrag mit der Vorlage nichts
zu tun oder beschwert sie hochstens. Ihrem Gedanken
kann bei der Ausfithrungsgesetzgebung Rechnung
getragen werden ; allein in die Verfassung hinein gehort
sie nicht. Ich beantrage Ihnen Zustimmung zum
Sténderate, :

Gelpke : Ich machte Sie bitten, von der urspriing-
lich von Herrn Bujard iibermittelten und nachher
durch Herrn Wulliamoz komplettierten Fassung nicht
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abzugehen, sondern sie anzunehmen, und zwar aus
folgenden Griinden: - Wir haben hier eine Vorlage iiber
MaBnahmen zur Bekdmpfung der Ueberfremdung,
welche aber im Grunde genommen nichts anderes
bezweckt als MaBnahmen zur Erleichterung der Ein-
biirgerung. Der eigentliche Zweck wird also mehr oder
weniger aufler acht gelassen. Und doch méchten wir
etwas tun, um die Gefahr der Ueberfremdung zu
bannen, die in mannigfacher Hinsicht sich bei uns
geltend macht, sowohl im wirtschaftlichen, politischen
wie auch im geistigen Leben, wobei gerade dieSchweiz
als ausgesprochenes Grenzland in hoherem Mage diesen
entnationalisierenden Einfliissen unterworfen -ist. als
die groflen uns umgebenden Staaten. So lange alle
die internationalen Ideologien nur rhetorische Flausen
sind, so lange das Wohlverhalten unserer Kultur-
_gemeinschaft sich aufbaut auf gesunde National-
staaten, konnen und diirfen wir nichts unterlassen,
was zur Festigung und Erhaltung unseres Gemein-
schaftsbestandes etwas beitrigt.

Es ist eigentiimlich, daB fiir die uneingeschrinkte
Wihlbarkeit Neueingebiirgerter in unsere politischen
Korperschaften lauter Advokaten hier das Wort ge-
sprochen haben. Wenn man weill, wie gerade zur
Inflationszeit in den uns umgebenden Staaten, wie
wihrend und nach dem Kriege eine wahre Volker-
wanderung aus dem Osten eingesetzt und in ansehn-
lichen Wellen sich auch unserer Gaue bemichtigt
hatte, um hier fithlbar ihre nicht immer wiinschbaren

Einfliisse geltend zu machen, so haben wir alle-

Ursache, aufzumerken. Wenn man weil, wie leicht
es ist, den Biirgerbrief zu erhalten, wie es sich nur
darum handelt, einen in diesen Geschaften versierten
Advokaten zu finden und ihn reichlich, sagen wir, mit
2000 bis 4000 Fr. zu dotieren, um das schweizerische
Biirgerrecht zu erhalten (Zwischenruf Belle: Das ist
eine Unverschimtheit!), so ist eine derartige Erwer-
bung des Biirgerbriefes eine Schindluderei. Ich
verstehe die Advokaten durchaus, wenn sie vor der
Logik des gedruckten Buchstabens, des gesprochenen
Wortes, eine hohe Achtung haben. Aber es gibt auch
eine Logik der lebendigen Tatsachen. Halten Sie
Umschau in unserem Lande und sehen Sie sich manche

der Herrschaften an, die sich eingebiirgert haben und .

die sich hier wohl fiihlen, und die auch bisweilen einen
grofen politischenTatendrang verspiiren und unserVolk
mit Ideologien aller Art iiberschwemmen, weil es ihnen
in ihrer urspriinglichen Heimat am Resonanzboden
fehlt, so werden sie diese Neubiirger mit ihrer geistigen
Brunnenvergifterei nicht hoch einschiatzen. GewiB,
wir wiinschen keine Halb-, Viertel oder Dreiviertel-
schweizer, sondern vollkaritige, hundertprozentige

Schweizerbiirger. Aber die Tatsachen sprechen leider .

eine andere Sprache. So lange es nicht méglich wird,
zu verhindern, daf die Einbiirgerung als Geldgeschaft
floriert fiir Advokaturbureaux urd andere Agenten,
so lange miissen wir gesetzliche MaBnahmen ergreifen,
um diesem Unfug entgegenzutreten. Ich bitte Sie
deshalb, dem Antrag Bujard, ergénzt durch den Vor-
schlag des Herrn Wulliamoz, zuzustimmen.

M. Motta, conseiller fédéral: Je ne vous prendrai
pas plus de deux minutes, parce que la discussion a
assez duré et que tous les arguments ont été indiqués
pour ou contre. Je voudrais seulement vous placer
devant la réahté

Le Conseil national, dans la séance ou il avait
discuté cet objet, sur la proposition de M. Bujard,
avait accepté la proposition que vous savez. Le pro-
jet est alors allé au Conseil des Etats qui, 4 'unani-
mité, a repoussé cette proposition. Le Conseil des
Etats a déja manifesté trois fois, d’'une maniere
indiscutable, son opinion. A mon avis, il ne faut
guére s’attendre & ce que le Conseil des Etats cede
sur ce point. J'ai tché moi-méme de faire entendre
au Conseil des Etats qu’il ne devrait pas faire preuve
d’intransigeance, mais cette intervention, que j’appel-
lerai officieuse, du représentant du Conseil fédéral
a été inutile. Dans ces conditions, je crois que, si
vous voulez aboutir, vous devez en rester 4 la déci-
sion du Conseil des Etats.

Soit dans la proposition de M. Bujard, soit dans
la proposition de M. Wulliamoz, vous voulez exclure
les étrangers des fonctions judiciaires. Or, je sais que,
par exemple, dans le canton de Bale-ville, les pro-
fesseurs étrangers de l'université peuvent siéger et.
sidgent dans les tribunaux de ce canton. Voici donc
la situation paradoxale que’ vous auriez créée en
acceptant la proposition de M. Bujard, c’est-a-dire
en maintenant votre décision précédente: il pourrait
se faire qu'un professeur étranger soit juge & Bile,
mais que le jour ou il serait devenu Suisse, il fat
devenu par la méme incapable d’occuper la méme
fonction. Il y a 1a une des raisons pour lesquelles je
vous demande d’adhérer a la décision du Conseil des
Etats. -

von Arx, Berichterstatter: Herr Bujard hielt es
fiir notwendig, seinen Antrag auf Einschrinkung
der Wahlbarkeit aufrecht zu erhalten. Herr Wul-
liamoz hat ihn durch ein Amendement erginzt,
durch das ihm die Klauen etwas beschnitten wurden.
Aber auch in der Form, die Herr Wulliamoz vor-
schligt, bleibt der Antrag ein iibelgeratenes unge-
schlachtes Wesen, das gegen das rechtliche Empfin-
den, gegen die Logik und gegen den guten Geschmack
geht. Zur Bildung des Urteils wird es von Nutzen
sein, wenn man sich die Wirkungen der Bestimmun-
gen einmal vorstellt. Diese Wirkungen werden nach
zwei Richtungen gehen. Es werden die auf ihr Ge--
such hin eingebiirgerten Schweizerbiirger - wihrend
5 Jahren nicht wihlbar sein; nach 5 Jahren sind sie
in die hochsten Aemter erkiirbar. Welche Bedeu-
tung mifBt man diesen 5 Jahren der Karenz bei? Es
sollen offenbar diese neuen Biirger wihrend diesen
5 Jahren etwas lernen. Sie sollen Kenntnisse er-
werben in der Vaterlandskunde, im Verfassungs-
wesen. Diirfen wir aber nicht annehmen, dafl sie
diese Kenntnisse bereits schon vorher besessen haben ?
Nach dem neuen Bundesgesetze betreffend Einbiir-
gerung miissen Auslinder, die bei uns das Biirgerrecht
erwerben wollen, wihrend den letzten 12 Jahren
6 Jahre in der Schweiz gewohnt haben. 6 Jahre, das
ist die Frist, die bei uns gebraucht wird, um unserer
Jugend den Elementarunterricht beizubringen. Wir
diirfen annehmen, daB in der gleichen Frist diese
neuen Biirger, die doch erwachsene Leute sind, auch
die Elementarkenntnisse des Verfassungswesens zu
erringen vermochten. Dabei haben wir zu bedenken,
daB der grofite Teil dieser neuen Biirger nicht blo3
wihrend 6 Jahren in der Schweiz gewohnt hat;
in der Mehrzahl sind es solche, die in der Schweiz
aufgewachsen sind, deren Eltern schon in der Schweiz
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gewohnt haben. Auch auf sie trifft ununterschieden
die Einschrinkung. Die Bestimmung hat auch eine
Wirkung auf das Volk der Wahler. Man will dem
Grundrecht, zu wihlen, Schranken auferlegen. Man
halt das Schweizervolk fiir so unreif, fiir so toricht,
daB es Leute wahlt, die mit den Einrichtungen un-
seres Landes nicht vertraut sind. Man stellt damit
dem Schweizervolk kein gutes Zeugnis aus. Man hat
keine hohe Meinung von unserem Schweizervolk.
Gesetzt der Fall, das Schweizervolk wire so téricht,
so unreif, dafl es solcher Bevormundung, wie sie im
Vorschlag liegt, bedarf, dann konnte man sicher sein,
dall man auch nach der Einschrinkung der Wahl-
barkeit an den Erwihlten dieses Schweizervolkes keine
Freude erleben wiirde. Es wiirde nichts :Besseres
nachkommen. Deshalb wird die Einschrinkung den
Zweck, der den Befiirwortern vorschwebt, gar nicht
zu erreichen vermogen.

Die Bestimmung verstoSt aber auch gegen die
gute Art, mit Mitbiirgern umzugehen. Mit dem Biir-
gerbrief, den wir diesen eingebiirgerten neuen Eid-
genossen erteilen, geben wir ihnen zugleich ein Zeug-
nis des Miftrauens, indem wir ihnen sagen: Wir
wollen euch zwar-als Biirger im Staate dulden. Aber
ihr seid verdachtige Biirger, weshalb ihr fiir 5 Jahre
in Quarantiane gestellt werdet. Ich habe gestern
darauf hingewiesen, daBl der Stdnderat in dieser
Frage nicht geschwankt hat. Kein Wortist im Stinde-
rat fir die odiose Bestimmung gefallen. Mit Ent-
schiedenheit wurde der Antrag der Einschrinkung
abgelehnt. Es ist ausgeschlossen, dafl der Sténderat
den Vorschlag gutheissen wird. Der Stinderat hat
ein empfindliches Ohr fiir Dissonanzen. Die Bestim-
mung w1dersprach ihm, weil sie iibertrieben, well sie
grob, weil sie reaktiondr ist.

Anno 1848, als um das Zweikammersystem ge-
kampft wurde, hat der radikale Bundesrat Druey
zur Verteidigung des Stinderates das Wort ausge-
sprochen: «Il1 nous faut absolument un Hemm-
schuh!» Nun wohl, meine Herren, es ist schon oft
offenbar geworden, daB der missigende Einflu} dieses
Hemmschuhes sich nicht blof3 nach einer Rlchtung
geltend macht.

M. Morard, rapporteur: Je suis obligé de réfuter
quelques arguments présentés contre la proposition
de I'unanimité de la commission.

M. Bujard vous a parlé avec conviction des dif-
férences existant actuellement dans notre droit
public suisse. Il veut justifier sa proposition de sou-
mettre 4 une quarantaine de 5 ans les naturalisés, en
disant tout d’abord qu’il existe déja dans notre droit
public suisse une premiére différence, en ce sens que
es fonctionnaires fédéraux revétent des occupations
déclarées incompatibles avec celles de député au
Conseil national et avec les charges de juges ou ma-
gistrats fédéraux.

Cet argument ne me parait pas porter, car ‘cette
distinction est faite, non- pas en vertu d’un principe
pareil a celui dont nous nous occupons aujourd’hui,
mais par mesure d’ordre. 1l n'y a pas de comparaison
possible entre ces deux situations.

Un autre argument est tiré de la distinction entre
bourgeois et non-bourgeois contenu au dermer alinéa
du projet.

Nous ‘ne créons rien de nouveau.. Notre texte

se base sur la différence qui.existe en-fait et en droit |

dans divers cantons depuis trés longtemps. La Suisse
romande ne connait pas cette distiction, mais Berne
par exemple connait la commune d’habitant et la
commune de bourgeoisie. Les ressortissants de ces
deux différentes communes n’ont pas les mémes droits.
Par conséquent, lorsque nous répétons cette distinc-
tion, nous consacrons un état de fait pour respecter
— puisque nous sommes avec M. Bujard.dans le
domaine fédéraliste et en Suisse romande — précisé-
ment les principes toujours admis de I’autonomie et
de la souveraineté cantonale ou communale.-

Enfin, en ce qui concerne les juges, on nous dit:
Nous voulons avoir des juges parfaitement assimilés.
Nous sommes d’accord, mais non. seulement nous
voulons cette assimilation pour les juges, mais pour
tous les citoyens. De deux choses I'une: Ou bien nous
admettons en principe que le candidat  la nationalite
suisse est digne du pays, ou bien nous ne ’admettons
pas. Si nous estimons que le candidat est acceptable,
nous devons admettre qu’il est assimilé: Alors, il
n’y a pas de raison d’imposer a ce candidat un stage
supplémentaire pour accomplir cette assimilation déja
opérée.

_ Ceux qui, avec M. Bujard, et dans un sentiment, a
la bonne foi duquel je dois rendre hommage, pré-
tendent que nous devons encore filtrer les idées de ces
gens, sont au fond contre le projet. Ou bien nous
admettons le projet tel qu’il est, et alors nous ne vou-
lons pas d’exception, nous devons rester dans le

“cadre du droit commun, ou bien nous n’en sommes

pas satisfaits, nous obéissons & un sentiment qui existe,
je le reconnais, en partlculler en Suisse romande.
Alors, rejetons-le, mais il est inutile de 1’accepter et
d’en diminuer les effets par une série de restrictions.

Au sujet de ces restrictions elles-mémes, je dois
rappeler que faisant partie d’'un groupe de minoriteé,
il me répugne de consacrer dans la constitution des
exceptions au régime de -droit commun qui doit
régir tous les citoyens. Nous pensons qu ’il est con-
traire 4 nos institutions, & ce qui les a msplrées, a
ce qu'il y a de plus essentiel en elles, de créer dans la
constitution des exceptions qui ne se justifient pas
complétement. Nous avons vu, au cours de I'histoire,
des exceptions étre introduites dans les constitutions
de 1848 de 1874. On a admis, par exemple, l'inter-
diction de P'abatage israélite. Croyez-vous qu’'au
point de vue général, pour celui qui sans prévention,
étudie U'histoire de notre constitution dans son texte
et ses sourees, ce soit 12 une beauté de la constitution
fédérale? Tout le monde est d’accord et les juristes,
auxquels M. Gelpke n’a pas voulu rendre hommage
aujourd’hui, sont unanimes *sur ce point. Si nous
admettons la proposition de M. Bujard, nous créons
une exception au détriment d’une idée qui a toujours
été respectée en Suisse: la liberté et 1'égalité des
citoyens devant la loi sans restriction dans I'usage des
droits civiques, dés le jour méme ou ils sont citoyens
suisses.

Deux mots encore sur 1a proposition de M Wul-
liamoz. M. Wulliamoz a voulu tendre une perche de
secours & son honorable collegue du canton Vaud
M. Bujard, dont il a repris le texte en supprimant
cependant — c’est sans doute sa conviction fédéra-
liste qui lui a dicté son attitude, les derniers mots de
la proposition de M. Bujard, en ce sens que I'inadmis-
sibilité d’élection se borne simplement aux autorités
judiciaires, exécutives et 1égislatives de la Confédéra-
tion. Je ne veux pas étre long. Un simple exemple
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vous preuvera (ue-cette proposition ne résiste pas
a ’examen. On admet, en acceptant la proposition de
M. Wulliamoz, qu’un canfon -peut élire un natura-
lisé le lendemain de sa naturalisation aux plus hautes
* charges de la magistrature cantonale. De ce fait, il
pourra se produire que dans un canton un naturalisé
de fraiche date soit élu au Conseil d’Etat, autorité
exécutive supérieure ‘du .canton. En admettant la
proposition Bujard - Wulliamoz, on interdirait aux
électeurs balois d’envoyer. ce conseiller d'Etat
balois :siéger au sein du Parlement helvétique: 11
me semble qu’en créant cette distinction on arrive
4 un systéme permettez-moi ’expression — qui nous
conduit tout prés du byzantinisme. Votre commis-
sion, & 'unanimité, et je crois ’'unanimité de nos
collégues du Conseil des Etats, vous propose de rejeter
I'amendement de MM. Bujard et Wulliamoz et
d’adhérer A la décision du Conseil des Etats en bif-
fant I’art. 2 bis.

M. Bujard: Ce n’est pas pour prendre une perche
qu'on tend A quelqu’un qui se noie que je me rallie

4 la proposition de M. Wulliamoz, c’est plut6ét pour |

prouver 4 I’honorable et excellent M. Bolle que je
ne suis pas un centralisateur & tous crins, commie il
a bien voulu le pretendre tout a I'heure, et parce que
je ne voudrais en quoi qué ce soit empiéter sur 'au-
torité et les attributions des cantons et des com-
munes. Si je le fais, c’est egalement pour répondre
al'idée de ma proposition et prouver — pour reprendre

les termes si courtois de M. le président de la com- |

mission— qu’elle est moins réactionnaire et moins
odieuse.

Abstimmung., — Votatlon

Fiir den Antrag der Kommission Grosse Mehrheit
Dagegen Minderheit

Abs. 3.

Antrag der Kommission.

Die Bundesgesetzgebung kann bestimmen, daf8
das in der Schweiz geborene Kind auslindischer El-
tern von Geburt an Schweizerbiirger ist, wenn seine
Mutter von Abstammung Schweizerbiirgerin war und
die Eltern zur Zeit der Geburt in der Schweiz nieder-
gelassen sind. Die Einbiirgerung erfolgt in der frii-
heren Heimatgemeinde der Mutter,

Proposition de la commission.

La législation fédéral peut statuer que P’enfant
né en Suisse de parents étrangers établis en Suisse
est, dés sa.naissance, ressortissant suisse lorsque la
mére était d’origine suisse par filiation. L’enfant
acquiert le droit de cité dans la commune d’origine
de sa mére.

v. Arx, Berichterstatter: Bei der Vorbereitung
der Vorlage hat die Frage viel Mithe gemacht, wo die
Kinder, die infoige der Geburt auf Schweizergebiet

Schweizer werden, einzubiirgern seien. Die Antwort"

war viel schwerer, da man noch gedachte, nicht bloB
die Kinder ehemaliger Schweizerinnen einzubiirgern,
sondern auch die Kinder solcher Eltern, bei denen der
eine oder andere Teil in der Schweiz geboren war.

Damals lag es nahe, den Wohnort der Eltern als
Heimatort der Kinder in Aussicht zu nehmen. Da-
bei stieg aber das Bedenken auf, dafl dann-die Kinder
derselben Familie in verschiedenen Gemeinden ihren
Heimatort erhalten kénnten. Als hierauf durch den
Eingriff des -Stinderates die Einbiirgerung auf die
Kinder ehemaliger Schweizerinnen begrenzt wurde,
bestand .die Gefahr, daB3 die Kinder der gleichen Fa-
milie verschiedenen Gemeinden zuzuweisen seien,
nicht mehr. Denn nunmehr schien es gegeben, als
Heimatort die ehemalige Heimatgemeinde der Mutter,
die von schweizerischer Herkunft war, zu bestimmen.
Es hat diese Moglichkeit dem Bundesrat den Ent-
schluf3 erleichtert, seine Vorlage einzuschrianken.

Trotzdem ergaben sich -dann. noch Unterschiede
in der Auffassung. Es will der Sténderat die Bestim-
mung des Heimatortes dem Gesetze iiberlassen,
withrend der Nationalrat beschlossen hat, ihn schon
in der Verfassung festzulegen. Es mufB} zugestanden
werden, da Verfassungsbestimmungen nicht mit
Einzelbestimmungen beladen werden sollen; man soll
diese in das Gesetz verweisen. In unserer Kommis-
sion wurde aber, namentlich von Wortfithrern der
romanischen Schweiz, darauf Gewicht gelegt, daf
iiber den Heimatort schon in der Verfassung Klarheit
geschaffen werde, worauf aus dem Bestreben, einig zu
bleiben, sich die Mehrheit diesen Vorschlag zusammen-
fand. Die Kommission beantragt Ihnen demnach,
an dem Beschluf} festzuhalten, daf der Heimatort
bereits in der Verfassung zu bestimmen sei.

Noch eine zweite Bemerkung. Es ist vom Stidnde-
rat eine Ergénzung am Abs. 3 vorgenommen worden,
der man ohne Miihe zustimmen kann. Es soll nim-
lich gesagt sein, daf3 die Eltern des in der Schweiz
geborenen Kindes, das wir einbiirgern wollen, auch
in der Schweiz Wohnsitz haben miissen. Man will
damit verhiiten, daB die Meinung Raum habe, es
werde auch das Kind einer ehemaligen Schweizerin,
die ‘bei einem Besuch in dér Schwe1z mederkommt
Schweizerbiirger werden. .

M. Morard, rapporteur: A l'al.3, il y. a une
dlvergence tout d’abord & la premiére phrase de cet

“alinéa, qui a été modifié en ce sens que les parents

de I'enfant qui sera naturalisé jure soli doivent étre
établis en Suisse.

Le premier texte ne le prevoyalt pas. Materlelle-
ment il était entendu qu’il ne s’agissait que d’enfants
de parents domiciliés en Suisse. Nous proposons,
avec le Conseil dés Etats, de mettre le mot « établis »

a la premiére phrase.

I y a une seconde divergence. D’aprés votre
décision le lieu d’origine de l'enfant était celui.-de
la mére. Le Conseil des Etats a décidé de biffer
cetteé disposition. Le Conseil des Etats part de cette
idée que le lieu d’origine de l’enfant naturalisé jure
soli doit é&tre laissé 4 la législation spéciale.

C’est une idée émise par les membres romands
de la commission qu’il était préférable d’introduire
immédiatement dans la Constitution une chose
consacrée chez nous par la jurisprudence constante
en matiére de réintégration, i savoir que les enfants
sont originaires de la commune que la mére possédait
avant son mariage. On peut discuter I'opportunité
de cette disposition dans la Constitution.

Nous croyons qu’il est plus opportun de Iy
mettre, de sorte que, si le projet est accepté, les



Mesures pour assurer I'assimilation des étrangers —

152 —

18 février 1926

enfants naturalisés jure soli seront originaires de la
commune que leur mére possédait avant son mariage.

Nous consacrons ainsi la tradition appliquée en
matiére de réintégration et nous éliminons pour
toujours, une discussion inopportune. Nous ne voulons
pas, en particulier, qu’il y ait des enfants de la méme
famille qui soient, les uns originaires d’une commune
de domicile, parce qu’ils auraient depuis longtemps
quitté la commune d’origine de leur mére, les autres
de cette derniére commune. Nous évitons ainsi une
confusion possible, que nous estimons préjudiciable
4 l'intérét des communes et particuli¢rement 4 1'in-
térét des familles. ;

Nous vous proposons donc de réintroduire dans
le texte la derniére phrase: « L’enfant acquiert droit
de cité dans la commune d’origine de sa mére».

Angenommen, — Adoplé.

Abs. 4.

Antrag der Kommission.
Streichen. '

Proposition de la c’ommissidn.
Biffer. '

von Arx, Berichterstatter: Wir kommen zu Abs. 4.
Im-Standerat war von Anfang an einem Gedanken
groBe Bedeutung beigelegt worden, der sich nicht
in der Vorlage des Bundesrates befand. Es sollten
auch die Eltern jener Kinder, die bei ihrer Geburt
Schweizerbiirger wurden, fiir unsere Staatsgemein-
schaft gewonnen werden. Deshalb wollte man diesen
Eltern, wenn sie lange Zeit in der Schweiz gewohnt
hatten und einen guten Leumund besaBlen, ein
Recht auf unentgeltliche Einbiirgerung zuerkennen.
Der Nationalrat fand diesen Gedanken nicht- als

annehmbar. Er konnte ihm auch nicht in der ge-

lindern Fassung zustimmen, die von der Minderheit
der Kommission vorgeschlagen wurde, dahin gehend,
dafl der Bund die Befugnis erhalten sollte, diese
Eltern von Fall zu Fall in den Staatsverband auf-
zunehmen, ohne daB ihnen ein Anspruch auf Ein-
biirgerung zuerkannt wurde, in gleicher Weise wie
heute schon die Wiedereinbiirgerung von Witwen
vorgenommen wird, die durch Heirat das Schweizer-
biirgerrecht verloren haben.

Der Stdnderat versuchte alsdann, angesichts der
Verschlossenheit des Nationalrats, den Gedanken
wenigstens in einem Bruchteil zu retten. Zu diesem
Zwecke wurde von ihm der Satz aufgestellt, dal den
Eltern der bei der Geburt eingebiirgerten Kinder
die Einbiirgerung « zu besonderen Bedingungen », so
ist der Ausdruck, zu ermdglichen sei. Es wurde im
Standerat selber ausgesprochen, daf diese Formel
keine sehr scharfe sei. Man meinte aber, daB} sie
deswegen gerade der Lage am besten entspreche.
Die Kommission des Nationalrates vermochte nicht,
sich mit dieser Formel abzufinden, die , obschon sie
von Besonderheiten spricht, nicht allgemeiner lauten
konne. Was heifit « besondere Bedingungen »? Welche
Bedingungen sind nicht besondere Bedingungen ? Es
sieht fast so aus, als ob, da man sich nicht auf einen
Begriff zu einigen vermochte, .sich dafiir Worte
eingestellt haben. '

Die Kommission des Nationalrates beantragt,
es sei an der Streichung, die Sie bereits in der ersten
Beratung beschlossen hatten, festzuhalten. Dabei

laBt die Kommission mich der Meinung Ausdruck

geben, daB, wenn der Sinn der Bestimmung welche

der Sténderat vorschlagt, nicht weiter reichen sollte,

als den Bundesrat zu Beitriigen an Einbiirgerungen

zu ermichtigen, diese Befugnis nicht erst geschaffen -
werden muf}. Sie liegt bereits in der allgemeinen

Befugnis des Bundes zur Gesetzgebung und braucht

nicht besonders ausgedriickt zu werden.

M. Morard, rapporteur: Aux dispositions que

-nous venons de discuter; le Conseil des Etats en a

ajouté une nouvelle. Il a voulu mettre les parents
au bénéfice de la situation des enfants naturalisés.

En principe, jusqu’ici, les enfants deviennent
Suisses par le fait qu’ils sont nés sur sol suisse. Le
Conseil des Etats a voulu aller un peu plus loin, en
accordant aussi la naturalisation A leurs parents.
Dans votre premiére délibération, et.suivant en cela
votre eemmission, vous avez ‘biffé la disposition in-
troduite par le Conseil des Etats, dont le premier
texte disait que la naturalisation accordée aux
étrangers de bonne réputation se ferait gratuitement.
Cette disposition eit heurté le sentiment de notre
population, qui n’eit pas compris cette faveur pas
plus qu’elle ne comprendrait que cette naturalisation
fat accordée dans des circonstances exceptionnelles,
comme l’a proposé & nouveau le Conseil des Etats.

Si nous avions présenté une telle idée et si nous
Pavions acceptée, c’elit été un argument donné
aux adversaires du projet de revision constitution-
nelle. :

Cest pour ce motif d’opportunité que nous
n’avons pas cru devoir suivre le Conseil des Etats.

Ensuite, Messieurs, en admettant méme que les
idées contenues dans cette disposition du Conseil
des Etats soient justes, je ne vois pas pourquoi on
introduirait cette disposition dans la Constitution.

En vertu du texte méme de P’article revisé, la
Confédération aura le droit d’édicter des régles spé-
ciales pour les naturalisations et il n’est pas exclu
que dans cette législation elle indique & quelles:
conditions plus particuliéres encore on pourra ad-
mettre par exemple les parents des enfants natura-
lisés jure soli. Par conséquent je ne vois pas pour-
quoi on maintiendrait cet article. D’une part il est
dangereux parce qu’il risque de donner des arguments
aux adversaires et, d’autre part, au point de vue tech-
nique législatif il est superflu.

C’est pour ces motifs que nous vous proposons
de ne pas adhérer a la décision du Conseil des Etats
et de maintenir notre décision premiére de biffer
I'al. 4. '

Gestrichen. — Biffé.

Abs. 5.

“Antrag der Kommission. .
Zustimmung zum Beschlufl des Sténderates.

Proposition de la commission.
Adhésion 4 la décision du Conseil des Etats..

von Arx, Berichterstatter: Abs. 5 soll dem Bund
die Befugnis fiir Wiedereinbiirgerung zusprechen.
Die Kommission des Nationalrates halt dafiir, da83
die Befugnis zur Wiederaufnahme in das Biirger-
recht schon in der Verfassung enthalten sei. In
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unmittelbarer Anlehnung an Art. 44 der Bundes-
verfassung wurde im Jahre 1876 das Ausfiihrungs-
gesetz erlassen, das die Wiedereinbiirgerung von
Witwen und geschiedenen Frauen vorsieht, die durch
die Heirat ihr Biirgerrecht verloren haben. Die
Bestimmung ist dann im Gesetz von 1903 wieder-
holt worden. Weil die Befugnis des Bundes schon
in der Verfassung als vorhanden erschien, hat die
Kommission bei der ersten Beratung dem National-
rat beantragt, eine besondere Bestimmung nicht
aufzunehmen. Der Rat ist diesem Antrag gefolgt.

Der Standerat seinerseits beharrte darauf, iiber die |.

Wiedereinbiirgerung einen besondern Satz in die
Verfassung zu bringen und dabei berief er sich auf
eine Bemerkung des Staatsrechtslehrers Fleiner, die
dahingeht, es ldge in den beiden Ausfithrungsgesetzen,
welche die Wiedereinbiirgerung ordnen, ein Einbruch
in die Verfassung. Wir konnen dieser Bemerkung
die .Auffassung eines andern Staatsrechtslehrers
gegeniiberstellen, namlich diejenige des Herrn Prof.
Burckhardt, welcher dafir hilt, daB die angefoch-
tenen Gesetze mit der Verfassung wohl zu vereinbaren
seien. Wenn die Kommission trotzdem beantragt,
den bei seiner Rechtsauffassung beharrenden Stén-
derat zuzustlmmen, so geschieht es aus dem Bestreben

heraus, in der Vorlage den Ausgleich herbelfuhren

zu helfen.

M. Morard, rapporteur Al 5. Nous proposons
d’adhérer a la décision du Conseil des Etats.

Le texte, que nous avons rejeté dans le premier
débat, doit fixer, dans la Constitution méme, le
principe de la réglementation du heimatlosat et de
la réintégration.

En ce qui concerne le heimatlosat, la question
est réglée par P'art. 68 de la Constitution au point de
vue constitutionnel et par la loi spéciale de 1852.
Il n’y a plus & avoir de doute sur la possibilite de
legiférer en cette matiére. C’est pourquoi nous avons
biffé les mots qui expriment l'idée du heimatlosat.

Par contre, en ce qui concerne la rémtégratlon,
des opinions divergentes ont cours.

~ Tandis que M. le Professeur Fleiner est d’avis
que la Constitution ne donne pas le droit de légiférer
en cette matitre, le Professeur Burckhardt est d’un
avis contraire. Pour couper court a cette contro-
verse, la commission vous propose d’admettre la
décision du Conseil des Etats, 4 savoir que la légis-
lation fédérale établit les principes régissant la
réintégration dans le droit de cité.

Ainsi la Constitution contiendra ce terme et la
loi de 1903 sur la constitutionalité de laquelle on
peut avoir des scrupules quant 4 sa légitimité consti-
tutionelle sera ainsi sanctionnée.

Nous vous proposons donc d’admettre, dans son
texte, 'al. 5 qui vous est présenté.

Angenommen. — Adopté.

Abs. 6.

Antrag der Kommission.

‘Die auf Grund dieser Bestimmungen eingebiir-
gerten Personen haben die Rechte eines Gemeinde-
biirgers, mit der Einschrinkung, dafl sie keinen An-
teil an. den Birger- oder Korporationsgiitern er-
halten, soweit die kantonale Gesetzgebung es nicht

Nationalrat. — Conseil national. 1926.

. anders ordnet.. Der Bund iibernimmt bei den Ein-

biirgerungen infolge Geburt auf Schweizergebiet bis
zum vollendeten 18. Altersjahr der "Eingebiirgerten
wenigstens zwei Drittel der den Kantonen oder Ge-
meinden erwachsenden Unterstiitzungskosten. Einen
gleichen Anteil iibernimmt er bei Wiedereinbiirge-
rungen und bei Einbiirgerungen Heimatloser wihrend
der ersten zehn Jahre nach der Aufnahme in das

Biirgerrecht.

"Proposition de la commission.

Les personnes incorporées en vertu des présentes
dispositions jouissent des mémes droits que les autres
ressortissants; elles n’ont cependant aucun droit aux
biens purement bourgeoisiaux et corporatifs, & moins
que la législation ‘cantonale n’en dispose autrement
La Confédération prend & sa charge les deux tiers
au ‘moins des dépenses d’assistance que les personnes

| incorporées occasionnent aux.cantons et communes,

jusqu’a I'dge de dix-huit ans révolus. Il en est de
méme en.cas de réintégration dans le droit de cité
et de naturalisation d’heimatloses pendant les dix
premiéres années qui suivent la réintégration ou la’
naturalisation. ' ‘

von Arx, Berichterstatter: Sie haben iiber Abs. 6
zu beschlieBen. Im letzten Absatz besteht eine Ver-
schiedenheit . der Auffassung zwischen den beiden
Riten iiber das MindestmaB der Beitriige, die der
Bund den Kantonen und Gemeinden an die Unter-
stiitzungskosten zu leisten hat, die fiir die infolge .
der Geburt auf Schweizergebiet eingebiirgerten Per-
sonen notwendig geworden sind, sowie diéjenigen,
welche aus Wiedereinbiirgerungen oder Einbiirge-
rungen Heimatloser sich ergeben haben.

Der Stianderat hilt daran fest, daB der Mindest-
betrag die Halfte sein soll. Der Nationalrat hatte be-
schlossen, auf zwei Drittel zu gehen. Die Kommission
beantragt Thnen, an diesem BeschluB festzuhalten.
Wir glauben, daB je weitherziger der Bund den Kan-
tonen und Gemeinden zur Seite steht, umso leichter es
diesen werde, fiir die Vorlage einzustehen. Die Ge-
samtausgabe des Bundes wird sich auch nach un-
serem Antrag nicht auf eine Million im Jahre belaufen.
‘Wir diirfen froh sein, wenn wir mit einem so gelinden
Opfer die Landesgefahr der Ueberfremdung abwehren
konnen.

Ein weiterer, kleiner Unterschied der Auffassung
betrifft den Satz, daB Beitrige des Bundes auch an
die Unterstiitzungskosten -bei Einbiirgerung Heimat-
loser auszurichten seien. Diese Beitrige wurden
bis anhin vom Bunde bereits geleistet, ohne daf} die
Pflicht hiezu besonders in der Verfassung ausge-

_sprochen war. Der Stidnderat hielt es fiir niitzlich,

die Pflicht in der Verfassung besonders festzulegen.
Dabei bediente er sich der Wendung, daB die Beitrige
«in besondern Fillen» zu erfolgen haben. Durch
diese Einschrinkung wollte er die Fille ausschlieBen,
wo schriftenlose Ausldnder infolge der Lissigkeit
kantonaler Behorden nicht mehr ausgewiesen werden
konnen und zum Schluf} als Heimatlose eingebiirgert
werden miissen. Es war bis anhin klar, da8 der Bund
in solchen Fillen nicht zu Beitrigen herangezogen
werden konnte. Daf} es sich auch in Zukunft so ver-
halten wird, braucht nach der Meinung der Kom-
mission nicht besonders in der Verfassung hervorge-

20
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hoben zu werden. Es wiirden Anspriiche der Kantone
in solchen Fallen gegen Treu und Glauben verstoflen,
die auch im Staatsrecht gelten.

Zum Schlusse haben Sie noch die dufiere Form
des Abs. 6 zu bereinigen. Sie moégen die Form, wie
sie der Stdnderat vorschligt und die Form unserer
Kommission vergleichen. Unsere Kommission hat
bei der Fassung des Stinderates ein Unbehagen
empfunden. Ohne den magister elegantiarum spielen
zu wollen, haben wir geglaubt, eine geliufigere Form
finden zu miissen. Diese Form liegt Thnen vor. Wir
lassen das Werk fiir sich selber sprechen.

M. Morard, rapporteur: A Part. 6, nous vous pro-
posons de maintenir votre premiére décision. Vous
avez décidé que les contributions financiéres de la
Confédération pour régler les frais résultant de la
réintégration et de la naturalisation seraient fixées
aux deux tiers. )

Le Conseil des Etats a diminué cette proportion
et I'a fixée 4 la moitié.

Nous estimons que du moment que nous faisons
un loi fédérale dans cette matitre, il est juste que la
Confédération intervienne aussi sous la forme d’ap-
port d’espéces. Cest pourquoi nous vous demandons
de maintenir votre premiére proposition.

Quant au reste, il s’agit de dlvergences pure—
ment rédactionnelles. La“ commission du Conseil
national s’est attachée, sans y avoir peut-étre réussi
tout a fait, an point de vue de I’élégance, & coor-
donner les idées et les textes. Une simple lecture des
deux formules vous permettra de voir que la pro-
position du Conseil national est tout de méme préfé-
rable; nous vous demandons par conséquent d’accepter
Ia proposition, dans le texte de votre commission.

Angenommen. — Adopté.

- An den Stinderat.
(Au.Conseil des Etats.)

964, Militarstratoeselzbuch.
Code pénal militaire,

Fortsetzung. — Suite,
_(Sieile Seite 123 hiervor. — Voir page 123 ci-devant).

Art. 4 bis

M. Evéquoz: J'ai eu I’honneur, au sein de la com-
mission, de proposer de revenir sur I’art. 4bis et de
modifier la décision primitive en substituant les com-
pétences de I'Assemblée fédérale, aux compétences
du Conseil fédéral.

Cette proposition n'a eu qu'un succés relatif,
puisqu’elle a été rejetée par 12 voix contre 12 voix,
c’est-a-dire par la voix prépondérante de M. le prési-
dent de la commission.

Je vous demande de bien vou101r revenir sur la
discussion de l'art. 4bis de ce Code pénal militaire.
Conformément au réglement, je veux me permettre
de motiver trés bri¢vement les raisons pour lesquelles
il me parait opportun de discuter 4 nouveau cette
disposition.

La question en elle-méme est trés importante.
Nous créons le Droit pénal militaire. Mais nous y
introduisons un Droit pénal de guerre trés sévére
par les dispositions rigoureuses que ce Droit pénal
de guerre contient et trés important également en
raison de lextension du champ d’application du
Droit pénal de guerre.

Messieurs, ce Droit pénal de guerre, important
par ses dispositions rigoureuses, important par le
cadre d’application qui lui est réservé, I’art, 4bis
proclame qu’il ne sera pas seulement applicable en
temps de guerre proprement dit, mais encore en
temps de danger de guerre.

Nous introduisons donc dans notre Droit public,
une notion nouvelle, une notion inconnue jusqu’a ce
jour: 1a notion du danger de guerre.

On sait parfaltement ce que c’est que la guerre.
C’est un événement précis et déterminé. Mais qu’est-ce
que le danger de guerre? 1l est impossible de le défi-
nir ou de le préciser. C’est un ensemble d’événements
soumis & une appréciation et qui, suivant le degré de
pessimisme ou d’optimisme aménera la conviction
que nous sommes en présence du péril de guerre.

Je suis d’accord avec la grande majorité de la
commission. Je ne me suis pas du tout insurgé contre
Pintroduction de ce principe nouveau, de cette notion
nouvelle; mais ce que, avec d’autres membres de la
commission, je n'ai pas pu admettre, c’est que ce ne
soit pas l'autorité législative, 1'autorité supréme de
la Confédération qui décréte quand commence et
quand se termine la période du danger de guerre.
C’est une compétence qui,”de par son importance,
doit rentrer dans celle de I’Assemblée fédérale.

Il y a ensuite, Messieurs, la nécessité d’une mise
au point. L’art. 4bis proclame que c’est le Conseil
fédéral qui décide de I'existence effective du danger

 de guerre. Mais cet article fait abstraction compleéte

de la participation de I'Assemblée fédérale, soit au
point de vue de la décision elle-méme, soit au point
de vue de sa ratification ou de sa suppression. Or,
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M. Maunoir, rapporteur: En principe, nous adhé-
rons pour les al. 1, 2 et 4 & la décision des Etats. |,

Pour I'al. 3, nous maintenons notre texte anté-
rieur. Nous estimons qu'il n’y a aucune raison
d’exclure la possibilité d’'un recours en cassation et
nous désirons que cela soit inscrit dans la loi.

Angenommen. — Adopté.

Art. 161b.

Antrag der Kommission.
Zustimmung zum Beschluf8 des Stinderates.

Proposition de la commission.
Adhésion a la décision du Conseil des Etats. -

Seiler, Berichterstatter: Zu Art. 161" B. letzten
Absatz kommt noch die Beifiigung: «aufgehoben ».
Der Stinderat hilt daran fest. Die Beifiigung ist
die Konsequenz unserer fritheren Beschliisse. Zu-
stimmung zum Sténderat.

Angenommen. — Adopté.

' Art. 230—231.

‘Antrag der Kommission.
Festhalten am fritheren BeschluB;

Proposition de la commission.
Maintenir la décision antérieure.

Seiler, Berichterstatter: Art.230 betrifft die
Rehabilitation. Der Sténderat hat die beiden Art. 230
und 231 in einen einzigen zusammengenommen und
hat gesagt, dafl die Kosten der Bekanntmachung vom
betreffenden Gesuchsteller zu tragen sind. Wir
haben in der Kommissiop gefunden, daf wir die
beiden Artikel getrennt halten sollen. Der erste
Artikel, 230, betrifft das Verfahren, und Art. 231
betrifft die Kosten. Wir sind nun der Auffassung,
da3 die ganzen Kosten des Verfahrens dem Be-
treffenden aufgebunden werden konnen. Immerhin
ist ja die Moglichkeit des Erlasses vorbehalten, sodal}
nach allen Richtungen hin Geniige geleistet sein
soll. Zustimmung zu den Beschliissen der Kom-
mission. ' ’

M. Maunoir, rapporteur: Nous demandons de
maintenir le texte du Conseil national.

Le Conseil des .Etats a cru devoir fondre les
art. 230 et 231. Il en résulte que la régle posée en ce
qui concerne les frais s’applique seulement aux frais
de publication. Or, nous estimons que cette régle doit
s’appliquer en général. Par conséquent il faut faire
un article spécial et rétablir ce qui a été supprimé
par le Conseil des Etats. o

Angenommen. — Adopté.

Art. 232,

Antrag der Kommission.
Zustimmung zum Beschlufl des Stinderates.

Proposition de la commission.

Adhésion 4 la décision du Conseil des Etats.
g
Nationalrat., — Consefl Ratlonal. 1926.

Seller, Berichterstatter: Hier mu die Zitation
von Art. 109, Abs.2 festgehalten werden. Zustim-
mung zum Stinderat.

Angenommen. — Adopté.

Art. 232 a.

Antrag der Kommission.

Zustimmung zum BeschluB des Stinderates.
(Die Abidnderung betrifft nur den franzdsischen
Text.

Proposition de la commission.

Si le code pénal suisse prévoit la peine de mort
pour le crime d’assassinat la sanction pénale qu’il
statuera sera substituée dés Pentrée en vigueur du
code pénal suisse & la peine statuée par I'art. 114 de
la présente loi.

Seiler, Berichterstatter: Hier haben wir im Sinne
der stinderitlichen Fassung zu korrigieren, dafl nicht
nur dann, wenn die Todesstrafe im biirgerlichen
Strafgesetzbuch als einzige Strafe eingefithrt wird,
sondern auch dann, wenn sie dort fakultativ vor-
gesehen sein sollte, jene Strafandrohung an Stelle
derjenigen von Art. 114 dieses Gesetzes tritt. Die
Bestimmung selbst ist nicht absolut nétig, sie ist
aber ein gewisses Beruhigungsmittel fiir diejenigen,
die befiirchten, dal man die Todesstrafe zu sehr ein-
schranke. Wir mochten Ihnen Dbeantragen, dem
Stéanderat zuzustimmen und diese Korrektur vor-
zunehmen.

M. Maunoir, rapporteur: Nous nous sommes
ralliés & la décision du Conseil des Etats, mais je fais
encore des réserves sur la traduction francaise. Les
questions de rédaction seront d’ailleurs revues au
moment ol les présidents des deux commissions et
les rapporteurs pourront s’entendre sur le texte
definitif 4 vous proposer.

Angenommen. — Adopié.

An den Stidnderat.
(Au Conseil des Etats.).

1336. Massnahmen gegen die Ueberfremdung.
Abdndereng des Arl. 44 der Bundesverfassung.

Mesures poup assurer I'assimilation des éfrangers en Suisse. Revision
de Iarl, 44 de Ia Congtitution.

Differenzen. — Divergences.

(Siehe Seite 140 hiervor. — Voir page 140 ci-devant.)

Beschlus§ des Sténderates vom 7. Oktober 1926.
Décision du Conseil des Etats du 7 octobre 1926,

O

von Afx, Berichterstatter: Zu vier Malen hat der
Standerat die Vorlage zur Revision von Art. 44 der
Bundesverfassung behandelt. Zum dritten Male
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gelangt sie vor den Nationalrat. Man muBte wiinschen,
daBl das Verfassungsgesprach zwischen den beiden
Kammern einmal zum Abschlufl komme. Die Vor-
lage ist nun 6 Jahre alt geworden und es will einem
diinken, daB der gute Stern, der die Botschaft des
Bundesrat beegriiBt hat, inzwischen nicht heller
geworden sei.

Leider war die &ommission des Nationalrates
nicht imstande, sich schlechtweg dem Beschluf3 des
Standerates anzuschlieBen. Denn in allen wesent-
lichen Teilen hat der Standerat an seiner vom National-
rat abweichenden Meinung festgehalten. Es geht aber
unsere Kommission mit ihren Antragen dem Stinde-
rat auf halbem” Wege entgegen und wir sind nicht
ohne Hoffnung, dafl nunmehr der Boden der Einigung
gewonnen sei. Die Kommission empfiehlt Ihnen Ein-
treten auf die Vorlage.

Zustimmung, —- Adhésion.

Ziff. 3.
Antrag der Kommission.

3 Die Bundesgesetzgebung kann bestimmen, dafl
das Kind auslandischer Eltern von Geburt an Schwei-
zerbiirger ist, wennn seine Mutter von Abstammung
Schweizerbiirgerin war und die Eltern zur Zeit der
Geburt in der Schweiz ihren Wohnsitz haben. Die
Einbiirgerung erfolgt in der fritheren Heimatgemeinde
der Mutter.

Proposition de la commission. -

3 La législation fédérale peut statuer que I'enfant
né de parents étrangers est, dés sa naissance, ressor-
tissant suisse, lorsque la mére était d’origine suisse
par filiation et que les parents sont domiciliés en
Suisse au moment de la naissance de 'enfant. 1.’enfant
acquiert le droit de cité dans la commune d’origine
de sa meére.

von ' Arx, Berichterstatter: Wir behandeln die
Differenz in Abs. 3, die vom Stidnderat neu geschaffen
wurde.

Die Vorlage, wie beide Riite sie beschlossen hatten,
sah vor, da} die Kinder der ehemaligen Schweizerin-
nen bei der Geburt eingebiirgert werden sollen, wenn
sie auf Schweizergebiet geboren werden und wenn die
Eltern in der Schweiz Wohnsitz haben. Nun ist im
Standerat die Voraussetzung, daB die Geburt auf
Schweizerboden erfolgt sein miisse, beseitigt worden.
Durch seirien Beschluf wollte der Stinderat verhin-
dern, dal} die Verfassungsbestimmung arglistig durch
Verlegung der Geburt in einen Ort jenseits der Grenze
unwirksam gemacht werde. Damit hat der Standerat
auf die erste Vorlagé des Bundesrates vom November
1920 zuriickgegriffen, in der bereits blof die Voraus-
setzung des Wohnsitzes in der Schweiz vorgesehen
war. In der zweiten Vorlage des Bundesrates vom
November 1922 wurde die Voraussetzung des Wohn-
sitzes durch das Erfordernis der Geburt auf Schweizer-
" boden ersetzt. Die Frage des Wohnsitzes, so fiihrte
man damals aus, Sei nicht in allen. Fallen so liquid
und abgeklart dal daran eine so wichtige Rechts-
folge wie die Staatsangehongkelt gekniipft werden
diirfe. Beide Rite stimmten hierauf zu. Vom Stinde-
rat wurde alsdannim September 1925 neben das Erfor-
dernis der Geburt in der Schweiz noch die Voraus-
setzung des Wohnsitzes in der Schweiz gesetzt. Der

Nationalrat stimmte zu. In der letzten Beratung vom
Oktober 1926 hat der Sténderat die Voraussetzung
der Geburt auf Schweizergebiet wieder ausgetilgt.
Man ist demnach, wie man merkt, in dieser Frage im
Kreise herumgegangen.

Die Komrmission des Nationalrates beantragt, dem
Standerat zuzustimmen. Dabei ist zu bemerken,
dafl der. Befiirchtung des Stinderates nicht ganz
gefolgt werden kann. Wenn wir die Kinder ehemaliger
Schweizerinnen durch die Vorlage einbiirgern, so er-
fillt uns dabei das Vertrauen, dafl die Miitter ihrem
Nachwuchs nicht nur einen starken Schufl Schweizer-
blut in das Leben mitgeben, sondern ihn auchin
schweizerischer Gesinnung auferziehen werden. Wenn
nun aber diese Miitter ihren Ursprung und ihre alte
Heimat so sehr vergessen haben sollten, daB sie bereit
wiren, die Wirkung der Verfassungsbestimmung
durch eine Reise iiber die Grenze zu vereiteln, so
so darf man annehmen, daB3 unser Land an der Frucht
von solchem Stamme nicht viel verloren hitte. Um
die Differenz zu beseitigen, beantragen wir immerhin
Zustimmung zum Sténderat.

Im gleichen Absatz 3 besteht noch die Abweichung
iber die Frage, ob schon in der Verfassung festzu-
legen sei, daf3 die Einbiirgerung in der ehemaligen
Heimatgemeinde der Mutter erfolgen soll, oder ob
die Bestimmung der Gesetzgebung zu iberlassen sei.
Schon wiederholt ist iiber diese Frage im Rate ge-
sprochen worden. Der Stdnderat halt daran fest,
daf3 die Bestimmung der Heimatgemeinde der Gesetz-
gebung zu iiberlassen sei. Auch in der Kommission
des Nationalrates befand sich von Anfang an eine
Minderheit auf diesem Boden, in der Meinung, da3
im Gesetz die Einbiirgerung in der ehemaligen Heimat-
gemeinde der Mutter bestimmt werden soll. Auf der

.andern Seite legt man in unserer Kommission nament-

lich von Sprechern aus der romanischen Schweiz
groBes Gewicht darauf, daB.schon in der Verfassung
die GewiBheit iiber die Heimatgemeinde geschaffen
werde. Man 1aBt sich dabei von der Befiirchtung
leiten, daB, wenn das Ausfithrungsgesetz dazu kame,
die Einbiirgerung am Wohnort vorzuschreiben, die
auslandischen Eltern sich vor der Geburt des Kindes
in den hablichen und vornehmen Gemeinden nieder-
lassen wiirden, um damit einen Vorteil zu gewinnen.
Auch diese Befiirchtung, die nicht einer sehr weiten
Gesinnung zu entspringen scheint, halt der Priifung
nicht Stich. Denn einmal sind ja diese Kinder durch
die Verfassungsbestimmung vorsorglich von dem An-
teil am Biirgergut ausgeschlossen. Sodann kénnte es
sein, daf} gerade die hablichen und vornehmen Ge-
meinden, die abseits von der Ueberfremdung liegen,
bei der begehrten Regelung nicht ihren Vorteil fin-
den. Denn wenn auch keine Auslinder in diesen
Gemeinden wohnen, so gibt es doch einheimische
Tochter, die dem Zuge in die grofe Stadt gefolgt
sing und sich dort mit Ausldndern verheiraten. Thre
Kinder werden in der fritheren Heimatgemeindeder
Mutter eingebiirgert, auch wenn sie ferne davon woh-
nen. Dafl der Bund Beitrige an die Armenlasten
zahlen wird, die aus den Einbiirgerungen entstehen,
bildet nur einen halben Trost. Es sollten demnach
diese angstlichen Staatsbiirger eigentlich fiir die Ein-

| biirgerung am' Wohnsitz der Eltern eintreten. -Da
| nun aber die Einigung dariiber besteht, dafl die'Ein-

biirgerungin der fritheren Heimatgemeinde der Mutter
erfolgen soll und man so stark daran hingt, da® hier-
iiber bereits in der Verfassung entschieden werde,

»
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beantragt die Mehrheit der Kommission, es solle
der Nationalrat gegeniiber dem Stinderat an seinem
Beschlusse festhalten, wonach in der Vorlage bestimmt
wird: Die Einbiirgerung erfolgt in der friihefen
" Heimatgemeinde der Mutter.
Beunruhigung beseitigt, die dem ganzen Werk ge-
fahrlich werden konnte.

-~

M. Morard, rapporteur: Notre honorable Président
vient de rappeler que le projet que nous discutonsavu
le jour déja en novembre 1920, ensuite du message du
Conseil fédéral; nous arrivons pour la troisiéme fois
devant cette Chambre pour discuter des divergences
Inévitables qui se sont produites entre les décisions du
Conseil national de février 1926 et celles du Conseil
- des Etats. Nous espérons que la bonne volonté qui
s’est manifestée dans la commission de ce Conseil,
pour rejoindre les idées du Conseil des Etats ne fera
pas défaut et que nous arriverons enfin & notre but.

Les divergences sont au nombre de trois princi-
pales. La premiére concerne ’alinéa 3 du projet.

Le Conseil national avait décidé que la premiére
des conditions essentielles pour I'incorporation jure
soli, était la naissance de Venfant sur le territoire
national suisse; puis, une seconde condition, non
moins essentielle, celle du domicile des parents au
moment de la naissance.

A I'examen le Conseil"des Etats a con‘state que le
réquisit de la naissance de ’enfant en” Suisse pouvait
donmner lieu & des inconvénients et il propose de sup-
primer dans le texte les mots «1'enfant né en Suisse ».
La commission vous propose d’adhérer & cette maniére
de voir du Conseil des Etats pour les motifs suivants:

Tout d’abord le réquisit de la naissance en Suisse
constitue un inconvénient et met en danger le but
que la revision veut réaliser, 4 savoir d’i incorporer
comme Suisses des enfants de parents étrangers qui
sont. considérés comme naturellement assimilés, Or,
avec le systéme qui consiste a ériger comme condition
essentielle de cette assimilation, de cetteincorporation,
la naissance en Suisse, on arrive i cette conséquence:
c’est qu’il est tout d’abord trés facile aux parents
d’éviter le fait de la naissance sur territoire suisse.
Il est aisé & la mére, au temps de la délivrance, de
se transporter au-dela de la frontiere et de mettre au
monde son bébé dans une clinique ou méme chez des
amis de facon que cet enfant ne devienne pas un
citoyen suisse. Ainsi on aura échappé au but que
poursuit la revision, c’est-d-dire la réalisation de la
qualité de citoyen suisse au moyen de la naissance
de parents étrangers domiciliés en Suisse.

Le but essentiel de la revision est la diminution
de la population allogéne. Avee le systéme de la
naissance exigée en Suisse, évitée par le moyen du
départ au-deld des frontiéres, nous n’atteignons pas
ce but. :

Un second inconvénient de la naissance en Suisse
exigée comme condition, est qu’il arrive trés souvent,
surtout dans la zone frontitre, que la mére sera obligée
de se déplacer pour aller se faire soigner chez un
médecin, dans une clinique ou dans une maternité
et que par ce fait la naissance aura lieu en dehors de

Suisse, conséquence identique & celle que je vous ai |

indiquée tout a I'heure. L’enfant ne sera pas Suisse,
il sera étranger. Nous arrivons 2 cette conséquence
que I'un des enfants nés de parents domiciliés sur le
territoire suisse ne sera pas Suisse tandis que dans la

Es wird ‘damit eine |

méme famille, un autre enfant né, sur territoire suisse,
de parents étrangers domiciliés en Suisse sera Suisse.
11y aura dans la méme famille par exemple, un Italien,
un Francais et un Suisse ou 2 Italiens et un, Francais
ou I'inerse, :

Nous croyons qu’en présence de ces 1nconven1ents

il y a lieu de supprimer la condition de naissance en’

Suisse. Le but que nous récherchons est suffisamment
atteint par le fait que nous exigeons que les parents
soient domiciliés en Suisse et nous précisons encore
qu’ils v soient domiciliés non pas n’importe quand,
mais au moment de la naissance de Venfant. 11
arrivera donc qu'un enfant né 4 l’etranger, dans une.
clinique ou maternité soit citoyen suisse, a la condition
toutefois qu'au moment de la naissance les parents
aient leur domicile 1égal sur territoire suisse..

La seconde divergence repose sur le droit de gité,
la détermination du lieu d’origine. Dans nos pre-

majorité, d’introduire dans la Constitution le prm?pe
du lieu d’origine derla mere, avant le mariage:
Conseil des Etats n’a pas suivi le Conseil natlonal;
11 propose de confier 4 la législation fédérale le soin
de fixer quel sera le lieu d’origine de I’enfant qualifié
suisse par le fait du domicile de ses parents en Suisse
au moment de la naissance. Nous voyons divers
inconvénients 4 la méthode préconisée par le Conseil
des Etats. Tout d’abord nous estimons qu’il est
intéressant et méme nécessaire d’élever la régle de
la fixation du lieu d’origine & la hauteur d’un principe
constitutionnel afin d’éviter toute variation ultérieure
soit dans la législation, soit dans les faits ou usages
qui sont quelquefois plus forts que le droit. Nous di-
sons que le droit de cité doit &tre celui de la meére
d’origine suisse, puique nous exigeons comme réqui-
sit essentiel de I'incorporation non seulement le
domicile des parents au moment de la naissance en
Suisse, mais encore l'origine suisse de la ‘mére par
filiation. Par 7 voix contre 2, la commission vous
propose de maintenir sa décision du 18 février 1926
et d’attribuer & 'enfant le droit de cité dans la com-
mune d’origine de la meére. Il y avait 3 solutions
possibles:

Nous pouvions dire que le droit de cité était acquis
alenfant: 10 au lieu de sa naissance, ou 2° au domicile
des parents au temps de la naissance, ou 3° enfin au
lien d’origine de la meére.

Le premier systéme: Droit de cité au lieu de nais-
sance de I'enfant. Nous ne pouvons 1’admettre puis-
que nous vous proposons de ne pas admettre le lieu
de naissance en Suisse cornme condition de l’incor-
poration, mais qu’un enfant peut &tre incorporé méme
s’il est né & 1'étranger, 4 condition que les parents
soient domiciliés en Suisse. Cette méthode n’est donc
pas possible. .

Le deuxitme systéme: Droit de cité au lieu de
domicile, entraine des conséquences désagréables,
semblables & celles que j’ai eu ’honneur de vous
exposer tout a4 I'heure & propos du réquisit de la
naissance en Suisse. Les parenls peuvent choisir
librement le lieu de leur domicile au moment de la
naissance de I'enfant. Naturellement, s’ils e ont 1e
moyen — et cela se présentera assez facilement —
ils éliront leur domicile aux approches du temps de la
naissance, dans la commune qui pourra leur offrir les
plus grands avantages au point de vue général et en
particulier au point de vue de V'assistance publique.

" miéres délibérations, nous avions décidé, & une grande v
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On arrivera ainsi & cette conséquence que certaines
communes qui ont une situation agréable soit au
point de vue des droits bourgeoisiaux soit au point de
vue des autres avantages que la commune peut offrir
a ses ressortissants, seront inondées de ces dllogénes
et leur situation financiére deviendra trés pénible.

En disant que nous voulons que le droit de cité
soit acquis 4 I'enfant 14 ot la mére le possédait en
Suisse, nous évitons ce gros inconvénient. Le lieu
d’origine de la mére nous parait étre le seul qui abou-
tisse & une solution normale et nous voyons dans cette
régle élevée 4 la hauteur d’un principe constitutionnel
Jdes avantages suivants:

Tout d’abord 1'unité du lien d’origine pour la
famille. Avec I'autre systéme, il pourrait se produire
par exemple ceci: Un tonnelier, d’origine allemande,
habitant Frauenfeld, épouse une Argovienne. L
naftunenfant. Cetenfantdevientoriginairede Frauen-
feld. Ce tonnelier se déplace et vient & Zurich. Ici
nouvel enfant. Ce second enfant sera Zuricois. Nou-
véau déplacement pour Genéve et 1a encore troisieme
enfant qui sera Genevois. Poussons plus loin et
prévoyons un nouvel établissement dans le Tessin
avec naissance d’un quatriéme garcon par exemple.
Ce fils sera Tessinois.Voyez-vous, 4 I’école ou au service
militaire, quand on demandera aux différents membres
de cette famille: D’ou étes vous? L’un répondra:
de Frauenfeld; le second: de Zurich; le troisiéme:
de Genéve et enfin le dernier: de Lugano! Vous
voyez 'inconvénient de ce systéme. Cette solution
détruirait I'unité de la famille. C’est pourquoi nous
vous recommandons d’ adopter notre proposmon,
a ce point de vue-la.

Ensuite, de par cette unité et par le fait méme de
cette unité, nous créons de la clarté et de la précision
en disant, dans la Constitution, que I’enfant incorporé
est attribué au lieu d’origine de sa mére.

Enfin, tout en évitant I’arbitraire qui a été signalé
tout & ’heure — ce qui plus est —, cette solution a
pour elle un fondement tout & fait naturel. Nous
fondons en effet le droit de cité dans le jus sanguinis;
la mére étant de filiation suisse, nous disons que
toute sa progéniture aura le méme droit de cité que
celui de la meére elle-méme avant son mariage. Pour
ce motif également, nous vous recommandons notre
proposition.

11 pourrait en résulter un inconvénient, en cas
d’assistance. Le systéme du lieu d’origine de la mére
peut faire que telle commune d’un canton intérieur se
trouvera mise 4 contribution pour assistance d’enfants
incorporés, mais domiciliés dans un canton frontiére.
L’objection a quelque chose de fondé. Toutefois,
I'alinéa 6 du projet y porte remede, en ce sens que les
dépenses incombant aux communes pour ’assistance
de ressortissants incorporés seront supportées pour
la moitié au moins par la Caisse fédérale. L’incon-
vénient que I’on redoute est ainsi largement compensé.

Pour tous ces motifs, j’ai ’honneur de vous recom-
mander le maintien de la proposition du Conseil
national de février 1926: fixation, dans la Consti-
tution, du droit de cité d’enfants incorporés au lieu
d’origine de la mére.

Sigg: Verzeihen Sie zundchst meine Unwissenheit
in bezug auf den Geschiiftsgang. Ich bin der Meinung,
daB3, wo eine Differenz mit dem Stinderat besteht,
uns die Moglichkeit gegeben ist, auf den Artikel im

ganzen zuriickkommen, ihm eventuell eine neue
Gestalt zu geben, ihn auch in seinen Grundlagen zu
dndern. Diese Auffassung scheint nicht die Auffas-
sung des Herrn Prasidenten der Kommission zu sein. |
Aber da ich einstweilen keine Bestimmung,-die dem
entgegenstiinde, im Geschéftsreglement und im Gesetz
iiber den Geschaftsgang zwischen den beiden Réten
gefunden habe, méchte ich mir die Freiheit nehmen,
doch auf den Artikel in seinem ganzen Zusammenhang
zuriickkommen. Ich darf das vielleicht tun, weil
ich ein « Nachgeborener » bin. Die Vorlage quilt den
Rat schon sechs Jahre und es ist nicht mein Ver-
schulden, daB ich nicht frither hierher gekommen
bin, nicht von Anfang an an den Beratungen teilge-
nommen habe. Ich mochte Sie an den Ausgang der

"ganzen Vorlage erinnern. Mir wollten der Ueber-

fremdung wehren. Mir scheint, dal jetzt im letzten
Augenblick notwendig sei, darauf hinzuweisen. Wir
sind im Begriffe, dem Volke ein Messer in die Hand
zu driicken, um sich von der Ueberfremdung loszu-
schneiden, aber leider ein Messer ohne Klinge, dem
das Heft fehlt. Ausgangspunkt der Imitianten, ins-
besondere des Herrn Dr. Bollinger, Stadtschreiber
in Ziirich, war, Auslinderkinder, die hier in der
Schweiz geboren und aufgewachsen sind, unsere
Schulen genossen und sich vollstindig mit uns assi-
miliert haben, kraft Gebietshoheit zu Schweizern zu
machen. Sie verdienen durchaus das Vertrauen,
das man nicht ohne weiteres in ihre Eltern setzen
kann, da die Eltern immer, auch wenn sie schon lange
bei uns wohnen, doch eine gewisse, in Krisenzeiten
gefahrliche Anh#nglichkeit an ihr Herkunftsland
bewahren,. Wir sind ja alle Zeugen dieser Vorgénge
jlingster Vergangenheit gewesen. Die Kinder, die
hier aufgewachsen sind, dem EinfluBl unseres Milieus
unterstanden, die sollen Schweizer werden, auch
wenn sie der Geburt nach Auslinder sind. Wir
miilten sie ohne viele Umstinde zu Schweizern
machen. -Davor aber hat man nun allmihlich wieder
Angst bekommen, und darum quilt man sich mit

-dieser Vorlage ab, von der Stiick um Stiick des Guten

abbrockelte, Was jetzt geboten wird, ist meiner An-
sicht nach weniger als nichts. Sie vertrauen der
Mutter, der Schweizerin, da} insbesondere sie ihren
EinfluB geltend machen werde auf das Kind, in ihm
schweizerisches Empfinden wecke. Ich darf darauf
aufmerksam machen, dal diese Fassung, die jetzt
vom Stinderat und vom Nationalrat beschlossen
werden will, auf die praktischen Verhiltnisse keine
Riicksicht nimmt. Wo haben wir die gréfite Ausléander-
not? Welche Kantone unterliegen der Ueberfrem-
dung am meisten? Die Grenzkantone. Es ist das
das ganze Rheingebiet, der Osten und nachher wieder
zum Teil der Stiden. Wir haben dieselben Vorginge
im Kanton Tessin, im Westen in den Kantonen Genf,
Neuenburg usw., ausgesprochen aber in der Nord-
ostschweiz. Da bestehen Wechselwirkungen in der
Wirtschaft. Schweizer gehen hiniiber, Deutsche
kommen herein, arbeiten eine zeitlang in der Schweiz,
gehen wieder hiniiber. Die Deutschen, die nach
Emmishofen, Arbon usw. kommen, b#ndeln mit
Schweizerinnen an, im Hause, im Kino, auf den Tanz-
b6den usw. Beide finden schlieflich, der liebe Gott
habe sie fiir eindnder bestimmt und sie heiraten.
Diese Leute wollen in der Schweiz bleiben, insbe-
sondere dringt die Frau darauf, in der Schweiz blei-
ben zu konnen, Die wirtschaftlichen Verhaltnisse
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sind aber stirker, die Arbeit hért mit einem Male
auf, wie die Krisis in unseren Grenzkantonen mit
aller Deutlichkeit zeigt, und so dringt der Mann, der
- Auslander, darauf, nach Deutschland hiniiber zu
gehen, weil dort der Arbeitsmarkt ein giinstigerer sei.
Die Frau muf3 wohl oder iibel folgen, auch das Kind
wird natiirlich mitgenommen. Die Verbéltnisse ge-
stalteten sich dann so, dass das hier in der Schweiz
geborene Kind, weil die Mutter Schweizerin war, das
Schweizerbiirgerrecht besitzt, aber gerade in den Jah-~
ren, wo die #ufleren Einfliisse: Jugendgefahrten,
Schule, Verkehr im Elternhause, usw. den inneren
Menschen formen, in einer ganz andern Umgebung
lebt, um spater uns fremd in die Schweiz zuriickzu-
kehren. Sollen das nun die Schweizerbiirger sein,
die imstande sind, der Ueberfremdung zu wehren ?
Ich mochte daher auf die Eingabe zuriickkommen,
die von der Vereinigung schweizerischer Republi-
kaner an uns gelangt ist. Nur die Auslinderkinder
sollen eingebiirgert werden, die die gestaltenden
Jugendjahre in der Schweiz verbringen. Nur dann
haben wir die Birgschaft, dafl sie Schweizer
werden. Was niitzen sie uns, wenn sie ganz dem
EinfluR des Auslandes unterliegen? Sie werden
erleben — dies zur formellen Seite der Angelegen-
heit —, daB, wenn die Verfassungsrevision auch
durchgeht, das spéter folgende Gesetz keine Gnade
findet. Dann haben wir einige bloB -transitorische
Bestimmungen mehr dauernd in der Verfassung.
Gescheiter wire es, sich jetzt ein Herz zu fassen und
die Sache nicht erst der Gesetzgebung zu iiberlassen,
sondern diese Einbiirgerung gleich im Verfassungs-
artikel selbst festzulegen, Ich mdchte Ihnen das,
wenn Sie es formell zulassen, beantragen, etwa
folgendermaflen: «In der Schweiz geborene und auf-
gewachsene Kinder von Auslandern werden mit zuriick-
gelegtem 18. Altersjahr kraft Gebietshoheit Schweizer-
biirger.» Dann wollen wir nachher uns dariiber aus-
sprechen, ob nicht, einem zweiten Wunsche der Vereini-
gung der schweizerischen Republikaner folgend, zu
bestimmen wire, dal Einkaufsgebiihren nicht mehr
erhoben werden diirfen. Es soll mit dem Schweizer-
biirgerrecht nicht mehr wie frither ein Geschift ge-
macht werden koénnen. Stimmen Sie diesen Aen-
derungen zu!

von Arx, Benchterstatter Ich gehe mit Herrn
Nationalrat Sigg Qarin einig, daB3 die Vorlage, die
einst eine Fanfare war, fast zur Schamade geworden
ist. Vor 6 Jahren hat die Fahne freudig im Winde
. geflattert, wahrend wir sie heute eingerollt tragen.
Warum diese Entwicklung? Sie war die Folge der

groflen Widerstinde, die wir im Volke und zumal im
Stinderate wahrnehmen mufiten. Diese haben uns.

gezwungen, die Vorlage einzuschrinken. Da macht

nun Herr Sigg den Vorschlag, auf die urspriingliche -

Vorlage zuriickzukommen. Er will alle Kinder von
Ausldndern einbiirgern, die in der Schweiz geboren
worden sind. So weit ging die erste Vorlage des Bun-
desrates. Dann kommt von Herrn Sigg sonderbarer-
weise eine Einschrinkung. Er beruft sich dabei auf-die
Eingabe eines Verbandes, die Sie gestern zu Gesicht
bekamen. Esistder Verband schweizerischer Republi-
kaner, der sich den Kampf gegen die Ueberfremdung
zur Aufgabe gemacht hat. In der Eingabe wird vor-
geschlagen, daB man diesen Kindern die Staats-
angehorigkeit der Schweiz erst zubilligen kann, wenn
sie das Alter der Miindigkeit erlangt haben. Was

bedeutet das? Es kommt auf eine Art Option heraus.
Nun haben wir im Rate eine lange und scharfe Debatte
gefiihrt iiber diese Option. Es war ein Kampf, der
infolge des Eingreifens des Herrn Gaudard fast
homerische Form annahm. Wir haben die Option
zum Gliick abgelehnt. Wir verlangen, daf} die Kinder,
die wir einbiirgern, von Anfang an als Schweizer-
biirger in Schweizersinn und Schweizerart aufwachsen
und daB iiber die Staatsangehorigkeit kein Zweifel
offen bleibt. Diese Frage ist entschieden und eine
Differenz besteht nicht mehr, Die Sachlage ist klar.
Jetzt will Herr Sigg in lobenswertem Bestreben eine
Anregung von grofler Tragweite aufwerfen, wo keine
Differenz mehr besteht. Der Rat ist nicht befugt,
diese Anregung zu behandeln. Im iibrigen habe ich
die Meinung, daB die Anregung des Herrn Sigg statt
mehr, weniger bringen wiirde. Ich empfehle Ihnen
daher, den Antrag des Herrn -Sigg abzulehnen.

"M.le Président: M. Sigg-est prié de donner sa
proposition par écrit.

M. Morard, rapporteur: Vous avez entendu la pro-
position de M. Sigg. Sur le fond, nous en avons
déja discuté lors des délibérations antérieures, soit au
sein de différentes - commissions, soit au sein des
conseils.

Par conséquent, je ne perdrai pas de temps a
répéter les arguments qui ont prévalu contre leur
adoption. Au point de vue formel, les propositions sont
informes. On ne peut plus discuter que les diver-
gences entre les décisions du Conseil national et celles
du Conseil des Etats.

Je vous propose d’écarter les proposmons de
M. Sigg.

M. Motta, conseiller fédéral: Je partage compléte-
ment 1'avis de MM. les rapporteurs de la commission,
qu’il n’est pas loisible au Conseil national de revenir
sur la question que soul¢ve la proposition de M. le con-.
seiller national Sigg. Je tiens & lui rappeler — peut-
étre n’était-il pas membre du Conseil national au mo-
ment ot les premitres propositions étaient déposées
ici par le Conseil fédéral — que l'idée qui est & la
base de sa proposition a été I'objet d’une discussion
prolongée, d’abord dans le sein des commissions, aussi
bien du Conseil national que du Conseil des Etats, et
ensuite dans les s¢ances des deux Conseils.

M. le rapporteur de langue allemande disait tout-
a-I'heure qu’au début les propositions que le Conseil
fédéral avait presentees avaient l'air d’une grande
chose. Il a comparé cette proposition 4 un son de .
fanfare dont les tons se sont abaissés apres les délibé-
rations des conseils. Le projet du Conseil fédéral s’est
en effet un peu retiré en lui-méme et il n’en reste plus
grand chose. Cependant, je dois & la probité de la
discussion de reconnaitre que sile projet &’ aujourd’hui
est moins grandiose, s’il contient moins de chose, s 1l
a l'air trés réduit, il a cependant un avantage trés
considérable et décisif & mes yeux: il porte en lui des
chances de vie. Il porte en lui - du moins je I'espére -
la chance d’étre approuvé par le vote des cantons et
du peuple, alors que l'expérience m’a démontré que
le projet primitif, tel que le Conseil fédéral I'avait
présenté, n’avait, hélas, que trés peu de chance d’étre
accueilli dans le vote populaire & cause des nouveautés
considérables qu’il contenait. J'en ai fait I'expérience
avecle Conseil des Etats. I1m’afallu, jem’ensouviens,
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presque lui arracher le. vote d’entrée en matiére. Le
Conseil des Etats s’est rangé a une partie des raisons
du Conseil fédéral, mais a4 une partie seulement. J'ai
di défendre devant la commission du Conseil national
Pidée qu’il valait mieux réduire le projet pour en
garantir le succes et la vie.

Cependant, méme le Conseil fédéral n’était pas
allé aussi loin que M. Sigg le proposait tout-a-1heure
et qu'une association nous le demandait dans une
pétition distribuée aux membres de votre Conseil.

Le projet primitif du Conseil fédéral prévoyait la

possibilité de déclarer Suisse jure soli, ¢’est-a-dire par
droit d’incorporation, les enfants d’étrangers nés en
Suisse d’une ancienne Suissesse ou de parents dont
I'un au moins était né en Suisse. Le Conseil des Etats
‘n'en a pas voulu. Il aurait repoussé tout le projet
si nous avions voulu maintenir cette idée. Vous avez
cédé 4 votre tour,

Aujourd’hui, la seule question que vous avez &
débattre est celle-ci: Voulez-vous que I’enfant né
de la mére devenue étrangére par mariage, mais an-
cienne Suissesse, soit incorporé dans la commune
d’origine de la mére ou bien voulez-vous laisser 4 la
législation laliberté de choisirlelieu del’incorporation ?
On pourrait en effet choisir la’commune du lieu de la
naissance ou celle du domicile ou celle de I’origine de
la mére. Le Conseil des Etats s’est placé sur le terrain
de la liberté de la législation. Votre Conseil a estimé
qu’il fallait dans I’article constitutionnel déclarer trés
nettement ot Penfant devait étre incorporé. Par
analogie -avec ce qui arrive dans le cas de la réinte-
gration de la veuve ou de la femme divorcée avec ses
enfants, il valait mieux choisir le lieu d’origine de la
meére,

Je ne voudrais pas prendre dans ce débat entre
les deux Conseils une position trop nette et.trop
précise. Je tiens  sauvegarder laliberté de vos délibé-
rations et il ne s’agit pas 4 mes veux d’une question
essentielle. Toutefois, je penche en faveur de la solution
du Conseil national. Je crains que lorsque I’'ceuvre
sera exposée aux marées de la discussion populaire
on ne puisse déduire de l'incertitude quant au lieu ot
Penfant sera incorporé un argument contre la revision
constitutionnelle. C’est pourquoi, tout en ne me
figeant pas dans cette attitude, je crois que vous feriez
bien d’adhérer au vote proposé par la majorité de
votre commission.

Permettez-moi encore une remarque d’ordre
général. Tout-a-I'heure M. Sigg déclarait que l’asso-
ciation qui a-présenté la pétition dont j’ai parlé avait
raison de demander que l'enfant devint Suisse au
moment de sa majorité. Profonde erreur! 4 mon avis,
faute irréparable! Quel est le but que nous pour-
suivons? (’est lassimilation de Tétranger. Or,
comment voulez-vous que enfant qui ne nait pas
Suisse et qui jusqu’a vingt ans demeure dans l'incer-
titude sur son droit de cité, qui, pendant tout son
écolage, son adolegcence, a 1'aube de sa jeunesse, ne
sait s’il sera Suisse ou Allemand on Frangais ou Italien,

.comment voulez-vous que cet enfant s’empreigne des
idées suisses ? Ce qu’ily a d’essentiel, ¢’est que Uenfant
doit naitre Suisse et que pendant toute sa carritre
il sache qu'il doit étre Suisse et puisse ainsise pénétrer
de nos moeurs et de nos idées. A vingt ansla question

se posera de son droit d’option. Cette question est |

réservée; vous ’'avez débattue au sein de ce Conseil.
Mais il ne faut pas que jusqu'a sa majorité ’enfant
demeure dans I'incertitude sur son droit de cité.

M.le Président: La Commission estime que la
proposition de M. Sigg n’est pas recevable. Il n’est
donc pas.nécessaire de la mettre en discussion, attendu
que nous ne pouvors discuter en ce moment que des
amendements.

M. Sigg maintient-il sa proposition?

Sigg: Ich halte meinen An_trag aufrecht.

M. le Président: Alors, je ferai voter l’Assemblée,
bien que ce soit en somme confraire 4 la loi sur les
rapports entre les Conseils. .

Abstimmung. — Votation.

Fiir den Antrag Sigg Minderheit

Zijf. 4.

Antrag der Kommission. \
Streichen.

Proposition de 1la commission.
Biffer.

von ArX, Berichterstatter: Im Absatz 4 hat der
Stéanderat einen Gedanken niedergelegt, an dem er
mit ganz besonderer Liebe festhilt. Es soll auch den
Eltern jener Kinder, die Schweizerbiirger werden, die
Tiire zu unserer Staatsbiirgerschaft gesfinet werden.
Zuerst wollte man diesen Eltern ein Recht auf die
Einbiirgerung einrdumen, vor dem starken Wider-
stand aber, der aus dem Nationalrat kam, beschrankte
man die Bestimmung darauf, da diesen Eltern der
Erwerb des Biirgerrechtes «zu besonderen Bedin-
gungen » ermoglicht werden soll. Was war unter der
Formel «Besondere Bedingungen» zu verstehen?
DaB3 der Bund durch ErmaBigung der Beitrdge und
ErlaB der Gebiihren den Erwerb des Schweizerbiirger-
rechts erleichtere? Oder daBl der Bund, iiber Ge-
meinden und Kantone hinweg die Einbiirgerung ver-
fiigen dirfe? So wenig und so viel konnte darunter
verstanden werden, Der Nationalrat hat diese Be-
stimmung, die so undeutlich lautete, schlechthin ab-
gelehnt. Dabei wurde die Meinung ausgesprochen,
daf3 der Bund ohnehin gemaf der allgemeinen Befugnis
zur Gesetzgebung iiber die Einbiirgerung nach Abs. 2
der Vorlage, die Ermichtigungbesitzt, im Ausfithrungs-
gesetze fiir die Eltern der Kinder, die eingebiirgert
werden, die Beltrage zu erlassen oder die Gebithren zu
ermiBigen. Der Stinderat hat nunmehr eine neue
Formel aufgestellt: Es soll der Bund die Befugnis
erhalten, den Eltern dieser- Kinder, die eingebiirgert
worden sind, die Einbiirgerung zu erleichtern. Wenn
man diese Formel liest, so denkt man an die Gewih-
rung von Beitragen und die ErmiBigung von Gebiih-
ren. Vom Referenten im Stinderat wurde jedoch
ausgefiithrt, daB man hierunter auch noch etwas
anderes verstehen kénne. Es erscheine als ein Gebot
der Humanitat, sagte er, daB unter bestimmten Ver-
hiltnissen Ausléander, deren Kinder das ‘Schweizer-
biirgerrecht erhalten, ebenfalls das Biirgerrecht der
gleichen Gemeinde unter besonderen Bedingungen
erhalten konnen. Der Bund soll also die Befugnis zur
Einhiirgerung der Eltern bekommen. Damit wird di€
Bestimmung wieder aufgenommen, die der National-
rat unannehmbar gefunden hat. Wo man durch die
Tiire nicht Einla8 gefunden hat, will man noch duarch
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ein Fenster hinein gelangen. Es geht diese Auslegung,
welche im Standerate vorgebracht wurde, wenn man
genau umsieht, ‘auch gegen den Wortlaut der Be-
stimmung selber.
Prinzip schon moglich ist. Nun will man im Stinde-
rat ein neues Rechtsprinzip schaffen, nimlich die
Befugnis des Bundes zur Einbiirgerung der Aus-
lander-Eltern. Die Kommission des Nationalrates
beantragt Thnen, um nicht eine Bestimmung in die
Verfassung aufzunehmen, die offensichtlich von
vorneherein zu Meinungsverschiedenheiten in der
Auslegung AnlaB3 geben wiirde, an der Streichung des
Absatzes 4 festzuhalten. .

M. Morard, rapporteur: A I'al. 4, le Conseil des
Etats a jugé & propos de reprendre une idée que
votre conseil avait supprimée et il demande qu’on
facilite la naturalisation des étrangers de bonne ré-
putation dont les enfants sont naturalisés en vertu
de I'al. 3 que nous venons de commenter.

Votre commission unanime vous propose de
biffer cette nouvelle proposition et de maintenir
celle que le Conseil national a prise en date du 18 fé-
vrier 1926.

Nous estimons qu’il est contraire au principe de
la naturalisation et que nous venons de consacrer
par nos délibérations d’introduire une facilité spé-
ciale pour les parents, & étre naturalisé. Cette idée
ne s’adapte pas avec celles que nous avons admises
comme essentielles et en particulier celle consistant
a4 dire que nous n’incorporons que les gens qui sont
assimilés, c’est & dire qui sont Suisses, par I'éducation
et par les meeurs et les coutumes qu'ils ont adopté.
Ce que nous voulons encore une fois, c’est nationa-
liser certains allogénes. Avec le systéme du Conseil
des Etats, nous allons au deld de ce but, ce qui,
du point de vue nationaly peut étre dangereux. En
effet, Messieurs, les parents, particulitrement le pére
qui sera étranger — la mere est d’origine Suisse —
aura sans doute la plupart du temps, conservé dans
sa mére-patrie des attaches; il en aura gardé les
conceptions. A un certain 4ge on n’abandonne pas
volontiers les 1dee@ue I'on a-eues dans sa jeunesse.
Nous pensons que cette nouvelle notion ne cadre
pas avec la ratio legis du projet, et qu’elle la dépasse.
. Si T'on veut vraiment faire quelque chose en
faveur des parents des enfant incorporés, ce wn’est
pas a la législation fédérale, mais au droit cantonal
qu’il faut le demander. Le but de la revision n’est
pas de battre en bréche la législation cantonale, mais
simplement de favoriser l'assimilation d’éléments
allogénes assimilables. En allant au del3, nous em-
piétons sur Ia législation cantonale et nous créons
un systéme de faveur jusqu’ici inconnu. Nous
" irions méme jusqu’a créer en faveur des parents un
droit & étre naturalisé. C’est aller & l’encontre de
I'idée que I'on se fait en Suisse du droit de natu-
ralisation. Il n’existe pas en Suisse de droit & &tre
naturalisé. Le droit & la naturalisation demeure
de la compétence des cantons. Nous ne pouvons pas
admettre que la Confédération oblige un canton ou
une commune, en dehors des cas d’incorporation,
de réintégration, et de heimatlosat 4 accueillir un
citoyen dans sa bourgeoisie. Nous ne pouvons pas
admettre surtout que la Confédération crée un droit
spécial A la naturalisation en faveur de certaines
personnes. La commission est unanime sur ce point

-
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Erleichtern kann man, was im |

pour vous proposer de ne pas admettre la maniére
de voir du Conseil des Etats.

Gestrichen. — Biffé.

Ziff. 6.
Antrag der Kommission.

¢ Die auf Grund dieser Best1mmungen emge-
biirgerten Personen haben die Rechte eines Gemeinde-
biirgers, mit der Elnschrankung, daB sie keinen An-
teil an den Biirger- oder Korporationsgiitern er-
halten, soweit die kantonale Gesetzdebung es nicht
anders ordnet. Der Bund iibernimmt bei den Ein-
biirgerungen, die bei der Geburt erfolgt sind, bis zum
vollendeten 18. Altersjahr der Eingebiirgerten we-
nigstens die Hilfte der den Kantonen und Gemeinden
erwachsenden Unterstiitzungskosten. Einen glelchen
Anteil dibernimmt er bei Wiederaufrahmen in das
Biirgerrecht und bei Einbiirgerungen "Heimatloser
wahrend der ersten zehn Jahre nach der Aufnahme
in das Biirgerrecht.

Proposition de la commission.

8 Les personnes incorporées en vertu des présentes
dispositions jouissent des mé&mes droits que les autres
ressortissants; elles n’ont cependant aucun droit
aux biens purement bourgeoisiaux et corporatifs, &
moins que la législation cantonale n’en dispose autre-
ment. La Confédération prend a sa charge au moins
la moitié des dépenses d’assistance que les personnes
incorporées lors de leur naissance occasionnent aux
cantons et aux communes, jusqu’a I'age de dix-huit

~ansrévolus. Ilen est de méme en cas de réintégration

dans le droit de cité et en cas de naturalisation d’hei-
matloses pendant les dix premiéres années qui suivent

" la réintégration -ou la naturalisation.

von Arx, Berichterstatter: Abs. 6 enthalt zwei
Differenzen. Die erste Differenz betrifft die Be-
messung der Beitrage, die der Bund an Kantone und
Gemeinden zu leisten hat, wenn spater die Unter-
stiitzung bei der Geburt eingebiirgerter Kinder notig
wird. Der Stdnderat hilt daran fest, daf3 der Min-
destbeitrag auf die .Halfte anzusetzen sei.  Der
Nationalrat wollte auf zwei Dritteile gehen. Die
Kommission des Nationalrates beantragt, hierin
dem Stinderat zuzustimmen. Die Differenz erscheint
als mcht von grofler Bedeutung; denn es ist blof
vom Mindestansatz die Rede, uber den der Bund
hinausgehen wird, wo ein Bediirfnis es rechtfertigt.

Die zweite Differenz betrifft nur eine Frage der
aduBern Fassung. Die Vorlage sieht Beitrige des
Bundes auch bei Einbiirgerungen Heimatloser vor,
seien es Findelkinder oder Leute, die durch widriges
Schicksal ihre Staatsangehérigkeit verloren hiben.
Der Stinderat hat nun die Einschrankung beigefiigt,
daB die Beitrige des Bundes «in besonderen Fallen »
zu leisten seien. Damit wollte er die Beitrage des
Bundes ausschlieen, wo schriftenlose Ausldnder in-’
folge der Lissigkeit der Behérden in Kanton oder
Bund nicht mehr ausgewiesen werden koénnen und
am Ende eingebiirgert werden miissen. Der National-
rat hielt diese Einschrankung fiir iiberflissig, weil
Anspriiche der Gemeinden oder Kantone in solchen:
Fillen gegen Treu und Glauben, die auch im Staats-
recht gelten, verstofen wiirden. Zudem fand man

" die Formel der Einschriinkung als vollstdndig unklar,
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Der Stinderat hat an seiner Formel festgehalten,
nachdem er vergeblich versucht hatte, eine deut-
‘lichere anfzustellen. Die Kommission des National-
rates beantragt Ihnen wiederum die Streichung der
unnétigen und ohne besondere Belehrung durch Ein-
geweihte unverstindlichen Formel. Dabei besteht
die Meinung, daB im Ausfithrungsgesetz, wo die
Einzelheiten zu regeln sind, der Anspruch auf den
Beitrag des Bundes in Fillen, wo ein Verschulden
von Kanton und Gemeinde vorliegt, ausdriicklich
ausgeschlossen werden soll. Bei dieser Aussicht sollte
man sich im Sténderat beruhigen konnen.

M. Morard, rapporteur: L’al. 6 comporte quel-
ques petites divergences avec le Conseil des Etats.
Vous verrez qu’elles ne sont pas importantes. Ce-
pendant, il en est une qui peut avoir des conséquences.

Dans votre décision de février 1926, vous aviez
admis que les dépenses que les cantons et les com-
munes devaient faire en cas d’assistance des per-
sonnes incorposées seraient supportées pour les deux
tiers par la Confédération. Le Conseil des Etats
estime qu'il ne faut pas dépasser la moitié et met
dans le texte un tempérament dans ce sens, «au
moins la moitié des dépenses» La commission du
Conseil national propose d’adhérer 4 la maniere de
voir"du Conseil des Etats. -

Il y a lieu de tenir compte de la situation finan-
ciere de la Confédération et de laisser une latitude
dans la fixation du chiffre exact qui devra étre versé
au canton sur cette base. C’est pourquoi nous vous
proposons d’adopter l'idée du Conseil des Etats et
de dire» ... au moins la moitié des dépenses
d’assistance» Au second alinéa de la dernitre phrase,
nous vous proposons la suppression des mots « Dans
certaines circonstances spéciales». Nous vous pro-
posons cette suppression, parce que ‘ces mots ne sont
pas trés élégants et qu’ils choquent I'esthétique qui
doit tout de méme subsister dans un texte consti-
tutionnel. Cette suppression se justifie encore par
la raison qu’elle ne jette pas précisément de la clarté
dans le texte que nous élaborons.

Enfin, nous attirons votre attention sur le fait
que lassistance de la Confédération est acquise:
10 aux incorporés, 20 & ceux qui sont réintégrés dans
le droit de cité suisse en vertu de la loi de 1903,
30 enfin aux Heimatlos incorporés 4 une commune
suisse. Toutefois nous n’entendons pas, dans ce
dernier cas, déroger A la jurisprudence admise, qui
‘impute totalement les charges d’assistance 40 canton,
lorsque celui-ci ou la commune du domicile du
Heimatlos ont, par leur faute, omis de régulariser
la situation anormale de ce dernier. Il faut réserver
cette responsabilité des cantons dans le cas de Heimat-
losat, . : .

3

Schmid-Oberentfelden: Es ist jedenfalls irrtiim-

licherweise ein Minderheitsantrag der Kommission
nicht gedruckt worden. Eine Minderheit der Kom-
mission, die mit den redaktionellen Aenderungen
einverstanden ist, wiinscht, daB am urspriinglichen
BeschluB des Nationalrats vom 18. Februar 1926
festgehalten werde. Wir erblicken in dem Beschluf3
des Stinderates eine Verschlechterung der Vorlage,
und zwar deshalb, weil , wenn wir.von zwei Dritteln
auf die Halfte hinuntergehen, die als Beitrag von
Seiten des Bundes zu leisten sind, wir alle jene Be-
denken, die auch gegen diese so wenig weitgehende

Vorlage in der Volksabstimmung geltend gemacht
werden, stirken wiirden. Man wird kommen und
sagen: «Das kostet die Gemeinden, die Kantone,
viel Geld! Und da ist es ganz selbstverstandlich, dal3
wir aus finanziellen Griinden gegen die Vorlage sind ».

- Wir erblicken deshalb im Antrag der Kommissions-

mehrheit und im BeschluB} des Stinderates eine
Gefahr fiir die Vorlage iiberhaupt. Wir sind der
Meinung, dall der Bund ein so grofles Interesse an
der Einbiirgerung und an der Assimilierung von bei
uns wohnenden Ausléandern hat, daB man logischer-
weise beim urspriinglichen Antrag bleiben solite,
wonach zwei Drittel von Seiten des Bundes zu zahlen
sind. Wir stellen Thnen also in diesem Sinne einen
Antrag.

Abstimmung. — Votation.
Fiir den Antrag der Kommissions-

mehrheit Mehrheit
Fiir den Antrag der Kommissions-
mi_nderheit Minderheit

_Sigg: Ich mochte Thnen noch einen Zusatz be-
lieben, worin bestimmt wird, daB fiir Einblirgerungen
keine Staatsgebiihr, sondern nur eine mégBige Kanzlei-
gebithr erhoben werden darf.

Formell: Ich bin der Meinung, dal Art.5 des
Gesetzes vom 3. Oktober 1902 iiber den Geschifts-
verkehr zwischen Nationalrat und Stinderat einen
solchen Antrag noch zuléBt. Sie haben vorhin gegen
mich entschieden. Ich mochte in aller Ehrfurcht
darauf aufmerksam machen, daB bei solcher Aus-
legung des Artikels allen neu in den Rat eintretenden

-1 Mitgliedern die Moglichkeit genommen wiirde, an

Vorlagen, deren Beratungsbeginn weit zuriickliegt,
mitzuwirken. Stellen Sie sich einmal vor, unser Volk
wiirde sehend, es wiirde andere Personen in die
Bundesversammlung entsenden, besonders in den
Nationalrat, Geistesgroffen, Minner mit ganz wun-
derbarem Weitblick, der uns allen heute fehlt. Und
diesen Volksvertretern sollte nun das Recht genom-
men sein, bei Gesetzesvorlagen, deren Beratung wir
einleiteten, gute Vorschlige zu, machen und zu
verwirklichen, nur weil eine Befimmung da ist, wo-
nach bei einem Gesetz, wenn es bereits zwischen den
Riten hin- und hergewandert ist, nicht mehr erlaubt
sei, mit neuen Antrigen zu kommen? Das wire ja
ganz ungeheuerlich. In dieser Weise darf doch ein
Mitglied des Rates nicht vergewaltigt werden. Ich
behaupte auch, daB8 der Wortlaut des Art. 5 das gar
nicht fordert.

Materiell nur das eine. Bis heute ist von vielen
Gemeinden mit der Einbirrgerung ein schimpflicher
Schacher getrieben worden. Personen, die in gar
keinen Beziehungen zu solchen Gemeinden standen,
wurden eingebiirgert, nur weil sie eine hohe Ein-
biirgerungsgebiihr erlegen konnten. Das sollte auf-
héren, und wir sollten die'Gelegenheit, die sich uns
jetzt bietet, ergreifen und mit einer Bestimmung, wie
ich sie Ihnen vorschlage, derartigen Machinationen
den Riegel stoBen. Ich empfehle Ihnen den Antrag
zur Annahme.

M. le Président: Je vous propose de ne pas entrer
en matitre, la_question étant liquidée par un vote
du Conseil.
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Voranschlag des Bundes fiir 1927

Sigg: Ich wiinsche, daB der Ra{ dariiber ent-
scheide.

Abstimmung. — Votation. ,
Fir den Antrag des Prisidenten: Mehrheit
Fiir den Antrag Sigg Minderheit

An den Stinderat.
(Au Conseil des Etats.)

Vormittagssitzung vom 9. Dezember 1926.
Séance duw matin du 9 décembre 1926,

[} -

Vorsitz —- Présidence: M. Ma.illefer.

2160, Yoranschlag des Bundes 1Up 1927.
Budget de Ja Confédération pour 1927,

E— \

!

Botschaft des Bundesrates vom 26, Oktober 1926.
Message dn Conseil fédéral du 26 octobre 1926.

Berichterstattuhg. ~— Rapport général.

Antrag der Kommission. -
Eintreten.

» Proposition de la commission.
Passer & la discussion des chapitres.

M. Balestra, rapporteur: Monsieur le Président,
Messieurs les Conseillers. Le projet de budget de
la Confédération pour I'année 1927, adopté par le
Conseil fédéral le 26 octobre 1926 sur un ensemble
de chiffres en recettes de 309,493,000 fr. et en dé-
penses de 323,700,000 fr. cléture avec un déficit
présumé de 14,207,000 fr. Ce résultat comparative-
ment au budget précédent signifie une amélioration
d’environ dix millions.

La Commission des finances de ce Conseil, aprés
un examen attentif, a apporté des modifications aux
différents postes prévus dans le budget; ces modi-
fications ont réduit les dépenses de 979,097 fr. et
augmenté le chiffre des recettes de 4,404,021 fr. De
- cette fagon le budget cléturera avec un déficit preé-
_sumé réduit a 8,823,882 fr. .

La Commission des finances est persuadée que ce
deéficit qu’elle prévoit pourra encore étre réduit et
méme peut-étre disparaitra completement si tout se
passe normalement en 1927, si 1'administration de
IEtat n’a pas de surprise qu’on ne peut encore pré-
voir aujourd’hui et s’il est procédé avec la plus stricte
économie & Vemploi des crédits disponibles qui sont
supérieurs aux besoins réels de 'administration; car
il est plus que probable que le budget prévoit en dé-
penses des crédits plus que suffisants et des recettes
qui doivent dépasser les prévisions. La Commission

Nationalrat. — Conseil national. 1926. :

des finances qui- surveille de prés la gestion finan-
ciere de la Confédération a I'impression que presque
partout s’est réveilléle sens de I’économie et elle estime
en conséquence qu'une large tolérance dans 1'étab-
lissement du budget ne npuirait pas &4 nos finances.

Le message du Conseil fédéral attire spécialement
Pattention sur trois postes ou questions qui sont
d’actualité cette année.

Quote d’amortissement de la dette 2,250,000 {fr.

Depuis 1913 la dette publique n’a plus été amortie,
mais il en est résulté un «crescendo » impression-
nant, si bien qu’a la fin de 1926 le solde passif du
compte d’état est représenté par le chiffre de
1,566,622,764 fr. 45. Ce solde passif doit étre amorti.
Le peuple qui a voté l'article constitutionnel du
27 juin 1919 établissant un impét extraordinaire de
guerre, a réservé le revenu a I'amortissement de la

"dette de mobilisation. Les exigences de notre situa-

tion financiére nous ont empéché de commencer .cet
amortissement avant 1926; il n’aurait du reste pas
été effectif aussi longtemps que les comptes d’état
cléturaient avec des déficits. Le message n° 1940
du Conseil fédéral du 27 février 1925 concernant
Pamortissement de la dette fédérale en 40 annuités,
a été complété, d’accord -avec la Délégation des
finances, dans le sens d’affecter & ce but 275 millions
du revenu de I'imp6t de guerre. Cet impdt de guerre
sera encaissé jusqu'en 1934 et fournira un premier
paiement de 45 millions déja en 1926, La Com-
mission a également voté 4 'unanimité 1’approbation
du plan d’amortissement comme partie intégrante
du méme arrété. Trés prochainement le Conseil
national sera saisi de cet important tractandum et
il est & prévoir que la proposition du Conseil fédéral et
de notre commission sera acceptée. Il y aura certaine-
ment des réclamations au sein de votre Conseil pour
accélérer davantage la réduction de la dette. D’autres,
par contre, prenant en considération les souffrances
et les sacrifices imposés & cette génération plaideront
pour un amortissement sur une période supérieure
aux 40 ans prévus.

La proposition qui vous sera faite consiste en
premiére ligne a tenir compte de notre situation
actuelle et des besoins qui sont & prévoir dans un
avenir prochain, et 4 établir un plan qui peut étre
maintenu sans un effort exagéré, ce qui aurait pour
conséquence inévitable, ou bien de provoquer de
nouveaux déficits du compte d’état, ou bien d’oc-
casionner un préjudiciable ralentissement de notre
développement économique et industriel.

Le budget de 1927 prévoit donc une somme de
2,250,000 fr. en exécution du plan établi, bien que
celui-ci ne soit pas encore formellement voté par les
Chambres fédérales. ,

Un tel fait. qui marque le départ pour une opé-
ration financiére vitale et qui, espérons-le, sera main-
tenu, est digne de remarque et servira a notre crédit.

Majoration des traitements et salaires du person-

nel par suite de I'augmentation triennale, 3,300,000 fr.

La légalité de ces chiffres nous dispense de consi-
dérations spéciales. Il n’est pas sans intérét de
savoir qu'avec cette augmentation légale les dépenses
de l'administration fédérale et de ses régies pour
le personnel s’élevent a 164,400,000 fr. pour 1927, &
163,000,000 fr. pour 1928, a 162,500,000 fr. pour 1929,
cela, bien entendu, avec la loi actuelle.

_ Si on applique pour ces trois annuités la loi sur
les traitements en discussion devant les Chambres,
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Bezugspreis: In der Schweiz jihrlich 12 Fr., die Post-
gebiihr eingerechnet, im iibrigen Postvereinsgebiet 16 Fr.

Bezug ausschliesslich durch die Expedition Buch-
druckerei Fritz Pochon-Jent, in Bern.

Vormittagssitzung vom 10. Juni 1927,
Séance du matin du 10 jwin 1927.

Vorsitz: — Présidence: M. Maillefer.

1336. Massnahmen gegen die Ueberfremdung.
Abanderung des Arl. 44 der Bundesverfassing.

Mesures pour assurep [agsimilation des étrangers en Suisse. Revision
e T'aet, 44 de la Consfitution,

Differenzen. — Divergences.

Siehe Jahrgang 1926, Seite 797. — Voir année 1926, page 797.

Beschluss des Stinderates vom 29. Mirz 1927.
Décision du Conseilldes Etats du 29 mars 1927.

Antrag der Kommission.
Zustimmung zum BeschiuB des Sténderates.

Proposition de la commission,
Adhésion a la décision du Conseil des Etats.

von Arx, Berichterstatter: Nach manchem Hin und
Her zwischen Standerat und Nationalrat stehen wir
heute vor dem Abschluf der parlamentarischen
Arbeit zug Revision von Art. 44 der Bundesverfassung.

Es ist die"Vorlage, mit einer letzten Differenz behaftet,

an unseren Rat zuriickgelangt, und diese Differenz
betrifft blo die &duBere Fassung. Bevor wir die
Vorlage aus dem Parlament in das Fegefeuer der Volks-
abstimmung gelangen lassen, geziemt es sich, noch
mit einem Wort auf deren Bedeutung hinzuweisen.
Der ernsten Sorgé um den Bestand unseres Volks-
tums ist die Vorlage entsprungen. Sie wurde in einer
Zeit entworfen, da in der Schweiz jeder siebente
Einwohner ein Auslinder war und da man bereits

Abonnements: Un an: Suisse 12 frs., port compris. Union
postale 16 frs.

On s’abonne exclusivement auprés de ’office expéditeur,
Pimprimerie Fritz Pochon-Jent, 4 Berne..

den Zeitpunkt vor sich sah, wo die Schweizer im
eigenen Vaterlande zur Minderheit geworden sein
muBliten. Zur Abwehr dieser Landesgefahr nahm man
sich vor, eine weitgreifende Reform der Einbiirgerung
durchzufiihren. Man wollte eine Reform schaffen,
durch welche das Biirgerrecht auf eine neue Grund-
lage gestellt wurde. Man nahm in Aussicht, den
gesamten Nachwuchs der Auslinderschichten, die
mit unserem Lande verwachsen schienen, von Geburt
an des Schweizerbiirgerrechts teilhaftig zu machen,
und man traute sich die Kraft zu, dieses neue Schwei- .
zervolk auch innerlich zu Schweizern zu machen.

Die Zuversicht, welche die erste Reformvorlage
erfiillt hat, wurde dann durch die Bedenken einer
anders gestimmten Zeit eingeddmmt. Man begann
zu fiirchten, daf durch die geplante weitherzige Reform
Unwiirdige Eingang in unseren Staatsverband er-
halten kénnten. Man begann zu befiirchten, daf3
man Staatsbiirger schaffen werde, welche nur dem
Namen nach Schweizer seien. Man nahm auch wahr,
dafl etwas wie ein Zug von Fremdenfeindlichkeit .
durch unser Land ging. Man stellte ferner fest, dall
in den letzten Jabren die Zahl der Fremden im Lande
sich etwas vermindert hatte. Unter diesen Umsténden
kam man dazu, die Vorlage so weit einzuschranken,
daB bloB noch jene Auslanderkinder bei der Geburt
~ Schweizer werden sollten, deren Mutter von Abstam-
mung Schweizerin war.

Aber auch in dieser vorsichtigen, eingeschriankten
Form erweckte die Vorlage Abneigung und Mitrauen,
und es verlautet, dafl gegen sie bereits die Aexte
geschliffen seien. Sollte man sich in unserem Volk
der Erkenntnis von der Niitzlichkeit, von der Not-
wendigkeit der Vorlage wirklich verschlieBen kénnen ?
Sollte man wihnen, daB}, weil der Druck der Fremden-
bevélkerung im Lande etwas gewichen ist, man alles
beim Alten bleiben lassen diirfe? Sollte man glauben,
daB man eine Gefahr, welche einer neuen Welt-
und Lebensgestaltung, einem welthistorischen Vor-
gang entspringt, abwehren konne, indem man sich
in das Schneckenhaus des Herkommens zuriickzieht ?
Dann wiirde ein Geschlecht, das nach uns kommt,
gegen uns die Anklage erheben, daB wir versaumt
hitten, zu handeln, als noch Zeit zum Handeln war.

Vor einigen Wochen haben wir gesehen, wie ein

Nachbarstaat, Frankreich, die Gesetzgebung iiber
) 33
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die Entstehung des Biirgerrechtes neu geordnet hat.
Auch in Frankreich, das lange in stiller Abgeschlossen-
heit lag, sind die Wanderziige des Fremdenvolkes
eingedrungen, doch ist die Zahl der Fremden im Ver-
hiltnis noch lange nicht so groB wie bei uns in der
Schweiz: sie betragt dort ungefahr 6 %, der Gesamt-
bevdlkerung, bei uns 10 %, Unter dem Eindruck der
sinkenden Geburtenziffer hatte Frankreich schon
vorher den Rechtssatz aufgestelit, daB in dem Land
geborene Kinder von Geburt an Franzosen sein
sollen, wenn bereits der Vater im Lande geboren war.
Wenn die Mutter schon im Lande geboren war, dann
wurden die Kinder Franzosen mit dem Vorbehalte,
das Biirgerrecht bei Erreichung der Volljihrigkeit
ausschlagen zu koénnen. Und nun hat Frankreich
diesen Rechtszustand durch eine Neuerung erginzt,
die in der Richtung unserer Reform liegt. Es wurde
némlich der weitere Satz beigefiigt, da die Fran-
z0sin, die einen Auslinder heiratet und im Lande
bleibt, das Staatsbiirgerrecht von Frankreich bei-
behalt und ihre Kinder durch Abstammung Fran-
zosen werden. Neben dieser souverdnen Regelung
mag uns unser Vorschlag fast als zaghaft erscheinen.
In raschen Entscheidungen hat das franzosische
Parlament die Reform durchgefithrt, die es fiir die
Sicherheit des Landes als notwendig erachtete.
Unsere Vorlage hat einen weiteren Weg zuriickzu-
legen, und am Himmel zeigen sich iible Wetterzeichen.
Ich habe aber die Zuversicht, dafl wenn die groflen
Parteien unseres Landes, in gleicher Weise fiir die
Wohlfahrt des Staates bestrebt, das Gewicht ihres
Ansehens fiir die Vorlage einlegen werden, ihr die
Mehrheit des Volkes und der Stande in der Abstim-
mung nicht fehlen kann.

Di€ Differenz nun, meine Herren, die Sie noch zu
begleichen haben, befindet sich am SchluB8 des Ver-
fassungsartikels in Abs. 6a. Sie betrifft den Satez,
dal der Bund an die Unterstiitzungskosten, die aus
der Einbiirgerung Heimatloser den Kantonen und
Gemeinden erwachsen, Beitrége zu leisten habe. Diese
Bestimmung, welche Verhiltnisse betrifft, die in
- einem anderen Artikel der Verfassung die Regelung
gefunden haben, nimlich in Art. 68, wo die Einbiir-
gerung der Heimatlosen vorgeschrieben wird, ist
vom Stdnderat dem immerhin verwandten Art. 44
aufgepfropft worden. Der Nationalrat stimmt der
Bestimmung im Grundsatz zu. Einig war man in
beiden Réaten, dall diese Beitrige an die Unter-
stiitzungskosten vom Bund nicht zu leisten sind,
wenn die Behérden von Kantonen und Gemeinden
durch ihre Lassigkeit das Entstehen neuer Falle
von Heimatlosigkeit verursacht haben. Das hat
praktisch das Ergebnis, daB Beitrage nach dem Bundes-
gesetz vom Dezember 1850, die. Heimatlosigkeit
betreffend, so wie es heute ausgelegt wird, nur zu
leisten sind in den Fallen, wo Findelkinder ein-
gebiirgert werden. Im Nationalrat hielt man dafiir,

diese Einschrdnkung ergebe sich schon aus den auch

im Staatsrecht giiltigen Prinzip von Treu und Glauben.
Im Stinderat war man der Meinung, daf} die Ein-
schrankung besonders in der Verfassung auszusprechen
sei. Die richtige Formel fiir die Einschrdnkung auf-
zustellen, bereite aber Schwierigkeit. Man hat sich
nunmehr geholfen, indem man in einer Art General-
klausel der Bundesgesetzgebung die Entscheidung
dariiber zuweist, in welchen Fallen der Bund Beitrige
an die Unterstiitzungskosten bei der Einbiirgerung
, Heimatloser zu entrichten habe. Diese Fassung er-
scheint der Kommission des Nationalrates als zweck-

maBig. Sie wird vielleicht auch Anlall bieten, eine
Revision des Gesetzes betreffend die Einbiirgerung
Heimatloser vorzunehmen, das in der heutigen Fas-
sung ein Kreuz fiir den Bundesrat bildet. Die Kom-
mission beantragt Thnen Zustimmung zum Standerat.

M. Morard, rapporteur: Nous abordons pour la
septiéme ou huitiéme fois la revision de I'art. 44 qui
permet 4 la Confédération de légiférer en matiere de
naturalisation.

Je ne m’attarderai pas a faire un nouvel exposé
des raisons pour lesquelles le Conseil fédéral a préparé

“ce projet de revision. Qu’il me soit permis de vous

rappeler que ce projet est né de circonstances qui,
véritablement, devaient nous amener a légiférer d’une
maniére précise sur les droits & la naturalisation pour
résister 4 ’envahissement des étrangers qui s’établis-
sent assez facilement dans notre pays.

Notre législation ne facilitait pas I'incorporation
de ces étrangers et c’est ce que le projet a voulu.
Il est parti d’'un point de vue un peu large et les
commissions des deux conseils I'ont singuliérement
réduit, de sorte que nous pouvons dire aujourd’hui
que ce projet, tel qu’il sort des différentes délibéra-
tions, est véritablement un minimum.

Je reconnais que méme ce minimum n’est pas du
gré de tout le monde et il y a, dans le camp fédéraliste,
beaucoup d’opinions pour prétendre que les cantons
peuvent faire ce que la Confédération veut faire.
Personnellement, je ne partage pas cette maniere
de voir, car I’expérience nous a démontré que, dans
ce domaine, les cantons restent dans le statu quo,
ce qui, 4 un moment donné, peul étre déplorable.
Je me suis rangé 4 la maniére de voir de la commission
pour -proposer I’entrée en matiére sur le débat.

11 ne reste aujourd’hui qu’une seule divergence
avec le Conseil des Etats. Celui-ci, aprés de nombreuses
délibérations, a fini par tendre la main a la commission
du Conseil national et s’est rangé 4 notre point de vue.
Toutefois, 1€ dernier alinéa détermine d’une maniére
plus précise les circonstances dans lesquelles la sub-
vention fédérale sera accordée ensuife de I'heimat-
losat. Le projet du Conseil fédéral ne précisait rien
sur ce point-la. La commission du Conseil national
disait que cette question était réglée par 1'art. 68
de la Constitution fédérale et par la loi sur la matiére:
de 1852. Le Conseil des Etats a tout d’abord introduit
dans I'article en discussion une disposition aux termes
de laquelle, non seulement la Confédération inter-
vient financiérement en cas d’incorporation ou encore
en cas de réintégration dans la naturalisation suisse
de la veuve, d’orphelins, de I'épouse divorcée, mais
encore dans le cas d’heimatlosat. Alors se posait
une question un peu délicate. L’heimatlosat devient
heureusement de plus en plus rare maintenant;
il est, en général, la conséquence d’un défatit de sur-
veillance des autorités de police inférieures, cantonales
en particulier, et il ne serait pas juste de faire sup-
porter 4 la caisse fédérale les conséquences financiéres
d’un défaut de surveillance dans la sit@tion des
étrangers qui n’ont pas de nationalité propre ou qui
ne sont pas ressortissants reconnus d’un Etat constitué.
Aussi, la commission du Conseil national avait-elle
proposé d’accorder la subvention fédérale, en cas
d’heimatlosat, dans certaines circonstances spéciales
seulement, laissant au législateur le soin de fixer -
quelles seraient ces circonstances spéciales, celles qui
résultent de la faute des autorités de police inférieures
allant de soi. Le Conseil des Etats a précisé et il vous
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propose d’ajouter au texte un al. 6 a dans lequel il
détermine que c’est la législation fédérale qui fixera
les cas dans lesquels une subvention fédérale sera
accordée, lorsque, ensuite de déclarations d’heimat-
losat, des communes et des cantons seront appelés
4 faire des dépenses qui en seront la conséquence.
Votre commission estime, au fond, que ce serait a
I'art. 68 de la Constitution fédérale que cette adjonc-
tion devrait étre faite. Mais elle vous propose de vous
ranger & 'opinion du Conseil des Etats et de liquider
ainsi la dernitre divergence qui subsistait entre les
décisions prises par les deux Conseils. Cela parait
utile. Il est temps, en effet, que ce projet sorte des
délibérations des Conseils pour étre présenté au peuple
suisse, qui sera le dernier juge. Espérons qu’il se déter-
minera dans un sens moins négatif que lors de la
derniére votation. Quoiqu'il advienne, le rtéle' du
représentant du peuple est de faire acte de législateur
et, dans le cas particulier, il est indiqué de reviser
I'art. 44. La revision proposée est un minimum qui
semble devoir réunir tous ceux qui pensent que
c’est une nécessité de sortir d’une situation de fait
qui n’est plus normale.

Angenommen. - Adopté.

An den Stinderat. -
(Au Conseill des Etats.)

Nachmitt_agssitiung vom 13. Juni 1927,
Séance de relevée du 13 jwin 1927.

Vorsitz — Présidence: M. Maillefer.

064. Militarsiralgesetzbuch.
Code pénal militaire,

(Siehe Seite 105 hiervor. — Voir page 105 ci-devant.)

Beschluss des Standerates vom 10. Juni 1927.
Décision du Conseil des Etats du 10 juin 1927,

Redaktionelle Bereinigung. — Rédaction
définitive, .

Keine Diskussion. — Pas de discussion.

‘Schlussabstimmung. —-Vole final.

117 Stimmen
2 Stimmen

Fiir Annahme des Gesetzenwurfes
Dagegen

An den Sténderat.
(Au Conseil des Etats.)_

Nachmittagssitzung vom 14. Juni 1927.
‘Séance de relevée du 14 juin 1927.

Vorsitz — Présidence: M. Maillefer.

1958. UerwaltunoSgericht. Bundespesefz.
Cour administeative, Loi fédérale,

Botschaft und Gesetzentwurf vom 27. Mirz 1925 (Bundes-
blatt II, 181). — Message et projet de loi du 27 mars 1925
(Feuille fédérale. I1, 193).

Beschluss des Sténderates vom 17. Juni 1926.
Décision du Conseil des Etats du 17 juin 1926.

Berichterstattung, — Rapports générauzx.

Kloti, Berichterstatter: Am 25. Oktober 1914
stimmten Volk und Stinde mit rund 204,000 gegen
123,000 Stimmen und mit 18 gegen 4 Standesstimmen
der Einfiigung eines Art.114bis in die Bundesvers
fassung zu, durch den fiir die Eidgenossenschaft
grundsatzlich die Verwaltungs- und Disziplinar-
gerichtsbarkeit eingefiihrt wurde. Die Organisation
der Verwaltungs- und Disziplinargerichtsharkeit wurde
der Bundesgesetzgebung iibérlassen.

Der Verfassungsartikel hat imperativen Charakter.
Die Bundesversammlung ist verpflichtet, ihn durch
ein oder mehrere Gesetze zum Vollzug zu bringen.
Es hat daher keinen Wert, heute die grundsitzliche
Frage, ob ein Bediirfnis nach einem eidgenéssischen
Verwaltungs- und Disziplinargericht bestehe, neuer-
dings aufzuwerfen. Sie wire heute noch entschiedener
zu bejahen als im Jahre 1914, weil der inzwischen
erfolgte Ausbau der eidgenbssischen Steuergesetz-
gebung, besonders der Stempelsteuern, die Konflikts-
falle zwischen Verwaltung und Biirger auf dem
wichtigen Gebiete der offentlichen Abgaben vermehrt
hat. Es denkt denn auch heute niemand daran, an
dem Entscheide von 1914 zu riitteln. Die offenen und
versteckten Feinde des Ausbaues des Rechtsschutzes
auf dem Gebiete des eidgendssischen oOffentlichen
Rechtes innerhalb und auflerhalb der Verwaltung sind
aber nicht ganz verschwunden. Ihrem Widerstande
ist es zum Teil zuzuschreiben, daf3 es trotz der schon
1914 vorliegenden Vorarbeiten noch mehr als zehn
Jahre dauerte, bis der Bundesrat den gesetzgebenden
Réten den Entwurf eines Vollziehungsgesetzes vor-
legte. Die kiihle Aufnahme dieses Entwurfes beim
Standerat 143t erkennen, daB3 die unseres Erachtens
irrige Auffassung, die Schaffung einer Verwaltungs-
und Disziplinargerichtsbarkeit beeintriachtige das
Ansehen und die Kraft der Landesregierung, noch
manche Aphénger zdhlt., In den Beratungen unserer
Kommission verhielten sich die Vertreter der Bauern-
fraktion gegeniiber der Vorlage sehr reserviert, sie
gaben deutlich zu verstehen, daB sie dem Gesetz
nur zustimmen werden, wenn es eine mdglichst ein-
fache und mit bescheidenen Kosten verbundene
Ausfithrung des Verfassungsartikels bringe. - Die
geringe Sympathie, die - verschiedene Kreise dem
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Verwaltungsgericht

1336. Massnahmen gegen die Ueberiremdung.
Adnderung des Arl. 49 der Bundesveriassung.

Hlesures pot assurer I'assimilation des étrangeps en Suisse, Revision
de 'arl, 44 de [a Constitution.

(Siehe Seite 253 hiervor. — Voir page 253 ci-devant.)

Vorlage der Redaktionskommission vom 22. September 1927.
Projet de la commission de rédaction, du 22 septembre 1927.

Schlussabstimmung. — Vofe final.

Fur Annahme des Beschlusses-
entwurfes
Dagegen -

92 Stimmen
12 Stimmen

An den Stinderat.
(Au Conseil des Etats.)

Nadchmittagssitzung vom 30. September 1927,
Séance de relevée du 30 septembre 1927.

Vorsitz — Présidence: Mr. Maillefer.

1958. Uerwaltungsgerichl. Bundesgeselz.
Cour administeative. Loi iddérale.

Fortsetzung.— Suile.
Siehe Seite 255 hiervor. — Voir page 255 ci-devant.

Art. 16.

Antrag der Kommission. ‘

iDas Bundesgricht darf keiner Partei mehr zu-
sprechen als sie verlangt hat, ausgenommen in Kriegs-
steuersachen. Es ist nicht an die Begriindung der
Rechtsbegehren der Parteien gebunden.

2Hebt es den Entscheid auf, so entscheidet es
selber in der Sache oder weist die Angelegenheit zur
neuen Entscheidung an die Vorinstanz zuriick.

Proposition de la commission.

1 Sauf en matiére d'impét de guerre, le Tribunal
fédéral ne pourra, dans son arrét sur le fond du litige,
accorder a aucune des parties plus qu’elle n’a demandé.
Il n’est pas 1ié par les moyens que les parties ont fait
valoir.

2 Lorsque le Tribunal fédéral annule la décision
attaquée, it peut ou statuer lui-méme sur le fond ou
renvoyer I’affaire, pour nouvelle décision, 4 I'instance
qui a déja statué.

KIoti, Berichterstatter: Der Bundesrat und der
Stinderat haben vorgeschlagen, -da das Bundes-

gericht an die Antrdge bzw. an die Rechtsbegehren

‘der Parteien gebunden sei, nicht aber an deren Be-

griindung. Die Kommission hat gefunden, dal die
strikte Bindung an die Rechtsbegehren der Parteien
im Verwaltungsstreitverfahren, das sich nicht in so
festen Formen bewegt wie der Zivilproze$3, sich nicht
empfehle. Sie hat daher eine andere Fassung des
Artikels vorgeschlagen, nach welcher der Richter
keiner Partei mehr zusprechen darf, als sie selbst ver-
langt hat. Da die Verwaltung in diesem Verfahren
Prozefipartei ist und somit auch ihr nicht mehr zu-
gesprochen werden kann, als was sie durch die ange-
fochtene Verfiigung verlangt hat, ist die reformatio
in peius fiir den Beschwerdefiihrer ausgeschlossen.
Obschon dieser AusschluBl der reformatio in peius
theoretisch nicht etwa zum Wesen des Verwaltungs-
prozesses gehort, fand die Kommission mit dem Bun-
desrat und dem Sténderat, die Verwaltungsgerichts-
beschwerde verlore zum wesentlichen Teil ihren Wert
fiir den Biirger, wenn dieser stets riskieren miiBte,
dafl der von ihm angefochtene Entscheid zu seinen

- Ungunsten abgeéndert werde. KEtwas anderes ist es

mit den Kriegssteuersachen. Dort ist nach Art. 96,
Abs. 3, 102 und 107 des Bundesbeschlusses iiber die
neue aufBerordentliche Kriegssteuer eine reformatio
in peius nicht ausgeschlossen. Es liegt kein AnlaB
vor, jetzt noch an den Bestimmungen iiber die Kriegs-

| steuer zu riitteln, weshalb ausdriicklich die Kriegs-

steuersachen von der Regel des Art. 16 ausgenommen
werden mubBten.

M. Logoz, rapporteur: L. art.16, premier alinéa,
confirme la maxime évangélique: demandez et vous
obtiendrez! En termes juridiques, ne eat judex ulira
petita partium.

Votre commission a cherché a exprimer cette idée
d’une fagon plus claire que ne I’avaient fait le projet
du Conseil fedéral et Yart. 16 voté par le Conseil des
Etats. La rédaction que nous vous proposons s ins-
pire de P’art. 4 de la loi fédérale de 1850 sur la pro-
cédure civile fédérale.

Je vous signale aussi qu’au-point de vue rédac-
tionnel, les mots «en revanche » qui figurent dans le
texte imprimé du projet de la commission que vous
avez sous les yeux, peuvent étre biffés dans la seconde .
phrase du premier alinéa. Ils sont superflus et votre
commission propose de les laisser tomber.

D’autre part, sur proposition faite le 12 février
1927 par M.le chef du Département de justice et
police, votre commission a fait une exception a la
regle « ne eat judex-ultra petita », en ce qui concerne
les recours formés en matitre d'impét de guerre.
M. le chef du Département de justice et police nous
a convaincus qu’en matiére d’impét de guerre, on
peut admettre ce que les juristes baptisent la «re-
formatio in pejus ».

A cet égard, le texte que votre commission vous
propose d’adopter ne fait que maintenir, pour la
future cour administrative, la régle suivie jusqu’ici
par la commission fédérale de recours en matiére
d’impét de guerre. Mais, sous cette réserve, le Tri-
bunal fédéral, saisi d’un recours de droit administra-
tif, ne pourra pas, dans son arrét au fond, sortir du
cadre trace par les conclusions des parties.

Je vous recommande d’adopter le texte francais
de Part. 16, tel qu’il est proposé par la commission.

Angenommen. — Adopté.
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Proposition- de la commissiont.
Adhésion & la décision du Conseil national,

Angenommen. — Adopté.

Art. 70.

Antrag der Kommissiont,
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates.

Proposition de la commission.
Adhésion a la décision du Conseil national.
Angenommen., — Adopté,

Art. 71,

Antrag der Kommission,
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates,

Proposition de la commission.
Adhésion 4 Ia décisien du Conseil national.
Angenommen. — Adopté.

Abstimmung. — Volation.

Fiir Annahme des Gesetzentwurfes  Einstimmigkeit

An den Nationalrat.
(Au Conseil national.)

.

1336. Massnahmen gegen die Ueberfremdung |

(Rbdnderung des Art. 44 der Bundesverfassung).

Mesures pour assurep l'assimilation des étrangers en Suisse
(Révision de Fart. 44 de [a Consfilution).

Botschaft und Beschlussesentwurf vom 9. November 1920
Bundesblatt V, I). Message et projet d’arrété du
9 novembre 1920 (Feuille fédérale V, I).

Eintretensfrage. — Rapports généraux.

Antriige der Kommission
vom 26. April 1923,

Bundesbesdciluss
_ ) : ‘ betreffend .
Revision des Art. 44 der Bundesverfassung:

Die Bundesversammlung
der schweizerischen Eidgenosseuschaft,
nach Einsicht einer Botschaft des Bundesrates
vomr 9. November 1920, sowie einer Nachtragsbot-
schaft vom 14. November 1922,
Standerat. — Conseil des Etats. 1928.

!

unter Berufung auf Art. 84, 85 (Ziff. 14), 118 und
121 der Bundesverfassung,

? beschliesst:

Art.1. Art. 44 der Bundesverfassung wird auf-
gehoben und durch folgenden Wortlaut ersetzt:

Art. 44. TEin Schweizerbiirger darf weder aus der
Schweiz noch aus seinem Heimatkanton ausgewiesen
werden.

2Die Gesetzgebung tiber den Erwerb und den Verlust
des Schweizerbiirgerrechts ist Sache des Bundes.

3Die Gesetzgebung kann gutbeleumdeten Aus-
landern nach langem ununterbrochenem Wohnsitz
in der Sehweiz das Recht auf unentgeltlichen Erwerb
des Biirgerrechts. erteilen.

4Sie kann diese Einbiirgerung auch kraft Gebiets-
hoheit fiir die in der Schweiz geborenen Kinder aus-
lindischer Eltern verfiigen, wenn die Mutter des
Kindes darch Abstammung Schweizerin war.

5Die gemiss solchen Bestimmungen eingebiirgerten
Personen geniessen im Bedarfsfall die Armenunter-
stiitzung wie die tibrigen Biirger, dagegen haben sie
keinen Anteil an den Biirger- oder Korporationsgiitern,
soweit die kantonale Gesetzgebung es nicht anders
geordnet hat.

¢Der Bund iibernimmt bei unentgeltlichen Einbiir-
gerungen gemass Abs. 3 jeweilen wihrend der ersten
zehn Jahre und bei Einbiirgerungen kraft Gebiets-
hoheit bis zum achtzehnten Altersjahre der Einge-
biirgerten wenigstens die Hilfte der den Kantonen
oder Gemeinden erwachsenden Unterstiitzungskosten.

Propositions de la co.mmission
du 26 avril 1923.

Arrété fédéral

concernant

la revision de I’art. 44 de la Constitution fédérale.

. L’ASSEMBLEE FEDERALE
DE LA CONFEDERATION SUISSE,

vu le message du Conseil fédéral du 9 novembre

1920, complété par le message du 14 novembre 1922;

vu les art. 84, 85 (chiff. 14), 118 et 121 de la consti-
tution: fédérale,
arrete:

Artiele premier. L’art. 44 de la constitution
fédérale est abrogé et remplacé par la disposition
suivante:

Art. 44. ! Aucun ressortissant suisse ne peut étre
renvoyé du territoire de la Confédération suisse ni
de celui de son canton d’origine.

?La législation fédérale réglera l’acquisition et la
perte du droit de cité suisse.

3La législation peut accorder le droit de se faire
naturaliser gratuitement en Suisse aux étrarngers de
bonne réputation justifiant d’un domicile ininterrompu
de-longue durée en Suisse.

¢Elle peut prévoir aussi I'acquisition du droit de
cité suisse. par incorporation pour les enfants nés en
Suisse de parents étrangers, lorsque la mére était d’ori-
gine suisse par filiation.

5Les personnes naturalisées en application des dis-
positions qui precedent seront assistées, en cas de
besoin, dans les mémes conditions que les autres

17
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citoyens; elles n’auront cependant aucun droit aux
biens purement bourgeoisiaux et corporatifs, & moins
que la législation cantonale n’en dispose autreéfnent.

8 La, Confédération prendra a sa charge ]la moitié au
moins des dépenses d’assistance que les naturalisations
d’office causeront aux cantons ou aux communes, et
cela pendant les dix premiéres années pour les natu-
ralisations gratuites prévues au paragraphe 3 et
jusqu’a I'dge de dix-huit ans pour les enfants incor-
. porés.

Hildebrand, Berichterstatter der Kommissions-
mehrheit: Schon vor nahezu 15 Jahren wurde "im
Nationalrate unter Hinweis auf die Bedenken er-
regende Zunahme der Fremden in der Schweiz ein
Postulat gestellt und der Bundesrat eingeladen,
zu priiffen und Bericht zu erstatten, wie- die Ein-
biirgerung der sesshaften und in der Schweiz geborenen
Auslénder zu erleichtern sei. Dabei sei insbesondere
zu priifen die Frage der Schaffung eines vom Ge-
meindebiirgerrecht losgelosten Indigenats sowie die
der Zwangseinbiirgerung der in der Schweiz geborenen
Ausldnder! Der erste Teil dieses Postulates wurde am
. 21. Juni 1910 vom Nationalrate angenommen. Schon
vorher hatte sich in- Genf ein kleines Initiativkomitee
mit der Untersuchung befasst, wie auf gesetzgeberi-
schem Wege der Ueberfremdung der Schweiz ent-
gegengearbeitet werden kénnte. In den Jahren 1910
bis 1912 erfolgten Anregungen abzielend auf die
Bekimpfung der Ueberfremdung seitens des schwei-
zerischen Juristenvereins, des schweizerischen Stadte-
‘tages und der freisinnig-demokratischen Partei der
Schweiz. Letztere befiirwortet die Zwangseinbiir-

gerung gewisser Kategorien der in der Schweiz ge- |

borenen Auslénder sowie die Erleichterung der Ein-
biirgerung fiir die seit langem im Inland sesshaften
Fremden. Seither wurde wiederholt und anhaltend
in Wort und Schrift, in grossen Volksversammlungen
oder in kleinern Kreisen auf die Gefahr der Ueber-
fremdung der Schweiz h1ngew1esen und zum Auf-
sehen gemahnt.

1. Angesichts all dieser Kundgebungen' drangt sich
in erster Linie die Frage auf: Ist denn wirklich die
Ueberfremdung in der Schweiz so gross und besorg-
niserregend, dass dringend Massnahmen zu deren
Bekampfung notig sind. Um das stetige Fortschreiten
der Ueberfremdung nachzuweisen, hat der Bundesrat
seiner Botschaft vom 9.November 1920 mehrere

statistische Tabellen beigegeben,. die iiber die Zahl |

der sich in der Schweiz aufhaltenden Auslénder und
deren Beschiftigung und Nationalitdt Aufschluss
geben. Gestatten Sie mir, daraus einiges hervorzu-
heben, denn es wiirde zu weit fithren hier das ganze
umfangreiche statistische Material der Botschaft
. zu verwerten.

Laut der Volkszahlung vom Jahre 1850 hielten
sich 71,570 Auslinder in der Schweiz auf. Die Zahl
der Fremden in der Schweiz war seither bis nach der
Volkszihlung vom Jahre 1910 stets im Wachsen be-
griffen. Die Zunahme betrug in runden Zahlen laut
Volkszahlung von 1860 44,000, 1870 36,000, 1880
60,000, 1888 20,000, 1900 153,000 und 1910 168,000,
zusammen in sechs Jahrzehnten rund 481,000, so
dass sich die Zahl der Auslédnder im Jahre 1910 auf
552,011 Personen belief.

Allerdings ist die Gesamtbevolkerung der Schweiz
in diesen sechs Jahrzehnten ebenfalls von 2,392,740

‘im Jahre 1850 auf 3,753,293 im  Jahre 1910 ange-
wachsen; die Zunahme der Schwelzerbevolkerung
betrug in diesem Zeitraum rund 880,000.

In Prozenten berechnét thachte die Zahl der Aus-
lander in der Schweiz 1850-2,9 9, der Gesamtbevdl-
kerung aus und stieg fortgesetzt bis auf 14,7 9, im
Jahre 1910.

Aus der Tabelle auf Seite 5 der Botschaft™des
Bundesrates vom Jahre 1920 ist sofort ersichtlich,
dass in einer grossen Anzahl von Kantonen die Zahl der
Ausldnder ganz unbedeutend war, dann aber stets-
fort gestiegen ist. Im Jahre 1850 schon waren etwas
mehr als 23 %, der Bevilkerung der Kantone Basel-
stadt und Genf Auslinder; in weitaus den meisten
andern Kantonen betrug damals der Prozentsatz der
Auslinder nicht einmal 2 9%. Im Jahre 1910 aber
machte nur noch in 12 Kantonen der Prozentsatz der
Auslédnder weniger als 10 9%, der Gesamtbevélkerung
aus. Den grossten Prozentsatz der Fremden finden
wir im Kanton Ziirich mit 20,3 9%, Baselstadt mit
37,6 %, Schaffhausen mit 23,3 9, Tessin mit 28,2 %,
und Genf mit 40,4 %, Auch in den Gebieten der ein-
zelnen Kantone sind die Fremden nicht etwa gleich-
missig verteilt, sondern finden sich sehr zahireich in
Grosstddten oder industriereichen Gegenden, wih-
rend in andern Gebieten die Zahl der Auslinder
sehr gering ist. So weisen laut Tabelle auf Seite 7
10 Stadte oder grosse industriereiche Gebiete mehr
als 30 % Auslinder auf, in Lugano wohnen mehr Aus-
lander als Schweizerbiirger. Die Zahl der 1910 in der
Schweiz sich aufhaltenden Deutschen betrug 219,530,
die der Italiener 202,809, der Franzosen 63,708 und
der Oesterreicher 41,422, der Russen 8457 und Eng-,
lander 4118.

Durch statistische Berechnungen wurde festge-
stellt, dass seit 1905 bis 1914 145,500 Geburten von
Auslandern in der Schweiz nur 66,100 Todesfélle
gegeniiberstehen, so dass der durchschnittliche jéhr-
liche Geburteniiberschuss 7940 betrigt, und ferner,
dass der Geburteniiberschuss der Auslidnder in der
Schweiz 15,8 %, ausmacht, gegeniiber bloss 9,4 /00
Geburteniiberschuss der Schweizerbevolkerung.

Alle diese statistisch nachgewiesenen Tatsachen
liessen die Befiirchtung aufkommen, dass die Zahl der
Fremden in der Schweiz lediglich durch natiirliche
Vermebrung und sodann auch durch fortgesetzte
Zunahme der Einwanderungen in einer besorgnis-
erregenden Weise auch. fernerhin zunehmen werde.

Infolge des lange andauernden Weltkrieges hat
seit August 1914 eine grosse Anzahl Fremder teils
frelwllhg, teils gezwungen durch die Heimberufung
_in den Kriegsdienst die Schweiz verlassen — die Ein-
wanderung aber wurde zeitweise schweren, frither un-
bekannten Beschrinkungen unterworfen. Es schien
daher sehr wahrscheinlich, dass eine bedeutende Ab-
nahme der bestehenden Ueberfremdung stattge-
funden habe. Um das zu konstatieren, wiinschte
Thre Kommission eine Ergénzung der Botschaft des
Bundesrates an Hand der Resultate der Volks-
zdhlung vom 1. Dezember 1920,

Durch diese Nachtragsbotschaft vom 14. November
1922 konnte, gestiitzt auf die allerdings noch nicht
vollstandige Bearbeitung des Ergebnisses der Volks-
zdhlung von 1920, festgestellt werden, dass die Zahl
der Auslidnder in der Schweiz seit 1910 von 552,000 °

! auf zirka 405,000 und der Prozentsatz im Vergleich zur

Gesamtbevélkerung von 14,7 %, auf 10,4 %, zuriick-
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gegangen ist. Laut der Tabelle auf Seite 2 der Nach-
tragsbotschaft im Vergleich zu derjenigen auf Seite 5
der ersten Botschaft ist bei sdmtlichen Kantonen eine
teilweise betréchtliche Abnahme des Prozentsatzes der
Fremden zur Gesamtbevolkerung zu verzeichnen.
Wir wollen nur folgende Zahlen herausgreifen:

Im Jahre 1920 Im Jahre 1910 -

Kanton Ziirich. . . . 13,8 9, 20,3 %
Kanton Baselstadt . . 27,2 9, 37,6 %
Kanton Tessin. . . . 21,9 9, 28,2 9,
Kanton Genf . . ... 30,79 40,4 %,

Allerdings bedeutet auch die Fremdenziffer von
10,4 9% noch eine im Verhiltnis unserer Nachbar-
staaten als anormal zu bezeichnende Zusammen-
setzung der Bevolkerung. Denn laut Botschaft von
1920 hat kein anderer Staat Europas auch nur an-
nahernd eine so starke auslandische Bevolkerung wie
die Schweiz. In Frankreich betrug der. Prozentsatz
der Fremden nie mehr als 3,2 9% und ist gemiss
Volkszihlung von 1906 auf 2,7 % gesunken In
Deutschland stellte die Volkszdhlung von 1905 1,7 %,
Eingewanderte fest. In Oesterréich machen die Aus-
lander 2,1 %, in Italien 2 %, in Belglen 3,19, der
Gesamtbevolkerung aus.»

Der Sprechende teilt allerdings die Ansicht eines
Kommissionsmitgliedes, .das den Vergleich mit dem
Ausland nicht als zutreffend erachtet. Denn man kann
grosse kompakte Staaten nicht mit unserm kleinen
Lande in Vergleich ziehen, das schon wegen seiner
drei Nationalsprachen mehr als andere Staaten
einen Anziehungspunkt zur Einwanderung bildet und
eigentlich fremder Arbeitskréafte bedarf, wihrend das
bei einzelnen der uns umgebenden Staaten nicht der
Fall ist..

Aber auch wenn man die eigenartigen Verhaltnlsse
der Schweiz in Betracht zieht und auf Vergleiche mit
der Zusammensetzung der Bevolkerung anderer
Staaten wenig Gewicht legt, so muss doch anerkannt
werden, dass wirklich in der Schweiz eine Ueber-
fremdung auch nach Massgabe des Ergebnisses der
letzten Volkszdhlung besteht, jedoch nicht etwa in
der ganzen Schweiz, sondern nur in einigen Teilen
derselben, und zwar hauptsichlich in einigen Grenz-
kantonen, einzelnen Gro8stidten und in grossen
industriereichen Ortschaften. In grossen Gebieten
des Schweizerlandes, in denen vorherrschend Land-
wirtschaft oder Alpwirtschaft betrieben wird, halten
sich sehr wenig Fremde auf — es sei denn, dass sie sich

“voriibergehend zum Kurgebrauch dorthin begeben.
Es ist daher nach Ansicht des Sprechenden etwas
iibertrieben, wenn von einer allgemeinen Ueberfrem-
dung in der Schweiz gesprochen wird; unbestreitbar
ist aber, dass in €éinzelnen GroBstddten und Industrie-
gebieten, besonders aber in einigen Grenzkantonen
die Zahl der Auslédnder anormal hoch ist und sogar
die Zahl der schweizerischen Bevolkerung nahezu
erreicht. Auch die Befiirchtungen, dass die Zahl der
Fremden nach Eintritt geordneter Verhiltnisse wieder
zunehmen werde, entbehren micht einer gewissen
Berechtigung.

II. Von Interesse istes, zu untelsuchen, welches
die Ursachen seien, die wesentlich zu einer solchen
Ueberfremdung in der Schweiz beigetragen haben.

Im Laufe der letzten Jahrzehnte hat die Industrie
— insbesondere die Grossindustrie — in der Schweiz
eine so rasche Entwicklung genommen, dass die

Arbeitskriafte des Schweizervolkes nicht geniigten,
um allen Anforderungen zu entsprechen. Zudem zeigt
die landwirtschaftliche Bevolkerung der Schweiz
wenig Geneigtheit; sich fiir Arbeiten in geschlossenen
Fabrikrdumen anwerben zu lassen. Das hatte zur

"Folge, dass Arbeitskrafte aus dem Ausland zuzogen,

um bessern Verdienst zu finden als in ihrem Heimat-
lande, und dass Industrielle sich bemiihten, fremde
Arbeiter zu erhalten, weil sie billigere Forderungen
stellten als einheimisches, an eine bessere Lebens-

" haltung gewthntes Personal. Dazu kommt, dass die

Schweizer fiir gewisse Arbeiten, wie zum Beispiel

“Tunnelbauten, grosse Erdbewegungen, da -weniger

gut geeignet sind als Auslénder, oder dass die Schwei-
zer ein Vorurteil gegen einzelne Berufsarten, z: B.
das Maurergewerbe, haben und dazu der Hauptsache
nach Ausldnder beigezogen werden. Insbesondere.
sind bei grossen Bahnbauten in der Schweiz von jeher
Auslander, und zwar meistenteils Italiener beschéftigt
worden. So ersehen wir aus der Statistik iber die
Volkszdhlung vom Jahre 1880, dass im Kanton Uri
der Prozentsatz der Auslidnder, der vorher nicht
einmal 1 9, ausmachte, auf 26,7 % gestiegen ist.

Das ist einzig dem Zuzug von Ifalienern anlésslich
der Bauten der Gotthardbahn zuzuschreiben. Schon
bei der Volkszahlung im Jahre 1888 war diese Uebet-
fremdung im Kanton Uri wieder fast ganz verschwun-
den und der Porzentsatz auf 3,7 9, zuriickgegangen.

Auch die Entwicklung der Freindenindustrie
hat wesentlich  zur Ueberfremdung ‘ beigetragen, in-
dem ein grosser Teil des Hotelpersonals aus Aus-
landern - besteht.

Sodann sind die Naturschénheiten unseres Landes
und alle die Vorteile, die Auslénder gemiss den be-
stehenden Niederlassungsvertrdgen in der Schweiz
gemessen, geeignet, Fremde zum dauernden Auf-
enthait in der Schweiz zu bewegen. Da sie in. ver-
schiedenen Beziehungen besser gestellt sind als die
Schweizerbiirger, finden sie sich nicht veranlasst,
das Schweizerbiirgerrecht zu erwerben.

III. Nachdem nun einzelne der Ursachen der
Ueberfremdung hervorgehobén worden sind; ist die
Frage zu priiffen, ob die in einzelnen Gegenden
der Schweiz sich erzeigende massenhafte Ansamm-
lung avslindischer Elemente mit wesentlichen Nach-
teilen fiir unser Heimatland verbunden. sei. In
der Botschaft des Bundesrates wird zwar vorerst
zugegeben, dass ein Staat, der, wie die Eidgenos-
senschaft, auf dem -Foéderativprinzip gegriindet ist
und nach Rasse, Sprache und Konfession getrennte

- Bevolkerungen aufweist, einen recht starken’ Prozent-

satz an Fremden vertragen kann. Sodann werden
aber die Nachteile, die fiir die Schweiz aus der Ueber-
fremdung einzelner ihrer Gebiete sich ergeben, mit
einlasslicher Begriindung hervorgehoben. In volks-
wirtschaftlicher Hinsicht filit in Betracht die grosse
Konkurrenz, welche die Ausliander in der Schweiz
unserer schweizerischen Arbeiterbevélkerung, dem

ewerbestand, dem Handelsstand und den Industriel-
len anhaltend bereiten. Laut Volkszdhlung vom
Jahre 1910 bestand die Gesamtarbeiterschaft der
Schweiz zu 23 % aus Fremden, von der méannlichen
Arbeiterschaft waren 26,4 %, Auslinder. Am stirk-
sten waren die Ausldnder vertreten im Handel (21,5%,),
in der Handlangerarbeit (21,9 9,), in Industrie,
Handwerk und Gewerbe (23 %) und in den hiuslichen
Diensteni (28 %). In den freien Berufen waren die
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Ausldnder mit 14,7 9, vertreten, in der Landwirt-
schaft dagegen nur mit 3,3 %.

Diese grosse Zahl der in der Schweiz beruflich
beschaftigten Auslénder hat auch zur Folge, dass mit
dieser Ueberfremdung die Beteiligung fremden Ka-
pitals mehr und mehr zunimmt und besonders lu-
‘krative Unternehmungen nach und nach in fremde
Hinde iibergehen, und gutbezahlte Stellen vorzugs-
weise an Ausldnder ibergeben werden. Dadurch
werden einheimische Firmen in ihrer produktiven
Téatigkeit geschwicht und durch stets zunehmende
Konkurrenz in “ihrer Existenz bedroht. Das wird
durch folgende der Botschaft des Bundesrates ent-
nommene Zahlen dargetan: Am 1. Januar 1918
waren in den schweizerischen Handelsregistern 6256
schweizerische Aktiengesellschaften mit einemn Kapital
von 4,170,013,000 Fr. und 139 ausldndische Aktien-
gesellschaften mit einem Kapital von 1,642,090,000 Fr.
eingetragen. Wiahrend also die schweizerische Firma
durchschnittlich mit einem Kapital von 670,000 Fr.
arbeitet, steht der fremden ein fast achtzehnmal
grosseres Kapital von zirka 12 Millionen zur Verfii-
gung. Die ausldndischen Unternehmungen sind
derart finanzkraftig, dass sie den schweizerischen
Firmen in Handel und Industrie leicht wirksame
Konkurrenz machen koénnen. Allerdings liegt Wahr-
scheinlichkeit dafiir vor, dass diese damals so un-
giinstigen Verhiltnisse seit 1918 etwelche Besserung
erfahren haben. Es ist jedoch durch geeignete Mass-

nahmen Vorsorge zu treffen, um die Schweizer-

firmen vor unertriglicher Konkurrenz auslindischer
Geschaftsunternehmungen in der Schweiz nach Mog-
lichkeit zu schiitzen. .

Auslénder werden sehr oft bei Vergebung von An-
stellungen gegeniiber den Schweizerbiirgern bevor-
zugt, weil sie keinen Militardienst leisten miissen,
wihrend unsere Mithiirger eine betrichtliche Zeit
fiir den Dienst des Vaterlandes opfern miissen, und
der Arbeitgeber ihnen wihrend dem obligatorischen
Militardienst den Lohn  ausbezahlen muss. Es ist
zwar bedauerlich, wenn Schweizerfirmen aus der-
artigen Griinden die Ausldnder bei Vergebung von
Arbeiten oder Anstellungen den eigenen Mitbiirgern
gegeniiber bevorzugen. Eine wesentliche Verbesserung
dieser Verhédltnisse wird aber nur erreicht werden
konnen, wenn Massnahmen getroffen werden, welche
diese Besserstellung der in der Schweiz wohnenden
Auslinder fir inskiinftig mindestens erheblich ein-
schrinken. :

In der Botschaft des Bundesrates wird dargetan,
dass in der Zunahme der Ueberfremdung auch eine
Gefahrdung unserer Rechtseinheit liege. Wenn auch
im grossen und ganzen unser Zivilgesetzbuch auf dem
Boden des Territorialitdtsprinzips basiert ist, haben
in der Schweiz wohnende Auslénder doch die Mog-
lichkeit, in Fragen des Familien- und Personenstandes
die Anwendung ihres heimatlichen Rechtes und die
Anerkennung ihres heimatlichen Gerichtsstandes zu
verlangen. Zudem scheint in internationalen Be-
ziehungen das Territorialitatsprinzip mehr und mehr
dem Personalitatsprinzip weichen zu miissen, welches
dem Ausldnder die Anwendung seines Heimats-
rechtes zusichert, ohne Riicksichtnahme auf seinen
Wohnsitz. Dadurch wird die Souverénitit in unserer
Gesetzgebung und Gerichtsbarkeit beeintriachtigt.

Die Ueberfremdung ist auch geeignet, nach und
nach die Individualitit der wverschiedemen Kreise

des Schweizervolkes zu verwischen, die alten Sitten
und Gebriuche zum Verschwinden zu bringen und
die Gefiihle der Anhénglichkeit und Hingebung an das
Vaterland zu schwichen.

Die Nachteile, welche die Ueberfremdung mit
sich bringt, werden dadurch erheblich vermehrt, dass
die Auslander der einzelnen uns umgebenden Staaten
unter sich und mit dem Heimatstaate stets gute
Fithlung behalten, sich zu Fremdenkolonien vereinigen,
und gemeinsam vorgehen, um ihre Position zu starken.
Die Vermehrung solcher Ausldnderkolonien ist ge-
eignet, das Gefiihl der Zusammengehorigkeit der
Schweizerbiirger der verschiedenen Landesteile abzu-
schwichen. Mit dieser politischen Gefahr steht auch
eine militdrische Gefahr in Verbindung, die zu grossen
Uebelstinden fithren wird, wenn die Schweiz in die
Lage ‘kime, zur Verteidigung ihrer Neutralitit mit
einem ihrer Nachbarstaaten Krieg fithren zu miissen
und sich in jenem Zeitpunkte grosse Massen Auslénder
in der Schweiz aufhalten. Im Vertrauen, dass der
Volkerbund in der Lage sein werde, inskiinftig
Kriege zu vermeiden, darf davon Umgang genommen
werden, iiber diese militarische Gefahr, welche die
Ueberfremdung fiir die Schweiz zur Folge haben
konnte, mehr Worte zu verlieren. Denn hiervon ab-
gesehen, sind doch die Nachteile, welche die Ueber-
fremdung dem Schweizervolk bringt, derart bedeu-
tend, dass Abhilfe als durchaus notwendig erscheint.
Diese Abhilfe wird am besten durch Massnahmen
getroffen, die geeignet sind, die Ueberfremdung. zu
beseitigen, d. h. die Zahl der sich stindig in der Schweiz
aufhaltenden Ausldnder in bedeutendem Masse zu
reduzieren, ohne aber den zeitweiligen Aufenthalt
der Fremden, die zur Kur oder zur Erholung oder zu
Vergniigungsreisen in die Schweiz kommen, zu er-

schweren und dadurch die sogenannte Fremdenindu-

strie zu schidigen.

IV. Es entsteht die Frage und ist zu untersuchen,
welche Mittel geeignet seien, um der Ueberfremdung
entgegenzutreten. In erster Linie kénnen die Einreise
in die Schweiz und die Niederlassung von Ausléandern
in der Schweiz eingeschrinkt werden. Das erstere kann
erreicht werden dadurch, dass niemand ohne Bewilli-
gung der zustindigen Amtsstelle in die Schweiz ein-
reisen darf, und dass die Bewilligung nur erteilt wird,
wenn voraussichtlich der Schweiz hieraus keine Nach-
teile erwachsen werden. Diese Beschrinkung der Ein-
reise hat in der Schweiz schon seit einigen Jahren, und
zwar hauptsachlich zur Bekémpfung der Arbeitslosig-
keit, bestanden. Auch mehrere.andere Staaten machen
die Einreise der Ausldnder, die Arbeit suchen oder
annehmen wollen, von einer amtlichen Bewilligung
abhéngig und weisen Personen, die keine geniigenden
Ausweisschriften haben, schonungslos zuriick oder
belegen dieselben sogar mit harten Strafen. Derartige
Einschrankungen waren aber in der Schweiz in weiten
Kreisen missbeliebt und auch kantonale Behorden
machten jeweilen Anstrengungen, um eine Aufhebung
oder Milderung der Kontrolle bei der Einreise in die
Schweiz oder dem Aufenthalt in der Schweiz zugunsten
der Auslénder zu erzielen. Das geschah meist in der
Meinung, dass die Notlage in der Fremdenindustrie
nur gemildert werden koénne, wenn der Einreise An-
gehoriger anderer Staaten keinerlei Schwierigkeiten
entgegenstehen. Je strenger die FEinreisebeschrén-
kungen sind, um so eher ist zu befiirchten, dass sich
Leute, denen die Einreisebewilligung verweigertwird
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oder wiirde, ohne Erlaubnis in unser Land einschlei- |

chen. Um das moglichst zu verhindern, ist neben
gutem Grenzschutz -auch einé strenge Kontrolle im
Innern der Schweiz notwendig und unerlisslich, dass
gegen solche unerwiinschte Eindringlinge Bestrafung
und unnachsichtlicher Abschub stattfinde.

Zur Beschrinkung der Niederlassungsireiheit in
der Schweiz aber wird eine Revision der mit einer
grossen Anzahl ausléndischer Staaten abgeschlossenen
Niederlassungsvertrige erforderlich sein. Dabei sollte
darauf Bedacht genommen werden, dass die Aus-
lander in der Schweiz nicht Vorteile geniessen, welche
den Schweizerbiirgern nicht zukommen. Ein solcher
Vorteil besteht darin, dass die Ausldnder in der Schweiz
- keinen Militdrdienst leisten miissen und keinerlei
Ausgleich hierfiir stattfindet, so dass sie deshalbim
Konkurrenzkampf gegeniiber den Schweizerbiirgern
besser gestellt sind. Es ist daher die Anregung der
" Expertenkommission fiir Priifung der Niederlassungs-
vertrige mit dem Auslande auf Einfithrung einer be-
sondern Besteuerung der Auslidnder zu begriissen.
Allerdings ist ja nicht zu verhehlen, dass ein verhéltnis-
missig grosser Prozentsatz der Schweizerbiirger seit

Jahren oder Jahrzehnten ausgewandert ist und in
fremden Landern ganze Kolonien von Schweizernsich
niedergelassen haben, und dass die Auswanderung
in letzter Zeit sogar durch Subventionen des Bundes
und der Kantone gefoérdert worden ist. Es wird
. wahrscheinlich die Erschwerung der Niederlassung der
Ausldnder in der Schweiz auch die Verhaltnisse
der im Ausland niedergelassenen Schweizer ungiinstig
beeinflussen. Daher wird die kiinftige Ordnung der
gegenseitigen Niederlassungsverhiltnisse mit andern

Staaten voraussichtlich auf Schwierigkeiten stossen.

Es ist nicht Aufgabe Ihrer Kommission, sich mit
dieser Frage zu befassen, es geniigen daher diese all-
gemeinen Bemerkungen.

Die Ueberfremdung kann teilweise auch durch
strengeres Vorgehen gegeniiber solchen Fremden,
die sich in erheblicher Weise gegen unsere Staats-
ordnung und Gesetze verfehlen oder verschuldeter-
weise der Qeffentlichkeit zur Last fallen, etwas be-
schriankt werden, indem solche Personen oder Familien
mdglichst rasch in ihre Heimat abgeschoben werden.

All das wird aber nicht geniigen, weil die Zahl der
in der Schweiz sich aufhaltenden Auslander sehr gross

ist und durch Zunahme infolge Geburten sich immer.

noch in ganz bedeutendem Masse vermehren wird.
.Laut Berechnungen des statistischen Bureaus fanden
im Zeitraum von 1903 bis und mit 1914 in der Schweiz
145,502 Geburten von Ausliandern, dagegen nur
66,099 Todesfille von Ausldndern statt, der Geburten-
iiberschuss betrug daher 79,402 — der Jahresdurch-
schnitt 7940. Eine wesentliche Verbesserung der
ungiinstigen demographischen Verhéltnisse wird nur
dadurch erreicht werden kénnen, dass ein grosser Teil
der in der Schweiz angesessenen Auslénder freiwillig
das Schweizerbiirgerrecht erwirbt oder zwangsweise
in das Schweizerbiirgerrecht aufgenommen wird.
Solange die Auslinder in der Schweiz in verschie-
denen Beziehungen besser gestellt sind als die Schwei-
zerbiirger und kein Interesse haben, unser Biirger-
recht zu erwerben, und solange in vielen Kantonen
und Gemeinden grosse Einkaufssummen verlangt

werden, wird der Prozentsatz der Auslédnder, die frei-

willig das Schweizerbiirgerrecht erwerben, ein sehr
geringer sein. Eine erhebliche Verbesserung kann

nur dadurch geschaffen werden, dass die Einkaufs-
gebiihren allgemein auf einen geringen Betrag herab-
gesetzt oder unter gewissen Bedingungen das Recht
auf unentgeltliche Einbiirgerung erteilt wird.

Eine griindliche Abhilfe gegen die Ueberfremdung
kann durch die Zwangseinbiirgerung geschaffen wer-
den, besonders dann, wenn das Optionsrecht ausge-
schlossen wird. Diese Zwangseinbiirgerung besteht in
verschiedenen Formen in einer Reihe ausléndischer
Staaten. Bei allem wird darauf zu trachtien sein, uns
nicht zu sehr an die Gesetzgebungen anderer Staaten
anzulehnen, sondern die eigenartigen Verhiltnisse
der schweizerischen Demokratie zu beriicksichtigen,
wenn es sich darum handelt, den Kampf gegen die
Ueberfremdung aufzunehmen und Abhilfe gegen be-

stehende Uebelstande zu schaffen.

V. .Nachdem nun im allgemeinen die Mlttel
die zur Bekiimpfung der Ueberfremdung geeignet
sind, besprochen wurden, driangt sich di¢ Frage
auf: Was ist in der Schweiz Dbisher geschehen,
um der Ueberfremdung-entgegenzutreten? Gestiitzt
auf das am 9. Dezember 1898 vom Nationalrate ange-
nommene, die Erleichterung der Einbiirgerung von
Auslandern bezweckende Postulat Curti erliess der
Bundesrat ein Kreisschreiben an ‘die Kantons-
regierungen mit der Anfrage, ob sie ein solches Vor-
gelien als wiinschenswert erachten. Nur sechs Kan-
tone bejahten diese Frage, die andern Kantone
nahmen mehr eine ablehnende Haltung ein. Aller-
dings bestand damals die Ueberfremdung in der Mehr-
zahl der Kantone entweder gar nicht oder in ertriag-
lichem Masse. Denn laut der vorangehenden Volks-
zihlung im Jahre 1888 machte der durchschnittliche
Prozentsatz der Auslander in der Schweiz nur 7,9%
der Gesamtbevilkerung aus. Gestiitzt - auf diese
Stellungnahme der meisten Kantone wurde es damals
vermieden, eine Verfassungsrevision vorzunehmen
und die Einbiirgerung kraft Gebietshoheit (jus soli)
einzufithren. Man begniigte sich mit einer Revision
des Bundesgesetzes Dbetreffend die Erwerbung des
Schweizerbiirgerrechtes vom 3. Juli 1876. Immerhin

- brachte das neue Gesetz vom 25. Juni 1903 einige

auf die Bekdmpfung der Ueberfremdung abzielende
Abianderungen. So wurde den Kantonen das Recht
eingeraumt, auf dem Wege der Gesetzgebung zu be-
stimmen, dass die im Kanton geborenen Kinder von
im Kanton wohnenden Auslindern von Gesetzes
wegen und ohne dass eine Bewilligung des Bundes-
rates erforderlich wire, Kantons- und damit Schwei-
zerbiirger sind: a) wenn die Mutter schweizerischer
Herkunft ist, oder b) wenn die Eltern zur Zeit der
Geburt des Kindes wenigstens fiinf Jahre ununter-
brochen im Kanton gewohnt haben. Auf Antrag der
Mehrheit der nationalritlichen Kommission wurde
aber den Kantonen vorgeschrieben, bei Einfithrung

| dieser Einbiirgerung kraft Gebietshoheit das Options-

recht wvorzubehalten.

Die Hoffnung des Gesetzgebers, dass wemgstens
die von der Ueberfremdung am meisten betroffenen
Kantone von diesem Rechte der Einbiirgerung kraft
Gebietshoheit Gebrauch machen werden, erwies sich
als triigerisch. Denn kein einziger Kanton hat derar-
tige Gesetzesbestimmungen erlassen. Die Botschaft
des Bundesrates vom 9.November 1920, Seite 2,
schreibt es der Gleichgiiltigkeit der Kantone zu,
wenn Art. 5 des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1903
«toter Buchstabe geblieben » ist. Diese Kritik gegen-
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tiber dem Vorgehen der Kantone ist etwas scharf und
scheint wenigstens dem Sprechenden unberechtigt
zu sein, Denn die gesetzgebenden Behoérden der
Kantone werden wohl ihre Griinde gehabt haben,
von der Zwangseinbiirgerung jure soli Umgang zu
nehmen. Im Berichte des politischen Departements
betreffend. Massnahmen gegen die Ueberfremdung
vom 30.Mai 1914 ist dieser Vorwurf der Gleich-
giiltigkeit an die Adresse der Kantone nicht zu finden,
wohl aber folgende Betrachtung: « Man hat es darauf
zuriickfithren wollen, dass die Verpflichtung, in allen
Féllen ein Optionsrecht einzuriumen, die Kantone
gehindert habe, den Weg der Zwangseinbiirgerung zu
beschreiten, woilten sie nicht Gefahr laufen, in
allen denjenigen Fillen, wo die optierenden Zwangs-
eingebiirgerten ihre frithere Staatsangehorigkeit ver-
loren hatten, Heimatlosenfalle zu schaffen. Gewiss
mogen diese Risiken und die aus der Zwangseinbiirge-
rung erwachsenden staats- und vélkerrechtlichen
Schwierigkeiten auch die der Ueberfremdung am
meisten ausgesetzten Kantone gehindert haben, von
der im Bundesgesetz eingerdwmten Befugnis Ge-
brauch zu machen; aber die Hauptursache liegt doch
anderswo. Es ist der alte, engherzige Geist, der in

jedem Eingebiirgerten den zukiinftigen Unterstiif-

zungsbediirftigen erblickt und jedem Zugriff zu den
Gemeindegiitern und Biirgernutzungen Widerstand
leistet. » (Seite 18.) Auch das war eine zu scharfe
Prise Tabak fiir einen' grossen Teil unserer boden-
standigen, an Sparsamkeit gewdhnten Schweizer-
biirger, die den Druck der Armenlasten, welche durch
den Einzug eines neuen, weitherzigen Geistes ver-
mehrt worden sind, unliebsam verspiiren miissen.
Der Sprechende hat schon sehr oft die Erfahrung ge-
macht, dass die altviterischen Schweizerbiirger, die
sich vom alten, engherzigen Geiste noch nicht frei-
machen konnten, hinsichtlich freiwilliger Wohltétig-
keit nicht zuriickstehen vor denen, die dem neuen,
modernen Geiste huldigen. — Es scheint auch der
Redaktor der Botschaft vom 9. November 1920, die
teilweise auf dem vorhin erwihnten Berichte des
politischen Departements anfgebaut ist, gefunden
zu haben, dass eine Milderung dieser herben, einen
grossen Teil unsere1 Volksgenossen verletzenden Kritik
angezeigt sei; er begniigt sich daher mit folgenden
Erklarungen: «Einer der wichtigsten Griinde, welche
die Kantone veranlasst haben, auf die Einfiilhrung der
besprochenen Neuerung zu verzichten, war die Be-
sorgnis, es mochte die Einbiirgerung jure soli die
offentlichen Armenlasten vermehren. Da die An-
wendung des Art. 5 des Bundesgesetzes vom 23. Juni
1903 die Zahl der Neubiirger betrichtlich vermehrt

hitte, befiirchtete man, die Vermehrung der daraus,

resultierenden Gemeindeeinnahmen wiirde mit der
Vermehrung der unterstiitzungsbediirftigen Personen
nicht Schritt halten. Endlich nahmen auch die Kan-
tone daran Anstoss, dass durch die Institution der
Zwangseinbiirgerung den Ausldnderkindern ein Recht
eingerdumt werde, das den ausserhalb ihres Heimat-
kantons niedergelassenen Schweizerbiirgern mcht
zusteht. » (Seite 27.)
Laut Botschaft des Bundesrates machten nur die
. Kantone Genf und Tessin den Versuch,.ihre Gesetz-
gebung mit den Absichten des eidgendssischen Gesetz-
gebers von 1903 in Einklang zu bringen, aber nicht
durch Zwangseinbiirgerungen, sondern durch Ein-
raumung eines Rechtes an die Auslénder, unter be-
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stimmten Bedingungen die unentgeltliche Einbiirge-
rung zu verlangen. (Siehe Botschaft Seite 25ff.)

Das Bundesgesetz betreffend die Erwerbung des
Schweizerbiirgerrechtes vom 25, Juni 1903 brachte
neue Bestimmungen tiber die Wiederaufnahme in das
Schweizerbiirgerrecht. So wurde nebst andern auch
den Witwen, welche durch ihre Heirat das Schweizer-
biirgerrecht verloren haben, gestattet, sich innert

-zehn Jahren nach Auflésung der Ehe um die Wieder-

einbiirgerung zu bewerben, und es hat jeweilen der
Bundesrat meistens — oOfters auch gegen den Willen
der in Betracht kommenden Gemeinden — derartigen
Gesuchen entsprochen. Laut bundesrechtlicher neue-
rer Praxis erfolgt die Wiedereinblirgerung in der
Gemeinde, deren Biirgerin die Gesuchstellerin von -
Geburt war, nicht in der schweizerischen Gemeinde,
in welcher sie durch eine erste Heirat das Biirgerrecht -
erworben hatte. Es wird hierbei keine Riicksicht
darauf genommen, ob die Gesuchstellerin in ihrer
urspriinglichen Heimatgemeinde Wohnsitz hatte.

Durch diese Wiedereinbiirgerungen erlangte aller-
dings jahrlich eine nicht erhebliche Zahl von Aus-
landerfamilien unentgeltlich das schweizerische Biir-
gerrecht.

In letzter Zeit haben auch einige Kantone Bestim-
mungen getroffen, wodurch "Auslandern, die in der
Schweiz geboren sind, oder lange Zeit in der Schweiz
Wohnsitz hatten, der Erwerb des Schweizerbiirger-
rechtes erleichtert wurde dadurch, dass sie von der
Entrichtung der sonst vorgeschriebenen Einkaufs-
gebiihren befreit oder solche bedeutend reduziert
wurden.

Aber alle diese Massnahmen in Verbindung mit
der zeitweisen Beschriankung der Einwanderung sind
bei der anormal grossen Anzahl der schon in derSchweiz
ansissigen Ausldnder nicht geniigend, um die Ueber-
fremdung zu heben. Denn-wenn im Jahre 1910 der
Geburteniiberschuss der Ausldnder in der Schweiz,
deren Zahl damals 552,000 betrug, sich auf 8276 be-
lief, so ist, nachdem die Anzahl der Auslinder laut
Volkszidhlung von 1920 auf 405,000 zuriickgegangen
ist, anzunehmen, dass dieser Geburteniiberschuss

-auch jetzt noch ungefdhr 5800, jedenfalls aber min-

destens 5000 per -Jahr ausmache. Bei einer solchen
stetigen und ganz erheblichen Zunahme der "Aus-
lander in der Schweiz kann am besten die Zwangs-
einbiirgerung Abhilfe bringen.

VI. Die Zwangseinbiirgerung aber kann nicht
durch eine blosse Revision des Bundesgesetzes betref- .
fend die Erwerbung des Schweizerbiirgerrechtes oder
Erlass eines neuen Gesetzes geschaffen werden. Viel-
mehr ist hierzu eine Revision des Art. 44 der Bundes-
verfassung unerlisslich.

Denn durch die Bestimmungen des zurzeit be-
stehenden Art. 44 wurde dem Bunde bloss ein Kontroll-
recht verlichen. Der Bundesrat hat zu priifen, ob
die gesetzlichen Voraussetzungen vorhanden seien,
dass einem Bewerber um das Schweizerbiirgerrecht
die Bewilligung erteilt werden kénne, Um das

| Schweizerbiirgerrecht wirklich zu erhalten, war es dann

Sache des Bewerbers, gestiitzt auf die erteilte Be-
willigung ein Gemeinde- und. Kantonsbiirgerrecht in
der Schweiz erhiltlich zu machen. Den Kantonen
stand es frei ihrerseits die Bedingungen festzusetzen,
unter denen das Kantons- und Gemeindebiirgerrecht
erteilt werde, und in mehreren Kantonen ist es sogar

- dem Gutfinden der Gemeinden anheimgestellt, ob sie
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einen Auslénder in das Biirgerrecht aufnehmen wollen.
Es gibt jetzt noch zahlreiche Gemeinden, die grund-
satzlich jedwedes Gesuch um Aufnahme ins Biirger-
recht ablehnen.

Ausnahmen finden jedoch statt, soweit die Wieder-
aufnahme ins Biirgerrecht gemiss Art. 10 des Bundes-
gesetzes vom 25. Juni 1903, oder die Zuteilung von
Heimatlosen, oder die Zusprechung eines ausser-
ehelichen Kindes an den Vater mit Standesfolge
(Art. 325 Z. G. B.) stattfindet. In diesen Fillen ist
die betreffende Gemeinde und damit auch der be-
treffende Kanton durch Entscheid des Bundesrates
oder durch richterliches Urteil gezwungen, solche
Neubiirger aufzunehmen. — Schon bei der Beratung
des zurzeit zu Recht bestehenden Gesetzes wurde
davon Umgang genommen, die Einbiirgerung kraft
Gebietshoheit vorzuschreiben, weil solche Zwangs-
einbiirgerungen, gestiitzt auf die Verfassungsbestim-
mung, als unzulissig erschienen. Es wurden sogar Be-
denken dagegen erhoben, dass in jenes Gesetz Be-
stimmungen iiber die Wiederaufnahme in das Schwei-
zerbiirgerrecht- aufgenommen wurden, wodurch den
Gemeinden gegeniiber eine Zwangseinbiirgerung statt-
finden konnte, Es fehlen dem Bunde die nétigen
Kompetenzen zur Erleichterung der Einbiirgerung;
wohl aber kann er solche verhindern. Bemiihungen
des Justiz- und Polizeidepartementes, Art.44 der
Bundesverfassung in dem Sinne zu interpretieren,
dass das eidgendssische Recht alle Voraussetzungen
‘bestimmen konne, unter denen einer Person ohne
ihr eigenes Zutun das Schweizerbiirgerrecht zu-
zuerkennen sei, also auch durch blosses Bundesgesetz
die Einbiirgerung kraft Gebietshoheit statuiert werden
konne, blieben erfolglos.
auch die Bundesversammlung nahmen gegen eine
so weitgehende Interpretation der Verfassungs-
bestimmung eine ablehnende Stellung ein. Ohne
weiter auszuholen, wird auf Seite 34 und 35 der bundes-
riatlichen Botschaft vom 9. November 1920 hin-
gewiesen.

VII. Wenn nun eine Verfassungsrevision notwendig
ist, um in wirksamer Weise die Ueberfremdung in der
Schweiz zu bekémpfen, wird es sich in erster Linie
fragen: Sollen in die Verfassung nur allgemeine Grund-
sitze aufgenommen werden, durch welche dem Bunde
alle erforderlichen notigen Kompetenzen verlichen
werden, oder sollen schon in Einzelheiten Bestim-
mungen, wie die Zahl der in der Schweiz wohnenden
Auslinder reduziert werden soll, und der Ueber-
fremdung fiir inskiinftig entgegengearbeitet werden
soll, der Verfassung einverleibt werden. Jede dieser
Methoden hat ihre Vorteile, aber auch 1hre Schatten-
seiten.

Eine aus neun M1tghedern bestehende Kommission,
deren Prisident Herr Stadtschreiber Dr. R. Bollinger
in Zirich war und der auch unser fritherer Kollege
Herr Stidnderat Usteri angehérte, erachtete es als
unerjdsslich, an Stelle des bisherigen Art.44 der
Bundesverfassung unter Beibehaltung des ersten
Alinea vier neue, die Materie erschépfend ordnende
Artikel aufzunehmen. Diese Kommission reichte
im November 1912 eine Petition betreffend Mass-
nahmen gegen die Ueberfremdung der Schweiz ein.
Sie begriindete diese Art des Vorgehens in folgender
Weise: «Die erforderlichen Massnahmen gegen die
Ueberfremdung der Schweiz miissen durch Aufnahme
direkt verfiigender Bestimmungen in die Bundes-

-Qerfassung getroffen werden.

Sowohl der Bundesrat als.

bringen. es unter allen Umstinden mit sich, dass
der Bund auf einem Gebiete, -das heute fast restlos
der kantonalen Souverinitit iiberlassen ist, Kompe-
tenz erhalten muss. Ihre verfassungsmissige Be-
griindung kann nicht durch eine allgemeine Bestim-

| mung geschehen, weil dem Bunde nicht die wvolle
" Kompetenz auf diesem Rechtsgebiete zufallen soll.

Sie muss durch Umschreibung, durch Teilung des
Kompetenzinhaltes des betreffenden Gebietes er-
folgen Auch diese Teilung lasst sich nicht durch

* eine allgemeine Bestimmung vornehmen. Man wird

zum Beispiel nicht sagen wollen, die Ordnung der
Biirgerrechtsangelegenheiten sei den Kantonen iiber-
lassen, unter dem Vorbehalte solcher Massnahmen,
die sich als erforderlich erweisen, um .der Ueber-
fremdung der Schweiz zu-steuern. Die Kompetenz
des Bundes muss offenbar in der Bundesverfassung
selbst genau umschrieben, der Kompetenzinhalt des
betreffenden Gebietes zwischen Bund und Kantonen
genau geteilt werden. Ist dem so, dann wird man wie-
derum nicht im Ernste daran denken wollen, in der
Bundesverfassung lediglich die Kompetenz des Bundes
zu begriinden und deren Ausiibung der Bundesgesetz-
gebung zu iiberweisen. Wie unser Petitionsvorschlag
zeigt, bedingt namlich diese Ausiibung keineswegs
die Entwicklung eines umfangreichen und kom-
plizierten Rechtsinhaltes. Begriindung und Aus-
ibung der neuen Bundeskompetenz koénnen in der
Hauptsache sehr wohl und ebenso wohl zusammen-
fallen, wie es in Art. 32 bis, in Art. 39 und in Art. 45
der Bundesverfassung geschehen ist. Was auch wir
noch der Bundesgesetzgebung zuweisen, sind Dinge,
deren Ordnung verschoben werden oder gar unter-
bleiben kénnte, ohne dass die sichere Durchfiihrung

des neuen Inhaltes der Bundesverfassung gefahrdet :

wiirde. »

Die von der Neunerkommission in ihrer Petition
vorgeschlagenen Verfassungsbestimmungen finden Sie,
meine Herren, auf Seite 36 und 37 der bundesritlichen
Botschaft im Wortlaute. Es darf daher davon ab-
geschen werden, solche hier abzulesen, dagegen wird
sich spiter Gelegenheit bieten, einige dieser Bestim-

Solche Massnahmen

mungen zu erwihnen und mit den Vorschligen des

Bundesrates zu verglelchen

Die Art und Weise. des Vorgehens der Neuner-
kommission und deren socben vorgebrachte Be-
griindung fand schon beim schweizerischen .Poli~
tischen Departement keine gute Aufnahme. Essprach
sich Herr Bundesrat Dr. Hoffmann im Berichte
vom 30.Mai 1914 also aus: «Wir konnen diese
Argumente weder als richtig,” noch als schliissig
anerkennen. Gewiss ist man bei Partialrevisionen
der Bundesverfassung zuweilen, so im Alkohol-
artikel (Art.32bis) und im Bankartikel (Art.29)
so vorgegangen, dass man die Hauptgrundsitze des

- kiinftigen Gesetzes in den - Verfassungsartikel ver-

legte. Stets aber haben sich derartige ins Einzelne
gehende Verfassuhgsnormen hinterher als recht pein-
liche Hemmnisse erwiesen. Die neueste Erfahrung
auf diesem Gebiete ist die gesetzgeberische Aus-
gestaltung des Wasserkrifteartikels (Art. 24 bis). Es
ist eben ein Irrtum, anzusehmean, fiir den Verfassungs-
gesetzgeber seien im Augenblicke der Formulierung
der leitenden Grundsitze die Verhiltnisse in allen
ihren Einzelheiten vollstindig abgeklart, so dass bei

der Ausarbeitung des Ausfithrungsgesetzes kein Be-
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diirfnis sich ergeben konne, gewisse Details zu dndern

und einer verinderten Sachlage anzupassen. Das
wiirde dazu fithren, mit dem Verfassungsartikel auch
das Einfiithrungsgesetz nicht nur auszuarbeiten, son-
dern auch gleichzeitig mit der Verfassung der Eventual-
abstimmung zu unterbreiten, ein Gedanke, der be-
kanntlich sehr warm vertreten worden ist, aber iiber-
all auf die scharfsten Bedenken stiess. Im vor-
liegenden Falle beweist ein fliichtiger Blick auf die
Redaktionsvorschlige der Neunerkommission, dass
die wichtigsten Leitsitze mit Einzelbestimmungen
gemischt sind, die durchaus Gesetzescharakter haben
und deren Lsung im einen oder andern Sinn an den
grundsitzlichen Fragen absolut ‘nichts dndert, wohl
aber geeignet ist, der kiinftigen gesetzgeberischen
Ausgestaltung Schwierigkeiten zu bereiten. Es ist
namentlich nicht zutreffend, wenn die Petition an-

nimmt, es bediirfe gar keines Ausfithrungsgesetzes,

die Sache werde auf Grund der Verfassungsbestim-
mungen marschieren konnen. Unseres Erachtens
ist das ausgeschlossen; es miissen die Verfassungs-
grundsétze der bestehenden Biirgerrechtsgesetzgebung
angepasst und nach den verschiedenen Richtungen
erginzt werden. Dazu kommt noch die folgende
Ueberlegung. So warm wir fiir die Einfithrung der
in unsern Augen unvermeidlichen Zwangseinbiirgerung
eintreten, so konnen wir uns der Befiirchtung nicht
entschlagen, dass damit gewissermassen ein Schritt
ins Dunkle gemacht wird, oder dass es wenigstens
nahe liegt, anzunehmen, die Erfahrungen, die in den
Kantonen mit den Zwangseinbiirgerungen gemacht
werden, konnten die Wiinschbarkeit gewisser Aen-
derungen ergeben. Das kann insbesondere auch in
bezug auf die Regelung der internationalen Konflikts-
falle der Fall sein, denn auch auf diesem Gebiet kann
nicht mit Sicherheit die kiinftige Entwieklung voraus-
gesehen werden. Die Anpassung der Gesetzgebung an
die Postulate, die sich aus der Erfahrung ergeben,
muss also von Anfang an ins Auge gefasst werden.
Der Weg der jeweiligen Verfassungsrevision erscheint
hierfir als zu schwerfillig und daher unter gegebenen
Verhéltnissen nicht gangbar, oder ungeeignet.» —
« In einem Punkteteilen wirdie Auffassungder Neuner-
kommission. Man darf sich nicht darauf beschranken,
eine ganz allgemein gehaltene, moglichst unverfang-
liche Kompetenzennorm aufzustellen, man muss im
Gegenteil offen und klar ausfithren, welches Ziel
und mit welchen Mitteln, auch mit welchen voraus-
sichtlichen finanziellen und andern Folgen man
erreichen will. Dies in aller Offenheit und Vollstandig-
keit zu tun, wird Aufgabe einer kiinftigen Botschaft
zur Verfassungsrevisionsvorlage sein. »

Das Politische Departement machte damals fol-
genden Vorschlag fir den kiinftigen Art. 44 der
Bundesverfassung: ~

«Kein Kanton darf einen Kantonsbiirger aus
seinem Gebiete verbannen oder ihn des Biirgerrechts
verlustig erkiren.

Die Gesetzgebung iiber den Erwerb des Schweizer-
biirgerrechts, seine Wirkungen und seinen Verlust
ist Sache des Bundes.

Der Bund ist insbesondere befugt, Vorschriften
iiber zwangsweise Einbiirgerung von Auslidndern
zu erlassen und die Bedingungen festzustellen, unter
derien die Gemeinden verpflichtet werden konnen,
ausléandischen Bewerbern das Biirgerrecht auf dem
Wege des Einkaufs zu -erteilen. -

Der Bund entrichtet angemessene Beitrige an den
den- Kantonen oder Gemeinden durch die zwangs-
weise Einbiirgerung und den zwangsweisen Einkauf
erwachsenden Mehraufwand an Unterstiitzungsgel-
dern. » ‘

Auch der Bundesrat erachtet, dass in die Verfas-
sung keine derartigen Detailbestimmungen aufgenom-
men werden sollten, wie die Neunerkommission in
Vorschlag gebracht hat, sondern dass es zweck-
missiger sei, nur die allgemeinen Grundsatze betref-
fend Einbiirgerung von Auslidndern in der Verfassung
festzulegen und allgemein eine Kompetenzenaus-
scheidung zu treffen und das Weitere der kiinftigen
Bundesgesetzgebung zu iiberlassen. Es wird auf Seite
38 und 39 der bundesratlichen Botschaft hingewiesen.

VIII. Bevor der Bundesrat endgiiltig zur Frage
betreffend Revision des Artikel 44 der Bundes-
verfassung Stellung nahm, wurde die Begutachtung
einer grossen Exertenkommission eingeholt. Den Vor-
sitz filhrte Herr Bundesrat Calonder. Es wiirde zu
weit fithren, hier einlgsslich auf die Beratungen und
Beschlussfassungen dieser Expertenkommission ein-
zutreten. Dagegen kann es Interesse bieten, von
einigen Anregungen oder Beschliissen Kenntnis zu
nehmen. Es wurde von einem Experten die Frage

- gestellt, ob es nicht zweckmaissig wire, die Namen der

Bewerber um das Schweizerbiirgerrecht im Bundes-
blatt oder Handelsamtsblatt zu verdffentlichen, und
so den Schweizerbiirgern Gelegenheit zu verschaffen,

. Einsprache gegen die Erteilung der Bewilligung zum’

Erwerb des Schweizerbiirgerrechtes zu erheben. Dieser
Anregung wurde entgegengehalten, es wiirde eine
solche Vertffentlichung viel mehr Nachteile als Vor-
teile im Gefolge haben. Es wiirden aus Rache oder
Schikane zahlreiche und widersprechende anonyme
Eingaben erfolgen, viele ehrbare Personen von der
Bewerbung um das Biirgerrecht abgeschreckt, in
der Befiirchtung, durch dieses Verfahren der Kredit-
schiadigung ausgesetzt zu werden, und den Vertretern
des Auslandes wiirde durch solche Publikationen
ein Mittel an die Hand gegeben, die Bewerber zu ver-
anlassen, ihr Gesuch zuriickzuziehen. Ein im Kanton
Genf bestehendes. dhnliches System der Publizitit
der Biirgerrechtskandidaten habe sich nicht bewahrt.

Ein anderer Experte fand, es sei das Einkaufs-
system bei der Aufnahme ins Biirgerrecht zu verwerfen
und es sollte in die Bundesverfassung ein Artikel auf-
genommen werden, wonach der Einkauf ins Biirger-
recht verboten wird. Die Einbiirgerung solle nur
in der Wohngemeinde erfolgen diirfen. Eine andere
Einbiirgerung als in der Niederlassungsgemeinde
widerspreche unserer historischen Entwicklung: Der
Biirgerrechtshandel sei ein Skandal. Dagegen wurde
aber bemerkt, dieses System, so ideal es sei, kénne
nicht eingefiihrt werden, weil es eine Revolution
der bestehenden Verhaltnisse mit sich bringen wiirde.

| Denn der Einkauf bedeute das Gegenstiick der Armen-

lasten, welche meist der Biirgergemeinde obliegen.
Das Risiko der Armenlast werde ausgeglichen durch
die Einkaufssumme, so rechnen wenigstens die kleinern
Gemeinden. Jedenfalls sollte dem Kandidaten die
Wahl der Gemeinde innerhalb des Wohnkantons
iiberlassen werden. Schliesslich wurdé die Anregung,
dass der Einkauf in das Biirgerrecht verboten werden
solle, abgelehnt — ebenso ein Antrag, dass die Ein-
burgerung nur in der Wohnsitzgemeinde zuldssig
sein solle mit 5 gegen 4 Stimmen — dagegen der
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Antrag, dass die Einbiirgerung nur im Wohnsitz-
kanton zuldssig sein solle, einstimmig angenommen.

Beziiglich eines Antrages, wonach die Erteilung
des Ehrenbiirgerrechtes zu untersagen wire, ergab
sich Stimmengleichheit (5 gegen 5 Stimmen). Eine
langere Diskussion befasst sich mit der Frage, ob
die Neubiirger firr bestimmte Zeit in den politischen
Rechten beschrankt sein sollen. Mit 6 gegen 5 Stim-
men wurde beschlossen, den Neubiirgern wihrend
5 Jahren nur die Wahliahigkeit fiir Gemeindesimter
zuzugestehen.

Einer der Experten befiirwortete eine Erprobungs-
frist fiir die Biirgerrechtskandidaten einzufiihren, in
dem Sinne, dass der Antrag auf Verleihung des Biirger-
rechtes der Wohngemeinde in derselben durch An-
schlag und im kantonalen Amtsblatt und im Bundes-
biatt publiziert werden solle und damit eine Er-
probungsfrist von dréi Jahren beginnen solle. Nach
deren erfolgreichem Ablauf erfolgte die feierliche Auf-
nahme ins Biirgerrecht (S. 40). '
~ Sehr einlasslich befasste sich die Expertenkom-
mission mit der Frage, ob die Zwangseinbiirgerung
kraft Gebietshoheit erfolgen solle und unter welchen
Bedingungen; sie fasste folgenden Beschluss: «Die
Kinder ausldndischer, in der Schweiz wohunhafter
Eltern erwerben von Geburt an das Biirgerréecht der
Wohnsitzgemeinde der Eltern in folgenden Fillen:
1. wenn die Mutter durch Geburt Schweizerin war;
2. wenn der eine Elternteil in der Schweiz geboren
ist. » Mit 6 gegen 2 Stimmen wurde sodann beschlos-
sen, dem jus soli fiir die letzten fiinf Jahrginge riick-
wirkende Kraft zu verleihen. )

Sodann nahm die Expertenkommission auch Stel-
lung zur Frage, ob unter gewissen Bedingungen den
lange Zeit in der Schweiz anséssigen Auslindern ein
Rechtauf unentgeltiiche Einbiirgerung gewahrt werden
solle. Es wurde das mit 6 gegen 4 Stimmen abgelehnt
hauptsichlich wegen der Befiirchtung, dass ein solcher
Zwang .gegeniiber den Gemeinden zur Verwerfung
der Vorlage fithren wiirde,

Die Expertenkommission postulierte sodann, es
solle im Einbiirgerungsgesetz das Verhiltnis zwischen
der Naturalisation und der Einbiirgerung von Heimat-
losen geordnet - werden.

Einlasslich wurde gepriift, ob den zwangsweise
Eingebiirgerten das Optionsrecht zugestanden werden

solle, und mit 9 gegen 2 Stimmen beschlossen, die-

OpthIl auszuschliessen, soweit'es sich nicht um Kinder
der dritten Kategorie handle, das heisst Kinder von
auslandischen Eltern, die beide seit zehn Jahren in
der Schweiz wohnen (S.51). Auch die Zulassung
des Optionsrechtes in Staatsvertrigen wurde mit
7 gegen 3 Stimmen abgelehnt. Abgelehnt wurde
ferner sowohl die Schaffung eines eidgendssischen
als auch. eines kantonalen Indigenates, so dass die
kraft Gebietshoheit eingebiirgerten Personen das
Biirgerrecht der Gemeinde, in welcher die Eltern
im Zeitpunkt der Geburt des Kindes Wohnsitz haben,
erwerben. Es wurde vorgesehen, dass der Bund den
Kantonen oder -Gemeinden zwei Drittel der Kosten

vergiiten solle, die ihnen aus der Unterstiitzung der

krait Gebietshoheit Eingebiirgerten bis zu deren

zuriickgelegtem 18. Altersjahr erwachsen. Dieser An-

trag war mit 7 gegen 4 Stimmen angenommen worden,

welch letztere eine Pauschalentschadigung in Aussicht

nehmen' wollten. Eine Entschadigung der Halfte der

Unterstutzungskosten wurde auch in den -Fillen
' Standerat. — Conseil des Elats, 1933.

empfohlen, wenn die Gemeinden Auslénder, die in
der Schweiz geboren sind oder eine Schweizerin ge-
heiratet haben, nach zehnjahrigem Wohnsitz in der

Schweiz unentgeltlich ins Biirgerrecht aufnehmen.

Die Expertenkommission hat noch eine grossere.
Anzahl von Leitsitzen fiir die Niederlassungspolitik
einer einldsslichen Beratung unterzogen. Es wiirde
zu weit fiithren und ist auch nicht Aufgabe Threr Kom-
mission, hierauf einzutreten. Immerhin haben diese
Beratungen der Experfen grossen Wert und ver-
dienen zum grossen Teil volle Beachtung bei der in
Aussicht stehenden Revision der Niederlassungs-
vertrage mit den ausléndischen Staaten,

Wenn auch die Expertenkommission mehrere Be-:
schliisse gefasst hat, so geschah das keineswegs in
der Meinung, dass solche in den Verfassungsartikel
aufgenommen werden sollen, sondern als Wegleitung.
fiir den Erlass des Bundesgesetzes betreffend Erwerb
des Schweizerbiirgerrechtes zu dienen haben. Geméss
Antrag dieser Expertenkommission sollte Art. 44
folgende neue Fassung erhalten: -

"~ «Ein Schweizerbiirger darf weder aus der Schweiz
noch aus seinem Heimatkanton ausgewiesen werden.
Die - Gesetzgebung iiber den Erwerb des Schweizer-
biirgerrechtes, seine Wirkungen und seinen Verlust
ist Sache des Bundes. Das zu erlassende Bundesgesetz
wird ndhere Vorschriften dariiber treffen: 1. dass
nur solche Ausldnder eingebiirgert werden, die sich
iiber einen Wohnsitz in der Schweiz von langer Dauer
ausweisen und von denen angenommen werden kann,
dass ihre Gesinning mit den schweizerischen An-
schauungen ibereinstimmt; 2. dass die Kinder aus-
lindischer Eltern, die in der Schweiz wohner und
mit dem schweizerischen Volkstum verbunden sind,
kraft Gebietshoheit -durch die Geburt Schweizer-
biirger werden.  Diese Bestimmung gilt inshesondere’
fiir solche Kinder, deren Mutter von Geburt Schwei-
zerin war, und fir solche, bei denen der eine Eltern-
teil (der Vater oder die Mutter) in der Schweiz geboren
worden ist; eine Ausschlagung des Schweizerbiirger-
rechts ist in-diesen Fallen unzulissig.

Solche %kraft Gebietshoheit eingebiirgerte Per--
sonen erwerben das Biirgerrecht der Gemeinde, in der
die Eltern zur Zeit der Geburt des Kindes ihren
Wohnsitz haben. Sie geniessen die Armenunterstiit-

zung wie die iibrigen Gemeindebiirger. Dagegen be-
_sitzen sie keinen Anteil an den Biirger-. und Kor-
porationsgiitern, soweit die Kantone nicht anderes -

bestimmen. Der Bund entrichtet den Kantonen oder
Gemeinden zur Bestreitung der ihnen aus den er-

wihnten Einbiirgerungen erwachsenden Kosten .an-
.gemessene Beitrige. »

Die letzte Sitzumng dieser Expertenkommlssmn
fand am 10. Oktober 1919 statt.

- IX. Mit- Botschaft vom 9. November 1920 legte

der Bundesrat den eidgendssischen Réten einén vom

Vorschlag der Expertenkommission etwas abweichen-
den Entwurf des neuen Art. 44 der Bundesverfassung
Vor. , - )
Es sind hauptsichlich folgende Unterschiede
zwischen dem Vorschlag der Experten und der Vor-
lage des Bundesrates hervorzuheben:

In Al 2 ist im bundesritlichen Entwurf die Be-
stimmung, dass auch die Gesetzgebung iiber die Wir-
kungen des Schweizerbiirgerrechtes Sache des Bundes
sei, weggelassen. Das geschah wohl absichtlich. Das
ergibt smh aus den Erorterungen der Botschaft iiber

‘18
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die intern-staatsrechtliche Stellung der Eingebiirgerten
(S. 52 ff.).

Al. 3 des Bundesratsentwurfes findet su:h zwar
im Antrag der Expertenkommission fiir die Fassung
des Art. 44 nicht vor, wohl aber wurde von der Mehr-
heit dieser Kommission angeregt, eine solche Bestim-
mung in das Gesetz selbst aufzunehmen.

Al. 4 des bundesritlichen Entwurfes lautet weniger
bestimmt als der Vorschlag der Experten, die vor-
schreiben, dass die Bundesgesetzgebung nihere Vor-
schriften iiber die Einbiwgerung kraft Gebietshoheit
treffen werde resp. solle. Ziff. 1 des Vorschlages der
Experten, wonach nur Ausldnder in der Schweiz

eingebiirgert werden koénnen, die lange Zeit in der -

Schweiz gewohnt haben und der Gesinnung nach
mit den schweizerischen Volksanschauungen iiber-
einstimmen, wird absichtlich weggelassen, weil iiber-
fliissig in der Meinung, dass diese Bestimmungen
wie bisher in das Gesetz aufgenommen werden, ohne
dass dies in der Verfassung erwahnt zu werden braucht.
Ferner ist die Bestimmung, wonach in den in Ziff. 2
erwiahnten Fillen eine Ausschlagung des Schweizer-
biirgerrechtes unzuldssig sei, in der Vorlage des
Bundesrates nicht enthalten. Damit wollte aber
keineswegs bezweckt werden, den neu Eingebiirgerten
ein Optionsrecht zuzugestehen. Es wird auf Seite
47 der Botschaft des Bundesrates hingewiesen.

Im Schlussalinea der bundesratlichen Vorlage
sind im wesentlichen gleiche Bestimmungen enthalten
wie in Ziff. 2 des Vorschlages der Experten, jedoch
mit der Beschrinkung der Beitragsleistung an die
Unterstiifzungskosten bis zur Vollendung des 18. Le-
bensalters der kraft Gebietshoheit eingebiirgerten
Kindér von Auslandern. '

. X. Welches war nun die Stellungnahme Ihrer
Kommission zu dieser ersten Vorlage des Bundesrates ?

Gegen die ersten zwei Alineas des vom Bundesrat
vorgeschlagenen neuen Art. 44 der Bundesverfassung
wurde keine Opposition erhoben dagegen nahm die
Kommission gegen das dritte Alinea betreffend die
Beschrankung der politischen Rechte der. neu- ein-
gebiirgerten Auslénder eine ablehnende Steliung ein.

In der Botschaft des Bundesrates wird darauf
hingewiesen, dass in mehreren auswértigen Staaten
die naturalisierten Auslinder in den politischen
Rechten beschrinkt werden, indem sie in mehreren

_ Staaten vom Stimynrecht, in andern "Staaten mit.

ausgepragt demokratischer Staatsform nur téilweise
vom passiven Wahlrecht ausgeschlossen seien. Auch
die Bundesverfassung von 1848 und das Bundesgesetz

- vom 19. Juli 1872 betreffend  die eidgendssischen

Wahlen und Abstimmungen enthielten die Vorschrift,
dass naturalisierte Schweizer seit wenigstens fiinf

Jahren das erworbene Biirgerrecht besitzen mdiissen, .

um in den Nationalrat wahlfdhig zu sein. Diese Be-
stimmung wurde aber in die Bundesverfassung von

1874 nicht mehr aufgemommen, weil dem Bunde

das Recht verliehen wurde, die Bedingungen fiir die
Erteilung des Schweizerbiirgerrechtes gesetzlich zu
regeln.

Der Bundesrat hilt es fiir geboten, auf den frithern
Rechtszustand zuriickzukommen, indem ein solches
System schon an sich geeignet sei, zur Assimilation
der Auslinder beizutragen. Zunichst werde dem
Neueingebiirgerten die Moglichkeit gegeben, sich am
" politischen Leben unseres Landes auf dem engen
Gebiete der Gemeinde zu. beteiligen; er konne von

Anfang an Gemeindedmter bekleiden, und sich in

solchen Stellungen mit dem Gang der &ffentlichen
Verwaltung vertraut machen; dies konne ihm als
Vorschule dienen fiir den allfdlligen spitern Eintritt
in kantonale und eidgendssische Behorden.

Obwohl solche Masspahmen, wodurch die Neu-
biirger in ihren politischen Rechten zeitweise be-
schrinkt werden, in weiten Volkskreisen gewtinscht
werden, kann sich Thre Kommission damit nicht be-
freunden. Denn vorerst teilt sie die Ansicht eines vom
Politischen Departement beigezogenen Experten, der
sich laut Protokoll folgendermassen gedussert hat:
« Es ist Sache nicht des Bundes, sondern der Kantone,
zu bestimmen, in welchem Umfang die politischen
Rechte in Kanton und Gemeinde den Neubiirgern
zugestanden werden sollen. Es sollte aber eine solche
Einschrankung iiberhaupt nicht zugelassén werden.
Es wiirde dies einen Einbruch in den Grundsatz
der Rechtsgleichheit, der die Grundlage unseres
ganzen Staatsrechtes ist, bedeuten. Lieber soll man
die Einbiirgerung selbst noch erschweren, um un-
erwiinschte Elemente von unserm politischen Leben
fernzuhalten. » — Wenn man also bloss zum Rechts-
zustand zuriickkehren wollte, wie er durch die Ver-
fassung von 1848 fiir die damalige Periode festgelegt |
wurde, so wiirde es sich lediglich darum handeln,
den Neueingebiirgerten fiir die ersten fiinf Jahre
nach der Aufnahme in das Schweizerbiirgerrecht die
Wahlfihigkeit in den Nationalrat zu entziehen.

Im Bundesgesetz betreffend die Erwerbung des
Schweizerbiirgerrechtes vom 25. Juni 1903 war ver-
langt, dass dem Gesuche um Bewilligung der Ein-
biirgerung der Ausweis eines unmittelbar vorangehen-
den zweijihrigen ordentlichen Wohnsitzes in der
Schweiz beigelegt werden miisse. Bei einer solchen
kurzen Dauer des Wohnsitzes in der Schweiz sprechen
allerdings eher Griinde dafiir, dass ein Neubiirger
withrend den ersten fiinf Jahren nach seiner Aufnahme
ins Schweizerbiirgerrecht noch nicht in den National-
rat gewihlt werden konne. Nun ist aber durch das
Bundesgesetz vom 26. Juni 1920 die Einbirgerung
ganz wesentlich erschwert worden. Dénn die Be-
willigung zur Erwerbung des Schweizerbiirgerrechtes
wird nur mehr an solche Bewerber erteilt, die in den
letzten zwolf Jahren vor Einreichung des Gesuches
wihrend mindestens sechs Jahren auf Grund einer
von' der zusténdigen Behorde erteilten Aufenthalts-

oder Niederlassungsbewilligung tatséchlich in der
Schweiz gewohnt haben. Dazu wird verlangt, dass
der Gesuchsteller die letzten zwei Jahre vor Ein-
reichung des Gesuches fortdauernd in der Schweiz
gewohnt habe. Es ist sehr wahrscheinlich, dass in
dem neuen durch die Verfassungsbestimmung in
Aussicht gestellten Bundesgesetz eher strengere als.
mildere Bestimmungen iiber freiwilligen. Biirger-
rechtserwerb aufgestellt werden, so dass Gewdhr
geboten wird, dass nur solche Auslinder zum Schwei-
zerbiirgerrecht zugelassen werden, welche sich genii-
gend assimiliert haben. Da braucht man keine Be-
schrinkung der politischen Rechte einzufiihren, und
wenn man das doch tun-will, wird man viele Aus-

‘linder davon abschrecken, das Schweizerbiirgerrecht

zu .erwerben. Zudem sollte man zu den Wihlern,
die doch weitaus zum grossten Teil aus Biirgern
bestehen, deren Eltern schon das Birgerrecht in
der Schweiz hatten, so viel Vertrauen haben, dass
sie nur solche Personen als Beamte oder in Behorden
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wihlen, die sich als Schweizer fithlen und die Inter-
essen unseres Vaterlandes wahren. Wenn etwa aus-
nahmsweise dieses Vertrauen sich als triigerisch er-
weist, soll das keinen Grund bilden, in die Verfassung
Ausnahmebestimmungen aufzunehmen. Es hat ja
auch die Expertenkommission eine solche Bestim-
mung nur mehrheitlich und zwar mit sechs gegen
fiinf Stimmen empfohlen.

Die wichtigste Neuerung, die der erste Ent-
wurf des Bundesrates bringt, ist die Moglichkeit
der Einbiirgerung kraft Gebietshoheit. Es wird
diese Einbiirgerung insbesondere in Aussicht gestellt
fiir Kinder ausliandischer Eltern, die in der Schweiz
wohnen, wenn die Mutter von Geburt Schweizerin
war oder wenn der Vater oder-die Mutter in der
Schweiz geboren ist. Das kraft Gebietshoheit ein-
gebiirgerte Kind erwirbt von Geburt an das Biirger-
recht der Gemeinde, in der die Eltern zur Zeit seiner
Geburt ihren Wohnsitz haben. Zur Begriindung dieser
Neuerung wird in der Botschaft des Bundesrates
zwar angegeben, dass das System der Staatsangehorig-
keit kraft Abstammung, gemiss welchem jede Pérson
durch Blutsbande mit dem Staate, welchem _ihr
Erzeuger angehort, verkniipft ist, der schweizerischen
Ueberlieferung entspreche. Man halte es vielfach
fiir allein vereinbar mit den ethischen Forderungen,
welche die Zugehorigkeit zu einem Staate zur Folge
habe. Dieses System besitze den grossen Vorzug,
dass es die Einheit der Familie stirke, indem es
sémtlichen Gliedern ein und dieselbe Staatsangehorig-
keit verleihe, und eine Spaltung der Familie in Teile
mit verschiedener Staatsangehorigkeit, die demgemass
verschiedenen Gesetzgebungen unterstehen, vermeide.
- Aber dieses System der Staatsangehorigkeit kraft
Abstammung habe den grossen Nachteil, dass es
den Eingewanderten gestatte, ihren Nachkommen
fortlaufend die Ausldndereigenschaft zu iibertragen,
es fihre zur Bildung geschlossener Auslinder-
kolonien und trage zur Vermehrung der Heimatlosen
bei. Deshalb sei es geboten, behufs Assimilierung
der Auslinder die Einbiirgerung auf Grund der
Geburt kraft Gebietshoheit einzufithren, wodurch
die Staatsangehorigkeit von den Banden des Blutes
vollig gelost werde. Dieses System sei seit langem
von verschiedenen Gesetzgebungen Europas und
Amerikas aufgenommen und bilde die politische
Walffe solcher Nationen, welche eine starke Ein-
wanderung aufweisen und befiirchten miissen,
dass die Auslinder eines Tages das numerische
Uebergewicht erlangen. Dieser auf Seite 40 {f,
der Botschaft 'einldsslich begriindete Standpunkt
hat gewiss sehr wviel fiir sich. Aber Ihre Kommission

nabm gegen diese Neuerung, welche in ‘der bundes--
- rétlichen Vorlage des Art.44 vorgesehen war, fast

einstimmig eine ablehnende Stellung ein. Ins-
besondere wurde geltend gemacht, es herrsche im
Volke zurzeit eine Stréomung gegen jedwede Erleich-
terung des Biirgerrechtserwerbes, weil insbesondere
wihrend des Krieges und auch einige Zeit nachher
grosse Missbrauche bei Biirgerrechtserteilungen an
Auslander vorgekommen seien. Ein Grossteil des
Schweizervolkes sei Gegner jeder Zwangseinbiirge-
rung, ein so kleines Land wie die Schweiz kénne das
jus soli nicht ertragen, es wiirde das zu Streitigkeiten
mit den umliegenden Staaten fithren, mit deren Be-
vilkerung die Schweiz in regem Verkehr stehe. Am
meisten Anstoss erregte die Bestimmung, dass das
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kraft Gebietshoheit eingebiirgerte Kind das Biirger-
recht der Gemeinde erhalte, in der die, Eltern zur
Zeit der Geburt ihren Wohnsitz haben. Da insbeson-
dere viele Arbeiterfamilien sehr oft ihren Wohnsitz
#ndern, um giinstigere Arbeitsgelegenheit zu_finden,
wiirde die Einbiirgerung der Kinder am jeweiligen
Wohnorte der Eltern dazu fithren, dass die Kinder
in verschiedenen Gemeinden und XKantonen -das
Biirgerrecht erhalten, wihrend die Eltern die Eigen-
schaft als Auslédnder beibehalten. Das wiirde zu einer
Zerreissung des Familienbandes fithren, was der
Bundesrat selbst als unerwiinscht erachtet und ver-
meiden méchte. Es spricht sich ja der Bundesrat
auf Seite 44 der Botschaft folgendermassen aus:
«Macht man die Anwendung der Zwangseinbiirgerung
der Kinder von einem langen Wohnsitz der Eltern
abhéngig, so riskiert man, die nationale Einheit der
Familie zu zerstoren. Wenn wir zumh Beispiel als
Voraussetzung ein ununterbrochenes zehnjdhriges
Inlanddomizil der Eltern verlangen, so ist die Folge
die, dass alle Kinder, die vor Ablauf dieser zehn Jahre
geboren werden, Auslénder sind, die nachher Geborenen
dagegen die schweizerische Staatsangehorigkeit be-
sitzen. Sollte die Familie spiter die Schweiz verlassen,
so wiren die alsdann im Ausland geborenen Kinder
wiederum Ausldnder. Solche Wirkungen, welche die
Kinder einer Familie verschiedenen Staaten zuweisen,
sind unerwiinscht. Eskommthinzu,dassin Anbetracht
der offentlich-rechtlichen Tradition unseres Volkes
die Einfithrung der Zwangseinbiirgerung eine grosse
Neuerung bedeutet. Aus diesen Griinden diirfte
es angezeigt sein, die Anwendung des neuen Prinzips
auf die Ausldnder der zweiten Generation zu be-
schrinken, das heisst auf: a) diejenigen, deren Vater
oder Mutter in der Schweiz geboren ist; b) diejenigen,
deren Mutter schweizerischer Herkunft ist.

Der . Bundesrat hat offenbar iibersehen,” dass

auch wenn die Einbiirgerung krait Gebietshoheit

auf diese Fille beschrinkt wird, es doch hiaufig
vorkommen wird, dass ein oder mehrere Kinder der
gleichen Familie Auslénder bleiben, wihrend andere
das Schweizerbiirgerrecht erhalten, und dass sogar
die Kinder, die kraft Gebietshoheit das Schweizer-
biirgerrecht erhalten, in verschiedenen Kantonen ein-
gebiirgert werden,
© Um aber durch Erleichterung der Einbiirgerung
die Ueberfremdung etwas einzuschrinken und - die
Einheit der Familie zu wahren, hat Thre Kommission
mehrheitlich in gevmssen Fillen die unentgeltliche
Emburgerung, und in andern Fallen die Einbiirgerung
gegen eine billige Einkaufsgebiihr befiirwortet. Den
Wortlaut dieser Beschliisse finden Sie auf Seite 3
des Nachtrages zur Botschaft des Bundesrates vom
14. November 1922.
XI. In dieser zweiten Botschaft des Bundesrates
wird in einlisslichen Erorterungen dargetan, dass die

~von der standeritlichen Kommission vorgeschlagene

Losung weite Bevélkerungskreise unseres Landes
nicht befriedige, das ergebe sich aus Acusserungen
der Presse und einer Anzahl von Kundgebungen ver-
schicdener Gesellschaften und Vereine. Zwar wurden
diese Kundgebungen und die Vortriige, welche ]ewellen
von einem der eifrigsten Anhiénger des jus soli an
grossern oder kleinern Volksversammlungen gehalten
wurden, dem Sprechenden als Présidenten der als
riickstandig bezeichneten Kommission getreulich mit-
geteilt, veranlassten ihn jedoch nicht, diese Kund-
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gebungen zu erwidern. Auch bezweifelt er jetzt noch,
ob die Mehrheit des Schweizervolkes mit den Neue-
rungen, die der Bundesrat ihm durch seine erste Vor-
lage bieten wollte, einverstanden sei. Hinsichtlich
solcher - Kundgebungen geniigt es, auf Ziff. III des
Nachtrages der Botschaft hinzuweisen.

Die dem Politischen Departemente  mitgeteilten
vorlaufigen Beschliisse, welche die Kommission in
ihrer ersten Sitzung vom 3. bis 5. Miirz 1921 fasste,
enthielten keine Detailbestimmungen, in der Mei-
nung, dass die ndhere ‘Ausfithrung der aufgestellten
Grundsétze auf spiter zu verschieben sei und vorerst
die Stellungnahme des politischen Departementes
abzuwarten sei. Es war deshalb etwas befremdend,
dass daraus in dem Nachtrag zur Botschaft der Kom-
mijssion gewissermassen ein Vorwurf gemacht werden
will.” Zudem ergibt sich aus dieser Nachtragsbot-
schaft, dass insbesondere der Vorschlag der Kommis-
sion, wonach das Recht auf Einbiirgerung durch
Bundesgesetz erteilt werden kann: unentgeltlich an
Auslinder, die in der Schweiz geboren sind und deren
Mutter von Geburt Schweizerin war (Einbiirgerung
am urspriinglichen Heimatorte der Mutter) unrichtig
aufgefasst wurde. Denn in dieser Botschaft findet
sich folgende Bemerkung vor: «Die Kommission
vertritt die Ansicht, dass den in der Schweiz geborenen
Kindern, deren Mutter von Geburt Schweizerin war,
an Stelle der Zwangseinbiirgerung ein Recht auf unent-
geltliche Einbiirgerung erteiit werden solle ; in welchem
Altersstadium die Kinder von diesem Rechte Ge-
brauch machen konnten, wird nicht gesagt.» Die
Kommission bezweckte die Einheit der Auslénder-
familien, die durch die Vorlage des Bundesrates zer-
rissen wiirde, zu wahren und deshalb erachtete sie es
als zweckmissig, dass in der Schweiz wohnenden Aus-
landern — nicht etwa bloss unmiindigen Kindern der-
selben — das Recht aiif unentgeltliche Einbiirgerung
erteilt werde, wenn die Mutter dieser Ausldnder von
Geburt Schweizerin war. Von Festsetzung eines
Altersstadiums in dem von diesem Rechte Gebrauch
gemacht werden darf, wurde daher absichtlich Um-
gang genommen. Durch eine derartige Massnahme
witrde. ermdglicht, dass sowohl einzelstehende Aus-

linder als auch ganze Familien unentgeltlich das |

Biirgerrecht in der Schweiz erhéltlich machen kénnen.
Der Erfolg eines solchen Vorgehens ist unzweifelhaft
auch viel giinstiger als die Beschrinkung der unent-
geltlichen Aufnahme in das Schweizerbiirgerrecht
auf Kinder von Auslindern. In der Nachtragsbot-
schaft anerkennt der Bundesrat die Berechtigung der
Bedenken der stinderdtlichen Kommission gegen die

Einbiirgerung des Kindes am jeweiligen Geburtsorte-

oder am jeweiligen Wohnorte der Eltern im Zeitpunkte
seiner Geburt. Um diese Bedenken zu vermeiden,

wird nun vom Bundesrate vorgeschlagen, dass das-

kraft Gebietshoheit eingebiirgerte Kind von Geburt

an das Biirgerrecht der Gemeinde oder der Gemeinden

erwerbe, wo die Mutter durch Abstammung heimat-
berechtigt war. Bei diesem System kommt der Wech-
sel des Wohnortes der Auslinder in der Schweiz
nicht mehr in Betracht und jede Zufélligkeit ist aus-
geschaltet, « die Mutter iibertrégt ihr fritheres Biirger-
recht auf das Kind, ein Prinzip, das schon unter der
heutigen Gesetzgebung bei den Wiedereinblirgerungen
zur Anwendung gelangt und auch von der bundes-
rechtlichen Rekurspraxis in Heimatlosenféllen beob-
achtet wird. » Von dhnlichen Erwégungen ausgehend,

verzichtet der Bundesrat darauf, die Einbiirgerungkraft
Gebietshoheit auch auf die Kinder von in der Schweiz
wohnenden Auslindern auszudehnen, wenn der Vater
oder die Mutter dieser Kinder in der Schweiz geboren
ist. Es wird berechnet, dass die Zahl der Zwangsein-
biirgerungen solcher Kinder sich jihrlich nur auf
300 bis 350 belaufen diirfte. Der Bundesrat findet
sodann, dass die Anregung der Kommission ,wonach
Auslander, die in der Schweiz geboren sind und deren
Vater bereits in der Schweiz geboren war, ein Anrecht
auf Einbiirgerung gegen Entrichtung einer billigen
gesetzlich zu bestimmenden Einkaufsgebiihr erhalten
sollen, nicht von vornherein abgelehnt werden konne
und spiter gepriift werden konne, da eine solche Be-
stimmung nicht im Verfassungsartikel vorgesehen
werden miisse. Die Kommission hat gegen diese Auf-
fassung nichts einzuwenden. Gestiitzt auf die im
Nachtrag zur Botschaft Seite 8 angegebenen Griinde
kann Ihre Kommission auch darauf verzichten, in
den Verfassungsartikel eine besondere Bestimmung
aufzunehmen, wodurch Auslidnder lediglich wegen
langen Wohnsitzes.in der Schweiz einen Anspruch auf
Erteilung des Biirgerrechtes gegen eine billige Ein-
kaufsgebiihr erhalten sollen.. Dagegen halt die Kom-
mission mehrheitlich daran fest, dass dem Gesetz-"
geber die Kompetenz gegeben werden solle, unter ge-
wissen einschrinkenden gesetzlichen Bestimmungen
gutbeleumdeten Auslindern nach larigem upunter-
brochenen Aufenthalt in der Schweiz das Recht auf,
unentgeltliche Einbiirgerung zu erteilen. Auf die
Begriindung dieses Postulates sowie auf die Frage
betreffend Beitragsleistung des Bundes an die Unter-
stiitzungskosten, die den Kantonen und Gemeinden
durch derartige Einbiirgerungen erlaufen werden,
wird noch zuriickgekommen, sobald die Vorschlage
Threr Kommission besprochen werden. Schliesslich
ist noch Vormerk zu nehmen, dass der Bundesrat
anlisslich des Abschlusses neuer Niederlassungsver-
trage die Moglichkeit wahren will, bei Zulassung von
Auslandern ausser auf bestimmte Personalausweise
auch auf das Vorhandensein materieller Vorausset-
zungen, z. B. sanitarischer oder wirtschaftlicher Na-
tur abzustellen und beim Fehlen solcher die Nieder-
lassung. zu verweigern.

XII. Uebergehend auf die Stellungnahme Ihrer

-Xommission zu den neuen Antrigen des Bundesrates

und zur Begriindung der Antrige der Mehrheit Ihrer
Kommission ist noch Folgendes beizufiigen:

Die Kommission beharrt darauf, dass von einer
Beschriankung der neu Eingebiirgerten in ihren poli-
tischen Rechten vollstindig Umgang genommen
werden und daher Alinea 3 der neuen Vorlage des
Bundesrates zu Art. 44 der :Bundesverfassung weg-
fallen solle. Die Begriindung dieses Antrages der
Kommission ist schon so einlasslich erfolgt, dass weitere
Bemerkungen iiberfliissig wiren. Auch der Bundes-
rat wiirde sich einem Fallenlassen der vorgeschlagenen
Beschrankung der Wahlahigkeit nicht widersetzen,

Vorgehend der Besprechung der iibrigen Antrige
der Kommission, wie sie solche in dem ausgeteilten
gedruckten Entwurfe finden, ist im allgemeinen noch
folgendes zu betonen:

_Art. 44 der Bundesverfassung soll nur die Kompe-
tenzen betreffend die Gesetzgebung iiber den Erwerb
und Verlust des Schweizerbiirgerrechtes festsetzen.
Daraus ergibt sich vorab, dass den’ Kantonen das
Gesetzgebungsrecht iiber Erteilung des Gemeinde-
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biirgerrechtes und Kantonsbiirgerrechtes an Biirger
anderer Kantone vollstindig verbleibt und durch
Art. 44 nicht beriihrt wird. : _

Auch die Gesetzgebung iiber die Ertfeilung des
Gemeindebiirgerrechtes und Kantonsbiirgerrechtes an
Auslinder, die vom Bundesrate die Bewilligung zur
Erwerbung des Schweizerbiirgerrechts erhalten haben,
. verbleibt den Kantonen oder den Gemeinden, inso-
weit die Bundesgesetzgebung diese Kompetenz nicht
durch Erlass rechtsverbindlicher Vorschriften ein-
schrankt. Im Verfassungsartikel werden nun die all-
gemeinen Grundsitze dariiber aufgestellt, inwieweit
die Bundesgesetzgebung Bestimmungen erlassen kann,
welche die Erteilung des Gemeinde- oder Kantons-
birgerrechtes als Grundlage fiir das Schweizerbiirger-
recht betreffen. Nur insoweit es durch die Bundes-
verfassung als ziléssig erklart wird, kann durch die
Bundesgesetzgebung den Gemeinden und Kantonen
die Verpflichtung auferlegt werden, unter gewissen
Bedingungen Auslénder in ihr Biirgerrecht aufzu-
_nehmen oder als Biirger anzuerkennen. Wohl kann

die Bundesgesetzgebung wie bisher vorschreiben, dass -

nur solche Auslidnder in der Schweiz ein Gemeinde-
und Kantonsbiirgerrecht erwerben koénnen, welche
vom Bundesrat die Bewilljgung hiezu erhalten haben.

Die Gemeinden und Kantone diirfen Ausldnder ohne’

diese vorhergehende Bewilligung nicht in ihr Biirger-
recht aufnehmen, sind aber nur verpflichtet, solche
Auslénder in ihr Biirgerrecht aufzunehmen,beziehungs-

weise als Biirger anzuerkennen, wenn die Bundes-

gesetzgebung das vorschreibt. - Die Bundesgesefz-
gebung kann aber solche Vorschriften, durch welche
Gemeinden oder Kantone gezwungen werden urnter
gewissen Bedingungen Auslander in das Biirgerrecht
aufzunehmen oder als Biirger anzuerkennen, nur auf-
stellen, wenn ihr durch die Verfassung die Kompetenz
hiezu erteilt ist. Die Mehrheit Ihrer Kommission will
der Bundesgesetzgebung nur in den zwei in Alinea 3
"und 4 ihrer Vorlage grundsitzlich festgestellten Fillen
diese Kompetenz einriumen. Eine Minderheit der
Kommission Ausserte Bedenken dagegen, die Zwangs-
einbiirgerung kraft Gebietshoheit oder. die Unentgelt-
lichkeit der Einbiirgerung vorzuschreiben, und méchte
den kantonalen Gesetzgebungen auch diesbeziiglich
volle Freiheit lassen. Die Wiederaufnahme ins Schwei-
zerbiirgerrecht, die schon im bestehenden Bundes-
gesetz geordnet ist, sowie die Aufnahme Heimatloser
in das Biirgerrecht, und die Bestimmungen des Zivil-
gesetzbuches, betreifend die Anerkennung als Biirger
(Art. 323) kommen hier nicht in Betracht. Es braucht
ihrer in Art. 44 keine Erwdhnung getan zu werden.

Uebergehend auf die Antrige Ihrer Kommission
zu Abs. 3 und folgenden des neuen Art. 44 der Bundes-
verfassung ist noch folgendes zu bemerken:

Sehr wichtig ist der Entscheid dariiber, ob durch
die Verfassung die Bundesgesetzgebung unter den
darin niher festzusetzenden Beschrankungen erméch-
tigt werden solle, ein Recht auf unentgeltliche Ein-
biirgerung zu verleihen, Die Neunerkommission hat
zwar in ihrem Entwurf ein Recht auf unentgeitliche
Einbiirgerung nicht vorgesehen, dagegen in Art. 44 ter
(siehe Seite 36 der Botschaft) unter gewissen Bedin-
gungen die Gemeinden verpflichtet, niedergelassenen
unbeschriankt handlungsfahigen Ausléndern und ur-
teilsfahigen unmiindigen Ausldndern auf Begehren
das Heimatrecht gegen Einkauf zu gewihren., Der
Bundesrat bestimmt die Gebiihr fiir den Einkauf'in das

Heimatrecht; sie darf nicht mehr als 300 Fr. betragen.
In der Expertenkommission wurde der Rechtsanspruch
auf Naturalisation mit 6 gegen 4 Stimmen abgelehnt.
Vier Stimmen sprachen sich fiir Einfithrung eines
Rechtsanspruches auf Naturalisation aus fiir die Falle, -
wenn der Auslénder in der Schweiz geboren ist, hier

ansere Schulen absolviert hat und geniigend Garan-

tien fiir die Assimilierung bietet, ferner fiir Auslénder,
welche eine Schweizerin geheiratet haben, und lange
Zeit in der Schweiz wohnen, sodann fiir ‘Eltern und
Geschwistern derjenigen, die jure soli inkorporiert
worden sind, um die Einheit der Familie zu wahren.
Ein Rechtsanspruch auf Einbiirgerung unter bestimm-
ten Bedingungen besteht schon in den Gesetzen der
Kantone Genf, Basel und Ziirich. Die Mehrheit der
Expertenkommission' nahm aus' referendumspoliti-
schen Griinden davon Umgang, einen Rechtsanspruch
auf Einbiirgerung vorzusehen. Der Bundesrat bemerkt
hiezu: « Sollte man das Recht auf Einbiirgerung, wie
das Politische Departement es vorschligt, bei uns
einfithren, so miisste es jedenfalls nur soichen Be-
werbern gewéhrt werden, die durchaus sichere mora-
lische Garantien bieten. Ein solcher Vorbehalt
scheint unerlésslich angesichts der Tatsache, dass die
Kriminalitit der Auslander diejenige der .einheimi-
schen Bevolkerung bei weitem iibersteigt. Bei Ein-
fiihrung des Rechtes auf Einbiirgerung miisste jeden-
falls eine maximale Einkaufsgebiihr festgesetzt wer-
den, um zu verhiiten, dass die Kandidaten durch
allzuhohe Taxen ferngehalten werden ; jedenfalls sollte
diese Gebiithr den Betrag von 300 Fr. nicht iiber-
schreiten. Wir halten dafiir —so erklért der Bundes-
rat—, dass wir nicht so weit gehen diirfen, einem Aus-
lander, selbst wenn er in der Schweiz geboren oder seit -
Jahren hier niedergelassen ist, ein vorbehaltloses
Recht auf Einbiirgerung zuzugestehen und dadurch
die Kantone einer wertvollen Kontrollbefugnis zu
berauben; wir wiirden damit riskieren, in unserm
Volke auf heftige Opposition.zu stossen. Infolgedessen
sind wir der Aupsicht, dass die Losung dieser Frage
den Kantonen iiberlassen werden muss, indem ihnen
freigestellt bleibt, ein Recht auf Einbiirgerung in
ihre Gesetzgebung aufzunehmen, unter Vorbehalt
immerhin, dass in jedem Falle die bundesratliche Ein- .
biirgerungsbewilligung vorauszugehen hat. »

Thre Kommission kann mehrheitlich diese Auf-
fassung des Bundesrates nicht vollsténdig teilen. Vor-
erst ist es sehr fraglich, ob nicht die Einbiirgerung

. kraft Gebietshoheit bejm Volke auf mehr Widerstand

stossen wird, als die Erteilung des Rechtes auf unent-
geltliche Einbiirgerung in gewissen Fillen. Sodann
haben wir die Auffassung, dass dieses Recht nur
solchén Auslindern verliehen werden solle, die in der
Schweiz geboren sind, oder Jahrzehnte lang in der
Schweiz gewohnt haben und zu keinen Klagen Veran-
lassung geboten haben oder deren Kinder jure soli
Schweizerbiirger werden. Es ist Sache des Bundes-
gesetzgebers, die ndétigen einschrinkenden Bestim-
mungen aufzustellen. Es kann keineswegs die Rede
davon sein, dass durch Erteilung des Rechtes auf un-
entgeltliche Einbiirgerung den Kantonen das Recht
auf eine einldssliche Kontrolle entzogen werden soll,
vielmehr kann dieses Recht auf unentgeltliche Ein-
biirgerung im Bundesgesetz derart geordnet werden,
dass dieser Anspruch bei der zusténdigen kantonalen’
Behorde geltend gemacht wird, dann nach Vernehm-
lassung betreffender Gemeindebehérden mit einem
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Antrag der Kantonsregierung dem Politischen De-
partemente unterbreitet werden, .das iiber die Be-
rechtigung des Anspruches entscheidet. Es kann also
ein ganz dhnliches Verfahren eingeschlagen werden,
wie bei Erledigung von Begehren um die Wiederaui-
nahme in das Schweizerbiirgerrecht. Bei einem

solchen Verfahren sind dann alle Garantien geboten;

dass mit einem solchen Recht kein Missbrauch ge-
trieben werden kann. Aber alle diese Details sind nicht
durch den Verfassungsartikel zu ordnen, sondern
durch das kiinftige Bundesgesetz, wenn die Zuldssig-
keit der Schaffung eines solchen Rechtes auf unent-
geltliche Einbiirgerung, oder eventuell eines Einkaufes
gegen kleine Einkaufsgebithren in der Bundesver-
fassung grundsitzlich vorgesehen wird. Dieses Recht
sollte mindestens gut beleumdeten Ausldnderfami-
lien verlichen werden, deren Kinder kraft Gebiets-
hoheit das Schweizerbiirgerrecht erhalten. Das ist
ein durchaus zweckméssiges Mittel zur Wahrung der
Einheit der Familie. Das ist der Hauptgrund, wes-
halb die Kommissionsmehrheit grosses Gewicht darauf
legt, dass in die Verfassung eine Bestimmung im Sinne
ihres Antrages aufgenommen werde. Es ist wahrschein-
lich, dass dieser Rechtsanspruch auf unentgeltliche
Einbiirgerung meistens geltend gemacht wird von
Auslindern, die sich seit langer Zeit in dér Schweiz
niedergelassen haben und deren Kindern gegeniiber
die Einbiirgerung kraft Gebietshoheit erfolgt. Wenn
dieses Recht an die obgenannten Beschrénkungen
gekniipft wird, ist kaum ein grosser Widerstand der
Bevolkerung zu befiirchten.

Dieser Widerstand des Schweizervolkes gegen eine
solche Neuerung wird um so unbedeutender sein, wenn
den Gemeinden und Kantonen ein namhafter Beitrag
an die Auslagen geleistet wird, die durch solche unent-
geltliche Aufnahmen ins Biirgerrecht respektive
Armenunterstiitzungen den Gemeinden oder Kantonen
erwachsen. Hieriiber wird spiter gesprochen werden.

Laut Nachtrag zur Botschaft verzichtet der Bun-
desrat darauf, die Einbiirgerung kraft Gebietshobeit
auch fiir die in der Schweiz geborenen Kinder von Aus-
lindern vorzusehen, wenn der Vater oder die Mutter
dieser Kinder in der Schweiz geboren ist. Aber dieser
Verzicht kommt in dem vom Bundesrate vorgeschla-
genen Alinea 4 nicht zum Ausdruck. Denn der erste
Satz: «Die Bundesgesetzgebung kann die Einbiirge-
rung kraft Gebietshoheit einfithren » ist unbeschrankt.
Der zweite Satz: «Sie kann insbesondere bestim-
men, dass das in der Schweiz geborene Kind aus-
landischer Eltern "kraft Gebietshoheit Schweizer-
biirger wird, wenn seine Mutter von Geburt Schwei-
zerin war » schliesst keineswegs aus, dass die Ein-
biirgerung kraft Gebietshoheit durch das Bundes-
gesetz auch fiir andere Félle ¢ingefithrt werden kann,
sondern weist durch das Wort «insbesondere » darauf
hin, dass noch andere Bestimmungen zuléssig seien.
Mit dieser Fassung kann sich die Mehrheit Ihrer

Kommission nicht einverstanden erkldren. Die Mehr--

heit Ihrer Kommission will die Einbiirgerung kraft
Gebietshoheit einzig fir solche in der Schweiz ge-
bornen Kinder ausldndischer EHern zulassen, wenn
die Mutter des Kindes durch Abstammung Schwei-
zerin war. Nur bei dieser Einschrinkung will die
Mehrheit der Kommission zugeben, dass die Ein-
biirgerung kraft Gebietshoheit dirch die Bundes-
gesetzgebung eingefithrt werde. Die Kommission
findet zwar, dass bei einer solchen Einbiirgerung

kraft Gebietshoheit diese eingebiirgerten Kinder das
Biirgerrecht der Gemeinde erhalten sollen, wo die
Mutter durch Abstammung heimatberechtigt war.
Aber es sollte nicht ausgeschlossen werden, dass in
den Fillen, in denen besondere Griinde dafiir sprechen,
zum Beispiel, wenn die Eltern in der Schweiz stets-
fort in der gleichen Gemeinde gewohnt haben, dort
eine Liegenschaft besitzen, und die Mutter des Kindes
zu ihrem urspriinglichen Heimatorte in keinen Be-
ziehungen mehr steht, die Einbiirgerung auch an
diesem stiéindigen Wohnorte erfolgen konne. Um der
Gesetzgebung des Bundes volle Freiheit zu lassen,
unter Beriicksichtigung der Verhéltnisse der Einge-

‘biirgerten oder deren Eltern die Wohngemeinde

oder die frithere Heimatgemeinde der Mutter als
Einbiirgerungsort zu bestimmen, hat Ihre Kommis-
sion es als zweckmissig erachtet, hieriiber im Ver-
fassungsartikel keine bindenden Vorschriften aufzu-
stellen, in der Meinung, dass im Bundesgesetze selbst
die geeigneten Bestimmungen getroifen werden.
Wenn die Einbiirgerung kraft Gebietshoheit auf

.den in Alinea 4 unseres Vorschlages bestimmten Fall

beschriankt wird, ist davon Umgang zu nehmen
zugunsten der Eingebiirgerten ein Optionsrecht vor-
zusehen. Denn durch die, Zulassung des Options-
rechtes konnte bewirkt werden, dass Eingebiirgerte,
die auf Kosten ihrer Heimatgemeinde in der Schweiz
erzogen worden sind, nachErreichung des majorennen
Alters von sich aus oder beeinflusst durch ihre aus-
lindischen Verwandten zugunsten des Heimatstaates
ihrer auslindischen Eltern optieren. Jedenfalls kann
in den Fillen der Geltendmachung des Rechtes auf
unentgeltliche Einbiirgerung von einem spétern
Optionsrechte nicht die Rede sein. Unbestreitbar
ist, dass durch Zwangseinbiirgerungen jeder Art es
unvermeidlich wird, dass fiir einen grossen Teil der
Eingebiirgerten Doppelbiirgerrechte entstehen und
daraus unliebsame Differenzen erwachsen koénnen.
Es ist lediglich auf die. Erorterungen der Botschaft
(Seite 68 ff) hinzuweisen. Das darf uns aber nicht
abhalten, die Zwangseinbiirgerung vorzuschreiben,
denn kraft der Souverinitit ist die Schweiz berechtigt,
unbeschriankt die Bedingungen zur Verleihung ihres
Biirgerrechtes nach ihrem Gutfinden festzusetzen.

Die Kommission nimmt davon Umgang in der Ver-
fassungsbestimmung festzulegen, ob die Einbiirgerung -
kraft Gebietshoheit fiir eine bestimmte Anzahl von
Jahren riickwirkende Kraft haben soll, das heisst,
dass auch die innert fiinf Jahren vor Inkrafttreten
des beziiglichen in Aussicht stehenden Bundesgesetzes
geborenen Kinder ausléndischer Eltern beiVorhanden-
sein der iibrigen Bedingungen einzubiirgern seien.

Das Recht, im Bedarfsfalle von der Gemeinde, in
der sie eingebiirgert worden sind, die Armenunter-
stiitzung in gleicher Weise wie die {ibrigen Biirger bean-
spruchen zu diirfen, kann den gemiss Alinea 3 und 4
der Verfassungsbestimmung, wie sie durch die Kom-
mission vorgeschlagen werden, Eingebiirgerten nicht
vorenthalten werden und ist ausdriicklich festzu-
stellen. Dagegen’ ist, um volle Klarheit zu schaffen,
in der Verfassung auch die Frage zu losen, ob diese
Neueingebiirgerten an den Biirger- und Korporations-
giitern ein Anrecht besitzen. Diese Frage ist im Ein-
klang mit dem Vorschlage des Bundesrates negativ
zu beantworten, allerdings mit Vorbehalt anderer
Bestimmungen kantonaler Gesetze. Es soll der kan-
tonalen Gesetzgebung keineswegs untersagt sein, den
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Neueingebiirgerten auch den Mitgenuss der Biirger-
oder Korporationsgiiter zu gewéhren.

Wenn die "Gemeinden und Kantone durch ein
Bundesgesetz verpflichtet werden koénnen unter
gewissen Bedingungen Auslinder unentgeltlich ins

Biirgerrecht aufzunehmen, oder die Kinder von
" ausléndischen Eltern als Biirger anzuerkennen, ist
es gerechtfertigt, dem Bunde auch einen Teil der den
Gemeinden. und Kantonen hieraus allfallig erwach-
senden Auslagen fiir Armenunterstiitzung dieser Neu-
‘biirger zu iberbinden. Der Bundesrat gibt in seinem
Vorschlag zu Art. 44 lediglich die Zusicherung, dass
der Bund zu seinen Lasten einen Teil der effektiven
Unterstiitzungskosten iibernehme, die den Kantonen
oder Gemeinden wihrend der ersten 18 Lebensjahre
der kraft Gebietshoheit Eingebiirgerten erwachsen.
Diese unbestimmte Zusicherung erscheint der Kom-
mission ungeniigend zu sein und konnte Anlass zu
Misstrauen geben. Es sollte jedenfalls ein Minimum
der Beitragsleistungen des Bundes bestimmt werden.
Ihre Kommission schligt vor, dieses Minimum auf die
Halfte der den Kantonen oder Gemeinden erwachsen-
den Auslagen festzusetzen. Das System der Pauschal-
entschidigung erscheint aus den in der Botschaft des
Bundesrates (Seite 61 ff,) angegebenen Griinden als
ungeeignet und arbitrédr und wiirde vielfach zu Un-
billigkeiten fithren. In der Botschaft ist berechuet,
dass fiir den Fall der Annahme des Vorschlages des
Bundesrates vom 9. November 1920 und bei der Re-
troaktivitat des Gesetzes auf fiinf Jahre und einer
Beitragsleistung von 2/, an die erlaufenden Unter-
stiitzungskosten die Ausgaben des Bundes den Betrag
von einer Million Franken im Jahre nicht iibersteigen
. wiirden. Wenn aber die Zwangseinbiirgerung kraft
Gebietshoheit in der Weise beschrankt wird, wie dasin
der Vorlage des Bundesrates vom 14. November 1922
zum Ausdruck kommt, wird angenommen, dass die
Zahl der jahrlich kraft Gebietshoheit eingebiirgerten
Kinder statt 6300 laut erstem Vorschlag nur etwa
5000 bis 5200 betragen und die Beitragsleistungen
des Bundes insgesamt um !/, niedriger anzusetzen
seien als in der ersten Botschaft. Bei den Berechnun-
gen der Unterstiitzungskosten wird angenommen,
dass durchschnittlich 7 9, der kraft  Gebietshoheit
Eingebiirgerten der Armenunterstiitzung bediirfen

und dass fiir jedes unterstiitzungsbediirftige Kind ein

durchschnittlicher Unterstiitzungsbetrag von 200 Fr.
in Anschlag zu bringen sei.- Wenn jghrlich 6300 Kinder
kraft Gebietshoheit eingebiirgert werden und der
Bund die Halfte der Unterstiitzungskosten iber-
nimmt, ergibt sich ein Gesamtbetrag von 689,050 Fr.
pro Jahr (Seite 64). Bei der Annahme, dass jahrlich
nur 5200 Kinder eingebiirgert werden, ergibt sich ein
Unterstiitzungsbeitrag von durchschnittiich 568,700
Franken. Hiezu kommen dann noch die Unter-
stiitzungsbeitrége fiir unentgeltlich eingebiirgerte Aus-
linder. Wenn das Recht auf unentgeltliche Ein-
biirgerung gutbeleumdeten Ausldndern erteilt wiirde,
die mindestens 20 Jahre ununterbrochen in der Schweiz
gewohnt haben, oder die einen ununterbrochenen zehn-
jahrigen Wohnsitz in der Schweiz hatten und deren
Mutter oder Ehefrau von Geburt Schweizerin war, so
ergibt sich ‘gestiitzt auf mutmassliche Berechnungen
des Politischen Departementes folgendes Resultat. Ge-
stiitzt auf statistische Erhebungen fiir den Zeitraum
von 1900 bis 1910 ist anzunehmen, dass jahrlich rund
600 Ausldnder einen 20-jahrigen ununterbrochenen

‘Wohnsitz in der Schweiz zuriicklegen. Unter der An-
nahme, dass die Halfte hievon vom Rechte der unent-
geltlichen Einbiirgerung Gebrauch machen und jeder
Bewerber zwei seiner ehelichen oder elterlichen Ge-
walt unterstellte Familienglieder zur Miteinbiirgerung
prasentieren wiirde, so wiirde das einen jahrlichen
Zuwachs von 900 Personen ergeben. ‘Wenn nun 7 9,
dieser Eingebiirgerten unterstiitzungsbediirftig wer-
den, die Unterstiitzung 10 Jahre lang nach der Ein-
biirgerung mit der Héilfte vom Bund subventioniert
wird, so belduft sich diese Beitragsleistung auf 15,750
Franken pro Jahr. Ein gleicher Unterstiitzungsbei-
trag wiirde ungefabr auch fiir solche unentgeltlich
eingebiirgerte Auslinder notwendig, die nur 10 Jahre
ununterbrochenen Wohnsitz in der Schweiz hatten,
deren Mutter oder Gattin aber von Geburt Schwei-
zerin war. Bei einer Beitragsleistung von 50%
werden sich gestiitzt auf diese allerdings nur auf Mut-
massungen gdestiitzte Berechnungen die Gesamtkosten
des Bundes auf ungefahr 600,000 Fr. per Jahr be-
laufen. Wenn die unentgeltliche Einbiirgerung durch
die Gesetzgebung auf Auslinderfamilien beschrankt
wiirde, deren Kinder kraft Gebietshoheit eingebiirgert
worden sind, wird auch die Last, die dem Bunde,
den Kantonen untl Gemeinden aus Armenunterstiit-
zungen erwachsen, nicht erheblich vermindert. Wie
bereits dargetan, hat Thre Kommission die Auffassung,
dass das Recht auf unentgeltliche Einbiirgerung
durch das Bundesgesetz nur erteilt werden solle,
wenn wichtige Griinde dafiir sprechen, insbesondere
wenn damit die Einheit der Familie bewahrt werden
kann. -
Hiermit, Herr Prasident, meine Herren, glaubt der
Sprechende als Berichterstatter der Kommission
deren Stellungnahme zur Revision des Art. 44 der
Bundesverfassung und zu den Massnahmen gegen die
Ueberfremdung geniigend gekennzeichnet zu haben.
Thre Kommission ist sich wohl bewusst, dass ihre Vor-
lage einer harten Kritik unterworfen werden wird.
Einer grossen Anzahl von Schweizerbiirgern, die zih .
am Alten festhalten und in Gegenden wohnen, in denen
die Ueberfremdung sich nicht fithlbar macht, wird
auf diesem Gebiete der Zwangseinbiirgerung oder
unentgeltlichen Einbiirgerungen jedwede Neuerung
als iiberfliissig und unerwiinscht erscheinen. Andere -
aber werden finden, dass diese Neuerungen ungenii-
gend seien, um der an verschiedenen Orten bestehenden
und wahrscheinlich wieder in Zunahme begriffenen
Ueberfremdung entgegen zu treten.

Thre Kommission ist sich wohl bewusst, nichts
Vollkommenes zu bieten, und' wird allfallige Ver-
besserungen der Vorlage gerne entgegennehmen.
Bestehende Uebelstiande konnen iibrigens nicht allein
durch die Revision des Art. 44 der Bundesverfassung
beseitigt werden, sondern es miissen noch andere
Massnahmen getroffen werden, um die anormalen
demographischen Verhiltnisse der Schweiz zu ver-
bessern. Zurzeit kann es sich aber nur um die Bera-
tung der Revision des Art. 44 der Verfassung handeln.

Namens der Kommissionsmehrheit beantrage ich
Thnen auf den Antrag der Kommission einzutreten.

Huber-Uri, Berichterstatter der Kommissions-
minderheit: Die Vorschlige des Bundesrates sind das
Ergebnis wiederholter langer und teilweise miithsamer
Verhandluzgen. Der Bundesrat schlégt vor, dass die
Einbiirgerung kraft Gebietshoheit eingefiihrt werden

-
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konne. Die Kommission hat das zuerst abgelehnt,
wie Sie auf Seite 3 der Nachtragsbotschaft lesen
konnen. Der Bundesrat hat aber in dieser Nachtrags-
botschaft auf der Einfiihrung der Einbiirgerung kraft
Gebietshoheit beharrt. Schliesslich hat die Kom-
mission in der Sitzung in diesem Jahre sich damit
einverstanden erklirt, die Einbiirgerung kraft Ge-

bietshoheit, aber auch, und zwar im Einvernehmen .

mit dem Departement, das Recht auf.Einbiirgerung
einzufithren. Das Recht auf Einbiirgerung war so

gemeint zuerst nach den Antrigen der Kommission, -

dass es nach Bundesgesetz erteilt werden konne:
unentgeltlich unter gewisseni Bedingungen oder gegen
Entrichtung einer Einkaufsgebiihr, deren Gesamt-
maximum vom Bundesgesetz bestimmt werde.
Schliesslich hat man sich geeinigt auf die Antrige
der Kommission, wie sie heute vorliegen. Ich meiner-

seits komme nach der Priifung und Ueberlegung zum’

Antrage, es sei. auf diese Vorlage nicht einzutreten.
Und zwar aus folgenden Griinden: .

Es wird vorgeschlagen, im Abs. 2 des neuen Art.44
zu bestimmen:-«Die Gesetzgebung tber den Erwerb
und den Verlust des Schweizerbiirgerrechtes ist Sache
des Bundes. » Die Botschaft des Bundesrates sagt
selber, dass hier eine grosse Neuerung vorliege. In

‘der Tat, es handelt sich um eine wichtige Neuerung,

es handelt sich um Entzug wichtiger Rechte der
Kantone und der Gemeinden und Uebertragung der-
selben auf den Bund. Der Art.43 der Bundesver-
fassung sagt: « Jeder Kantonsbiirger ist Schweizer-
biirger. » Das Schweizerbiirgerrecht besteht also aus

‘dem Gemeindebiirgerrecht und dem Kantonsbiirger-

recht. Der Art. 44 bestimmt in Abs. 2: «Die Bedin-
gungen fiir die Erteilung des Biirgerrechtes an Aus-
linder werden durch die Bundesgesetzgebung ge-
ordnet. » Dieser zweite Absatz des Art. 44 ist, wie
es in der Botschaft auf Seite 32 ausgefiihrt wird, zu
wiederholten Malen von den eidgendssischen Réten
restriktiv ausgelegt worden. Es wurde stets die Auf-
fassung vertreten, dass Art.44 der Eidgenossen-
schaft bloss ein Kontrollrecht verleihe, welches sich
einerseits auf die Naturalisation im technischen Sinne
des Wortes erstreckt zur Verhiitung von Missbréuchen.
Nun wird gesagt, dass die Gesetzgebung tber den
Erwerb und Verlust des .Schweizerbiirgerrechtes
Sache des Bundes sein soll. ¢ Schweizerbiirgerrecht »,
dieser Ausdruck steht im zweiten Absatz, und im
folgenden, dritten Absatz ist dann schlechthin von
«Biirgerrecht » die Rede. Wie ist das gemeint? Es
muss hier Klarheit geschafft werden. Der Bundesrat
sagt in der Botschaft auf Seite 49: Trotz dieser Ueber-
tragung der Gesetzgebung auf den Bund iiber Er-
werb ‘und Verlust des Schweizerbiirgerrechts wird
die ordentliche Einbiirgerung (Naturalisation) wie
bisher beibehalten werden. Sie wird jederzeit durch
die kantonalen Gesetze und die Gemeindevorschriften
geordnet werden, da der Bund einzig den Anspruch
erhebt, sein Recht auf Kontrolle der Kandidaten
geltend zu machen. Sei dem nun, wie es wolle, ob in
Absatz 2 nur das allgemeine Schweizerbiirgerrecht
gemeint sei oder auch das Kantons- und Gemeinde-
biirgerrecht, oder moge es sich verhalten wie immer,
so bedeutet die Vorlage mit den Abs.3 und 4 eine
bedeutende Einschrinkung der Rechte der Kantone.

Das ‘Gemeindebiirgerrecht ist eine althergebrachte
tiefeingewurzelte Einrichtung in der Schweiz, an der
der Schweizer hingt, und dadurch unterscheiden wir

uns wesentlich von den ausléndischen Staaten. Der
schweizerische Gemeindebiirger will etwas dazu zu
sagen haben, wenn es sich darum handelt, einen Aus-
linder in das Heimatrechit seiner Gemeinde, in das
Gemeindebiirgerrecht aufzunehmen. Bei uns z. B.
hat vor wenigen Jahren ein Auslinder 10,000 Fr.
angeboten. Die Gemeinde hat dem Gesuch ent-
sprochen im Hinblick auf die finanzielle Verstirkung
des Armenvermégens und ebenso haben die kanto-
nalen Behérden das Gesuch unterstiitzt. An der
Landsgemeinde aber hat ein Biirger der gleichen
Gemeinde, in welcher der Auslinder eingebiirgert
werden sollte, einen Antrag auf Abweisung gestellt,
und die Landsgemeinde hat mit grossem Mehr das
Gesuch abgewiesen.

Vor einem Jahre hat die eidgenéssische Volks-
abstimmung iiber drei Initiativbegehren stattgefunden.
Die beiden Initiativbegehren iiber Ausweisung wegen
Gefahrdung der Landessicherheit und Wihlbarkeit
der Bundesbeamten in den Nationalrat sind mit rund
260,000 gegen 160,000 Stimmen abgewiesen worden, -
dagegen das Volksbegehren iiber das Einbiirgerungs-
wesen mit der iiberwiltigenden Mehrheit von 347,988
gegen rund 66,000 Stimmen. Ich glaube, obwohl
damals die Initianten auf ihr Begehren verzichtet
haben, darin ein deutliches Zeichen erb.icken zu sollen,
dass man in der Schweiz noch nicht gewillt ist, so
leichthin das Biirgerrecht zu gewéhren, wie es hier
vorgeschlagen wird. Es ist also eine Einschridnkung
der Rechte -der Kantone und Gemeinden in Frage;
daran wird der Schweizerbiirger schwerlich riitteln
lassen.

Das bestehende Bundesgesetz vom Jahre 1903
iiber die Erwerbung des Schweizerbiirgerrechtes er-
teilt in Art.5 den Kantonen das Recht, auf dem
Wege der Gesetzgebung zu bestimmen, dass die im
Kanton geborenen Kinder von im Kanton wohnenden
Auslandern von Gesetzes wegen und ohne dass eine
Bewilligung des Bundesrates erforderlich wire, Kan-
tons- und damit Schweizerbiirger sind: a) wenn die
Mittter schweizerischer Herkunft ist, oder b) wenn die
Eltern zur Zeit der Geburt des Kindes wenigstens
5 Jahre ununterbrochen im Kanton gewohnt haben.
Die Kantone sollen das Recht der Option vorbehalten.
Die Botschaft gibt an, dass von diesem Recht bisher
kein Gebrauch gemacht wurde, auch nicht in dem von
der Ueberfremdung besonders betroffenen Grenz-
kantonen. Warum haben diese Kantone nicht von
diesem Recht Gebrauch gemacht? Es miissen offenbar
gewichtige Griinde dafiir vorhanden gewesen sein.
Man hat von Engherzigkeit gesprochen. Der Vorwurf
der Engherzigkeit oder Gleichgiiltigkeit ist jedenfalls
nicht begriindet. Wir wissen alle, in diesen Grenz-
kantonen ist, neben unerwiinschten Elementen, ein. .
wahres Bollwerk von vaterlédndischer eidgendssischer
Gesinnung vorhanden. Ich glaube nicht, dass man aus
Engherzigkeit oder Gleichgiiltigkeit nicht von Art.5
Gebrauch gemacht hat. Es miissen andere, ernstere
Griinde vorhanden sein. Die Vertreter dieser Kantone
wiirden uns vielleicht dariiber Auskunft geben kénnen.
Icherinnere mich, dass das gewesene Kommissionsmit-
glied, das der Abordnung von Genf angehirte, gesagt

hat: Ja in Genf, da haben wir vorwiegend Franzosen

und die sind je ldnger, je weniger geneigt, Schweizer-
biirger zu werden, die wollen Franzosen, bleiben.

Ich denke, das Selbst- und Hochgefiihl der Italiener
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im Tessin sei nicht kleiner als das der Franzosen in
Genf. Wenn in diesen Kantonen mit grossen ge-
schlossenen Fremdenkolonien trotzdem das Bediirfnis
sich nicht eingestellt hat, die Ueberfremdung zu be-
kéampfen mit dem Mittel, das hier vom Bundesrat
fir die ganze Eidgenossenschaft vorgeschlagen wird,
wie wollen Sie dann die "iibrigen- Kantone, wo die
Ueberfremdung nicht so beunruhigend ist, auf dem
Wege der Verfassungsrevision zwingen, mit diesem
Mittel die Ueberfremdung zu bekdmpfen? Das geht
nicht. Meines Erachtens ist es unbedingt notwendig
dass zuerst diese Grenzkantone Ernst machen und
das hier vorgeschlagene Mittel auf kantonalem Boden
erproben und damit den Ausweis erbringen, dass es
richtig und wirksam ist. Wenn' dann dieses Mittel

noch nicht gentigt, um der Ueberfremdung zu stewern,

dann wird vielleicht eher der Wille vorhanden sein,
es fiir die ganze Eidgenossenschaft von Bundes wegen
anzuwenden. Zwang soll man vorderhand nicht aus-
itben gegen die andern Kantone, es nutzt einfach
nichts.”

Die Ueberfremdung ist leider eine Tatsache, das
muss ich zugeben, und ihre Bekampfung eine vater-
landische Aufgabe. Aber wir miissen im Auge be-
halten, dass die Ueberfremdung nur in den Grenz-
kantonen beunruhigende Form angenommen hat.

Die Statistik sagt uns, dass jahrlich 17,000 Auslénder -
einwandern .und 5000 Schweizer nach iiberseeischen
Staaten auswandern. Vorgestern ist im Nationalrat ;

ausgefiihrt worden, dass, wenn die Auswanderer nach

den Nachbarstaaten und iiberhaupt nach européischen -
Staaten dazu gerechnet wiirden, man auf iiber 20,000

- Auswanderer komme; das sind bedenkliche Zahlen.

Ich meine, man sollte in allererster Linie ernstlich’
und griindlich priifen, ob nicht der Einwanderung’
Fremder und der Abwanderung Einheimischer Schran-.

ken gesetzt werden konnen. Der Bundesrat -sagt

selbst in seiner Botschaft auf S. 22, zu den Ursachen
der Ueberfremdung gehére u.a. die sehr liberale:

Regelung der Niederlassungsvertrige fiir die Aus-

lander in der Schweiz und es sei notwendig, bei Ab-.
schluss von neuen Niederlassungsvertrigen darauf
Bedacht zu nehmen, dass es die Ausldnder nicht

besser bekommen in der Schweiz, sondern dass ein
gewisser Ausgleich stattfinden miisse. Der Bundesrat
sagt weifer, es miisse eine strengere Praxis eintreten

in der Niederlassungspolitik, und ich denke duch in der -

Fremdenpolizei. Bevor der Schweizer den Stimm-

zettel in die Hand bekommt, zu dieser Vorlage ja:

oder nein zu sagen, sollte ihm nachgewiesen werden

konnen, dass wir das Moglichste getan haben beim .
Abschluss der Niederlassungsvertridge, um' die Ein-
wanderung von Fremden moglichst einzuschrénken. -
Die Kommission hat in den ersten Sitzungen in Ziff. II.
der damaligen Antrége erkldrt: -« Die Kommission -
halt im Anschluss an die Beratung der Experten-"
kommission in Solothurn im September 1920 die
Einfiihrung einer besonderen Besteuerung der Aus-:
lander als Gegenleistung fiir den Schutz und die man--

nigfachen Vorteile, die der Auslénder bei uns geniesst,
fiir wiinschenswert. » Vielleicht ist das ein Mittel,

das hier zur Anwendung gebracht werden konnte.

Was die Abwanderung betrifft, diirfte ‘ebenfalls

griindlich und ernsthaft gepriift werden, ob nicht

die Sesshaftigkeit gefordert werden konnte in der

Schweiz.

Motion Ming, die im Nationalrat gestellt und erheblich
Standerat, — Consefl des Etals, 1923.

Ich verweise in dieser Richtung auf die |.

erklart wurde. Es sollte gepriift werden, ob nicht die
tiberschiissige landwirtschaftliche Bevolkerung iiber-
gefithrt werden konnte in unsere schweizerische In-
dustrie und in unser Gewerbe. Es wird das schwierig
sein, aber es wire doch der Miihe wert, diese Sache
ernstlich zu priifen. Die Berufsbildung und Berufs-

‘beratung konnte hier eine bedeutsame Rolle spielen.

Wie der Herr Komrmssmnspras1dent gesagt hat,
werden die Maurerarbeiten bei uns in-der Regel von
Italienern ausgefiihrt. Warum  kann man es nicht
dazu bringen, dass die Schweizer mehr dieses Hand-
werk erlernen? Man sagt -auch, die deutschen seien
unsern ‘schweizerischen Arbeitern im Gewerbe, in
der beruflichen Ausbildung und in der Gewandtheit
iiberlegen; konnen wir es in der Schweiz nicht zur
Besserung dieser Verhéltnisse bringen? Ich meine,
man sollte, bevor man Fremde einfach einbiirgert,
zuerst die Ursachen der Einwanderung und der Ab-
wanderung zu bekdmpfen suchen.

Und schliesslich die Armenlasten. In der Botschaft
wird wohl mit Recht gesagt, dass- die grosse Besorgnis
vor den Armenlasten die Grenzkantone wahrschein-
lich abgehalten habe, von Art.5 des Bundesgesetzes
Gebrauch zu machen. Soviel ist sicher, dass in ebenso
hohem Grade diese Besorgnis ausschlaggebend sein
wird in den Kantonen, die unter der Ueberfremdung
nicht so stark leiden wie die Grenzkantone. Die Ge-
meinden sind wie Kantone und Bund mit Schulden
iiberlastet. Es geht nicht an, dass wir die Armen-
lasten noch vermehren und damit die -Gemeinden
noch mehr in die Schulden bringen. Es kommt
jetzt vor, dass einzelne Personen ‘den Armenpflegen
fast soviel kosten, als friither die gesamte Armen-
pflege iiberhaupt. Das ist ein sehr ernster Punkt.
Ich kann mir gar nicht vorstellen, dass diese Gemein-
den sich damit einverstanden erkliren konnen,
Auslinder so einzubiirgern, wie es hier beabsichtigt
wird. Man stelle sich doch vor, in diesen Gemeinden
wo die Biirger steuern miissen und grosse Armen-
lasten zu tragen haben, kommt nun ein -Auslinder,
bekommt die Niederlassung und heiratet eine Schwei-
.zerin und die Kinder werden ohne weiteres Schweizer,
ohne dass die Biirger etwas dazu zu'sagen haben,

-wihrenddem sie bisher gewohnt waren, ihr entschei-

dendes 'Wort zu sprechen, ob ein  Audslander aufge-
nommen werden soll oder nicht. Meines Erachtens
geht das nicht. Zum mindesten sollte nicht unent-
geltliches Recht auf Einbiirgerung vorgesehen werden,
sondern Entgeltlichkeit, wie es zuerst Ansicht der
Kommission war. Es miisste eine Einkaufsgebiihr
vorgesehen werden, -die durch Bundesgesetz in der
Hohe beschrinkt werden konnte. Einbiirgerung ein-
fach kraft Gebietshoheit, das glaube 4ch nichit, dass
das angenommen wird.

Im iibrigen wire es nichts als folgerichtig, dass der
Bund nicht bloss einen Teil der Armenlasten -iber-
nimmt, sondern, weil er befiehlt gemiss dieser Vor-
lage, dass er sie vollstindig zu tragen hat. ‘Die Vor-

‘lage wird kaum angenommen werden, wenn dies

nicht so bestimmt wird.

Ich schliesse mit dem Antrag auf Nicliteintreten
und mit der dringenden Empfehlung, zuerst die an-
dern Mittel anzuwenden im Kampfe gegen die Ueber-
fremdung.

M. le conseiller fédéral Motta: Je tiendrai compte
trés volontiers de ’heure déja avancéeet dela nécessité

N ' ‘ 19
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dans laquelle vous vous trouvez de chercher a tran-

cher aujourd’hui méme la question de l’entrée en
matiére. Je me bornerai donc ‘& dégager quelques
points de vue que je considére comme essentiels.
La tache m’est d’ailleurs infiniment facilitée par le
fait que le président de votre commission nous a
présenté un rapport trés détaillé, lumineux, dans
lequel tout a été dit, tous les aspects du probiéme ont
¢été indiqués et les points de vue du Conseil fédéral
comme ceux de la commission ont été développés.

Il est certain qu’il s’agit d’une question dont la
gravité ne peut échapper & aucun homme qui s’oc-
cupe avec amour de l’avenir -de notre pays. La ques-
tion est ancienne; il suffit de vous rappeler qu’un
postulat du Conseil national datant de 1909 engageait
déja le Conseil fédéral & déposer un projet de réforme.
Déja avant la guerre, des manifestations trés nom-
breuses de sociétés, de partis politiques, avaient
frappé, s’il m’est permis de dire, aux portes des autori-
tés fédérales pour les engager a examiner a fond le
probléme de l’assimilation des étrangers.

La guerre est venue; c’est aprés la guerre que le
probléme a été repris, qu'il a été examiné par umne
commission d’experts. Cette commission est arrivée
a l'unanimité & cette conclusion qu’il fallait engager
I'ceuvre de la réforme. Le Conseil fédéral vous a
présenté a la fin de I’année 1920, un projet de revision,
appuyé sur un message trés étendu, je puis presque
dire trés fouillé, dans lequel tout l’essentiel a .été
dit et dont vous avez connaissance. La question est
cependant restée pendant deux ans et méme davan-
tage pendante, devant les Chambres.

" Votre commission s’est donné au sujet de la
réforme une trés grande peine, dont jeluisuisreconnais-
sant au nom du Conseil fédéral. Au sein de la com-
mission on a eu trés nettement le sentiment que si
le probléme était grave, il était en méme temps trés
difficile & résoudre pour des raisons que j’appellerai
extérieures et intérieures, ou plutdt intrinséques et
extrinséques. .

Le probléme est’ difficile au point de vue intrin-
séque, parce qu’il touche aux bases de notre Etat
lui-méme, dont la vie dépend aussi du statut de chaque
citoyen qui y a sé¢jour. Les raisons extrinseques ou
extérieures qui accumulent les difficultés, dépendent
de la résistance manifeste que notre peuple oppose
4 certaines nouveautés. Chacun de nous, en abordant ce

matin cette discussion, consciemment ou inconsciem-

ment, a dii sans doute réfléchir aux scrutins nombreux
auxquels nous avons assisté dans ces dernjers mois
et sans doute aussi (quoi qu’il s’agisse 1a de matiéres
absolument distinctes et différentes) beaucoup d’entre
vous ont songé au scrutin de dimanche dernier, dans
lequel un courant fortement négatif dans .notre
démocratie s’est manifesté. Il est vain d’en rechercher
les causes; il suffit de constater que cet esprit de né-
gation est actuellement trés fort.

Je comprends parfaitement que votre collégue
M. Huber se soit laissé influencer par cette considé-
ration qui lui a paru sans doute fondamentdle: Est-ce
que le projet dont il s'agit a des chances d’étre ac-
cepté, dans un plébiscite populaire, par les cantons
et par le peuple? Cette question, je n’en nie pas
I'importance. Je sais parfaitement que chaque fois
que le parlement discute une réforme constitution-
nelle ou méme seulement une loi, il doit se demander s’il

se' trouve ou non en harmonie avec le sentiment

populaire. Il est tout & fait naturel de penser que,
lorsque les chances d’un prolet sont négatives, il
vaut mieux éviter 1effort et epargner le gaspillage
de forces politiques et morales qui résultent d'un
plébiscite négatif. Et pourtant, nous ne pouvons
pas nous. arréter complétement a ce seul point de
vue sans encourir les dangers les plus graves et sans
risquer de figer notre démocratie dans une immobilité
dangereuse. Chacun de nous, dés qu’il s’est penché
un peu sur ces problémes, s’est rendu compte que le
progrés dans la démocratie est plus lent & réaliser
que dans une autre forme de gouvernement. Cette
lenteur n’est rachetée que par une autre qualité que
la démocratie posséde au-dessus de toutes les autres
formes de gouvernement: c’est que le progrés lente-~
ment réalisé devient un bien collectif et en quelque
sorte le sentiment commun de chaque citoyen. Le
progrés ne se réalise pas seulement a la surface; il
descend au fond des dmes. Il devient vraiment un
enrichissement général.

Si cela est vrai, il faut en tirer la conclusion qu’il
n’est pas possible, pour des hommes qui sont comme
nous aux responsabilités soit parlementaires, soit
gouvernementales, de se laisser déterminer entiére-
ment par 1’état de l’opinion & un moment donné.
Si nous avons la conviction qu’il y a un progrés a
réaliser, il faut avoir le courage de le demander au
peuple, dans l'espoir que si le peuple mal informé,
repousse une fois, méme deux fois le progrés demandé,
la propagande qui s’attache a chaque réforme consti-
tutionnelle aura cepenidant pour effet d’obliger les
citoyens & réfléchir aux intéréts permanents de I’Etat
et 4 déterminer dans leur maniére de penser les
modifications salutaires.

Voila pourquoi, malgré le sentiment d’incertitude
dans lequel chacun de nous peut légitimement se
trouver au sujet des chances de la réforme constitu-

‘tionnelle dont il s’agit, voild pourguoi, dis-je, il est

de votre devoir d’examiner si, oui ou non (excusez-
moi cette forme trés simple de m’exprimer), il y a
ou'non quelque chose & faire.

Je ne doute pas que, réflexion faite, vous arriviez
avec le Conseil fédéral a la conclusion qu'il y a véri-
tablement quelque chose a faire, qu’il y a méme pour
notre pays, un intérét vital & ce que notre régime

concernant le droit de cité soit amélioré.

Il ne s’agit pas de modifier de fond en combie la
situation actuelle. Il reste entendu que, en principe,
la compétence des cantons et des communes d’ac-

‘corder ou de ne pas accorder le droit de cité reste

intacte. Il s’agit uniquement de savoir s’il ne faut
point, dans V’intérét du pays tout entier et surtout de
la Confédération comme expression la plus haute de
notre Etat, apporter des limitations raisonnables,
utiles, prudentes aux droits absolus de la commune et
du canton.

Il n’y a pas d’exemple, Messieurs, dans le monde
d’'un Etat ou la pénétration étrangére -soit aussi
forte qu’en Suisse. Nous constatons, il est vrai,
depuis 1914 une amélioration. Nous avions d’apres

‘le recensement de 1910 550,000 étrangers chez nous;

cela représentait 14,7 %, d’éléments étrangers péné-
trant le corps indigéne. A la suite de la guerre et
des phénoménes qu’elle a déterminés, ces chiffres
sont descendus a 400,000, comme chiffre absolu, et
4 10,4 comme pourcentage.

4
\
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Mais ces chiffres en eux-mémes déja bien impres-
sionnants ne fournissent pas un tableau exact de la
situation, si vous ne cherchez pas & les analyser,
pour nous rendre compte de ce qu’il y a d’anormal,
dans certaines parties sensibles et importantes de
notre pays, dans la composition de la populatlon

Or, il n’est pas nécessaire d’insister, auprés d’hom-
mes comme vous, pour remarquer que des que dans
un corps politique il y a des points particuliérement
sensibles et dangereux, ce ne sont pas seulement ces
points qui vous intéressent. Ce qui nous intéresse est
aussi l'effet que ces points produisent sur le corps
tout entier.,
" toute I'attention qu’il mérite, votre collégue M. Huber
dire que le mal n’é¢st qu’aux frontieres et qu’a l'in-
térieur il n’est pas sensible, je ne pouvais pas m’em-
pécher de penser que le mal de la frontiére est le mal
de Yintérieur, parce que frontiére et intérieur sont
solidaires entre eux.

J’ai devant moi la statistique de 1910; celle de
- 1920 n’est pas encore définitivement établie; la pre-
miére de ces statistiques suffit cependant pour mes
raisonnements.

Le canton de Genéve — je parlerai tout & 'heure
des villes — avait une populatlon étrangére du 40 %,
*Bale-Ville du 37,6 %, le Tessin du 28,2 9%, Schaff-
house de 22,3 9%, Zirich du 20,3 %, Thurgovie du

19 9%, St-Gall du 17,5 %, les Grisons du 17,2 %.

Ce sont les cantons qui avaient une proportion de -

population étrangére supérieure a la moyenne de la
population étrangére dans l'ensemble de la Suisse.

Regardons maintenant certaines de nos villes. En
1910, Lugano, la ville dont la population étrangére
était la plus haute en Suisse, avait le 50,59, d’étran-
gerspvelle était donc une ville en majorité étrangere
au point de vue de la population; Arbon avaitle 46,1 %
d’étrangers; Genéve 42 9%,; Tablatt 40,4 9%,; Bale
35,8 9%; Schaffhouse 33 %,; Zurich 33 %; Belhn-
zona 33 %,; St-Gall 31 %, et ainsi de suite.

11 me semble que pour ceux qui réfléchissent &
ces chiffres, la pensée de rechercher un remede a la
situation doit s’imposer 4 'esprit. En d’autres termes,
il se pose la question de savoir si la liberté complete
laissée aux cantons et aux communes, n’ayant pu
empécher le mal, il ne convient pas de limiter cette
liberté en instituant dans I'intérét de tous des mesures
qui assurent l'assimilation de certaines cateégories
d’étrangers.

Je ne suis pas de ceux qui estiment que ’influence.

étrangére soit uniquement mauvaise, bien loin de la.
Je ne suis pas xenophobe Je sais que nos compa-
triotes representent a Détranger un contingent a
peu prés égal & celui des étrangers en Suisse. Je
sais que les Suisses ont toujours trouvé bon accueil
dans les pays étrangers, qu’ils ont porté trés loin le
bon renom de notre pays et qu’ils ont par 1a contribué

d’une maniére. puissante au crédit politique et moral’

de la Confédération. Je ne voudrais pas que.’émi-
gration fit interdite ou excessivement limitée; il y
aurait 4 cela des dommages évidents pour notre
pays. Je ne puis donc pas regarder avec des yeux
jaloux et soupgonneux les <€trangers qui sont chez
nous. Les raisons qui les y attirent sont d’ailleurs
évidentes. Elles sont méme & notre honneur. Qu’il
me soit permis d’y toucher briévement. :

La composition ethnique de notre pays appelle
tout naturellement les étrangers des grands pays qui

Lorsque tout & I'heure j’écoutais avec’

nous entourent, les Allemands, les Ffanqais, les Italiens.

Nous sommes un pays qui, grace  des institutions,

dont je ne saurais avec assez de fierté souligner la-
haute valeur morale, a garanti 4 ses enfants une
prospérité relativement trés haute.

Nous vivons maintenant dans des temps de crise, -
je le sais, mais.pour juger de notre pays, nous devons
I’examiner dans sa situation normale. Or, la situation .
normale est que l'industrie s’est fortement développée
chez nous, que le commerce a également fortement
déployé ses ailes et que' chaque étranger arrivant’
chez nous, trouve ce qu’il ne trouve pas toujours
partout ailleurs, une sécurité juridique absolue.

Seulement, voici maintenant le revers de la' mé-
daille. Le nombre trop considérable diétrangers a des
dangers certains. Je ne les cherche pas dans le domaine

‘militaire (il a aussi son importance) je les vois plutét

sur le terrain moral et politique. La grande confla-
gration des peuples en'Europe a aiguisé les passions;
a allumé des conflits empoisonnés, a’ réveillé des
haines de races et de langues.

Il est plus que jamais de I'intérét ne motre pays
que nous cultivions notre harmonie intérieure, que
nous restions Suisses profondément et que nous écar-
tions ou combattions les influences étrangéres
dés qu'elles dépasseraient certaines limites. Nous,
nous avons appris a vivre ensemble dans la compré-
hension la plus compléte. Appartenant 4 la civili-
sation qui est la moins fortement représentée en Suisse
au point de vue numérique, je m’efforce de comprendre
mes confédérés qui appartiennent 4 d’autres civili-
sations, 4 d’autres langues; non seulement je les
comprends, mais je les aime, parce que ce sont des

-Suisses et que dans les conceptions fondamentales

dela vie. de 'Etat je me sens exactement comme eux.

Mais, il n’en est plus de méme, dés que nous consi-
dérons les rapports des étrangers entre eux. Il est
4 craindre que les étrangers trop nombreux transpor-
tent sur notre sol les rivalités qui d1v1sent leurs
peuples et les séparent.

Il y a la une des grandes raisons qui me font
paraitre P’assimilation des étrangers comme un pro-
bléme vital pour 'avenir du pays.

Je ne veux pas entrer dans les détails; j’ai promls
a M. le président de votre Conseil d’étre bref, je me
réserve d’entrer plus a forid dans la question, dans la
discussion des articles. Pour la discussion d’entrée .
en matiére qu’il me suffise de vous av01r soumis ces
quelques remarques.

Je déclare d’ores et déja que, afin de réaliser
I’entente entre votre Conseil, dont la pondération
est bien connue, et le Conseil fédéral, j’accepte toutes
les propositions de la majorité de la commission. Il
n’y a done plus devant vous qu'un seul projet, celui .
dela majorité de la commission, auquel le Conseil fédé-
ral se rallie. Cela doit suffire. Qu’il me soit permis
d’ajouter, en terminant ces quelques observations
générales, que, ou bien vous accepterez dans les
limites qui ont été tracées par votre commission,
I'incorporation jure soli, et alors vous aurez fait
ceuvre utile, ou bien vous serez tentés de repousser
cette nouveauté essentielle du projet, et alors la ré-
forme  serait si petite et perdrait tellement de sa
portée que peut-étre vous feriez mieux de ne pas
entrer en matiére.

La question se pose donc ainsi: Ou bien vous
acceptez ce que votre commission vous propose, et
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c’est le minimum de ce qu’il faut faire, ou bien vous
ne l'acceptez pas, et alors, Messieurs, toute réforme
serait vaine. Quant 4 moi, soucieux que je suis des
intéréts permanents de la Confédération persuadé,
que le devoir du gouvernement est de regarder un
peu plus loin que la vision de chaque jour, je vous
engage trés vivement, au nom du Conseil fédéral,
‘& voter I'entrée en matiére telle qu’elle vous est pro-
posée par la majorité de la commission.

" Hier wird die Beratung abgebrochen.
(Ici le débat est interrompu.)

Vormittagssitzung vom 7. Juni 1923.
Séance du matin du 7 juin 1923.

Vorsitz: — Présidence: Hr. Bohi.

g19. Lotferiegeselz.
Loi sur les loferies,

(Siehe Seite 22 hievor. — Voir .page 22 ci-devant.)

Redaktionelle Bereinigung. — Rédaction
définitive.

Andermaft, Berichterstatter der Kommission: Die
Vorlage liegt vor Thnen, sie ist in zwei Sitzungen, wie
wit glauben, sprachlich bereinigt worden, spezielle
Bemerkungen habe ich keine anzubringen und be-
antrage Ihnen Genehmigung.

Schlussabstimmung. — Votafion finale.

Fiir Annahme des Gesetzentwurfes '35 Stimmen
(Einstimmigkeit)

An den Nationalrat.
" (Au Conseil national.)

Vormittagssitzung vom 14. Junl 1923.
Séance du matin dw 14 juwin 1923.

* _Vorsitz: — Présidence: Hr, Bdéhi.

579. Authebung der Neutralitatsberichie.
Suppeession des rapports de neutralité,

Botschaft und Beschlussesentwurf vom 29. Mai 1923 (Bun&es-
blatt 11, 250). — Message et projet d’arrété du-29 mai 1923
(Feuille fédérale II, 364).

Antrag der Kommission.
- Eintreten und Annahme in globo.

Proposition de la commission.
Entrer en matiére et adhérer in globo.

Bolli,. Berichterstatter der Kommission: In seiner
Schlussnabme vom 9. Februar dieses Jahres hatte
sich der Nationalrat darauf beschrankt, lediglich die
Neutralitdtskommission aufzuheben. ~“Von der Aen-
derung der Berichterstattung ist im nationalratlichen
Beschluss nichts gesagt. Nun hatte im Jahre 1914,
auf Grund des Bundesbeschlusses iiber die Wahrung
der Neutralitiat jeder der beiden Rite fiir sich eine
Kommission bestellt. Von der Bestellung solcher
gewissermassen stindiger Kommissionen war in
dem betreffenden Bundesbeschluss nichts enthalten,
und es ist auch nicht davon die Rede in den spiteren
Beschliissen iiber die Beschriankung der ausserordent-
lichen Vollmachten und iiber die Aufhebung. Die
Kommission des Stianderates verdankt also ihre
bald - 9jahrige Existenz einem selbstindigen Be-
schlusse des Rates; gleich war es bei der Kommis-
sion' des Nationalrates.

Bei diesem Anlasse ist daran zu erinnern, dass die
ausserordentlichen Vollmachten des Bundesrates vom
3. August 1914 am 3. April 1919 beschrankt worden
sind, in der Meinung, dass von dem Gebrauch der
Vollmachten jeweils in der nichsten Tagung dem
Parlament Kenntnis gegeben werden solle. Es sollte
auch jeweils den Neutralitatsberichten, und zwar
erstmals auf die Junisession 1919, ein Verzeichnis der
bestehenden Notverordnungen beigegeben werden.
Am, 19. Oktober 1921 wurde dann durch den dritten
Bundesbeschluss iiber die ausserordentlichen Voll-
machten deren Aufhebung beschlossen. Immerhin

‘handelt es sich da um eine beschrankte Aufhebung.

Der Erlass neuer Notverordnungen wurde ausge-
schlossen und. nur die Aenderung, soweit es die Ver-
hialtnisse geboten, noch zugelassen. Es wurde be-

| stimmt, dass der Bericht iiber diese Aenderungen

jeweils in der nachsten Tagung an das Parlament
gerichtet werden miisse und dass ein «Neutralitéts-
bericht » fiir die ordentlichen Sessionen erstattet
werden solle, alles wieder mit der Bestimmung, dass
ein Verzeichnis der bestehenden Noterlasse jeweils

‘dem Berichte beigegeben werde, Es war also da
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- S Schiffsregistergeseti

Proposition de la commission,

La décision accordant le sursis est communiquée &
Poffice des poursuites et, si le débiteur est soumis a
la poursuite par voie de faillite, au juge de la faillite.
Elle est publiée dés qu’elle est devenue exécutoire.

Alinéa 2. (Maintenir la décision du Conseil des
Etats).

Scherer, Berichterstatter der Kommission: Nach-
dem Sie in den Art.317 g und 317 h die Einschran-
kung der Befugnisse des Schuldners beibehalten und
namentlich die Verdusserung und Belastung von
Grundstiicken an die Zustimmung des Sachwalters

bzew. der Nachlassbehorde gekniipft haben, muss auch’

die Bestimmung in Abs. 2 beibehalten werden, dass
die Stundung im Grundbuch als Verfiigungsbeschrin-
kung vorzumerken ist. Die Bestimmung, dass die
Notstundung offentlich bekanntzumachen ist, die

wir in der ersten Lesung in einem Abs.3 unterge-

bracht hatten, wird nun als zweiter Satz dem Abs. 1
beigefiigt.

Angenommen. — Adopté.

An-den Nationalrat.
(Au Conseil national).

Vormittagssitzung vom 22. Juni 1923.
Séance du matin du 22 juin 1923,

Vorsitz: — Présidence: Hr. Béhi.

1673. Schitisregistergeselz.
Registre des bateaux. Loi iédérale,

Differenzen. — Divergences.

(Siehe Seite 103 hiervor. — Voir page 103 ci-devant.)

Geel, Berichterstatter der Kommission: Der Na-
tionalrat hat den urspriinglichen Titel des Gesetzes
«Bundesgesetz tiber das Schiffsregister » wieder her~
gestellt. Wir beantragen Ihnen Zustimmung zum
Beschluss des Nationalrates.

Angenommen. — Adoplé.

An den Natijonalrat. -
(Au Conseil national)

Stianderat. — Consefl des Etais. 1923.

1336. Massnahmen gegen die Ueberiremdun.

Mesures pour assurer ['assimilation deg élrangers,

Fortsetzung., — Suite.
(Siehe Seite 127 hiervor. — Voir page 127 ci-devant.)

Dietschi: Es mag vielleicht etwas gewagt erschei- -
nen, nach dem einlisslichen, griindlichen und er-
schopfenden Referat des Kommissionsberichterstat-
ters und nach dem eindrucksvollen Votum des Herrn
Bundesrat Motta, welche beiden Ausfithrungen das
Problem in seiner ganzen Bedeutung klargelegt
haben, noch einmal in der Eintretensdebatte das Wort
zu ergreifen. Wenn ich mir trotzdem erlaube, noch
einige Bemerkungen anzubringen, so veranlasst mich
dazu der Antrag unseres verehrten Kollegen Herrn:
Sténderat Huber, welcher diese Vorlage schlankweg
ablehnen will. Ich bin nicht dariiber orientiert, und
bin auch nicht in der Lage, zu beurteilen, wie weit in
diesem hohen Rate Geneigtheit besteht, dem Ableh-
nungsantrag Heerfolge zu leisten. Aber dessen bin
ich sicher, dass es in weiten Kreisen unseres Volkes
und besonders in den Gemeinwesen, welche dem
schweizerischen Stidteverband angehéren, ein Gefiihl
unliebsamer Ueberraschung, wenn nicht peinlicher
Befremdung auslésen wiirde, wenn unser Rat auf

| diese Vorlage nicht eintrefen wiirde. Und ich habe

das Gefiihl, verzeihen Sie diese Bemerkung, dass der
Standerat, der fiir die staatsrechtlichen Notwendig-

keiten des Landes sonst ein so feines Empfinden be-

sitzt, von dieser traditionellen Haltung abgehen wiirde,
wenn er diese Vorlage sang- und klanglos unter den
Tisch fallen lassen wiirde.

Der verehrte Herr Kollega aus Uri glaubt, dass
der Moment nicht gut gewéhlt und die Vorlage nicht
dringlich sei. Es mag sein, dass die heutige Zeit
gesetzgeberischen Neuerungen nicht -gerade giinstig
ist. Wir haben das ja erfahren, aber das darf uns nicht
der Miihe entheben, an wirklich dringende Aufgaben
heranzutreten. Und dass es sich hier um eine solche
handelt, das diirfte nach der ganzen Vorgeschichte
dieser Vorlage doch kaum in Abrede gestellt werden .
koénnen.

- Die Auslénderfrage hat seit Jahrzehnten die Sorge
einsichtiger Staatsminner, Volkswirtschafter und
Patrioten geblldet Minner wie Paul Pictet in Genf
und Praof. Speiser in Basel haben sich mit ibr beschiif-
tigt. In stidtischen Gemeinwesen hat sich die Aus-
landerfrage zu einem der brennendsten und bedeu-
tungsvollsten Probleme entwickelt. Der verehrte Ver-
treter von Uri glaubt, man diirfe die Losung der
Frage unbedenklich den betroffenen Grenzkantonen
iiberlassen. Man kann es gewiss verstehen, dass man
in der Urschweiz dem Gegenstand der Ueberfrem-

- dung etwas weniger Aufmerksamkeit schuldig zu

sein glaubt, als an der Peripherie, obwohl zu sagen
wire, dass auch im Kanton Uri die Ausléinder im
Jahre 1910 bereits 7 9, der Bevolkerung ausgemacht
haben. Allein in den Waldstétten, wo die Luft so
rein und die Berge so hoch sind und wo im Wellen-
spiel des griinen Sees das Hohe Lied der Freiheit vom
Gestade des Riitlis heriiberklingt, da fithlt man sich
ruhig und geborgen.

22
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Ganz anders aber denkt man in andern Gegenden
des Landes, vorab in den Grenzkantonen, und zumal
in den Stadten, wo die Zahl der Auslinder derjenigen
der Einheimischen bereits gleichkommt oder sie sogar
tiberfliigelt. Hier droht die Auslidnderfrage zu einer
direkten Gefahr fiir den Bestand des Staates zu wer-
den, wie das in der Botschaft iiberzeugend darge-
legt ist.. .

Von den Stidten ist denn auch die ganze Ein-
biirgerungsbewegung ausgegangen. In Genf, wo die
Ueberfremdung den héchsten Grad- erreicht hat,
machte sich auch zuerst die Erkenntnis geltend, dass
Gegenmassnahmen zu ergreifen seien. Oberst Ca-
mille Favre, Edmond Boissier und Dr. Paul Pictet
ergriffen die Initiative dazu. In der Folge schlossen
sich Genf, Basel und Ziirich zu gemeinsamem Vor-
gehen zusammen. Der schweizerische Stadtetag von
1911 in Glarus hat sich dann einmiitig fiir die Sache
eingesetzt, nach Referaten von Stadtschreiber
Dr. Bollinger aus Ziirich und Paul Pictet, vice-prési-
dent du Conseil municipal de la Ville de Geneve,
welche in zindenden Worten zu gesetzgeberischer
Tat aufforderten.

Der Krieg hat die Arbeiten unterbrochen, und die
Zahl der Auslander ist durch ihn etwas zuriickge-
gangen. Istdie Reform dadurch iiberfliissig geworden ?
Ich glaube es nicht. Wer diesen Verhiltnissen etwas
niihergetreten ist, der wird bemerkt haben, dass der
Riickgang der Zahl der Auslinder eine voriibergehende
Erscheinung ist. Und bereits zeigen sich sichere
Anzeichen dafiir, dass die Ueberfremdung wieder im

Vormarsche begriffen ist. Von diesem Standpunkt’

aus ist es hohe Zeit, zu intervenieren, denn je weiter
das Uebel fortgeschritten ist, desto schwieriger wird
es sein, ihm zu begegnen. -

Der Krieg hat uns in der allereindringlichsten
Weise zu Gemiite gefiihrt, dass der bisherige Zustand
nicht andauern darf. Was sich in den ersten Kriegs-
jahren bei uns abgespielt hat, das sollte sich unter
keinen Umstéinden bei uns wiederholen. Es war doch
ein seltsames, einzigartiges und unerfreuliches Schau-
spiel, dem wir beigewohnt haben, jener Auszug
ganzer Bataillone und Regimenter junger Ménner
nach Norden, Westen und Siiden, zum Kampfe fir
das Vaterland. Es war der Auszug eines guten Teils
der Bliite unseres Landes. In Lorrach wurden die
jungen Leute, die dem Aufgebot folgten, nach Kan-
tonen aufgerufen und zusammengestelit, angefangen
von Ziirich, Bern, Luzern, bis zur Waadt, Neuenburg
und Genf. Die Grosszahl dieser Jiinglinge war in der
Schweiz geboren, die Leute hatten unsere Schulen
durchlaufen, sprachen unsern Dialekt, hatten unsere
Sitten und Gebriuche, fiithlten, dachten und empfanden
wie wir, und liebten auch unser Land, man darf wohl
sagen, mehr als ihr eigenes Vaterland. Warum gingen
sie trotzdem in den Krieg? Aus Ehre und Pflicht,
sonst band sie wohl nichts an ihr Land, das sie zumeist
nie gesehen hatten. Es war also ein edles Motiv,
das sie leitete, und es waren in der Hauptsache gute
Elemente, die wir im Notfalle fiir uns gut hétten
brauchen konnen, und fiir die es schade war, dass sie
uns verloren gingen. Denn alle diese jungen Leute,
ohne Unterschied der Sprache und der Nationalitit,
hiitten, wenn sie eingebiirgert gewesen wéren, ebenso-
freudig und pflichtbewusst sich fiir unser eigenes
Land hingegeben.

So hat gerade der Krieg gezeigt, dass es im v1talsten

Interesse unseres Landes liegt, diese Leute zu assi-
milieren und in unsern Staatsorganismus dauernd
einzufiigen. Die Schweiz hétte auch viel weniger
Schwierigkeiten, Unannehmlichkeiten und Wider-
wirtigkeiten in bezug auf Deserteure und Refraktire
gehabt, wenn das Einbiirgerungswesen besser aus-
gestaltet gewesen wire.

Eine wirksame Hilfe und Besserung ist nun aber
einzig und allein zu erwarten durch das System der
Zwangseinbiirgerung, der Einbiirgerung kraft Ge-
bietshoheit. Dariiber sind wohl alle einig, welche
sich mit dieser Frage eingehender befassen. Die
Griinde, weshalb die freiwillige Einbiirgerung keine
bgfriedigenden Resultate ergibt, sind in der Botschaft
angegeben. Sie liegen nicht bloss in einer gewissen
natiirlichen Bequemlichkeit, sondern in viel gewich-
tigeren Umstanden; einmal in den hohen Einbirge-
rungskosten und sodann darin, dass die Auslénder,
von der Stimmberechtigung und den politischen
Rechten iiberhaupt abgesehen, gegeniiber den Ein-
heimischen sich vielfach in einer bessern Lage be-
finden, weil sie sowohl von der Leistung des Milit4r-
dienstes als auch von der Bezahlung der Militarpflicht-
ersatzsteuer und den Armensteuern befreit sind.

Unser verehrter Herr Kollege Stidnderat Huber-
Uri hat einer Revision der Niederlassungsvertrage das
Wort geredet, von der er eine erhebliche Besserung
erwartet. Man kann mit den angeregten Tendenzen
ohne weiteres. einverstanden sein, nur darf man sich
meines Eraclitens nicht.zu viel davon versprechen.
Denn einmal kénnen wir uns unsere Grenzen nicht
mit einer chinesischen Mauer umgeben. Es ist un-
moglich, die Auslinder und die ausléndischen Giiter
von unserer Wirtschaft auszuschalten. Kein Staat;
am wenigsten die Schweiz, kann sich aus der Wirt-
schaftsgemeinschaft mit den andern Staaten aus-
schliessen. Dazu kommt, dass diese Frage in engem
Zusammenhang ist mit der Behandlung unserer
eigenen Landsleute in der Fremde. Je mehr wir die
Rechte der Auslinder in der Schweiz erschweren,
desto mehr verschlechtern wir die Lage der Schweizer
im Auslande oder verschliessen ihnen ganz den Weg
in die Fremde.

Herr Kollega Huber hat gesagt, die Revision von
1903, wo man den Kantonen die Erméchtigung gab,
die Zwangseinbiirgerung kraft Gebietshoheit einzu-
fithren, habe gezeigt, dass fiir dieses System kein
Bediirfnis vorhanden sei, denn es sei nirgends davon
Gebrauch gemacht worden. Die Botschaft hat auch
auf diesen Einwand die Antwort erteilt. Es wird da

‘gesagt, warum die Kantone nicht zur Zwangsein-

biirgerung geschritten sind. Es geschah deshalb
nicht, weil das Recht der Option vorbehalten werden
musste wnd weil die Kantone aus der Anwendung
dieses Systems diplomatische Schwierigkeiten be-
fiirchteten. Die Aufgabe iiberstieg also die Kraft der
Kantone; nur der Bund kann sich hier als stark genug
erweisen. In der Tat darf die Regelung von 1903
nicht gerade als eine sehr weitsichtige betrachtet
werden. Am schweizerischen Stidtetag von 1911
hat ein Referent sich dartiber folgendermassen ge-
dussert:

«Matt, bedenklich matt, pulsierte der schwei-
zerische Staatsgedanke, als im Jahre 1903 die iiber-
fremdeten Kantone durch Bundesgesetz in der Haupt-
sache lediglich darauf verwiesen wurden, sich der
Ueberfremdung selbst. durch kantonale Massnahmen
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zu erwehren. Wahrlich, hier hatte das Wort, zu dem
wir uns sonst in der Eidgenossenschaft bekennen,
alle fiir Einen und Einer fiir Alle, nicht gegolten. »

Einer durchgreifenden Reform auf dem Gebiete
des Einbiirgerungsweses steht neben einer gewissen
Abneigung gegen die Fremden hauptsichlich die
Furcht vor neu erwachsenden Armenlasten entgegen.
Es ist daher sehr zu begriissen, dass der Bundesrat
gewillt ist, in dieser Beziehung weitherzig entgegen-
zukommen. Stinden nicht andere Bedenken ent-
gegen, die volle Wiirdigung verdienten, so wire der
Antrag zu erwiigen gewesen, ob der Bund nicht die
volle Summe der durch die Vorlage neu entstehenden
Armenlasten. iibernehmen sollte. Mit einer Million
jahrlichen Mehrausgaben wire die Errungenschaft
nicht zu teuer bezahlt, wo es sich um eine Lebens-
frage fiir unser schweizerisches Staatswesen handelt.
Ich anerkenne aber die in der Botschaft angegebenen
Griinde, welche der totalen Uebernahme der Kosten
durch den Bund entgegenstehen, und ich anerkenne
das weitgehende Entgegenkommen, das im Vorschlag
der Kommission liegt, wonach der Bund wenigstens
die Halfte dieser Kosten iibernimmt. Dieser Vor-
schlag ist geeignet, beruhigend zu wirken. Uebrigens
wird man unbedenklich die in der Botschaft errech-
neten Ziffern fiir die durch die Vorlage erwachsenden
Armenlasten als Maximalziffern betrachten . diirfen.
Denn es ist nicht zu vergessen, dass schon heute die
schweizerische Armenfiirsorge, besonders die frei-
willige Hilfstatigkeit in den Stédten, ganz betricht-
liche Leistungen fiir die Auslédnder aufweist, und es
wire ganz interessant, diese Frage durch statistische
Feststellungen abzukléren.

Der Einwand, dass die Einbiirgerung kraft Ge-
bietshoheit eine neue Sorte von Biirgern schaffe,
flosst mir keinerlei Besorgnis ein. Das schweizerische
Staatsrecht wird mit diesen Neubiirgern eher fertig
werden und sieleichter verdauen, als wenn sie Ausldnder
wiren. Wenn man sich vergegenwirtigt, welche Ver-

fassungs- und Gesetzgebungskéimpfe es im Bund und -

in den Kantonen gekostet hat, bis die Einwohner-
gemeinden sich gegeniiber den Biirgergemeinden ihre
Existenzberechtigung und ihre heutige Stellung er-
stritten hatten, so werden uns diese neuen Eidgenossen
nicht bange machen.

Zum Schlusse mochte ich darauf verweisen, dass .

anfinglich die Wiinsche und Begehren fiir diese
Reform viel weiter gingen, als sie nun die Vorschlage
der Kommission verwirklichen. Es wire ja gewiss
wiinschenswert gewesen, dass die Einbiirgerung kraft
Gebietshoheit sich auch auf diejenigen Fille erstreckt
hitte, wo die Eltern in der Schweiz geboren sind und
wo ein lidngerer Aufenthalt in der Schweiz vorliegt.
Allein man versteht es, wenn man vor den Schwierig-
keiten einer durchgreifenden Reform zutiickschreckt.
Es sind insbesondere referendumspolitische Riick-
sichten, welche zu einer weisen Zuriickhaltung
mahnen im Interesse der Sache selber.

Allein was die Vorlage nun bringt, ist doch wohl
das Minimum dessen, was iiberhaupt geschehen kann
und muss, Insbesondere ist am Grundsatz der
Zwangseinbiirgerung festzuhalten; sollte auch dieser
preisgegeben werden, so wire es dann allerdings
einfacher, auf die Vorlage zu verzichten.

Bei der Beratung dieses Gegenstandes am schwei-
zerischen Stadtetag tat einer der Referenten den
Ausspruch: «Das Bundesgesetz vom Jahre 1903 zeigt

klar, dass fiir eine gute Losung nicht auf die Behorden
und die Rite — die kantonalen und eidgendssischen
-— allein abgestellt werden kann. Es miissen weite
Volkskreise bewegt und gewonnen werden. » Dieser
Ausdruck ist gewiss richtig, allein die Behorden miissen
in der Frage vorangehen, um weiteren Kreisen den °
Weg zu weisen.

Die Stadte, der schweizerische Stiadteverband,
kommen als Hilfesuchende. Wenn Solidaritiat je
am Platze ist, so ist sie es hier. Die Stadte und die
Kantone sind nicht imstande, aus eigener Kraft die
sie bedrohende Gefahr zu iitberwinden, sie rufen die
Hilfe des Bundes an. Ware es recht, ihnen diese
Hilfe zu verweigern? -

Wenn diese Vorlage nicht eine volle Losung der
Frage bringt, so ist sie doch ein erster bedeutungs-
voller Schritt dazu, eine ernstliche Inangriffnahme des
Problems. Ich bitte Sie daher ebenfalls, auf die Vor-

-lage einzutreten.

Schneider: Die Referate der Kommissionsmehrheit
und Kommissionsminderheit haben uns gezeigt, wie
weit die Ansichten iiber die Bekidmpfung der Ueber-
fremdung auseinandergehen, und es ist in der Tat
nicht leicht, eine Loésung zu finden, die allseitige Be-
friedigung auslosen diirfte. Die Ueberfremdung steht
in engem Zusammenhang mit der Auswanderung un-
serer Schweizerbiirger. Um der Ueberfremdung vor-
zubeugen, sollte man darnach trachten, Mittel und
Wege zu finden, unsere Schweizerbiirger unserem
Lande zu erhalten. Das ist nun allerdings ein iiber-
aus schwieriges Problem, zumal in der heutigen
Krisenzeit, wo die Arbeitslosigkeit ihre Schatten
wirft und sogar dazu gefithrt hat, die Auswanderung
durch finanzielle Unterstiitzung zu férdern. So
meldete kiirzlich die Presse, dass der Bundesrat aus
dem Kredit fiir Arbeitslosenunterstiitzung eine halbe
Million Franken ausgeschieden habe, um daraus Bei-
trige an Reisekosten zu entrichten zur Erleichterung
der Auswanderung. Die Entstehung dieser Aktion
wird also von der Seite der Arbeitsbeschaffung be-
trachtet. Dasist verstandlich, zumal die Arbeitslosen-
not dazu gedriangt hat. Kann im eigenen Lande die
Arbeitslosigkeit durch Beschaffung von Arbeit nicht
davernd bekdmpft werden, so muss derjenige iiber
die Grenze ziehen, der innerhalb der Schweiz sein
Brot nicht mehr findet. So zwingend eine solche
Schlussfolgerung ist, so sei doch darauf hingewiesen,
dass eine allenfalls riicksichtslos betriebéne Auswan-
derung das Verhiltnis zwischen einheimischen und
fremden Einwohnern noch mehr verschlimmern wiirde.
Denn in der grossen Zahl wandern Schweizer aus,
nicht Leute, die hier eingewandert sind. Die Aus-
wanderungslust hat ja schon in fritheren Jahren,
schon vor dem Kriege, ganze Tiler entvolkert. Man
darf daher in der Linderung der jetzigen Leiden der
Arbeitslosigkeit nicht zu weit gehen durch Verschir-
fung eines chronischen Uebels, und es sollte die Unter-
stiitzung der Auswanderungslustigen nur ein augen-
blicklicher und beschriinkter Notbehelf sein. Wiirden
wir darin zu weit gehen, so wiire es nur ein Beitrag zu
weiterer Ueberfremdung unserer Landes, trifft es
doch laut Statistik auf 3 einheimische Auswanderer
5 fremde Einwanderer. Vergessen wir auch nicht,
dass jeder Wegziehende eine Summe”von wirtschaft-
lichen Werten mit sich nimmt, die allerdings mehr in
Kraften und Kenntnissen bestehen, als in materiellem
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Gut. Aber diese Kenntnisse legt er draussen nicht
nur fiir sich an, sondern sie kommen auch der dor-
tigen Volkswirtschaft zugute. Denn in den meisten
Fallen sind unsere Auswanderer mit einer guten Aus-
bildung ausgeriistet, und diese in der Schweiz ge-
schulte und ausgebildete Arbeiterschaft wird unserem
Lande entfremdet und richtet ihre Wirkung not-
gedrungen vielfach gegen unsere eigene Volkswirt-

schaft. Der Wunsch, dass die jetzige Unterstiitzung-

der Auswanderung nur eine voriibergehende Mass-
nahme bedeuten moge, ist aus den angefithrten Griin-
den wohl berechtigt.

Die heutige Vorlage iiber die Massnahmen gegen |

die Ueberfremdung befasst sich nun nicht auch mit
dem Auswanderungsproblem, sondern beschrankt sich
auf die Losung der Einbiirgerungsfrage. Auch die
Losung dieser Aufgabe in beschrinkter Form wird
keine leichte sein. Das Schicksal der Vorlage wird
bestimmt durch die Aufnahme, die ihr die Biirger-
gemeinden zuteil werden lassen. Diese Gemeinden
werden durch die geplante Einbiirgerung kraft Ge-
bietshoheit unzweifelhaft vermehrte Lasten erhalten,
indem durclr die Einbiirgerung in die Heimatgemeinde
der Mutter das Kind Anspruch hat auf die Armen-
unterstiitzung in gleicher Hohe und gleichem Um-
fang, wie jeder andere Gemeindebiirger. Nun sieht der
Entwurf allerdings vor, dass der Bund mindestens die
Halfte dieser Unterstiitzungskosten wihrend der
18 ersten Lebensjahre des kraft Gebietshoheit Ein-
gebiirgerten ibernimmt. Aber die Lasten, die den
Gemeinden von Armengendssigen in ihren spitern
Lebensjahren erwachsen, haben die Armenkassen
allein zu tragen. Es hat Herr Huber mit Recht darauf
hingewiesen, dass viele Gemeinden heute schon unter
den Armenlasten schwer seufzen und sich schwerlich
dazu verstehen kénnten, zu den alten Lasten noch
neue zu iibernehmen. Das trifft durchaus zu. Wir
haben wohl in allen Kantonen Gemeinwesen, die in
‘der Steuerbelastung am Ende ijhrer Leistungsfahig-
keit angekommen sind.

Die Vermutung liegt daher nahe, dass die Gemein-
den neue erhebliche Lasten ablehnen werden, um so
mehr, als sie von den in erster Linie durch Ueber-
fremdung leidenden Gemeinden der Grenzgebiete ge-
tragen werden miissten, in der Hauptsache sich also

-auf einen kleinen Teil von umso schwerer betroffenen
Ortschaften verteilen wiirden. Aber eine starke Oppo-
sition in den Landgemeinden selbst diirfte sich geltend
machen, die vielfach schon der freiwilligen Einbiir-
gerung Widerstand entgegensetzen und sich wohl
schwer werden zur Einsicht durchzuringen vermdégen,
dass sie das Gesetz verpflichten kénne, Einwohner in
‘ihr Biirgerrecht aufnehmen zu miissen, die ihnen unter
Umsténden noch zur Last fallen werden. Folgen doch
schon viele Biirgergemeinden oft nur widerwillig
allfallig notwendigen Weisungen ihrer kantonalen
Regierungen, noch viel mehr werden sie sich den Ein-
griffen des Bundes in ihr Armenwesen widersetzen,
wenn ihnen daraus neue Lasten erwachsen.

Um diese vorauszusehenden Widerstinde zu mil-
dern, wire die Frage wohl der Priifung wert, ob-der
Bund in seinen Beitrigen an die Unterstiitzungs-
kosten nicht weiter entgegenkommen konnte, als in
der Vorlage vorgesehen ist. Eine Uebernahme simt-
licher Unterstiitzungskosten wire das Gegebene.
Glaubt man aus verschiedenen mir bekannten Griin-
den, die ich durchaus verstehe und wiirdige, nicht so

weit gehen zu konnen, so diirfte die Quote des Bundes
auf Dreiviertel erhoht werden. Es scheint nur gerecht
zu sein, wenn der Bund die Kosten fiir die Beseitigung
einer Gefahr, die doch unmittelbar das ganze Land
als selbstindiges Staatswesen bedroht, zum grossten
Teil tragt. Nur wenn die Vorlage den Gemeinden in
den Unterstiitzungsbeitrigen weiter entgegenkommt,
als die Antrige der Kommission vorsehen, diirfte das
geplante Rettungswerk eher gesichert sein und nicht
an der Klippe der Vorurteile des Volkes Schiffbruch
erleiden. ,

M. de Meuron: Le projet qui nous est soumis porte
sur trois principes principaux: le premier est celui
de la naturalisation gratuite des étrangers au bout
d’un certain temps de séjour, le sécond ’incorpora-
tion des enfants nés en Suisse et le troisiéme, la
contribution de la Confédération aux frais d’assistance
causés par les naturalisations.

Je dois dire tout de suite que je suis absolument
d’accord avec le second de ces principes et que 'in-
corporation des enfants nés de parents étrangers en
Suisse ou d’un pére étranger et d’une mére suisse me
parait étre dans la logique des choses, d’autant plus
que ces principes sont appliqués dans beaucoup .
d’Etats qui nous avoisinent et qu’en ne les appli-
quant pas nous jouons souvent un réle de dupes.

Je suis par contre absolument opposé au premier
de ces principes, c’est-a-dire & celui de la naturali-
sation gratuite des étrangers aprés un certain temps
de séjour et dans certaines conditions. -

Je crois qu’on se fait de trés grandes illusions sur
la portée de ce genre de naturalisation. Nous avons,
dans le canton de Neuchitel, ou pendant longtemps
la population suisse était en train de dépasser la
population neuchéateloise, adopté en 1’année 1889,

.une loi sur les communes qui permet 1’agrégation

des Suisses au canton de Neuchitel, dans la commune
de leur domicile, lorsqu’il y ont séjourné pendant un
certain nombre d’années. Les expériences faites
dans ce domaine, alors qu’il ne s’agissait que de Suisses,
ne me permettent pas de eroire qu'on arrivera a un’
résuitat bien heureux par une naturalisation gratuite
pour les étrangers. L’assimilation existerait, beau-
coup plus sur le papier que de fait et je me demande si,
aprés avoir incorporé dans la nationalité suisse les
Lombards de Lugano, les Savoyards de Genéve,
les Schwobs de Bale et les Juifs galiciens de Zurich,
nous aurions fait beaucoup pour augmenter le pres-
tige et la valeur de la population suisse indigéne. D’une
facon générale, je crois qu’on ne tient et qu'on n’ap-
précie que ce qui a coiité quelque chose. Vouloir donner
4 des gens la nationalité suisse gratuitement, sans
exiger d’eux aucun sacrifice quelconque, c’est leur
faire un cadeau auquel ils seront trés peu disposés
a attacher un bien grand prix. Encore une fois, j’in-
voque ici I’exemple de mon canton. Un grand nombre
de compatriotes suisses ont, en effet, -acquis la natu-
ralisation neuchateloise par l'agrégation gratuite a
une commune; ils sont devenus Neuchatelois, parce
qu’ils avaient contracté leurs habitudes dans le pays,
qu’il y avaient de nombreuses sympathies et qu’ils
désiraient vraiment étre assimilés 4 la famille neu-
chételoise.. Mais un plus grand nombre encore de
confédérés 'ont fait simplement ‘parce que cela ne
leur cofitait rien; ils ont suivi I’exemple de quelques
amis qui s’étaient fait agréger gratuitement a leur
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commune de domicile. Beaucoup d’entre eux ont
prouvé par la suite qu’ils n’attachaient pas une tres
grande valeur a cette nationalité nouvellement acquise.
Les cas sont nombreux de Suisses qui, ayant quitté le
canton de Neuchitel aprés s’y &tre fait agréger,
sont rentrés dans leur canton d’origine et ont comple-
tement oublié qu’ils avaient été une fois Neuchi-
telois et qu’ils avaient acquis la nationalité de ce

canton; ils ne s’en souviennent que si, & un moment.

donné, ils peuvent retirer de leur commune d’adoption
un petit avantage matériel, tel qu’une assistance ou
une contribution quelconque.

Je crains donc qu’on ne se fasse une trés grande
illusion de ce coté. Pour ma part, je ne pourrais

pas voter un projet qui contiendrait, méme en 1 germe,

une disposition de ce genre.

Je fais également la réserve la plus formelle au
sujet de la participation de la Confédération 4 I'ceuvre
de T’assistance. Contrairement & M. Schaeider, je ne
voudrais pas que le Conseil fédéral fasse le premier
pas dans un domaine ol la Confédération n’a abso-
lument rien a voir. Sans doute, pour beaucoup de
cantons dont le nombre. des ressortissants assistés
augmenterait considérablement, sans doute, pour
beaucoup de communes exposées a voir leurs charges
d’assistance s’aggraver, ce serait un grand bonheur
de recevoir une part de la manne fédérale. Mais, on a
tellement parlé, depuis quelque temps, du danger du
subventionnisme que je ne crois pas qu’il faille in-
troduire une nouvelle forme de subventionnisme et
surtout pas en matiére d’assistance. J’ai déja eu
Yoccasion de le dire dans la discussion de la motion
de MM. Usteri et Schdpfer sur I’assurance vieillesse:
le domaine de I’assistance doit étre réservé, autant
que possible, & la commune d’abord et au canton
ensuite. La Confédération ne pourrait faire qu'un
mauvais travail en s’immisgant dans cette matiére,
et. en développant son activité dans ce domaine.

Ainsi, Messieurs, je ne puis pas admettre que 'on
fasse méme un pas modeste dans cette direction,
Principiis obsta.
Vassistance qui pourrait peut &tre mieux se justifier
que d’autres interventions financiéres de la Confédé-
ration; malgré cela, je ne puis pas m’y résigner.
Convaincu qu’il serait dangereux pour la Confédé-
ration de participer aux ceuvres d’assistance des
cantons et des communes, je ne pourrai pas voter
un projet d’arrété fédéral introduisant dans notre
législation un tel principe. C’est pour cela que, tout
en reconnaissant les dangers de la situation actuelle,
tout en reconnaissant que les dangers de la situation
actuelle, tout en reconnaissant que le second point
qui concerne I'incorporation des enfants des étrangers
a beaucoup pour lui, je ne voterai pas I’entrée en ma-
tiére sur ce projet; mais j'espére que, si I'entrée en
matiére est rejetée, le Conseil fédéral reviendra 2
bref délai avec un projet plus modeste concentré
sur Pincorporation des enfants d’étrangers, projet
auquel je serai heureux de donner alors mon adhésion.

M. Riva: Monsieur le Président et Messieurs.
Je dois déclarer que je suis favorable & l'entrée

en matiére. Appartenant 4 un canton qui a des

colonies étrangéres trés fortes et a une ville qui

est en majorité étrangére, je suis persuadé que cette
proportion entre indigénes et étrangers est de nature
a constituer un danger national imminent. On ne

Il s’agit ici d’une participation a-

peut pas exiger par exemple d’une colonie aussi
forte que la colonie italienne du Tessin dont beau-
coup ont vécu la guerre, qui est la patrie dans
toute leur &me passionnée, on ne peut pas exiger
que ces gens restent éternellement tranquilles, in-
différents a tout ce qui se passe dans leur patrie;
et alors ils sont portés & une activité politique ou
publique qui doit inquiéter ceux d’entre nous qui
craignent tout nuage sur l'horizon international.

Assimiler ceux qui sont assimilables; faire légale-
ment des Suisses de tous ceux qui sont Suisses par
les liens de leurs familles, par les intéréts qui les
lient & la Suisse, par leur éducation faite dans nos
écoles, c’est une nécessité et un devoir.

On dit que nous tAchons de fabriquer des Suisses
qui n’ont pas I'Ame suisse. Il est vrai qu’on a natura-
lisé pendant la guerre beaucoup de personnes qui
n’étaient pas dignes de.naturalisation, qui n*avaient
aucun lien avec la Suisse et qui n’étaient pas désirables.
Il est vrai aussi qu’une naturalisation en masse
comme celle -prévue par lintroduction du principe
de la naturalisation jure soli ou sous une autre forme
ouvre la porte aussi & bien des gens qui devraient
rester en dehors de notre patrie. Mais si nous fermons
la porte, comme jusqu’a présent nous 1'avons fermée
presque complétement, nous risquons d’exclure ceux
qui mériteraient bien d’entrer.

Je voudrais que la loi puisse distinguer et qu’il
soit permis aux autorités de se bien renseigner aussi
sur les sentiments suisses du postulant avant d’accor-
der la naturalisation. Je sais qu'une telle distinction
est assez difficile et peut permettre des abus, mais
certainement ’opposition et la résistance de nombreux
de milieux aux naturalisations’ provient bien de cette
crainte tout a fait justifiée d’incorporer des éléments
qui ne sont pas dignes de notre famille suisse.

Le probléme de l'assimilation des étrangers est
donc d’une haute importance et méme si l'on arrivait
a rejeter les propositions du Conseil fédéral, je pense
qu'une discussion serait quand méme utile, parce
que ce qui n’a pas été construit aujourd’hui, pourra
I'étre demain, et le matériel qué nous préparons
aujourd’hui, pourra nous servir demain. C’est pour
cela que je me permets de dire mon opinion.

Le premier point a4 résoudre est celui-ci: une
revision de la Constitution fédérale est-elle nécessaire
ou bien une revision de la législation fédérale serait-
elle suffisante? En général, les questions relatives
4 Tacquisition de l'indigénat ne sont pas réglées
par la voie constitutionnelle. Le droit italien régle
cette matiére dans son Code civil, le droit frangais
également dans son Code civil et dans les lois- qui
s’y référent. Je ne crois pas qu’il soit nécessaire,
d’aprés notre droit public, de reviser la Constitution
fédérale pour pouvoir changer ensuite la loi sur
la naturalisation. Si ce point de vue était fondg,
je pense qu’il faudrait renoncer & une revision cons-

titutionnelle et procéder directement a la revision

de la loi. La prudence politique doit nous avoir
persuadés qu’une revision de notre Constitution devient
de jour en jour plus difficile avec un peuple qui,
4 tort ou & raison, a démontré  plusieurs reprises
sa répulsion a changer son droit public et sa méfiance
contre des changements qu’il ne trouve pas nécessaires.
Une revision de I'art. 44, méme si elle n’entrainait
pas des problémes du plus haut intérét pour les
citoyens et les cantons, n’aurait pas grande chance
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d’étre approuvée et nous nous trouverions avoir
fait un travail inutile et nous étre mis dans I'impossi-
bilité de faire quelque chose de bon dans un avenir
prochain. La revision d’une loi est beaucoup plus
facile et le peuple aurait & se prononcer sur la nouvelle
loi seulement si le referendum était demandé.

Je pense done, pour des motifs de droit public
et de prudence politique, qu’on devrait renoncer
4 une revision de P’art. 44 de la Constitution fédérale.

Actuellement, le réglement de la matiére des

naturalisations est laissé & la législation. Le nouveau’

projet laisse aussi cette matiére & la législation,
mais veut déja introduire dans le texte de la Consti-
tution les principes fondamentaux sur lesquels la
loi doit étre préparée. Si la fixation de ces principes
devait &tre acceptée, je dois.déja maintenant relever
les points faibles du projet qui me semblent tels
qu’ils .ne pourront que difficilenfent é&tre acceptés
par le peuple.

Nous ne pouvons pas oublier que la législation
fédérale viendrait occuper un terrain qui est réservé
4 la souveraineté cantonale. Avant d’étre citoyens
suisses, les étrangers deviennent citoyens d’un canton
et d’une commune suisse: ils ne deviennent suisses
qu'en tant qu’ils appartiennent 4 un canton et a
une commune,

Cette situation entraine beaucoup de conséquences.
Le canton doit rester le maitre en cette matiére;
la commune ou le canton qui doivent recevoir ces
nouveaux citoyens, doivent bien avoir le droit de
se pronomcer, ils me peuvent pas étre obligés de
recevoir dans leur famille des étrangers contre leur
volonté. On a pu parler d’une catégorie de citoyens
qui appartiendraient & la Confédération et non pas
aux cantons, qui n’auraient pas un droit de cité
dans un canton ou dans une commune. Je crois
qu’on ne voudra pas introduire un systéme pareil contre
lequel protesterait notre esprit démocratique et
égalitaire. Et alors si on ne peut pas naturaliser
sans les cantons il faut respecter leur souveraineté
et on ne peut pas leur imposer des assimilations
ope jure sans heurter cette souveraineté et sans
soulever les justes alarmes et les plus fortes oppo-
sitions de tous ceux qui pensent que la Suisse a
un droit de vivre et une vitalité propre parce qu'elle
est un Etat fédératif et non pas unitaire.

Vis-d-vis de ces difficultés, la solution parait
-presque impossible, ce qui est vraiment & regretter
pour les motifs d’ordre supérieur que j’ai eu I’honneur
d’exposer. La régularisation de cette situation
- anormale sera réalisée, plutét que par la force de la
loi, par le changement de l’esprit public, si I'on
persuade nos concitoyens de la nécessité que nous
avons dans notre intérét méme d’assimiler tout ce
qui est assimilable, de la nécessité de ne pas faire
de cette question une question d’argent et si I'on
fait ressortir le danger que présente un tel état de
choses pour notre indépendance politique, économique
et intellectuelle et pour notre existence d’Etat répu-
blicain et souverain.

Jai parlé de questions d’argent. Je pense que
les conséquences financiéres de la naturalisation ont
- autant d’importance pour beaucoup que la défense
de la souveraineté nationale. Ce sont les cantons,
ce sont les communes, qui ont 4 leur charge ’assistance
publique. 1II est tout & fait naturel qu’ils soient
inquiets sur le sort de ce projet de revision cons-

titutionnel. En général, ceux qui mériteraient le
mieux d’étre naturalisés sont de modestes travailleurs
chargés d’une nombreuse famille, qui ne peuvent
pas supporter les frais de naturalisation imposés
par les cantons ou les communes et vis-a-vis desquels
les probabilités d’une charge pour Passistance pu-
blique sont les plus fortes. Nous nous trouvons
donc dans cette situation douloureuse que les pauvres
qui sont attachés & notre terre, qui vivent de notre
vie, doivent rester hors de notre famille et que les
Juifs galiciens qui cherchent dans notre naturalisation
un passeport suisse qui leur ouvre les portes de
I'étranger, peuvent facilement obtenir lanaturalisation,
sauf & retourner le lendemain & I’étranger et se sous-
traire .4 toutes contributions auxquelles sont soumis
les citoyens suisses.

Les remédes que le Conseil fédéral propose seraient
en général acceptables. Jestime acceptable le principe
de déclarer Suisse I'individu né en Suisse, d’étrangers -
établis en Suisse et dont la meére est née suisse. Je
trouve bonne la restriction fixée en ce qui concerne
les individus incorporés touchant I'exercice des droits
politiques. J’approuve aussi le principe de la gratuité
de la naturalisation lorsqu’elle s’opére jure soli. Mais
je ne peux pas me cacher les graves difficultés que
l’application de ces principes entraine avec eux et
le sacrifice que nous imposons sans aucun droit
aux cantons, sacrifice de leur indépendance, de leur
souveraineté et aussi sacrifice financier.

C’est donc non sans perplexité que j’adhére au
projet, et ]espere que la discussion y apportera
les remédes nécessaires et le rendra de nature a
étre accepté par nous et par le peuple. Sous ces
réserves, je donne mon vote a l'entrée en matiére,
qu01que dans mon canton d’origine une opposition
marquée se prononce souvent dans les manifestations
de l'esprit public & 1’égard des naturalisations en
général. Je suis persuadé que précisément le canton
du Tessin, comme les autres cantons de frontiéres,
ont tout intérét & faciliter I'assimilation de I'élément -
étranger, et je serai satisfait si quelque chose peut
étre fait avec le concours de la Conféderatlon et
des cantons.

Wettstein : Wer vor dem Krieg die Diskussion
idber die Ueberfremdung verfolgt hat, .der hitte
glauben konnen, nicht nur einige fortgeschrittene
Geister, sondern das ganze Schweizervolk sei voll-
kommen iikerzeugt, dass es kaum eine dringendere
Aufgabe gebe, als die Bekidmpfung der Ueber-
fremdungsgefahr, Inzwischen ist der Krieg iiber uns
hereingebrochen, und als nun zum ersten Mal nach
den Kriegserfahrungen eine Kommission der Bundes-
versammlung dieses Einbiirgerungsproblem bear-
beitete, da musste man mit Erstaunen wahrnehmen,
wie wenigtief die Ueberzeugung von der Geféhrlich-
keit der Ueberfremdung in unser Volk eingedrungen
ist. Es machte sich eine viel stirkere Opposition
geltend, als man nach all den vielen Publikationen,
Versammlungen, Resolutionen usw. hiitte vermuten
konnen. Man darf sich aber fiiglich fragen, ob man
sich wirklich getduscht hat iiber die Tiefe der Er-
kenntnis, welche vor dem Krieg in unserem Volke
geherrscht hat. Ich glaube nicht, dass hier eine
blosse Téauschung vorliegt, sondern die Gedanken
haben sich tatséchlich infolge des Krieges stark
gedndert. Wenn wir heute die Opposition gegen

!
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die Vorschldge des Bundesrates und diejenigen der
Kommission tberblicken, so scheint es mir, dass
diese Opposition auf drei Faktoren zuriickzufiihren
ist, auf die ich kurz zu reden kommen werde.

Das ganze Problem hier in allen Details zu durch-
gehen, ist nicht méglich und nicht nétig. Ich glaube,
dass alle Mitglieder des Sténderates die Frage verfolgt
haben, und das sehr erschopfende und umfassende
Referat unseres verehrten Herrn Kommissions-
referenten hat ja alles das, was in dieser Frage zu
sagen ist, sehr geschickt zusammengefasst.

Ich rede also von den Hemmungen, und da ist
nun die erste Tatsache die, dass die letzte Volks-
zahlung einen Riickgang in der Ueberfremdung
konstatiert hat. Von 14 9 ist der Anteil der Fremden
an unserer Bevolkerung auf 10 9, zuriickgegangen.
Das ist ja erfreulich, aber es kann sich doch niemand,
der ‘die Entwicklung aufmerksam verfolgt bhat,
dariiber tduschen, dass hier nicht etwa eine Umkehr
in der Entwicklung eingetreten ist; auf der einen
Seite hatte die Ueberfremdung natiirliche Ursachen,
welche sich nicht mit kiinstlichen Mitteln beseitigen
lassen, und auf der andern Seite hat der Riickgang
im Prozentsatz kiinstliche Ursachen, die mit der
Zeit wieder verschwinden. Lassen wir uns nicht
von -dieser statistischen Zahl auf Abwege bringen.
Wir haben infolge des Krieges eine Abwanderung
nicht nur von Militédrpflichtigen, sondern zum grossen
Teil auch von ihren Familien gehabt. Die Leute
kamen nur zuin kleinen Teil wieder zuriick, nicht
deshalb, weil sie nicht gerne wieder zuriickgekommen
wéiren, sondern weil wir ihnen die Grenze verschlossen.
Und wir haben auch vor der weitern Zuwanderung
durch unsere Fremdenpolizei die Tiire zugemacht.
Das war notwendig und fir das Land durchaus
zweckmaissig. Aber solche Mittel lassen sich auf
die Dauer nicht aufrechterhalten. Es wird doch
kein Mensch glauben wollen, dass wir der Ueber-
fremdungsgefahr durch fremdenpolizeiliche Mass-
regeln Herr werden.

Man hat gesagt, das wichtigste an der Bekémpfung
wire die Erschwerung der Niederlassung. Ich habe
von jeher zu denen gehort, welche gesagt haben,
wir miissen unser Niederlassungsrecht griindlich
revidieren. Ich habe mitgearbeitet in Solothurn an
der Expertenkommission und bin durchaus der
Ansicht, dass wir im Niederlassungsrecht strengere
Normen haben miissen. Aber die Schweiz ist ein
Land im Herzen Europas, wo der Verkehr mitten

hindurch geht, ein Land, das aufs allerengste ver--

bunden ist mit dem Weltmarkt, das auf Export
und Import angewiesen ist, das keine chinesische
Mauer um sich herum errichten kann. Die Schweiz
wird niemals auskommen mit einer Politik, welche
man als chinesisch bezeichnen miisste. Wir werden
uns also auch kiinftig fragen miissen: wie konnen
wir mit unsern Nachbarn in einem friedlichen Ver-
hiltnis leben, wie konnen wir unsere politischen
und wirtschaftlichen, namentlich auch bevélkerungs-
politischen Verhiltnisse so regeln, dass uns keine
grosse Gefahr droht, und auf der andern Seite doch
der unbedingt notwendige Austausch der Bevélkerung,
" der sich schon durch die wirtschaftlichen Faktoren
ergibt, erfolgen kann?

Das wird nur geschehen kénnen durch Nieder-
lassungsvertrige. Wir werden uns bei diesen- Nieder-
lassungsvertrigen nicht mehr wie bis jetzt auf den

Boden der absoluten Liberalitét stellen. Wir werden
strenger sein. Aber zu Niederlassungsvertrigen ge-
horen, wie zu jedem Vertrag zwei. Da sind wir nicht
souverin. Wir koénnen nicht einfach kommandieren,
sondern miissen uns demjenigen anpassen, was der
andere fiir sich verlangt, und schliesslich wird sich
daraus einfach ein Kompromiss ergeben. Wie diese
Niederlassungsvertrége ausfallen, wissen wir heute
noch nicht. Wir wissen nicht einmal, wann sie schliess-
lich kommen werden, wir haben auch noch kein
Bundesgesetz iiber die Niederlassung, wir werden
es hoffentlich bald bekommen. Soviel ich weiss,
schlummert ein Projekt in einer Schublade des Justiz-
und Polizeidepartementes. Vielleicht wird es in
diesem Jahre noch das Licht der Welt erblicken.

Aber das Problem, das uns hier beschéftigt, hingt
nur indirekt zusammen mit dieser Niederlassung.
In erster Linie — und damit schiebe ich auch das
Auswanderungsproblem fiir den Moment in den
Hintergrund — handelt es sich um die Assimilierung,
um die Aufsaugung derjenigen fremden Partikel,
die wir schon jetzt seit Generationen bei uns haben.
Es handelt sich um die anséssigen Fremden und
nicht um die Zuwandernden und nicht um die Ab-
wandernden, sondern darum, dass die Schweiz endlich
diese Fremdkorper entweder assimiliere oder durch
geeignete. Massnahmen von sich abstosse. Und diese
Vorlage bezweckt, die Mittel zu suchen, diese Assimi-
lierung, die Aufsaugung dieser auf die Dauer gefihr-

" lichen Partikel moglichst zu fordern.

Wir wollen also das Problem genau festhalten,
und da mochte ich an diejenigen, welche sich tduschen
lassen durch den Riickgang, doch dringlich appellieren.
Der Riickgang im Bestandteil der fremden Elemente
ist schon wieder stabil geworden. Wir haben heute
in einer Reibe von industriellen Kantonen schon
wieder eine Zunahme der Fremdeneinwanderung.
Also ist es um so dringlicher, dass wir auch den
immer noch sehr hohen Prozentsatz der anséssigen
Fremden sobald als méglich assimilieren. Zehn
Prozent sind immer noch viel zu viel fiir ein kleines
Volk, denn andere Staaten, selbst diejenigen, die
relativ am meisten unter der Ueberfremdung leiden,
haben kaum den vierten Teil. Also haben wir trotz
des Riickganges allen Anlass, das Problem als dringlich
zu bezeichnen. :

Das zweite Hemmnis liegt auch in einer Folge-
erscheinung des Krieges. Es ist uns allen wohlbekannt,
dass die foderalistischen Anschauungen durch den
Krieg eine sehr starke Férderung erfahren haben,
und bis zu einem gewissen Grade ist es nicht nur
begreiflich, sondern sogar gut. Aber ich sehe, wie
mit dieser Zunahme ein anderer Féderalismus mit-
schwimmt, den ich weniger gern sehe, das ist der
rein egoistische Foderalismus, jener Foderalismus,
der sagt, was geht mich der Kanton Bern oder der
Kanton Basel an, bei mir liegen die Dinge anders.
Das ist meines Erachtens nicht mehr Féderalismus,
sondern katonesischer Egoismus und vor dem sollen
wir uns gerade in dieser Fremdenfrage hiiten. Die
Fremdenfrage ist eine eidgendssische Frage; sie ist
eine Frage der schweizerischen Solidaritdt, und wenn
wir anfangen, diese Frage nach Kantonen zu behan-
deln, so werden wir niemals zu einer Losung kommen.
Es geht nicht an, dass man in einem Kanton sagt:
Ja, die Ueberfremdung mag in Ziirich, oder in Basel,
oder in Genf oder in Lugano sehr gross sein, aber
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bei ‘mir im Muottatal oder in Andermatt oben haben
wir keine Gefahr. Die Gefahr ist fiir die Bewohner
dieser Téler genau so gross, wie fir die Bewohner
der Stidte. Denn hier, wie gesagt, liegt ein schweizeri-
sches Problem vor, und deshalb miissen wir uns
von denselben Anschauungen leiten lassen.

Nun gebe ich ohne weiteres zu, dass es hier auch
ein berechtigtes okonomisches Interésse gibt, und
das ist das Interesse, dass nicht durch eine einseitige
Lésung die Gemeinden und Kantone zu sehr belastet
werden. Hier bin ich nun etwas anderer Meinung
als Herr de Meuron. Fiir mich handelt es sich bei
der Frage, ob der Bund einen Teil der Armenlasten
tragen soll, nicht um eine Subvention des Bundes,
sondern um eine Konsequenz des Grundsatzes, dass,
wer befiehlt, auch bezahlt. Wenn der Bund das
jus soli, die Embiirgerung kraft Gebietshoheit einfithrt
und die Kantone und Gemeinden zwingt, mit allen
Konsequenzen der Armenunterstiitzung Fremde auf-
zunehmen, unentgeltlich aufzunehmen, ohne ein
Aecquivalent dafiir zu haben, dann muss der Bund
auch die Konsequenz ziehen und denjenigen, denen
er diese Lasten aufbiirdet, sie zu erleichtern suchen.
Ich kann also nicht zugeben, dass hier eine Analogie
mit den iibrigen Subventionen des Bundes vorliegt.
In meinen Augen handelt es sich iberhaupt nicht
um eine Subvention, sondern um eine natiirliche
Zahlungspflicht des Bundes. -

Ueber das Mass kann man verschiedener Ansicht
sein. Herr ‘Schneider glaubt, die Aussichten auf
Annahme der Vorlage dadurch stirken zu koénnen,
dass er statt mindestens der Hilfte, vielleicht zwei
Drittel oder drei Viertel verlangt. Im Antrag der
Kommission steht: «mindestens die Hailfte.» Ich
glaube, das ist deutlich genug. Wir sind also im

- Gesetz immer noch berechtigt, iiber dieses Mass
hinauszugehen. Es ist nur ein Minimum angesetzt,
aber kein Maximum, und wie ich die Bundesver-
sammlung kenne, wird sie dieses «mindestens die
Hilfte » schon in ein fir die Kantone und Gemeinden
ertrigliches Mass steigern. Wenn aber Herr Kollega
Schneider dieses «mindestens die Halfte » auf «min-
destens zwei Drittel » steigern will, glaube ich, wird
er dafiir schon eine Mehrheit. finden. Fiir mich ist
das nicht die Hauptsache. Ich méchte nicht durch
eine derartige Aenderung des Kommissionsantrages
mir gewissermassen die Vorlage erkaufen. Doch
dariiber ist dann in der Einzelberatung noch zu
reden. .

Nun -aber die dritte  Hemmung, und diese ist
in der Kommission ganz besonders hervorgetreten,
das ist die Abneigung gegen das jus soli aus grund-
sitzlichen Erwigungen. Diese Abneigung ist zweifellos
durch die Kriegserfahrungen nicht kleiner geworden.
-Sie war schon frither da, aber latent. Jetzt aber
ist sie “hervorgebrochen, und zwar mit einer fast
elementaren Wucht. Man hat eine starke Abneigung
gegen diese Einbiirgerung kraft Gebietshoheit, Man
hat sie auch Zwangseinbiirgerung genannt. Diesen
Ausdruck mochte ich ablehnen. Es handelt sich
hier nicht um einen Zwang, sondern um einen Hoheits-
akt des Staates, den er in seinem eigenen Lebens-
interesse vollzieht. .

Das jus soli hat bei vielen Mitgliedern der Kom-

mission einen so heftigen Widerstand gefunden, dass-

in den ersten Sitzungen jedes Eintreten auf dieses

Prinzip abgelehnt wurde. Es ist erst nach langen

Verhandlungen gelungen, es wenigstens in beschei-
denem Umfange in den Kommissionsantrag hinein-
zubringen. Dicjenigen, welche sich heute noch dem
Prinzip widersetzen, geben doch zu wenig Acht auf
das, was rings -um uns geschieht. .

.Die grossten Staaten, gerade diejenigen, die heute
am nationalsten eingestellt sind, haben dieses Ein-
biirgerungsrecht kraft Gebietshoheit. Frankreich hat
es, Italien, Belgien, England, Amerika, die siid-
amerikanischen Republiken, die wir ja wegen unserer
Auswanderung auch beriicksichtigen miissen, haben
dieses Prinzip cbenfalls. Ein kleiner Staat mit einem
so hohen Prozentsatz an Fremden sollte nicht warten
mit der Durchfiihrung des' Grundsatzes, bis ihm die
Gefahr iiber den Kopi hinauswichst. Es ist meines
Erachtens das einzige Prinzip, das uns Gewahr bringt
dafiir, dass die” Assimilation sich auf die wirklich
einbiirgerungsreifen Elemente erstreckt und dass diese
Assimilation auch numerisch wirksam wird.

Demgegeniiber hat man in der Kommission immer
das Einbiirgerungsrecht hervorgehoben. Das Ein-

-biirgerungsrecht hat vollstiandig bankerott gemacht,

und zwar hauptsiichlich aus zwei Griinden. Diese
wirken fort und Sie werden sie nicht aus der Welt
bringen. Der eine Grund ist der, dass beim Ein-
biirgerungsrecht aus einer gewissen Dauer der Ein-
biirgernde die ganze Frage vom nackten Interessen-
standpunkt aus ansieht und dass er sich einfach
ein Rechenexempel daraus macht. Er wird sich
in den meisten Fillen sagen, rebus sic stantibus,
dass er besser wegkommt, wenn er sich nicht ein-

_biirgert, selbst unentgeltlich. Der andere Grund ist,

dass dieses Recht auf unentgeltliche Einbiirgerung
bisher den Kantonen iiberlassen war, dass sie aber
von diesem Recht keinen Gebrauch gemacht haben,
und mit vollem Recht. Denn die Kantone haben
sich sagen miissen: wenn ich vorangehe, dann wird
mir einfach die ganze Gesellschaft zugeschoben, gute
und schlechte Elemente; wenn ich ein Recht auf
unentgeltliche Einbiirgerung aufstelle, so bin ich das
Opfer fiir die ganze Schweiz. So weit gebt nun
doch die Opferwilligkeit auch der wirtschaftlich
entwickelteren Kantone nicht, dass sie sich gewisser-
massen zum Sammelbecken der unentgeltlich Ein-
zubiirgernden machen méchten. Der Kanton Basel-
Stadt ist sehr weit gegangen, aber er hat auch keine
besonders guten Erfahrungen damit gemacht. Hier
sind wir zweifellos_durch die Erfahrungen dariiber
belelirt worden, dass es ein Recht auf unentgeltliche
Einbiirgerung nur im allgemeinen schweizerischen
Sinn geben darf, das heisst, es muss fiir alle Kantone
dieselbe Pflicht bestehen, Auslénder nach einer
gewissen Zeit unentgeltich einzubiirgern.

Ich teile hier nun grundsitzlich die Anschauungen
von Herrn de Meuron. Ich bin kein Freund der
unentgeltlichen Einbiirgerung, und zwar ganz einfach
deshalb, weil man mit der zu starken Betonung
dieses Rechtes auf unentgeltliche Einbiirgerung das
ganze Problem filscht. Es handelt sich nicht darum,
die Assimilation vom Willen der dritten Personen
abhingig zu machen, es darf nicht sein, dass wir
nun gewissermassen das Schicksal auf diesem Gebiet
in die Hand der Auslinder legen; wenn wir etwas
Griindliches, Durchgreifendes machen wollen, dann
miissen wir dieses Schicksal selber in die Hand nehmen
und erkliren: es gibt Elemente in der Schweiz, die -
einbiirgerungsreif sind, und-diese wollen wir kraft

s
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Gebietshoheit einbiirgern. Das ist ein Hoheitsakt
des Staates, der das Recht, das Problem auf diese
Weise zu losen, nicht aus der Hand geben und in
den Willen Dritter, in den Willen von Ausldndern
legen darf.

Ausserdem ist, wie ich bereits betont habe, mit
dem Recht auf Einbiirgerung immer die Gefahr
verbunden, dass es vom nackten Interessenstandpunkt
aus gehandhabt wird, und das wollen wir nicht.
Wir wollen aus unserem Biirgerrecht, aus unserer
Landes- und Volkszugehiorigkeit nicht ein Geschéft
machen ‘und wollen nicht den Auslindern das Recht
zugestehen, die Ausiibung dieses Rechtes auf Grund
einer Kalkulation zu bestimmen.

Nun hat in der Kommission dieses Recht auf
unentgeltliche Einbiirgerung im Anfang {iberhaupt
obgesiegt, und was Sie jetzt vor sich haben, das
ist ein Kompromiss. Wir haben ein beschrinktes
jus soli errungen, aber wir mussten dafiir den "An-
hingern der unentgeltlichen Einbiirgerung kraft
Willensaktes des Auslinders auch eine Konzession
machen; als Kommlssmnsmltghed stimme ich diesem
Kompromlss zu, weil es mir viel wichtiger ist, dass
wir endlich die Einbiirgerung kraft Gebietshoheit
bekommen, als dass wir schliesslich auf eine Er-
weiterung des Rechtes auf unentgeltliche Emburgerung
ganz verzichten.

Diese Hemmungen, von denen ich gesprochen
habe, driicken sich sichtbar in den Antrdgen der
Kommission aus: Ich will Thnen offen gestehen,
sie befriedigen auch mich nicht. Aber unsere Zeit
ist nicht geeignet zu grossen grundsétzlichen Ldsungen.
Wir miissen froh'sein, wenn wir iiberhaupt einmal
in die Vorurteile, die immer noch bestehen, Bresche
legen konnen, und da mdéchte ich nun doch denen,
die gegen das jus soli immer noch Bedenken haben,
noch Eines sagen: das jus soli wirkt sich ja, besonders
* politisch, erst in mehr als 20 Jahren aus. Vergessen

Sie doch nicht, dass, wenn wir auch diese Vorlage
- durchbringen, wir noch ein Gesetz haben miissen.
Ich darf wohl sagen, vor Ablauf von fiinf Jahren
ist es ganz sicher ausgeschlossen, dass Einbiirgerungen
jure solistattfinden. Die Kommission und des Bundes-
rat sind auch dariiber ganz im klaren, dass wir die
Wirkungen des jus soli nicht zuriickdatieren diirfen,
denn das, gidbe ein formliches Chaos. Es wird also
erst in der Zukunft wirken konnen, erst in frithestens
25 Jahren, wenn iiberhaupt jene Gefahr anftritt,
von der einzelne Kommissionsmitglieder etwas iiber-
triebene Vorstellungen' haben, namentlich in der

Richtung, dass an gewissen Orten durch diese Ein- .

biirgerungen jure soli die Zusammensetzung der
Wiahlerschaft wesentlich gefindert werden konnte.
Ich glaube, auf eine Generation hinaus oder dariiber
hinaus brauchen wir nun doch nicht gar so éngstlich
zu sein. Und schliesslich wollen wir auch das sagen:
die Einbiirgerung jure soli untersteht immer noch
grossen Einschrankungen, und diese Einschrénkungen
treffen namentlich auf die flottante Bevolkerung
zu; jene Gruppen, auf die sich jene Furcht bezieht,
sind eben die flottanten, wihrend die "Ansissigen
ganz zweifellos mehr- zu den staatstreuen Kreisen

der Bevolkerung gehoren, Ich habe die Ueberzeugung, -

dass sich zum mindesten die Wirkungen der Ein-

biirgerungen jure soli nach der einen und nach der

andern Seite ausgleichen, wenn sie nicht vielleicht

geradezu zugunsten der staatstreuen Elemente aus-
Sténderat. — Conseil des Etlals. 1023,

- fallen.

Diese Befiirchtungen mochte ich also aus
unsern Betrachtungen eliminieren, abgesehen davon,
dass das Problem zu ernst und zu wichtig fiir unser
Land ist, als dass wir uns von derartigen Erwégungen
allein leiten lassén diirften.

Ich bin der Ansicht, dass der gegenwirtige Augen-
blick dringend verlangt, dass wir auf die Vorlage
eintreten. Wer das Problem als Ganzes erfasst hat,
dem muss klar geworden sein, dass man mit den
bisherigen Mitteln nicht auskommt. Sie haben samt
und sonders versagt. Man kann das jus soli beschrin-
ken, man kann ihm namentlich-auch das Optionsrecht
beigeben. Fiir mich sind das Fragen zweiter Ordnung.
Aber eine Frage erster Ordnung ist die: sollen wir
wiederum jéne Scheinversuche einer Losung probieren,
die wir heute schon auf Grund der Erfahrungen als
aussichtslos bezeichnen miissen ? Sollen wir wiederum,
wie frither, eine regionale Losung probieren, obwohl
wir uns genau bewusst sind, dass dabei nichts, aber
auch gar nichts herauskommt? Oder wollen wir
picht die Frage als gute Eidgenossen miteinander
als Ganzes behandeln und als Ganzes zu losen suchen,
indem wir gegenseitig einstehen fiir die Notwendig-
keiten des Tages und der kommenden Zeiten ? Wenn
ja, dann kann die Antwort wohl nicht zweifelhaft
sein, sie lautet: Wir treten auf die Vorlage ein.

Loretan : Erlauben Sie mir, in Kiirze meinen
Standpunkt auseinanderzusetzen. Es geschieht das
vorziiglich aus dem Grunde, um die Behérden zu
orientieren, wie der Stand, den ich zu vertreten die
Ehre habe, sich zu dieser Frage stellen wird, damit
man nachher nicht den Vorwurf erheben kann, die
Vertreter hétten sich liber die Angelegenheit aus-
geschwiegen und das Volk oder der Stand, den sie
vertreten, habe in eklatanter Weise seiner Ansicht
im gegenteiligen Sinne Ausdruck verlichen. Ich halte
deshalb darauf, meinen Standpunkt hier klarzulegen.

Fiir mich tauchen bei der Vorlage zwei Fragen
auf: Die eine Frage ist: Will der Bundesrat mit
seiner Vorlage ein Schweizerbiirgerrecht schaffen, mit
Verzicht auf ein Kantons- und ein Gemeindebiirger-
recht? Es geht das aus der Vorlage nicht ganz
klar hervor. Die Schaffung eines reinen Schweizer-
biirgerrechtes, ohne Kantons- und Gemeindebiirger-
recht, scheint mir eine Losung zu sein, der wir in
keiner Weise zustimmen kénnen. Es wiirde diese
Losung gegen unsere bisherige Tradition und Staats-
auffassung verstossen und derselben widersprechen.

Der Begriff der Heimat ist eigentlich ein enger
Begriff. Wenn wir von- Heimat sprechen, so ist
es fiir die meisten nicht in erster Linie das grosse
Vaterland, sondern es ist fiir den grossen Prozentsatz
der Schweizerbiirger, der Kanton, die Heimat-
gemeinde. Der engste und intimste Begriff der Heimat
ist die Heimatgemeinde, der Heimatkanton, und

dann erst das weitere Vaterland.

Aber bei einem schweizerischen Biirgerrecht ohne
Kantons- und Gemeindebiirgerrecht tauchen sofort
andere grosse Probleme auf. Es wird das Problem
der Armenunterstiitzung aufgerollt. Wenn wir ein
Schweizerbiirgerrecht ohne Kantons- und Gemeinde-
biirgerrecht haben, so schaffen wir gleichzeitig die
eidgendssische Armengenossigkeit fiir diejenigen
Schweizerbiirger, die kein Kantons- und Gemeinde-
biirgerrecht haben und die armengendssig sind oder
es werden. Wir wiirden damit unendlich weit gehen.
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Wir wiirden damit einer Erweiterung der Bundes-
kompetenzen die Hand reichen, von der bis dahin
gar nicht die Rede war, von der in der Bundesver-
fassung keine Spur und keine Anséitze vorhanden
sind. Wenn man ein Schweizerbiirgerrecht ohne
Kantons- und Gemeindebiirgerrecht zu schaffen
beabsichtigt, so wird man auch in Konflikt geraten
mit der Bestimmung von Art, 45 der Bundesverfassung
iiber die Niederlassung usw. Der Art. 45 der Bundes-
verfassung gibt den Gemeinden das Recht, gewisse
Leute, die mehrmals vorbestraft worden sind oder
der offentlichen Unterstiitzung zur Last fallen, aus
ihrem Gebiete auszuweisen und in die Heimatgemeinde
zuriickzubeférdern. Wenn es nur ein. Schweizer-

biirgerrecht gibt, so sind diese Bestimmungen von’

Art. 45 unausfithrbar. Wohin sollen diese Leute,
die der Armenunterstiitzung anheimfallen, abge-
schoben werden? Und wenn man Leuten wegen
mehrfacher strafrechtlicher Verurteilung die Nieder-
lassung verbietet oder entzieht, wo soll man dann
mit solchen Personen hin ?

Das sind alles Fragen, die auftauchen und Neue-

rungen, die mit der Schaffung eines Schweizerbiirger- |

rechtes Hand in Hand gehen.

Aber man hat erklirt, es handle sich nicht um
die Schaffung eines Schweizerbiirgerrechtes ohne
Kantons- und Gemeindebiirgerrecht. Wenn diese
zweite Losung angestrebt wird, ein Schweizerbiirger-
recht zu schaffen, auf Grundlage eines Gemeinde-
und Kantonsbiirgerrechtes, dann kann ich auch zu
dieser Ldsung nicht Hand bieten. Es ist das eine
Verletzung der Hoheitsrechte nicht nur der Kantone,
sondern auch der Gemeinden. Bis dahin haben die
Foderalisten sich zu wehren gehabt gegen Eingriffe
des Bundes in die kantonalen Souverinititsrechte.
Hier aber, bei dieser Vorlage, gehen wir einen be-
deutenden Schritt weiter; hier wird die Autonomie,
das Selbstbestimmungsrecht der Gemeinden, direkt
ausgeschaltet. Es wird den Gemeinden und den
Kantonen von Bundes wegen ein Biirger aufgedrungen
und aufgezwungen.

Ich glaube nun, wir miissen hier offen sein, und
ich kann es hier nicht unausgesprochen lassen, dass,
wenn eine derartige Vorlage, welche das Recht der
Kantone und der Gemeinden, sich iiber die Einbiirge-
rungsfrage auszusprechen, ausschaltet, dem Volke
vorgelegt wird, dass, wenigstens was unsern Kanton
anbetrifft, eine solche Vorlage eine glatte Ablehnung
erfahren wiirde. Wir wollen keinen Hehl daraus
machen, sondern diejenigen sein, die dieses hier offen
aussprechen. Und wenn das Volk bei uns eine solche
glatte Ablehnung einer derartigen Vorlage zuteil
werden lassen wird, so ist das nicht aus einem eng-
herzigen und egoistischen Kantonligeist heraus, son-
dern es wird, meiner Auffassung nach, ein solcher

~ Volksentscheid erfolgen in Wahrung selbstverstind-

licher Rechte der.Gemeinden und Kantone.

Um uns von dem zu iberzeugen, haben wir nur
ein einfaches Beispiel zu wihlen. Verlangt irgend
jemand in eine Familie einzutreten, so miissen doch
das Familienoberhaupt, die Familienangehérigen, sich
dariiber aussprechen, ob man eine solche Person
in ‘den Familienkreis aufnehmen will.
jemand ein Schweizerbiirgerrecht oder ein Gemeinde-
biirgerrecht oder ein Kantonsbiirgerrecht erwerben
 will, so muss die Familie, das heisst die Gemeinde,

oder der Kanton angefragt werden, ob er eine solche

Und wenn’

Person in sein Gemeinde-odersein Kantonsbiirgerrecht
aufpehmen will. Wenn das von hoherer Stelle aus

- erfolgt, ohne diese erstinteressierten und berechtigten

Kreise anzufragen,-so ist das eine Verletzung der
primitivsten Rechte der Interessenten. Und was
wiirden solche aufgezwungenen Biirger eigentlich fiir
eine Situation haben? Es wiren Biirger, die von
den betreffenden Gemeinden, denen sie aufoktroyiert
worden sind, nicht anerkannt werden. Es wiren
Biirger zweiter Klasse und zweiter Giite, die mit
den iibrigen Gemeindebiirgern nicht auf gleicher Stufe
stehen wiirden. Und das wére auch fiir die Neuein-
gebiirgerten eine unbequeme Situation.

Ich bin volistindig einverstanden, dass ein
Fremdenproblem existiert, und dass das Fremden-
problem eine Losung finden muss. Aber die Losung,
die uns durch die bundesritliche Vorlage und auch
durch die Kommissionsvorlage unterbreitet wird, geht
fiir mich aus den angegebenen Griinden viel zu weit.
Sie ist fiir mich eine unannehmbare und werde ich
daher gegen Eintreten auf die Vorlage stimmen. .

Réber: Der Sprechende ist in einer gewissen Ver-
legenheit, wie er bei der Eintretensfrage materiell
stimmen soll. Wollte der Sprechende ganz als Ver-
treter des schonen Muottatales, das Herr Kollege
Wettstein angerufen hat, die Stimme abgeben, so
konnte ihm vielleicht die Stimmabgabe nicht so
schwer fallen. Allein wir sehen von -unsern Bergen
aus doch auch in das schone Ziiribiet hinunter. Wir
haben auch fiir diese Grenzkantone Verstindnis, und
der Sprechende muss wirklich sagen, dass ein Problem «
besteht und gelost werden muss. Ich glaube nicht,
dass man auf die Dauer mit dem jetzigen Zustand
auskommt. Nun aber glaube ich, ist in der Politik
eine erste Frage immer die: Kommt man zum Ziel,
und wenn man nicht zum Ziel kommt, hat es wirklich
einen Sinn, grosse Aufwendungen zu machen um
nachher desavouiert zu sein?

Nun glaube ich, wie die jetzige Volksstimmung
ist, konnen wir doch mit absoluter Sicherheit darauf
rechnen, dass diese Vorlage, mag sie noch etwas ge-
indert werden oder nicht, mit erdriickender Mehrheit
verworfen wird. Die Vorlage muss ja doch einen be-
deutenden Eingriff in das bisherige Gemeindebiirger-
recht und in die Gemeindeautonomie bringen, und
wir wissen nicht, ob im jetzigen Moment das Volk
geneigt ist, das zu tun. Darum frage ich mich, ob wir
nun wirklich die moralische und rechtliche Pflicht
haben, uns bestidndig mit unserem Souverin in Wider-
spruch zu setzen. Ich glaube nun doch schliesslich,
wenn wir auch nicht Gefiihrte sein diirfen, sondern
Fiihrer sein miissen, so haben wir doch auch auf die
Volksstimmung in gewissen Zeiten Riicksicht zu
nehmen. Und nun kennen wir die Volksstimmung,
und wir verirgern sie nur noch viel mehr, wenn wir
immer neue Vorlagen bringen. Darf ich mit einem
Beispiel die Situation beleuchten. Wenn man einen
etwas tiberséttigten Magen hat, soist immer am besten
eine gewisse Hunger- oder Fastenkur. Das Volk ist
mit unsern Vorlagen etwas iibersittigt, lassen wir
es etwas fasten, bis das Volk hungert nach unsern
Vorlagen (Heiterkeit). Dann werden sie angenomimen
werden. Darum stelle ich den Antrag nicht auf Nicht-
eintreten, sondern ich stelle den Ordnungsantrag auf
Verschiebung sine die.
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Huber-Uri: Erlauben Sie mir eine Antwort nur
auf eine Bemerkung des. Herrn Kollegen Wettstein.
Er hat von egoistischem Foderalismus gesprochen

~und von Gleichgiiltigkeit gegeniiber den hier haupt-
séchlich in Frage kommenden Grenzkantonen. Wenn
ich bei der Begriindung meines Antrages auf Nicht-
eintreten davon gesprochen habe, es habe sich bisher
kein Bediirfnis gezeigt in diesen Grenzkantonen,
‘Wandel zu schaffen gegeniiber der Ueberfremdung,
so ist damit durchaus nicht gesagt, dass es Gleich-
giiltigkeit oder Egoismus sei. Hiergegen muss ich
mich auflehnen. Gegeniiber den Kantonen Tessin
und Ziirich erinnern wir uns an alte wichtige histo-
rische Beziehungen, die freilich mitunter arg gestort
wurden. Aber alte Liebe rostet auch hier nicht weder
gegeniiber Tessin' noch gegeniiber Ziirich. Solange
das Fraumiinster in Ziirich steht, ist es- uns eine
Erinnerung an die Reichsunmittelbarkeit, die wir
erworben haben, und dafiir bewahren wir ein dank-
bares Andenken. Basel sind wir verbunden durch
seine historische Stellung; es hat zum Frieden geraten
und ist stillgesessen im Laufe der Jahrhunderte.

Genf haben wir ebenso gern, weil es eine Stadt und.
ein Kanton voll Patriotismus ist, wie uns durch unsern |

ehemaligen Herrn Kollegen Rutty wiederholt schén
dargestellt wurde. Genf lieben wir besonders noch
mehr, weil es umgeben ist vom Auslande, und weil
es sich tapfer wehrt fiir seine Unabhingigkeit und
fiir sein Schweizertum.

Also ich verwahre mich dagegen, wenn man sagt
wir seien egoistisch oder gleichgiiltig gegeniiber diesen
Grenzkantonen. Dagegen muss ich sagen, dass ge-
rade diese Grenzkantone meines Erachtens das Riist-
zeug besitzen, um selber Massnahmen gegen die
Ueberfremdung zu treffen, wie sie hier vorgeschlagen
werden. Ich vermisse den Nachweis, dass diese
Kantone nicht imstande sind, solche Massnahmen
durchzufiihren. Ich habe mich von der Idee leiten
lassen, die Kantone sollen die Ueberfremdung be-
kimpfen, und es sei nicht nowendig im vornherein,
-dass die Eidgenossenschaft dies tue; gerade die be-
troffenen Grenzkantone seien kraftig genug, um die
Ueberifremdung selber zu bekdmpfen. Ich mochte
also jene Bemerkung zuriickgewiesen haben und
meine Stellungnahme in das richtige Licht gestellt
wissen. .

M. le conseiller fédéral Motta: Je n’ai pas l'in-
tention de rentrer dans le plein du débat; je voudrais
simplement prendre position vis-a-vis de quelques-
unes des idées qui- ont été indiquées. Je voudrais
aussi dire mon sentiment sur la proposition qui vient
d’étre faite par mon ami et votre collégue M. Riber.

Avant tout, qu’'il me soit permis de répéter que

“le probléme dont nous nous occupons n’est relatif

ni au fédéralisme, ni a la centralisation. Il s’agit d’un

probléme national au premier chef auquel nous tous |

comme fous les cantons, sommes profondément in-
téressés. Il n'y a pas un seul orateur qui n’ait pas
commencé par laffirmer. Il y a en Suisse un pro-
bléme des étrangers et, en effet, cela saute aux yeux.
Nous sommes le pays du monde qui a le pourcentage
le plus élevé d’étrangers. Notre situation est anor-
male, elle a appelé sur elle les préoccupations, les
soucis, je dirai presque les angoisses, de tous les pa-
triotes qui ont voulu l’examiner dans ses causes et
dans ses effets possibles.

‘aussi, les charges que sa.législation impose.

Dés qu’on a admis que

le probléme de I’assimilation des étrangers existe, la
question qui se pose & P'esprit est celle-ci: les cantons
peuvent-ils résoudre ce probléme & eux seuls? 1l faut
répondre carrément: Non, ce n’est pas possible. Ce
n’est que la Confédération qui, étant 1’expression la
plus haute de l'intérét national, peut accomplir un
effort utile pour résoudre ce probléme des étrangers.

Jajoute, immédiatement, que méme ce que la
Confédération peut faire n’est pas tout et que tout ce que
nous ferons, méme sur le terrain fédéral, n’arrivera pas,
probablement, & résoudre le probléme tout entier.

Ce probléme échappe, en partie, aux prises de la
législation:. il est dans la nature des choses; il -est
dans notre situation centrale en Europe; il est dans
notre composition ethnique; il est dans le haut degré
de civilisation que notre pays a atteint. Cela est
sans doute 4 notre honneur, mais cela crée une situa-
tion que méme la législation ne peut pas résoudre
complétement. C’est pourquoi j’ai entendu par
exemple, avec un grand plaisir, M. de Meuron qui,
tout en étant un fédéraliste convaincu vous dire:
J'accepte le principe de Fincorporation, je n’accepte
pas par contre le principe de I'intervention financiére
de 1a Confédération. 11y a, je dois le dire, dans cette
attitude de M. de Meuron, quelque chose de trés
beau et qui m’a profondément réjoui. Cette attitude
révéle une conception du probléme national qui est
un peu nouvelle et qui n’est pas celle de tout le
monde. M. de Meuron admet qu’il faut intervenir
par la législation fédérale — et d’abord par la cons-
titution, pour réaliser dans la forme de I'incorpo-
ration I’assimilation des étrangers. Mais, fédéraliste
comme il I'est, et jaloux de 'indépendance des can-
tons, jaloux, je dirai, de la dignité des cantons, il
ne tire pas de sa premiére thése la conséquence que
la Confédération doit intervenir pour payer, elle
M. de
Meuron est disposé & laisser toute cette charge aux
cantons; je ne puis pas le suivre sur cé dernier point
pour des raisons qu'il est inutile d’indiquer ici main-

tenant.

Mais je tenais & rendre cet hommage & M. de
Meuron et 4 vous signaler cette attitude. .

M. Lorétan me semble s’étre mépris complétement
— il m’excusera de le lui dire — sur la portée de la
réforme proposée par le Conseil fédéral et par la ma-
jorité de la commission. Il ne s’agit, aucunement,
de créer un droit de cité suisse détaché de ses racines
naturelles et traditionnelles. Le futur droit de cité,

-méme si vous acceptez la réforme qui vous est pro-

posée, demeurera bati sur la commune. Est citoyen
cantonal celui qui est citoyen d’une commune, est
citoyen suisse celui qui, étant citoyen d’une com-
mune, est citoyen d’un canton. Il n’y a point de
citoyens suisses qui le soient sans étre citoyens d’un
canton et d’une commune. _

Cette base demeure. Méme 1a ol le droit de 'in-
corporation aura a opérer, la conception que je viens
d1nd1quer sera respectée. L'enfant né en Suisse,
d’une mére née suisse sera incorporé & la commune
dont la mére est issue. Je pense qu’aprés ces expli-
cations je puis me dispenser de combattre les autres
arguments de M. Lorétan. Tous les arguments
m’ont paru découler d’une base erronée. ,

A mon ami, M. Riva, je voudrais présenter deux
observations. M. Riva a déclaré qu’il voterait I’en-
trée en matiére, tout en ajoutant qu’il conseillait
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- de résoudre le probléme par la législation sans re-
vision constitutionnelie. Il est évident que s’il était
possible de résoudre le probléme qui se pose par une
loi et sans revision constitutionnelle, personne ne
songerait a faire les frais politiques d’une réforme
constitutionnelle. Mais celle-ci n’est point inutile;
elle est indispensable. L’art.44 de la Constitution
fédérale actuelle dit ceci: «la’ législation fédérale
déterminera les conditions auxquelles les étrangers
peuvent étre naturalisés ainsi que celles auxquelles
un Suisse peut renoncer 4 sa nationalité pour ob-
tenir sa naturalisation dans un pays étranger» La
doctrine et la pratique admettent que cet article 44
n’institue en faveur de la Confédération qu’un simple
droit de contrdle. La Confédération a seulement le droit
d’¢dicter certaines conditions générales de la natu-
ralisation; elle ne peut légiférer sur la substance
méme de la naturalisation et du droit de cité. Le
droit de cité acquis jure soli n’est point une natu-
ralisation. Il échappe actuellement a la compétence
fédérale. L’acquisition du droit de cité jure soli est
un mode d’acquisition du droit de cité que j’appel-
lerai originaire en opposition au mode dérivé de la
naturalisation. Le citoyen qui est naturalisé a été
étranger et il devient Suisse; le citoyen qui devient
suisse jure soli n’a pas été étranger; il est Suisse
le jour méme o il voit la lumiére. Il est impossible
de créer un jus soli fédéral si ’on ne réforme point
la Constitution. . .

Je crois avoir ainsi expliqué 4 M. Riva que sa
thése ne saurait résister 4 un examen critique ob-
jectif.

M. Réber a fait une proposition que je comprends,
qui est, en somme, la résultante générale de la situa-
‘tion politique dans laquelle nous trouvons 2 la suite
des votations populaires dans lesquelles il s’est accusé
un certain divorce, une certaine opposition entre
les vues du Parlement et celles du peuple.

Je n’ai aucune difficulté 4 admettre que les chances
de la forme dont il s’agit ne sont pas certaines._ Je
veux méme faire un effort de sincérité, imprudent
peut-étre, et je dirai que ces chances sont aujourd’hui
mauvaises. '

Faut-il en tirer la conséquence & laquelle est
arrivé M. Réber? Je voudrais le remercier d’avoir
bien voulu poser d’abord qu’il ne votait pas contre
I'entrée en matiére, mais qu’il demandait -simple-
ment le renvoi sine die de la question et de la dis-

cussion. S’il s’agissait d’'un renvoi 4 un temps qui -

ne soit pas trop éloigné, le Conseil fédéral ne s’y
opposerait pas. Si cependant, il s’agissait d’'un moyen
d’enterrer 1'affaire, alors bien que voilé sous le nom
de renvoi sine die, cet enterrement ne pourrait avoir
Passentiment du Conseil fédéral.

Iy a, je crois, un grand intérét 4 ce que la question
soit posée devant le peuple, méme au risque d’'un
. vote négatif. Il est sans doute trés pénible de cons-
tater qu’il n’y a pas entre le Parlement et le Conseil
fédéral d’une part et le peuple d’autre part une
harmonie compléte. I ne faut pas cependant trop
s’étonner de cette situation. Le peuple n’aboutit
presque jamais a des réformes profondes du premier
coup. Tout plébiscite implique une large discussion
et toute discussion est par elle-méme profondément

utile.
) En tout état de cause il-y a, me semble-t-il, une
intérét 4 ce que la réforme dont il s’agit puisse étre

.

soumise au Conseil national. Or, si vous votez le
renvoi sine die, le Conseil national ne pourra plus
s’occuper de la matiére. Il a, je crois, un certain
droit & pouvoir discuter, lui aussi, la question de
l’assimilation des étrangers. Je ne pense pas vous
manquer de respect en vous engageant & voter l’en-
trée en matiére et & accepter ensuite P’essentiel des
propositions de la commission, afin que le projet dont
il s’agit puisse franchir -aussi le seuil du Conseil
national.

Je ne crois pas que les discussions qui auront
liecu dans ’autre conseil soient bréves et hatives;
j’estime au contraire qu’il est dans le destin de ce
projet de rester probablement devant le Parlement
pendant plusieurs mois, peut-étre méme pendant
plus d’une année. D’ici 13, il est possible que l’état
de lopinion se soit modifié.

C’est la raison pour laquelle, tout en comprenant
les scrupules qui ont amené M. Réber & présenter
sa proposition, je voudrais vous prier de Décarter
dans le sens de mes observations. ‘

Prisident: Bevor ich die Diskussion weitergehen
lasse, mochte ich iiber die Natur des Antrages Réber
Klarheit schaffen. Herr Réber beantragt Verschie-
bung der weiteren Beratung sine die. Ich fasse
diesen Antrag nicht als einen Ordnungsantrag im
eigentlichen Sinne des Wortes auf, auf den die Dis-
kussion zu beschrinken wire, sondern nur als eine
Variation des Nichteintretensantrages. = Deshalb
habe ich auch die Diskussion iiber die Eintretens-
frage weiter walten lassen. Ich wiirde weiter so ver-
fahren, wenn nicht der Herr Antragsteller ausdriick-
lich verlangt, dass sein Antrag als Ordnungsantrag
auf Nichteintreten zur Zeit zur Abstimmung ge-

“bracht werde.

Loretan: Entschuldigen Sie mich, wenn ich noch
einmal das Wort ergreife, aber ich muss es tun zu
einer Richtigstellung. Ich bedaure, dass mich der
Herr Bundesrat nicht riclitig aufgefasst hat.

Ich habe zwei Fragen diskutiert. Die erste Frage,
ob der Entwurf nur ein reines Schweizerbiirgerrecht
ohne Kantons- und Gemeindebiirgerrecht schaffen
wolle, und ich habe dann die Nachteile einer solchen
Proposition dargelegt. Es scheint mir aber, .dass
Herr Bundesrat Motta geglaubt hat, ich hitte mich..
nur an diese Thesis gehalten. Ich habe aber eine
zweite These aufgestellt und gesagt, wenn das nicht
der Fall ist, wenn der Bundesrat in seiner Vorlage
beabsichtigt, ein Schweizerbiirgetrecht, wie bis dahin,
auf Grund eines Gemeinde- und Kantonsbiirger-
rechtes zu schaffen, dann lehne ich auch diesen Vor-
schlag ab, aus Griinden kantonaler und gemeind-
licher Souverénitidt. Ich habe dann eine Reihé von
Griinden- fiir diese zweite Ablehnung, auch bei der
Annahme, dass das Schweizerbiirgerrecht auf das
Gemeinde- und Kantonsbiirgerrecht gestiitzt sei,
geltend gemacht. .

Bolli: Ich teile ‘die Meinung des verechrten Herrn
Departementschefs, dass es sich um eine Frage han-
delt, die durch die Diskussion in den Ré4ten zunichst
und dapn im Volke griindlich abgekliart werden soll,
und aus diesem Grunde méchte ich Thnen den Vor-
schlag machen, heute nicht eine Verschiebung «sine
die » zu beschliessen, sondern einfach die Entschej-
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dung iiber die Eintretensfrage, also auch iiber den

Antrag des Herrn Riber, zu verschieben bis zur -

Herbstsession. Ich glaube, es ist notwendig, dass
man sich die verschiedenen Gesichtspunkte, die
heute zutage getreten sind, wieder weiter iiberlegt,
und vielleicht werden dann auch die politischen
Gruppen Anlass nehmen, sich vor der Entscheidung
noch mit der Sache zu befassen. Ich glaube, wir

dienen der Sache am besten dadurch, dass wir eine.

Diskussion noch weiterhin ermdglichen. Ich halte
es nicht fiir ausgeschlossen, dass wir dann vielleicht
in der Herbstsession zum Schlusse kommen, die allge-
meine Diskussion noch einmal zu eréffnen.

M. le conseiller fédéral Motta: Je - tenais simple-
ment 4 déclarer que le Conseil fédéral peut accepter
la proposition qui vient d’étre faite par M. Bolli

et qui ne me semble pas en opposition absolue avec

celle de M. Riber.

Peut é&tre que M. Riber voudra bien accepter,
lui aussi, la proposition de M. Bolli, sauf ’automne
prochain, & renouveler sa proposition si la situation
qui se présentera.alors, était de nature a le fixer dans
cette attitude. '

Président: Ich fasse den Antrag des Herrn Bolli
dahin auf, dass er die Abstimmung iiber das Ein-
treten verschieben will auf die Herbstsession.

Riber: Ich kann mich, um dje Situation zu er-
leichtern, dem Antrag Bolli anschliessen, méchte
aber aufmerksam machen, dass wir eine Herbst-
session von nur acht Tagen haben und dass wir dann
wegen dieses Geschéftes nicht noch eine Woche bei-
fiigen werden.

Hildebrand, Berichterstatter der Kommission:
Die Vermutung, welche ich am Schlusse meines
Referates gedussert habe, ist zur Wahrheit geworden.
Ich stellte mir lebhaft vor, dass in dieser Frage die
Meinungen sehr geteilt seien und dass -der Antrag der
Kommission, moge er lauten, wie er wolle, von ver-
schiedenen Seiten angegriffen werde; von einer Seite
bekédmpft werde deshalb, weil man iiberhaupt keine
Abidnderung der Verfassung will, weil man nicht
will, dass die Souversinitit der Kantone irgendwie
beschrénkt werde; und von der andern Seite ange-
griffen werde, weil man glaubt, man hitte weiter-
gehen sollen, als die Kommission jetzt geht, und man
hitte andere Mittel ergreifen sollen als nur diejenigen,
welche im Vorschlag der . Kommission vorgesehen
sind.

Deshalb diirfen wir uns nicht entmutigen lassen.
Allerdings ist richtig, dass-die derzeitigen Verhalt-
nisse fiir die Entscheidung einer solchen Frage etwas
ungiinstige sind. Wir stehen noch zu sehr unter dem
Eindruck des Ergebnisses der letzten Volksabstim-
mung, Nun ist aber das bedauernswerte Resultat der
Volksabstimmung vom 3. Juni nicht etwa derart, dass
wir uns deshalb entmutigen lassen sollen und dass wir
zustimmen sollten, dass Uebelstinde, die schon Jahr-
zehnte bestanden haben und auf deren Beseitigung
mehr als ein Jahrzehnt schon Bedacht genommen
worden ist, noch ruhig fortbestehen kénnen. Die
Vorlage vom 3. Juni wurde verworfen, weil der Gross-
teil des Schweizervolkes zufolge ungiinstiger Er-
fahrungen jeder solchen Neuerung und jeder Aus-

dehnung der Monopole oder der Staatshefriebe ab-
geneigt ist und weil der Bauernstand, weil die Brannt-
weinhéndler, weil die Wirte ihre persénlichen mate-
riellen Interessen direkt gefédhrdet erachteten. In
Frage steht nun allein die Revision des Art. 44 der
Bundesverfassung, durch welche weder direkte noch
indirekte materielle Interessen der Schweizerbiirger
beriihrt werden. Es handelt sich lediglich um eine im
offentlichen Wohl unerlassliche Ausdehnung des
Gesetzgebungsrechtes des Bundes und die entspre-
chende Einschrankung der kantonalen Gesetzgebung.

Es hat sich der Vertreter der Minderheit der Kom-
mission dahin gedussert: «Die Ueberfremdung ist
leider eine Tatsache, das muss ich zugeben, und ihre

- Bekdimpfung eine vaterldndische Aufgabe.» Wenn

es aber eine vaterlindische Aufgabe ist, die Ueber-
fremdung zu bekidmpfen, so glaube ich, sollten wir
alle mithelfen, um das Ziel, das wir wiinschen, zu er-
reichen, und wir sollten alles tun, um die Bevolkerung
aufzukliren iiber die Nachteile, welche die Ueber-
fremdung in der Schweiz mit sich fiihrt und alles tun,
um die Ansichten weiter Bevolkerungskreise, welche
zurzeit noch gegen die Einbiirgerung von Ausldndern’
sind, umzusndern.

Der Vertreter der Minderheit der Kommission hat
dann aber geltend gemacht, es habe die Ueberfrem-
dung nur in den Grenzkantonen eine beunruhigende
Form angenommen, und hat daraus den Schluss ge-
zogen, es sollen die Grenzkantone deshalb die notigen
Massnahmen gegen die Ueberfremdung selbst er-
greifen, und es soll davon abgesehen werden, die an-
dern Karitone und Gemeinden in ihren Souverinitits-
rechten, der freien Verfiigung iiber die Aufnahme
neuer Schweizerbiirger zu beschrianken.

Verhalt sich aber die Sache wirklich so? Auch
in den Grenzkantonen gibt es meistens eine grissere
Anzahl Eindlicher Gemeinden, wo hauptsichlich nur
Landwirtschaft betrieben wird, wo die Industrie
sich nicht festgesetzt hat, und in diesen Gemeinden
spiirt man die Gefahr der Ueberfremdung begreif-
licherweise nicht so, wie in den grossen Stadten und
industriereichen Ortschaften. Da wird nun von der
Bevdlkerung dieser landlichen Gemeinden in den
Grenzkantonen, wo die Ueberfremdung sehr gross
ist, die Stellung eingenommen, diejenigen Gemeinden
sollen Massregeln ergreifen, die von der Ueberfrem-
dung wirkiich etwas spiiren und nachteilige Folgen
davon verspiiren. Nun wird es aber gerade bei einem
derartigen Vorgehen fiur die Grenzkantone sehr
schwierig sein, irgendwie etwas zu schaffen, das zur
Bekédmpfung der Ueberfremdung dienlich ist, weil sie
befiirchten miissen, dass eben ein Teil der Bevolke-
rung das Beispiel, das wir ihnen teilweise gegeben
haben, nachahmen, und sagen, wenn die Kantone, die
von der Ueberfremdung nicht leiden, nichts tun wol-
len, so wollen wir im eigenen Kanton auch nicht
mithelfen. Da liegt die Gefahr. :

Ich habe nun die Anschauung, dass sogar dann,
wenn die Grenzkantone, die stark unter der Ueber-
fremdung leiden, sich anstrengen, Massnahmen zur
Bekampfung zu treffen, wenn sie gestiitzt auf die bis-
herige Gesetzgebung die Einbiirgerung kraft Gebiets-
hoheit einfiihren, der Erfolg nur ein sehr geringer
sein wird. Und zwar aus dem Grunde, weil die Ge-
setzgebung dieser Kantone beschrinkt ist auf die

¢ Grenzen des Kantons selbst. Wenn z. B. ein solcher

Grenzkanton die Einbiirgerung in der Weise durch-
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fithren will, wie die Kommission es auf eidgendssischem
Boden beantragt, so’ konnte die Einbiirgerung am
Geburtsort oder Abstammungsort der Mutter nur
dann stattfinden, wenn diese Mutter im betreffenden
Kanton selbst wohnt und dort den Abstammungsort
hat, sonst aber nicht. Denn es kann die Gesetzge-
bung eines Kantons nicht verfiigen, dass eine Ein-
biirgerung des Kindes am Heimatorte der Mutter
in einem andern Kanton erfolgen kann.

Wenn nun aber diese Grenzkantone die Ein-
biirgerung -kraft Gebietshoheit am Wohnort der
Eltern, wo die Geburt stattfindet, einfithren, so
fiihrt das, wie schon frither gezeigt worden ist, eben
zu einer Zerreissung der Familie. Sobald diese aus-
landische Familie den Kanton verlésst und in einen
andern Kanton iibersiedelt, so werden die Kinder,
die am neuen Wohnsitz geboren werden, Auslidnder-
kinder. Wir kommen also dazu, dass jedenfalls der
Erfolg dieser Einbiirgerung kraft Gebietshoheit, wenn
das einzig den Kantonen iiberlassen ist, ein sehr ge-
ringer sein wird.

"Nun mochte ich Sie noch einmal aufmerksam
machen auf die Tabelle auf Seite 2 der Nachtrags-
botschaft vom 14. November 1922. welche die Volks-
zdhlung des Jahres 1920 darstellt. Essind 10 Kantone,
welche eine Bevolkerung von Auslédndern von 10 %
und mehr aufweisen. Es sind das die Kantone Ziirich
mit 13,8 %, Baselstadt mit 27,2 9%, Baselland mit
10,5 %, Schaffhausen mit 16,2 %, St. Gallen mit
11,4 %, Graubiinden mit 12,7 %, Thurgau mit 12,2 %,
Tessin mit 21,5 %, Waadt mit 10,3 9%, und Genf mit
30,7 %. Wenn wir nun die Gesamtbevélkerung dieser
zehn Kantone zusammenrechnen, so kommen wir
auf eine Zahl von 2,004,212 und die Zahl der in diesen
Kantonen wohnenden Auslinder betrigt 313,405.
Die Bevélkerungszahl aller iibrigen Kantone betrigt
nur 1,876,108 Seelen und die Zahl der in den {ibrigen
Kantonen wohnenden Auslinder nur 91,570. Also
weisen diese 10 Kantone eine die Gesamteinwohner-
zahl aller iibrigen Kantone wm 128,108 iibersteigende
Bevolkerung anf. Und schon aus diesem Zahlenver-
héltnis darf gefolgert werden, dass es im Interesse des
Schweizervolkes liegt, Massnahmen gegen die Ueber-
fremdung zu treffen, und dass auch die andern Kan-
tone bei Erfilllung dieser wvaterlidndischen Aufgabe
mithelfen sollen. ) ’

Es ist auch davon gesprochen worden, es soliten
den betreffenden Kantonen, welche die Einbiirgerung
kraft Gebietshoheit oder die unentgeltliche Einbiir-
gerung Dbeschliessen, bedeutend grossere Beitrige
geleistet werden, als vorgesehen war, und es sollten
tiberhaupt, wenn der Antrag der Kommission ange-
nommen werde, die Beitragsleistungen des Bundes
wenigstens drei Viertel der Gesamtkosten betragen.

Es hat sich nun hier eine etwas widersprechende
Haltung der Herren Schneider und de Meuron ge-
zeigt, Herr Schneider méchte also eine grissere
Beitragsleistung, und Herr de Meuron, als stolzer
Neuenburger, moéchte gar nichts. Hier halten wir
eine Abhilfe fir leicht. Es ist ja nicht vorgeschrieben,
dass die Kantone oder die Gemeinden die Subven-
tionen des Bundes nehmen miissen; sie brauchen nur
keine Rechnung zu stellen und damit ist die Sache
geordnet (Heiterkeit). Das ist eine hochst einfache
Sache, und da koénnen wir Herrn - de Meuron insofern
recht geben, was seinen Kanton anlangt.

Man hat sich besonders dagegen gewendet, es

"werde durch die Vorlage der Kommission das Sou-

verdnititsrecht der Kantone beschnitten, und es hat
ganz besonders Herr Loretan den Standpunkt des
Volkes des Kantons Wallis uns vorgetragen und er-
klgrt, dass dort nie und nimmer eine derartige Vor-
lage angenommen werde. Es ist aber mit der Be-
schneidung der kantonalen Souverdnitit nicht so
weit her, wie die meisten Herren glauben. Wir wollen
dem Bunde nicht ein unbeschrianktes Gesetzgebungs-
recht einrdumen, sondern wir wollen auch den Kan-
tonen noch gewisse Rechte lassen, und ich habe schon
bei der Eintretensfrage in meinem ersten Referate
betont, dass nur in denjenigen Fillen, die ausdriick-
lich in der Verfassung genannt seien, der Bund das
Gesetzgebungsrecht iiber Erteilung des Gemeinde-
und Kantonsbiirgerrechts ausiiben konne, sonst aber
dieses Gesetzgebungsrecht den Kantonen vollstidndig
verbleibe. Ich habe in einem Antrage, den ich seither
verfasst habe, das noch etwas genauer zum Ausdruck
gebracht; das wird in die Detailberatung gehoren.

Ich machte darauf aufmerksam machen, dass schon
friiher das Souverénitatsrecht der Kantone auf diesem
Gebiete mit ijhrer eigenen Zustimmung etwas beriihrt
worden ist. Ich modchte Thnen da einen Passus aus
einem Referat von Nationalrat Dr. Gottisheim, das
1910 im Schweizerischen Gemeinniitzigen Verein
gehalten worden ist, verlesen. Er spricht sich also
aus: «Als es sich im letzten Jahrhundert darum
handelte, die schwere Not der Heimatlosigkeit im
Schweizerlande zu beseitigen, hielten Volk und Stinde
zusammen und schufen im Jahre 1850 als eine der
ersten grossen Taten des neuen Bundes jenes Heimat-
losengesetz, welches Kantonen und Gemeinden die
Verpflichtung auferlegte, ihre Heimatlosen ins Biir-
gerrecht unentgeltlich aufzunehmen. Es war eine
schwere Last, welche damit aufgebiirdet wurde, es
handelte sich um die Inkorporierung von etwa
35,000 Personen; aber der Gedanke, dass die Not-
wendigkeit im Interesse der Wohltat und des Gedei-
hens dieses Opfer erfordere, liess sie diese Last iiber-
nehmen. Heute, nach 60 Jahren (es war das im Jahre
1910) der Entwicklung und des Fortschrittes des
eidgendssischen Bundes, stehen wir vor einer dhnlichen
Frage, vor einem Problem, das von ungleich ern-
sterer Bedeutung fiir die Wohlfahrt der Nation und
die Sicherheit des Landes ist, als jene Heimatlosen-
frage war. Soll da der nationale Gedanke zuriick-
treten hinter die Auforitafs- und Opportunitéts-
wirtschaft, kantonale und kommunale Interessen
und Kirchturmspolitik? Nein, das wollen wir nicht.
‘Wir haben die Zuversicht, dass das Schweizervolk,
das die Lasten einer neuen Militirorganisation auf
sich genommen und durch Vereinheitlichung des
Zivilrechtes ein vielhundertjghriges, tiefeingewurzeltes
Recht und Gebriuche preisgegeben hat, auch in der
Auslédnderfrage zusammenhalten wird, um eine Lésung
zu ermoglichen, die der nationalen Wohlfahrt und
dem Lande zur Ehre gereichen wiirde. »

Es ist dann auch spater die kantonale Souverini-
tat wieder etwas beschnitten worden. Es geschah dies
durch das Gesetz betreffend die Erwerbung des
Schweizerbiirgerrechtes vom Jahre 1903. Damals
wurde die Wiederaufnahme von Schweizerbiirgerin-
nen, welche das Biirgerrecht durch die Ehe einge-
biisst, verfiigt, und zwar derart, dass da nicht abgestellt
wurde auf den Willen der Gemeinden oder der Kan-
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tone, sondern das hat man dem Entscheide des Bun-
desrates iiberlassen. Durch diese Wiedereinbiirgerung
kann die Witwe, die durch ihre Heirat Auslénderin
geworden ist, ihr Gemeinde-, Kantons- und Schwei-
zerbiirgerrecht wieder erreichen, und zwar auch dann,
wenn die Ehe mit einem Ausldnder geschieden wurde.
Sollen wir nun nicht noch einen Schritt weitergehen
diirfen und das Biirgerrecht auch den Kindern solcher
Familien, deren Mutter Schweizerin von Abstammung
ist, bei Lebzeiten des Vaters einrdumen, und zwar bei
der Geburt. Ich glaube, nachdem diese beiden Schritte
der Einbiirgerung der Heimatlosen und der Wieder-
aufnahme solcher, die das Schweizerbiirgerrecht ver-
loren haben, schon getan worden sind, so darf man,

weil dies zur Bekéimpfung der Ueberfremdung durch-

aus unerlisslich ist, auch den dritten Schritt noch tun.

Nun ist allerdings das richtig, dass man die Ueber-
fremdung auch teilweise verhindern kann durch die
Abdnderung der Niederlassungsvertrage. Hieriiber
ist schon gesprochen worden. Aber ich will nur noch
bemerken, dass das absolut unzureichend sein wird,
und zwar aus dem Grunde, weil die Anzahl der in det
Schweiz wohnenden Auslédnder immerhin jetzt noch
die Zahl von 400,000 iiberschreitet und jahrlich
wenigstens 5000 Auslénder in der Schweiz mehr ge-
boren werden, als unter den Ausléindern Sterbefille
eintreten. Es geht nicht an, dass wir die Auslinder,
. welche jetzt in der Schweiz wohnen und unsere
Gesetze und Anordnungen befolgen, aus der Schweiz
ausweisen.  Das wire durchaus unzuléssig, und da
miissen wir eben auf andere Art und Weise der Ueber-
fremdung entgegenzutreten suchen.

Es ist darauf aufmerksam gemacht worden, dass
wir Anstalten treffen sollten gegen die Auswanderung
der Schweizer, und Anstalten treffen sollten, um die
Schweizer da, wo eine tiberschiissige Bevolkerung
in landlichen Kreisen vorhanden ist, andern Berufen
oder der Industrie zuzuwenden. Ich glaube, dass es
nicht gut gehe, die freien Biirger unserer schonen
Schweizer Berge zu zwingen, nachdem sie die Jugend-
jahre in gesunder Alpenluft zugebracht haben, nach-
her in Fabrikriaume einzuziehen. Sie ziehen es vor, in

die weite Welt hinaus zu wandern und dort ihr Gliick |

zu versuchen. Nach meinem Dafiirhalten konnen
wir dem nicht gut entgegenstreben, €s sei denn, dass
wir diesen Leuten soweit als mdéglich Land, das gut
bewirtschaftet werden kann, in der Schweiz anzu-
weisen suchen. '

Uebrigens liegt von alter Zeit her schon ein Zug
zur Auswanderung im Charakter vieler Schweizer;
besondersin einzelnen Kantonen, hauptsichlich einigen
Grenzkantonen, und es ist eine ganze Reihe Schwei-
zer, welche durch die Auswanderung ihr Gliick ge-
macht und es dazu gebracht haben, ihre oft armen
Gemeinden derart mit Schenkungen zu unterstiitzen,
dass denselben aus dieser Auswanderung eine grossere
Wohltat erwachsen ist.

Nun hat man sich auch dagegen gerichtet, dass
Thre Kommission ein Recht auf unentgeltliche Ein-
biirgerung schaffen will. Ich habe schon bei der Ein-
tretensfrage sehr einldsslich den Standpunkt Ihrer
Kommission zur Kenntnis gebracht und will nur auf
das hinweisen, was ich damals schon erkliart habe:
Ich erachte, wenn wir die Einbiirgerung kraft Gebiets-
hoheit verfiigen wollen, dass wir dann beinahe ge-
zwungen sind, in solchen Fillen auch das Recht auf
unentgeltliche Einbiirgerung zu gewéhren, und dies

‘zum mindesten in der Verfassung festlegen sollen,

damit durch die Gesetzgebung ein solches Recht ge-
schaffen werden kann. Wir schaffen dieses Recht
noch nicht durch die Verfassung, geben aber der Ge-
setzgebung das Recht dazu. Wenn eine Auslinder-
familie durch unsere Gesetzgebung gezwungen wird
anzuerkennen, dass ihre in der Schweiz geborenen .
Kinder von Geburt aus das Schweizerbiirgerrecht
erhalten und wenn nun diese Auslidnder es wiinschen,
dass sie selbst zur Wahrung der Einheit der Familie
ebenfalls das Schweizerbiirgerrecht erhalfen, aber
nicht die notwendigen Mittel haben, um die oft sehr
hohen Betrage, welche von Gemeinden und Kantonen
gefordert werden, aufzubringen, so soliten wir ihnen
doch das Recht geben, sich einzubiirgern. Haupt-
séchlich von diesem Gedanken ausgehend habe ich
personlich in der Kommission einen grossen Wert
darauf gelegt, dass auch dieses Recht auf unentgelt-
liche Einbiirgerung durch die Gesetzgebung statuiert
werden konne. Ich bin auch heute, trotz der Kritik,
die von verschiedenen Seiten gefallen ist, der Ansicht,
dass dies das Korrelat der Einbiirgerung kraft Ge-
bietshoheit ist.

Dann gibt es auch Fiile anderer Natur, wo man
sagen muss: Es ist ein Gebot der Billigkeit, dass wir
die unentgeltliche Einbiirgerung gewidhren konnen,
allerdings nur dann, wenn volle Sicherheit dafiir vor-
handen ist, dass kein Missbrauch getrieben wird. Es
ist dann Sache der Gesetzgebung, dies vollstindig
klarzulegen und die Details zu bestimmen. Auch da
hat man durchaus nicht etwa die Meinung, dass ohne
irgendwelche Vernehmlassung der Gemeinden oder
der Kantone vorgegangen werden solle, sondern
meine Ansicht ist die, dass in der Gesetzgebung aus-
driicklich bestimmt werden solle, das Recht auf unent-
geltliche Einbiirgerung werde nur nach Einvernahme
der betreffenden Gemeinde und des Kantons gegeben
und der Entscheid stehe dann dem Bundesrate zu.
Ich habe soviel Vertrauen in den Bundesrat, dass nur
in 'denjenigen Fillen, wo der Schweiz durch diese un-
entgeltiiche Einbiirgerung keine Nachteile erwachsen
werden, diese auch wirklich erteilt wird.

Dann muss ich noch einmal auf eine Frage zuriick-
kommen. Man hat auch davon gesprochen, dass die
Beitragsleistung des Bundes an die Kantone fir
Armenunterstiitzung an die kraft Gebietshoheit oder
die durch unentgeltliche Einbiirgerung aufgenommenen
Biirger eine-grossere sein solle als nur die Hélfte. Nun
mache ich darauf aufmerksam, dass meist auch den
Gemeinden aus dieser Zwangseinbiirgerung Vorteile
erwachsen. Dadurch, dass die Anzahl ihrer Biirger
einen grossern Kreis annimmt, wird auch die Steuer-
last auf eine grossere Zahl abgewilzt. Es ist in der
Botschaft angenommen worden, dass ungefdhr 7 9,
der zwangsweise Eingebiirgerten wahrscheinlich frither
oder spéter einmal die Armenunterstiitzung bean-
spruchen werden. Nun ist doch anzunehmen, dass ein
Grossteil der iibrigen, die kraft Gebietshoheit oder
unentgeltlich ins Biirgerrecht aufgenommen worden
sind, wenn nicht schon anfinglich, so doch im Laufe
der Jahre in die Lage kommen werden, Beitrige zu
leisten an die Steuerlasten der Gemeinden und dass
deshalb diese Steuerlasten durchaus nicht etwa in dem
Masse, wie das von Herrn Kollega Schneider angegeben
worden ist, wachsen. Richtig ist allerdings, dass die
Expertenkommission bei der Beratung vorerst mit
Mehrheit angenommen hatte, dass die Beitrags-
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leistung des Bundes zwei Dritteile betragen solle, und
ich meinerseits — ich bin nicht so stolz wie mein Herr
Nachbar aus Neuenburg — konnte damit einver-
standen sein, dass man zwei Drittel Beitragsleistung
annimmt. Das wird aber eher Sache des Bundesrates
sein, sich dariiber auszusprechen, weil dieser ja der
Wichter der eidgendssischen Finanzen par excellence
ist.

Nun hat sich noch eine andere Strémung geltend
gemacht. Auf der einen Seite ist man nicht zufrieden,
dass wir die Einbiirgerung erleichtern, respektive die
Einbiirgerung kraft Gebietshoheit einfithren wollen.
Am 15. Juni haben wir nun noch eine Eingabe er-
halten, welche an den Bundesrat gerichtet war, und
zwar von der Vereinigung schweizerischer Republi-
kaner. Ich glaube zwar, wir seien alle schweizerische
Republikaner. Aber in dieser Vereinigung sind eben
Leute, welche ihren Firmenschild noch etwas besser
heraushéngen wollen. Es wird in dieser Eingabe das
Bedauern ausgesprochen, dass der Bundesrat in seinen
Konzessionen viel zu weit gegangen sei, weil er die
Zwangseinbiirgerung beschrinke auf solche Kinder
auslandischer Abstammung, deren Mutter Schweizer-
biirgerin ‘war, und es wird dann verlangt, dass die
Zwangseinbiirgerung sich unbedingt auch erstrecken
sollte auf Kinder, deren Grosseltern, seien sie schwei-
zerischer oder ausliandischer Abstammung, in der
Schweiz geboren sind.

Sodann werden in dieser Eingabe noch einige
interessante Bemerkungen gemacht. Zum Beispiel die
folgende: «Im Bewusstsein, dass wir selbst auf dem
Wege des Entgegenkommens schon zu weit gegangen
sind, verlangen wir als Kompensation, dass der
Bundésrat dem Eingebiirgerten das Schweizerbiirger-
recht wieder entziehen und ihn selbst aus dem Ge-
biet der Eidgenossenschaft ausweisen kann, sofern er
sich durch sein Betragen des Adoptivvaterlandes
unwiirdig erweist. »

Daran hat man wahrscheinlich nicht gedacht,
dass durch ein derartiges Vorgehen eine ganze Masse
von Fillen der Heimatlosigkeit geschaffen wiirden
und dass ein solches Vorgehen schon aus diesem
Grunde nicht angingig ist. Dann hat man aber noch
eine andere Anregung gemacht und betont, wenn diese
Wiinsche der Vereinigung schweizerischer Republi-
kaner nicht beachtet wurden, « dann wiirde man dem

Grundsatze Eingang zu verschaffen wissen, dass die |

Schweiz berechtigt ist, gegeniiber jedem Staat die
Niederlassung seiner Staatsangehorigen auf den-
jenigen Prozentsatz zu beschrinken, in welchem
Schweizerbiirger im betreffenden Staat niedergelassen
sind oder zur Niederlassung aufgenommen werden,
bezw. ein gewisses Verhiltnis beibehalten. In diesem
. Falle miissen wir darauf dringen, dass gegeniiber
Staaten, welche konstatiertermassen unter Verletzung

eines bestehenden Vertrages Schweizerbiirger aus-

gewiesen haben, der Vertrag als erloschen erklart und
in der Behandlung der Angehorigen des betreffenden
Staates Gegenrecht ausgeilibt wiirde im Sinne des an-
gefiihrten Prozentsatzes ». Meines Erachtens wird es
aber noch lange gehen, bis ein derartiger Proporz
durchgefiihrt werden kann, und ich glaube kaum,
dass das.jemals vorkommen konne. Da ist dann schon
eher eine Verschiebung der Anregung «sine die » am
Platze. : '

Nun hat der .Sprechende die Kommission nicht
mehr besammelt, um iiber diese Wiinsche der schwei-

zerischen Republikaner zu beraten, denn es sind die
Antrige der Kommission ja definitiv festgelegt und
ich denke, dass diejenigen Herren, welche sich um
diese Angelegenheit interessieren, spiter noch Dbei
der Detailberatung Anlass nehmen koénnen, allenfalls
derartige Antrage zu stellen.

~ Nun konnte ich noch auf verschiedene Bemerkun-
gen antworten, welche gefallen sind. Ich will das
unterlassen, indém ich Ihre Zeit schon zu lange in
Anspruch genommen habe. Ich muss Ihnen gestehen,
dass auch ich anfinglich mit einem gewissen Unbe-
hagen an diese Frage, besonders an die Einbiirgerung
kraft Gebietshoheit herangetreten bin, denn sie ist
fiir uns neu und ich bin, wie Sie jedenfalls schon wissen,
eher geneigt, am Alten festzuhalten. Aber je mehr ich
mich in.diese Saché hineingelebt habe, je genauer ich
die Protokolle der Expertenkommission und die Vor-
lage des friitheren Chefs des Politischen Departementes
und die verschiedenen Beratungen durchgesehen
habe, um so mehr bin ich zur Ueberzeugung gekommen,
dass wir hier etwas schaffen miissen, und dass wir
ohne diese Institution der Einbiirgerung kraft Ge-
bietshoheit nicht in der Lage sein werden, der Ueber-
fremdung irgendwie wirksam entgegentreten zu kon-
nen. Ich habe daher schliesslich, obschon ich anfing-
lich gezaudert hatte, doch die Ueberzeugung gewonnen,
dass die Vorlage in der von uns vorgeschlagenen be-
schrinkten Form angenommen werden sollte. Ich
bin damit einverstanden, dass die Abstimmung
auf den Herbst verschoben wird. Man wird dann bei
der Detailberatung auch noch diesen oder jenen Ge-
danken dussern und vielleicht auch Verbesserungen
anbringen konnen. Namens der Mehrheit halte ich
am Antrage auf Eintreten fest.

Hier wird die Beratung abgebrochen.
(Ici, le débat est interrompu.)

1469, Abanderung des Forstpolizeigesetzes.
Revision de Ia loi sur la police tle; foréts,

Differenzen. — Divergences.

(Siehe Seite 548 ff. des Jahrganges 1921.)
(Voir page 548 et suiv. de Yannée 1921.)

Antrag dér Kommission
vom 6. Juni 1923.

I. Art.30 des Bundesgesetzes vom 11. Oktober
1902 betreffend die eidgenossische Oberaufsicht iiber
die Forstpolizei erhalt folgende Fassung: )

« Art. 30. Auf die privaten Nichtschutzwaldungen
finden nur Anwendung die Art.20 (Erhaltung der
Bestockung der Weidwaldungen), 31 (Verbot der Aus-
reutung), 32 (Verjiingung der Schlagflachen), 42,
Ziff. 4 (Beitrige an die Anlage von Einrichtungen.
fiir den Holztransport), 47 (Vollstreckung bei Wider~
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— Massnahmen gegen die Ueberfremdung

. Art. 8.

Antrag der- Kommission,
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.

. Proposition de la commission.
Adhésion au projet du Conseil fédéral.

Baumann, Berichterstatter der Kommission: Der
Bundesbeschluss soll als allgemein verbindlich und
nicht dringlich dem Referendum unterstellt werden.
Er wird damit die gleiche staatsrechtliche Bedeutung
erhalten, wie ein Bundesgesetz Ich empfehle An-

nahme. v
Angenommen. — Adopté. \
Gesamtabstimmung. — Volation sur I'ensemble.

Fiir die Annahme des Beschlussesentwurfes

Einstimmigkeit

An den Nationalrat.
(Au Conseil national.)

Vormittagssitzung vom 4. Oktober 1923.
Séance du matin duw 4 octobre 1923.

Vorsitz: — Présidence: Hr. Bohi.

1336. Massnahmen gegen die Ueberfremdung.
Mesures pour assurer Vassimilation des Gtrangers,

Fortsetzung. — Suite,
(Siehe Seite 167 hiervor. — Voir page 167 ci-devant.)

‘Winiger: Der Gegenstand, der uns hier beschéftigt,
ist, wie wir uns alle iiberzeugt haben, nicht nur sehr
bestritten, sondern auch schwierig und kompliziert,
und die Situation, in der wir uns dabei befinden, ist
misslich. Auf der einen Seite haben viele von uns die
Empfindung, dass die Vorlage, wenn sie vor das Volk
kommt, kaum viel Aussicht hitte, dort durchzu-
dringen. Auf der andern Seite werden wir doch nicht
verkennen koénnen, dass, wenn der Stinderat nach
dem Antrag unseres Kollegen, Herrn Huber, einfach
Nichteintreten beschliessen und damit den Eindruck

erwecken wiirde, als ob wir meinten, es wire in diesen-

Sachen alles gut bestellt und kein Anlass auf eine
Besserung zu sinnen, das weit herum befremden und
lebhaften Widerspruch erwecken wiirde. Es konnte
:cht auch zweifelhaft sein, ob in diesem Falle,
wer 1 der Sténderat einfach Nichteintreten beschlies-
sen wiirde, dann der andere Rat tiberhaupt noch An-
i1ass hitte, auf die Sache einzutreten und mit der Vor-
iage sich zu befassen und nicht die ganze Vorlage als
endgultlg begraben zu gelten hatte.

Standerat. ~~ Conseil des Etals, 1923.

Vi

Ich mochte meinerseits nicht dazu beitragen, dass -
es so kommen wiirde und werde daher, was mich an-
geht, fiir Eintreten stimmen.

Je mehr man sich nun aber mit der Sache
beschiftigt, desto mehr wird man iiberzeugt, wie
reiflich sie der Erwigung bedarf und wie vielfach

“sie auch noch der weitern Abklirung bediirftig sein

diirfte.

Ich mochte hier nur einen Punkt erwdhnen. Man
konnteihn vielleicht die internationale Seite der Frage
bezeichnen. Die einschneidendste Neuerung, die der
Bundesrat und unsere Kommission vorgesehen, ist
ja unzweifelhaft die Zwangseinbiirgerung kraft Ge-
bietshoheit, freilich nur in vorsichtig eingeschrianktem
Masse, wie es die Kommission vorsieht. Die Diskus-

- sion, die bisher iiber diese Neuerung bei uns gewaltet

hat, hat sich’vorwiegend oder fast ausschliesslich nur
mit den internen Schwierigkeiten und Widerstéinden
befasst, denen die Neuerung begegnen diirfte, aber
nicht auch oder doch nur wenig mit den Komplika-
tionen, die sich daraus dem Auslande gegeniiber er-
geben koénnten und ergeben miissten. Das so ver-
dienstvolle und ausserordentlich griindliche Referat un-
seres verehrten Kommissionsberichterstatters, Herrn
Hildebrand, beriihrt diese Seite der Frage eigentlich
nur mit einem Satze, indem das Referat des Bericht-
erstatters konstatiert, -dass wir vermdge unserer
Souverinitat ja unzweifelbaft das Recht haben, die
Zwangseinbiirgerung kraft Gebietshoheit zu statuie-
ren. Im iibrigen verweist das Referat des Kommis~
sionsberichterstatters in dieser Hinsicht auf die Aus-
fithrungen der bundesritlichen Botschaft vom. No-
vember 1920. In der Tat befasst sich die Botschaft
vom November 1920 mit dieser Seite der Frage ziem~
lich einlédsslich. Aber die Botschaft des Bundesrates
tiberzeugt in dieser Hinsicht auch eigentlich nur davon,
wie viele Schwierigkeiten sich ergeben werden aus
dieser Neuerung, wie viele Komplikationen und
Schwierigkeiten dem Auslande gegeniiber. Aber wie
dariiber hinwegzuhelfen sei, das zeigt die Botschaft
nicht. Mit dem Satze, dass wir kraft unserer Souverini-
tat das Recht haben, die Zwangseinbiirgerung kraft
Gebietshoheit zu statuieren, ist es nicht getan. Ge-
wiss ist das so, aber mit dieser unserer Souver#nitit
kollidiert eben die Souver#nitit der Auslandsstaaten,
die in Frage kommen, ihr Recht, ihre staatlichen
Angehoérigen kraft Abstammung auch als solche noch
zu betrachten und zu behandeln, wenn sie ilm Auslande
leben, eine Befugnis, die wir ja auch fiir unsin Anspruch
nehmen. Wir wissen, dass z.B. Deutschland die
Zwangseinbiirgerung kraft Gebietshoheit seinerseits
nicht aufgestellt hat. Das grosse tiberseeische Amerika,
das mag seinerseits einfach auf die Souverénitat ab-
stellen und kurzum erkliren, wer einmal in Amerika
wohnt, der ist Amerikaner und ist nur Amerikaner,
wir anerkennen keine Bindestrichamerikaner, sondern
nur Amerikaner und als solche werden sie behandelt.
Ja, was flir Amerika vielleicht angeht, geht nicht chne .
weiteres an fiir uns, ein kleines Land mit einer massen-
haften Einwanderung von auswirts und zugleich aber
auch < und das ist vielleicht zumeist, was hier in Be-
tracht kotnmt — mit einer sehr starken Auswande-
rung unsererseits nach dem’ Auslande hin. Der
Bundesrat sagt in seiner Botschaft vom November
1920: « Wir werden uns bemiihen, auf dem Vertrags-
wege die Stellung der Personen mit Doppelbtirger-
recht abzukldren.» Sie sehen also, der Bundesrat ist
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der Meinung, dass die Schwierigkeiten, die sich er-
geben werden aus der Neuerung der Zwangseinbiirge-
rung, nur behoben werden kdnnen durch das Mittel
von Vertrigen mit dem Auslande. Ich mdchte gerne
+ wissen: ist inzwischen etwas geschehen, um die
“Schwierigkeiten, die vorauszusehen sind, auf dem
Wege der zwischenstaatlichen Vertrige zu hebern,
oder stehen solche Schritte in Aussicht? Wie steht es
mit der Erneuerung der Niederlassungsvertrige mit
dem Auslande? Denn solche miissen wir ja haben.
Es ist weiter in der Botschaft gesagt, es konnte fiir
die Behebung von Konfliktmoglichkeiten vielleicht
als leitendes Prinzip der Satz gelten, der in Art. 6 des
Bundesgesetzes betreffend die Erwerbung des Schwei-
zerbiirgerrechtes vom 25. Juni 1903 steht: «Per-
sonen, welche neben dem schweizerischen Birger-
recht dasjenige eines fremden Staates besitzen, haben
diesem Staate gegeniiber, so lange sie darin wohnen,
keinen Anspruch auf die Rechte und den Schutz eines
Schweizerbiirgers. » Der Bundesrat meint also, es
konnte fiir die neue vertragliche Ordnung dieser Be-
ziehungen dieser Satz gelten, wonach also unsere
Biirger, naturalisierte SChvvv'eizer,' wenn sie nachher
inihren Abstammungsstaaten wohnen, nicht Anspruch
haben auf die Rechte eines Schweizerbiirgers dem
andern Staate gegeniiber. Das wire also ein Prinzip,
das angenommen wiirde auch von den Auslands-
staaten. Ich iiberlasse es Ihrem Ermessen, ob Sie
glauben, dass damit eine befriedigende Losung in
dieser Hinsicht gebotéen wére. Aber es wire ein
Prinzip, das angenommen werden konnte. Ich weiss
nicht, ob es Aussicht hat, in den Vertrégen, die vor-
auszusehen sind, auch von der andern Seite gutgeheis-
sen zu werden. Ich will Ihnen indessen gestehen, ich
habe die Befiirchtung, dass, wenn die Zwangsein-
biirgerung kraft Gebietshoheit in der Schirfe, wenn
auch eingeschrinkt dem Umfange nach, wie es die
Kominission vorsieht, bei uns durchdringt, wonach
das Optionsrecht ausgeschlossen ist, dass sie dann fiir
Vertriige mit dem Auslande ein schweres Hindernis,
einen grossen Stein des Anstosses bilden werde.
Ich kann mir das fast nicht anders vorstellen. v

Das sind so die Gedanken, die ich mir gemacht
habe in dieser Hinsicht, nach dieser internationalen
Seite der Frage hin, als ich Gelegenheit hatte, mich
naher damit zu bhefassen.

Und nun méchte'ich ja dem serigsen Studium, das
unsere Kommission der Angelegenheit hat angedeihen
lassen, alle Anerkennung zollen. Aber es scheint mir
doch gerade nach dieser Seite der Frage hin diirften
die Verhandlungen und die Berichterstattung der
Kommission nun in der Tat noch der Ergénzung be-
diirftig sein. Und ich mochte daher den Antrag
stellen, dass die Angelegenheit in diesem Sinne noch-
mals einer weitern Kommissionsbehandlung iiber-
wiesen werde, Ich will es aber gerne Ihrem Ermessen
anheimstellen, ob Sie glauben, dass die Frage des Ein-
tretens dem vorgingig vorliufig entschieden werde,
dass Sie also gleichwohl beschliessen wollen, ob einge-
treten werden soll auf die Vorlage, oder aber nicht.
‘Wenn Sie das tun, wenn Sie also zuerst iiber die Ein-
tretensfrage entscheiden wollten, so hitte es die
Meinung, dass nachher, sofern die Entscheidung iiber
die Eintretensfrage bejahend ausfallen sollte, die
weitere Detailberatung der Sache verschoben wiirde
und die Angelegenheit zur weitern Behandlung an die
Kommission zurtickzuweisen wire. In diesem Sinne

also stelle ich den Antrag, die Sache an die Kommis-
sion zuriickzuweisen.

Wettstein: Herr Kollega Winiger hat mit Recht
darauf aufmerksam gemacht, dass die Situation fiir
die Vorlage sehr unabgeklart sei und ebenfalls mit
Recht darauf hingewiesen, dass es auf diesem ausser-
ordentlich komplizierten Gebiet noch Fragen gebe,
auf die auch die Kommission noch keine schliissige
Antwort geben konne. Er schliesst seine Ausfithrun-
gen, indem er uns anheimstellt, ob wir die Eintretens-
debatte abbrechen oder zu Ende fithren und dann die
Detailberatung in der Wintersession vornehmen
wollen. , ' o
Hier mochte ich ankniipfen und Sie bitten, die
Eintretensdebatte zu Ende zu fiihren und iber das
Eintreten zu entscheiden, dann aber die Detailbe-
ratung in der Dezembersession vorzunehmen, damit
unterdessen die Kommiission Gelegenheit hat, anhand
des Protokolls iiber die Eintretensdebatte noch die ver-
schiedenen Fragen und Anregungen, welche darin
enthalten sind, zu erértern und Ihnen vielleicht nach
der einen oder andern Richtung noch Ergénzungsan-
trage vorzulegen,

Zu diesemn Vorschlag fiihrt mich auch die Tatsache,
dass der Prisident unserer Kemmission, Herr Hilde-
brand, eine Anzahl individueller Antriige gestellt hat,
die jedenfalls gern auch von den andern Kommis-
sionsmitgliedern in einer Kommissionssitzung néher
gepriift wiirden. ’

Das Vorgehen ist ja nichts Aussergewohnliches,
dass wir eine Eintretensdebatte zu Ende fithren und
dann die Detailberatung verschieben, gerade zu dem
Zwecke, damit eine Kommission Gelegenheit habe,
die Eintretensdebatte auszuniitzen und vielleicht
noch weitere Antrige zu stellen.

" Es hat gestern eine Sitzung der freisinnig-demokra-
tischen Fraktion des Stidnderates stattgefunden; sie
ist einstimmig zu dem Resultat gekommen, es solle
heute Eintreten beschlossen werden. Sie wird also
fiir Eintreten stimmen, wobei sich die Mitglieder selbst-
verstandlich ihre Stellungnahme zu den einzelnen
Antragen vorbehalten. ’

Es gibt aber noch einen andern Grund, der uns ver-
anlassen sollte, heute die Eintretensdebatte zu Ende
zu fithren, Wir haben im Juni begonnen und fiihren
jetzt im Oktober die Eintretensdebatte weiter. Es
wiirde nun doch einen etwas eigenartigen Eindruck
machen, wenn wir die Eintretensdebatte noch ein-
mal abbrechen und im Dezember dann mit ihr fort-
fahren wiirden. Also eine Eintretensdebatte, die sich
iiber drei Sessionen ersjreckte! Ich glaube, das ist auch
gar nicht notwendig. Die Eintretensdebatte ist. ja
bereits sehr fruchtbar gewesen; es werden vielleicht
noch andere Redner sich melden, Ich glaube, dass.
schon die Diskussion, die bisher gewaltet hat, durch-
aus geniigen wiirde, um uns die Entscheidung dariiber
zu gestatten, ob wir auf die Vorlage eintreten wollen
oder nicht. Ich mochte Sie deshalb dringend bitten,
die Eintretensdebatte heute abzuschliessen, das Ein-
treten zu beschliessen und dann die Detailberatung
im Dezember vorzunehmen, nachdem die Kommis-
sion Gelegenheit gehabt hat, noch einmal zusammen-
zutreten. Dann wird in dieser Kommissionssitzung,
und darauf mochte ich namentlich auch noch den ver-
ehrten Vertreter des Bundesrates aufmerksam ma-
chen, wohl Gelegenheit gegeben werden, sich auch mit
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Massnahmen gegen die Ueberfremdung

einem Vertreter des Justiz- und Polizeidepartementes
zu besprechen iiber die Zusammenhinge mit dem
Niederlassungsrecht und mit den Verhandlungen, die
inzwischen dariiber gepflogen worden sind..

Es wird ja immer wieder darauf hingewiesen, dass
diese Ueberfremdungsfrage nicht nur eine Einbiirge-
rungsfrage, sondern vor allen Dingen auch eine Nieder-~
lassungsfrage sei. Sie wissen aus den Verhandlungen

- des schweizerischen Juristentages, dass das Departe-
ment der Justiz und Polizei mit dieser Frage der Neu-
regelung des Niederlassungsrechtes beschéftigt ist,
urid .es wird uns in der Kommission manchen wert-
vollen Aufschluss geben kénnen, der dann wiederum
wegleitend sein kann fiir die Gestaltung der Vor-
schldge auf dem Gebiete der Einbiirgerung.
glaube, dass auf diese Weise etwas Niitzliches heraus-
kommt, namentlich auch fiir die Frage des Doppel-
biirgerrechtes. Hier ist ohne weiteres zuzugeben,
dass dariiber in der Kommission nicht gerade viel
gesprochen worden ist. Ich selber habe den Wunsch,
nach dieser Richtung noch etwas Niheres zu horen
und mit meinen Kollegen zu besprechen.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit noch erwéhnen,
dass inzwischen auch eine Kundgebung erfolgt ist,
die uns nicht ganz gleichgiiltig sein kann, und die uns
mit veranlassen sollte, heute die Eintretensfrage abzu-
schliessen: Das sind die Thesen, welche der schwei-
zerische Stadtetag in Lausanne einstimmig ange-
nommen hat, und aus denen hervorgeht, dass das,
was nun die Kommission vorschligt fiir die Losung
des Problems, den Vertretern der schweizerischen
*Stiadte als das Minimum des Notwendigen erscheint.

Ich bitte Sie also, meine Herren, fiithren Sie heute
die Eintretensfrage zu Ende, beschliessen Sie Elntreten,
und dann wollen wir iiber die weitern Antrige im
Detail in der Dezembersessmn beraten

Priisident: Ich denke, es diirfte wohl richtig sein,
die Diskussion weitergehen zu lassen ohne spezielle
Beschrankung auf den Antrag Winiger.

M. le conseiller fédéral Motta: II y a un sentiment
qui pése sur toutes ces discussions, on ne peut nier
que c’est un sentiment d’incertitude et de malaise.
Je ne pense pas qu’il y ait beaucoup de conseillers
qui contestent la nécessité de reviser notre constitu-
tion pour atteindre le but d’une assimilation plus
efficace des étrangers. Ce serait, & mon avis, faire
preuve d’un certain aveuglement que de contester
qu’'il v a dans cette question des étrangers un pro-
bléme trés grave, trés délicat, et trés compliqué,
mais qui intéresse profondément l’avenir et la pros-
périté de notre pays. C'est ce sentiment d’incertitude
et de malaise qui explique les propositions de renvoi,
soit sous une forme, soit sous 'autre. On pense que
notre peuple n’est pas encore completement preparé
aux mesures qui lui sont proposées. Je crois qu ilya
beaucoup de vrai dans cette maniére de juger la
*.préparation spirituelle et politique de notre peuple,
vis-3-vis du probléme dont il s’agit. J’ajoute méme
qu’il faut en tenir compte. Cependant, j’estime que
le Parlement doit discuter d’une maniére approfondie
tous les grands problémes de la vie nationale et qu il
faut parfois risquer de se trouver en opposition avec
le sentiment populaire si-vraiment dans les Conseils

de la nation il ya la persuasion qu'un probléme déter-
miné doit recevoir une solutjon. Dans.tous les cas,-

Ich.

quoi qu’on puisse penser de cette opinion que je
viens d’exprimer, je pense que vous tous serez d’accord

_pour admettre qu’il serait fAcheux qu'une question

de cette importance soit en quelque sorte enterrée
ici au Conseil des Etats sans'qu’elle ait pu franchir
les portes du Conseil national pour donner & celui-ci
Poccasion de discuter en liberté ce grand probléme.
Jattire donc votre attention, Messieurs les conseillers
aux Etats, sur la nécessité grande et grave, a mon
avis, qu’il y a pourle Consecil des Etats de ne pasrefuser
I’entrée en matiére.

Je comprends toutefois les scrupules “de votre
collégue, mon ami M. Winiger. Je n’ai pas de difficulté -
a reconnaitre que-le c6té international de la question .
mérite d’étre encore envisagé de plus prés par nous
tous. ’

‘I’application du jus soli avec une rigidité absolue
risque, en effet, de soulever quelques conflits inter-
nationaux qui pourraient devenir ou insolubles ou
la source de frottements de mésentente entre les
Etats intéressés. C’est pourquoi nous avions, pensé
au département qu'une des maniéres naturelles de
résoudre les conflits internationaux. qui pourraient
surgir du fait du double droit de cité serait d’accorder,
malgré tout,.le droit d’optlon aux citoyens que nous
aurions assimilés par le jus soli.

Je me souviens que dans un temps déja fort
éloigné —il y a de cela une dizaine d’années — lorsque
la question avait été débattue au Conseil fédéral,
nous étions arrivés, aprés une discussion approfondie
a la conclusion que si ’on voulait vraiment faire
une politique d’assimilation efficace et active des
¢léments étrangers, il fallait proclamer le jus soli,
Pintroduire dans notre constitution et exclure la
possibilité de I’option. Je me souviens entre autres
que mon ancien collégue Hoffmann avait rédigé
sur la matiére un rapport excellent, trés riche en
apercus, trés profond, et dont la conclusion était
que le droit d’option aurait été la bréche par laquelle
aurait passé l'enriemi visant a détruire l'effet de
I’assimilation des étrangers, Moi-méme, §’il m’est
permis de parler ici en mon nom personnel, j'avais
cru a cette époque qu’en effet le jus soli et le droit
d’option ne pouvaient pas &tre admis en méme temps,
craignant ainsi que le droit d’option ft un affaiblisse-
ment radical du jus soli. J’avoue cependant qu'un’
grand nombre de considérations m’ont lentement
amené & changer d’avis dans cette question. D’abord
il est incontestable que le danger d’afflux étranger
dans notre pays, a la suite de la guerre, s’est quelque
peu mitigé. Le pourcentage des étrangers en Suisse,
si ’on compare la période d’avant- -guerre a la période
actuelle a baissé du 14 au 10 %, Il n’en reste pas moins
que ce 10 9/, d’éléments étrangers en Suisse est peut-
étre le plus considérable du monde entier. Je ne sache
pas qu’il y ait un pays au monde qui accuse une pro-
portion si élevée d’éléments étrangers. 11 y a donc eu
une petite amélioration; je ne voudrais pas qu’elle
fat trompeuse, je la mentionne pour la loyauté du
débat, elle peut changer encore. Il n’est point-im-
possible que dans les années & venir nous voyions
encore ce chiffre monter et redevenir un danger
égal & ce qu'il était avant la guerre. Il ne faudrait

“donc pas tirer de cette constatation la conséquence

qu’il n’ 'y a ‘plus urgence a légiférer dans la matiére;
qu il n’y a plus nécessité de reviser la constitution, -
je-vous mets en - garde contre cette tentation.. Le-
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devoir des autorités de la nation est de wveiller au

danger et d’y opposer & temps une protection néces-

saire,

J'ajoute une deuxiéme considération; je reconnais
que depuis la guerre le danger de conflits entre
Etats est peut-étre plus grand qu’il n’était avant la
guerre, Cela tient au fait du bouleversement général
que la guerre a causé 3 l'intérieur de chaque pays.
La mentalité en a été partout un peu déformée, les
passions nationalistes ont été aiguisées, la manié¢re
de traiter entre Etats s’en est un peu ressentie.
Voild pourquoi, les conflits dépendant du double
droit de cité pouvant éclater dans les années & venir

€t aussi longtemps que la mentalité de guerre n’aura

pas complétement disparu de notre Europe, doivent
étre envisagés avec plus de soins, avec plus de soucis,
avec plus de prudence que nous ne I’aurions peut-étre
fait avant la guerre. C’est la raison qui m’améne
4 penser que nous ne pourrons probablement pas
introduire le jus soli sans I'atténuation du droit
d’option. .

Jajoute encore que la liaison entre la question
des étrangers et celle des traités d’établissement est
devenue beaucoup plus intime aujourd’hui qu’elle
ne 1'était autrefois. Le Département de justice et
police s’occupe toujours d’une loi générale sur 1’éta-
blissement des étrangers. Nous ne pouvons pas,
jusqu’a ce que nous ayons fixé le principé général
sur lequel nous voulons nous fonder, entrer en négo-
ciation avec les Etats qui nous entourent au sujet
des nouveaux traités d’établissement. Je reconnais
donc qu’il est juste d’étudier encore ,de plus prés
-les différents aspects de la question et je suis d’accord
avec M. le conseiller aux Etats Wettstein qu’il serait
utile 4 la commission d’appeler devant elle non seule-
ment un représentant du Département politique,

mais encore un représentant du Département de-

justiee et police. Si mon collégue du Département
de justice et police voulait bien venir lni-méme avec
moi devant la commission, ce serait évidemment
la solution la meilleure. S'il en était empéché, je le
prierais de bien vouloir déléguer un de ses hauts
fonctionnaires.

Je tire les conclusions- suivantes. J'appuie la
proposition .de M. Wettstein. Elle n’est pas en oppo-
sition absolue avec celle de M. Winiger. Vous devriez
voter I’entrée en matiére. Vous ne pouvez pas la
refuser. C’est ma conviction. Lorsque vous aurez
voté cette entrée en matiére, vous aurez fait un acte
reconnaissant 1'importance et la gravité du probléme.

Ensuite, le projet sera renvoyé a la commission
qui- 8tudiera 4 nouveau les questions indiquées par
M. Winiger et par M. Wettstein; puis' dans une
session prochaine, vous auriez atrancher d’une maniére
définitive.

Je voudrais faire observer 4 ceux d’entre vous
qui éprouveraient des hésitations & voter I’entrée
en matiére qu’ils ont encore toute liberté de fixer
‘leur attitude vis-a-vis du projet lorsque -celui-ci
. dura été discuté dans tous les détails..

" Aujourd’hui, Messieurs, j’engage trés vivement
tous les conseillers aux Etats de bien vouloir émettre
‘un vote affirmatif sur I’entrée en matiére.

_ Isler: Persinlich kann ich nicht recht glauben,
dass der uns heute vorgeschlagene Beschluss uns einer
Losung der Schwierigkeiten néher bringt. Ich habe

irgendwo gelesen, -dass einstimmig gefasste — und
heute ist ja alles einig —— Zwischenbeschliisse der
Parlamente in schwierigen Dingen nicht viel wert
sind. Ich bin eigentlich in der Absicht hieher ge-
kommen, einen andern Vorschlag zu machen, den
Vorschldg, die bisherige Kommission durch eine
andere zu ersetzen. Dabei miisste man noch unter-
suchen, welches unserer Mitglieder den Stein der
Weisen in seiner Tasche hat. Der Bundesrat besass -
ihn bisher nicht; die Kommission — mit der ich ja
begonnen habe — noch viel weniger.

Dabei muss ich noch konstatieren, dass wir in
der Kommission mit Ausnahme des Herrn Wettstein
nicht von Feuer erfiilllt waren. Ich muss aber ge-
stehen, dass ich dieses Feuer noch mehr vermisste
bei dem Vertreter des Bundesrates. Er ist wihrend
langerer Zeit gar nicht zu unsern Sitzungen ge-
kommen, so dass wir ihn sozusagen rogatorisch er-
suchen mussten, uns doch mit seiner Gegenwart
und seinen Ratschlégen zu beehren. Das soll kein
Vorwurf-an den Herrn Bundesrat sein, wahrscheinlich
wire es mir auch so gegangen an seiner Stelle. Jetzi
ist es iibrigens anders. =~

Die Schwierigkeit in-all diesen Dingen liegt in
unserer hergebrachten historischen Einrichtung der
25 Biirgerrechte der Schweiz. Dariiber stolpern
wir hier immer wieder und kommen wir nicht hinweg.
Der Krieg hat die Sachenicht verbessert, sondern
noch verschlimmert, . weil wir nun iiberall nationali-
stische Bestrebungen und Empfindlichkeiten oder
sogar Stolz und dementsprechende Handlungsweise
finden. Ob wir die durch unsere Beschliisse iiber-
winden konnen, das weiss ich nicht. Item, ich will

.den Frieden nicht storen; beschliessen -Sie, was Sie

fiir gut finden, aber ich sage nochmals, je einstimmiger
die Schlussnahme wird, umso weniger verspricht sie.

M. le conseiller fédéral Motta: Je n’aurais pas
demandé la parole une deuxiéme fois s’il n’y avait
dans les paroles que vient de prononcer votre émi-
nent collégue, M. Isler, quelque chose qui, non pas
dans son intention, mais en réalité, pourrait avoir
I'air d’un reproche. Je ne puis I’accepter, parce qu il
est vraiment immérité.

Il est en effet exact que par une fatahte que j'ai
regrettée plus que tout autre, les deux fois oun la
commission s’est réunie avant la réunion de Locarno,
j'étais tombé malade la wveille, Personne ne 1'a plus
regretté que moi. Mais comme je tenais & ce que la
commission ne fat point saus I’assistance de quelqu’un
qui représentdt le gouvernement, j’avais chaque fois
prié mon chef de division, M. le DT Leupold, de bien
vouloir me représenter. Lorsque la commission s’est.
réunie la derniére fois, M. Isler sait quelle a été mon
attitude. J’ai toujours reconnu la gravité du probléme,
mais justement & cause de la modération que j’ai
mise dans la défense des théses du Conseil fédéral,
j'avais espéré que la commission en aurait tiré la
conclusion, que si le Conseil fédéral — d’une maniére
modérée mais toujours insistante — demandait la’
revision, c’est qu’il en était profondément convaincu.

Je n’aime pas, Messieurs, les revisions qui se
font dans I'enthousiasme; j’aime les revisions faites
dans le calme et dans la raison. Il est exact que la
commission des Etats n’a jamais montré beaucoup
d’enthousiasme. Je ne lui en ai jamais voulu de cette
attitude, au contraire, je lui suis reconnaissant de
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ce que, aprés avoir longtemps hésité, elle se soit
inclinée devant nos raisons.

Nous n’avons aucun reproche a nous faire les

- uns les autres. Nous sommes tous dans les mémes
conditions et nous serons tous heureux si le Conseil
des Etats, par un vote imposant, démontre au moins
une chose: la nécessité que ce probléme soit abordé
et tranché.

Wirz: Der Sprechende wird sich materiell zu
der Sache heute nicht dussern. Dagegen sieht er sich
veranlasst, in seinem eigenen und im Namen mehrerer
seiner Freunde eine Erklirung abzugeben. Wenn
heute definitiv tber die Vorlage entschieden werden
miisste, wie sie uns unterbreitet ist, so wiirden wir
fiir Ablehnung stimmen. Wir haben nun aber nichts
dagegen einzuwenden, wenn die ganze Frage zu
niherer Prifung an die Kommission zuriickgewiesen
wird, damit verschiedene Bedenken, welche heute
und schon friiher gesiussert wurden, nochmals Gegen-
stand der Komrmsswnsberatung sein konnen.

Da nun in erster Lini€ iiber die Eintretensfrage
abgestimmt wird, so werden wir uns der Stimmgebung
enthalten, mit Riicksicht darauf, dass die Kommission
nochmals auf die ganze Frage eintritt. Die definitive
Stellungnahme behalten wir uns fiir den Zeitpunkt
vor, in welchem die neuen Antrige der Kommission
vorliegen, und den Gegenstand der Beratungen in
unserem Rate bilden werden. Um die nochmalige
Priifung in der Kommission zu ermoglichen, wider-
setzen wir uns also dem Eintreten auf die Vorlage
nicht, dagegen wiinschen wir, dass die: Kommission
nochmals eine griindliche Beratung pflege,

Abstimmung., — Votation. -

Fiir den Antrag der Kommissions-
mehrheit ' ,
Fir den Antrag Huber-Uri

27 Stimmen
‘6 Stimmen

Président: Der Antrag Winiger auf Riickweisung
an die Kommxssmn ist zwar nicht bestritten worden,
ich mochte aber doch formell iiber denselben ab-
stimmen lassen.

Abstimmung. — Volation.

Fiir den Antrag Winiger 26 Stimmen
: (Einstimmigkeit)
s ¥ =~

Vormittagssitzung vom 5. Oktober 1923.
Séance duw matin du & octobre 1923.

Vorsitz: — Présidence: Hr. Bohi.

1869, Abdnderung des Forstpolizeigesetzes.
Revision de la foi sur 1a police des fordts,

¥

(Siehe Seife 182 hiervor. -— Voir page 182 ci-devant.)

' Redaktmnelle Bereinigung. — Rédaction
' définitive.

- M. Savoy, rapporteur de la commission: La com-
mission n’a pas d’observation 4 présenter au sujet
de la novelle que vous avez votée antérieurement.
Le Conseil national s’étant rallié a nos décisioms,
nous vous proposons d’ adopter le projet de 101 in
globo.

Il n’y a que deux modlhcatlons de rédaction qui
sont intervenues et qui n’ont aucune importance
au point de vue de I'économie générale de la loi.

Angenommen. — Adoplé,

Schlussahstim'muhg. — Voiation finale.

Fiir Annahme des Gesetzentwurfes 27 Stimmen
' (Einstimmigkeit)

PS—

An den Nationalrat.
- Au Conseil national.

Vormittagssiizung vom 6. Oktober 1923.
Séamce du matin du 6 octobre 1923.

—

Vorsitz: — Présidence: Hr. Bohi.

1424, SIramesnmmunuen 1m HﬂﬂﬂﬂlSI‘EllISl&l"
und Firmenrechl.

Réglemanfaliun pénale pour le registre du commeree el les raisans
de commerce,

———te

(Siehe Seite 233 hievor. — Voir page 233 ci-devant.)

r——

Schlussabstimmung. — Volation finale.
Fiir Annahme des Gesetzentwurfes 21 Stimmen
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Art. 27.

Antrag der Kommission.
Unfall.

Wird durch ein Automobil ein Unfal verursacht,
bei dem ein Mensch getotet oder verletzt worden
ist, so ist der Fiihrer verpflichtet, sofort anzuhalten.
Er hat seinen Beistand anzubieten und, wenn nétig,
fiir Hilfe zu sorgen. Er hat der nichsten Polizeistelle
vom Unfall Meldung zu erstatten und seinen Wohnsitz
und seinen Aufenthaltsort in der Schweiz anzugeben.

“Ist nur Sachschaden entstanden, so ist der Fiihrer
verpilichtet, dem Geschadigten oder der niichsten
Polizeistelle sofort Anzeige zu machen und seinen
‘Wohnsitz und Aufenthaltsort in der Schweiz anzu-
geben. :

(B. R., Art. 31).

Propdsition de la commission.
_Cas d’accident.

Quand un accident occasionnant la mort d’une
personne ou des lésions corporelles, est causé par
un automobile, le conducteur est tenu de s’arréter
aussitét. II doit offrir son assistance et appeler
des secours, s’il y a lien. Il est tenu d’aviser 1’autorité
de police la plus proche et d’indiquer son domicile
et son lieu de séjour en Suisse.

Si Paccident n’a causé que des dégits matériels,
le conducteur est tenu d’aviser immédiatement le

lésé ou I’autorité de police la plus proche, en indiquant

son domicile et son lieu de séjour en Suisse.
(C. f., art. 31).

Bolli, Berichterstatter der Kommission: Hier
mochte ich darauf aufmerksam machen, dass durch
diese Bestimmung eine iiber die gewohnliche zivil-
rechtliche Pflicht hinausgehende und weder nach
dem Zivilrecht, noch nach dem Strafrecht mit irgend-
einer Sanktion bedachte moralische Verpflichtung
zur Rechtspflicht erhoben wird, und zwar zu einer
Rechtspflicht, hinter der auch die strafrechtliche
Sanktion steht. Ein gewohnlicher Fuhrmann, dessen
Fahrwérk mit animalischer Kraft betrieben wird,
der einen andern Menschen iiberfahren hat, ist
zivilrechtiich .nicht verpflichtet, sich des Ueber-
fahrenen anzunehmen. Er wird, tut er es nicht,
lediglich als ein roher, niedriger Geselle beurteilt
und Zivilrichter und Strafrichter werden bei ihrem
Entscheid iiber die zivilrechtliche und strafrechtliche
Verantwortlichkeit sich von dieser Beurteilung nicht
frei machen konnen; aber eine Rechtspflicht hat
er nicht verletzt. Und der Verbrecher, der sein
Opfer, das er .fahrlissiger- oder absichtlicherweise
verletzt hat, hiilflos liegen lésst, ja, der die Spuren
seiner Tat verwischt, wird deswegen kaum hirter
bestraft. Ein Dienstmédchen, das.mit voller Wasser-
gelte auf dem Kopf die Treppe hinansteigt ‘und
das Wasser nicht ausschiittet auf ein  Kind, das
mit brennenden Kleidern aus einem Zimmer ihm
entgegenstiirzt, um das Feuer zu léschen, hat nach
unserem Recht keine Rechtspflicht verletzt. Man
wird es auch als eine herzlose Figur behandeln,
wenn es sich nicht damit entschuldigen kann, dass
es im Schrecken zu keinem Entschluss gekommen sei.

Aber der Automobilist und auch der Radfahrer
— und dieser Punkt ist fir die Einbeziehung auch
des Fahrrades in das Gesetz fiir mich ein wichtiger
Grund ~ wird nun verpflichtet, dem durch sein
Fahrzeug Verletzten beizustehen, er darf ihn nicht
hiilflos liegen -lassen, wie einen Ausgesetzten, er
hat ihm seine Hilfe anzubieten, also alles zu tun,
was ein Mensch, der zur Fiirsorge fiir einen andern

1 verpflichtet ist, fiir ihn tun kann. Er hat als barm-

herziger Samariter sich des Verletzten anzunehmen.
Die rechtsphilosophische Begriindung mag in der
moralischen Pflicht von Mensch gegen Mensch ihre
Waurzel suchen, aber auch in Uebereinstimmung mit
unseren bestehenden Rechtssystemen kann man eine
Begriindung darin finden, dass eben dieses Fahrzeug
mit einer grossen Geschwindigkeit und Wucht die
Strasse beansprucht, die den langsamer gehenden
oder fahrenden Menschen bisher als alleiniges Gebiet

diente und Naturkrifte fiir sich in Bewegung
setzt, deren Wirksamkeit sehr méchtig ist. Weiter
ist noch beizufiigen, dass gerade infolge der Schnellig-

" keit dieser Vehikel eben bei Unfillen die Beweisnot

unter Umstiinden gross sein kann. Es ist auch
davon auszugehen, dass, wer sich der Beweisfest-
stellung entzieht, wer seine Menschenpflicht nicht
erfiillt, dann fiir die Verletzung dieser Pflicht nicht
nur dem Strafrichter verfillt, sondern auch bei der
zivilrechtlichen Beurteilung die. Konsequenzen zu
tragen bekommen wird.

Die Kommission hat den bundesrechtlichen Ent-
wurf auch noch auf den Sachschaden ausgedehnt.
Der Bundesrat wollte nur den Personenschaden
einbeziehen, die Kommission hat gefunden, es sei
auch der Sachschaden aufzufiithren, namentlich um
der Beweisnot moglichst vorzubeugen. Ich beantrage,
den Artikel so anzunehmen, wie ihn _die Kommission
vorschligt. :

Angenommen, — Adopié.

Hier wird die Beratung abgebrochen.
Ici le débat est interrompu.

Vormittagssitzung vom 19.Dezember 1923.
Séance du matin duw 19 décembre 1923.

Vorsitz — Présidence: M. Simon.

1336. Massnahmen gegen die Ueberiremdung.
Abdnderung des “Art. 44 _der Bundesverfassung.

Mesures pour.assurep 'assimilation des éirangers en Suisse, Revision
de larl, 44 de 1a Conslitution.

Fortsetzung. — Suile.
{Siehe Seite 251 hiervor. — Voir page 251 ci-devant.)

Hildebran'd, Berichterstatter der Kommission:
In der Sitzung vom 4. Oktober haben Sie zwar
Eintreten auf die Vorlage Threr Kommission betref-
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fend Massnahmen gegen die Ueberfremdung be-
schlossen, aber noch eine Erginzung der Bericht-
erstattung im Sinne des Antrages des Herrn Kollegen
Winiger gewiinscht. Herr Winiger erachtete, dass
sich die bundesratliche Botschaft, die Bericht-
erstattung der Kommission und auch die Diskussion
nicht oder zu wenig verbreitet habe tiber die Frage
der Komplikationen, die sich aus' der Zwangs-
einbiirgerung dem Auslande gegeniiber ergeben, und
dariiber, wie internationale Konflikte, die sich aus
dem Doppelbiirgerechte der jure soli Eingebiirgerten
fir die Schweiz erwachsen, vermieden oder beseitigt
‘werden kénnen. Er wiinschte ferner zu vernehmen,
ob der Bundesrat schon etwas getan habe, um die in
Aussicht stehenden Schwierigkeiten. auf dem Wege
der zwischenstaatlichen Vertrige zu heben, oder ob
solche Schritte in Aussicht stehen, und wie es mit
der Erneuerung der Niederlassungsvertrige mit dem
Auslande stehe. Herr Winiger hatte ferner die Be-
fiirchtung, dass die Einfithrung der Zwangseinbiir-
gerung kraft Gebietshoheit mit Ausschluss des Op-
tionsrechtes ein schweres Hindernis fiir Vertrags-
abschliisse mit dem Auslande bilden werde.

Wie aus dem Berichte des Politischen Departe-
mentes vom Jahre 1914, den Protokollen der Experten-
kommission und der Botschaft des Bundesrates
ersichtlich ist, hatte man stetsfort Besorgnisse, dass
aus den Zwangseinbiirgerungen jure soli Doppel-
biirgerrechte entstehen, besonders dann, wenn das
Optionsrecht ausgeschaltet wird, und dass inter-
nationale Streitigkeiten hieraus hervorgehen. Der
Berichterstatter begniigte sich, auf die bundesrat-
liche Botschaft zu verweisen und unterliess es, ein-
lasslich auf diese Frage weiter einzutreten. Auf Ihren
Wunsch kann nun die Berichterstattung ergénzt
werden, wozu der Sprechende aber Ihre Geduld etwas
in Anspruch nehmen muss.

I. Vorerst erscheint es angezeigt, Ihnen Kenntnis
zu geben von den Mitteilungen, welche das Politische
Departement mit Zuschrift vom 10. November abhin
den Mitgliedern Threr Kommission machte, um auch
daraus die Berechtigung des Ihnen vorgelegten
Kommissionsantrages abzuleiten. Die Zuschrift lautet
in ihrem Hauptteil:

«Die Einbiirgerung kraft Gebietshoheit, d.h. auf
Grund der Geburt im Inlande (jure soli) hat in den
Gesetzgebungen folgender Staaten Aufnahme ge-
funden:

1. Bulgarien. Der in-Bulgarien geborene Aus-
lander, der bei Zuriicklegung des 21. Altersjahres in
Bulgarien wohnt, erwirbt die bulgarische Nationalitit,
wenn er diese nicht binnen Jahresfrist ausschlégt.

2. Danemark. Der in Dénemark geborene Aus-
linder, der bis zur Zuriicklegung des 19. Alters-
jahres dort wohnt, erwirbt ‘die danische Staats-
angehorigkeit, wenn er diese- nicht wihrend des
"19. Altersjahres ausschligt. Dieses Optionsrecht steht
dem auf dinischem Boden geborenen Kind eines
schon daselbst geborenen Vaters nicht zu.

3. Frankreich. Das Gesetz vom 26. Juni 1889
erklarte als Franzosen, von Geburt an, die in Frank-
reich geborenen Auslianderkinder, deren einer Eltern-
teil (Vater oder Mutter) in Frankreich geboren ist,
ohne dass diesen Kindern ein Recht zur Ausschlagung
der franzosischen Nationalitit zugestanden wurde.
Gegen die Ausschliesslichkeit dieses Gesetzes erhoben
sich diplomatische Reklamationen seitens mehrerer

Staaten (worunter die Schweiz); man sah sodann
aul franzosischer Seite ein, dass man in der Aus-
gestaltung des jus soli zu weit gegangen war, und
erteilte durch Gesetz vom 22. Juli 1893 den in
Frankreich geborenen Kindern, deren Mutter in
Frankreich, der Vater aber im Ausland geboren ist,
das Recht, im Jahre nach erreichter Volljahrigkeit
die franzésische Staatsangehorigkeit auszuschlagen,
wihrend dem in Frankreich geborene Kinde cines
in Frankreich geborenen ausléindischen Vaters die
Option nach wie vor versagt bleibt. Im weitern
wird Franzose der in Frankreich geborene Auslidnder,
der bei Zuriicklegung des 21. Altersjahres in Frank-
reich wohnt und die franzosische Staatsangehorig-
keit nicht binnen Jahresfrist ausschigt.

4. Grossbritannien. Der auf dem Boden Gross-
britanniens oder seiner iiberseeischen Dominions und
Kolonien geborene Auslinder erwirbt von Geburt
an die britische Staatsangehorigkeit, kann dieselbe
aber nach erreichter Volijahrigkeit jederzeit aus-
schlagen.

5. Der in Italien geborene Auslinder wird Ita-
liener, wenn er bei Zuriicklegung des 21. Altersjahres’
seit wenigstens zehn Jahren in Italien wohnt und die
italienische * Nationalitait nicht binnen Jahresfrist
ausschlagt.

6. Luxemburg. Das in Luxemburg geborene
Kind eines Auslanders, der -selbst dort geboren
ist und bis zur Geburt des Kindes daselbst gewohnt
hat, erwirbt die luxemburgische Staatsangehorig-
keit, kann dieselbe aber binnen Jahresfrist nach
erreichter Volljahrigkeit ausschlagen.

7. Portugal. Der in Portugal geborene Auslinder
erwirbt von Geburt an die portugiesische Staats-
angehorigkeit, kann dieselbe aber nach erreichter
Volljahrigkeit ausschlagen.

8. Schweden. Der in Schweden geborene Aus-
linder, der bis zur Zuriicklegung des 22. Altersjahres
dort wohnt, erwirbt die schwedische Staatsangehorig-
keit, wenn er diese nicht wihrend des 22. Alters-
jahres ausschlégt.

9. Die Staatsangehorigkeit des Konigreichs Ser-
bien wird jure soli erworben gemiss Gesetzesbestim-
mungen, die dem franzésischen Rechte konform sind.
In den jugoslavischen Gebieten der fritheren dster-
reichisch-ungarischen Monarchie gilt provisorisch noch
die bisherige Gesetzgebung.

10. Die Gesetzgebung der Vereinigten Staaten
von Nordamerika verleiht dem daselbst geborenen
Auslinder das Biirgerrecht der Union, unter Ein-
raumung eines Ausschlagsrechtes nach erreichter Voll-
jahrigkeit.

11. Auf gleichem Boden stehen die Gesetzgebungen
von Mexiko, Honduras und San Salvador.

12. Die {ibrigen amerikanischen Staaten, darunter
Brasilien und Argentinien, verleihen dem dort ge-
borenen Ausldnder das Staatsbiirgerrecht ohne Aus-
schlagsmoéglichkeit (ausgenommen Costa Rica und
Nicaragua, welche die Zwangseinbiirgerung nicht
kennen).

Aus dieser Zusammenstellung ergibt sichi, dass
eine ganze Reihe von europdischen und ausser-
europiischen Staaten, gestiitzf auf ihr souverines
Gesetzgebungsrecht, die Einbiirgerung jure soli ein-
gefiihrt haben. Demnach kann auch der Eidgenossen-
schaft das souverine Recht, in dieser Sache zu legi-
ferieren, von keiner Seite bestritten werden.

2
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Es ist nun allerdings nicht zu bezweifeln,. dass
die jure soli in der Schweiz eingebiirgerten Kinder
wahrend ihrer Minderjdhrigkeit zugleich Biirger des-
jenigen Staates bleiben, dem sie durch Abstammung
(juresanguinis) angehdren. Nach erreichter Volljahrig-
keit bieten sich diesen Doppelbiirgern zur Abstreifung
der durch Abstammung erworbenen Nationalitit
. nachstehende Moglichkeiten:

Die Angehdrigen von Belgien, Grossbritannien
und Italien, welche eine zweite Staatsangehorigkeit
jure soli erworben haben, kénnen sich ihres Staats-
biirgerrechtes durch einseitige Verzichterklirung ent-
ledigen. ‘

Die Angehorigen von Bulgarien, Dinemark,
Deutschland, Polen, Schweden, Tschechoslowakei und
Ungarn konnen durch Stellung eines Entlassungs-
begehrens ihren -Austritt aus dem fritheren Staats-
verbande herbeifiihren.

Die Njederldnder, welcheim Auslande geboren smd
verlieren ihr angestammtes Staatsbiirgerrecht durch
zehnjahrigen Aufenthalt im Auslande, sofern sie
nicht vor Ablauf dieser Frist die Erkldrung abgeben,
ihr angestammtes Biirgerrecht beizubehalten; die
zehnjahrige Frist 14uft vom Tage der Volljahrigkeit an.

_Die Angehorigen von Luxemburg, Norwegen,
Oesterreich und der Vereinigten Staaten von Nord-
amerika verlieren die Staatsangehorigkeit ipso facto
durch dauernde Abwesenheit ausser Landes (Aus-
wanderung). Die Oesterreicher sind iiberdies hefugt,
ein Entlassungsbegehren zu stellen.

Das franzésische Recht gewédhrt den militér-
pflichtigen Personen im Auszugsalter (bis 34. Alters-
jabr) die Moglichkeit, bei der franzdsischen Regierung
um Gewahrung der Ermiachtigung zur Erwerbung
einer fremden Staatsangehorigkeit und daherige
Entlassung aus dem franzdsischen Staatsverbande
nachzusuchen; diese Moglichkeit besteht in der Praxis
auch dann, wenn der Petent die fremde Staats-
angehorigkeit bereits von Geburt an. besitzt. Im

weitern verliert nach Art. 17 des franzosischen Code -

civil der franzosische Staatsangehorige sein Biirger-
-techt dadurch, dass er ohne Bewilligung der fran-
zésischen Regierung nach erreichter Volljahrigkeit
(21 Jahre) in einer ausldndischen Armee Dienst tut.
. Nach bestehender Interpretation muss dieser Tat-

bestand, um rechtlich wirksam zu sein, durch Urteil

eines franzdsischen Gerichtes festgestellt werden;
die Spruchpraxis der Gerichte ist schwankend, ob
der Entrichtung der schweizerischen Militarpflicht-
ersatzsteuer die gleiche Rechtsfolge zukommt wie
der wirklichen Dienstleistung. Der Verlust der
franzosischen Staatsangehérigkeit durch Dienst-
leistung in einer ausléndischen Armee schiitzt jedoch
nicht vor den Straffolgen, welche die Verletzung der
franzosischen Militarpflicht nach sich zieht.

Auch die spanische und die bulgarische Staats-
angehorlgkelt gehen verloren durch Eintritt in eine
auslindische Armee ohne Erlaubnis der Regierung,
wobei das bulgarische Gesetz die durch Verletzung
der Militarpflicht verwirkte Strafe vorbehilt.

Nach Mitteilung der serbischen Gesandtschaft
zessiert die dortige Staatsangehorigkeit ohne weiteres
durch Einbiirgerung jure soli in einem auslandlschen
Staat.

Laut dieser Zusammenstellung bieten die meisten .

" Staaten dem jure soli in der Schweiz Eingebiirgerten
die Moglichkeit, sich seines angestammten Staats-

biirgerrechtes nach Eintritt der Volljahrigkeit zu
entledigen.

Sofern es sich iibrigens nicht um Konflikte wegen
der Militarpflicht handelt, bietet ein bestehendes
Doppelbiirgerrecht zu zwischenstaatlichen Friktionen
kaum Anlass. Der in Art. 6 des Bundesgesetzes vom
25. Juni 1903 niedergelegte Grundsatz — « Personen,
welche neben dem schweizerischen Biirgerrecht - das-
jenige eines fremden Staates besitzen, haben diesem
Staate gegeniiber, so lange sie drin wohnen, keinen
Anspruch auf die Rechte und den Schutz eines
Schweizerbiirgers » — findet zwischen den Staaten
regelméssig Anwendung und kann als eine volker-
rechtlich allgemein rezipierte Losung gelten. Handelt
es sich um die Frage, welchem der beiden Heimat-
staaten der SchutzeinesDoppelbiirgersin einem dritten
Staate zukomme, so wird dies nach den Verhalt-
nissen des einzeélnen Falles zu beurteilen sein, wobei
die Ausweispapiere oder die konsularische Immatri-
kulation oder #hnliche Anhaltspunkte massgebend
sein diirfen.

Dass bei der Lisung des Fremdenproblems durch
Einfithrung des jus soli die Schaffung von Doppel-
biirgerrechten sich nicht umgehen ldsst, soll nicht
begtritten werden. Wie weit diesem Uebelstand durch
Abschluss von Vertrigen begegnet werden kann,
lasst sich heute noch nicht beurteilen. Solche Ver-
handlungen kénnen von uns nicht an die Hand ge-
nommen werden, so lange Inhalt und Tragweite
der einzufithrenden 'Zwangseinbiirgerung jure soli
noch nicht feststehen. Unser hauptsichliches Be-
streben wird dahin gehen miissen, die Schwierigkeiten,
welche die franzésische Gesetzgebung bereitet, durch
Vereinbarung eines modus vivendi zu mildern.
Uebrigens mdochten wir betonen, dass schon heute
unsere Einbiirgerungspraxis die Entstehung von
Doppelbiirgerrechten nicht vermeiden kann.

Wir glauben, im Vorstehenden gezeigt zu haben,
dass den Bedenken aussenpolitischer Natur, welche
gegen die Einbiirgerung jure soli geltend gemacht
werden, keine ausschiaggebende Bedeutung zu-
kommt, und geben uns gerne der Heffnung hin,
dass IThre Kommission sich durch solche Bedenken
nicht werde abhalten lassen, die Fremdenfrage einer
rationellen Losung entgegen zu fiithren.»

, IL Gestiitzt auf diese Mitteilungen des Politischen

‘Departements dringt sich uns die Frage auf: Liegen

triftige Grinde dafir vor, dass bei Einfithrung
der Zwangseinbiirgerung rjure soli in Art. 44 der
Bundesverfassung das Optionsrecht derart fir die
Eingebiirgerten gewéhrleistet werde?

Thre Kommission erachtet nach nochmaliger
einlésslicher Priifung dieser Frage, dass davon Um-
gang zu nehmen sei, in den Verfassungsartikel irgend-
welche Bestimmung hieriiber aufzunehmen, sondern
die Losung dieser Frage der in Aussicht stehenden
Bundesgesetzgebung anheimzustellen sei.

Die Kommission befindet sich, wenn sie den Vor-
schlag macht, im Verfassungsartikel keine Bestim-
mung dariiber aufzunehmen, ob den jure soli Ein-
gebiirgerten ein Optionsrecht zustehe oder nicht,
in Uebereinstimmung mit der ' Neunerkommission,
welche in die von ihr vorgeschlagenen Verfassungs-
bestimmungen keine derartige Vorschrift aufnahm.

In Uebereinstimmung mit dem Politischen Depar-
tement (Herr Bundesrat Dr. Hoffmann), welches in
seiner Vorlage des neuen Verfassungstextes von 1914
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diese Frage unberiihrt liess, wohl aber in den leitenden
Grundsitzen in Einbiirgerungssachen klar und nett
die Bestimmung aufnahm: «Die Option ist aus-
geschlossen. »

Auch im Antrage des Bundesrates vom 9. Novem-
ber 1920 ist im vorgeschlagenen Verfassungsartikel
das Optionsrecht nicht erwihnt. Fiir die Kommission
waren nebstdem noch folgende Erwégungen fiir ihre
Stellungnahme zu dieser Frage massgebend:

Zweck der Verfassungsrevision ist hauptséchlich,
dem Bunde das Recht zu verleihen, die hier herr-
schende, mit bedeutenden Nachteilen fiir das 6ffent-
liche Wohl verbundene Ueberfremdung durch Zwangs-
einbiirgerung assimilierter oder assimilierbarer Aus-
lander zu beschrinken. Dieser Zweck wird nicht in
geniigendem Masse erreicht, wenn wir diesen Ein-
gebiirgerten das Optionsrecht einrdumen. Es-liegt
die Gefahr vor, dass solche durch die zahlreichen
Auslédnderkolonien in der Schweiz oder auslindische
Konsulate veranlasst werden, fiir den Heimatstaat
ihres Vaters zu optieren, nachdem sie in der Schweiz
erzogen und auf deren Kosten unterrichtet und zu
einer gewissen Berufstitigkeit ausgebildet, vielleicht
sogar armenrechtlich unterstiitzt worden sind. Es
liegt auch die Gefahr vor, dass solche jure soli Ein-
gebiirgerte, wenn ihnen das Optionsrecht gegeben
wird, aus finanziellen Riicksichten oder, um sich
den ihnen obliegenden Pflichten zu entziehen, auf
das Schweizerbiirgerrecht verzichten. Wenn solchen
Personen, die fiir einen ausléndischen Staat optieren,
das Niederlassungsrecht in der Schweiz entzogen
wiirde, oder sie einer ausnahmsweisen Behandlung
unterworfen wiirden, werden internationale Kon-
flikte unvermeidlich sein. — Da die Option fiir einen
auswirtigen Staat in vielen Féllen fiir den Optierenden
personliche Vorteile bieten wird, und er daraus keine
Massregelungen seitens der Schweiz befiirchten muss,
liegt die Gefahr vor, dass alle Anstrengungen zur
- Hebung der Ueberfremdung durch Zwangseinbiir-

gerungen fast erfolglos sind, wenn das Optionsrecht
gewihrt wird. Wenn die. Einbiirgerung jure soli
im Sinne des Antrages Ihrer Kommission beschrinkt
wird auf die in der Schweiz geborenen Kinder aus-
landischer Eltern, wenn die Mutter des Kindes von
Abstammung Schweizerin war, liegt kein geniigender
Grund vor, das Optionsrecht zu gewdhren. — Kraft
ihrer Souverdnitit hat die Schweiz das Recht, diese
Zwangseinbiirgerung einzufiihren, und kann nicht
gezwungen werden, damit das Optionsrecht zu ver-
binden.

Uebrigens kann gemiss Art. 7 des Bundesgesetzes
betreffend die Erwerbung des Schweizerbiirgerrechts
und den Verzicht auf dasselbe vom 25. Juni 1903
ein Schweizerbiirger auf sein Biirgerrecht verzichten,
insofern er

a) in der Schweiz keinen Wohnsitz mehr hat;

b) nach den Gesetzen des Landes, in welchem er
wohnt, handlungsfiahig ist;

¢) das Biirgerrecht eines andern Staates, fiir sich,
seine Ehefrau und seine Kinder — im Sinne
des letzten Absatzes von Art.9 — bereits
erworben hat oder dasselbe ihm zugesichert ist.

Demnach konnen die jure soli in der Schweiz
Eingebiirgerten, denen ein Doppelburgerrecht Zu-
kommt, nach der Riickkehr in den Staat, dem sie
jure sanguinis angehoren, oder nach Niederlassung
oder Aufenthalt in einem andern Staate auf das

Schweizerbiirgerrecht verzichten. — Wahrscheinlich
wird auch in der spéitern Bundesgesetzgebung dieses
beschrinkte Recht auf Verzicht auf das Schweizer-
biirgerrecht festgesetzt. — Zudem steht nach der Ge-
setzgebung auswirtiger Staaten den jure soli Kinge-
biirgerten das Recht zu, auf das Biirgerrecht zu ver-
zichten —— oder sie verlieren durch die Zwangs-
einbiirgerung in einem andern Staate oder durch
lange Abwesenheit von ihrem Heimatlande ohne

weiteres dessen Biirgerrecht. — Das ist nach unserm
Dafiirhalten vollstandig geniigend, und es scheint
uns durchaus unzweckméssig, nebstdem noch das
Optionsrecht in der Verfassung festzulegen, und die
jure soli Eingebiirgerten dadurch geradezu einzuladen,
von diesem Rechte Gebrauch zu machen. Wenn
ein solches Optionsrecht einmal in der Verfassung
festgelegt ist, so muss dasselbe auch durch die- Gesetz-
gebung stets anerkannt werden, selbst wenn sich
daraus grosse Nachteile fiir die Schweiz ergeben,
und es konnte dieses Optionsrecht diesfalls nicht
einmal durch Staatsvertrédge ausgeschaltet werden.
— Es wire daher unklug, eine bindende Vor-
schrift tiber das Optionsrecht in die Verfassung auf-
zunehmen. Die Frage, ob ein solches Recht spiter

‘durch die Bundesgesetzgebung eingeriumt werden

solle, mag bei geeignetem Zeitpunkt gelést werden,
wird aber hoffentlich im negativen Sinne beantwortet
werden.

Esist zwar nicht ausgeschlossen, dass ein Nachbar-
staat im Gefithle seiner Macht eine Pression aus-
zuiiben versucht, um zu bewirken, dass bei Einfiihrung

. der Zwangseinbiirgerung in der Schweiz geborener

Kinder ein - Optionsrecht zugestanden werde. Es.
mag dann untersucht werden, ob-Nachgiebigkeit
gegeniiber solchen Begehren angezeigt sei. Wenn
jetzt schon wegen der blossen Befiirchtung, es kénnten
einmal wegen den Zwangseinbiirgerungen in der
Schweiz Retorsionen gegepiiber den im Auslande
niedergelassenen Schweizern entstehen, in der Ver-
fassung ein Optionsrecht zugesichert wird, wird das
von vielen Schweizerbiirgern als Schwiche empfunden
werden. Es ist durchaus nicht ausgeschlossen, dass
die Einfithrung der Einbiirgerung jure soli ahgelehnt
wird, wenn dieselbe durch das Optionsrecht teilweise
entkraftet wird.

Die Befiirchtung, dass aus der Zwangseinbiirgerung
der in der Schweiz geborenen Kinder von Auslédnder-
familien in vielen Fillen Doppelbiirgerrechte ge-
schaffen werden und daraus Streitfille entstehen
konnen, darf bei Beratung des Verfassungsartikels

“nicht stark in die Wagschale fallen, geschweige denn

ausschlaggebend sein. Denn alle mit dem Doppel-
biirgerrechte verbundenen Nachteile und die aus
diesen Verhiltnissen in Aussicht stehenden inter-
nationalen Konflikte kénnen viel weniger schwer
ins Gewicht fallen, als die Bedrohung unserer natio-
nalen Selbsténdigkeit als sichere IFolge der jetzt
schon zu grossen und voraussichtlich noch wachsenden
Ueberfremdung. Diese hohern allgemeinen Inter-
essen miissen pravalieren, und diirfen nicht den
Befiirchtungen, dass Unzukémmlichkeiten erwachsen
konnten, zum Opfer fallen. Uebrigens werden sich
leicht Mittel und Wege finden lassen, um die Zahl
der Doppelbiirgerrechte bedeutend zu reduzieren und
die drohenden Nachteile zu beseitigen. Wir werden
spéter bei Erdrterung der Kommissionalantréige diese
Frage nochmals besprechen.
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Die Einbiirgerung kraft Gebietshoheit ist —
obwohl sie in andern Staaten schon lingst besteht —
fiir die Schweiz eine Neuheit, mit welcher sich wahr-
scheinlich ein Grossteil des Schweizervolkes anfing-
lich nicht recht befreunden kann. Schweizerbiirger
oder deren Vertreter, die dieser Neuerung abhold
sind, postulieren, es solle die Ueberfremdung dadurch
bekampft werden, dass der Einwanderung von Aus-
landern in die Schweiz ein Puegel geschoben und die
Niederlassung bedeutend erschwert werde; ‘sie ver-
langen daher, es solle zuerst die Niederlassungs-
gesetzgebung in diesem Sinne revidiert werden.
Zurzeit steht dieses Gesetzgebungsrecht den Kan-
tonen zu, und nur gestiitzt auf die ausser-
ordentlichen Vollmachten konnte der Bundesrat
iiber Niederlassung und Aufenthalt wvon Aus-
laindern in der Schweiz verbindliche Weisungen
erteilen. Wenn das Gesetzgebungsrecht dem Bunde
ibertragen werden soll, wird eine Verfassungsrevision
notig sein. Es werden voraussichtlich einige Jahre
vergehen, bis die Verfassung in diesem Sinne revidiert
und ein Bundesgesetz iiber die Niederlassung und
den Aufenthalt von Auslindern in der Schweiz
erlassen sein wird. Indessen wird die Ueberfremdung
wieder zunchmen und die daraus erwachsenden Nach-
teile sich noch mehr geltend machen. Der Stinderat
hat Eintreten auf die Vorlage betreffend Massnahmen
gegen die Ueberfremdung und Revision des Art. 44
der Bundesverfassung beschlossen. ‘Trotzdem wurde
von einigen Mitgliedern Ihrer Kommission neuer-
_dings geltend gemacht, dass es richtiger wire, zuerst
die Niederlassungsverhéltnisse zu regeln, bevor die
Beratung iiber die Revision des Art. 44 zum Abschluss
gebracht werde. Ein bestimmter Antrag wurde
allerdings nicht gestellt. Ob das nun bei der Beratung
der Vorlage im Rate noch geschehen wird, ist zu
gewirtigen. Es ist in der frithern Berichterstattung
schon zur Geniige dargetan worden, dass es unméglich
sei, bloss durch Ersclfwerung der Niederlassung
der bereits herrschenden Ueberfremdung erfolgreich
entgegenzutreten, da der Geburteniiberschuss der in
der Schweiz sesshaften Auslinderfamilien jahrlich
7000 iibersteige, also die Zahl der Auslander zunehme,
auch wenn keine neuen Einwanderungen mehr vor-
kdmen. Es wird also unvermeidlich sein, neben
der Erschwerung der Niederlassung von Ausléndern,
auch die Einbiirgerung assimilierter Ausldnder an-
zuordnen, um derart die Ueberfremdung einzu-
schrinken. Allerdings erachtet auch Ihre Kom-
mission, dass es sehr zweckmaéssig sei, beférderlich
auch an'die Frage heranzutreten, wie die Niederlassung
und der Aufenthalt der Auslénder in der Schweiz
im Sinne einer Erschwerung neu geordnet werden solle,

Die Kommission hat daher einstimmig das von
Herrn Wettstein gestellte Postulat angenommen,
wonach der Bundesrat eingeladen wird, der Bundes-
versammlung Bericht und Antrag itber die bundes-
gesetzliche Regelung der Niedeflassung von Auslin-
dern .in der Schweiz einzubringen. Herr Wett-
stein wird Ihnen dieses Postulat einlésslich begriinden.

III. Gestiitzt auf die personlichen Antrige, die
der Sprechende zu den Ihnen frither bekanntgegebenen
Antrigen der Kommission stellte, fand nochmals
eine einlédssliche Beratung der gesamten Vorlage
statt. Das Ergebnis liegt Thnen nun als'neuer Antrag
der Kommission vor, und es ist hierzu Folgendes zu
bemerken.

-~

1. Die frither vom Bundesrat und Threr Kom-
mission vorgeschlagene Fassung des Al. 2 des Art. 44
der Bundesverfassung, wonach die Gesetzgebung
iiber den Erwerb und den Verlust des Schweizer-
biirgerrechtes Sache des Bundes sei, gab zu der
Auffassung Anlass, als ob ein von Gemeinde- und
Kantonsbiirgerrecht unabhiingiges schweizerisches In-
digenat geschaffen, oder doch das Gesetzgebungsrecht
der Kantone oder freie Entscheidungsrecht der
Gemeinden iber Aufnahme von Auslindern in ihr
Biirgerrecht vollstindig ausgeschaltet und derart
deren Souverinitit bedeutend eingeschriankt werde.

Diese Auslegung ist eine irrtiimliche. Denn, wie
schon in der Berichterstattung zur Eintretensfrage
(Seite 139 des Stenogr. Bulletin) einlésslich erklart
worden - ist, verbleibt die Gesetzgebung iiber Er-
teilung des Gemeindebiirgerrechtes und Kantons-
biirgerrechtes an Ausldnder den Kantonen und wird
nur beschrinkt, soweit die Bundesgesetzgebung hier-
iiber bindende Vorschriften aufstellt. Sie kann es aber
nur tun im Rahmen des zu mneu erlassenden
Art. 44 der Bundesverfassung. Um jedweden Zweifel
zu heben, beantragte der Sprechende noch eine
Zusatzbestimmung einzuschalten, wonach die Gesetz-
gebung tiber den Erwerb des Kantonsbiirgerrechtes
und Gemeindebiirgerrechtes den Kantonen verbleibt.
Die Kommission fand, dass diese Redaktion, abgesehen
davon, dass dieser Zusatz gemiiss Art. 3 derBundesver-
fassung als iiberfliissig erachtet werden kénne, auch
zu Missverstandnissen fithren koénnte, und kam zum
Schlusse, den zweiten Absatz des zu Recht bestehenden
Art. 44 der Bundesverfassung wieder aufzunehmen.
Dadurch wird unseres Erachtens zur Geniige fest-
gestellt, dass eine Verschiebung der bisherigen
Kompetenzausscheidungen zwischen Bund und Kan-
tonen nur insoweit stattfindet, als durch die folgenden
Zusitze in beschrinktem Umfange das Gesetz-
gebungsrecht des Bundes ausgedehnt wird, wogegen der
Bund auch vermehrte Lasten zu iibernehmen hat.

2. Durch Abs.3 des frithern Kommissions-
antrages war vorgesehen, dass die Bundesgesetz-
gebung gutbeleumdeten Auslindern nach langem
ununterbrochenen Wohnsitz in der Schweiz das Recht
auf unentgeltlichen Erwerb des Biirgerrechtes erteilen
konne. Wir glaubten auf diese Weise am besten der
Ueberfremdung entgegenzutreten, und zu bewirken,
dass eine grosse Anzahl Auslander das Biirgerrecht
in der Schweiz erwerben. Dadurch wiirde eine Zer-
reissung der Familie, wie solche in vielen Féllen der
Einbiirgerung kraft Gebietshoheit zu befiirchten ist,
fast vollstindig ausgeschlossen. Gegen diese Bestim-
mung wurde aber im Rate nicht nur von Gegnern
der Vorlage, sondern auch von einem ausgeprochenen
Freunde derselben lebhafte Opp051t10n erhoben und

insbesondere betont, dass jedenfalls in erster Linie .

die Einbiirgerung kraft Gebietshoheit in der Verfas-
sung vorgesehen werden solle, Die Kommission ist
bereit, diesem Postulat dadurch Rechnung zu tragen,
dass eine Umstellung der Al 3 und 4 stattfinde, und
in erster Linie fiir die Bundesgesetzgebung die Kom-
petenz zur Einfiihrung der Zwangseinbiirgerung
geschaffen und nur in zweiter Linie das Recht zur
unentgeltlichen Einbiirgerung gegeben werde.

3. Um noch weiter den geiusserten Bedenken
Rechnung zu tragen, schligt die Kommission auch
vor, dass dieses Recht auf unentgeltliche Einbiir-
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gerung nur den Auslindern erteilt werde, die gut
beleumdet sind, sich iiber einen langen’ ununter-
brochenen Wohnsitz in der Schweiz ausweisen konnen,
. und deren Kinder kraft Gebietshoheit in der Schweiz
eingebiirgert sind. Szlbst gegen dieses derart ein-
geschrankte Recht auf unentgeltlichen Erwerb des
Biirgerrechtes machten sich bei der Kommissions-
beratung Badenken geltend, mit der Vorgabe, es
habe eine Vorlage, in der einzig die Einbiirgerung
kraft Gebietshoheit vorgesehen werde, mehr Aussicht
auf Annahme durch das Volk. Das ist zu bezweifeln,
besonders wenn folgende Erwigungen beriicksichtigt
werden. .

Wenn nur die in der Schweiz geborenen Kinder
auslandischer in der Schweiz wohnender Auslander-
familien jure soli eingebiirgert werden, die Eltern
aber ihr Heimatrecht im Auslande bzibehalten, fiihrt
das zu einer Zerreissung der Familie, und es kénnte
in Fallen der Verarmung solcher Familien dazu
kommen, dass die Eltern aus der Schweiz ausgewiesen
werden koénnten, wiahrend gegeniiber deren Kindern
eine Ausweisung unstatthaft ist. Das kann leicht zu
Konflikten mit dem Staate fiihren, dem die Eltern
angehéren. Dadurch, dass den Eltern der jure soli
gingebiirgerten Kinder unter gewissen Bedingungen
das Recht auf unentgeltlichen Erwerb des Biirger-
rechtes in der Gemeinde, in welcher die Kinder ein-
gebiirgert sind, verliehen wird, und wenn von diesem
Rechte Gebrauch gemacht wird, ist die Einheit der
Familie gewahrt. , .

Das Recht auf unentgeltliche Einbiirgerung kann
an die Bedingung gekniipft werden, dass Auslander,
die hievon Gezbrauch machen wollen, fiir sich und ihre
minorennen Kinder auf das Biirgerrecht ihres Heimat-
landes verzichten miissen. Dadurch wird bewirkt,
dass die Falle von Doppelbiirgerrecht, die durch
Einbirgerung jure soli entstehen und zu staats-
rechtlichen Differenzen fithren konnen, der Zahl
nach ganz bedeutend reduziert werden. Die Ex-
pertenkommission erachtete, es sollte die Einbiirge-
rung kraft Gebietshoheit bei Inkrafttreten des
Gesetzes riickwirkend Anwendung finden auf die

wahrend der fiinf vorausgegangenen Jahre geborenen

Auslénderkinder, wobei aber deren gesetzlichem
Vertreter das Recht zustehen solle, innert Jahres-
frist nach Inkrafttreten des Gesetzes fiir dieselben
das Schweizerbiirgerrecht auszuschlagen. Es liegt
kein friftiger Grund mehr dafiir vor, dem Gesetz
riicckwirkende Kraft zu verleihen, wenn unter ge-
wissen Bedingungen den Eltern solcher Kinder, die
jure soli eingebiirgert sind, das Reécht erteilt wird,
fiir sich und alle ihre minorennen Kinder unentgeltlich
‘das Biirgerrecht der Schweiz zu erwerben.
Schliesslich darf es als selbstversténdlich erachtet
werden, dass jure soli in der Schweiz eingebiirgerte
Kinder viel eher in schweizerischem Sinne erzogen
werden und Schweizerart annehmen, wenn ihre
Eltern auch das Schweizerbiirgerrecht besitzen, als
wenn sie das ausldndische Heimatrecht beibehalten
‘und -sich als Auslinder fithlen. Schon diese Ueber-
legung allein sollte bestimmend sein, das Recht auf
unentgeltliche Einbiirgerung wenigstens in diesem
nun beantragten beschrinkten Rahmen anzunehmen.
4. Durch Art. 44 der Bundesverfassung soll der
Kompetenzenkreis der Bundesgesetzgebung betref-
fend Einbiirgerung erschopfend umschrieben werden.
Thre Kommission méchte Ihnen daher beliebt machen,
Standerat. — Consell des Elats. 1023,

auch die Einbiirgerung Heimatloser und die Wieder-
aufnahme in das Biirgerrecht in diesem Verfassungs-
artikel zu erwihnen. Esist zwarin Art. 68 der Bandes-
verfassung schon bestimmt: «Die Ausmittlung von
Biirgerrechten fiir Heimatlose” und die Massregeln
zur Verhinderung der Entstehung neuer Heimatloser

sind Gegenstand der Bundesgesetzgebung.» Es ist

daher nicht absolut notwendig, die Hzimatlosen{rage
auch noch in Art.44 der Bundesverfassung zu be-
rithren, aber doch zweckmissig, weil auch in den
Fillen der Einbiirgerung Heimatloser eine B:zitrags-
leistung des Bundes an die .Auslagen fiir Armen-
unterstiitzungen vorgesehen wird, was bisher in der
Verfassung nicht geordnet war. Eine solche Bzitrags-
leistung soll aber nicht in allen Fillen erfolgen,
jedenfalls dann nicht, wenn kantonale oder gemeind-
liche Organe durch grobes Verschulden einen Heimat-
losenfall verursacht haben.

Das Bundesgesetz betreffend die Heimatlosig-
keit ist im Dezember 1850 erlassen worden und ent-
hilt Vorschriften iiber Ausmittlung des Biirger-
rechtes fiir Heimatlose und Massregeln zur Verhin-

.derung der Entstehung neuer Fille von Heimat-

losigkeit. In Art. 1 dieses Bundesgesetzes ist
bestimmt, dass als heimatlos zu betrachten seien
«alle in der Schweiz befindlichen Personen, welche
weder einem Kanton als Biirger, noch einem auswér-
tigen Staate als heimatberechtigt angehdren». Aus
dem Wortlaute dieser Bestimmung koénnte abgeleitet
werden, dass alle in der Schweiz befindlichen Aus-
linder, die das Biirgerrecht des auswiértigen Staates,
dem sie angehérten, aus irgendwelchem Grunde ver-
loren haben, als heimatlos betrachtet und in der
Schweiz eingebiirgert werden. Diése Auslegung des
Art. 1 kann nicht als richtig anerkannt werden. Das
ist in dem tiberzeugenden Exposé des Chefs der Poli-
zejabteilung des schweizerischen Justizdepartementes
vom 5. Juli 1919 nachgewiesen. Es wird auch hin-
gewiesen auf den Kommentar von Professor Dr. Burck-
hardt, der sich also ausspricht: « Personen, die volker-
rechtlich einem fremden Staate angehdren, von diesem
aber nicht anerkannt werden, sind nicht im Sinne
von Art. 68 heimatlos. — Die Schweiz kann sich nicht
verpflichtet haltenin ihren Staatsverband alle Aus-
linder aufzunehmen, weil es ihrem Heimatland be-
liebt, sie ihres Biirgerrechts verlustig zu erkliren. »

Allerdings ist es nicht ausgeschlossen, dass schrif-
tenlose Auslidnder, die sich aus Unachtsamkeit der
zustéindigen Beamten oder Behérden jahrelang oder
sogar mehr als ein Jahrzehnt unbehelligt in einem
Kanton aufhalten, nicht mehr ausgewiesen werden
konnen und schiliesslich in der Schweiz eingebiirgert
werden miissen. In solchen Fillen kam bisher Art. 22
des Bundesgesetzes betreffend die Heimatlosigkeit
zur Anwendubg und haftete der betreffende Kanton,
mit Regress auf die schuldigen Gemeinden, Beamten,
Angestellten oder Privaten.

.Begreiflicherweise kann nicht davon die Rede
sein, dass in solchen Fillen den Kantonen eine Bundes-
subvention an die Auslagen fiir Armenunterstiitzungen
eingebiirgerter Heimatloser gewéhrt werde.

5. Al. 6 des neuen Antrages der Kommission be-

‘treffend die Rechte der Eingebiirgerten und Beitrags-

leistungen des Bundes an die Auslagen der Kantone
und Gemeinden fiir allfdllige Armenunterstiitzungen
der gemiss den vorstehenden Bestimmungen ein-
gebiirgerten Personen veranlasst zu keinen weiteren

47
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Bemerkungen. Es geniigt der Hinweis auf das bei
Berichterstattung iiber die Eintretensfrage bereits
Gesagte, (Stenographisches Bulletin 141.)

6. Es eriibrigt nur noch auf eine Einwendung zu
antworten. Ein Gegner der Vorlage bemerkte,
dadurch, dass in den Fillen der Armenunterstiitzung
der gemiss dem vorgesehenen Bundesgesetz jure soli
oder unentgeltlich éingebiirgerten Personen Beitrags~
leistungen des Bundes in Aussicht gestellt werden,
werde bewirkt, dass auch in denjenigen Kantonen, in
denen schon bisher unentgeltliche Einbiirgerungen
von Ausldndern stattfanden, solche nicht mehr vor-
genommen werden, ausser in den durch die Bundes-
gesetzgebung vorgeschriebenen Fallen. Das ist dann
nicht zu befiirchten, wenn auch in Fillen freiwilliger
unentgeltlicher Einbiirgerung der Bund eine Beitrags-
leistung an allfdllig daraus entstehende Armenlasten
tibernimmt. Schon in der Botschaft des Bundesrates
vom 9. November 1920 ist in Aussicht gestellt, dass
im kommenden Gesetz ein Teil der Armenlasten dem
Bunde auferlegt werden solle fiir den Fall, dass die
Kantone und die Gemeinden sich entschliessen, ihr
Biirgerrecht gewissen Gruppen von Eingewanderten,
die als inskiinftige gute Biirger besonders qualifiziert
erscheinen, unentgeltlich zu verleihen. Um volle
Klarheit zu schaffen, ist es zweckmissig, eine der-
artige Zusicherung schon in den Verfassungsartikel
aufzunehmen, in dem Sinne, wie das im Schlussalinea
des Vorschlages Threr Kommission vorgesehen wird.

Gestiitzt auf diese und die Ihnen schon anlésslich
der Eintretensdebatte gemachten Erorterungen be-
antrage ich Thnen namens der Kommissionsmehrheit
Annahme des Art.44 im Sinne der neuen Vorlage.

Das Eintreten auf die neuen Antrige der Kommission
vom 14, November 1923 wird stillschweigend be-
schlossen,

(Le passage 4 la discussion des articles du nouveau
pro;et de la commission du 14 novembre est décidé

tacitement.)

Artikelweise Beratung. — Discussion des articles.
Titel und Ingress. — Titre el préambule.

Antrag der Kommission.
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.

Proposition de la commission.
Adhésion au projet du Conseil fédéral.

Art. 1.

) Antrag der Kommission.

Art. 1. Art. 44 der Bundesverfassung wird auf-
gehoben und durch folgenden Wortlaut ersetzt:
© Art.44. ! Ein Schweizerbiirger . darf weder aus
der Schweiz noch aus seinem Heimatkanton aus-
gewiesen werden.

% Die Bedingungen fiir die Erteilung des Biirger-
rechtes an Ausldnder, sowie diejenigen, unter welchen
ein Schweizer zum Zwecke der Erwerbung eines
auslindischen Biirgerrechts auf sein Biirgerrecht ver-
zichten kann, werden durch die Bundesgesetzgebung
geordnet.

3 Die Bundesgesetzgebung kann die Einbiirgerung
kraft Gebietshoheit fiir die in der Schweiz geborenen
Kinder ausléndischer Eltern verfiigen, wenn die Mutter
des Kindes durch Abstammung Schweizerin war.

4 Sie kann auch gutbeleumdeten Auslindern,
deren Kinder kraft Gebietshoheit eingebiirgert sind,
nach langem ununterbrochenem Wohnsitz in der
Schweiz das Recht auf unentgeltlichen Erwerb des
Biirgerrechts erteilen.

5 Sie stellt die Grundsitze fiir die Einbiirgerung
Heimatloser und die Wiederaufnahme in das Biirger-
recht auf.

¢ Die gemiss solchen Bestimmungen -eingebiir-
gerten Personen geniessen im Bedarfsfall die Armen-
unterstiitzung wie die iibrigen Gemeindebiirger,
dagegen besitzen sie keinen Anteil an den Biirger-
oder Korporationsgiitern, soweit die kantonale Ge-
setzgebung es nicht anders geordnet hat. Der Bund
itbernimmt bei unentgeltlichen Einbiirgerungen ge-
miss Abs. 4 sowie bei Wiedereingebiirgerten und in
der Regel bei Einbiirgerung Heimatloser geméss
Abs. 5 withrend der ersten zehn Jahre und.bei Ein-
biirgerungen kraft Gebietshoheit bis zum 18. Alters-
jahre der Eingebiirgerten wenigstens die Hélfte der
den Kantonen oder Gemeinden erwachsenden Unter—
stiittzungskosten.

© 7 Der Bund kann auch durch Gesetz andere
unentgeltliche Einbiirgerungen lange Zeit in der
Schweiz wohnender Auslander durch Beitragslei-
stungen fordern.

Proposition de la commission.

Article premier. L’art.44 -de la constitution
fédérale est abrogé et remplacé par la disposition
suivante:

Art.44. ! Aucun ressortissant suisse ne peut
étre renvoyé du territoire de la Confédération suisse
ni de celui de son canton d’origine.

2 La législation fédérale déterminera les con-
ditions auxquelles les étrangers peuvent étre natu-
ralisés, ainsi que celles auxquelles un Suisse peut
renoncer a4 sa nationalité pour obtenir la naturali-
sation dans un pays étranger

2 Elle peut prévoir I'acquisition du droit de cité

suisse par ineorporation pour les enfants nés en Suisse

de parents étrangers, lorsque la mére était d’origine
suisse par filiation,

4 Elle peut accorder le droit de se faire naturaliser
gratuitement en Suisse aux étrangers de bonne répu-
tation dont les enfants sont naturalisés par incor-
poration et qui justifient d’un domicile ininterrompu
de longue durée en Suisse.

5 Elle établit les principes régissant la naturali-
sation des gens sans patrie (Heimatlosen) et la ré-
intégration dans le droit de cité.

8 Les personnes naturalisées en application des
dispositions qui précédent seront assistées, en cas
de besoin, dans les mémes conditions que les autres
citoyens; elles n’auront cependant aucun droit aux
biens purement bourgeoisiaux et corporatifs, & moins
que la législation cantonale n’en dispose autrement.
La Confédération prendra a sa charge la moitié¢ au
moins des dépenses d’assistance que causeront aux
cantons et aux communes pendant les dix premiéres
années les naturalisations gratuites visées au 4¢ alinéa
et les réintégrations dans le droit de cité; pour les
naturalisations d’heimatloses en vertu du 5e alinéa,
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la Confédération se chargera dans la régle de cette
contribution; s’il s’agit d’enfants incorporés, elle
versera cette contribution jusqu’a ce que les enfants
incorporés aient atteint I’Age de dix-huit ans-

7 La Confédération peut aussi encourager, au
moyen de subsides & fixer par la loi, les naturali-
sations gratuites d’étrangers justifiant d’un domicile
de longue durée en Suisse.

Wettstein: Ich mochte nochmals betonen, dass
der Vorschiag der Kommission mir als das Minimum
dessen erscheint, was notwendig ist, die dringendsten
Gefahren der Ueberfremdung abzuwehren. Seit wir
dasletzteMal iiber die Fremdenfrage gesprochen haben,
ist wieder etwas ‘eingetreten, was Thnen sehr lebhaft
vor Augen fithrt, wie wenig Berechtigung die Stim-
mung hatte, die in der Frage Platz griff, jene Stim-
mung, die davon ausgeht, dass der Prozentsatz der
Fremden in der Schweiz zuriickgegangen ist um etwas
mehr als 3 9, und die deshalb meint, man konne eigent-
lich von einer wirklichen Gefahr nicht mehr reden.
Nun ist festzustellen, dass sich in den grdsseren
Stidten seit dem Herbst die Zuwanderung von aus-
landischen Elementen ganz betrédchtlich erhoht hat,
trotz aller Schwierigkeiten der Einwanderung, trotz
den schiérfsten fremdenpolizeilichen Massregeln. Das
ist ganz einfach darauf zuriickzufiihren, dass eben der
Austausch von Menschen im européischen Wirtschafts-
leben so wenig verhimrdert werden kann als der Aus-
tausch von Waren. Wir haben in Ziirich, tibrigens
auch in Basel, Genf und Bern auf Grund der fort-
geschriebenen Bevélkerungsziffern bereits hdhere
Prozentzahlen als noch vor einem Jahre. Wie soll
das werden, wenn wir wieder zu normalen Zustéinden
zuriickkehren, wenn die scharfen Vorschriften iiber
die Niederlassung und iiber den Aufenthalt, wenn die
fremdenpolizeilichen Massregeln ganz oder zum gross-
ten Teil aufhoren, wenn wieder eine Art Freiziigig--
keit eingefiihrt wird? Auch wenn wir die Vorschriften
fir den Verkehr mit dem Auslande sehr scharf
gestalten, wird die Ueberfremdungsgefahr bestehen
bleiben, aus dem einfachen Grunde, weil statistisch
erwiesen ist, dass die bereits bei uns befindlichen
Auslinder einen hoheren Geburteniiberschuss haben
als die Einheimischen. Es wiirde also mit Natur=
notwendigkeit trotz' aller Verhinderung der Ein-
wanderung eine relative Zunahme des fremden
Elementes andauern und nach einer bestimmten,
fast mathematisch zu errechnenden Zeit wiren die
Fremden in der Schweiz in der Mehrzahl. Hier hilft
also halbe Arbeit nicht, sondern hier muss man das
Uebel an der Wurzel packen.

Die Kommission ist sehr vorsichtig. Sie beschrinkt
sich auf die Anwendung des jus soli in den Fillen,
wo das hochste Mass von Wahrscheinlichkeit der
Assimilation vorhanden ist, wo die Mutter Schweizerin
war, das Kind in der Schweiz aufgewachsen -ist.
Ausserdem hat die Kommission noch hinzugefiigt,
dass die Ausliander, deren Kinder jure soli Schweizer
werden, das Recht haben, nach einer bestimmten
‘Aufenthaltsdauer das Biirgerrecht zu verlangen. In
dieser Einschrinkung kann man sich mit dem Rechte,
das die Kommission frither zu meinem Leidwesen
an die Spitze stellte, einverstanden erkliren. Ich
habe frither schon ausgefithrt, dass ich die Losung
der Ueberfremdungsfrage nicht in die Hinde der
Fremden geben mochte, sondern dass ich dieses

<

Recht dem Lande selber vorbehalte. Wenn Sie aber
das Recht auf Einbiirgerung an die Spitze stellen,
wie es die Kommission in ihrem ersten Antrage getan
hat, dann geben Sie eigentlich den Ausldndern die
Prioritiat in der Losung der Frage. Das ist jetzt,
ich glaube zum Nutzen der Vorlage, geindert worden.
Wir haben nun als priméres Recht das jus soli,
allerdings in einem sehr beschéidenen Umfang.
Aber wenn man die Statistik genauer ansieht, so
diirfte diese Anwendung auch in ihrer Beschrinktheit
wenigstens dem schlimmsten Ueberwuchern des
fremden Elementes abhelfen. Dazu haben wir noch
ein gewisses Recht auf Einbiirgerung, das gewisser-
massen aus dem Elternrecht abgeleitet wird, das
Recht der Auslinder, deren Kinder eingebiirgert
sind, sich ebenfalls einbiirgern zu lassen. Damit
kann man sich schon einverstanden erkléren.

Die iibrigen Bestimmungen der Vorlage geben
mir zu keinen besondern Bemerkungen Anlass. Wohl
aber muss ich Sie bitten, in Abs. 6 eine kleine Aen-
derung vorzunehmen. Es heisst «der Bundesrat
itbernimmt bei unentgeltlichen Einbiirgerungen ge-
miss Abs, 4 sowie bei Wiedereinbiirgerungen und
in der Regel bei Einbiirgerung Heimatloser gemiss
Abs. 5 wihrend der ersten 10 Jahre usw. eine Bei-
tragspflicht ». - Dieses «in der Regel» entspricht
nicht den tatsichlich vorhandenen Verhéiltnissen.
Es hitte ganz kuriose Wirkungen, der Herr Referent
hat das bereits angedeutet, und im Einverstédndnis
mit ihm méchte ich Sie bitten, diese Worte «in der
Regel » zu ersetzen durch «in besonderen Fillen ».

Die Sache liegt heute so, dass heute Heimatlose
zwangsweise durch die Kantone auf Befehl des Bundes
nur dann eingebiirgert werden, wenn den Kanton
oder die Behorden ein Verschulden trifft. Der
Referent hat ausgefiihrt, dass in einem solchen Falle,
wenn den Kanton ein Verschulden daran trifft, dass
der Fremde schriftenlos ist, eine Beitragspflicht des
Bundes nicht zu konstruieren ist. Diese Bestimmung
kann sich deshalb nur auf solche Fille erstrecken,
bei denen dem Kanton kein Verschulden zur Last fallt.
Die Frage der Heimatloseneinbiirgerung ist bei
Anlass eines Streitfalles in Genf so ziemlich ab-
geklart worden. Die Genfer Regierung hatte gegen
die Zwangseinbiirgerung eines heimatlosen ehemaligen
Englanders protestiert, und das Departement und
der Bundesrat hatten der Genfer Regierung Recht
gegeben. Sie stellten sich auf den Standpunkt, dass
der erste Teil des Heimatlosengesetzes von . 1850
nur Bezug haben konne auf die damals Heimatlosen,
withrend auf die neuen Fille der zweite Teil B des
Gesetzes zur Anwendung komme, dass also keine
Rede davon sein kénne, aus diesem Gesetz ein-Recht .
auf Einbiirgerung Heimatloser, das heisst Schriften-
loser abzuleiten. Diese Auslegung ist natiirlich nie
notwendiger gewesen, wie ibrigens die - Genfer
Regierung mit Recht hervorhob, als in einer Zeit,
wo die ganze geographische Karte von Europa in
einem bestiandigen Fluss begriffen ist, wo.man voh
Tausenden von Europdern noch nicht. genau weiss,
zu welchem Staat sie eigentlich geho_ren Da wiirden
wir, wenn wir den Heimatlosen ein gewisses Recht
auf Einbirgerung giben, das Refugium aller derer
werden, die kein Staat anerkennen will. Das geht
einfach nicht. Der Bundesrat hat sich. mit vollem
Recht auf den Standpunkt .gestellt, heimatlos sei
nur der, dessen Ursprung nicht festzustellen ist: Der
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einfachste Fall solcher Heimatlosigkeit ist der des
Findelkindes. Beim Findelkind, wenn die Nachfor-
schungen resultatlos bleiben, wird man eine Form
der Einbitrgerung finden miissen. Diese ist auch
vorgesehen. Das ist der Hauptfall, abgesechen von
ganz wenigen seltenen Fillen von Erwachsenen.
In diesem Falle des Findelkindes ist eine Beitrags-
pflicht des Bundesrates gerechtfertigt. Deshalb
diirfen wir nicht sagen «in der Regel », sondern
miissen sagen «in besonderen Fillen ». Diese beson-
deren Fialle wiirden dann geregelt im Gesetz iiber
die Heimatlosigkeit, das sowieso einmal revidiert
werden muss. Sagen wir aber «in der Regel», so
wiirde das den seltsamen Effekt haben, dass die
Kantone im Regelfall, nimlich wenn sie selber ein
Verschulden trifft, die Beitragspflicht des Bundes
beanspruchen kénnen. Das ist selbstverstindlich
nicht die Ansicht der Kommission, sondern sie will
im Gegenteil nur dann eine Bzitragspflicht des Bundes
bei der Einbiirgerung Heimatloser anerkennen, wenn
den Kanton kem Verschulden trifft. Ich bitte Sie
also, in dieser Beziehung noch eine kleine Korrektur
vorzunehmen durch Ersetzen der Worte «in der
Regel » durch die Worte «in besonderen Fillen ».

Ich denke, der Herr Prasident wird damit ein-
verstanden sein, dass ich dasPostulat der Kommission
nach Erledigung des Art. 44 begriinde.

Dietschi:
Verfassungsartikels wurde darauf verwiesen, dass die
Ueberfremdung zuriickgegangen und eine nachhaltige
Besserung eingetreten sei. Schon damals ist darauf
entgegnet worden, dass der Riickgang der Fremden-
ziff. von 14 auf 10 9% nur eine voriibergehende Er-
scheinung bilde, und dass ganz bestimmt eine neue
Zunahme zu erwarten sei. Ich bin mit Herrn Sténde-
rat Wettstein iiberzeugt, dass diese Zunahme in-
zwischen tatsichlich bereits eingetreten ist. Wenn
heute eine neue Volkszahlung vorgenommen wiirde,
wiirde sich sicherlich wieder ein héherer prozentualer
Satz der auslédndischen Bevéolkerung ergeben als im
Jahre 1920. Ein kleines, aber typisches Bzispiel
liefert unsere Gemeinde Olten. Da erfolgten in der
Zeit vom 18. August bis 14. September 1923 total
83 Anmeldungen, hiervon waren 31 Auslénder,
also mehr als ein Drittel. Vom 1. Januar bis 30. Sep-
tember 1923 erfolgten total 1795 Anmeldungen,
davon waren 368 Auslander = 20 %. Die eingereisten
Auslander sind meist solche, die direkt aus dem
Auslande kamen und nicht etwa bereits in der Schweiz
ans#ssig waren. Mannliche und weibliche Angemel-
dete halten sich dabei ziemlich die Wage, die Zahl
der Méanner iiberwiegt eher. Immerhin sind dabei
- naturgeméss eine Zahl weiblicher Arbeitskrifte,
besonders Dienstmidchen. Da ist zuzugeben, dass
diese die kleinste Gefahr fiir unser Land bilden,
und oft tritt hier etwa eine Einburgerung kraft
Grbietshoheit auf natiirlichem Wage ein durch Ein-
heirat. Die Sache hat aber auch ihre wirtschaftliche
Seite, denn durch diese zahlreichen Einreisebewil-
ligung=n werden viele einheimische Arbeitskrifte
arbeitslos. Die st. gallische Arbeitsvermittlungs-

stelle ‘versuchte in der iibrigen Schiweiz Dienstboten -

zu placieren, da infolge der Krisis in der Stickerei
in St. Gallen weibliche Arbeitskrifte brach lagen,
die dann in Haushaltungskursen zu Dienstboten
ausgebildet wurden. . Man wollte aber ausserhalb

Anlasslich der letzten Beratung des,

des Kantons St. Gallen ofters nichts von diesen
einheimischen Arbeitskriaften wissen. Man zog
deutsche Dienstmidchen vor, - weshalb? Vielfach
deshalb, weil man ihnen nicht so viel Lohn bezahlen
muss, wie den Einheimischen. So ging kiirzlich eine
Mitteilung durch die Presse, dass allein im Kanton
Bern 900 deutsche Dienstmidchen sich befanden.

Wer mit diesen Sachen zu fun hat, der weiss,
dass einheimische Firmen unter allen moglichen
Angaben auslédndische Arbeitskrifte hereinzubringen
versuchen und dass anderseits die Auslinder auf
allen moglichen Wegen und Schlichen in unser Land
hereinzukommen suchen. Es ist geradezu unglaublich,
was da alles versucht wird. Das einfachste ist, dass
man zu Besuch oder zu Kurzwecken hereinkommt;
ist man erst einmal drin, so ist es dann leicht, in eine
feste Stelle iiberzutreten.

‘Man darf daher dem eidg. Justiz- und Polizei-
departement Dank dafiir wissen, dass es mit Kreis-
schreiben vom 29. September 1923 besonders den
Einreisen aus Deutschland sein besonderes Augen-
merk zugewendet hat. Wenn man sich auch ohne
weiteres zu den in unserem Lande organisierten
deutschen Hilfswerken und vorab zu denen fiir
deutsche Kinder freundlich und waohlwollend stellt,
so darf man anderseits doch nicht blind sein gegen
die aussergewshnlich zahlreichen Fille, in denen
versucht wird, unter Ausserachtlassung bestehender
Vorschriften die Einreisein die Schweiz zu erschleichen.

Ich begriisse auch lebhaft das Postulat der Kom-
mission zur bundesgesetzlichen Regelung des Nieder-
lassungswesens. Sie wird zweifellos zur Losung der
Ausldnderfrage beitragen. Aber von Grund aus lésen
wird sie diese nicht. Ein Auslandschweizer hat vor
einiger Zeit im Berner «Bund» einen Vorschlag
gemacht, der dahin ging, die Erteilung der Nieder-
lassung an Auslinder durch die Gemeinden sei von
Bundes wegen zu begrenzen. Die Zah! der Auslénder
in jeder Gemeinde diirfe nie mehr als 8 %, der Wohn-
bevidlkerung betragen, in den Gemeinden Genf,
Basel, Ziirich, sei die Zahl der Auslinder auf 20 9%,
zu beschrinken, was dann im Durchschnitt in der
Schweiz etwa 10 9, Ausldnder ergeben wiirde. Die
Sache war so gedacht, dass, sobald die prozentual
zuldssige Ziffer in einer Gemeinde iiberschritten
werde, dann automatisch das Bewilligungsrecht auf
Zulassung weiterer Ausldnder inhibiert sei, bis durch
Abgang die Ziffer wieder unterschritten sei. Im
weitern sei jede Niederlassungsbewilligung an Aus-
lander zeitlich zu beschrirken, his zu 25in der Schweiz
verlebten Jahren, und zwar sowohl fiir zugewanderte
als fiir in der Schweiz geborene Auslinder.

Ich weiss nicht, ob sich der Auslandschweizer,.
der solche Vorschlige aufgestellt hat, iiber die
Schwierigkeiten Rechenschaft gegeben hat, denen die
praktische Durchfiihrung dieser Massnahmen be-
gegnen miisste. Und ob sie dann auch sicher zum
Ziele fithren wiirden, wire wohl sehr die Frage.

Ich bin nach .wie vor der Meinung, dass.eine
Lésung des Ueberfremdurgsproblems nur durch die
Einbiirgerung kraft Gebietshoheit herbeigefiihrt
werden kann, da man von den Massnahmen zur
Erleichterung der Einbiirgerung sich nicht zu viel
versprechen darf.

Wir haben nicht in erster Linie ein Interesse
daran, diejenigen Ausldnder einzubiirgern, weiche
uns wihrend des Krieges oder seit dem Kriege

W
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aus ailer Herren Linder zugestrémt sind, welche dem
Elend zu Hause entronnen sind und zu uns kommen,
weil es ihnen da behaglicher und wohler ist. Das sind
zumeist Leute, denen unsere Verhiltnisse fremd sind,
welche sich fremd fithlen bei uns, und welche, wenn
sie das Biirgerrecht bei uns nachsuchen, es vorwiegend
aus irgend einem materiellen Interesse heraus tun,
nicht aber aus Liebe zu unserem Lande. Sondern wir
wollen einzubiirgern suchen diejenigen Auslénder,
welche bei uns geboren sind, welche eine Schweizerin
zur Mutter haben, welche in Haus und Familie, in
Schule und Kirche, im staatlichen und wirtschaft-
lichen Leben Schweizerluft eingeatmet haben, welche
von Jugend auf schweizerisches Denken und Empfin-
den in sich aufgenommen haben, welche unsere staat-
lichen Einrichtungen kennen und sie lieben, welche

durch unsere staatsbiirgerliche Schule gegangen sind, |

mit einem Wort, denen unser Land zur ersten und
ihr Stammland zur zweiten Heimat geworden ist,

Die Ueberfremdung.ist fiir die Schweiz zu einem
staatsrechtlichen Problem geworden, das sie losen
muss, wenn sie ihre Unabhiingigkeit und ihren
Bestand als freies Staatswesen aufrecht erhalten will.
Es ist die Frage, ob seit 1848 eine innerpolitische
Aufgabe von gleicher Bedeutung an unser Land
herangetreten ist. Die Eidgenossenschaft hat im
Laufe ihrer Geschichte eine Reihe solcher Probleme
zu bewiltigen gehabt. Ich erinnere an den Gegen-
satz zwischen Stadt und Land, der seit den Burgunder-
kriegen bis heute seine Wellen in unsere Politik
hineinwirft, ich erinnere an das Verhiltnis der alten
Orte zu den gemeinen Herrschaften, den Untertanen-
lindern. Die durch - diese Fragen hervorgerufenen
Kiampfe sind ausgetragen worden auf dem Boden der
Demokratie und der politischen Gleichberechtigung.
Die gemeinen Herrschaften sind unserem Staats-
wesen als gleichberechtigte Glieder assimiliert worden,

Nach 1848 kam die Niederlassungsfreiheit. Die
Gemeinden, welche vorher nur Biirger- und Hinter-
sassen kannten, wurden verpflichtet, den Einwohnern
anderer Kantone bei sich Raum zu geben. War es
damals nicht dhnlich wie heute? War nicht der Ziir-
cher in Bern, der Berner in Ziirich ein sogenannter
fremder Fotzel? Und heute hat sich als mass-
gebendes 6ffentliches Organ die Einwohnergemeinde
herausentwickelt. Die weitere Entwicklung wird die
sein miissen, dass sich der Staat auch die Auslinder,
welche heute noch einen Fremdkdorper in unsererm.
Organismus bilden, insoweit assimiliert, dass ihre
Zah) keine Gefahr fiir den Bestand des Staates mehr
bildet. Ich hege das volle Vertrauen zu unserer
Demokratie, dass sie auch dieser Aufgabe Herr
werden wird. Sie wird einen Priifstein unserer Demo-
kratie bilden, und es wird wahrscheinlich auch nicht
auf den ersten Hieb gelirgen, sie zum Ziele zu fiihren.
Aber auch da wird der praktische Sinn unseres Volkes
schliesslich die Frage zum guten Ende fiihren. Ich
empfehle Thnen ebenfalls den Antrag der Kommission.

M. le conseiller fédéral Motta: Je voudrais me
borner 4 la déclaration que le Conseil fédéral est
d’accord, soit avec le texte de la commission, soit

avec la proposition de M. Wettstein. Je ne veux |

pas prolonguer davantage votre discussion.

Angenommen, — Adopité.

Art. 2.
Antrag der Kommission.
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.
‘Proposition de la commission.
Adhésion au projet du Conseil fédéral.
Angenommen., — Adopté.

‘Art. 3.
Antrag der Kommission.
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.

Proposition de la commission.
Adhésion au projet du Conseil fédéral.

Angenommen. — Adopté.

Gesamtabstimmung. — Votation sur I'ensemble.
Fiir Annahme des Beschlusses-

entwurfes Einstimmigkeit
Postulat.

Antrag der Kommission.

Der Bundesrat wird eingeladen, der Bundes-
versammlung Bericht und Antrag {iber die bundes-
gesetzliche Regelung der Niederlassung " von Aus-
lindern in der Schweiz einzubringen.

' Proposition de la commission.

Le Conseil fédéral est invité 4 présenter 4 I’Assem-
blée fédérale un rapport et des propositions concernant
la réglementation de 1’établissement des étrangers
en Suisse par une loi fédérale.

Wettstein, Berichterstatter ‘der Kommission: Die
Kommission hat den Sprechenden beauftragt, das
Postulat zu begriinden. Ich kann mich sehr kurz

"fassen, da den Mitgliedern des Stidnderates das Pro-

blem der Niederlassung ja so ziemlich gelaufig ist.

Wihrend der Debatten, die in den letzten Jahren
tiber die Einbiirgerung stattfanden, hat sich immer
wieder der Gedanke in den Vordergrund gedriingt,
man sollte eigentlich neben, ja es wurde sogar gesagt:
vor der Einbiirgerungserleichterung die Niederlas-
sungserschwerung durchfiithren. Es ist kein Zweifel,
dass diese Anschauung eine gewisse Berechtigung hat,
denn die Kriegsjahre haben uns sehr eindringlich
gezeigt, dass die Freiziigigkeit, auf die wir vor dem
Kriege so stolz waren, und die einen fast ungehemm-

ten’ Verkehr zwischen den Volkern mit sich brachte,

nicht mehr Prinzip bleiben kann, Das Ergebnis dieser
Aenderung der Anschauungen finden Sie auch nieder-
gelegt in den ausserordentlich schweren fremden-
polizeilichen Massregeln der Kriegszeit. Aber wir
miissen uns immer bewusst bleiben, dass diese ganze
Fremdenpolizei eine provisorische Massregel ist, dass
sie auf den ausserordentlichen Vollmachten beruht,
dass die Fremdenpolizei-Bureaux sowohl des Bundes
als der Kantone und Gemeinden, ich mochte beinahe
sagen: Barackenbauten sind, die, wenn einmal die
Vollmachten aufhéren, wieder niedergelegt werden
miissen. v
Kann man nun ohne weiteres dazu jibergehen,

. wieder die alten Grundsitze der Freiziigigkeit durch-

zufithren ? Das scheint uns ausgeschlossen zu sein,
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weil wir sonst unzweifelhaft in der Schweiz eine
Ueberfremdung erfahren wiirden, die noch weit iiber
das Bisherige hinausginge. Man wird allgemein in
der Schweiz das Gefiihl haben, dass die Niederlassung
unter strengere Bestimmungen gestellt werden muss.
Aber wir stossen uns hier an Hindernissen. Einmal ist
zu “sagen,  dass wir kein eidgendssisches Nieder-
lassungsgesetz haben und keines bekommen kénnen,
das ist die herrschende Ansicht auch unserer Juristen,
ohne eine Verfassungsinderung. Denn die Vorschrift
der Verfassung, dass der Bund iiber die Nieder-
lassungs- und Aufenthalterverhiltnisse legiferieren
werde, bezieht sich anerkanntermassen nur auf die
inneren Verhiltnisse und nicht auf diejenigen der
Auslinder. Bisher war das ganze Niederlassungsrecht
das verfassungsrechtlich den Kantonen gehort, durch
die Niederlassungsvertrige geregelt. Man kann dar-
iiber streiten, ob diese Niederlassungsvertrige in
ihrer ganzen Ausdehnung, so weit sie die Niederlassung
von Auslindern im Inlande regeln, nicht iiber den
Rahmen der Verfassung hinausgegangen sind. Aber
es hat niemand dagegen protestiert, und ich glaube,
man wird al’gemein der Ansicht sein, dass im Ver-
kehr mit dem Auslande nichts anderes iibrig bleibt,
als diese Verhaltnisse in den Niederlassungsvertrigen,
die ihrer Natur nach Bundessache sind, zu ordnen,
Aber wenn wir nun die Forderung erheben, dass fiir
die kommenden Niederlassungsvertrige bestimmte
Bundesvorschriften massgebend und wegleitend sein
sollen, dann kommt sofort die Verfassungsfrage.
Dann ist auch nach Ansicht des schweizerischen
Juristentages in Frauenfeld eine Verfassungsrevision
notwendig, welche dem Bunde ausdriicklich das Recht
gibt, iber die Niederlassung von Auslindern in
der Schweiz gesetzliche Vorschriften zu erlassen.
Ich glaube, man wird auch in féderalistischen Kreisen
der Ansicht sein, dass hier eine einheitliche Regelung
notwendig ist. Ich kann dabei besonders hervor-
heben, dass diese Notwendigkeit inshesondere auch
von welscher Seite betont worden ist, dass man auch
hier erklirt, der Bund miisse eine gewisse Kompetenz
haben, in Niederlassungsfragen endgiiltig zu_entschei-
den. Das ergibt sich ja ohne weiteres aus der ver-
fassungsmissigen Stellung des Bundes im Verkehr
_ mit dem Auslande. Nicht.der einzelne Kanton ver-
© handelt mit dem Auslande, sondern die Eidgenossen-
schaft, der Bund. Dann ist aber auch notwendig,
dass er wenigstens die Hauptgrundsitze der Nieder-
lassung, iiber die er Vertrige schliesst, von sich aus
bestimme. :

Wie diese Niederlassungsgrundsitze und in erster
Linie wie der Verfassungsartikel aussehen soll, " dar-
iiber brauchen wir uns vorldufig den Kopf nicht zu
zerbrechen. Wir haben nur festzustellen, dass das
Bediirfnis besteht, die Niederlassung unter strenge
Vorschriften zu stellen, und dass, wenn wir mit dem
Auslande zweckmissige Vertriige bekommen sollen,
der Bund zun#chst von sich aus Klarheit in die Nieder-
lassungsverhéltnisse bringen muss. Dabei sind wir
uns klar dariiber, dass der Bund keine Detailbestim-
mungen in die Bundesgesetzgebung iiber die Nieder-
lassung aufnehmen kann, schon weil ja das ganze
Niederlassungsrecht zum grossten Teil Vertragsrecht
ist. Es kann keine Rede davon sein, dass wir ganz
frei und unabhéngig erklaren, fiir die Niederlassung
von Ausléndern bei uns gelten die und die Normen,
ohne dass wir uns vergewissern, ob diese Normen

-versammlung seinen Bericht vorlegen werde.

durch die Vertrige auch sanktioniert werden kénnen.
Denn schliesslich haben wir nicht bloss Ausliénder
in der Schweiz, sondern auch Schweizer im Auslande,
welche Beriicksichtigung fordern diirfen. Also iiber
ein Recht, das seinem ganzen Wesen nach zum gross-
ten Teile Vertragsrecht ist, wird man nur so weit
legiferieren konnen, als die Vorschriften dem Ver-
tragsrecht noch geniligend Elastizitat versprechen.
Im Prinzip, glaube ich, wird man also ziemlich
einig sein. Es ist wiinschenswert, dass der Bund fiir

_die Niederlassung von Auslindern in der Schweiz

Normen aufstellt, welche in ihrer Tendenz natiirlich
darauf hinauslaufen, diese Niederlassung an gewisse
Garantien zu binden, sie moglichst von den Gefahren,
welche sie fiir die Ueberfremdung hat, zu befreien.

.Die Frage war fiir die Kommission grundsitzlich

nicht streitig, wohl aber die andere Frage:. Wann
soll der Bund an diese Aufgabe herantreten, soll man
wirklich die Ueberfremdungsfrage mit dieser Nieder-
lassungsfrage eng verbinden oder soll nicht doch die
Ueberfremdungsfrage als die #ltere und dringendere
und namentlich auch deshalb dringendere, weil wir
ja bei den Niederlassungen vorlidufig noch die Frem-
denpolizei haben, vorangehen, damit endlich einmal
diese eine Frage gelost wird? Die Kommission hat
sich davon tiberzeugt, dass man nicht gut tun wiirde,
beide Fragen miteinander zu verquicken, sondern
dass man eines nach dem andern machen miisse.
Namentlich war auch die Ansicht vorherrschend,
dass, selbst wenn es geldnge, in kurzer Zeit durch die
Bundesgesetzgebung grossere Garantien gegen die
Niederlassungsgefahren zu erzielen, die Ueberfrem-
dungsfrage damit nicht gelost wire. Ich habe bereits
ausgefiihrt, dass diese Ueberfremdung eine natiirliche
Tendenz habe, selbst wenn wir die Niederlassung
sehr enge beschrinken. Einmal wegen des Ge-
burteniibarschusses der Ausldnder, und sodann, weil
wir unmoglich jede nneue Niederlassung verbieten
kénnen, Die Ueberfremdungsfrage bleibt also be-
stehen. Sie ist das dringlichere Problem und sie
muss der Losung moglichst bald entgegengefiihrt
werden,

Aber nach Ansicht der Kommission darf das nicht
dazu fithren, dass nun das andere Problem ausser
acht gelassen wird. " Deshalb haben wir durch unser
Postulat die Dringlichkeit auch dieser Frage betonen
wollen, und wir wiinschen, dass der Bundesrat
moglichst bald Bericht und Antrag iiber diese bundes-
gesetzliche Regelung der Niederlassung von Aus-
lindern in der Schweiz einbringe. Der Bundesrat,
der durch die Vorsteher des Politischen und des
Justiz- und Polizeidepartementes vertreten war,
hat sich mit dieser Auffassung einverstanden erklart
und in Aussicht gestellt, dass er sehr bald der Bundes-
Wir
empfehlen Thnen das Postulat zur Annahme, es ist
die natiirliche und notwendige Erganzung dessen,
das Sie soeben beschlossen haben.

Abstimmung. — Vofafion.

21 Stimmen

Fir Annahme des Postulates
: ‘ ' (Einstimmigkeit)

An den Nationalrat.
(Au.Conseil national))
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ment und bei der Oberzolldirektion ganz befriedigt
itber die Art und Weise, wie nun der sprachhche
Kampf seinen Ausgang genommen habe.

Die Redaktionskommission glaubt also, die vor-
liegende Fassung entspreche in allen Teilen dem Wil-
len des Gesetzgebers und sie kénne sie Thnen empfeh-
len als Grundlage fiir die nun vorzunehmende Ab-
stimmung iiber das Gesetz selbst.

. Materiell iiber den Inhalt des Gesetzes hier weiter
mich auszulassen, steht mir nicht zu. Ich will nur
sagen, daB sich bei der einldBlichen Beschiftigung
mit den Texten noch hie und da eine Seite sich gezeigt
hat, die wohl bei etwas einldfllicherer Priifung in
den Kommissionen und in den Réiten zu Diskussionen
hatte fithren miissen. Das Gesetz ist eben ein Er-
gebnis der heutigen Zeit, der heutigen Verhiltnisse
und der heutigen Bediirfnisse. Ich will auf materielle
Erérterungen also nicht weiter eintreten.

Schlussabstimmung. — Votation finale.

Fiir Annahme des- Gesetzentwurfes 34 Stimmen

(Einstimmigkeit)

An den Nationalrat.
(Au Conseil national.)

1336. fassnahmen gegen die Uebertremdung.
Mesures pour assurer ['assimilation des étrangers,

Differenzen. — Divergences

(Siehe Jahrgang 1923 Seite 127 ff. .— Voir ‘année 1923

page 127 et suiv.)

Beschluss des Nationalrates vom 26. Mirz 1925.
Décision du Conseil national du 26 mars 1925. )

Eintretensfrage. — Rapportvge’néral. o

Hildebrand, Berichterstatter: Der Stinderat hat
durch SchluBnahme vom 19. Dezember 1923 zu den
Vorlageni des Bundesrates vom 9. November 1920
und 14. November 1922 betreffend Revision des Ar-
tikel 44 der Bundesverfassung Stellung genommen und
den Antrigen der Kommission mit unwesentlichen
Abanderungen zugestimmt. Bei der Abstimmung
haben sich aber viele Mitglieder des Stinderates
der Stimmabgabe enthalten. Damals hat der Stinde-
rat auch das Postulat gestellt: « Der Bundesrat
wird eingeladen, der Bundesversammlung Bericht
und Antrag iiber die bundesgesetzliche Regelung
der Niederlassung von Auslindern in der Schweiz

. einzubringen. » Der Bundesrat hat schon durch Bot-

schaft vom 2. Juni 1924 dieser Einladung dadurch
Folge gegeben, daB er der Bundesversammlung die
Aufnahme eines Art. 47 bis in die Bundesverfassung
(Aufenthalt und Niederlassung von Auslindern) in
Vorschlag brachte. Die beiden Réte haben unver-
zliglich diese Vorlage durchberaten und beschlossen,
einen Art. 69 ter in die Bundesverfassung aufzuneh-
men, wodurch dem- Bunde das Gesetzgebungsrecht
iiber Ein- und Ausreise, Aufenthalt und Niederlassung
der Auslénder iibertragen, der Vollzug aber vorbehélt-
lich eines bestimmt umgrenzten Oberaufsichtsrechtes
des Bundes den Kantonen anheimgestellt wird.

' Diese Vorlage hat in den Riten keine prinzipielle

Opposition. erfahren und wird- voraussichtlich auch

[ in der Volksabstimmung vom 25. Oktober néchsthin

angenommen werden. Es ist zwar zu hoffen, daB
durch diese Neuordnung und durch die Umgestaltung
der zahlreichen Niederlassungsvertrige mit andern
Staaten die Einreise Fremder in die Schweiz zwecks
dauernden Aufenthaltes oder Niederlassung — immer-
hin’unter Wahrung der Interessen der Fremden- -
industrie — etwas erschwert, die Ausweisung un-
erwiinschter, unserm Gemeinwesen zur Last fallender
Fremden dagegen erleichtert werden konne. Aber
es -ist unzweifelhaft, daB diese MalBnahmen
durchaus nicht geniigen werden, um die Ueberfrem-
dung zu beseitigen und die bestehenden Uebelstinde
zu heben. Es geniigt, auf die schon frither gemachten
Erorterungen (Stenographisches Bulletin, Standerat,
1923, S. 132) hinzuweisen.

Es kann daher, wenn man die offentlichen Inter-
essen des gesamten Schweizervolkes wahren und die
Schweiz vor gefahrbringender Ueberfremdung schiit-
zen will, auf die andern in Beratung stehenden MaG-
nahmen gegen Ueberfremdung nicht verzichtet wer-
den. Die Stimmung grofBer Teile des Schweizervolkes
scheint fir die in Vorschlag gebrachten Mittel zur
Einschrankung der Ueberfremdung nicht giinstig
zu sein, wihrend anderseits in groBen Kreisen,
insbesondere bei der stiddtischen Bevdlkerung, die.
Meinung vorherrscht, daB das, was der Stinderat
beschlossen hat, xinzureichend sei, um dem bestehen-
den Uebelstande erfolgreich entgegentreten zu konnen.
Die Vorlage wird insbesondere auch von dem Stand-
punkte aus bekampft, daB die Freiheit der Gemeinden
und der Kantone betreffend Aufnahme in ihr Biirger-
recht nicht weiter eingeschrinkt werden diirfe, und

die Kantone, die unter Ueberfremdung leiden, selbst

fiir ihr Gebiet die notigen Vorkehren treffen sollen.
Die bisherigen Erfahrungen haben aber gezeigt, da8l
man auf diesem Wege nicht zum Ziele gelangt und
daB nur eine Neuregelung der Einbiirgerung Fremder
auf eidgendssischem Boden geeignet sei, bestehende
Uebelstinde zu beseitigen oder wenigstens zu mildern.
Zu bedauern ist, daB seitens derjenigen, die gegen die
Vorlage die Opposition ankiindigten, kein anderer

~ Vorschlag gemacht wurde, um dem auch von ihnen

anerkannten Uebelstande geniigend entgegentreten
zu kénnen.

Die nationalritliche Kommission hat unter dem
Eindrucke, daB das Schweizervolk in letzter Zeit
einzelne der ihm von den Riten zur Abstimmung
vorgelegten Verfassungs- oder Gesetzesentwiirfe ab-
gelehnt hat und in der Befiirchtung, es kénnte auch
die Verfassungsrevision behufs Bekampfung der
Ueberfremdung vom Volke verworfen werden, die
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Beratung des neuen Verfassungsartikels vorgenommen.
Auch der verehrliche Chef des Politischen Departe-
" mentes scheint durch die kiihle Aufnghme, die der
Entwurf der stdnderdtlichen Kommission im Rate
gefunden hat, etwas eingeschiichtert worden zu sein
und erachtet nun, daB nach dem alten Spruch festina
lente vorgegangen und nur der Grundsatz in die Ver-

fassung aufgenommen werden sellte, daf3 die in der .

Schweiz gebornen Auslinderkinder, deren Mutter
von Geburt Schweizerbiirgerin war, Schweizerbiir-
ger sind.

Wenn man in Betracht zieht, daB schon im Jahre

1909 im Nationalrate ein Postulat gestellt wurde, das |

auf Erleichterung der Einbiirgerung von Auslindern

abzielte — dafl die sogenannte Neunerkommission.
im Jahre 1912 eine Petition betreffend Mafnahmen |
gegen die Ueberfremdung einreichte —, dafB3 ferner |

Herr Bundesrat Dr. Hoffmann, als Chef des Politi-
schen Departementes, im Jahre 1914 einen einlafB-
lich begriindeten Antrag iiber die Revision des Art. 44
der Bundesverfassung vorlegte, und sodann der

Bundesrat am 9. November 1920 die beziigliche Bot- |
schaft an die eidgendssischen Réte erliel — ich sage, |

wenn man all das in Betracht zieht, darf man wohl
fiiglich zugestehen, dafl bei dieser schon lange als
Bediirfnis empfundenen Verfassungsrevision nichts
ibereilt worden sei, und eine weitere Verzdgerung
nicht mehr ratsam wire.

Wenn auch zurzeit noch in gewissen Kreisen der
Bevodlkerung die Meinung vorherrschend ist, dafi es
ganz dem freien Verfiigungsrecht der Gemeinden
anheimgestellt sein solle, ob Ausliander in ihr Biirger-
recht aufgenommen werden sollen, so darf uns das
nicht abhalten, zum allgemeinexWohl die notwendigen
Einschriankungen dieser Gemeindeautonomie zu tref-
fen. Meines Erachtens sollten die Mitglieder der
eidgendssischen Réte sich nicht nur als Vertreter des
Volkes oder der Kantone betrachten, sondern auch
deren Berater sein. Wenn nach Auffassung der Rats-
mitglieder eine Volksanschauung unter den heutigen
Verhiltnissen nicht mehr zutreffend ist und zur
Wahrung berechtigter offentlicher Interessen eine
Umgestaltung erfahren sollte, wire es verfehlt, wenn
die Volksvertreter in der Meinung, im Ratssaal die
sogenannte « offentliche Meinung » vertreten zu sol-
len, sich Neuerungen widersetzen, die zur Hebung der
allgemeinen Wohlfahrt oder zur Beseitigung schwerer
Uebeélsténde notwendig sind. Insolchen Fillen sollten
vielmehr die Ratsmitglieder Berater des Volkes sein,
auch wenn diese Aufgabe oft eine schwicrige und auch
eine undankbare ist. Bei der heutigen Schulbildung
der Schweizerbiirger darf vorausgesetzt werden, daf3
eine zweckméiBige Aufklirung tiber die Bediirfnisse
unserer Zeit und speziell iiber die Notwendigkeit von
erfolgreichen MaBnahmen gegen die Ueberfremdung
nicht erfolglos sein werde und dazu fiihre, alle Vor-
urteile gegen die Einbiirgerung von Ausléndern zu
beseitigen. Beweisen wir dem Volke, dafodie Furcht
vor bedeutender Vermehrung der Armenlasten der
Gemeinden unberechtigt ist, weil einerseits der Bund
einen groBen Teil der durch die Zwangseinbiirgerungen

- erwachsenden Armenunterstiitzungen vergiitet und
anderseits auch im Laufe der Zeit das Steuerkapital
zugunsten der Biirgergemeinden eine betrichtliche
Zunahme erfahren wird. Machen wir auch darauf
aufmerksam, daf3 soweit die Kantone nicht andere
Anordnungen treffen, die neu eingebiirgerten Per-

sonen keinen Anteil an den Burger- oder Korpora-
tionsgiitern haben werden. Vertrauen wir auf die
Einsicht unserer stimmberechtigten Schweizerbiirger,
und auf deren Bestreben, getreulich mitzubelfen, wenn
die Wohlfahrt des Heimatlandes in Frage steht. In
diesem Vertrauen wollen wir an die Beratung der
Differenzen herantreten und ganze Arbeit leisten

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen.

. (Le Conseil passe sans opposition 4 la discussion

des articles.)

Art. 44, Al 2.

v Antrag der Kommission.

2 Die Bedingungen fiir die Erteilung des Biirger-
rechtes an Auslinder, sowie diejenigen, unter denen
ein Schweizer sein Biirgerrecht verliert, werden durch
die Bundesgesetzgebung aufgestellt.

Proposition ‘de ta commission.

? La législation fédérale déterminera les condi-
tions auxquelles les étrangers peuvent étre naturalisés,

| ainsi que celles dont il dépend qu'un Suisse perde sa

nationalité.

Hildebrand, Berichterstatter: Die Differenzen
zwischen den Beschliissen des Stadnderates vom
19. Dezember 1923 und denen des Nationalrates vom
26. Marz 1925 sind folgende:

In AL 2 hat der Stinderat enigegen dem ur-
spriinglichen Antrage seiner Kommission, die dem
Vorschlage des Bundesrates zustimmen wollte, den
ersten Absatz des jetzt noch zu Recht bestehenden
Art. 44 der Bundesverfassung in den Entwurf auf-
genommen. Bei der Beratung im Nationalrate wurde
hervorgehoben, da3 allerdings bisher das Schweizer-
biirgerrecht nur durch Verzicht des Inhabers ver-

| loren gehe und dall die Schweiz mit dieser Regelung

unter allen Staaten einzig dastehe. Denn in allen
andern Staaten bestehen Bestimmungen iiber den
Verlust ihres Biirgerrechtes, sei es durch Erwerb
des Biirgerrechtes eines andern Staates, oder nach
einer bestimmten Zeit nach der Auswanderung aus
dem Heimatlande. Schon bei der Revision der
Bundesverfassung von 1874 habe man — aber ohne
Erfolg — sich bemiiht, den Grundsatz des Verlustes
des Biirgerrechtes beim Erwerb eines fremden
Biirgerrechtes aufzustellen. Die Expertenkommis-

_sion hat vorgesehlagen, daB dem Bunde die Gesetz-

gebung nicht nur iiber den Erwerb sondern auch den
Verlust des Biirgerrechtes zustehe. 'Der Bundesrat
hat diese Bestimmung in den Entwurf aufgenommen
und zwar mit Recht. Denn die Erfahrung hat ge-
lehrt, daB es ratsam sei, auch iiber den Verlust des
Biirgerrechtes Vorschriften zu erlassen. Es ist schon
sehr oft vorgekommen, dafl Schweizer, die in andere
Staaten ausgewandert sind, dort das Biirgerrecht
erworben haben und sich jahrzehntelang um ihr
Heimatland durchaus nichts bekitmmerten, aber
daB deren Kinder oder Kindeskinder im Falle der
Verarmung in die Schweiz zuriickkehrten, um eine
bessere Armenunterstiitzung zu erhalten, als ihnen
in dem Staate, in dem sie nachtriglich das Biirger-
recht erworben hatten, geboten wurde. — Von diesen
Erwigungen ausgehend hat der Nationalrat als Abs, 2
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folgende Bestimmung angenommen: «Die Bedin-
gungen fiir die Erteilung des Biirgerrechtes an Aus-:
lander sowie fiir den Verlust des Schweizerbiirger-
rechtes werden durch die Bundesgesetzgebung ge-
ordnet ». — Ihre Kommission erachtet es als ver-
fehlt, wenn hier nur vom Verlust des Schweizer-
biirgerrechtes gesprochen wird, — es koénnte das zur
irrtiimlichen Auffassung Anla3 geben, dal das Ge-
meinde- und Kantonsbiirgerrecht hievon nicht be-
riihrt werde. Wir schlagen Thnen daher eine bessere
Redaktion vor, durch die der Gedanke klarer zum

Ausdruck gebracht wird, als durch die Schlunahme |

des Nationalrates und beantragen Annahme unseres
Vorschlages. —

Angenommen. — Adopté.

Al. 2bis.

Antrag der Kommission.
Streichen. :

Proposition de la commission.
Supprimer.

Hildebrand, Berichterstatter: Der Nationalrat
hat mit 61 gegen 47 Stimmen den Antrag Bujard-
Schopfer angenommen, dahin lautend: «Wahrend
der ersten fiinf Jahre nach Erwerbung des Schweizer-
biirgerrechtes sind die Eingebiirgerten in die gesetz-
gebenden, vollziehenden und richterlichen Behorden
der Eidgenossenschaft, der Kantone und der Ge-
meinden nicht wihlbar ».

Ihre Kommission beantragt Ihnen Ablehnung
dieses zwar auch teilweise in der Vorlage des Bundes-
rates enthaltenen Al 2bis.

Gegeniiber dem Vorschlag des Bundesrates ist die
Bewchrinkung der neueingebiirgerten Ausldnder in
der Wahlbarkeit durch den Nationalratsheschlufl
noch ausgedehnt auf die richterlichen Behorden, und
auf die Behorden der Gemeinden.

"~ Vorerst erscheint es als auffallend, daB die An-
tragsteller, die sonst eifrig bemiiht sind, die Souvera-
nitit der Kantone méglichst zu wahren, eine Be-
stimmung in die Bundesverfassung aufnehmen wollen,
wonach das Gesetzgebungsrecht der Kantone hin-
sichtlich Wahlbarkeit in der Schweiz neu eingebiir-
gerter Ausldnder beschrankt wird. Bisher war es

den Kantonen freigestelit, die Bedingungen festzu- -
setzen, unter denen ein Schweizerbiirger als Beamter |

oder Mitglied einer kantonalen oder gemeindlichen
Behdrde gewdhlt werden konne. Unseres Erachtens
liegt kein stichhaltiger Grund vor, in dieser Richtung
das kantonale Gesetzgebungsrecht zu beschrinken.
Es hat auch Herr Bundesrat Dr. Hoffmann in seinem
Vorschlage zur Revision des Art. 44 der Bundes-
verfassung davon Umgang genommen, irgendwelche
Bestimmung iiber die Wahlbarkeit neu eingebiirgerter
-Auslander aufzunehmen. Es erklirte einer der Ex-
perten fiir Vorberatung der MaBnahmen gegen Ueber-
fremdung folgendes: « Es ist Sache nicht des Bundes,
sondern der Kantone, zu bestimmen, in welchem
Umfang die politischen Rechte in Kanton und Ge-
meinden den Neubiirgern zugestanden werden sollen ».
Wenn man glaubt, in die Verfassung eine Beschrén-
kung der Wihlbarkeit der Neubiirger aufnehmen zu
sollen, soll das jedenfalls nur auf die Wahlbarkeit in

Beamtungen oder Behérden des Bundes Bezug haben,
und den Kantonen und Gemeinden wie bisher das
freie Wahlrecht gewiahrt werden.

Es wird in der Gesetzgebung des Bundes zweifel-
los der Grundsatz aufgestellt werden, dafl nur solche

. Auslédnder, die viele Jahre hindurch in der Schweiz
- ihren Wohnsitz gehabt haben, in das Schweizer-
| biirgerrecht aufgenommen werden diirfen. Bei diesen

Beschrinkungen liegt kein triftiger Grund vor, nach
Bestimmungen iiber Beschrinkung der Wahlbarkeit
der Neubiirger in Beamtungen oder Behorden aui-
zustellen. Denn wir diirfen erwarten, dafl die grofle
Mehrheit der Wihler ihr Vertrauen nur solchen Per-
sonen schenke, welche Gewshr dafiir bieten, dal

" die Interessen unseres Heimatlandes gewahrt werden.
" Es widerstrebt uns auch, eine Verfassungsbestimmung

aufzustellen, wonach Biirgerrechte besserer und min-
derer Qualitat geschaffen werden.

SchlieBlich ist noch zu betonen, daB der Bundes-
rat auf seinen Vorschlag, eine Beschrinkung der Wahl-
barkeit Neueingebiirgerter in die Verfassungsbestim-
mung aufzunehmen, verzichtet hat. Die Kommission
stellt daher den Antrag, Abs. 2bis des Beschlusses des

1 Nationalrates zu streichen. .

Dietschi: Ich will mich ebenfalls gegen die Auf-
nahme des Abs. 2bis wenden, wie er vom Nationalrat,
‘man darf wohl sagen in verschlechterter Auflage,
gegeniiber dem urspriinglichen bundesratlichen Ent-
wurfe vorgeschlagen wird. Der Vorschlag bezweckt,
daB der neueingebiirgerte Schweizer wihrend fiinf
Jahren von einem Teil der dffentlichen Rechte im
Bund, Gemeinden und Kantonen ausgeschlossen sein
soll, und zwar vom passiven Wahlrecht in die admini-
strativen und richterlichen Behérden. Der Stdnderat
hatte von dieser Bestimmung vollstindig abgesehen,
und ich glaube, er war dabei gut beraten. Er hat sie
einmiitig ohne ein Wort der Diskussion in der Ver-
senkung verschwinden lassen. Ich kann mir nicht
vorstellen, - daB wir nun heute in Sack und Asche

- gegeniiber dem Nationalrate Bufle tun ‘und uns zu

diesem Vorschlag bekehren.

Die vorgeschlagene Bestimmung steht einmal im
Widerspruch mit der ganzen Tendenz dieses Ver-
fassungsartikels. Sie fithrt naturgemaB zu einer Er-
schwerung der Einbiirgerung. Wir aber wollen mit

 dieser Vorlage der Ueberfremdung auf den Leib riicken;

die Vorlage nennt sich ja auch: MafBnahmen gegen
die Ueberfremdung. '

Die vorgeschlagene Aenderung schafft sodann
zweierlei Recht, Schweizer besseren und minderen
Rechtes, Schweizer besserer und minderer Giite.
Ist das notwendig, gerecht, wiirdig? Es galt als eine
Tat, als ein schéner Akt der Selbstiiberwindung, als,
alle Untertanenverhiltnisse fielen, als man in Art. 4
der Bundesverfassung alle Schweizer vor dem Gesetze
gleich erklarte, daB keine Vorrechte des Ortes, der
Geburt, der Familie und der Personen mehr bestehen

' sollen. Heute will man solche Ungleichheiten wieder
" durch eine Seitentiire in die Verfassung einfithren.

Oder ist das keine Ungleichheit, die man da ‘schaffen
will? Man sagt, der Art. 4 werde in seinem Wortlaut

| nicht verletzt, da er keine absolute Gleichheit aller
| Schweizer verbiirge. Das mag sein, aber der Geist

der Verfassung wird verletzt. Kein Mensch wird be-

- haupten wollen, dal wir nicht eine Ungleichheit, da83

wir nicht Schweizer verschiedener Qualitit schaffen’
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wiirden, und zwar nicht blo8 zwei Kategorien von
Schweizerbiirgern, sondern gewissermafien auch zwei
Kategorien von Eingebiirgerten, von Neuschweizern.
Diejenigen, die sich freiwillig einbiirgern, erklirt man
minderen Rechtes gegeniiber denjenigen, die wir
kraft Gebietshoheit einbiirgern, Das ist weder lo-
gisch noch gerecht. ’

Der urspriingliche Gedanke des Bundesrates wird
in der Form des neuen Vorschlages auch vollstindig
auBer acht gelassen und beiseite geschoben. Der
Bundesrat erklirt in seiner urspriinglichen Begriin-
dung, es werde dadurch den Neueingebiigerten die
Moglichkeit gegeben, sich zuerst auf dem engeren
Gebiete am politischen Leben zu beteiligen, er solle
zuerst Gemeindedmter bekleiden; sie dienen ihm als
Vorschule fiir den allfilligen spiteren Eintritt in
kantonale und eidgendssische Behorden.

Indem nun aber das Verbot der Bekleidung offent-
licher Aemter wihrend der Karenzzeit auch auf Ge-
meinden und Kantone ausgedehnt wird, entkleidet
man die Argumentation des Bundesrates vollig ihrer
innern Berechtigung.

Man kann sich im ferneren fragen: Ist es not-
wendig und gut, daB der Bund sich in der Weise in
die innern Verhaltnisse der Gemeinden und Kantone
einmischt? Das widerstrebt doch auch der kanto-
nalen Souverinitit, zu deren Schutz doch sonst die
Urheber dieses Vorschlages in die Schranken treten.
Und ich verstehe es nicht, daB ein solcher Vorschlag
gerade von foderalistischer Seite gemacht wird. Der
Vorschlag entspringt der Furcht, es mdochte etwa
einmal ein Unwiirdiger vor der Zeit, bevor er sich
innerlich zum Schweizer entwickelt habe, in eine
Behorde gewahlt werden.

Diese Furcht ist gewiB ebenso kleinlich wie un-
begriindet. Es ist schon darauf hingewiesen worden,
daB heute die zeitlichen Vorbedingungen fiir die Ein-
biirgerung viel strengere und weitergehende sind als
frither. Derjenige, der sich einbiirgern will, mu8 in den
letzten 12 Jahren vor dem Einkauf wahrend
mindestens sechs Jahren in der Schweiz gewohnt
haben, und zwar zwei Jahre davon ununterbrochen
direkt vor dem Einkauf. Darin liegt sicherlich eine
geniigende Garantie fiir dje erforderliche Gesinnungs-
tiichtigkeit. Sollte sich diese wahrend dieser Zeit
nicht einstellen, so werden auch die fiinf weitern
Probejahre keine ginzliche Besserung zu erreichen
vermogen. Die Auslinder, die sich freiwillig ein-
kaufen, tun es iiberwiegend deshalb, weil sie unser
Land schitzen und lieben gelernt haben, weil
sie sich innerlich mit unserm Denken und Empfinden
einig fihlen. Denn da sie sonst als Auslander in ver-
schiedener Hinsicht bei uns sich besser stellen wiirden,
kann sie kaum ein anderer Grund dazu veranlassen.
Sie noch eine besondere Wahlquarantine bestehen
zu lassen, erscheint daher iiberfliissig.

Wem stellen wir ein Armutszeugnis aus mit einer
solchen Bestimmung? Gewi8 nicht den Fremden,
die wir zuriickbinden wollen in der Einbiirgerung,
sondern den schweizerischen Wihlern, denen wir
zutrauen, daB sie solche Neubiirger sofort in die
hochsten Aemter und Vertrauensstellen des Landes
wihlen. Unsere Schweizer Wihler sind aber gemein-
hin picht derart, daB sie nicht wissen, wem sie das
Vertrauen geben diirfen. Der gesunde Sinn unseres
Volkes wird auch da zum Rechten zu sehen wissen.
Und wenn ausnahmsweise ein solcher Neubiirger in den

Gemeinderat, den Kantonsrat, ja in den Nationalrat
gewihlt werden wiirde, ich denke, die andern Alt-
biirger werden seiner schon Meister werden. Eine
Gefahr, daB dariiber das Land zugrunde gehen
wiirde, besteht nicht. Es gibt Altschweizer, die denen,
die dieses Verbot aufstellen wollen, gerade so un-
bequem erscheinen wie jene Neuschweizer.,

Daran, daB die eingekauften Schweizer ihrer
politischen Rechte sofort teilhaftig werden, ist unser
Vaterland bisher nicht zugrunde gegangen. Es wird

auch in Zukunft nicht daran zugrunde gehen. Aber

zugrunde gehen kann es, wenn wir es nicht vermégen,
das groBe grundséatzliche Problem zu losen, das, un-
serem  Geschlecht gestellt ist, das Problem, der
Ueberiremdung Herr zu werden.

M. Motta, Conseiller fédéral: ILa position du
Conseil féedéral dans cette question est particuliere-
ment délicate. Le Conseil fédéral avait proposé,
dans son projet primitif du 9 novembre 1920, une
disposition analogue a celle que le Conseil national
a adoptée. La différence entre la disposition pro-
posée par le Conseil fédéral et la disposition votee
par le Conseil national consiste en ceci: Le Conseil

fédéral n’avait point prévu l'exclusion des étrangers,

pendant les cinq premiéres années, des fonctions
judiciaires. 11 n’avait pas non plus prévu I'exclusion
de ces étrangers des fonctions communales. Le
Conseil national est alle plus loin que le Conseil
fédéral lui-méme, il a étendu Uexclusion temporaire
soit aux fonctions judiciaires, soit aux fonctions
communales. Il me semble que la disposition du
Conseil national telle qu’elle a été votée n’est pas a
recommander et par conséquent, je ne prendrai pas.
sa défense devant vous.

Je voudrais seulement rappeler au Conseil des
Etats qu’en assistant a la discussion qui s’est pro-

" duite a ce sujet au Conseil national, j’ai eu 'impression

que le courant qui a poussé a I'acceptation de cette
proposition était singuliérement fort. Cette proposi-
tion n’a pas été discutée dans la commission du Conseil
national; elle a été présentée ex abrupto pendant
la discussion générale, et dans un mouvement peut-
étre un peu sentimertal, si je peux dire, la majorité
du Conseil national s’est ralliée a cette, proposition
soudaine. J’ai expliqué au Conseil national que cette
proposition n’avait pas grande chance d’étre acceptée
par le Conseil des Etats, puisque déja la premiére
fois celui-ci avait éliminé, 4 l’unanimité, une pro-
position de cette nature, c’est-a-dire que le Conseil
des Etats avait repoussé¢ d’emblée la proposition du
Conseil fédéral, qui n’allait pas aussi loin que la
nouvelle proposition faite par MM. Bujard et consorts.

Cette argumentation, qui m’avait semblé assez
forte, n'a pas atteint son but. Le Conseil national a
voté, A une majorité qui n’était pas trés forte, mais
qui était quand méme une majorité, la proposition
dont il s’agit. Je voudrais simplement déclarer, en
mon nom personnel, que je partage 1’avis de la com-
mission des Etats et que j'approuve les arguments
présentés tout-a-Lheure par M. Dietschi. Cette dé-
claration, cependant, je la fais & titre personnel. Je
voudrais d’ores et déja dire que le Conseil fédéral ne
peut pas s’engager & fond pour soutenir le point de
vue du Conseil des Etats, & cause des raisons que je
viens d’expliquer. Si le Conseil national devait,
malgré tout, maintenir sa proposition en 'améliorant
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peut-étre, en la ramenant, par exemple, & ce qu'avait
été la proposition originale du Conseil fédéral, si
cette hypothese, dis-je, devait se vérifier je voudrais

d’ores et déja prier le Conseil des Etats de ne pas |

faire de cette question une question essentielle. Si,

en effet, les raisons pour la suppression me semblent -

meilleures que ce que ’on a dit en faveur du maintien,

il faut cependant reconnaitre qu’il y a des raisons.
sérieuses qui militent en faveur du maintien de la

proposition du Conseil national, surtout si nous

partons de I'idée que ce qu’il faut avant tout assurer, .

c’est I'adoption par le peuple de la revision constitu-
tionnelle dont il s’agit. Si je savais que pour faire
adopter par notre peuple la proposition de révision,
afin d’arriver 4 cette assimilation des étrangers qui

nous parait une nécessité vitale de notre démocratie, -

de notre Etat, si j’avais la conviction que pour faire
adopter cette revision il fallait aussi une restriction
au droit de vote des étrangers nouvellement natu-

ralisés, eh bien, je finirais par faire bonne mine &

cette derniére proposition afin d’atteindre ce but
supérieur.

Par ma déclaration je veux simplement vous’
prévenir que le Conseil fédéral ne s’engagera pas.
devant le Conseil national pour appuyer la proposi-.

tion que vous allez, je crois, biffer, mais que si le
Conseil national, malgré tout, accepte cette proposi-
tion, il n’y aura pas 1a pour le Conseil des Etats une

raison qui pourrait I’empécher d’accepter ’ensemble
de la revision.

Gestrichen. — Supprimé.

Al 3.

Antrag der Kommissions

® Die Bundesgesetzgebung kann auflérdem be-
stimmen, dafl das in der Schweiz geborene Kind
ausléndischer Eltern von Geburt an Schweizerbiirger
ist, wenn seine Mutter von Abstammung Schweizer-
biirgerin war und die Eltern zur Zeit der Geburt in
der Schweiz niedergelassen sind.

Proposition de la commission:

3 La législation fédérale peut statuer que U'enfant

né en Suisse de parents étrangers est, dés sa nais-
sance, ressortissant suisse lorsque la meére était d’ori-
gine suisse par filiation et que les parents sont établis
el Suisse au moment de la naissance de l’enfant.

Hildebrand, Berichterstatter: Eine weitere Dif-

ferenz bestehit zwischen den Beschliissen des Stinde- -
rates und des Nationalrates in Abs. 3 der Vorlage. -
Die Beschliisse des Bundesrates und des Standerates .

sprachen von «Einbiirgerung kraft Gebietshoheit ».
Die Kommission des Nationalrates erachtet mit Recht,
daf} diese Bezeichnung nicht zutreffend sei; nicht aus
der Gebietshoheit, sondern aus der Staatshoheit

nehme der Bundesrat das Recht, Auslinderkinder, |

die in der Schweiz geboren werden und deren Mutter
von Abstammung eine Schweizerin war, als Schwei-

zerbiirger zu erkléaren. Der Nationalrat hat daher eine -

redaktionelle Aenderung an Abs.3 vorgenommen,
welcher zwar zuzustimmen ist, die aber noch einer
Erginzung bedarf.

Herr Prof. Delaquis hat in seinen Randbemerkun-
gen zu den verfassungsrechtlichen Grundlagen der
kommenden Fremdengesetzgebung es als einen Mangel
der Vorlage erklirt, daf3 seit der zweiten Botschaft des
Bundesrates vom 14. November 1922 nicht mehr ver-
langt werde, dall die auslindischen Eltern des zu -
inkorporierenden Kindes in der Schweiz ‘wohnen. Er
macht auf folgende Fille aufmerksam, die vor-
kommen koénnen, wenn die Vorlage unverindert
angenommen werde.

«Das Kind einer gebiirtigen Schweizerin wird nun
nicht Schweizer werden, wenn seine Eltern auch bei
uns domiziliert sind, falls es zufallig auf einer Aus-
landreise geboren wurde. Dagegen wird das Kind
einer seit Generationen im Ausland lebenden Mutter,
deren Vater vielleicht neben dem auslindischen auch
noch das Schweizerbiirgerrecht besall, inkorporiert,
wenn es an einem unserer Kurorte zur Welt kommt,
mag es auch einige Tage nach der Geburt die Schweiz
verlassen. Durch die Forderung des Wohnsitzes der
Eltern in der Schweiz wiirde die Frage nach der Ge-
meinde, in welcher die Einbiirgerung des Kindes er-
folgen soll, in keiner Weise préijudiziert. »

Es ist verdankenswert, daf3 Herr Prof. Delaquis
auf diese Unstimmigkeit aufmerksam gemacht hat,
und es sollte so weit als mdglich Remedur geschaffen
werden. Das kann teilweise dadurch geschehen, daB3
als weiteres Requisit fiir die Inkorporierung des in der
Schweiz geborenen, von einer fritheren Schweizerin
abstammenden Kindes beigefiigt wird, da3 die Eltern
dieses Kindes zurzeit seiner Geburt in der Schweiz
niedergelassen sein miissen. Ihre Kommission stelit
daher den Antrag, diesen Zusatz in Abs. 3 aufzu-
nehmen. )

Eine weitere Differenz besteht in Abs. 3 darin, da

| der Nationalrat die Bestimmung aufgenommen hat:

«Die Einbiirgerung erfolgt in der fritheren Heimat-
gemeinde der Mutter », wahrenddem der Stianderat
der Gesetzgebung des Bundes volle Freiheit lassen
wollte, unter Beriicksichtigung der Verhiltnisse die
Einbiirgerung in der friitheren Heimatgemeinde der
Mutter oder in der Wohngemeinde der Eltern zu ver-
fugen. Der Referent hatte dabei die Meinung, da8
allerdings regelmiBig die Einbiirgerung in der ur-
spriinglichen Heimatgemeinde der Mutter stattfinden
solle, aber ausnahmsweise auch die Einbiirgerung
in der Wohnsitzgemeinde der Eltern stattfinden kénne.
Grund zur Einbiirgerung in der Wohngemeinde liegt
besonders dann vor, wenn die Eltern der Mutter des
einzubiirgernden Kindes schon seit Jahrzehnten aus
ihrer Heimatgemeinde weggezogen sind, dort unbe-
kannt geworden sind und seit dem Wegzug stets in
der gleichen Gemeinde Wohnsitz hatten, und der aus-
landische Vater des Kindes in der gleichen Gemeinde
sich niedergelassen hat. ’

Ihre Kommission findet, daBl die Gesetzgebung
nicht unndtig durch Aufnahme von Detailbestim-
mungen beschrinkt werden solle und beantragt
Ihnen daher Streichung des letzten Satzes von
Abs. 3 des Nationalratsbeschlusses. Dieser Beschluf3
der Kommission ist allerdings nicht unwidersprochen
geblieben. Eine Minderheit hielt, wie die Kommission
des Nationalrates (siehe Stenographisches Bulletin
Seite 119) dafiir, es solle, um vor dem Volke von An-
fang an Klarheit zu schaffen, schon in der Verfas-
sung der Heimatort bestimmt werden. Dabei fand
man es als natiirlich und zweckmé#fig, dafl der ehe-
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malige Heimatort der Mutter dem Kinde als Heimat-
gemeinde zugesprochen werden solle.

Die Mehrheit der Kommission beantragt IThnen
Streichung dieses letzten Satzes von Abs. 3 und im
iibrigen Annahme ihres Antrages, wie derselbe Thnen
gedruckt vorliegt.

Angenommen. — Adopté.

Al 4.

Antrag der Kommission.

1 Sie kann auch gutbeleumdeten Auslindern,
deren Kinder gemial Abs. 3 eingebiirgert sind, nach
langer, ununterbrochener Niederlassung in der Schweiz

den Erwerb des Biirgerrechtes zu besondern Bedin-.

gungen ermoglichen.

Proposition de la commission.

1Elle peut aussi rendre possible 4 des conditions
spéciales la naturalisation des étrangers de bonne
réputation dont les enfants sont naturalisés en vertu
du 3 alinéa et qui justifient d’un domicilie ininter-
rompu de longue durée en Suisse.

Hildebrand, Berichterstatter: Als Abs. 4 hatte der
Standerat eine Bestimmung aufgenommen, wonach
durch die Bundesgesetzgebung auch gutbeleumdeten
Auslindern, deren Kinder kraft Gebietshoheit ein-
gebiirgert sind, nach langem ununterbrochenen Wohn-
sitz in der Schweiz das Recht auf unentgeltlichen
Erwerb des Biirgerrechtes erteilt werden konne.

Der Referent der nationalritlichen Kommission,
Herr von Arx, adullerte sich hiezu laut Stenographi-
schem Bulletin folgendermaBlen: «Der Standerat war
von dem l6blichen Bestreben erfiillt, durch Einrau-
mung des Rechtes auf Einbiirgerung fiir die Angehori-
gen die Einheit der Familie zu erhalten. Vater und
Mutter und Kinder sollen nicht verschiedenen Na-
tionen angehéren. Ein loblicher, verniinftiger Ge-
danke! In der Kommission des Nationalrates wurde
das Recht auf Einbiirgerung auch in dieser beschrank-
ten Form beseitigt. Wir halten dafiir, da8 es stoBend
sei, irgendeinem Auslander einen Rechtsanspruch auf
unser Biirgerrecht zuzusprechen. Man gibe, sagten
wir, damit einen Teil unseres Hausrechtes aus den
Hinden:. Die Minderheit der Kommission aber, zu
der der Referent gehorte, wollte den Gedanken des
Stianderates in der Form zum Ausdruck bringen, bei
welchem die geiuflerten Bedenken nicht mehr vor-
handen zu sein scheinen. - Es sollten die ausldandischen
Eltern des kraft Geburt eingebiirgerten Kindes kein
Recht auf Einbiirgerung erhalten, wohl aber soll der
Bund die Befugnis haben, in einem Gesetze die Ein-
biirgerung dieser Eltern auf Gesuch hin zu verfiigen.
Die Befugnis wire die namliche, wie sie heute schon
dem Bunde gegeben ist zur Wiederaufnahme von
Witwen und geschiedenen Frauen, die durch die Ehe

ihr Schweizerbiirgerrecht verloren haben. Der Bun- |

desrat kann die Wiederaufnahme verfiigen, er muf}

sie aber nicht verfiigen. In gleicher Weise mochten |
wir nun diesen Angehoérigen der -eingebiirgerten |

Kinder die Tiire zu unserm Staate 6ffnen. » Zu diesem |

Zwecke hatte die Minderheit der nationalritlichen
Kommission den Antrag gestellt, als neuen Abs. 3a

folgende Bestimmung anzunehmen: «Durch die Bun-
desgesetzgebung kann ferner bestimmt werden, ob
und unter welchen Voraussetzungen Ausldndern,
deren Kinder durch Geburt Schweizerbiirger ge-
worden sind, die unentgeltliche Aufnahme in das
Schweizerbiirgerrecht zu gewihren ist.» Es wurde
aber auch dieser Antrag abgelehnt, nachdem auch der
geehrte Departementschef dessen Ablehnung mit
der Begriindung empfohlen hatte, dafl in einer solchen
Ausdehnung des Gesetzgebungsrechtes des Bundes
eine Einschrankung der kantonalen Souverinitit
liegen wiirde, was als unnétig erscheine.

Es ist zwar zuzugeben, daB es zweckma@iger ist,
in der Verfassungsbestimmung nicht.von einem
Rechte der Auslander auf Naturalisation zu sprechen,
sondern den in Abs.4 des Standeratsbeschlusses
enthaltenen Gedanken in einer Weise zur Geltung
zu bringen, wie das durch die Minderheit der na-
tiopalratlichen Kommission geschehen ist. Aber zu
bedauern ware, wenn die Einbiirgerung gutbeleumde-
ter Auslinder, die lange Zeit hindurch in der Schweiz
gewohnt haben und deren Kinder durch die- Geburt
in der Schweiz Schweizerbiirger geworden sind, nicht
wenigstens erleichtert wiirde. Uebrigens ist auf die
von Ihrem Referenten schon in der Junisession 1923
gemachten Er¢rterungen hinzuweisen (Stenographi-
sches Bulletin Seite 139/40), woraus sich ergibt, daB
keineswegs die Meinung heirschte, ein unbeschrink-
tes Recht auf Naturalisation von Auslindern einzu-
fithren, sondern in bestimmten Einzelfallen unter
Mitspracherecht der Gemeinden und der Kartone
die unentgeltliche Einbiirgerung zu verfiigen. Die
Auffassung der stinderitlichen Kommission ist auch
in einigen Versammlungen, in denen die Vorlage be-
sprochen wurde, geteilt worden. Es ist zu verweisen
auf Heft 59 pro 1924 der « Schweizer-Zeitfragen »,
Seite 15 und 16, enthaltend einen Vortrag von Prof.
Dr. Delaquis, Chef der Polizeiabteilung im Eidgends-
sischen Justiz- und Polizeidepartement. Herr Prof.
Dr. Delaquis, der die Beratungen der Fremdenfrage
in den Raten stets einer serisen Priifung unterzog
und zufolge seiner hervorragenden juristischen Bil-
dung und reichen Erfahrungen auf dem Gebiete der
Fremdenpolizei als erstklassiger Experte anerkannt
zu werden verdient, hat sich neustens in der «Poli-
tischen Rundschau» Nr.8, August 1925, also ge-
duBert: « Wenn es also der Sténderat unter Umstén-
den doch fiir moglich hielt, etwa die Kinder gleicher
Eltern zu Biirgern verschiedener Gemeinden zu
machen, so0 wollte er, es doch soviel als méglich er-
leichtern, da88 Eltern und deren Kinder dem gleichen
Staate angehérten, um die Familieneinheit wiederum
zu starken. Deshalb sah er fiir gutbeleumdete Aus-
lander, deren Kinder kraft Gebietshoheitf eingebiirgert
sind, das Recht auf unentgeltlichen Erwerb des
Biirgerrechtes vor, nach langem ununterbrochenen
Wohnsitz in der Schweiz. An anderm Orte haben wir
schon ausgefiihrt, daB nach der Interpretation im
Standerate hier nicht ein Recht auf Naturalisation,
sondern vielmehr ein” Recht auf Unentgeltlichkeit
gegeben werden solite, Wie denn der Bund auch
andere unentgeltliche Einbiirgerungen durch Bei-
tragsleistungen fordern kann. Hier hat die Unklar-
heit der Terminologie ungiinstig mitgewirkt. Man
will bei uns, wie leicht verstindlich, in weiten Kreisen
von einem Recht auf Naturalisation nichts wissen.
Man will mit einem solchen subjektiv bedingten,
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in seiner Wirkung nicht berechenbaren Anspruch auf
Einbiirgerung nichts zu tun haben. Und deshalb fiel
der an sich durchaus gésunde Gedanke der unentgelt-
lrchen Einbiirgerung. Der 'Prisident der Kommis-
sion des Nationalrates allerdings suchte ihn fiir Eltern
jure soli Inkorponerter zu retten, indem er der
Bundesgesetzgebung vorbehalten wollte, zu bestim-
men, ob und unter welchen Voraussetzungen solchen
Auslandern die unentgeltllche Aufnahme in das
Schweizerbiirgerrecht * zu gewihren sei. Dagegen
machten sich wiederum Bedenken geltend, die dahin
gingen, daB es nicht angebracht sei, daB der Bund hier
den Kantonen neue Biirger gewissermaBen aufzu-
dringen suche, Warum nimmt man jedoch nicht den
Gedanken auf, der in der Fassung des Sténderates
zum Ausdrucék Kam und amendlert ihn etwa dahln,
daB der Bund durch Gesetz unentgelthche Einbiir-
gerungen lange Zeit in der Schweiz wohnender Aus-
lander, 1nsbesondere, wenn deren Klnder kraft Ge-
b1etshohe1t eingebiirgert sind, durch Beitragslei-
stungen fordern kani? Den Beltrag an die Armen-
lasten in solchen Fallen sieht ja d1e Botschaft ' von
1920 auferdem noch vor. Das alles wurde im Hmbhck
auf d1e Volksabstlmmung mcht ohne Wert se1n ».

Alle diese Erwagungen haben die Mehrhelt Ihrer
Kormmission bestimmt, Thhen ~ die Aufnahme des
Abs. 4 der Verfassungsbestimmung in "dem Ihnen
vorgelegten Wortlaute zu empfehlen. Der Referent
uberlaBt es dem Antragsteller diesen Antrag ‘noch
naher zu begrunden

Slgrlst Herr Prisident, meine Herren. Der neue
Abs. 4, wie er von mir in Zug neu formuliert worden
ist, welcht yvon dem in unserem Rate seinerzeit ange-
nommenen Wortlaute insofern ab, als, wie der Herr
Referent in seinen klaren Ausfuhrungen bereits dar-
gelegt hat, nach dieser Fassung nicht ein formliches
Recht auf unentgelthche Einbiirgerung den Eltern
der von Gesetzes wegen eingebiirgerten Kinder unter
bestimmten Voraussetzungen gegeben werden soll,
sondern nur die Moglichkeit der Einbiirgerung zu
erleichterten Bedingungen. Ich mochte ebenfalls
heute auf das Ueberfremdungsproblem nicht mehr
naher eintreten. Ich wiirdige durchaus die gewich-
tigen Bedenken, die der allzu groflen Erleichterung
der Einbiirgerung von Auslindern entgegenstehen;
aber ich meine mit dem Herrn Referenten, dafl wir
bei der Ausarbeitung des Verfassungsartikels, dessen
Zweck die Elndammung der Gefahren der Ueber-
fremdung ist; nicht zum voraus jeue Moglichkeit
ausschlieBen sollten, den Eltern von Kindern, die
“von Gesetzes wegen Schweizerbiirger geworden sind,
den Eintritt ins- Schweizerhaus unter leichteren Be-
dingungen zu gestatten. Wie weit von d1eser Mog-
lichkeit dann Gebrauch gemacht werden soll, das
bleibt in vollem Umfange der kiinftigen Gesetzge-
bung iiberlassen. Meinerseits mochte ich keineswegs
einer allzuweitherzigen Ausfithrung dieses Grund-
satzes das Wort reden. Wir wollen nur in der Ver-
fassung die Voraussetzungen schaffen fiir die Aus-
dehnung der Bundesgesetzgebung; wir diirfen dem
Gesetzgeber nicht zum voraus die Hinde blnden
Wie weit er dann von' dieser Berechtigung Gebraich
machen will, das bleibt der Zukunft anhe1mgestellt
wie ich auch finde, daB es dem kiinftigen Gesetz-
geber immer noch zustehen w1rd dem Gedanken,

Sténderat. — Conseil des Elals. 1925

der in Abs. 2 des nationalratlichen Vorschlages ent-
halten waf, so oder anders Gestalt zu geben.

Ich wurde in "der’ kunftlgen Gesetzgebung auch
vor Prufung der Frage mcht zuruckschrecken, ob
mcht eme Bestumnung aufgenommen werden konnte,
die fur den Schwexzer aller Kategorxen auch “die
Zurucknahme éines ‘erteilten Burgerrechtes vorsehen
wurde Das ware ja geer keine leichte Gesetzesauf—
gabe aber nach memer Auffassung darf sie dem
Kiinftigen' Gesetzgeber gestellt werden D1e Fassung
des neuen Abs. 4-ist ja v1ellelcht ]uTIStlSCh mcht eine

'sehr scharfe‘, ich’ bm mir dessen bewuBt aber ich

glaube daB sie v1e11e1cht gerade deshalb der gegebenen
'Sltuatlon, wre sie nun emmal vorhegt am Besten ge—
recht wird.

“Ich maochte mlch daher, im Anschlufl an die Dar-
legungen des Herrn Referenten ebenfalls fur Annahme
dleses Antrages aussprechen )

M. Motta, conseiller fédéral: Je ne combattrai
pas la proposition de la comrmssmn Je sais que
M.le préSIdent de la commission y tient partlcuhére-
ment, ]e ne voudrais pas lui faire de la peine. Clest
a4 lui qu’on doit en grande partie que les propositions
du Conseil federal alent recu enfin un bon accueil
devant vous.” Jé Tui garde de cela une reconnaissance
particuli¢re. Je serais mal inspiré sans doute si je
voulais maintenant combattre la proposition formulée
ici. Je voudrais cependant vous presenter deux ou
trois observations.

La premiere -est celle-ci: Ce qui a choqué le
Conseil national ‘dans’ la proposxtlon pr1m1t1ve du
Conseil des Etats, c’est I'idée qu'il'y elt un'droit a
la naturalisation. Or, il n’existe pas de droit & obtenir
la natlonahte d’un Etat determmé Les meémbres
de fa® commlssmn du Conse1l natlonal et le ‘Conseil
nat1onal lul-méme ont pensé qu il auraif suffi, dans
une campagne pour ou contre lacceptatmn de la
revision const1tut10nnelle de faire m1r01ter cette
1dée dangereuse que cette rev151on "de Ia Constitution

‘proclamalt le droit de letranger d’étre naturalis¢ a

certames condltlons, pour augmenter le nombre de
ceux qu1 auralent fait sombrer le projet. Vofre com-
rmssmn a tenu’ compte dans une large mesure de ce
scrupule Eile : a atténué smguhérement sa proposr—
tion pr1m1t1ve que vous aviez adoptee le 19 décembre
NlVotre commission ne parle plus majntenant que
de dlsposmons “qui seralent a 1ntrodu1re dans la 1¢-
glslatlon pour rendre p0551ble la naturahsat1on a des
condltlons spéc1ales de faveur pour ‘ceux qul se trou-
veralent dans Tes condltlons ‘indiquées dans I’alinéa;
il's ag1t surtout des parents des enfants qui sont

_ déclareés Suisses'ipso jure.

On pourrait obJecter ala proposmon de ]a com-
rmss10n que r ldee est exprlmee sans nécessité, pmsque
le premier almea de la revision de la Constitution
declare «La leglslatlon fédérale déterminera les
conditions auxque]les les etrangers peuvent étre

" naturalisés. » 1 seralt loisible 4 la législation future

de sérier les cas, de les distinguer les uns les autres et

de fixer telles et telles conditions pour telles et telles

catégones et telles autres conditions pour telles autres
catégories.

L’idée exprlmée dans l'alinéa qui vous est pro-
posé par la commission se trouve en germe, se trouve
virtuellement, dans le premier alinéa du projet. A

43
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ce point de vue on pourrait considérer la proposition
comme inutile, mais je lui reconnais un avantage —
je veux étre absolument ob]ectlf — dans le fait que
I’alinéa proposé par votre commission semble engager
d’ores et déja le législateur futur & entrer dans la voie
que le texte constitutionnel ouvrirait. Ce qui est en
germe dans l’alinéa premier est exprimé ici d’une
maniere plus nette et plus claire. C’est en partant de
ce point de vue que je voudrais me rallier 4 la pro-
position de la commission.

Mais j’ajoute immédiatement — j’ai df faire une
déclaration analogue tout & ’heure — que si cet
alinéa ne trouvait point gréce devant le Conseil
national, vous ne devriez pas en tirer la conclusion que
Ia revision de la Constitution qui vous est proposée
perdrait de sa valeur. Tout en ne m’opposant pas &
ce que le Conseil des Etats adhére & la proposition de
sa commission, je fais des réserves quant a mon
attitude définitive lorsque le Conseil national se
sera occupé encore une fois de cette matiére.

Angenommen. — Adopté.

Al S

Antrag der Kommission,

b Sie stellt die Grundsitze fiir die Wlederaufnahme
in das Biirgerrecht auf.

Proposition de la commission.

5 Elle établit les principes régissant. la réinté-
gration dans le droit de cité.

Hildebrand, Berichterstatter: Eine weitere Dif-
ferenz Dbetrifft Abs. 5 des Stinderatsbeschlusses,
Jautend: Sie stellt die Grundsitze fir die Einbiir-
gerung Heimatloser und die Wiederaufnahme in das
Biirgerrecht auf. Der Nationalrat hat beschlossen,
diese Bestimmung zu streichen. Denn es sei iiber-
flissig, noch einmal die Einbiirgerung Heimatloser
in Art. 44 zu erwihnen, nachdem schon in Art. 68
der Verfassung vorgeschrieben sei, daB die Ausmitt-
lung von Biirgerrechten fiir Heimatlose Gegenstand
der Bundesgesetzgebung sei. Thre Kommission kann
sich damit einverstanden erkldaren; anders verhilt
es sich aber, insoweit die Wiederaufnahme in das
Biirgerrecht in Frage kommt. Zwar ist’ die Wieder-
einbiirgerung durch das Bundesgesetz vom Jahre
1903 geordnet. Der Sprechende war damals Mitglied
der Kommission fiir Beratung jener Gesetzvorlage
und kann sich erinnern, daB in der Kommission Be-
denken gegen die Vorlage geduBert wurden, weil
dem Bunde die Kompetenz fehle, Gemeinden zur
Wiederaufnahme fritherer Biirger, in das durch Ver-
chelichung verlorene Biirgerrecht zu zwingen. Als
dann Zusicherungen gemacht wurden, dal nur aus-
nahmsweise von diesem Rechte Gebrauch gemacht
werde, wurde die Gesetzesvorlage ohne weitere
Opposition angenommen. Es ist nun aber neuerdings
von kompetenter Seite die' VerfassungsmabBigkeit
dieser’ Bestimmungen betreffend Wiederanfnahme
in das Schweizerbiirgerrecht bestritten worden. Es
‘wird hingewiesen auf Dr. Fleiner: Schweizerisches
Bundesrecht, Seite 112, wo in einer Randbemerkung
zum -betreffenden Artikel bzw. Gesetze erklart

- wird: Zweifellos enthilt die durch den Bundesrat

verfiigte Verleihung des Kantons- und Gemeinde-

biirgerrechtes einen Einbruch in die verfassungs-
méBige Ordnung. Ferner verweisen wir auf Seite 10
der Erorterungen von Prof. Dr.Delaquis in der
« Politischen Rundschau», wo dargetan ist, daB3 es
durchaus zweckmaBig sei, auch die Einbiirgerung
von Heimatlosen und die Wiederaufnahme in das
Biirgerrecht bei der Revision des Art. 44 zu erwihnen,
um dadurch auch die vom Bunde ausgefolgten Unter-
stiitzungen an frithere und wiedereingebiirgerte
Schweizerinnen und eingebiirgerte Heimatlose ver-
fassungsrechtlich zu verankern. Friiher weigerte sich
der Bundesrat stetsfort, an die Armenlasten der Ge-
meinden, die aus von ihm verfiigten Wiedereinbiirge-
rungen den Gemeinden erwuchsen, Beitrige zu lei-
sten. In der Botschaft vom 31. Oktober 1921 hat
der Bundesrat folgendes erklért: Aber abgesehen
davon (daB die meisten Kantone selbst fiir ihre
bedréngten Gemeinden nichts tun), miissen wir. aus
prinzipiellen Griinden und der Konsequenzen wegen
dagegen Widerspruch erheben, dal dem Bunde ein
Teil der Armenlasten der schweizerischen Gemeinden
aufgebiirdet wird. Das Armenwesen ist ausschlieB-
lich Sache der Kantone. Soll sich der Bund auch auf
diesem Gebiete betétigen, so miilte er vor allem aus
mit der notigen Kompetenz hierzu durch eine Revi-
sion der Bundesverfassung ausgestattet werden, wie

‘dies fiir die Unterstiitzung der &ffentlichen Primar-

schulen durch den Bund geschehen ist.

Seither ist die Bundesverfassung nicht in dem
Sinne revidiert worden, da8 dem Bunde die Kom-
petenz zur Unterstiitzung der Gemeinden an die
ihnen durch Einbiirgerung Heimatloser oder Wieder-
aufnahme fritherer Schweizerbiirgerinnen in ihr frii-
heres Gemeindebiirgerrecht erteilt worden wire.
Aber trotzdem legt der Bundesrat den Réten Bot-
schaft und Beschlussesentwurf vom 31. Oktober 1924
betreffend Unterstiitzung wiedereingebiirgerterFrauen
vor, Ob nun das, was 1921 als verfassungsgemif(
unzulaBig bezeichnet wurde, innert drei Jahren ohne
Verfassungsrevision zuldBig geworden ist, moge hier
nicht weiter untersucht werden. Aber es liegt doch
gewil im offentlichen Interesse, daBl bei der Revi-
sion des hier in Frage kommenden Verfassungsartikels
volle Klarheit geschaffen wird, und fiir inskiinftig
der Vorwurf, daf} die gegen den Willen der betroffenen
Gemeinden und Kantone verfiigte Wiedereinbiir-
gerung fritherer Schweizerbiirgerinnen ein Einbruch
in die verfassungsmafige Ordnung sei, als unzutref-
fend: bezeichnet werden kann.

Ihre Kommission halt deshalb daran fest, dal
im neuen Verfassungsartikel bestimmt werde, daf
die Bundesgesetzgebung die Grundsatze firr die Wie-
deraufnahme in das Biirgerrecht aufstelle. Sie bean-
tragt daher Annahme ihres Antrages zu Abs. 5.

Angenommen. — Adoplé.

Al 6.

Antrag der Kommission.

¢ Die gemiB solchen Bedingungen eingebiirgerten
Personen geniessen im Bedarfsfalle die Armenunter-
stiitzung wie die iibrigen Biirger, dagegen besitzen

“sie keinen Anteil an den Biirger- oder Korporations-

giitern,. soweit die kantonale Gesetzgebung es nicht
anders ordnet. Der Bund iibernimmt bei Wiederein-
biirgerungen und in besondern Fillen bei Einbiirge-
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rungen Heimatloser (Art. 68 der Bundesverfassung)
wahrend der ersten zehn Jahre und bei Einbiirgerun-
gen gemiB Abs. 3 bis zum 18. Altersjahre der Einge-
biirgerten wenigstens die Halfte der den Kantonen

oder Gemeinden erwachsenden Unterstiitzungskosten.

Proposition de la commission.

6 Les personnes incorporées dans ces conditions
ont, en cas de besoin, le méme droit 4 I’assistance
que les autres citoyens, mais elles n’ont aucune part
aux biens purement bourgeoisiaux et corporatifs,
en tant que la législation cantonale n’en dispose pas
autrement. En cas de réintégration dans le droit de
cité et, dans certaines circonstances spéciales, en cas
de naturalisation d’heimatloses (art. 68, Constitution
fédérale), la Confédération prend i sa charge pendant
les dix premiéres années ou, s’il s’agit d’incorporations
en vertu du 3¢ alinéa, pendant la période s’écoulant
jusqu’a ce que l'enfant incorporé ait atteint l'age
de dix-huit ans, au moins la moitié des frais d’assis-
tance que ces naturalisations causeraient aux can-
tons et aux communes.

Hildebrand, Berichterstatter: Zwischen Abs. 6
des Standeratsbeschlusses und Abs. 4 des National-
ratsbeschlusses bestehen im wesentlichen folgende
Differenzenn. Der Nationalrat hat die Bestimmung
betreffend Beitragsleistung des Bundes an die den
Gemeinden durch Wiedereinbiirgerungen verwit-
weter oder geschiedener Frauen und eingebiirgerter
Heimatloser aus dem Entwurf des Verfassungsartikels
ausgemerzt. IThre Kommission stellt dagegen den
Antrag, grundsitzlich eine solche Bestimmung auf-
zunehmen., Es ist schon dargetan worden, wenn, daf}
keine solche Bestimmung aufgenommen wiirde, dem
Bunde die Kompetenz fehlen wiirde, an die durch
Wiedereinbiirgerungen fritherer Schweizerinnen oder
Einbiirgerung Heimatloser den Gemeinden erwach-
senden Armenlasten Beitrige zu leisten. Es wire
iiberfliissig, zur Begriindung noch weiteres beizufiigen,
nachdem der Bundesrat noch im Jahre 1921 den glei-

chen Standpunkt eingenommen hat, wie es heute |

Thre Kommission tut.

Eine weitere Differenz besteht hinsichtlich der
Quote der Beitragsleistung. Der Stinderat setzte
solche auf wemgstens die Halfte, der Nationalrat
auf wenigstens zwei Drittel fest. IThre Kommission
findet, es sollte der Bundesgesetzgebung in dieser
Hinsicht etwas mehr Freiheit gelassen werden, als
der Nationalrat zugestehen will. Ferner ist auch die
Finanzlage des Bundes zurzeit des Erlasses des
Bundesgesetzes in Betracht zu ziehen. Durch- den
Antrag Threr Kommission ist nicht ausgeschlossen,
daB durch die Bundesgesetzgebung die Beitrags-
leistung auf zwei Drittel festgesetzt wird.

Die Kommission empfiehit daher Annahme ihres
neu redigierten Antrages.

Angenommen. — Adopté.

Postulc’tt.

Hildebrand, Berichterstatter: Der Nationalrat
hat das Postulat gestellt: «Der Bundesrat wird ein-
geladen, zu priifen und dariiber Bericht zu erstatten,
inwieweit MaBnahmen gegen die wirtschaftliche
Ueberfremdung ergriffen; werden kénnen, »

Dieses Postulat, das vom Nationalrat beschlossen
worden ist, ist ein solches, zu welchem gem#B Art. 14
des Bundesgesetzes iiber den Geschiaftsverkehr die
Zustimmung des Standerates nicht notwendig ist.
Es ist namlich in Art. 14 folgendes bestimmt: «Be-
schliisse, durch .welche einer der beiden Réate den
Bundesrat einladet, Bericht und Antrag vorzulegen,
bediirfen der Zustimmung des anderen Rates nicht.
Die Zustimmung beider Rite ist aber dann notwendig,
wenn die Vorlage eines Gesetzes oder Beschlussesent-
wurfes verlangt wird, oder wenn der Bundesrat
Weisung erhilt, in welehem Sinne jene Antragstellung
zu erfolgen habe, oder wenn der Bundesrat zu einem
bestimmten Handeln aufgefordert wird. »

Diese letztere Voraussetzung des Art. 14 trifit

-nun nicht zu; denn es handelt sich hier lediglich

darum, daB der Bundesrat zu priifen und dariiber
Bericht zu erstatten' habe, inwieweit' MaBnahmen
gegen die wirtschaftliche Ueberfremdung ergriffen
werden konnen, Es hat deshalb Thre Kommission
gefunden, daB es durchaus iberfliisssig wire, hiezu
Stellung zu nehmen. Wir wollen dann spiter den
beziiglichen Bericht des Bundesrates-gewirtigen und

konnen alsdann dazu Stellung nehmen. Es ist besser,

wenn diese Frage heute nicht dadurch mehr oder
weniger prajudiziert wird, dafl wir jetzt schon unsere
Ansicht tber dieses Postulat dullern.

Prisident: Da das Postﬁlat des Nafionalrates
ein imperatives Mandat nicht gibt, hat der Sténde-
rat einen BeschluB nicht zu fassen.

An den Nationalrat.
(Au Conseil national.)
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chaften ausdriicklich anerkannt werde. In lingeren
Ausfiihrungen wehrt sich auch Herr Nationalrat
Schar fiir die Anerkennung-dieser Wohnbaugenossen-
schaften als gemeinniitziger Genossenschaften.
Demgegeniiber berichtet die Eidgendssische Steuer-
verwaltung, daB sie solche Genossenschaften ange-
sichts der Wohnungsnot, die ‘1918 geherrscht habe,
in der Tat anfinglich als gemeinniitzig anerkannt
habe. Diese Praxis sei aufrechterhalten worden, bis

der Bundesrat gestiitzt auf einen Mitbericht des-

Justizdepartements im Dezember 1923 in einem Re-
kursentscheid betreffend eine Unternehmerbauge-
nossenschaft erkannt habe, es diirfe an sich die Er-
stellung von Wohnbauten nur in einer Zeit der Woh-
nungsnot als gemeinniitziges Werk gelten. Einer
Baugenossenschaft diirfte deshalb die Abgabefreiheit
gemif Art.17, Abs.2 und 3, zugebilligt werden,
sofern ihre Mitglieder bei dem Unternehmen fiir sich
keinen besonderen Vorteil suchen, weder durch Be-
teiligung als Unternehmer an den Bauarbeiten, noch
durch ein Vorrecht fiir den Bezug der zu bauenden
Wohnungen. Seit diesem Entscheid sei den Selbst-
hilfegenossenschaften die Steuerfreiheit mit Wirkung
fir alle neu emittierten Stammanteile durch alle
Instanzen hindurch versagt worden. Die Rekurs-
behorden hitten in konstanter Praxis die Gemein-
niitzigkeit im Sinne des Stempelgesetzes dahin inter-
pretiert, daB dieselbe nur einer Titigkeit zuerkannt
werden konne, die unter Hintansetzung eigener
Interessen dem Wohle hilfsbediirftiger Dritter diene.
Diese Begrenzung sei notig, wenn man nicht Selbst-
‘hilfeunternehmungen schlechtweg von der Steuer
befreien wolle. Es sei in der Tat nicht einzusehen,
wie kiinftig z. B. die Besteuerung der Konsumvereine
zu rechtfertigen wire, wenn man die Wohngenossen-
schaften von der Abgabe befreie. Die Konsumvereine
setzen sich ja die Befriedigung des Lebensmittel-
bedarfes ihrer Mitglieder in genau gleicher Weise zum
Zwecke wie die Bau- und Wohngenossenschaften die

Befriedigung des Wohnbedarfes. Die Riickwirkungen.

auf den Wohnungsmarkt, die Arbeitslosigkeit usw.
seien bei Wohngenossenschaften ganz gleicher Art,
wie die der Konsumvereine auf den Lébensmittel-
markt.

Die Kommission hat diese Argumentation bei
aller Anerkennung der verdienstlichen und niitzlichen
Tendenzen der Wohnbaugenossenschaften als richtig
anerkennen miissen. Die Mitglieder der Wohnge-
nossenschaften bzw. die Inhaber der Stammanteile
derselben sind eben doch an dem Unternehmen per-
sonlich interessiert. Das Kriterium fiir den Charakter
der reinen Gemeinniitzigkeit scheint uns vom Bundes-
rate richtig aufgestellt worden zu sein. Die Kommis-
sion hat daher mit allen gegen eine Stimme beschlos-
sen, diesem Gesuche nicht zu entsprechen,

Einem Gesuche des Verbandes Schweizerischer .

Darlehenskassen, System Raiffeisen, entsprechend,
beantragt Ihnen die Kommission mit Zustimmung des
Eidgendssischen Finanzdepartements einen Satz auf-
zunehmen, des Inhaltes, daf} inlindische Genossen-
schaften von der Entrichtung der Abgabe befreit sind,
so lange das einbezahlte Stammkapital den Betrag
von zehntausend Franken nicht erreicht. Es ist dabei
in Erwigung gezogen worden, daB der Steuerertrag
bei diesen kleinen und kleinsten Genossenschaften
heute ofters nicht in einem rationellen Verhiltnis zu
den Einzugskosten steht. Das neue SchluBalinea soll

einer miflbriduchlichen Anwendung bzw. Ausdehnung
dieses Privilegs entgegentreten.

Wir empfehlen Thnen unsere Abé#nderungsvor-
schldge zu Art. 17 zur Annahme.

Hier wird die Beratung abgebrochen.
" (Ici le débat est interrompu.)

Ve -

Vormittagssitzung vom 7. Oktober 1926,
Séance du matin duw ¢ octobre 1926.

Vorsitz — Présidencg: Hr.. Keller.

1336. Massnahmen gegen die Ueheriremdung.
Abdnderung des Arl. 44 der Bundesveriassung.

Mesures poup assurep Iassimilation des étrangers en Suisse. Revision
de Iarl, 44 de la l:nn_smuiitm.

Differenzen. — Divergences.

Siehe Jahrgang 1925, Seite 325. — Voir année 1925, page 325

Beschluss des Nationalrates vom 18. Februar 1926.
Décision du Conseil national du 18 février 1926.

Abs. 2.

Antrag der Kommission.
Zustimmung zum BeschluB des Nationalrates.

Proposition de la commission.
Adhésion a la décision du Conseil national.

Hildebrand, Berichterstatter: Ihre Kommission
hat in einl4Blichen Beratungen nochmals den ganzen
Inhait des in Vorschlag gebrachten Verfassungs-
artikels gepriift und ist hiebei auf Differenzen einge-
treten, die blofl redaktioneller Natur sind. Das ge-
schah deshalb, weil mehrere Mitglieder der Kom-
mission die bisherige Losung nicht als befriedigend
betrachten. So gab der Beschlufl des Nationalrates
in Abs.2 nochmals AnlaB zu Erérterungen, wobei
Bedenken' geltend gemacht wurden, dem Bunde das
Gesetzgebungsrecht iiber den Verlust des Schweizer-
biirgerrechtes einzurdumen. Es wurde darauf hin-
gewiesen, dafl gemif Art. 44 der bestehenden Ver-
fassung kein Kanton einen Kantonsbiirger verbannen
oder ihn des Biirgerrechtes verlustig erkliren diirfe, und
daf3 bisher auch dem Bunde ein solches Recht nicht
zukam, und dal} es gegen die auch zurzeit noch herr-
schende Auffassung des Grofiteils des Schweizer-
volkes verstole, einen Schweizerbiirger, auch dann,
wenn er das Biirgerrecht eines andern Staates er-
worben haben, des Schweizerbiirgerrechts verlustig
zu erkldren. Vielmehr sei es den betreffenden anheim-
zustellen, ob sie auf das Schwelzerburgerrecht ver-
zichten wollen.

Es hat schon der Vorsteher des Politischen De-
partements, Herr Bundesrat Dr. Hoffmann, in seinem



Mesures pour assurer 'assimilation des étrangers —

284 —

"7 octobre 1926

Berichte vom 30. Mai 1914 (Seite 71—74) die Frage
erdrtert, ob nach wie vor der Standpunkt der Un-
verlierbarkeit des . Schweizerbiirgerrechtes festge-
halten oder aber preisgegeben werden solle. Er hat
darauf hingewiesen, daB schon bei der Beratung der
1848er Verfassung von den. Vertretern der Sténde
Ziirich und St. Gallen der Standpunkt — jedoch
vollig erfolglos — eingenommen wurde, da3 Schweizer,
die im Auslande ein unbestrittenes Heimatrecht be-
sitzen, des Schweizerbiirgerrechts verlustig erklart
werden konnen. Auch bei Beratung der Verfassungs-
vorlage von 1870/72 hatte die nationalritliche Kom-
mission beantragt: « Wer ein auslindisches Staats-
“biirgerrecht erwirbt oder annimmt, verliert seine
schweizerischen und kantonalen Biirgerrechte. » Dem
wurde neuerdings entgegengehalten, das Schweizer-
biirgerrecht sei weder verjihrbar noch verlierbar.
Es erscheine ebenso natiirlich vom Standpunkte des
Republikaners aus, wie tief begriindet im Gemiite
des Schweizers, der, ob er zum Gelehrtenberufe zihle
oder ob er zu den Pionieren des Handels und der
Industrie gehore, immer wieder nach der Heimat
zuriickkehre und sich gliicklich schatze, dort wenig-
stens seine Tage beschlieBen zu konnen. DaB im
Bundesgesetz vom 3. Juli 1876 die gleiche grund-
satzliche Auffassung zum Ausdruck kommt, ist nach
diesem Gang der kurze Zeit vorausgegangenen Ver-
fassungsrevisionsverhandlungen begreiflich. Weniger
verstindlich ist es, dal man daran auch im geltenden
Gesetz vom 25. Juni 1903 festgehalten hat, trotzdem
‘man, wenigstens virtuell, die Zwangselnburgerung
auf Grund der Geburt einfithrte. Das sind-zwei
Standpunkte, die sich nicht zusammenreimen, man
kann nicht auf der einen Seite den Auslinder von
Gesetzes wegen in unser Biirgerrecht aufnehmen und
auf der andern Seite der Einbiirgerung unserer ei-
genen Staatsangehorigen im Ausland, sogar derjenigen,
die auf freiwilligem EntschluB des Eingebiirgerten
beruht, jeglichen EinfluB auf die schweizerische
Staatsangehorigkeit versagen. Es rechtfertigt sich
auch nicht vom internationalen Standpunkt aus,
an der Unverlierbarkeit des Schweizerbiirgerrechtes
festzuhalten.» Es wird dann weiter in diesem Berichte
darauf hingewiesen, daf3 hauptsichlich das Bestehen
von Doppelbiirgerrechten eine Quelle internationaler
Konflikte sei. Dieser Bericht anerkennt, da der
Begriff der Unverjahrbarkeit und Unverlierbarkeit des
Schweizerbiirgerrechtes aufs innigste mit den An-
schauungen des Schweizervolkes verwoben ist und
weist darauf hin, daB dieser Grundsatz in verschie-
denen Kantonsverfassungen niedergelegt ist. Doch
kommt der damalige Vorsteher des politischen De-
partementes zu folgender Erklirung: « Wir halten
dafiir, daB die Schweiz einen Standpunkt, der von
keinem andern Staate der Welt eingenommen wird,
nicht mehr festhalten sollte. Die Anhénglichkeit
des Schweizers an sein Vaterland in allen Ehren.
Allein von dieser Anhénglichkeit ist wenigstens dann
wenig zu verspiiren, wenn dieser Schweizer im Ausland
aus freien Stiicken eine neue Staatsangehorigkeit er-
wirbt, dem neuen Vaterland das Gelobnis der Treue
leistet und damit die Briicke zu seinem angestammten
Lande, zumeist aus sehr realen Erwigungen, ab-
~ bricht. Wir halten daher dafiir, daf} neben dem in der
bisherigen Gesetzgebung geregelten Verzichte min-
destens die freiwillige Erwerbung eines auswértigen
Staatsbiirgerrechtes als Verlustgrund aufgefiihrt wer-

den sollte. Wir nehmen auch dann noch eine eigen-
artige und vereinzelte Stellung ein, indem alle andern
Staaten auch einen Verlust der Staatsangehorigkeit
ohne Zutun oder gegen den Willen des Staatsange-

“horigen kennen.»

Den gleichen Standpunktnahm auch die Experten-
kommission ein (S. 79 des Protokolls). Diesen Stand-
punkt teilt auch der Bundesrat und motiviert solchen
in der Botschaft vom 9. Dezember 1920 in folgender
Weise: « Vom psychologischen Standpunkt aus be-
kundet die Einbiirgerung im Auslande den Willen,
das Band mit dem schweizerischen Vaterland zu
losen, ebenso offensichtlich als eine ausdriickliche Ver-
zichterklarung. Dies erhellt ja auch aus Art. 44,
Al 2, der gegenwirtigen Bundesverfassung; welche
den Verzicht auf das Schweizerbiirgerrecht nur « zum
Zwecke der Erwerbung eines auslidndischen Biirger-
rechtes » gestattet. Die Einfithrung des franzésischen
Prinzips in unser Staatsrecht, die wir befiirworten,
erheischt eine Erweiterung der gesetzgeberischen
Kompetenz der Eidgenossenschaft, da gemaf} dem
Wortlaut des Art. 44 der Bund nur iiber die Bedin-
gungen des Biirgerrechtsverzichtes (nicht des Biirger-
rechtsverlustes im allgemeinen) legiferieren darf. Die
Annahme des franzosischen Prinzips wiirde vom
internationalen Standpunkt aus fiir die Schweiz von
wesentlichem Vorteil sein. Der Bundesrat war bisher _
infolge des bestehenden Rechtszustandes zu wieder-
holten Malen nicht in der Lage, den Vorschlagen aus-
wirtiger Staaten zu vertraglicher Festlegung des
Grundsatzes, daB die freiwillige Naturalisation den
Verlust des urspriinglichen Biirgerrechtes nach sich
zieht, Folge geben zu kénnen. Der von uns beantragte
Verlust des Schweizerbiirgerrechtes soll sich auf
die Falle der freiwilligen Erwerbung eines ausléndi-
schen Biirgerrechts — durch Naturalisation oder
Option — beschrénken, so daB er keine Anwendung
findet auf den Fall, wo einem Schweizerbiirger im
Auslande ohne oder gegen seinen Willen eine neue
Staatsangehorigkeit verliehen wird.» (Seite 76.)

Dieser Auffassung des Bundesrates schliefit sich
auch die Mehrheit der stianderitlichen Kommission
an und gelangt daher zur Zustimmung zum Beschluf3
des Nationalrates hinsichtlich Absatz 2 der Vorlage.

Die Erfahrungen, welche man nach dem Welt-
kriege hat machen miissen, haben gezeigt, dal} es
durchaus angezeigt ist, in gewissen Fallen, besonders
wenn freiwillig ein anderes Staatsbiirgerrecht er-
worben wird, das dem freiwilligen Verzicht auf das
Schweizerbiirgerrecht gleichzustellen. Denn als nach
dem Kriege im Auslande die Not und der Mangel an
den notwendigen Lebensbediirfnissen zu Tage traten,
machten zahlreiche Auslénder, deren Eltern oder Vor-
eltern auf das Schweizerbiirgerrecht stillschweigend
durch freiwilligen Erwerb einer fremden Staats-
angehérigkeit verzichtet hatten, wieder ihre uralten
Anprechte auf das Schweizerbiirgerrecht geltend, um
von ihrer alten Heimat, die sie wihrend den Tagen
ihres Gliicks miBachtet hatten, Unterstiitzung zu
erhalten, so unter anderm auch ein russischer General.
— Es liegt gewi auch im Interesse der Gemeinden
und Kantone selbst, wenn solche Vorkommnisse fiir
inskiinftig unmdoglich gemacht werden.

Allerdings wurde in der Kommission nur durch
Stichentscheid des Priasidenten derselben die Zu-
stimmung zum Beschlusse des Nationalrates be-
schlossen. Die Minderheit gab folgender Fassung des

N
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in Frage kommenden Abs.2 den Vorzug: « Die Be-
dingungen fir die Erteilung des Biirgerrechtes an
Auslander, sowie diejenige, unter denen ein Schweizer
auf sein Biirgerrecht verzichten kann, oder es durch
Erwerbung eines ausldndischen Biirgerrectites ver-
liert, werden durch die Bundesgesetzgebung aufge-
stellt. »

Die Absicht war, die Falle des Verlustes des
Schweizerbiirgerrechtes in der Weise zu beschrinken,
dal dieser Verlust nur bei ausdriicklichem Verzicht
oder freiwilliger Erwerbung eines ausléndischen Biir-
gerrechtes stattfinden kénne. Es wurde unter anderm
auch auf Vorkommnisse in einem Nachbarstaat hin-
gewiesen, in welchem eine Anzahl Biirger wegen ihrer
politischen Gesinnung und ihrer hervorragenden Oppo-
sition gegen das zurzeit herrschende System des
Biirgerrechtes verlustig erklirt und infolgedessen
heimatlos wurden. Die Mehrheit der Kommission
hat aber die Befiirchtung nicht, daB dieses ihres
Erachtens dem Vélkerrecht widersprechende Vor-
gehen in der Schweiz Nachahmung finden werde,
wenn demselben nicht schon durch die Verfassungs-
bestimmung der Riegel gestoflen werde. Die Mehrheit
erachtet daher eine solche Bestimmung als iiber-
fliissig, und zieht es vor, in dieser Hinsicht keine
weitere Differenz mit dem Nationalrat zu schaffen.
Selbstverstandlich ist im Verlust des Schweizer-
biirgerrechtes auch derjenige des Kantons- und
Gemeindebiirgerrechtes inbegriffen denn ein
Schweizerbiirgerrecht ohne Kantons- und Gemeindef®
biirgerrecht kennt das schweizerische Staatsrecht
nicht, und es liegt auch kein Grund dafiir vor, an-
laBlich der Revision des Art. 44 ein neues Schweizer-
indigenat zu schaffen.

Angenommen. — Adopté.

Abs. 3.-

Antrag dér Kommission.

Die Bundesgesetzgebung kann bestimmen, daB
das Kind auslindischer Eltern von Geburt an Schwei-
zerbiirger ist, wenn seine Mutter von Abstammung
Schwelzerburgerln war und di¢ Eltern zur Zeit der
Geburt in der Schweiz ihren Wohnsitz haben. Sie
bestimmt auch sein Kantons- und Gemeindebiirger-
recht.

Proposition de la commission.

La législation fédérale peut statuer que l’enfant
de parents étrangers, domiciliés en Suisse est, dés sa
naissance, ressortissant suisse, lorsque la meére était
d’origine suisse par filiation. Elle détermine égale-
ment quant a son droit de cité cantonal et communal.

Hildebrand, Berichterstatter: In Abs.3 besteht
zwischen dem Beschluf des Standerates vom 20. Sep-
tember 1925 und dem des Nationalrates vom 18. Fe-
bruar 1926 eine wesentliche Differenz, darin, daB der
Nationalrat bestimmt: «Die Einbiirgerung erfolgt
in der f{ritheren Heimatgemeinde der Mutter»,
wihrenddem der Stinderat der Gesetzgebung freie
Hand lassen will. Allerdings ist es dem Einbiirgerungs-
system, wonach das jus sanguinis dem vorerst vom
Bundesrat in Vorschlag gebrachten jus soli vorgezo-
gen wurde, angemessen, daf} die Einbiirgerung in der
frithern Heimatgemeinde der Mutter erfolge. Aber

die Verhaltnisse konnen in einzelnen Fillen derart
sein, daB Ausnahmen vollauf gerechtfertigt sind.
Das kann insbesondere dann zutreffen, wenn schon
die Eltern der Mutter des Kindes sich nicht in ihrer
urspriinglichen Heimat niedergelassen hatten, sondern
stetsfort viele Jahrzehnte hindurch ununterbrochen

‘in eimer andern schweizerischen Gemeinde Wohnsitz

hatten, so daf} diese Gemeinde sozusagen ihre zweite
Heimat geworden ist, wihrenddem diese Familie
mit der urspriinglichen keinerlei Beziehungen mehr
hat. — Thre Kommission zieht es vor, den Gesetz-
geber in dieser Hinsicht nicht so zu beschrénken, wie
es durch den Beschlufl des Nationalrates geschieht,
und schlagt Thnen vor, an Stelle des Zusatzes der
nationalratlichen Fassung, zu sagen: « Sie (die Bundes-
gesetzgebung) bestimmt auch sein Kantons- und
Gemeindebiirgerrecht. » Der Stinderat hatte am
19. Dezember 1923 beschlossen : « Die Bundesgesetz-
gebung kann die Einbiirgerung kraft Gebietshoheit

“fiir die in der Schweiz geborenen Kinder ausléndischer

Eltern verfiigen, wenn die Mutter des Kindes vor Threr
Verheiratung Schweizerin war.» Der Nationalrat
hat durch Schluflnahme vom 26. Marz 1925 dieser
Fassung mit einigen Aenderungen zugestimmt.

Nun ist aber in der Kommission neuerdings
darauf aufmerksam gemacht worden, dall es ein
Leichtes wire, diese Bestimmung dadurch zu umgehen,
daB die Mutter kurz vor der Geburtsich in das Ausland
begeben wiirde und daB infolgedessen das Kind als
ein im Ausland geborenes Kind das Schweizerbiirger-
recht nicht erhalfen konne, da8 also. derart unter
Umsténden auch eine Zerreissung der Familienbande
vorgenommen werden konnte. Es ist das durchaus
richtig, und es kann auf die Erorterungen des Bundes-
rates in seiner ersten Botschaft vom 9. November
1920 hingewiesen werden:

«Es gilt zu verhindern, dal die Fremden ihre
Kinder unserer Staatsangehorigkeit dadurch ent-
ziehen, daB sie die Entbindung ins Ausland (beispiels~
weise nach Loérrach, Konstanz, Bregenz, Como, Domo-
dossola, St-Julien, Annemasse) verlegen. Zu diesem
Behufe kénnen wir uns an Art. 3 des italienischen
Natlonahtatsgesetzes anlehnen, der die Uebertragung.
der itali®nischen Staatsangehérigkeit auf alle im
Ausland geborenen Auslinderkinder vorsieht, deren

- Eltern im Zeitpunkt der Geburt seit wenigstens zehn

Jahren im Inland wohnhaft sind. Wenn die Eltern
ganz unzweifelhaft in der Schweiz ihren Wohnsitz
haben, aber die Geburt des Kindes im Ausland
stattfindet, so soll die voriibergehende Abwesenheit

-der Mutter anlidBlich der Niederkunft keinen Einfluf3

ausiiben und die Geburt im Ausland derjenigen im
Inland beziiglich der Wirkung auf die Nationalitit
des Kindes gleichzustellen sein. So gelangen wir dazu
im Text des Verfassungsartikels, den wir Thnen unter-
breiten, die Anwendung der Einbiirgerung kraft
Gebietshoheit nicht an die Bedingung zu kniipfen,

‘daB die Geburt auf unserem Boden stattfinde, son-

dern daran, daB die Eltern zur Zeit der Geburt in
der Schweiz ihren Jrdentlichen Wohnsitz haben.
Diese Fassung macht es unmoglich, den Erwerb
unserer Staatsangehorigkeit mittels eines Eisenbahn-
billets zu vereiteln. »

Diesen durchaus richtigen Erwigungen haben wir
uns nicht verschlieBen konnen. Da eine Differenz
bei diesem Absatz ohnedies besteht, welche die Mog-
lichkeit gibt, auf die ganze Frage zuriickzukomrmen,
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haben wir eine neue Fassung vorgeschlagen, welche
Thnen gedruckt vorliegt, und die wir Thnen zur An-
nahme empfehlen.

Angenommen. — Adopté.

Abs. 4. , .

Antrag der Kommission.

Sie kann auch gutbeleumdeten Ausléndern, deren
Kinder gemdB3 Abs. 3 eingebiirgert sind, nach langer,
ununterbrochener Niederlassung in der Schweiz den
Erwerb des Biirgerrechts -erleichtern.

Propaesition de la commission.

Elle peut aussi faciliter la naturalisation des
étrangers de bonne réputation dont les enfants sont
naturalisés en vertu du 3¢ alinéa et qui justifient d’un
domicile interrompu de longue durée en Suisse.

Hildebrand, Berichterstatter: In Abs.4 hat der

Stianderat durch Beschlufl vom 30. September 1925

folgende Bestimmung aufgenommen: « Sie kann auch
gutbeleumdeten Ausléndern, deren Kinder gemil
Abs. 3 eingebiirgert sind, nach langer, ununterbroche-
ner Niederlassung in der Schweiz den Erwerb des
Biirgerrechtes zu besondern Bedingungen ermdg-
lichen.» Der Nationalrat hat beschlossen, diesen
Zusatz abzulehnen. — Das wurde vom Referenten der
nationalriatlichen Kommission damif motiviert, diese
Bestimmung sei nicht notwendig, weil diese Kom-
petenz dem Gesetzgeber schon gemiB Abs. 2 dieses

neuen Verfassungsartikels zustehe. — Das erachtet.

aber die Kommission des Sténderates als unzutreffend.
Denn es handeltsich hier nicht nur um die allgemeinen,
in Abs. 2 vorgesehenen Bedingungen, unter welchen
die Gemeinden und Kantone einen Auslinder in ihr
Biirgerrecht mit dem Erfolge aufnehmen konnen,
daB er als Schweizerbiirger anerkannt wird. ‘Denn
Abs. 2 ermichtigt den Gesetzgeber bloB, die Be-

dingungen aufzustellen, die ein Auslénder erfiillen

mufB um in einer Gemeinde und in dem betreffenden
Kanton das Biirgerrecht erwerben zu kénnen. Durch
Abs. 2 wird keine Gemeinde und kein Kanton ge-
zwungen, einen Fremden, auch wenn er die in Abs. 2
resp. der kommenden Gesetzgebung festgestellten
Bedingungen erfiillt, in ihr Biirgerrecht aufzunehmen,
sondern das steht den Gemeinden und Kantonen frei,
insoweit die Verfassung nicht zwingende Bestimmun-
gen aufstellt, wonach die Gemeinden bei Eintreten
bestimmter Tatsachen Auslénder, resp. deren Nach-
kommen, als Biirger anerkennen oder in das Biirger-
recht aufnehmen miissen. Diese Zwangsvorschriften
sind in Abs. 3 und 4 der stéinderatlichen Fassung vor-
gesehen. Wenn nicht eine Bestimmung im Sinne des
Abs. 4 der stinderitlichen Vorlage in die Verfassung

aufgenommen wird, kann jede Gemeinde es ablehnen,

einen Auslinder, dessen Kinder zwangsweise im Sinne
des Abs. 3 als Biirger eingetragen worden sind, als
Biirger aufzunehmen, auch wenn ihm die Bewilligiing
zum Erwerb des Schweizerbiirgerrechts erteilt worden
-ist. .
Es ist aber ein Gebot der Humanitit, daB bei
bestimmten Verhiltnissen Auslinder, deren Kinder
das Biirgerrecht in der Schweiz von Gesetzes wegen
erhalten haben, ebenfalls das Biirgerrecht der gleichen
Gemeinde unter den besondern, vom Gesetz aufzu-

stellenden Bedingungen erhalten- kénnen. Da der
‘Wortlaut des fritheren Beschlusses des Stinderates
bemiéngelt worden ist, schlagen wir vor, im Verfas-
sungsartikel nur eine Erleichterung der Aufnahme
in das Biirgerrecht vorzusehen und alles Weitere der
Gesetzgebung zu iiberlassen. Die Erleichterung kann
nebst anderm darin bestehen, daf3 der Bund in solchen
Verhiltnissen die gesetzliche Einkaufstaxe in das
Schweizerbiirgerrecht erliBt, — an die Gebiihren,
welche von Kantonen und Gemeinden fiir Erteilung
des Biirgerrechts bezogen werden, einen Beitrag
leistet oder diese Einkaufsgebiihren auf ein bestimm-
tes Maximum beschrankt.

Die Mehrheit der Kommission halt grundsatz-
lich daran fest, daB eine derartige Bestimmung in die
Verfassung aufgenommen werde, um die Trennung von
gutbeleumdeten, aber vom Schicksal verfolgten und
in der Schweiz assimilierten Auslinderfamilien so-
weit moglich zu verhiiten. Es ist die Zweckmafig-
keit einer derartigen Vorsorge vom Referenten schon
frither einlaBlich dargetan worden und es verliert.
die Vorlage ganz bedeutend an Wert, wenn es den
Gemeindebehérden anheimgestellt wird, riicksichtslos,
unter MiBachtung der Grundsitze der Billigkeit und
Gerechtigkeit das Auseinanderreissen ehrbarer Aus-
lander-Familien, wenn die Mutter Schweizerbiirgerin
war, dadurch zu fordern, daBl deren Aufnahme ins
Biirgersecht rundweg abgelehnt wird, obwohl die
Kinder das Biirgerrecht besitzen. :

7 Angenommen. — Adopté.

- Abs. 6.

Antrag der Kommission,

" Die auf Grund dieser Bestimmiungen eingebiir-
gerten Personen haben die Rechte eines Gemeinde-
biirgers, mit der Einschrinkung, da8 sie keinen Anteil
an den Biirger- oder Korporationsgiitern erhalten,
soweit die kantonale Gesetzgebung es nicht anders
ordnet. Der Bund iibernimmt bei den Einbiirgerungen
gemiB Abs. 3 bis zum vollendeten 18. Altersjahr der
Eingebiirgerten wenigstens die Héalfte der den Kan-
tonen und Gemeinden erwachsenden Unterstiitzungs-
kosten. Einen gleichen Anteil iibernimmt er bei
Wiedereinbiirgerungen geméB Abs.5 und, in beson-
deren Fallen, bei Einbiirgerungen Heimatloser wih-
rend der ersten zehn Jahre nach der Aufnahme in
das Biirgerrecht.

Proposition de la commission.

Les personnes incorporées en vertu des présentes
dispositions jouissent des mémes droits que les autres
ressortissants; elles n’ont cependant aucun droit aux
biens purement bourgeoisiaux et corporatifs, & moins
que la législation cantonale n’¢n dispose autrement.
La Confédération prend & sa charge au moins la
moitié des dépenses d’assistance que les personnes
incorporées en vertu du 3¢ alinéa occasionnent aux
cantons. et aux communes, jusqu’a I’Age de dix-huit
ans revolus. Il en est de méme en cas de réintégra-
tion dans le droit de cité en vertu du 5¢ alinéa et,
dans certaines circonstances spéciales, en cas de
naturalisation d’heimatloses pendant les dix premiers
années qui suivent la réintégration ou la naturali-
sation.
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Hildebrand, Berichterstatter: In Abs. 6 bestehen
in der Hauptsache folgende Differenzen: Vorerst hat
der Stdnderat hinsichtlich des Minimums der Bei-
tragsleistung des Bundes an die den Gemeinden und
Kantonen durch Einbiirgerungen im Sinne von Abs. 3
und bei Wiedereinbiirgerung erwachsenden Kosten
dieses Minimum auf die Hilfte, der Nationalrat da-
gegen auf zwei Drittel beziffert, wihrend der Bundes-
rat nur einen Teil, der durch die Gesetzgebung fest-
zusetzen wiére, itbernehmen wollte. Die Kommission
hilt mehrheitlich daran fest, daB wenigstens die
Halfte beigetragen werden miisse. Die finanziellen
Verhiltnisse des Bundes sind nicht derart, daB mit
vollen Hianden Subventionen ausgeteilt werden konn-
ten. Es werden ja in letzter Zeit Anstrengungen ge-
macht, die zurzeit bestehenden, durch Gesetz fest-
gelegten Beitragsleistungen moglichst zu reduzieren.
Zurzeit steht ja die Revision des Stempelgesetzes in
Beratung, zum Zwecke, die Einnahmen des Bundes zu
vermehren, um das Gleichgewicht zwischen Einnah-

men und Ausgaben herzustellen und eine langsame

Amortisation der Staatsschuld vorzunehmen. Zwar
ist ja anzuerkennen, daB auch die Finanzlage vieler
Kantone und zahlreicher Gemeinden nicht giinstig

ist. Doch darf auch in Erwigung gezogen werden,

daB3 den Gemeinden und Kantonen durch die vor-
gesehene Einbiirgerung nicht nur Nachteile, sondern
auch in vielen Fillen Vorteile erwachsen, indem z. B.
nicht nur arme Kinder ihr Biirgerrecht erhalten und
-nach und nach die Steuerkraft erhéht wird. Wenn die
Verhéltnisse es gestatten, kann ja in der Gesetz-
gebung die Beitragsleistung héher angesetzt werden,
als in der Verfassung vorgesehen ist.

Die Kommission hilt daran fest, dal Beitrags-
leistungen bei Einbiirgerung Heimatloser nur erfolgen
sollen, wenn die Heimatlosigkeit ohne Verschulden
der Organe der Gemeinden oder Kantone entstanden
ist. Das muBl in der Verfassung zum Ausdruck
kommen, da sonst ein Anrecht auf B:zitragsleistung
in allen Fallen angenommen werden koénnte. Die
Differenzen blol redaktioneller Natur sind so un-
bedeutend, daf3 auf Erorterungen verzichtet werden
darf.

Angenommen. — Adopié.

Siegrist: Ich mochte mir eine Bemerkung zur Re-
daktion dieser Vorlage erlauben. Sie werden auch

bemerkt haben, daB der neue Art.44 der Bundes-.

verfassung sich nicht gerade durch besondere Klar-
heit auszeichnet. Vorallem ist der Ausdruck « Schwei-
zerbiirgerrecht » in Abs.2 des Art. 44 einer mehr-
fachen Deutung fihig; es kann ihm ein engerer oder
weiterer Sinn unterlegt werden. Es hat sich deshalb
unser verehrter Herr Kommissionsreferent schon an-
14Blich der erstmaligen Behandlung der Vorlage hier
im Rat veranlaB3t gesehen, zu diesem Wortlaut eine
Art Kommentar zu geben, der durchaus klar und ver-
standlich war. Ich will nicht wiederholen,; was damals
ausgefiihrt worden ist, aber zur Ergéanzung jener Aus-
legung, die ja die der einstimmigen Kommission ist,
‘mochte ich doch betonen, daB dieser Abs. 2 des neuen
Art 44 trotz des wesentlich abgeinderten Wort-
lauts den gleichen Sinn und Inhalt haben soll, wie
der jetzt noch in Geltung stehende Abs. 2 des gleichen
Artikels der Bundesverfassung. Abgesehen davon,
daB3, wie der Herr Referent heute ausgefiihrt hat,
Stinderat. — Consell des Etats. 1926.

der Bund auch iiber den Verlust des Brgerrechtes
unter gewissen Voraussetzungen legiferieren kann.
Die Bundeskompetenz zur Ordnung der Bii rgerrechts-
verhiltnisse soll im iibrigen innert dem Rahmen
bleiben, den das Bundesgesetz vom Jahr 1903 be-
treffend das Schweizerbiirgerrecht schon vollstindig
ausgefiillt hat. Es ist ja, und zwar nicht ohne gute
Griinde, man wird das auch in diesem Zusammenhang
hervorheben diirfen, schon wiederholt, bei der Be-
ratung des Gesetzes vom Jahre 1903 und seither,
immer wieder, auch von wissenschaftlichen Autori-
tiaten, die Ansicht verfochten worden, daB jenes
Gesetz in seinem Art. 10, der die bekannte Wieder-,
einbiirgerung der Witwen vorsieht, eigentlich die
verfassungsméfBige Grenze der Bundeskompetenz
schon iiberschritten habe.

Materiell erschopft sich elgenthch der Inhalt des
Art. 44, Abs.’2, wie er jetzt lautet, in Art. 4 des Ge-
setzes vom Jahre 1903 mit dem Wortlaut: « Jede
Erteilung des Gemeinde- und Kantonsbiirgerrechtes
an Ausliander, ohne Bewilligung des Bundesrates, ist
ungiiltig. » Kemeswegs aber hatte bisher der Bund
die Kompetenz, eine Gemeinde oder einen Kanton
zu zwingen, ‘Auslinder als Biirger aufzunehmen oder
als solche anzuerkennen. Dieser-eng begrenzte Inhalt
also, abgesehen von dem Moment des Verlustes des
Biirgerrechtes, woriiber nun der Bund unter Umstén-
den auch Bestimmungen aufstellen kann, soll im
neuen Abs. 2 des Art. 44 beibehalten werden. Eine
Erweiterung der Zustindigkeit des Bundes werden
erst die neuen Abs. 3, 4 und 5 bringen. Es scheint
mir nicht, uberf1u551g, Herr Prasident, meine Herren,
diese Klarstellung auch hier nochmals hervorzu-
heben. Wir missen kiinftigen Miflversténdnissen
vorzubeugen suchen, einmal, ich mochte das speziell
betonen, aus abstimmungstechnischen Erwigungen
und sodann auch, um die Anwendung des neuen Ver-
fassungsrechtes sicherzustellen, sofern der neue Art. 44
in der Volksabstlmmung angenommen wird, was ich
meinerseits ja aufrichtig wiinsche.

In der Kommission hatte ich einen Versuch vor-
gelegt, die Redaktion des Art.44 etwas klarer zu
gestalten. Die groBe Mehrheit der Kommission hielt
aber eine derartige Uminderung des Wortlautes,
wie er heute vorliegt — es hétte das in ziemlich weit-
gehendem MaBe der Fall sein miissen — weder fiir
notwendig, noch fiir opportun. Ich will hier diesen
Antrag nicht aufrecht erhalten, aber zur Entlastung
meines juristischen Gewissens wollte ich doch nicht
unterlassen, diese Bemerkung hier anzubringen.

An den Nationalrat.
(Au Conseil national.)
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Baumann Berichterstatter: Die Aufnahme dieses
-neuen Artikels 80bis ist eine Konsequenz des vom
Nationalrat neu aufgestellten und von Ihnen ange-
nommenen Grundsatzes von Art. 55, Abs. 2. Mit
diesemn Art. 80bis, den der Bundesrat in Vorschlag
gebracht hat, soll verhindert werden, daf3 eine Beam-
tin, die wegen Verheiratung aus dem Bundesdienst
auszuscheiden hat, Anspruch erheben kann auf eine
Abfindung von 125 bis 200 Prozent ihrer Besoldung
oder auf eine lebensléngliche Rente oder neben den
eigenen Beitrdgen von 5 Prozent auf die Einlagen
des Bundes von 7 Prozent. Die Kommission hat
gegen die Annahme dieses Art. 80bis nichts einzu-
wenden. :

Angenommen. — Adoplé.

Art. 81.

Antrag der Kommission.
Zustimmung zum Beschluf3 des Nationalrates.

Proposition de la commission.
Adhésion a la décision du Conseil national.
Baumann Berichterstatter: Die Aendérung in
Abs. 2 ist eine” Folge der Beschliisse des National-

rates und nunmehr auch des Stinderates zu den Arti-
keln 1 und 37. Antrag: Zustimmung.

Angenommen. — Adoplé.

Arl, 82..
Antrag der Kommission.

Zustimmung zum BeschluB} des Nationalrates.

' Proposition de la commission.
Adhésion “a la décision du Conseil national.

Baumann, Berichterstatter: ¢ Der Nationalrat hat
als Datum, des Inkrafttretens den 1. Januar 1928 ein-

gesetzt, Dieses Datum kann stehen bleiben, wenn

die .weitere Bereinigung der Differenzen und die
Genehmigung des Aemterverzeichnisses durch die
Bundesversammlung keinerlei Verzogerung erleiden.
Wir empfehlen Zustimmung zum Nationalrat.

Angenommen. — Adopfé.

An den Nationalrat
(Au Conseil national.)

1336. Massnahmen gegen die Ueberiremduno.
- Mesures pour assurep ['assimilation des étrangers.

Differenzen. — Divergences.

Siche Jahrgang 1926, Seite 283. — Voir année 1926, page 283.
Beschluss des Nationalrates vom 8. Dezember 1926,
Décision du Conseil national du 8 décembre 1926.

Abs. 3.

Antrag der Kommission.
Zustimmung zum BeschluB des Nationalrates.

Proposition de la commission.
Adhésion a la décision du Conseil national.

"Hildebrand, Berichterstatter: Ueber Mafinahmen
gegen die Ueberfremdung der Schweiz ist nicht nur
sehr viel geschrieben, sondern auch zu wiederholten
Malen im Stinderat und Nationalrat verhandelt
worden. Man war schon von Anfang an daritber einig,
daf} eine Revision des Art. 44 der Bundesverfassung
notig sei, um dem Bunde das Recht zu geben, zweck-
miBige und hinreichende Mafnahmen gegen die Ueber-
fremdung treffen zu kdnnen. Damit ist aber unum-
ginglich etwelche Einschrankung der bisher auf die
sem Gebiete den Kantonen zustehenden Kompetenzen
verbunden. Es war nun keine leichte Aufgabe, den
Umfang der dem Bund zukommenden neuen Befug-
nisse in der Verfassung genau festzusetzen und eine
Vorlage zu schaffen, welche nur in sehr bescheidenem
Mafle die bisher den Kantonen und Gemeinden zu-
stehenden Kompetenzen beschneidet, aber dem Zweck,
durch die kiinftige Bundesgesetzgebung der bestehen-
den Ueberfremdung erfolgreich entgegenzutreten,
geniigend Rechnung tragt. '

Der Stinderat wollte unter méglichster Schonung
berechtigter Interessen der kiinftigen Bundesgesetz-
gebung etwas mehr Freiheit lassen, um verschiedenen
im Laufe der Zeit zutage getretenen Bediirfnissen sich
besser anpassen zu konnen. Der Nationalrat dagegen
wollte die ihm zweckm&8ig erscheinenden Grundsétzes
z. B. den Ort der Einbiirgerung, vorbehaltslos in der
Verfassungsbestimmung verankern. Darin bestehen
in der Hauptsache die Differenzen.

Der Nationalrat hat in der Sitzung vom 8. Dezem-
ber 1926 zum BeschluB des Standerates vom 7. Okto-
her 1926 Stellung genommen, und zwar in dem Sinne,
daB er hinsichtlich der wichtigsten Differenzen auf
seiner fritheren SchluBBnahme beharrte. Thre Kommis-.
sion hat nochmals iiber die Vorlage beraten. Sie stand
hiebei unter dem Eindrucke, daB der Nationalrat
auch inskiinftig im wesentlichen an seiner SchluB-
nahme festhalten werde, und auch die im Gesetze
iiber den Geschaftsverkehr vorgesehene sogenannte
Verstindigungskommission beider Réte bei gemein-
samer Beratung wahrscheinlich im Sinne des Be-
schlusses des Nationalrates Stellung nehmen wiirde.
Die Kommission beantragt Thnen mit diesen kurzen
allgemeinen Bemerkungen Eintreten auf die Beratung
der einzelnen Differenzen,
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Massnahmen gegen die Ueberfremdung

Nun zu Abs. 3: Die erste Differenz besteht in
Abs. 3 der Vorlage, des Standerates. Der Standerat
will es der Gesetzgebung tiberlassen, zu -bestimmen,
wo die Einbiirgerung stattfinden solle. Der National-
rat hilt daran fest, dall im Verfassungsartikel selbst
der Grundsatz ausgesprochen werde: «Die Einbiir-
biirgerung erfolgt in der fritheren Heimatgemeinde
der Mutter». Auch Ihre Kommission hat bisher
stetsfort betont, und es wurde das in der Berichter-
stattung in unzweifelhafter Weise zum Ausdrucke
gebracht, daB in der Regel die Einbiirgerung in der
fritheren Heimatgemeinde der Mutter erfolgen solle,
dal aber durch die Verfassungsbestimmung nicht
ausgeschlossen werden sollte, im Gesetze einzelne Aus~
nahmen zu gestatten. Es kommt ja oft vor, daB
Schweizerbiirger seit vielen Jahrzehnten ihre ur-
spriingliche Heimatgemeinde verlassen haben und
in einer andern Gemeinde in der Schweiz niederge-
lassen sind, dort Liegenschaften sich erworben haben
und in der Heimatgemeinde fremd geworden sind, und
voraussichtlich nie in dieselbe zuriickkehren werden,
und wahrscheinlich ihren Wohnort nicht wechseln
werden. In solchen Fillen sollte durch die Verfas-
sungsbestimmung die Gestattung von Ausnahmen

durch die gesetzgebende Behorde nicht ausgeschlossen

werden. Da aber keine Aussicht besteht, dal der
Nationalrat der Auffassung des Standerates bei-
pilichten wird, und der Referent der nationalrétlichen
Kommission sogar befiirchtet, es kénnte dem ganzen
Werke geféhrlich werden, wenn in der Verfassung
der Ort der Einbiirgerung nicht vorbehaltlos fest-
gesetzt werde, beantragt Ihre Kommission Zustim-
mung zum Beschiufl des Nationalrates.

Abstimmung. — Vofe.
Fiir den Antrag der Kommission " Mehrheit.

Abs. 4.

~ Antrag der Kommission.
Zustimmung zum Beschluf3 des Nationalrates.

Proposition de la commission,
Adhésion a la décision du Conseil national.

Hildebrand, Berichterstatter: Der Stinderat hat
am 7. Oktober verflossenen Jahres unter etwelcher
Abénderung seines fritheren Beschlusses als Abs. 4
folgende Bestimmung aufgenommen: « Sie (ndmlich
die Bundesgesetzgebung) kann auch gut beleumdeten
Ausldndern, deren Kinder gemafl Abs. 3 eingebiirgert
sind, nach langerer ununterbrochener Niederlassung
in der Schweiz. den. Erwerb des Biirgerrechtes er-
leichtern ». Der Nationalrat hat stetsfort dagegen
Stellung genommen, im Verfassungsartikel eine Be-
stimmung iiber die Biirgerrechtserwerbung der Eltern
der zwangsweise eingeblirgerten Kinder vorzusehen.
Man wollte es den Kantonen oder Gemeinden frei-
stellen, nach ihrem Gutdiinken zu handeln. Eine
Minderheit der Kommission des Stinderates nahm
ebenfalls schon bei der ersten Beratung der Vorlage
hiezu eine ablehnende Stellung ein und wollte in dieser
Beziehung keine Beschridnkung der Kompetenz der
Kantone ermoglichen, Ihre Kommission stellt nun
den Antrag auf Zustimmung zum Beschluf} des Natio-
nalrates.

Angenommen., — Adoplé.

Stianderat, — Conseil des Etats. 1927.

Abs. 6.

Antrag der Kommission.

Die auf Grund dieser Bestimmungen eingebiir-
gerten Personen haben die Rechte eines Gemeinde-
biirgers mit der Einschréankung, da8 sie keinen Anteil
an den Biirger- oder Korporationsgiitern - erhalten,
soweit die kantonale Gesetzgebung es nicht anders
ordnet. Der Bund iibernimmt bei den Einbiirgerun-
gen, die bei der Geburt erfolgt sind, bis zum vollende-
ten -18. Altersjahr der Eingebiirgerten wenigstens die
Halfte der den Kantonen und Gemeinden erwachsen-
den Unterstiitzungskosten. Einen gleichen Anteil
iibernimmt er bei Wiederaufnahmen in das Biirger-
recht wihrend der ersten zehn Jahre nach der Auf-
nahme. v

Die Bundesgesetzgebung bestimmt, in welchen
Fallen bei Einbiirgerungen Heimatloser eine Beitrags-
leistung an die den Kantonen und den Gemeinden er-
wachsenden Kosten stattfindet. -

Proposition de la commission.

Les personnes incorporées en vertu des présentes
dispositions jouissent des mé&mes droits que les autres
ressortissants; elles n’ont cependant aucun droit aux
biens purement bourgeoisiaux et corporatifs, a moins
que la législation cantonale n’en dispose autrement.
La Confédération prend a sa charge au moins la
moitié des dépenses d’assistance que les personnes
incorporées lors de leur naissance occasidnnent aux
cantons et aux communes, jusqu’'a I'dge de dix-huit
ans revolus. 1l en est de méme en cas de réintégration
daiis le droit de cité pendant les dix premiéres années
qui suivent la réintégration. ,

La législation fédérale détermine les cas de natu-
ralisation d’heimatloses dans lesquels un subside est
accordé aux cantons et aux communes pour leurs dé-
penses d’assistance.

Hildebrand, Berichterstatter: In Abs. 6 bestehen
zwischen der Fassung des Beschlusses des Stinde-
rates und desjenigen des Nationalrates Differenzen
mehr redaktioneller als materieller Natur. Auch wenn
der Nationalrat den Hinweis auf Abs. 3 und 5 des
Verfassungsartikels gestrichen und eine andere Re-
daktion gewahlt hat, so bleibt doch unbestritten, daf3
der Bund einen Anteil der den Kantonen und Ge-
meinden erwachsenden Kosten nur iibernimmt, wenn
die’ Einbiirgerung oder Wiederaufnahme in das Biir-
gerrecht gestiitzt auf die Bundesgesetzgebung er-
folgt, nicht aber dann, wenn freiwillige, durch die
Bundesgesetzgebung nicht vorgeschriebene  Auf-
nahme ins Biirgerrecht stattfindet.

Der Stianderat hat beschlossén, in den Verfassungs-
artikel die Bestimmung aufzunehmen, dall der
Bund in besonderen Fallen bei Einbiirgerung Hei-
matloser wahrend der ersten 10 Jahre nach Aufnahme
ins Biirgerrecht wenigstens die Halfte der den Kan-
tonen und Gemeinden erwachsenden Kosten iiber-
nehme. Ihre Kommission wollte keine allgemeine und
vorbehaltlose Verpflichtung des Bundes zum teil-
weisen Ersatz der infolge der Einbiirgerung Heimat-
loser erwachsenden Kosten statuieren. Zahlreiche
Falle von Heimatlosigkeit sind darauf zuriickzu-
fithren, daB schriftenlose Ausldnder aus Versehen oder
Willfahrigkeit kantonaler Beamter oder solcher. der

12
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Gemeinden lange Zeit geduldet werden und dann
schlieflich nicht mehr ausgewiesen werden koénnen.
In solchen Fallen ist eine Beitragsleistung des Bundes
auszuschlieen.

Nun fand man etwas stoflend, im Verfassungs-
artikel vom Verschulden der Kantone oder Ge-
meinden zu sprechen. Daher wurde der Vorbehalt
aufgenommen, daf3 der Bund nur in besonderen Féilen
fiir die erwachsenden Kosten teilweise aufzukommen
habe. Der Referent der nationalratlichen Kommission
hat laut stenographischem Bulletin, Seite 803, hierzu
folgende Bemerkungen gemacht: « Die Vorlage sieht
Beitrage des Bundes auch bei Einbiirgerungen Hei-
matloser vor, seien es Findelkinder oder Leute, die
durch widriges Schicksal ihre Staatsangehérigkeit ver-
loren haben. Der Stinderat hat nun die Einschran-
kung beigefiigt, dal die Beitrage des Bundes «in be-
sonderen Fillen » zu leisten seien. Damit wollte er
die Beitrage des Bundes ausschlieflen,” wo schriften-
lose Auslinder infolge der Lassigkeit der Behorden in
Kanton oder Bund nicht mehr ausgewiesen werden
koénnen und am Ende eingebiirgert werden miissen.
Der Nationalrat hielt diese Einschrédnkung fiir iber-
$liissig, weil Anspriiche der Gemeinden oder Kantone
in solchen Fallen gegen Treu und Glauben, die auch

im Staatsrecht gelten, verstoBen wiirden. Zudem fand |

man die Formel der Einschriankung als vollstindig
unklar. Der Stinderat hat an seiner Formel festge-
halten, nachdem er vergeblich versucht hatte, eine
deutlichere aufzustellen. Die, Kommission des Natio-
nalrates beantragt Thnen wiederum die Streichung
der unnétigen und ohne besondere Belehrung durch
Eingeweihte unverstidndlichen Formel. Dabei be-
steht die Meinung, daBl im Ausfithrungsgesetz, wo die
Einzelheiten zu regeln sind, der Anspruch auf den
Beitrag des Bundes in Fillen, wo ein Verschulden
von Kanton und Gemeinde vorliegt, ausdriicklich
ausgeschlossen werden soll. Bei dieser Ansicht sollte
man sich im Stinderat beruhigen konnen».

Thre Kommission kann dieser Auffassung des
Nationalrates nicht zustimmen. Es geht nicht an,
in der Verfassung vorbehaltslos Verpflichtungen des
Bundes fiir Beitragsleistungen vorzuschreiben, in
der Gesetzgebung dann aber Ausnahmen festzusetzen.
Das wiirde zu Streitigkeiten fithren und zu MiG-

trauen Anlaf} geben, welches ja im Schweizervolke |

schon in reichlichem Mafle vorhanden ist., Wenn man
glaubt, es geniige eine blofle Protokollerklirung oder
eine Erklarung im Stenographischen Bulletin, so ist
da zu bedenken, dafl auch das als ungeniigend be-
trachtet werden muB}, denn es kommt zur Volksab-
stimmung der Wortlaut der Verfassungsbestimmung,
nicht aber eine Erklirung, die zu Protokoll gegeben
worden ist. Man kann deshalb in guten Treuen auch
die Ansicht vertreten, daB nachher in der Gesetz-
gebung keinerlei Bestimmungen aufgestellt werden
diirfen, welche dieser Verfassungsbestimmung nicht
entsprechen. Also, wenn in der Verfassungsbestim-
mung keinerlei Ausnahmen vorbehalten sind, son-
dern im allgemeinen nur bestimmt wird, dal der Bund
Beitrage zu leisten habe, ohne irgendwelchen Vorbe-
halt, so kann mit Recht die Ansicht vertreten werden,
daB durch die Gesetzgebung dann nicht die Verpflich-
tung des Bundes eingeschrankt werden diirfe.

Wir halten dafiir, daB es zweckmiaBiger sei, die
Bestimmung, welche wir frither aufgenommen haben,
redaktionell etwas abzuindern und eine allgemeine

Bestimmung aufzunehmen, welche lauten wiirde:
«Die Bundesgesetzgebung bestimmt, in welchen Fil-
len bei Einbiirgerung Heimatloser eine beziigliche
Leistung an die den Kantonen und Gemeinden er-
wachsenden Kosten stattfindet.» In dieser Bestim-
nung sind weder die Bedingungen festgesetzt, unter
denen die Beitrgsleistung erfolgt, noch die Hohe der
Beitragsleistung, noch die Zeit, fiir weiche ein Bei-
trag gewahrt wird, und zwar deshalb, weil die Ver-
héltnisse bei der Einbilirgerung Heimatloser ja sehr
verschieden sein konnen. Es kann die Einbiirgerung
von Findelkindern in Frage kommen. Da kann man
sich fragen, ob denn ein Grund vorliegt, dal3 bei der
Einbiirgerung im Sinne von Absatz 3 der Verfassungs-
bestimmung die Unterstiitzung bis zum vollendeten
18. Altersjahr des Eingebiirgerten gewdhrt werde,
im Falle heimatloser Findelkinder aber nur wahrend
der ersten 10 Jahre nach der Aufnahme ins Biirger-
recht.

Auch.im iibrigen sind die Verhiltnisse nach mei-
nem Dafiirhalten: jeweilen sehr verschieden; also ist
es zweckmifig, wenn in dieser Hinsicht der Gesetz-
gebung volle Freiheit gelassen wird. Es ist daher
nach Ansicht Ihrer Kommission viel zweckméBiger,
in die Verfassung nur die Bestimmung aufzunehmen,
daBl die Bundesgesetzgebung bestimme, in welchen
Fallen an die betreffenden Kosten solcher Einbiir-
gerungen Beitrige zu leisten seien und in welcher Hohe.
Wir beantragen Thnen Annahme der Fassung, wie die
Kommission sie vorschligt, und hoffen, dal nachdem
wir bei den iibrigen Differenzen zugestimmt haben,
der Nationalrat uns nun hinsichtlich des Absatzes 6
zustimmen werde.

Abstimmung. — Vole.

Fiir den Antrag der Kommission Mehrheit.

An den Nationalrat.
(Au Conseil national.)

2188. Gesandischalt in Prag. Errichiung.
Légation & Prague. Création.

Botschaft und Beschlussentwurf vom 19. Mérz 1927 (Bundes-
blatt 1, 333). — Message et projet d’arrété du 19 mars 1927
(Feuille fédérale I, 342).

Berichterstattung. — Rapport général.

Antrag der Kommission.
Eintreten.

~ Proposition de la commission.
Passer a la discussion des articles.
Briigger, Berichterstatter: Unser neuer Handels-

vertrag mit der Tschechoslowakei ist am 16. Fe-
bruar 1927 unterzeichnet worden und soll auf Ende
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den Antrag des Bundesamtes fiir Sozialversicherung
angenommen. Wir zweifeln nicht daran, dafl der
Nationalrat seinerseits zustimmen wird. Ich be-
antrage also, Art.5 in der Thnen unterbreiteten
Fassung anzunehmen.

Angenommen. — Adoplé.

Art. 6.

Antrag der Kommission.
Zustimmung zum BeschluB8 des Nationalrates. -

_ Proposition de la commission.
Adhérer 4 la décision du Conseil national.
Angenommen. — Adopté.

Art. 7.

Antrag der Kommission.
Zustimmung zum Beschlul des Nationalrates.

Proposition de la commission.
Adhérer & la décision du Conseil national.
Angenommen. — Adopté.

Gesamtabstimmung. — Vole sur l'ensemble.
Fiir Annahme des Beschlulentwurfes 37 Stimmen

(Einstimmigkeit)

. An den Nationalrat.
(Au Conseil national,)

Vormittagssitzung vom 30. September 1927.
Séance du matin du 30 septembre 1927.

Vorsitz — Présidence: Hr. Schipfer.

1336. Massnahmen gegen die Ueberiremdung.
Abdnderung des Arl. 44 der Bundesuerfassung.

Mesures pour assurep {'assimilation des étangers en Suisse, Revigion
de I'arl, 44 de la Congtitution.

Siehe Seite 88 hievor. — Voir page 88 ci-devant.

Beschluss des Nationalrates vom 10. Juni 1927.
Décision du Conseil national du 10 juin 1927,
Vorlage der Redaktionskommission vom 22. September 1927.
Projet de la commission de rédaction, du 22 septembre 1927.

Hildebrand, Berichterstatter: Die Vorlage der

eidgendssischen Réte betreffend die Revision des

Art, 44 der Bundesverfassung, iiber welche in der

~

Sommersession dieses Jahres eine Einigung zustande
gekommen ist, wurde gemafi den Vorschriften des
Gesetzes iiber den Geschiftsverkehr der -eidge-
nossischen Réte der Redaktionskommission iiber-
wiesen.

‘Wohl noch selten hat eine so einfach erscheinende,
aber doch etwas einschneidende Verfassungsfrage
eine grindlichere Prifung und Beratung erfahren:
wie die vorliegende, die unter der Flagge: «MaB-
nahmen gegen die Ueberfremdung » durch Botschaft
des Bundesrates vom 9. November 1920 den eidge-
nossischen Réaten unterbreitet wurde. In der ersten
Sitzung der sténderatlichen Kommission wurden
gegen diese erste Vorlage des Bundesrates Einwen-
dungen erhoben, so dafl der Bundesrat sich zur Ein-
bringung der Nachtragsbotschaft vom 14. November
1922 und eines abgeénderten Entwurfes fiir Revision
des Art. 44 veranlaft sah. Diese zweite Vorlage des
Bundesrates wurde vorerst im Standerat im Dezember
1923 und sodann im Nationalrat im Marz 1925
durchberaten. Es ergaben sich zwischen den SchluB3-
nahmen der beiden Réte einige Differenzen, auf welche
hier néher einzufreten nicht angezeigt wiare. Es ge-
niigt, auf die Stenographischen Bulletins iiber die

- Verhandlungen des Sténderates vom September

1925, Oktober 1926 und Mirz 1927, sowie des National-
rates vom Februar und Dezember 1926 und Juni
1927 hinzuweisen.

Nach diesen so einlaBlichen Beratungen in den
eidgenossischen Réaten selbst hatte die Redaktions-
kommission begreiflicherweise sehr wenig AnlalB,
Verbesserungen vorzunehmen, zumal solche nur die
Redaktion, nicht aber den Inhalt der Vorlage be-
riithren diirfen. -

Im deutschen Text schlagt die Redaktionskom-
mission vor, dem Titel: « Bundesbeschiuf8 betr. Re-

| vision des Art. 44 der Bundesverfassung» in Klam-

mern noch die Worte beizufiigen: « MaBnahmen gegen
die Ueberfremdung ». Durch diesen Zusatz werden
auch die Schweizerbiirger, welche nicht wissen, wes-
halb eine Revision des Art. 44 vorgenommen wird,
darauf hingewiesen, daf} damit der bestehenden und
weiterhin drohenden Ueberfremdung in der Schweiz
entgegengetreten werden soll. Im franzodsischen Text
wird gemdf3 Antrag der Mitglieder der Redaktions-
kommission welscher Zunge nach dem Titel der Vor-
lage in Klammern das Wort «naturalisations » bei-
gefiigt. ,

In Abs. 2 des revidierten Art. 44 ist der Grund-
satz ausgesprochen: «Die Bedingungen fir die Er-
teilung und den Verlust des Schweizerbiirgerrechtes
werden durch die Bundesgesetzgebung aufgestellt ».
Es ist daher iiberfliissig, im néachstfolgenden Alinea
die Worte: «die Bundesgesetzgebung » nochmals zu
wiederholen, sondern es ist besser, dieses Alinea mit
den Worten einzuleiten: « Sie kann bestimmen. . .»

Dagegen muf3 das vierte Alinea eine Abanderung
im umgekehrten Sinne erfahren. Urspriinglich war
die Redaktion: « Sie stellt die Grundsitze fiir die
Wiederaufnahme in das Biirgerrecht auf» richtig.
Durch Beschlul3 des Nationalrates ist aber dem vor-

“hergehenden Absatz die Vorschrift beigefiigt worden:

«Die Einbiirgerung erfolgt in der fritheren Heimat-
gemeinde der Mutter ». Wenn nun in Abs. 4 bestimmt
wird: « Sie stellt die Grundsétze fir die Wiederauf-
nahme in das Schweizerbiirgerrecht auf», konnte
das zur irrtiimlichen Auffassung fithren, daf. die
Heimatgemeinde der Mutter diese Kompetenz er-
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halte. Es mulB daher ausdriicklich erklirt werden:
« Die Bundesgesetzgebung stellt die Grundsitze . . .«

Der franzosische Text der Beschliisse der eidge-
nossischen Rite ist meist eine genaue, fast wortliche
Uebersetzung des deutschen Textes. Es wird ins-
besondere in Abs. 2 und im Schlufisatz eine einfachere
und besser klingende Redaktion vorgeschlagen, ohne
daB dadurch der Sinn dieser Bestimmungen eine
Aenderung erfahren soll. Mit der Vorlage der re-
daktionellen Abanderungen ist meine Aufgabe als

Kommissionsprisident in dieser Sache erschopft. Ich-

beantrage Ge'nehg_ligung der redaktionell bereinigten
Vorlage.

Ochsner : Gestatten Sie mir eine kurze Erkldrung.
Der Sprechende ist an Stelle von Herrn Huber-Uri
Mitglied der Kommission geworden, in einem Zeit-
punkt, da dieses Geschift in der Differenzenberatung
lag. Er hat an den Kommissionssitzungen in Zug
und in Brunnen erklart, daB er nicht fiir die Vorlage
stimmen koénne, da dieselbe zu weit gehe und die
Kompetenzen der Kantone auf ein Mindestmall
beschrianke. Daher beantragt er Ablehnung der Vor-
lage.

M. Bertoni: M. le président et chers collégues,
je tiens & déclarer que je voterai la proposition qui
nous est faite, comme au sein de la commission, mais

avec I’espoir que I’on ne s’empressera pas de légiférer.

en vertu de cet article constitutionnel, attendu que
Patmosphere politique actuelle de I’Europe n’est pas
du tout favorable & des dispositions législatives de
longue durée sur la matiére dont il s’agit.

A peu prés tous les Etats de I’Europe se pré-
occupent actuellement de la question de 1’organi-
sation du travail, y compris le probleme de I'émi-
gration. La tendance est plutét pour la limitation
de la liberté de domicile et de la liberté de travail
qui avaient inspiré toute la législation du siécle pré-
cédent et qui inspirent aussi notre constitution. Les
courants d’opinions & ce propos ne sont pas encore
tout & fait clairs; ils ne sont pas encore décisifs dans
aucun Etat. Je pense que la Suisse a tout intérét a
attendre un peu ce qui se passera dans les autres pays
pour procéder & une mesure législative. Il faut tout
de méme adopter 'article parce qu’il nous fournit
une arme défensive vis-a-vis de I’étranger.

La présence de cet article dans la Constitution
peut en effet étre un moyen utile dans les pour-
parlers que les autorités fédérales auront 4 entamer

avec les autres Etats & propos de traités d’établisse-
ment ou de conventions relatives au travail. Sans
cette disposition, la situation du Conseil fédéral dans
de tels pourparlers serait bien faible parce que, dans
I’état actuel, nous ne pouvons rien faire pour nous
défendre contre les tendances qui inspirent les autres
Etats.

Schlussabstimmung. — Vole final.

Fir Annahme des BeschluBlentwurfes
Dagegen

27 Stimmen
4 Stimmen

An den Nationalrat.
(Au Conseil national.)

Nachmittagssitzung vom 30. September 1927.
Séance de relevée du 30 septembre 1927.

Vorsitz — Présidence: Hr. Schopfer.

2086. Maiz und Gerste. Zollzuschidge.
Malt of orge. Surfaxes douanidres.

(Siehe Seite 178 hiervor. — Voir page 178 ci-devant.)

Beschluss des Nationalrates vom 30. September 1927.
Décision du Conseil national du 30 septembre 1927.

. Pridsident: Der Nationalrat teilt mit, daB3 er heute
Threm BeschluBl vom 22. September beigetreten ist.
Die Gesamtabstimmung iiber dieses Geschift hat in -
unserem Rate stattgefunden. Da es sich um ein Ge-
schaft mit Dringlichkeitsklausel handelf, ist eine
SchiuBabstimmung nicht nétig. Die Angelegenheit
ist somit fiir uns erledigt und geht an den Bundesrat.

An den Bundesrat.
(Au Conseil fédéral.)

Schluss des stenographischen Bulletins der Herbst-Session.
Fin du Bulletin sténographique de la session d’automne.

¢
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Fiir die Redaktionverantwortlich: Dr. O. Vollenweider. — Druck und Expedition von Fritz Pochon-Jent in Bern
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