VERBAND SCHWEIZERISCHER KUNDENMUELLER

REFERENTENFUEHRER

zur Volksabstimmung vom 8./9. Juni 1985

betreffend

Bundesbeschluss vom 14. Dezember 1984 iber die Aufhebung der Unterstiitzung

fur die Selbstversorgung mit Brotgetreide

Verfassungsgrundlage und Getreidegesetzgebung

Beim Selbstversorgungsgetreide handelt es sich um Getreide, das der Produ-
zent im eigenen Haushalt oder Betrieb zurlickbehdlt und verwertet. Es ist Be-
standteil einer Reserve, fir die dem Bund keine Aufwendungen fir Uebernahme,

Lagerung und Verwertung erwachsen.

Gestiitzt auf Art. 23 bis der Bundesverfassung unterstitzt der Bund die
Selbstversorgung mit Brotgetreide unter besonderer Beriicksichtigung der Ge-
birgsgegenden. Gestiitzt auf diesen Verfassungsauftrag, hat der Bundesrat in
seiner Botschaft an der Bundesversammlung betreffend die Brotgetreideversor-
gung des Landes vom 16. Juni 1958 erneut (und seither wiederholt) die allge-
meine Bedeutung der Selbstversorgungspflicht hervorgehoben. Es wird in der
Botschaft unter anderem darauf hingewiesen, dass alles Getreide, das der
Produzent im eigenen Betrieb zurickbehalte, Bestandteil der Landesreserve
sei, fur die vom Bund keine Aufwendungen fir Manipulation und Lagerung ge-
macht werden missten. Diese Lagerhaltung sei zudem von Bedeutung fir die
Erhaltung der dezentralisierten Kundenmillerei. Es wird dort festgestellt,
dass ohne die Selbstversorgungspflicht dieses Gewerbe zum Verschwinden ver-
urteilt sei, '"'was schon deshalb unerwlinscht wdre, weil bel der Zerstdrung
einzelner grdsserer Mihlen im Kriegsfall die vielen Kundenmiihlen eine wert-

volle Verarbeitungsreserve darstellen'.
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Erst im Zusammenhang mit der letzten finanzpolitisch bedingten Revision der
Brotgetreideordnung im Jahre 1980 hat die Bundesverwaltung ihre urspriing-
liche Absicht, die Selbstversorgungspflicht generell aufzuheben, fallen ge-
lassen. Mit anderen Organisationen, die sich im Rahmen dieser Gesetzesre-
vision fiir die Erhaltung der Selbstversorgungspflicht eingesetzt haben,
schreibt der Schweizerische Bauernverband in seiner Vernehmlassung vom 15.

September 1980 (sinngemdss zusammengefasst):

- Aus den Stellungnahmen aller landwirtschaftlichen Kantonalorganisationen

ging ein grosses Verstdndnis fir die Selbstversorgung hervor.

- An der Sitzung unseres leitenden Ausschusses vom 20.8.1980 ergab sich eine

deutliche Mehrheit fiir die Beibehaltung der Selbstversorgungspflicht.

- Aus dem Mosaik der Massnahmen unserer krisen- und kriegswirtschaftlichen
Landesvorsorge konnen nicht einzelne Steine herausgebrochen werden, wie es
die Aufhebung der Selbstversorqgungspflicht und der definitive Niedergang

der Kindenmillerei bedeuten wiirden.

Die eidgendssischen R3ate haben nun in einem neuen Anlauf durch Mehrheitsbe-
schluss am 14. Dezember 1984 der Abschaffung der Mahllohnreduktion fir

selbstversorgende Brotgetreideproduzenten und der Aufhebung der Selbstver-
sorgungspflicht in Verfassung und Gesetz zugestimmt. Auf die namentlich vom

Bundesrat vorgebrachten Argumente soll kurz eingegangen werden:

1. Handelt es sich um eine Bagatellsubvention?

Sowohl vom Pult des Bundesrates wie in der Presse wurde hervorgehoben,
dass die Ausrichtung einer '"Bagatellsubvention' bei Verwaltungskosten von

Fr. 600'000.-- unverhdltnismdssig sei. Diese Aussage ist in mehrfacher



Hinsicht falsch und unsachlich:

- Es ist keine "Bagatellsubvention'" fir Produzenten, selbst wenn diese
tatsichlich je einzeln - mindestens solche im Talgebiet - nicht sehr
viel erhalten. Es ist eine billige Entschddiqung fir die private
Erfillung einer offentlichen Pflicht: der Selbstversorqgung mit dem

selbst produzierten Getreide.

- Die Bundeskasse fahrt dank dieser '"Bagatellsubvention' besser oder mit
anderen Worten, diese '"Bagatellsubvention" hilft dem Bund sparen (vgl.
Ziffer 2 hienach), weil das zurlickbehaltene Selbstversorgergetreide vom

Bund nicht teuer bezahlt werden muss.

- Die gleichzeitig mit den Erhebungen in der Kundenmillerei gewonnen sta-
tistischen Werte missen von der Getreideverwaltung in jedem Falle, also
auch bei Abschaffung der Mahllohnreduktion, erhoben werden. Es ent-

stehen auch ohne Selbstversorqung Verwaltungskosten.

- Die Verwaltung glaubt, bei Aufhebung der Mahllohnreduktion und der
Selbstversorgungspflicht bloss zwei Stellen einsparen zu konnen. Der
effektive Minderaufwand in der Verwaltung dirfte somit hochstens bei
ca. Fr. 150'000.-- liegen. Die Mehrkosten sind wesentlich hdher (vgl.
Ziffer 2).

Die gerne als '"Bagatellsubvention" bezeichnete Bundeshilfe 1st in Tat und
Wahrheit ein System, das dem Bund Lager- und Uebernahmekosten spart, die
Versorgungslage des Landes stdndig hoch hdlt und durch die dezentralen Mahl-
einrichtungen eine Vielzahl von Mahlkapazitdten fir Krisenzeiten offen hilt.

Die "Subvention' ist eine Sparmassnahme.




2.

Entlastung der Bundeskasse?

Sowohl von der Getreideverwaltung wie von unserem Verband wurde mehrfach
darauf hingewiesen, dass durch die Abschaffung der Selbstversorgungs-

pflicht und die Aufhebung der Mahllohnreduktion keine Einsparung erzielt

werden kann. Die Verwaltung schreibt in einem internen Bericht:

"Beim Selbstversorgergetreide handelt es sich um Getreide, das der Pro-
duzent im eigenen Haushalt oder Betrieb zurilickbehdlt und verwertet. Es
ist Bestandteil einer Reserve, fir die dem Bund keine Aufwendungen fir
Uebernahme, Lagerung und Verwertung erwachsen. ..." (S. 2).

"Mit dem Wegfall der Selbstversorgungspflicht wiirden ferner dem Bund
zwangsldufig ca. 15'000 Tonnen mehr Brotgetreide abgeliefert. Diese Mehr-
ablieferungen missten vom Bund eventuell iliber den Futtersektor verwertet
werden. Die Aufwendungen hieflir liegen bei rund Fr. 40.-- je 100 kg, wdh-
rend die Mahllohnreduktion heute nur Fr. 10.-- je 100 kg ausmacht. Die
Abschaffung der Selbstversorgungspflicht wirde sich nicht als Sparmass-
nahme erweisen. ..." (S. 4).

Teure Sparmassnahme!

a) Mehrbelastung des Bundes
Mit der Aufhebung der Mahllohnreduktion und der Selbstversorgungs-
pflicht wird an den Bund mehr Getreide abgeliefert werden, weil der
Produzent nichts mehr fiir sich zuriickbehdlt. Dies wird zu finanziellen
Mehraufwendungen von ca. 2,4 Mio. Franken pro Jahr fihren (Einzelhei-

ten betr. finanzielle Mehraufwendungen vgl. Anhang 1).

(Die Eidg. Getreideverwaltung schatzt, dass sie beispielsweise aus der
Ernte 1984 560'000 Tonnen Inlandgetreide lbernehmen muss. Der Absatz
an die Handelsmihlen betrdgt 340'000 bis 350'000 Tonnen. Bei Normal-
ernten (ohne Auswuchs) rechnet die Eidg. Getreideverwaltung mit Ue-

berschiissen von ca. 60'000 Tonnen jdhrlich.)



b) Mehrbelastung des Konsumenten
Der vorstehenden Argumentation kdnnte entgegengehalten werden, der
Bund gelange mit dem Mahlweizenimport in den Genuss von zusdtzlichen
Zolleinnahmen. Diese Zolleinnahmen werden jedoch durch die zusdtz-
lichen Einkaufs- und Lagerkosten des zusdtzlichen Inlandgetreides mehr

als aufgehoben (Berechnung vgl. Anhang 11).

Diese zusatzlichen Kosten in der Hohe von ca. Fr. 650'000.-- werden

auf den Konsumenten iUberwdlzt.

Trotzdem zahlt der Bund pro Jahr selber noch ca. Fr. 2,4 Mio. mehr

(vgl. Lit. a).

Die Abschaffung der Mahllohnreduktion bringt anstatt einer Einspaiuny fir

Bund und Konsumenten beachtliche Mehrkosten.

4. Beratungen im Parlament

a) Beratung 1981

Im Jahre 1981 wurde - nicht zuletzt wegen der klaren Haltung der Kan-
tone im Vernehmlassungsverfahren - an der Selbstversorgungspflicht
festgehalten und anstelle der friheren Mahlprdmien die Mahllohnreduk-
tion eingefihrt. Im Stdnderat ist ein Antrag auf Streichung der
Selbstversorgungspflicht mit 22 zu 8 Stimmen abgelehnt worden. In der
nationalratlichen Kommission unterlag ein gleicher Antrag mit 11 zu 2
Stimmen. Vor allem genossenschaftlich orientierte Grossverteiler und
Mihlen haben ein Interesse daran, ihren Grossbetrieben das zukiinftig

iber den Handel zur Vermahlung gelangende Getreide zu sichern und das
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dezentralisierte Kundenmihlensystem aufzugeben. 60 % des Selbstver-
sorgungsgetreides - bei einer Noramlernte von 400'000 Tonnen Brotge-
treide ca. 20'000 Tonnen oder 5 % - wird in reinen Kundenmiihlen ver-
mahlen, die in ihrer dezentralen Organisation und der wesentlich grds-
seren Vermahlungskapazitdt ein nicht unwesentliches Versorgungspoten-

tial darstellen.

b) Beratungen 1984

Nur drei Jahre spater kommt das gleiche Parlament und der gleiche
Bundesrat zu einer anderen Schlussfolgerung, obwohl sich die wirt-
schaftliche Situation in der Zwischenzeit keineswegs gedndert hat. Die
Verwaltung, die in ihrem internen Bericht (vgl. Zitat in Ziffer 2) von
einer Abschaffung der Selbstversorgung warnt, wird Uberstimmt und das
Parlament beschliesst trotz mahnenden Gegenantrdgen in beiden Kammern

mehrheitlich eine Abschaffung der Selbstversorgungspflicht.

Ist man in diesen drei Jahren gescheiter geworden?

Weil im Rahmen der Sparmassnahmen die meisten Verbdnde andere und
heissere Eisen im Feuer haben, verhallen Gegenargumente mehrheitlich
ungehort. Der neue Departementsvorsteher will seinen Plan, die Selbst-

versorgungspflicht abzuschaffen, um jeden Preis durchsetzen.

Zum Glick hat hier das Schweizervolk noch etwas mitzureden!

5. Schlussfolgerungen

a. Die Verfassungsdnderung bringt Mehrausgaben von jahrlich rund 2 bis



2,4 Mio. Franken. Die Konsumenten missten zusdtzlich ebenfalls ca.

Fr. 650'000.-- mehr aufbringen.

. Das Land verliert eine grosse Menge dezentralisiert und gratis ge-
lagerten Brotgetreides sowie mehrere Hundert Mahleinrichtungen, die in
Krisenzeiten eine mehrfach ausnitzbare Vermahlungskapazitdt darstellen

konnten.

. Der Getreideproduzent verliert die Bindung an sein eigenes Getreide,

was flr die Anbauqualitdt kaum von Vorteil sein diirfte.

. Das Schweizervolk hat seinerzeit mit Ueberlegung die Selbstversor-
gungspflicht der Produzenten verlangt. In der Zwischenzeit hat sich

nichts gedndert, das eine Abschaffung rechtfertigen wiirde.

. Bei dér Mahllohnreduktion geht es nicht um eine ''Bagatellsubvention"
im eigentlichen Rechtssinn. Eine Subvention wiirde fir eine freiwillig
zu erbringende Leistung erbracht. Die Selbstversorgung ist aber eine
Pflicht und beruht gestiitzt auf den Verfassungsauftrag nicht auf Frei-
willigkeit.

. Nicht unbeachtlich ist schliesslich die wirtschaftliche Bedeutung des
Systems der Selbstversorgung fir die Berggebiete, wo durch dieses
System ein wesentlicher Beitrag zur Erhaltung des Getreideanbaus ge-
leistet wird. Die Mahllohnvergiinstigungen betragen in den Bergzonen 1
und 11 das vier- bis siebenfache an denjenigen fir Bauernbetriebe im
Talgebiet. Sie hilft, im Berggebiet die Ackerfldche offen zu halten,
womit fir die Krisenzeiten eine Bereitschaft zum Mehranbau von Brot-

getreide erstellt wird.
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Alles in allem eine teure Sparibung - sie kostet mehr als das bisherige

System!

Am 8./9. Juni 1985 beim Bundesbeschluss iber die Aufhebung der
Selbstversorgungspflicht: NEIN.

VERBAND SCHWEIZERISCHER KUNDENMUELLER

Lyss, Mai 1985

Anhang 1 Mehrbelastung des Bundes
Anhang 11 Mehrbelastung des Konsumenten
Anhang 111 Artikel der Schweizer Handelsborse

Anhang 1V Neuauflage einer Zwdngerei



ANHANG 1

Mehrbelastung des Bundes

Mit der Aufhebung der Mahllohnreduktion und der Selbstversorgungspflicht
wird an den Bund mehr Getreide abgeliefert werden, was im einzelnen zu
folgenden finanziellen Mehraufwendungen fihren wird:

aa) Ca. 35 % der Selbstversorgung de-
klassierten die Produzenten selbst,
indem sie das Getreide zu Futterzwecken
verarbeiten liessen. Mit der Aufhebung
der Mahllohnreduktion und der Selbstver-
sorgungspflicht werden die Produzenten
dieses Getreide an den Bund abliefern (fi-
nanziell fiur den Produzenten interessanter!)
Der Bund muss nun die Deklassierung selbst und
zu seinen Lasten vornehmen.

Produzentenpreis Inlandweizen 11
Uebernahme-, Lager- und Fracht-
kosten des Bundes
Selbstkostenpreis des Bundes

./. Abgabepreis fir Futterweizen
1) der GGF

Frs

Ers

Er.

Fr.

Frs

103.

10.

113.

10,

43.

Deklassierungsverlust per 100 kg

Die gesamte Selbstversorungs-
menge betragt 200'000 q

35 % von 200'000 q Selbstver-

sorgungsgetreide = 70'000 q x Fr. 43.-- Fr. 3'010'000.--

1) ohne Deklassierungskosten
GGF (Denaturieren etc.), die
mir nicht bekannt sind.

ab) Anstatt sich selbst zu versorgen,
wird der grdsste Teil der Produ-
zenten (Annahme 2/3) Handelsmehl
oder Brot zukaufen. Diese Tendenz
wirde noch gefordert, weil viele
Kundenmihlen schliessen wlrden.
Da dieses Mehl und Brot
20 % Auslandgetreide enthdlt,
muss der Bund nochmals zusdtz-
liches Getreide deklassieren.
Diese Massnahme verursacht fol-
gende Kosten:

Uebertrag Fr. 3'010'000.--



Uebertrag

Selbstversorgungsmenge 200'000 q
./. Selbstversorgungsgetreide
zu Futterzwecken verwertet

(Punkt aa) 70'000 q
Selbstversorgungsmenge zu
Backmehl verarbeitet 130'000 q

Davon werden neu mindestens
2/3 an den Bund abgeliefert 87'000 q

20 % davon werden gemdss gelten-
der Getreideordnung durch Aus-
landgetreide ersetzt 17'400 q &
Fr. 43.--

ac) Durch diese zusdtzliche Deklassierung konnen
17'400 q weniger Futtergetreide importiert
werden, der Bund geht diesen Zolleinnahmen
verlustig
Kosten: 17'400 q x Fr. 32.--

Belastung des Bundes durch Aufheben der Mahl-
lohnreduktion + SV-Pflicht

Mehrbelastung des Bundes

Aufheben der Mahllohnreduktion

Belastung des Bundes wegen der zusdtzlichen Ge-
treidedeklassierun

Mehrbelastung

Fr.

Ers

Er,

3'010'000.--

748'200.--

556'800.--

. 4'315'000.--

. 1'914'800.--

. 4'315'000.--

. 2'400'200.--



ANHANG 11

Mehrbelastung des Konsumenten

Der vorstehenden Argumentation konnte
entgegengehalten werden, der Bund gelange
mit dem Mahlweizenimport in den Genuss von

zusdtzlichen Zolleinnahmen.

Diese Zolleinnahmen werden jedoch
wie die nachstehende Rechnung zeigt, durch
die zusdtzlichen Einkaufs- und Lagerkosten
des zusdtzlichen Inlandgetreides mehr als
aufgehoben.

Zusdtzliche Zolleinnahmen zur Verflgung der
Brotverbilligung 20 % Auslandgetreide von

130'000 q = q & Fr. 25.-- Fr.

Einkaufs-, Lager- und Frachtkosten

130'000 q & Fr. 10.-- A

650'000.--

1'300'000.--

Mehrbelastung der Konsumenten

Diese Kosten belasten die Bundeskasse nicht;
sie werden an den Konsumenten Uberwdlzt.

650'000.--



SCHWEIZER HANDELS-BOERSE von Freitag, 9. Marz 1984

Spariibung des Bundes

ANHANG 111

zum Nachteil der Kundenmiillerei
Soll das Volk wegen 2,4 Mio. Fr. an die Urnen?

Die Srarpolitik des Bundes treibt sonderbare Bla-
ten. So wird in dem vom Bundesrat vor kurzem verab-
schizd=ten Sparmassnahmenpaket 1984 (A_nschluss-
programm zur linearen Beitragskirzung) wieder auf
die Abschatfung der Mahllohnreduktion fir Selbstver-
sorzergeire: e in Hohe von 2,4 Mio. Fr. zurickgegrif-
fen, von der man hitte annehmen dirfen, dass sie seit
der ersten daruber entfachten Auseinandersetzung in

or Wintarsession 1982 der eidgendssischen Rite bes-
serer Eincicht zuginglich geworden wire. Die ganze
Anczlagzaheit ist nimlich nicht nur der geringen
Hohe des Betrages wegen von fragwirdigem Spar-
effekt. sondern sie stellt auch eine Zumutung an den
Snummbirger dar, der letztlich sich dazu zu dussern
hitte, weil die Unterstitzung der Selbstversorgung ei-
nen verfassungsmaissigen Auftrag an den Bund dar-
stellt und der Abbau der Selbstversorgervergunstigung
in Form der Mahllohnreduktion eine Anderung der
Bundesseryassung (Art. 23% Abs. 2) erfordern wirde.
Und dieser Urnengang wiirde Volk und Stinden zuge-

mutet, obschon sie erst am 30. November 1980, also

vor nur etwas mehr als drei Jahren, zu einer Anderung
des zicichen Verfassungsarukels aufgerufen waren, als
es um die Ermaglichung des Abbaues der Brotsubven-
tion ging. Die «Schweizerische Handels-Zeitung»
schrich am 5. Mai 1983, als erstmals die Sparubung
mit den Aufwendungen fir die Mahllohnreduktion
zur Diskussion stand: «Uber eine licherlichere Ver-

fassungsinderung musste das Volk seit Menschenge-

denken nicht mehr abstimmen.» Man schiesse mit
Kuanonen auf Spatzen, hiess es dort, und nagh wie vor
sind wir der Meinung, dass ein solcher Abstimmungs-
leerlauf nur als Sparzwdngerei mit verfehltem Ziel-
objekt bezeichnet werden kann.

Miihlenpolitischer Emnstfall

Niach der Veo'ksabstimmung vom 30. November
1980 Gber eine Anderung des Getreideartikels der
Bundesverfassung und der anschliessenden Gesetzes-
rexision durfte man davon ausgehen, dass die Brorge-
treidcordnung nun wielder auf Dauer ein solides Funda-
ment erhalten habe, an dem nicht schon nach kurzer
Zeit wieder geruttelt wirde. Man konnte auch guten
Glaubens sein, dass die Lastenverteilung zwischen
Bund und Brotkonsumenten durch die Zustimmung
des Volkes zu einem massiven, in der Abstimmungs-
kampagne deutlich konkretisierten Abbau der Brot-
subvention eine Generalbereinigung erfahren habe.
Wena nun trotzdem auf Umwegen der Bund weitere
Aufacndungen im Bereich der Brotgetreideordnung
abschuteln will, wirft dies die Frage der Glaubwiirdig-
keit der Bunlespolitik auf, eine Frage, der Zweifel auf
dem Fuss folgen, ob nicht auch in anderen Bereichen
der verfassungsmdssig und gesetzlich abgestiitzten Ge-
treideordnung ein dhnlicher Gesinnungswandel még-
lich wire. Der Angriff auf die Grundlagen der Kun-
deamullerel muss dainer als muhlenpolitischer Ernstfall
angesehzn werden, der nicht einfach als finanzpoliti-
sche Bagatelle abgetan werden kann.

Unbestreitbar entspricht die Iirderung der Selbst-
versorgung der Produzenten von Brotg:treide durch
den Bund dem erst vor wenigen Jahren wieder aus-
dricilich manifestierten Willen des Volkes. Als Ge-

enstick dazu basteht far Produzenten, die dem Bund
Inlandzetreide abliefern wollen, die im Getreidegesetz
von 1981 erneut bestitigte Selbstversorgungspflicht.
Seit d=m 1. Juli 1982 betrigt die Pflichtmenge 100 kg
je im eigenen Betrieb versorgte Person, welches Ge-
treids in einer von der Getreideverwaltung anerkann-
ten Kundsnmuihle vermahlen werden muss, gegen
Vergitungz einer Mahllohnreduktion (friher Mahlpra-
miz). Die Mahllohnreduktion wird vom Bundesrat so
bemessen, dass dem Selbstversorger das aus eigenem
Mkl hergestellte Brot nicht teurer zu stehen kommt als
beim Kauf in der Bickerei. Die von der Kunden-
mihle ceaihrte Mahllohnreduktion wird dieser von
der Eilgendssischen Getreideverwaltung zuriicker-
statzet, wis pro Jahr noch die in Rede stehenden 2,4

Mio. Fr. ausmacht. Wie aus dieser Regelung hervor- |
geht, stehen Selbseversorcungspflicht und Mahllohnre- |

duktion in einem engen Zusammenhang, der anlisslich
der Revision des Getreidegesetzes im Jahr 1981 vom
Parlament ausdricklich anerkannt worden ist. Wenn
zwar in den vergangenen Jahrzehnten die Selbstver-
sorgung mit Brotgetreide an Bedeutung verloren hat,
trigt die Aufrechterhaltung dieses Prinzips doch un-
zweifelhaft zur Erhaltung der Kundenmiillerei bei, was
angesichts deren dezentraler Verteilung auch aus
kriegswirtschaftlichen Grinden wiinschenswert ist.
Vor allem aus diesen Uberlegungen hatte sich der
Bundesrat in der Botschaft zur Revision des Getreide-
gesetzes vom 14. Januar 1981 fir die Beibehaltung der
Selbstversorgungspflicht ausgesprochen.

Seit einiger Zeit neigt man nun im Bundeshaus der
Auffassung zu, dass es zur Aufrechterhaltung der
Selbstversorgungspflicht keiner Reduktion des Mahl-
lohnes bedirfe und deswegen die Existenzgrundlage
der Kundmihlen «grundsitzlich nicht gefihrdet» sei.
In den Augen des Finanzdepartements hat die Mahl-
lolinreduktion den Charakter einer Kleinsubvention,
die je Bauernfamilie im Durchschnitt kaum 50 Fr.
ausmache. Die Produzenten seien deshalb in der
Lage, die Mahlkosten voll zu iibernehmen; dies um so
eher, «als thnen im allgemeinen recht gute Getreide-
preise gewihrt werden». Mit der Streichung der
Mahliohnreduktion kdnnte zudem eine gewisse Struk-
turbereinizurg bei den Kleinsubventionen vollzogen
werden, hiess es im Zusammenhang mit den Spar-
massnahmen im April 1983. g ;

Solches Gedankengut vermag nichts daran zu in-

! dern, dass durch die Aufhebung der Mahillohnreduk-
' tion bei gleichzeitiger Beibehaltung der Selbstversor-

gungspflicht der Grundsatz der rechtsgleichen Behand-
lung beziglich Brotpreis nicht mehr gesichert wire.
Den Getreideproduzenten kime das Brot aus eigenem
Getreide teurer zu stehen als den Gbrigen Konsumen-
ten. Damit wiire aber ein Sachverhalt geschaffen, der
an die Zumutbarkeit der Selbstversorgungspflicht
rihrt und letztlich dazu beitragen kdnnte, dass so viel
Brotgetreide wie uberhaupt moglich dem Bund abgelie-
fert wirde, dem es dann dberlassen wire, in Jahren
mit ohnehin schon grosser Brotgetreideernte allenfalls
zusdtzliche Mengen mit einem Mehraufwand als Futter-
getreide zu verwerten. Die Rechnung fiur den Bund
sdhe so unzweifelhaft wenig vorteilhaft aus.

Eine andere Losung

Anstelle einer fragwiirdigen, mit grossem Auf- |
wand verbundenen staatsbirgerlichen Mobilisation
zur Abstimmung iiber eine neue Revision des Getrei-
deartikels der Bundesverfassung iiesse sich eine an- |
dere Losung zur Entlastung der aligemeinen Bundes- i
rechnung denken. Man kime zum angestrebten Ziel,
wenn der fur die Mahllohnreduktion bendtigte Betrag
von jihrlich 2,4 Mio. Fr. der Zollnickstellung « Verbilli-
gung von Broirgetreidew belastet wirde, die bekannt-
lich ausschliesslich zur Herabsetzung der Verkaufs-
preice (ar das Inlardgetreide dient und aus den Er-
trigmicsen gedufnet wird, welche dem aber 3 Fr. hin-
ausgchenden Anteil des Brotgetreidezolles von insge-
samt 28 Fr. je 100 kg entstammen. Dazu wire lediglich
cine Ergdnzung von Art. 21 Abs. 47 des Getreidegeset-
zes notwendig, wo die Verwendung der Zollertrags-
rickstellung geregelt ist. Bedenkt man, dass bei Auf-
hebung des Muhlkostenzuschusses fir Selbstversor-
gergetreide den Produzenten allenfalls auf dem We

Gber die Hohe der Ablieferungspreise fiir Brotgetreide
an den Bund ein Entgegenkommen bewiesen werden
mdsste, das sich auch in den Verkaufspreisen an die
Handelsmahlen niederschlagen wirde, so ist eine glo-

bale Abgeltung auf Rechnung der Zollrickstellung
vorzuzichen.




ANHANG 1V
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I\euauﬂa.ge einer Zwangerei - - - .

Die ganze Frage der Aufhebung dea Mahllohn-
reduktion fUr Selbstversorgergetreide war — wie er-
wihnt — schon bei dear parlamentarischen Berorung
des Bundesbudgets pro 1983 in der Winternession 1982
der eidgendssischen Riate aufgeworfen worden, und
zwar durch die Finanzkommission des Nationalrates.
Deren Antrag auf Sperrung des Kreditberrages von 2,4
Mio. Fr. fur die Finanzierung der Mahllohnreduktion
war vom Pleoum anfipglich gutgeheissen, im DifTe-
renzbereinigungsverfahren jedoch in Zustimmung
zum Stinderat, der sich dem Antrag des Bundesrates
fur die 2,4 Mio. Fr. angeschlossen hatte, wieder riick-
gingig gemacht worden. Es blieb freilich im Zu-
sammenhang damit beim grundsizlichen Aufirag an
den Bundesrat ru prifen, ob eine die Sueichung der
Mahllohnverginsugung fir Sclbstversorgergetreide
ermdglichende Revision des Gebnd:gr_xdza angezeigt
wire.

Schon bei der Oneunmmg Ober dieses Slsslonsge-
schbaft der Bundesversammlung schriecben wir, dass
hier der parlamentanische Sparwille aqubwtge gera-
ten sei und dass der Streichungsantrag der Finanz-
kommission des Nationalrates einen Affront gegen die
Kundenmilletrei und die Mihlenordnung als Ganzes,
wie sie bisher wiederbolt anerkannt und bestitigt wor-
den ist, bedeute (vgl. Nr. 49 der «Schweizer Handels-
Bdrse» vom 17. Dezember 1982) In der Tat stipuliert

Art. 23%s BY cinen klaren Verfassungsauftrag zur Un-
-terstOtzung der Selbstversorgung, im besonderen aber
zur Erhafrung des nnhnmuci.cn Millereigewerbes,
worunter auch die Kundenmllerel als Zweig dieses
Gewerbes fillt Die Erbaltung der Kundeamillerei
1isst sich aber nur durch die im Getreidegesetz veran-
kerte Selbstversorgungspflicht fur Brotgetreideprodu-
zenten gewihrieisten. Die Verpflichtung des Bundes
gemiss Art 235 BY, fur die Erhaltung des cinheimi-
schen Millereigewerbes zu sorgen, sci immer so ver-
standen worden, erklirte Bundesrar Willi Ritschard,
Vorsteher des Finanzdepariements, am 30. November
1982 im Nationalrat, dass «cin mdglichst dezentrali-
sicries Millercigewerbe» zu erhalten sei, also auch die
325 Kundenmuhlen. Ausserdem weisen noch 135
Handelsmihlen Kundenvermahhingen auf.

Nun soll zwar pach der im Sparprogramm 1983
vorgeschenen Aenderung der Getreideordnung die
Selbsrversorgungspflicht nicht unbedingt aufgehoben
werden; man will cigentlich mehr nor die finanzielle
Beteiligung des Bundes an der Vermahlung von
Selbstversorgergetreide abschafTen, wobei man aber
offenbar nicht davor zurickschrecken wiirde, nach
nicht cinmal drei Jahren scit der Volbabsummun‘
vom 30. November 1980 @ber cine Aenderung des Ge-
treideartikels 23 der Bundesverfassung und nach we-
niger als einem Jahr Geltungsdauer der neuen getrei-
degesetzlichen Aenderung der Mahlprimiecaregelung
far das Selbsﬁmorgcrgmcnde bercits wieder die
ganze Stufenleiter einer neuen Revision der Getreide-
ordnung in Angnff zu nchmen, um 2,4 Mio. Fr. Er-
sparnisse zu craclen. Ersparnisse aber, diec im Wider
spruch rum Prinzip der Rechtsgleichheit stehen wiirden,
weil der Grundsatz der rechtsgleichen Behandlung
verlangt, dass dem Sclbstversorger der gleiche Brot-
preis ermdglicht wird wie den ubrnigen Konsumenten,
dass dem zur Selbstversorgung verpflichtcten Brotge-
treideproduzenten nicht ewn teureres Brot zugemutet
werden kann als dem Verbraucher, der sich sein Brot
im Bickerladen beschafM, wo Mchl oy cinem tceleren
Mischpreis (Inland- vnd Importgetraide) verarbeitet
werden kann Nach AufTassung aller intercssicrien
Kreise gchdren Selbstversorgungspflicht und Mahllohn-
reduktion rusammen. Und diesem Grundsatz hat das !
eidgendssische Parlament erst im Jahr 1981 pach
grondlicher Abklirung aller Aspekte bei der Beratung
der rcevidiennen Getraideordnung rugestimmt Jetnt
schon wieder dic ganze Arbeit voa vorne beginnea zu
wollen, mutet als Neuauflage ciner Zwldngerei an, die
den cidgendusischen Riten ba der Budgetberatung |
1983 schon genug Leerdauf verursacht hat




RESOLUTION

Die Mehrheit des Parlamentes beantragt dem Schweizervolk in einer Abstimmung
an 8./9. Juni 1985, den in der Bundesverfassung niedergelegten Grundsatz der
Selbstversorqungspflicht der Landwirte mit Brotgetreide aufzuheben.

Die Delegiertenversamlung des Verbandes Schweizersicher Kundenmuller
anerkennt, dass tber Grundsdtze unserer Bundesverfassung im Rahmen demo-
kratischer Auseinandersetzungen jederzeit diskutiert werden kann. Mit
Enttduschung und Befremden stellen wir aber fest, dass als Motiv fir die
Aufhebung der Selbstversorgungspflicht die Einsparung von Kosten angegeben
wird. Effektiv trifft das Gegenteil zu!

Tatsache ist, dass die Bundeskasse durch die Aufhebung der Selbstversar-
aqungspflicht der Produzenten mit Brotgetreide mit jdhrlich etwa 2 Millionen
Franken mehr belastet wird als heute.

Tatsache ist, dass die Grinde fir die Selbstversorgungspflicht heute noch
die gleichen sind wie seinerzeit, als diese Pflicht in der Verfassung
verankert wurde. Nach wie vor ist es im Landesinteresse, dezentrale
Mohleinrichtungen und eine grosse Menge unentgeltlich gelagerten Getreides
jederzeit bereitzuhalten.

Tatsache ist, dass noch 1981 im Parlarent diese Grundsdtze als korrekt
angesehen wurden.

Tatsache ist, dass den Schweizerburgern mit dem Hinweis, es gehe um die
Abschaffung einer “Bagatellsubvention” Sand in die Augen gestreut wird.

Wir hoffen, dass das Volk den Sparwillen erneut dokumentiert und empfehlen
allen Burgerinnen und Birgern, den Bundesbeschluss uber die Aufhebung der

Unterstutzung fur die Selbstversorgung mit Brotgetreide vom 8./9. Juni 1985
abzulehnen.

Wangen an der Aare, den 2. Mai 1985
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Kundenmiiller
gegen Existenzbedrohung

Zur Abstimmung iiber eine Xnderung
der Bundesverfassung

In einer Resolution wendet sich der Verband
Schweizerischer Kundenmiiller gegen die dem Schwei-
zervolk zur Abstimmung unterbreitete Aufhebung der
Bundesbeitrige an die Selbstversorgung mit Brotge-
treide durch Streichung der bisherigen Mabhllohnre-
duktion, woflr als Begriindung die Einsparung von
Kosten angegeben wird. In Wirklichkeit trifft jedoch
das Gegenteil zu.

Tatsache ist, heisst es in der erwdhnten Resolution,
dass die Bundeskasse durch die Aufhebung der Selbst-
versorgungspflicht der Produzenten mit Brotgetreide
mit jdhrlich etwa 2 Mio. Fr. mehr belastet wiirde als
heute. Tatsache sei auch, dass die Grinde fir die
Selbstversorgungspflicht heute noch die gleichen seien
wie seinerzeit, als diese Pflicht in der Verfassung ver-
ankert wurde. Nach wie vor liege es im Landesinteres-
se, dezentrale Mahleinrichtungen und eine grosse
Menge unentgeltlich gelagerten Getreides jederzeit
bereitzuhalten. Diese Grundsatze seien noch 1981 im
eidgendssischen Parlament als korrekt angesehen
worden.

Mit dem Hinweis, es gehe um die Abschaffung
einer «Bagatellsubvention», werde den Schweizer
Biirgern Sand in die Augen gestreut. Der Verband der
Kundenmiihlen empfiehlt deshalb allen Stimmbir- |
gern und Stimmbirgerinnen, den Bundesbeschluss
" uber die Aufhebung der Unterstiitzung fir die Selbst-
versorgung mit Brotgetreide abzulehnen.




