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PRESSEAUSSCHUSS

Bern, 3. Juni 1976
73a/Nr. 487

Verehrte Kollegen

Was jetzt landauf, landab an Vorwurfen, Unterstellungen und
falschen Behauptungen geboten wird, ist kaum mehr zu Uberbieten.
Die Gegner des Gesetzes stellen immer wieder Behauptungen auf,
von denen sie genau wissen, dass sie nicht stimmen. So etwa
jenen vor Wochen bereits richtig gestellten Hinweis, der Finanz-
plan der Eidgenossenschaft sehe allein fiur das Jahr 1979 einen
Betrag von 174 Millionen Franken fir Raumplanung vor, wobei die
Gegner nichts unterlassen, um den Eindruck zu erwecken, diese
174 Millionen seien fir die Realisierung des Raumplanungsgeset-
zes bestimmt. Dabei wissen sie ganz genau, dass 1in diesen

174 Millionen 133 Millionen Franken allein fir die Investitions-
hilfe im Rerggebiet enthalten sind. Die Finanzverwaltung hat

ihnen das schon vor geraumer Zeit schriftlich bestatigt

Es scheint uns, dass es notwendig 1ist, auch und gerade 1in diesen
letzten Tagen vor der Abstimmung diese Behauptungen der Gegner
blosszustellen. Der couragierte Beitrag von Nationalrat RUtti-

mann will 1in der gleichen Richtung einen Beitrag leisten.

Fiur lhre Mitarbeit herzlichen Dank und beste Grisse.

Fir den Presseausschuss

sig. Alois Hartmann

Beilage: Pressedienst Nr. 14
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Ist denn die Raumplanung ein Schreckgespenst?

Von Nationalrat Albert Ruttimann (Jonen AG)

Den Eindruck, das Raumplanungsgesetz sei ein Schreckgespenst,
konnte jeder erhalten, der die Argumentation der Gegner dieses
Gesetzes zur Kenntnis nimmt. Dabei verfangt sich eben diese
Argumentation mehr und mehr 1in Widersprichen. Die "Schweizerische
Gewerbezeitung”™ beispielsweise schreibt 1in einer ihrer jingsten
Ausgaben, man werde sich bei den ndchsten Wahlen der Politiker

zZzu erinnern wissen, welche diese "bléde Gesetzesproduktion”’be-
flirworten. Derweil hat man von der gleichen Seite bis jetzt

immer behauptet, das Gesetz sei zu kompliziert, zu technokratisch,
zu perfektionistisch. Sind denn diese Adjektive allgemein land-
laufiger Auffassung nach nicht das Gegenteil von bldd? Misste die
gleiche Gewerbezeitung nicht auch konsequenterweise dem ihr sehr
nahestehenden Wirteverband und den Hotelierverein mit der Peitsche
drohen, die sich 1in echter Sorge um die touristische Zukunft
unseres Landes die Freiheit herausgenommen haben, fir das Raum-

planungsgesetz einzustehen?

Man spricht zwar hiben und driben von der Notwendigkeit einer
massvollen Planung, etwa nach der Devise: 7Es sollte etwas ge-
schehen, aber es darf nichts passieren!””Han sieht n&mlich be-
reits nach der Ablehnung des Raumplanungsgesetzes ein massvolles
(sprich: verwdssertes) Gesetz, das dann unterstitzt werden Kkonne.
Ware das nicht eine genaue Parallele zum Konjunkturartikel? Die
gleichen Leute, die ihn damals gebodigt haben, freuen sich nun
heute (anscheinend) (lber die "massvolle”” Neuauflage seitens des
Bundesrates, die niemandem ein Leid antun, aber auch keine Berge
versetzen wird. Es ist prinzipiell falsch, einen negativen
Volksentscheid so zu interpretieren, als miusse man sofort wieder
ein Gesetz préasentieren, das zwar den gleichen Namen, aber keine
Zahne mehr hat. Das wéare dann viel eher die immer wieder als
Schreck an die Wand gemalte Aufbl&hung des Beamtenapparates,

ein Gesetz, das zwar in Bewegung gesetzt wird, jedoch wenig oder

nichts taugt.



Ich persdnlich trete aus Ueberzeugung fir das Raumplanungsgesetz
ein. Wenn aber das Schweizervolk dies in seiner Mehrheit am

13. Juni nicht tut, bin ich ebenso konsequent gegen eine unmittel-
bare Neuauflage. Dann wollen und missen wir auf die vielzitierte
politische Entwicklung "von unten nach oben””warten, selbst auf
die Gefahr hin, dass unser guter karger Schweizerboden weiterhin
vergeudet wird und dass weitere Fremdkdrper in unsere schone Land-
schaft gestellt werden. |Ich vertraue 1in die - (Ubrigens bisher
unbestritten - guten Absichten des Raumplanungsgesetzes, das in
einem selten breit abgestitzten Gesprach samtlicher interessierter

Kreise entstanden ist.

Falsch verstandener Foderalismus

Wenn nun behauptet wird, das Gewdasserschutzgesetz decke alle
Bedlirfnisse einer modernen Bauordnung ab, so kann einfach nicht
genug betont werden, dass dieses Gesetz zwar eine wilde Bauerei
einschranken kann, es ist aber nie in der Lage, positiv und ge-
staltend auf unsere Uberregionale und interkantonale Entwicklung
Einfluss auszuiuben. Erstmals wird namlich im Raumplanungsgesetz
als erklartes Ziel einer weitern Bevolkerungsballung entgegen-
gewirkt. Einer Entwicklung also, die zwar Ulbereinstimmend immer
wieder bedauert wird, aber ebenso als unabdnderlich hingenommen

werden muss.

Und die reinrassigen Fodderalisten, die einmal mehr in diesen
Gesetz den Schritt zum Zentralismus wittern, sollen doch be-
denken, dass gerade diese Ballungsentwicklung, wenn sie weiter-
getrieben wird, den Foderalismus uber kurz oder lang vor die
Hunde fihrt. Mit keinem &ndern Gesetz konnte bisher und kann in
Zukunft der Entvélkerung der Landregionen und des Berggebietes
entgegengewirkt werden. Und gerade diese ungleichgewichtige
Entwicklung ist ja der Grund, warum wir Uber unsere Kantonsgren-
zen hinaussehen sollten. Die Probleme unserer Lebenselemente wie

Luft, Wasser, Natur und Landschaft sind bekanntlich grenziber-
schreitend .
Es ist also ein Trugschluss zu glauben, fir einen Kanton mit

modernem Baugesetz sei ein eidgendssisches Raumplanungsgesetz

nicht nétig. Die Raumordnung bleibt zwar ausdricklich 1in der



Kompetenz von Kantonen und Gemeinden, sie muss aber gesamt-
schweizerisch koordiniert werden, um das erklarte Ziel zu er-
reichen. Und dieses Ziel besteht etwas einfach ausgedrickt
darin, die Reichen nicht noch reicher und die Armen nicht noch

armer werden zu lassen.

Vieles kann noch gut gemacht werden

Das ist der ganze und wahre Hintergrund des "bldden, bdsen
zentralistischen und technokratischen Gesetzeswerkes™. Eine
dezentralisierte Besiedlung anzustreben wéire aber wohl ein un-
nitzes Unterfangen, wenn nicht gleichzeitig ein gewisser finan-
zieller Ausgleich einherginge. Darum enth&dlt die Raumplanung
erstmals auch die Absicht eines bescheidenen Ausgleiches zwi-
schen Bodenbesitzern in der Bau- und solchen in der Griunzone
einerseits sowie zwischen wirtschaftlich starken und unterent-
wickelten Gebieten anderseits, 1indem Planungsmehrwerte, die durch
die 6ffentliche Hand geschaffen werden, angemessen abzuschdpfen
sind. Landwirte sind ausgenommen, soweit sie die Mehrwerte zur
Beschaffung von Realersatz zwecks Erhaltung der Existenzgrund-

lage verwenden.

Ist diese Ildee wirklich so ungerecht und politisch absurd, eigen-
tumsfeindlich und wie immer sie auch bezeichnet wird? Wir Schwei-
zer ruhmen uns ja immer gerne unseres ausgeprdgten Gerechtig-
keitssinnes. Jeder gebe sich also die Antwort selber auf die

gestellte Frage ™

Unsere Raumordnungsgesetzgebung kommt zu spat, das 1ist zuzugeben.
Dieser immer wieder erhobene Einwand entbehrt aber eines 1innern
Widerspruchs ebenfalls nicht, wollen doch die gleichen Leute die
latent vorhandene Bodenfrage offensichtlich heute nicht Idésen,
sondern weiterhin vor sich herschieben. 1In einer Demokratie

kommt immer alles spdt, aber nie zu spdt, um nicht doch noch
einiges gutzumachen. Heute wegen des Rickganges der Bautatig-
keit zu resignieren, wadre ebenso falsch, wie nach 30 Jahren rela-

tiven Friedens 1in Europa die Armee abschaffen zu wollen.

Diese paar Gedanken sollen ein Versuch sein, darzutun, dass
nicht alle, die das Raumplanungsgesetz mitgestaltet haben, wvon
allen guten Geistern verlassen waren. Ich bin Uberzeugt, dass es

viele Stimmbirgerinnen und Stimmbirger auch nicht sein werden.
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Das "bodse™ Raumplanungsgesetz

a.k. Es ist kaum glaubhaft, was dem Raumplanungsgesetz alles ange-
lastet wird. Kirzlich hérten wir von einem kleinen Grundeigentiimer,
er misse sein Einfamilienhaus 1innert zwei Jahren verkaufen, wenn

das Gesetz angenommen werde. Andere erzahlten sich, die Mietzinsen

wirden durch dieses Gesetz 1in die HOhe getrieben.

Mit Verlaub: Das sind Gruselgeschichten, die mit der Wahrheit rein
nichts zu tun haben. Das Raumplanungsgesetz bietet vielmehr eine
Grundlage, dass nicht morgen in der Nachbarschaft des kleinen
Einfamilienhausbesitzers Wohntirme entstehen, die ihn indirekt
dazu zwingen, sein Haus zu verkaufen. Haben etwa gar jene, die
gerne mit dem Boden weiterhin fette Gewinne machen mdchten, solche
Gruselgeschichten in die Welt gesetzt, auf die der eine und andere
Herr Schweizer hineinfliegt, weil es ja so schdon ist, Uber all® das
zu schimpfen, was die Bo6sen da in Bern schaffen? Die Mietzinsent-
wicklung wird durch das Raumplanungsgesetz hdéchstens 1in dem Sinne
beeinflusst, dass bei einer genigenden Erschliessung von Bauland
die Bodenpreise auch dann, wenn der Konjunktureinbruch (berwunden
ist, nicht mehr derart (Uberméassig wie wahrend den letzten 10 bis
15 Jahren 1in die Hohe schnellen. Soweit der Bodenpreis die Miet-
zinsbildung beeinflusst, haben also die Mieter vom Raumplanungs-

gesetz nur Vorteile zu erwarten.

Die Mehrheit der Schweizer werden sich nicht durch Gruselgeschich-
ten hereinlegen lassen. Sie werden mit Ueberzeugung fir ein
Gesetz stimmen, das fur die eigene Zukunft und diejenige unseres

Landes von grosser Bedeutung sein wird.

"Ueberall dort, wo die Planer tatsachlich zu Expertokraten
werden koénnen, versagt die politische Instanz. Sowohl 1in den
Kantonen wie auch 1im Bund haben es Regierung und Parlament
in der Hand, die Planer als Partner zuzuziehen, um mit 1ihnen
zusammen - dank i1hrer technischen Kentnisse - den Staat zu

gestalten.”’
Bundesrat Kurt Furgler
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Leute der Agglomeration: geht an die UrneS

Die Art der Gefuhle, mit denen dex™ einzelne Stimmbirger dem Raum-
planungsgesetz begegnet, scheint wesentlich von seiner persénlichen
Situation gepragt zu sein. Ein sehr lebendiges Engagement - ein
Engagement allerdings 1in Richtung Skepsis oder gar Ablehnung -
aussern gegenwartig ohne Zweifel die Grundeigentimer. Das 1ist an
sich nicht verwunderlich, denn sie werden durch das Gesetz unmittel-
bar angesprochen: es geht schliesslich um den Eoden, mit dem sie
durch die engstmdégliche Bande zwischen Mensch und Sache, das Eigen-
tum, Iliiert sind. Begreiflich also, dass sie wissen wollen, was

dieses Gesetz konkret bringt.

Primdrer Zweck dieses Gesetzes 1ist Ordnung: und zwar Ordnung 1inbezug
auf die Inanspruchnahme des Bodens durch den Menschen. Daran misste
eigentlich jeder Bewohner unseres Landes - unseres kleinen Landes -
interessiert sein. Jene, die sich nicht Grundeigentimer nennen
konnen, missten eigentlich ein besonderes Interesse bekunden.

Einem Ehepaar beispielsweise, das eine Vier-Zimmer-Wohnung 1im

Block X der Agglomeration Y bewohnt, kann es doch verninftigerweise
nicht gleichgultig sein, was in der ndheren oder weiteren Umgebung

seiner Behausung 1in Sachen Bauerei geschieht.

Gut, es wird zundchst sagen,es gehe ohnehin alles so, wie es gehen
miusse, kleine Leute hatten da nicht mitzureden. Wenn "kleine Leute"
aber mitzureden haben, oo 1ist es am 13. juni. Denn das Raumplanungs-
gesetz bietet sich ihnen an als Instrument, mit dem auch 1ihre In-
teressen durchgesetzt werden koOnnen. Wenn man namlich die Ueber-
bauung einer Agglomeration nicht allein dem Willen der "Bauherr-
schaft”, sondern auch einer von der Allgemeinheit getragenen Planung
unterstellt, so ist Gewdhr geboten, dass die Bedurfnisse dieser
Allgemeinheit berucksichtigt werden - und wer gehdrt nicht zur
Allgemeinheit! Es ist also Gewadhr geboten, dass sich nicht Ring an
Ring von Renditenhdusern reiht. Leute, die fiur die Allgemeinheit
planen, denken namlich erheblich mehr an die Urbedirfnisse des
Menschen, als Leute, die in erster Linie an Menschen verdienen
mochten. Planung heisst unter anderem, dass zwischen die materiell

rentierenden Objekte auch Statten zu liegen kommen, die "psychisch”



rentieren - beispielsweise Erholungszonen.

Es geht hier gewiss nicht darum, das Hohelied der Planer zu singen.
Planung ist namlich keine Instanz, die a priori Heil spendet.
Planung 1ist vielmehr ein Vollzugsorgan der Biurger, die auf demo-
kratischem Wege sagen, wie man plant und was man plant. Das Raum-
planungsgesetz will diese Mitbestimmung. Das Raumplanungsgesetz
schitzt in sehr weitem Umfang die Interessen der Grundeigentimer;
indem es aber die Planungspflicht fur Kantone und Gemeinden
statuiert, gibt es den Bewohnern dieser Gemeinwesen die Moglichkeit,
Einfluss auf das Geschehen zu nehmen. Wer méchte sich dafiur nicht
engagieren ?

Jirg Schoch

"Zum Begriff "Heimat" gehdrt fur den Schweizer die Landschaft.
Der Begriff Heimat ist nicht einfach ein Uberholtes, sentimen-
tales Wort. Es bezeichnet vielmehr jene Verwurzelung, ohne die
wir seelisch erkranken. Und Heimat bedeutet fur uns nicht nur
menschliche Gemeinschaft, nicht nur historische Vergangenheit,
nicht nur politische Gemeinsamkeit, sondern nicht zuletzt auch
Landschaft. Irgendwo daheim zu sein, heisst die Konturen des
Horizontes, die Schonheit der Baumgruppen, die Lage der Gehofte
im Geldnde 1in sich aufgenommen zu haben und als inneres Bild
des Daheimseins mit sich zu tragen. Wir Schweizer sind eine
politische Nation. Wir sind aber auch eine Nation, welche durch
die gemeinsame schone Landschaft verbunden 1ist. Unsere Land-
schaft schitzen, heisst deshalb nicht zuletzt, schweizerische
Verwurzelung und schweizerisches Staatsbewusstsein schitzen

und starken."

Nationalrat Ruedi Schatz

Schon 1959 gefordert

A.H. Die Bauern wussten schon frih, dass sie der Bodenspekula-
tion nur wehren konnen, wenn das Land eingezont wird. Bereits

im Jahre 1959 forderten sie vom Bund die "Ausscheidung von Bau-,
Uebergangs- und Landwirtschaftszonen”. Was das Raumplanungs-
gesetz heute verwirklichen will, haben unsere Bauern also bereits
vor 17 Jahren verlangt. Und sie haben anlésslich ihrer Marz-
Delegiertenversammlung in Bern 1ihren Standpunkt nicht verlassen.
Sie stimmten mit grdsser Mehrheit dem Gesetz zu. Denn die Bauern
wissen, dass sie nur so eine Zukunft haben.
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Der Direktor des Gewarbeverbandes diktiert

A_H. Der Schweizer Bund fir Naturschutz hat sich in der Marz-Nummerl
seiner Zeitschrift voll hinter die Ziele des Raumplanungsgesetzes
gestellt. Es sei ein unerlassliches Werkzeug zur Schaffung grosserer;
zusammenh&ngender R&ume 1in einem naturnahe;"! Zustand, was fir das
Wohlergehen der Menschen und das Weiterbestehen eine:" artenreichen

nattirlichen Umwelt unerlasslich sei.

Der 1m gegenwartigen Abstimmungskampf unermiudliche Direktor des
Schweizerischen Gewarbeverbandes war, wie auch der Préasident des
gegnerischen Aktionskomitees, daruber sehr erbost. Es konne,
schreibt er in einem geharnischten Brief, "zweifellos nicht Aufgabe
des Schweizer Bundes fiur Naturschutz sein, sich zu politischen Fra-
gen .. zu A&aussern”, Gegenfrage: Darf sich tatsdchlich eine ideelle
private Vereinigung, deren Zielsetzung sich ausgerechnet mit jener
der Raumordnungspolitik deckt, nicht &ussern? Es gibt, wie der
Schweizer Bund fir Naturschutz in seiner Antwort ausfihrt, "keinen
unpolitischen Naturschutz, wenn man Politik in einem etwas weiteren
Sinne versteht - so wenig, wie es (offenbar) keine unpolitische

Vertretung der* Gawerbeintcressen geben kann,?””

Vollends den Vogel abgeschossen haben die Raumplanungsgegner aber
mit der Forderung, keine "einseitigen Darstellungen mehr zu ver-
0ffentlichen, sofern Sie es lberhaupt fir noétig erachten, zu die-

ser politischen Frage noch weiter Stellung zu beziehen. I

Das versucht der Direktor des Schweizerischen Pewcrbsverbandes dem
Bund fir Naturschutz zu diktieren - derselbe, welcher am Schweize-
rischen Gewerbekongress eine wirklich demokratische Auseinanderset-
zung um das Raumplanungsgesetz unter den Tisch fallen liess und in
seinem eigenen Pressedienst jede sachliche Diskussion vermissen lassi;

Es ist u.a. diese Mentalitdt, die das Raurrplanungsgedetz mit der
Forderung nach Durchsicht ubarkeit der Planung und verstarkter Mit -
sprache der Bevdlkerung bekdmpft. Diktate jedweder Lobby sollen
inskinftig verhindert werden: Auch - und ganz besonders jener, die
im gegnerischen Aktionskomitee vertreten istl Das ist aber nur
méglich, wenn wir am 12./13. 3uni tatsachlich zur Urne gehen und

Ja stimmen: Damit unser Land eine Zukunft hat.?~
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Nicht planen kosten noch mehr

a.k» Die Gegner des Raumplanungsgesetzes operieren unter anderem

mit der Behauptung, dieses Gesetz koste viel. Man wird bei dieser
Aeusserung an ein Argument erinnert, das genau ein Jahr vorher dar
Haus- und Grundeigentimerverband der Stadt Bern in seiner Propaganda
gegen den stadtischen Nutzungszonenplan mit Teilbauordnung geltend
gemacht hatte. Dieser Verband erklarte damals, die Folgen dieses
Nutzungszonenplanes mit Teilbauordnung, né&mlich eine Entschadigungs-
summe von insgesamt bis zu hundert Millionen Franken fir die Siche-
rung der notwendigen Grun- und Freifldchen, seien untragbar. Damals
wurde von den Beflrwortern dargetan, dass die Sicherung von Frei-
und Griunflachen unabh&ngig vom Nutzungszonenplan mit Teilbauordnung

nétig sei, wenn Bern eine durchgrinte Stadt bleiben will.

Genau das gleiche gilt fir die Schweiz: Nicht das Raumplanungsgesetz
kostet viel. Aber fir die Freihaltung von Gebieten, die stark in der
Sog der Ueberbauung geraten sind, muss eine erkleckliche Summe hin-
gelegt werden, weil uns die Bodenpreise in den letzten Jahren in
einem nicht zu verantwortenden Masse ~Havongelaufen””sind. Die
weitsichtigen Stadtberner Stimmbirger haben vor einem Jahr dem Nut-
zungszonenplan mit Teilbauordnung mit einem Verh&ltnis von 5 zu 1
zugestimmt. Wie hoch wird das Schweizer Volk dem Raumplanungsgesetz
beipflichten - und sich durch die Argumente der Gegner nicht von

der richtigen Bahn abbringen lassen?

Zersiedlung - das Krebsgeschwir unserer Landschaft.

Darum 3a zur Raumplanung.

Das Forstgesetz hat vor hundert Jahren unsere Walder vor
dem Abholzen gerettet. Retten wir heute unsere Landschaft
vor der Zersiedlung. Darum Ja zur Raumplanung.



