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1. Uebersicht iiber die Verhandlungen - Résumé des délibérations

x 198/96.040 s Bundesgesetz {iber dle Raumplanung. Tell-
evislon

Botschaft und und Gesetzesentwurf vom 22. Mai 1996 zu einer
Teilrevision des Bundesgesetzes Gber die Raumplanung (RPG)
(BBl 1996 11, 513)

NR/SR Kommission fir Umwelt, Raumplanung und Energie

Bundesgesetz dber die Raumplanung (RPG)

13.03.1997 Stinderat. Beschluss abweichend vom Entwurf des
Bundesrates.

01.10.1997 Nationalrat. Abweichend.

10.12.1997 Stinderat. Abweichend.

10.03.1998 Natlonalrat. Abweichend.

12.03.1998 Sténderat. Zustimmung.

20.03.1998 Standerat. Das Bundesgesetz wird in der Schlussa-
bstimmung angenommen.

20.03.1998 Natjonalrat. Das Bundesgesetz wird in der Schlus-
sabstimmung angenommen.,

Bundesblatt 1998, 1455; Ablauf der Referendumsfrist: 9. Juli
1998

% 198/96.040 € Lol fédérale sur I'aménagement du territolre.
Révislon partlelle

Message et projet de loi du 22 mai 1996 relatif & une révision
partielle de la loi fédérale sur I'aménagement du territoire (LAT)
(FF 1996 1, 485)

CN/CE Commission de l'environnement, de l'amdnagement du
territoire et de I'énergie

Loi fédérale sur 'aménagement du territoire (LAT)

13.03.1997 Consell des Etats. Décision modifiant le projet du
Conseil fédéral.

01.10.1997 Consell natlonal. Divergences.

10.12.1997 Consell des Etats. Divergences.

10.03.1998 Consell natlonal. Divergences.

12.03.1998 Consell des Etats. Adhésion.

20.03.1998 Consell des Etats. La loi est adoptée en votation fi-
nale.

20.03.1998 Consell natlonal. La lol est adoptée en votation fi-
nale.

Feuille fédérale 1998, 1186; délai référendaire: 9 juillet 1998
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Dupraz John (R, GE), rapporteur
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Epiney Simon (C, VS)
Fischer-Seengen Ulrich (R, AG)
Gros Jean-Michel (L, GE)
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Herczog Andreas (S, ZH)
Koller Arnold, Bundesrat
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96.040 Bundesgesetz iiber die Raumplanung. Teilrevision
Loi fédérale sur I’'aménagement du territoire. Révision partielle

Botschaft: 22.05.1996 (BBI Ill 513 / FF 11l 485)

Ausgangslage

Die eidgendssischen Rate haben am 11. Dezember 1991 eine Motion von Standerat Zimmerli (V, BE)
Uberwiesen, die den Bundesrat beauftragt, mittels einer Teilrevision des Raumplanungsrechts dafir zu
sorgen, dass die Landwirtschaft klnftig besser auf die neuen wirtschaftlichen Herausforderungen
reagieren kann.

Die vorgeschlagene Teilrevision des Raumplanungsgesetzes geht das Problem auf zwei Ebenen an:
Zum einen soll die Zonenkonformitdt fiir Bauten und Anlagen in der Landwirtschaftszone neu
umschrieben werden, zum anderen sollen Bauten, die infolge des Strukturwandels fir den bisherigen
Zweck nicht mehr benétigt werden, unter bestimmten Voraussetzungen auch zu
landwirtschaftsfremden Zwecken umgenutzt werden darfen (vollstandige Zweck&énderungen).
Kernsttick der Neuumschreibung der Zonenkonformitat bildet der Verzicht auf die Unterscheidung
zwischen bodenabhangiger und bodenunabhingiger Bewirtschaftung. Kinftig sollen somit sémtliche
Bauten, die mit der landwirtschaftichen oder gartenbaulichen Produktion in unmittelbarem
Zusammenhang stehen, gestitzt auf Art. 22 RPG bewilligt werden kénnen. Ueberdies sollen die
Kantone angehalten werden, den verschiedenen Funktionen der Landwirtschaftszone in ihren
Planungen vermehrt Rechnung zu tragen.

Die Revisionsvorlage ertffnet die Mdoglichkeit, funktionslos gewordene Bauten zu
landwirtschaftsfremden Zwecken umzunutzen. Das kantonale Recht soll in gut erhaltenen
landwirtschaftlichen Wohnbauten kinftig landwirtschaftsfremde Wohnnutzungen zulassen koénnen.
Gewerbliche Tatigkeiten sollen in der Landwirtschaftszone jedoch nur sehr zurickhaltend
bewilligungsfahig werden. Im Vordergrund steht die Umnutzung bestehender Bauten fiir betriebsnahe
gewerbliche Zwecke, sofern dadurch die Existenz eines landwirtschaftlichen oder gartenbaulichen
Hauptbetriebes gesichert werden kann. Der Haupt- und der gewerbliche Nebenbetrieb sollen dem
bauerlichen Bodenrecht als Einheit integral unterstellt bleiben.

Verhandlungen

SR 12./13.03.1997 AB 185

NR 30.9./1.10.1997 AB 1825

SR 10.12.1997 AB 1178

NR 10.03.1998 AB 499

SR 12.03.1998 AB 316

NR/SR 20.03.1998 Schlussabstimmung (104:60 / 38:3)

Der Sténderat folgte bei seinen Entscheiden der Kommission und lehnte verschiedene Antrége ab,
die den Landschaftsschutz stdrker gewichten wollten. So wurde mit 27 zu 6 Stimmen ein Antrag von
Aeby (S, FR) abgelehnt, der die Kantone verpflichten wollte, ein planerisches Verfahren einzurichten,
das die Gebiete vorg&ngig umreisst, in denen Bauten als zonenkonform bewilligt werden kénnen. Mit
27 zu 4 Stimmen verwarf der Stdnderat einen Antrag von Loretan (R, AG), der verlangte, dass in
landwirtschaftlichen Gebauden nur dann eine neue Wohnung eingerichtet werden darf, wenn dort
schon ein Wohnteil vorhanden ist. Damit sollte verhindert werden, dass freistehende Stalle und
Scheunen zu Ferienh8usern umgebaut werden ddrfen. Die Revision wurde mit 24 zu 2 Stimmen
verabschiedet.

Im Nationalrat wurden sozialdemokratische, grine und LdU-Antrége, die vorgeschlagene Revision
des Raumplanungsgesetzes fallenzulassen oder sie an den Bundesrat zurickzuweisen, von einer
bargerlichen Mehrheit ziemlich geschlossen zurlickgewiesen.

In der Detailberatung folgte der Nationalrat im wesentlichen dem vorgezeichneten Weg von Bundesrat
und Standerat. Wiinsche des Gewerbes in Richtung einer weitergehenden Liberalisierung
(Aufweichung der Trennung von Bauzone und Landwirtschaftszone; noch weitergehende
Liberalisierung bei der Umnutzung von ehemaligen Landwirtschaftsgebduden) hat er fast ebenso
konsequent abgelehnt wie diejenigen der rot-grinen Ratsseite in Richtung einer restriktiveren
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Oeffnung der Agrarzonen (z.B einschrankende Auflagen fur die bodenunabhéngige Produktion in
Masthallen und Hors-sol-Gew#achshausern). Damit darfen kinftig ungenutzte Bauernhduser, Rustici,
Maiensésse und Scheunen als Ferienresidenz oder Wohnung genutzt werden. Masthallen und Hors-
sol-Betriebe dirfen in vom Kanton per Planungsverfahren ausgeschiedenen Gebieten erstellt werden,
und Bauern dirfen ein Nebengewerbe einrichten, wenn sie ihre Existenz mit der Landwirtschaft allein
nicht sichern kénnen.

In der Gesamtabstimmung wurde die Vorlage mit 80 zu 63 Stimmen und bei 10 Enthaltungen
verabschiedet.

Bei der Differenzbereinigung folgte der Stdnderat bezlglich Oeffnung der Landwirtschaftszone einer
etwas restriktiveren Linie. Anders als der Nationalrat [ehnte er eine Ausnahmeregelung ab, die eine
vollstandige Zweckanderung fur Bauten ermdglicht hatte, welche vor 1980 erbaut worden waren. Eine
weitere Differenz ergab sich bei der landwirtschaftsfremden Wohnnutzung. Der Nationalrat wollte
landwirtschaftliche Wohnbauten jeder Art zum Umbau freigeben. Der Sténderat hielt mit dem
Bundesrat an der Fassung fest, wonach nur bei ,gut erhaltenen® landwirtschaftlichen Wohnbauten eine
landwirtschaftsfremde Wohnnutzung durch Umbau erméglicht werden sollte, nicht aber z.B. bei
zerfallenen Rustici.

Schranken setzte der Stadnderat zudem fur Stadter, die aufs Land ziehen wollen, indem er einen
Minderheitsantrag Leumann (R, LU) mit 21 gegen 11 Stimmen ablehnte. Leumann wollte mit ihrem
Antrag den Zuzagern erméglichen, in ihren neuerworbenen Bauernhdusern eine kleingewerbliche
Tatigkeit austiben zu kénnen.

In der umstrittenen Frage der Zweck&dnderung von Bauten ausserhalb der Bauzone machte der
Nationalrat einen Kompromissvorschlag. In der ersten Debatte zur Gesetzesrevision im Herbst 1997
wollte der Nationairat als Zweitrat noch eine volistdndige Zweck&énderung von alten Bauernhdusemn
zulassen, wahrend der Standerat - wie oben erwéhnt - sich in dieser Frage fir eine restriktive Linie
aussprach. Nun setzte sich im Nationalrat ein Kompromissvorschlag von Schmid (V, BE) durch. Er
nahm den Vorschlag der Kommissionsmehrheit auf, die Zweckanderung auf gewerblich genutzte
Bauten zu beschrénken. Der Bundesrat soll in den Uebergangsbestimmungen dazu verpflichtet
werden zu regeln, unter welchen Bedingungen solche Zweckénderungen zuldssig sind. Der Sténderat
schloss sich schliesslich dieser Fassung an.
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96.040 Loi fédérale sur 'aménagement du territoire. Révision partielle
Bundesgesetz iiber die Raumplanung. Teilrevision

Message: 22.05.1996 (FF i1l 485/ BBI 11l 513)

Situation initiale

Les Chambres fédérales ont transmis le 11 décembre 1991 la motion de M. Zimmerli, député au
Conseil des Etats, par laquelle le Conseil fédéral a été chargé de présenter une révision partielle du
droit de I'aménagement du territoire afin de permettre aux milieux agricoles de répondre plus
facilement aux nouveaux défis - que ce soit par la construction de nouveaux batiments indispensables
ou par une réaffectation des batiments existants.

Le projet de révision partielle de la loi fédérale sur I'aménagement du territoire comprend deux volets:
d'une part, il donne une nouvelle définition de la conformité des constructions et installations a
I'affectation de la zone agricole, zone multifonctionnelle; d'autre part, il permet d'affecter & un usage
non agricole (changement complet d'affectation), & des conditions strictes, des batiments qui ne sont
plus nécessaires & leur usage initial en raison des mutations structurelles.

La principale nouveauté introduite dans la définition de la conformité a I'affectation de la zone est
abandon de la distinction entre exploitation tributaire du sol et exploitation non tributaire du sol.
Désormais, toutes les constructions ayant un lien direct avec la production agricole ou horticole
pourront étre autorisées en vertu de l'article 22 LAT. En outre, les cantons devront tenir davantage
" compte, dans leurs plans d'aménagement, des diverses fonctions de la zone agricole.

En ce qui concerne la possibilité qu'offre le projet de révision de permettre le changement d'affectation
de batiments agricoles abandonnés, il convient d'apporter les précisions suivantes: le droit cantonal
pourra prévoir le droit d'habiter dans des bétiments d'habitation agricoles bien conservés, sans que cet
usage ait un lien direct avec l'agriculture. Cependant, l'autorisation d'exercer des activités artisanales
ou commerciales en zone agricole ne pourra étre accordée que de fagon trés restrictive. Elle sera
accordée essentiellement pour permettre d'affecter des batiments existants & un usage artisanal ou
commercial proche de 'exploitation si ce changement d'affectation permet d'assurer la viabilité d'un
domaine exploité principalement a des fins agricoles ou horticoles. L'exploitation principale et 'activité
accessoire non agricole restent une unité intégralement soumise au droit foncier rural.

Délibérations

CE 12./13.03.1997 BO 185

CN 30.9./1.10.1997 BO 1825

CE 10.12.1997 BO 1178

CN 10.03.1998 BO 499

CE 12.03.1998 BO 316

CE/CN 20.03.1998 Votations finales (38 :3 / 104 :60)

Dans ses décisions, le Conseil des Etats a rejeté diverses propositions visant & attribuer plus de
poids & la protection du paysage, se ralliant ainsi a la position de sa commission. C'est ainsi qu'une
proposition Aeby (S, FR) visant a ce que les cantons mettent sur pied une procédure de planification
qui circonscrive au préalable les emplacements dans lesquels des autorisations de construire
pourraient étre délivrées en fonction de la zone concernée, a été rejetée par 27 voix contre 6. Le
Conseil des Etats s'est également opposé, par 27 voix contre 4, & une proposition Loretan demandant
qu'un appartement ne puisse étre aménagé dans les batiments agricoles qu'a condition qu'une partie
d'habitation existe déja. Cette mesure aurait permis d'éviter que des étables et des granges
désaffectées ne soient transformées en résidences secondaires. La révision de la loi a été finalement
adoptée par 24 voix contre 2.

Au Conseil national, des propositions des partis socialiste et écologiste ainsi que de I'Alliance des
indépendants suggérant que la révision de la loi sur 'aménagement soit refusée ou renvoyée au
Conseil fédéral ont &té balayées par une majorité bourgeoise.

Lors de la discussion par articles, le Conseil national a suivi pour I'essentiel la voie déja tracée par le
Conseil fédéral et le Conseil des Etats, en rejetant aussi bien les exigences plus radicales en matiére
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de libéralisation émanant des milieux du commerce et de l'artisanat (assouplissement de Ia séparation
entre les zones a construire et les zones agricoles; pratique plus libérale dans le domaine de la
réaffectation d'anciens batiments agricoles) que les propositions de la tendance rose-verte demandant
une ouverture plus restrictive des zones agricoles (par ex. restrictions de la production non liée au sol
dans les halles d'engraissement et dans les serres abritant des cultures hors-sol). C'est ainsi que les
fermes, les "rustici”, les raccards ainsi que les granges désaffectés peuvent désormais étre
transformés en résidences secondaires ou en logements. Les halles d'engraissement et les
exploitations de culture hors-sol peuvent étre installées dans des zones désignées & cet effet par les
cantons au cours d'une procédure de planification et les paysans sont autorisés & exercer une activité
accessoire dans des batiments agricoles lorsque I'agriculture ne leur permet pas d'assurer leur
subsistance.

Lors du vote sur ['ensemble, le projet a été approuvé par 80 voix a 63 et 10 abstentions.

Lors de I'¢limination des divergences, le Consell des Etats a suivi une politique plus restrictive en ce
qui concerne l'ouverture des zones agricoles. Contrairement au Conseil national, il a rejeté une
réglementation d'exception, laquelle aurait permis que les batiments agricoles édifiés avant 1980
puissent étre réaffectés complétement. Le Conseil des Etats a par ailleurs créé une autre divergence
par rapport au Conseil national dans le domaine de l'utilisation sans lien avec l'agriculture des
batiments d'habitation agricoles: en effet, alors que le Conseil national entendait autoriser n'importe
quel type de réaffectation pour les batiment d'habitation agricoles, le Conseil des Etats, pour sa part,
s'en est tenu a la version du Conseil fédéral selon laquelle seule la transformation a des fins de
réaffectation de batiments d'habitation agricoles "bien conservés” et non de rustici délabrés devait étre
autorisée.

Le Conseil des Etats a par ailleurs fixé des limites pour les citadins désireux de s'installer a la
campagne en rejetant, par 21 voix contre 11, une proposition de minorité Leumann (R, LU), laquelle
entendait permettre I'exercice d'une activité artisanale dans des habitations paysannes nouvellement
acquises.

En ce qui concerne la question, controversée, du changement d’affectation des constructions en
dehors des zones a batir, le Conseil national a suggéré une solution de compromis. Lors des
premiers débats sur la révision de la loi en automne 1997, le Conseil national, en sa qualité de
deuxiéme conseil, désirait encore autoriser une modification totale de laffectation des anciennes
maisons paysannes, alors que le Conseil des Etats — comme il a ét& mentionné précédemment ~ se
pronongait quant & lui pour une politique restrictive en la matiére. Une solution de compromis émanant
de Samuel Schmid (V, BE), qui avait repris une proposition de la majorité de la commission visant a
limiter le changement d'affectation aux constructions a usage professionnel, a pu néanmoins
s'imposer. Selon les dispositions transitoires, le Conseil fédéral devra prévoir dans quelles conditions
de tels changements d’affectation peuvent étre autorisés. Le Conseil des Etats s'est finalement rallié
a la version du Conseil national.
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/‘7Kreisen, die ein Interesse in diesem Bereich geltend machen.
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der-Nutzungsmdglichkeiten fir die Landwirte von nieman-,
dem ehrlicherweise bestritten werden. Der Strukturwandel in
der Landwirtschaft, der im Jahr 1991 den Anlass zur Motion

.. bildete, hat sich selther noch dramatisch verstérkt. Ich gebe -
- lhnen nur einige Stichworte:. GattWTO, neue Landwirt-

schaftsartikel- In der Verfassung, Zusammenbruch des

Fleischmarktes,, BSE. Sie gendgen,. Sie daran zu’erinnem,, :
dass die Bauern in ihrer heutlgen Sltuatlon wahrhafng nlcht S
" zu'benelden sind. :

‘Unsere Kommission hat wegen- dieser zwuespéltigen Gefuh-

- le - einerseits der Notwendigkeit einer Flexibilisierung im In-
teresse der Landwirtschaft, andererseits’ des Vermeidenwol- -

lens einer Flexibilisierung im Interesse der Landschaft - sich’

die. Sache nicht leichtgemacht, ebensowenig wie seinerzelt - o

der Bundesrat und das Bundesamt fiir Raumplanung bel der

~ Ausarbeitung der Vorlage.
-Ihre Korrimission hat die Vorlage-an msgesamt nioht wéniger
“ als fanf Sitzungstagen behandelt, wobel sie zuerst ein Hea-
mit dem: Auftrag, den. Gesetzentwurf zu Oberprafen. Dabei",
. soll er sich an die Prinzipien der. Raumplanung gemass Bot-

ring mit Vertretern der Kantonsregierungen, des Bundesam-
tes fiir Landwirtschaft, des Schwelzerischen Bauemverban- .-
des, der Schwelzerlschen Arbeitsgemeinschaft far die Berg-'

- gebiete, des Schweizerischen Bundes fiir Naturschutz; der

Schweizerischen Stiftung fir Landschaftsschutz und Land- - .~
schaftspflege sowie natirlich mit dem Bundesrat und dem
Bundesamt fiir Raumplanungveranstaltet hat, s
Die Eintretensdebatte im- Gefolge dieses Hearings zelgte
dann die Wirsche und Angste, die in breiten Kreisen vorhan-
den sind, auch i der Kommission deutlich auf. Wahrend die

-einen angesichts der restriktiven Vorlage des Bundesrates

davon. sprachen, dass der. Berg der Notwendigkeiten eine
Maus geboren habe, sprachen andere von der Beflirchtung,
eben diese Maus kdnne eine:Lawine der Zerstérung der -
Landschaft lostreten.. Nach langer und: ausfthriicher Diskus-

‘sion, in der auch Riickweisungsgedanken gedussert und dis- -
-kutlert wurden, beschloss die. Kommission dann aber doch -

sehr deutlich, ‘némlich mit 10 zu 0 Stimmen-bei 1 Enthaltung.(

“auf die Gesetzesrevlsnon einzutreten,
- Ich-sage das sp ausfihriich, damit Sie-sehen, dass die Kom- :

mission nicht Ielchtfertig an die Sache. herangegangen ist, -

;dass sle nicht einfach, wie das nun erzihit wird, von Kollege
_Zimmerli Gberrolit wurde, der mit sehr viel Sachverstand in
- der Kommission agiert hat. in Tat und Wahrheit wurden die
- vorhandenen Angste. und Bedenken nicht nur thematisiert,

sondem auch ausfiihriich besprochen Die Kommission hat
die Vorlage schliesslich auch in der Gesamtabstimmung mit
10zu 1 Stimmen-ohne Enthaltung. klar angenommen, wenn
auch nach einer erheblichen Straffung der Ziigel im Sinne
des verstérkten ‘Schutzgedankens -fiir die Landwirtschaft.
Das zeigt auch, dass — nach Meinung der Kommissionsmit- "~

- "glieder —den Bedenken genﬁgend Rechnung getragen wor-
«den ist und dass die Kommission mit den Erléuterungen und

den neu vorgeschlagenen, abgeandenen Formullerungen;
von Bundesrat und Verwaitung zufrieden war.. '
Summa summarum kann ich, der ich selber zu den Skeptl- .
kemn gehdrte und gehbre; das Ergebnis der Kommissionsar- .

beiten vertreten, ohne.mich als Prasident selber vergewalti- - -
gen zu miissen. Ich teile die ‘Melnung, die ich hier zu vertre-

ten habe, vollstﬁndlg, ich gehdre keiner schweigenden Min-
derheit-an. Es ist der Kommission meiner Meinung nach
gelungen, zwischen der Scylla der. Flexibiiisierung und der
Charybdis der Zerstrung der Landschaft auf geraden‘f Kurs
zu navigleren und das Ziei, das sle sich gesetzt hat, zu.errel-

" chen, Es gab bel Beraturigsende in der Kommission nicht ei-

nen einzigen. Minderheitsantrag, obwohl viele Dutzende von
Antragen diskutiert worden waren. Diese Tatsache ist nicht
etwa eln Zeichen prasidialer Diktatur oder der Unterdrockung.
der Diskusslon, sondem eben das Symbol des trotz aller .
Skepsis erreichten, vem(‘mftlgen Konsenses.

Allerdings. hat sich, wie ich gesehen habe, Kollege Loretan

,"als Kommiissionsmitglied hinterher noch zu. einem Antrag
entschlossen. ich fithre das auf den Druck eines seiner Eh-

renamter zurtick, aber ich will Ihm keine-Motive unterschie-

E ben,‘vrlellelcht ist Ihm der Einfail auch erst spéter gekommen.

L i ° . Y -
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Dre von' lhrer Kommission uberarbeltete und wesentllch
wenn aiich nicht dramatisch verdnderte Vorlage verbessert
nach Meinung der. Kommission das geltende Recht in man-
chen Punkten und bringt zusatzlich den.Landwirten die drin-
gend bendtigten Erwerbsmdglichkeiten, : ohne . aber . den
Schutz der Landschalft, der Siedlungsstrukturen und der Na-.
tur in'Frage zu stellen. Ich méchte das hier auch zuhanden
des Zweitrates festhalten: Wir haben einen vernanftigen Kurs'
gewadhlt, und wir sind nicht irgendwalchen Interessen zum

- Opfer gefallen
Es war uns in der Kommisslon kIar dass das Haumplanungs-

gesetz mit diesen sehr strikt begrenzten Anderungen die Pro-:

bieme der Landwirtschaft nicht 16sen kann. Nach der Revi-
sion wird aber sicher feststehen, dass es diese Probleme
durch eine zu strenge Reglementlerung der raumplaneri-
schen Anspriiche auch nicht unldsbar macht. Die Revision
stellt sich genau diesem Anspruch,; die Probleme der Land-
wirtschaft 16sbar zu' machen, ohne sle aber selber Ibsen zu
wollen.

Ein letztes Wort lm Rahmen.der Elntretensdebatte muss ich
an jene richten, welche jede Revision dadurch in Frage stel-

len, dass sie die schon unter dem geltendem Recht von eini-

gen Kantonen zugelassenen Gesetzesibertretungen thema-
tisieren: Dazu lassen sich eindriickliche Beisplele zeigen. Es
lassen'sich schlimme, Blider zeigen, nicht nur aus dem Kan-
_ton Wallis, sondern auch aus anderen Kantonen. ich méchte
aber die Karten hier auf den Tisch legen: Viele dieser Bei-
spiele kommen aus einem einzigen Kantonl
Die Kommission hat durchaus tber die Haltung drskutlert die
sich hinter dem Vorzeigen solcher Bilder verbirgt. Es ist ndm-
lich die Strategie, jenen Kantonen, welche das Raumpla-
" nungsgesetz emsthaft nach Sinn und Buchstaben zu erftillen
versuchen, ein {iberstrenges Gesetz aufzuerlegen, damit die
largeren Kantone, die es nicht so genau nehmen — die sich
da und dort am Bundestecht stossen und deshalb eigene in- -
terpretationen zulassen —, gerade noch im Rahmen des To-
lerierbaren bleiben.

Sie missen aber verstehen, dass unsere Kommission den -

‘Entscheid, das Gesetzeskleid so eng zu schneidem, dass es
auch jenen sitzt, die absichtlich alle Kndpfe offenstehen las-
sen; nicht fallen konnte. Mit einer anderen Metapher gesagt:
So eng wollte die Kommission wegen einiger flirwitziger
.schwarzet Schafe den Zaun dogh nicht stecken:, Es waren ~
wie man weiss ~ keine weissen, sondern schwarze Schafe.

Ich lehne denn auch namens der Kommission den Tenor des
gemeinsamen Briefes der. Schweizerischen Stiftung - far
Landschaftsschiitz und des Schwelzenschen Bundes fir Na-
turschutz, den Sie alle erhalten haben, ab. Darin-versucht -
Herr Rodewald — nomen est omen — in- einem Rundum-
schlag, die ganze Revision mit einem Schlag zu fallen. Ein-

zelne. der.in diesem Brief enthaltenen Behauptungen sind.

“schlicht und einfach nicht richtig. Wir werden in der Detailbe-
ratung darauf zurickkommen kénnen. Ich glaube aber, dass
man mit der Haltung, wie sie in diesem Brief vertreten wird ~
sosehr ich selber als Griner, der ich im Grunde meines Her-
zens bin, das Anliegen von Natur- und ‘Landschaftsschutz

verstehe —, und einer. doch elnigermassen polemischen Aus-:

einandersetzung mit einer technlschen Materie der Sache
keinen Dienst erweist.

Ich empfehle lhnen im Namen der Kommission, auf den Ent- "
wurt zu einer Revision des Raumplanungsgesetzes einzutre-
ten, unseren Antrdgen auch in der Detailberatung zuzustim-
men und diesen sehr ausgewogenen Entwurf in der Gesamt-

X abstlmmung gutzuhelssen,

'Aeby Pierre (S, FR) L'aménagement du temtolre est une ta-,

che cantonale, et le droit fédéral est censé donner aux can-
tons un certain cadre et rien de plus. Jusqu'a aujourd’hui,

nous avions un cadre trds précis, assez rigide. Nous.avons

été amenés notamment & accélérer les procédures, & éviter
si possible des doubles emplois entre les organes de la Con-
fédératlon et des cantons et, dans chaque canton, on a es-
sayé d'innover et de mettre en vigueur des simplifications

pour faciliter chez nous I'exerclce de Ia constmctlon, F'exer- .

cice dela planiflcation

i
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Nous avons 2 résoudre, avec cette- modification de loi, un -
probleme strictement agricole. Je crols que c'est fondamen-
tal de voir qu'au moyen de 'aménagement du territoire, notre
‘devoir est de voler au secours de I'agriculture, de cette agri-
culture qui se transforme, et d’essayer de 'aider & pouvoir se -
“transformer. Dans la consultation, ¢a a &té trés clair, la
grande majorité des cantons sont favorables & un assouplis-
sement de la législation actuelle, hors de la zone & batir dans -
la zone agricole, afin de permettre & ['agriculture moderne et
contemporaine de respecter sa nouvelle mission constitu-
tionnelle, sa mission multifonctionnelle et, pour cela, il fautlui .
ménager une cettaine marge de. manoeuvre, notamment -
" dans la législation fédéra|e qui porte sur raménagement du
“territoire. .

, Si_ron prend le message du Consell fédéral, comme
- d'ailleurs le rapportde. M. Plattner, président de la'commis-
sion, on nie peut que se déclarer d’accord et tout & fait d’ac-
cord avec les intentions qul ont été énoncées. Mais lorsqu’on
en arrive aux dispositions légales, et notamment aux dispqsi-
tions Iégales issues des-travaux de la commission, on dolit -
bien admettre qu'elles vont occasionner des dlfflcultés d’ap-
plication sans nombre auxautorités cantonales. Et quand je
“'parle de difficultés d’application, e me.fonde sur dix années
d'expérience comme. dutorité de' déliviance des permis de
construire et sur cinq ans d'expérience comme autorité de
‘planification dans mon canton. Cela falt quinze ans que je
suis’ personnellement au front des permis de construire et
des procédures d’aménagement du territoiré et il est évident -
que’les dlsposmons telles que la commission nous les pro-
pose vont occasionner d’énormes difficuités et des tensions
politiques intenses et injustifiées dans les cantons.

A en croire certains, nous vivons dans un pays oii d’immen-
.ses régions, ol des vallées entiéres se dépeuplent, ol & tous
les kilomaétres on rencontre une ferme a moitié démolie,
- abandonnée, ol, si ona de la.chance, dans-un vrllage on voit
quelques vieux paysans qui touchent I'AVS et qui exploitent -
accessoirement un domaine agricole laissé en friche pour.la' .
plus grande partio-de sa surface. Le pays que nous habitons,
ce n'est pas ¢a. Le pays que nous habitons et toutes les ré-
gions, quelles-que solent leurs différences géographiques,
soclologrques. est encore un pays bien vivant, est encore un
pays ol nous avons de jeunes paysans qui ne souhaitent que
: développer leurs.moyens de vie, leur production agricole ety
adjoindre une activité accessoire, se diversifier dans le do-
'mainedu tourisme ou de f'artisanat; par exemple. Ceci doit -
“8tre possrble. ceci et rien'de plus. Les dispositions 1égales
" que la commission a adoptées ne tlennent pas: compte dela -
- réalité du, pays.
-Cette réalité, je suis contraint de vous la décnre, méme si

/

‘c'est un peu long, et je vais essayer de le.faire de'la fagon la ™. -

'plus imagée possible, sans citer trop de chiffres. A.en croire
le rapporteur de la commission, et parfois le Consell fédéral,
'Hl 'y a que des paysans qui habiteraient dans la zone agri- -
cole ou hors de:la zone a bétir. Or, ll faut savoir qu'aujourd’hui
déja presque .600 000. Suisses — ce sont les chiffres de
1990 — vivent hors de la zone & batir, presque un dixidme de -
la population vit déja hors.de la zone & bétir. Ce sont dés
moyennes nationales qui ne veulent pas dire grand-chose.
Alors, J'al pris cinq cantons assez caractéristiques: Schwytz,
,Qbwald, Nidwald et les deux Appenzell. Dans ces cantons,
une personne sur quatre en moyenne habite la zone agricole,
c'est--dire hors de la zone & batir. Le record se situe dans le
canton d’Appenzell Rhodes-Extérielres: 40 pour cent de ses

" habitants habiterit hors de la zone & batir. A titre d’'exemple,

& Gendve, nous avons seulement 2 pour cent des personnes
qui habitent hors de la zone 2 batir. J'ai continué & chercher,
et je me suis demandé comblen de paysans habitent dans la * -
'zone agricole. C'est tout de méme intéressant puisque, pour -
.alder les paysans-a se _restructurer, on veut libéraliser -la
construction dans la zone agricole. Combien de paysans vi- .
" vent dans la zone agricole? L¥; le résultat est assez extraor-
dinaire, mais il faut prendre une autre statistique, celle des
ménages et rion plus celle des personnes: dans ces cing can-".
tons que ['ai cités, un ménage sur cinq est un ménage agri-

_ cole Dans le canton d'AppenzeII Rhodes-Extérieures, par

Bulletln officiel de’ I'Assemblée fédérale
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exemple. cela. slgnme. et c'est juste soplologlquement que
les ménages agricoles hors de la zone & batir sont constitués
- certalnement dans la plupart des cas du grand-pére, de la

" grand-mére, d'énfants qul-sont relativement nombreux. Pour:

40 pour cent d’Appenzellois de Rhodes-Extérieures qui vi-

vent hors de la zone & batir, Il n'y a qu un ménage agncole'

sur cinq X
Si on prend Genéve, 2 pour ceht de la populatlon sont hors
de la zone 4 bétir, mals un tiers des ménages genevois vivent

. -dans la'zone agrlcole Alors, ol sont les paysans? On ne les’

‘trouve pas: Il n'y en a méme pas un sur dix; iy a des méde-

cins, il y a des cadres, ll'y a des-employés et voila le genre de-

: populatron dans la zone agricole genevofse Tout cela pour
. vous dire que le projet a raison sur cé point: il laisse une ¢er-

“-taine marge de manoeuvre aux cantons. Aprés, si 'on conti-
nue A faire cette recheiche; combien de ces paysans qui sont
hors de la zone agricole ~on ‘a déja vu-que la majorité des

.. -paysans habitent déj& aujourd’hui la zone & batir —travalllent

pour I'agriculture & plein temps? Moins de la moitié des agri-
cuiteurs qui sont la minorité des habitants de la zone agricole

.+ travaillent aujourd’hul & plein temps pour Pagriculture. Pour-’
. quoi cette description? Parce que la situation est bonne. Je,
ne pose pas de ]ugement devaleur. Je dis que c’est bien, que -

un pays vivant. Mais j'aimerais vous mon- . ¢

"~ au Consell tédéral afin qu'il tire les conclusions des travaux -

c’est Pévolution d
trer que cette magnifique_diversité de la zone agricole existe
déja aujourd'hui. Elle existe avec un drolt que nous connals-

sons et qu'il n'est pas forcément nécessaire de changer et,
en tout cas, pas de changer dans la mesure ol fa-commis-,

sion le veut. -
Demier élément: quelld a été I évolutlon entre 1986 et 1990

des nouveaux ménages qui s'installent dans la zone agricole,

donc des nouveaux ménages qui vont habiter hors de la zone

“& batir? Selon la moyenne suisse, moins d’'un nouveau mé-
. nage, entre’ 1986 et 1990; estun ménage agricole; les autres '

sont des’'ménages d'employés, de cadres, d'autres profes-
sions indépendantes. Cette diversification de la zone agricole
- est-déja trés largement. possible aujourd'’t hui'avec le droit ac-

[ tuel. Alors, de quoi s'agit-iI? 1l est question simplement de
permettre & des jeunes paysans, chets de famille entrepre--
* nants, dynamiques, imaginatis, de compléter feur revenu -

agricole par d'autres revenus en relation avec des investisse-

- ments et des transformations dans la zone agricole. Le résul- -

_tat des'moditications que nous-sommes sur le point d'approu-
, ver ce matin n'aura pas les conséquences que.nous voulons.

- : - Jai Fimpression que les dispositions que la commission nous

_propose ne vont servir qu'a accompagner la ‘mort d’une ex-
- ploitation agricole. On va permettre & des agriculteurs de de-

o . venir petit & petit serruriers, tabricants de fenétres, menul-

siers, transporteurs rouitlers, etc., et on va signifier la mortde

ce qu'on voulalt sauver, ¢'est-a-dire I'exploitation agrlcole L

Le fien entre I'exploitation agricole et Pactivité accessoire,

- méme s'll y a certaines réserves dans les dispositions de la' -
o gommissron n'estpas assez fort,n offre pas assez degaran-..
 tles.

-Demier élément. imaglnons aulourd hul; sur le’ Plateau

. suisse, une Iocalité de 1000 habitants. Dahs cette localité vi- -

. 'vent peut-étre dix families paysannes. Sur ces.dix famliles

o paysannes, plus de la moitié habitent la zone & batir; 1a ferme -

“est dans le village: elles ne connalssent donc quepeu de pro-
bldmes d’aménagement; et Il'y a quelques fermes foraines.
Dans cette localité, on recense certainement un immetbie lo-

.. catlf & moltié vide, construit én 1990 ou en 1991, qui a été

I'objet d’une premidre falllite, qui a peut-8tre &6 repris depuls’.-
- par une banque, mais dont une partie des appartements sont
, toujours Inoccupés. Le village compte un ou deux cafés qui

" changent chaque année de propriétaire’ parce que moins de

monde va au café & cause de ia crise économique, & cause

du chdmage et, de ce fait, les gens comptent différemment; il

o y a.une petite épicerie qui a peut-étre fermé ses portes; lly a

_aussi .un ‘transporteur, propriétaire de trois ou quatre ca-
- ions; qui en lalsse certalnement deux au garage' depuls
deux & trois ans.

. Dans cette localité iou]ours. onva malntenant permettre aun

. . premler agriculteur, & 2 kilométres du-village, douvrir une
auberge; a un deuxléme ‘on va autorlsar la transfonnatlon

Amtliches Bulletth dar medegyeraamlung :

. schonendén Nutzung des knappen Gutes *Boden’ . ,
~ bodenerhaitende und bodenverindemde Nutzungen langfrl- ’
,.stig nebeneinander bestehen sollen, missen die bodenver-

“werden.» Schliesslich, und das ist mir wichtig, |

éundesgesétz Gber die Raumbl'anung (

~d'une anclenne partle de son eXpIoItaﬁon en un Immeuble lo-

catif de-sept ou huit appartements. & un troisiéme, on va.
autoriser la construction d’un. garage pour. deux camions.
Volla les conséquences soclologiques, voila les conséquen-

ces économrques des dispositions que nous mettons en .’

place. Ces difficultés; les cantons les ont vues. Je vous prie -
de vous reporter & la page 9 du message en frangais. Le

. Consell fédéral éctit noir sur blanc que fes cantons, dans leur

majorité — mol, je dirais méme dans leur forte majorité - sont
opposés a un tel assouplissement. -

“.J'en viens & la conclusion: il taut permettre a l'agriculteur, de
.maniére simple, de s’adjoindre des activités non agricoles et
* dinvestir en ‘conséquence. Il faut admettre Partisanat, il faut *

admettre ’hébergement, I faut' admettre I'activité touristique
des agriculteurs, it faut ‘aussi admettre la culture hors-sol.
Tout ¢a n'est pas en question, mais les dispositions de la
commission, indépendamment du fait qu'elles sont difficile-
ment compréhensibles, méme pour les spécialistes — chaque

‘disposition -doit &tre relue- au moins trois: fols pour savoir

exactement ce qu’on veut —, laissent un godt d’inachevé, et
c'est ce golt d'inachevé qul me dit que, comme cela fait déja )
plus de sept ans-que l'on s ‘occupe de cette question, nous
pouvons trés bien nous permettre urie année de plus-ou pour
affiner ces solutions. En conséqtience, renvoyons ce projet -

de la' commission de notre Consell et qu'il revienne, dans
quelques mois, c'est-3-dire 'année prochaine avec un nou-
veau projet ol Il régle les principes et ol Il se' ménage une
certaine marge de compétence dans le cadre des ordonnan-
ces, ces ordonnances qui, déja-aujourd’hui, permettent une
certaine diversification de la zone agricole. . .
Cela me paraft fondamental Il est difficiiemént soutenable
d'essayer de régler un probléme agricole sur dix ou quinze
ans & peine, alors que Faménagement du territoire 'suisse est

- une tache constitutionnelle dont lés effets s'étendent sur des

siécles, stir les sigcles & venir, et que 'on ne ¢hange pas des'
dispositions d’aménagement du territoire sans motif fonda- .
mental impératif Ces motits sont donnés en cé qui conceme
lagriculture; mais pas du tout dans la mesure ol la commis-

+ston I'a voulu.
-Je vous prie donc de ne pas suivre la proposltlon de la com-
mission et de suivré ma proposition de renvoi au Conseit t&- -

déral qui:est la seule déclsion senqée que nous pouvons
prendre aujourd'hul ', . S

Forster Erika (R, SG) Wenn wir dber Raumplanung spre-
chen, miissen wir uns die Frage stellen, welche Ziele letzt-

endlich die Raumordnungspolitik verfolgt und welche Eck- S

pfelier fir die Raumentwicklung in.der Schweiz gegeben wer- |
den sollen. Im. Raumplanungsbencht von 1987 heisst es'zum
Kemauftrag:der Raumplanung: -«Die Trennung von, Sied-

lungs--urd_ Nichtsiedlungsgebiet Ist ein Hauptanllegen ‘der ..
‘Nutzungsplanung Das Ziel karin jedoch nur erreicht werden,
-wenn- diese Grundordnung des Zonenplans nicht laufend

durchléchert wird. Déshalb bilden Bestimmungen, welche die
Voraussetzungen t{ir die Baubewililgung (Art. 22 RPG) sowie

. die Ausnahmen ausserhalb der Bauzone (Art. 24 RPG) re-
* geln, einen wichtigen Tell zur Erftillung des Verfassungsauf-

trages.» Und an anderer Stelle: «Die Bedeutung der Raum-

_planung wird aber vor ailem auch deshalb wachsen, well der

Boden, die natiriichen Lebensgrundlagen; die.naturnahen
Réume knapper werden. Der Kampf usn den Boden und
selne Nutzung wird immer hérer.» Im -Grundlagenwerk

“«Raumplanung In- der Schwelz» der Professoren: Martin-

Lendi tind Hans Elsasser helsst es; «Eine derzentralen Auf-"
gaben der Raumplanung besteht in der zweckmasslgen und
.. Wenn

#&ndernden gelenkt, gehemmt und wenn natig aufgehaiten
im Bericht’

des Bundesrates Gber die.Grundziige der.Raumordnung

Schweiz zu lesen: ‘«Obschon dle Trennung von,Baugebiet *

und Nichtbaugeblet ein Hauptanliegen der Raumplanung Ist,
‘werden jahriich zahireiche Bewilligungen fir Bauten und An-... -
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lagen ausserhalb der Bauzonen erkellt Gesamthaft sind

52 000 Hektaren ‘@usserhalb der Bauzonen {iberbaut (ohne

Verkehrsflachen), was etwa .30 Prozent der gesamten Gber-
bauten Flachen der Schweiz ausmacht .... Mit Blick auf den
Strukturwandel in der Landwirtschaft Iasst ‘dies allerdings el-

nen wachsenden Umnutzungsdruck erwarten. Die pragen-
den baulichen Eigenheiten der Kulturlandschaft "kénnten
- - langsam verschwinden und die. Zersiedelung der Landschaft '

verstarkt. werden.» Gleichzeitig, so der Bericht, sind rund
40 Prozent der ausgeschledenen Bauzonen noch uniiber-
baut. :
Diese Zitate magen zeigen, welche Brisanz die vorllegende
Teilrevision des Raumplanungsgesetzes In sich birgt.'In ei- -

nem kieinen und eng gewordenen Land wie der Schweiz ist
Planung deshalb angesagt, da es letztlich um Skonomische - .

Fragen der Knappheit und zwar der Knapphelt des Bodens
- geht.

Die jetzige Vorlage ist daher im Llchte der gesamten raum- -
_ ordnungspolitischen Zlele zu betrachten. Entsprechende

Vorschlage sind unter Einbezug des ibergeordneten Gebo-

tes der haushélterischen Nutzung des Bodens zu beurteilen.

Der hier vorliegende Entwurf zu einer Tellrevision des RPG
"sieht neue, (ber das bisherige Mass hinausreichende Bau- -

maglichkeiten in Landschaft und Landstchattsraum vor, Dies, :

obwohl geméss Auswertung der Vernehmlassung vom Mai
1995 17 Kantone, vier Parteien und samtiiche ideellen Orga-
nisationen sowie nahezu alle Organisationen aus dem Be-
reich Planung und Bodenrecht und-weitere Institutionen, so .
auch die Schweizerische Stiftung for Landschaftsschutz und
Landschaftspflege; dagegen waren. |

- Ich mdchte hier gleich etwas offenlegen: ich sitze im Stif-
tungsrat der Stiftung far Landschaftsschutz und Landschafts-
pflege. Zu Kollege Plattner: Die Stiftung ist bereit — dafir lege
ich die Hand ins Feuer -, Kompromisse einzugehen. Aber ich
meine, es sei lhr gutes Recht, dass sie sich vorher fir ibre

Ideale einset;t Dies zur lhrer Bemerkung betreffend Herm'

Rodewald.
Es hat mich daher uberrascht dass die bundesrétllche Vor-

lage die Bedenken der Vemehmlassung zum Bericht Durrer *

in drei zentralen Revisionspunkten-kaum berticksichtigt. Da- ~
bei haben sich die raumordnungspolitischen Rahmenbedin-
gungen seither, so meine ich, zuungunsten der Vorlage ent-
wickelt. Der Schweizer Souversn will. eine 6kologle- und
marktorientierte Landwirtschaft; das hat er mit seiner Wei-

chenstellung vom 9. Juni 1996 deutlichi zum Ausdruck ge-

bracht. Ich bestreite dabef nicht - ich mochte das betonen —,

dass die Landwirtschaft Flexibilitat braucht. Die Frage Ist aber :

-wo und in welchem Ausmass diese Flexibilitat stattfindet.

In der Kommission stiessen die Bedenken der Vernehmias-

ser auf offenere Ohren, Uber weite Telle war man. bemaht,
sich auf die Bedenken derkritiker einzulassen; es wurde pra- -

zisiert und Abgrenzungsarbeit geleistet. Trotzdem ist die Re-

visionsvorlage nach Abschluss der Beratungen der stinde- -
ratlichen Kommiission leider kurz vor dem Ziel stehengeblie-

ben. Den grundsatzllchen Bedenken der Mehrzahl der Kan-.

.tone wegen einer generellen Zulassung von rein "boden-
unabhéngig produzierenden Betrieben und wegén der Um-
nutzungsmaglichkelten fir: beliebige gewerbliche Zwecke
wurde mit der aktuellen Vorlage nur bedingt entsprochen.-ich

‘bedauere; dass 'sich kiinftig auch diejenigen Betriebe in der -

Landwirtschaftszone niederlassen kénnen, welche den Bo-
.den als Produktionsfaktor brauchen und mit der Erhaltung
der Landschaft nichts mehr oder nur wenig-zu tun haben.

in der zweiten Etappe der Agrarreform, «Agrarpolmk 2002»,
wird- belsplelswelse - als' Ziel -der Reform eine nachhaltige
~ Landwirtschaft.genannt. Diese soll eine umweltgerechte Be-
" wirtschaftung ‘der landwirtschaftlichen -Nutzflache garantie- -
ren. Ich frage mich, was reine Hors-sol- oder. Masttierhal-
tungsbetriebe ohne eigene Futterbasis, welche mit der Neu-

zulassung in der Landwirlschaftszone aufgrund der im Ver-:
dleich zur Gewerbezone tieferen Bodenpreise gefdrdert

wiirden, mit elner nachhaitigen Landwirtschaft zu tun-haben.
Auch steht diese Offnung der Landwirtschaftszone im Wider-
spruch zum Tourlsmusbericht des Bundes. So heisst es don

«Soll das tounstlsche Kapltal nicht aufgezehrk werden, so

!

v

muss die weitere Zersledelung der Landschaft verhindert
werden.» Und an ‘anderer Stelle: -«Ziel der Landwirtschafts-
politik muss es sein, die gesellschaftllchen Lelstungen z.B.
die Pflege einer: gesellschaftllch gewlnschten Kuituriand-
schaft, mit angepassten Bewirtschaftungsmethoden in den
Mittelpunkt der Unterstiitzung zu stellen.» Unter diesen ge-
sellschaftlichen Leistungen der Landwirtschaft darften wohl
kaum ein ausschliesslicher Hors-sol-Gewéchshausbetrieb’
-oder gar intensive. Masttlerhaltungen ohne Bodenbezug ge- ‘
. meint sein. o
Die Kommission hat dieses Problem erkannt Sle ist auch
meinem Anliegen mit der vorliegenden Formulierung- zu
Artike! 16.Absatz 3 eln . Stick weit entgegengekommen. Die
Sicherungen gegen eine uhkontroliierte Bauentwickiung ver-:,
mégen mich allerdings nicht restlos zu (berzeugen, wird
doch ausschliesslich vérlangt, -dass die- Kantone entspre-
chende Hors-sol-Gebiete freigeben missen. Damit wird aber
- weder ber die Grdsse dieser Gebiete noch (ber das Verfah-'
ren dieser Freigabe, noch (ber das Verhaltnis zu Fruchtfol-
"geflachen etwas ausgesagt. Dadurch droht eine neuerliche
Bautatigkelt mit unfSrmigen Produktionshallen ‘und Ge-
wichshauskomplexen im Nichtbaugebiet. Der Bund gibt hier
" Kontroliméglichkeiten Gber das verfassungsméssige Gebot .
“der Trennung Baugebiet/Nichtbaugebiet ab. Da habe ich,
- wohi nicht zu Unrecht, gewisse Vorbehalte.
" Auch die Zulassung von Umnutzungen bestehender Ge- ‘
béude zu beliebigem gewerblichem Zweck Im Sinne eines
~Nebenbetriebes, sofern der Hauptbetrieb nicht mehr lebens-
fahig ist, schafft neue Abgrenzungsprobleme. Werden da-
durch Gewerbetreibende; die innerhalb der Bauzone, d. h.
aut teurerem,Boden, tatig sind, nicht unnétig benachteiligt?
Was passlerk wenn der Bauembetneb darunter fallt z. B.
auch eine bodenunabhéngig wirtschaftende Gértnerei — sein
"Gewerbe z, B.’ durch eine Autogarage erweitern méchte?
Diese und ahnliche Fragen blieben zum Teil im Raum stehen
oder konnten zumindest nlcht durchwegs befrledlgend beant-

 wortet werden.

Ein Wort schiligsslich zu den Umnutzungsmogllchkelten von
ausgedlenten Stallen und Scheunen, Rustici, Raccards und
wie sie alle helssen: Mit der Verkniipfung «schutzwiirdig
" gleich-umbaubar», wie sie die bundesratliche Vorlage vor-
_sieht, habe ich ehrlich Mihe. Die Erfahrung zeigt bereits
“heute, dass-ein mit den heutigen Komforkanspruchen 2u el-
nem Ferienhaus umgebauter ehemaliger - Stall in keiner
Weise mehr dem urspringlichen Gebaudecharakter, ent-
spncht Der Antrag der Kommission prézisiert auch hier, aber
‘nur ungendgend. Ich werde deshalb dle Antrage Loretan. -
Willy unterstiitzen. -

‘Aus meinem Votum konnten Sle entnehmen dass ich mit
. dem Resultat‘der Kommissionsarbeit nicht hundertprozentig .
glacklich bin, Zwar — das mdchte ich hier ausdriicklich beto-
‘nen - kam die Kommission meinen Vorstellungen entgegen..
-Aber noch besteht Handlungsbédarf. In diesem Sinn bin ich .
" fur Eintreten auf die Votlage. Eine Rackwelsung, wie sie Kol-
lege Aeby beantragt, erachte ich als wenig sinnvoll. Der Pra-
sident hat dazu schon Ausfihrungen gemacht ich méchte
" auf weitere verzichten.

Ich hoffe vielmehr, dass wir die Vorlage im Stnne der gestell—
‘ten Antrage bereinigen und sle an den Zweitrat welterlelten

Loretan Willy (R, AG): Sie werden sich jetzt in dritter Folge
ein weiteres kritisches Votum anhéren missen. Ich werde. °
mich bemiihen, nicht in Wiederholungen zu machen, son- .
dem mich darauf zu beschranken, grob skizzierte Verdeutli-
chungen anzubringen. Die Tragweite dieser Gesetzesande-
rung verdient es; dass man nicht nur die Seite der Heformer

sondern auch die andere Seite anhort. ~. |

Sie haben bemerkt, dass.ich dieser Rewslonsvorlage aus-
serst skeptisch gegendberstehe. Sle wilrde eigentlich nichts’
mehr und nichts weniger als einen Nichteintretens- oder ei-
nen Rickweisungsbeschluss verdienen. Warum soiche An-

, trige von meiner Seite heute ausgeblleben sind, werde ich -

noch begriinden. .
‘Immer dann, wenn es um neue Gesetze geht -muss man slch -
_die Frage ste_llen Wo stehen wir mit den heutigen Rechts-

'
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‘ "gmndlagen und deren Anwendung? Ist s nbtlg. eln neues =

hier- ein abgeéndertes — Bundesgesetz zu kreleren?, Ich -

*-meine: hein!

“Der Bundesrat hat mIt selner Verordnung vom 2, Oktober

- 1989 dber die Raymplanung und mit deren. Revision vom
' '22. Mai 1996 die wesentiichen Probjembereiche - ich.unter-

zum Belsplei die Hors-sol-Produktion nicht —; die mit dem
 ‘votriiegenden Entwurf zu einer Revision des RPG in den Griff
'~ genommen werden sollen, gestiitzt auf das geltende Raum-
" planungsgesetz von 1989 bereits hiniéinglich geordnet. Dazu
: kommt — das-Ist hilfrelch = dle kantonale Praxls der Verwal-

durchatis weiterentwickiungsfahig ist, im Rahmen der,Grund-
sétze des Raumplanungsgesetzes bewenden lassen.:

Doch: Da ist eben die von beiden Raten iberwiesene Motien’
Zirhmerii vom 3. QOktober 1990, welche ausdriicklich eine Re- -

* vision des Raumplanungsgesetzes verlangt. Der Bundesrat
*‘war mithin — gegen seinen Wilien, er hat die leemelsung der

* - MotionIn beiden Raten durch den heutigen Bundesprasiden-
- ten seinerzelt bekémpfen lassen— gehaiten, den eidgendssi-

- schen R&tén eine Vorlage zu présentieren. Herr Bundespra-
sident Koller Ist offenbar — wie ich das in.der Kommissions-

.. 'beratung deutlich gespiirt habe - auch Innerllchmit Uberzeu-
gung vom «Raumplanungssaulus» zum «Raumplanungs-

", tungen und der Gerichte zum RPG. Herr Aeby hat jn seinem:
" Votum Beispiele dafiir vorgebracht. Man kannte es aiso beim
heutigen Rechtszustand-und bel der heutigen Praxis, die -

paulus» in dieser Revislonsgeschichte geworden. Entschul- "

digen Sie dlesen Vérgleich, Herr Koiler, Sie werdén uns diese,

Wandiungin ihrem Votum sicher noch begriinden.
.- Der Bundesrat war aiso gehalten, elne Voriage zu prasentie-

ren, dies trotz weitgehend negativen Vernehmlassungser--

: gebnlssen seitens der Kantone sowie der sich mit Raumpla-

. nungs-; ‘Boden-und Umweltfragen” beschéftigenden Ver- -

“bénde und Organisationen. Selbst der Schweizerische Ge--
werbeverband spricht sich — horribile dictu — gegen einen Teil

" der -ns. nunmehr vorgeschlagenen Gesetzesanderungen
" .aus.”Er. will-insbesondere kelne Wettbewerbsverzerrungen

hlnnehmen. die sich von neuen Gewerbebetrieben auf gin- .

- stigem landwirtschaftlichem Boden- gegeniiber solchen Be-
trieben ergeben, die heute schon auf mit teurem Geld erwor-
benen und erschipssenen Grundstﬂcken In’ Gewerbezonen
T tétig sind. .

Die seinerzeitige Vemehmlassungsvoﬂage ist-vom Bundes-
: rat nicht wesentlich verbessert worden, 'und auch die von der -
. Kommission angebrachten Andemngen ‘bis- Verschlimm-

.~ besserungen — sind nicht-derart, dass sie einem das Ja-ab-
nétigen kénnten. Ich habe denn auch in der Kommissmn in

" der Gesamtabstimmung als elnzlger die Hand far ein Nein.in
die Luft gestreckt,

“Ich habe in der Kommlsslon einen Nichteintretensantrag an-
gekindigt. ich habe fhn dann wegen véiliger Aussichtslosig-
keit nicht durchgezogen. Es gab offenbar zu viele «Speziali-

"> man mit einem Ruckwelsungs- geschweige denn mit éinem
Nichteintretensantrag eine . Chance gehabt hitte. Das heisst -

nun nicht, Herr. Kommissionsprasident, dass ich. nicht die
. Freiheit hétte, heute und morgen weitere Ideen zur Vetbes-
~'serung dleses - ungenigenden Revisionsgebaudes, wie és
" Frau Forster zu Recht bezeichnet hat, einzubringen.

. Die im Vemehmlassungsverfahren an-der Vorlage geibte

. Kritlk bieibt berechtigt. Das heutige Recht mit déem Raumpia-

‘nungsgesetz und der Raumplanungsverordnung gendgt. Sp

formuiierte seinerzeit der Regierungsrat meines-Kantons,
des Aargaus, in seiner Vernehmiassung wie folgt: «Die vor-
. -geschlagene Revision des Gesetzes ist zu unterlassen, Die
von der Motion Zimmerli angesprochenen Probleme k&nnen

" mit einer Revision der Raumplanungsverordnung, einer libe-
* ralen Ausfithrungsgesetzgebung der Kantone und-einem ent-
. sprechenden Volizug geldst werden.= Nicht immer-sind na-
~ tirlich Meinungséusserungen «meiner» Regierung in Aarau
.- massgebend, aber.diesmai, das muss ich sagen, haben die
fanf Damen und Herren ins Schwarze. getroffen.

~ -~ Ein Antrag auf Nichteintreten wére Retite' angesichits der
SR durch dle Motlon verursachten Zwangssltuatlon wenlg slnn-

Armllcpas Bullp'_dn der Bundes_versarnmlung o
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voll; ich- unterstitze aber Klarerweise den Antrag Aeby auf

‘Ruckweisung an den Bundesrat, .
Nun gehe ich noch etwas vertiefter daraut gin, warum Ich

diese Votlage so kritisch beurteile: Dies deshaib, well wir mlt;
allen drel Revislonsbereichen — mit der Zulassung der bo-

.denunabhﬁnglgen Produktion. in der Landwintschaftszone,
. streiche: die wesentlichen Problembereiche;" dazu ‘gehért -

mit der breiten Zulassung von Gewerbebetrieben in der,

" Landwirtschaftszone sowle mit der Zulassung der vollstiandi-
‘gen Zweckénderung von aufgegébenen Stéllen, Scheunen

usw. zugunsten von Wohnzwecken — einen zentralen Grund-
gedanken, ein‘zentrales Grundanliegen des Raumplanungs-

‘gesetzes beelntréchtlgen und aufweichen, namiich dasjenige’

der Trennung von Baugebiet und Nichtbaugebiet. Die Revisi-
onsvoriage steht sodann im Widerspruch zur Stossrichtung,
der neuen Landwirtschaftspolitlik, wie das Frau Forster Lo
Recht hervorgehoben hat. i

Ein unldngst vom Bundesamt far Raumplanung pubhzlertes
Papler mit dem Titel «Verdnderungsdynamik ausserhalb der
Bauzone»- zeigt auf, dass bereits hqute jahriich 2000 Woh-
nungen ausserhalb der Bauzonen entstehen, wahrend im
gleichen Zeltraum 2000 landwintschaftliche Betriebs aufge- .
geben werden, dies obschon das Raumplanungsgesetz das

‘Wohnen im’ Landwirtschaftsgebiet nur im Zusammenhang
_ mit der agrarischen Bodenhutzung als zonenkonform aner-
. "kennt. Es kann somlt keine. Rede davon sein, dass die héu-

tige Handhabung des Bundesrectits inden Kantonen jegliche.
Dynamik unterbinde, wie das u. a. auch in"der Motlon Zim-
'meril zu lesen ist. Die Ergebnisse dieser Studie zeigen, dass
der Sledlungsdruck auf Gebiete ausserhalb der Bauzonen *
erheblich ist. Die-Schaffung von Wohnraum far die nichtiand-

-wirtschaftliche Bevblkerung inLandwirtschattszonen bringt

Infrastrukturkosten wenn Bauernhduser urid Stécklibauten -

zu Erstwohnsitzen von Zuziigem sowie Heustélle zu Chalets ., -

umgebaut und umgenutzt werden. Dies die eine Seite der .
heutigen Dynamik. Die ‘andere Seite: Die’ verblelbenden
Landwirte erstelien gewerbebaughniiche Masthallen und Ge-
wichsh8user fiir die Hors-sol-Produktion in den- Landwirt-

_schaftszonen. Nun soilen wir durch die vorgeschlagene Re-

vislon diese unhelivolle Entwncklung legalisieren und zusétz-
lich anikurbeln. B
Alle die, weiche sich blslang Bau- oder Umnutzungsbewll- ,
figungen ausserhalb der Bauzone ergaftert haben bzw. inder
Grauzone des Raumplanungsrechts mit dem Instrument des -
Fait accompli sich solche Umnutzungen auch ‘ohne Bewii-

. ligungverschatft haben, werden sich die Hande reiben; sie se-

_"hen sich-nachtréglich durch den Gesetzgeber bestatigt. Ich zi-
tiere als Kronzeugen Herr Prasident, den «Waliliser Botens,
~‘den Sleauch lesen, vom 7. Februar 1997, Seite 7, wo sich Re-
“daktor Luzius Theler in einem sehr kritischen Kommentar wie

foigt vemehmen lasst: «Wir», gemeint sind die Waliiser = ich

bin Ja auch irgendwo rioch einer—, «haben mit dem lilegalen

- Umbau von aiten Scheunen und Stallen diese Entwlckiung» —

o " ‘sten» In der: vorberatenden Kommission, der UREK, als dass. ",

‘gemeint ‘ist die :Revision des. Raumplanungsgesetzes —
-«léngst schon vorwaggenommen, und was nach Rekursen-

" vvon, Landschafts--urid Heimatschutz als illegal und elgentlich

abbruchwiirdig bezeichnet wurde, bligb einfach stehen. Ober-

“haib unseres. ohnehin schon kostenintensiven Siedlungsrau- ©
mes mit. seinen tiberdimensionierten Bauzonen entstehen, - -
wenn es nach dem Wiiien der vorberatenden Sténderatskom- B

mission geht, foikloristisch angehauchte Ferlenddrfer mit Dut-
zenden von Firsten ohne ordentiiche Zufahrten» — respektive .
mit solchen, die der Bund als Forst- und Giiterregulierungs-
wege hoch subventionlert hat ~, «amit nur inoffiziellen Park- -
piatzen ohne geordnete Versorgung und Entsorgung.» Viele;
die in anderen Kantonen bistang unter einer harten, sehr oder
tibertrieben RPG-konformen Praxis geseufzt haben, werden -,

sichim nachhlnelnverwundendleAugen reiben, solltedlevor- -
"Hlegende Revision je in Kratt treten, ™~ ,
- ‘Eine weltere' kritische Bemerkung: Es werden. sich bel der
-Umsetzung der uns vorgeschlagenen Revision mannigfache: - .
~ neue Abgrenzungsprobleme ergeben, besonders im Bereich -~
- der.gewerblichen Nebenbetriebe, die sich, haufig Gber Nacht -
-oder im Verlauf der Jahre, zu in der Landwirtschaftszone ge- -
legenen Hauptbetrieben entwickeln werden. ‘Welcher Ge-

melnderat hat dann den Mut alnzugrelfan? Wohl kelnerl

.
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‘Das Gefahrenpotentlél fﬂf‘Landschéftsbeelntré\chtlgungen ‘

wird-durch die Zulassung von Hors-sol-Produktionsantagen
in der Landwirtschaftszone markant erhdht. Die nunmehr im

RPG zu legalisierende, . vollstindige Zweckanderung von’
Scheunen, Stillen, Alphitten und Malensdssgeb&uden in:
- Ferienh&user im voralpinen und alpinen Raum wird das her-"

kémmliche Erscheinungsbild dieser landschaftsprégenden

Streusledlungen drastisch veréindem. Auch die- Kommission

kann durch ihre neue Formullerung von Artikel 24a Absatz 3
RPG nicht verhindemn, dass nach dem grobklotzigen Motto
- «schutzwlirdig gleich umbautéhig». operiert werden wird.
“Einzig hier versuche Ich durch einen Antrag in def. Detallbe-
ratung den absehbaren Schaden mit einem neuen Buch-
staben ¢ zu begrenzen, Seine Stossrichtung lautet: Es diirfen
unter dem Aspekt der Schutzwirdigkeit nicht belieblg Bewil-
ligungen zum Umbau zu Wohnzwecken erteilt werden. Des-

halb ist das Kriterium einer friheren oder noch aktuellen -
Wohnnutzung unabdlngbar ‘Zu meinen, man kénne ein stel-

nemes Dérrhaus in den Kastamenselven Im Bergell, das als

. soiches durchaus schutzwiirdig sein mag — oder ist —, als. Fe-
" rienhaus erhalten. ist realitdtsfremd. Das ist Etikettenschwin-

del.

Wir miassen akzeptleren dass sich unsere Landwlrtschaft.
und Lebenswelse gedndert haben, wenn das auch da und "
dort tragisch anmuten mag. Wir miissen ehrlich seinunduns

eingestehen, dass viele Geb&ude letztlich nicht mehr genutzt
werden kdnnen und daher sinnvollerweise - oder IeIder -
zerfailen oder abgerissen werden missen.

Statt wahllos Umnutzungen zu Wohnzwecken zuzulassen,”

wo Wohnen friher nicht maglich war, sollten wir Gemein-

schaftsinitiativen fr wirklich schutzwilrdige Gebaude und -
Anlagen unterstitzen, was- auch der Revitalisierung der

Landschaft und ihrer herkdmmlichen Nutzung zugute kommt.
in dieser Richtung haben der Jubildumsfonds des Bundes
von 1991, der «Fonds Landschaft Schweiz» — ich bin Vize-

prasident der Kommission =, aber auch die vom Kommissi- -
. soll eine Umnutzung von Okonomiegebauden in Gewerbe-

onsprasidenten heute heftlg geschméhte Schweizerische

Stiftung fir Landschaftsschutz und Landschaftspflege, die

ich zehn Jahre iang présidierte, bemerkeriswerte initiativen in

vielen Regionen unseres Landes unterstitzt-und werden sie

weiterhin unterstiitzen. Diese Revisionsvoriage falit solchen
‘verniinftigen Bestrebungen in den Racken.
Das sind die Griinde, weshalb Ich dieser Vorlage kaum je

-werde zustimmen konnen. ich werde den Antrag Aeby auf. -
Radckweisung unterstiitzen, in der Hoffnung, der Bundesrat -

halte emeut Einkehr und wandle ‘sich‘.wieder,zu.m Saulus.

-Frick Bruno (C, SZ): Ich attestiere Herm Lorefan, und ich

rechne es ihm hoch an, dass er den Wandel von Herm:Bun- .

desprasident Koller als einen Wandel vom Saulus zum Pau-
lus definiert hat. Das ist inmerhin der Weg zur Tugend hin.

(2wischenruf Lorgtan Willy: Immer nach Lesart des Bundes- -

présidentenl) Nach Zitat Loretan!
Nachdem nun zwei Vertreter gesprochen haben, die dem

Stiftungsrat der Schweizerischen Stiftung fir Landschafts-
+schutz -und Landschaftspfiege angehﬁren. méchte ich als
«Nichtinteressengebundener» ~ ich betone das — doch ein -

sachliches Gegengewicht setzen:

Die Notwendigkeit, diese Revision vorzuhehmen war in der
Kommission praktisch unbestritten und ist es: auch im Rat
zwelfellos grossmehrheitiich. Es gibt in der Tat sachiiche
Griinde dafiir, dass die heutige Raumplanung wirtschaftlich,
‘geseilschaftlich-und sozial mit den echten Bedrfnissen un-

" serer Zivillsation nicht mehr ibereinstimmt; Wir haben grosse -

Bauvoiumen in hauerlichen Wohnhéusern, die nicht genutzt
werden kénnen. Rund ‘100 000 Okonomlegebéude sind
ungenutzt; deren Zahl wird ‘durch den Strukturwandel stén-
dig grésser, und sie sind mlttelfrlst‘lg dem Zertall anheimge-
stelit. -

WIr haben welter die sinkenden Einkommen der Bauem, von

* denen viele in Existenznot geraten. sind oder kurz davor ste-
hen. Wir haben auch -der Erkenntnis' Rechnung zu tragen,

dass sich die Rechtswirkiichkeit zusehends. vom Raumpia-

nungsgesetz wegbewegt hat und dass die Welterentwicklung

* des Gesetzes und seine Ausgestaltung von uns, vom Ge-
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setzgeber, zum Bundesgericht ubergegangen ist. Diesen'un- "
befriedigenden Zusténden milssen wir Rechnung tragen und
ihnen eine heute adéquate L8sung entgegensetzen.,

Der Entwurf des Bundesrates ist noch eine Lockerung in be-
scheidenem Mass. Der Mut der Expertenkommission Durrer
ist vom Bundesrat stark abgekihit worden — im'Bemithen, el

- nen Kompromiss zu finden, der sowohl fir bffnungswillige

als auch far Angstllche tragbar ist. Die Anderungen sind in - .
der Tat klein und massvoll. Nach sechs Jahren politischer .
Schwangerschaft — so lange ist es seit der Uberwelsung der '
Motion Zimmerli in unserem Rat her — wurde ein «politisches
Kleintier» geboren. Das spricht.nicht gerade daftr, dass wir
Zu.grossen Wirfen fahig sind; aber es ist auch ein positives .
Zeichen daftr, dass wir mit unserer Landschatft und unserem
Bo¢|1en sorgféltlg: umgehen und nichts ubers Knie brechen
wollen.

Drel Massnahmen sind es, die wir beantragen tellwelse wur-

. den sie in der Kommlssion modiflzlert

1. Landwirtschaftliche Bauten sollen auch fir die bodenunab-
hédngige Produktion in der. Landwirtschaftszone  erméglicht
werden. Damit soll — das Ist ein wichtiger Gesichtspunkt —
das Landwirtschaftsrecht in Einklang mit dem Raumpia-

‘nungsrecht gebracht werden. Bisher gehen sle von. vdllig an-

deren Begriffen aus ~ das Raumplanungsrecht von der bo- .
denabhangigen Produktion und das Landwirtschaftsrecht

" neu vom Produkt und nicht von der Produktionsweise.

2. Zweckénderungen ungenutzter Bauten und ‘Anlagen aus-

“serhalb des Baugebietes sollen moglich sein. Dort, wo keine

bauliche Anderung notwendig ist, besteht ein-Anspruch auf
Bewilligung. Das betrifit vor aliem jene ieerstehenden Stélle,
die faktisch bereits seit Jahren und Jahrzehnten als Lager-
raum irgendwelcher Art genutzt werden, was aber gegen den
Wortlaut des Gesetzes und gegen die Praxis des Bundesge-

' richtes ist. Hier wollen wir Rechtswirklichkeitund Rechtsnorm

n Einklang bringen. Eine Belastung far Raum und Umwelt ist
durch diése Lagemutzung in der Tat nicht ersichtlich. Weiter

raum unter sehr engen Voraussetzungen.— nur dort, wo es far
ein Nebengewerbe eines Landwirtes unter restnktwen Bedln—
gungen maglich Ist — gestattet werden. P

3. Es sollen landwirtschaftliche Wohnbauten in ihrem ganzen
Volumen volistandig als Wohnraum genutzt werden kén-
nen - auch far nichtlandwirtschaftlichen Wohnraum
nur, wenn das kantonale Gesetz es vorsieht. Damit kommen
wir einem’ grossen Anliegen éntgegen, das sich.im Kanton
‘Bern, In der Innerschweiz und auch in:anderen Landesteilen :
stellt. . Dort sind grosse Volumen von Wohnbauten vorhan-
den, die aber nicht genutzt werden kdnnen. Sie kdnnten ge-
nutzt werden, ohne dass eine zusatzllche Belastung von
Raum und Umweit ersichtlich wére.-

Es ist, wenn wir diese Massnahmen betrachten durchaus
zuzugeben, dass wir den bisher starren Grundsatz der Tren-
nung in Baugebiet und Landwirtschaftsgeblet etwas aufwel-
chien. Aber diese Aufweichung, diese massvolle Lockerung, -
ist gewolit. Darum ‘Ist auch der Reckweisungsantrag Aeby -
nicht eben hilfreich. Die Kommission hat sich dieser Pro-
bleme n&mlich sehr griindlich angenommen. Die Probleme
sind ausgeleuchtet, Herr Aeby. Wir hatten nicht das Gldck,
Sie als Mitglied in unserer Kommission zu haben, aber un-

" sere Protokolle belegen es: Wir haben diese Abwagung sehr -
- sorgféltig vorgenommen: Was uns heute zu tun'bleibt, ist,

diese Grenze zu ziehen. Grundsatzliche, weitere. Abklarun-

gen brauchen wir nicht. Wir missen uns erstens ‘entschel-
“den, ob'wir diese Aufweichung woiien, und zweitens, in wel-

chem Mass wir sie woilen. Die Grundiagen haben Sie. Eine -
Rdckweisung wirde nichts bringen, schon gar nicht eine -
Ruckwelsung an den Bundesrat. J
Eine Grenzziehung ist immer elne Gratwanderung Wer zu

weit geht, &ffnet die Schleusen und zeichnet flr irreparabie-
Schaden im Landschaftsblid verantwortiich. Der grosse poil-

tische Streit wird nicht in unserem Rat ausgetragen. Er findet -

. ausserhalb des Rates statt, spéter im Natlonalrat driben und

in der Offentiichkeit. in unserem Rat sind keine fundamenta-
ien Fronten erkennbar. Aber sie werden durchdie Stiftung far
Landschaftsschptz und Landschaftspﬂege, durch Umweit-
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schutzverbﬁﬁde und- Raumblanungsverbﬁndé auf der einen

Selte und Gewerbeverbande auf der anderen Selte minde-

* 'stens voridufig bezogen. dle ihre Interessen zu wenig ge-'

wahrt glauben.
_Der Bundesrat und unsere Kommisslon haben die Gratwah-

K _ derung gewagt. Am Ende des Grates angekommen, miissen

wir sehen, dass wir, so wie es zu-befrchten war, in die

Zange genommen werden — auf der- einen Seite von Raum-

'planem; Landschafts= und Umweltschiitzem und auf der an-

deren Seite vom Gewerbe. Diese haben sich = Herr Loretan-

Ist ein Beispiel dafur - in unheiliger Entente cordiale gefun-

* denund tun zumindest vorderhand ihren grundsatzliehen Wi-

. derstand kund.

Wer sich aber ]eder Offnung widersetzt - das m6chte ich klar‘
sagen —, der plant den Raum an den Bedurtnissen der Men-

- schen vorbel Wer die Landschaft erhaiten will, indem er den

‘heutigen Zustand rethtlich konserviert, hilft der Landschaft

‘nicht; denn er vergisst die Realitat. Der heutige Zustand der
Landschaft und des Siedlungsgebietes ist das Resultat der

wirtschaftiichen und gesellschaftiichen Verhéitnisse, wie sie

sich im Laufe der Jahrhunderte: entwickelt-haben. Wenn wir
die heutigen Bedurfnisse nicht aufnehmen-und das Raumpla-
nungsrecht entsprechend der heutigen gesellschaftiichen

" und wirtschaftlichen Situation nicht welterentwickeln, dann
. 16sen wir das Problem nicht. Dann benitzen wir die Haum-

“planung als ein . Konservierungsmittel fiir gewesene wirt-
" schaftiiche und landschattiiche Zustande, und das darf nicht
die L8sung sein. :
Die Sorgen, die uns in den Hearlngs und auch jetzt wieder ln

. Zuschriften von der.Stiftung far Landschaftsschutz und Lang- -
- schaftspflege und: anderen prasentiert werden, nehme fch -

. .sehr emst. ch will mich mit ihnen auseinandersetzen. Ich‘

a gebe offen zu, dass wir praktisch-alle ‘in der Kommission

diese Befilrchtungen tellen und darum die ‘Anliegen sehr

sorgsam geprift haben. ‘Wir_kénnen nur eine Mehrheit fr’

eine Revision des Raumpianungsrechts gewinnen; wenn wir

~ uns damit emsthaft auseinandersetzen. Darum hat die Kom- -
;. mission tellweise auch- zusatziiche Schranken .und Liriten
_eingebaut, um eben den sorgsamen Umgang und dle sorg-

‘same Entwicklung sicherzustelien.
Ich m8ehte auf die Befarchtungen kurz eingehen

.1, Es wird befiirchtet, eine grosse Zahl von Bauten und Anla- '

* gen fir die bodénunabhingige Produktion wilrden ‘unsere
Landschaft Uberziehen. Ich muss -aber darauf hinweisen,
*dass diese zusatzlichen Bauten fir bodenunabhéngige. Pro-

duktion nur in Gebieten mégilch sind, die vom Kanton dafir

freigegeben und-von den Gemeinden im Planungsverfahren.

dafir ausgeschieden werden. Wir garantieren eine direkte

- demokratische Mitwirkung in der Gemeinde, dass bodenun-
_abhangige Produktionenerstelit werden kénnen, soweit sie’

{iber eine biosse innere Aufstockung' hinausgehen. Damit

bleibt die bodenabhangige Produktion die Regel und die bo-'

denunabhingige die Ausnahme. Es ist auch zu bedenken,

" dass jeder bodenunabhéngige Betrieb alle Auflagen von Um- -
" - welt- und Gewasserschutz erfllien muss. Eine hypothekari- .

sche 'Belastung ist nur in elnem kleinen ' Mass méglich, und

" nachdem heute alle Bauern' betriebswirtschaftlich -beraten -

sind, wird kaum ein Bauer unbedacht ein grosses Wagnis
eingehen und grosse Arilagen errichten, die hm spéater nlchts
bringen. . .

2.2ur Angst der Gemeinden und Behdrden Ich habe sie in
den Anhdrungen deutlich gespiirt, auch seitens éines Regie-

rungsrates. Die Schwelz Ist «planungsmiide», und- die Ge-

meinden und Beh&rden befiirchten éine neue Planungswelle.

* Planungsmide sind alle Schweizer ausser den Planem, aber

sle sprechen vielfach nicht die Sprache jener, die sie verpla-
- nen, Entscheidend ist, dass die Kantone den freieri Wiilen
haben,; ob sie diese Planung ftir bodenunabhéngige Produk-

tlonsanlagen vornehmen wollen. Das entscheidet der Kanton

- frel. Wo er es nicht will, braucht er diese Planung nicht vorzu-
nehmen, und die Gemeinde ist wetter frel. Aber wir k8nnen in

Gottes Namen nicht auf die Planung verzichten; wir kdnnen
“nicht auf deri Zonenplan In den.Gemeinden verzichten, well

heute mit kleinstem Aufwand grésste Verénderungen in'der
Landschaft bewlrkt werdén kbnnen ,

. Mldles Buﬂeﬂp der Bunqesvgrsammlung ,
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3. Dle Landschaftsschutzselte hat Angst dre Schleusen fﬁr o
_elne grosse Zahl von Nebenbetrieben wirden gedffnet, die . -

ausserhalb des’ Baugebietes im Landwirtschaftsgebiet wu-

chern.wirden. In-der Tat: wird e$ méaglich seln, dass in der’

‘Schweiz elnige Tausend Nebenbetriebe emichtet’ werden

-kénnen, und das. Gleichgewicht Ist sehr labil. Wir miissen
‘auch diesem Glenchgemcht Rechnung tragen. Das soll uns .

jedoch nicht hindemn, etwas zu tun. Wir haben dies getan und
.die Schranken sind doch relativ eng.

_Dle Voraussetzungen dafiir, dass ein Bauér einen Nebenbe-
- trieb gewerblicher Art errichten kann, sind:

— Er muss einen vollen Landwirtschaftsbetrieb haben Kleine'

' Landwirtschafisbetriebe mit wenigen Hektaren kénnen kei- .

‘nen:Nebenbetrieb einrichten.

— Ermuss auf das Einkommen angewiesen sein, weil der ﬁb-f :
nge Landwlnschaftsbetrleb nlcht genﬂgend Elnkommen ab-
wirtt: .

-~ Der Nebenbetneb muss gemass deér Konzeption qhd derf

baulichen Bewilligung immer untergeordnét sein.

+ Ermuss alle Umweltauflagen erfillen. Jeder Bauer wird se- -
"'hen, dass ein Nebenbetneb ‘erst einmal grosse Investitionen
braucht. Billiges Geid gibt es auch fir Nebéngewerbler im .

‘Bauernhemd nicht-zu verdienen..

—Es st sichergestelilt, dass solche Gebude nlcht Oberbela-

" stet werden kénneh; sle kdnnen namlich nur bis zum nlcht-,
- landwirtschaftiichen Ertragswert belastet werden. - -
- Mit diesen klaren, griffigen Schranken — der-Volizug wird im

Einzelfall in der Verordnung geregelt — wollen wir sicherstel-~

fen, dass kein Missbrauch und kein Wuchem von Nebenbe- .

trieben im Landwirtschaftsgebiet etfoigen k3nnen.,

4. Eine Befirchtung, die immer wieder gedussert wird, betrifft ;

dle Vollzugsprobleme. Die Befiirchtung wird'laut, dass spéter
einmal Bauembetriebe und Nebenbetriebe getrennt. oder

. Hors-sol-Betriebe zu Gewerbebetrieben Umfunktioniert wiir-
.den. Die Maglichkeit von Vollzugsproblemen ist nicht zu leug-

“nen, aber die’ blosse Angst vor Vollzugsproblemen darf eine -

“sachgerechte Lésung auf Gesetzesebene nicht verhindern. ,
Wer die Arbeit nicht anpackt, nur weil sie mit Schwierigkeiten -

verbunden ist, schafft die ndtigen Grundlagen nicht.

5. Die ietzte Befﬂrchtung wird von der.gewerblichen Selte ge-;
aussert; es ist die’Angst, pldtzlich durch nichtlandwirtschaftli-
.che Nebenbetriebe konkurrenziert zu werden. Das Gewerbe
hat darum eine umfassende Frelgabe aller Okonomiebauten
ausserhalb.des Baugebietes fir gewerbliche Zwecke' ver-

ltangt. Dieser L8sung kénnen wir nicht zustimmen, sie wirde -

viel zu -weit gehen. Dadurch wirde die- Belastung far die

Landschaft in der Tat zu gross. Was wir heute machen, ist.
- eine kieine Offnung fur Gewerbe, sie kdnnen namiich beste-
- hende ' Okonomiegebéude als Lagergebaude : umnutzen

Weiter knrien wir die Oftnung nicht treiben.

Damit habe lich sicheriich aufgezeigt, dass wir die Befurch-
‘tungen sehr eimst genommen und ihnen Rechnung getragen
‘haben, soweit das maglich ist. Die Frage:ist nun: Wer hat
denn noch etwas davon? Ist die Maus, die geboren: wurde, so
klein, dass sle niemandem mehr etwas nitzt? =

leh glaube, es sind drei Kreise, die doch einigen Nutzen aus

der Vorlage ziehen kdnnen:

" 'Bundesgesetz Obe’r/ die Raumplanung

1. Nutzniesser ist die Landwirtschaft, die Ieerstehende Ge- |

) béude und Wohnraume besser nutzen-und eln 2uséatzliches

Einkommen erwirtschaften kann. '

2. Nutznlesser ist die Landschaft. Die Gefahr Ist real, dass g
die bestehenden Okonomiegebsude einfach zerfallen, wenn” -

wir nicht handeln. Auch sle prégen dle Landschaft; wenn wir -

- die bestehende Bausubstanz dem Zerfall ﬂberlassen, dann
-.weicht die Streubauwelse ‘den Streuruinen.

3. Der Nutzen liegt bei der Rechtsentwicklungund bel der

Raumplanung. Wenn es uns' gelingt, als Gesetzgeber. die

Entwicklungen -aufzunehmen und den heutigen wirtschaftli-
chen und geselischattlichen Verhéltnissen Rechnung. zu tra-
gen, dann haben wir die grundiegenden Aniiegen.der Raum-

. planung erftiiit, Dann haben auch wir die Rechtsentwickiung
+ in.der Hand bahailten. Sie darf nicht einfach der gerichtlichen

Instanz Gbergeben werden oder einer wuchernden Rechts-
wirklichkett, dle neben dem Gesetz liegt: Vielisicht haben wir
weniger erreicht, wenlger bewirkt, als viele erhoﬂen Abar ich
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glaube. wir haben das verabschledet was politlsch méglich’

ist, ohne die Landschaft zu gefahrden. ‘

Der letzte’ Gedanke, den ich. Ihnen Gbermitteln méchte,
kommt In folgender Frage.zum Ausdruck: Was passiert,
waenn wit nichts tun, wenn. wir keine Anpassung des Raum-
planungsrechtes vomehmen? Dann wird die Bausubstanz,
die heute vorhanden ist, aber aufgrund der Umstrukturierung
nicht genutzt werden kann, eingehen, die Bauten werden

zerfallen. Wer heute anerkennt, dass die Landwirischaft

Schwierigkeiten hat, der muss auch gewillt seln, thr Chancen
zu geben. Wir schaden unseren Bauem seh‘r Es ‘braucht
darum den Mut, im Gesetz neue Leitplanken zu' setzen.
Wenn wir das nicht im Gesetz tun, dann' delegieren wir die
gesamte Verantwortung im Rahmen der Verordnung an den
Bundesrat oder eben ans Bundesgericht, weiches aber im-
mer nur Einzelfélle beurteilen kann und mit der. Rechtset-
zungsaufgabe dberfordert ist. -Die- Kantone wirden noch

mehr als bisher Lésungen ausserhalb des Gesetzes suchen.’

Das fiihrt zu einer weiteren Verwilderung und zu notgedrun-
gen geduldeter lllegalitét. Das aber darf nicht die Haltung des
verantwortungsvollen Gesetzgebers sein: o

Die Leltplanken mlssen wir setzen.. Darum bitte ich Sie, der ‘
Vorlage, wie sie die Kommlssion erarbeitet hat zuzustim-

men.

Leumann Helen (R, LU); Unterden glelchen Schwiqﬁleiteﬁ

wie die ganze Wirtschatt leidet auch die Landwirtschaft. Ob-
wohl noch durch Subventionszahiungen gesttitzt —
gensatz zu Gewerbe und Industrie —, erleben unsere Bauern

einen Umbruch, der noch vor. wenlgen Jahren undenkbar -

war. Es ist ein Umbiruch, der sie mit Veranderungen konfron-
tiert, denen sle nicht mehr schnell genug begegnen kdnnen.
Die sich &ffnenden Agrarmarkte, die Uberkapazitaten der
letzten Jahre, das verdnderte Konsumverhalten und die de-
solate Finanzsituation des Bundes lassen die Verdienstmég-

lichkeiten und entsprechend das Uberleben vieler—vor altem "
* ‘denen Naturschutzorgamsatlonen ganz vehement gegen
. diese Mbglichkeiten. Wenn wir aber den Bauer tatsachlich

kleinerer — Betriebe in der Landwirtschaft immer problemati-

. scher werden. Auch hier spieit, wie in anderen Branchen, die

Betriebsgrasse eine entscheidende Rolle. Das bedeutet fir
diese Betriebe, sich entweder zu einem Grossbetrieb mit ent-
sprechenden Rationalisierungsmaglichkeiten zusammenzu-

schliessen oder ein zusétzliches Nischenangebot zu suchen.

Mir gefallen die kleinen Bauembétriebe, und ich wirde es
sehr bedauern, wenn sie vers¢hwinden missten. Denn ge-
rade die Innerschweiz ist ein lebendiges Beispiel fir diese Si-
tuation. Es ist aber auch eine schwierige Situation, haben wir
doch im Entlebuch, im: Luzerner Hinterland oder im Seetal

vorwiegend landwirtschaftliche Betriebe, die sich Jetzt sehr .

stark im. Umbruch befinden. Es geht bei dieser Voriage im
weitesten Sinne um das Uberieben im [&ndlichen Raum,

Die kieine Revision des Raumplantingsgesetzes, die wir nun
-diskutieren, tragt diesem Umstand Rechnung und versucht,

durch Lockerungen der sehr strengen Vorschriften in der -
Landwirtschaftszone .auch Umnutzungen. zu' eimdglichen.-

* Zur Diskussion stehen erstens die Umnutzungsméglichkel-
ten bestehender Bauten im Bereich Wohrien, zweitens. die

Zonenkonformitét fir bodenunabhéingige Produktion und.

drittens die Umnutzung bestehender Bauten fir gewerbllche
Zwecke.
Wenn mandas engaglerte Votumvon Herrmn Loretan aufmerk-
sam verfoigt hat, dann hat er den Eindruck erweckt, al$ ob in
Zukunft in der Landwirtschaftszone ailes magiich wére - ais
. ob alies gebaut oder erwirtschaftet werden kénnte. Was aber
tatséchlich herausgekommen ist, ist ein echt schweizerischer
Kompromiss. Ich meine, wir seien bel der vorliegenden Fas-
sung den Umweltverbénden und ihren Bedenken entgegen-
gekommen, stellen wir doch die Planung nicht in Frage und
- 6ffnen wir die M8glichkeiten nur ganz begrenzt. .
ich bin der festen Uberzeugung, dass wir den jungen Bauemn
die Méglichkelt geben massen, sich der heutigen, verinder-
-ten Situation anzupassen. Die Zukunft findet statt, mit uns
oder gegen uns, und das giit auch fir die Landwirtschaft. Nur
am Bestehenden festhaiten zu wollen, Oftnungen gegeniiber
kritisch- zu sein ‘und zu meinen, mit einem Nein zu Entwick-

Iungen wie sie rund um uns herum statttinden, k&nnten wlr ~

B
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die Zukunft v'erhindelfn, das garantiert Igeiﬁ Uberleben. EinJa
zur Revision des Raumplanungsgesetzes Ist nicht ein Ja zur
‘totalen Verbauung der Landschaft, sondern es Ist ein Ja zur

. 'Entwicklung und Erhaltung unserer Bauembetriebe. Es st

aber auch ein Ja zur Erhaltung unseres Landschaftsbildes,

_derin gerade Hauser, Scheunen oder Gaden, die nicht mehr’

benutzt- werden; verfallen und bleiben als Ruinen zurﬁck
‘Wollen wir das wirklich?
Ein altes Anliegen, gerade auch fir den Kanton Luzem Ist

‘die Lockerung zur Nutzung bestehenden Wohnraumes. Wer

hat sich nicht schon Gber Bauemhauser, Stdckli oder Scheu-

_nen gedrgert, die ieer stehen, die nicht mehr benutzt werden

und verfalien? Wer hat sich nlcht schon gefragt, ob die Vor-
schriften in der Landwirtschaftszone tatsachiich so eng sein
missen, dass vorhandener Wohnraum nur durch die Bau-
emfamilie genutzt werden darf? -

Dass wir hier mit der Revision ansetzen und Mégllchkelten
suchen, wie diese Gebaude anderweitig genutzt werden dr- -
fen, ist richtig. Ich begriisse diese Maglichkeit, leerstehende

Hauser umzubauen und landwirtschaftsfremdes: Wohnen zu . ~

erlauben, zumal die Bausubstanz nicht vergréssert werden
darf und zumal in der Landwirtschaftszone nicht neue 'Wohn-
oder Ferienhéuser gebaut werden darfen. - ‘
Der Kemnpunkt der Revision betrifft die M&giichkeit der bo-
denunabhé&ngigen Produktion, also. den Wéchsel vom Pro- .
duktions: auf das Produktemodell. im neuen Landwirt-
schaftsgesetz im Rahmen der «Agrarpolitik 2002» st die bo--
denunabhéangige Produktion verankert, und dies verlangt auf
der anderen Seite die Anpassting des Raumpianungsgeset- -
'zes. Neue Produktionsmethoden haben Einzug gehalten,
d. h., dass einerseits immer mehr Bauten und Anlagen aus-

‘ serhalb der Bauzonen nicht mehr ihrem urspringlichen Ver-

wendungszweck entsprechend genutzt werden, andererseits
aber neue gartenbauliche und Iandwmschaftllche Produktl- .

' onsmethoden den Bau neuer Gebaude notwendig machen.

Dies ist ein brisanter Punkt, wehren sich doch die verschie-

die Mdglichkeit geben wolien, sich den neuen Verhéitnissen
anzupassen und ihre Produktlon auf die heutlgen Herausfor-

*derungen umzustellen, dann ist es schlicht ein Muss, das

Raumplanungsgesetz anzupassen. Kanftige Entwlck|ungen

_-dadrfen wir nicht grundsétziich verhindern, sondem wir mus-

sen unsere Strukturen der Zeit anpassen; denn, wohin die -
Angst vor Verénderungen. das Abseltsstehen und das Sich-

“Einigeln fGhren, mGssen wiran einem anderen Belsplel inder

Schweiz bereits schmerzlich erfahren..
Zur Mbglichkeit, bestehende Bauten und Anlagen Zu gewerb- ‘
lichen- Zwecken zu nutzen: Ich gestehe, dass mir dieser

Puhkt gewisse Milhe bereitete. Wenn, wie vorgesehen,.der - - .

Gewerbebetrieb nur zur Ergénzung des landwirtschaftiichen
Einkommens dienen soll und wenn nur der Bauer selbér ge-

_werblich: tatig sein -darf, dann stellt sich unweigerlich” die .

Frage, ob das nicht Strukturerhaltung am falschen Ort ist. Ei-
nem Landwirtschaftsbetrieb, der nicht mehr rentiert, einen
Nebenbetrieb anzugtiedemn, der auch: nicht rentieren kann,
macht ja wirklich keinen Sinn. Kann der produzierende Bauer
noch genligend Zeit fir seinen Landwirtschaftsbetrieb .auf-
wenden, wenn-er gleichzeitig selbsténdiger Gewerbler sein -

-muss? Oder umgekehrt: Kann er als Gewerbler geniigend
- Zeit far. seinen Betrieb aufwenden, wenn sein’ Landwirt- -

schaftsbetrieb gleichzeitig- mehr erwirtschaften soll als das
Gewerbe? Was geschieht, wenn. pltzlich der bestehende
Nebenbetrieb das Haupteinkommen ausmacht? Missen
dann Auftrage abgeiehnt werden? Wer kontrolliert das — und
wie? Wer kontrolliert, ob wirklich -nur der Bauer. selber ge-
werbllch tétig ist und nicht nur noch saln Sohn oder Angesteli-

-ter?

ich'teile trotz allem dle Bedenken von Koliege Loretan nlcht. '
dass diese Kontrolie nicht stattfinden wird, denn ich weiss
aus Erfahrung, dass oft die nachbariiche Kontrolle bedeu-

tend besser funktioniert als die gemeinderétiiche. Trotzdem .

milssen wir aufpassen, dass wir mit dieser Bestimmung
nicht die M8glichkeit schaffen, dass Landwirte unter bedeu- "
tend wenlger strengen Bedlngungen und zu. bedeutend

i
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) 'nledrlgeren Preisen arbelten kbnnen als eIn Gewerbebe-

- trieb, der gezwungen Ist, die staatlichen Auflagen zu erfiil-
»len, Gerade die. Botschaft lgsst in dieser Beziehung viele
- Fragen offen. Einseitige Zugesténdnisse nur fir Landwirte

sind inakzeptabel, gibt es doch geniigend Gewerbebetriebe,
-die heute mit den gleichen Schwierigkeiten kdmpfen wie die

Landwirtschaft und oft auch an der Grenze: des Uberlebensﬁ

stehen.
Ich: habe. mir dlese Fragen sehr lange ﬁberlegt Ich habe in. .

o der Kommission verschiedene Fragen gestellt, und es gab

~farmich schliesslich zwel M8glichkelten: Entweder die Land-

v - wirtschaftszonen fir das ganze Gewerbe zu offnen — das war.

. natariich absolut chancenlos ~ oder aber gewerbliche Ne- .
b nbetnebe ganz zu verbieten. Das —ich muss es geste-

- finde ich auch nicht die richtige L&sung. Ich kam zum -

o Schluss, dass wir mit der kleinen Offnung,’ wie sle hier vorge-
.. schlagen wird, duréhaus ieben kénnen, = - .
Herr Bundesprﬁsldent Koller, Sie haben wahrend der Kom- -
misslonsarbeit bestatigt, dass fiir einen gewerbllchen Neben-
betrieb in bezug auf Umwelt, Arbeitssicherheit usw. die glei-_
- .. chen Aufiagen gelten wie fiir einen Betrieb in der Gewerbe- "

- .zone, Sie haben bestétigt, dass nur der Bauer selbst seine.

. Arbett anbieten darf, dass also kein Angestellter und. auch *
- .. kein Famllienmltglled in diesern Nebenbetrieb, arbeiten darf,

« und dass eine Bewilligung fir einen gewerblichen Nebenbe-

~ trieb nur erteilt wird, wenn dieser zur Ergénzung des bauerli-
" chen Einkommens notwendlg ist. Die Konkurrenz wird aiso,

.fir das Gewerbe sehr klein bleiben. Denn was letztlich noch

den Unterschled ausmacht, das sind die Bodenprelse Auch .

hier haben wir verschiedene Situationeén; es gibt Gewerbler,
- . die den Betrieb von ihrem Vater ibemommen haben, 'und
* dlese sind in bezug auf die Bodenprelse in der glelch guten
Situation wie die Landwirtschaft.”

ich bin derfesten Uberzeugung, Hass slch unter diesen ‘Um-

.. sténden kein wirklich grosser gewerblicher Nebenbetrieb ent-. '
* wickeln kann, sondern dass es viel Kreativitat und. Einsatz»»‘

; braucht; urn'eine Nische zu finden, die attraktiv. genug ist, im
- das Einkommen so aufzubessem, dass der Landwirtschafts-

betrieb Giberiebensfahig bleibt. Mit dieser Revision erffnen

- wir den Bauern die Méglichkeit dazu. Wo Eigeninitiative ent-
- steht, wo Kreativitat gefordert ist, da solite der Staat helfend

unterstiitzen ung-nicht durch Verbote behindem. .

- Aus diesen Griinden unterstiitze ich die Revlslon -wie sle aus

© den Beratungen der Kommlssmn herVorgegangen ist:

iten Andreas (R ZG): ‘Ich bin fur Eintreten auf dIe Vorlage '
ich habe seinerzeit die Motion Zimmerli aufgrund von Eifah-

rungen aus.dem Kanton Zug unterstiitzt. Ich habe ein Bel-'
spiel gebracht; Ein Bauer hatte einen Schweinestall mit.Sub-
ventionen des Bundes gebaut. Dann fihrte er eifie Ausmerz-

" aktion durch, ebenfalls mit Subventionen.des Bundes. Zu-
riick - bliéb eirie relativ ‘neue Scheune. :Er* wollte: Mébel
- einlagem. Die Regierung verbot das mit dem Hinweis auf el- -
*__nen Bundesgerichtsentscheid. Er blieb da und konnte das
.‘Geb&ude nicht-nutzen. Es stelite sich die Frage, ob ein soi-
. ¢ches Geb&ude zerfallen solle, Das ware doch gegen jede

' , okonomische und volkswirtschaftllche 'Vemnunft! Die Erhal- -

" ‘tung'der bestehenden Bausubstanz und ihre Umnutzung in -

der Landwirtschaftszone ist ein legitimes Anliegen. Diese

~ Bausubstanz kann. heute_aber aufgrund der Umstrukturie-
rurig ohne Anderung des Gesetzes nicht erhalten bleiben.

sich vor allem darin, dass Betriebe

eingehen und -damit konomiebauten frei: werden bezie-

-~ hungsweise leer stehen, weil sie von der Landwirtschaft nicht
.-, mehr gebraucht werden. Der.Strukturwande! wird sich noch"
" .- verschérfen; die Landwmschaft steht unter einem gewaltlgen
" .- Existenzdruck. -

Bundesprésident Koller damals Bundesrat. war gegen dle
Uberweisung der Motion. Er wehrte sich energisch, weil er

wahrscheinlich die kontroversen Diskusslonen, die wir nun

" fahren, voraussah. Nunmehr stellt sich der Bundesprasident

e voli hinter die Gesetzesrevision: Der Strukturwandel-in der
" ‘Landwirtschaft — das war-eines séiner Argumente — hat-viel -

_rascher und radikaler Piatz gegriffen, als bei der Behandlung

der Mot]on angenommen werden konnte Der Landwlrtschaft.
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wird gegenwartlg in kurzer Zeit elne ungeheure Anpassung

zugemutet. Also braucht es eine Flexibllisierung. Es braucht

die Mglichkeit der Umnutzung bestehender Bausubstanz.
Die-Gegner der-Revisionsyorlage beftrchten eineri Damm- -

bruch. Sie glauben, das Landwirtschaftsgeblet werde eine - - :
‘neue bauliche Dynam|k erieben, es komme zu emer unkon- .

trollierten gewerblichen Nutzung.

' Die Frage von Raimund, Rodewald‘ ‘Geschéftslelter der Stif- .

. tung fir Landschaftsschutz und Landschaftspflege, heisst: Ist
die Raumplanung auf dem Weg ins Bodenlose? Dazu hétte.
unser Bundesprésident, der oberste Hater der Raumpla-

nung, aber sicher niemals Hand geboten. Dazu wirden auch .

.-wir in diesem Rat niemals ‘Hand bieten, denn es steht zu viel ..
"“auf dem Spiel. ’ :
Derninoch: " die . Raumplanung muss slch verénderten wirt-

* schaftlichen. Gegebenheiten anpassen, Diese betreffen. im
Augenblick in hiohem Masse die:Landwirtschaftszone. Die"
~Angst der Gegner einer Revision basiert zum Teil aut einer
sehr punktuellen Betrachtung. Man darf nicht nur auf die Ar-

, tikel dieser Revision starren, sondern man muss ‘'sie im Zu-

" sammenhang mit den Bestimmungen anderer Gesetze wer-
ten. So gelten alle Bestimmungen des Gewasser- und des
Umweltschutzes. des Tier-.und des Helmatschutzes nach
wie vor.

Dig Regelungsdichte st sehr hoch und wird Immer wieder be-

‘klagt. Es gibt aber noch zahireiche andere Hindemisse einer .

“Bauentwickiung in der Landwirtschaftszone. So begrenzt der -
Markt im Gartnereigewerbe wie in anderen Berufen dig Ex- -
pansion, Ubrigens erzwingt gerade der Markt heute im Gar-
tenbau andere Produktionsmethoden. thnen nicht Rechnung .
tragen.zu kbnnen hlesse produz:erenden ‘Gartenbau abwir-
gen. - - .
Gian- Reto Plattner hat bel der Behandlung der Gen-Schutz-
Initiative als Président der Kommission ein bemerkenswertes
Referat gehalten, wo er.auf die Entwicklung, auf die Dynamik -
gerade im Berelch Gentechnologie, der Forschung insge-
" samt, hingewiesen hat, Sle findet auch im Bereich des Gar-
tenbaus statt. Wir kénnen die Entwicklung nicht aufhalten.
Miissen wir unseren injandischen Gartéenbau dem tmportaus
Holland und anderen Lindem opfermn? Der Markt entscheidet.
auch hier, was, wie und wievieél produziert wird. Eine unkon-

" troflierte Bauentwicklung wird nicht stattfinden kbnnen aber .

eine kontrolilerte Offnung braucht es.
Bundesprasident Koiler-hat in'der Kommission gesagt, man.
- habe bei der Vorbereitung des Gesetzes 5 Prozent der Arbeit
auf die Offnung verwendet und 95 Prozent far die zweckmaés-
sige Begrenzung.'in der Tat, der Grenzen-sind vielel Wenn
man,den Beh&rden kein Urtelisvermdgen in der Abgrenzung
+ -zumutet — wie Herr Loretan das gemacht hat —, dann kénnen
wir uns gleich auf den Ballenberg abmelden. Bel Umnutzun-
:gen kommen nur betriebsnahe, kieingewetbliche Tﬁtigkeiten; .
im Rahmen eines baueriichen Familienbetriebes in Frage.
,Bruno Frick -
“ten - hat auf aile diese Beschrankungen sehr eingehend hin-
gewiesen, hat dle Begrenzungen erwéhnt Ich Iasse dlesen
Teil daherweg. = ¥
Die Diskussion um die Volkslnltlative «f{r prelsgunstlge Nah- -
- rungsmittel .und 8kologische BauemhBfe» hat gestern deut-

lich gemacht, wie es um unsere Landwirtschaft steht. So-
braucht es zur Ethaltung des Bauemstandes da und dort die -

_-M8glichkeit, .ein Ergﬁnzungselnkommen aus betrlebsnaher»
gewerblicher Tatigkeit zu ‘erzieien. -

Wir sind-schon eine eigenartige’ Geselischaft: W|r sprechen
aberall von der-Notwendigkeit der Strukturanpassung, der

_ Selbsthilfe und des Wettbewerbes — Koilege‘Loretan ist si-. -

ccher einer der Wortfiihrer in diesem Bereich. Wenn aber-Bau-
_em-auf thren Liegenschaften etwas diversifizierent wollen, -
stellen wir ihnen Hindernisse in den Weg. Es muss schiiess-

lich jeder mit dem, was er hat, etwas machen kdnnen. Ein .
‘Nebenerwerb Kann durchaus Iandschaftsschonend sein, well: - -

der Bauer nicht gendtigt ist, alles aus dem Boden herauszu-
holen. Er kann den Boden extensiver bewirtschaften. Ein
kieiner Bauer braucht neben den Direktzahiungen. und dem

Erlés aus seiner Arbeit oft.ioch andere, selnen Fahlgkelten
entspréchende Erwerbsquellen B R

ich wiil seine Ausfilhrungen nicht wiedérho- :
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Die Sorge um die Erhaltung der Landschaft steht bei den
Gegnemn der Revision im Vordergrund. Ich bin auch Mitglied
- des Schweizerischen Bundes- fiir Naturschutz, mir liegt die
Landschaft auch sehr am Herzen. Was aber ist Landschaft?
Landschaft ist vom Menschen gestaltete- Natur. Die schwei-
zerische Kulturlandschaft hat ihren grosseén Reiz durch.die
Besjedelung und Pflege erhalten. Die Erhaltung dieser Kul-
tuplandschaft verlangt, dass die Menschen in ihr tatig sind.

"~ Wenn die Bauem in die Stadte abwandem, die Region aus

Hoffnungsloslgkelt verlassen — weil man ihnen keine’ Mbg-
lichkeit I8sst, sich auf dem eigenen Boden und in den eige-

- nenGebauden einen Zusatzverdienst zu verschaffen ,dann .

'verddet, vergandet und verkommt die Landschatft.

In verschiedenen Zuschriften wurde der Kommissionsmehr- *
heit vorgeworfen, sie habe keine Sensibilitat fur die Kultur- . -

landschaft. Es wird aut-die Umnutzung von Stéilen und Ru-
stici hingewiesen. Die Kulturlandschaft aber zerfallt erst,
wenn sle nicht mehr genutzt wird! Gehen Sie einmal von der
italienischen Riviera Uber die Berge ins Piemont, dann wer-
den Sie ein Erlebhis haben, welches Sie' erschrecken wird!
An diesen Hangen war friiher eine wunderbare Kulturland-
schaft, dhnlich wie Sie das an den Héngen vom Genfersee
Richtung Freiburg sehen; Schén gestaffelte Landschatft; viele
Hauser waren dort. Wenn Sie heute dort hinauffahren, sehen
-Sie, dass das alles zerfillt; die-Hauser sind verlassen, es sind
-Ruinen. Das ist fiir mich keine Kulturiandschaft. Eine Kultur-
landschaft ist eine gepflegte, bewohnte und bebaute Land-
schaft.

So befinden wlr uns in der paradoxen Situation, dass diejeni-
gen, dle die: Kulturlandschaft wie einen Ballenberg schiitzen
und die Entwicklung behindern wollen, sie eher dem Verfall
preisgeben. Darum braucht es diese bescheldene Offnung;
es ist eine Offnung mit Mass.

Der Riickweisungsantrag Aeby ist abzulehnen. Herr Aeby
war Experte in unserer Kommission.' Er hat uns alle Argu-
mente vorgetragen. Wir haben sie gewertet und slnd trotz-
dem zur Erkenntnis gekommen, wir sollten auf diese Vorlage
eintreten.

Ich blt'(e Sle, das ebenfalls 2u tun.

Inderkum Hansheln (C. UR): Es lst von verschledenen Vor-
rednerinnen und Vorrednern-auf das Spannungsfeld, in wel-
chem diese Revisionsvorlage steht, hingewiesen worden. Ich
meine, dass dieses Spannungsfeld im vorliegenden Falle vor
allem aus zwei Griinden besonders ausgepragt ist: Elner-
seits handelt es sich bei der.Raumplanung-und bei der Land-

wirtschaft; aber auch beim Gewerbe als einem doch wichti-,

gen Sektor der Wirtschaft sowie beim Landschafts- und beim
Natur- und Heimatschutz um heute politisch besonders sen-
sible Bereiche. Andererseits st die Offnung gegentber den

: .-Beddrfnlssen der Landwirtschaft ‘Ursache ‘weiterer Span-

nungsfelder, an welchen die Interessen des Gewerbes, aber

auch diejenigen des Landschafts- und des Natur- und Hei-’r

matschutzes partizipieren.

Zunéchst wird betreffend die Sorge um die Bewahrung der

Ziele der Raumplanung : [ch:will diese Ziele hier nicht wie-

-~ derholen — vor allem ins.Feld gefiihrt, dass die Voriage die
Gefahr in sich berge, dass grossflachige Gebiéte kinftig zu
Hors-sol- und ‘Masttierhaltungszonen erklart wirden, was
eine entsprechende Bautétigkeit zur Folge hétte. .

" Ich méchte in diesem Zusammenhang zunéchst darauf hin-
weisen, dass Volk und Stinde im Juni 1996 fiir die Landwirt-
schaft eine neue verfassungsrechtliche Grundlage geschaf-
fen haben, worin die- Multifunktionalitdt der Landwirtschaft
zum Ausdruck kommt. Nun etscheint es mir nicht mehr als

folgerichtig, wenn auch in der Umschrelbung der Landwirt-

schaftszonen und damit der Zonenkonformitat diese Multi-
funktionalitat der Landwirtschaft ihren Niederschiag findet.

Demzufolge muss auch der Begriff- der landwirtschaftlichen
Bewittschaftung entsprechend angepasst werden, was mit
dem Ubergang vom' Produktionsmodell zum sogenanriten
Produktemodell erfolgen soll. Ich. méchte aber klar darauf
hinweisen, dass die bodenabhingige Bewirtschaftung wei-
terhin der Grundsatz und die bodenunabhéngige die Aus-
nahme sein soll. Damit diese Grundsatz-Ausnahme—Relatlon
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_heute’ aufgrund
“nisse praktisch kaum mehr gegeben,

'gewahrlelste‘t lét, schlégt Ihnen die Komymlsslo,n eine entspre-
_ chende Ergénzung bzw. Prézisierung in Artikel 16a vor.

Sodann stdsst die Vorlage bekanntlich wegen der Méglich--
keit, einem landwirtschaftlichen Gewerbe einen nichtland-
wirtschaftiichen Nebenbetrieb ‘anzugliedem, auf Kritik. Die
Argumerite, die dagegen -ins Feld gefﬂhrt werden, kennen

'Sle auch. Ich mgchte speziell auf ein Argument eingehen,

namlich auf das Argument, dass dadurch der Strukturwandel

“in eine falsche Richtung gelenkt und behindert wilrde. Ge-
“rade dieses Argument ist meines Erachtens h8chst fragwiir- -

dig, vor allem mit Blick .auf die'Berglandwirtschaft.
Zu den Aufgaben der Landwirtschaft gehéren bekanntlich -

.auch.dle Sorge um die Erhaltung der Landschaft und = das

ist ' meines Erachtens ausserordentiich wichtig — die Erhal- .

tung der dérflichen Gemeinschaften. Damit die Bauem diese

Aufgaben erfiillen kdnnen = und sie wollen dies als- Bewirt-
schafter und nicht als vom Staat bezahlte Landschaftsgart-

‘ner, wie Herr Kollege Schmid Carlo gestern'in einem anderen

Zusammenhang gesagt hat, tun.—, muss.man ihnen geeig-

- nete Mittel'in die Hand geben, um ihr Uberleben zu sichem.

Ein solches Instrumentarium besteht nun eben in der Mdg- s
lichkeit, - dem - Landwirtschaftsbetrieb ™ einen - nichtlandwirt-

- schaftlichen Nebenbetrieb anzugliedem. Die Mbgllchkeit in

deh Industriebetrleben und im Baugewerbe einen Nebener- °
werb zu finden, wig dies noch bis. vor kurzem der Fall war, ist
lor .erschwerten' wirtschaftlichen Verhalt~

Eine ins. Gewicht fallende Konkurrenzierung des Gewerbes
Ist meines Erachtens nicht zu befiirchten; denn erstens darf
der gewerbliche Nebenbetrieb nur durch den Bewirtschafter
selber gefiihrt werden, zweitens werden allfillige Wettbe-
werbsvorteile - durch Wettbewerbsnachteile ‘wettgemacht,
und drittens sind auch bel einem gewerblichen Nebenbetrieb
die. elnschlaglgen Bestimmungen Ober die Fahrung eines
Gewerbes — seien diese gewerbepolizelhcher umweltpohzel-
licher, sozialer usw. Natur — zu beachten. ‘
Was ich aber zugestehen méchte und was nicht emfach von
der Hand zu weisen ist; ist die latent vorhandene Gefahr,

" dass der gewerbliche Nebenbetﬂeb mit der Zeit zum Haupt-

betrieb werden kdnnte. Hier wird es vor allem auf einen kor-
rekten ‘'und bestimmten Vollzug' des Gesetzes durch die
rechtsanwendenden Beh8rden ankommen, der bereits am
Anfang, d. h. bel der Erteilung derAusnahmebewllllgung, an-
zusetzen hat."

Ich mbchte lhnen memerselts beantragen, auf den Entwurf
elnzutreten und den Antragen der Kommlsslon zuzustimmen,

Zimmerll Ulrich (V, BE): Gestatten Sie dem «Brandstifter»,
der seinerzeit vor sechs-Jahren die Motion eingereicht hat,

auch ein:paar Sétze zur Vorlage, wie sie nun vorliegt. Ich

hatte verlangt, dass die in der Landwmschaftszone als zo-
nenkonform geltenden Nutzungen zeitgeméss neu umschrie-
ben werden und dass eine fiexibieére Ordnung der Ausnah-
men fiir Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzonen ge-
schaffen werde. Ich habe immer darauf hingewiesen, dass es

‘keineswegs darum gehe, eine raumplanungsrechtliche Pa-

lastrevolution auszurufen, Der Bundesrat hat das auch richtig
verstanden und bereits im 7. Landwirtschaftsbericht aus dem

- Jahre: 1992 selber auf die Notwendigkeit einer Tellrevision -

des Raumplanungsgesetzes hingewiesen. “Er hat gesagt,
das$ im.Rahmen der Zusammenarbeit von Raumplanurg

und Landwirtschaft nach flexibleren, mit den raumplaneri- -

schen Zielen .und Grundsatzen vertréglichen Lésungen zu
suchen sél. Das istgenau das, was wir heute endlich tun wol-
len. ‘

Warum besteht Handlungsbedarf und warum kdnnen wir

‘uns nicht damit begniigen, den Bundesrat zu beauftragen,

die Verordnung ein wenig zu &ndern?. ich will Ihnen dazu
zwel Beispiele geben: :

Am 26. Jull 1996 hat das Bundesgericht fol r?endes entschie-
den: «Die Haltung von vier Pensionspferden auf einem Land-
wirtschaftsbetrieb in-der Landwirtschaftszone ist zonenkon-
form, wenn das auf dem Betrieb bodenabhéngig produzierte
Futter fiir die Eméahrung der landwirtschaftlichen Nutztiere
und der zusatzhchen Penslonspferde ausrelcht » Eln halbes

Bulletln ofﬂcle| de Assemblée fédérale
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- turwandel in der-Landwirtschaft st praktisch gleich null.
Ein Wort zu Landwirtschaftspolitik und Raumplanung: Def
Bundesrat schreibt in seiner Botschaft zur neuen «Agrarpoll-

tik 2002» zum bAuerlichen. Familienbetrieb folgendes «Bau-
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R Jahr vorher hat das Bundesgencht zum Wohnen in der Land-
" wittschaftszone foigendes - entschieden:
" kann in der Landwirtschaftszone als zonenkonform aner-
kannt -werden, wenn die Art'der Bewirtschaftung die éau-v
emde Anwesenheit der Betriebsleiterfamille'auf dem:Hof er-
fordert, Iangerfristig ein erheblicher Beitrag zur Existenzsi- -
. cherung in der bodenabhangigen Landwirtschaft erwirtschaf-:
"'tet'werden kann und wenn die Betriebsfiihrung.von einer
nahegelegenen Wohnzone oder einem: Weller aus . nicht .
- méglich ist.» Es ist also verhiltnismassig schwierig, das so-
zioBkonomische Anforderungsprofil fir das zuldssige Woh-
~ nen in der Landwirtschaftszone zu erfilien, unbekimmert im -
die Tausende von Leuten, die das bereits tun, aber zum gros-
sen Tell illegall Das st kein Vorwuif an das-Bundesgericht.
Dieses tut nichts anderes als das, was von ihm veriangt wird: -
' Es legt das geltende Recht aus. Aber der konstruktive Beltrag

«Ein_-Wohnhaus

des geltenden Raumplanungsrechts an den brutalen Struk-

erliche Betriebe entsprechen dem traditionellen Leitbild der

- Schwelzer Landwirtschaft. Sie machen den grssten Tell der-

Landwirtschaft in ganz Europa aus und sind auch in wichti-

- gen Landerh in Ubersee die: konkurrenzfahlgste Betriebsform
“In -der. 'bodenbewirtschaftenden “Landwirtschaft.. Zwischen:

"bauerlich’- und "ieistungsfahig’ besteht kein Widerspruth.»
(S. 55, Ziff. 132.1) Als wir seinerzeit das baueriiche Boden-

recht in der Expertenkommission vorbereiteten, fanden wir, -
" ‘dass ein 15-Hektaren-Betrieb schon eine recht anstindige
' Existenz biete. im Bericht Gber die aAgrarpoIltik 2002» steht, -

- dass mit Betriebsgréssen von 30 bis 40 Hektarén in nachster.

-Zelt vielleicht noch einigermassen kostendeckend produziert

werden kdnne —ich spreche jetzt nicht vom Berggebiet.

i"Sodann steht In der erwahnten Agrarbotschatt aus dem letz-
- " ten Jahr welter: «<Mehr ais.jede andere Bevdikerungsschicht
- dient die- baueriiche .Bevblkerung ais Projektionsflache fiir -

Werte ‘und Traditionen, die im-Modernisierungsprozess ali-

... mé&hlich veriorenigehen. Je grésser das kologische Defizitin -
" der Arbeits- und Lebensweise.der modernen Gesellschaftl
- 'wird, um so grdsser wird der Wunsch vieler Menschen ‘nach .
. .Natumahe in der Landwirtschaft. Eine helle Weit ohna An- -
‘passungszwang steht aber auch-hier im Widerspruch zu Effi-"

~zienz und marktgerechtem Verhalten: Die Landwirtschaft

~..wird deshalb einem Idyllischen Wunschbild nie genigen kén-.

nen.-Nachhaltig gefahrte bauerliche Betriebe kénnen Inm na-

" hekommen, auch wenn Arbeit und Kapltal efﬁzlent elngesetzt

-~ werden.»(S.62) ' .
Heute wissen wir, dass wir baid nur noch 60 000 Landwlrt-’

schaftsbetriebe haben werden. Zumal im Berggebiet werden

- wir gravierende -Probleme bekommen, wenn wir nicht auf in-
- novative. Weise -versuchen, diesen idndiichen Raum mit
_.neuen Impulsen zu versehen. Im Mittelland werden enorme -
~ Probleme entstehen, wenn es.uns nicht gelingt, die Zonen-

konformitat In der Landwlrtschaftszone etwas offener zu um-

‘schreiben, ohne dass wir die Anliegen und Grundprinzipien .
"der ‘Raumplanung getéhrden. Das war das Umfeld, in dem

wir uns in-der Kommission bewegt haben.

. - Der Bundesrat hat den Auftrag erfiilit. Als selnerzeltiger Mo-.

, . tion&rmdchte ich ihm in aller Fonn daf(ir danken. Mit den von
- der Kommission angebrachten Anderungen sind meines Er- -
‘achtens die Voraussetzungen dafir

dass unsere Landwirtschaft endilch faire Rahmenbedingun-
gen bekommt, um ihren verfassurigsmassigen Auftrag zu er-
fallen: Ich méchte hier in aller Form sagen, dass. ich auch in

“ - der Kommission sehr dankbar fir die kritischen Ausserungen
- 'wat, namentlich der Vertreterinnen.und Vertreter des Land--

’schaﬂsschutzes. aber auch des Gewerbes. Wir haben damit °

gemerkt, wie'schwierig die ganze Sache ist und dass wir sehr

aufpassen miissen, dass wir das Fuder nicht Gberladen. .-

*. Gestatten Sie mir, in zwe, drel Bemerkungen noch zu sagen,
wo Ich die echten Prioritaten sehe: Bei der Prazisierung der
‘Bestimmungen (ber die Landwirtschaftszone gehen Bundes- .

rat und Kommission nun von einem Landwirtschaﬂsbegﬁﬂ‘

‘aus. deram Pfodukt anknﬂpﬂ Das Ist bereits gesagt worden

- Am‘tllches Bulleﬁn ‘der Bundasversammlung
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'selnern Bauemhaus.wohnen méchte, soll er das tun darfen. _
Eigentiich st das- eine Selbstvarsténdlichkelt nach gelten- .
. dem Raumplanungsrecht aber Im Prinzip verboten. So etwas .

eschaffen worden, .

Damit steht das Raumplanungsrecht im EInkIang mit der

-neuen Landwirtschaftsgesetzgebung: Die Raumpiariung hat
sich'um dén Raum und nicht um Iandwirtschaftllche Produk-‘ '

tionsformen zu kimmem.

"~ Lassen Sle mich mit aller Deutiichkeit sagen dass der neue
“Landwirtschaftsartikel in der Bundesverfassung die boden-

unabhéangige Produktion in keiner Weise verbietet. Nur hat

.keinen Anspruch auf staatliche Fdrderungsmassnahmen,

wer bodenunabhéngig produziert; das Ist klar. Worden wir
aber die bodenunabhéngige Produktion' verbieten, wie. es
das geltende Raumplanungsrecht sehrweitgehend tut, dann

-vertréten wir einen schweizerischen Alleingang. Ein soicher.
_ist nicht zu rechtfertigen, wenn wir von unseren Bauern ver-
‘langen, dass sle untemehmetische Initiative entwickein und
sich dem Markt stellen. Oder anders gesagt: Wenn Sie die-
sen Umbau nicht wollen, dann miissen Sie Hand bieten da- .

“ thde’s’gesetil uber die Rédmplanung .

fir, dass wir blitzartig wieder eine andere Landwirtschaftspo-

© . litik beschliessen. Das. bedeutet kelneswegs. dass nunmehr

der bodenunabhéngigen. Produktion in der Landwirtschafts-

‘zone Tiir und Tor gedfnet wilrde, wie das von den Gegnemn
- immer wieder behauptet wird, Warum nicht? -~~~ .
- Erstens haben die Kantone in Ihren Planungen den verschie-

denen ' Funktionen . der ‘Landwirtschaftszone . angemessen -

'.Rechnung zu tragen. Zweitens knnen Bauten und Anlagen,
die Ober elne sogenarnnte innere Aufstockung hinausgehen, _

nur dann als zonenkonform bewilligt werden, wenn sie in ei-

zone .durch entsprechende Pianungen dazu frelgegeben
wird. Das st in der Diskussion berelts gesagt worden; aber es
kann nie genug wiederholit werden. Das ist alles nur mdglich,

wenn die an der Planung. mitwirkende' Bevélkerung davon’ ’
-Oberzeugt werden kann, dass die. Landwirtschaft im fragli-
- chen. Gebiet diese Offnung wirklich braucht, wenn sie ihren

Verfassungsauftrag erflllen soli. Ich sehe nlcht eln was
daran verwerflich-sein soll.

In bezug autf die Ausnahmen for das Bauen ausserhalb der ‘

Bauzonen méchte ich nachdriicklich betonen, dass die vor-

"geschiagenen Lockerungen praktisch ausschitessiich fir die
bessere Nutzung der bestehenden Bausubstanz: gemeint -

sind und die bestehende Bausubstanz betreffen, Wenn wir
nicht den Mut haben, das Gesetz zu &nder, gehen die be-
stehende  Bausubstanz und damit das Landschaftsbild in
Streusiedlungsgebleten kaputt.- Es ‘ist nicht zu bestreiten,
dass der Bedarf an landwirtschaftlichen Okonomlebauten

"dramatisch zuriickgeht. Wenn wir im Gesetz keine ‘Gtfnung

im Sinne von «Wohnen: blelbt' Wohnens ‘und gewissen Ne-

- benerwerbstatigkeiten vomehmen, wéren viele Bauten dem

Verfall ‘preisgegeben. Auch das Ist bereits’ gesagt worden:

‘Das kann ‘nicht-der Slnn einer vemﬂnftlgen Raumplanung
t.sein, -

Neu ist In‘dlesem Zusammenhang. dass’ Zweckanderungen
ohne welteres bewilligungsfahig sind, wenn damit keine bau-
lichen Massnahmen verbunden sind, also wenn nichts vorge-

" kehrt wird, was baubewilligungspflichtig. wére. Konkret: Wenn

ein Landwirt seinen Betrieb aufgeben muss — ‘Strukturwan-
und beispielsweise Arbeitnehmer wird, aber weiterhin in

kénnen Sie doch heute nicht mehr kommuniziereni Weiter
sollen in einer, bestehenden Baute in der Landwirtschafts-
zone nichtlandwirtschattiiche gewerbliche Tétigkeiten -aus-

nahmsweise -dann_zuléssig sein, wenn -sie gemessen am -

landwirtschaftlichen oder gartenbaulichen Haupterwerb von

. untergeordneter Bedeutung sind — «Nebenerwerb» ist das
- Stichwort — und'wenn der Landwmschaﬂsbetrleb sonst nicht -
weiterbestehen kénnte. Das sind sehr strenge Elnschrﬁnkun- B

gen und Voraussetzungen. - - ° .
Der Gesamtbetrieb untersteht im ﬂbrlgen welterhin Integral

werbliche: Bauten-und Anlagen gebffnet und das Gewerbe
gegeniber der.Landwirtschaft benachteiligt wilrden. Wenn
gegen diese-Neuordnung eingewendet wird, es warden da-

s

. hem Gebiet liegen, das vom Kanton in der Landwirtschafts- .. -

.- dem bauerlichen Bodenrecht, Es kann also keine Rede da-
von sein, dass damit die Landwirtschaftszone generali firge- -

. mit Bauern zum Weitermachen ermuntert dIe auf dem Markt -
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eigentlich keine Chancen hétten dann betrachte lch das =
mit Verlaub - als zynisch,

Gerade diese Prézisierungen im gewerblichen Berelch zel-
“gen, dass es sich die. Kommission wirklich nicht. leichtge-
macht hat. Wir haben um diese Gesetzesrevision gerungen.
Wer es mit modemer Raumplanung emst meint, sollte des-
halb wirklich auf ideologische: Grabenkriege vetzlchten und

‘konstruktiv an der Oberfélligen Revision des Raumplanungs- o

gesetzes mitwirken.

Alies in allem: Nattirlich ist die Revision der Schlﬂsselbestlm- ‘
- mungen in den Artikeln 16 und 24 eine Gratwanderung, wie

es Herr Frick gesagt hat. Ich gehe noch etwas weiter und

spreche von «Elertanz auf dem Grat», wenn.Sie das lieber

wollen. Ich bin aber davon uberzeugt, dass wir heute auf dem
" richtigen Weg sind.

Ich bitte Sie daher ebenfalls auf die Vorlage einzutreten, den

Rickwelsungsantrag Aeéby abzulehnen und den Antrﬁgen

der Kommission zuzustimmen.

SchallbergerPeter-Josef (C, NW) Es wﬁre wohl fiir nieman-
den verstédndlich, wenn ausgerechnet der betroffene Berufs-

stand heute schweigen wirde, nachdem die Revision des_

Bundesgesetzes {ber die Raumplanung fir viele Bauemnfa-.
milien dringend nétig Ist. Sie vermuten richtig, wenn Sie an-
nehmen, dass das Votum des ehemaligen Gemeindeprasi-
denten _ einer ausgedehnten Nidwaldner . Landgemeinde
keine Kopie des Votums des ebenfalls Iangjahngen Stadtam-
mans von Zofingen sein wird.

Es ist leider so, wie der Kommlsslonsprésldent und weitere ;

Votanten bestétigt haben: Die Landwirtschatt erlebt. schwere
Zeiten. Seit Beginn der neunziger Jahre verdienen die. Bau-
-em Im Mittel 30 Prozent weniger. Dies ist dle Folge von mas-

siv riickldufigen Preisen bel wichtigen Erzeugnissen, wie -

Milch, Fleisch und Getreide, bei unveréindert hohen Kosten:
sowie von Direktzahlungen, welche die Preiseinbussen nicht
auszugleichen vermégen. im Einkommensschwund kommen

die schmerzlichen agrarpolitischen Umwélzungen fir die .

Bauernfamilien zum Ausdruck, ausgeldst vor allem durch das -
Gatt-Abkommen, das wir aué Rucksicht auf unsere Sozial-
. partner nicht bek&mpft haben, und durch die Reform der.
schweizerischen Agrarpolitik, die in der Folge vorzunehmen
ist. Ein Ende der wirtschaftlichen Durststrecke, der gewalti-
gen strukturellen Veranderungen und des Arbeltsplatzab-
baus, auch in der Landwirtschaft, ist nicht abzusehen.

Wir suchen Perspektiven. Dié Baupm sind gefordert, sich -

klnftig noch vermehrt selber zu' helfen-und sich noch mehr
arn Markt zu orientieren, denn die staatliche Preis- und Ab-

satzgarantie fir einzelne Produkie — beim Zuchtvieh hatten .

wir dies schon bisher nicht — soll im Zuge der-laufenden
Agrarreform durch die Totalrevision des Landwlnschaftsge-
setzes verschwiriden,

Eine Statze far dle Zukunft sehen zahlrelche Bauemn in der’
Revision des Bundesgesetzes iber die Raumplanung Mit 6i-
ner- begrenzten Lockerung des Bauens in der Landwm-
schaftszone soll den-Bauern-mehr Freiraum zur Erschlies-
sung zusatzlicher Einkommensquelien -auf dem Betrieb
selbst gegeben und eine rasche und unkomplizierte Reaktion
auf Veréinderungen des Marktes ermdglicht werden. Ein fle-.
xibleres Bundesgesetz {iber die Raumplanung bildet eine der
so dringend benbtigten - Zukunftsperspektiven, kann aber
selbstverstandlich nicht der rettende Anker fir jeden Betrleb
sein,

Der Grund fir die Neuausrlchtung das Bauen ausserhalb
* der Bauzonen —ist im Planungsrecht Iangst zu einem Dauer-~
brenner geworden. Das haben auch viele Bauem erfahren, '
die ihre Betriebe ‘modernisieren und den verdndeérten wirt-
schaftlichen. Rahmenbedingungen ‘anpassen wollten, Sie
stiessen dabel bei den Behdrden, Planem und auch bei Um-.
weltorganisationen auf harten Widerstand. Eine grosse An-
zahl von Gerichtsentscheiden betreffend Zulassung von Ge-
wachshausem, Aufstockung der Betriebe mit Nutztierstéllen,
Stdcklibauten, Pferdepensionen oder Zweckanderungen far
‘ klelngewerbliche Nutzungen . belegen dies. Das Raumpla-
nungsgesetz gibt auf diese in der Praxis vorkommenden -
Félle keine gilitige Antwort. Es Oberlésst die Auslegung in zu

k!

vielen Fallen den Gerichten, die sich mit dieser Materie aus-
serst schwertun. Ich kann nach dem Votum von Herm Zim- -

merli auf Detallbelsplele verzichten.

" Auch ich sehe es als Aufgabe des Geéetzgebers und nlcht
.der Richter, zu sagen, was in der Landwirtschaftszone ge- '~

baut werden darf. Das zu enge Korsett der Raumplanung Ist
zulockein. Allein von den Einnahmen aus der Produktion von

-Nahrungs- und Futtermitteln im herkdmmilichen Sinn und den
Direktzahlungen -werden viele Bauemfamilien in Zukunft
nicht dberleben kdnnen. Ste brauchen, wenn sie Gberleben

~wollen, weitere Entfaltungsmaglichkeiten. Fiir einen Zu- oder

Nebenerwerb ausserhalb des Betriebes sind die Chancen

. heute stark gesunken, denn.das Arbeitsplatzangebot im Ne-
- benerwerbssektor wird dinner und dinner. Was liegt da na-

her, als einen zusétzlichen Betrlebszwelg aufzubauen oder
neue Dlenstlelstungen ‘anzubieten? Das geht von der Auf-
stockung in der Tierhaltung bis zur Betreuung von behinder-
ten oder psychisch kranken Menschen, oder es werden, um
die Wertschdpfung auf dem. Betrieb zu- steigern, eigene Pro-
dukte weiterverarbeitet, veredelt.

Die Aufnahme neuer Tatigkeiten Ist fast immer mit baulichen ‘

Massnahmen verbunden, bendtigt also eine Baubewilligung.

. Prompt beglinnen die Probleme, wenn der Neubau, der Um--
" bau oder die Zweckanderung eines bestehenden Gebaudes
in ‘der Landwirtschaftszone realisiert werden sollen. Wer-
neue Wege beschreiten wili, beisst bei den Bau- und Pla- "

nuhgsbehérdeh bald einmal auf Granit, weil der Fall nicht Ins

" bekarnnte Schema passt und aut grosse Skepsis stosst. All-

zuoft ist die, bequemste Antwort der Bewilligungsbehdrde
eine Ablehnung des Baugesuchs, und-dann beginnt der
Kampf, die raumplanerische Zwangsjacke zu sprengen, was

; viel Zelt, Geld und auch Nerven kostet. Oder die andere Va-

riante: Man gibt entmutigt auf.

" Solche Zustande dirfen nicht langer weiterbestehen. Das .

viel zu enge Korsett muss gelockert werden. Den Bauernfa-

miliensind.Tiren in die Zukunft zu ﬁﬁnen Den Betrigben, die .

an ihre Zukunft glauben, sind Entfaltungsmbgllchkelten zu
bieten. Unzeitgem&sse Behinderungen sind .abzubauen. Die

untemehmerische Freiheit muss wieder viel mehr Raum be--.

“kommen, was uns auch die Behérden, die uns vorstehen,

_predigen.

Die Raumplanung ist gefordert, die. untemehmenschen und

_innovativen Bauern nicht langer zu entmutigen. Der [andliche

"Raum und insbesondere die Berg- und Randgebiete diirfen

nicht durch eine &ngstliche und tiberholte Raumplanung er- - -

stickt werden. Die Anderung des Raumplanungsgesetzes.im
Sinne der vorgeschlagenen, massvollen Offnung Ist uner-
Iasslich. ‘Unbegriindete Angste aus Planer- und Umwelt-

schutzkreisen dtirfen ruhigen Gewissens abgebaut ‘werden.
.‘Dieses Thema ist heute ausfiihriich abgehandelt wordén. -
-Die UREK hat Leltplanken gesetzt und Grenzpfahle einge- -

~ schiagen; ich brauche nicht mehr weiter darauf elnzugehen.

. Ich habe darum-kein Versténdriis far jene Kreise, die wegen "
der geplanten Revision auch heute noch den Teufel an die

Wand malen und uns welsmachen wollen, wir wurden die
Landschaft schadigen..

Zusammenfassend: Die Vorlage der UREK ist ein vemunﬂl-
- ger Losungsansatz. Ich bin keineswegs der Meinung, das
geitende Raumplanungsgesetz mit der, Trennung von Bau-

-und Landwirtschaftszonen masse auf den Kopf gestelit wer- .

den. Dass es.mir emst ist, ersehen Sie daran, dass ich kel-

' nerlel Antrage far elne weiter gehende Offnung gestellt habe.
Ich wiinsche eine massvolle, kontrollierte- Otfnung zur Abfe-
‘derung der Ausw:rkungen der Reform der Agrarpolitik und
ohne Gefahrdung einer nachhaltigen Entwicklung im landii- .

chen- Raum. Mit anderen Worten: Der Kurswechsel in der

Agrarpolitik veriangt nach Anpassungen in der. Raumord- -
- nungspolitik. Die Bauern und ihre Organisationen veriangen

nichts Unvemdinftiges; ich hotfe, dass ihre Erwartungen von
unserem Rat ermllt werden

Bréndli Christoffel A GR) Herr Loretan hat — etwas vereln-

‘fachend dargelegt — gesagt, er habe.in der Kommission kel-
~nen Riickweisungsantrag gestellt, weil zu viele Experten und
, Fachleute ‘anwesend gewesen seien. Offenslchtlich hélt also
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“eln Ruckweisungsantrag einem fachlichen Urtell nicht stand. .

lch bin (berrascht, dass er jetzt den Riickweisungsantrag
. Aeby unterstiitzt, nachdem fch immer geglaubt habe, unser

Rat verfiige bezngllch Fachkompetenz Ober unbegrenzte Fa-.

higkeiten. (Heiterkelt)

' Wir miissen uns grundsatzlich uberlegen Wollen wir den Ge-
" -setzgebungsprozess in Gang bringen oder. nicht, um-Fragen
.2u diskutieren, die im Raum stehen? Es stehen memes Er-

achtens folgende drel Fragen zur Diskussion:
1. Wie soll das Raumplanungsgesetz an den Strukturwandel

"'in der Landwirtschaft im Sinne einer FIexlbIIIslerung der

' Landwirtschaftszone angepasst werden? ‘
2. Was passiert mit.den vlelen Bauten die heute nicht rehr
' genutzt werden? - ‘

3. Wiewelt soll in Iandwlrischaftllchen Gebéuden gewerbhche ‘

" Nutzung betrieben werden? Teilweise wird das heute schon
- ‘gemacht, aber WII' mitssen dieses Probiem einer L6sung zu-

tOhren.

Trennung von Baugeblet und Mchtbaugeblet Prioritat haben

‘muss. Aber wir miissen vemanftigen und begrandbaren Ein-
zelbedirinissen die Mdglichkeit geben, sich auch ausserhalb ..
.derBauzone zu entfalten. Dabei — es scheint mir wichtig, dies

.- Ich bin for Eintreten. lch telle die Melnung, dass wir auf. elner,‘ ‘
. 'Gratwanderung sind. Vailig unbestritten ist fir mich, dass die

'B'unde‘sges‘etz:rﬁber_dl'e Raumplanun'g

,man dasmachen wlll _muss man das mit elner Positivplanung
tun. ich bin froh dariber, dass man das’ gesagt hat, und ich -
‘hoffe,- dass man bei der Positivplanung dann auch verfah-

rensmassig méglichst einfache Lésungen sucht.

- Zum dritten Thema, der gewerblichen Nitzung: Dort haben

wir jetzt ein restriktives Konzept auf dem Tisch. Es wird auch
hier sehr viel von der Umsetzung an-der Front abhangen. Der

, Bundesrat Ist in, bezug auf die Verordnung und vor allem
“auch in bezug auf dle Kontrolimechanismen gefordert. Ich bin

auch der Meinung, dass man den berechtigten Einwénden
von seiten des Gewerbes betreffend Wettbewerbsverzerrun-

. gen Rechnung tragen muss.

Die vorilegende Revision befasst sich mlt einem Teilberelch

- Sie geht nicht auf alle Flexibilislerungswiinsche ein, die heute:

im Raume stehen..Ich mdchte. beispleisweise die. Baumbg-

_lichkeiten in: Streuslediungsgebieten. sowie grossere Frei-

rdume fiir dle Kantone im Bereich der Anwendung von .

. Artiket 24 Absétze 1 und2 RPG erwahnen.’

Wir haben auch diese Themen in der Kommission kuirz ange- ,

* sprochen und dabel festgestelit, dass es keinen Sinn macht, -

festzustellen ~ st es’ notwendlg. dass wir auf jene Kantone
Racksicht nehmen, die in den letzten Jahren. Haumplanung

sentlichen Beltrag zum Landschaftsschutz geleistet haben.
Ich'bin immer wieder Giberrascht, wie in diesen Debatten dje

' “Vollzugsorgane kritisiert werden. Ich hatte zw®lf Jahre Gele-

genhelt, Raumplanung an vorderster Front zu betrsiben. Da

‘wird . irgeridein Stall, der zu’ einem Ferienhaus’ umgebaut

wurde, aJs $chlechtes «Musterbelsplel» hingestelit und der

achtziger Jahren insgesamt Ausserordentliches  geleistet
wurde und dass-wir heute weitgehend eine saubere Tren-

" nung zwischen Baugebiet und Nichtbaugebiet haben. Dieses

.. sehr ernsthaft an die Hand genommen und damit einen we-, -

. ganze Vollzug kritisiert. Man muss aber doch feststellen,
‘dass der Volizug von Raumplanung-in der Schweiz ein aus-
- serordentiich schwieriges Gabiet ist. Es darf auch festgestellt‘ ‘
. werden, dass in den Karnitonen seit den sechziger, siebzigér,

ganze Volizugsproblem ist nicht das Problem, das sich mit

"." - - dieser Revision stellt. Das Probleni der. Durchsetzung stelit

sich beim geltenden Gesetz und wird sich auch bei zukanfti-
gen Gesetzen stellen. :

.. ZurRevislon als solche: Es geht mcht darum ich war etwas
~ .. Uberrascht. Ober den Hinweis von Kollege Loretan —, dass
" man jetzt jeden Stall und jedes Gebaude im Berggeblet zuei-

nem Ferienhaus umwandeln kann; Wenn das der Fall wére,

" . wiirde der Kanton Graubiinden energisch dagegen antreten.

Wirhaben sogar in der kantonalen Gesetzgebung festgehal-

" . ‘fen; dass leerstehende Stlie, dié keinen: ‘Wohnnutzen ha-

ben; eben nicht zu Ferienhdusem umgebaut werden kdnnen.

‘Aber es geht in diesem Bereich darum; dass wir den Grund-

' satz: «Wohnen bleibt Wohnen» durchsetzen. ‘ )
" ‘Wir haben heute tellweise unmbgliche Situationen: Wenn'eln -
. Bauer seinen Betrieb aufgibt und seing Wohnung ausgebaut
"' hat, so darf diese Wohnung-nicht mehr bewohnt werden, aus-
 ser durch elnen Bauern. Oder: Wenn Sie ein Maiansiss fir .
* Ferien und fir einen. Landwirt genutzt haben, ist das in Ord-

nung, und sie kdnnen das weiterhin tun. Wenn.die Hitte aber

*+ bisher nur landwirtschaftiich genutzt wurde, durfen Sie sie
‘nach den vorilegenden Entscheiden nicht wahrend der Jagd-
-benutzen. Das sind doch Dinge, die kelnen Sinn machen. Wit

- missen dieses Problem ‘der: Zweckanderung oder des

‘Amlltches Builetln der Bundesversammlung

‘ Grundsatzes «Wohnen blelbt Wohnen» unbedmgt umset- g
- zen. :

- Belder Hors-sol-Produktion haben wir uns in der Kommlsslon .

Jfﬁberzeugen lassen, dasg der Ubergang vom Produktions-:- i

. ]u ’

.1égislateur, mals la jurisprudence du Tribunal fédéral quiaré-

_ pondu aux exigences nouvelles. ‘

zum Produktemodell vertretbar ist. Es Ist nicht zu erwarten,

. dass hier Ausserordentiiches passlert. Wichtig scheint mir in
. diesém Zusammenhang, ‘dass keine neue Planungswelle

ausgeldst wird. Urspranglich war die Melnung ja dle, dass alle

.. Landwirtschaftszonen Im Hinblick auf eine allfallige bodenun- -
" abhanglge Produktion Gberproft.werden soliten. Das haben'
, wlr ]etzt In der Kommisslon umgekehrt und gesagf Dort, wo

die Gesetzgebung in diesen Bereichen zu offnen. Allerdings ™
wurde auch Testgehalten, dass man: im Rahmen der beste- -
henden Gesetzgebung hier doch mehr Flexibiiitat ermdgi-

.chen kénnte und auch ermdglichen sollte. ich ware deshalb

sehr froh, wWenn man dann bel der Revision der Verordnun-

-gen die Fragen die von seiten der Kantone im Raume ste- -

hen, auch mitberprifen und in den Verordnungen vemninfti-
gen Regelungen zuflhren wilirde. .
Ieh bltte Sie in diesem SEnne, auf den Entwurf elnzutreten

<+
\

Resplnl Renzo (C TI): Je suis favorable a I'entrée en matléfe

.ot Je salue méme avec grand plaisir et satisfaction le mes- a

sage du Consell fédéral, ainsl que le rapport Issu des travaux
de la commission. -

Iy a.une évolution dans la pratique et dans la conception-

méme de I’aménagement du territolre dans notre pays. En
1969, quand on'a voté I'article 22quater de Ia’ constitution,

I'aménagement du territoire était congu comme la ragle fixant .
.Poccupation rationnelle dix territoire et la séparation des zo-

nes agricoles et des zones d’habitation. C'était ie but essen-
tiel ot aussl la vision dé 'aménagement du territoire en 1969.
Dix ans aprés, au moment de 'adoption de la loi fédérale qul
est toujours en vigueur, la vision avait déja évoliié. On parlait.
de développement harmonieux du pays, on pariait de favori-
ser la vie sociale et économique du pays. il y avait donc déja
une nouvelle conception de l'aménagement du territoire.
Aujourd’hul, on constate qu’ll y a de nouvelles nécessités et
qu'il faut donner de nouvelies dimensions & notre réglemen-
tation et & notre légisiation sur faménagement du territolre.

Pourquol? Pour la simple et bonne ralson quily a. présente- -
_ment de nouvelles exlgences auxquelles Il faut faire face. Il y

a:des changements au’niveau de ['agriculture. L'agriculture
doit &tre rendue pius dynamique, plus compétitive, plus con-
currentieile. il y a aussi des aspects nouveaux liés & la sensi-:
bilité & I'égard du territoire, je dirals qu'il existe une cuiture
méme du territolre. Celle-ci est, entre autres, représentée par-
la senslbilité quon a vis-a-vis de toutes ces constructions qui,
Jadis, étaient agricoles et avalent une fonctlon agricole et qui

‘ne peuvent plus étre utilisées pour 'agriculture. Le projet du

Consell fédérat tel qull est ressorti des travaux de la commis-

“sion tient compte de ces exigences nouvelles; il innove et -

propose des solutions praticables et intelligentes.

" Pourcertalns, ia lol a une fonction uniquement consetvatrice )
et on peut se demander si notre loi sur faménagement duter-.

ritoire n’est pas trop conservatrice. Mol, je n'irai pas jusque 3,

~mals f'en viens & dire que certaines dlsposiﬂons du texte ac-

tuel sont maintenant dépassées. La preuve en est quela ju-- -
risprudence du Tribunal fédéral est allée de 'avant. C'est la
rudence et non la politique qul a innové. Ce n’est pas ie

Je cite un exemple: le développemént interne des entrepri-

ses agricoles, Ia «innere Aufstockung», auquel le Tribunal fé-- ~ -

déral a donné, indépendamment de I'évolution Iégislative,

'

~ une.réponse au nlveau de la jurlsprudence Le pro]et que
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‘nous présente le Consell tédéral tel quil est ressorti des tra- .
vaux de la.commission récupére ces concepts jurispruden- -

tiels, rattrape le retard vis-a-vis d’une évolution sdciale et
économique lndlspensable, ordonne les nouvelles concep-
tions et s’ouvre aux exigences nouvelles notamment en ma-
tidre agricole.

Une loi -
&tre aussl Inutile, inutile parce qu’elie est contraire aux senti-
ments de la popuiation, Inutile parce que le sentiment de la

population vis-a-vis d'une culture, notamment en matiére de’
territoire, ne trouve pas une réponse dans la loi. Je reprends

- iei I’lnterventlon de M. lten et je me référe aux pfoblemes de
ce qu'on appelle en général les cas des «rustici», donc les
cas d’abus commis par la population qui ne suit pas les dis-
positions législatives. Pourquol y a-t-il abus dans les cas des
«rustici»? Il y a abus simpiement parce que la loi empéche
toute utilisation des «rustici». Cette interdiction va contre le
bon sens commun, eile va contre la culture du territoire qul
est présente dans notre population ou-du moins dans la po-
pulation des régions des vallées alpines. C'est pour cette rai-
son que la loi actuelle, qui est une loi de pure interdiction, est

' ressentie comme une «legge ladra», comme on dit en Italien,

‘parce qu'elle exproprie la populatlon de-son droit vis-a-vis’

d’un patrimoine auquel elle est trés lide. Cetter interdiction est
‘congue tomme un acte d’arrogance intellectuelle, un diktat
contre le seris commuri de la culture du territoire.

C'est seulement grace 4 la sensibilité d’un spécialiste en ia

matigre, M. Zimmerli, vice-président de notre Consell, 2 la

sensibilité de M. Koller, président. de la Confédération, et de:
ses collaborateurs qu'une réponse a pu étre donnée au pro-.
bléme de ces constructions jadis agricoles qui ne trouvent -

plus aujourd’hui la’ possibilité d'étre utilisées pour Fagricul-
ture. Ainsi, une solution a été trouvée au niveau législatif
avec'le nouvel article 24a qui vous est présenté. C'est une
"solution judicieuse qui permet des restructurations intelligen-

tes, respectueuses d'un patrimoine qui existe et-que la popu- .
lation veut garder et sauvegarder;.c’est une solution qui per-
‘met de sauvegarder des exemples uniques drarchitecture -

agricole et qui permet aussi de sauvegarder les environs de
ces constructions qui forment un ensemble qui fait. partle du

territoire et que la loi sur Faménagement du territoire doit cer- -
tainement prendre en considératlon, et non pas slmplement i

ignorer. |

C’est une solution stricte qui mterdit les abus et ‘qui peut,
t’aprés moi, étre souscnte avec satlsfactlon mais aussi avec
tranqulllné ; .

~Blerl Peter (C, ZG): Wenn lch zu diesem Thema das Wort'

kurz. ergreife, hat das zwei Grinde: Als landwirtschaftliche
‘Betriebsberater sind’ wir- sehr haufig' involviert, wenn es

‘darum geht, In der Landwirtschaftszone Irgendwelche Bau--

ten zu erstelien. Unsere Aufgabe st dann insofern schwierig,
ais wir sehr oft zwei Herren dienen mtissen. Wir kidren im
Auftrag des Raumplanungsamtes ab, welche Bedlrfnisse in
welcher Grdsse ausgewiesen sind. Gleichzeitig werden’ wir
von Landwirten angefragt, zuweilen auch bestlimmt, wie sie
argumentieren und vorgehen mussten, um die Bewilllgung
far Um-, An- oder Neubauten zu erhalten.

In meiner friiheren Funktion als Exekutivmitglied einer Ge-
meinde war ich aber.auch Im amtlichen Entscheidungspro-
zess mitinvolviert. und verpfiichtet, den raum- und zonenpla-
nerischen Vorschriften nachzukommen. Aufgrund dieser Er-

fahrungen habe ich eine praktische Vorstellung, welch’

schwieriges Unterfangen es ist, die Anspriiche der Grund-
eigentiimer und dlejenlgen der Raumplanung unter einen Hut
zu bringen,

Aus agrarpolmsi:her Sicht ist sicher ein bestlmmter Hand-

lungsbedarf vorhanden. Wir haben gestern im Rahmen der

VKMB-initiative gesehen, dass es nicht die. Absicht sein ' . .
. Bislg Hans (R §2Z): Was wir hler beschliessen beglehet‘ :
* mich nachtier in meinem Berufsalltag. Gestatten Sie mir da-

kann, mit dem Rezept der Strukturbereinigung allein den
neuen Herausforderungen der Agrarpolitik entgegenzutre-
ten. Vielmehr muss es auch ein Ziei sein, den kleineren Be-
trieben eine zusatzliche Einkommensmdglichkelt zu gewéh-

ren. Mit einer begrenzten Lockerung des Bauens In derLand-
- wintschaftszone geben wir den Bauern mehr Freiraum zur Er- .

o

ot c'est ma tronsléme et demigre réflexion — peut .
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schllessung zusétzlicher Elnkommensquellen und das. aut :

dem Betrieb. .
Die dezidierte Offnung der Landwinschaftszone darf aber
nicht zum Bumerang far den Berufsstand selbst werden. Es

ist deshalb absolut dringlich, dass diese Anderung im Ein-'
_ klang mit der neuen Agrargesetzgebung und ganz besonders

mit dem béuerlichen Bodenrecht steht. Es darf nicht eintref-

‘fen, dass ein Betrieb, dessen Aufstockung wegen. eines

Klelngewerbes erfolgte, in einem spateren Zeitpunkt durch

Realteilung aufgeteilt wird. Es ist auch notwendig, dass dem

:Ertragswertprinzip, auch beimVorhandensein einer inneren

oder dusseren Aufstockung, auf jeden Fall Nachachtung ver-

" schafft wird. Das kann nur geschehen, wenn der landwirt-
schattliche und der nichtlandwirtschaftliche Tell eines Betrie-
' bes eine Einheit im Sinne der Exlstenzslcherung tor eine bau- ‘

erliche Familie darstellen.

Bereiche wie Garten- und Gemasebau, Baumschulen, Kleln-
gewerbe ohne grossere. Umwelt- und Verkehrsbelastung
sind sicher einige mégliche Belsplele Meine Erfahrung als
Landwirtschaftslehrer zelgt mir,-dass heute viele junge Bau-

ern Schreiner, Zimmermann, Gartner oder Landmaschinen-
mechaniker als. Zweitberuf lemen. ich weiss zum Beispiel

auch von einem jurigen Bauern, der:als Zweltberuf P$ychia-
trlepfleger lernte und-die Absicht hat, spater psychisch Kran-

"ken aut einem klelnen Betrieb eine Rekonvaleszenz zu er-

maéglichen,

All das braucht. bestlmmte baullche Anderungen der blshen-
gen Betriebe, damit diesen neuen Herausforderungén Rech-
nung getragen werderi kann, :

Ein heikler Punkt scheint mir die fremde Verwendung leerste-
hender Okonomiegebaude zu sein. Es. geht mir nicht um die

-Malensasse und die Rustici im Kanton Graubiinden und im

Tessin. Vielmehr denke ich an die doch’ recht zahlrelchen

- leerstehenden Stalle in unserem Mitteliand. fch habe in mei-

ner Zeit'als Gemeinderat verschiedenste Gesuche erhalten,

solche nicht mehr verwendeten Okonomlegebéude far Wa- :
_renlager, Magazine fir das Baugewerbe oder fir Parkier- -

méglichkeiten fir Autos und Schiffe zu erhalten, ich halte es
fiir usserst schwierig, nach einer einmal erteilten Bewilli-
gung spater Kontrollen diirchzutiihren und allfélllge Korrektu-
ren und Massnahmen vorzynehmen, '

Ein letzter Punkt, der uns erfahrungsgemass immer W|eder
Schwierigkeiten bereitet hat: Ich habe in meiner beruflichen

Tatigkelt schon Dutzende Male nachweisen missen,.dass -
..der Betrieb einen oder'mehrere familienfremde Angestelite -

benétige, die eigene Notwohnungen nétig hatten. Ich habe

~

jewells Arbeltszeitberechnungen angestelit. Fiel das Ergeb- .

‘nis-positiv aus, so war der Anlass fur eine Angestelltenwoh-

nung gegeben, obwohl ich — aus mehrfacher Erfahrung ge-

witzigt — sicher war, dass dieser Betrieb die anfallenden Ar-l .

beiten mit einem Saisonnier bewaltigte.

Ich erachte -es ais Notwendigkelt dass wir bei der Frage der

der Nachwels, dass eine Wohnung aufgrund des Arbettsan-

 falles.benétigt wird, vermag meiner Ansicht nach zu wenig zu
bewirken. ich frage mich, ob hier nicht in irgendeiner Form -

auch der Tatbeweis erbracht werden musste; indem Fremd-

. Angestelitenwohnung eine eindeutigere Praxis haben. Aliein .- :*

vermietungen ausgeschlossen werden. Ich weiss, dass hier . .

in dieser Frage nichts neu geregelt wird. Die jefzige Losung

Aufgrund meiner Er[ahrung in dieser Angelegenhelt be-
trachte ich eine’ massvolle Lockerung als ‘sinnvoli, wiirde
mich jedoch sowohl aus raumplanerischen wie auch aus
Griinden der Erhaltung des baueriichen: Grundbesnzes hii-

- ten, die Tore hier allzu welt-zu 6ffnen, .
In dlesem Sinne bin ich tar Einireten aut dle Gesetzesande- -

rung.

hér eine konstruktiv-kritische Steliungnahme.

_~vermag mich jedoch aufgrund der Er!ahrung nicht zu befne- ‘
* digen. :

Das geltende Raumplanungsgesetz ist am 1. ‘Januar 1980 ln.‘,

Kraft getreten. Selther — selt 17 Jahren also — konnten Bund, -
Kantone und Gemelnden damlt Er[ahrungen sammeln. Trotz ‘

- B‘ulleﬂn gfﬂciel de I’Assemblée fédéraleA
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erkannter Mangel und Lucken gelang es Ielder nlcht dle un- .- stenfolgen darﬁber dlskutlert ob zwel Oberstufenschulhau- ‘

- terschiedlichen Anspriiche an den begrenzten Raum und die
- damit zusammenhangenden Nutzungskonflikte so zu kanali-
sieren, .dass eine Totalrevision mehrheitsfahig geworden -

~ ware, Diese Ausgangsiage bedeutete letztlich dén Abbruch
- der Ubung «Totalreviston» und die Beschirénkung auf punk-

tuelie, wenig umstrittene Telirevisionen. - i

KR ".Am B, Oktober 1995 haben. wir die Méngel im’ Erschlles-

‘sungsrecht korrigiert sowie eine Vereinfachung, Beschleuni-

- gung und Koordination der Bewilligungsverfahren vorgenom- R
“ men. Damit wurde den vielfaitigen Forderungen nach Dere- . massiv gestéigerten Produktion relativieren selbst Bauern- -
.. gullerungenIn der Raumplanung als dringend notwendiger

. Beltrag zur maridwirtschaftiichen Emeuerung'in der Schweiz .

Rechnung getragen. Zu mehr reichte @s bishér nicht. Meine -

. 8kologisch: und 6konomisch sinrivolie Motion betreffend die -

~"Ergénzung von Artikel 24 des Raumplanungsgesetzes hin- .

‘s _sichtlich’ Erschliessungsanlagen .ausseghalb der Bauzonen

. haben Sie zwar iberwiesen; der Nationalrat war aber aus mir. '

unerfindlichen Griinden anderer Meinung. '
* Nun steht eine weltere Tellrev(sion zur. Diskusslon und an-

* -- dere werden folgen. Wir zwingen damit die Kantone; ihre so-

" eben revidierten Pianungs- und Baugesetze emeut zu iiber-.
arbeiten und nehmen. laufend Phasen der. Rechtsunsicher-
-helt In Kauf. Auch wenn ich das Ziel der Teilrevision klar un-

R terstiitze; melde ich meine Vorbehalte zu dieser Salamitaktik

_an: So kénnen wir mit den”Kantonen nicht umspringen, ist
Ratimplanung als Volizugsaufgabe doch primar Sache der

L _Kantone. Trotzdem ist es richtig, wenn eine geselischaftsné-

. here Nutzung der Landwirtschaftszone und eine flexiblere

- Ordnung der- Ausnahmen fiir Bauten und Anlagen ausser-
halb der Bauzonen ermaglicht werden. ~ -~ -

- Ein flexibleres Ausnahmeregime reklamleren auch verschie-'
- “dene Kantone, schafft ihnen doch die restriktive Bundesge-
richtspraxis echte-Volizugsprobleme. Aus meiner Sicht gibt
es tatsachlich keinen objektiven Grund, warum den-Kantons- -

‘regierungen als vom Volk gewéhite Exekutivbeh8rden nicht

" -mehr Kompetenzen zugestanden werden sollen. Sie handeln .
o 'zwelfellos mindestens so verantwortungsbewusst. wie Or-

- ‘gane.des Landschaftsschutzes und des Bundes. :
Die neue Landwirtschaftspolitik und die Uruguay-Runde des

' Gattals Katalysator der Agrarreform verlangen mehr Solida--

ritat mit der Landwirtschaft. Mittel fir-eine:Umverteiiung ste-

" _hen aber nur beschrankt zur Verfigung. Der Landwirtschaft

“muss, darum Handlungssplelraum zurickgegeben werden, -
+ wenn sie Gberleben soll.' Der Grundsatz éiner Trennung von. -
.- -Baugebiet und Nichtbaugebiet ist und bleibt unbestritten.
. ‘Trotzdem muss ausserhalb der Bauzone gebaut werden kan-
nen. Unsere Bauern sind Produzenten und nicht nur. de-
+Zentrale Besiedler unserer Landschaft. Es fallt mir auf, dass
" Kritiker einer Offnung der Landwirtschaftszonen fast aus-
schiiesslich aus stadtischen und Umweltschutzkreisen stam-
‘men. Offenbar trauen sie der Landwirtschaft die Wahrung der
' elgenen Interessen und den Kantonsreglerungen das erfor-
_derliche Verantwortungsbewusstsein nicht zu.”

- Auch unter Beriicksichtigung der. erwahnten Vorbéhalte hegt“

-die Teiirevision des RPG aus meiner Sicht richtig. Sle aner-
. kennt' die - Bedurfnisse elner berlebensfahigen Landwirt-"-
schatft' und. nimmt zur Kenntnis. dass bereits heute jedes

~ vierte. Gebaude ausserhalb der Bauzonen liegt. Diese ge- -

‘wachsenen Strukturen gehdren zur Elgenan der schwetZerI-

: N -schen Landschatft; die es zu bewahren giit.
*'Dle vorgeschlagenen Anderungen lassen allerdlngs noch el-

nige Fragen unbeantwortet. Der revidierte Artikel 16. um-
- schrelbt zwar die Landwirtschaftszonen umfassender, lasst .
aber Interpretationsspielrdume offen; die in der Praxis Beur-

- teilungs- und Volizugsprobleme erwarten lassen. Meine ne--

ser am fir optimal befundenen Standort auch gebaut werden
dirfen oder ob die Fruchtfolgefiéiche hier Vorrang habe.

Diese zwei Beispiele zelgen mir, dass Raumplanung eben’
- nicht gesamtheitlich verstanden wird: Die Fassiing des Bun- -
desrates verzichtet auf elne explizite Erwdhnung der Langfri- .
- stigkelt der Emahrungsbasis. Nach meiner Lesart akzeptiert
“der Bundesrat damit zu Recht, dass der antiquierte Grund-.
satz «landwirtschaftlicher Boden den Bauem» im Lichte der )
neuen Agrarpolitik hinterfragt werden muss. Angesichts der

vertreter die bisherige Art der Sicherung der Eméhrungsba-
sls und zeigen sich gegenuber einer alternativen Bodennut-
_zung im Sport-.und Freizeitbereich durchaus offen.. S
“Elne Reduktion der Frichtfolgefidchen in der. Grbssenord- ‘
‘'nung von 10-bls 20 Prozent wird fiir durchaus realiistisch und

- sogar winschenswert -angesehen. Die gieichwertige Siche-
rung des Erholungsraums weist ja direkt in diese. Richtung,
.also in‘eine Richtung nach mehr Arten von Landwirtschafts-
zonen. Auch die in Artikel 16 mit einer Ausnahme gewdhite’
“Mehrzah! welst in diese Richtung. Man spricht immer von
«Landwirtschaftszonen» und nur ein emzlges Mal von weiner
Landwirtschaftszone». ‘

" Artikel 24 Absatz 4 fixiert das Realteilungs- und Zerstiicke-
lungsverbot geméass Bundesgesetz ber das baueriiche Bo-
denrecht; dies auch fiir Nebenbetriebe mit Ausnahme eines.
nichtlandwirtschaftlichen Wohnteils. ‘ich frage mich: ist hier
“weines» als absoiute Zahl zu verstehen? Und wie verhait es

-+ sich beispieisweise mit einem gutgehenden; beliebten Bau-

- émrestaurant ausserhalb der Bauzone? ich frage mich tat-
séchlich, ob die Folgeh so detalllierter Regelungen auch tat-
sachlich erkannt werden. Zjel der Ubung ist doch die Unter-
stiitzung der Strukturentwickiung durch eine Erwelterung der
Nutzungsmaglichkeit Gberschiissiger Bausubstanz und letzt- -
“lich auch eine Erleichterung der Strukturanpassung durchdie .
. erh8hte Bodenmobilitat. Die Anpassung von -Artikel 60 des . .
Bundesgesetzes iber. das" baueriiche Bodenrecht solite - -
darum @ber den Geb&udebereich hinausgehen, ‘ist és doch
kaum sinnvoli, dass kieinere und mittlere Betriebe nicht real’
getellt werden darfen, falis niemand in der Famille einen sol-‘
chen Betrieb welterfuhren will. g .
ich hoffe, dass. diese weséntlichen, offenen Fragen zufrie-

densteliend beantwortet werden kénnen und dass sich der ' "

Zweltrat damit auch noch befassen wird. S
" Ich bin mit wenlg Begelsterung fir Eintreten auf dle aus mel-r;
ner- Sicht mindestens seit dem Expertenentwurf massiv ab--
gespeckte Tellrevislon

‘Maissen. Theo (C, GR):. Die Dlskusslon zelgt, dass die Um- o
.setzung der Grundsatze der Raumplanung, wie sie.in Artikel
22quater der Bundesverfassung festgehalten sind, ein sehr-
domiger Weg ist. Die Nutzungsarispriche steigen in.etnem
knapper werdenden Raum, und wenn die Spielrdume in die-
sem knapper werdenden Raum enger werden, steigen die In-
‘teressenkonflikte. Damit wird- die Raumplanung als geseil-
schaftspolitischer Auftrag standig . wichtiger, wenn auch
schwieriger. Mir sind von der Praxis-her kaum Rechtsnormen
bekannt, die in den Einzelfallen, derart schwierig anzuwenden
sind, massgeschnieldert wéren und manchmal auch den Be-
troffenen schwierig zu erkldren sind — schwierig deshalb, well .
nicht immer vernanftige Lésungen-gefunden werden kénnen, .
Denn in der Anwendung gibt es vielfach unverhéitnismassige
Haérten, die zwar In der Konsequenz der Umsetzung der Prin-
Zipien liegen, aber manchmal nicht nachvoliziehbar sind und
nach meihem Daffirhalten auch nicht stets einen Nutzen far
die'Raumplanung haben. ich bin deshalb = wenn auch mit.

gativen Erfahrungen mit dem Vorrang der Fruchtfolgefiachen - gemischten Gefiihlen und mit einer gewissen Skepsis — - der

lassen mich bet einer Formulierung «Landwirtschaftszonen

dienen ‘der-langfristigen Sicherung der Erndhrungsbasis» .-

_ vorsichtig werden. Helsstdies, dass die heute ausgeschiede-

- nen Fruchttolgeﬂachen praktisch unantastbar werden, auch
wenn ubergeordnete raumplanerische Bedﬁrrnlsse dagegen

-~ sprechen? :

in meinem Kanton wird belsplelswelse gerada jetzt éusserst

umstﬁndllch zeltaufWendIg und mit. absolut unnbtlgen Ko-

Amtiches Bullatln der Bundesvalsammlung i

=

Auftassung, dass diese Teilrevislon nétigist.. -
Wir stehen vor einem Paradigmawechsel: Die Multlfunktlona- S

litdt der Landwirtschaft, die wir winschen, wird nun umge- -

minzt in eine Muitifunktionalitat -der Landwirtschaftszone, :
und das ist nicht ganz das gleiche. Wir gehen von der boden-
- abhéngigen Nutzung dieses Prinzips weg, indem wir sagen:

Es sollen, mit enisprechenden Bauten, auch bodenunabhéan-
glge Nutzungen mégllch seln Da: gibt es Argumentationsket-

B,

~
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ten, die etwas stutzig machen z.B. .auch In der Botschaft auf
Seite 12: Es, wird Bezug genommen auf die Volksabstim-
muhg vom 12, Marz 1995 liber verschiedene Besfimmungen
; betreffend die Landwirtschaft. Es heisst dort, diese Abstim-
mungsresultate miissten so interpretiert werden, dass die
Reformen in Richtung mehr Markt und mehr Okologle mit
héchster Prioritdt und -Konsequenz durchzufiihren selen.
Dies gelte auch fr die in diesen ‘Zusammenhang gehérende
Teilrevision des Raumplanungsgesetzes Man argumentiert,

" diese Offnung sei-auch in Richtung mehr Okologle zu verste-

-hen.
" Ich frage mich, ob alle, dle ft‘]r mehr Okologle in. der Landwirt-
schaft sind, diese Interpretation unierschrelben kénnten. Wir -
.kommen namllch nicht. umhin, festzuhalten, dass mit dieser
Revision eine Aufweichung der Trennung zwischen Bauge-
bieten und Nichtbaugebieten stattfindet. Es gibt Konsequen-
zen daraus — zwar auch positive; das muss man festhalten.
Ich. meine, der haushélterischen Nutzung des Bodens kom-
men wir ndher, wenn Bauten, die nicht mehr gebraucht wer-
den, umgenutzt werden, weil wir damit neue Bauten und zu-
sétzlichen Bodenverbrauch vermeiden kbnnen.
Tangiert wird aber fiir die Landwirtschaft der Grundsatz, wo-
nach der Boden als Nummer-eins der Produktionsfaktoren
gilt. Es ist abzusehen, dass die Teilrevision wahrscheinlich
auch bodenpreistreibende Faktoren enthélt, wodurch sich die
'Bodenprelse in der Landwirtschaftszone aufgrund der land-
wirtschaftsfremden Interessen dndem. Da mdchte ich Kol-
lege Schallberger sagen: Das Offnen des. Korsetts ist zwar
wabhrscheinlich richtig und in einem gewissen Masse notwen-
.dig, aber angesichts des Grundsatzes, wonach der Boden fiir
.die Landwirtschaft Produktionsfaktor Nummer eins ist,

‘kénnte diese Offnung auch zu einem Bumerang fir die Land-"

wirtschaft werden. Mich haben die Ausfuhrungen von Kollege
Bisig stutzig gemacht, well sie zeigen, wie unterschiedlich
diese Offnung interpretiert wird. Wenn er festhalt, dass nun

Landwirtschaftszonen durchaus fiir nichtiandwirtschaftliche

Zwecke gebraucht werden sdllen, sehen wir, dass das Spek- '
trum der angestrebten Offnung sehr unterschledhch interpre-
tiert wird.

Das wird auch gelten far dle Frage des Healtellungs- und Zer-
stiickelungsverbotes, das - man mit dem bauerlichen Boden-
recht auffangen, als Schranke setzen will, damit kein Miss-
brauch passiert. Da muss man ehrlicherweise die Frage stel-

len, wie lange sich diese Schranke angesichts der Dynamik -
der Zeit halten wird. Bei der Erbteilung der nichsten, Gber- -

nachsten Generation, wenn Jahrzehnte vorbeigegang’en
sind;. Wird man eine Realteiling von nichtiandwirtschaftli-

chen Nebengewerben nochverhindern kénnen? Die Saat,

die-wir sden, ergibt eine Ernte, von der wir mcht wissen, wie
"und wann sie stattfindet. o
Ein weiteres Problem, dem wir uns stellen mt‘]ssen st die ln-

.. nere Aufstockung. Ich habe in. den sechziger Jahren damit

‘Erfahrungen gemacht — seinerzeit war diese innere Aufstok-
kung auch en vogue —; was daraus geworden ist, das sind
stark verschmutzte, uberlastete Seen; weil man mit Intensi-
werung innere Aufstockung betrieben hat. Die neue Form der
.inneren Aufstockung geméss der vorliegenden Teilrevision
-kann demgegeniber zu Belastungen der Infrastruktur fhren. :
und Sekundérw:rkung for die Infrastrukturkosten der Ge-
meinden sowie umweltbelastenden ‘Mehrvetkehr im landli-
chen Raum zur Folge haben. Ich denke da-an Einkaufsver-
kehr usw.

Auf der anderen Seite zieht man die Offnung nicht konse- -
quent durch. ich denke an dle Ausfiihrungen auf Seite 20 der
Botschaft, wo vorweg gesagt wird, Reithallen gehdrten nicht
In die Landwirtschaftszone. Ilch melne, wenn Pferdezucht mit
Ausblidung der Pferde und Pferdehaltung ein landwirtschaft-
licher Nebenerwerb Ist, dann misste man im.Sinne von

Artikel 16a Absatz 2 (neu) geméss Antrag der Kommission -

"diese Offnung auch prafen und in Erwagung zlehen und sie
nicht von vorherein abblocken.
Hingegen kann man sich nicht-dussem und darf slch keiner
lluslon hingeben beztglich der Rechtsverfahren bzw. des
Einwirkens der Gerichte auf die Raumplanung. Da telle ich
dle Hoffnung von Kollege Schallberger nicht. Dle Situation

'21'_.

v . iy . :
wird die sein, dass die Grenze zwischen dem, was das Ge-
setz vorsieht, und der- Diskussion, was nochi méglich sein
“soll, lediglich verschoben  wird. Wir werden neue Grenzfélle
und eine Vielzahl von Gerichtsentscheiden auf kantonaler’
und eidgendssischer Ebene, beim Bundesgericht, haben. )
Viel Hoffnung setze ich auf das Prinzip, das riun- .eingetahrt
werden soll' — wir .haben es vor Jahren bereits im Kanton.
Graubanden einzusetzen versucht —, dass im Bauen ausser-
halb. der Bauzone der Grundsatz «Wohnen bleibt wohnen»
(8. 29 der Botschatt) gelten soll. Ich meine, die heutigen Kon-
flikte — véllig ohne Schaden fur die Raumplanung, vor allem
auch im N|chtdauersiedlungsgebiet kénnten sicher gemil-
dert werden.-

Alles In allem bln ich der Auffassung, wir soliten auf diese Re-
vision eintreten. Hingegen ist es im Hinblick auf die Praxis
w1cht|g, dass man zuhanden der Materialien gewisse Uberle-.
gungen festhélt; darum habe ich mir trotz der. fortgeschntte- A
nen Zeit erlaubt, etwas dazu Zu-sagen. .

Rhyner Kaspar (R, GL): Auch ich habe seinerzelt die Motion
. Zimmerli unterzeichnet und unterstitzt, weil .ich damals
schon ganz andere: Sorgen hatte. Wenn namllch heute Kol-
lege .lten gesagt hat, der Strukturwandel in der Landwirt-

. schaft habe sich 5chneller eingestellt als erwartet, dann muss

ich als guter Kenner der Berglandwirtschaft ‘sagen: -Der
Strukturwandel in den Alpen stellte sich bereits ein, als die er-
sten Ideen Gber Raumplanung diskutiert wurden. I‘ch, musste
einmal, etWa,1970,\ fﬁr einen- bestimmten schweizerlschen
Fonds eine Analyse in unserer Gemeinde machen, die den
' Titel trug: «Weshalb sind Bergbauernbetnebe eingegan-
*gen?» Da mhusste ich bereits vierzig eingegangene Bauemn-
betriebe melden. Das war also bereits Anfang der siebziger
Jahre der Fall..Dieser Strukturwandel hat sich in den Alpen
schon frih elngestellt Er betraf allerdlngs Klein- oder Mittel- |
betriebe. /

Das Votum von meinem sonst, heben Nachbamn Loretan ver-

“ anlasst mich aber, etwas weiter zurlickzublenden. Wenn Kol-
_lege Loretan sagt, man habe berelts verwirklicht, was die ge- '
genwﬂrtige Revision nun gestatten werde — sofem sie ange-
nommen wird —, dann méchte ich sagen, dass das Raumpla- .
nungsgesetz abrupt gestoppt hat, was friiher Brauch war und’
jetzt dann wieder eingeflhrt werden kénnte. i

lch méchte das folgendermassen begriinden: Ich war schon
Baudirektor, als es noch keine Raumplanung gab. lch war:
. Baudirektor, als 1972 der- dringliche- Bundesbeschluss- in
Kraft gesetzt wurde. Das erste- Raumplanungsgesetz ist ab-
'gelehnt worden, welil es. zu restriktiv-war. In. Baudirektoren-
konferenzen durfte man sich dann vernehmen lassen; wes-

_halb das Gesetz wohl abgelehnt worden sei. Aufgrund mei-

ner Voten wurde ich dann zweimal von der Kommission far
das Raumplanungsgesetz Nr. 2 einvernommen. Spéter wur-
. den diese Einvernahmen dann Heanngs genannt. (Hefter-
' keit)

Es ging-mir damals schon um die Erhaltung und die Rettung
‘der Bausubstanz, die mehrmals erwéhnt worden ist. Denn
damals hatten wnrschon viele landwirts¢haftliche Bauten, die
-nicht mehr genutzt wurden. Weshalb wurden sie nicht' mehr
~genutzt? Well der Bund oder wir, das Parlament, Raumpla-
nung - bzw. Landwirtschaftspolitik vermengen und vermi-
schen. Der Landwirtschaft hat man gesagt: aufstocken, Fa-
milienbetriebe rationalisieren. Was war die Folge davon? G-
terstrassen wurden gebaut, Stafle:wurden zusammengelegt.

“In Gebleten, wo Ich herkomme, hatte jeder Bauer drei bis fanf . -

Stélle. Er «<nomadislerte» mit der Vegetation: im Frihling H&-
henmeter um H8henmeter hinauf, dann hundert Tage auf der -
‘Alp; und.etwa an Welhnachten waren Leute und Viehhabe
- wieder im Tal. ‘

In meiner Gemelnde wurden 70 K||ometer Guterstrassen er-
stelit - dafar sind wir dankbar —, und es ‘wurden etwa zwel
Dutzend . Stélle rationalisiert, neu gebaut oder . erweltert.
Heute sind diese Stalle sozusagen vor der Haustlr, und das
,ist fGr.dle Landwlrtschaft lebensnotivendig; das kann ich aus
eigenar Beurteilung sagen. Man kann jetzt gut'elnem Neben-
verdienst nachgehen, sofern er vorhanden ist. Friiher musste
man morgens fort, elne Stunde hlnauf zum Stall, und wieder
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| o hlnunter, oder dann musste man eben oben blelben SIe ken-
", "nen dlese Stalle besser unter dem Titel Malenséss, -

Damals, bei der Bespréechung der «Zweitauﬂage» des. Raum-
planungsgesetzes, habe ich versucht, einen entsprechenden
Artikel fiir solche Bauten, fr-solche Strukturen zu plazieren;

“rhitsprechen konnte ich Ja nicht. Aber an einer éntsprechen-

. den Konferenz zusammen mit dem damals zustandigen Bun-

. desrat fir die Raumplanung - es war Herr Bundesrat Furg-

“ler ~ habe ich auf die’ Situation hingewiesen und gesagt,

* wenn. wir nicht legiferieren oder alles verbieten wirden, gin-
.- - gen wir-.elner Zeit mit vielen Geb&uderuinen entgegen. .

" Man konnte mich dann von bundesrétlicher Seite her iber-

zeugen. Der. damallge Bundesrat hat mir gesagt — das. habe
ich verstanden —, dass. wir.in einém-wunderschdnen Land

- wohnten, Dashabe ich selber gewusst. Er-hat mir aber auch

gesagt, dass die Strukturen in diesem Land unterschiediich

"~ seien, Das Baselbiet, der T hurgau, das. Bembiet mit' dem
- Seeland und dern Bemer Oberland oder die Gegend um den

L&c Lérnan seien anders strukturiert als,z. B. das Wallis, der
Kanton Glarus oder das Tessin. Man kénne deshalb nicht ei-

- nen Malenséss-, einen Rustici- oder einen. «Gadell»-Ahikel .
" schaffen.

Das wurde so gesagt. Herr Bundesrat Furg|er nahm damals
das Raumplanungsgesetz aus der Tasche — der Bundespra- -
sident hat noch ein solches Exemplar auf dem Pult —und

. sagte: «Herr Baudirektor Rhyner, so kiein ist unser Raumpla-

nungsgesetz. Es kann doch nichts Schlimmes sein, es hatin
meiner Rocktasche Platz. Wir haben zum Gliick ein t8derali-

. stisch- strukturiertes Land.. Wir haben zum Gliick gute Be-
.amte» —ich méchte einflechten: Wir sind mit dem Bundesamt .
. far Raumplanung immer gut gefahren —, «wir sind sicher in -

der Lage, dieses Gesetz féderallstisch anzuwenden.» Wenn

- 'das stimmen wiirdé, was HerrLoretan gesagt hat - es stimmt

2um Gliick nicht alles —, (Heiterkeit) dann mssten wir sofort
auf elnen Zentralstaat umstellen

. So welt, so gut. Wir haben entsprechend fbderahstlsch réa-
‘giert und entsprechend foderalistisch praktiziert. Ein bundes-

ratlicher Besuch hat uns in dieser Praxis bestatigt. Herr Lore-.

“tan war einmal in unserem Tal, damals noch als Prasident -

der Schweizerischen., Stiftung far Landschaftsschutz” und

-Landschaftspflege — mit der ich mich nicht Oberwerfen wollte,
‘Ich musste ja dann wieder einmal Geld haben —, (Heiterkeit)
“ und attestierte uns-eine ausgezeichnete Landschaftspflege

Das ging so lange, bis nach der Revision des Helmatschutz-

_gesetzes die " Massenlegltimation der Einspracheberechtl-
- gung eingeflihrt wurde. Dann erhoben Leute von aussen ge-

gen unsere Praxis Einspruch, dann Ist &5 uns ergangen, wie -
es Herr Carlo Schmid vor zwel Tagen erwahnt hat: Die Sache

' wurde vor Bundesgericht gezogen, und zwar von Leuten, die -
'nicht in den Bergen leben, nicht in den Bergen leben wallen

und - ich behaupte auch — nicht in den Bergen leben k&nn-.
ten. Das Bundesgericht gab ihnen recht. Und was ein Bun-

" desrat einst gesagt hat, ist an diesem Tag mit diesem. Urtell

In"Schall'und Rauch aufgegangen!
Das neue Gesetz macht das wieder manifest. Es ist hbchste
Zelt, dass in unserem Lande etwas passlert Damals sprach

“ich von Dutzenden von Bauruinen, heuite. k8nnite ‘ich Ihnen’
*'Hunderte zeigen.. Und Herr Iten, dazu miissen wir nicht Ins

Piemont fahren: Gehen oder fahren Sie einmal mit aufmerk-
samen Augen In das Bleniotal oder in die Seitentéler des

Wallis! Wie das einwaldeti So nebenbei bemerkt: Wir haben
" in den letzten zwanzig Jahren 1200 Quadratkilometer mehr

) ~'Wald in der Schweiz erhalten. Das ist die Flache des Kantons

" Thurgau oder. 1,6mal die Fidche des Kantons Glarus oder

1,8mal dle- Fléche des-Kantons Obwalden. So6 viel Ist der

Wald in den letzten zwanzig Jahren vorgedrungen — gemass’, -

der eldgendssischen Statistik. Wenn da'nichts passiert, ge-
hen so viele Rustici, so viele kleine Stille — oder «Géadeli»,

- wie wir sagen — unter, oder sie sind dem Untergang gewelht.

‘Das ist eln Verlust an Volksvermbgen, das st éin Verlust an-

Kuiturgut, und das ist eine- Zerstérung unserer Landschaft, -

. ich hatte in den sechziger Jahren einmal das Vergnagen, mit

einem amerikanischen Buchschreiber — also Schriftstelier ~
eine Schwelzerreise zu machen. Der hat mir gesagt, dass sie -

: in Amerlka und Kanada ebens¢>sch6ne Landschaﬂen hatten.

Amtl!ches Bulletln der Bundesversemmlung

L

. Bundesgesetz ber die Raumplanung

ebensoschbne Seen ebensohohe Berge. Was aber in Ka-
'nada und in Amerika fehle-und was der Reiz dieser. klelnenv
Schwelz sel, das sei die dezentrale Besiedelung.
Jahrhundertelang gewachsene Strukturen sind dem Zerfall ‘.
-preisgegeben oder werden zerstért. Koliege Schiesser, wir
sind taglich an soichen Ruinen vorbeigefahren, mindestens
wenn wir Zur Arbelt gegangen sind, (Heiterkeit) Jetzt sind:
"diese abgebrochen, endlich aufgeraumt worden. Wir wissen
doch, dass das Baselbiet rnit schénen Kirschbadumen durch-

* ‘setzt ist odér wie sich der Thurgau mit D8rfem und elner wel- :
ten Flache présentiert oder wie die Landschaften am Léman. .+

aussehen. Wir sind alle stolz darauf. Man darf doch nichtein .
ganzes Gesetz am Einzelfall einer Kastanienhitte in der-
Selva unterhalb von Soglio authangen! Nicht alie Stalle sind
oder wilrden umgebaut. Aber ab und zu hatte ein Bauer, der
sich’ mit dieser Gebaudesanierung arg verschulden musste,

‘die 10 000, 20 000 oder 30,000 Franken gut gebrauchen = -

‘kénnen, ‘die er fir dlesen Stall erhalten oder bekommen .
hitte. © -
Ich hoffe = und das ware dann eine Antwort von Bundespré-’
sident Koller -, dass Artikel 24a Absatz 3 meinem Anliegen
entgegenkommt Ich brauche nicht meht fiir die Baulobby zu
sprechen, aber es geht mir um die Erhaltung der Landschaft
Schweiz. Um einen solchen Zerfall einer ganzen Siedlung zu-
verhindem, musste ich als Idealist tatsachlich an den «Fonds
. Landschaft Schwelz» gelangen. Er hat mir dank dem Vize-.
présidenten 100 000 Franken zur Verfligung gestelit. Aber -
diese Mitte] kénnten auf anderen Wegen, (ber die Volkswirt-
schaft, beschafft werden, wenn das Gesetz umgesetzt
_ wiirde, wie es damals Bundesrat Furgler gésagt hat, wie ich:

-

"bzw. wir es damals auch praktlziert haben, was dann aber In .

Lausanne «abgeklemmt» wurde. .

", Revitallsieren, verniinftig Ieglferleren féderallstisch reagie-

ren.und regieren ~ sofern ich dann die richtigen Antworten
bekomme; woran ich nichit zwelfle, werde Ich aus Uberzeu- .-
-gung zustimmen. Ich attestiere Bundesrat und Kommission
‘hier gute Arbelt; das beschrénkt sich auf meme Auffassung

Uhlmann Hane (V TG) Vorerst mdchte ich Kollege Rhyner
bestens danken, dass er heute nicht das gleiche gemacht hat
wie'gestern, als er sagte, er verzichte infolge der vorgeruck-
ten Zeit auf sein hervarragend vorbereitetes Referat. Ich

muss ihm attestieren, dass et heute eln sehr hervorragendes :

Referat gehaiten hat.

Es liegt mir daran, dass In diesem Saal noch eine Stimme der
Dlrektbetroffenen .gehdrt wird, und deswegen- will-ich meine
lnteressenblndung offenlegen Sie wissen, ich komme aus

 der Landwirtschaft, bin mit der Bewertung von Grundstiicken | -

beschﬁftigt, aber ~ und das scheint mir-in diesem Zusam-'
' menhang sehr wichtig zu sein - ich bin Vizeprésident des
Verbandes schweigerischer Gemuseproduzenten. Es wurde
gesagt, die Umbruchsituation in der Landwirtschaft und be-

sonders im Gemilse- und Gartenbau verlange eine rasche - -
Anpassung der Strukturen der. verschiedenen Betrisbe. -

Diese Anpassungen tangieren natdriich fast in allen Fallen
auch unsere Raump|anung Natiriich ware dem Gemilse-
und Gartenbau, aber auch der Landwirtschaft vielleicht eine
welter gehende Lockerung dienlich, und besonders der Ge-
mise- und-Gartenbau wére an einer weiter gehenden Locke-
rung Interessiert. Aber gerade diese direktbetroffenen Krasise
kennen dié politische Situation, die politischen. Rahmenbe-
dingungen, und deshaib ist auch die Akzeptanz dieser Vor-
, lage in diesen Krelsen recht gross:

" Wir anerkennen die Bestrebungen des Bundesrates und der
Kommission und sind der Meinung, dass sle einen gangba-
ren Weg gefuniden haben. Ich weliss, es war. nicht einfach.
Man hat die Verhandiungen mindestens teiiweise unter Kol-
legen diskutiert. Gerade die Landwirtschatt, der Garten-und
- Gemasebau werden sich mit den Antrégen der Kommission
. Identifizieren. ,

Werdie Besledelung und die Bewlﬂschaftung des Iﬁndllbhen W
" Raumes auch in Zukunft sichem will, muss nun der massvol- .
"~ len Vorlage dieser Kommijssion zustimmen. Weitergehende
- Einengungen — da spreche Ich vor allem Herm Loretan an,
aber auch HerrnAeby kéninen wir nlcht akzeptleren Ich an-
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'.erkenne die massvolle Vorlage der Kommlsslon und g|aube.
dass damit auch dem ‘Anliegen — eine landschaftsschonende

Lésung, aber auch die Besiedelung des landlichen Rau-

mes — Rechnung getragen wird.

. R / . v g \ ' . - -
Koller Arnold, Bundesprasident: Zunéchst méchte ich lhnen

fur die Gberwiegend positive Aufnahme dieser heiklen Ge- .
-setzgebungsvorlage danken, dies um so mehr, als schon
Ihre Kommission und heute auch Sie bewusst sehr kritisch an

diese Tellrevlslon unseres Raumplanungsgesetzes herange-
treten sind.

Gegenstand dieser TeIIrewsnon bilden — auf einen einfachen
‘Nenner gebracht — jene Fragen, die sich im Zusammenhang

-mit dem rasanten Sttukturwandel der Landwirtschaft und mit
der Neuausrichtung unserer Landwirtschaftspoiitik beziiglich

der kiinftigen Nutzung der Landwirtschaftszone stellen, Es ist

. deshalb sicher zweckmassig, wenn wir uns die starke Veran-
" derung der Realien zu Beginn noch einmal vergegenwﬁrti-

gen.
Wir miissen bedenken, dass sich die Zah! der Iandwlrtschaft-
lichen Betriebe wie folgt veréndert hat: Im Jahre 1985 gab.es

" geméss Betnebszéhlung noch 120 000 landwirtschattliche

Betriebe. 1990 waren es nur noch 108 000, und heute sind es
wohl schon weniger als 100 000. Nimmt man nur die agrar-
rechtlich geschitzten Betriebe, also jene, die auch flir Direkt-
zahlungen in Frage kommen, dann sehen diese Zahlen wie

* folgt aus: 68 000 im Jahre 1985 62 000 im Jahre 1990 und. -

59 000 im letzten Jahr. .
Sie sehen, dass infolge dieses rasanten Strukturwandels na-

hg und damit tatsachlich dem Verfall anheimgestellt wiirden,
wie das Herr Rhyner vorhin so eloquent dargelegt hat. Dass
da Handlungsbedarf besteht — vor allem auch aus Grinden

des Landschaftsschutzes —, weiss jeder, der wie ich aus ei-

nem klassischen Streusiedlungsgeblet kommt. Dieser Struk-

turwande| wére dort mit einem totalen Zerfall und mit einer -

vélligen Anderung des ganzen Landschaftsbildes verbun-

-~ "den, wenn wir hier jetzt nicht mit dieser Teilrevision des RPG

handeln wiirden.
Es besteht aber auch noch in anderer Hinsicht Handlungsbe-
darf. Wir kdnnen von der Landwirtschaft richt verlangen,

- dass sle sich nach der Uberfﬂhrung des Gatt in die World

Trade Organization vermehrt am Markt, am Wettbewerb ori-

‘entiert, und sie gleichzeitig nach wie vor In ein total unflexi-

bles, in ein — wie Herr Respini zu Recht gesagt hat — veralte-
tes Raumplanungsgesetz einspannen. In diesem Sinne dur-

{en wir die Landwirtschaft angesichts dieser Riesenheraus-

forderungen, vor denen sie heute steht; auch raumplanungs-
rechtlich nicht im Stiche lassen.

Um unserer Landwirtschaft die Moglichkeit zu eréﬂ'nen sich
am Markt zu behaupten und konkurrenzfahig zu. bleiben mit-
hin zukunftsgerichtet auf die neiten Herausforderungen rea-
gieren zu kdnnen, bedarf es zwelfellos verschiedener Mass-
nahmen. Die Raumplanung kann hier, bloss einen wichtigen
Beitrag auf dem Weg zum Ziel leisten. Soweit es um Zu-
kunfts- und Entwicklungsperspektiven geht ist es sicher in
erster Linie die Aufgabe der Landwirtschaftspolitik selber,
diese Perspektiven tatsichlich zu erdffrien.

Uns Iag daher von allem Anfang-an daran, diese Teilrevision
des Raumplanungsgesetzes in enger Ubereinstimmung mit
der neuen Landwirtschaftspolitik zu realisieren. Mit der 2wei-
ten Reformetappe «Agrarpolitik 2002», die der Bundesrat
dem Parlament am 26. Juni 1996 zugeleitet hat und die der-
zelt von der zustindigen Kommission des Nationalrates vor-

‘beraten wird, sollen ja die Voraussetzungen géschaffen wer-

den,’'um einer nachhaltig produzierenden und wettbewerbs-
fahigen Landwirtschaft ihren Platz in der modernen industrie-

- und Dienstleistungsgesellschaft der Schweiz zu sichem.

Neben der Agrarpolitik, die in erster Linie gefordert ist, ist
aber auch die Raumplanung gefordert. Im Zentrum steht hier
die Frage, welche baulichen Mégllchkelten die Landwirt-
schaft kiinftig haben soll bzw. haben muss, um fiexibel auf
sich veréindernde ‘Rahménbedingungen reagieren zu kdn-
nen. Dabel war uns von Anfang an kiar, dass die Revision im
Spannungsfeld. zwischen der Forderung nach grésstmogli-
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cher Flexibllitdt aufgrund der Neuausrichtung der Landwirt- -
schaftspolitik einerseits und Jéener nach grasstméglicher Zu-
riickhaltung andererseits schwierig sein wird. Wir haben da-
her auch griindiiche Vorbereitungsarbeiten geleistet. Wir ha-
ben eine. Expertenkommission unter- der Leitung des
damaligen Regierungsrates Adalbert Durrer eingesetzt.

-Nachher haben wir gestitzt auf das Vernehmiassungsver-
fahren die Vorschidge der Expertenkommission Durrer noch -

einmal im Sinne weiterer Restriktionen korrigiert. Vor allem

+ im heiklen Bereich der Zulassung gewerblicher Tatigkeiten in. .

der Landwirtschaftszone ging der Expertenentwurf der Kom- -
mission Durrer-ja viel weiter als jetzt der bundesrétliche Ent-
wurf

Viele Redner haben von einer Gratwanderung gesprochen.
Ich glaube, dass das Bild durchaus zutreffend ist; aber ich
kann |hnen versichern, dass wir auf dieser Gratwanderung.
die nétigen Sicherheitsvorkehren getroffen haben. Uberall
dort, wo Absturzgefahren bestehen, haben wir Sicherheits-

selle gespannt. Das war tatséchlich das Hauptbemihen so-, :
-wohl der Kommission Durrer als'dann auch des Bundesrates» ,

und lhrer vorberatenden Kommission.

Der Bundesrat ist daher berzeugt, dass sein Entwurf den .

unterschiedlichen Interessen angemessen Rechnun &ftrﬁgt
dass wir das «juste milieu» zwischen notwendiger Offnung
und Absicherung gefunden haben. Ich bin daher froh, dass

. diéese Einschatzung grossmehrheltllch auch von' Ihrer Kom-

mission und heute auch von [hrem Rat geteilt worden ist.
Ihre Kommission hat zwar am Entwurf des Bundesrates ver- -
schiedene Modifikatianen angebracht. Aber ich darf festhai-
ten, dass diese Modifikationen, die ja meistens vor allem Pré-

. zisierungen sind, unserés Erachtens durchaus im Rahmen

des bundesrechtlichen Konzeptes bleiben; ich werde daher
diesen Modifikationen nicht opponieren.

Bevor ich kurz auf die zentralen- Punkte des bundesratlichen
Entwurfes eingehe, noch einige Woite zur Multifunktionalitdt
der Landwirtschaftszone -und zur postullerten ‘Verstérkung
des Planungsansatzes Diese Fragen sind ja auch in der E|n-
tretensdebatte artikullert worden. Die Revisionsvorlage tragt

'~ der Multifunktionalitat der Landwirtschaftszone nunmehr aus-

drtcklich Rechnung. in- Ubereinstimmung mit dem 7. Land- .
wirtschaftsbericht werden die' wesentlichen Aufgaben, die
von der Landwirtschaft zu erfiillen sind, explizit autgezahit.
Die Landwirtschaftszone soll demnach nicht nur der Siche-
rung der Emahrungsbasis: dienen, sondern vielmehr auch
der Erhaltung der Landschaft und des Erholungsraums und
dem; &kologischen Ausgleich. Damit unsere Landwirtschaft
digse unterschiedlichen Aufgaben -in der Landwirtschafts-
zone auch tatséchlich erfiillen kann, sollen die Kantone mit-
tels einer bundesrechtlichen Grundsatznorm zu einer funk-
tionsorientierten planerischen Auselnandersetzung mit dem
Nichtsiedlungsgeblet angehalten werden.

. Dle in Artikel 16 Absatz 4 der Revisnonsvorlage‘k vorgeschla-

gene Verstarkung des Planungsansatzes - ~ Absatz 3 des An-
trages: der Kommission entspricht vollumfanglich Absatz 4
des bundesratlichen Entwurfes — hélt die Kantone explizit
dazu an, die Entwicklung des Gebietes ausserhalb.der Bau-

~zonen vermehrt auf die drtlich und regional verschiedenen

Bedirfnisse von Landwirtschaft und Landschaft auszurich-
ten. Da die Situation In den einzelnen Kantonen, wie das Herr

. Aeby durchaus zu Recht dargelegt hat, sehr unterschiedlich
ist, und unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass dem’
‘Bund im Bereiche der Raumplanung bloss die Kompetenz

zur Grundsatzgesetzgebung zukommt, haben wir hier ganz -
bewusst einen fdderalistischen Ansatz gewadhit. Die Gemein-
wesen haben -es' somit vollstdndig in der Hand, bestimmte
Nutzungen mit den hierzu erforderlichen Bauten — im Vorder-
grund stehen. hier vor allem ‘Bauten fir die bodenunabhén-
gige Produktion - nur dort zuzulassen, wo ihnen das mit Blick

“auf die unterschiedliche Empflndlichkelt der Landschaft -

sachgerecht erscheint. Sie kénnen also von vormherein emp-
findliche Landschaften: nur filr bodenabhéngige Produkiion
vorsehen, trotz dieser Offnung, die wir Ihnen vorschiagen.

" Die. postulierte: Verstirkung ‘des Planungsansatzes hat In :

welten Krelsen nun allerdings die Befiirchtung geweckt, dass

‘ damit elne . neue Planungswelle fber unser Land k&me.
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o Dlese Befurchtungen slnd nach unserer Auffassung aber un-
. 'begrindet. Der Umstand, dass der Bundesrat eine verstarkte
' “rdumiiche Differenzierung der Landwirtschaftszone vor-

schlagt, bedeutet keineswegs — damit antworte ich auch auf’

" - elne Frage von Herm Blslg —, dass diese Landwirtschafts-

-zone kanftig In ahnlicher Welse mit Zonen iberzogen werden

- misste, wie dles fir das Baugebiet tiblich Ist. 2ur Umsetzung -
dieses Planungsansatzes bedarf es keiner neuen Planungs--
~ Instrumente. Das Ziel, die Landwirtschaftszone zu differen--

Zieren, l8sst sich im Rahmen der kantonalen Richtplanung

"und.der in der Regel kommunalen Nutzungsplanung im nor-
- malen Planungsrhythmus erreichen.

Es Ist auch keineswegs 5o, dass wir bél dieser leferenzle-

" rung der Landwirtschaftszone gleichsam 'ab. ovo begirinen -
. missten, Heute liegen in den'melsten Kantonen die entspre-
chenden Ansétze zur Differenzierung der Landwirtschafts- :
-zone berelts vor. Dort, wo das .noch nicht der Fail ist, kann
.das im Rahmen der jetzt anstehenden GesathberarbeItung

der kantonalen- Fllchtplane ohne weiteres in Ordnung ge-
‘bracht werden.

Zu:den zentralen Punkten der Hevismnsvorlage gehbrt vor
-allem-die vorgeschlagene Neuumschreibung der Zonenkon-

- formitét. Die’ Landwirtschaft befindet sich anerkanntermas-

.~ , sen in elnem dramatischen und usserst dynamischen Ver--
... @nderungsprozess. Der wirtschaftliche Druck, dem sie sich
-- angesichts der zunshmend offener werdenden Grenzen ge-

. gentbersieht, Ist betrdchtlich. Um konkurrenzfahig zu blel- .
.. ben, muss die Landwirtschaft ihre Produktionsmethoden da-

her zwangslaufig dem Markt anpasseri kénnen.  Das ist der

"~ Grund, weshaib wir jetzt, in voller Ubereinstimmung mit der

Neuausrichtung der Landwirtschaftspolitik, béwusst auf das
modell und nicht mehr auf das Produktionsmodell -

abstellen. Befﬂrchtungen. dass deswegen die Landwirt-

Produkte

. schaftsZonen der bodenunabharngigen Produktion total-ge-

- Bffnet wirden, wéren nun aber weit vérfehit. Denn trotz die-
.. ser grundsétzlichen Offnung sind- aile Schranken, die einer
-bodenunabhéngigen Produktion .auch kunftig entgegenste-
‘hen wérden, mitzubedenken.
- Der Ubergang vom Produktions- zum Produktemodeli drangt :
- sich zwar im Interesse einer koharenten Raumordnungs- und
* Agrarpolitik. auf, aber es ist vbilig falsch, wenn bshauptet
wird, wir wiirden hler einen Widerspruch zum neuen Land-.
© wirtschaftsartikel entstehen lassen. Denn der neue Landwirt-
schaftsartike! schllesst — ich bitte Sie, dies zu beachten — die

bodenunabhangige Produktion klaraerweise nicht aus. Zudem:

ist die Landwirtschaft gerade dort auf. Handlungsspielrdume -

-angewliesen, wo sie sich kinttig ohne-die bisherigen Garan-

tien fiir Preis und Absatz auf dem freien Markt wlrd behaUp- ;

ten missen. ‘
Auf der anderen ‘Selte. iSt aber folgendes zu beachten Dle

“bodenabhéngige Bewirtschaftung wird trotz der vom Bundes-

rat vorgeschlagenen Neuumschrelbung der Zonenkonformi--

~ tat nach wie'vor die' Regel bleiben, Das:Entwickiungspoten-
.- tial im. Bereich der bodenunabhéngigen Bewirtschaftung-ist -
- ‘ngmilich aus verschiedenen Griinden gering, Zu erwahnen Ist -

hier insbesondere, dass den Maststallungen durch'das Ge-
wisserschutzrecht enge Grenzen gesetzt sind. Im l‘]brlgen ist,

- zu betonen, dass die Agrarpolitik ausschiiesslich die boden-
.abhéngige Produktion férdert. Ein dritter, wichtiger Faktor: -
. Wenn wir schon sagen, die kilnftige Landwirtschaftspoljtik

" -masse sich kinftig mehr am Markt orientieren, dann Ist auch.

. mitdem Geschmack der Konsumentlnnen und Konsumenten

zu rechnen. - ‘
Erlaubeh’Sie mir im Slnne einer Klammer eine persﬁnllche

- -‘Bemerkung: Iéh bin ein grosser Liebhabsrvon in der Schiweiz
-wirklich, bodenabhngig produzierten Tomaten. Aber ich

sage Ihnen ganz offen: Mit Hors-sol-Tomaten kann ich Uber-

haupt- nichits anfangen Ich glaube, .dass es der Vorteii der '
- Neuorientierung am Markt ist, dass tatschiich auch. die’

Nachfrage bestimmen wird, wieweit Hors-soi-Produktionen

| " kiinftig.Gberhaupt éine Chance haben werden.
. Noch ein paar Worte zum zweiten Revislonsschwerpunkt: Im

Bereich der_Ausnahmeregelungen fir das Bauen ausser-

. halb -der Bauzonen méchten wir bewusst neue Flexibllita-

ten schaffen Dle vorgeschlagenen Anderungen betreffen ]e- ‘
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ﬂoch ~das muss betont werden — éusschliesslich‘ die Umnut:

zung bestehender Gebaude, die infolge des Strukturwandels . |

far den bisherigen Zweck nicht mehr benbtigt werden. Mit -
den Anderungen, wie sie der Bundesrat in den Artikeln 24

und 24a vorschiagt, soll somit verhindert werden, dass funk- - o
- tionslos: gewordene, aber gleichwohl noch nutzbare Bauten

allmahlich, aber sicher verfallen. Es ist also auch-ein Gebot:
des Landschaftsschutzes dass wir die Artikel 24 und 24a
entsprechend offnen. - -

Im dbrigen ist auch hler auf die strengen Slcherungen ‘hin-

.zuwelsen, die wir in’ den ge&nderten Bestimmungen des - ,

Raumplanungsgesetzes in bezug auf die Umnutzungen vor- -
sehen. Vor allem in bezug auf die gewerbliche Tatigkeit ver-

.langen wir kiar, dass die iandwirtschaftliche T#tigkeit nach

wie vorden Haupterwerb darsteilen muss und dass iediglich-
eine Nebenerwerbstﬂtlgkelt in Frage kommen kann. Wir den- -
ken vor allem an kleine Schreinerelen, an kleine mechani-
sche Werkstatten oder eben auch an bauliche Vorkehren

‘die dem Prinzip «Ferien.auf dem- Bauerhof» dienen sollen.

Im Gbrigen Ist vor allem folgendes zu bedenken: Solche ge- B

* ‘werblich aufgestocktén Landwirtschafts- oder Gartenbaube-*
triebe sollen dem béuerliichen Bodenrecht Integral unterstellt
"blelben; Dies ist viellelcht die wichtigste Sicherung, damit es -
_hier nicht zu unerwiinschten Ausuferungen oder gar zu-uner-
- wianschten Spekulaﬁonen in der. Landwnr:schaftszone kom-

men wird. -
Zum Flnckwelsungsantrag Aeby ‘Uber elnes sind wir uns ei-
nig, und das wurde heute mehrmals geschildert: Die Unter-
schiede -in deni"verschiedenen Reglonen unseres Landes
sind ungeheuer gross; ‘deshalb- haben wir ganz: ‘bewusst ei-
nen fbderalistischen Ansatz gewahlt. Wenn Sie in Ihrem
Rl‘lckwelsungsantrag veriarigen, der Bundesrat misse eine. '
neue Vorlage présentieren, um insbesondere: «die Verzer-
rung zwischen Landwirtschafts- uhd Gewerbéezonen zu ver-
melden», hatte ich fiir dieses Anliegen dann noch ein gewis-
ses Versténdnls gehabt, wenn wir Thnen den Vorschlag der:
Expertenkornmission Durrertel quel:présentiert hdtten. Die-
ser Vorschlag ‘héatte ge%" niber gewerblichen Tatlgkelten’
nung ermdglicht. Nachdem wir -
aber die Vorlage bezilgiich gewerblicher Tatigkelten im Sinne

_ des Einbaus der genannten Sichetungen stark: geéndert ha-
_ben, muss ich Ihnen ehriich sagen: Wenn Sle diesem Riick- - -
' welsungsanirag’ zustimmen. wiirden, wiisste ich elgentlich
. nichtgenau, was der Bundesrat zu tun hétte, Es wére eirn Ge- .
"bot der Faimess, dass Sie uns bel einer Riickweisung der
Vorlage wirklich klar sagen wiirden, wo und In weiche Rlch-'i =
* tung wir diese Voriage Gberatbeiten missten.
-Herr Loretan hat mir gesagt, ich hatte mich vom Sauius’ zum
- Paulus gewandelt. Das ist far einen Christen an sich ein gros- -

ses Lobeswort. Aber ich wiit hnen auch noch sagen,  weshaib

.ich mich gewandelt habe; Wenn'Sie bedenken, wie sehr sich

die Realien in den sechs Jahren seit der Einreichung der Mo-
tion Zimmerli verandert haben — in bezug auf den Struktur--
wandel, und was noch wichtiger ist, in bezug auf die Neuaus-

‘ 'richtung der Landmnschqﬂspolnlk -dann stehen wir vor ei-
' ner Herausforderung, die wir nicht welter den Gerichten oder
. dem: -Verordnungsgeber, d.h. dem Bundesrat, iberlassen
" kénnen. Es geht nicht an, dass wir gerade im Raumplanungs-

recht immer wietler monieren, das Bundesgencht splele sich - -
. hier zum Gesetzgeber auf. Das kritisieren wir zu Recht, aber

‘ich ' muss andererseits auch das Bundesgericht in Schutz

nehmen: Es hat das nicht in erster Linle. deswegen gemacht,
well hm'an einem Machtzuwachs gelegen wére. Es musste

diese Anpassungen an die verinderten Reallen vielmehrvor- . .

nehimen; well der Gesetzgeber bisher nicht gehandelt hat. - - .-
In einer &hnlichen Lage war.auch der Bundésrat: Wir haben -

versucht, mit einer Verordnungsénderung einige Verdnde- =~
‘rungen der Realien mégiichst zu beriicksichtigen, aber dort "

kam auch sofort - und nicht ganz zu Unrecht — die Kritik auf,
wir hatten-den Rahmen der Verordnungsgebung berschrit-

- ten. Ich bin daher Gberzeugt, dass aufgrund dieser weitge-
henden Anderung der Realien der Gesetzgeber gefordert ist. -

Sie kénnen und darfen sich dieser Pfiicht nicht entziehen. Sle
haben zu entschelden, wie es weitergehen soll. Ich-bin lhnen

‘dankbar. wenn Sle in der Detauberatung weltgehend das



Lol fédérale sur I’arﬁénageni'ent du territoire - 204 ) . E 12 mars 1997 -

Konzept des Bundesrates mit den Modlflkatlonen Ihrer Kom- . , .

mission realisieren. a .

In diesem Sinne bitte ich Sie, auf dle Vorlage elnzutreten und
'den Rickwelisungsantrag Aeby abzulehnen,

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Kommission .27 Stimmen -
Fir den Antrag Aeby - 3 Stimmen

Die Beratung dieses Geschéftes wird 'unt'erbrochen S
Lo débat sur cet objet est interrompu - B

Schiuss der Sltzung um 12.55 Uhr
La séance est levée & 12h 65

Bulletin officiel de FAssemblée fédérale
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\ Detallberatung Examen de détall

TIteI und Ingress, Zlff 1 Elnleltung
Antrag der Kommission -
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

. Titre et préambule, ch. | introduction
“Proposition de Ia commission
Adhérer au projet du Consell fédéral

Angenommen Adopté

‘Art. 16 . :
Antrag der Komm:ss:on
Thtel - - S
Zustlmmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 1. :
- Landwirtschaftszonen dienen der Iangfﬁstlgen S]cherung der

Emahrungsbasls der Erhaltung.der Landschaft und'des Er- -

holungsraums oder dem ékologlschen Ausgleich und umfas-
" “sen Land, das: .-

- a. sich for die landwmschaftllche oder gartenbauliche Bewm-

schaftung eignet und zur Erfillang der verschiedenen Aufga-

ben der Landwlrtschaft benétigt wird oder D

Abs 2 ' )

Zustlmmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

“Die Kantone tragen in ihren. Planungen den verschledenen

Funktionen - der Landwmschaftszone angemessen Rech-"
. * admis au titre de développement interne, peuvent étre auto-

nung.
" Abs. 4
Strelchen
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Ies espaces de détente ou a assurer Péqullibre écologlque et

- comprennent:
a. les terralns qui se prétent & I'exploltatlon agricole ou horti--

cole et sont nécessaires 4. I‘accompllssement des diverses

' taches dévolues & l'agriculture, ou.

Al 2

Adhérer au pro]et du Conseil Iédéral

Al 3 ‘

Dans 'leurs - plans d’arnénagement Ies cantons tiennent
compte de fagon adéquate des dwerses fonctlons dela zune
agricole, . -

. Al 4 S
. 'Biﬂer

Art. 1sa :

‘Antrag der Kommlss/on L

Titel : o
Zustlmmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs 1

gere Umschreibung der Zonenkonfonﬂltat im- Rahmen von.
Artikel 16 Absatz 3. .

k [ "Abs. 2 (neu)

Bauten und Anlagen, die der mneren Aufstockung eines

landwirtschaftlichen oder gartenbaulichen Betnebs dienen, .
-bleiben in jedem Fall zonenkonform
. Abs. 3(neu)

Bauten und Anlagén die Ober eine innere Aufstockung hin-’
ausgehen, kénnen als zonenkonform bewilligt werden, wenn

' sle v einem Gebiet liegen, das vom Kanton in der Landwln-
\:schaftszone dafar freigegeben wird.

' Antrag Aeby .. -

Abs. 3 (neu)

Bauten und Anlageh die- Gber eine innere. Aufstoc”kung hm- ‘

ausgehen, kdnnen als zonenkonform bewilligt werden, wenn

K der Kanton in einem planerischen Verfahren diese Gebiete .

vorgéngig bezeichnet. Dabei sind gemass Artikel 16 Ab-

-, satz 2 grssere zusammenhangende Flachen far die boden- ,
i bewirtschaftende Landwirtschatt zu belassen !

~ Art.16a’ '
: Propositlon de la comm:ss:on

Titre

~-Adhérer au pro;et du Consell fédéral
- Al 1

»0u hortlcole Est réservée une défi nltlon plus restrlctive de |
la conformité & Paffectation. de la zone dans Ie cadre de

l'article 16 alinéa 3.

Al 2 (nouveau)

Les constructions et mstallatlons qui servent au développe-
ment interne d’une exploitation agricole ou horticole’ restent
conformes Al’affectatlon de la zone.

~ Al. 3 (nouveau)

Les constructions et: instal|atlons dépassant ce qul peut étre
admis au titre de développement interne, peuvent 8tre auto-
risées comme conformes & P'affectation de la zone lorsqu’el-
les sont lmplantées dans t;n territoire.que le canton a déslgné
a cet effet dans la zone agncole .

Proposltion Aeby.
Al. 3 (nouveau) ‘ |
Les constructions et installatlons dépassant ‘ce qul peut étre

risées comme conformes a Paffectation de la zone, sile can-
ton définit en avance les territoires dans un procédé de pla-

" ‘nification. A ce propos, des grandes surfaces cohérentes ..

Arl. 16 . .

‘Proposition de Ia. cammlsslon

. Titre ~
A;jhérer au projet du Consell fédéral
Al 1

* Leszones agrlcoles servent a garantlr la base d'approwslon?
nement du pays a long terme, a sauvegarder le paysage et

Amtnches Bulletln der Bundesversammlung

sont & laisser selon Fartitle 16.alinéa 2, & I’agrlculture du sol.

. ; Plaltner Glan-Reto (S BS), Bedchterstatter' ich méchte zu
" . den Artikeln 16 und 16a zusammen einige’ Bemerkungen

“~machen.
Es tut mir leid, wenn ich in "der Detallberatung einige Dlnge
nacH elnmal sage die gestem von lhrer Selte oder von seiten

o

!

L e Bewlrtschaftung ndtig sind. Vorbeha|ten blelbt eine en-

A

Q-

T
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der Kommission schon in der Eintretensdebatte gesagt wur-
den. Ich kann nichts daftr, wénn Eintretensdebatte und De-
taitberatung nicht gehdrig unterschieden werden.
in den Artikeln 16 und 16a: wird versucht, die Neudefinition
der Landwirtschaftszone in Worte zu fassen. Diese Neudefi-
nition versucht,- insbesondere jenen Entwicklungen Rech-
' nung zu-tragen, die in der neuen, vom Valk genehmigten
Landwirtschaftspolitik seit' der Konzeption des Raumpla-
nungsgesetzes eingetreten sind. Das Ziel dieser Neudefini-
fion ist ~'wie Sie gestern gehdrt haben - eine Offnung des

Begrifies der. Landwirtschaftszone, der wegfﬂhrt von einer.

) Umschrelbung, die allein auf dem Produktionsfaktor Boden

beruht, hin zu. einer am landwirtschaftlichen Produkt orien--

* tierten Definition. Damit wird — das muss man nun klar sagen,
wenn man insbesondere diesen Artikel 16 so beschliesst —In
einem gewissen beschrankten Rahmen iber das jheute
schon. Mdgliche :hinaus auch die bodenunabh#ngige land-
wirtschaftliche oder gartenbauliche Produktion in der' Land-
wirtschaftszone als zonenkonform betrachtet und deshaib
bewilligungsfahig.

Nach dem bisherigen Recht hiess es ja einfach, dass Land-
wirtschaftszonen jenes Land umfassen, welches sich far die
.landwirtschaftliche Bewwtschaftung eignet und zu diesem
Zweck benétigt wird oder welches im Gesamtinterésse land-
wirtschaftlich: genutzt werden soll. Aber diese Definition ge-

niigt im Lichte des gestern von vielen Rednern und Redne-°

rinnen beschworenen Strukturwandels nicht mehr.

Ich will nun hier nicht die Ausfiihrungen der Botschaft wieder- -

holen. Ich muss davon ausgehen, dass Sie sie aile gelesen
* haberi. Ich verweise aber doch auf die Darlegungen darin,
. weiche zelgen dass die bodenunabhéangige Nutzung, die.zu-

kinftig in einem gewissen Masse méglich sein wird, vom,
Bund im Rahmen der neuen Landwnrtschaftspolitik nicht sub- -

veritioniert wird und dass sle ohnehin in Schweizer Verhalt-
nissen im allgemeinen wirtschaftiich nicht sehr interessant
ist. Sle ist auch von den Investitionen her relativ teuer. : .

" Ich glaube = es wird in der Botschaft klar aufgezeigt, und es
wurde in der Kommission durch die Experten des Bundesam-

tes eindricklich bestatigt —, dass nicht beflirchtet werden

muss, in der Schweiz wurden nun pidtzlich holl&ndlsche Ver-
héltmsse einziehen und auf alien Higeln im Appenzell oder
in allen Talern Graublindens Gewéachshauser und Mastvieh-
haltungen entstehen.

~ Ein iibermassiges Wachstum bodenunabh&ngiger landwirt-
schaftlicher Betriebe.ist schon aus wirtschaftlichen Grinden
nicht zu befiirchten. Zudem beschrénkt die vorliegende Ge-
setzesrevision die Mdglichkelten naoch einmal sehr stark, so
dass nur ein ganz kleiner Spalt der Tire geéffnet wird. Um-
gekehrt muss klar gesagt werden, dass die Neudefinition ge-

‘wisse Mdglichkeiten bieten soll. Es ware nicht verniinftig, zu:

verstichen, den Artike| so lange abzu&ndem, bis Oberhaupt

" keine Médglichkeiten mehr tbrig wéren. Dann bréuchite man

keine Revision des Raumplanungsgesetzes
- In diesem Sinne; d. h. mit dem’ Ziel einer stark kontrollierten
Offnung, hat die Kommission zusammen mit dem Bundesrat

versucht, im neuen Zweckartikel darzutun, wozu muitifunktio- -

nale Landwirtschaftszonen dienen. Sie nennt im Zweckarti-
. kel, im Sinne des Landschaftsschutzes, dkologische Ziele,
aber auch die langfristige Sicherung der Emahrungsbasis,
welche die bodenunabhéngige Bewirtschaftung in speziellen
Fallen einschliessen kann, aber. keinesfalls muss. . -

Klar muss Ihnen sgin, dass die neuartige Bewirtschaftung
landwirtschaftlichen Bodens, abgesehen von der schon bis-
her méglichen inneren Aufstockung, nur im Rahmen einer
expliziten und formeil durchgefihrten Nutzungsdnfferenzne-
rung der Landwirtschaftszone erfoigen kann. Es nicht so, wie
- gestern zum Tell beflrchtet worden ist, dass nun jeder Bauer
zur bodenunabhingigen Landwirtschaft (bergehen kann.
Das kann nur im Rahmen einer planerischen Leistung der da-

fiir zustandigen Kantone geschehen. Damit unterliegen sol- .-

che neuen Méglichkeiten, natlriich im Rahmen der kantona-
len Planungen, der demokratischen Kontrolle, dle s|e jaken-
nen.

Der Bundesrat hatte zu dlesem Zweck in selner Vorlage in
_Absatz 4 von Artikel 16 eine Planungspﬂpht der\Kantone sti-

!

!

- Schweiz mit einer
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puliert. Diese stiess: sowohl in den Hearlngs wie auch in' der

- Kommission auf entschiedenen Widerstand der Kantonsver:..
.treter, Fiir etwas, das ohnehin eine Ausnahme bleiben soll,

soll hicht.eine millionenschwere” Neuplanung der ganzen
Landwirtschaftszonen alier Kantone verlangt werden. Das -
schien uns unsinnig zu sein,

Die Kémmission hat deshaib nach langen Diskussionen und '
im Einverstéridnis mit Bundésrat und: Verwaltung diésen Ab-

satz und den damit zusammenhangenden-Artikel 36, welcher,

eine Ubergangsregelung beschrieb, gestrichen und dafiir in
Artikel 16a’(neu) eine Umschreibung der Planungs- und:Be-
wulllgungspflichten vorgeschlagen. Nach diesemn Modell wer-
den’in Absatz 2, dieses neues Artikels 16a die bisher vom
Bundesgericht schon als zonenkonform akzeptierten inneren

"~ Aufstockuhgen  eines landwirtschaftlichen Betriebs ‘in ‘aller

Form als zonenkonform bezeichnet. Das Ist etwas, das
schon bisher méglich war. Ich lege Wert darauf, dass das-
nicht mit dieser Revision dazukam, sondemn sich auf eine

bundesgerichtliche Praxis stiitzt, weiche es den Bauern er-
mdgiicht, in einem uberwnegend bodenabhangig gefiihirten

Betrieb Bauten und Anlagen fir eine kleinere, zusétziiche bo- -
denunabhanglge Produktion zu errichten. Soweit Artlkel 16a :
Absatz 2 geméss Antrag der Kommlsslon

. Die’ Errichtung von. Bauten: und Anlagen andererselts. die .
Uber diese innere Aufstockung hinausgehen und der boden-

unabhangigen Nutzung dienen, solien, wie ich das eben er-
lautert habe, nur in jenen Teilen der- Landwmschaftszone ge-
stattet sein, die der Kanton bei Bedarf und Wiile im Rahmen
einer Ausdifferenzierung des Nutzungspianes dafdr freigibt.

Was heisst das nun genau? Das heisst, dass die Ausdifferen-

“-zierung des Nutzungsplanes nur in' einem wohidefinierten, .

transparenten, rechtlich einwandfreien Planungsvertahren
geschehen kann, welches im Rahmen der kantonalen Richt-
plane auch eine obligatorische Abwégung ailer Interessen
enthalt und in dessen Veriauf zudem die Oblichen Beschwer-
demdglichkeiten bestehen. Wer also beflirchtet — es wur-

‘den-in_der Elntretensdebatte einige solche Au3serungen
.gemacht —, dass irgentein «baulobbylastiges» Gremium in

einem Hinterzimmer oder die Reglerung allein verfligen wer-
den, der irtt. Es muss vielmehr das ordentliche Pianungsver-
fahren Raum greifen. Damit ist vielen Befirchtungen — u. a.
auch jenen des Herm Rodewaid, die er in seinem Brief, den
ich schon erwéhnt habe, auffihrt— zum vomherein die Grund-
lage entzogen. Ich.bitte Sie; das zur Kenntnis zu nehmen. -

Es kommt dazu — was auch gestern schon gesagt wurde -
dass selbstverstandlich alle bereits bestehenden dkologl- .
schen Schranken einzuhalten sind. Alle Bundesgesetze be-
treffend Natur-, Gewasser- und Umweltschutz miissen nach
wie vor eingehalten werden. Wenn Sie sich Uberlegen, wel-
che Auflagen insbesondere der Gewésserschutz bei Mast-

'tierhaltungen verlangt, dann wissen Sie, dass allein schon - '

aus diesem Grund nicht zu befirchten ist, dass nun solche -

bodenunabhénglgen Terhaltungen in grosser Zahi entste-
. hen kénnten.

Umgekehrt hat die Kommlsslonsfassung, dle von der’ur-
spriingiichen Voriage-abweicht, den unsch&tzbaren Vorteil,

dass nun nach langen Jahren der Planung in den Kartonen -
nicht neue Unruhe geschaffen wird, keine afigemeine Pla-

" nyngsanstrengung verlangt wird, wo diese nicht nétig ist,

sondem. einzig dort geplant werden muss, wo der Kanton ,
auch wirklich daran. interessiert ist, dass eine planerische
Ausdifferenzierung der Nutzungspléne vorgeschrieben wird.
Das heisst, es ist ein Pianungsmodeil, das nur auf Bedarf hin
funktioniert und nicht einfach ohne jeden Bedarf die ganze
Landwirtschaftszone A und einer
Landwirtschaftszone B (iberzieht, = ‘
lch bitte Sie, In diesem-Sinne den Antragen der Kommlsslon -

) zu den Amkeln 16 und 16a zuzustimmen..

Blslg Hans (R, SZ): Der neugefasste Artlkel 16 gibt den
Landwirtschaftszonen ein vaiilg anderes Gesicht. Sind. Im

" geltenden Recht Landwirtschaftszonen als Land definiert, -

das sich fir die landwirtschaftliche Nutzung oder fir den Gar-:
tenbau ‘eignet; oder im Gesamtinteresse landwirtschatftlich’

. genutzt werden soll, so wird neu die Multlfunktlonalltat der -

J
i
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! Landwlrtsch ftszonen testgeschneben Nach meiner-Lesart

will die: Kommission die Landwirtschaftszonen noch ‘stérker
.+ _dffnen als der Bundesrat.

.. Dle Produktion von Nahrungsmitteln ist nlchtmehrso zentral
wird doch. lediglich die langfristige Sicherung der.Emah-

‘rungsbasis festgelegt und-der Erhaltung der Landschaft, dem
Erholungsraum und dem.dkologischen Ausgleich ein gieicher

- Stellenwert ‘éingerdumt.. Zusétzlich muss sich das:Land fir-

die landwirtschaftliche .oder gartenbauliche Bewirtschaftung

nicht nur eignen, es muss auch tatséchlich bendtigt werden. -
Das kann wohl nicht anders interpretiert werden, als dass

" vom bisher praktizierten Vorrang der Fruchtfolgeﬂachen ab-
.. .gewichen werden soll. .
* Ich begriisse diese Neuorientierung, Ist doch di e Raumpla-

. nung gesamtheitiich zu verstehen, dirfen doch @bergeord- .

nete raumplarierische Bedirfnisse nicht welterhin als zweit-

rangig bewertet werden. Eine langffistige Sicherung der Er-

nahrungsbasis I&sst durchaus Nutzungen' zu, welche kurz-

- und mittelfristig nicht oder nicht nur der Nahrungsmittelpro-:
" duktion dienen. ich denke dabei vor allem an dle Berelche Er-

hoiung und Sport.

" . Eine leichte’ Unsicherhelt lasst dlesbezugllch Artikel- 16a auf-

kommen, wonach nur. Bauten und Anlagen, die zur landwirt-
« schaftlichen oder " gartenbaulichen Bewlrtschaftung nétlg
_sind, als zonenkonform gelten.

" Ich hoffe, dass der Vorbehalt von Artlkel 16 Absatz 3'melne '
B \Bedenken 2u Recht zerstreut. Gernass dlesem Vorbehalt tra-
- -gen die Kantone ‘In' ihren. Planungen den :verschiedenen .
- Funhktionen ; der’ Landwirtschaftszone angemessen Rech-

" nung- dies auch bezigiich Bauten-und Anlagen; Zumindest
'habe ich den Kommlssionssprecher SO verstanden ich hoffe,
. dass es auch so |st g, : Vo

. Malssen Theo (C, GR) Die Kommlsslon hat bei dieser Vor-

" lage relativ vieie und gewmhtlge Anderungen vorgenommen. :

" Das hat zur Folge, dass nicht ailes klar ist, auch wenn man

o die Botschaft liest. Die entsprechenden schriftichen Kom-
mentare fehien. Zum Tell wurden sie nun von Kollege Piatt-:

ner vorgebracht.

Zur Prézisierung méchte lch aber drel Fragen zu den -

Artikeln 16 und 16a- stellen Grundsatzllch ist'zu Artikel 16

s festzuhalten. dass mit dieser neuen Definition der Landwirt- -
schaftszone eine sehr enge Aniehnung an die Agrarpolitik er-.
. folgt, an die agrarpolitischen Zieisetzungen, wie sie jetzt auch.

in der Bundesverfassung festgeschrieben sind. Ich flnde es
gut, dass diese Verkniipfung gemacht wird, -

- Ich habe nun eine erste Frage zu Artlkel 16 Absatz 1 Litera a:

Hier helsst es «zur Erflllung der verschiedenen Aufgaben».

Wir haben - &hnliche Umschreibungen in ‘Absatz 3. von -
Artikel 16 und In Artikel 36, wo von «verschiedenen Funktio- -

‘nen» die Rede ist. «Aufgaben» und «Funktionen» sind nicht

genau das gleiche. Man solite.in der Gesetzgebung die glei-
= chen Begriffe’ verwenden,” wenn _man ‘'das gleiche meint,
Wenn mit den «verschiedenen Funktionen» aber etwas an-
. deres gemeint ist, dann wirde es mich Interessieren — auch

" zuhandeii der Materlallen —, warum man hier von «verschie-

denen Aufgaben» spricht: Wenn kein Unterschied besteht,

wilrde Ich empfshien, In Artikei 16 Absatz 1 Litera a auch’ den

" Begriff «verschiedene Funktionen» zu verwenden.

" . Die zweite Frage betritft Artikei 16a Absatz 1. Gemass dleser‘

o . Bestimmung Ist es offensichtlich méglich, dass man auch in- -

* nerhalb-der Landwirtschafiszone elne.engere Umschreibung
der Zonenkonformitat vomimmt, dass man Einschrankungen

- macht, z. B.. bodenunabhénglge Produktlonen verhlndem.‘

wiil,

- Hier stelit sich die Frage bezugllch der elnzusetzenden Pia-

" nungsmittel. -

Die dritte Frage betrifft Absatz 3 Hier ist festgehalten. dass

. vom Kanton diejenigen Gebiete der Landwirnschaftszone frel~
. - gegeben werden, in deneh man noch weltere Bauten und An<”

" lagen ermichten kann. ich habe mich gefragt, wie das «vom

Kanton» geschehen soli, denn so ist dies vom Ablauf her sehr

unbestimmt. Ich habe mir etwas arideres vorgestelit, als nun.
im Kommentar vom Berichterstatter gesagt worden ist. Er hat.

. erléutert es gehe hier um die uAusdfﬂerenzIemng der Nut-

Amtliches Bunsﬂn der Bundesversamm!ung
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2ungsplanuings. Es Ist doch 5o, dass ein grosser Tell derKan-
tone, vielleicht sogar alle, die Nutzungsplanung auf. Stufé der

" Gemeinden angesiedelt haben. Die Ortsplanungen sind dann

atso die for die Grundeigentimer verbindiichen Regelungen k

der Planung, Hier entsteht die Schwierigkeit, dass zuerst die

Gemeinden:-planen. Die Ausdifferenzierung in der Nutzungs-
planung machen zuerst die Gemelinden,: und dann — in der
Regel Ist es in den meisten Kantonen so — wird die Planung
von der Regierung genehmigt. Beim Kanton h&tte man sol-
cherart eigentlich erst im nachhinein die Méglichkeit zu sa-
‘gen, ob man mit einer solchen zusétzlichen Nutzung dleses

.- Raumes einverstanden ist oder nicht.

Das birgt ersténs die Gefahr in sich, dass es gesamtkantonal

gesehen zu konzeptionslosen Lésungen kommt, indem' man -

in keiner Gemeinde, richtig weiss, was ist nun maglich unhd,
was nicht. Das ergibt ein Leopardenfell: Bei den einen ist das
in der Nutzungsplanung méglich; bei den anderen noch nicht. -
Dort, wo es noch nichtmdglich ist, weiss- man nicht, ob es zu-
gelassen.wird oder nicht.

Zweltens Ist das ein relativ heikler Punkt bezﬁgllch der Um-

* setzung des Bundesrechtes, und zwar sowohl in Absatz1 -.
‘wie vor allem in Absatz 3. Da hétten wir eigentlich die Richt--
“planung, mit welcher der Bund die Mdgiichkeithat, durch die.

Vertahren auf Bundesebene das Ganze zu koordinieren.
Ich habe von Kollege Plattner am Schiuss seiner Ausfthrun- *

. gen gehort, dass irgend etwas mit dem Richtpian zusammen-

héngt. Im Grunde genommen, wenn man den iogischen' Ab- ‘
iauf nehmen wirde, kime jedoch zuerst die Richtpianung

‘und dann erst eine Ausdifferenzierung der ‘Nutzungszone.
Hier soiite man. zuhanden der.Materialien klar festhaiten-so- -

- wohl beziiglich Absatz 1 wie Absatz 3 in Artikel 16a —, dass

die Richtplanung gemeint Ist und dass die Ausdlfferenziemng

- ‘nachtraglich in der Nutzungsplanung der Gemelnden erfol-

geh kann.

Plattner Glan-Reto (S BS). Benchterstatter Ich kann dle
beiden Votanten in dieser Hinsicht beraten.

ich meine, Herr Bislg, dass die Landwirtschaftszone ge\msse
Funktionen hat, aber zu den Funktionen.der Landwirtschafts-
zone gehdren nicht etwa der Sport oder die Ertichtung von
Sporthatlen oder Sponplatzen Das missten Zonen fir of- -
fentliche Bauten sein. Aber vielleicht kann Herr Bundesrat
Kolier noch etwas, dazu sagen.

Bezuglich der Planungsaufgabs, dle sehr wesentlich ist,

- mdchte ich Herm Maissen auf die ‘Ausflhrungen. auf den

Seiten 17 und 18 der deutschsprachigen Botschaft verwei-
sen. Wir haben das, was dort drin steht und zu den Materia<

‘lien gehdrt, nicht etwa abge&ndert. Wir haben nur bei- der

Frage eine Anderung vorgenommen, ob die. Planung im gan-

-zen Oberhaupt gemacht werden muss oder ob sie nur dort- -
E gemacht werden soll, wo die Kantone das wilnschen. Im b-
- rigen hat Herr Malissen voliig recht. im Rahmen der kantona--

len Richtplane missen die kommunalen Nutzungspléne aus-
differenziert werden, was aber heisst, dass die kommunalen
Nutzungspiéne .in den kantonalen Richtplah singebunden
sind: Eine' Gemeinde kann nicht — wenn der Richtplan éinmal
fertiggestellt ist.~ einen Nutzungsplan nehmen: und, ohne
‘sich um den Richtplan zu kiimmern, eine vdllige Uménde-

rung Ihrer Landwirtschaftszone vomehmen Das sst seibst-
verstandlich undenkbar. - - ‘

Im Qbrigen_obliegt es den Kantonen, dafﬁr 2u sorgen, dass

-auf ihrem Geblet eine. einheltliche und.sinnvolle regionale
*Planung 'zustandekommt, dass also die Gemeinden auch o
“aufeinander Ricksicht nehmen und nicht’ etwa gegeneinan-

der arbelten. Aber dafiir waren die Kantone im foderalisti-
schen ‘Modeil des. Raumplanungsgesetzes ohnehin schon

*'immer zusténdig. Die Zusténdigkeit des Bundes beschrénkt -

sich auf die Koordination zwischen-den'Kantonen und auf dle-
Kontrolig des gesetzeskonformen Umgangs

Koller Arnold Bundesprésldent. ich werde zuerst allgemeln'

. Steliung nehmen und dann auf dle Fragen von Herm Mais- : E

sen eingehen. - a
Es Ist ja' haute aligemein anerkanm dass die Landwirt-

‘schaftszone sehr unterschledliche Aufgaben oder Funkﬂo-,

k.
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- nen zu etfiillen hat. Diesem Umstand soll nun auch im Raum-

planungsrecht ausdriicklich Rechnung getragen werden. Die
vorgeschlagene Verdeutlichung: der Multifunktionalitst der
Landwirtschaftszone ist in der, Vemehmlassung von der

iberwiegenden Zahl der Vemehmlasser sowle von_lhrer.

Kommission positiv aufgenommen worden. Mit der ausdriick-
lichen Erwéhnung der Sicherung der Eméahrungsbasis — das
mdchte ich zuhanden von Herm Bisig festhalten — als einer
der zentralen Aufgaben der Landwirtschaftszone erhalten die
Fruchtfolgefi&chen nun auch im Raumplanungsrecht eine ex-
plizite formell- gesetzllche Grundlage. Das war:ja bisher um-
stritten.

Die in Artikel 16 Absatz 4 des Entwurfes des Bundesrates —
Absatz 3 geméss Kommissionsantrag — postulierte Verstar-
" kung des Planungsansatzes steht in unmittelbarem Zusam-
menhang mit dem vorgeschlagenen Ubergang vom Produk-
tions- zum Produktemodell. Verschiedene Vemehmlasser
haben namiich signalisiert, dass ein derartiger Systemwech-
sel dann akzeptabel wére, wenn die Bauten far die bodenun-
abhingige Produktion nicht undifferenziert in der ganzen
Landwirtschaftszone zonenkonform wéren. Wir haben daher
die erweiterte Zonenkonformitét in Berucksichtlgung dieser
Vemnehmlassungsergebnisse mit der Pflicht zu einer differen-
2Zierten raumlichen Ausemandersetzung mit. der Landwlrt-
schaftszone kombiniert..

Die Gemeinwesen haben es:somit In der Hand Bauten fﬁr ‘

die bodenunabh&ngige Produktion nur dort zuzulassen, wo
ihnen dies nach sorgféltiger- Abwagung samtlicher auf dem

. Splel stehender Interessen als gerechtfertigt erscheint, Damit -

haben es die Kantone im Rahmen ihrer kantonalen Richt-
pléne in der Hand, bodenunabhangige Produktionen - vor al-
lem eben Hors-soI»Betnebe nur dort Zuzulassen, wo es ih-
nen mit Blick auf die unterschiediiche Empfindlichkeit der
-Landwirtschaft sachgerecht erscheint.

Nun- noch zu den Fragen, die Herr Maissen gestellt hat. Er’

fragte, ob die Begriffe «Funktionen» und «Aufgaben» das
"gleiche seien: Wir sprechen von Aufgaben der Landwirt-

schaft und von Funktionen der Landwirtschaftszone. Aber im

_bngen ist das weitestgehend deckungsgleich.
Zur Frage, wo der Vorrang sei: Der. Vorrang liegt eindeutig
bei den kantonalen Richtplénen. Die Kantone missen die
_kommunalen Nutzungspléne ja auch genehmigen. Die kom-
munalen Nutzungsplane miissen sich.daher an den Rahmen
der kantonalen Richtpldne haiten. : ,

Bisig Hans (R, 82) leh habe eine Klérungsfrage Was soll
der Bereich Erholung Innerhalb der Landwirtschaftszone?
Wenn dieser schon speziell erwéhnt wird, muss damit auch

etwas gemeint sein. Jetzt schliessen Sie, Herr Bundesprasi--

dent, das mit lhrer Antwort praktisch wieder aus. Unter Erho-
lung stelle ich mir nicht nur vor, dass man: am Landwirt-
schaftsbetrieb vorbeimarschieren und hineinschauen kann,
ich stelle mir auch gewlisse Aktlvnéten vor. Ist das nun'aus-
geschlossen? ‘

Koller Amold, Bundesprﬁsndent Herr Bisig, die Erholung ge-.

hért zu den expliziten Funktionen der Landwirtschaftszone.
Ich bin kein Spezialist des Planungsrechtes aber ich habe
seinerzeit den Richtplan meines eigenen Kantons kénnenge-

lemt, und dort smd belsplelswelse Sklzonen ausgeschleden .

worden.

* Art. 16, 16a Titel, Abs. 1%,-’)4:1. 16, 16a tire, al. 1,2
Angenommen - Adopté ’

Art. 16a Abs. 3 - Art. 16aal 3 B
* Aeby Pierre (S, FR): La plupart des arguments qui.plaident.

en faveur de ma proposition concernant I'article 16a, vous les’
-avez vous-mémes exprimés dans le débat d’entrée en ma-

. I .

aux propos extrémement forts, lyriques méme. parfois, de
M. Rhyner hier — méne 'sa propre réflexion et 'applique aux
conditions locales ou aux conditions régionales. il ne saurait
étre question que les communes, par exemple, procédent de
fagon totalement différente alors qu’elles sont situées dans
une méme réglon et connaissent-des conditions analogues.
Cette réflexion de planification cantonale fondamentaie, il
faut I'ancrer dans la loi, et c’est le but de ma proposition &
l'article 16a. .

En outre, il me parait, |ndlspensable que; ce faisant, les can-
tons tiennent tout de méme compte des réglons ol ils ont de

grandes surfaces de terrain agricole productif qui sont encore

& mémie de répondre & la premiére mission de Iagriculture,
c’est-2-dire I'approvisionnement de base. Je' vois difficile-
ment que -dans ies grandes plaines. fertiles de la Broye on
trouve, d'ici- queiques années, des dizaines et des dizaines
de serres pour la culture des tomates hors-sol, alors que ceci
est tout & fait concevable dans la région de Magadino ou &
Genave. Donc, ga’'me parait précnser a la fois les réflexions
du rapporteur de ia commission et les vbtres d’hier dans-le
débat d'entrée en matiére, et rien deplus. Il m'a 'semblé que

c'étalt assez clair,-mais pas suffisamment, et c'est pour ¢a
qu'il me parait impératif d’'ancrer ces principes dans la loi.
Je'vous invite & soutenir ma propositlon en ce qui conceme
Particle.1 6a alméa 3.

Forster, Erika (R, SG) Ich'habe schon gestem darauf hinge-
wiesen, dass ich noth das Tipfchen auf das | setzen méchte.
Das kann ich in diesem Artikel tun und untersti]tze deshalb
auch den Antrag Aeby. ) ‘

_Wenn schon in der Landwirtschaftszone nicht der Bewirt-

schaftung des Bodens dienende Nutzungen und damit Bau-
ten zugelassen werden sollen, ist meines Erachteris zu ga-
rantieren, dass sich grosse, halbindustrielle- Hors-sol-Be-
triebe und Masttierhaltungen ohne eigene. Futterbasis nicht
beliebig auf dem billigen Boden der Landwrrtschaftszone nle- .
derlassen kénnen. - :

Hier war meine Meinung immer, dass eine Pflicht fir ein pla-
nerischies Verfahren verankert werden miisse. So, meine ich,
habe ich das gestem-auch aus dém Votum von Kollege Frick .
gehdrt Es ware die nétige Schranke, um eine Entwmklung, ‘

“-die wir alle noch schwer abschatzen kénnen, -in geordnete
“Bahnen zu Jenken.

indem nun dieser Passus mit Verweis auf den doch unbe—
stimmten Artikel 2 des Gesetzes weggelassen wird, Uber-
1&sst man meines Erachtens die Frage wie gross letztendllch
ein Hors-sol-Gewachshausbetrieb im Nichtbaugebiet sein
kann, dem Bundesgericht. Gerade dies, so meine ich, war
auch dem Motionér ein-Dom im Auge. An dieser Stelie er-

laube Ich mir den Hinwels, dass bestehende Gewachshaus- ' *'

betriebe in den Gewerbezonen zum Tell hektarengrosse An-
lagen mit komplett versiegelten Baden, Erdditanks usw. sind.

- leh bitte Sle deshaib, den Antrag Aeby zu unterstiitzen.

tidre. Vous ‘avez clairement laissé entendre que cet assou- -

plissement des régles dans la zone agricole doit s "accompa-
gner d’une réflexion cantonale, fédéraliste, mais qu'il ne

s’agit pas de falre du coup par coup. |l est nécessaire que -
o deshalb nicht fir. mich in Anspruch nehmen, dass meine Mel-

chaque canton — et cela correspond tout & fait, par exemple

'Q'H

Rhyner Kaspar (R, GL): Ich mdchte elne Bemerkung anbrin- .
gen, die zuglelch auch eine Frage sein kann. Ich meine, die
Tierhaltung Ist doch. durch. das Gewasserschutzgesetz mit .

. der Festlegung der Diingéreinheiten geregelt. Somit muss
‘ daruber im Haumplanungsgesetz nichts enthalten sein.

Plattner Glan Reto (S: BS), Berichterstatter: ich méchte na-
mens der Kommission zum Antrag Aeby foigendes festhal-
ten: Das Anliegen, welches dieser Antrag aufnimmt, ist in-.

‘haltlich das ‘Anliegen der Kommission. Die Frage ist aiso
“nicht, ob wir hier mit der Stossrichtung einverstanden sind —

das sind wir —, sondemn ob die Formullerung, wie. sle Herr-
‘Aeby vorschlagt, etwas bringt, das in unserer Formullerung

_nicht schon vorhanden ist. -
'Wenn ich den Antrag Aeby anal siere, dann sind in der For-

mulierung zwel: neue Dinge enthalten: Das erste ist, dass
nicht einfach gesagt wird «vom Kanton datar freigegebens,
sondern dass gesagt wird «in einem planerischen Verfahren
vorgéngig bezeichnet».

Ich bin weder ‘Jurist noch Planungsspezlallst und méchte -

o o Bullaﬂn officlel de I’Assemblée fédéraler
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- nung dazu Irgendwle abschllessend rlchtlg sel. Aber mein ‘

. ‘Eindruck ist: Das Raumplanungsgesetz besteht ja nicht.nur -
_aus Artikel 16a. Es schreibt eine Planung fir die Kantone oh-

nehin vor, und zwar wird-genau definiert, auf welchen Stufen .
- §ie wo zu erfolgen hat. Wenn aiso Artikel 16a in der Fassung
"der Kommission besagt, dass.der Kanton das Gebiet daflr -
_freigeben misse, helsst das-impiizit; dass dlese genau vor-
.geschriebene Planung greifen muss,

‘ Wenn Herr Aeby lieber nur von einem planerlschen Verfah-
. -~ ren schreibt, konnte man meinen, es ‘sei vielleicht ein ande-
.. res.gemeint. lch kbnnte mir aiso vorsteilen, dass die Juristen .
*~ zum Schluss kommen, das, was Herr Aeby als Verscharfung

hineinschreiben will, wére etztlich-eher eine Abschwéchung.
Aber ich hoffe, dass sich jene Leute, die etwas davon verste- .

. hen, wie der Vizeprasident unseres Rates- und der.Herr Bun- -

desprasident; dazu noch dussem.
"~ Zum zweiten neuen Punkt im Antrag Aeby Er nlmmt die
grosseren zusammenhangenden Flachen, die zu belassen .
selen, aus der bisherigen Version auf, die auch der Bundes-
- ratin Artikel 16 Absatz 2 vorgeschlagen hat. Sle sehen, dass
~ der Bundesrat dort schreibt: «Sowelt mégiich werden ‘grds-
‘sere zusammenhéngende Flachen ausgeschieden.» Wir ha-
ben diesen Absatz 2 nicht weiter abgeéndert. Das steht also .
_.nach wie vor da, und ich glaube nicht, dasses viel Sinn
macht, das noch einmal zu erwéhnen Aber das Ist vlellelcht

E - eher Gesetzesasthetik.

- Zusammengefasst: Ich’ glaubé persénhch mcht, dass dieser -

' Antrag etwas bringt, bin aber mit seiner Stossrichtung durch- -

aus einverstanden. Wenn sich herausstellen solite, dass es -
~ wirklich eine Verbesserung dessen ist, was die Kommission
" wollte, worde ich mich namens der Kommission nicht gegen

-: diesen Antrag wehren Aber ich bitte nun die Experten umihr
> Votum ‘ N

Zlmmerll Ulnch (V, BE) Der Kommlsslonsprésldent provo-

b Ziert_mich zu-einem Votum, Ich will ihn nicht enttduschen,’

' ‘muss aber vorweg festhalten, dass er das viel besser erklart.
_ als mancher Jurist. Er hat mit selnem letzten Votum in jeder

y Hinsicht recht. Ich méchte folgendes beifiigen:

In Artikel 16 Absatz 3 hat die Kommission zusammen mit
dem Bundesrat festgehalten; ‘dass die Kantone in ihren Pla-

o <’nungen den verschiedenen Funktionen der Landwirtschafts-

2one angemessen Rechnung tragen miissen. «Planungen»

" ist das Stichwort; Herr Maissen hat vorhin mit Recht hachge-

‘fragt, was damit gemeint sei. Herr Bundesprésldent Koller
-hat gesagt, gerade fir die Bereiche, wo Hors-sql-Produktio-”

. nen zugelassen werden sofien, brauche es eine Richtpla-*
" nung; die dann.auf der’ féderallstlsch richtigen Ebene umge-

setzt werden masste, und zwar unter Mitwirkung aller Betei-

ligten. Dabei sind selbstversténdlich — das ist auch ein Prin--

zip ~ so oder anders grdssere zusammenhéngende Fléchen
_ auszuscheiden. Ich wiederhole noch einmal; Dér Grundsatz -
bleibt ja die bodenabhanglge Ptoduktion, ich sehe von daher
wirkiich nicht, was fiir ein Gewinn mit der Ubemahme des An-
trages Aeby sachlich verbunden waére, . -
Ich interpretiere diesen Antrag nicht als Wlderspruch zu dem,
: was die. Kommissior .gewolit hat, im Gegenteli; aber er
schrénkt eher ein. Er engt die Kantone bel dieser sachge-.
,rechten Pianung eher ein, und deshalb finde- Ich, dass kein

- Anlass besteht, diesem Antrag zuzustimmen.

ich telle die Auffassung des Kommlssionsprééidenten' Ein
“fundamentaler Widerspruch zu dem, -was dle Kommlsslon
will Ist darln nlcht zu erbllcken

,,"-Aeby Plerre (S FR): Je reprends trés briévement la parole
avant M. Kolier, président de'la Confédération, pour.dire qu'it
est Important que nous soyons transparents.

Je viens d'entendre que ma proposition recouvre exactement -

ia volonté de la commisslon et du Conseii fédéral, alors ii faut .
fe dire. Nos délibérations ne mettent pas fin & ce projet, et je
sulsunpartisan convalncu de Fassouplissementdurégime ac-
tueldansla zone agricole. Je crols 'avolir sutfisamment dit hier.

Cet article 16a peut avoir de fimportance pour certains mi-- -

- Neux qui'songeralent déja aujourd’hul-& un. référendum; S'li
1 ,} recouvre. la volonté du Consell fédéral et de la commission,

Armtiiches Bulletln dpr Bundesversamnﬂung ‘ .

5 A .
autant le dire. de fagon trés transparente dans cettéloi.assez
complexe et assez technique. Nous serons contents, le jour: .

venu, de pouvoir brandir cet article 16a, dans ma formulatlon. L

-pour-montrer que Pévolution que nous: préconlsons n 'ost pas’
‘la'mort de P'agricuiture.

“Enfin, une derniére remarque & propos du texte frangals. ‘Ala

faveur d'un'texte pensé én francais, traduit en ailemand puis
retraduit en francais, le texte frangals n'est pas trés bon, mais
la commlssion de rédactlon y mettra certainement de Fordre. o

Koller Arnold, Bundesprésldent Wir sind mit Herm Aeby und
auch mit Ihrer Kommission einig, dass der erste Satz des An-
‘trages Aeby mit-dem: Entwurf des. Bundesrates . Oberein-
-stimmt. Hier geht es um.rein redaktionelle Fragen, denn es st
~unbestritten, dass die Freigabe der betreffenden Gebiete. in
elnem demokratisch-abgestiitzten Planungsprozess 2u erfol-
- gen hat. Auf-dlese Welse kann sichergéstelit werden, dass
.die hiérin. Frage stehenden Bauten nur dort-ais zonenkon-
form bewilligt werden kénnen, wo dies unter sorgfaitiger Ab-
wégung samtlicher auf dem Spiei stehender Interessen: tat-
sachlich vertretbar ist. Beim ersten Satz lhres Antrages geht
es um rein redaktionelie Nuancen.

Anders verhélt es sich — das wolien wir auch! Kklar festhalten -
in bezug auf den zweiten Satz des Antrages. Es erscheint der
Kommissiori und dem Bundesrat nicht sachgerecht, hier die
Kantone von Bundesrechts wegen zu verpflichten, den grds-

- seren Teil der-Landwirtschaftszone der bodenbewirtschaf-
‘tenden Landwirtschaft zu belassen. Die Verhaitnisse in den
einzelnen Kantonen - denken Sie an den Kanton Basel-Stadt
und an den Kanton Genf einerseits und an die grossen Land-
wirtschaftskantone andererselts — sind zu unterschiedlich,

- als dass es sinnvoil wére, eine derartlge Nonn ins Bundes-
recht aufzunehmen.

- Zudem — das habe ich gestern. in melnem Emtretensreferat
‘betont — wird die bodenbewirtschaftende ' Landwirtschaft
.auch welterhlh die Regel bleiben. Dafir-sorgen beispiels-
weise die Gewasserschutzbestlmmungen. die eine wichtige-
Schranke gegeniiber den Mastbetrieben sind. ‘Dafar wird. .
auch der Markt selber sorgen, der beispleisweise — ich habe
gestern das.Tomatenbeispiei.gebracht — bei der Hors-sol- -
Produktion- durch den Geschmack und den Entscheid der .
Konsumentlnnen und Konsumenten ebenfalls Grenzen sef-
zen wird. '

Deshaib scheintes uns. emfach unzweckmasslg 2u sein, elne
derartige Norm, die dlle Kantone — ungeachtet des Umstan-
des, dass die Lage derart verschieden. ist — Gber einen Lei- -

sten schiagt, in das Bundesgesetz aufzunehmen. Das istder -~

Grund, weshalb wir diesen Antrag ablehnen. in bezug auf
den ersten.Satz besteht aber volistdndige Uberemstlmmung
mit der Kommlsslon und mit dem Bundesrat

Abstimmung— Vota R
" 27-Stimmen

Far den Antrag der Korhmisslon

Far den Antrag Aeby o 6 Stimmen .
" Art. 16b - Lo ' T

Antrag der Kommission ‘

Zustimmung zum Enthrf des Bundesrates
Proposition de la commission - -
- Adhérer au projet du Conseil fédéral

Malssen Theo (C, GR): Das Benutzerverbot in Artlkel 16b Ist .

in Verbindung zu Artikel 24 Absatz 2 zu sehen, den die Kom-.. *

mission neu beantragt. Es gibt hier noch einige Fragen, die °
man kidren solite. Die Idee ist — sie ist an und fir sich.rich-
tig —, dass man mit dem Benutzerverbot grundsétzilch errel-

‘ ,chen will, dass man Bauten fir eine spéatere zonenkonforme

Nutzung berelthéit und gleichzeitig verhindert, dass praktisch
auf Vorrat landwirtschaftlich begriindete Bauten erstelit wer-
den, die man spéter einfach fiir etwas anderes brauchen
kann, Der raumplanungsrechtliche. Gehalt Ist also fir-mich
elnleuchtend.
Nun ergeben sich fir mich ]edoch drel Fragen, die sich ]eder
der aut der Ebene der Gemeinde’ mlt Raumplanung zu fun
hat, wird stellen mussen :

2
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1, Wie wird dle Kontrolle bewerkstelligt? Ich:denke an unsere
Bindner Gemeinden mit Hunderten von Hektaren Fidche; ich
war selber Gemeindeprasident In einer nicht allzu grossen
Gemeinde, aber es gab-Jahre, wo ich nie in bestimmten Ge-
bieten- der Gemeinde war. Auch in den Kantonen Bemn, Lu-
:zem usw. gibt es solche grossflachigen Gemeinden. Wie ge-
denkt man die Kontrolle dariiber vorzunehmen damit dieses
Benutzerverbot éingehalten wird?

'Es stellt sich-auch die Frage der altrechtlichen Sltuatlon Ich -

sehe jetzt schon die Prozesse kommen, wenn jemand eine
solche Umnutzung macht und sagt, er habe das.schon. seit
zehn Jahren so gemacht. Wie Oberpriifen Sie d;\s? Far mlch
ist da ein Potential an neuen Streitfallen.

2. In der Botschaft wird zu Artikel 16b einfach  gesagt, auf

.."Gesuch hin kdnne eine Umnutzung erfolgen — man kénne .

-sie also in Abdnderung dieses Verbotes bewilligen. Nun
heisst es In Artikel 24 Absatz 2 geméss Antrag der Kommis-
sion, es brauche far solche Umnutzungen Ausnahmebewilli-
gungen. Ich habe 'mich gefragt, ob hier ein. Unterschied be-
steht. Ich héatte mir vorgestelit, dass fir"eine solche Umnut-

zung, bei der keine baulichen Verdnderungen.gemacht wer-

den, nicht ein eigentliches baupolizeiliches Verfahren
durchzufihren ist. Wenn man nun die Fassung der Kommis-
sion nimmt, ist das eine Ausnahmebewilligung; hier spielt

dann der ganze administrative Ablauf: baupolizeiliches Ver- -

fahren, dffentliche Auflage, Zustimmung des Kantons. Das
sind wesentlich andere Formvorschriften. Will man wirklich,

dass fir elne Umnutzung ~ z. B., wenn ein bestehender Stall
- ‘Selbstversténdlich aber missen die VoIIzugsbehbrden dann .
-angeben, wie z. B. in den 150 Talemn lhres — und melnes -

voriibergehend von einer Baufirma gebraucht wird, um dber
den Winter Gerite elnzustellen — ein baupolizeiliches Ver-

fahren im Rahmen der Ausnahmebewﬂligungen durchge- ‘

fahrt werden muss?

3. Zur Flealltétsbezogenheit dessen was in der Botschaft‘

steht: Wenn man eine solche Umnutzung erlaubt, geht die

Botschatft von der Idee aus, dass man spéater wleder die zo-

nenkonforme Nutzung einfohren kénne, werin irgendwie —
nicht von seiten des Eigentlimers selber — in diesem Raum

neu ein Bedarf fir eine landwirtschattliche Nutzung dieses:

Gebéudes da ware. Hier stellt sich die Frage: Wie ist das. eI-
gentumsrechtllch maglich? Dazu wird nichts gesagt.

Nehmen wir das Beispiel, dass der Nachbar A einen Stall hat
den er mit einer Bewilligung ‘nicht mehr, landwirtschaftiich

- nutzt. Daneben ist der Nachbar B, der diesen Stall fr die .

landwirtschaftliche Nutzung brauchen kbnnte Sind die ge-
setzlichen Grundlagen mit -diesen Vorschriften gegeben,

dass man Sagen kann: Gut, def Nachbar B soll nicht einen. "

neuen Stall bauen diirfen, sondern er, solt den bestehenden
Stall von Nachbar A nutzen, damit die Zonenkonformitat ge-
geben Ist? Das ist die Idee, die in der Botschaft steht. Hier

+_stellt sich fir mich die Frage: Wie ist diesbeziglich die Reali-

© tat, elgentumsrechtllch gesehen?

Plattner Gian-Reto (S, BS) Benchterstatter Wir steigen nun

tief in die. Niederungen des raumplanenschen und ‘rechtii~

chen Alitags hinab, Herr Maissen. Ich bin natirlich weder e
in einer Gemeinde in Graubiinden tatig gewesen noch bin ich

Jurist, noch habe ich viel Erfahrung dam]t Aber ich muss.

eine grundsétzliche Frage an Sie stellen:

Wenn Sie fragen, wie man ein solches Benutzungsverbot .

vollziehen solle, ist dann die Frage so zu verstehen, dass
“man — falls das schwierig sei — halt auf dieses Benutzungs-
verbot verzichten misse? Und wenn man im -Lichte der

Schwierigkeiten des Vollzugs auf dieses Benutzungsverbot '

verzichten wilrde, wiirde das heissen, dass Zweckénderun-
gen in der Landwirtschaftszone dann immer maglich wéren?

Und .wiirde das dann nicht- heissen, dass genau das ge-

schahe, was wir aile nicht wollen, dass namlich ]eder seine
alten Bauten umnutzt?

in diesem Sinne kann ich Ihre Frage zwar verstehen Ich ver-
stehe bel jedem Gesetz, dass man fragt, wie man es kontrol-
lieren will. Aber talls Sle daraus den Schluss ziehen mbchten,

man solle Artikel 16b lieber weglassen, dann hatten Sie mich -

urid wohl auch andere ratlos zuriickgelassen.

Ich glaube, es ist klar, dass landwirtschaftlich- genutzte Ge-

den darfen; deshalb die Aufhebung des Benttzungsverbo-
tes. Wie das dann eigentumsrechtlich zu geschehen hat, |
muss man kiligere Leute als mich fragen. Ich denke, dass
z. B. eine Verpachtung oder eine Vermietung méglich wére.
Sicher spielt dann das bauerliche Bodenrecht hinein. Man
kann gewiss nicht einfach nach dem bauerlléhen Bodenrecht
die Betriebe beliebig- aufteilen; das wissen Sie aber sicher
besser als ich.

Wenn eine Zweckanderung gemacht werden soll, dann ist

tatséchlich eine Bewilligung ndtig. Lesen Sie den Artikel.noch
elnmal nach, insbesondere Artikel 24: Wenn eine Zweckan-

" derung beantragt Ist, braucht es eine Bewllligung, um soiche

«Bauten und Anlagen zu errichten oder ihren Zweck zu &n-
dem». Wenn ein Stall zu einem Lager fir ein Baugeschaft
wird, und sei es auch im Prinzip nur einen Winter lang, ist. .

- ganz klar, dass-das eine entsprechende Zweckanderung Ist
‘und deshalb eine Bewilligung braucht. Dann haben die zu-

" stdndigen Behdrden Anlass zu priifen, ob eine der Ausnah-

memadglichkeiten nach Artikel 24 oder 24a greift. Wenn keine.
dleserAusnahmembgllchkeiten nach Bundes- oder Kantons-
recht greift, ist m. E. die Zweckénderung nach wie vor nicht

_erlaubt, genau wie sie das heute nicht:ist.

Falls wir davon abweichen, wiirden wir die Tar, dle wir ange-
sichts -der Referendumsdrohungen ‘die ohnehin im Raum
sind, nur eirien’ Spalt &ffnen woliten, noch einen ganzen
Schritt welter 8ffnen, und das wére' sicher falsch. Soviel Ver-
standnis ich also far Ihre. Fragen habe: ich sehe nicht, dass -
wir sle im"Rahmen dieser Beratungen beantworten massen.

Kantons diese Kontrolle durchgefﬂhrt wird.
Zlmmerll Uirich (V BE) Ich fiihle mich etwas In die Kommis-

" sionsberatungen zuriickversetzt, aber. ich habe Verstindnis

fir die Fragen von Herrn Maissen, weil sie an die Substanz
dessen gehen, was wir mit dieser Neuordnung anbieten.

Bauten und Anlagen die von der Landwirtschatt aufgegeben
werden, sollen nach der Philosophie dieses Gesetzes, wenn.. .
Sie ihm zustimmen, wenn mbgllch einem anderen Zweck zu-
gefGhrt werden kénnen, einem Zweck der raumplanensch

" unbedenklich ist.

Es stellen sich drel Fragen: -

1. In der Beratung hat sich schon sehrfriih dle Frage gestellt
was zu passieren habe, wenn das nicht maglich sei. Die Ra-
dikallbsung ware natiirich der Abbruch dieser Bauten, weil
sie, raumplanensch gesehen, quer in der Landschaft stehen,
eben well sie nicht mehr zonenkonform genutzt werden. Das

‘wiare unsinnig, dartber sind wir uns alle einig. Und es hétte

auch nichts mit der Pflege unserer Kulturlandschaft zu tun.
Wenn die bestehende Bausubstanz legitimerweise nicht um-
genutzt werden kann, darf sie nicht mehr genutzt werden.

.“Das Ist an sich folgerichtig, und Herr Maissen hat es nicht be-

stritten.. Dann muss kontrolliert werden. Wer ‘kontrolliert?.
Nicht irgendein spezieller Raumplanungsvogt, sondem die

- ortliche. Baupolizei, die auch die Einhaltung anderer baupoli-

zellicher Vorschriften kontrolliert. Das dlirfen und missen wir

. von den Kantonen und Gemeinden veriangen, die im Rah-

baude auch in Zukunﬂ wieder Iandwirtschaftlich genutzt wer-

L

“imen der Kompetenzauftellung das Raump|anungsgesetz

volizishen.. . .

2, Warum hat man far die Umnutzung, wenn schon kein bau-
bewilligungspflichtiger Vorgang damit verbunden list, dber-
haupt ein Bewilligungsverfahren vorgesehen und dann noch
ein Ausnahmebewilligungsverfahren? Auch’ hier haben wir. -

' dariiber diskutiert, ob. man ‘allenfalls sogar ‘auf das Bewilli-

gungserfordémis verzichten' und die Umnutzung einfach
ohne weiteres zulassen kénnte. Aber damit wiirde man dem
Missbrauch Vorschub Jeisten. Wirwollten um jeden Prels ver-
hindern, dass solche Umnutzungen leichthin praktiziert wer-
den, ohne dass mindestens eine Beh&rde das Ganze prift.
Da liegt es nahe, dass wir Ober das Ausnahmebewilligungs-
verfahren gehen und (iber die kantonale Behdrde kontrollie-
ren lassen, ob dieser privilegierte Vorgang tatséchlich vor-
liegt. Das bringt etwas Birokratie mit sich, ist aber unver-

. Zichtbar, wenn wir die Schleusen nicht in elner Art und Weise '

fonen wollen dIe kritisiert werden kann |

Bulleﬁn officlel de FAssembiée fédérale
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*‘ninftigen Nutzung bestehender . Bausubstanz.

. Abs.2 :
"+ 'sind. far Zweckﬁnderungen bestehender Bauten und Anla-

o  1,3. Marz 1997

.8 vy 21 ‘ “Bundésgeseiz dber die Raumpianﬁng
\ 3. Wle steht es um die Nutzungsverpflichtungen? Die fragll- Antrag Aeby
che Bestimmung-will keinerlel Kontrahierungszwange stipu- Abs. 2

_ lieren. Aber sie soli kiarmachen, dass.die,Nachbarn ihre In-
teressen wenn immer mdgllch aufelnander abstimmen sol-

len. Es ist also ein Angebot, das das Raumplanungsgeseiz"

. -macht: das Angebot zurZusammenarbeit im Sinne einer ver-
Insowelt;
glaube ich, Ist das Benutzungsverbot; so, wie:.es in Ar-
tikel 16b. vorgesehen ist, das einzige zweckmés&ge Mittel,

um in diesem sensiblen Bereich-das neue: Raumplanungs-‘

.- auch: nach kelnem anderen Bundeserlass unzulasslg,
wlrd die Ausnahmebewilligung unter dem Vorbehalt erteilt,
dass von Amtés wegen neu verfiigt wird, sobald die Verhélt-
nisse sich verandem T

Abs. 4 -

«..Nicht. Iandwirtschatmchen Wohntells (Rest ‘des Absatzes

.. streichen)

recht auch durchzusetzen, Ich wére unglickiich, 'wenn man

darauf verzichten wirde. Ich meine auch, dass das vor dem
- Hintergrund eines Referendums eine sehr bedenkllche Dis-
kussion ausldsen wiirde.

Ich wére Innen sehr dankbar, wenn SIe dlesem Artlkel 16b

‘

zustlmmen kénnten. . - " o o

. Koller Amold, Bundespraﬂdent Ich kann mich waltgehend

‘ dem. anschllessen was ]etzt hr Vizeprasident ausgefihrt .

‘ ~ hat, Entscheidend ist, dass wir mit dem Benutzungsverbot:

" iberhaupt nichts' Neues vorschiagen. Dieses Benutzungs-
"verbot gilt heute schon. Aus rein raumplanenscher Sicht hat
-mansich Giberlegen milssen, ob es an sich nicht vielleicht so-

. gar wlinschbar ware, dass Bauten, die nicht umgenutzt wer--
den kdnnen, ‘wieder beseitigt werden missten.  Aber ich’

glaube, wir slnd uns alle bewusst, dass der Vorschlag kaum .

konsensfihig wére, Bausubstanz, die sich fir eine zonen-

* 7 konforme Nutzung grundsétzlich noch’ -eignen wirde, nur
*~ deshalb zu vernichten, well sich.im gegebenen Zeitpunkt nie-

mand findet, der die betreffenden Bauten dem Zonenzweck:

- ‘entsprechend verwenden will. Diese radikale L&sung wiirde

* . eben auch zur Vernichtung von Bausubstanz fihren, die spa-
ter durchaus wieder produktiv verwertbar wére.

Deshalb statuleren wir hier dieses Benutzungsverbot. Damlt
erreichen wir, dass Bausubstanz erhalten wird, die zu'einem

T spateren Zeitpunkt allentalls wieder, zonenkonfonn verwen-
~ det-werden kann. Damit.das aber mbgllch wird, braucht es,

Abs. 4bis (neu)

"Die Eigentumsbeschrankungen des vbrhergehenden Absat--

'zes sind vor der Aufnahme der Bauarbelten im Grundbuch’

. anzumerken

 Proposition de la commission

Art. 24

Titre,al. 1 .
Adhérer au projet du Conseil fédéral

CAL 2

~‘mation, qu’il n’a pas d'incidence surle territoire, 'équipement

Lorsque le changement d'affectation de constructrons ouins-
tallations existantes ne nécessite pas de travaux de transfor-

et I'envirorinement et qu’il ne contrevient & aucune autre Ioi
fédérale, la,dérogation doit &tre accordée avec la réserve
qu'une nouvelle: décision doit étre. pnse en cas de modmca-
tion des clrconstances y : o
Al 3

Les trévaux de: Uansformatlon exécutés sur des construc-

.tions_ et installations existantes dans le but d’adjoindre une
- activité accessolire non agricole a une entreprise agricole ou-

~

‘& 'une exploitation horticole qui ne pourralt subsister autre-

ment, sont Imposés par Ieur destlnation

- AL 4

De telles activités commerclales ou arttsanales accessoues
sont soumises & linterdiction de partage matériel et de mor-

~/cellement au sens de Farticle 58 de la o fédérale du

ein’ entsprechendes Bewllligungsverfahren far die Umnut- .

zung.

4 octobre 1991 -sur le droit foncier rural et ne: peuvent étre

: exercéesque par l'exploitant de I'exploitation agricole ou hor-

' . In diesem Sinne méchte |ch Sle bitten, dlesem Artlkel zuzu-

: stimmen _

‘ Angenommen Adopté SRR

\ \Art.24 RSN SR
Antrag der K ommlsslon . ’
Titel, Abs. 1 *+ - : '
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

gen kelne baulichen Massnahmen im Sinne von Artikel 22
Absatz 1 nétig, haben sie keine neuen Auswirkungen auf
Raum, Erschliessung und Umwelt und sind sie auch nach

i keinem anderen Bundeserlass unzuléssig, so istdie Ausnah-

: “"ticole. Les immeubles sur lesquels des travaux de transfor-.

mation gnt été autorisés en'vue d’une ‘activité accessoire non
agricole ne peuvent étre divisés en une partie agricole et une. .
partie non agricole; est réservée. la soustraction d’un loge-

- ment non agricole. Ces restrictions au droit de proprlété doi- -

“vent étre inscrites au reglstre foncler

‘ Proposlﬂpn Aeby
Al:2

mebewilligurig unter dem Vorbehalt, dass bel verénderten

o Verhaltnlssen neu verfﬁgt werden muss, zu ertellen

- Abs. 3

" . Bauliche' Massnahmen in bestehenden ‘Bauten und Anlagen

‘mit denen bezweckt wird, einem landwirtschaftiichen Ge-
~ werbe oder elnem gartenbaulichen Betrigb, die sonst nicht
welterbestehen kénnten, einen nichtlandwirtschaftlichen Ne-
penbetrleb anzuglledem. sind standortgebunden.

i”"kSoIche Nebenbetrlebe unterstehen dem Realteilungs- und
- Zerstiickelungsverbot nach Artikel 58 des Bundesgesetzes.
" vom 4, Oktober: 1991 Gber das béuerliche Bodenrecht und

- Les restri

.. contrevient & aucune autre loi fédérale, la dérogatlon est

L accordée avec la réserve qu’une nouvelle décision sera pnsé

d'office dés que les circonstances 88 modiﬂent

‘Al 4 o
rs d'UN logément non agricole. (Blfferle reste de I'allnéa)

Al 4bls( ‘g'uveau) i
ons du droit de la proprlété du précédent allnéa

doivent étre inscrrtes au reglstre foncier avant le début des

~travaux B : i , Ve

Plattner Gian—Reto s BS) Berlchterstatter Erlauben Sie

- mir; éinige allgemeine Ausfihrungen zu Amkel 24 zu ma-

chen, bevor wir ihn absatzweise beraten. :
Die in den Artikeln 24 und 24a vorgeschlagenen Veranderun-
gen betreffen nun eben diese: Maglichkeiten fir Zweckénde-

. rungen.~ in Artikel 24 nach Bundesrecht und in Artikel 24a
' nach kantonaléem Recht. Sie betreffen nur bestehende land-

wirtschaftliche Bauten, die nichit mehr bendtigt werden und

" durch die Zulassung einer Zweckanderung, vor dem Zerfall -

-diirfen nur vom Bewirtschafter des’landwirtschaftiichen oder .

" gartenbaulichen Betriebs gefthrt werden. Grundstiicke, auf
"~ denen bauliche Massnahmen fiir einen nichtlandwirtschaftii-

chen .Nebenbetrieb’ bewilligt wurden, dirfen nicht in einen
landwirtschaftiichen und einen’ nlchtlandwlrtschaftlichen Teit

aufgeteilt werden; vorbehaiten blelbt .di¢- Abtrennung. eines

nichtiandwirtschaftiichen Wohnteils. Diese Elgentumsbe-
'\.schrénkungen sind Im Grundbuch anzumerken ~

Armltchas Bul!etln der Bundesversammrung N

geschiitzt ‘werden sollen. Bisher wurde fir eine :solche -
2weckanderung der Nachwels verlangt, dass der Zweck der
Bauten einen Standort ausserhalb der Bauzone zwingend er-

. fordere und dass. kelne Uberwiegenden anderen Interessen

entgegenstunden Man veriangte also bel jeder Zweckande-, .-
rung. einen BedOrntsnachweIs und elne Interessenabwé—

‘gung., - . ‘
+ Der Bundesrat und dle Kommlsslon schlagen Ihnen nun In

bestimmten Fallen im Interesse des Weiterbestandes sonst

L
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‘geféhrdefer Landwirtschaftsbetriebe eine Lockerung dieser

Einschrankungen vor. Das klingt gefahriich, und wir haben .

% estem In der Eintretensdebatte gehdrt, wie wegen dieser
ffnung das «Slippery-slope-Konzept», also die Angst,
gleich den ganzen Berg hinunterzurutschen, wenn man ei-
nen kleinen Schritt mache, beschworen wurde.

Dennoch hat lhre Kommission diese Gedanken der Offnung
‘nach langen Diskussionen gutgehelissen, die von Bundesrat
und Verwaltung vorgeschlagenen Regelungen aber noch

- einmal gestrafft und die Licken, die sie erkannt hat, so ge- -

schlossen, dass zumindest der Kommission’ ein Mlssbrauch
ausgeschlossen scheint.

Im Gegensatz zur Vorlage des Bundesrates werden die bls-.
herigen Voraussetzungen soweit prazisiert, dass gemiss

Absatz 2 von Artlkel 24 Zweckanderungen, die keine Bewilli-
gungen bendtigen und keine baulichen Verdnderungen oder
andere neue Auswirkungen irgendeiner Art zur Folge haben,
ohne weiteres etlaubt sind. Das Ist: elgentlich eine Selbstver-
standllchkelt Da steht ein Haus, und der darin wohriende
Bauer méchte In diesem Haus etwas anderes machen, ohne
dass er dafiir irgendeine Verénderung an der Bausubstanz
vomehmen mdsste, die eine  Bewilligung benétigte. - So
kénnte z, B, ein Bauer in einem seiner bisher schon genutz-
"ten Gebaude Software fiir.Personal Computer-in der Land-

wirtschaft herstellen, also- Aussaatverwaltungsprogramme %
Diingereinsatzkontrolle, Zuchtbuchhaltung, Matktbeobach-.

tung und -prognose, alles Dinge, die ein modemer Bauer mit
dem Computer zwelfellos ebensogut oder besser machen
kann als nach alter Véter Sitte. Nach heutigem Gesetz darf er
das im Grunde genommen nicht tun. Denn in diesem Haus
darf es eben nur eine landwirtschaftliche Tatigkeit geben und

keine Computer-Software-Flrma Das scheint stossend; des-

‘halb wollten wir diese Selbstversténdlichkeit explizit in das
Gesetz hineinschreiben.

Also noch einmal: Zweckanderungen, die keing Bewllligun-

.gen baupolizellicher Art und keine baulichen Verédnderungen

benbtigen oder andere Auswirkungen haben, sollen ohnehin’

gestattet sein.

Weiter sollen geméass Absatz 3 Zweckanderungen erlaubt
sein, welche einem einkommensmassig sonst nicht Gberle-
bensfahigen landwirtschaftiichen .Betrieb ein nichtlandwirt-
schaftliches. Nebeneinkommen zu erwirtschaften erlauben.

Das sollen. zonenkonforme Zweck&nderungen sein, Das ist, -

die wesentliche Ofinung in Artikel 24 und hat in der Kommis-
sion enorm viel zu reden gegeben. Einerseits wurde sie be-

griisst, well dadurch ein-Bauer, wie in der Eintretensdebatte.

mehrfach erwahnt, z. B. eine Reparaturwerkstatt {Or landwirt-
schaftliche Maschinen oder eine kleine Schreinerei zur Nut-

zung seines eigenen Holzes einrichten und dadurch seinen
Verdienst erhdhen kann. Anderseits wurden Befurchtungen‘
Offung érmégliche einen planerisch katastropha--

laut, diese
len . Wildwuchs von Gewerbebetrieben. in- der Landwirt-

' schaftszone. Zudem bestanden - Sie haben es gehért ~von
seiten des Gewerbes Bedenken, dass diese -Gewerbebe- -

triebe, die in der Landwnrtschaftszone moglich werden, dank
der wesentlich ginstigeren Bodenpreise einen ungebahril-

chen und nicht gerechtfertigten Standortvorteil gegentber
klassischen Gewerbebetrieben in der Gewerbezone erhiel-

* ten.

Ich will versuchen, Ihnen zu eriutem, dass diese Befiirch-.

tungen-in dieser krassen Form Ubertrieben sind. Zuerst muss
ich Sle daraut hinweisen, dass ~ wie immer = dieser Absatz 3
nicht einfach allein fir sich gelesen und interpretiert werden
darf, sondem dass die gesetziiche und interpretatorische
Praxis zu den Begriffen «innere Aufstockung» einerseits und
«nichtlandwirtschaftlicher Nebenbetrieb» andererseits zu be-

-achten ist. Absatz 3 steht nicht einfach alleine im Gesetz-
buch. Diese Begriffe. haben Ilhre eigene, lange Rechtsge-
schlchte aus anderen Gesetzen, z. B. aus dem bauerlichen
Bodenrecht. ’

Die Kenntnis dieser Rechtsgeschichte und der dadurch er-_

zeugten Begriffsinhalte ist zum: Verstindnis dessen, was

diese Revision will, ndtig. Ich welss, dass das darnn in einem -

Referendumskampf nicht viel hiift. Aber hiér sind wir nicht in
einem Referendumskampf, sorndem versuchen zu verste-
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* hen, was vermnQnftig ist und was nicht, Da muss Ich Sie darauf

hinweisen, dass der Begriff, «<landwirtschaftlicher Nebenbe-
trieb» nicht ein frisch erfundener Begriff ist, sondem wirklich
elnen betriebsnahen gewerblichen Nebenbetrieb meint und
nicht z. B. eine chemisché Reinigung, eine Metallverzinkerei
oder eine Abfallentsorgungsanlage. Dazu kommt — ich habe -

- @s im.Zusammenhang mit Artikel 16 schon einmal gesagt —,

dass ohnehin alle anderen Skologischen Gesetzesauflagen‘
eingehalten werden massen, so dass durch das feine und
gute schweizerische Umweiltschutzrecht in allen Gesetzen

enge Grenzen gesetzt sind. Soviel zum Begnff «nlchtland- .
wirtschaftiicher Nebenbetrieb». i
Der andere Begriff ist der Satzteil «.... die sonst nicht weiter
bestehen kBnnen». Was ist damit gemelnt? Auch dariiber ha-
ben wir lange diskutiert; insbesondere dank beharrlichem
Nachstossen von Hermn Frick sind wir zu einem Schluss ge-

. -kommen, den ich Ihnen. hier im Auftrag der Kommission er-
-zdhlen muss.
- Wir sind - via den Verglelch dieser Bestimmung mit dem

Bundesgesetz Gber das béuerliche Bodenrecht - wiederum
dazu gekommen, dass «nicht weiterbestehen kénnten» fol-
gendes heisst: Eine béuerliche Standardfamilie bzw. der

_bauerliche: ‘Familienbetrieb mit zwei Erwachsenen und zwei
‘Kindem muss nach Abzug der betriebsnotwendigen Sach-
“ausgaben - das. schliesst also Amortisation, Verzinsung und

Huckstellung nach tiblichen wirtschaftiichen Grundsatzen mit
ein — noch mindestens. etwa 70 000 Franken echten Arbeits-
lohn far die-etwa 2100 durchschnittiichen Arbeltsstunden die
fir einen.soichen Betrieb erfahrungsgemass aufzuwenden
sind, erzielen, damn der Betrieb als uberlebensféhlg gelten

"kann.

Diese Zahl haben wir auf zwel Arten errechnet elnmal auf-
grund einer Rechhung mit dem landwirtschaftiichen Paritéts- -

* 'lohn, der ja auch eine wohldefinierte Grosse ist, zum anderen
“durch den Vergleich mit dem tatsachlich erzielten Einkom-

men der bauerlichen Buchhaltungsbetrlebe Die beiden Zah- .
len stimmen sehr gut miteinander Uberein. Das ist also eine
klare Définition, das ist kein Gummibegriff, obwohl er im Ge-
setz natirlich «gummig» zu sein scheint. Aber erist eben via
die Rechtspraxis, die richterliche Praxis, die Verwaltungspra-
xis und andere Gesetze wohldefiniert. .
Ich halte also zuhanden der Materialien fest, ‘dass nur jene
Betriebe (berhaupt in den Genuss dieser neuern-Freiheit
kommen kénnen, welche diese fundierten und kontrollierba-
ren Einkanfte nicht erreichen.. Nur sie erhalten das Recht,
ausserhalb der Bauzone einen nichtiandwirtschaftiichen, be-
triebsnahen gewerblichen Nebenbetrieb ‘anzugliedem. Ein
Talbauer, dem es gut geht, der ohnehin in einer Gegend im
Mittelland, wo ein guter Verdienst méglich ist, Landwirtschaft
betreibt, erhélt diese Berechtigung nicht. Dadurch kénnen —
glaube ich — wiederum sehr viele Angste abgebaut werden.

. Klaristauch noch ein Drittes: Es geht nicht; dass ein landwirt-
-schaftlicher Betrleb einen solchen Nebenbetrieb aufbaut und -

der Bauer diesen Betrieb dann einfach. einem Diitten ver-.
pachtet, indem er sagt: Ich habe da noch meinen Vetter, der
schon lange-geme eine Werkstatt hatte, dern kann ich.jetzt .
aushelfen. Es muss der jeweilige Betriebsinhaber selber
seln, der Gber die 2100 Stunden hinaus, die erzusammen mit’
seiner Familie schon ieistet, noch Zeit genug hat; um diesen
Betrieb zu fihren. Ein Dritter, der am landwirtschaftlichen Be-
triebstell unbeteiiigt wére, hatte dieses Recht nicht. .
Viertens hat die Kommission Artikel 24 ‘Absatz 3 des Bun-
desrates Gbemommen. Bel uns ist das Abséitz 4. Dieser Ab-

" satz sagt ja auch, dass solche Nebenbetriebe genauso dem
/ Realteilungs- und Zerstiickelungsverbot gemass dem bauer-

lichen Bodenrecht unterworfen sind. Man kann also nicht el-
nen solchen Nebenbetrieb einmal einrichten und-dann sa-

.gen: Jetzt telle ich mein Grundstiick in zwel Telle auf; der

elrie Sohn bekommt das Gewerbe und die Tochter die Land-
wirtschaft. Damit hétten wir in der Landwittschaftszonepidtz-
fich elnen Gewerbebetrieb, der nicht mehr Neben- sondem
Hauptbetrieb ware. Das st verboten.

. Ein weiterer Punikt ist noch, dass der Schétzwert dleses Ne-

benbetriebes auch rein von der Belehnungs- und Bewer-
tungspraxls her nach den genau gleichen Grundsatzen zuer-
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heben ist wie bei einem landwirtschaftllchen Grundstﬁck im
bauerlichen Bodenracht, d. h, zum Ertragswert und nicht zum

Verkehrswert. Das macht die Belehnung schwierig. Die Hy-
potheken werden dann auch nur In einem reduzierten Aus- ‘
’ + der Kommission- nictits. gendert. Man-kénnte- den letzten -

mass gewébhrt, -

. Sie sehen: Dieser Nébenbetﬂeb wird in allem als TeII eines .
"~ landwirtschaftlichen Betriebes und nicht als eigenstandiger

Nebenbetrieb behandelt.-ich habe Ihnen das so ausfohriich
- geschildert, damit Sie sehen, dass wir das-auf allen Seiten

mit gut durchdachten Vorschriften elngegrenzt haben. Der

Eindruck, es wiirden hier Tir und Tor ftir den Missbrauch ge-
bffnet, wére' also falsch. Deshalb bin ich als eigentlicher

Skeptiker gegeniiber dieser Vorlage dennoch zuversichtiich,

.. dass sle, wie es so schén héisst, im tégllchen Leben «ver-
* hebt».

.- Ich bitte Sle also, den Artlkel 24 entsprechand den Antrégen

5 ~ fhrer Kommission anzunehmen. .
Ich erlaube mir; noch kiurz zum Antrag Aeby 2u dlesem Artlkel

. Stellung zu nehmen. ich meine, dass der Antrag Aebywie- -
derum genau in.die Richtung geht, in die auch die Kommis=

sion gehen wollte. Er organisiert-aber den Text stwas um und.
versucht, die Gewichte noch etwas praziser zu setzen, ich
machte dann seine Begriindung fiir den Antrag héren, Aber
, grundsétzlich kann man sagen, dass die Kommission inhait-
" lich auch hinter diesem Antrag Aeby steht; genau das wolite
", - sie auch.’Ich-glaube aber, dass die Formulierung der Kom-

mission gut-genug ist; sie ist mindestens geniigend, um das,’

was dle Kommission wolite, umzusetzen. Wir kdnnen dann,
* wenn wir gehdrt haben, was Herr Aeby dazu sagt, wellelcht
noch emlge Worte dazu verlieren g

- Tltel Abs 1:— Titre, al 1.
Angenommen Adopté

", Abs.2- —AL2

Aeby. Plel’l'e (S, FR), Les procédures d'aménagement du ter- -

+ ritoire et suttout les procédures de construction sont des pro-

cédures qui connalssent, d'un cbté, le requérant qui sollicite

quelque chose des autorités et, de I'autre coté, les autorités
communales ou cantonales. Donc, qui prend l’inltlatlve d’une
procédure dautorisation? C'est en général le requérant.

Dans ce sens et aprés la description de tous ces garde-fous,
je peux faire.icl une parenthése je ne connais aucune com-

mune, aucun canton qui obligera, dans dix ans, un agricul- -
teur & fermer une petite ferblanterie qu'il aura installée dix -

ans pius tdt comme activité accessoire 4 sa ferme. Elie sera

évidemment trés concurrentielle parce que Pagriculteur aura -

'3 sa disposition un terrain, un batiment déja existant. Et lors-
que son fils*voudra réprendre cette ferblanterie, mais pas
I'exploitation agricole, -je  ne connais .aucune autorité,
"-aujourd’hul, quifermera ce genre de construction et qui met-
tra fin & ce genre de PME; et dans vingt ans, on aura une
. 'PME en pleine zone agricole avec peut-8tre  une dizaine

d'ouvriers. Mais enfin, ce ‘sont les conséquences de-cette -
" ouverture trés:large maintenant, notamment depuis le refus\

“de ma proposition & I'article 16a..

J'gn reviens & 'aiinéa 2 en guestion. Si on ne dit pas qui-
. prend Pinitiative de réexaminer ies circonstances. — c'est la-

notion «d'office» ou, ‘en 'allemand: «von Amtes wegen» —,

cala signifie que la commune ou le canton doit tenir un fictiler

*. de ¢ces autorisations particuliéres dans Ja zone agricole et doit

_réguliérement contrdler que les circonstances qui ont justifié
© "Fautorisation sont bel et bien toujours les mémes. Ce n'est
pas du tout indiftérent de ne rien dire 6u de ledire. En revan-

.. che, sl on ne dit pas que c'est «von Amtes wegen», teld si-

gnifie que c'est au requérant lui-méme, & Pagriculteur d’'an-
noncer que les circonstances ant: changé, et &, llfaudralt &tre

un saint pour annoncer soi-méme-que, tout & coup, I'actlvlté o ‘
" Zur. Grundbuchanmerkung. Dle GnmdbuchanmerkUng ist

accessoire prend une valeur et devient plus importante que

r'activité principale qui est i'activité agricole. Alors, mémesife -
ne me fais pas d’llluslons sur catte dlsposition et sur le con-"
trle dans ¢es années a venir, je pense que-nous devons "
avoir cette notion de «von Amtes wegen» pour. ce qui con-

ceme Ia nouvelle déclslon s Ies mrconstances changent.

'

L Amtl!che_s Bul!etln der Bundesversammlung

-nahmebewilligung-...

Plattner Glan-Reto (S BS), Beﬂchterstatter' Ich gehe davon '
"aus, dass Herr Aeby damit elnverstanden ware, nur die drei
Worte «von Amtes wegen» in den bestehenden Text einzu- =

fligen. Denn sonst hat erja eigentlich gegeniiber dem Antrag.

Satz von Absatz 2im Antrag der Kommission also so formu-
lieren: «.... dass bei veranderten Verhaitnissen von Amtes
wegen neu verfiigt werden muss ..

~derung.

Ich bin der Meinung, dass unser Text das schon beinhalte.

Wer sonst solite neu verfiigen, ausser das zustandige Amt?
Aber ich wehre mich nicht gegen diese Verdeutlichung, wenn-
sie den Skeptikern hilft. Ich glaube, diese drei Worte ertrégt'
es von der Schdnheit des Gesetzes her noch -~ ob sie nétig

_sind oder _hicht. lch wehre mich als Kommissionssprecher’

nicht gegen den Antrag in der Form wie'ich sie thnen vorge-

‘lesenhabe, - - ¢

Frick Bruno (C, SZ) Das Votum yon Herm Plattner pr0vo- :

zZiért mich zu elner kurzen Erganzung.

Dem Antrag Aeby kéninte Ich mich in der vorllegenden Form
nicht anschiiessen. ich kénnte mich jedoch-dem’ Antrag an-
schliessen, wie itin‘Herr Plattner formuliert hat, und zwar aus.
folgendem Grund: Der Antrag Aeby birgt eine andere Tiicke.
Wihrend es Im Antrag der Kommission heisst: «ist die Aus-
2u erteilen», helsst os Im Antrag Aeby
nur: «witd die Ausnahmebewilligung .... erteilt». )
Aus der Kommisslonsfassung geht klarer hervor, dass ein

. Rechtsanspruch besteht, wo keine bauliche Massnahme ist,
wo keine Umweltbalastung usw. eintritt; dort muss die Bewil-
- ligung " ertelit werden. Das jst in der Kommlsslonsfassung

drin, nicht aber im Antrag Aeby.
Wenn ‘man in der Kommlssmnsfassung noch «von Amtes

3 wegen» einfiigt, dann ist dies Part pour I'art. Der unrechtmas--
" sige Betreiber wird namiich nie von sich aus eine Negativan-

derung 2u seinen Lasten bagehren. Wenn man das will, weil

-8 als besser empfunden ‘wird, kann man dem stattgeben
.aber nur in der Version Plattner, nlcht in der Verslon Aeby

Koller Amold BundespraSIdent In-: Erganzung zu dem was

‘der Kommissionsprésident .ausgefiihrt hat, méchte ich' bei

Artikel 24 folgendes festhalten: Gegenstand einer voIIsténdI-,
gen Zweckinderung — dies gilt sowohl fir-Artikel 24 wie far

_Artikel 24a — sollen unter Ausschiuss jeder spateren Erweite-

«rungsméglléhkeit nur bestehende .Gebdude sein kdnnen.
" Das Ist ein ganz zéntraler Punkt. Denn nur so lassen sich die
Araumllchen und landschaftlichen Auswirkungen dieser neuen

Nutzung in kontrollierbaren Grenzen halten.

gen gesetzt sind, kann ich zuhanden der Materialien festhal-

. ten, dass sichi die Antrage ihrer Kommission nach unserer.
Beurteilung durchaus auf der Linle. des bundesrétiichen Ent- . -
~ wurfes halten. ’
- Zum Antrag ‘Aeby: Haben sich die Verhaltnlsse im Laufe der

Zeit verandert, so ist die Bauppllzelbehérde, ohne dass das

. explizit gesagt werden misste, auf jeden Fall von Amtes we-
-gen.zum Einschreiten verpflichtet. Denn-die Pflicht, von Am-

tes wegen . einzuschrelten, besteht bei einer Umnutzung in

Erfollung threr Aufgaben feststellt, dass jemand ohne oder in
Uberschreitung elner Baubewilligung handelt und baut. Die

" hier. beantragte .Erganzung -ist daher-fir einen Juristen.an

sich Gberfiissig. Aber wenn Sle diese zusatziiche Sicherung
im Sinne der Formulierung von Herm Plattner noch einbauen
wollen, habe ich dagegen nichts einzuwenden. Die Lage ist
bel Umnutzungen genau gleich, wie wenn chne Baubewilll-

-gung: oder in Uberschreitung elner Baubewilligung: gebaut
‘wird. Dann muss die Baupolizeibehdrde von Amtes wegen

einschrelten. -

uno actu mit der Ertellung der nachgesuchten Umnutzungs-
bewilligung und damit immer vor Aufnahme der Bauarbeiten
'2u verfigen. Erst gestiitzt auf diese Verfligung kann dia Ei-
gentumsbaschrankung im Grundbuch tatséchlich angemerkt

: werden "

"genau gleicher Weise wie dort, wo die Baupolizelbehérde'in -

[

.» Dag ist dle wirkliche An- - -

“In bezug auf.die Ubrigen Schranken, die diésen Umnutzun-‘
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Aus diesem Grund scheint mir dieser Tell des Antrages Aeby
Uberfliissig zu sein : -

Aeby Pierre (S, FR) Jene combrénds pas la discusston telle -

.qu'elle se déroule actuellement, car je n'al rien fait d’autre

que d'ajouter le terme «d'office».

Si vous prenez mon texte: «.... aucune autre loi-fédérale, la

dérogation est accordée — ¢ est la proposition de'la commis-

g!g?ﬁ— avec la réserve qu'une nouvelle décision sera prise
ce.

Plattner GIan—Reto [CH BS),‘Benchterstatter Hler zelgen sich

" wieder einmal die Schwierigkeiten der zwei- oder mehrspra- -
chigen Paiflamentsarbeit. Auf deutsch ist aus. der EinfGgung

dieser beiden Worte-«d'office» ein véllig neuer Satz gewor-

den. Der Ubersetzer hat das neu aus dem Franzbslschen Ins

Deutsche zurtickibersetzt.

Ich glaube, wir kdnnen uns darauf elnlgen dass im deut-
‘schen Text «von Amtes wegen» und im franzbs:schen Text
«d'office», eingeflgt wird — sogar noch ein Wort weniger.

Damit waren wir uns wohl alle einig, und Herr Aeby wiére

gldnzend gerechtfertigt mlt seinem Antrag.

Aeby Pierre (S, FR):. C’est simplement «.... von Amtes
wegen verlligt werden muss, zu erteIIen» C'est ga ma pro-
. posmon

Plattner Gian-FIeto (S BS), Benchterstatter' WIr sind uns éi-
nig.

Angenommen gemésé Antrag Aeby
Adopté selon la proposition'Aeby

Abs. 3-AlL 3.

Maissen Theo (C, GR): Der von der Kommission neu formu-
lierte Absatz 3 ersetzt Absatz 2 der bundesrétlichen Vorlage.
Der. Kommissionssprecher hat weitgehend erlautert, was mit
der Umschreibung «die sonst nicht weiterbestehen knnten»

gemeint ist. Er hat sich dabei an das baueriiche Bodenrecht .-

- angelehnt und vor allem dargestelit, dass es darum geht,
nach oben eine Grenze zu setzen, welche Betriebe noch dar-

" unter fallen, welche eine. nichtlandwirtschaftliche Ergénzung

benétigen und welche nicht. Es misste aber noch festgestelit
" werden — das hat er nicht gesagt —, dass der Begriff «land-
wirtschaftliches Gewerbe», der In der bundesrétlichen Vor-
lage fehit, ein Begriff gemé&ss b&uerlichem Bodenrecht ist
und dass és dort auch nach unten eine Grenze hat. Es hat

. also nicht jeder, der in irgendeiner Form Landwirtschaft be- -

treibt, ein landwirtschaftliches Gewerbe. Es kann ein Betrieb
auch zu klein sein, um die neuen raumplanungsrechtlichen
Regelungen zu nutzen. Das ist noch nachzutragen.

In bezug auf den Unterschied der bundesrétlichen und der
Kommissionsfassung .erkenne ich noch ein Problem, und
vielleicht miisste man hier im Nationalrat nachhaken und dds
. genauer abklaren. Die Kommission geht in bezug auf die Dy-
namik der Betriebsentwicklung von einer grundsatzlich-ande-
ren Philosophie aus als der Entwurf des Bundesrates. Wenn
man also schreibt «die sonst nicht weiterbestehen kénnten»,
heisst das, dass jemand bereits aktuell in einer so kritischen
Lage bzw. betriebswirtschaftlich in dieser Bandbreite sein

. muss, damit er einen nichtlandwirtschaftiichen-Nebenbetrieb -

angliedern kann. Die bundesrétliche Fassung ist von der Dy-
namik her, die sich auch aus der Einkommensentwicklung er-
- gibt, bedeutend flexibler und richtiger.- Der Bundesrat
“schreibt: «.
kommen zur langfristigen Erhaltung des landwirtschatftlichen
oder gartenbaulichen Betriebes erforderlich Ist». Hier hat
‘'man das dynamische Element dabel.
Dabei scheint mir folgendes wichtig: Bei Erbtellungen bzw.
beim Generationenwechsel kommt. es immer wieder vor,
dass der Einstieg in den landwirtschaftlichen Beruf davon ab-

hangt dass der Betreffende Aussichten auf eine entspre- -

B ’

» Je n'ai. fait qu 'ajouter «von Amtes wegen» dans-
ma propositlon Dong, je ne ‘comprends pas de quoi on dls- ‘
- cuteence moment

.. wenn das dadurch erzielbare Erganzungsein-

chende Eifstenz hat. Darum meine ich, es kénnte Sttuétlo-

‘nen geben, wo der Spieiraum mit der relativ statischen Um- ‘

schreibung des Nicht-weiterbestehen-Kénhens zu eng ist.
Mir erschiene es rein von der Dynamik der einzelbetriebli-

_chen Entwicklung her richtiger, eine' Formulierung geméss
, Bundesrat hineinzubringen. Das iibrige mit den Definitionen

des landwirtschaftlichen Gewerbes usw. finde ich bei der
Fassung der Kommission besser. Die'Ideé der langfristigen
Erhaltung scheint mir essentiell zu sein;-das ist ein entschei-
dender Unterschied zwischen dem Entwurf des Bundesrates
und der Fassung der Kommission.

. lch ‘habe hler bewusst keinen Antrag formuliert, well ich

meine, das sei eher Kommissionsarbeit. lch méchte aber die-
ses Anllegen zur Uberprufung dem Zweitrat mitgeben.

Frick Bruno (C SZ) Herr Plattner hat sehr gut die Tragweite
und Bedeutung von Absatz 3 dargestelit. Weil darin aber ei-
nige’ Gesetzesbegnffe enthalten sind, die im Blick auf elnen
méglichen Abstimmungskampf und auch auf die spétere
Rechtsanwendung Interpretations- bzw. erkl&rungsbedurttig
sind, méchte ich dies kurz ergénzen.

1. Vorerst geht es um die Frage, was ein landwirtschaftliches-

Gewerbe.ist, das sonst nicht weiterbestehen kann. Hier geht

um einen landwirtschaftlichien Betrieb nach den Begriffen des.

.bauerlichen Bodenrechtes. Es muss nach heutiger Rechts-

umschreibung ein Vollbetrieb 'sein, in-der Praxis mit einet’

" Jahreslelstung von etwa 2100 Arbeitsstunden. Nur ein sol-
-cher Vollbetrieb darf ein Nebengewerbe eréffnen. Es ist also

nicht méglich, dass ein Klein-Nebenbauer mit drei Héktaren
Land einen gewerblichen Nebenbetrieb erdfnet.
2. Was helsst Nebenbetrieb? Ich glaube, ich treffe die Auffas-

sung der Kommission genau, wenn. ich sage, dass der Ne-

benbetrieb in der Konzeption dem bauerlichen Hauptbetrieb
untergeordnet sein muss. Es heisst aber nicht, dass nur der
Bauer diesen Betrleb allein betreiben darf. Es-heisst in

"Absatz 4, er musse-ihn fithren; das ist richtig. Er darf aber

zeitweise auch einen Nachbarn oder einen, vielleicht sogar"

‘zwei Mitarbeiter beschaftigen. Aber in der Konzeption, die

der Bewilligung unterhegt muss er dem bauerlichen Betrieb
untergeordnet sein.

3. Was heisst . «ein Betrieb, der sonst nicht welterbestehen
kann»? Diesen Punkt hat auch Herr Maissen angesprochen.
Ich méchte duch zuhanden der Materialien unterstreichen,
was Herr Plattner gesagt hat: Nach Abzug aller Betriebsko-
sten-muss fir eine mittlere Familie mit zwel bis drei Kindern

-ein rechtes Einkommen vorhanden sein, das einen durch-

schnittlichen Lebenswandel ermdglicht. Wir sehen das bel

. ungeféhr 6000 Franken pro Monat, d. h. bei 70 000 Franken
im Jahr. Dieser Betrag muss erwmschaftet sein, wenn alle

Kosten des Betriebes gedeckt sind: aligemeine Aufwendun-
gen des Betriebes, fr den Unterhalt inklusive Geb&aude, fGr
eine angemessene Amortisation und Investition, far Verzin-
sung des Eigenkapitals sowie angemessene Riickstellungen

- fiar Neuinvestitionen. Die Wohnkosten aber mtissten aus den
' 6000 Franken bestritten werden kénnen. Wenn die Voraus- -

setzung-dieser rund 70 000 Franken im Jahr bel einer Zwei-
kinder-Familie nicht erfdlit ist, dann besteht ein Anspruch dar-
auf, einen Nebenerwerbsbetrieb gewerblicher Art zu errich-
ten; 'dadurch wlrd auch dle ;ukunft dleses Betrlebes gesl—
chert. . -

Wieviel Elnkommen jemand aus dem Nebenbetneb erwm- .
schaftet, da ist nach Auffassung der Kommission keine obere -

Limite gesetzt. Ein tiichtiger Landwirt dart in’seinem Neben-

erwerb auch Geld verdienen; das ist unsere Auffassung. Es .
bleibt aber gesichert durch das' Tellungsverbot — das im

‘Grundbuch angemerkt wird =, dass in diesem Fall der Neben-

betrieb nie zu einem selbstandlgen Betrieb werden kann. "
Darum ist die Beflirchtung, wie sie Herr Aeby in selnem Vo-

"tum gedussert hat, hier wirden kleine und mittlere Unterneh-

mungen selbsténdiger Art entstehen, nicht gerechtfertlgt
Plattner GIaﬁ-Reto (S BS), Benchterstatter Drel Punkte

‘dazu;
1. Igzh schliesse mich allern an, was die beiden Vorredner ge- -

haben bez(iglich der- Def‘ mtlonen Insbesondere des-
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halb schliesse Ich mlch an, KOIIege Frick weil ich es selbér
auch schon gesagt habe. -

2. Zur Frage:der unteren Grenze: Auch da bin ich der Mel-,
’ o schaftllchen Wohntell abtrennen- kann. Die Diskussionen .

‘ . hung, dass Herr Maissen recht hat.

- 3. Hinter die Frage der Langfristlgkeit mchte ich eln Frage-:

zeichen setzen. Das Wort «langfristig» haben wir nicht leicht-
fertig zu Obertragen vergessen, sondem wir haben dar(ber

. diskutiert, genau Im Sinne, wie Herr Maissen das getan hat. -
" Helsst das «langfristig», dass ein blihender Bauembetrieb -
saur Bewllligungsbehérde kommen und sagen kann, In zehn -

Jahren werde ich Miihe haben, also milisst Ihr mir heute, ob-
‘wohl ich viel verdiene, erlauben, einen 'Nebenbetrieb aufzu-
tun? Falls das so intempretiert worden wére, wére die Antwort
der Kommlsslon Nein, das ‘soli nicht méglich sein, sondem

‘es_soll dann- eriaubt werden wenn man nachweisllch auf-:
‘ grund der Bilanzen und der Bucher sleht, dass jetzt der Be- -
. triéb, In” Schwierigkeiten kommt. Da wird dann -nicht .um

. *-1000 Franken gerunigen, es steht hier keine Summe Im Ge-

".setz, sondem es geht um die Beurteliung der Aussichten.

Das «langfristig» ist deshalb weggelassen worden, weil wir
vermelden wollten, dass die Tdre noch weiter gedfinet wird.
und dass aiich Bauem die durchaus als Landwirte {iberieben
kbnnen, schon auf Vorrat Nebenbetrlebe anschaffen k6nnen "

’Koller Amold Bundesprasldent In bezug auf die Fragen von:

_ Herm Maissen kann ich mich, kurz fassen. Die Frage nach. .

"‘.der unteren Grenze Ist durch die Voten von Herm Frick Lind -

vom Berichterstatter beantwortet worden: Es’ muss.sich um

- einen Vollbetrieb Im Sinne des bauerlichen Bodenrechts han- .
“deln. Was darunter’ ist, fallt-nicht unter. den Geltungsberelch‘

" dieser Bestimmung. N ,
.. Dle andere Frage zuhanden des Zweltrates neh$e ich geme
. - entgegen. Es stimmt, dass die bundesratliche Fassung die

dynamlsChe Entwicklung in der Zeit berﬂcksmhtlgt wéhrend

. die’ Kommisslon nur auf den Ist-Zustand im Moment des Ent-'
. " scheides abstelit. Das ‘werden wir Im Zweltrat sIcher noch

elnmal grﬁndllch p(ufen
'Angenammen Adopté
: Abs 4 4bls AI 4 4bls

: Aeby Plerre (s FR) L'allnéa4 est déja trés long dans cet
article 24. J'al fait un alinéa en soi et pour soi avec la demiére

phrase, et J'y a| simplement-introduit une précision, e’est que -

linscription au registre foncier doit avoir lieu, avant le début

"des travaux, J'explique pourquol: lorsqu’an demande une’
. telle autorisatlon,;on ne peut pas produire Pextrait d'lnscrip-
~ tlon au registre foncier, puisqu’il n'y a aucune raison d’inscrire.
. quoi que ce soit au registre foncier.avant d'avoir obtenu cette -

_autorisation. Et si'on veut garder un minimum de contrdie sur-

‘ces inscriptions - 'et dans les cantons et ies communes, on

* ;, est trds mal armé pour.ce genré de contrbie —, ii faut deman- -

- der Pinscription au registre foncler aprs| Fobtention ‘de l'auto-

) ‘ rlsatlon ‘mals avant le début des travaux. Ce concept, 2 mon: -

..sens, mérite un alinéa 4bis qui tixe le moment ol cette ins-

- ... cription’ au reglstre foncier doit avolr lieu, car on a Fimpres-
- slon, de la fagon dont c'est rédigé, que c'est vraiment quel- -
" 'den kann. Die vollstdndige Untersteliung unter'das Realtei-

E que chose d'absolument accessolre..Or, c’est fondamental:

‘c’est fondamentai lors de la vente du domame c'est fonda-

mental en ¢as de succession, ¢’est fondamental en cas de di-

s _vislon, division.qui est d’allleurs interdite en 'occurrence.
) J'a‘lmerals dongc: que vous puissiez vous- ralller & cet allnéa v

4b|s : i s S

\Wickl Franz (C LU) Der Kommlssmnsprﬂsident hat gut er-
lautert, was der Inhalt deés Antrages der Kommission ist.

= Elne Frage habe ich noch zum Vorbehait In Absatz 4: .

. Vorbehalten b|eibt die Abtrennung eines. nichtiandwirt-
: schaftlichen Wohmells » ‘Diese Formulierung muss: geklart

*. warden. Es Ist woh| kaum der Wille des Gesetzgebers, dass

-.entgegen dem Realtellungs- und Zerstiickelungsverbot nun

ein nichtlandwirtschaftlicher- Wohnteli vom Hof abgetrennt
" und an einen Nichtlandwirt verkauft werden kann. Hier, Herr.

B Bundesprasidem mocme ich elne Klarung haben. -

Amﬂlchn Buﬂetln der Bundasversammlung

{ k .
Malssen Theo (C GR) lch sehe Im gleichien Satz den Kol-
Iege Wicki angesprochen hat, elnigen Zundstoff. Hier ist:ja

nur die Frage angesprochen; .dass man den nichtlandwirt-

werden in der Praxis aber damm gehen, was- Iandwirtschaft-
lich ist und was nicht..

Ich gehe géméss den’ Zlelsetzungen der Agrarpolltlk davon
-aus, dass der landwirtschaftliche Wohnteil auch eine zweite

Wohnung fir den Generationenwechsel umfasst. Dies Ist- |

agrarpolitisch fir den: Erbgang -von -Bedeutung, .damit die.

."Mbglichkeit besteht, dass auf einem Betrieb zwel Generatio-

nen wohnen k6nnen. so dass der Generationenwechss! -
rechtzeitig und ohne ’ Harten vorgenommen werden kann.
Daraus folgt: - .
“1. Ich gehe davon aus, dass 2um Iandwlrtschaftllchen Wohn—*
tell zwel Wohnungen gehéren. -

2. Auch sehr wichtig far die Praxis Ist, dass zum landwirt-
schaftiichen Wohnteil ‘elnes Betriebes auch Aussenwohnge-
baude gehéren, die fir die landwirtschaftiiche Bewirtschaf-
tung, far die Bewlrtschaftung von Maiensassen, Bergen usw.
genutzt werden miissen, und dass man sich deshalb nicht
einfach auf den landwirtschaftlichen Wohnteil im Dauersled-
Iungsgeblet beschranken kann. ...

PIattnerGtan-Reto (S BS). Berichterstatter: Ich schiiesse
mich der Interpretation, ‘die Herr Maissen gegeben hat, an,
.was, die Frage des’ nichtlandwlrtschaftllchen Wohnteils an-
geht, bitte aber. den Herm Bundesprasuienten. dazu ‘noch,

- Stellung zu nehmen. .- -
Zum Antrag Aeby: Es [st wieder eln Antrag, dér nicht dem

» Wiilen der Kommission widerspricht, denn er teilt einfach den’ .
Absatz in zwei Absatze auf und flgt bei der. Grundbuchan- "
merkung die Worte «vor der Aufnahme der Baudrbeiten» ein.
lch habe als Loglker einen Einwand gegen diesen Satz: Es

ist elgentiich eine Handlungsanweisung an die Grundbuch- . -
_ beamten, Sie miissen den Eintrag machen, bevor die Bauar-

. beiten aufgenommen werden. Wenn also die Bauarbeiten -

" morgens um acht Uhr beginnen und der. Grundbuchbeamte

das um sechs Uhr abends noch nicht gemacht hat, masste er

das eigentlich in der Nacht tun, wértlich genommen. Ich hétte - - -

es so formuliert, dass die Bauarbeiten nicht vor der erfolgten
‘Eintragung. Im Grundbuch ‘aufgenommen- werden, dirfen;
dann ist es ‘eine Handlungsanweisung an den Bauherm, und
so ist es wohl gemeint. Deshalb bin ich mit der Formullerung.’
nicht-glicklich. Die Stossrichtung aber ist fichtig. Herr Bun-
-desprasident Koller hat schon erlautert, dass die Grundbuch-

- eintragung ohnehin erst erfolgen kann, wenn die Bewilligung

daist; somit sind diese Zeitplane gemass den Wiinschen von
~Herm Aeby eigentlich gesichert.

-*Ich_bin nicht in der Lage, ihnen den Antrag zur Annahme 2u

empfehleri, obwohi ich mich inhaitlich nicht dagegen wehre.
Vielleicht kann der Zweitrat eine Formullerung finden, dle al-
. Ien Anspn‘]chen gem‘lgt :

Koller Amold, BundesprESIdent ‘Mit Absatz 4 soll j ja verhln-

. dert- werden, dass der gewerbliche Nebenbetrieb spéter als
eigensténdige Liegenschaft abgetrennt und veraussert wer-

lungs- und Zerstiickelungsverbot des bauerlichen Boden-
rechtes st entscheidend. Dadurch verhindem wir, dass mit
derarﬂgen gewerblichen Nebenbetrleben Spekulatlon betrie-
‘ben.werden kann.*

_Auf diese Welse haben wlr auch dle vollstandlge Kompatibl-
litatt mit dem bauerlichen Bodenrecht hergestelit. Die- M8g-
lichkeit der Abtrennung ‘eines nichtlandwirtschaftlichen
Wohnteils ist schon im_geltenden b&uerlichen Bodenrecht -
enthalten - ich verweise Sie In dlesem Zusammenhang aut
Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe d und auf Artikel 60 Buchsta- .
be a BGBB —, und deshalb bedart es hler eines entsprechen-
den Vorbbhaites.

Abstimmung Vote L
26 Stimmen -

Far den Antrag der Kommlsslon »
Far den Antrag Aeby : ~ "4 Stimmen “



~Loi fédérale sur I’éménage’ment du férrltoire

- Art. 24a o !

Antrag der Kommission '

Titel, Abs. 1, 2,4

Zustimmung.zum Entwurf des Bundesrates )
Abs. 3 -

" Das kantonale Recht kann tberdies dle voIIsténdlge Zweck-
anderung von als schiitzenswert anerkannten Bauten und

Anlagen zulassen wenn:

Ahtrag Wicki
Abs. 1.

.. vereinbar ist; dabei Ist auch der Embau einer welteren _

Wohnung 2u ennbglichen

Antrag Aeby
Abs 3

: a dlese von einer kantonalen Behérde unter Sc‘hutz gestellt
‘ worden sind; . N

Antrag Loretan Willy
. Abs. 8
Das kantonale Recht kann uberdles die teilweise oder voII-
sténdige Zweckénderung ...
b. .... sichergesteélit werden kann und

c. (neu) die Geb#ude bei einer Anderiing der Nutzung U

Wohnzwecken bereits tber einen Wohnteil verﬁlgten

Art. 24- - .
Proposition de la commlsslon L o
Titre, al. 1,2, 4 ‘ -
%jhérer au projet du Consell fédéral

. ou mstallatlons ]ugées dignes d’ étre protégées sn

Proposiﬁon Wicki .-
A.1

... de 'aménagement du territoire; en outre Paménagement
d’'un appartement en plus doit étre rendu possibie.

Proposition Aeby
AI‘ T :

a celles-cl ont été placées sous protectlon par une autorlté
cantonale; ' ,

Propositlon Loretan Willy
AL 3 : \
En‘outre, le droit cantonal peut autorlser le changement par-
tiel ou complet d’affectation ..

" b. .... dune autre maniére; et

¢. (nouvelie) les batiments lors d'un changement de I'utlllsa-

tion & des fins d’habitation ont déja-disposé d'une partle dha-

bitation.

Plattner Gian-Reto (S BS) Berichterstatter: Auch hier muss
ich etwas welter ausholen, denn dieser Artikel 18st die gréss- -
" ten Angste aus, Hier gibt der Bundesgesetzgeber den Kanto-.

- nen gewisse Mbglichkeiten fir Ausnahmen und Zweckénde-

rungen ausserhalb der Bauzonen. Das ist zwar in einem f&-
deralistischen Staat durchaus richtig; aber bel jeder Kompe-

tenz, die .man weggibt, hat man Angst, sle werde miss-

braucht. Das Ist wohl auch hier so. Man denkt an gewisse

Kantone und befiirchtet, dass sie mit diesen Kompetenzen

schlecht umgehen kénnten. Ich muss lhnen das deshalb er-
- lautern.

Es geht also wlederum um Ausnahmen von den Bau- und \
Nutzungsbeschrénkungen bestehender - bestehenderl, -

nicht etwa neuer — Bauten ausserhalb der Bauzonen. Das
Bundesrecht will neu den Kantonen erauben, diese Frage im
eigenen Recht zu regein, soweit sie dies wiinschen. Der
ganze Artikel — das. ist sehr wichtig — Ist bloss eine Kompe-
‘tenznorm far die’ Kantone. nicht etwa elne Bewllligungsnorm

"

a6 . E

- 'far die Eigentﬁmer Keln Elgentumer kann gestiitzt auf die-

sen Artikel. eine: Bewlliigung verlangen, wenn der Kanton

“ nicht entsprechend legiferlert hat. Das heisst, es bedarf, wie-

das in Artikel 24 Absatz 1 klar gesagt wird, fir die Umsetzung
dieser Kompetenzen kantonaler: Ausfuhrungsgesetze Diese
wiederum unterliegen. der ‘demokratischen Uberprifung
durch das Referendum und ahnliche Vorgénge.

Die Kommission folgt in Artikel 24a dem Konzept des Bun- .

13 mars 1997

desrates. Sie hat nur eine- Anderung betreffend das Erforder-.

dings eine wesentiiche Anderung. Ich komme noch darauf zu

sprechen und' erléutere ihnen jetzt zuerst die Absétze nach«
;elnander. - N
Zu Absatz 1 ist das Wesentllche gesagt worden. Hler wird
- dlese Kompetenz ertellt; das ist das geltende Recht Aber.
" nun wird es eben spezifiziert.

In Absatz 2 stellt die Vorlage den Grundsatz «Wohnen bleibt
Wohnen» als Normalfall auf. Das heisst, nicht mehr benbtigte
landwirtschaftllche Wohnbauten 'sollen .auch von soichen

- nis der Schutzwirdigkelt in Absatz 3 eingefgt; es Ist aller-

* Personen bewohnt werden darfen, die nicht in der Landwirt- -

schaft tétig sind, wobei aber Erweiterungeh der Bauten oder :

sogar Umbauten von Okonomiegebéuden zu Fenenwohnun-
gen nicht gestattet sind.

- Absatz 2 erlaubt in diesem Sinne z. B elner Bauemfamihe,

welche ihren Betrieb aufgeben muss, fhren bisherigen Wohn-

Grunde genommen nicht kiar ist, denn in dem Moment, wo je-

‘'mand den Betrleb aufgibt, hdrt auch die landwirtschatftliche

Wohnnutzung auf. Das ist eigentlich eine Zweck&nderung.
Dass dies erlaubt sein soll, .ist aber zweifellos erwiinscht;
denn niemand will von jenen, die infolge des Strukturwandels

ihren Betrieb verlieren, auch verianigen, dass sie.nicht einmal

mehr in ihren elgenen vier Wanden, die ihnen gehdren, woh:

.- nen bleiben diirfen. Das wire zwelfqllos unbillig. Diese Norm

ist somit zweifellos notwendig. -
Andererselts kann dieser Absatz 2 aber auch bedeuten, dass
véllig Fremde In diese bestehenden Wohnbauten einziehen,

- und das ist natlirlich schwierlger zu schlucken. Allerdings

darf dies gemass Absatz 4 nur im Rahmen einer Interessen-
abwagung erfolgen und nur unter eng gefassten Umstanden.

" Es sind namilich drei Einschrénkungen vorgesehen:

, sitz beizubehalten. Sie miissen bedenken, dass das heute im -

1. Die Baute darf wirklich-nicht mehr bendtigt werden. Das .

bedeutet, dass man ein bestehendes Wohnhaus nicht zu Fe-
rienwohnungen umbauen und gleichzeltig ein neues Wohn-
haus fir die Bauemfaml"e bauen kann, denn das wilrde ja
heissen, dass die Bauemfamllle das Haus noch gebraucht;
hétte.

2. Die dussere Erscheinung und dle Grundstruktur mussen
im wesentlichen unverandert bleiben. Man kann nlcht auf-
stocken, man kann nicht erweitern.

3. Es dart keine wesentliche Neuerschllessung 2. B eine

breitare Strasse — nétig sein, und zudem miissen samtliche

Infrastrukturkosten, die entstehen. den Eigentimem tber--

walzt werden. Das ist eine Bedingung, die auch erfilllt sein
muss. Das kann sogar bedeuten, dass geméss Subventions-

.gesetz ‘eine Pro-rata-Ruckerstattung von friher im Rahmen
der Iandwlrtschaftllchen Nutzung gewdhrten Subventionen .
fallig wird.

Sie sehen, dass auch hler kelnq Infrastrukturkosten auf die
Gemeinden zukommen soliten. Sie missen nicht auf eigene
Kosten neue Wasserleitungen, Abwasserleitungen und &hn-
liches legen, sondem die Eigentiimer missen diese selber
Uberehmen, wenn diese kieine Freihelt genttzt wird.

In Absatz 3 von Artikel 24a kommt nun noch eine neue Mag-

nach kantonalem Recht. Das ist —
spini —, wenn man so will, eine «Lex Rustici»; die angesichts

. lichkeit dazu. Es geht es um die volistindige Zweckanderung .
- ich 'schaue zu Herrn Re- "¢,

Tausender solcher nicht mehr Iandwlrtschaftlich genutzter -

Bauten, die es mcht nur im Kanton Tessin glbt notwendig ge-
wordenist.

Dazu muss ich einlge Ausfuhrungen machen denn das ist

nun natariich ein Punkt, der unter anderem far diejenigen

Leute, die die; Landschaft schiitzen wollen und die dies auch ‘

gut machen, sehr wichtig ist: Bisher bestanden In diesem Be-
relch nur ausserst gerlnge legala Mﬁgllchkelten der Um-
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" nutzung. Deshalb drohten viele Rustici zii zerfallen, und die
- betroffeénen Kantone zeigten notgedrungen relativ. wenig Ver-

- sténdnis fir diese strikte Gesetzeslage. Es gab Karitone, die,
- ‘wie Sle wissén, auch zweifelhafte oder géradewegs geset-
zeswidrige Regelungen zumindest zuliessen.:

- Weil das so ist, redet man in diesem Zusammenhang heute’ ‘

nur von den Gesetzesverietzungen. Es gab praktisch keine
.gesetzeskonformen Méglichkeiten, Rustici zu. niitzen. Das

Wort' «Rustico» hat deshalb In Landschaftsschutzkrelsen

heute beinahe. einen. provokatorischen Klang und straubt —
“wie ich hier aufgeschrieben habe; als-ich noch frischer war —
. die «Nackenhaare der Rechtschaffenens. -

* Das sind Folgen einer Gesetzgebung, die an.der wirklichen

Bedrfnissen der: Bevdlkerung vorbeigegangen ist. Eine sol-

" “che Gesetzgebung fhrt immer zur:.Umgehung und dadurch

zu einer Gesetzesverletzung.’ Die. Tatsache, dass keine
kommunizierbare und -praktikable -Regelung. existiert, fﬂhrt
also - das st paradox, entspricht aber der Erfahrung -zu

_mehr-Missbrauch und- nicht etwa zu weniger. Wenn man -
*Missbrauch also vermelden will, darf. man nicht an der Bevél-

" kerung vorbeilegiferieren; " -
Der Bund hat dieses Problem eines von der betroffenen Be-
vlkerung als ungerecht smpfundenen und von Missachtung

"bedrohten Bundesgesetzes. schon. vor dieser Revision er-:

kannt und’ hat jetztes Jahr mitelner Anderung der entspre-
chenden Verordnung praktikable L6sungen vorgeschlagen,

,+ die auch in den- betroffenen Gemeinden und Kantonen auf -

- Zustimmung.gestossen 'sind und zu viel Arbeit; insbesondere. -

‘ - “in eine - Fremdwohnung .einziehen. miissen. Dazu kommt,-

" dass es bei den landwirtschaftlichen Bauten selbstverstand-
lich ist, dass far die Eltern ein Stéckli gebaut werden darf.-

- Inventarisierungsarbeit, gefdhrt haben.
Alierdings, das muss einfach klar gesagt werden, fehit dleser

" ~"unter dem Druck der:Umstinde entstandenen Praxis im gel-

' tenden Gesetz Im Grunde genommen jegliche Rechtsgrund-

~lage. Wir haben also eine Verordnung, die zwar vemunftlg ist, -
abervom Gesetzgeber nicht gedeckt wird. Wenn wirnun diese .

.Deckung in dieser Revision nicht hachholen, wiirde «Bem» ~
.dazu gehéren auch wir — in den-Augen jener Leute, die auf-
grund der Verordnung angefangen haben, endlich gesetzes-
konform mit den Rustici umzugehen, véliig unglaubwurdlg
Deshalb soll Absatz 3 von Artikel 24a die geltende Verord-
nung in ihren wesentlichen Punkten auf die Stufe des Geset-

- zes heben. Es bleibt aber festzuhaiten, dass nach wie vor -

nicht etwa:der Bund bestimmt, was schutzwirdig ist, sondemn
dass das gemass der geltenden Praxis weiterhin Sache der
Kantone bleibt. Das ist aber nicht bloss eine Frage der Pra-

.. xis, sondem eine Frage der Verfassung. Der Bund kann aber

‘die Kantone dazu zwingen, die Schutzwiirdigkeit in einem

. "3 . formelien Verfahren festzustelien, und das tut er hierauch.
" 'Die Kommission hat deshalb in Absatz 3 den Begriff uschiit-"

;' zenswerl» durch «als schitzenswert anerkannt» ersetzt,
_ damit soll kiargestellt werden, dass nicht einfach von irgend-

" “einem. interessierten Gemelnderat ohne besonderes ‘Prif-
_verfahren ein Objekt oder.ein: Ensemble von Objekten als

- schitzenswert erklart und dann fir eine volistandige Zweck-
anderung freigegeben werden kahn, z.B. als Ferienhaus h‘]r
.- einen Zahlungskréftigen Touristen.

‘Vielmehr. muss gelten, wie es auch in den’ therae aund b
spezifiziert:ist, dass die' Schutzwiirdigkeit nach einem recht-
lich testgelegten Verfahiren mit Beschwerdeméglichkelten
nach objektiven Kriterien festgestelit werden muss, und dass
auch alle rechtiichen Konsequenzen der Unterschutzstellung
in Kaut genommen werden missen. Dazu gehdren z. B. die
Unverdnderbarkeit der geschiitzten Bauten oder Ensembles
oder.die Subventionspfiichten der interessierien Gemeinden

" - pach den: kantonalen Denkmalschutzgesetzen, Auch das

wirkt wieder als Bremse filr einen allzu Ielchtslnnigen Um-
gang mit.der Unterschutzstellung

“Soviel zu- Artikei 24a und seiner Bedéhtung in dieser RevI-V?

_ sion. Ich" g|aube Sie kérinen diesem Artikel ohne Bedenken
zustlmmen .

Wicki Franz (C LU) ich spreche zum Problem der nichtland-"

wirtschattlichen Wohnhauser,. die” seinerzeit. gemass dem

ehemals geltenden Recht — rechtméassig bewilligt — erstellt. :

.. .wurden, aber dann bei der Einfihrung des Raumplanungsge-

= setzes oder allenfalls elner spéteren Rechtsanderung .zonen-

Amﬂlches Bulletin der Bundasversammlung '

' Bundesgesetz iber die Raumplanung

widrig wurden.. Je-nach Landesgegend gibt es recht viele -
Héauser, die’ mit der Einfiihrung des-Raumplanungsgesetzes.. .

odef spater bei einer Verkleinarung der Bauzone in die Land-

wirtschaftszone kamen: und damit zonenwidrig geworden

'sind. Viele dleser Hauser befinden sich am-Dorfrarid, nicht

weit vom Dorf entfemt. Auch sind sle in allen Teilen richtig er-
schiossen, mit Kanalisationsanschluss, guter Zufahrt usw.

Gemass dem bereits geltenden Artikel 24 Absatz2'des. .
. 'RaumplanunQSQesetzes dirfen derartige Bauten emeuert,
teilweise gedndeért und wieder aufgebaut werden. Wie auch

die Botschaft zur heutigen Vorlage sagt, lassen sich unter. -

. dem Begriff der teilweisen Anderung sowohi Erweiterungen-

von untergeordneter Bedeutung als auch innere Umgestal-
tungen oder Zweckanderungen subsumieren. Gemass der.

- Praxis werden heute Erweiterungen bis zu rund einem Drittel

als Zuldssig betrachtet, Will aber der Etgentumer im Rahmen.

.dieser an sich gestatteten, geringen Erwelterung in bisher S
genutzten Raumen . eine zweite Wohnung einbauen, wird,

dies nicht bewilligt, ausser er kbnne nachweisen, dass irgend.
einmal, und sel dies vor unvordenklichen Zelten gewesen
eine zwelte Feuerstelle, ein zweiter Herd in dlesem Haus

- wdr. Diese Praxis ist nicht sinnvoll.

Eine Andérung dieser Praxis wirde es bel vielen Famlllen er-.
méglichen, dass eln Kind das Haus Gbernehmen und die EI-

“'temn glelchwohi Im Hause bleiben kénnten. Denn die grossen . . -
‘Réume der-alteren Hauser wirden es durchaus gestatten,

eine Kleinwohnung einzurichten. .
So kénnte verhindert werden, dass die Eltem auszlehen und

Wenn ich durch die Landschaft gehé, sehe ich, dass diese
Stockil keineswegs nur bescheidene Hauschen sind. Daher.

. muss es mindestens’im bescheidenen Rahmen mdglich sein,
-bei nlchtlandmrtschafthchen Wohnh&usemn ein «Stdckliim ei-

genen Haus» einZubauen. Das heute geltende Recht, d. h.

‘Artikel 24 Absatz 2 des Haumplanungsgesetzes derneuzu .

Artikel 24a° Absatz 1 wird, wiirde és meiner Uberzeugung
nach durchaus gestatien, im Rahmen des Begriftfes «teil-
weise Anderung» den Einbau einer- zwelten kleinen Woh-
nung zu ermdglichen. . '

-Nun aber wissen wir, dass inder Schwelz die Gesetze inihrer
-Anwendung eher ‘eng ausgelegt werden. Gestern hat uns
. Herr Bundesprésident Koller die Flexibilitat bei der Anwen-.. -
"dung gepriesen, aber wir. stellen fest, dass dies nicht immer.

der Fall ist. Kollege Rhyner hat gestem klar und deutlich ge- -

sagt: Was an sich nach dem Gesetz méglich wire, gehtbei
~sturer Ahwendung des Gesetzes in Schall und Rauch auf.. = .

Was in Lausanne abgekiemmt wurde, soii revitalisiert wer-
den. Daher stelle ich den’ Antrag, dass im Gesetz klar gesagt

. wird; bel den Wohnhausem' sel der Elnbau einher welteren

Wohnung 2u Qrmégllchen

_Far die Méglichkeit, in den nlchtlandwmschaftllchen Hausem T

eine weitere Wohnung einzubauen, spricht auch die heutige
Revisionsvoriage. Diese will ja eine sinnvolie Weiterverwen-
dung der bestehendén Bausubstanz. Es ist doch stossend,
dass bei bestehenden nlchtiandwirtschaftlrchen Wohnhéu-
semn, die seinerzelt in alien Tellen rechtskonform erstelit wur-
den, die sinnvolle Welterverwendung der bestehenden Bau--
substanz nicht m&glich 'sein soli, wiahrend nun bei landwirt-
schaftlichen Bauten def Einbau weiterer, ja mehrerer Woh- -
nungen 'grossziigig gestattet wird Solche Ungerechtlgkenen'
miisser wir vermeiden,

. Ich bitte Sie, meinem Antrég zuzustlmmen

Plattner- GIan-Reto (s, BS) Berlchterstatter' Ich muss die-

‘sen Antrag im Namen -der Kommission zurﬁckwelsen. ob-
. wohl ich durchaus Verstandnis fiir Ihn habe. .

lch weise Sie erstens einmal darauf hin, dass eigentlich der '

Antrag Loretan Willy zu Artikel 24a Absatz 3 genau das Ge-
gentell davon will. Dieser Antrag méchte das. Einbauen von
‘Wohnungen noch ‘stérker begrenzen, Herr Wickl méchte es
etwas erlelchtern. Das ist die erste Bemerkung. Man mdsste

“eigentlich Uber diese belden Antriige miteinander . abstim-

.men; sie bezlehen slch aber auf verschledene Absatze.

| P J'
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. Zum zweiten glaube ich, dass Herr Wicki hier eigéntlich ver-

sucht, in die bundesratiiche Verordnungskompetenz einzu--

grelfen Es ist Im Prinzip natirlich nicht gesetzeswiirdig, zu
' sagen, welche Anzahl von Wohnungen wie genau und wo
eingebaut werden kdnnten, sondem das muss im Detail

sorgféitig in der Verordnung geregelt werden. Ich halte es

also auch fir falsch, dies auf Gesetzesebene zu ‘definieren.

Drittens nun das politische Argument: Ich wirde Sie ange-
sichts der doch vorhandenem Referendumsgeliiste davor
wamen, hier die Tiire-weiter aufzustossen. Es handelt sich
ohnehin um einen helklen Punkt. Es gibt ‘gewisse. Punkte,
denke ich, fir welche die Bevélkerung Verstandnis hat, ném-
lich fiir so etwas wie eine Stéckliwohnung. Es wird dann heik-
ler, wenn es um Ferlenwohnungen geht. Aber wenn man al-

lenfalls plétzlich mehrere Wohnungen einbauen will, dann :

wird die Sache schiwer zu verteidigen.

Ich bitte Sie also, dem Antrag Wicki nicht zuzustimmen, ob-.
wohl ich ihn durchaus verstehen kann und Versténdnls far..

seine Stossﬂchtung habe _
Koller Amold, Bundesprésident HerrchkI .geht offénbarvon

seinerzelt rechtmassig ersteliten, ‘nichtlandwirtschaftlichen -

Wohnbauten aus, die beispielsweise Im Zuge einer Redimen-

: slonierung zu grosser Bauzonen der Landwirtschaftszone zu-'

" -gewiesen wurden und damit zonenwidrig geworden. sind.

Derartige Bauten — in Artikel 24a Absatz 1 bemehmen wir ja
nur geltendes Recht — geniessen gemass Artikel 24 Absatz 2
schon heute den sogenannten Besitzstandsschutz. Das hat
zur Folge, dass diese Bauten ~ entsprechendes kantonales

Ausfihrungsrecht vorausgesetzt —teilweise geéndert, ermeu-

' ert oder wiederaufgebaut werden diirfen. Der Begriff der teil-
weisen Anderung schliesst dabel auch die Mdglichkeit einer

gewissen Erwelterung mit ein. Auch wenn das Bundesgencht :

bis heute davon abgesehen hat, eine quantitative Grenze zu
setzen, so kann doch gesagt werden, dass Erweiterungen
bis zu einem Drittel in aller Regel als zuléssig erachtet wer-:
den.

Die hier in Frage stehenden Bauten geniessen insofern
schon heute eine gewisse pnvlleglerte Stellung, und daran
wollen wir bewusst nichts' &ndem. In Artikdl 24a Absatz 1
tbernehmen wir wie gesagt nur das geltende Recht mit der
entsprechenden Bundesgerichtspraxis.

“Nun gibt es-offenbar einzelne Bundesgenchtsentscheide -
diese sind offenbar der Anlass der Intervention von Herm
Wicki -, in denen diese an sich verniinftige Erwelterungs-
méglichkeit in bezug vor allem auf Zweitwohnungen im glel-
_chen Haus allzu” eng.interpretieft worden Ist. Wenn also in

solchen Fallen die bundesgerichtliche Rechtsprechung ur

teilweisen Anderung vor allem im Zusammenhang mit Zweit-
. wohnungen allzu restriktiv ist, sind wir daher der Meinung,
dass wir diese Frage besser auf dem Verordnungswege be-
reinigen sollten. Denn wenn wir hier eine Anderung des gel-

tenden Gesetzes vorsehen wirden, k&nnte das in der Offent-.

lichkelt falsch verstanden werden. Es k&nnte auch so ver-
standen werden, dass Anderungen mit erheblichen An- und
Aufbauten zuldssig wiirden, die natirlich dann auch. das

Landschaftsbild verdndem wirden; das ist wohl nicht der

Sinn Ihres Antrages. .

Ich warde Ihnen daher vorschlagen dass Sie uns ausdrick-
lich die Kompetenz geben, diese Bundesgerichtsentscheide,
auf die sich Ihr Antrag stiitzt, noch einmal genau zu analysie-

ren und dann gegebenentalls auf dem \/erordnungswege in. .

dem Sinne, wie ich das festgehalten habe, zu beremlgen

Wicki Franz (C, LU) -Vorerst méchte ich. festhalten. dass
mein Anliegen nur dauernd bewohnte Wohnh&user betrifft,
nicht etwa Feriénh3user.

Dann mdchte ich sagen, dass mein Antrag mit dem Antrag
Loretan Willy keinen direkten Zusammenhang hat. Mir geht
es nicht um landwirtschaftliche Hauser, sondern wie erwéhnt
um nichtlandwirtschaftliche, dauemnd benutzte Wohnhauser.

Herr Bundesprasident hat nun Zusicherungen gegeben, dass

man der heutigen Gesetzesformulierung diesen Inhalt geben
will, den sie tatséchlich hat; und dass dann in der Verordnung

B

: die" Mbglichkeit besteht, die Bausubstanz im Raﬁmen einer
-alifélligen Drittelerweiterung und selbstverstandlich im Rah-
men aller weiteren Vorschriften auszunitzen, 'so dass hier .

die Méglichkeit besteht, eine Zweltwohnung, sei es auch nur
eing Kleinwohnung; einzubauen: | -
Aufgrund dieser Zusicherungen kann ich meinen Antrag 2u-

: ruckznehen

Tltel, Abs. 2~ Tltre', al.2
Angenommen — Adopté

Abs. 1-Al 1

Le présldent M. Wickl aretiré sa proposltlon

Angenommen gemdss Antrag der Kommtss:on '
Adopté selon la proposition de la commlsslon 1

AbsS A13

‘Aeby PI_erre (S, FR): Pour-moi, il est important que I'autorité
qui décide de la mise sous protection soit le canton. C’est
dans ce sens que je fais cette proposition. Je ne peux pas
partager le point de vue du président de la commission qui dit

‘que l'on’ parle d’autorité compétente, parce que ¢a ne peut
. pas étre seulement la Confédération. Dans la pratique, gane "
- sera Jamais la Confédération, mais en pariant d’autorité com-

- pétente, on permet aux cantons de déléguer aux communes. .

Or, si je peux admettre, par fédéralisme, qu'il y ait des prati-
ques différentes de protection d’'un canton & I'autre ou d’'une
réglon a Pautre, parce que les circonstances sont différentes,
&n.revanche, permettre & Pautorité communale la mise sous

protection dans le cadre de cet assouplissement serait 2 mon
sens une erreur et Il y aurait de I'arblitraire & I’inténeur d'un ‘

méme canton.’

-C'est pourquoi je demande que ce soit e canton qm place,

ces batiments agricoles sous protection de maniére & pouvoir
les affecter intégralement & 'habitation.

Iten Andreas (R ZG): ichlehne den Antrag Aeby ab, Wir sind

als Standerat auch stets die Wachter der Orgamsationsauto-

" nomie der Kantone, und hier greifén wir in die Organisations-
- hoheit der Kantone ein. Zwar sind in den meisten Kantonen
gemass Denkmalschutzgesetz die Regierungen fir die Un- -

terstellung zusténdig. Wenn ein, Kanton die Zustindigkeit
aber anders regeln will, dann soliten wir dies dem kantonalen

Gesetzgeber Oberlassen. Wir haben kelnen Grund, hler‘
. diese Bestimmung aufzunehmen ‘

- Plattner Gian-Reto (S BS}), Berichterstatter Wir haben.in’

der- Kommission' Gber diese Frage gar nicht diskutient, weil

_selbstverstandiich der Denkmalschutz in seiner Organisation

weitgehend eine Kantonssache ist und weil wir uns keine Ge-

danken darlber gemacht haben, wie viele Kantone allenfalls,

den Gemeinden die Unterschutzstellung Oberlassen.

Persbnllch nelge ich zum Antrag Aeby Ich bin selber der Mei-

nung, eine veminftige Regelung in einem Kanton sel so,
dass die kantonale Behérde die. Unterschutzstellung be-
schliesse; so ist es in meinem Kanton. Ich kann mich-aber als

'Préasident der Kommission nicht hinter diesen Antrag stellen,

ich. beké&mpfe ihn aber auch nicht.’

Koller Amold, Bundesprasident: Herr Aeby machte die Un-
terschutzsteliung explizit einer kantonalen Behdrde tibertra-

. gen. Wir haben das letztes Jahr im Rahmen einer Teilrevision ,
der Raumplanungsverordnung den Kantonen so unterbreitet,

aber die Kantone haben im Rahmen der Vemehmlassung
ganz klar gemacht; dass sie eine derartige Bestimmung als
unzulassigen Eingtiff in die Organisationsautonomie der

- Kantone auffassen wiirden. Es wurde auch signalisiert, dass
sich diese bundesrechtliche Vorgabe zum Teil nur mittels ei-

ner Anderung 'der innerkantOnaIen Zusténdlgkeitsordnung\
erfillen liesse. -
ich glaube, es wilrde nun wenig Sinn machen, wenn wir das,

was im Rahmen der Verordnungsénderung von den Kanto-
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. .--Fr den Antrag der Kommission
o Furden Antrag Aeby -

“nenaus verstandllchen Grunden wegen ihrer Organlsations-

autonomle, abigelehnt worden Ist, nun Im formellen Gesetz

" . vorschrelben wilrden. Dagegen st wichtig, dass eine for- -

melle. Unterschutzstellung allein nicht .gendigt;  zusatzlich

sprechenden ObJektes-geprift und bejaht werden.
Deshalb méchte ich — gerade dem Sténderat — empfehlen,

: ‘_dlese kantonale Organlsatlonsautonomle 2u beachten ‘-

27 Sﬂmr_h'en‘
,Z‘Sﬂmmen

volien Schritt zur Offnung der Landwirtschaftszonen und des

Art als verhngnisvoll ansehe —, méchte ich dennoch in der

Detailberatung diesen elnen Verbesserungsvorsr:hlag ma-
chen. -
. Herr Plattner hat das gestam rlchtlg vermutet: Man Kann :
o auch als Kommlsslonsmlt lied nach Abschluss der Kommis-
~s|onsberatungen noch auf Ideen* kommen - gute oderan-
- dere, das wird dann der Rat zu beurtellen haben. :
"-Es geht mir mit diesem Antrag um eine weitere Prazislerung ‘

der. Voraussetzungen, nebst den Buchstaben'a und b in

. Absatz 3, unter denen Umnutzungen zu Wohnzwecken vor-

genomman werden kdnnen. Im Ubrigen ist mein Antrag nicht

* 50 welt von der Philosophie des Antrags Wiqkl entfernt. .

Im Vordergrund stehen bel meinem Antrag fir einen neuen-.
.~ Buchstaben c in Absatz-3 von Artikel 24a die sogenannten’
" Solitarbauten ‘oder die einzeln stehenden Bauten in kiassi-
., 'schen Streusiedlungsgebieten, wie wir sle etwa im Goms
" oder im L8tschental oder auch imi Kanton Graub{inden —vor

- gliem dort, wo Walser gesiedeit haben ~ sowie in der.Ost- .

schwelz usw. kennen: Es geht also nicht um Bauten in Wel-
lef- oder-Maiensdsszonen oder in sogenannten Erhaltungs-

‘' zonen, wie sie der Kanton Graubtinden kennt, d. h.,.in Zo-:

nen, die als Bauzonen im Sinne von Artlke| 18 des Raumpla-

- nungsgesetzes gelten kdnnen. -
Zur 'weiteren; Interpretation melnes Antrages und selner
- Stogsrichtung sel noch belgefﬁgt -Eine kieine Gebaude-

gruppe von z. B. drel Einheliten - ein Geb&ude mit gemischter

' Nutzung Wohnen/Scheune .und. zwel. unmitteibar daneben
“llegende Stélie — kann als Einhelt angesehen werden, d.-h.,

die Wohnnutzung, die ich mit meinem Antrag yerlange kann

" .auch hier als gegeben angesehen werden.

Wie ich berelts in der Eintretensdebatte untérétrlchen habe,

einbringen wiil, unabdingbar. Man kénnte auch hier, wie bel
Absatz 2-sagen: Wohnen soli Wohnen bleiben, aber mit Er-

‘weiterungsmaglichkeiten in Richtung Wohnen. Das heisst, es

-~ soll nur-dort gewohnt werden, wo schon seit Gerierationen
~ ' gewohnt worden ist, wenn auch neu In einem erweIterten -
" -Umfang. . v
.. Dies entsprlcht dem heuﬂgen Rechtszustand Ich darf aus el-‘

nem Papier des' Bundesamtes fir Raumplanung zu

‘Artikel 24a zitieren, das der Kommission am 13. Januar 1997,

. abgegeben worden ist. Auf Seite 1 dieses Papiers mit dem -
" Titel «Kantonalrechtiiche Ausnahmen fiir Bauten und Ania~
*- gen ausserhalb der Bauzonen» steht; «Im Anwendungsbe-
' reich der Bestimmungen von Artikel 24 Absatze 1 und 4 der
"geltenden Raumplanungsverordnung ist die Umnutzung von
- konomiebauten, z. B. Scheunen, zu Wohnzwecken berelts

nach geltendem Recht zuldssig. Dies jedoch nur insoweit, als

--das betreffende Gebaude . bereits eine Wohnung aufwelst
. und aliein die Ausdehnung der Wohnnutzung auf den mit -
-~dem Wohntell verbundenen Okonomietrakt in Frage steht.»
Ich wiirde da sogar noch etwas weitergehen: «Die Vemnehm-

. lassung zur Tellrevision des Raumplanungsgesetzes hat’

" Amfiches Bqueqn der Bundesversamnﬂung
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. muss Immer auch die materielle Schutzwiirdigkeit 'des erﬁ- }

S Loretan Willy (R AG) Auch wenn ich mich gestem in der_ Ny
* Eintretensdebatte kritisch zu dieser Vorlage geaussert ha-
- -be —weil ich diesen ersten bedeutungsvollen, besser: unheli- -

_landwirtschaftlichen und landlichen’ Raumes fiir Bauten aller ..

."jBun'desges,etz ﬂbe‘_r dle Haumplanung

deutlich gemacht dass diese EInschrénkung nach-wie vor -
Ihre Berechtigung hat.» Das-Bundesamt fiir Raumplanung,
das muss. ich daraus schliessen, teilt offenbar die Auffas-
sung, wie sle in meinem Antrag nledergelegt Ist. Wie gestern’

ein Gespréch mit Kollege Bréindli, der [etzt leider nicht da lst,

‘gezelgt hat, kdnnte.er sich nach der Prazlslerung melnes An-

trages in bezug auf Kleinstbaugruppen damit einverstanden

erkldren, gestitzt auf die bewahrte bandnerische Praxis zum
heutigen Rechtszustand im- Raumplanungsgesetz und in der .

‘Raumpianungsverordnung. .

.Wie ich gestem schon ausgefithrt habe miissen. wir im Dbrl-' /

gen doch wohi den Mut haben, uns einzugestehen. dass

‘eben gewisseé  nicht mehr genutzte und-nicht mehr nutzbare -

Gebéude zerfalien. Ich habe gestern das Beisplel der D&rr- -
hauschen in den Kastanienfeldeém im Bergell gebracht. Das
Istimmer noch besser als die grossfléchige «Verfenenhause-
iung» unserer wertvollen Streusiedlungsgeblete - S
Loglscherweise' muss, wenn Buchstabe ¢ In Absatz3 neu
aufgenommen wird, in der Elnleltung zu Absatz 3 das Wort

_ utellweise» elngefﬂgt werden, .well es ja im Fall"des

Buchstabans ¢ nur um eine tellweise und nicht um eine voll-

- standige Zweck&nderung geht, weli wir eine friihere oder ge-.
* genwartige Wohnnutzung als Voraussetzung fiir die Umnut-

zung zu weiteren Wohnzwecken'im seiben Gebéude fonnu-, ‘
ileren.,

?Abschllessend mbchte ich das folgende unterstreichen: Es

geht mirmit diesem Antrag um die Erhaltung und vertretbare

* Ausweltung des Wohnens im Jéndlichen Raum, also um den
- Erhalt der herkémmlichen Nutzung, ganz Im Sinne des.gest- . . -

rigen eindriicklichen Votums von Kollege Rhyner. Was wir
aber nicht wollen, st eine Art Etikettenschwindel: Dass die
véllige Freigabe von ehemals rein iand- oder alpwlrtschafthch
genutzten Bauten zu Wohnzwecken vorzugswelse fir:Feri-
enhauschen, ermaglicht wird. " -

*Meln Antrag scheint mir auf der Linie der Kommlsslon ZU Ile- o

gen, und ich bltte Sie, Ihm zuzustimmen

Rhyner Kaspar (R, GL) Auch wenn mein Freund’ Loretan 2u

- meiner Linken sehr liebenswirdige Qualifikationen Gber mein. -
‘gestriges Votum abgegeben hat, kann Ich ihm nicht zustim- -

men. Ich bitte Sie, den Antrag Loretan Wiily' abzulehnen.

Ich versuchte gestetn, die_unterschiedlichsten' Strukturen.
unseres Landes darzustelien, und ich bringe nochmais zwéi
Extreme: Der Kanton Basel-Stadt und ‘der Kanton Genf

, brauchen keinen «Rustlcl-ArtlkeI» Sie brauchen auch diese - ‘
" Ergénzung, Artikel24- Absatz 3 Buchstabe b und. ¢, nicht.
"Und die Gebirgskantone brauchen den Antrag, wie er von

Herm Loretan gestelit wird, auch nicht — oder kénnen ihn.

- nicht brauchen —, weli -er von falschen’ Voraussetzungen

. darfen unter dem Aspekt der Schutzwirdigkeit nicht beliebig -
-viele’ Umnutzungsbewilligungen . zu Wohnzwecken ertelit -
‘werden, also aus freistehenden einzelnen Stilien, Scheu-

" nen, Alphiitten usw. Férienhauser werden, Darum ist das Kri- -

terlum der friheren oder aktuellen Wohnnutzung, das ich hier

ausgeht. Die Streusiediungen weisen’ unterschiediiche Ty-

.-pen-und Arten auf. Zum Beispiel ~ ich habe gestern mit-Kol-
‘legen Maissen daraber gesprochen ~ Ist bei den Besled-

lungssystemen, -wie- sie in- Graubdnden in Malenséssen
gruppenweise vorhanden waren, immer ein Wohntell vor- .
handen. Somit kdnnten Im Kanton Graubiinden wahrschein-
lich Tausende von entsprechenden: Bauten umfunktioniert

.werden. Aber wir in den Bergkantonéen wollen das nicht —

oder im Sinne von: Herm Kollegen Loretan: Gberhaupt
nicht — auf diese Art und Weiss praktizieren. Wir woilen, wie:

. Herr Loretan so schén gesagt: hat auch keine grossﬂéchlge 7‘ B

«Verferienhduselung». o
Ich mdchte hier -elnmal deutllch sagen Die Landschaft

Schweiz, wenn sle zerstdrt oder teliwelse zerstdrt ist, dann ist
sie vorwlegend nicht von ‘der Bergbevblkerung zerstart wor-
den. Der baulichen Umriutzung sind Grenzen gesetzt. Das

‘hat der Berichterstatter eindrickiich gesagt. Die Erschlies- .

sung ist an gewisse Bedingungen gebunden, und vor aliem ' ."
" die Entsorgung muss selber finanziert werden. Denken Sie -
‘einmal an dig Vorschriften des Gewasserschutzes und an el—
-nen welt entlegenen Stalli Das ist unméglich!

Nun gibt es elin schutzwiirdiges Interesse, das haben 'wir ge-v
stern gesagt: Damit unsere Struktur, die Streusiediungen un-.
seres Landes; erhalten bleiben, missen gewisse Geb&ude
umfunktionlert werden kénnen, und zwar nech den Hauptkrl-‘ -
terlen die vorhin Herr Plattner zitlert hat. P

’
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Viel wichtiger ist dann 'von der lokalen Baubehérde -aus die
Einwirkung auf die Gestaltung solcher. Bauten; die diirfen gar
nicht als Ferienhauser erscheinen. Héchstens am Sonntag,
wenn dann die Fahne aufgezogen ist, damit man mIndestans
_weiss, dass der Bewohner jetzt droben im Haus ist

Aber in unserer Reglion haben diese Geb&ude keinen Wohn-
teil integriert, man hat immer nebenan-eine Kochhiitte er-

" stellt. Ausser wenn man den Umistand, das- der Bauer, der. -

nachts. nicht ins Tal gegangen Ist, im Heu geschiafen hat, so
. interpretiert, dass damit im Gebadude die Komponente des

Wohnens gegeben Ist; dann Ist das effektiv so. Herr Loretan:
hat dle Walser erwéhnt: Ich bin Walser Unsere Familie Ist,

walserischer Abstammung
Nun ist vorhin gesagt worden, man milsse den Kantonen
- Kompetenzen geben. Ich machte einmal sagen, dass Regle-

- rungsréte und Gemeindeprasidenten vom Volk gewéhit und .
nicht Angestellte sindl Wenn man mit der Politik einer sol- -
chen Exekutive, das haben wir in den leteten paar Wochen

" der Stadt, der stadtnahen Verhéltnisse, in die Diskussian ein-

gesehen, nicht einverstandenist, dann 'kann man sle doch
abwiahlen|

Herr Kollege Lorstan, betrachten S|e uns doch als mandige,

. ,verantwortungsbewusste vom Volk: bestétigte Vollzugsor-
gane, und bevormunden Sie uns hichtl
Lehnen Sie den Antrag ab!

Respini Renzo (C, TI): Je remercle beaucoup M Rhyner qul

vous a expliqué que le probléme des «rusticl» n'est pas seu-
lement un probldme tessinois, mais up probléme qui ‘existe

. pratiquement dans toutes.les réglons alpines qui ontconnu la
pratique de Pagriculture. Ceci est essentiel pour ‘saisir I'im-
_portancé du probléme. Il est important aussi de comprendre
“que ces constructions ont une valeur architecturale digne
d'étre protégée, et il est difficile d'imaginer de protéger le ter-
ritoire, de faire une politique d'aménagement du territoire sé-
rieuse sarns prendre en considération les éléments construits

sur le'territoire, qui le caractérisent et qui manifestent Ihis-

toire de "homme qui s’est inscrite sur ce méme territoire. °
La proposition faite par M. RHyner, soit retirer 1a proposition
Loretan Willy, est trés sage et ]'y souscris pleinement. En.ce
- qui concerne la proposition Loretan Willy, je dois dire que la:
lettre'c, proposée par M. Loretari; est en contradiction avec

Falinéa 3 de ce méme article. Pourquoi? Parce que cet article.

parle de changement complet d'affectation, de «vollsténdlge
Zweckénderung», M. Loretan, avec sa proposmon ala

lettre c, veut limiter le changement partiel, ce qui est-en con- -

tradiction avec I'énoncé général-de P'alinéa 3. Elle-est aussi
|napphcab|e et M. Rhyner I'a démontré. [l faut se donner la

peine; quand on veut parler de ces'constructions, d'aller visi-

ter les lieux, d'aller-voir ces constructions. Il est quelquefois
impossible de dire si une de ces constructions aété affectée
4 Phabitation ou non; |- est impossible de distinguer si ces
‘constructions étalent umquement réservées au bétail ou au
fourrage, ou partiellement aussi & habitation.

De plus et pour terminer, cette proposition — et M. Loretan le
sait parce qu’on en a discuté en commission — est contraire
& Pattitude qui'a 6t& suggérée par la Confédération, par le Dé-
partement fédéral de justice et police. Elle pénalise les can-
tons qui ont mis sur pled Finventaire de ces constructions
d'aprés Fordonnance pertinente du Conseil fédéral et qui n’ont
pas fait de distinction entre les constructions rurales, QUI ser-

-vaient aussi d’habitatlon, et les autres. Le seul critére qui a été -
pris en considération pour ces Inventaires qui ont été établis, -

c'est la valeur architecturale et la valeur en soi de l'immeuble,
" et non pas lé fait que ces constructions étaient habitées & un
" certain moment de leur histoire. Ce serait au fond contredire
le principe de la bonne fol sur la base duquel les autorités can-

tonales et communales ont.mis sur pied les inventaires assez -
. ren wird. Ich giaube es indessen nicht.

comeux Ieur permettant d'inventorier ces Immeuble’s. L

‘Plattner Glan-Reto (S, BS), Berlchterstaﬁer Das Ist natnrlich
ein schwieriger Entscheld. Als Stadter habe ich volies Ver-
standnis fiir den Wunsch, den Herr Loretan Willy hier Aussert.
Er hat natlirlich Angst, dass die vielen Tausende und Aber-
tausende von Stéllen und Rustici plétzlich-alle zu Ferienh&u-

serm werden kénnten, und mbchte das hler mit dem Bundes- ‘

o

220 L - E

'gesetz unterblnden Ich glaube allerdmgs, dass umgekehrt '

13 mars‘1997‘

"das, was die Gesetzesrevision in diesem Bersich will — eine:

“vemiinftige, praktikable, von ‘der Bevblkerung verstandene - .
_ Regslung im Sinne der schon glitigen Verordnung —, damit

unterlaufen wirde. Sie missen sich Gberlegen, was Sie mit
einem Rustico alles machen k8nnen. Wenn Sle die Wohnnuit-
zung von vomherein ausschliessen, bleibt natdrlich in vielen
Féllen gar nichts mehr Gbrig; am Schluss muss das'Rustico
wieder verfallen.

lch bin sehr.gespalten zwischen meiner Funktion als Stande-
rat eines Stadtkantons und jener als Prasident der Kommis-
sion, Ich werde mich darum noch einmal der Stimme enthal-
ten. Ich kann im Namen der Kommission unméglich sagen,
Sie sollten diesen Antrag annehmen. Ich muss es einfach th-
rer eigenen Einsicht Gberiassen, wie Sie stlmmen

‘ten Andreas (R, ZG): Auch nur‘ eln Belspiel, um dort anzu-

knipfen, wo Herr Rhyner aufgehort hat, und um den Begriff -

zubringen: ich, hatte. mich als Regierungsrat auch mit der
Denkmalpflege zu befassen. Wir mussten ganze. Hofgruppen

. unter Schutz stellen, weil sie landschaftiich sehr reizvoll sind.

‘Man muss aber die Mbg’lk’:hkelt‘ haben, diese Hofgruppen, die

“dann mit sehr viel Geld restauriert werden, richtig zu nutzen.

Da kam es auch vor, dass ein Schopf, neben einem schénen,
stattlichen Haus, auch zu Wohnzwecken umgebaut werden -
'musste - alles erschlossen in guter Lage usw. Wir wiirden '

mit dieser Bestlmmung solche Mbgllchkelten ausschllessen .
" was nicht sein darf. : ‘

Ich bitte'Sie deswegen wie der Berichterstatter, diesen An-

- trag abzulehnen Ich méchte ihn bitten, sich nicht der Stimme

zu enthalten, sondem aufgrund eines solchen ArgumenteS‘

auch mitder Kommlsslon zu stimmen.

’ KollerAmold Bundesprasmen‘t Fir den Bundesrat istauch .

entscheldend, dass wir wirklich von dieser sehr unterschied-
lichen Siedlungsstruktur in unserem‘Land ausgehen miissen.
Herr Loretan Willy sagt, der Kanton Graubiinden kénnte mit
seinem Antrag leben. Es ist aber klar, dass der Kanton -Gla-
rus, das Toggenburg und Appenzell mit diesem Antrag wohl
nicht ohne welteres leben kénnten, weil die Sledlungsstruktur

.dort eine total andere ist. Das haben wir seinerzeit tibrigens
-In der Ausfihrungsverordnung, auf die Herr Loretan Bezug
. genommen hat, beriicksichtigt. Das, was er angeftihrt hat,

betrifft indessen Absatz 1 von Artikel 24 der Raumplanung-
verordnung, Hier geht er hingegen davon aus, Absatz 2 der

. ‘geltenden Ausfiihrungsverordnung, der die iandschaftstypi- -

schen Einzelgebdude zum Gegenstand hat, auf Gesetzes- :
stufe zu heben. '

. Im dbrigen Ist der Bundesrat vor aIIem der leeneugung,

dass die a||gemeinen Sicherungen genugen die wir dadurch

- einbauen, dass wir sagen, durch eine solche Umnutzung .

darften die ussere Erscheinung und die bauliche Grund-
struktur der Baute nicht wesentlich verandert werden. Das

* schliesst es in Jenen Gebleten, die ich kenne, praktisch aus,

.dass man einen Stall beispielsweise in ein Wohngeb&ude.

umnutzt. Diese Schranke, die auf die unterschiedlichen Sied-
lungsstrukturen gerierell. Ricksicht nimmt, _muss geniigen
und wird genfigen. .

ich bltte Sie, den Antrag Loretan Willy abzulehnen ;
Loretan Willy (R, AG) Ich habe oftenbar in ein glarnerisch-
walserisches Wespennest — und ein respektables, wie Figura:
zeigt - gestochen, und das als eher kleinwiichsiger Nichtwal-

- ser, obschon ich Walliser bin; aber meln Geschlecht ist nicht
" walserisch. Ich hoffe aber nicht, dass diese unterschiedliche

Abstammung zu Dauerspannungen: mit Kollege Rhynertuh-,

Da ich freundnachbariiche Strelterelen und Neckerelen
schétze, vor allem wenn sie noch mit Humor ”gepfeffert sind,
Ziehe Ich meinen Antrag nicht zurlick. (Flelterkeit)

< -Vielieicht wird jetzt Kollege Rhyner nochmals das Weort und
_dle Pleffermihle ergrelfen und welter «ins Mus spucken».

Ich ziehe meinen Antrag auch Im Blick auf den Zweitrat nicht .
zurtick. Ich glaube, dieses Thema muss dort schon in der
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" Far den Antrag Loretan Willy

» Biffer
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- Rauhlordnung. Berichte-

! 13.‘M&|z '1'99'7 s
- Kommisston ~ nochmals ausdlskutlen werden. Mindestens
habe ich hier aber zuhanden.der Materialien und = wie Bun-

" desrat Ogi von sich zu sagen pflegt — zuhanden der Ge-
--schichte festgehalten, dass in-der Debatte wertvolle Prézisie-

- rungen angebracht worden sind, wie man mit den Vorausset-.

zungen, welche die Kommisslon fiir soiche Umnutzungen
formuiiert-hat, in der Praxis umzugehen hat. -

Ganz zum Schluss mébchte ich den Vorwurf von Kollege Rhy-
- ner, ich-mbchte ihn bevormunden, in ailer Form zurlickwei-

sen. Wer wilrde rir, wenn man uns zwel anschaut, so etwas"
auch zumuten, Das i4ge vollig ausserhalb meiner Krafte, Zu-

dem habe ich ja als ehemallger langjahriger Gemelndeprési-
dent gemeinsam ‘mit Kaspar Rhyner im Autonomieboot der
Gemeinden und teiiweise auch der Kantone mltgerudert
Lassen Sie also bitte' abstimmen. - :

" Abstimmung ~ Vote .
.Fiir den Antrag der Kammission - 27 Sﬂmmen

4 Sﬁmmen

 Abs.4-Al 4 ,
Angenommen — Adopté : s

- Art. 25 Abs. 2; 34 Abs. 1
_ Antrag der Komm:ss:on DT
’ Zustmmung zum Entwurf des Bundesrates

. .
' r

"Art. 25 al, 2; 34al.1~ ‘ ,
" Proposition-de la commission . ;
Adhérer au pro]et du Consei fédéral oy

s "‘Angenommen Adopté

~ Art. 36 Abs. 2bls - -
Antrag derKommlssion L
- Streichen

Art .36 al. 2bls .
Proposition de la commlssmn

- Ang'ehomrﬁeh —'Adopté ‘

zn R
Antrag der Kommission -

.. Einleitung, Art. 60, 64. - : .

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
- Art. 10 Abs. 3 (neu) '

Nichtlandwirtschaftliche Bauten und AnIagen sowie Tellevon
Bauten-und Anlagen, die nicht vom landwirtschaftiichen Ge- -

werbe oder Grundstiick abgetrennt werden kdnnen oder dilr-
fen, sind mit dem Ertragswert, der.sich aus der nichttandwirt-
; schaftllchen Nutzung erglbt in die Schatzung elnzubezlehen

cha :

.. Proposition de la commlsslon
Introduction, art. 60, 64

-:Adhérer au projet du Conseil fédéral

. Art. 10 al. 3 (nouveau) .

_ Les constructions et installations non agrlcoles ainsl que les'
" parties de constructions et Installa’aons qui ne peuvent ni ne
.doivent étre séparées de: Pexploitation ou du domaine agri- .

. cole seront prises en compte dans {'estimation & la valeur de

rendement découlant de Ieur usage non agricole.

: Plattner GIan-Reto (S BS) Berichterstatter Ein Ietztes Wort
_ des Kommissionsprésidenten zu diesem Thema. Die Kom-

" mission hat hier die Prazisiefung technischer Art eingefigt, -

welche ich vorher schon erwéhnt habe, ndmilich jene, die den
Schatzwert eines. landwirtschaftiichen Betriebes mit gewerb-

- lichem nichtiandwirtschaftiichem Nebenbetrieb betrifft, wie er °

nach dieser Revision im: Rahmen des bauerlichen Boden-
rechts moglich sein wird. -

\ -Die Frage Ist — kurz gesagt —, ob-2. B im Erbrecht der nicht- -
- Iandwlrtschaft!lche Nebenbetrleb zum Verkehrswen bernck-

. 7_ Amtl]chea Bulleﬂn der Bundesversammlung
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‘ _ An den National_rat —Au Cbnseil néglonal

snchtlgt werden soll, obwohl fur den Iandwinschaftllchen Tell -
nur der Ertragswert gilt. Die Kommission beantragt ihnenim
Einverstandnis mit Bundesrat und Verwaltung, klar festzuhal-

“ten, dass im Sinne der vom raumplanerischen Grundsatz ge-
winschten, untrennbaren Einheit von Landwirtschaft und Ne-

benbetrieb auch die Schatzwerte der beiden Betriebstelle in

gleicher Art, also zum Ertragswert, beriicksichtigt werden sol- -
“len. Damit vermeldet man auch, dass der Nebenbetrieb we-

gen seines hohen Verkehrswertes bei der Erbtellung zu un-
Iésbaren Problemen fahrt. o

Angenommen ~Adopté \
zZift.m .
Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

ch. i I Co /
Proposition de la commlsslon : . B
Adhérer au projet du: Conseil tédérai ‘
Angenommen Adopté ‘

Gesamtabstlmmung Vote sur I‘ensemble

Fdr Annahme des Entwurfes 24 Stlmmen -
Dagegen . 2 Stlmmen
! Abschrelbuﬁg - Claéébm'ént ‘ /
f Antrag des Bundesrates

Abschrelben der parlamentarlschen Vorstbsse
geméss Brief an die eidgendssischen Réte
Proposition du €onseil fédéral

. Classer les Interventions pariementaires
selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen Adopté

\
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30 September 1997 N 1825 - Raumordnung und -plénu’ng
- 96.040 Minorité il ,
‘ . (Wiederkeht, Grobet)
Bundesgesetz Renvol au Consell fédéral .

iiber die Raumplanung
Teilrevision

Loi fédérale
‘'sur Faménagement du territoire.
- Révision partielie -

Botschaft und Gesetzentwurl vom 22. Mal 1996 (BB 11l 513) - ‘
Message et projet de loi du 22 mal 1988 (FF Ili 485) : {

Beschluss des Stinderates vom 13, Mérz 1997
Décision du Consell des Etats du 13 mars 1997

- Kategorie Ill, Art. 68 GRN — Catégorie H, art. 68 RON

. Antrag der Komm/sslon
Mehrhelt
Eintreten

Minderheit | -

enle chargeant

1. de remanier le projet en ce sens gu'il est orients, confor-
mément au nouvel article sur F'agriculture, vers le maintien
d’une agriculture paysanne cultivant le sol;

2. d'examiner quelle fiexibilité supplémentaire peut étre dé-:
gagée, en utilisant la marge de manoeuvre laissée par ia LAT
en vigueur, par le biais d’'une modification de 'ordonnance et
laccélération de la mise en oeuvre dans les cantons;

3.de proposer des prescriptions qui empéchent une aug-
mentation de la production hors-sol.

Durrer Adalbert (C, OW), Berichterstatter: Die UREK hat sich

an der Sltzung vom 26. und 26. August dieses Jahres einge-

"hend mit' dem Bericht «Grundziige der Raumordnung °
" Schweiz» und déem Heallswrungsprogramm 1996—-1999 aus-
-einandergesetzt..

(Stump, Borel, Grobet; Herczog, Rechsteiner Hudolf Sema- |

~denl, Strahm, Teuscher Wlederkehr)
Nlchteintreten o

Minderheit Il

(Teuscher, Grobet, Stump)

Riickweisung an den Bundesrat

mit folgenden Auflagen: ‘ |

1.'Die bodenunabhangige Produktlon ist in der Landwm-
schaftszone unzuldssig.

2. Die Umnutzung landwintschaftiicher Gebaude zu betriebs-
nahen gewerblichen Zwecken ist auszuschliessen. .~
3. Der Begriff der «schutzwilrdigen' Bauten» geméssArti-
kel 24a.(heu) Absatz 3 RPG st auf Bundesebene klar zu de-
flmeren

Mlnderhelt III » ‘
(Wiederkehr, Grobet}
Rickweisung an den Bundesrat ‘ v
mit dem Auftrag: - :
1. die Vorlage so zu uberarbelten dass sie im Sinne des
- neuen Agrarartikels auf die- Erhaitung: einer bodenbewirt-
schaftenden, bauerlichen Landwirtschaft ausgerichtet ist;
2. zu priifen, weiche sinnvolle zusatzliche Flexibilitat bei der

Ausniitzung des Spielraims des: bestehenden RPG durch’

Verordnungsanderungen und durch eine Beschleunigung
des Vollzuges in den Kantonen erreicht werden kann; .
3. Bestimmungen vorzuschiagen, die eine Allsdehnung der
Hors-sol-Produktion verhlndem

Proposition de la comm:ss:on
Majorité

Entrer en matiére, -

’ /1

Minorité | P

(Stump, Borel, Grobet Herczog, Hechste;ner Rudolf, Sema- .

deni, Strahm, Teuscher, Wiederkehr)
Ne pas entrer en matidre

Minorite Il

(Teuscher, Grobet, Stump)
Renvot au Conseii fédérai
‘avec les directives suivantes:
1. La production non tributaire du soI est interdlte en zone
agricole. . '

2.Le changement d'affectation de batiments agricoles en

vue d'une activité artisanaie ou commerciale proche de. I'agrl-
‘culture est interdit.
3. La notion de «bétiments dignes d'étre protégés» au sens
“de l'article 24a (nouveau) allnéa SLAT dolt 8tre définie au ni-
veau fédéral." :

" Amtiiches Bulletin der-Bundesversammiung

ich- spreche zuerst zu den Grundzﬂgen der Haumordnung
Schweiz. Dieser Bericht wurde im Auftrag des Bundesrates
erarbeitet. Er will die eidgendssischen Réte, die Kantone"
und die Offentlichkeit ber die Grundziige der erwiinschten

raumiichen Entwicklung ‘als Grundlage der Raumordnungs-

~ politik des Bundes orientieren. Der Bund ist verstarkt gefor-
" den, seine raumwirksamen Aufgaben zu koordinieren, dazu
_ braucht-er klare Zielvorstellungen.: An sich haben wir .im

Raumplanungsgesetz klare Zlele und Grunds&tze formuliert,
es fehlen aber politisch abgestitzte Aussagen, wie der. Bund
diese Ziele bei der Erfillling seiner raumwirksamen Aufgabe
konkret umsetzen will. Mit diesem Bericht und auch mit dem

Realisierungsprogramm soll nun erreicht werden, dass wich-

tige . Einzelentscheide in einen grdsseren Gesamtzusam-

- menhang gestellt und an Gibergeordneten raumordnungspo-

litischen Zielen gemessen werden knnen.

DerBericht geht von folgender Ausgangslage aus: ‘
1. In 'unserem Land ist als Folge des Bevblkerungswachs-
tums, der strukturellen demographischen Veranderungen

"und der verglelchswelse ganstigen wirtschaftlichen Voraus- -

setzungen ein anhaltend steigender Bedarf. an Wohn-, Ar-
beits-, Freizeit- und Verkehrsflachen feststellbar, Rein theo- .
retisch wiirden die rechtskréftig eingezonten. Nutzungsreser-
ven ausreichen, den Bedarf an Bauland abzudecken. Trotz-'
dem ‘geht. der. Trend ' zur Zersiedelung mit erheblichen
offentlichen Folgekosten praktisch ungebremst weiter.

_2. Der wirtschaftliche Strukturwandel fihrt zu einer offen-

sichtlichén Tendenz .der Konzentration der Wirtschaft auf

Ballungsraume; dies hat je nach Region und Siedlungstyp

ausserst unterschiedliche raumliche Auswirkungen zur .
Folge. Die Agglomerationen werden immer grdsser, mit ih- -
rem Wachstum-nimmt entsprechend die Notwendigkeit der
Zusammenarbeit und des Lastenausgleichs zwischen Kern-
stédten und Agglomeratlonsgemelnden zu. Der landliche
Raum wurde vor allem im Mittelland infoigé der wirtschaftli-
chen Entwicklung und des daraus folgenden hohen Fléchen-
bedarfs zurickgedrangt. Er steht unverdndert unter Sied-
jungsdruck und ist mit den Anspriichen hohier Bewirtschaf-
tungsintensitat konfrontiert. Trotz. zum Teil unterschiedlicher
Entwicklungspotentidle im Jurabogen. und Im voralpinen und

i alpinen Raum liegt die Bedeutung des landlichen Raumes.
‘vor allem in selner Qualitéit als Wohnstandort und. Erholungs-

" raum. Zum Tell wird dieser Raum stark vom landwirtschaftli-

chen Strukturwandel betroffen, und ausserhalb der touristi-
schen Zentren sind die Beschéftigungsmbg"chkelten ‘be-
schrénkt. :
3. Schliesslich Ist der europaweite Wettbewerb unter. dén

- Stadten als Wirschaftsstandorte zu erwahnen, der ‘elne

raumiiché Einbindung des Wirtschafts- und Lebensraumes in

-den europaischen Raum bedingt.

Die sich aus. dieser Ausgangslage ergebenden Strategien

.gehen nicht von einem festgefigten Leitbild des Siedlungs-

und Landschaftsraumes Schweiz aus. Das Konzept beruht
insbesondere auf einem vemetzten System von Stadten und
landlichem Raum. Es will durch eine geordnete Raument-

: wlcklung und elne kostehsparende Welterentwlpklung des

/ ' \ i '.ﬂ.‘;
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\‘ Orgénléaﬁén‘ et aménagémentfdu t'er’ritoire.‘ o

\ Wirtschafts- und Lebensraumes Schwelz. Unglelchgewichte

~.»und Konfliktpotentiale . zwischen Landestéilen, zwischen

* 'Stadt und Land, zwlschen Zentran und Perlpherle abbauen

“ und mildem. -~ - -
Die Grundzlige sind der strateglsche Rahmen der polltisch .
. brelt-abgestatzt werden soll. Deshalb wurde ein breites Ver- |

- nehmlassungsvertahren durchgefnhrt das zum Teil zu gros- ™

sen Korrekturen — - vor aliem im Berelch des landlichen Rau-'

- mes—gefthrt hat.

' Die Stossnbhtungeh der Sirateglen sind auf Seite 37 des Be-

"richtes iibersichtlich dargestelit. ch will nur noch stichwortar-

tig erwiihnen, dass es darum geht, stadtische R&umé zu ord-

: _.nen, landliche Raume zu starken, Natur- und Landschafts- .
'~ rdume zu schonen und die Schwelz in’ Europa planungspoll-'

tisch einzubinden. .

Zum Reallslerungsprogramm. Es informiert dariber, was lm
Zeltraum von 1996 bis 1999 umgesetzt werden soll. Es rich-
‘tet sich vor aflem an Bundesrat und Verwaltung, wird aber
trotzdem dem Parlament vorgelegt, und zwar aus zwel Griin-

den: Zum einem soll damit kiar aufgezeigt werden, dass, die -
Grundznge nicht ieere Zielvorstellungen sind.'Zum anderen .

‘wurde der Bundesrat 1990 durch eine Motion angshaiten,

Eenodlsch dber den Stand, die Ergebnisse und die Wirksam- .

. keit der raumordnungspolmschen Massnahmen des Bundes
-~ Bericht zu erstatten. -

Dies geschieht nun mit dem vorgelegten Programm Der

 Bundesrat- zieht Bilanz {ber das letzte ‘Realisierungspro-
- gramm, leitet erste Folgerungen aus' den Grundzlgen der

*- Raumordnung ab und schiagt konkrete Massnahmen fir die

.angelaufene Legislaturpenode vor. Nach-einér Interessanten
und Intensiven Diskussion in der vorberatenden Kommission
beantragt-lhnen die UREK In Uberelrfstimmung mit Bundes-

= rat- und - Sténderat von' beiden Berlchten Kenntnls zu neh-

men; .
~.Zum Kemgeschaft des heutigen Morgens zum Bundesge-
setz iber die Raumplanung: Ausgangspunkt der Tellrevision

bildet die Motion Zimmerii vom 3. Oktober 1990, die von un-:

. ‘serem Rat am 11. Dezember 1991, also schon vor. sechs
*. Jahren, (iberwiesen wurde (90.780; AB 1991 S 156). Sie be-
‘ auftragt den Bundesrat «lm Inferesse einer wlrtschaftllch ge-

sunden, modemen schweizerischen Landwirtschaft» den

" eidgendssischen Réten. «rasch eine Telirevision des-Raum-

_planungsrechts zu unterbreiten». Unter Beachtung «der'un-

bestrittenen Ziele und Grundsétze der Raumplanung» soilen
_erstens «die in der- Landwirtschaftszone ais zonenkonform
.. geltendenNutzungen» zejtgeméss neu umschrieben werden

*. und zweitens «eine flexiblere Ordnung der. Ausnahmen fur

n . Bauiten und Anlagen ausserhalb der Bauzonen» geschaffen

“werden, «die es.den Kantonen gestattet, den reglonal ver-
schiedenen Bedarfnissen der Landwirtschaft nach Befriedi-

'+ .- ging der Wohnbediirfnisse und nach- ergénzender gewerbli- -
" cher Tétigkeit besser. Rechnung zu tragens.
-« ich darf noch einmai den realen Hintergrund fGir-diése Revisi- -

onsbestrebungen- in -Erinnerung Ttufen. Der Umschreibung
der | andwirtschaftszone, wie wir sie aus Artikel 16 des gel-

tenden RPG kennen, und der Ausnahme (Art, 24 RPG) liegt -

~ noch das Verstandnis der Landwirtschaftspolitik der Nach-
. kriegsjahre zugrunde. Sie wurde stark durch den technischen

Fortschritt gepragt und hatte vor allem kostendeckende Pro- ...

' dukteprelse, eine Steigerung der Produktion im Interesse der

Landesversorguing, den’ Schutz det inlandischen Produktion
. und die Erhaltung méglichst vieler Betriebe zum Ziel. In der
.Zwischenzelt hat ein damals ungeahnter technischer Fort-

Schritt eingesetzt. Das Ergebnis war die Verdoppelung der

" 'Produktion, wahrend die Zahl der Beschaftigten in der Land-

.. wirtschaft auf einen Drittel sank. Die aus dieser Entwicklung -
. resultierende zu hohe Gesamtproduktion, die hohen Produk-

_ .tionskosten, die erheblichen Verwertungsaufwendungen und !
+ die Intensitat der Bewirtschaftung mit inren 8kologischen Ne--

’ benerschelnungen fﬁhrten -2u einer Neuorientlerung der
Landwirtschaft.

Ich darf deshalb noch einmal elnlge agrarpoiitlsch relevante
. 'Erelgnisse stlchwortartlg ansprechen 1992 hatten ‘wir den
7. Landwirtschaftsbericht mit' folgenden Zielen: Vermehrte
‘Trennung von Prels-: und Einkomménspolttlk Verwirkllchung

[
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bkologlscher Anl;egen durch ékonomische Anrelze Locke-

- rung staatlicher Markteingriffe- zur Verbesserung der Wettbe-

werbsfahigkeit.

.'Im Oktober 1292 Verabschledeten die eldgenéssischen Rate ‘
als erste Reformetappe die Artikel 31a und 31b des Landwirt-

schaftsgesetzes betreffend die Direktzahlungen; 1995 trat
das Gattlex-Programm mitgenereller Tarifizierung und Abbau
der Z8lle, produktegebundenen Stiitzungsmassnahmen und
Ausfuhrsubventionen in Kraft, 1996 wiirde der neué Landwirt-
schaftsartikel 31 octies der Bundesvertassung durch'Volkund

- Stande angenommen, was. ein klares Bekenntnis zur Land- ",

wirtschaft, aber auch:zu mehr Markt und Okologle war.
In dieser Session werden wir die’ «Agrarpolitik 2002» bera-

ten, mit dem. Ziel der marktwirischaftiichen Emeuerung, der .- -

Weiterent\nicklung und Verbesserung der Bewirtschaftung in.
der Landwirtschaft und der Konzentration der landwirtschaft- -

Jlichen Erlasse. Dies in einem neuen Landwirtschaftsgesetz,
in welchem es vor allem auch um wirtschaftspolitische In-

halte geht Schliesslich sei auf das Dossier «Landwirtschaft

in-den laufenden bilateralen Verhandlungen Schweiz/EU» ‘

verwiesen. -

*" DieseSchiitte — zusammen mit den agrarpolitlschen Folge- =

beschiissen des Bundesrates — wirkten sich auf das land-
wirtschaftliche Einkommen erheblich aus. Die Zahlen sind in -
der. Tatsehr eindriicklich., Fir Talbetriebe sanken die Ein-:

kommen zwischen' 1991 und 1996 von 86 000 auf 69 500

' Franken und fir Bergbetriebe in der gleichen Periode von (
62 000 ‘auf 43 700 Franken. Als Folge dieser Entwicklung - -

wurden zwischen 1990 und 1996 gesamthaft 13 300 Land-

- wirtschaftsbetriebe aufgegeben. 1985 gab es noch 120 000,
Betriebe, 1996 waren es noch deren 79 500. in-den fetzten. .

sechs Jahren' verschwanden gut 2 Prozent ‘odef 2200 Be-
triebe pro Jaht.

-In der Schweiz sfehen insgesamt 540 000 Bauten oderjedes e

vierte von total 2,2 Millionen Geb&uden ausserhalb der Bau-

-zonen. Mit einem Anteil von 70 Prozent oder 376 000 Bauten

dpmlnleren die Landwirtschaftsbauten. Davon sind 326 000
reine Okonomie- und knapp 50.000 Wohngeb#ude. Die aus- - ..
gepragten naturraumlichen Unterschieds, die verschiedenen - -
Siedlungsstrukturen und ‘die unterschiedlichen 'landwirt-
schaftlichen Betriebsformen — wie zum Beispie! die traditio-, -

" nell dezentral-organisierte Landwirtschaft — haben die Zahl

der Bauten.ausserhalb der. Bauzonen wesentlich bestimmt. .
Mit anderen Worten — das ist die Schwierigkeit dieses Ge- - -
schaftes — besteht ein sehr grosses Potentlal an Bauten, die
aufgrund des landwirtschaftlichen Strukturwandels zwangs-
|aufig nicht mehr nach.ihrem urspriinglichen Verwendungs-
zweck genutzt werden kbnnen. Deshalb ist grundsatzhch Zu-
erst die Agrarpolitik selber gefordert.

Mit der in dieser Session traktandierten zweiten .Reform-

etappe «Agrarpolitik 2002» sollen die Voraussetzungen dafir

- geschaffen werden; der Landwirtschaft in dér heutigen indu-~
“strie- und Dienstleistungsgesellschatt ihren Platz zu sichern.,
.Es besteht aber auch raumplanerischer Handlungsbedarf in

dermit der Motioh Zimmerli aufgezelgten Stossrichtung. Far
die Landwirtschaft miissen die planerischen und baulichen’

Voraussetzunigen geschaffen werden, um auf die neuen

agrarpolitischen Anforderungen reagieren zu knnen. - ’
Welches sind. nun: -die wichtigsten Anderungen dieser Revi-

sionsvorlage? = -
Erstens geht es um eine Neuumschreibung der Zonenkon- o
Die produzierende Landwirtschaft 'muss ihre-
Produktionsmethoden' aufgrund des, aufgezelgten Struktur-: -
wandels auf die Anforderungen des Marktes ausrichten. Dies -

bedingt. — durch eine neue "Umschreibung der Landwirt-

schaftszone —, duch Bauten und Anlagen als zonenkonform
zuzuiassen, die nicht nur Gberwiegend bodenabhiéngig pro- -
duzieren. Also konkret Nutztierstalle auf der Basis zugekauf- -

ter. Futtermittel .und Gewéachshauser far Hors-sol-Kuituren.

- Diese Neuumschreibung deckt sich mit der Legaldefinition
- der Landwirtschaft in der «Agrarpolitik 2002». Auch Ihr liegt

dieses Produktemodell und nicht mehr das bisherige Produk-
tionsmodel! zugrunde. Deshalb wiirde der Riickwelsungsan-
trag der Minderheit ii der UREK, welche die bodenunabhén-
glge Produk;ion far unzulassig erklaren will, 1m v6lllgen Wl-&‘

' Bulleﬁn ofﬁcfel de I'Assemblée fédérale
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derspruch zu den laufenden Bestrebungen stehen, die ver-
~“schiedenen  agrarpolitisch : relevanten Erlasse. op'dmal 2u
koordinieren.
Die Neuumschreibung steht auch nicht im Wlderspruch zum
neuen Landwirtschaftsartikel 31octies der Bundesverfas-
sung, Es wiirde einem vdllig verfehiten . Versténdnis des
Landwirtschaftsartikels entsprechen, unter-den Begriff- der
Landwirtschaft nur jene Tatigkeiten zu subsumieren, die vom
. Bund eine direkte finanzielle Férderung erfahren. Die boden-
unabhangige Produktion ist trotz der expliziten Erwahnung
der F8rderung der bodenbewmschaftenden Betriebe nicht
ausgeschlossen.
Vor allem Landschaﬂsschutzkrelse befiirchten aufgrund der
Neufassung von Attikel 16 eine Beeintréchtigung der Land-
' schaft durch eine Vielzahl von Hors-sol-Bauten. Es geht nicht
um die Frage «Pouletfabriken statt Bauernhbfe», wie wir das
heute in der Zelung lesen kdnnen. Dem: stehen verschie-
dene Griinde entgegen: Eine erste Schranke wird schon der
Markt aufgrund der beschrénkten Absatzmégllchkelten sol-
cher Produkte setzen.
Dann werden die Kantone solche’ Glashauser nicht tberall
zulassen. Sie haben es selber in der Hand,. grossflichige
Landwirtschaftsgebiete’ ausschliesslich der ‘bodenabhangi-
gen Produktion vorzubehalten und Giber die Planung den ver-
schiedenen Funktionen der Landwirtschaftszone angemes-
sen Rechnung zu tragen. Namentlich haben sie die verschie-
denen Nutz- und Schutzinteressen gegeneinander abzuwé-
gen und der Sensibilitat der Landschaft Rechnung zu tragen.
Als weitere Schranke dirfen Bauten, die Gber eine innere
Aufstockung hinausgehen, gemass Artlkel 16a Absatz 3 nur
bewilligt werden, wenn sie in einem Gebiet liegen, das vom
Kanton In der Landwirtschaftszone im Rahmen eines Pia-
nungsverfahrens freigegeben worden ist. Dieses Planungs-
verfahren wurde ja durch die UREK des Natlonalrates so vor-

geschlagen. Dabei muss es sich um ein demokratlsch abge-

- stitztes Planungsverfahren handeln. .
Auch hier kann die Befﬂrchtung entkraﬂet werden .es ziche

eine neue Planungswelle Ober das Land. Die Grundlagen fiir.

-diese Planungen bestéhen In den Kantonen aufgrund der
kantonalen Richt- und Schutzplanungen sowie der kommu-
nalen Nutzungsplanungen schon weitgetiend.

Abschliessend sei noch einmal mit Nachdruck unterstrichen,
dass die bodenabhéngige Bewirtschaftung die Regel.und dle
bodenunabhéngige Bewirtschaftung aufgrund- des be-
schrankten Entwicklungspotentials dié Ausnahme sein wird.
Letztlich muss die Landwirtschaftspolitlk — und. noch- mehr

" ' der Markt — entscheiden, wo Hors-sol-Produktion erfolgen

soll und wo nicht.

Die zweite Neuerung betrifft das Ausnahmeregime far Bauten
und Anlagen ausserhalb der Bauzonen. Diesbeziglich will die
Revision die von der Motion Zimmerii anbegehrte héhere Fle-

xibllitat schaffen. |n systematischer Hinsicht hat die UREK ge- . .

geniber den Beschliissen des Sténderates eine. klarere und

ﬂberslchtllchere Struktyur geschaffen, indem sie die verschie- '

denen Ausnahmebewilligungstatbestande klar nach eigenen
Artikeln und Marginalien darstelit und sie jeweils nach Absét-
zen gliedert. Wir haben Artikel 24, Ausnahmen fiir Bauten und
Anlagen ausserhalb der Bauzonen; Artikel 24bls, Zweckan-
derungen ohne bauliche Massnahmen ausserhalb der Bau-
zonen; Artikel 24ter, nichtlandwirtschaftliche Nebenbetriebe
ausserhalb der Bauzonen; Artikeél 24quater, bestehende zo-
nenwidrige Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzonen,
und schliesslich Artikel 24a, kantonalrechtliche Ausnahmen
for Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzonen.

Die Revistonsvoriage — das Ist wichtig ~ halt am bewéhrten

Artikel 24 fir Bauten und Anlagen fest. Die vorgeschlagenen -

Anderungen das Ist mit Nachdruck zu betonen ~ betreffen
zum einen nur die Umnutzung bestehender Gebaude, die in-
foige des landwirtschaftiichen Strukturwandeis fiir den bishe-

-rigen Zweck nicht mehr benstigt werden. Zum anderen biel--

ben Neunutzungen auf das im Zeitpunkt der Bewliiigungser-

teilung massgebende Bauvolumen beschrénkt, und spatere
Erweiterungsmaglichkeiten bleiben ausdrucklich ausge- -
schlossen. Auch hier kann der Angst vor einer grossen Zer- -

sledelungswelle ganz klar begegnet werden.

. Amtfiches Bullstin der Bundawemammlung

_der Bauzonen. Die hier geschafféene M
-zung schitzenswerter Bauten wurde In der vorberatenden

Eine wesentliche Anderung der Revnslonsvorlage betrifft die
‘Bewllligung nichtlandwirtschaftlicher Nebenbetriebe in beste-
henden Gebéuden als zusétzliche Einkommensquelle fir in
ihrer Existenz gefahrdete Bauembetriebe. Diese sogenannte
kleingewerbliche Aufstockung soll kiinftig in nicht mehr bens-
tigten Gebauden oder Geb&udeteilen mbglich sein. Die vor-
beratende Kommission'will in Ubereinstimmung mit der bun-
desrétlichen Voriage bloss betriebsnahe gewerbliche Tatig-.
keften zulassen. Sie-miissen (berdles, gemessen am{and-
wirtschaftlichen oder 'gartenbaulichen Haupterwerb, von
untergeordneter Bedeutung bleiben. Der nichtlandwirtschaft-
liche Nebenbetrieb darf am landwirtschaftlichen Charakter
des Gesamtbetriebes {iberdies nichts 4ndem, und er darf nur
vom Bewirtschafter des landwirtschaftlichen Betriebes selber
gefiihrt werden. Diése nichtlandwirtschaftliche, Betriebsein-
heit wird integral dem b&uerlichen Bodenrecht unterstellt Mit
diesen Schranken Ist dem verfassungsmassigen Gebot, das.
Baugeblet vom Nichtbaugebiet 'zu trénnen, Geniige getan.

Wiirden - solche Umnutzungen - generell . ausgeschlossen,
wirde man der Landwirtschaft die Moglichkeit verbauen, sich
in einem: wichtigen Teilbereich den verénderten Verhéltnis-
sen anzupassen; man wiirde aber auch den landlichen Raum

‘Insgesamt schwéchen.

Eine weitere Neuerung betrifft den Besitzstand und die Er~

* weiterung der kantonalen Kompetenzen. Artikel 24quater re-.

gelt die bestehenden zonenwndngen Bauten und - .Anlagen

: ausserhalb der Bauzonen. Hier wird in Abweichung zum bis-

herigen Recht die vollstandige 2Zweckanderung solcher Bau-
ten eriaubt, falls diese vor dem 1. Januar 1980 erstellt-wor-
den sind. Diese Bestimmung wird sicher auch zu grossen
Diskussionen fiihren, Artikel 24a umschreibt die kantonal-
rechtlichen Ausnahmen fiir Bauten und Anlagen ausserhalb
lichkeit der Umnut-

Kommission und in der Offentlichkeit stark kritisiert.-

_Die Befiirchtung, bel einer largen Schutzpraxis liessen sich

jeder Stall, jede Scheune, jedes Rustico oder jedes Maien-
sass Zu einem Ferienhdus umfunktionieren, ist nicht begrin-
det,.denn es genligt natiirlich nicht nur die formelle Unter-

“schutzstellung. Elne geschmzte Baute muss auch materiell

schutzwiirdig sein, soll sie umgenutzt werden kénnen. Des- -
halb liegt die Zusténdigkeit solcher Ausnahmebewilhgungen '

.auch bel einer kantonalen Behétrde, um:hier eine gewisse
‘Einheitlichkeit und Konstanz der Praxis sicherzustellen.

Diese Behérde -darf die Bewilligung .nur erteilen, wenn die
strengen Anforderungen von Artikel 24a Absatz 3 Litera a
und b und Absatz 4 Litera a bis d erfdllt sind. Bei korrekter
Anwendung der strengen bundesrechtlichen Bewilligungs-
voraussetzurigen kann ein geschiitztes Gebaude dber eine
Umnutzung nie so veréndert werden, dass der Grund far die.
seinerzeitige Unterschutzstellung wegféllt T

Bereits die damaligen Diskussionen {iber die Motion Zim-
merli; aber auch die Diskussion in der Expertenkommlssmn

und wahrend des Vemehmlassungsvertahrens sowie ‘nun-
‘mehr wiedérum jene im Standerat und in der vorberatenden

Kommissioni haben gezeigt, wie kontrovers die ‘Frage der
Neuumschreibung der Landwirtschaftszone und der Umnut-
zungsmdgiichkeiten von-Bauten und Anlagen ausserhalib der
Bauzonen ist. Das richtige Mass zwischen héchstméglicher
Flexibilitat und grdsstmaglicher Zurlickhaltung zu finden Ist

* eine anspruchsvolle Aufgabe, die' wenig Spielraum offen-

lasst.

Die heute zur Beratung stehende Voriage zelgt den realisti-
schen Mitteiweg ‘auf, und sie setzt auch die erforderiichen
Schranken. Deshaib sind der Sténderat und die UREK Na-,

tionalrat dieser Linie im wesentiichen gefolgt. Das Resultat

der Gesamtabstimmung in der vorberatenden Kommission
splegelt das geschilderte Spannungsverhéltnis deutlich. Mit -

11 zu1 Stimmen wurde der Votlage zugestimmt. Die 12 Ent-

haltungen bringen: die - unterschiedlichen Erwartungen ~

~ gréssere Offnung auf der einen, keine Qffnung auf der ande-

ren Seite — ganz klar zum Ausdruck
Far mich steht aber eines fest: Es bestent ein klarer Hand-
lungsbedarf. Ich beantrage lhnen deshaib im Namen. der’

 Kommission, auf die Voriage einzutreten und die Antrdge der

- : A
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Minderhelt ] (Stump) auf Nlchtelntreten sowie der Mmderhel- ,

. lehnen. .-

ten Il (T euscher) und ||l (W ederkehr) auf RﬁckWelsung abzu-

Dupraz John (R GE), rapporteur Jenem exprlmeral pas sur
les Grandes lignes de I'organisation du territoire suisse et sur
 son programme de réalisation 1996~1999, étant entendu que
la.commission du Cohseil national avait décldé de placer ces

“".deux objets en classe V-avec un rapport écrit. En effet, ces

. deux objets n'étalent absolument pas contestés et ont été-ap-
'prouvés a Punanimité en commission. J¢ m'en tiendrai uni
quement & la loi- fédérale sur. I'aménagement du territoire
(LAT).

Avecia giobalisatlon de l'économle et. la mondlallsatlon dés

. marchés, I'agricuiture doit de plus en plus faire face & de npu- -
veaux défis. De nombreuses exploltatlons agricoies subirorit .
des changements' profonds, certaines devront méme mal-‘

E . heureusement disparaitre.

B -Daris ¢ contexte, les Chambree fédérales ‘ont transmls au’ .

‘Conseil fédéral la motion:Zimmerli, qui est & 'origine de cette
" révision partielle. Ce projet introduit deux nouveautés: une

nouvelle définition de ia conformité des constructions & Paf-
- fectation de la Zone agricole, c’est-a-dire Pabandon de la dis-
tinction entre exploitations tributaires du sol' et exploitations

+ . non tributaires du sol, et la posslbillté a des conditions trds.

" strictes, d'affecter & un usage non agricole des batiments qu1

. ne sont plus nécessaires & leur usage initial:

! Pour Péssentlél, ia.commission g'en est tenue au pro]et du
*.Consell des Etats. Les modifications apportées visent, d'une

o part, & une melileure Visibilité et & une plus grande transpa-
" rence du projet et, d'autre part; & une explication du contenu. :

. -Les modifications principales sont les suivantes. . - Landwirtschaft, und der Volizug wird fast unmdglich sein.

L'article 16a alinéa 3 a été complété: une procadure de pia-

nification est exigée pour les constructions et instaliations dé- -
passant ce qui peut tre admls au tntre de développement in-

*.teme’de i‘exploitation,
- ‘Uarticle 16b°a été-biffé, la commisslon estimant que le prin-

“clpe énoncé dans le projet du Consell fédéral, & savoir linter--
. diction d’ utlllser pour un autre usage des constructions et ins- -

tallations aprés Fabandon de leur utilisation & des fins agrico-
’les ou horticoles, découle déja actuellement du drolt en. vI-

gueur. B

L'article 24 relatif aux exceptions prévues hors de la zone'a
bétir par le droit fédérai a ét6 entiérement remanié. Pour une
,'meIIIeure compréhensron, cet article- est scindé en trois arti-
. cles. distincts, 24bis, 24ter.et 24quater, qul correspondent
- aux alinéas de l'articie 24 selon le.Conseil fédéral etie Con-
... sell des Etats.
‘A Varticle 24ter aiinéa 1er contralrement au COnsell des
. Etats, la commission est revenue au projet du Conseli fédé-

- ral: une autorisation ne peut étre délivrée que pour une acti-
. vité. proche de I'agrlculture artlsanat, tourlsme a Ia ferrne :

par.exemple..:

L'article 24quater allnéa 1er tralte deia garantle de'la situa- -

_ tion acquise. L*alinéa 2, ado|
la rénovation, la reconstru

opté.par 11 voix contre 10, permet
on, volre de modestes agrandis-

.. sements, pour autant que-les batiments alent été érigés ou

transformés iégalement. Un changement complet d'affecta-

tion est.admissible lorsque ces constructions ont été érigées .

. -avant le' 1er janvier 1980. Ces dispositlons ne concerrient

- pas [es batiments agricoles situés dans la zone agncole, lis

" sont déja conformes & I'affectation de la zone.’

*.cantonal d'utiliser «des batiments d’habitation agricoles en
‘bon état & des fins ‘d’habitation sans rapport avec I'agricul-
ture», ia.commission .a hiffé les termes.«en bon'état», esti-

- mantque Particle 24a alinéa 4 lettre b apporte des précislons )

' suffisantes & cet égard.

Au vote final, cette modlfrcatlon de Ia LAT a été acceptée par

- 11 voix contre 1 et avec 12 abstentions. C'est dire comblen -
. ce texte lalése ericore bien des députés perplexes. Cepen- -
.dant, les objectits premiers de la zone agricole sont mainte-

. nus: elle est priorhalrement réservée a I'agriculture. La sup-

presslen de Ia notion d'exploitation tributaire du sol naura .
- ,qu 'un effet mlneur car Ies Instal|at10ns notamment les sei-
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res = nécessalres ala productlon hors’ soI sont les mémes
que pourles cultures traditionnelles. Je rappelle qu'elles sont

. et restent soumises & la procédure d'autorisation de cons-: |

truire en appllcatlon dans chaque canton. Cette souplesse
- est indispensable pour permettre notamment aux maraichers
sulsses d'dtre compétitifs avec la production Importée’ de
I'étranger dont la grande partie est produite hors sol.

Quant a 1a possibilité d'utiliser des batiments pour d’autres
activités, les restrictions introduites dans la 1ol empéchent
tout abus éventuel. Ces dispositions permettront de mieux
entretenir et:de mieux utiliser le patrimoine bati, permettant
ainsi, notamment dans les régions périphérlques de mainte-

“nir des activités, donc les habitants nécessaires & 'occupa- .

tion décentralisée du territoire, c’'est une meilleure multifonc- -
-tionnalité de P'agriculture dans Pintérét: général du pays qui
sera. possuble

_En falt, ia réforme de cette lof n’entraine que" de modestes

modifications. Du reste, les. propositions. de non-entrée. en
matidre (minorité 1) et de renvol au Conseil fédéral (minorités
Il etill) ne feralent que consacrer:ia situation actueile et em-
pécheralent totite évolution. C’est pourquoi la majorité. de la
~commission vous demande de les refuser. -

"En_définitive, ia modification de cette ioi, c'est & montagne ’

“qui accouche d'une. sounsl

Stump Doris (S, \AG), Sprechenn der Minderhelt ich bean-

trage im Namen der Minderheit I Nichteintreten auf die vorge- -
legte Tellrevision, und zwar aus folgenden Grinden:; o
Diese Revislon ist unnétig und zielt sowohl raumplanerisch -
wie agrarpolitisch in. die falsche Richtung. Die vorgeschla-v
genen. Instrumente- sind ;urtauglich fur die - Erhaltung der

Schilessich sind die Folgen fiir die Landwirtschaft, fir das *
Landschaftsbild sowie fiir die &ffentlichen Finanzen nicht vor-
hersehbar, sehr.wahrscheiniich aber katastrophal.

‘Die Revision Ist unnétig. Die- Varantwortung fiir die Umset-
zung des Raumplanungsgesetzes liegt.— ich verweise auf

- den Bericht «Grundziige der Raumordnung Schweiz» — bei

den Kantonen. Sie haben dieses Gesetz bisher auf unter- -
schiedliche Welse, némlich entsprechend ihren Vorausset-

2ungen und. Bedrfnissen, umgesetzt und sie lehnen die . i

TeIIrevIsIon mehrheitiich ab. Die heute geforderte Fiexibilitat

" bei der Anwendung von Planungsrecht ist namlich bereits

ohne Gesetzesrevision mbglich, einerseits durch die Anwen-
dung der ‘Artikei 23 und 24 def Raumplanungsverordnung,

. anderseits durch die Anwendung und Weiterentwicklung der

bundesrechtlichen Praxls etwa Ih bezug auf die innere Auf-
stockung. .
in den letzten 15 Jahren wurden pro-Jahr 10 000 Ausnahme-,—
gesuche fiir bauliche Ver&nderungen erteilt —.Ausnahmege-
-suiche. und nicht regelkonforme Gesuchel —, und zwischen
1980 und 1990 nahm der Wohnungsbestand in der Landwirt- -
schaftszone um 10 Prozent zu; dies bei einer. Abnahme des
Anteils der In'der Landwirtschaft: tétlgen Bewohnerinnen und
Bewohner auf weniger als.elnen Drittel.

Das Bundesgericht’hat in einigen wegweisermden Failen dIe

Standortgebundenheit . von bogenunabhéngigen Betriebs-
zweigen als Teii eines existenzidhigen und Gberwiegend bo-

denabhéngigen Landwirtschaftsbetriebes anerkannt,” zum

Beisple! eine Gefiligeimasthalle oder.eine Schwsinemaste-
'rel, sowie Wohnraum zu Gartenbaubstrieben. Es ist bereits

R - jetzt méglich, bodenunabhéngige. Betriebe zu fahren, aller-
A larticle24a alinéa 2 qui traite de 'autorisation par le droft -

dings immer.nur in Ergénzung zu bodenabhanglgen Land- ’
wirtschaftsbetrieben. . ’
Die mit der Motion Zimmeril (90 780; AB 1991 S 156) Zur Er- ‘
haltung der Landwirtschaft geforderten Mbgllchkelten und .
Flexibllitaten sind bereits. vorhanden und werden von den .

" Kantonen ausgiebig genutzt. Alie wéiteren Forderungen, die

tellwelse als zusétzliche Antrage vorliegen - Antr&ge, die be-

- deutend weiter gehen als die-Antrage der UREK —; wollen un-
ter dem Deckmantel der Rettung der Landwirtschaft eine Off-
nung der Landwirtschaftszone fiir- Grossprojekte und ge-
‘werbliche ‘Nutzungen, die eindeutig nicht in" die Landwirt- -
schaftszone gehdren und unerwiinschte |nfrastrukturfolgen
“haben. . :

Bulleﬁe offcel e MAssambiée tederlo e
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Ra‘urhordnung und -p‘lanung :

Dlese Revlslon Zielt sowohl raumplanerisch wie agrarpoli- .
tisch in die falsche Richtung. Eine Errungenschaft der bishe-

-rigen Ausemandersetzung um die Prinzipien unserer Raum-
planung ist die Einsicht, dass eine mdglichst konsequente
Trennung von Baugeblet und Nichtbaugebiet durchgesetzt
wird und die Zersiedelung unseres Landes aufgehaiten wer-

“den muss. Innerhalb .des Gberbauten: Gebietes ‘sind noch
‘langst gentigend Nutzungsreserven vorhanden, und zwar so-

~ 'wohl fir Wohnraum als auch fiir gewerbliche Bauten. Die -

Zersiedelung hat unverhaltnlsmﬁssm hohe Infrastrukturko-
sten zur Folge.
Mit der vorliegenden Anderung des Raumplanungsgesetzes

.wiirden diese Prinzipien und Eirisichten wieder aufgegeben.

Und mit dieser Tellrevision soll, noch bevor wir (iber unsere
neue Agrarpolitik befunden haben die bodenunabhangige
Produktion der bodenabhangigen ;Produktion gleichgesetzt
und die Erstellung von Gewachshdusern ausserhalb des
Baugebietes in einem Ausmiass ermdglicht werden, ‘das un-
ser Landschaftsbild massiv beeintrachtigen wirde.

Die vorgeschlagenen Instrumente sind untauglich. Zur Ret-
‘tung der Landwirtschaft und zur Einkommenssicherung der
Bauemfamilien sollen neue; vor allem gewerbliche Nutzun-
gen von nicht mehr fir die Landwirtschaft genutzten Gebau-
den-ermdglicht werden. Der Standerat schiagt vor, fir eine
solche Bewilligung eine Einkommensgrenze von .70 000
‘Franken festzusetzen. Was geschieht aber, wenn aus dem
Nebenbetrieb plétzlich ein Hauptbetrieb mit Angestellten wird
oder wenn die Tochter als Erbin den Landwirtschaftsbetrieb
zugunsten der im Nebenbetrieb ‘aufgebauten Schreinerei
. aufgeben will? Kann dann die Bewilligung wieder aufgeho-
- 'ben werden? Wohl kaum. Das wére unverhaltnismassig.

Die Folgen dieser Revision fiir die Landwirtschaft, das Land-
schaftsbild und fiir die &ffentlichen Finanzen sind nicht um-
fassend abgeklart, sehr wahrscheinlich aber katastrophal.
Die Landwirtschaft kommt noch mehr unter Druck. Wenn
Landwirtschaft nicht mehr Bodenbewirtschaftung bedeutet,
sondem auch bodenunabhé&ngige Produktionen, ist sie’ aut
die Ressource Boden nicht mehr angewiesen und kann tiber-

all sein. Es gibt dann keine Landwirtschaftszone mehr die’

besonders geschiitzt werden muss.
Wenn vermehrt gewerbliche Bétriebe in yder Landw:rtschafts-
zone bewilligt werden, steigen einerseits die Landpreise, so

-dass Land far Landwirtinnen undLandwirte. unerschwinglich.-

‘wird, andererseits wird'das Landschaftsbild. massiv beein-
tréchtigt. Die beinahe bedingungslose Offnung der Landwirt-
schaftszone fiir Gewdchshéuser, Wohnnutzungen, Gewer-.

bebauten und Hallen-zur Aufzucht von Pflanzen und Tieren,

wie sie in einigen Antragen gefordert wird, wird unser Land-
- schaftsbild so beeintrachtigen, dass wir nicht mehr vorn ge-
wohnten L .andschaftsbild sprechen kdnnen; der notwendige
Erholungsraum wird massiv reduziert werden. .. -

Besonders problematisch sind in dieser Bemehung die er-
laubte Umnutzung schutzwurdlger Bauten zu Wohnzwecken.”

Man schiitzt also etwas wegen seiner Urspriinglichkeit und
lasst gleichzeitig 2u, dass. diese Urspriinglichkeit durch die

Umnutzung beeintrachtigt wird: Die Infrastrukturkosten stei- -

gen.. :

Die vorgesehenen Erielchterungen for Umnutzungen und
Neubauten verstarken die bereits bestehende Zersiedelung,
die uns in Form von Erschliessungsmassnahmen (Erstellung
und Unterhalt von Strassen und Kanalisationen), von ver-
mehrtem Verkehrsaufkommen und wachsenden Dienstlei-

stungen (wie z. B. Schulbus und Spitex) viel Geld kosten "

wird. Wir lassen an Orten wohnen und arbeiten, die grossten-
teils nicht mit einer guten Infrastruktur ausgeristet sind. Im

Zusammenhang mit dieser Revision werden Fragen nach der -

Lebensqualltﬁt nach der-Sicherheit von Frauen und Kindern
in abgelegenen Wohnbauten kaum gestelit: Schulwege wer-
den langer, Freizeltaktivitéten erfardern ein Auto.

Die vorliegende Revision ist aus.den angefuhnen Griinden

nicht nur unnétig, sondern sogar schadlich fGr die Entwick-
lung der Landwirtschaft. Sie prajudiziert. Entscheide - der
Agrarpolitik, die erst noch zu fallen sind,  und sie stellt die

" Prinzipien der Grundziige der Raumordnung Schweiz, dle wir

heute akzeptieren, grundsatzlich in Frage

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Ich meine, das sind Griinde genug, unseren Nlchtelntretens- ‘
antrag zu. unterstﬂtZen :

‘Teuscher Franziska (G, BE) Sprechenn der Mlnderhelt Ich

spreche zum Rickweisungsantrag der Minderheit II. \
Mit der vorliegenden Telirevision des Raumplanungsgeset- ‘
zes gerat die Raumplanung aut die schiefe Bahn. Dies istum
s0 bedenklicher, als es das eigentliche Ziel der Raumpla-
nung Ist, die Raumentwicklung in geordnete Bahnen zu len-
ken. Mit einer Riickweisung haben wir die Mdglichkeit, den .
Kurs zu &ndem und das Raumplanungsgesetz ddch noch

‘von der schiefen'auf die rechte Bahn zu lenken. -

Wir rdhmen uns gerne unserer Heimat, unserer tradltionellen :

Kulturlandschaft gepragt von stolzen Bauemhéusem und
grasenden Kﬂhen Standerat Zimmerll wollte mit. seiner Mo-
tion (90.780; AB 1991'S 156) nur das Beste fiir die Bauemn.
Er wollte. ihnen auch in Zukunft eine. gesicherte Existenz ga-
rantieren und uns damit. unser trautes Hejmatbild. Gegen
diese Absichten ware wenig einzuwenden, wenn dies alles
nach planerischen Grundsatzen geordnet ablaufen wirde.
Aber nein, die vorliegende Tellrevision des Raumplanungs-
gesetzes zielt in erster Linie darauf ab, die Trennung zwi-
schen Sledlungs- und Nlcht5|edlungsgeblet aufzuweichen,
einé Trennung, die sich nun bald zwanzig Jahre lang bewahrt
hat. Die vorliegende Tellrevision ist aus griiner Sicht inakzep-
tabel und eigentlich auch unnbtig. wie das Frau Stump aus-

- gefiihrt hat.

Andererseits haben wir dle ﬂberwlesene Motlon Zlmmerll und”
damit Handlungsbedarf: Mit einem Rickweisungsantrag, wie -

ihn die Kommissionsminderheit Il vorschlagt, haben wir-es'in:
_ 'der Hand, aus der Motion Zimmerli noch das Beste zu ma-

chen. Der Ruckwelsungsantrag Ist namllch mit klaren Aufla-
gen verbunden:

1. Die bodenunabhanglge Prodiiktion ist in der’ Landwnrt-
schaftszone unzulasslg Die Zulassung dieser Produktions-

.form ist im dbrigen in der Motion Zimmerli auch nicht: expllzlt‘

angesprochen.

C2. Landwlrtschaftllche Gebaude darfen nicht zu bel:eblgen

gewerblichen Zwecken umgenutzt werden. Die heutige Ver-
ordnung zum Raumplanungsgesetz lasst bereits einen gros-
sen -Spielraum fir gewerbliche Nutzungen offen. Somit be- -

‘steht aus unserer Sicht nicht der geringste Bedarf, elne wei-T

tergehende Lockerung zuzulassen. \
3. Schutzwirdige Bauten geméss Artikel 24a Absatz 3 des

‘ Raumplanungsgesetzes missen-auf Bundesebene klar defi-
. niert werden. Damit soll verhindert werden, dass Kantone

und Gemeinden vorsorglich alle Gebdude als 'schutzwiirdig
bezeichnen, um sie nachher frei umnutzen zu kdnnen.
Standerat Zimmerli veriangt mit seiner Motion, die Zonenkon-

“formitét far die Landwirtschaftszone zeitgeméss zu formulie-

ren und die Ausnahmeregelung tar Bauem ausserhalb. der
Bauzone larger zu regein. Damit erhalten die Bauem, vor al-
fem gegeniiber dem Gewerbe, Privilegien, die sich auf keine

" Art und Weise rechtfertigen lassen.

Aus griiner Sicht ist die vorliegende Revisiori vﬁlllg verfehit.
Zudem steht die Voriage, die uns der Bundesrat prisentiert,
den Grundziigen der Raumordnung, die vom gleichen Bun- *

-desrat zur gleichen Zeit tormuliert und von der Kommission

einstimmig zur Kenntnis genommen worden smd diametral -

' entgegen.

Zur Frage der Zersiedelung ﬁussert sich der Bundesrat in,
den Grundsétzen der Raumordnung Schweiz wie folgt: ‘
aDie zentrale Frage st also nicht, ob der zus#tzliche Raum-

~bedarf gedeckt werden kann, sondem wo er gedeckt wird. -

Der heutige Trend verluft sehrunginstig. Die bauliche Ent-
wicklung dehnt sich allmahlich ber das ganze {.andesgebiet
aus.» Und was schlagt uns der Bundesrat mit seiner Teiire-

‘vision vor? Eine aktive Politik der Zersiedelung der Land-

schaftl ‘Nicht mehr landwirtschaftlich genutzte Wohnge-
baude und schutzwirdige Geb&aude sollen munter umge- .
nutzt werden kénnen. Statt das elgentlich gesteckte Ziel zu

- erreichen, némlich die landwirtschaftlichen Gebaude zu er- -

halten, wirde genau das Gegentell -erreicht: Das Land-

" ‘schaftsbild wirde durch all die umgenutzten Gebaude mas-

siv gestén

"
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Und welche Nutzungen waren in diesen Gebéuden zuléssig?

- -Nicht nur :das Wohnen, sondemn auch die gewerbliche Nut-

zung soll in diesen Gebauden méglich sein, und dies exklusiv
for die Bauemn. Auch mit dieser |dee steht der Bundesrat v&l-

‘lig im Gegensatz zu den Grundzagen der Raumordnung, die )
er selber formuliert hat: «Eine Zersledelung des Landschafs-

raumes durch die disperse Anordnung von kleinen Industrie

. und Gewerbezonen muss vermieden werden.» Ich verstehe

““kommt. in-Zukunft solien also nicht mehr.schéne Bauernhéu-

auch das Gewerbe nicht, ‘dass es nicht aufschreit und sich
gegen ail die PrIvIlegIen Wehrt die hler den Bauemn zukom-
men sollen.

"'~ - Damit aber nicht genug! Die Tellrevlslon des Haumplanungs-

gesetzes sleht welter vor, dass die bodenunabhéngige Pro-
duktion ihren festen Platz in der Landwirtschafiszone be-

~ ser Uind Stdlle unser Landschaftsbild prégen, sondem Mast-
hallen und Hors-soI-Anlagen Werden das Landschaftsblld -

wverschatideln. -

Die Tellrevision des. Raumplanungsgesetzes lst nlcht nur in-
haltiich vdllig verfehit, sondem sie ist auch kaum praktikabel.

- Zu viele Gummlparagraphen sind darin enthalten. Die Telilre-

" Haupteinnahmequelie werden oder zu einem selbstandigen

Betrieb fihren darf. Aber ich frage Sie: Welche Gemeindebe-

* hdrde schreitet ein, wenn ein Bauer seinen Landwirtschafts-

”'. betrieb aus Rentabllntétsgn‘lnden aufgeben muss, daneben

" aber einen florierenden Gewerbebetrieb fiihrt? Der Bundes-

" 'rat hat aus meiner Sicht den Realitatssinn v8llig verioren,
- wenn er meint, soiche Bestlmmungen k6nnten durchgesetzt

~ -werden.

ich bitte Sie, den Rﬂckweisungsantrag der Kommlsslonsmin- :
. derheit Il zu unterstitzen, denn mit der geplanten Tellrevision

" lassen wir uns. auf ein Abenteuer mit unbekannten Folben

-ein, und dies mﬂssenw:r korrigiaren. . -

Wlederkehr Roland (U ZH), Sprecher der Mmderheit lch
begriinde den Riickweisungsantrag.der Minderheit Hi; -

- Wir hdren immer wieder, es miisste fir mehr Flexibilitat ads-: .

serhalb des Baugebletes gesorgt werden. Die Realitat ist,

" milssen.. Das schweizerische -Baugebiet, 'd. h. Giberbautes.

‘Gebiet und frele Bauzonen, umfasst heute 343 000 Hekt-

~ aren, Damit haben wir die Kantonsfléchen von St Gallen und
" Aargau bereits zu Baugebieten gemacht.

Eine kirzlich erschienene Studie des- Bundesamtes fir

Raumplanung zeigt, dass im Landwirtschaftsgebnet jahrlich

- 2000 Wohnungen entstehen und 2000 Bauembetriebe ein-

- ' gehen. Es kann also keine Rede dayon sein, dass die heutigé

Handhabung des Bundesrechts in den Kantonen jegliche Dy-
namik uriterbinde. im Gegentell: Der Siediungsdruck auf Ge-

. blete ausserhalb-der Bauzonen ist erheblich: Das Tempo der

Verbauung von 1 Quadratmeter pro Sekunde geméss Areal- -
. statistik ist nach wie vor ungebrochen. Die Raumplarung ist
"-daher um so mehr gefordert, diese Entwicklung zu steuem.

Die Revisionsvorlage jetzt bezweckt nun aber gerade das
Gegentell, némlich die Fdrderung weitgehender Baumaéglich-
keiten auf dem — noch — billigen Landwirtschaftsland.

Diese Revisionsvorlage ist fir uns in vielfacher Hinsicht inak-

- .zeptabeél. Ich frage mich. und Sle: Wem.dient dle Zuiassung

“der Hors-sol-Landertschaft weiche. den gewachsenen Bo-

den. mit Gewachshausem ‘und Masthallen dbersteiien wili;

dberhaupt? Wer. profitiert von intensivmastbetrieben, welche -

der Massentierhaltung ohne eigene Futterbasis und dem.Giil-

* letourlsmus Vorschub leisten? Wenn nun neu solche Agrobe-
triebe, die mit der Bewirtschaftung des Bodens und-mit einer

dkologischen, landschaftsgerechten Bewirtschaftung nichts

- Zutun haben, auf billigem Landwirtschaftsiand erstelit werden

- -kdnnen, so fahrt dies letztlichy zu einer K?'nkurrenzlerung der

. nachhaltig bodenbearbeitenden bauerlic!
‘Haben Sie als Bauer ein Interesse daran? Die Bevéikerung
kann kein Interesse daran haben; sie hat dies mit dem Ab--

* stimmungsresultat im Junl ietzten Jahres auch gezeigt.

. Es wird uns Parlamentarierinnen und Parlamentariern immer

vorgeworfen. inkohérente Gesetze zu schaffen. Hier llegt eln

en Landwirtschaft,
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- vislon hélt z. B. fest, dass die gewerbliche Nutzung nicht zur ..

i}

WAK hat sich um eine neue Férderungspolitik- der Landwirt-
schaft bemﬂht So sollen in den Grundsétzen mit Direktzah-
lungén nur noch die bodenbewlrtschaﬂenden Betriebe unter

- Voraussetzung des 6ko|og|schen LeIstungsausgIeichs gefér-
- dert werden; Die Revision, die wir jetzt beraten, will aber ge-

rade das Gegenteil. Man férdert die vollsténdlg bodenunab-

‘ hﬁnglg ‘produzierenden Betriebe, die sich neu auf dem —
‘noch - billigen Boden der Landwirtschaft niedetlassen und

ihre Hallen und Plastikbahnen ausbreiten kdnnen. Mit der ei-
nen Hand wird gegeben, mit der anderen Hand wlrd wleder
genommen.

Die lange. Geschlchte der Motion Zimmerll vom 3 Oktober
1990.(80.780; AB 1991 S 156) bis heute — bald Oktober: -
1997 - hat gezeigt. wieviel «Krarnpf» in dieser Voriage liegt,
Die Ubung hatte bereits viel froher abgebrochen werden sol-
len, und zwar aus den folgenden Griinden: -

1. Die Realitdt zeigt ein anderes Bild, als uns die klagenden
. Bauemvertreter Immer wieder welsmachen Fahren Sie ein-

mal durch die Magadinoebene im-Tessin, und schauen Sie
sich die vielen ‘Gewachshauser an, die ohne Revision des

Raumplanungsgesetzes arstellt werden konnten! Fahren Sle . ‘
" durch das Bieler Seeland, wo Sie ebenfalls viel Glas und Pla-
stik sehenl Dle Welschen haben dem Bieler’ Seeland -den .

Ubemamen «paysage de plastique» gegeben.

- Heute wird viel, zuviel bewilligt. Es ist absolut normal, dass In

" der Landwlrtschaﬂszona Hallen'von 5000 bls 7000 Quadrat-

meter und Plastikgewdchshauser, die zum Teil als Fahmis-
bauten , akzeptiert werden, erstelit werden. Mehrstéckige

." Wohnhauser trifft man im Bauemland heute ebenfalls bereits .

an. Die Zeitungen’ sind voll von Verkaufsinseraten betretfend

. neu erstelite «Stdckli» und umgebaute «Rusticls.

2. Selt 1890 hat sich die bundesgerichtiiche Praxis- in vielen’

.-Bereichen verandert, und zwar durchaus zugunsten der Bau- -

" dass dlese Fiexibllitat heute ‘schon gegeben ist, ohne dass -
wir eine Revision des Raumplanungsgesetzes durchziehen

* Warum merken die Bauern nicht, dass sie mit dieser Revlsl- -
v onsvorlage welter unter Druck gesetzt werden? Anstatt 6ko- -

2. Oktober 19
,nutzungen -zu gewerblichen Zwecken in Streusiediungsge- -
bietensind beispielswelise dort bereits geregelt. ;
3. Siebzehn Kantone, drei Parteien, aile ideelien Organisatlo- ‘

.- em. Alt Bundesrichter Kuttler hat an éiner Planertagung fest-
- gehalten, dass ehemalige Bauernhduser auch nach gelten-
- dem Haumplanungsrecht von Personen bewohnt werden '
_kénnen, die nicht dem Bauemstand angehdren. Zudem ist

die Anwendung der Verordnung Gber die Raumplanung vom

989 erst langsam in Schwung gekommen. Um-

nen-und nahezu alle Organisatltmen im Bereich Pianung und

-Bodenrecht haben die Revision abgelehnt. Trotzdem ver-

sucht man jetzt, diese Revision durchzuboxen. Wir smd klar -

‘der Meinung, dass diese Revision nicht nur unnétig ist, son-
.dem auch der bodenbewirtschaftenden Landwirtschatt sowle -
den angjahrigen .planerischen Anstrengungen fir eine ge- ;

ordnete Besiedelung unseres Landes schadet.

-Wem niitzt diese Revision letztlich? Sie nitzt allénfalls den'

Grossverteilern, denn diese diktieren die Qualitét der. Produk- -
tion und dréngen die Produzenten in immer teurere Investltlo-
nen (Hors-sol-Anlagen oder beheizte Gewachshauser). -

iogisch.gerechte Produkte zu iiefern, sollen sie nun im Winter
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klasslsches Belsplel elnes inkoharenten Gesetzes vor. Dle o

- mit Erdd] beheizte Normtomaten aus dem Gewachshaus an- -
_ bleten. Sicherlich- steht die. landiiche Landwirtschaft unter
;dem Druck des Marktes. Das ist:an sich ja-auch nicht

- schlecht. Sie soll aber primar mit Qualitat, mit Nischenange- -

boten und mit Klarer Etikette reagieren, nlcht mit Massentier-

haltung und, Large-sca|e-Gemﬁseprodukhon unter- Glas.. .

.-Der Thurgau Ist einer der Kantone, in dem in letzter Zelt be-

sonders . viel bewllligt worden' Ist. Dort wolite . karzlich: ein -

g Bauer, der schon 5000 Hiihner hat, noch einmial 7000 Hih-

ner In einer riesigen Masthalle in der Landwirtschaftszone
beherbergen. Das wurde Ihm jetzt auf eine Einsprache des

- WWF hin gerichtiich verboten. Diese Riesenmasthalien fiir -

* 12'000 Hennen wiirden aber bewilligt, wenn die Antrége der -

Kommissionsmehrheit hier durchk&men.

. Meine Damen und Hetren Bauerinnen und Bauem schaﬁan

gen einlge wenlge und ziehen der Jugend von morgen den

‘ ganzen Beden unter den Fr:ssen weg! Dle wird sich némiich

‘

+ Sle-sich damit tatsachiich einen Vorteil? Nein, Sle bevorzu- -

Bulletln ofﬂclel de fAssemblée fédérale ‘
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herzlich bei lhnen bedanken, wenn die Schweiz schlléssllch

so total mit Bauten Oberstellt ist, wie wir es heute auf der.

Strecke zwischen St. Gallen und Bem tagtéiglich aus dem
Zugfenster betrachten kdnnen.

Zusammenfassend die wesentlichsten Mangel dieser Vorlage:
1. Weshalb will diese Revision eine Zulassung von bodenun-

abhanglg produzierenden Betrieben in der Landwirtschafts-

zone, wenn dle Direkizahlungen nur. an bodenbewirtschaf-
tende biuerliche Betriebe ausgerichtet werden sollen? Das
werden wir in der dritten Woche dieser Session behandeln.

némlich mit der «Agrarpolltik 2002». Hier besteht doch eine -

klare inkohdrenz! . .
2. Die Dynamik des Bauens und Umnutzens in der Landwirt-
schaftszone ist heute hoch, siehe. die neueste Studie des

‘Bundesamtes flr Flaumplanung. Mit den heutigen Instrumen- -
ten der Raumplanung, beispielswelse Spezialzonen, kénnen

Hors-sol-Anlagen, Golfpldtze, Pferdehaifungen, gewerbliche

Nutzungen in bestehenden Gebauden in Streubaugebisten —

unter bestimmten Bedirigungen sogar der Umbau von Stéllen
in Ferienhauser — bewllligt werden. Weitere -Zulassungen

soliten auf Verordnungsebene geregelt werden, chne dass

man den Grundsatz der Landwirtschaftszorie dndert. ‘

3. Die kanftigen Auswirkungen dieser Revision auf die Bau-

tétigkeit in Nichtbaugebiet wurden nicht abgeklért. Es gibt-

" keine Studie dazu.
"4, Der

schaftsraumes. Wie vertragt sich dies mit.der Zulassung von
grdsseren Masthallien und Gewachshauseinheiten? =~

5. Diese Revision steht einseitig im' Dienst der bauwilligen-

Maspoll Flavio (D, Tl): L4 revisione proposta pone fine a tutta
una serie di equivoci che in passato hanno riscaldato —e ose-

" rei dire addirittura, surriscaldato — gli animi. Parlo soprattutto

del Canton Ticino, e parlo-soprattutto dei rustici.

E vero che la natura va protetta, & vero che il territorio va cu-
rato, Ma chi posslede un rustico, magari in qualche valleoin . .
una zona sperduta del nostro cantone, deve avere il diritto,
secondo noi, di‘riattarlo, anche perché siamo convinti che &
pits bello vedere una casa pulita con dei muri puliti — magari

. ¢on qualche finestra—, che non delle rovine o delle case ab-

bandonate e: dlroccate

' In effetti, questo & un ragionamento che hanno fatto in moltl

in Ticino; in molti-hanno riattato dei rustici, non rispettando la

:legge. Queste persone oggi vivone in ansia; non sanno seun
“domani dovranno o no demolire il frutto deila loro fatica, de-

molire quello a cul tengono parecchio.

" Accettando la riforma neiia forma proposta dal Conslgllo de-

gll Stati, noi legalizziamo in pratica qualcosa che fino ad oggi -

- almeno in parte {llegale, e compiamo un atto di giustizia nei

- confronti di chi-ancora crede nel suo paese, ancora crede che

ericht «Grundzige der Raumprdnung in der -
Schweiz» verlangt eine vermehrte. Schonung des Land- .

Landeigentimer. 'Der -bodenbewirtschaftenden Landwirt- -

schatt wird in keiner Art und Weise geholfen Wo ist der Bei- -

trag dieser Offnung der Landwirtschaftszone fur die Land-
schaft und die Erholungsuchenden?

6. Macht es Sinn, eine Zweiteilung der Landwirtschaft vorzu- -

nehmen, einerseits in eine marktorientierte, auf Masthallen,

Gewéchshauser und Gewerbe abstellende und anderselits in

eine bodenbewurtschaftende, bkolog|sch orientierte; Landwirt-

schaft? Sollten wir nicht eine Landwirtschaft wollen die 6ko-
logisch und marktorientiert zugleich ist?

Kurz: Die Offnung der Landwirtschafiszone fiihrt zu einer

Verwischung der Grenzen von Baugebiet und Nichtbauge-

*_biet. Das Ergebnis dieger Revision st sicher: :

1. Was Landwirtschaft nach dieser Revision helsst, welss
niemand mehr. :

"2, Es werden die Neubautatlgkert die Umnutzung fir alleriei
Zwecke und damit der Verkehr im landlichen Raum zuneh-
men. .

. Wenn gewisse Antrage auch noch, durchkommen sieht es
ganz bése aus. Kollege Hasler, der nicht im Saale Ist, hat ei-

neh Antrag eingebracht, wonach die Bauem auch Gewerbe-

fanti -

-valga la pena, mantenere certe strutture in vita. Certo. non
. possiamo pretendere che chi oggl lavora in banca in citta, -

mantenga 3na ventina di capre in valle solo perché la casa
che possiede in quella zona & una stalla. No, in quella casa
lu vorra vivere, passare Il tempo libero, e noi crediamo fer-
mamente che sia un miglioramento notevole della qualita )
della vita poter usufruire di queste infrastrutture. - - \
Al collega Wiederkehr che prima ha parlato scherzando c01
santi - lui non dovrebbe scherzare con | santi, ma solo con i
-del piano di Magadino, ha parlato det tubi di plastica
del-piano di Magadino. Ebbene, vorrei dire al collega Wieder-.
kehr.con-la massima tranquillita e con tutto il rispetto del caso
che i contadini del piano di Magadino-sono da: prendere ad
esempio. Perché sono persone che lavorano onestamente.e
che fanno rendere quella zona. Sono persone che creano dei
postl di lavoro e producono dei pomodori eccellenti. Che.
siano poi coltivatiin tubi o in parallelepipedi e rettangoli, col- -

‘lega Wiederkehr, questo lo lasci decidere a loro. lo credo che

l'agricoltura vada protetta. Noi' abbiamo sempre -protetto e’
aiutato | contadini. Ma bisogna anche che Il contadino abbia.
la, possibilita di fare fruttare il terreno nel modo che piu gll
aggrada e che pili gli sembra opportuno.

- Chi possiede un'rustico.~ per ritornare all'argomento che plu ‘
" mi sta a cuore ~@ chiaro che poi frequentera quella zona. Ma .

frequentandola, cosa fara? Pulira if bosco, terra il prato in un

. modo piuttosto che In-un altro. Chi-passera di , chi andrd a

betriebe einrichten darfen, die nicht betriebsnah sind. Merkt

Herr Hasler.denn nicht, was fir eine’Konkurrenz er da fir die

Gewerbebetriebe aufbaut, die in die Bauzonen verwiesen

wurden, die fir teureres Geld Boden kaufen mussten? Sie

_ dffnen alles, wenn Sie mit dem billigen Land der Landwirt- . -

schaftszone Gewerbebetriebe jeder Art ermdglichen! Sie ma-

chen Ihren eigenen Gewerbebetrieben In den brigen Zonen’

eine unheilvolle Konkurrenz — aber vlellelcht merkt man das

_ erst, wenn es zu spat ist,

" Mit der Minderhelt iil stelle ich den Antrag auf Rickweisung,

damit erstens die Vorlage auf die «Agrarpoitik.2002», die wir
néchste Woche beraten, -abgestimmt werden kann und die
Weichen zugunsten- der férderungswilrdigen, bodenbewirt-
schaftenden Landwirtschaft gestellt werden kdnnen.

Zweltens solien Vollzugshilfen und Verordnungsanderungen
geschaffen werden, damit die Verfahren, beispielsweise fir
die Schaffung von Spezialzonen, beschieunigt werden kén-

nen und die neue bundesgerlchtliche Rechtsprechung be-.

- rtcksichtigt werden kann.
Drittens Ist. sicherzustellen, dass die' Hors-sol-Produktion

" nicht auf beliebiges Landwirtschaftsland ausgedehnt wird,

und. die Fruchtfolgefiachen génzlich verschont bieiben.
Heifen Sie, bitte mit, dass wir den zukiinftigen Generationen
nicht buchstébllch das Land unter den Flissen wegzlehenl
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cercare ristoro nella valle, vedra un paesaggio pulito, vedra

-un paesagglo curato e non vedra.quelle rovine che purtroppo.

ancora oggl in'molte zone ‘del mio cantone si vedono.
Per non parlare poi-di un altro aspetto altres) .importante e

“fondamentale: Chi-oggi pu riattare if rustico in modo deltutto

legale, promuove 'economia e da un aluto — un piccolo, chia-
ramente rion un grande aiuto — all'eéconomia ticinese, soprat-
tutto alle imprese di costruzione che come ben sapete sono
ancora in crisi profonda, vuol per la lex Friedrich, vuol per.
tanti altri motivi, yuoi anche perché c'e la crisi e ¢'é per tutti,

Fllpeto credo che sta possibile-agire sul territorio, rispettan-.

- dolo e.non devastandolo o facendo quelle scene apocalitti--

che di cul abbiamo sentito poc'anzi, ma valorizzandola addi-
rittura. In questo senso mi permetto di citare un esemplio che
mi sembra il migliore possibile. C’era — e ¢'¢ ancora —un pa-

..ese In Ticlno, una frazione. di Fusio, che si chiama Mogno.

Ebbene, questa frazione & stata riattata’da architetti validis- ,‘
siml. Tutti i rustici sono oggi rimessi; risplendono oggi alla
luce del sole, ma anche del lavoro di chi ha voluto' investire-

‘nelia loro riattazione. E una frazione, un paese che vive so-
‘prattutto al fine settimana, che vive con‘ia gente che passa li

il suo tempo libero - gente che é contenta dl avere questa
possibiiita.
Non da ultimo vediamo che un archltetto come Marlo Botta,
proprio a Mogrio, ha insistito per costruire quel grande capo-
lavoro che & la piccoia chiesa di Mogno. '

A nome della maggioranza del nostro gruppo vi invito dunque
ad accettare questa revisione e.di approvare sopratfutto la

. ,verslone del Consiglio degli Stati..

&
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s ’Steﬂen Hans’ (D ZH): Ich spreche far elne Mmderhett dar de-

"~ mokratischen Fraktion. Mein Votum basiert auf dem poitti-
~.schen Programm der Schweizer Demokraten fir die Legisla- -
" “turperiode 1995 bis 1999, Wir sprechen uns dot fir den'un- -

bedingten Schutz des Kulturlandes aus. Dabel fordem wir

den Ubergang von industriellen zu natunahen landwir-
schattlichen Produktionsverfahren und somit das Verbot bo-

“- denunabh&ngiger Pfianzenkulturen. Fir eme gentgende

_Selbstversorgung sollen hatumahe Verfahren in-Famiiienbe-

/" tleben angewandt werden. Soweit, elnige wichtige Forderun-
' gen‘aus dem Legislaturprogramm,

Die voriiegénde Anderung-des Raumplanungsgesetzes will
-Jenen landwirtschaftlichen Betrieben ihre Strukturanpassung
.. oder ihren Untérgang erleichtem oder abfedem, die unter.
- . den-Gatt-, WTO- und EU-Verpflichtungen der Schweiz zu ei-

~ den haben. Nachdem das Valk die WTO-Abkormmen geneh- -

-migt hat, sind wir verpflichtet, die existentiellen Folgen fir die -

Landwirtschaft bei dieser Gesetzgebung zu berlicksichtigen.

- Nun steht aber am Mittwoch der néchsten Woche das Ge-

schéft «Agrarpolitik 2002» in unserem Rat zur Debatte. Es er-
scheint uns wenig sinfoll, wenn wir hetite die Anderun| des

Raumplanungsgesetzes beraten, ohne zu wissen, welche

Resultate die Verhandlungen tber die «Agrarpolmk 2002»

' -bringen werden. Wir sind der. Meinung, dass hier eine Um-
.-kehr der Beratungsreihenfolge angezeigt ist. Das- erméglicht ,
‘auch - die. wiinschenswerte . Schniining .eines Pakets aus

" 'Landwirtschafts- und Raumplanungspoﬁtlk Ein anderes Vor- -

. gehen wiirde im- Vorfeld der Beratung slcher zu Recht als
- Flickwerk bezeichnet. | ‘

Zu den Antragen aus unserer Kommlsslon Far den Antrag
der Minderhelt | (Stump) haben wir zwar einiges Versténdnis.
Eine Bericksichtigung naturschitzerischer - Anliegen kann

* zur Begriindung des Nichteintrétens herangezogen werden.

Iy

. geschlagen ‘werden, welche eine Ausdehnung —
.. ‘ausdricklich «Ausdehnung» — der Hors-sol- Produktlon ver-
. 'hindemn. .
'Wenn der Antrag der Minderhelt Ili abgelehnt wird, unterstut- ‘
» zen wir jene Antrage, die sich mit den eingangs erwéhnten‘
~. Zielen des Leglslaturprogramms der Schweizer Demokraten )
, ‘verelnbaren Iassen o

. 'Aus S(ch&‘der grunen Fraktion Ist die ganze Teilrevision des )
- Raumpianungsgesetzes eine verfehlte Sache, die viei Zeit

Dem stehen nun allerdings die erwarteten Strukturanpassun-

‘gen in der Landwirtschaft entgegen.; ‘Wenn mit elnem zusétz-

lichen Sterben von kieinen Bauembetrieben gerechnet wet-

. den muss Ist Tatenlosigkeit im Bereich' der Raumplanung

nicht zu verantworten Aus*dnesem Grunde sind wirfdr Elntre-
ten.

“Wir werden aber den Antrag der Mmderhelt ]} (W iederkehr)
unterstiitzen, denn dieser iasst sich am ehesten mit unseren

Anforderungen an eine kunﬂlge Raumplanung versinbaren.
Auch wir wollen eine Berlicksichtigung - der «Agrarpolitik .
2002» bzw. den Einbezug des geplanten neuen Landwirt-
schaftsgesetzes bel der Anderung des Raumplanungsgeset: -
2zes. Es sollen aber vom Bundesrat auch Bestimmungen vor-
Ich ‘sage

Baumann Flued} (G BE) 1991 ist gegen -den Wiilen des
Bundesrates die Motion Zimmerli von den eidgendssischien
Raten. (iberwiesen worden. Das war ein fataier Entscheid;
denn damit wurde eine langwienge Tellrevision.des Raum-
planungsgesetzes notwendig. Es war auch ein-unkluger Ent-

- .scheid, weil gewisse Anllegen der.Motion Zimmerli, beispiels-
. weise die Vereinheltlichung dér Praxis der verschiedenen
~Kantone, schneller und einfacher mit der Andérung der Ver-

ordnung iiber dle Haumplanung hétten verwirklicht werden
kénnen.,

»“und Geld gebraucht hat und méglicherweise noch brauchen

wird und der Landwirtschaft Gberhaupt nichts bringt, im Ge- -
gentell: Sie flgt der Landwirtschaft und der Landschaft mittel-

* " 'und langfristig grossen Schaden zu, Letztlich Ist es auch der -

Anfang vom Ende einer produktiven Landwirtschaft in intak-
ten Landwirtschaftszonen, Denn verninftig bauem kann. man
wirklich nur in Intakten Landwirtschaftszonen. -

Wir unterstiitzen alle drel Minderheitsantrége,. also sowoh

den Antrag der Mlnderhettl (Stump) auf Nichtelntreten wie ’

TR

"die belden Antrége der Mtnderhelten (T euscher) und M

" (Wiederkehr) auf’ Rickweisung. Wir kénnen einer Teilrevi- -

sion dés Raumplanungsgesetzes nicht zustimmen, welche -~
-die bodenunabhangige-Produktion in- der. Landwirtschafts-

zone generell erm8glichen wird. Wenn Landwirtschaft nicht.
mehr Bodenbewirtschaftung, sonderh auch bodenunabhén-
gige Produktion bedeutet, dann ist sie auf die Ressource Bo-
den nicht mehr angewiesen und kann Gberall stattfinden. .
Damit liesse sich die Trennung zwischen Landwirtschafts-

-zone und Baugeblet auch nicht mehr rechtfertigen.’ S
Far die griine Fraktion ist es unverstandlich, warum der Bun-

desrat ‘den. -Bereich der bodenunabhanglgen ‘Produktion
Gberhaupt in die Tellrevision des Raumplanungsgesetzes

"aufgenomirien hat, denn dles wird von der Motion Zimmerli
. gar nicht veriangt.

Die ganze Revision der Agrargesetzgebung, d|e wir nichste

* Woche behandein werden, das neue Landwirtschaftsgesetz,

bastert kiinftig auf der baueriichen, bodenabhangigen Land-

“wirtschaft, Ich-erinnere an- den vorgesehenen Artike! 2 des

Entwurfes zum ‘Landwirtschaftsgesetz, der dbrigens unbe-
stritten ist, Die UREK hat noch nicht zur Kenntnis genommen,

_dass die WAK den Begriff «bodenabhangige Landwirtschaft» - ‘
in ihren Entwurf eingeftigt hat. Alle Fdrderungsmassnahmen -

werden sich kinftig- ausschliesslich auf die bodenabhénglge
Landwirtschaft beschrénken. .

Wir wirden mit dieser Voriage, kaum zwanzlg Jahre nach
Einfhrung - der - Landwirtschaftszone, ' die existentielien
Grundiagen for die Bauem. némlich die Trennung von Bau-

‘und Landwirtschaftsgebiet, wieder Gber Botd werfen, Dle
- Béuerinnen und Bauem sird aber auf eine intakte Landwirt-

schaftszone angewiesen. Warum? Ich wull nur zwel Punkte'- ,

-erwéhrien. - .
.1.'Das baueriiche Erbrecht Das béuerllche Erbrecht ermdg- .

Jichtnach wie vor, dass bauerliche Heimwesen zum landwirt-.
~schaftlichen Ertragswert ari die nichste Generation Gbertra- -

gen werden kénnen. Dieser landwirischaftiiche Ertragswert
liegt ur das Fanf-bis Zehn-, manchmal gar um das Zwanzig-
fache unter.dem Marktwert dieser Héfe, und 95 Prozent der
Béueﬂnnen und Bauern in diesem Land kdnnen, dank einer

immer noch mehr.oder weniger Intakten Landwirtschafts- ~-

zone, Ihre Betriebe zu diesen verniinftigen Preisen Gbemeh-

" ..men, ndmlich zum landwirtschaitlichen Ertragswert

Durch die ung der Landwirtschaftszone wird dieses wohl
wichtigste, allerdings in der breiten Offentlichkeit immer noch -

. verkannte Prinzip durchlchert und hochgradig geféhrdet. -
. Stellen Sie sich vor, um wie vieles teurer uns die Landwirt-
. schaft noch zu stehen kame, wenn die Bauem fir ihre Pro- -
duktionsgrundlagen fanf- bis zehnmal mehr. bezahlen miss- -
~ten als heutel Genau das wirden wir mit der vorgesehenen v

Offnung der Landwirtschaftszone aber provozieren.

"Da hiift auch’ der gutgemeinte neue Absatz 3 von Artikei. 10

des Bundesgesetzes (ber das baueriiche Bodenrecht nicht
viel weiter. Auch der nichtlandwirtschaftliche Ertragswertwird
den ‘landwirtschattiichen Ertragswert in der -Regei. um ein-
Vieifaches {iberschreiten.-Die Folge davon ist: Auftrennung

. der Helmwesen- spétestens bei der' Betriebsiibergabe oder -

belm Erbgang. Diese Sachzwénge sind vorprogrammiert und--

-lassen sich durch noch so schdne Gummtparagraphen ganz
" sicher nicht korrigieren.
-~ 2. Warum soll der Offnung der Landenschaﬂszone ausser—

dem- unter: kelnen Umstanden zugestimmt-werden? Ich bin
personiich ein. grosser Befiirworter von Berufskombinatio-

‘nen, Fir viele Landwirtschaftsbetriebe liegt die Zukunt in ei-
- nem Zu-

der. Nebenerwerb, In einer zusatzlichen Wert-
schdpfung auf dem Landwirtschaftsbetrieb. ,
Aber — das muss man betonen - dieser Nebenerwerb muss

sich verniinftig in die bestehenden Gebaulichkelten integrie- - -
Ten iassen. Es blelbt mmer eine Frage des Masses, wann
* eine kritische Schwelle liberschritten wird, z.-B. wenn fir den

Nebenerwerb zusétzliche Arbeltskrafte angestellt werden -

-golien oder.wenn fiir.den wachsenden Nebenerwerb eine

Gewerbehalle erstelit werden soll. Dann muss das Gewerbe
in das Baugeblet veriegt werden. Alles andere muss von den

Haupterwerbsgevverblem als —ich kann dem nicht anders sa- ~ '

gen — unzulasslge Schmutzkonkurrenz angesehen werden
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-Genau diese krltische Schwelle kﬁnnen Sie aber nicht mit- ge-
nerell-abstrakten Gesetzesartlkeln festlegen. Wenn Sle es
trotzdem versuchen, wird es in° der tagllchen Praxls 2u absur-
den Lastingen fithren.

.. Die bisherige Praxis der Kantone hat diesen Grenzen und

Schwellen in der Regel Im AusnahmebewllIlgungsverfahren
Rechnung getragen. Eine Aufweichung der gesetzlichen Be-
stimmungen dréngt sich nicht auf. Uber die bestehenden

* Ausnahmebestimmungen l&sst sich Im Einzelfall besser-ur-

- teilen; und allenfalls k8nnen sie auch begrenzt werden.

Wir beantragen lhnen; auf die Vorlage nicht einzutreten ‘oder _

sie zumindest mit den entsprechenden Auflagen zurlickzu-
_weisen. Die ganze Revision ist und bleibt ein «Geknorze»,
das — davon bin Ich {iberzeugt - auch vor dem Volk keinen

Bestand haben wird. Mit dieser Vorlage verlieren wir den Bo- -

den unter den Fiissen, wir verlieren Landschaft, wir beein-
trachtigen die produktive Landwirtschaft, und die: Raumpla-
ung verliert jeg||che Glaubwﬂrdlgkelt

Scherrer Jurg (F, BE):"Die. vorilegende: Teilrevision des'
. Raumplanungsgesetzes war eigentlich schon lange berfal-

iig. Uberfallig ist auch'eine Totairevision des Gesetzes. Aber.
heute kimmern wir.uns primar einmai um die kunftlgen Be-
dingungen in der Landwirtschaftszone.

. Das Raumplanungsgesetz ist dermassen feinmaschig: und
einschrénkend, dass jede Anderung, jede Abwelchung von
den zum Tell willk{irlich vorgegebenen gesetzlichen Grundla-
gen einen unheimlichen Aufwand an finanziellen; personel-

len und materiellen Mitteln erfordert, wenn man sich den ver-.
&nderten Bedingungen auf allen Gebleten anpassen will. Es -

Ist schlicht nicht’ mﬁgllch rasch und effizient zu reagieren,
wenn sich das Umfeld so verénderl wie wir es in der heutl-
gen Zelt erleben.’

Umbruch und Strukturwandei in der Landwlrtschaft smd eine
Tatsache, und zwar schon seit langerer Zelt. Der Umbruch
wird sich fortsetzen. Daran dndern Sie mit ihren Nichteintre-
tens- und Rickweisungsantrdgen ‘und dem Bild von einer
heifen Welt auf der griinen Wiese nicht das Geringste!l Sie

werden hdchstens erreiohen, dass die Landwirtschaft noch.

mehr ins Abseits gedréngt wird und die Bundesaufwendun-
gen, die heute schon ein tragbares Mass Oberschrltten ha-
ben, weiter zunehmen. :

" Die Jetzt vorliegende Anderung des Raumplanungsgesetzes
bietet wenigstens einem kleinen Teii.der Bevdlkerung, den
Landwirten, die Maglichkeit, vom reinen Subventionsempfén-

" ger- und Dlrektzahlungsbezﬁger-DaseIn wegzukommen und

- durch-gigene Leistungen, durch eigene Investitionen zum -

Bruttosozialprodukt dieses Landes beizutragen. Das ist es,
was die Schweiz in Zukunft. vermehrt braucht: Weniger

Staatsinterventionismus, Auslichten des: Gesetzesdschun-

' gels, Vereinfachung der Verfahren, so dass sich Leistung, In-
- novation, Investition In diesem Land wieder lohnen, kurz da-
mit Elgenlmtlative wieder geférdert wird.
Die Fraktion der Frelheits-Partei weist allerdings auf dle
starke ‘Gefahr hin, dass mit der jetzigen Gesetzrevision die
Landwirtschaftszone bzw. die Landwirte gegentiber den Bau-

zonen und Gewerbezonen bzw. den Gewerbetreibenden'be-

vorzugt werden, Diese Befiirchtungen sind emst zu nehmeni
-Ich werde. mich jetzt nicht langer ‘dariber auslassen, denn
diesen Teil wird mein Koliege Gusset Gbernehmen.

Die Fraktion der Freiheits-Partel wird auf dieses Gesetz ein-

treten, den Nichteintretensantrag wie auch die Rickwei--

sungsantrége logischerweise ablehnen und in der Detailbe-

ratung alle Antrége unterstatzen — ob diese von elner Mehr-
heit oder einer Minderheit kommen —, welche in Richtung Li- |

* beralisierung gehen, damit jetzt ein Zelchen gesetzt wird, das

auch fiir andere Gesetze in Zukunft geiten soil — ich wieder-

hole mich ~; Auslichten des Gesetzesdschungels und Férde-
rung der Eigeninitiative der Birger, dieses Landes die heute
.noch bereit sind zu investieren. - -

Warten Sie nicht mehr zu lange! Wenn die Investltlonsbereit-

schaft in der Schweiz weiter abnimmt, dann niitzen lhnen alle’

schénen Worte von der schbnen Landwirtschaft und dem tib-

rigen Umfeld nichts mehr dann geht es némlich Ietztendllch .

an dle Substanz
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Gusset Wilfried (F, TG): Mit Skepsis und Sorge, tellwelse mit
Argwohn verfolgt das Gewerbe im Vorfeld der Debatte tiber
dle «Agrarpolitik 2002» die Bestrebungen, den Umstrukturie-

. rungsproblemen der Landwirtschaft mit Lockerungen In der.

Raumordnungspolitik zu begegnen — mit Lockerungen. wel- -
che die:grosse Gefahr beinhalten, dass Handwerksbetriebe-
auf unfaire Weise konkurrenziert werden. Bei allem Ver-
standnis fir die Situation der Landwirtschaft kann es aber.
‘nicht das Ziel sein, Handwerk und Gewerbe im glelchen Zug
zu benachteiiigen.

‘Was befiirchten die Handwerks- und Gewerbebetrlebe?
Ober Jahrzehnte haben wir unsere Landwirte nicht nur zu
hervorragenden Lebensmittelproduzenten, sondern auch zu
Schlossern, Zimmerleuten, Schreinern, Landmaschinenme-
chanikern usw. ausgebildet. Die Angste des Gewsrbes resul- ..
tieren nun nicht aus Beflirchtungen, ein Landwirt als Hand-
werker kénnte am Markt die besseren Chancen haben, weil
er cleverer, kundenfreundlicher oder was auch immer sein
kdnnte. Dies wére Ja Markt in Reinkultur, ist im Gewerbe un-

-ser tgliches Brot unter Konkurrenten und erhait uns ein wett-

bewerbsfahiges Gewerbe. Die Angst griindet vielmehr in.den
Befiirchtungen, dass mit der Anderung der. Raumpianungs-
gesetzgebung fir die Nebenerwerbshandwerksbetriebe in
der Landwirtschaft Produktionsbedingungen und -vorausset-

' zungen geschaften werden, die nur mit dem Begriff «Wettbe-
.werbsverzerrung» beschrieben werden kdnnen.

2Zwar hdre auch ich Beteuerungen, die diese Befirchtungen
zu zerstreuen suchen. Nicht wegdlskutleren lasst sich aber,
dass auch dlese Nebenerwerbsgewerbebetriebe einer Ent-
wicklung unterllegen ‘werden. Die Beurteilung der Zukunfts- .
aussichten in der Landwirtschaft l4sst ais sicher annehmen, .-
dass bei all diesen Gemischtbetrieben in den Landwirt-.
schaftszonen. die Aktivititen"im Gewerbetell ‘und nicht im

.Landwirtschaftsteil zunehmen werden — insbesondere, da.-

.diese beabsichtigten neuen Méghchkenen nicht ausschlies-

sen,-dass diese Betrjebe ginstiger, weijl unter grmstlgeren

Voraussetzungen produzieren kénnen. :

Gerade die Dynamik dieser Entwicklung ist heute schwer 2u.

beurteilen. Die Vermutung liegt aber nahe und wird sich auch™ . .

‘bestétigen, dass diese Nebenerwerbsbetriebe schieichend

tau Haupterwerbsbetneben werden, ohne dass von behdrdlj- .

cher ‘Seite einer derartigen Entw:cklung alizu stark Einhalt
geboten wiirde. Mit den Mbglichkeiten, welche die «Agrarpo-
Iitik 2002~ schafft, namlich nicht nur nach wie vor mit einzei-

‘nen Gesetzesaritikeln speziell die Nebenerwerbslandwirt- -
*_schaft zu-erhaiten, sondern sie unverstandlicherweise zu for-

dern, ist die Gefahr von Quersubventionen gegeben. Hier.

~ wird das Gewerbe bel der «Agrarpolitik 2002» speziell den

Umstand im Auge behalten miissen, der im Flachland nicht
schwergewichtig auf Haupterwerbsbetriebe setzt, sondern
‘auch Nebenerwerbsbetriebe mIt staatlichen Mitteln stitzen
will.

Unter dem Elndruck von fundlerten Schatzungen und Hoch~ :
rechnungen, ‘wonach ‘Jahriich rund 8 Miliionen - Kubikmeter .
landwirtschaftlicher Nutzraum frei werden und heute davon

. jahrlich bereits rund 330 000 Kubikmeter neu gewerbiich ge-

nutzt werden, kann die Gefahr der unglelchen Bedingungen .
nicht in' Abrede gestelit werden:
Tragbar wiirde die Anpassung der Raumordnungspolltik in

- digsem Bereich nur, wenn den heutigen, normal angesiedel-

‘ten Gewerbebetrieben &hnliche Entiastungen. und Lockerun-
gen offenstinden. Dies heisst, dass es Im Gegenzug auch-
Gewerbebetrieben offenstiinde, ihre Produktion in den auf -
dem Land freiwerdenden Raum zu veragemn. Fiir mich per-
sdnlich kénnte dies helssen, dass ich die Réumllchkelten
meiner Fahrzeugbau- und Carrosserefirna an bester Lage
an der Hauptstrasse anderweitlg ~ an pubilkumstrichtige
Branchen — vermiete und meinen Betrieb in kostenginstigen
idndlichen Raum verlagere. Dies ware die logische
Schiussfolgerung, wenn. hier behauptet wird, die neuen Mog-
iichkelten, die unsere Landwirtschaft mit den ' Anderungen der
Raumordnungspolﬁik erhilt, wﬁrden kelne Wettbewerbsver—

-zerrungen schaffen.

Ziel der Revision des Raumpianungsgesetzes kann es nicht
sein, zwar die Problematik der Landwirtschaft teilweise zu i-

)
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. i'se‘n‘,vdafur,aber neue Probleme bei den Handwerks- und Ge-
* werbebetrieben zu schaffen. Alle Beteuerungen, die diese
aufgezeigten Gefahren der Entwicklung als unwahrscheinlich -
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darstellen. sind unehrlich und Augenwischerei.

- -Die FP-Fraktion wird sich ganz speziell daf{ir einsetzen, dass'
.die Nutzung O%Gnsﬂgen I&ndiichen Géwerberaums in der Zu-
. kunft allen

ensteht, Gewerbe- sowle Landwirtschaftsbe-
trieben. Wir werden folglich all diejenigen-Antrage unterstit-

und damit dem Gewerbe neue Méglichkeiten erdifnen — dem

Grundsatz dergleich langen Spigsse entsprechend. Ein
Raumplanungsgesetz, das dies nicht erh'!éghchen wirde, -

mﬂsste ich persénllch ablehnen

‘,Brunner Toni , SG) Mlt der heutlgen Revlslon des. Raum- )
., planungsgesetzes haben wir in der Schweizer Politik far ein-
" . mal.die Chance, einer Entwickiung zumindest noch halbwegs
- gerecht zu werden, die in der Praxis unaufhaltsam weiter-
-geht. Ich spreche von der Entwickiung des landlichen- Rau-;

mes und deren Anpassung an die heutigen Bedirfnisse.

der geltenden Rechtsordnung kénnen diese zum Tell nicht

.~ oder nur ungenfigend geldst werden. Wir missen also han-
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“i.zen, die eine Offnung der Landwirtschaftszonen ermaglichen -

"' Die heutige Gesetzesrevision grelft einige zentrale Punkte—'
auf, die in der Praxis zunehmend Probleme verursachen. Mit -

deln; der Gesetzgeber muss Kiarheit schaffen. Momentan,

. Landwirtschaftszone maglich ist und-was nicht. Dies ist.doch

kein Zustand. Dies fihrt uns h8chstens vor.Augen, dass ein
eigentlicher Vollzugsnotstand in unserem Land besteht.

Wir haben Jetzt zwet Mégllchkelten Entweder wir verhalten
uns hier im-Parlament wie ein kleiner Trotzkopf und ver-

- schliessen beide Ohren und beide Augen und glauben, damit

’ entschelden in unserem Land sehr oft Richter; was In der..

"~ "selen die Probleme nachher geldst. Wenn wir aber — und das -

traue Ich unserem Pariament elgentlich zu - zur Einsicht ge-
langen, dass der Status quo, aiso der heutige Zustand, unbe-

dem miissen uns mit den Problemen befassen.

Waer die Situation auf dem Lande kennt, kann sich dieser Re- ‘
- vislon —dieser notabene sanften Revision = heute nicht mehr

B verschllessen Tatsache ist doch, dass mit dem gegenwarti-
--gen Strukturwandel in der Landwirtschatt immer mehr unge-

/',

. Lippenbekenntnissen politisieren, oder wollen wir.N&gel mit -

" ‘nytzter Raum In bestehenden Gebauden und Anlagen vor-

handen ‘ist, der nicht. mehr dem ursprunglibhen ‘Verwen-
dlingszweck zugefiihrt werden kann. Tatsache ist auch, dass
diese Anlagen und Bauten, wenn sle nicht flexibler genutzt
werden kdnnen, dem:Zerfall preisgegeben werden mussen.

- Dies'soiiten sich vor allem jene Krelse vor Augen fahren, die *
" diese kleine  Revision. mit.dem Argument des L.andschafts-
" schutzes bekémpfen. Das Landschattsbiid wird in° Zukunft

ganz bestimmt leiden, wenn wlr mlt Verhlndem Politik betrel-
ben wollen.

Ganz grundsatzllch stellt slch uns die Frage ‘th.der. Politlk
zunehmend und in dieser Frage besonders ~ Wollen wir mit

KBpfen einschlagen? Wir haben vor nicht allzulanger Zeit In
der Verfassung die dezentrale Besiedelung und die flachen-

-deckende Bewirtschaftung unseres Landes verankert. Wenn
‘s uns damit tatsachiich emst ist, missen wir auch politisch
.’ -die Voraussetzungen schaffen, damit wir einen lebendigen
~ landlichen Raum erhalten k&nnen. Dies geht nicht, indem wir. -

.. alle Bewohner auf dem Lande oder in den abgelegenen Ge-
- bieten in ein Reservat stecken und sie von Zeit zu Zeit fittem.
* Wir kommen unserem Auftrag nur dann nach, werin wir még-

Ilchst vielen Familien, -auch in den abgeiegenen. Gebieten,

- sin Auskommen erméghchen und somit der Abwanderung,
“. undder Entvélkerung gewisser Regionen direkt entgegenwir--

o fnedlgend ist, durfen ‘wir die-Augen nicht verschliessen, son- -

_ken. Dazu ist nun einmal ein gewisser Handlungsspielraum/
. erforderlich. Es erscheint mir sinnvoil, untef ganz bestimmten

Bauemnhdfen zuzulassen.
So neu, wie es in dlesem Saal zum Teil. emporgeschwatzt

co 'wird, ist das nun auch wieder nicht. Ich selber stamme aus ei-

nem ausgepragten Streusiediungsgebiet: Das Toggenburg,

- Voraussetzungen nichtlandwinschamlche Nebenbetrlebe auf,

aber auch -das Appenzellerland kennen Nebenerwerbsbe-

. triebe schon fast in einem traditionellen Ausmass Ich eﬂn—

L

'
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‘nere an dle vor hundert Jahren entstandenen Stlck- und

Weblokale, die den Bauem schon damals als Nebenerwerb .

zu einem nichtlandwirtschaftlichen Einkommen verhalfen.
Die bessere - ‘Nutzung von- landwirtschaftlichem Wohnraurh

_auch durch die nichtiandwirtschaftliche Bev8ikerung:-scheint

mir durchaus sinnvoll. Sie ist nicht nur sinnvoll, sle ist win-

__schenswert.: Wieso_ soll man dem heute so oft gehegten

Wunsch nach landlichem Wohnen nlcht nachkommen ‘wenn
der Wohnraum vorhanden’ist? -

-Auch dazu ein kleines Beispiel: Ich wohne ganz abgelegen '
“Manche" Mitbarger reden schon fast .despektierlich -vom

«Chrachels. Auf diesem «Chrachel» — daran méchte ich er-
innern — gibt es aber immerhin einiges an Infrastruktur wie

Strassen, Abwasseranlagen und Schulen. Diese Infrastruktur
Ist da; ob der vorhandene Wohnraum Im volien Umfang ge- -

nutzt wird oder nicht. Es kénnten alle davon profitieren, wenn

wir-die vorhahdene WohnsubsIanz besser ausnutzen war- -

den. -

“In diesem Zusammenhang schelnen mir dle Argumente der
* Linken, z. B. vorgetragen von:Frau Stump zur Begriindung

des Nichteintretensantrages, 'schon 'sehr sonderbar. Frau
Stump witderspricht sich elgentllch selber, was vor allem
‘nach dem Votum von Herrn Wiederkehr sehr krass zum Aus-
druck gekommen ist. Frau Stump hat gesagt, solange noch
viel Bauland vorhanden sei, masse man den Wohnraum in
der Landwirtschaftszone nicht freistellen. Aktiver Boden-
schutz - das ist jetzt Umweltschutz, wie ich ihn verstehe," -
Frau Stump— grundet aber darauf, dass wir nicht— Herr Wie-
derkehr wird mir dafiir wohl dankbar sein — jeden ‘Quadrat-
‘meter, -den wir noch verbauen. diirfen, auch tatsachlich ver-
bauen, wenn wir in diesem Land noch andere vorhandene

tWohnsubstanz haben. .

Die Gretchenfrage — da hat mich auch Herr Baumann er-
staunt —, die wir uns in dieser Revlsion eigentlich stellen mas-
sen, Ist: Warum missen wir der-Landwirtschaft ﬂberhaupt
-heue Emkommensquellen erschliessen? Da missen wir uns
"schon selber am Kragen — wir wilrden sagen: am «Chrips» ~
‘nehmen: Wir wissen, dass wir mit dieser Landwirtschaftspo-
Iitik, -die Immer weniger auf Professionalitat und-Produktion
ausgerichtet ist, Anteile vom Einkommen weggeben und fra-
gen uns nachher; warum die Landwirtschaft neue Wege
sucht, zu mehr Einkommen zu gelangen! =

Das, Parlament st wieder die erste Institution, die der Land-
wirtschaft neue Elnkommen verhlndert aber eigentiich auch
verschuldet, dass sie darauf angewiesen ist..

~ Zu den landschaftsschitzerischen und linken Argumemen
- muss jch aus der Sicht unserer Fraktion einfach sagen — das

wird Herr Speck dann noch begriinden —: Wenn'schon eine
Unzufriedenheit mit dieser Vorlage vorhanden war, dann In
dem Sinne, dass diese Revision zuwenig welt geht. Aber wir.
sind uns:bewusst, dass dies eine santte, kluge Offnung'Ist.
Die SVP-Fraktion ‘wird darum auf diese Vorlage elntreten und
alle Rudkwelsungsantrége ablehnen. A )

Speck Christian (V, AG) Wenn wir zwéi Redner aus der -

Fraktion der Schweizerischen Volkspartel haben, dann nicht,”
well wir elne Minderheit-haben, sondem wir. haben in der
Fraktion «mit Nuancen~ fir Eintreten zugestimmt, Begriisst”

werden aligemeln die offene Umschreibung der Zonenkon-:

formitat in der Landwirtschaftszone, die Lockerung der Bewil-
ligungspraxis und die Erkenntnls, dass mit einer besseren

‘Nutzung bestehender Bausubstanz dem Landschaftsbild.im

-Streusiediungsgebiet-besser gedient ist als mit verfallenderi
Bauten. Positiv beurteilen wir auch, dass fir den Gemise-
und: Gartenbau .ein gangbarer Weg-gefunden wurde. Ich

werde dazu bel Artikel16 noch eine Prazisierung beantra-

gen. Dlese Punkte {Ghrten denn auch zum Eintretensent-
scheid der Fraktion..

*.Uneinig in der Beurtellung'slnd wlr uns in bezug darauf, was
- in-denleerstehenden Geb&uden mdglich sein soll, wer die.

bestehende Bausubstanz nutzen soll nd darf und wie dies
geschehen soll. In verschiedenen Kantonen, so auch'in den
Kantonen-Aargau und Bern, sind in den Baugesetzen ent-

_ sprechende Umschrelbungen vorhanden, was dazu flhrte,

dass In der. Vemehmlassung von dieser Seite kein Hand-

S
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lungsbedart erkannt wurde und man der Meinung war, dass -

eine Verordnung.geniigen wiirde.

Ich mbchteauf zwei Problemkreise stwas naher elngehen
1. Ist es richtig, dass mit der Raumplanung Strukturerhaltung
betrieben und damit in den wirtschaftlichen Wettbewerb ein-
gegriffen wird? Ich-meing sher nein. ‘

2, Mit der Revision schaffen wir neue Regulierungen, tun-also
das Gegenteil davon; was heute notwendig ist, ndmlich: we-

niger, dafiir aber nachvollziehbare und auch durchfithrbare -

Gesetzgebungen.

In Artikel 24 werden die bundesrechtllchen Ausnahmen ftir -

die bestehenden Bauten und Anlagen ausserhalb des Bau-

gebietes festgelegt. ‘Unter. gewissen Vorgaben wird. den :
Landwirten gestattet, einen gewerblichen Betrieb zu fihren. -

Dies als Ergénzung zum ungenligenden Einkommen aus der

Landwintschaft. Gewerblich tétig sein soll nur der Bauer

selbst, er kann allerdings Hilfskréfte hinzuziehen. /

tung am falschen Ort betrieben wird. Macht es Sinn, einen
. Landwiftschaftsbetrieb, der nicht mehr rentiert, mit einem Ne-
benbetrieb aufzustocken, der —wenn eralle Auflagen fiir Ge~

werbebetriebe erfiillen muss — auch nur schwerllch rentieren -

‘kann? Es Ist deshalb mehr ais wahrscheinlich, dass in der
Welterentwicklung dle gewerbliche Nutzung'zunehmen wird,
was Sie mit allen Kontrollmechanlsmen nicht verhlndem kdn-

..nen,

" Das Bundesamt far Haumplanung schrelbt zwar. dass die
etappenweise Umwandlung’ eines nichtlandwlrtschaftlichen
Nebenbetriebes in einen ausschliesslichen Gewerbebetrieb
bei korrekter Anwendung der vorgeschriebenen Bestimmun-
gen nicht maglich sei. Fragezeichen sind dazu aber anzu-

bringen. Fir das Gewerbe ist klar, dasses mit einseitigen Zu-.

gestandnissen an die Landwirte zu einer Wettbewerbsver-

.zerrung kommt, da auf gunstigerem Boden unter weniger.
strengen Bedingungen ein ‘'Wettbewerbsvortell: gegeniber.
‘dem Kleingewerbe entsteht. Es kann Janicht 'das Ziel sein,

kleingewerbliché Strukturen dle im harten Wettbewerb ste-
" hen, zu zerschlagen.

Um dies zu verhindern, sind lm Wettbewerb glelch Iange
“ Splesse erforderlich. Eine Maglichkeit dazu, mit elner weiter-
gehenden Offnung auch fir das Klemgewerbe, hat die Exper-
tenkommission Durrer berelts aufgezeigt. Leider wurde diese
Ldsung nach der Vermehmilassung weggelassen Kollege
Schmid Samuel wird bei Artikel 24a einen entsprechenden
Antrag stellen. Ich bitte Sle, diesen zu unterstiitzen. Sie ver-
hindern damit den gewerbllchen Widerstand.

Elne letzte Bemerkung zu den Regulierungen: Es ist abzuse-
hen, dass der Vollzug vor allem bel der Weiterentwicklung
der Revision elne neue Welle von Regulierungen urd Kon-
trollen entstehen iésst, wie dies schon bei der Abgrenzung
von bauerlichem und gewerblichem Einkommen der Fall war.
Dazu kommt, dass die neuen Gewerbebetriebe der Landwirt-
schaft - ich nehme das mindestens an - die gleichen Aufla-
gen erhalten wie das Gewerbe.im Baugebiet, dies im Bereich
Gesundheitspolizei, Gewerbepollzel Hyglenevorschriften,
Dekiarationsvorschriften ‘usw. Wenn  Sie , gleich lange
Splesse schaffen wollen, missen Sle diese Auﬂagen verord-
nen, was schwlerig sein wird. Besser wére e$ allerdings,
wenn Sie endlich das Gewerbe im Baugeblet von (bertriebe-
nen Regullerungen entlasten wiirden.

Gros Jean-Michel (L, GE): La révision de la lol-sur I'aména-
_gement du territolre (LAT), qul nous est soumise, est bien

modeste, et pourtant elle suscite beaucoup de réactions.-
‘N'avons-nous pas. observé, déja au stade de la commission.

d’experts, des divisions teIIes qu'elles ont nécessité la rédac-
tion de deux rapports, 'un de majorité, 'autre de minorité? -

Ict, & nouveau, trols minorités contestent d’une maniére ol
d’uné autre I'entrée ‘en matiére. On entend déja, Iciou I3, des

menaces de référendum. Et pourtant, pour parodier Shake-
speare, on pourrait dire: «Beaucoup de bruit pourtieni» Car,
-en falt, de quol s'agit-i?

Cette mirilrévision ne vise en tout cas pas & transformer la

verte Thurgovie en Manhattan ou la campagne genevoise en .

- Hong Kong.sur Léman. Il ne s’agit en réalité que de donner

‘A‘mtl]ches Bulleﬁh der Bundasversammiung '

‘un peu d'oxygene & une zone agricole qui est en train de

s’asphyxier. Oui, la-zane agricole manque d'airl Et cette mort
lente, mais stre, a deux origines' prlncipales

-1, La premiére est la réglementation qui s’y applique et qu1
- n'est plus adaptée aux techniques nouvelles de Fagriculture. -

L'ouverture des frontiéres et la concurrence achamée avec
les produits étrangers, qui s’en est sulvie, ont pousssé les agri-
culteurs & rationaliser au maximum leur production, a inven-
ter de nouveaux modes de production, et-les constructions

‘nécessaires & la mise en vigueur de ces nouvelles techni-

quesne répondent pas tou]ours aux critéres stricts de la zone
agricole. Cette réglementation ne permet pas non plus lares-- .
tauration des batiments qui n'ont plus d'affectation agricole,
parce que justement Ils ne correspondent plus aux techni-
ques ou aux productions agricoles d’aujoutd’hui. C'est ainsi
que des hameaux sont en train de dépérir, soit parce que les -

" ‘habitations tombent en ruine, soit faute d’habitants puisque,
Es stelit sich natirlich die Frage, ob damit nicht Strukturerhal- .

en principe, seuls des agdculteurs peuvent hablter en zone

" agricole..

2. La deuxizme origine de cette mort de la zone agricole est,

‘bien s(r, la baisse des revenus de 'agricuiture. La nouvelle

politique agricole:mise en piace suite au 7e rapportsur I'agri-

~culture met bien en évidence que, de plus en plus, les agri- . i
culteurs auront besoln de diversifler ieurs activités pour vivre.

C’est ainsi que le tourlsme a la ferme, ia transformation de-
parties de .ruraux en logements, de modestes atellers ou
quelques installations permettant la vente directe seraient
susceptibles d’apporter le complément de revenu indispen-
sable & la survle des agriculteurs. Or, il est extrémement dif-
ficile de concilier ces nouvelles activités avec les ragles stric-
tes de la'zone agricole. On a plutbt affaire en cette matiére a:
des dérogations, plutét qu'a des bases iéglslatives sQres.

Le groupe libéral entrera donc en matidre sur cette révision
de la LAT et acceptera la verslon Issue des travaux de la
commission,

. Aucours de l'examen de détall, le groupe Ilbéral en tout cas

ses membres romands apporterort le plus de souplesse pos-

‘sible & cette révision. Dans.la plupart des cas, nous soutien-
~drons la majorité. de la .commisslon qui a vislblement bien’

saisi I'importance que revét cette révnswn pour agriculture,
aussl modeste soit-elle., !
La minorité | (Stump), qm ne veut pas entrer en matlere fait'

" preuve d'un obscurantisthe peu commun. Est-ce par pure.

ldéologle est-ce par crainte? Il nous sembie en tout cas.
qu'en rester & la situation’ actuelle ne permettrait pas aux -
agriculteurs de ce'pays d'assumer les réformes.importantes

‘qui leur sont actuellement imposées, soit-par les récents ac-

cords de POMC, soit par la «Politique agricole 2002» que

. nous traiterons ia semaine prochalne

Nous sommes.d'ailleurs surpris de découvrir dans cette mi-
norité le nom'de ceux.qui, au sein de la Commission de I'éco- -

, nomle\et des redevances, prbnent une libéralisation totale et -
' immédiate de I'agticuiture suisse. Lorsqu'il s'aglt maintenant

de libéraliser Faménagement du territoire, condition-cadre in-

- dispensable pour la mise en pratigue de la nouvelie politique *
. agricole, la gauche est alors salsle dun conservatlsme ab-

solu..”

Les deux autres proposltions de minorité sont en fait des pro-
positions de rion-entrée en matiére déguisées. Elles veulent,
en substance, éliminer de la zone agricole toutes les produc-

+ tions non tributaires du sol. Il s'aglt, Ia aussi, d'une vision ex- -

_ trémement conservatrice:de I'agriculture. Alors que nos con- -
currents européens ne se posent méme pas ce'genre de - '

, questlons rots devtions-sortlr de la zone agricole les entre-

prises les plus performantes, ies pius dynamiques, celles qui -
justement ont consenti les Investissemerits les plus considé-
rables pour. concurrencer les produits étrangers. Ce serait
une aberration totale. D'allieurs, Madame Stump, Monsieur

- Wiederkehr, Madame Telischer, if faudra m'expiiquer com-

ment cette modification peut & la fois étre inutile et avolr les
conséquences apocalyptiques sur I'agricuiture et le paysage,
que vous avez décrites. C'est soit fun soit 'autre, mals les
deux, ¢a me parait totalement inconclliable.

L groupe libéral, au contralre, salt gré & la majorits ‘de la
" commission davolr renoncé a cette notion floue de dépen-
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‘dance du sol-et d'avolr clalrement dit quiont place dans la-
*-..zone agricole toutes les constructions et installations néces-

salres & P'exploitation agricole &t horticole, indépendamment

\ .. des méthodes de travail. Il s’agit ia d’une vision clairvoyarite -

-de ce qu’est, de ce gue sera ou de ce que pourrait &tre I'agrl-
«culture tournée vers I'avenir. Au contraire, la vision de "agri-
tulture qu’ont les trols minorités est celle d’'un-espace de dé-

. tente, qui profite au jogging dominical des citadins ou, pire
’ encore, d'un musée pour la mémoire collective. Les libéraux,

en revanche, volent dans la définition de la zone agricole le

" moyen donné au secteur primaire, certes en difficuité, d’af- .
" . -fronter 'avenir.avec le maxlmum de possibilités d'lnnovat]on -
__etde.créativité. A
" Nous vous demandons d'entrer en matiére et de. voter ce pro-'

, ‘]et Clest urgent. -

. Ehrler Melchior (C AG) lm Namen der CVP—Frakﬂon bean-
trage Ich lhnen, von den verschiedenen Berichten Kenntnis

2u nehmen und auf die Telirevision des Raumplanungsge- .
. setzes einzutreten. Die Landwirnschaft — wir werden In dieser

. Session noch bfter dariber sprechen —befindet sich in einem

-+ eigentiichen Umbruch. ich bitte Sie, das, was ich jetzt sage,
"~ nlichtemn zur Kenntnls 2u nehmen ich. gebe Ihnen einlge*

“Stichworte:

‘Die Anzahi der Landwnrtschaftsbetrlebe ist selt 1985 — also in v

etwas.mehr als zehn Jahren —um rund 40 000 Einheiten zu-
rickgegangen. Wir zahlen heute noch 80 000 Betriebe. Das
zeigt, dass sich die Landwirtschaft gewaltig verandert hat. -

- Wie steht es- heute? Aus den Buchhaltungszahlen wissen-

wir, dass heute das Einkommen aus der Landwirtschaft-nicht
reicht, um den Verbrauch der Familie zu decken. Dle Bauem
brauchen zuséatzlichen Erwerb. Wenn. wir-in die" Zukunft
schauen, sieht es auch nicht unbedingt besser aus. Von den

Rahmenbedmgungen her ‘stehen dle Zeichen intemational:

und national — ich denke an WTO, «Agenda 2000» der EU

.-und deren Auswirkungen-auf uns und an die-.«Agrarpolitlk
+.»2002» ~ auf Liberalisierung. Das bedeutet schlicht und ein-

fach mehr Druck auf die Bauembetnebe Ich bin der Mei-

nung, -dass: man-die ganze Veranderungsdynamlk Immer'

noch weit unterschétzt.

. _Eln'ietzter Punkt: Die Bauém békommen heute immer und‘
. ;Immer wieder zu hbren mehr Markt, mehr Unternehmertum,

" - mehr. Wettbewerbsfahigkeit! Realitat ist ielder immer noch,

. dass die Landwirte in sehr vielen Berelchen gar nicht den Be-.

wegungssplelraum haben um dleser Forderung nachzukom-
‘men;

Mit der Tellrevfslon des Raumpianungsgesetzes soll nun et-‘
‘was mehr Spielraum geschaffen werden, damit die-.Landwirte -

-den -geschilderten Herausforderungen besser begegnen

" kénnen. Es soll beispielsweise den Gemiisebaubetrieben er-

* méglicht werden kénnen, moderne Produktionstechniken an-

- zuwenden, um so Im Immer harteren Konkurrenzkampf zu

bestehen. Das sind Techniken notabene dle bei Importpro-

- dukten gang ind gébe sind.

Ich-hatte mit dem Widerstand gegen dlesen Punkt’ etwas we-
»'niger Mhe, wenn man sjch dafiir stark machen wirde; dass
nicht importprodukte eingefihrt wiirden, die genauso produ-
ziert werden, wie man das bei uns nicht will. Ich habe hier ein-
fach den Eindruck, dass man den Produzenten den Tepplch
unter den Fissen wegzieht.. :

o ~Bauembetriebe sollen in der Landwnrtschaftszone auch ein
" betriebsnahes - ich betone: betriebsnahes — Gewerbe filthren

und die hierfiir ndtigen Bauten erstelien kénnen. Das ist in
-vielen Falien fir das Uberleben der Betriebe nétig. Die Alter-

o native ware schlicht uhd einfach ein noch schnelierer Struk-

turwandel. Schilessiich sollen Gebéude, die von der Land-
wirtschaft nicht mehr benutzt werden — denken Sie an die
Zahlen betreffend Strukturwandel —, auch fir nIchtIandwln-

* - schatftliches Wohnen benutzt: ‘werden kanneén;

- Fardie CVP-Fraktion st in diesen Bereichen mehr Flexlbllltat
- unbedingt nétig. Sle Ist'der Uberzeugung, dass diese” Off-
" ‘nung in der Voriage der. UREK innerhalb von jenen-Grenzen

. '"geschieht, die aus der Sicht dés Landschattsschutzes und
« -auch aus,der Sicht des Gewerbes zu beachten sind. Gestat-
A ten Sle mir hier elne persbnllcha Melnung. lch bln der MeI-'
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nung, dass diese Offiung nétig Ist, ich-bin abér ebensosehr:
der Meirtung, dass es hier Grenzen braucht, weil wir sonst

der Landwirtschaft leben wollen.

" ‘Diesen Umbruch_in der Landwlrtschaft kann man nun elnmal
"'nicht so bewalitigen, wie man das zum Teil scheinbar will, in-

dem man die Agrarstiitzung heruntert&hrt und das ganze Ko-

" stenumfeld sowle den Bewegungsspielraum fiir- dle Betroﬁe-
_nen belbehiit.

Es wird auch wenig Sinn machen, fehlenden Bewegungs-
splelraum mit Direktzahlungen ausgleichen zu wollen. Wenn

- Konkurrenz innierhalb der Landwlrtschaftszone organisieren, - g
die far jene Bauem nicht gut wire, die auch:in Zukunft von. .

es in diese Richtung geht, dann~ so beftirchte ich — haben - .

. wir.die schne Aufgabe, Nostalgie zu liefern. Wir machen das
sehr geme; ich bin aber der Meinung, dass das als Aktivitat .
.. der Landwirtschaft nicht reichen wird, um davon zu ieben..

Far mich ist die zentraie Frage, wie ein Junger Gefailen am
Beruf des Landwirts finden soll, werin zwar immervon Markt

-geredet, aber tatsachlich der Beweégungssplelraum. hlerfir

nicht geschaffen wird. In der Diskussion um diese Revision-
erhleit ich manchmai den Eindruck, dass die Zukunft der
'Schwelz in gewissen Kdpfen flr die nachsten Jahrzehnte ge-
plant ist, unabhéngig. davon, was [n der Wirtschaft passiert

diese Optik fiir verkehrt. Ich meine, wir mGssen es den betrof-
fenen Menschen erméglichen, in Zeiten von tlefgreifenden
Verdnderungen auch bestehen zu kénnen. .

Persbniich habe ich denEindruck, dass die Poiitik immer
noch viel lieber jedes Detalil regelt, als Freirdume schafft, und
.dass schonbescheidene Offnungen sehr zeitaufwendig sind.

. und was das fiir die betroffenen Menschen heisst. ich haite

Dieses Rezept, befiirchte ich,.wird g gerade in einer schnelle- T

. bigen Zeit nicht zum Erfolg fuhren, !

~ lch bitte: Sle deshalb im Namen der CVP-Fraktlon, auf die

* Vorlage elnzutreten, weltere Verzbgerungen zu, vermelden .
" und deshalb die Antrége auf Hﬁckwelsung und Nichtelntreten ‘

abzulehnen

Epiney Slmon (C V8): Rien n'est. plus lmmuable que le

_changement. Le monde agricole n'échappe pas & cétte régle.

D'une part, avec 'ouverturé des marchés, ia baisse des reve- -

~nus, la réduction des subventions, ainsi qu'avec sa riouvélle
mission multifonctionnelle, I'agricuiture doit pouvoir dévelop-

per sa facuité créatrice, gréce a de nouvelles offres. D'autre
part, un des objectifs. essentlels de 'aménagement du terri-
tolre consiste & favoriser la vig sociale, économique et cultu-

= relle'de toutes les régions du pays, et & promouvoir une dé-
centralisation judicieuse de P'urbanisation et de 'économie,
. en tenant compte des besoins et des-aspirations de chaque
‘région, Le projet du Conseil fédéral, qui vise & la fols & ac- -
‘compagner 'évoiution structurelle de 'agriculture et & assou-
‘plir e régime des dérogations pour les constructions et instal-
- lations hors zone, mérite dds iors plelnement notre soutien.
L’aménagement du territoire ne consiste pas seulementaie

gérer, mais encore et surtout & se.préoccuper du sort de ses,

taines réglons sont & nouveau menacées par 'exode rural, la
désertification ou la disparition ‘d'un patrimoine Intéressant.

* habitants, de Pavenir du patrimoine béti, & un moment ou.cer-

Les zones alpines et rurales-ont été de tout temps fagoninées

par la main de fhomme et animées par sa présence familldre.

" Elles ont toujours &té un cadre de vie et ie lisu de maintien -
d’une architecture typique. Il est temps dés lors de dénysti- .
.. fier ia référence & Ballenberg: ces zones alpines et rurales ne
- saurajent étre réduites au seul rdle de poumon vert en faveur :

des citading en mal de ruralité ou de détente.

‘un territoire donné qui est en jeu. Les propositions de réforme

" répondent aux nécessités de fiexibilité, mais aussi au souc!

- Avec ce projet ralsonnable, c'estla mémoire de Ffhomme sur

de celles et ceux qui craignent une dispersion des batiments, -

" une spéculation sur les prix ou une dégradatlon du paysage.

Ce projet est bien plus contraignant qu'on veut bien le dire. li

se-contente d'ouvrir quelques fendtres au profit d’agriculteurs -

’/

menacés de disparition s'ils ne peuvent diversifier ieurs acti- -

vités, en permettant de valoriser les batiments dans le res-
pect de'la typoiogle, de I'esthéthue et de la sauvegarde du’

i
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A préoccupé votre commission, notamment, la -possibilité
d’exeércer des activités artisdnales et commerciales en com-

plément & Pactivité principale agricole et:horticole. La.com- -
mission, vous I'avez constaté, a précisé ou a durci la déroga-

tion, en ce sens que ces activités accessoires ne pourront
s’exercer que dans des batiments qui sont existants, , que sl
nous sommes en présence d'une entreprise agricole au sens

du droit foncler rural; et encore faut-il que cette activité soit .

.véritablement accessoire &t non agricole, et qu'elle soit en- '
-core exercée par le chef d’entreprise ou par sa famille. Nous
- avons donc, on peut le dire, durcila premlére propositlon de
la commission d’experts. [
Enfin, de maniére générale, comme I'a rappelé notre ancien

colidgue Francis Matthey, il y a lieu, par cette modification de .

la LAT, d'étre plus souple dans le changement d’affectation
des :batis, mais d'étre plus exigeant sur Pesthétique des
‘transformations et sur I’mtégratlon des batiments dans l’envl-
ronnement.

Concemnant 'organisation du terrltmre le rapport que. vous

avez regu. est, & notre avis, décevant. |l est vide d'esprit vi-
sionnaire; il méconnait I'histoire et ignore la structure fédéra- .

liste de ce pays. Au lieu de mettre en exergue les complé-
mentarités ‘entre la ville et la campagne, Il monte en épingle.

les antagonismes. Or, une occupation décentralisée du terri-
toire revét également une chance pour les villes qui croulent.

sous les problémes de circulation, de poliution, de sécurits,
d'intégration sociale, etc.

Ces zones alpines et rurales n'ont donc jamais sefvi dé ré-

serve ou de parc d'attractions. Elles ont le droit aujourd’hui de
s'émanciper comme les zones urbaines, mals en évitant de
commettre les mémes erreurs. Elles ne sauraient das lors
s'accommoder ni d'une expansion effrénée ni d’une cloche
de protection. En cette période d'austérité et de marasme, le
pays a tout & gagner d’'une meilleure répartition géographl-
que de la population. Les alpins’et les ruraux. maitrisent ac-
tuellement I'expansion de leurs régions et cherchent & gérer
le patrimoine dans le respect d'un développement durable.
lls ne réclamerit pas 'auméne, mais le droit-d'étre Sulsses,
dong le droit d'étre différents, ie droit de s’émanciper & l’abn
des donneurs.de conseils, et aussi le droit 4 la" dignité, a sa-
voir d'étre considérés comme des étres responsables et non
.comme des citoyens de deuxidme zone quin ont pasle SOUCI
des générations futures. ‘

- Nous estimons d&s: lors que ce document n’est qu’un instru-

ment d'information sur les visées stratéglques de la Confédé- ;

ration, qu'il doit &tre remodelé et qu'il doit surtout metire en
exergue ce qui nous unit plutdt' que ce qui nous sépare. " .
Pour ce qui est de ia LAT, au nom du groupe PDC, Je vous
demande d’entrer en matlére et d écarter Ies proposltlons de
renvon

Hegetschweller Rolf (R, ZH): Die' FDP-Fraktion hatte ‘sich
bei der vorliegenden Revision des Raurplanungsgesetzes
eine weitergehende Liberalisierung durchaus vorstellen kén-

nen. Beziiglich gewerblicher Aktivitéten in Bauten ausserhalb .
der Bauzone, die nicht mehr fiir landwirtschaftliche Zwecke:

genutzt werden kbnnen, wére eine offénere Haltung auch

winschenswert gewesen. Nachdem Jedoch elne Offnung in -

Richtung gewerblicher Nutzung nicht mehrheitsfahig zu sein
scheint, solite immerhin dem Wenigen zugestimmt werden,

das nach jahrelanger Vorbereltungszeit von dieser Revislon

noch.iibriggeblieben ist.

‘Es handeit sich wirklich nur noi:h um eine Mlmrewsuon mdem ‘

ausserhalb der Bauzonen auch.die bodenunabhangige Pro-

- duktion zugelassen werden soll und gewerbliche Nebenbe--

triebe mit Einschrankungen far Landwirte bewilligt werden
kdnnen. Einzig beziglich Wohnhutzung' kann echt von' im
Vergleich zu heute weitergehenden Mﬁgllchkelten gespro-
chen werden.

Mit der jetzigen Vorlage st das Problem leerstehender und

* nicht nutzbarer Geb3ulichkeiten ausserhalb der Bauzone kei-

‘neswegs geldst. Immerhin handelt es 'sich, um mehrere -

10 000, wenn nicht mehrere 100 000 Gebaude, die einen im-
mensen Wert darstellen und geméss heutlger Praxis lang-
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sam dem Verfall preisgegeben sind, well sich der Unterhalt”
- mangels sinnvoller und rentabler Nutzung nicht lohnt.

Der reale Hintergrund der Revisionsbestrebungen ist be-
kannt. Die Landwirtschaft sieht sich infolge des Strukturwan-
dels In zunehmendem Mass mit neuen Herausforderungen,
.konfrontiert. Die Teilrevision-soll deshalb dafiir sorgen, dass
die Landwirtschatt kanftig besser auf die neuen Herausforde-
' rungen reagieren kann, sei dies durch die Erstellung der er-
“{orderlichen Neubauten, sei dies durch eine sinnvolle, mit
Blick auf Raum 'und Landschaft vertretbare Welterverwen-
dung bestehender Bauten.” Aus dleser Slcht ist der ReV|3|~

- onsvorlage zuzustimmen,

'Die Revision setzt auf zwei Ebenen an Zum einen soII die

Zonenkonformitat fir Bauten und Anlagen in der multifunktio-

nalen Landwirtschaftszone neu uimschrieben werden. Zum

" anderen sollen Bauten, die infolge des Strukturwandels. fir

.den bisherigen Zweck nicht mehr bendtigt werden, unter

wirklich strengen Voraussetzungen auch zu landwirtschafts-

fremden Zwecken umgenutzt werden ‘darfen; es soll also

eine volistandige Zweckéanderung maglich sein. :
Kemnstick der Neuumschreibung der- Zonenkonformitat bil-

den der Verzicht auf die Unterscheidung zwischen bodenab-

héngiger und bodenunabhénglger Bewirtschaftung und der

_damit verbundene Ubergang vom Produktions- zum Produk-

temodell.. Kiinftig sollen damit samtliche Bauten, die mit der i,
landwirtschaftlichen oder gartenbaulichen Produktion in un-
_mittelbarem Zusammenhang stehen, bewllligt werden kdn-
nen. Uberdies sollen auch die Kantone angehalten werden,

- den verschiedenen Funktlonen der Landwlrtschaftszone

Rechnung zu tragen. .

Die Nichteintretens- -und. Ruckweisungsantrége wurden it

der Forderung begriindet, eine Anderung des 'Raumpla-

‘nungsgesstzes sei erst am Ende der bzw. im Anschiuss an

 die Beratungen (iber «Agrarpolitik 2000~» vorzunehmen, oder

.aber es seien.im Rahmen der vorliegenden Revision keine

Offnung far die bodenunabhangige Produktion zu gestatten

und genngere Mﬁglichkeiten fur Nebenerwerbe . einzurdu- _

- men.

'In der Begriindung lhrer Nlchtelntretens- und Ridckweisungs-

antrage haben Frau ‘Stump, Frau Teuscher und auch Herr -

- Wiederkehr die hegativen Folgen der Revision masslos tber-
trieben. Sicher sind keine unabsehbaren Foigen zu befiirch-
ten.. Die Kommissionsmehrheit will ‘der Entwicklung.in der
“Landwirtschaft Rechnung tragen, die Entvalkerung der
Randregionen verhindern und vermelden dass nicht mehr
" beniitzte Bausubstanz verl‘al|t ‘

' Diesé Ausfiihrungen zeigen das Dllemma. in'dem slch auch
unser Rat In dieser Frage befindet. Wiinsche aus: Gewerbe-
krelsen zielten klar darauf hin, auch Nichtlandwirten im Land-
wirtschaftsgebiet innerhalb. der. bestehenden Geb&udesub-
stanz vermehrte Maglichkeiten fir wirtschaftliche Tatigkeiten
.2u bieten. Dazu hatte es aber einer Anderung des bauerii-
.chen Bodenrechts bedurft. Insbesondere die Abgrenzungs-
probleme schienen dabei unldsbar oder mmdestens nicht
mehrheitsfahig zu sein.

. Gileich lange Spiesse zwischen Gewerbe und Landwurtschaft
'sind aber auf jeden Fall anzustreben. Wenn schon keine Off-
nung fir Landwirte stattfinden soll, dann ist:auch eine zuriick-
haitende Umschreibung fir gewerbliche Tatigkeiten von
- Landwirten selber'in der Landwirtschaftszone am Platz. Das
war schiiesslich der Konsens In der Kommission. Daran soli-
“ten Wwir uns auch im Rat halten, womit vermutllch von kemer

"' Seite das Referendum provoziert wiirde.

" Ich bitte Sie deshalb im Namen der FDP-Fraktion, den Nicht-
eintretensantrag und dié Rﬁckwelsungsantrage abzulehnen
und auf die Voriage einzutreten.
Zu den Berichten beziglich Grundziige der Flaumordnung
.und Realisierungsprogramm Ist nicht viel anzumerken. Beide
sind sehr ‘allgemeln gehalten und geben zu Kontroversen
kaum Anlass. Beim Realisierungsprogramm spirt man leider
wehig bis gar nichts von Sparberniihungen, die sicher auch '
in diesem Bereich maglich und ndtlg wéaren., =
“ich glaube wir haben in der Schweiz bezugllch Raumpla-
nung einen Stand erreicht, der auch hier einen gewissen
Marschhalt nahelegen und rechtfertlgen wirde.

!



' _.diesem’ Postulat eindeutig.
;. lungsgebletes ~ unndtlg. - zusatzlich . Gewerbebauten und
- "Wohnnutzungen: zulassen. Wir haben -aber innerhalb -des

Organisation et aménagement du territoire -

Philipona Jean-Nicolas (R, FRY): Cette révision partielle-de la’
{ol sur I'aménagement du territoire est nécessaire, suite aux -

_"progrés réalisés au niveau de la productivité de Pagricuiture,
mals aussi suite aux’ conséquences des accords de I’Organl-
satlon mondiale du commerce et de la concurrence Intema-

' tionale accrue,
L’otientation de la pollﬂque agncole est aujourd’hul clalre- .

‘ment déterminée: Il est exigé que Pagriculture agisse dans un

" -esprit d’entreprise, Cela exige de ce faitde pouvoir dlsposer‘

. d’une marge de manoeuvre suffisante. -
Il faut aussi tenir compte du fait que les mutations structurel-
les qui affectent notre agriculture concement directement les

- territoires situés hors de la zone & batir.-Le nombre d'entre- .~
_ Landwirtschaftszone zugelassen werden. " . :
* Bisher wurde In der Raumordnungspolitik, aber auch in der

: prlses agricoles diminue & un rythme effréné. Ce processus
- s'accompagne, d’une part, d'un accroissemerit des besoins
d'investissement dans les coristructions agncoles et, d'autre

" part, de la désaffectation d'une grande pédrtie des batiments.

agricoles libérés par cette évolution. Refuser cette modifica-
.tion de la-LAT signifie vouloir couvrir ‘notre pays de ruines,
c’est-a-dire de batiments non utilisés et non entretenus.
D’autre part,-de nombreux agriculteurs, particulidrement les
jeunes, souhaitent diversifier leurs activités. Souvent, les
obligations financidres les obligent méme & cette évolution.
Les paiements directs ne pourront pas remplacer ia produc-

.~ tion etle travall des agriculteurs, qul restent et veulent rester .
" .avant tout'des producteurs. :

. Au cours de ces demigres années. Ies techniques de produc-'
. tion se sont constamment développées: une partie des Iégu-
mes, par exemple, sont produits hors-sol. Das que de teiles

' techniques arrivent a se'faire une piace surle marché, les -

- probldmes & traiter dans le cadre de aménagement du terri-

... toire doivent &tre clairement définis, et dans un sens positif. -

C'est donc tout & fait Iogiquement que la commission renonce-
- -& faire une distinctioni entre les modes d’exploltation tributai-
res du sol et non tributaires du sol. Ce critére s’est avéré dé-

-passé et inacceptable en raison des nouvelies méthodes de -

production. Le critdre déterminant sera celui de savoir sl des
constructions ou transformations seront effectivement néces-
salres & F'exploitation. A juste titre, ia ‘Confédération laisse
aux cantons une certaine marge de manoeuvre. Une descrip-

tion plus détaiiiée de Ia conformité des zones est possible -

dans les cantons. Cette révision ne slgnlﬂe don¢ en aucun

cas que: n'importe quel projet peut étre réallsé a n‘lmporte
“-quel endroit-de la zone agricole,

Il faut-donc entrer en matire et mettre. en vigueur cette mo-

dlﬁcation de Ion attendue depuis pIus]eurs années )

: Herczog Andreas (S, ZH) Noch selten wurden zwel Voria-
- gen, die derart Im Widerspruch zueinander standen, gemein-

_-. sam behandelt. Ich bitte Sie, well das eigentlich in der bishe-

- rigen Debatte ‘nicht so sehr zum Ausdruck kam, darauf zu
achten, dass wir hier nicht nur eine Voriage behandeln, son- -
'demn drel: einerseits den Bericht «Grundzlige der Raumord-

. nun Schwelz», der.gute Strategien fir die Raumordnungs-
~ politik des Bundes formuilert; andererseits die Revision des:

. Raumplanungsgesetzes, tber die Sie-jetzt in extenso die.
~. Ausflihrunden gehdrt haben, die dieser Strategle aber real ’

- widerspricht und-sie.auch real unterauft.
" Die SP-Fraktion unterstiitzt die Absichten: der Grundzuge,

" lehnt aber die Revision des Raumplanungsgesetzes indieser

“Form ab bzw: unterstiitzt den Nichteintretensantrag:

_ Ein Hauptpostulat der “«Grundziige der Raumordriurig -
-Schwelz» ist ja bekanntlich die Sledlungsemmcklung nach

.* innen. Siedlungsentwicklung nach innen heisst, vorhandene
. raumliche Ressourcen zu nutzen — innerhalb des vorhande-
" nen Slediungsgebietes, innerhalb des Baugebietes. Die vor-
Jllegende Revision des Rauniplanungsgesetzes widerspricht
ie. will ausserhaib des Sied-

‘Sledliingsgebletes enorme Leerfiachen, die zunéchst ge-
_ nutzt werden solien. Aliein von den’30 000 Hektaren Indu-
' striezonen, die in"der.Schweiz eingezont sind, sind 10 000
Hektaren untiberbaut. 10 000 Hektaren — stelien Sle sich
.. das vor— entsprechen der Fléche eines kieineren Kantons in

"

der Schweiz! Auf: industriebrachen e)ustleri éine Réserve“ .
von 4 bis 80 Millionen Quadratmeter Brutt

eschossflache,
selbstverstandilch mit steigender Tendenz. Wenn man nun
diese Tendenz ausserhalb noch verstarkt, dann verstehe ich

elgentiich auch den wlrtschaftllchen Sinn der ganzen Ubung .

nicht.

Det bigherige Erfolg der. Raumplanung war ganz klar die
" Trennung von Sledlungsgeblet und Nichtsledlungsgebiet. Mit

dieser Revislon wird diese Trennung selbstverstandlich auf-
‘gehoben, weil die- Zweckbindung ‘von: landwirtschaftlichen
Bauten gesndert und-aufgehoben werden kann, Zudem kén-

nen = wie Sie jetzt auch schon x-fach gehdrt haben — Gewer- -

bebauten ausserhalb des Siedlungsgebletes innerhalb der

Politik generell durchgehend die Multifunktionalitét der Land-

wirtschaftszone betont. Dies wird mit dieser Revision selbst- E

verstandiich elngeschrénkt, Kklar elnseitig und unnbtig elnge,

‘schrénkt. Man kann natdrfich nicht Standortnachteile, fir ein-
- zelne Landwirtschaftsbetriebe quasi dadurch vermindem, in-
*'dem man Landschafts- und Erholungsquaiititen abbaut.

Landschaftsbiiderhaltung und Skologischer Ausgieich — das1

wird von der, Landwirtschaftsseite her immer vertreten — ha-

Lben nicht eine Ideologische Komponente, wie Herr Gros

Jean-Michel meinte, der sich bereits abgesetzt hat. Das Ist

2,2 Millionen. Bauten stehen 540 000 Gebaude, also jedes
vierte Gebaude. bereits - heute ausserhalb der Bauzone.

Wenn ‘Sie nun_lediglich ein Viertel der Iandwirtschaftlichen, .

bkonomlebauten des Mittellandes umbauen, die ausserhalb
der Bauzonen stehen, kdnnen Sie 25 000 Gewerbebetrlebe
erfichten —~ danh haben wir nicht nur «Mc Donald’s» inner-

halb’ des' Siedlungsgebietes, sondem ‘z. B. «Mc Brunner's».
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‘eine klar 8konomische Komponente. Wir habenhier. x-mal
" Tourismustdrderung betrieben. Tourismus kénnen Sie nicht
irgendwo in den Industriegebleten férdem, Tourismus mds-
sen wir dort f6rdem, wo der ‘Bkologische Ausgleich funktio--
nlert, wo das Landschaftsbiid intakt ist, und nicht dort, woes
nicht intakt ist.’ ; I
; _,1991 als.die Motion Zimmerll uberwnesen wurde, hatte man
“keine Ahnung, wie viele Bauten ausserhalb der Landwirt-
" schaftszone Oberhaupt: existieren; zudem hatte man keine .-
-Ahnung, wie die Nutzungspotentlale ausserhalb der Bauzone
sind. Heute haben ‘wir einige Ansatzpurikte: Von den’

ausserhalb des Siedlungsgebietes. Das Land Ist dort auch ;‘; .

entsprechend gunstiger

. Herr'Gusset hat nicht zu unrecht darauf hlngewxesen. dss
”.. dann die Karosserie der Rofis-Royce — und welche Dinge
~auch Immer — ausserhalb des ‘Siedlungsgebietes selbstver-

sténdlich glinstiger reparieit werden k8nnen. Das wollen wir
nicht; wir wollen das auch aus poiitischen und gewerbépoliti-
schen, aber auch aus raumplanerischen.Griinden nicht.

Wenn Sle eln Viertel aller. Okonomiebatiten ausserhalb der

- Bauzone zu Wohnzwecken umnutzen wiirden, auch Jene, die -
bereits Wohnnutzung haben, wiirde das 150 000 Grosswoh-
~nungen ergeben. Anfang der neunziger Jahre, wo wir noch

Hochkonjupktur: hatten, "hatten wir pro Jahr eine Wohnbau-'

einmal vor, heute k8nnten' Sie theoretisch 150 000 Wohnun-

. gen ausserhalb der Bauzone bereits realisieren, obwohl wir .
-innerhalb der Bauzone pro Jahr nie- mehr als 40 000 Woh-
nungen ersteilten, . .
‘Noch elri Letztes hierzu: Wenn Sie die Halfte der Okonomie- -
~bauten im Alpenraum, den wir aile ja schiltzen wollen, um- .
_bauen wirden, kdnnten Sie theoretisch 150-000 Zweitwoh- -

produktion.von In etwa 40 000 Wohnungen. Stellen Sie sich -

nungen, also Ferienwohnungen, ausbauen. Ich erinnere Sle. - -

Lex Friedrich ging nicht nur wegen der Ausiénderfeindlichkeit.

- im Volk unter, sondem u. a. auch, well ran befiirchtete, dass
man die Zahi der Zwelt- und der Ferlenwohnungen nicht lm .
* Griff haben wiirde.

Stellen Sle sich vor: Wenn Sie:allein im Alpengeblet nur die
Halfte der bestehenden Okonomiebauten umbauen wilirden —

.von den Rusticl, die Herr Maspoli so gepriesen hat, schon gar
" nicht 2u sprechen e kdnnten S(e 150 000 Zweitwohnungenf‘ s
) erﬂohten S .

| éuila‘un ofﬁt;lel de I'Ass’emp!é'e.iéd’éral“e

_hier an die Auseinandersetzung {iber die Lex Friedrich. Dle :
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Umnutzungen In dieser ‘Grés"se.nordnUng\ haben natdrlich

nicht nur minimale Auswirkungen, sie haben enorme Auswir-

kungen auf das Landschaftsbild — das ist keine ideologische -

und keine nostalgische Grésse, sondern eine Skonomische ~,
sie haben eine enorme AusWnrkung auf den Bodenmarkt. Wir

haben das b&uerliche Bodenrecht nicht verabschiedet, damit -

wir hier die'Bodenpreise -ausserhalb des: Sledlungsgebietes
noch hochjagen. Umnutzungen haben "selbstverstandlich
enorme Auswirkungen auf -die Ausgaben der &ffentlichen
Hand far die Erschliessung, fir die Bewéltlgung des Ver-
kehrsaufkommens usw.
Ein dritter Punkt: Ich bin kein Landwlrtschaftsexperte aber
ich kann Volksabstimmungen interpretieren. Man soll bitte
nicht mit dem Raumplanungsgesetz Landwirtschaftspolitik
betreiben. Ver anderthalb Jahren hat es eine Volksabstim-
mung {iber den neuen Agrarartikel gegeben, die -eine klare
Bkologische Ausrichtung — sprich bodenbearbeitende Land-
wintschaft — vertangt. Unter-anderem mit der Hilfe der stidti-
schen Bevéikerung wurde dieser Artikel durchgeboxt. Nun
will diese Revision genau das Gegenteil. Das ist nicht Nost-
algie, wie das Herr Gros von seiten der Libéralen angetdnt
hat; das hat eine politische Akzéptanz innerhalb der BevSlke-
rung. Wir massen dieser Akzeptanz und dieser Volksabstim-
mung Nachachtung verschaffen, — mit:der «Agrarpolitik
_2002» — und nicht hier tiber die Rev[sion des Haumplanungs-
gesetzes gewissermassen das Gegentell machen. :
Zum Schluss: Die SP-Fraktion unterstitzt den Nichteintre-
tensantrag und allenfalls die Rickweisungsantrage, dieja
auch Landwirtschaftspolitik verlangen — und die ich pérsénlich
nicht so gut finde, weil man nicht mjt.der Revision des Raum-
planungsgesetzes Landwirtschaftspolitik machen sollte.
Die SP-Fraktion unterstitzt den Nichteintretensantrag aus
‘folgenden Griinden:
. 1..Diese Revision ist unnédtig, und die anstehenden Probleme

. kénnen mit heutigem Recht auf kantonaler Stufe - Stufe

Richtplanung —gelést werden.

2.Diese Revision widerspricht - der konkreten aktuellena
'Raumordnungsstrategie ‘des Bundes und untertauft insbe-.
sondere die Strategie der Siediungsentwicklung nach innen. -

3, Sie widerspricht der angelaufenen Landwirtschaftsreform
und weist genau in die gegensatzliche Richtung. .
ich bitte Sie, diesem Nichteintretensantrag zuzustimmen.

" Wiederkehr Roland (U, ZH), Sprecher der Minderheit: Ich
habe den Rﬁckweisungsantrag der Minderhelt 11| schon be-
griindet.

Ich méchte deshalb jetzt einen Mann zu Wort kOmmen 1as-

" sen, dessen zweihundertsten Geburtstag wir heuer feiem
und dessen Worte immer rioch so aktuell sind W|e eh und je.
Es handelt sich um Jeremias Gotthelf: ‘

«Fruher, da waren die Gesetze noch ehrenfest. Jeder kannte
sie, und jeder sah'ihren Nutzen. Denn sie waren fir das Volk:

gemacht und nicht zum Vorteil der Agenten, Gltcksritter, ver- -
Iumpeten Mauirer und Giiterschacherer, Heute, wo alle Tage ;!

ein neues Gesetz sein muss und niemand mehr welss, was
giltet, wo alle Partikularinteressen einen gesetzlichen Boden
‘fir ihren Vorteil haben miissen, da hat man die Revision er-
funden. Ein herrlich Wortl Ein herrlich Wort: Revision. Llige
und Meineid waren den Ratsherren zu deutllch Da sagten
sle-dem Ding eben Revision.. Zum Exempel beim Raumpla-
nungsgesetz. Man hatte erkannt, dass der Bauemstand nur
Gberlében kann, wenn er auch Land hat. Und wo das Land zu
teuer ist, da verdorret die. Landwirtschaft und macht dem
. Landwucher Platz: -
Das Land ist eine Gabe Gottes, dle aber der Landmann mit
Fleiss: und Schwelss sich alltaglich neu’ verdienen muss.

Darum hatte man im Gesetz das Bauemland vom Bauland
* sauberlich getrennt, hatte gesagt: Bauernland bleibt Bauern-

land, und nichts anderes darf darauf gemacht werden, als zu
ackem, zu pflanzen und zu emten. Und alle Bauten darauf

. mussten der Landwirtschaft dienen. Das Gesetz war gut, -

denn es schuf die Landwirtschaftszone und schﬂtzte das,
von dem der Bauer lebt; das Land n&mlich.

. Das passte aber den Spekulanten und Agenten nicht, und sie -

begannen zu schrelen von. grﬁsster Unmenschllchkeit und
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Einschrankung. Mit den Bauemgtem sei kein Geschaft zu

"machen, jammerten sie, solange man darauf nicht auch Pin-

ten-Winschaften, Automobllsalons, Computermanufakturen,
Zinshauser, kurz: alles, was, man wolle, bauen’ kﬁnne ganz

'nach Lust und Laune.

Was, fragten solche Leute dem Bauem und seiner Famihe
nhach? Der hat sein Geld gekﬁegt und soll woanders batern.
"Mir bruche d’Bure nid. Mir hei gnue, wemer ihres Land hel’,

.das sagten sle. Aber das Gesetz war dagegen; darum muss-
te es revidiert werden. - -

Wenn in einem Staate ein gutes Gesetz zu einem schlechten
werden soll, so muss man eine Liige erfinden. Dle Spekulan-
ten sagten also nicht: Wir wollen den Bauerstand um sein -
Land und damit um seine Existenz bringen. Nein, sie sagten

" akkurat das Gegenteil; Sie sagten: Den Bauern muss gehol-
~ fen werden. Sie schrien in den Ratsstuben, es gebe kein pro-

"bateres Mittel dafir als. den Nebenerwerb. Wenn der Bauer

- auf seinemn mageren Hbfli auch ein Gewerbe treiben diirfs,

dann kénne er seine:Familie em3hren und ein_christliches
Dasein fristen, Er misse bauen kdnnen und umbauen; so ein
Werkstattll iy einen Schreiner oder Mechaniker brauche ja
nicht viel Platz, aber doch ein bisschen, und das.schade der
Landwirtschaftszone *8mel grad gar nid’. Und alle Leute,.

-landauf, landab, sie nickten wohlgefallig,

Also revidierten sie das Raumplanungsgesetz und impften
jhm-auch das Gift ein; an dem der Bauernstand 'verrabeln’
sollte. Denn der Nebenerwerb war wie ein Unkraut; das auf-
wuchs, und die Landwirtschaft erstlckte Keiner wollte mehr
bauemn, wenn er mit einem Gewerbe mehr verdiente. Und er
war darum dankbar den wackeren Mannen Schmid, Guisan
und Hasler und'auch der Jumpfere Vallender, im hohen Rat
zu Bern, die der verfilichten Landwirtschaftszone endgtiltig
den‘Garaus machen woliten:

" 'Dann cha me &ndlech mache, was me wott!’ Das hdrten die
‘Spekulanten geme.. Ihre Saat war aufgegangen. Das Gift

hatte das Gute verdorben. Der Widerstand -war gebrochen.

_Jetzt konnten sie tber die Bauemguter herfallen wie die

Walfe Gber die Schafe. Der Zaun, den das Raumplanungsge- ‘

- setz darum gezogen hatte war von den Bauern selbst einge-:

rissen worden.

-Wer den Bauern an die Gurgef wlll muss ihnen zuerst flattle-’

ren. Wer den Bauemstand vernichten will, der wird ihm Hilfe
versprechen. Das Gift ist gewbhnllch slss, die Medizin, aber :

-bitter.»

Das war Jeremias Gotthelf ‘leicht assistiert’ vom Archltektur-
kntlker Benedlkt Loderer und von mir.

Durrer Adalbert (C ow), Benchterstatter Nach dem Ilterarl- ‘

~ schen Héhenflug oder zumindest Flug unseres Kollegen

Wiederkehr kehren-wir wieder in'die Niederungen der realen
Politik zurtick. Ich versuche, auf diese Eintretensdebatte ein-
zugehen. Sie spiegelt Ja eigentlich-die Problematik wieder, in

‘der wir uns befinden, und sie zeugt vom grossen Zielkonflikt.

Die einen wolien keine Anderung oder wollen das Rad sogar

- zurlickdrehen, wollen zum Teil-sogar einen Rtckschritt, An- p

"dere wollen wesentlich weitergehende

nungen. .
Die Kommission beantragt den Mitteiweg, wie ihn und. der
Bundesrat mit Augenmass prasentiert hat. Als Vertreter-aus .
dem eher landlichen Raum ist es fiir mich interessant zu se-

"hen, dass die Votantinnen und Votanten, die fir Nichteintre-

ten pladieren; vor. allem aus Agglomeratlonsréumen -kom-
men. - .
Es Ist immer wieder dle Vemehmlassung angesprochen wor-
den. Es trifft zu, dass die damalige Voriage in der Vernehm-
lassung mehrheitlich abgelehnt worden ist. Es st aber nicht .

‘korrekt, wenn man so argumentiert, denn die Vernehmilas-

sungsvorlage entspncht nicht der Voriage, die wir heute be-
raten, Die Vernehimlassungsvorlage sah zum Tell wesentlich
weltergehende. Offnungen vor, insbesondere im gewerbli-
chen Bereich, und gerade dort stiess sle auf grosse Opposi-

-tion. In der Vernehmlassung wurde mehrheitlich Handlungs-

.bedarf geortet und auch bejaht. Der Bundesratist mit seinem

Entwurf auf die wesentlichen- Einwande In der Vemehmlas-

- sung eingegangen. Diejenigen, die schon in der Vernehmlas- -

© sung fundamental gegen ]ede Hewslon angetreten sind, ha-

'2’:—' .
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ben dies auch heute wieder getan Sie durfen sich nun nicht
" einfach generell auf ein’ negatives Vemehmiassungsresultat
_'berufen. Das wire nicht korrekt.. -
leh méchte - auf-den Nichteintretens- . und auf die Rﬂckwel-

‘sungsantrige eingehen und zuerst einige generelle Vorbhe-
merkungen machen; -.

. In der'ganzen Argumentatlon falit: sofort auf dass die reglo-

F

"

.nalen ‘Unterschiede .Uberhaupt mcht beachtet werden. Es
'macht aber einen-Unterschied, ob'die Regierung eines Kan-

tons, in:der. 1.Prozent-der BevdlKerung in der- Landwir- .

schaftszone lebt, zu dieser Revisionsvoriage Stellung nimmt

oder ob es Regierungen aus Kantonen sind, in denen:
50 Prozent oder mehr der Bevélkerung im Iﬁndlichen Raum.-’

Wohnsitz haben, arbelten und sich durchs Leben schlagen
massen. Diese Disparitaten sind Realitat. . :
Die Antragstelier haben auch nicht erwahnt dass die dezen-

" trale Besiedlung des Landes gerade auch ein wichtiges An-

liegen unserer Raumplanung ist. Letztlich Ist sie. auch Aus-
druck der multikulturellen Vieltalt unseres Landes. Es Ist fir
. mich-eigentlich - erstaunlich, dass die’ Erhaltung und die
Pflege der vielen Bauten in unserer Landschaft plétzlich des
Teufels seélin sollen und dass ‘man hier nicht davon. spricht,

dass solche Bauten- auch landschaftsgestaltende Elemente -
-sind, dle sehr wichtig sind und die letztlich die: Qualltét des

* Sledlungsraumes massgeblich mitbestimmen. -

Als-Begriindung f0r Nichteintraten und Rackwe)sung wurde
vor allem ausgefthr, die gahze Vorlage: sei unndtig. Sie ist
mitnichten unnétig. Handlungsbedarf ist ganz klar ausgewie-
sen. Wenn immer wieder gesagt wird, man solie das {iber die

Verordnungsénderung machen, dann sage ich thnen, dass '

der Bundesrat' meines Erachtens den Spielraum, den ihm
*. das- RPG gibt, ausgeschépft hat. Er hat den gesetzlichen
Rahmen genutzt. Wir sind die ersten, die den Bundesrat kri-

_ tisieren, wenn er auf einem anderen Gebiet von seiner Ver-
' ordnuhgskompetenz etwas grossziigig Gebrauch macht, bel- -

spielsweise bel den Fruchtfolgefiachen, fir die wir ﬂbrigens
' hier auch eine rechtiiche Grundlage schaffen wollen. .

- Wirhaben natiiriich einen materiellen Zielkonflikt, den ich an-
" - gesprochen habe. Trotzdem Ist' meines Erachtens dieser

Handlungsbedart gegeben Es wurde die bundesgerichthche
Praxis erwéhnt, In der Tat hat das Bundesgericht seine Pra-

- Xis welterentwlckelt hat’sie  leicht geéffnet Ich lasse die

" Frage offen, ob.der politische Druck, der- wegen dieser Revi-

. sionsvorlage seit sechs Jahren bestand, leicht nachgeholfen

hat oder nicht; aber selbstverstandiich vermag auch. die ver-

Anderte bundesgerichtliche Praxis die Probleme nicht zu 15-

.sen, sle ist ungenligend. Das Bundesgericht hat meines Er-
-achteris den heute bestehenden Spleiraum: In etwa ausge-
schbpﬂ

Es wurden die vielen’ Ausnahmebewilllgungen ins Feld ge-
tahrt. Wer in der Praxis-steht und an der Front mit Baubewil-
ligungen und Raumplanungsbewilligungen zu tun hat, weiss
natdrlich, dass die grésste Anzahl dieser Ausnahmebewilli-

- gungen aus dem Bereich Hoch- und.Tiefoau Bagatellbauten,
- Kleinbauten betrifit; dazu gehéren Jauchekasten und kieine
Statzmauemn, Erschliessungsstrasschen. ganz kleiné Hoch-

bauten, Anderungen an Hochbauten. Eine minimale Zahi be-

- frifft Neubauten oder grossefre néue Werke im Iéndllchen

‘Raum.. -,

Dann wurde auch die Raumordnung. uber due wir heute noch
zu betinden haben, immer wieder herangezogén. Ich darf Sie
daran erinnern, dass der urspringliche Entwurf diesér Raum-
ordnung hweiz im Gfunde genomrmen nichts anderes war
. als letztlich ein Raumordnungsbild Ober den Stadteverbund

Schwelz. Das hinterilegende Land hat man Im ersten Entwurf

-mehr oder weniger vergessen.. Erst auf recht pointierten Wi-

derstand vor allem’ der voralpinen und alpinen Karntone Ist .

aus dem Bericht zur Raumordnungspolitik letztlich ein Be-
richt geworden, der die ganze Flache unseres Landes be-
“’sehlégt tind Jetzt auch prononciert die Stﬂrkung des i&ndil-

__-¢hen Raumes erwahnt. Was machen wir hier mit dieser Re-
vislonsvorlage? Wir wollen auch einen Beltrag zur Stﬂrkung .
- mal yon einer rechtskréftigen'Schutzvertiigung abhangig ist,

dieses Iandlichen Raumes erbringen. - ~
. Es wurde gesagt, die Revision gehe in-die falsche Rlchtung
lch ednnere Sie daran. dass dIe Landwirtschaﬂspolltnk - Ver-
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fassungsartikel «AP 2002» - gerade die multlfunktlonale
Landwirtschaft zum Ziel hat. Es geht darum, dass wir atich.n
der Raumordnungspolltik die Voraussetzungen schaffen -
missen, um diese Landwirtschaftspolltlk umsetzen zu kbn-
nen. Es ist keineswegs:so, wie erklant wurde, dass hier Wi-
derspriiche zum Landwlrtschaftsgesetz bestehen wiirden.
Selbstverstéandiich geht das Landwirtschaftsgesetz, wie auch

- diese Voriage, grundsatzlich von.der bodenabh&ngigen Pro-
- duktion aus. Dafiir sind geméss diesem Gesetz auch Férder--

mechanismen mbglich Herr Baumann Ruedi, wéhrend far
bodenunabhéngige . Produktion keine F‘brdermechanlsmen
vorgesehen sind. Doch diese wird nicht grundsétzlich verbo-
ten; sie,ist Béstanditeil einer modernen Landwinschaftspolitik... -
Es-wurde darauf hingewiesen, die ganze Vorlage sei untaug-

-lich, sel nicht vollzugstauglich. Ich muss Sie fragers Wie taug-

lich ist dann das geltende Recht mit der Verordnung? Wir ha-

“ben ja gesehen, dass die Verordnung vor ihrer letzten Ande-

rung zum Teil auch nicht handhabbar war. Es Ist heute eine :
grosse Gefahrvorhanden, dass sich in den Kantonen in.einer
Art Selbsthilfe eine sehr unterschiedliche Praxis zu. entwik-

. keln beginnt. Mit einer ehrlichen Revision, glaube ich, kénnen

'wir einer Praxis entgegenwirken, dle uns ausdem Ruderlauft.
lch warauch in der Expertenkommission engagiert und muss
zugeben, dass es nicht immer eihfach ist, durch den Eriass
einfacherer Vorschriften Deregulierungen vorzunehmen: De- .
regulierungen haben namlich oft zur Folge, dass man dann

‘wieder neu regulieren muss. Das werden wir auch bei ande- . |

ren leerallslerungsdebatten noch erleben. Dabel denke ich _
z. B. an den Bereich der Elektrizitatswirtschaft. - ’

‘Man muss zugeben, dass es nicht einfach ist, leicht iesbare

und handhabbare Vorschriften zu schatfen. Aber das Miss-’
trauen, das hier gegeniiber ‘den anwendenden Beh&rden

-zum. Ausdruck kam,.ist doch etwas, das mich- nachdenklich

stimmt. leh habe selber rund achtzehn Jahre Verantwortung

“fiir die Anwendung des Raumplanungsgesetzes getragen —
.- dies in Baubewilligungsbehérden, in einer Beschwerde- .-
- instanz und in einer Aufsichtsbehérde — und den Eindruck ge- =

habt; dass wir insgesamt In unsérem Lande eine gute Praxis
haben und sich unsere Exekutivbehérden in'den 3000 Ge-
meinden und 26 Kantonen an unsere Rechtsordnung halten.

.Es wurde gertgt; die Folgen kénnten nicht abgeschétzt wer-

den.-Ich darf Ihnen sagen: Es ist schwierig, die Folgen ma-
thematisch genau abzuschétzen. Aber die Expartenkommis-
sion und der Bundesrat haben sich bemGht, sich- Rechen-.
schaft dariiber zu geben, welches die negativen Auswirkun-
gen sein kénnten. Wir'haben ja damals im Expertenbericht
den_Minderheitsstandpunkt dargestellt, auch mit méglichen
Gefahren, Aber ich mdchte doch die verschiedensten
Schranken ansprechen, die slch dieser Liberalisierung wle-
der entgegenstelien:

Wir haben einmai die bodenrechtllchen Bestlmmpngen und
dort scheint mir auf der Basis der Ertragswertschatzung die
‘Belehnunsgrenze zentral zu sein. Nicht jeder, der Im Kndli-
chen Raum investieren und vielleicht etwas Landwinschafts-
fremdes machien m&chte, kann das, well er die entsprechen-
den Kredite gar nicht-erhalt, weil wir hier bezogen auf die hy- -
pothekarische. Belehnung elne Obergrenze haben. Dig Land-

mnschaftspolitnksetzt hier klare.Grenzen, und ich glaube,vor , ' .
“-allem auch der Markt wird klare Grenzen setzen, denn wir.. - -
.wissen, dass nicht alles, was hors sol produz:ert wird, auch ’

reissenden Absatz am Markt findet.

“ich darf im weiteren auf die Planungsmassnahmen verwel-

sen. Wir werden ja in der Detailberaiung sicher dariber dis- -

" kutieren, in welchem Umfang letztlich bauliche Tatigkeiten
'von positiven und negativen Planungen im i&ndlfchen Raum

abhangig sein kénnen. Ich spreche die matenellen Schran-
keh an, dié wir Gberall zu setzen versucht haben. - :
Vielleicht ein Belspiel, um bel der Eintretensdebatte nicht zu:-

“lang zu werden: Bel den kantonairechtlichen Ausnahmen,.

Artikel 24a Absatz 2 Buchstabena und b und Absatz 3

:Buchstaben a bis d des Raumplanungsgesetzes sagen wir

z. B., dass die Umnutzung von schutzwiirdigen Bauten ein- . _

von elner Elgriung der Baute, Die &ussere Erscheinung und

- bauliche Grundstruktur muss erhaiten warden Da sieht man : A

1
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doch schon an dlesem Kriterium, dass ein Rustico nlcht ohne

- weiteres in ein Wohnhaus umgebaut werden kann. Die Infra-
_ . strukturkosten gehen zu Lasten des Bauherm, Auch hier
-.wurde falschlicherweise argumentlert, die Aligemeinheit
hétte dann die Kosten far zusatzliche Erschllessungen 2u
Ubemehmen.

Schliesslich haben wir auch In der Generalklausel vorgese- s

hen, dass keine {berwiegenden raumplanerischien Interes-

sen entgegenstehen dirfen.

_Frau Stump, Sie haben. aus meiner Sicht den Vogel abge-

schossen, als Sie sogar die Sicherhelt bemihten. Ich sage

_ Ihnen: Schon heute lebt in vielen Kantonen, auch in meinem,
die Mehrheit der Bevdlkerung ausserhalb der Bauzone, Wle

Sie viellelcht diesen Sommer gesehen haben, st es In mei-

nem Kanton nicht einmal in den Bauzonen so sicher zu le-

ben. Wir leben mit diesen Naturgéfahren. Wir leben mit die-

sen Erschwernissen. Das hat mit dieser moderaten Revisl-
onsvorlage beim besten Willen nichts zu tun. Damit schaffen
wir keine neuen Sicherheitsrisiken. Digse Sicherheitsrisiken

bestehen bel uns. Sie gehdren zum Alitag. Ich selber lebe in -

zwel Wildbachperimetern und an der Grenze elnes Lawinen-

perimeters, und das auf 450 Meter (ber Meer.

Zum Rickwelsungsantrag der Minderheit II: Frau Teuscher,
- Sie stellen elnen Rickwelsungsantrag und knipfen ihn an
-verschiedene Auflagen. Ihre erste Auflage, mit der Sie die bo-

denunabhéngige Produktion generell verbieten' wollen, ent-

springt einer riickwartsgerichteten Sicht: Sie deckt sich tiber- ‘
. haupt nicht mit der Landwirtschaftspolitik, wie wir sie hier, in.-

diesem Saal, definlert haben. ich habe es berelts Im Zusam-
menhang mit dem neuen Landwirtschaftsgesetz' erwahnt:

Das neue Landwirtschaftsgesetz schiiesst die bodenunab-
héngige Produktion nicht aus. Es sieht lediglich keine.Férder--

mechanismen vor. .
Ausserdem sagten Sie, dle Umnutzung 2u betriebsnahen ge-

werblichen Zwecken miisse ebenfalls grundsatzlich verboten '

werden. Selen Sle doch ehrlich! In diesem Fall missen Sle
nicht einen Rickwelsungsantrag stellen und. sagen: Man
muss die Vorlage andern. Da miissen Sie konsequent sagen:
Wir wollen keine Revision, wir wollen den Status quo. Oder,
noch besser: Wir méchten das Rad zuriickdrehen. Aber da
muss. ich Ihnen als Bewohner elnes Berggebietkantons sa-
.gen: Fiir uns ist es oft erschreckend und hart, zu sehen - ich
habe schon beim Eintreten-gesagt, es hatten vor allem Leute
‘aus Aggiomerationen gesprochen —, dass man den Gebirgs-
und voralpinen Raum immer mehr nur noch als Redult fir
Fauna und Flora sleht und nicht mehr als Lebens- und Wirt-

schaftsraum der anséssigen Bevélkerung, die doch um Got-

tes willen auch Anspruch darauf hat, In dlesem Raum 2zu
Uberieben. Da geht es auch um eine Frage der Solidaritat:
Zwel Drittel unserer Bevdlkerung sind riicht direkt betroffen
und wohnen auf einem Drittel der Landesflache. Hier missen
"wir aufpassen: Das Ist ein echtes Problem, auch des raumll-
chen Ausgleiches. |

, Mit der dritten Aufiage fordem Sle, Frau Teuscher, dass die
schutzwirdigen Bauten auf Bundesebene grundsétzlich defi- -

niert werden. Auch das ist ein unndtiger Eingriff in die beste-
" hende Zustandigkeitsordnung. Dle Kantone und dle Gemeln-

-den betrelben die Aufgaben Denkmalschutz, Helmatschutz -

und -Landschaftsschutz gut. Es ist nicht zu einzusehen,
. warum man mit einem-solchen Misstrauensantrag den Kan-
tonen letztlich. die Kompetenz streitig machen soli. g

.* Wir haben in der Detailberatung sicher dartiber zu diskutie- -

ren, wo wir — bei elner moderaten Offnung — dle Schranken
richtig setzen wollen. Es ist In der Tat so: Es stellen sich sehr

heikle Fragen. Das Eis. ist dinn. Wir laufen Gefahr, den’
Grundsatz der Trennung 2zwischen Baugebiet und Nichtbau-

geblet zu durchbrechen. Es:Ist auch klar, dass sich helkle
Fragen im Zusammenhang mit der Ungleichbehandlung von
- gewerblicheni und landwirtschaftlichen Betriebe stellen, well

_die landwirtschaftiichen Betriebe ber einen betriebsnahen
.gewerblichen Betrieb-eln Zusatzeinkommen erreichen kdn-

nen. Dariber miissen wir dIe Diskusslon noch sehr serids
fihren. -

"Aber Ich fiihle.mich in der Haltung bestarkt, dass keine Ex-
tremlésungen mbgllch seln werden, weder auf die elne noch
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" tion..

auf die andere Selte Bundesrat und Standerat haben uns in
diesem Sinn elne sehr gute Vorlage geliefert: Sie zeugt von
Augenmass. Sie zeugt von Realitdtssinn.

Ich ersuche Sle deshalb, den Nichteintretensantrag und die -
beiden Ruckwelsungsantrege abzulehnen.

Dupraz John (R, GE),‘rapporteur: Je dOlS vous dire que' ]’ai E
été effaré par ce que j'al entendu ce matin: en donnant suite
& cette modeste modification de la loi fédérale sur 'aména-

.gement du tertitoire, qui est décrite comme I'apocalypse. on

va détruire les paysages de notre territoire, et, selon certains

- milleux des arts et métiers, on entrainerait-une distorsion de,
‘concurrence avec les activités artisanales traditionnelles!

Dautres prétendent qu'll suffirait d’agir par ordonnance et
que la jurisprudence du Tribunal fédéral démontre qu actuel—

-lement la loi permet suffisamment de souplesse. -

Or, les politiques d’aménagement du territoire sont actuelle-
ment fondamentalement différentes d'un canton & I'autre etil
est nécessaire que, dans la lol fédérale, on inscrive blen pré-
cisément ces deux modifications essentielles qui sont la sup-
pression de la distinction entre les exploitations tributaires du
sol et celies qul ne le sont pas, et la possibllité d*avoir des ac-

tivités accessoires non agncoles dans des batiments exis- *
tants. ‘
-Certes, je constate que, toutes les fois que I‘on parie de libg-

ralisation, c’est pour ceux quI s'en prévalent, mais ce n'est
pas pour les autres. |l est un'peu étonnant que les mémes qui
réclament, dans la nouvelle loi sur I'agriculture -du’ paquet

_ «Politique agricole'2002», qu'il n’ 'y ait aucun soutlen aux prix |

et au marché sont les memes qui veulent maintenir ou régle-

_ menter plus sévérement les dispositions dans la loi sur 'amé-
nagement du territoire, qui régissent la zone agricole. L3, Il y
' a une contradiction fondamentale chez ceux qui prétendent

iibéraliser 'économie agraire et, par ailleurs; imposer encore
plus de contraintes aux agriculteurs — vous avez beau hocher
la tdte, Monsieur Baumann Ruedl, mais c'est exactement ca,
vous 8tes pétris de contradictions et vous voulez condulre
l'agricuiture & la ruine par votre obscurantismel

Encore une fols, en ce qui concerne les constructions pour:
les productions hors-sol, qul seralent autorisées en zone
agricole avec cette modiflcatlbn, je vous rappelle que la pro- -
duction hors-sol se fait blen sur le sol, qu’on le veuille ou non:
ce sont des cultures sur substrats, lesquels sont posés surie .

_ sol, et les installations nécessalres & cette méthode de pro-

duction sont exactement les mémes que pour des produc-
tions. traditionnelles. Par-exemple- la .culture de tomates,
qu’elles soient plantées dans le sol ou Hors-sol, se fait exac-
tement dans les mémes serres ou les mémes tunnels plasti--
ques.

Contralrement a ce que dit M. Wiederkehr, celaneva pas.en-

trainer la couverture du territoire suisse de plastiques et de

serres. Actuellement, dans le Seeland, la piupart du temps,
ce sont des exploitations tradltlonnelles de cultures en pleine -

+terre qui se font sous abri.

Vous ne pouvez pas, d’un cté, exiger de l'agnculture plus de
compétitivité, lul demander d'étre compétitive avec des pro-
duits importés qui sont cultivés selon les méthodes hors-sol,

en zone agricole dans toute 'Europe et dans le monde entier,
et ne pas les accepter dans notre pays. En effet, les person-
nes qul se prévalent de vouloir maintenir la situation actuelie;

‘Je ne les ai encore jamals vues monter & la tribune de ce Par-

lement. pour Interdire’ les Importations de produits cultivés
hors-sol & Pétranger. i faut &tre cohérent: sl vous tolérez I'im-
portation de ces prodults cultivés hors-sol, vous devez aussl
autoriser cette culture dans notre pays, il y va de la survie de
toute unie branche de I'agrlculture

Maintenant, en ce qui concerne les activités accessoires non
agricoles hors de Ia zone & bétir, la commission a inscrit des .
restrictions trés strictes dans la loi puisqu’on lit: «Lorsqu’une
entreprise agricole ne peut subsister sans un revenu compié-
mentaire, ies travaux de transformation destinés & lexercice -
d’une activité accessoire non agricole proche de 'exploita-
.» Par.conséquent, Il y a.deux restrictions quisont trés
rlgoureuses et qui, a mon_ avis, sufﬂsent a empécher tout
abus.

o
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" dlne faut pas crolre que le fait de voter cette disposltlon va..

donner & tous les paysans de ce'pays, quiont des bétimems
en zone agricole, Pautorisation de les transformer immédiate-
ment pour d’autres activités.. Toute'la Iégislation concernant

la procédure en autorisation de construire reste en vigueur -
dans chaque canton et ést applicable & ces requétes qui se-’
ront faites ultérieurement. Toutes les dispositions concernant

. laprotection des paysages 6t du patrimoine bati restent en vi-
_gueur. Les ‘barridres ‘sont donc suffisantes pour emecher

" tout abus ét toute destruction du patrimoine bati ou des pay--

" - ‘sages tels que nous fes connalssons actueliement. '

En falf, Je constate que les plus conservateurs, dans ce pays,

se situent & gauche: ceux qul se réclament d'une ldéologie de -

gauche ne veulent rien changer. Je considére que les propo- -

sitions qul sont faites sont trés écolagiques parce qu'elles

vont. permettre Foccupation décentrallsée du terfitoire. Si -
vous ne donnez pas I'cccaslon & ceux.qul vivent de Pagricul- -
".ture .dans les réglons périphériques — et ces régions sont
grandes en Suisse —de développer d'autres activités, vous

- aliez assister & 'abandon et & la désertification du territoire,
car lorsque les gens.ne peuvent plus vivre dans une région,

iis la quittent. Ne pas leur donner la possibliité d'avoir
. d'autres actlvités, c’est les contraindre & abandonneér le terri-
toire. Jen veux pour exemple le centre de la France, regar-

dez ce qul &' y est passé: est-ce que c'est.ce que veulent les.

. &cologistes maintenant pour notre pays? °

Je ‘considére que ceux-qui s'opposent aux dlsposltions qui
'_nous sont soumises et qui demandent la non-entrée.en ma-
- tidre ou le renvoi-au Conseil fédéral sont des gens quiveulent

- figer le territolre, «ballenberguiser». la zone agricole; et qui
* veulent falre des paysans des nains.de jardin, C'est pourquon‘

]e vous demande de refuser ces trons proposltlons

- Koller Amold Bundesprasident Die Emtretensdebatte hat{
elnqruckllch gezelgt, und ein Blick’auf die Fahne. zeigt noch .

‘deutlicher, wie weit die Vorsteliungen dariiber auseinander-
gehen, was kdnftig in der Landwlrtschaftszone zulasslg seln
solt uhd was nicht.

Personlich habe |ch'e|n grOSses AnIIegen Kommen Sle bei

. "dieser heikien Vorlage bitte von billigen Schlagwonen wegl
- lch empfinde es als ausgesprochen billig und unfair, wenn
‘man Landwirten, die um Ihre- Existenz, um thr finanzielles
Uberleben kampfen; vorwirlt, sie seien élnfach am Gangel-
_-band von Irgendwelchen Spekulanten, wenn sie hier neue.
Entfaltungsméglichkeiten suchen. Das ist keine faire politi-
sche Diskussion. Kommen wir von biiligen Schiagworten zu-
"rlick auf den sicheren Boden dieser bundesrétiichen Vorlage!
Wir waren uns von allem Anfang an bewusst, dass das keine

. . -einfache Aufgabe ist.; ‘Schon dle Expertenkommlsslon und

dann auch wir haben die weitaus grésste Zelt darauf verwen-
. det, der notwendigen (')ffnung, dieser notwendigen zusétzl-
- ¢hen,Chance fir die Landwirtschaft auch die nétlgen Gren-
‘zen zu setzen.

~:lch bin Gberzeugt, ‘dass der elngeschlagene Weg in die rlch-
tige Richtung fahrt. Mit Befriedigung kann Ich -auch feststel-
_ len, dass das dem bundesréatlichen Entwurf zugrundelie-
-gends Konzept sowohi vom Sténderat -als auch von elner:

" “Mehrhelt threr vorberatenden Kommlsslon unterstitzt und ;
“mitgetragen wird. Die vom Sténderat beschiossenen Modifi-.

Kationen fiegen innerhalb des vom Bundesrat abgesteckten
Rahmens. Zu den Antrégen |hrer Kommission Werde fch in
.der Detailbératung Stellung nehmen. .

Eriauben Sie mir aber einige Vorbemerkungen Zum Umfeid, .
_In dem wir uns bewegen: Die Landwirtschaft befindet sich seit
mehreren Jahren in einer sehr schwierigen Situation. Der
. Beitritt der Schweiz zur Weithandelsorganisation bringt auch

. fiir landwirtschattliche Produkte eine zunehmende Grenzoff-
: nung Dies zwingt die Landwirtschaft, konkurrenztsihiger zu

werden. Mit der Abstimmung vom 9. Juni 1996, in der sich
" das Schwelzervolk deutlich filr die Erhaltung der Landwirt-
schatt ausgesprochen hat, wurde von ihr denn auch mehr -
. Markt und mehr Okologie gefordert. Damit die Landwirtschaft

‘zukunftsgerichtet auf die neuen Herausforderungen reagle-

ren kann, massen wir Ihr'daher neua Méglichkelten erdffnen.

-, Die realen Giegebenheiten zelgen eindeutig, dass: nach wie

/

g

)

vor drlngender Handlungsbedarf Im Sinne der Motion Zim-
merii (80.780; AB 1991'S 156) besteht. ich gebs zu, dass der
Bundesrat gegentber diéser Motion anfangs auch skeptisch
war. Aber man kann naturllch nicht jahrelang dem Bundesge-
richt vorwerfen, dass es dle Aufgabe des Gesetzgebers iber-
nehme, well der Gesetzgeber seine Aufgabe nicht erfdlle, ‘
und dem Bundesrat standig vorwerfen, dass er als Verord- -
nungsgeber seine Grenzen {berschreite, und dann, wenn
‘man als demokratischer Gesetzgeber vor seine Verantwor-

tung gestelit ist, den Bail wieder dem Bundesgericht unddem - * -

. Bundesrat zuriickgeben. Meine Damen und Herm- Volksver-
“treter: Hier massen Sle antretenl In diesen heiklen Fragen -
'massen Sle dle politische Verantwortung ibernehmen!
" Dle Betrlebszéhlungen sprechen “eine klare ‘Sprache. Vor
< zehn Jahren'hatten wir noch 120 000 landwirischaftiiche Be-
triebe. Heute haben wir noch defen 79 500, und dieser Struk-
 turbereinlgungsprozess hat noch ganz klar an Geschwindig-
keit gewonnen. Heute werden jedes Jahr etwa 2200 iandwirt-
schaftliche Betriebe aufgegeben. Sie wissen auch, dass das .
durchschnittliche 'Elnkommen der Landwirte in den letzten
Jahren standig-gesunken ist. Wirwoflen diesen Strukturwan-

-del nicht aufhalten. Wir wissen alle, dass ein Strukturwandel.

zugunsten elner: lelstungsfihigen Landwirtschaft durchaus

nétig Ist. Wir wollen aber. wemgstens dle bestehende Bau-.

substanz erhalten.

_Wer wile ich aus einem Streusledlungsgeblet kommt der
welss: Wenn wir der Landwirtschaft nicht neue Mdglichkei-
"ten -erdffnen, verféllt eine grosse Zahi von Bauten- und wird
damit = das ist enitscheldend - In dlesen Gegenden, in de-
‘nen dle Streusiediung vorherrscht, schhessllch auch das
Landschaftsbild beeintréchtigt. - - L
Darin liegt eine Schwierigkeit: ‘Jeder raumplanerlschen Ge— o
setzgebung. Wir kbnnen von Verfassung wegen nur Grund-
‘sitze aufstellen. ‘Die Raumplanung muss dann durch die.
Kantone geschaffen werden. Die Siedlungsformen sind na-
tarlich in-den einzelnen Landesgegenden ausserordentiich .
. untérschiedlich. Von daher. ist' es auch richtig, dass’ wir nur-

. Grundséize aufstellen-kénnen, denn die ejgentiiche Raum-

“ordnung muss natdrlich In Streusledlungsgebieten oder ir-
_gendwo in der Westschweiz offensrchtllch eine unterschledh-\ '
che seln.

‘Um die Landwurtschaft in die Lage zu versetzen. sich-am
Markt behaupten 2u kénnen und konkurrenzfahig zu bleiben,
‘bedarf es unbestrittenermassen unterschiedlicher Massnah-
‘men. Gefordert ist hier natarlich vorab die Agrarpolitik. Mit

‘dern Reforrpaket «Agrarpolitik 2002s, mit dem Sle sich in .

! der kommenden Woche auselnandersetzen werden, sollen
" in erster Linie die Weichen gestellt werden, um der Landwirt-
schaft inren Platz In der modernen Industrie- und Dienstlei-
stungsgeselischaft zu sicher.

Dort, wo es hingegen um die Beantwortung der Frage geht
weiche bauilchen Mbglichkelten die Landwirtschaft haben
- muss, um flexibel auf die sich verindemden Rahmenbediri-
gungen reagleren zu kdnnen, ist die Raumplanung gefordert.
- Ich kann ihnen dabei versichem, dass diese Revision des
“Raumplanungsgesetzes .in vollstandiger Harmonle mlt der
«Agrarpolitik : 2002» vor sich gehi.

ich méchte nun kurz auf dle beiden zentralen Punkte der Re-
visionsvorlage eingehen. Zum einen‘soll dle Landwirtschaft

die Maglichkett erhalten, moderne, kostenginstigere Techni- - -

ken anzuwenden. Zum anderen ‘soil die frel werdende Bau-
. substanz vern(nftig genutzt werden kénnen. . .

- Von zentraler Bedeutung ist dabai: zwelfellos die Neuum-
schrelbung der Zonenkonformitat in' der Landwmschafts-
zone. Die zunehmend offener werdenden Grenzen erhéhen
.den wirtschaftlichen’ Druck auf die produzierende Landwirt-
schaft betréchtiich. Um konkurrenzféhig zu bielben, muss sie -

" thre Produktionsmethoden daher zwangslaufig dem Markt
_anpassen kénnen. ES Ist zutiefst widersprilchlich, wennman  «
auf der elnen Selte verlangt, dass sich die Landwirischaft auf- - -
grund der revidierten-Gatt-Abkommen dem Markt mehr-an-
- passt, der gleichen Landwirtschaft aber kelne neuen Anpas-
sungsméglichkeiten gewdhrt.

Die vorgeschlagene Neuumschreibung der Zonenkonforml- ,
tat. hinter der auch der Standerat und die Mehrhelt ihrer vor-
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beratenden Kammission stehen, liegt — wie gesagt.— in voll-
stdndigem Einklang mit ‘der Lega|deflnltion der Landwirt-
schaft in Artikel 3 des Entwurfes zu einem neuen Landwirt-
" schattsgesetz. Dagegen muss hier natirlich eine wichtige
Unterscheidung gemacht werden. Man unterscheldet nam-
lich nie zwischen dem, was unsere Landwirtschaftspolitik for-

dert — und férdemn wollen wir nur die bodenabhéngige Land- -
wirtschaft —, und dem, was von fhr zugelassen wirgd; dies ist -

eben auch die bodenunabhanglge Produktion. Der Ubergang

vom Produktions- zum Produktemodell dréngt sich — gerade ..
_ betriebes nichts &ndem. Und schiiesslich' diirfen solche Be-
litik — auf, ohne dass dadurch, wie immer wiede? behauptet.
unterstelit bleiben, nur vom Bewirtschafter des landwirt-

im Interesse einer koharenten Raumordnungs- und Agrarpo-

wird, ein Widerspruch zum neuen’ Landwirtschaftsartikel. in

der Bundesverfassung entstehen wilrde. Dieser verlangt '
. zwar, dass der Bund die bodenbewirtschattenden b&uerli-

.-chen Betriebe férdert, schliesst die bodenunabhanglge Pro-
.. duktion jedoch klarerweise nicht aus.

‘Die Landwirtschaft ist aber gerade dort auf Handlungsspiel- -
rdume angewiesen, wo sie sich kinftig ohne die bisherigen
Garantien fir Preis und Absatz auf dem frelen, internationa-

len Markt wird behaupten miissen. Es ware daher verfehit,
nur jene Tatigkeiten unter den Begriff «Landwirtschaft» zu
subsumieren, die vom Bund mit finanziellen Mrtteln dlrekt ge-
férdert werden.

Wer im {ibrigen befiichtet, es wurden nun Hors-sol-Bauten

f8rmlich ins Kraut schiessen, dem muss ich sagen: Ich bin er- .
staunt, dass man dem Markt keinerlei'Regulierungskraft zu-

traut. Sonst ist man tberall fir den Markt. Aber hler soll der
- Markt nun plétzlich keinerlei Regulierungs- und Schiedstich-
" terfunktion mehr haben kdhnen. Es ist ein etwas banales Bei-

splel Persénlich bin ich ein grosser Liebhaber von.Tomaten,-

. aber mit Hors-sol-Tomaten kann ich {iberhaupt nichts anfan-

gen: Trauen Sle doch den Konsumentmnen und Konsumen- -

ten ein Urteil zu!

In diesem Zusammenhang méchte ich ausdrﬂckllch betonen
dass die Kantone derartige Bauten keinesfalls undifferenziert
im ganzen Landwirtschaftsgebiet zulassen missen. Sie ha-
ben es vielmehr in der Hand — daran sehen Sie, dass die ei-

. _gentliche Raumplanung am Schiuss von -den Kantonen ge-
“schaffen wird —, Hors-sol-Bauten im Rahmen einer den ver-
schledenen Funktionen der Landwirtschaftszone angemes-

sen Rechnung tragénden Planung nur dort zuzulassen, wo
ihnen dies unter sorgfaltiger Abwégung sémtlicher auf dem
" Spiel stehender Interessen, vor allem der Empfindiichkeit der
Landschaft, vertretbar und sachgerecht erscheint. Es steht
.den Kantonen somit nach wie vor frei, grossflachige Land-
wirtschaftsgeblete ausschliesslich der bodenabhingig pro-
duzierenden Landwirtschaft =vorzubehalten.

keine Rede sein.

,Bauten, die dber eine innere Aufstockung hinausgehen, sol-
len nach dem klaren Wortlaut der vorgeschlagenen Bestim-
mungen zidem. nur dann als zonenkonform bewilligt werden
diirfen, wenn sle in einem-Gebiet erstellt werden, das vom
Kanton im Rahmen eines demokratisch abgestiitztén Pla-

nungsverfahrens daftr freigegeben: worden ist. Angesichts’
- des schon vom Markt her beschrankten Entwickiungspoten- -
tials im Bereich der bodenunabhangigen Bewirtschattung

wird die bodenabhéngige Bewlrtschaftung auch In' Zukunft
die Regel bleiben.

Nun zum zweiten Rewslonsschwerpunkt Hier sollen im Be-
reich der Ausnahmeregelungen fir das Bauen ‘ausserhalb
der Bauzonen neue Flexibilititen geschaffen werden. Dabel

geht es indessen — das ist entscheldend, wird aber lelder im-
. elnen Keil zwischen die Stadt- und die Landbevélkerung un-

mer wieder unterschlagen — ausschliesslich um die Umnut-
zung bestehénder Gebaude, die infolge des Strukturwandels

. nicht-mehr far den. bisherigen Zweck benétigt werden. Es’

wird kein Neubau fir irgendwelche: Iandwirtschaftsfremde
Zwecke bewillligt werden kénnen.

Den Bestimmungen dber die- nlchtlandwlnschaftﬂcﬁen Ne-'

benbetriebe kommt aber gerade im Hinblick auf die Erhaltung

- von Arbeitspldtzen im I&ndlichen Raum natdrlich eine ganz

. zentrale Bedeutung zu. Jene landwirtschaftlichen oder gar-

tenbaulichen Betriebe, die ohne’ zusétzliche Elnkommens-.

quellen nicht welterbestehen kdnnten — und nur diese —, sol-
Amtliches Bullgtin der Bmdesveréémmldhg o
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‘Van_ -einer -
schrankeniosen Zulassung von Hors-sol-Bauten kann daher -

len kiinftig die Mdglichkeit erhalten, die nicht mehr benstigten
Geb3ude oder Gebaudeteile zu Wohn- oder zu betrlebsna-
hen gewerblichen Zwecken umzunutzen. *

Wir haben .vor allem fiir die gewerbliche Umnutzung, nach
der Arbelt der Expertenkammission, noch besonders strenge
und enge Grenzen gesetzt. Die gewerbliche Tétigkeit muss,
im Verhéltnis zum landwirtschaftlichen Hauptbetrieb, eindeu- -
tig ein Nebenbetrieb sein und bleiben. Die Angliederung ei-
nes nichtlandwirtschaftiichen Nebenbetriebes darf am land- -
wirtschaftlichen Gharakter des in Frage stehenden Gesamt-'

triebseinheiten, 'dié dem bauerlichen Bodenrecht integral

schaftlichen Gewerbes gefilhrt werden. Die gewerblichen Ak- -
tivitdten ausserhalb der Bauzonen sind somit in ganz kIare.«
enge Schranken gewiesen, ; .
Herr Baumann, Sie befiirchten, wir wiirden damlt das neue
béueriiche Bodenrecht-aushdhlen. Davon kann keine Rede"
sein. Wir halten durchgehend am Ertragswertprinzip fest.
Wird' ein landwirtschaftiicher Betrieb aufgegeben, wird der
Neébenbetrieb nicht zum Verkehrswert bewertet, sondern der

: Nébenbetrieb ‘muss aufgehoben werden. Das Ist die ganz

klare Rechtslage. Herr Baumann, lhre Befnrchtung, das bau-

_erliche Bodenrecht wiirde ausgehéhlt trifft in dlesem Sinne
" Gberhaupt nicht zu.

-Wiirde die Vorlage, wie das von der Mmderhelt |I (T euscher) .
- Ihrer vorberatenden Kommission beantragt wird, mit der Aut-

lage an den Bundesrat zurlickgewiesen, derartige Umnut-
zungen generell guszuschliessen, wiirde der- ‘Landwirtschaft
die Mdgllchkelt sich den verénderten Verhéltnlssen anzu-

' passen, in einem ganz entscheidenden Punkt genommen. -

Das wiirde zu einer kiaren Schwéchung des Iéndllchen Rau-
mes fahren.

“Im Zusammenhang mit den Ausnahmeregelungen mdchte
. ich' mich an dieser Stelle nur hoch kurz zu der durch die Re-

visionsvorlage erdffneten Maglichkeit der Umnutzung schit-
zenswerter Bauten dussermn. Die Beflirehtung, eine zu large

‘Praxis der Unterschutzstellung werde zur Konsequenz ha-.

ben, dass sich kiinftig jeder Stall und jede Scheune zu einem.”

Ferienhaus werde umfunktionieren lassen, ist vollsténdig un-,
_begriindet, Auch hier sollte' man nicht den Teufel an die -

Wand malen. Denn es ist ganz kiar, dass eine Umnutzung
nurin Frage kommt, wenn ein formell unter Schutz gestelites
Gebaude auch materiell schutzwiirdig ist und dies in elnem
f&rmlichen Verfahrens festgestellt wird.

Mit Blick auf die Grundprinzipien der Raumplanung so||en

-derartige Bauten ausserdem nicht leichthin, sondern hur un-

ter strengen Voraussetzungen und allein dann ‘umgenutzt
werden ddrfen, wenn deren dauemde Erhaltung auf andere -
Welse nicht sichergestelit werden kann. Eine Umnutzungs-
bewilligung.darf Oberdies nur ertellt werden; wenn die dus-

- sere Erschelnung und die bauliche Grundstruktur der fragii-

chen Baute trotz der landwirtschaftsfremden Nutzungim we-
sentlichen unverandert blelbt. Dass also kinftig jeder Stall,
Jedes Rustico oder Jedes Malenséss zu einem Ferienhaus
umgebaut werden kénnte. davon kann wirklich keine Rede

‘sein.
* Was mich bei der Beratung dieser Voriage bedrickt, ist das

tiefe Misstrauen gegentber den kantonalen Vollzugsbehor-
den, das In lhren Antrdgen zurn Ausdruck kommt. Natdrlich

.gibt es auch auf diesem Gebiet Vollzugsprobleme. Aber ich
. bin Oberzeugt, dass die Kantone willens und fahig sind, die-
ses teilrevidierte Raumplanungsgesetz entsprechend anzu- -

wenden. Ich warne Sie davor, hier in unsolidarischer Weise

seres Landes zu tretben. , -
lch méchte 2y zwel’ Elnwanden ausdrﬂckllch Stellung neh-

Herr Wlederkehr und Herr-Herczog, Sie' sagen diese Vorlage

- fithre zu einer’ bedenkiichen Zersiedelung unseres Landes,

Ich muss ‘dem noch einmal klar entgegenhalten, dass hier
keine einzige: Neubaute zu landwirtschaftsfremden Zwecke
errichtet werden kann. Das ist der kiare Wille des Gesetzes..

- Es Ist ebenso falsch, wenn man immer wieder sagt, wir wir-

den mit dlesem Gesetz die bodenunabhangige Produktlon‘
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Detallberatung — Examen de détail

i Titel und Ingress;fZIff; 1 Einleitung

Antrag der Kommission ‘
Zustirnmung zum Beschluss des Stﬁnderates

Titre et préambule, ch. | introduction

- Proposition de la commission
"Adhérer & la décision du Conseil des’ Etats. -

Angenommen = Adopté

Ait. 16 ' i

Antrag der Kommission . o
Abs. 1 Einleitung, Bst. b

_ Zustlmmung zum Beschluss des Standerates -

Abs. 1Bst. a.

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates .

Minderheit

(Fischer-Seengen, Dettling. Hegetschweller Maurer Phili-
pona, Scherrer Jurg, Speck, Stucky, Weyeneth)

a. .... gartenbauliche Bewirtschaftung sowie fir die Aufzucht

und Haltung von Einhufern (Pferde und artverwandte Tiere) -

zusammen mit der dafﬂr erforderlichen lnfrastruktur elgnet
und,... .

Abs. 1 Bst. ¢ (neu)
¢. abgestimmt auf die verschiedenen Funktionen der Land-

wirtschaftszonen von Uberbauungen weitgehend frelgehal-‘

ten werden ‘soll.

Abs. 24

S Zustlmmung zum Beschluss des Sténderates.

' Antrag Speck
.Abs. 1.Bst. a
. a. sich fir die landwirtschaftliche’ Bewnrtschaftung oder den

) produzlerenden Gartenbau eignet

Amtnchas Bulletin der Bundesversammlung

N 1845 Réumordnuhg und -planung’
Achte Sitzung - Hultiéme séance Antrag Tschisppert
v 7 . Abs. 1 Bst. ¢ (neu)
Mittwoch, 1. Oktober 1997 _ Streichen
Mercred| 1er octobre 1997 Art. 16

Proposition de Ia commission ‘
Al. 1intrbduction, let. b. - . - -
Adhérer i la. déc:sion du Conseil des Etats :

Al 1let a
Majorité

~ Adhérerala décision du Consell des Etats

Minorité -
(FIscher—Seengen. Dettling, Hegetschweller Maurer, Phili-
pona Scherrer Jiirg, Speck, Stucky, Weyeneth)

a. ... ouhorticole ainsi qu'a la détention d'équidés (chevaux
et autres animaux de ld méme famille) y compns les Infra—
structures nécessaires & ces activités et ..

Al. 1 /et ¢ (nouvelle),

c. les terrains qui devralent étre maintenus autant que possi-
ble libres de toute construction, compte tenu des diverses
fonctions de la zone agricole. ~

Al. 24

Adhérer & la décislon du Consell des Etats

Proposmon Speck . ,
A.llet a

a.les terralns qui se prétent a I'explonation agncole ou hom-
cole

Proposltlon Tschuppen
Al. 1 let. ¢ (nouvelle)
Bitfer, ‘ . i

Fischer-Seengen Ulrich (R, AG), Sprecher der Minderheit:
Bel meéinem Antrag geht es darum, die Pferdehaltung und die
Aus(ibung.des Pferdesports in der Landwirtschaftszone zu
ermdglichen, also dort, wo dieser Sport und wo die Pierde-
haltung hingehgren. Meln Antrag bezliglich Pferdehaltung in
der Landwirtschaftszone war an und flr sich in.der Kommis-
sion nicht bestritten, auch wenn Pferde heute nicht mehr-vor-
wiegend zu Landwirtschaftszwecken, sondern zur Sportaus-
Gbung verwendet werden.

Ein Problem fir die Raumplanung bilden aber dle Infrastruk-
turen’wie Reithallen und: Abreitplétze. Hier hat die Bewilli--

- gungspraxis in den verschiedenen Kantonen grosse -Unter-
schiede hervorgebracht die zu grosser:Rechtsungleichheit

fohren. Im Kanton Aargau z. B. herrscht eine sehr strenge
Praxis hinsichtlich Reitanlagen in der Landwirtschattszone.

. Diese sind praktisch unméglich und werden in die' Industrie-

zone verwiesen. ich meine, das sei eine sehr unglickliche
Praxis. Die Industriezone Ist denkbar ungeeignet fir die Aus- °
bung des Pferdesports, es sind zu erige-Rdume, es hat zu-
wenig Auslauf. Zudem ist das Land fir dle notwendlgen Wel-
den und dergleichen zu teuer. ‘

In der Kommisslon hat Direktor, Flucklger geltend gemacht :
das' Raumplanungsgesetz gebe genﬁgend Freiraum, um ge-
rechte Losungen zu finden. Das miag ja sein. Aber gewisse
Kantone sind nicht gewilit und nicht berelt, einen solchen
Frelraum, wenn er durch das Bundesgesétz tatséchlich ge-
geben sein sollte, auch zu nutzen. Ich bin deshalb der Auffas-

“sung, der Bund solle elne Flegelung treffen, weiche die

Rechtsgleichheit gewahrieistet. -

Nun kommt auch das Argument dazu, eine Spezia|regelung
far die Pferdehaltung und den Pferdesport solle nicht ins Ge-
setz aufgenommen werden, das sel etwas Obertrieben. Ich
glaube aber, dieses Argument Ist nicht stichhaltlg, solange
nicht auf andere Welse eine einheitiiche Praxis gewahrieistet
werden kanh. Die praktischen Auswirkungen fir den Land-
schafts- und Naturschutz sind keineswegs gravierend.

Ich m8chte dies hier zur Beruhigung alifalliger Skeptiker noch
anfiigen. Die Zahl der Anlagen, dle tiberhaupt zur Diskussion

-~ stehen, Ist gering, und der-Verkehr zu den Anlagen Ist nicht

y
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»grésser als derjemge 2u anderen Frelzeltanlagen wle bel-

spielsweiss Strandbadern,. Picknickplatzen, “Schiffsstegen
und dergleichen. Zudem ist nebenbei zu bemerken, dass die

- heute voliméchanisierte-L.andwirtschaft auch-einen wesentli--

©.chen Verkehr produziert, an dem wir uns nicht stossen kén-
_ nen.

. “Die PferdehaKung und derPferdesport sind im tbrigen ein er-
; ~wilnschter altemativer Erwerbszweig fir die Landwirtschaft,
Wir sollten eing an sich erwiinschte- Entwicklung nicht durch

 restriktive Vorschriften illusorigch machen. Eine Lockerung in -

diesern Bereich stellt die Grundprinzipien und die Haupt-
stossrichtung des Raumplanungsgesetzes nicht in Frage. -

Es ist also kein Sandenfall, und Sie kdnnen meinem Antrag
bedenkenlos zustimmen. Ich bitte Sle darum S

‘ Speck Christian (V, AG) Ich spreche zu den Artikein 16 urid»

16a. Ziel meines Antrages ist es; eine Prazisierung des Be-
. griffes «Gartenbau» zu erreichen und die Kantone zu ver-

' pfiichten, dem produzierenden, nicht der Erahrung dienen-
-~ den Pflanzenbau den Zugang In die Landwirtschaftszonen zu
offnen respektive nicht mehr zu verwehren Ich gliedere

meine Begriindung in finf Punkte:’
1. Der'im heutigen Raumplanungsgesetz: verwendete Begriff
«Qartenbaus st zu weit gefasst und hat zu einer nicht tole-

_ rierbaren Fehlinterpretation durch Verwaltung und Gerichte
¢ .. .gefahrt. Dadurch wird dem produzierenden Gartenbau, ent-
--gegen dem Wilien des Gesetzgebers, der Zutritt zu Landwnrt- -

* schaftsland regeimassig verweigert. Resultat davon jst, dass

" der produzierende Gartenbau heute in der-Existenz gefahr-

detist. Durch Ersatz des Sammelbegnffs «Gartenbau», unter
" welchen neben dem produzierenden Gartenbau auch der ge-
. w,erbllche Landschaftsbau fallt, durch den engeren Begriff

o «produzuerenderAGartenbau» entféllt die folgenschwereFehl-

_Interpretation.

2. Der Begriff «prodUZJerender Gartenbau» hat bereits i indas-

Bundesgesetz Ober das baueriiche Bodenrecht Eingang ge-
funden. Dieses Gesetz steht selt Anfang 1994 in Kraft. Durch

b - die Verwendung des Begriffs «produzlerender Gartenbau»
... auchim Raumplanungsgesetz wird erreicht, dass auf Bun-

desrechtsebene eine’ einhenthche Defmmon zur Anwendung
‘kommt.

% 8.Die Anerkennung des produznerenden Gartenbaus -als
~ landwirtschaftlicher Produktionszweig mit Anspruch auf Zu-

' tritt zur Landwirtschaftszone bedeutet das Ende der Diskrimi-
" . nierung gegeniiber der ausl&indischen Konkurrenz, far wel-
- - che-dieser Status seit je eine Selbstverstandiichkeit darstellt.

v

K|arhelt sorgt. Ich beantrage Ihnen déshalb dem Bundesrat .. ..

zuzustimmen, ‘wie dies im abrigen bererts der- Sténderat ge-
tan-hat. .-

.‘ier octob_re 1007

In Artikel 16 geht es 'um die Definition der Landwirtschaftszo- ’
nen. Wenn-der: neue Buchstabe ¢ kiarstellen soll;: dass es .

sich bei der Landwirtschaftszone nicht um eine Bauzone
handelt, dann halte ich ihn fir Gberfllissig. Aus Absatz 1 geht
hervor, dass die Landwirtschaftszonen «der langfristigen Si-
cherung der Emahrungsbasis, der Erhaltung der Landschaft
und des Erholungsraums oder dem &kologischen Ausgleich».
dienen-soflen. Es versteht sich von selbst, dass .diese Ziele
nicht mit Uberbauungen erreicht werden kdnnen. Auf deran-

- deren Seite sind die Landwirte fir die Tétigkelt natdrlich auf
Bauten angewiesen., Die ganze Revision dreht sich um die -

Frage, welche Bauten bzw. welche Nutzungen In dleser Zone

‘kiinftig zugelassen sein sollen. In den verschiedenen Artlkeln .
wird uns eine.gewisse Offnung gegeniiber dem bisherigen

Zustand vorgeschlagen, dies aber unter engen-Bedingungen
und unter stetlgem Verwels auf die Anliegen der Raumpla~
nung.

Ich-sehe nun nicht;’ was uns dieser Buchstabe C ausser Un- b

klarheit noch bnngen soll. Ich frage mich z. B. ~hier hétte ich

gerne eine Antwort von den Kommissionssprechern und vom. -

Bundesrat -, ob mit diesem Artikel landwirtschaftliche Aus-
siedlungen verhlndert werden kdnnen. Ich bitte Sie, mir diese

Frage zu beantwortén, und selbstverstandiich auch, den

Buchstaben ¢ u strelchen d|esen Wunsch richte ich'an das .

Plenum.

Zum zweiten Antrag. den ich elngerelcht habe: Bel Artl-
kel 16a Absatz 3 beantrage ich_ihnen, dem Beschiuss des
Standerates zu folgen und nicht dem Antrag der Mehrheit der

UREK. Ich kenne aus mieiner berufiichen Tatigkeit sehr viele

- soicher Aufstockungsfille. Tatsache ist, dass von den Bauern

| . Diese’Diskriminierung !’st angesichts des immer grosser wer- -

denden grenziibersch eltenden Warenverkehrs nicht mehr

zu rechtfenigen‘ :

4. Das Existenzrecht darf dem produmerenden Gartenbau
- auch aus- beschaftigungs- und ausbildungspolitischen Grin-
_.den nicht durch eine unnétige raumplanerische, Restriktion
' ‘des Zutritts zur Landwirtschaftszone genommen werden.

700 von rund 3000 Gartenbaubetrieben sind dem produzie-

renden Gartenbau zuzurechnen.;Sie beschéaftigen 6300 Per-

- . sonen: sténdig, 1200 gelegentlich. 460 Betriebe bieten Aus-
© " ‘bildungsplétze far jahriich 350 Lehrlinge und Lehrtdchter an. -
", 'Es'ist wichtig,” gegentiber diesen -Betrieben und ihren Be-
“-schéftigten und Lehriingen jetzt zu bekraftigen, dass die -

Raumplanung nicht darauf aus ist, die Existenz und 'Anpas-
sungsfahlgkeit des produznerenden Gartenbaus weiterhln ab-
zuschnilren.

5. Mit der Bestatigung der' Zuordnung des produzlerenden

Gartenbaus zur Landwirtschaftszone wird dem beftrchteten
‘Treibhauswildwuchs . berhaupt- nicht Vorschub geieistet.

~-Den - Planungsbehérden bleibt die Magiichkeit, entweder -
. ‘Schutzzonen zu bezeichnen, die bautenfrei zu bleiben ha-.
"~ 'ben, oder dann genehme Zonen innerhaib der Landwirt-

mehr Wettbewerbsfahigkeit gefordert wird und dass eine sol-

“che Aufstockung etwas bringt. Im Gbrigen hangt das Weiter-

leben vieler Betriebe gerade von solchen Méglichkeiten ab.
Ich machte einmal mehr betonen, dass es fiir unsere Bauem

verlangt, ihnen aber bel-den Produktionsmethoden dauernd
strengere Auflagen macht als im Ausland. ich kénnte damit
noch leben, wenn man an importierte Produkte die' gleichen

’ Anforderungen steiien wiirde wie an einheimische Produkte,

. schwierig. wird, wenn man von ihnen. Wettbewerbsfahigkeit

leh stelle aber immer wieder fest, dass man bei importierten ’

Produkten in dieser Hinsicht beide Augen zudriickt und offen-

sichtlich eine Gleichibehandiung auch vor der- WTQ nicht

durchsetzen kann. in der Praxls erhéht dies alles den Wett-

bewerbsdruck In der Landwirtschaft Bei einer solchien Auf- ' B

-stockung ‘erlebe ich immer wieder, dass man it einer Viei-

zahi von administrativen Harden zu kampfen hat, welche das

. Ganze letztlich verteuem oder gar verunméglichen.

-Zunachst zur Minderheit Flscher-Saengen Dle Minderheit - - o
"stellt zwar einen durchaus sympathischen und begreifichen

Ich beflirchte, das$ die ‘Version des Nationairates. im Ver--

gleich zum. Stinderat zusatziiche Erschwemlsse bringt. lch
bitte Sie, dem Standerat zuzustlmmen

v Baumberger Peter (C, ZH): Die CVP—Frakﬂon beantragt ih-

nen bei Artikel 16 grundsatzlich Zustimmung zur Mehrheit.

lch komme noch auf-den Antrag Speck zur(]ck er Iag der
Fraktion nicht vor. .

Antrag. Ich muss Ihnen aber, aus meiner Erfahrung ais An-

- waltim Raumplanungsrechit, sagen: Die Formuiierung dieses

schaftszone zu bezeichnen, die fir Bauten des produzleren-

- den-Gartenbaus verwendet werden kdnnen.
‘Ich bitte-Sie, meinem Antrag zuzustlmmen

Tschuppert Karl (R, LU): Die vorberatende Kommlsslon hat
bei Artikel 16 Absatz 1 einén zusétzlichen Buchstaben ¢ ein-

f gefﬁhrl der meines Erachténs-eher far Verwmung als for

Mlnderhettsantrageé ist sehr gefahriich. Sie miissen sich-be-

wusst sein: Wenn. Sie beginnen, einzeine solche Elemente -

aufzuzahlen, beispielsweise die Einhufer, dann kommt sofort

die Frage, wie es bei anderen Tieren ist, dann kommt es zur
Ausiegung e contrario. Ich wiirde Ihnen daher allein'schon
aus rechtstechnischen .Griinden, aus der Praxis heraus be-

‘antragen, bei der Fassung der Mehrheit zu blelben und nicht.

" durch eine solche Aufzihlung Probleme zu schaffen.

‘Wichtiger st mir und der CVP-Fraktion, dass Sie den ‘Antrag

Tschuppernt = ich spreche jetzt nur zu seinem Antrag zu Arti-
kel 16, well ich anriehme, dass Artikel 16a, ais Grundsatz-

thema fir sich, separat behandelt wird ~ auf Streichung von

Litera ¢ ablehnen ICh werde Ihnen begriinden, warum. o

Bu]let!n officiel de I‘Assemblée fédémle E
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Sie haben beim Eintreten die Rundumschlége unserer Kolle-
.ginnen Stump und Teuscher gekdr, die mit ziemlich ideolo-
‘'gischen Scheuklappen und ohne Ricksichtnahme auf effek-
tive Texte, wie wir sie: Ihnen beantragen, behauptet haben,
mit dieser Revision-werde der Zersiedelung unseres Landes
Tar und Tor gedffnet und die Grenzen zwischen Bau- und

" Nichtbauland wiirden aufgehoben. Dem ist nicht so, wie die -

~ Kemmisslon ~ es Ist nicht nur die Mehrhelt, sondem die ein-
hellige Kommission — in Artikel 16 Litera ¢ festgehalten hat.

Wir woiiten schon -eingangs festhaiten, dass der Grundsatz -

der Trennung von Bau- und Nichtbauland nicht in Zweifel ge-
zogen wird. Ich giaube, dass das tatséchlich fundamental ist.
Es trégt nicht etwa zur Unklarhert bel, wie Kollege Tschuppert
meint, sondem es gehdrt zur Umschrelbung der Frage, wel-
ches Land denn nun erfasst werde. Da gibt es drei Positio-
nen:
a. was sich fﬂr die Iandwlrtschaftliche Bewmschaftung elg-‘
net; ~
b. was im Gesamtinteresse so bewlrtschaﬂet werden soll;
-und
.G was In Abstimmung auf die verschiedenen Furiktionen der
Landwlrtschaftszone, und es sind verschiedene. weltgehend
freigehaiten werden soll.

*Ich kann Kollege Tschuppert beruhigen ‘Well es eben die Be- -

zugnahme auf die Funktionen der Landwirtschaftszone gibt,
Ist auch eine Aussiedlung in keiner Weise ausgeschlossen.
Das Ist natirlich landwirtschaftsbezogene Tatigkeit. Aisg'ich

wirde meinen, Kollege Tschuppert: Ihren’Antrag durfen Sie -
im-Vertrauen auf die elnhellige Kommission zuriickziehen; -

ich mdchte Ihnen das éigentlich geme empfehlen )

Nun noch eine Bemerkung zum Antrag Speck: Mit dem An-
trag Speck soll die «gartenbauliche Bewirtschaftung», wie sie
im Gesetzentwurf steht, durch deni Begriff des «produzieren-
den Gartenbaus» ersetzt werden. Ich gestehe Kollege Speck

2u, dass er ein echtes Problem aufgegriffen hat. Es Ist tat- -

sachlich so, dass der Gartenbau mit der bisherigen Praxis
genereil aus der Landwirtschaftszone hinausgedrangt wurde.
Bis anhin musste dann mit komplizierten Ubungen; Gestal-
tungsplénen und dergleichen nach veminftigen L&sungen
gesucht werden. Das jst nicht sehr gut, und es kommt dazu ~
Kollege Speck hat auch darauf hingewiesen —, dass die Ab-
grenzung zwischen landwirtschaftlicher Produktlorr und der.
Produktion des produzierenden Gartenbaus natiiriich sehr
schwer vorzunehmen ist. Insgesamt ware ich perséniich der
Melnung, man kénnte dem Antrag Speck zustimmen. Er
scheint mir eine Prazisierung und ‘eire verfahrensmassige

Vereinfachiing gegenﬁber dem 2u bringen, was wir bis anhin -

hatten. -
Insgesamt aiso: Zustlmmung zur Kommissionsmehrheit, al-

lenfails durch die Prazisierung geméss Antrag Speck er- '

. ganzt

" Présidentin: Dle sozlaldemokratische_ Fraktion Iasst. mittel-

Ien, dass sie der Mehrheit zustimmt.

) Hegetschweller Rolf (R, ZH): Im Antrag Speck wlrd verlangt,
- dass der Begriff. «Gartenbau». durch den engeren Begriff
«produzierender Gartenbau» ersetzt wird. Wieweit der Be-
griff «Gartenbau» - wirkiich -zu Fehlinterpretatlonen fihnt,
konnte in der Kommission ieider nicht. besprochen, werden.
Wenn dem tats&chiich so ware, kénnte diesem Antrag sicher
entsprochen werden. Ich ware froh, wenn Herr Koller zur
Frage Stellung nehmen kénnte, inwleweit demn befirchteten
Wildwuchs von- Trelbhausem ‘Schranken gesetzt werden
kénnen.

iich glaube, es geht konkret um zwei Falle: Nach unserer Auf-

fassung solite es mégiich sein, dass ein Landwirt in der Land--

‘wirtschaftszone beispielsweise Rosenfelder-aniegt. Eine an-

dere Frage, die sich in diesem Zusammenhang auch stellt '

ist, ob er Treibhauser bauen kann.

“ Eine andere Frage, die ich Herm Bundesprasident Koller'

auch stelien mochte: Muss 1eder Kanton separate Bauzonen

" for Trelbhausbauten definieren, wenn dem engeren Begriff
wuproduzierender - Gartenbau» zugestimmt wlrd? Das wére:

eher eine Erschwerung.

Amtiiches Bulletin derB’undesversammIUng. o

“trop large. Je rappelie que le droit fédérai —

Was den Antrag der Mlnderheit Fischer-Seengen anbelahgt,
sind wir Oberzeugt, dass man die Pferdebetriebe klar abgren--

- zen kann, auch wenn der Begriff etwas weiter gefasst ist, und \

dass man dlesem Antrag sicher zustimmen kann.

Prﬁsldentln Die SVP-Fraktion teiit mlt dass sle der Mlnder-

helt Fischer-Seengen’ und den Antragen Tschuppert und
Speck zustimmt. E

Dupraz John (R. GE), rapporteur' Je m’exprimerali sur ia pro-
position de minorité Fischer-Seengen et sur la proposition in-
dividuelie Tschuppert & I'article 16 alinéa 1er lettre c.

La propositiori.de minorité est alléchante, et elle démontre

. toute ia difficulté de distinguer I'activité agricole d'activités

para-agricoles et qui sont sportives. Il est vrai que I'élevage

Raumordnung und -planung «

/

des chevaux est une activité agricole, mais le sport équestre .

ne l'est plus. Dans son argumentation, M. Fischer-Seengen
a fait part des grandes différences d'application.de la loi fé-
dérale sur 'aménagement du territoire (LAT) entre les can-
tons, se référant notamment & la sévérité du canton d’Argo-
vie, .

- est vrai que Ies cantons agissent différemment et que la

marge de manoeuvre est possible avec la LAT actuelle. Or,
Je voudrals faire remarquer que, sl 'on accepte cette propo- -
sition, c'est la porte ouverte pour des chatteries, pour des éle-
vages de visons ou pour d’autres activités de ce type.

Vous savez que cette lol est trés contestée par les milieux

écologistes et par les milleux des arts et métiers; tout excés

dans cette loi entrainerait certainement un référendum. Je ne
consid&re pas, la proposition de la minorité comme un excés,

malis elle pose un probldme- de fond et implique une ouver-
ture qui, pour la majorité de la commission, semble beaucoup
la LAT —'permet
actuellement aux cantons de créer des zones ad hoc pour ré-
gler des problémes de ce type:

Par cohérence, et dans P'objectif que s’est fixé Ia commission

-d’'unie ouverture trés limitée de la zone agricole & d'autres ac-

tivités, la majorité de la commission, par 12 voix contre 8,

‘vous demande de refuser la proposmon de minorité Flscher-
_Seengen. :

En ce qui conceme la proppsitlon Tschuppert, cette lettre c~ ;

explicite la multifonctlonnahté de I'agriculture. Certes, cette
Iettre ¢ n’est pas un axe principal de la révision de la LAT;
¢'est seulement une explication de Falinéa 1er de Particle 16.

-Cependant, par équiiibre et pour une mellleure compréhen-

sion du texte, la commission a voulu cette préclsion
M. Baumberger I'a trés bien expliqué,

Pourles mémes raisons qu'évoquées tout 2 I’heure nous vous
demandons de bien voulolr refuser la proposition Tsc¢huppert.

Durrer Adalbert (C,.OW), Berichterstatter:- ich méchte mei-
nerseits noch ein paar Erganzungen zum Antrag der Minder-
helt Fischer-Seengen machen, der die Zonenkonformitait der
Aufzucht und. Haltung von Einhufern und auch der entspre—
chenden Infrastruktur verlangt.

* leh giaube, man muss deutlich sehen, was heute schon ge-‘

méss geltendem Recht moglich ist. Die Bundesgerichtspra-
xis wurde ja in diesem Punkt wesentlich weiterentwickelt. Es

" ist heute die Pensionspferdehaltung méglich, z. B. fir vier .
- Pferde von vier verschiedenen Eigentimern. Reithallen miis-

sen natdriich auch inskinftig sicher planungsméssig bearbei-
tet werden. Wir haben: die Méglichkeit dazu, und zwar Gber
eine Spezlalzone gema&ss Artikel 18 RPG. Denn man muss

sehen: Reithallen haben auch betréchtiiche Auswirkungen .

auf Raum und Umwelt. Denken Sie an die Erschliessungsfra--

" gen — Zufahrtswege, Parkierungsméglichkeiten usw.

Dann ist auch zu sehen, dass die Revisionsvorlage, wie er

Grundsétzlich .wird die Pensionspferdehaltung durch "die
Maglichkeit, insklnftig in grésserem. Rahmen betriebsnahe
gewerbliche Tatigkeiten vornehmen zu kénnen, erleichtert..

Somit kann man sagen, dass das geitende Recht, zusammen

,mit der Erweiterung, wie wir sie nun heute sicher beschlies-

sen werden, das Problem Insgesamt abdeckt. Ich glaube,

 eine eprIzIte Erwéhnung von Einhufern in einem Bundesrah-

oy

T : ©ar

. sle heute vor uns haben, zusatzliche Maglichkelten erdffnet. -



| mengesqtz womit wir es hier zu tun haben —

~ trag, anstelle der. «<gartenbaulichen Bewnrtschaftung» den.,

SOrgani'satidn‘e‘\t 'ém‘énagémem du fefritoire L

N N PR

[

L

1848

"'N

—7

tatsgerecht, ist eher als fragwlirdig einzustufen. Das waren
die Grinde, warum wir in der UREK mehrheitlich gegen die-
sen Antrag gestimmt haben.,

Beim Antrag Speck kann'ich es ganz kurz machen. Sein An-

ist nicht realf-

«produzierenden Gartenbau» zu erwahnen, wurde zwar in -

der Kommission nicht behandelt, aber ich derike, dem kanh

man zustimmen. ich wage das so zu sagen, weil sich dieser-
Begriff'ja vollig mit- Artikel 3 'Absatz 2 des Entwurfes Zum:
Landwintschaftsgesetz deckt und in dem Sinne klar eine Ver-

besserung darstelit. Ich glaube deshalb, dass man dem An-
trag Speck zustimmen Kann.

* "Zum' Antrag Tschuppert zu Artikel 16 Absatz 1 Litera c: Er
. beantragtdort die Streichung und hat ausgefﬁhrt dass dieser
© Zusatz eher Verwirrung stifte. Der Kommission, die mit 13 zu
- 8 Stimmen diese Ergénzung’beschiossen hat, ging esgenau. .

. um das Gegenteil. Man wollte verdeutlichen, dass der Tren-

nungsgrundsatz gilt: Baugebiet auf der einen Seite, Nicht- .

baugebiet, vomehmilich in der Landwirtschaft, auf der ande-

ren Seite. Es sind ja betrachtliche Angste da,.dass dieses

ganze Ausnahmeregime, Artikel 24ff., zu einer Aufweichung
der. Landwirtschaftszone fiihren kbnnte Mit diesem Zusatz’

' -wollte man eigentlich nur verdeutiichen; dass die verschiede-

schaftszone gelten sollen und dass die Uberbauung mit land-
wirtschaftsfremden Bauten die absolute Ausnahme sein soll.
Die ganz konkrete Frage, Herr Tschuppert, ob damit Aus-

sledlungen allenfalis erschwert oder verunmaglicht wiirden, -

kann ich klar mit nein beantworten. Das ist nicht die Meinung.

-.Wir haben hier materiell keine neuen Schranken aufgebaut.
Aussiedlungen sollen weiterhin-méglich sein. ich glaube, sie .

sind vielerorts auch sinnvoll und sollen deshalb im Gegenteil

. durch den Gesetzgeber unterstdtzt werden
Koller Amold Bundesprésndent, Zunachst zum Antrag der
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einzuwenden. Die Nauumschrelbuné der Zonenkonformitat

gehtja vom sogenannten Produktemodell aus, Kiinftig sollen - - - ‘

daher-all jene Bauten als zonenkonform. bewilligt werden -

“kénnen, die far die Produktion landwirtschaftlicher odergar-

tenbaulicher Erzeugnisse, gleichgditig auf welche Weise

diese produziert werden, erforderiich sind. Dass reine garten- . .

bauliche Verkaufsbetriebe in dér Landwirtschaftszone nicht

.-zonenkonform sind, steht ebentalls fest. Wir haben also ge-

gen-diesé neue Terminologie nichts einzuwenden.

Herm Hegetschweiler kann ich seine Frage so beantworten:
Wenn Sie dem Antrag: Speck zustimmen, missen die Kan-
tone’ deshalb keine eigenen Gartenbauzonen ausscheiden
Schiiesslich zum Antrag Tschuppert: Litera ¢, welche die
Mehrheit Ihrer Kommission in Artikel 16 neu einfiigt, hat nor-
mativ kelne -selbstdndige Bedeutung.’ Ob Sie also Literac -
neu hineinnehmen oder mit Herm Tschuppert streichen, hat
normativ keine Relevanz. Es geht hier um eine rein deklara-

torische Wiederholung des Trennungsprinzips. Der Bundes-

rat kann daher mIt beiden Wendungen leben.

- Abs. 1 Einleltung, Bst. b - AI 1 lntraductzon, fet. b

I Angenommen Adapté

- nen Formen der Landwirtschaft. prioritar in der Landwirt-. -

 Definitiv ~ Déflnlﬂvement
. Far den Antrag Speck

Minderheit Flscher—Seengen Bauten und Anlagen fir die

. Haltung und Zucht von Pferden kdnnen grundsétzlich schon

heute als zonenkonform bewilligt werden. Daraus darf 'aber -

nicht abgeleitet werden, dass jegliche Bauten, die in irgend-
siner Welse mit Pferden zu tun haben, unbesehen als zonen-

‘konform gelten missten.
Bauten, die keinen Konnex 2ur Landwlrtschaﬂ aufwelsen -
leh’ denke insbesondere an grosse Reithallen —, sollen daher’
- auch kanftig nicht als. zonenkonform gelten. Das heisst nun.

aber nicht, dass solche Bauten ausserhalb des Baugebietes
a priori unzuldssig waren, '

Reithallen haben aber haufig erhebliche Ausmrkungen aui"
. Raum und Umwelt. Séfern sie in der Bauzone keinen Platz

‘ ﬂnden, ist daher — vorzugsweise am Siedlungsrand — vorgén-
. gigeine entsprechende Spezialzone Im Sinne von Artlkel 18
' des Raumplanungsgesetzes auszuscheiden. Dies erscheint
‘uns unabdingbar, well nur so die mit einer.grossen Reithalle

verbundenen Erschliessungsprobleme — vor allem Zufahrts-

~‘strassen, ‘Parkplatze usw. — adaquat und demokratlschabge-

- . stiitzt geldst werden kbnnen. -

© Wir sind daher der Auffassung, dass das geltende Recht be-
reits heute geniigend Maglichkeiten bietet, um-derartige An-

‘Fﬁr den Antrag der Minderheit

\Abs.1Bsta Al 1Iet.a

‘ Abstlmmung Vote

Eventuell A titre préllmlnaire

Ftir den-Antrag der Mehrheit "+ 83 Stimmen

Présldentln Die folgende Abstlmmung giit’ aueh tur Artl-” .
ke| 16a.” : .

"' 124 Stimmen

Far den, Antrag der Mehrheit 14 _Sﬁmmeh

-Abs. 1Bst.c~Al1let.c .
‘Prasldentln. Herr Tschuppert hat seinen Antrag zu Aru- ,

kel 16 Absatz 1 Buchstabe ¢ zuriickgezogen.

Angenammen geméss Antrag der Kammlsslan
Adopté selon la proposition de la camm(ss/an

Abs. 24~ Al 24 -

Angenommen Adopté

Art. 162’ i

Anlrag der Kommlssion

Mehrhelt . -

Abs. 1,2 o :

Zustlmmung zum Beschluss des Standerates

" Abs. 3"

lagen realisieren zu kénnen. Die bestehenden Maglichkeiten .

missen von den Kantonen nur optimal genutzt werden. -

lage erdffnete Mdglichkeit, bestehende Gebaude und Ge-

- b#udetelle kiinftig auch zu betriebsnahen gewerbllchen Té-

tigkeiten zu nutzen, wird iberdiés — das sei der Volistandig-
kelt halber erwahnt

. haltung neue Méglichkeiten erdffnen. :
" 'Schliesslich ware, wie bereits von den Reterenten ausgefuhrt -

worden ist, die ausdriickliche Erwéhnung der Pferde in'dem

Minderheitsantrag abzulehnen.

. Zum Antrag Speck:‘Der Bundesrat hat gegenﬂber dleser pra-
 zisierenden Terminoiogie, zumal sie in Ubereinstimmung mit -
) dem Entwurf Zum-neuen Landwlrtschaftsgesetz steht, nlchtsl

' - Die mit der heute zur Diskussion stshenden Revlsionsvor-' :

“von Verfassung wegen als Grundsatzgesetz: konzlplerten .
* . Raumplanungsgesetz auch formal sachwidrig.
Aus diesen Griinden machte ich Sie bitten, den vorllegenden'

-Mlnderheit ST

.. der Landwurtschaﬂszone in einem Planungsverfahren da-
mr .

~.

(Teuscher)
Abs.1 . -

- Zonenkonform slnd Bauten und Anlagen, die zur bodenab- V

héngigen Iandwlrtschaftlichen oder gartenbaullchen Bewirt-
schaftung nbtlg slnd

auch im Bereich der Pensionspferde- - - Abs. 2 ' ,
-Die Kantone bezeichnen in' der Landwmschaﬂszone Ge-
biete, In welchen die bodenunabhangige Produktion méglich ..
. Ist. Die Ausscheldung dieser Geblete muss auf die Anforde-

rungen des Natur- und Landschaftsschutzes Rackslicht neh-
men und unter dem Geslchtspunkt der Erschllessung vertret—

“bar seln.

" Bodenunabhéngig produzierende Betrisbe’ sind In dlesen.

“wird.

Gebleten nur zugelassen, sofem die Lagerung, Aufbereitung
und der Verkauf betriebstremder Produkte ausgeschlossen ‘

Bulletin officel do FAssomblée fdérse-

‘~71 Stimmen -
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Raumordnung und -planung -

Abs.3 . )

Die spétere Umnutzung der for die bodenunabhéhglge Pro-
duktion ersteliten Gebaude und Anlagen zu anderen gewerb-
lichen Zwecken ist untersagt .

Antrag Speck
Abs.2 . '

" Bauten und Anlagen, die der inneren Aufstockung eines
landwirtschaftlichen oder eines dem produznerenden Garten-
bau zugehdrigen Betriebss dienen ..

(die Obrigen Texte des Gesetzes mit gartenbaullcham Bezug

- sind analog redaktlonell anzupassen)

Antrag Tschuppert
Abs.
3 Zustummung zum Beschluss des Standerates

Art. 16a

Proposition de la commlssion

Majorité .

Al 1,2 '
, Adhérer ala déclsion du Consell des Etats:

Al 3 ‘
.. la zone agricole moyennant une procédure de planifica-
tion

. Minorité
(T euscher)

Sont conformes a I'affectatlon de la zone agricole les cons-
tructions ou installations qui sont nécessaires a I'explontatlon
agricole ou horticole tributaire du sol

Al 2 ,
‘Les cantons désignent dans la zone agncole les territoires
dans lesquels la production non tributaire du sol est possible.
La délimitation de.ces territoires doit respecter les exigences
de la protection.de la nature et du paysage et dort étre accep-
table sous I'angle de 'équipement. Les exploitations non tri-
butaires du sol ne sont admises dans ces territoires qu'a la
condition que le stockage, ia préparation et.la vente de pro-
duits ne provenant pas de F'exploitation sment lnterdlts

Al 3

Le changement d'affectation ultérieur & d'autres fins artlsana-
les et commerciales de constructions et installations érigées .
pour la productlon non tributaire du sol est interdit.

. Proposmon Speck . .
Al

Les constructions et exploutatlons qui serverit au déVeloppe-
ment interne d’une exploitation agricole ou horticole .,

(le reste du texte doit &tre adapté par analogle en ajoutant ex-
ploitation agricole ou horticole)

_Proposition Tschuppert’ o
Al 3
Adhérer ala décusion du Conseil des Etats

!

Art. 16b

Antrag der Kommission

Mehrheit

Streichen

Minderheit

(Rechsteiner Rudolf, Borel Durrer. Eymann, Grobet Herc-
zog, Semadeni; Strahm, Stump, Teuscher; Wlederkehr)
Zustlmmung zum Beschluss des Stﬁnderates ‘

Art. 16b’ 3 ¢
Proposition de la commlsslon
' Majorité
. Biffer
- Minorité :
(Rechsteiner Rudolf Borel Durrer, Eymann Grobet, Herc-
zog, Semadeni, Strahm, Stump, Teuscher, Wiederkehr)
Adhérer & la décision du‘ConselI des Etats

Amtliches Bulleﬁﬁ der Bundesversammiung

Teuscher Franziska (G, BE), Sprecherin der Minderhelit: Die
bodenunabhéingige ‘Produktion ist nicht innovativ, wie ge-
stern imimer wieder gesagt-wurde. Sle kann vielmehr in eine
Sackgasse fahren. Es-besteht namlich die Gefahr, dass da-
mit auch in der Landwirtschaft «stranded investments» pro- -
- duziert werden, die dann wohl oder Gbel einer gewerbllchen
Nutzung zugeftihrt werden missen. ‘
Das Bauen in der-Landwirtschaftszone ist geméss heute gel-
tendem Raumplanungsgesetz grundsatziich der bodenbe-

- wirtschaftenden landwirtschatftlichen Bevélkerung vorbehal- -

ten: Mit der Teilrevision des Raumplanungsgesetzes sollen
‘nun auch Bauten zonenkonform wgrden, die der sogenannten
bodenunab_hénglgen Produktion dienen, klarer ausgedriickt
heisst das: der Hors-sol-Produktion und den Masthalien.
.Wenn die Bodenbindung im Raumplanungsgesetz generell
aufgegeben wird, 6ffnen wir Tir und Tor flir eine agrarpoli-
tisch unerwunschte industrielle 'Produktionsform, die den
" meisten Bauern in der Schwelz auch rein gar nichts bringt.
Nachdem gestern der chkwelsungsantrag der Minderheit II
abgelehnt wurde, schlagen wir lhnen hjer einen Kompromiss
vor. Wenn schon die bodenunabhangige Produktion zugelas- ‘
sen wird, dann nur in klaren Schranken . ‘
Sténderat Zimmerli wolite mit seiner Motion (90.780; AB .
1991 S 156) den Bauem zeligemésse Losungen ermégll-
chen,'um Ihre Existenz zu sichemn. Dig sogenannte bodenun-
- abhéngige Produktion ist dazu sicher nicht der richtige Weg.
Der zeitgemasse Trend in der Nahrungsmittelproduktion geht
“ganz klar in Richtung naturnah produzierte Lebensmittel.
Das Schweizervolk hat sich in selner Abstlmmung vom
8. Juri 1996 ganz klar fiir den neuen Agrarartikel ausgespro-
chen. Darin wird das Ziel einer nachhaltigen Landwirtschaft
genannt. Diesem Zie| steht die bodenunabhéngige Produk-
tion diametral entgegen Ebenso wird uns die WAK nachste
Woche beantragen, dass nur die bodenabhangige Landwnrt-
schaft férderungswirdig sein soll.
Die weitergehende' Lockerung. bei den Hors-soI-Betﬁeben
und bel den Masthallen kdnnte sich als Bumerang fiir die
Landwirtschaft in der Schweiz erweisen. Nur finanzkréftige
‘Unternehmen kBnnen richtig in diese Betriebsform elnstei-
‘gen. Das Nachsehen hatten kleine und mittiere Bauern. Aber
+ auch dle finanzstarken Schweizer Bauem, welche in die bo-
‘denunabhéngige Produktion einstelgen wirden, hétten auf
" dem Internationalen Markt.kaum elne Chance, denn zu gross
ist die Konkurrenz und zu bIII|g kénnen andere Lander produ-
zieren.
Herr Durrer und Bundesrat Koller haben gestern Immer wie-
der betont, der Markt werde in dieseri Bereich dann schon al-
* les regeln. Der Markt regeit aber In der schwelzerischen
‘Landwirtschaftspolitik fast gar nichts, vielmehr tun das die.
Subventionspolitik und der Importschutz.
. Ich finde es eigenartig, wenn man sagt, bei. der bodenunab-
héingigen Produktion solle der Markt alles regeln, in einem
Bereich, wo-grosse Investitionen nétig sind. Ich befiirchte
vielmehr, dass die Gebaude fir die bodenunabhanglge Pro-
duktion, wenn sie’ nicht mehr gebraucht werden, einer ge-

- werbhchen Nutzung zugefiihrt werden.

Dle schweizerische Landwirtschaft hat im Rahmen von glo--
bal werdenden Handiungsstrémen nur eine Uberlebens-
chance, wenn sie ihren Produkten einen Mehrwert zuflhrt;
d. h. méglichst naturah produziert. Zwar haben’ auch. der .
Standerat und die nationaliratliche Kemmission gewisse Pré-

' zislerungen gegentiber dem Entwurf des Bundesrates vorge-
_nommen. Aus Sicht der Grtnen sind diese jedoch ungend- -
gend Am Grundsatz der Zoneqkonformntﬁt welche sich auf

‘ Bauten fir die bodenabhangige Bewirtschaftung beschrénkt,
sollte aus Sicht der- Gritnen nicht gerlittelt werden. Einer’
. massvollen Zulassung der bodenunabhéngigen. Produktion-
in Spezialzonen, weiche die Kantone festlegen, kdnnen wir

. zustimmen. Bei der Ausscheidung dieser Spezialzonen muss

" .aber den Anforderungen des Natur- und Landschaftsschut-
zes genigend Rechnung getragen werden, und die Zonen
missen bereits gut erschiossen sein. Der Standerat und die-
‘nationalratliche Kommission haben in fhrer Formullerung

" keine Forderungen an die Ausgestaltung dieser Spezialzo-
nen geknilpft

'/

.
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‘Organisation et aménagement du terfitoire
'Dié Gebéuds, die far Hors-sol-Produktion oder Masthaller
- erstelit wurden, eignen sich gut fiir gewerbliché Betriebe. Ui

- die- Gefahr zu bannen, dass aus diesen Gébéuden, gewerb-

liche Betriebe entstehen, wenn sie nicht mehr rentieren,
muss aus Sicht der Grinen -explizit festgehalten werden,
~ dass die Umnutzung 2u gewerblichen 2wecken ausgeschlos-
- -gen ist.

- Mit_ dem: Antrag der Kommlsslonsmlnderhelt verbieten wir -

“-zwar die bodenunabhéngige Produktion nlcht ganz. Wir set-
zen ihr aber klare Schranken.

- leh.bitte Sie, dem Antrag der Kommmslonsminderhelt zuzu-

sﬂmmen ' . ‘ .

-,

;- “Tschuppert Kari (H LU) Ich habe den Antrag vorhin, bel .

Artikel 16 Absatz 1, schon begriindet — auf Befehi der Prisi-
dentin; und ich fuhre ihre Befehle immer aus. (Hefterkeit) ich
- mBehte nur noch einmal sagen, dass ich Sie.bitte, der Ver-

- slon des' Standerates zuzustimmen. Ich bin der Auffassung. .

‘dass hier zusétzliche Hommnisse eingebaut worden sind, die

~ .- es nicht braucht. In der-Landwirtschaft miissen wir alles ver-
: melden, was kostentrelbend wirkt. Das ist meine Begran--

dung.

‘Rechstelner Hudolf {S, BS), Sprecher der Mlnderhelt lch
- beantrage lhnen im Namen einer starken Minderheit der -
.- Kommission, Artikel 16b in der Fassung des Bundesrates u-

, . belassen, " - .
Dieser Artikel betrifft randwlrtschaftllche Aufstockungen und

Erweiterungen, die Gber die innere Aufstockung: hinausge- N
‘hen. Werden solche bewilligt und anschliessend unmittelbar
_oder in-einem gewissen zeitiichen Abstand fir- gewerbliche
*.. Umnutzungen vorgesehen, die Uber das in Artikel 24 Vorge-

sehene hinausgehen, kann es zu widerrechtlichen Ausdeh-
nungen fiir gewerbliche Zwecke- kommen, die im Gesetz
_nicht.vorgesehen sind. Fir solche Falle sieht der Bundesrat
‘in seiner Fassung ein Nutzungsverbot vor..

. Schon bei der 'Vernehmlassung zum Hauniplanungsgesetzf"

wurde vor dem Hintergrund der heute zur Diskussion stehen-
den Umnutzungen zu gewerbllchen 2Zwecken ein Zweckan-

" derungsverbot oder sogar ein Beseitigungsrevers gefordert. f

~-Der eigentlich richtige Weg wiére es, landwirtschaftliche Er-
" welterungen, die nicht mehr gebraucht werden, wieder zu be-

R --seitigen und eine solche Beseitigungspflicht bei Nutzung-

sende iIm-Gesetz vorzusghen. So weit wolite man in der Kom-
mission jedoch nicht gehen. Aber wichtig scheint doch, dass

, - elne Umnutzung in den gesetzlichen Grenzen abiguft und die™
- ‘zusténdigen'BehBrden die gesetzlichen Mittel haben, Zweck-

.. entfremdungen zu verbieten.

Gemass den Artikeln 24 und 24a kdnnen samtllche Bauten.v

deren angestammter  landwirtschaftlicher Zweck wegtallt,
-. Gegenstand eines Umnutzungsgesuchs sein. Damit besteht

+ . die Gefahr, dass man quasi von Artikel 16 direkt in den Arti-

kel.24 durchmarschiert, indem man zuerst- eine landwirt-
schaftiiche Erweiterung und nachher éine gewerbliche Um-

. nutzung vomimmt. Dies Ist an sich nicht verboten, aber in sol- .

-_chen Féllen; wo die Umnutzung nicht mehr Im Rahmen des
“In-Artikel 24 Zulassigen ablauft ‘solite ein Nutzungsv«-)rbot
mbgllch werden;

Dieses Nutzungsverbot wird heute: schon vom Bundesgericht )

in der Praxis statulert, und es'besteht somit Im Slnne des un-
geschriebenen Gesetzes, Aber ich meine, wir soliten,: wie
- dies der Bundesrat vorsieht, den rechtsetzenderi Behdrden
‘den Racken starken. Wenn jede Umnuitzung zuldssig wére,
. ginge das zu weit. Wenn man z. B. alte Hors-sol-Anlagen un-

beschrénkt umnutzen darf, kann man pldtzlich einen Wagen-'
park in der Landwirtschaftszone -betreiben. Zonenkonform

gewllllgte Bauten sollen aber nur zonenkonfonn genutzt wer-
..den

Es geht um. weitergehende Zweckentfremdungen, dle Gber
.. ‘das In-Artikel 24 Vorgesehene hinausgehen. Nicht umsonst
- firchtet auch das Gewerbe, das = normai -

" dass Ober die’ Landwirtschaftszone das Recht unteriaufen
- .und ein Wettbewerb mit ungleichen Spiessen gefthrt wird —
“durch Firmen und Industrlen die ausserhalb der Industrlea

450 S N

in-der Bauzone .
© _tatig-ist und die dort bestehenden. hohen Boderipreise tragt,

. und Bauzone tatlg sind. Wir wollen aber nicht ]ene bestrafen,
die sich gesetzeskonform verhaiten. Deshalb mﬁssen wir -
den Missbrauch beké&mpfen kdnnen.’

Ich bitte Sie; der Fassung des Bundesrates lhre Zustlmmung o

‘ zu ertellen,

Brunner Tonl (\'A SG) Im Namen der SVP-Fraktion bitte fch,

Sle, bei Artikel 16a den Minderheitsantrag Teuscher. abzu- - - '

lehrien und der Mehrhelt (geméiss Sténderat) zuzustimmen.
Frau Teuscher méaclite die bodenunabhéngige Produktion
nicht als. zonenkonform anerkennen und sie praktisch verun-

- moglichen, indem sie unter Absatz 2 dle Bezeichnung der

méglichen Gebiete durch die Kantone nur unter den Anforde-
rungen des Natur- und Landschaftsschutzes und weiterer. "

Aufiagen erméglichen méchte. Grundsétzlich beinhaitet die-
_ser Min n;l;heltsantrag einen Verhinderungsartikel, der die.

bodenunabhéngige Produktion. ganz generell bek&mpfen .
méchte. Dies zeigte ja auch der Rickweisungsantrag der
Minderheit Il (Teuscher), die die bodenunabhénglge Prodik--
tion als unzuldsslg bezeichnen wollte.

-lch-habe sehr Mithe mit diesem Antrag. Die neue Agrarpolitlk _
" verbietet die bodenunabhéngige Praduktion in keiner Art und
~ Welse! Neln, sie erméglicht_ den Bauemn-ganz einfach eine
. flexiblere und- aut den Markt- ausgerichtete Produktion — -

ohne staatliche Unterstiitzung nota bene. Man kannivon uns -
Bauem nicht immer mehr Markt, Untemehmertum und Fiexi-

bllitat fordemn .und, handkehrum, mégliche — ich sage .nur:

mégliche —.Produktionsformen vetbieten. Letztendlich ent-
scheiden sowleso die; Konsumentinnen und Konsumenten,
ob diese Produktionsform in unserem Land In eigens: dafir -

-frelgegebenen Gebieten Platz-hat oder nicht.

Der Markt- und somit di¢ Nachfrage wird éntscheiden. Es
wére {iberhaupt nicht logisch, den einheimischen Bauern un-

:mégliche Auflagen: oder Verbote aufzuoktroyieren; aber

Hors-sol-Tomaten aus Algerien und Holland zu importieren.
ich bitte Sle daher im Namen der SVP-Ftaktion, den Antrag'

“der Minderheit Teuscher abzuiehnen und- dem Antrag der

Mehrheit zuzustimmen.

Zu Artikel 16b: Entgegen Bundésrat und Standerat hat die - ’

Kommission diesen Artikel, d. h. das Benutzungsverbot fir . -
«Bauten und Anlagen, die nach dem Wegfali der landwirt- -

+. schaftlichen oder gartenbaulichen Verwendung kelner ande-
_ren ‘Nutzung 2ugefiihit werden k8nnen», gestrichen. Die"

Kommissionsmehrheit war der Auffassung, dass dieser’
Grundsatz gemass geltendem 'Recht bereits geite und kelner

- expliziten Erwéhnung.im Gesetz mehr beddrfe. Ob Bauten
“und ‘Anlagen’ anders genutzt werden kénnen, entscheidet
- sich nach den Kriterien in Artikel 24 und Artikel 24a. ’

Ich gebe aber geme zu, dass fiir.den'Lalen bel Wegfall die-
ses Artikels der Eindruck entstehen kann, dass ais zonen- .

- konform bewiliigte. Bauten belieblg umgenutzt werden kén-

nen. Dies Ist aber mitnichten so, auch dann nicht, wenn Arti-

- kel 16b gestrichen wird.- Im Sinne der Transparenz und well

es flir einige einfacher, klarer und deutlicher wére, haben wir
auch in unserer Fraktion' Mitglieder, die diesen Grundsatz

‘aus Grinden der Verstandlichkelt lieber verankert hatten. Im g

Sinne einer schlankeren Gesetzgebung empﬂehlt aber:eine
Mehrhelt unserer Fraktion, Artikel. 16b zu streichen, Faktisch.

und rechtiich &ndert sich dadurch nichts, Unsere Fraktion .

kdnnte-aber auch damit leben, wenn eine Mehrheit des Par- .
lamentes anders pntschelden und Artlkel 16b Im Gesetz be-
Iassen warde. . o

Phlllpona Jean-Nlcolas (R FH) Le groupe radlcal-démoara- :
tiqie ‘s'oppose aux propositions de  minorité Teuscher et

-Rechstelner Rudolf. Comme la majorité de lacommission, no-
_ tre groupe estime qu'll faut taire une distinction entre les mo-
. des d'exploitation tributaires du sol et non tributalres du'sol.

Ce critdre est aujourd’hul dépassé et inacceptable si 'on veut

" tenircompte des nouvelles méthodes.de production. Il est de- -

venu presque Impossible de définir ciairement une iimite per-

" mettant de déterminer quand une exploitation tributalre du

sol passe & non tributaire du sol, La nécessité effective de la.

. constructlon ‘ou de ia transformation est un blen meliieur crI-

tére _
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D'autre part, Je vous rappelle qu'une production hors-sol a
aussi des avantages: elle permet hors salson une production
proche des centres de consommation, c'est-a-dire une ré-
duction des gaspillages énergétiques et la création de places
de travail dans le pays. Ces constructions ont bien leur place

‘en'zone agricole pour sauvegarder une chance de compétltl-

/

vité aux producteurs de légumes du pays.
I faut donc refuser la proposition de minorité Teuscher et Ia
proposition de minorité Rechsteiner Rudolf.

Ehrler Melchlor (C,AG):Es geht hier elnmal mehr um die so-
genannte bodenunabhangige Produktion, um. die Hors-sol-

Produktion. ich mdchte hierzu zwei, Fakten auf-den Tisch le- .

gen:

. 1. Gurken und Tomaten, die lmportiert werden, stammen
.zum gréssten Teil aus Hors-sol-Produktion. Hier stellt sich

natiirlich sofort die Frage, ob dann, wenn die Nachfrage ent-
sprechend Ist, nicht auch die inl&ndischen-Produzenten die
glelche Chance erhalten soliten. Wir sind ganz klar der Mei-
nung, dass die inlandischen Gemisebauern diese Chancen

- haben sollen. Wichtig Ist eine klare Deklaration, dann kann '
der Konsument entscheiden, was er tats&chlich will. Im Gbri-

genist es auch so, dass sich die Landwirtschaft gemass
«Agrarpolitik 2002» auf den 'Markt ausrichten soll, also das

_ produzieren- soll, was die Konsumenten tatséchlich wollen

und nicht nur das, was lhnen die Politlk vorglbt.

2. Es scheint mir, dass man zum Tell davon ausgeht, dass -
unsere Gemusebauem kiinftig den gesamten europaischen
Markt mit Hors-sol-Produkten versorgen mdchten. Dieser eu-
ropaische Markt ist fiir uns schiicht einige Nummerm zu gross;

ces fehit hier die Konkurrenzféhigkeit, die Marktchancen sind

“derheit zu stimmen »

beschrénkt: Was das Ganze auch beschrénkt,.sind-die néti-
gen Investitionen. Es wird niemand -einfach: Investltlonen in
den Sand setzen. Von daher bin Ich der testen Uberzeugung,
dass diese Offnung hier fiir einige Betriebe etwas bringt, dass
aber ganz sicher nicht eine Riesenflache mit Gewachshau-
sem bedeckt wird. -

‘Folgerung: Wir wollen- gleiche Chancen fur die lnlandlschen
Produzenten. Wir kommen von daher zum Schluss, dass
man das nicht wieder mit allen mbgllchen Vorkehrungen ein-
schranken soll, wie das der Antrag der Minderheit Teuscher
will. Dann wére es ehrlicher, wenn man sagen, wirde, man

‘wolle das Uberhaupt nicht. .

Die CVP-Fraktion lehnt den Aritrag der Mmderhelt Teuscher
ab und empflehlt Ihrien Zustimmung zum Antrag der Mehr-
heit.

Zu Artikel 16b: Hler darf ich Ihnen mmellen dass die raum-
planerischen und juristischen Fahigkeiten unseres Parteipra-
sidenten die Fraktion:davon (berzeugt haben ‘mit der Min-

’

A

Prasident: Die Fraktion der Frelhelts-Partel lésst mitteilen,

dass sie den Antrag der Minderheit Teuscher abiehnt unid der

Mehrheit zustimmt.

Strahm Rudolf (S, BE): Ich méchte bekanntgeben, dass wir~

den Antrag der Minderheit Teuscher unterstitzen. Die Ab-
sicht ist richtig: Wenn schon'Bauten fiir bodenunabhéngige

Produktion erstelit werden, so soll wenigstens ein Planungs-"

prozess bzw. eine Zonenausscheldung stattfinden.

- Zum Antrag Tschuppert: Er will die expllzite Erwdhnung des

Planungsverfahrens aus dem Gesetz streichen. Selbst wenn
Sie durchkommen, gewinnen Sie nichts, Herr Tschuppert. Im
Standerat ist klar festgehalten worden, dass ein Planungs-
verfahren nétig ist, auch wenn es Im Gesetz nicht erwdhnt
wird; ich verstehe das auch so. Wenn es jetzt erwahnt wird,
dient das einzig der Rechtsklarheit. Es ist klar, dass ein Pla-

- _nungsverfahren stattfinden muss, denn es braucht eln demo-
. kratisches Abwagen, elne Interessenabwagung — damit sind -

Sle wahrschelnlich einverstanden, Herr Tschuppert —, wenn

solche Eingritfe in dle Landschatt vorgenommen- werden In -
- dem Sinn ist mit ihrem Antrag wahrscheinlich nichts geWOn-f

nen. Aber die Mehrheit will Rechtsklarheit. |
Der von alien drel Antréigen wichtigste Antrag ist der Antrag .

_ der Minderhelt Rechsteiner Rudolf, der vorsieht, dass wir bel -

Amtliches Bullstin der Bundesversammiung

Artikel 16b. dem  Bundesrat und dem Sténderat folgen. Es
geht um'die Frage der Umnutzung von Bauten; hier gibt es
natirlich sehr viele Missbrauchsmdglichkeiten. Wenn wir der .
Mehrhelt folgen, kdnnte es sowsit kommen, dass man eine
Baute erstollt, sie zunéchst landwirtschaftlich nutzt und ir--
gendwann auf kaltem Weg fiir eine gewerbliche Tétigkelt
oder eine gewerbenahe Tatigkeit umnutzt.

Ich weiss, dass:bei Artikel 24 Schranken bestehen. Aber der
‘Bundesrat hat hier Rechtsklarheit schaffen: wollen, indem
Bauten-und Anlagen, die nach dem Wegfall der landwirt-
schaftllchen 'Verwendung keiner anderen Nutzung zugefithrt
werden k&nnen, nicht mehr benutzt werden dﬁrfen Das Ist
die bundesgenchtllche Praxis. -

- Dle L&sung, dle uns der Bundesrat vorschlégt. I8t far den
Volizug in den Kantonen von Vortéil. Die Kantone kénnen

" sich explizit auf diesen Artikel berufen und missen nicht das
Bundesgericht anrufen oder vielleicht sogar elnen Bundesge-
richtsentscheid -abwarten. Ich bitte Sie, in dieser wichtigen
rrage der Umnutzung dem Bundesrat und dem Standerat zu:
olgen.

Ich halte- diesen Artikel fUr einen wichtigen Artikel, weil der
Strukturwandel in der Landwirtschaft und rund um die Land-
wirtschatt natirlich vermehrt Umnutzungen erfordert. Sonst
haben wir in 50 Jahren eine Landschatt, in der um ]edes Bau- .
-emhaus herum — ich Gberzeichne vielleicht ein wenig — wei-
tere Bauten stehen, dle urspriinglich- als zonenkonform er-

" stellt wurden und-dann als Gewerbe- und andere Betriebe o
beniitzt werden. Es Ilegt auch nicht im'Interesse des Gewer-
bes, welches im Dorf in der Bauzone bauen und die teuren
Bodenprelse in Kauf nehmen muss, wenn ausserhalb der
Bauzonen auf schleichendem Weg solche gewerbllchen Nut-
zungen entstehen kénnen.

Der Entwurf des Buntesrates und des Sténderates dient vor
“allem der Rechtsklarheit fir die Praxis in den Kantonen.

Ich bitte Sie, hier hicht der Mehrhelt, sondemn dem Bundesrat -
und dern Standerat zu folgen

Baumann Ruedi (G. BE) lch spreche zum Antrag ‘der Min-
-derheéit Teuscher zu Artikel 16a. Sténderat und Kommissl-
onsmehrheit erachten Bauten und Anlageén, die der inneren

- Aufstockung eines landwirtschaftlichen oder gartenbaullchen
‘Betriebes dienen, in jedem Fall als zonenkonform. Das ist ja .
"qut und recht. Aber was dient der sogenannten lnneren Aut--
stockung?

“Ich vérsuche das anhand emes Belspleles 2u eriautem Wir .
haben zwel Sthrie, die. geme beide in der Landwirtschaft ta-
tig b’lelben wiirden. Also braught es auf unserem kleinen Hof,
‘damit aile vier genug zu tun haben, noch die Erstellung einer -
‘ Hallie fiir einen Zimmereibetrieb und einer Halig fiir eine me-

. chanische Reparaturwerkstétte, und dann braucht es noch -
ein kleines Restaurant. Ich glaube nicht, dass das die Absicht.
- der Kommission Ist.

‘Die Minderheit Teuscher will grundsétzlich nur Bauten und
Anlagen als zonenkonform akzeptieren, dle fur die bodenab-
héngige landwirtschaftliche und gartenbauliche Bewirtschaf-
tung notwendig sind. Die Kantone solien dann die/Mégiith- .
keit haben, allentalls Geblete zu bezeichnen, wo die boden-.
unabhénglge Produktion méglich Ist. Sobald-die Lagerung,
die Aufbersitung und der Verkauf von betriebsfremden Pro-:
~dukten stattfinden, ist die Veriagerung in eine gut erschlos-

' sene Gewerbe- oder Industriezone zwingend.

Auch dazu ein Belsplel: ich giiédere meinem Hof eine Ge-
‘wachshausaniage zur Produktion von Hors-sol-Schnittblu-
men an. lch gebe zu, dass dieses Szenarlo ein wenig unrea-

' listisch ist, aber es wére immerhin mdglich. Nach der Minder-

- heit Teuscher misste oder kénnte der Kanton mitbestimmen. :
Wenn ich dann noch taglich Tulpen aus Amsterdam importie-
ren will, hat das tatsachiich nichts mehr mit ‘derlandwirt-
- schaftiichen Produktion zu tun; wegen der Erschliessling
usw. wiirde dle Verlagerung In eine Gewerbezone zwingend.
Der Antrag der Minderhelt Teuscher ist jedantalls sinnvoller,
als im Gesetz zu verankem, «Iinnere Aufstocktmg» sei in je-
" dem Fall zonenkonform,

Herr Bundesrat, kdnnen Sie mir deutsch und deutlich sagen,
was Sle unter «innerer Aufstockung» verstehen? Nach bis-
2
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herigen Erfahrungen versteht Jeder Mann und jede Frau un-
ter innerer Aufstockung elnes Iand\mrtschaftllchen Betrlebes
-etwas ganz anderes..

K

Durrer Adalbert (C, OW), Benchterstatter Zuerst zum Antrag

i._der Minderheit Teuscher; Wir haben diese Frage gestem

" beim Elntreten schon sehrintensiv diskutiert und sehen, dass
im Rat zwel Ansichten vorhanden sind; Eine riickwartsorien-
‘tierte Sicht — das ist die von Frau Teuscher —, die eher eine’
Landwirtschaft w1|l welche rein bodenabhéngig produziert,:
'und die Sicht der multlfunkﬂonellen Landwirtschaft, wie sie’
dem neuen Verfassungsartikel zugrunde Ilegt und auch In
«AP 2000» festgeschrieben.ist, .~

-+ Mit-dem Mindetheitsantrag zu Absatz 1 ‘kehrt Frau Teuscher
' zum System der Bodenabhéngigkelt Zuriick, geht also entge-

gen allen anderslautenden Beteuerungen genau in.die an- :

dere Richtung, als wir sie in der Landwirtschaftspolitlk festge-
legt haben.

Nicht nur das, dieser Antrag geht ganz Klar hinter das’ gel-
. tende Recht zuriick! Das geltende Recht sieht als Grundiage
ubemlegend die bodenabhéngige Produktion vor, und hier
wird 'grundsétzlich nur noch von der bodenabhéngigen Pro-
duktion-gesprochen. Die Tir wird im nachsten Absatz gedtf-
net, wo man sagt, die innere Aufstockung sel hur noch in spe-

: j ziell ausgeschiedenen Gebieten méglich. Sie sehen, dass

- eine -sehr enge Umschreibung vorhegt Die Lagerung, die

- Aufbereitung und der Verkauf von betriebsfremden Produk-

ten werden volistandig, also absolut -ausgeschiossen; wir
schaffen hier . ein Planungsmstrumentarlum das in-dieser
*<Form keinen Sinn macht.

* Frau Teuscher hat das. mit den fehlenden Anforderungen an
- diese Spezialzonen begriindet. ‘Da darf ich Sie daran erin-

nem, dass in'den Artikein-1 und 3 des Raumplanungsgeset-
zes dle Ziele, Grundsétze und’Anforderungen in genereller
‘Art umschrieben smd und. dass selbstverstindlich diese inne- '
ren Aufstockungen, wie sie die- Kommissionsmehrheit vor-

- sleht, die Anforderungen des abrigen Bundesrechts'und des

kantonalen Rechts — insbesondere des Rechts das raumre--
levant ist = zu beaohten haben. .

" Ich méchte hnen sagen; Herr Ruedi Baumann, dass Sie mit
Jhrem’Szenarium mit Ihren. zwei- S8hnen gerade zeigen,
~dass Sie die Konzeption, wie sie gestern beim Eintreten im
" Grundsatz beschlossen .wurde und wie wir sie jetzt in den

Detallregeiungen. vorsehen, nicht verstehen oder nicht ver- -~
.- stehen wollen. Denn Sie wissen genau, dass wir die innere
- .Aufstockung, die Nebenerwerbsbetriebe, an den Betrlebs-

'y\

fuhrer knipfen: Sle selber miissten also Gastwirt, Zimmer-

" ‘mann und Nationalrat sein, und wie Sie' da noch einen Bau-

ki

| dass feh mlch hier bel der Minderheit beﬂnde Mein Kollege

\q-r] . ) ) “‘ | \ “v‘

emhof fihren wirden; Ist mir schielerhaft. Héren Sie auf,
‘Handlungsanweistingen zu-geben, wie wir ein kunftlges gu--
tes Raumplanungsgesetz fehlinterpretieren kénnen!. In die-

. "sem Sinne ist der Mlnderheltsantrag Tauscher ganz klar ab-
" zulehnen.

Zum- ‘Antrag Tschuppert Wesentllches wurde schon gesagt.
..Es ist'nicht so, dass Bundésrat und Sténderat davon ausge-
“hen, dass kein Planungsverfahren notwendig sei, sondemn
sie gehen davon aus; dass ein Planungsverfahren nétig sei.
Wir diskutieren hier lediglich dber die Frage, ob dies explizit
gesagt werden soll oder nicht: ich habe auch gespiirt, dass
einé grosse Angst besteht, es kdnnte wieder eine zusatzliche
- Planiungswelle Gber das Land hereinbrechen. Dafir habe ich -
Verstandnls, ich spiire die Planurigsern{ichterung auch im- -
“mer wieder an der Front'und meine, dem entgegentreten 2u
- massen. -

" Hier sind die | PlanUngmnstrumentanen vorhanden die kanto-
nalen Richtplanungen, die’zum Tell jetzt in Revision sind odér--
‘néichstens ‘wieder revidiert werden missen; dann die kom--
‘ munalen Nutzungsplanungen. Hier geht es darum, dass’
' man, Indem man dieses Planungsverfahren vorsieht, Trans-
parenz schafft, eine Verdeutiichung herbeltlihrt; deshalb.ist
* die Kommission mehrheitlich fir die Beibehaltung. Das tihrt
“mich dazu, .thnen 2u beantragen dIesen “Antrag Tschuppert
abzulehnen '

Zu Artikel 16b, zum Benutzungsverbot Sie haben gesehen
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Dupraz wird den Aritrag detailliert begrariden. Ich méchte.
noch darauf hinweisen, dass Im Zusammenhang mit diesem " .
Artikel 16b auch Amkel 60 Buchstabe e BGBB 2u beachten

. Ist. Hier gent es darum, dass der freihandige Erwerb solcher

Bauten durch Dritte zum Zweck der zonenkonformen Bewirt-

" schaftung erleichtert werden soll. Beachten Sie bitte diesen

Zusammenhang zwischen Artikel 16b und Artikel 60 Buch-

;stabe e BGBB, wie: Sle ihn hinten in der Fahne sehen

Dupraz John (R, GE), rapporteur' Concemant la pmposltlon ’
de minorité Teuscher, je dois dire que les Verts ont de la suite
dans les idées, qui confine a I'obstination et & I'entdtement. .,

“Je erois que nous nous sommes {argement exprimés hier & -

ce propos: accepter cette proposition de minorité, ce serait vi-
der de sa substance. Ia modlﬂcatlon de la Iol que nous som- )
" mes en train devoter. : - v
Concemant ia proposltuon Tschuppert que vous. I’acceptlez
ou non, comme ['a fort bien dit M. Strahm, cela ne change
rien dans les faits. Il faudra de tdute fagon procéder a une
planlﬂoatlon.

J’en viens maintenant é Particle 16b qui a été blﬂé pariacom- .

" mission et e vais tenter de vous expllquer pourquoi.

il est clair que les juristes estiment que cetta disposition. est

‘nécessalre pour la sécurité du droit et pour empécher ges uti- .

lisations dbusives de batiments, sis en zone agricole, qui

_nauraient plus d’affectation agricole. La majorité de la com- -

mission estime que c'est un excés de juridisme que: -d'intro-
duire de telles dispositions dans la-loi. En effet; si des bati- |
ments agricoles, en zone agricole, ne sont plus ufilisés pour

Fagriculture, lls sont en I'état non utilisés. Sivous devez les

‘frapper d’'une interdiction d'utilisation, cela veut dit qu'il faut

pracéder a une mesure. administrative, procéder a un inven-

‘taire des batiments sis en zone agricole qui né sont pas utifi-
'86s, et inscrire: au Registre foncler-une interdiction d'utillsa-
- tion, punaque la deuxidme phrase dit: «cette.Interdiction d'uti-

Ilsatlon est levée ....» Et pour lever’ une interdiction, |I faut

) bien’ finscrire quelque part.
-Je vais-essayer de vous citer deux exemples concrets, afin

que vous compreniez bien la. motivation de la’ majorité de la .
commission. Il y'a un poulailler en zone agricole, mais pour’f

“une raison quelcondue, le paysan n'a plus de poules. S'ilny . .
. @ plus de poules dans le poulailler, celui~ci n‘est-donc plus -

utilisé & des fins agricoles. Est-ce que vous allez frapper le
poulailier d'une interdiction d'utilisation parce qu'il n'est pas
utilisé «agricolement»? - Qu'est-ce. que vous voulez que fe -
paysan en fasse? On ne va pas en faire une patisserie ou -

bien y développer une activité artisanale! Il est totalement o
. Hdicule drarriver & de tels excés

Autre exemple: il y.a une grange, «eirie Scheune», au milieu
d'un alpage, qui n’est plus utilisée parce qu'on procéde main-.

* tenant au bottélage du foin et qu'on a besoin de moins de vo- -

lume pour remisér le foin. Dans cette grange, il y a deux
vieilles machines agricoles. Est-ce que ce bétirment est en-

‘core utilisé & des fins agricoles ou non? Qui va le dire? Est- -
- ‘ce que l'administration .va dire: votre bétiment n’est plus uti-

lisé a des fins agricoles, il doit donc étre frappé d’une inter-
diction et, si vous ie réutilnsez un:jour, nous Iéverons I’inter-
diction d'utilisation?

Je trouve_que ces dispositions juridiques ‘confinent au ridi- -
* cule, elles sont totalement inopérantes, ellés sont contrai-. ' - -

- gnantes pour ['administration, et elles entrainent un excés de
paperasses et de démarches inutiles. D’autant pius inutiies.

" que tout batimert qul doit changer t'affectation en zone agri-
. cole est soumis & urie autorisation. Dire que cette disposition

est indispensable pour ja sécurité du droit, ,cela voudrait dire -
que T'on"suspecte de malhonnéteté tous les propriétaires
ayant des batiments en zohe agricole qui voudraient les utili-
ser a dautres affectations quand ils ne sont plus utlllsés pour
l'agrlculture :

Le milleu rural'est une peme commuinauté, chacun se con-
nait. D&s que quelqu’un falt quelque chose qul n’est pas tout
& fait dans le droit chiemin, cela se salt rapidement et revient

-aux orellles de Padministration. Je:crois que la melileure sur-
" velllance de [utilisation de fa zone agricole 2 sa juste desti-

natiOn, ce sont Ies gens quI y travaillent et qul y vivent. Encore

Buﬂeﬂn omcigl. de I'A;semblée tédérale
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une fols, cette disposition est totalement inutile, elle entraine

" des démarches administratives démesurées par rapport &

I'objectif visé, ce d'autant plus que, je ie répéte, tout change- -
ment d’affectation d’'un batiment en.zone agricole est déja

soumis maintenant — et le reste avec cette modiflcatlon a
une autorisation. ,

' C’est pourquol je vous. demande de suivre la proposnlon de
la majorité de la commission et de blffer Particle 16b .

scher. Ich mdchte hier einfach wiederholen: Der Bund férdert
die bodenunabhangige Landwirtschaft und Produktion in kei-
‘ner Weise. Wir lassen sie nur zu, und das Ist offensichtlich
auch verniinftig, denn die Produkte, um die es hier geht —vor
.allem Tomaten und.Gurken -, werden. sonst aus dem Aus-
- land importiert; da ist es doch nicht mehr als recht, dass man

den schweizerischen Bauern die gleiche Marktchance glbt. -

" Ich bin sogar der Auffassung, dass es auch &kologisch ein-

deutig die bessere L&sung ist, wenn die schwelzenschen .

Bauem hier diese Marktchance erhalten.

im @brigen ist zu Recht schon gesagt worden, dass Ihr. Mm-‘
.derheitsantrag teilweise sogar hinter das geltende Recht zu-
rdckgehen wirde; denn kiinftig kdnnten nur noch Bauten fiir
die ausschllessllch bodenabhéngige Produktion als zonen-

" konform bewilligt werden: Nach heutigem Reécht st dies aber -

auch beziglich jener Bauten méglich, die im Dienste der
Uberwiegend bodenabhéngigen Produktion stehen. Zudem.

waren innere Aufstockungen — anders als: heute — kinftig-

‘nur noch in speziell dafr- ausgeschledenen Gebleten maég-
lich.
Damit komme ich zur Frage von Herrn Baumann bezuglich

) - des Begriffs der «inneren Aufstockungn Hier halten wir uns

"/bewusst an die ausfihrliche bundesgerichtliche Rechtspre-

chung; und, Herr Baumann, die bundesgerichtliche Recht- .

_sprechung zur inneren Aufstockung ist restriktiv. Das Bun-
desgeticht versteht unter «innerer Aufstockung» nur boden-
unabhéngige Tierhaltungsbetriebe zwecks Nahrungsmittel-

produktion. Damit ist ganz klar, dass nicht jede irgendwie -

geartete Nebenerwerbstatigkelt eines Landwirtes als stand-
ortgebundene Aufstockung anerkannt werden kénnte.

Ihre Beispiele - also die Angliederung einer Schreinerei oder -

einer Carrosserie-Spenglerel — sind ganz klar keine inneren
Aufstockungen. Sie wolliten das ja wahrscheinlich nur zuhan-
den der Materialien — nehme ich an — festgehaiten haben,

was hiermit gemacht wurde. Ich méchte Sie aiso bitten, den
Antrag der Minderheit Teuscher abzulehnen.

Dann komme ich zum Antrag Tschuppert.-Die-von der Kom-

missionsmehrheit vorgeschlagene Verdeutlichung ents Prlcht ,
auch .

durchaus sowohl den Intentionen des Sténderates als
_danjenigen des Bundesrates. Belde wollten die Freigabe der
hier in Frage stehenden Gebiete klarerweise in einem demo-
kratisch abgestitzten Planungsverfahren realisieren. Inso-
fern tragt die Formulierung der Kommlssmnsmehrhelt eben
zur Transparenz bei.

Ich mbchte Sie daher bitten, hier der Mehrhelt Ihrer Kommis- '

sion zuzustimmen und den Antrag Tschuppert abzulehnen.

Ich komme damit noch zum Antrag der Minderheit Rechstei- .

ner Rudolf beziiglich Artikel 16b. Das ist wiederum einer der

Artikel, die’ vielleicht juristisch nicht zentral, aber polmschvon ‘

eminenter Bedeutung sind.

Im Rahmen der Vernehmlassung.ist wlederholt und mit

Nachdruck gefordert worden, die erweiterte Zonenkonformi-
tat dirfe keineswegs dazu fihreni, dass als zenenkonform

“bewilligte Bauten kiinftig zu beliebigen Zwecken umgenutzt-

werden kénnen. Der Bundesrat hat daher dieses Anliegen

emst-.genommen und lhnen im Sinne elnes Mittelweges vor-
- geschlagen, das bel korrekter' Anwendung des geltenden

Rechts bersits heute: geitende Benutzungsverbot nunmehr
. explizit Im Gesetz festzuschreiben,

Aber wenn Sie jetzt entgegen dem Entwurf des Bundesrates “
und entgegen dem Beschluss des Sténderates dieses Benut- -
zungsverbot herausnehmen, dann geben- Sle ein falsches -

politisches Signal.
‘Deshalb bitte ich Sie, der Mmderhelt lhrer Kommlsslon zuzu-
stimmen.
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Fiir den Antrag Tschyppert

. Fr den Antrag der Minderhelt
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Présidentin: Aufgrund der Abétiminurig zu Artikel 16 ist der
Antrag der Mehrhelt im Sinne des Antrages Speck modifiziert

-worden.
| , Abstlmmung — Vote

. Eventueil - A titre préliminaire.
Koller Amold, {Bundesprasldent. Zunichst zu Frau Teu- -

91 Stimmen
57 Stimmen

Far den Antrag der Mehrheit/Speck

Definitiv — Définitivement o
Fir den Antrag der Mehrhelt/Speck 97 Stimmen

‘64 Sﬁmmen

- Ant..16b

Abstimmung — Vote .
Fiir den Antrag der Mlnderhelt 1
Far den Antrag der Mehrheit

- 82 Stimmén
79 Stimmen

Art.21Abs.2
_ Antrag derKommlsslon

Mehrheit’

Unverandert

Minderheit Y '

(Baumberger, Dettling, FIscher—Seengen Hegetschweiler '
Scherrer Jiirg, Speck, Wyss)

Haben sich die Verhéltnisse erheblich geéndert, so werden

Nutzungspléne {berprift und "nbtigenfalls_angepasst. " Ist

diese Voraussetzung nicht erfillt, so sind Anderungen: der

Nutzungsplédne vor Ablauf von zehn Jahren Insbesondere

- dann ausgeschlossen, wenrn die davon betroffenen Grund-
“eigentlimer schutzwirdige Interessen am Welterbestand der

Pléane haben.
(Der erste Satz entspricht dem geltenden Recht)

Art. 21 al. 2 S

Proposition de la commission = - . '

Majorité ‘ :

inchangé a

Minorité .

(Baumberger, Dettlmg. Flscher-Seengen Hegetschweller,
Scherrer Jirg, Speck, Wyss)

‘Lorsque les circonstances se sont senslblement modifiées,

les plans d’affectation feront I'objet des adaptations néces-
saires. Dans la mesure ol cette condition ne serait pas rem-
plie et oil les propriétaires fonciers concemés ont un intérét
digne de protection a.la pérennité des plans d'affectation,
toute. autre modlﬁcation est exclue pendant un. délai de dix.
ans.

{La premlére phrase correspond au droit en vIgueur)

Baumberger Peter (C, ZH). Sprecher der Minderhelt: Ich

_bitte Sie, den korriglerten Antrag der Minderheit Baumberger

hervorzunehmen. Aile Unterzeichner der Minderheit gemass
Fahne sind. mit dieser korriglerten verbesserten Fassung

_einverstanden. /
- Es ist unstreitig, dass das Anilegen der Rechtsbestandigkelt

von' Nutzungsplanungen, denen.in der’ Regel langwierige
Planungsverfahren vorausgehen, ein zentrales rechtsstaatli-
ches Anllegen. ist und dass die Rechtsbestindigkeit auch

‘Grundlage jeder vemunftlgen, rationalen wirtschaftlichen In-

vestition ist.
Dieses Anliegen, das dle Minderheit bei Artikel 21 aufgreit,
hat - lediglich auf den ersten Blick — nichts mit der vorliegen-

. den Revision zu tun. Tats&chiich betrifft diese Frage Jedoch
alle Planungen: die Planungen innerhalb und ausserhalb der

Bauzone, 'so atch die Planungsverfahren in der Landwirt- -
schaftszone, beispielswelse geméass Artikel 16a. Auch hier
ist eine ausreichende Rechtsbestéandigkeit vonnsten.

Nun gehe ich ein bisschen zurlick: Unser Kollege Fischer- -
Seéngen hat 1994 eine Motion far eine erhbhte Bestandes-

. garantie. von Nutzungsplanen elngereicht Der Nationalrat

R
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hat dlese Motion —wenn'auch nur knapp- ubermesen Auch .

Herr Bundesrat Koller hat das Anliegen zumindest fiir. rieu~

” rechtilche Planungen akzeptiert, also fiir FlPG-konfOrme Pla--

nyngen, dber die wir jetzt sprechen.

Ich selbst habe mich damals, am 18, Dezember 1995 auch !

"und ausschliesslich fir diese bundesrechtskonformen Nut-
zungsplane und fiir deren Rechtsbestandigkeit eingesetzt.
*‘Dle Diskusslon iiber die erstmalige Anpassung von Zonen-
plénen an das RPG ist voriiber. «Lausanne» hat gesprochen

.und.das Anhegen der Rechtsbesténdigkelt hinter |enes derl

" ‘Reduktion von Bauzonen zuriickgestellt.
Jetzt aber — hier und heute — miissen wirim interesse unse~
rer Bevoikerung und unserer Wirtschaft eine sichére Basis
. far RPG-konforme Nutzungspline schaffen, Es nitzt nichts ~

T es'sel denn, man wolle Arbeltsbeschaffung far dis Planer be-

Arelben ~, wenn wir In ilaufend sich {iberschlagenden-Pia-

- nungsrunden weiterplanen. Genau an diesem Punkt setzt fiir
Planungen innerhalb und ausserhalb. der Bauzone der modi-

fizierte Antrag der Minderhelit an.
. Vorerst ein wichtiger | Hinwels: Satz 1 von Absatz 2 entsprlcht
- dem bisher geltenden Recht: «Haben sich die Verhalthisse

) erheblich geandert, so werden Nutzungspléne dberprift und

nétigenfalls angepasst.» Das st selbstverstandlich und muss

so bleiben, Die dffentlichen Interessen. gehen weiterhin vor, .

Die Anderung der Richtplanung beispleisweise ist eine er-
hebliche Anderting, dle 2u einer. Anpassung der. Nutzungs~
. -pléne fahr. s

Ist dies: aber nicht der Fall, also dann wenn kelne erhebI|~

.-+ chen Anderungen voriiegen, wenn Querulanten - von denen

gibt es In der Schweiz bekanntiich. eine Menge, alierdings

nicht nur in'der Schweiz, aber in'der Schwelz eben auch = -

einfach versuchen; die Reallslerungder Piane zu verhindem,
. mit initiativen, mit Rechtsmitteln usw., dann soll die. Rechts-
~besténdlgkelt der Plane gestarkt werden

" Es geht mit anderen Worten darum, um auch mit den Worten

" des Bundesgerichtes zu sprechen, dass- nicht einfach geén~
derte planerische Modevorstellungen — das gibt es —oder po-
“:litisch geénderte Ziele und derglelchen bewirken, dass eine

‘Vorwirkung entsteht und dass der Private sich nicht mehr auf -

die Rechtsbesténdigkeit der Nutzungspiéne verlassen kann,
‘Die Mtnderhelt der Kommisison-— und hoffentlich bald eine
‘Mehrheit.in diesem Rat - sieht vor, die Rechtsbesténdigkeit
" bel'einem Planungshorizont der Nutzungsplanung von be-
kanntlich 15 Jahren auf 10 Jahre zu beschrénken. Diese
Gribssenordnung erachtet auch das Bundesgencht als ange-
zeigt
Die- Minderheit’ der Korﬁmlssxon will dlesen zusatzllchen

Schutz jedoch beschrénken, damit auf der anderen Selte .
nicht querulatorische Vorhaben méglich sind. Sie beschrankt

" den Schutz deshalb in foigender Richtung: Die betroffenen

. Grundeigentimer miissen schutzwardige Interessen am-
" .- Weiterbestand haben, miissen also beisplelsweise etwas in

'.tF)iichtung Erschllessung oder derglelchen unterhommen ha-
en .

‘Was dle urspriingliche Fassung der Mlnderhelt anbelangf, S0
hat ein Tell der Mehrheit damals beftirchtet, diese fihre Im
: Ergebnls wegen der. E-contrario-Auslegung zu einer Schwé-
‘chung des Schutzes. Mit der vorliegenden, korrigierten Fas-
sung ist das nicht mehr der Fall, indem kiar gesagt wird, die

" - Anderungen seien nicht nur dann, aber insbesondere dann

K ausgeschlossen, wenn schutzwurdlge interessen bestehen.

* Eln letzter Hinwels zum Eiriwand, der bisherige Absatz 2 von -

. Artikel 21 geniige; das Bundesgericht habe schon bisher.in-

‘,teressenabwégungen vorgenommen. Das stimmt minde-
stens tellweise. Aber in dér Praxis zeigt sich immer wieder,.

dass Begehren auf Plananderung von Nachbam, von Ver-
bénden, woher auch immer - zur Vorwnrkung und damit zur
Blockade jeder Tatigkeit, letztiich also zur Aufhebung der

- Rechtsbestandigkeit, fihren. Dies wollen wir verhindemn, und
insofern bringt die Erganzung, jedenfalis fir die-minimale Be-

" standesdauer von zehn Jahren;-eine Erleichterung und Ver-
- besserung, die dringend erforderiich ist.

- ich- kann-ihnen bei dieser Gelegenhelt mitteiien, dass dle
'~ CVP-Fraktion nunmehr dem korriglerten Antrag der Mtnder-

a ~helt zustlmmt

* Wir haben Ja gesagt,

N

Dettllng Toni (R, SZ) Namens giner. beachtllchen Mehrhelt -
der FDP-Fraktion-empfehle ich Ihnen die Unterstitzung der. = -
‘Minderheit Baumberger, obwohl ‘zuzugeben ist, dass diese
. Minderheit Ober den vom. Bundesrat vorgegebenen Revisi-
-onsrahmen’ hinausgeht. Trotzdem Ist dieser Mind yrheitsan-.

trag fur die Glaubwﬁrdlgkeh und Fortentwlcklung unseres
Planungsrechtes von zentraler Bedeutung.
Worum geht es? ZunAchst ist zu betonen, dass in Satz 1, wie

_bereits der- Sprecher der- Minderheit, Kollege Baumberger
'«ausgefuhrt hat, das geltende Recht unverandert {ibernom-

men wird. Diese Tatsache wird gerade von Kollegen aus der
Ratslinken leider immer wieder unter den Tisch gekehrt. Sie
ist aber um so beachtlicher, als-damit am geltenden Recht

nichts geindert wird. Nach wie vor.kBnnen bei gednderten .

Verh#itnissen die Nutzungspiéne wie schon bisher Giberprift
und nétigenfalis angepasst werden. So welt, so gut.
Neu will man nun aber ausdricklich festiegen, dass aus an-

--deren Griinden sine Uberpriiftung oder Anpassung wahrend

einér Karenzirist von zehn Jahren ausgeschlossen ist. Damit

~ soll die Rechtsbestandigkeit der Planung geschiitzt werden,
‘welche Ja fiirdie betroffenen Grundeigenttimer von erhebli-

cher Bedeutung ist; eine also durchaus beachtenswerte Zlel-
setzung. Denn es Ist'nicht einzusehen, dass eine einschnei-

‘dende Planung ohne namhafte. raumpianerische Vorgaben

kurzerhand geéndert und angepasst wird. Dies soil nach dem

Vorschiag der Minderheit vor allem dann nicht erfolgen, wenn

er oct'obre 1997

die betroffenen Grundeigentimer schutzwirdige interessen - -

-am Weiterbestand-der Pléne habeh. Denn es wére unredlich,

soiche: Grundeigentamer kurzerhand vor den Kopf zu stos-

“sen und ihr begrindetes Vertrauen auf die Reehtsbestandlg-

keit der Planung etwa aus politischen oder gar aus querula-"

torischen Griinden in Frage zu stellen oder gar auszuhthien.

Diesen leider in der Praxis Immer wieder vorkommendgn

muss endlich ein Riegel geschoben wetden. Deshalb spricht

sich die Mehrheit dér FDP-Fraktion fiir die Unterstutzung der’
+ Minderheit Baumberger aus..

N

Herczog Andreas (S ZH): ich bltte Sie im Namen der SP-
Fraktion, den Antrag der. Minderheit Baumberger abzuleh-

slonszwackes.

sen ja zwel Dinge nachwelsen. Bis helte. ist es klar: Sie ma-

visionen dann;, wenn sich die Verhltnisse erheblich geandert

_haben. Aber nach der Minderheit Baumberger miissen sie -
‘nachweisen; dass sich.die Verl;g{tnlsse erheblich verandert
_haben; bloss, da missen sle &

Interessen nachweisen, die hier sehr emsemg vom Grund- -
‘eigenttimer her definiert sind. ‘
Mit anderen Worten: Der Antrag der Mlnderhelt Baumberger“, ,
licherweise gar ~
nicht wiii. Herr Dettling hat ja hier jetzt auch das Hohelled der

hat eine. Wirkung, die Herr Baumberger md

Rechtsbestandigkeit gesungen. Aber wenn man Jetzt die
schutzwirdigen Interessen-der Elgentﬂmer derart hoch treibt
und sagt, okay, es gibt nicht schutzwiirdige Interessen der Ei-

gentiimer, dann k&nnen wir auch die Nutzungspléne so-ver- - '

&ndern, auch wenn sich die Verhaltnisse eben nicht erhebiich

wir machen hier eme RPG Rewsmn fﬂr'

- die oder mit der Landwirtschaft — oder wie auch immier. Der .
Antrag will ‘gewissermassen ein bisschen eine: «Lexspeclails ‘

_ Baumberger». Wenn Sie das jetzt betrachten, gibt das ein :
klassisches Juristenfutier. Anstelie der Pianer, die-nachher -
- allénfalls bei- Revisionen ‘ihr Honorar eInstrelchen, werden
‘hier die Juristen ihr Honorar einstreichen kénnen. Sie mis-,

‘nen. Dieser Antrag. steht vollstandig ausserhalb des Flew-‘

_chen Nutzungsplanungs- oder Sondemutzungsplanungsre-

. Verstdssen gegen den Grundsatz von Treu und Glauben

noch die schutzwirdigen-

-geéindert haben. Das. will Herr Baumberger sicher nicht. .
Diese Art der Antragstellung von semer Seite verstehe ich el-‘ .
-gentiich nicht:

Ein: weltérer Punkt: Gerade von seitén Herm' Baumbergers :

wird Ja Immerwileder betont, die Pianung sel zu wenig flexibel,
wir gingen zu wenig rasch auf veréinderte Verhaitnisse ein. Ich

erinnere Sie daran, dass z. B, In der Schweiz heute 4 Millio- - - -
- nen Quadratmeter Bruttogeschossfléche an Biroraum leer-

stehen. Allgin In' der Stadf Zirich sind das 200 000 bis

300:000 Quadratmeter leerstehende Barofischen. Wenn sich

Bulletin officiel de PAssemblée fédérle -
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die Eigentiimer lhre schutzwiirdigen Interessen ein bisschen

fraher in Erinnerung gerufen hatten, hatten wir dort selbstver-

sténdlich bessere Nutzungsplanungssituationen gehabt.

Ich habe einfach das Gefiihl, dass Herr Baumberger diesen
_Antrag lediglich aus einer sehr engen und speziellen Situa-
-tion heraus stelit, well er Angst hat, dass irgendwelche kiei-

nen politischen Griippchen kommen und wegen irgendeinem

Anliegen-eine Initiative: lancieren k3nnten und sich die Nut- -

" zungsplanung nachher &ndemn kénnte. Aber ich muss lhnen
'sagen, dass das auch bei den (ibrigen Rechtsgrundiagen halt

so der Fall ist. Wenn Jemand eine Initiative lanciert, um Ir--

gendeine Gesetzesgrundlage zu andem, Ist es genau das-
selbe, wie wenn Sie die Grundlage far eing Nutzungsplanung
andern.

Nochmals: Entscheidend ist, dass sich dieser Antrag gegen
die Interessen jener richtet, die Herr Baumberger meint ver-
treten zu missen. Also wenn Sie wirklich meinen, die schutz-

wilrdigen Interessen seien massgebend. Und wenn es-keine -
schutzwirdigen interessen sind, dann kann ich als Planer si-

cher kommen und sagen, die Verhéltnisse hétten sich zwar
nicht veréndert, aber ich wolle den Plan trotzdem verandem.
Ich glaube nicht, dass Sie das wollen. Ich bin nicht-Jurist,
. aber Ich verstehe zumindest so viel von der planerischen

Auslegung, um zu wissen, dass das nattrlich dann gesche- ‘

hen kann:’
‘ Ich bitte Sie also wirklich, diesen Antrag abzu|ehnen

Speck Christian (V, AG): Die SVP-Fraktlon stand dem An-

trag der Minderheit Baumberger in seiner urspriinglichen -
Fassung eher skeptisch gegeniber, stimmt nun aber der mo--

difizierten Fassung grossmehrheitllch zu.

Durrer Adaibert (C, OW), Berichterstatter: An sich hat
Artikel 21 thematisch mit dem, was Inhalt der Revision ist, zu-
mindest unmittélbar nichts zu tun. Es besteht kein direkter
Zusammenhang, obwohl Herr Baumberger dargelegt hat, wo
er die Zusammenhénge sieht. Ein Problem liegt formell darin,
. dass Gber diesen Punkt keine Vemehmlassung stattgefun-
den hat. Die Kantone und Gemeinden, die von dieser Vor-
schrift sehr stark betroffen sein werden, hatten keine Mag-
'lichkeft, ihre Meinung dazu im Konsultativverfahren kund zu
tun. insofemn héngen wir ein bisschen in der Luft.  \ , -
[Es ist-so, dass Nutzungsplane geméass geltendem Recht

_ dies entspﬁcht dem ersten Satz von Absatz 2 — dann.geén-
dert werden kbnnen bzw. miissten, wenn erhebliche Veran-
derungen der Verhaltnisse eingetreten sind. Das kann aus-
nahmsweise nach wenigen Jahren der Fall sein. .

Als Gemeindepolitiker und als Baudirektor habe ich Irhmer

~ wieder erlebt, dass kurzfristig an Zonenplanen korrigiert wer-
den musste. Es kann aber auch nach zehn und mehr Jahren

der Fall sein. Das ist natiriich das Ideale. Nutzungsplane sol-'
len ja nur. sehr ‘zuriickhaitend - abge@ndert werden. Die -

. Rechtsbest&ndigkeit — das ist auch das Anliegen des Antrag-
stellers — Ist sehr wichtig. Das helsst, die' Grundelgentiimer,

aber auch die breite Offentlichkeit sollen sich fir eine gewls\sev

Dauer auf den Bestand eines Planes verlassen kdnnen.

Die Rechtspraxis zu dieser Frage = soweit diese Fragen-vor -

das Bundesgericht getragen worden sind — ist recht klar: Man
geht von einer- Rechtsbestandigkeit der Pl&ne von minde-

stens zehn Jahren aus. Man kann das umgekehrt auch dar- -

aus schilessen, dass-die materisile Enteignung ab zehn Jah-

ren kritisch wird. Hier will der Antrag der Minderheit Baumber- -

ger eine Verbesserung bringen. "

Far die Mehrheit der Kommission war es klar - ich gehe von
der alten Fassung aus, die neue lag der Kommission nicht
vor —, dass die aite Fassung des Minderheitsantrages abzu-

lehnen sel. Ausgangspunkt des Minderheitsantrages war die

unsichere Rechtsbestandigkeit. Umgekehrt dirfen Entschei-
dungen darliber, wann ein Plan geéndert' werden soll und

-.wann nicht, nicht einseitig in die Hande der Grundeigentimer
- gelegt werden, wenn Clbergeordnete offentliche interessen

auf dem Spiel stehen. '

Der Antrag der Minderhelt Baumberger, wie er der Kommls~
sion vorlag, hatte diesbeziliglich eher mehr Unsicherheiten
geschaffen-als geidst. In der heutigen Diskussion ist sichtbar
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_Art.24
" Proposition de la commlss:on

'geworden was far Auslegungsprobleme auf uns zukommen:

wiirden. .
Die neue Forrnulierung haben wir inhaltlich nlcht ausdlskutle-
ren kénnen. ich bin. deshalb nicht in der Lage, dazu ab-
schliessend Stellung zu nehmen. Korrekterweise méchte fch

_sagen, dass die Mehrheit in der UREK den Minderheitsan-

trag in.der alten FasSung ganz klar abgelehnt hat.

Dupraz:John (R, ,GE), rapporteur; La proposition de minorité
Baumberger, & l'article 21 alinéa 2, n’a rien & voir avec l'objet
principal de cette révision de la lol sur I'aménagement du ter-
ritoire, qui sé concentre sur les articles relatifs & la zone agri-

- cole. Nous avons l'intime conviction que M.. Baumiberger, & la

(umiére de cas vécus dans son canton de Zurich, a saisi cette
occasion pour proposer cette modification.

* Moi-m&me |e suis propriétaire, mais Je trouve que cette pro-
' positlon va beaucoup trop loin lorsqu’on dit «dans la mesure

.. les propriétaires fonciers concemnés ont un intérét di-
gne de protection». Mals les. propnétaires ont toujours un in-
térét digne de protection et pourront toujours intervenir et blo-
quer des modifications. qui seraient jugées nécessaires pour
Pintérét général des collectivitési Cette disposition va beau-
coup trop loin et fige 'aménagement du territoire, alors qu'il -
faut garder une certaine souplesse, surtout lorsque ['intérét
public I'exige, lorsqu'li s’agit d’aménager une route, un trans-

- port public ou encore d’autrés services publics.

La majorité de la commission vous demande donc de refuser

‘cette, proposition de minorité, qui est une entrave’ dans les
-dispositions’ d'aménagement du territoire. ‘

Kolle_r Amold, Bundesprasident:‘Der- Antrag der Minderhieit, -

angefGhrt von Herrn Baumberger, stelit uns vor allem vor ein '
ganz schwieriges Verfahrensproblem, geradezu vor ein Di-

‘lemma; ich'muss Ihnen das offen sagen.

Sig haben es selber gesagt: Dieser Artikel betrifft nicht die ei- -
gentliche Revision, er war daher auch nicht in Verehmias-
sung. Wenn wir jetzt hlngehen und- eine Norm aufnehmen,

" die dann die Kantone und Gemeinden vollziehen missen,

hére ich die-Kantonsvertreter heute schon. In unserem Voll-
zugsféderalismus kritisieren die Kantone Neuerungen, zu de-
nen sie nicht'angehért worden sind, immer wieder.

- Ich'muss ihnen daher von vomherein sagen: Wenn Sie diese

Bestimmung annehmen wiirden, mdssten wir wahrscheinlich
noch eine kurze Vemehmlassung bel len Kantonen machen. -
Alles andere scheint mir mit unserer Art von Vollzugsfbdera- :
lismus nicht vertretbar, . !

Ich'habe mich auch gefragt, ob Ihr Anllegen, Herr Baumber—
ger, Jetzt wirklich ganz addquat zum Ausdruck kommt; denn
der Umstand, dass die schutzwiirdigen interessen am Wei-
terbestand der Pldne mit dem Wort «insbesondere». nur bei-

’ spleihaft genannt werden und daher offenbar noch-andere

Grinde in Frage kommen, um Nutzungspléne bei bloss un-
erhebiich verinderten Vérhéitnissen anzupassen, . diirfte:
auch nicht ganz ihrer Intention entsprechen.

Deshalb wére es mir aus verfahrensrachtiichen und inhaltii-
chen Griinden lieber, wenn'Sie dlesen Mlnderheltsantrag ab— ‘

‘Iehnen wurden § . 2

!

Abstlmmung Vote
Far den Antrag der Mehrhelt
Fir den Antrag der Minderheit

82 Stimmen
.-67 Stimmen

Art. 24

Antrag der Kommlsslon
Titel

. Ausnahmen fur i
_Abs. 1,4

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Abs. 1bis, 2, 3 -
Streichen

Titre
Exceptlons prévues hors de la zone & batir

P "
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 Adhérera la décislon du Cﬂnseil des Etats L
“Al 1bls,2,3 < . ’ "
Bifter

A"gehommén —~ Adopté.

Art. 24bls (neu) R S
' 'Antrag der Kommlsslon
Titel

N Zweckénderungen chne bautiche Massnahmen ausserhalb

der Bauzorien
" Abs. 1 ‘

" Slnne von Artikel 22: Absatz 1, so lst dIe Bewmigung zu ertel-
" len, wenn: '

_.a. dadurch kelne neuen Ausmrkungen auf Raum, Ersch|les- :
sung und Umwelt entstehen; und

. b; sie nach kelnem anderen Bundeserlass unzulasslg lst
Abs. 2 )

Die Ausnahmebewmlgung ist unter dem Vérbehalt zu ertel-‘

- len, dass bei veranderten Verhaltnlssen von Amtes’ wegen
neu verfigt wird, . - o

Amrag Vallender o : ,
"Abs 2 . ;!
- Die Ausnahmebewlmgung ist tar tehn Jahre zu ertellen Sie

.. -wird verléngert, wenn die Voraussetzungen nach dlesem Ge-
v setz noch gegeben sind

Art. 24bis (nouveau) I
"Proposition de la commlssfon R
Titre -

.tantpas- de travaux de transformatlon
ALY

Lorque Ie changement d'affectation de constructlons et ins--

tallations sises hors de la zone & bétir ne nécessite pas de
" travaux de transformation au sens de Particle 22 alinéa 1er
. LAT, l'aitorisation doit étre accordée si: :

a. ce changement d’affectation n’a pas d'mcldence sur le ter-
“ ritoire,. I'équipement et environnement; et -

b. il he contrevient & aucune autre lot fédérale

CAL2

L'autonsatlon est accordée avec la’ résewe qu’ une: nouvelle

décision est prise d’ofﬂce en cas de modlﬂcatlon des clrcons-'
tances. S . .

-
-

Proposrtion Vallender ‘
A.2 -

* L'autorisation est accordée pour une période de 10 ans. Elle

. pst prolongée, sl Ies condltions posées parla Ioi sont encore
remphes ‘ Lo

Vallender Dorle (R AR): Artlkel 24bis regelt die Zweckande- :

rung von Bauten. oder von Anlagen ohne bauliche Verande-

-rung ausserhalb der Bauzone. Nach Absatz 2 wird dazu eine -

.Aushahimebewilligung unter -dem Vorbehalt erteilt, dass die
Verfagiing bei veréinderten: Verhaltnissen jederzelt von Am-
tes wegen zuruckgezogen werden kann.

‘Diese L6sung gewichtet die Interessen an der Rechtsbestan-
. - digkelt der Verfiigung unsachgemass gering. Es stellt sich

- insbesondere die Frage, was hler unter den sogenannten -
“averénderten Verhéltnissen» zu- verstehen- ist. _Richtiger- -

welse kann der Staat seine.Verfigung nur dann zurickzie-
‘hen, wenn_dies im Gberwiegenden -8ffentlichen Interesse
‘llegt, Auf Artikel 24bis Absatz 2 angewendet, bedeutet dies:
Ohne Anderung des Raumplanungsgesetzes und des mass-

gebenden Sachverhalts keine Anderung der Verfilgung. Die -

';von der. Kommlsslon vorgeschlagene Lbsung Ist daher abzu-
_lehnen.

Gerade dér Staat muss berechenbar seln Daher muss jeder . .
.. Gesuchsteller wissen, filr weichen Zeitraum die Zweckande- '
) rung sicher geiten soll. Ein Gesuchsteller muss wissen, wor-

. 1888 . N

.- Changement d'affectatlon hors de la zone a batir ne nécessl- :

auf er sich elnlasst Wenn erjederzelt mit elner i\ndemng der ‘
Verfitgung rechnen muss, kann er keine verniinftige Planung

. vomehmen: und_keinen zeltgerechten Investitionsentscheid

treffen. Er wird daher vielfach gezwungen, ganz von seinem.

- Projekt Abstand zu nehmen. Aus diesen Uberlegungen folgt,
" 'dass .der Vorschlag.der Kommission das Rechtsgut der

Rechtssicherhelt ‘einer einmal bewilligten Zweckanderung
stark unterbewertet, Mein Antrag will praktische Konkordanz

- zwischenden Anllegen der Raumplanung und der Berechen- -~
. barkelt des Staates bei seinen Verfigungen herstellen. Da- -

her soll die erste Verfligung fiir zehn Jahre geiten. Danach
soll die Verlangemng der Zweckanderung ohne- weiteres

. mdglich sein. -Auszunehmen- sind diejenigen Anderungen,
~ Erordert die Andemng des Zwecks einerBaute oder Anlage :
~. ausserhalb der Bauzonen keine baulichen Massnahmen'im

denen’ Gberwiegende Interéssen der Raumplanung entge-

-genstehen.

Ich bitte Sle, melnem Antrag zuzustimmen

DurrerAdalbert (C, OW), Berlchterstatter- DerAntrag vallen- -,
der verlangt eine befristete Ertellung der Ausnahmebewilll- -

_gung, 'mit der Mbglichkeit, eine Veriangerung auszuspre-
-chen, wenn die Voraussetzungen gegeben sind. Dieser An-

trag bringt eine recht statische, eine unflexible Lésung.

Wir massen als Gesetzgeber die Voraussetzungen. dafir
schaffen — insbesondere bel solchen Ausnahmebewilligun-
gen —, den-Entscheld dann treffen zu kénnen, wenn er sich

. .sachllch und zeitlich aufdréngt, wenn er ndtig ist. Es kann ein-

'mal sein, dass eine ‘Ausnahmebewilligung értellt wird und
sich dann-die Verhdltnisse schon nach zwel oder.drei Jahren
&ndem: es kann auch sein, dass die Verhalitnisse. vallig kon-
stant blelben und sich auch nach 15 Jahren dberhaupt kelne
Notwendigkeit ergibt, eine Anderung vorzunehmen. \ '

" Wenn wir diesem Antrag entsprichen, wiirde das bedeuten,

dass bel allen-Ausnahmebewilligungen die Raumplanungs-
behdrde von Amtes wegen nach zehn.Jahren wieder prifen

"‘misste, ob diese Voraussetzungen gegeben oder nicht ge- -

geben sirid, obeine Verlangerung ausgesprachen werden,
kann -oder ob die Bewilligung zu widerrufen Ist. Wir hatten
hier also einen gewaltigen administrativen Aufwand und eine
inhaitiich unflexible Lésung. ich sehe da eine grasse Welle .-

. von Vollzugsproblemen -auf uns:zukommen, die wir gerade
- ‘mit einem schlahkeren Rahmengesetz zu eIIminleren versu-

chen - dort, wo es méglich ist.

. Aus diesem Grund ersuche ich Sie; den Antrag Vallender ab- IR
I zulehnen ) o

Koller Arnold, Bundesprésndent Bei Anlkel 24bls geht es ja

. um Zweckanderungen ohne bauliche Massnahmen. Deshalb
- scheint mir das Hauptargument der Antragstellerin etwas
fproblematlsch Ihr Hauptargument ist, der betreffende Eigen-

- *‘tamer misse diese Rechtssicherheit wegen der Investitionen
' haben. Bauliche Investitionen sind aber gerade ausgeschlos-
" sen. Also kdnnen es nur andere Investitionen sein. Da muss

unseres Erachtens doch eine’ Interessenabwégung vorge-
nommen werden. ‘Wenn in einem Bauernhaus ohne bauliche

Anderungen Irgendein Geschaft eingerichtet wird ynd das .

Auswirkungen auf den Raum hat, dann muss die Behbrde die’
Mbglichkeit haben, zu reagieren und die Bewilligung for die -
neue Nutzung n6hgenfalls zu verweigem.. . = - ’
Deshalb méchte lch SIe bitten, ‘den Antrag abzulehnen

_TileIAbs,1 T7treal1 :
\ Angenommen Adopté - . 7 - o

Asz AI2

, Abstlmmung Vote

Firden Antrag der Kommission 107 Stlmmen
FFir den Antrag Vallender 23 Stimmen i
Art, 24ter (neuw)

Antrag der Kommlsslon

Titel

Nlchtlandwlnschaftﬂche Nehenbetriebe ausserhalb der Bau- '

i zonen

: 5uuéun officlel de PAssemblés ]édé;alé
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Abs. 1 ’
Kdénnen Iandwirtschafthche Gewerbe ohne eine zusétzliche
Einkommensquelle nicht weiterbestehen, so kénnen bauli-

che Massnahmen zur Einrichtung eines betriebsnahen nicht-

landwirtschaftlichen Nebenbetriebes in bestehenden Bauten

und Anlagen bewilligt werden. Die Anforderung nach Artikel

24 Buchstabe a muss nicht erfuIIt sein. .

Abs. 2 4 L

Der Nebenbetneb darf nur vom Bewnrtschafter des Iandwm-
_ schaftlichen Gewerbes gefuhrt werden

Abs. 3 - .

Die Existenz des Nebenbetrlebes isti im Grundbuch anzumer-

ken.

Abs. 4

Raumordnung und -planung’

tion, Ieé travaux de transformation qu'elle nécessite dans des’

‘constructions et installations existantes peuvent étre autorl- '

sés..L’exigence ...

Proposition. Hasler Emst

,Al1

.. non @gncole dans des constructlons

Proposltlon Gulsan
A1

- Lorsque urie entreprlse agrlcole envisage I’exercice d'une\ '

activité accessolire non agricole proche de I'exploitation dans

. des constructions et installations existantes, les travaux de

Nlchtlandwmschafthche Nebenbetriebe bllden Bestandtelle )

des landwirtschaftlichen -Gewerbes und ufterstehen dem
Realtellungs- und Zerstiickelungsverbot nach den-Artikein 58
bis 60 des Bundesgesetzes vom 4. Oktober 1991 {iber das
bauerliche Bodenrecht :

Abs. 5

Die Bestimmungen des Bundesgesetzes tiber das bauerliche

transformation qu'elle nécess:te peuvent étre autorisés.

Vallender Dorle (R, AR) Das revidierte- Raumplanungsge-
setz will den Betreibem eines landwirtschaftlichen Gewerbes
ermdglichen, in bestehenden Bauten und Anlagen einen be-

".triebsnahen Nebenbetrieb zu errichten. Strenge Auflagen in " .

Bodenrecht betreffend die nichtlandwirtschaftlichen Neben- -

gewerbe finden auf die Nebenbetriebe keme Anwendung. ;

Antrag Vallender

Abs. 1 ‘

Will der Bewmschafter eines (andwirtschaftllchen Gewerbes

einen betriebsnahen nichtlandwirtschaftlichen Nebenbetrieb
_ einrichten, so kdnnen.die dazu in-bestshenden Bauten und

Anlagen notwendigen baulichen Massnahmen bewllligt wer-

den. Die Anforderung .... ‘

Antrag Hasler Ernst

Abs. 1 , :

.... Einrichtung eines. nichtlandwirtschaftlichen' Nebenbetrie-
bes .... \ ' '

‘Antrag Gulsan
Abs. 1 .
~Wenn ein Iandwmschaftllches Gewerbe in bestehenden Bau-

den Absatzen 2 bis 5 sollen verhindern, ‘dass von dieser
Méglichkelt exzessiv Gebrauch gemacht wird. Dem Ist zuzu-
stimmen. Es ist aber nicht einzusshen, warum dariiber hin-
aus auch noch gefordert wird, dass die Einrichtung eihes

‘nichtlandwirtschaftlichen Nebenbetriebes nur dann méghch

sein soll, wenn das landwirtschatftliche Gewerbe ohne eine
zusatzllche Einkommensquelie nicht weiterbestehen kann.
Diese Forderung wirft verschiedene Fragen auf: Kommen.
nur landwirtschaftliche Betriebe am Rande des Existenzmini- .
mums in Betracht? Wenn nein, wie hoch darf das Einkom-

. men aus der Landwirtschaft h8chstens sein, damit ein be-:

ten und Anlagen einen betriebsnahen nichtlandwirtschaftli- -

chen Nebenbetrieb einrichten will, kdnnen dle nétlgen baull-
chen Massnahmen bewﬂligt werden ‘

Art. 24ter (nouveau)

Proposmqn dela comm:ss:on

Titre

Actnwtés accessoires non agncoles hors de Ia zone & batir
AL 1

Lorsqu’une entreprise- agncole ne peut subsister sans. un re-
venu complémentaire, les travaux de transformation destinés

triebsnaher nichtlandwirtschaftlicher Nebenbetrieb eingerich-
tét werden kann? Zu guter Letzt die wichtigste Frage Wer
entscheidet dariiber? -

Nach meiner Meinung ist das Emkommen als Ansatzpunkt“
far die Bewilllgung aus mlndestens vier Griinden abzuleh-
nen: : .
1. Die Schranke des Einkommens st nicht ndtig. Der Neben-.
betrieb muss namlich vom Landwirt oder von der Landwirtin
selber gefiihrt werdén. Da eroder sie gleichzeitig auch die
Landwirtschaft fihren muss und zudem seinen gewissen '
Schiafbedarf hat, ist die Zeit f0r den Nebenbetrieb natirlich '
begrenzt. ‘
2. Die Schranke des Elnkommens verfaischt den Wettbe-
werb unter den bauerlichen und den gewerblichen Betrieben. .

"'Dies gilt um so mekhr, als mit der Aufnahme eines neuen

Landwirtschaftsartikels in die Bundesverfassung und mit der
«Agrarpolitik 2002» eine neue Landwirtschaftspolitik einge-

- leitet werden soli. Den Landwirten soll nach éiner viel zu lan-

gen Phase der Planwirtschaft mehr Freiheit zugestanden

“.werden. Aber schon sind die Emkommensplaner parat, die

& 'exercice d'une activité accessoire non agricole proche de
" Pexploitation dans des constructions et installations existan-

tes peuvent étre autorisés. L’exigence découlant de I'artlcle
27 lettre a ne doit pas étre satisfaite.

-AL2

. L'activité accessoire ne peut étre exercée que par I’exploitant
deé P'entreprise agricole;
Al 3
L'existence de I'activité accessolre dolt étre inscrite au Regls-
tre foncier.
‘Al 4

dies.verhindemn wollen. .

‘Mehr Leistung von initiativen Landwirten muss auch mehr

Einkommen bewirken, und dies ohne staatliche Einkom-
mensplanung. Oder plant der Staat auch, das Einkommen
der Gewerbebetriebe zu planen? Wieso darf ein Gawerbebe--
trieb unabhangig vom Einkommen seinen Betrieb vergrds-
sem? Die Handels- und Gewerbefrelheit gilt fur alle! Jede

* Wettbewerbsverfalschung ist zu vermeiden.

3. Die Schranke des Einkommens ist nicht préktlkabel Auch

" die bauerlichen Einkommen kérinen schwanken. Ein Land-

De telles actlvnés accessoires font partie de l’entrepnse agrl-‘

cole et sont soumises & Pinterdiction de partage matériel et

de morceliement au sens des articles 58 & 60 de la Igi fédé- ;

rale du 4 octobre 1991 sur {e droit foncier rural.
Al 5 ‘

concemant les entreprises accessoires non agricoles ne.

§' appllquent pas aux actlvnés accessolres

Proposltlon Vallender
Al 1 ’
Si l’exploitant d'une entreprlse agricole dnvlsage Pexercice

-

d'une activité accessolre non agrlcole proche de Pexploita- -

7 Amtliches Bulletin'der Bundasversamlung

wirt, der eine langfristige Investition getatigt hat, wird im Au-
genblick (ber weniger Einkommen verfligen. Welches Ein-
kommen Ist nun massgebend? Das Einkommen, das er ge-
genwartig verdient, oder das Einkommen,. das er vor funf
Jahren verdient hat, oder etwa ein geglattetes Einkommen?
4.Die Schranke des Einkommens ist nicht sachgerecht.

\ . Wenn ein Landwirt einen Nebenbetrieb einrichtet, dient dies
Les prescriptions de la lol fédérale sur le droit foncler rural :

dem Ziel des haushalterischen Umgangs mit dem Land. Es
gilt, existenziahige Betriebe zu schaffen. Nur existenziahige -
landwirtschaftliche Betriebe kdnnen die Erhaltung des Land-
schaftsbildes sichern. Nur exlstenzfahlge Betriebe dienen
den Zielen der Raumplanung.
Wer die Zlele der Raumplanung durchsetzen will, muss einer
massvollen Offnung fir betriebsnahe Nebenbetriebe zustim-
men. Sachfremde und wunpraktikable Massstabe wie die
R
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H6he des Elnkommens verhlndem aber gerade den haushal-
. terischen Umgang mit unseren Erholungsgebleten Und ﬁbn-
gens zahlen auch dle Landwlrte Steueml

Hesler Emst {V, AG) lch méchte — wie der Standerat dasge- !

tan hat — das Wort «betriebsnah=_streichen, ohne.aber das

~'Konzept unserer Kommission in Artikel 24 zu &ndern, denn-

dieses Konzept ist besser gegliedert und somitkiarer als das-

- jenige des Bundesrates und dasjenige des Stinderates.

Die Begriindung meines Antrags ist in Artikel 24 Absatz1

' Buchstabe b enthalfen, der den Grundsatz.fir den ganzen
_ Artikel 24 beinhaltet, namilch den Grundsatz, dass Bewilli-
~gungen erteilt werden. kdnnen, wenn keine diberwiegenden

lnteressen entgegenstehen. Dies bedeutet eine Barriare, die’

" zu‘beachten ist.” Hinzu kéme die Verdeutiichung nach

N Arnkel 16b, den wir nach unserer Ietzten Abstlmmung nun so‘
~. belassen.
" Gestiitzt auf diese belden Punkte kannte der Begriff ube-

-triebsnah» gestrichen werden. Man kdnnte damit den Anlie-
- gen der Landwirte besser dlenen. ohne die géwerblichen Be-
- denken zu verwéssemn; dies um'so mehr, als wir im voriiegen-

den Entwurf zusatzlich zu den genannten zwel Punkten noch,

. vier Harden eingabaut haben:
1. Artikel 24-Absatz 1 Buchstabe b setzt Schranken

2. Es darf sich ‘gerndss Artikel 24ter Absatz 1 nur um ein Zu- o

" satzeinkommen handeln. o
3. Nach Artikel 24ter Absatz 2' geméss Antrag der Kommls-
sioni darf nur der: Bewutschafter se|berden Nebenewverbsbe-

" trebfahren.: -

4. Es gilt das’ Réaltellungsverbot ‘
Es geht also um die Frage, welche Badeutung das Wort «be-

‘triebsnah» angesichts dieser starken Einschrankungen, die’

im Antrag der Kommission enthalten sind, noch; hat. Damlt
_~komme Ich zur Auslegung dieses Begriffes: -
- 1. Der Bundesrat will damit geméss- seiner Begrundung in

halb der Bauzone. Die Gegner dieser Vorlage suchen nun-
mehr Schiltzenhilfe belm Gewerbe.-Ich glaube allerdings
nicht, dass das Gewerbe auf entsprechende Ratschlﬂge an-

. .gewlesen ist. : R
‘ Vielmehr ist auch dem Gewerbe und lch zéhle mich zuden ~ '

gewarbenahen Politikern — kiar, dass die Umnutzung und die.
raumplanungsvertragliche Neunutzung von bestehenden,

“nicht mehr benétigten Bauten:als-Folge des landwirtschaftl-
“chen Strukturwandels sinnvoil ist und dass der Landwirt wie-"

dervermehrt Untemehmer werden soll. Das bedingt auch ge-
wisse nichtlandwirtschaftiiche Bétriebsaufstockungen.

. Far solche Entwicklungen schaffen wir in Artikel 24ter einér-

" des Bewirtschafters, des Betrelbers —

-Zu zeigen —

- selts die Voraussetzungen, andererseits aber auch-die Gren-. -
zdn. Ich'sage das ausdriicklich, denn di¢ Grenzen sind not- -
wendig.Die CVP-Fraktion steht sowohl hinter den Voraus-

setzungen wie hinter den Grenzen dieser Entwicklung.

Um WettbeWerbsverzen'ungen mdglichst zu verhindern, hat -

die Kommission ‘den Begriff des «betriebsnahen nichtland-

wirtschaftlichen. Nebenbetriebs» kreiert. Mit dieser Ein-:

schrankung — neben anderen, beispielsweise der identitét

—, soll-auch der Furcht.

des Gewerbes vor Konkurrenz mit unglelchen Splessen be- -
gegnet werden. .

irisofern verstehe ich den Antrag des von mir sonst sehr ge~ ‘

schatzten Kollegen Hasler nicht so recht. Ich gebe zwar zu:
Es glbt sicher Sonderfalle — Herr Hasler hat versucht, soiche
,in denen jede Bestimmung vielleicht einmal nicht -
die beabslchtlgte. -sondem- die gegentelllge Wirkung hat.

“Aber ich bin doch der Uberzeugung, dass in der Mehrzah! der

. 'Falle die Streichung des Begriffs «betriebsnahe» dazu fihren

der Botschaft offenbar'neben dem sachlichen den'geographi-

- schen Zusammenhang besser herstellen, Der Nebenbetrieb
-.und der Grundlandwirtschaftsbetrieb dirfen nicht zu weit

~ auselinander llegen, Mir.scheint dieser geographische Zu- -
werin es der Gesetzgeber, wie wir das wollen, konkret sagt:.

+" sammenhang eher von untergeordneter Bedeutung zu sein.
2. Wenn mit «betriebsnah» der nahe Bezug zum Betreiber

gemelnt ist, so ist dleser In; Absatz 2 von Amkel 24ter berelts ‘

enthalten:;

- 3. Die’ Auslegung des Begriffs «betriebsnah» im Slnn einer .

- méglichen Produktion, die- nahe bel der landwirtschaftlichen
_.Produktion sein'muss, ist nach meiner information vor aliem
" In der Kommission diskutiert worden. Neben den genannten

Auslegungsproblemen, die dieser Begrifi bringt, stellt sich.

also die Frage, ob dieses Wort sinnvoll ist. Es kdnnte ja sein,

dass ein Landwirt etwas anderes als ein betriebsnahes Pro-'

dukt machen m&chte, beispielsweise etwas im EDV-Bereich,

Die Auslegung gemass Punkt 3 wirde ‘dies nicht eflauben,.

obwohl in diesem Bereich vielleicht mehr Badurfn|sse vor-

handen wéren als in den betriebsnahen Bereichen. lch gehe -

sogar noch welter: Wenn wir das Wort so stehenlassen und
unter -der - Bedeutung der . betriebsnahen Produktion an-

‘schauen, dann schaffen wirin diesem Bereich, in dem wir oh-

“nehin schon ein Uberangebot haben, noch weltere, grossere

. Konkurrenz, Man kénnte dieses Wort also auch vom Ge-’

werbe her gesehen weglassen. |

Aus all diesen Uberlegungan scheint es mIr, dass man das‘

“Wort streichen solite. Wir haben noch den Antrag Vallender,

der hier mehr will. In dem engen Rahmen, den ich zu skizzie-
fen versucht habe, werden der Landwirtschaft etwas mehr -

.- Mbdglichkeiten gegeben ohne dass dabei den Bedenken des
" Gewerbes entgegengewirkt wird. - . -

So oder so, wie die Abstimmung auch ausgehen mag. bitte
* ichSie, dieses Anliegen In die weitére Beratung einzuschlies-
. 'sen. Es wird im Standerat, der.das Wort nicht aufgenommen

_hat, sowleso 2u weltéren Dlskussionen fhren,

-ein Teil der Fundamentalopposition, welche .gegen die Revi-
slonsvoriage besteht, gégen diesen Artikel 24ter richtet, also
" gegen dle nlchtlandwlrtschaftlichen Nebenbetriebe -ausser-

kann, dass soiche Nebenbetriebe ausufern. Und das ist nicht " '

nur Wettbewerb mit ungleichen Spiessen Zu Lasten des Ge-.

_werbes, das ist auch, glaube ich, raumplanerisch nicht ak-

zeptabel. Da mussen wir wirkiich-die Grenzen setzen,
Jene Betriebe, w
Gbersteigen (lrgendwelche Garagen oder mechanische

Werkstatten, die neu als Nebenbetrieb geschaffen werden

soliten), gehdren wirkiich in die Bauzone. Das ist weder un-

verhiltnisméssig noch gegen Treu und Giauben, jedenfalls

Auch-zum Antrag Vallender noch eine Bemerkung Dieser

‘Antrag hat einen positiven und einen negativen Aspekt. Ei-

nerseits bieibt er beim betriebsnahen°Nebenbetrieb; er ge- -

‘stattet nur die dafiir notwendigen baulichen Massnahmen.

Andéterselts hebt er die Beschrankungen auf Landwirte, wel-
che auf zusatzliches Einkommen angewiesen sind, auf. Dazu
habe ich mich bei den Landwirten ein-bisschen umgehdrt.

* Auch die Landwirte haben offensichtlich kein Interesse, die

Landwirtschaftszone zu weit zu &ffnéen. Und auch aus der
Sicht des Gewerbes ist das nicht zweckméssig. o
Namens der:CVP-Fraktion empfehle ich lhnen: Bleiben Sle

beim unveranderten Antrag der Mehrhelt i

—Herczog Andreas (s, ZH) im Namen der SP-Fraktion bitte.

ich Sie; dle Antrége Valiender und Hasler Emst abzulehnen.

‘Wir Ieglferleren unter Artikel 24ter die' Ausnahme, nicht die

Regel. Wir machen ein Raumpiariungsgesetz, nicht ein’ Ge-

' werbegesetz. Beide Antréige wollen die Kriterien -far die

Frage streichen, wo man eine Umnutzung ausserhalb der
Bauzone zulassen soli, die.beiden Kriterlen also, d|e fur uns
entscheidend sind. - ¢

Sie wissen, dass Artikel 24ter die Frage der Umnutzung in
landwirtschaftsfremde ' Nutzungen ' regelt: Wir ‘haben zwel

.Klare Kriterien'festgehaiten. Sie haben auch in der Eintre-

tensdebatte gesehen, dass diese Frage enorm kontrovers

ist. Genau das’ kdnnte, falls es zu einer Volksabstlmmung’ ;
“kéme, zum Stolpersteln werden. P

Wir haben folgende Kriterien festgehalten: in der Landwir-

- ‘schaftszone kdrinen zusétzlich gewerb"che Tatigkelten auf--

genommen werden, wenn

.1, diese Tétigkeiten betriebsnah sind;
Baumberger Peter (C ZH) Sie wlssen. dass sich zumlndest :

2, sle der Existenzsicherung dienen. - ' :
Nun wili Frau Vallender genau die Exlstenzsicherung strel-

chen und Herr Hasler das «betriébsnah». Das ist genau das,
- was wir mitdieser Revision nicht wollen. Ich habe gestern ge- -

! Bullstin officlel de IAssemblse fédérale-

welche die ‘hier umschrlebenen Grenzen:: -
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Raumordnung und -planung

A

sagt: Ich will nicht, dass Tont Brunner «McBrunner's» macht;
dass wir anstatt «McDonald’s» in den — teureren — Siedlungs-
gebleten in der — billigeren ~ L andwirtschaftszone «McBrun-
ner's» haben.
Far jene, die gestem nicht hler waren, mdchte lch eine Zahl
- wiederholen: Wenn wir nur ein Viertel der landwirtschaftlichen
Okonomiebauten — des Mittellandes allein, Herr Hasler ~ aus-
serhalb der Bauzonen umbauen, kdnnen wir 25 000 Gewer-
'bebetriebe aufbauen! Das wollen weder die Landwirte noch
~. wollen das jene, die Innerhalb des Sledlungsgebiétes zu teuer
- Land gekauft haben. Herr Gusset hat das zu Recht gesagt.
. Das widerspncht nicht nur der Raumplanung, es widerspricht
eigentlich auch. unserer Wirtschaftspolitik. Es geht in die ab-
solut falsche Richtung, so falsch, dass sogar das Gegenteil
davon falsch sein kdnnte.
Ich bitte Sie, dlese belden Antrage abzulehnen

. WIederkehr Roland (U, ZH): Die belden Antrége Vallender
und Hasler in Kombination sind natiiriich Antrdge, die demn
Missbrauch Tar und Tor &ffnen. ich finde: Wir sollten nicht
Gesetze machen, die den Missbrauch schon von Anfang an
beinhalten. Ich schatze sonst Herrn Hasler — wie Herm
'Batrxlmberger auch —, aber hier verstehe ich lhn tatséchlich

" nicht

ich méchte thnen an einem Belsplel zeigen, was unser Kol-

lege Gusset, der ja eine Garage hat— man muss das jaimmer

‘ein bisschen veranschaulichen —, dank der beiden kombinier-

ten Antrage machen kénnte. Selne Garage liegt an einer gut:

befahrenen Hauptstrasse. Er kénnte an Versicherurigen und
~ Banken vermieten und einen Bauemn suchen:und ihn — quasl
als Unterprofiteur seiner gut florierenden Garage —betelligen.
Dieser Bauer kdnnte dann in einer leerstehenden Halle eine
Garage einrichten, well es erlaubt wére, «nicht betriebsnahe»

Gewerbe einzurichten. Und wenn dieser Bauer schlau wére,
warde er noch Quersubventionen erhalten fir den Bau sines
.- weiteren Stalles, mit Olabscheldung im Hmbllck auf weltere;

Jahre profitablen Wirkens!

So bffnen Sie.dem Missbrauch Tiir, und Tor. Das mdchten wir
wirklich verhindern. Solite das durchkommen, ist das Refe-
rendum keine Frage mehr.

Ich danke Ihnen fﬁr die Ablehnung dieser beiden Antrage

Durrer Adalbert (C, OW), Berichterstatter: Frau Vallender be-
antragt, in Artikel 24ter Absatz 1 das Kriterium des erforderli-
chen Zusatzeinkommens wegzulassen. Es ist zuzugestehen,
dass die Diskussion, wo wir diese Schranke setzen wollen,

" endlos gefiihrt werden kénnte. Die Diskussion im Standerat

hat es gezeigt; ‘dort hat man einmal von 70 000 Franken ge-

sprochen. Wenn wir das so beschliessen, wird der Bundesrat

. Ja meines Erachtens nicht darum herumkommen, ber eine
Verordnung oder sonst auf geeignetem Wege — wir werden

_ vielleicht heute etwas von Herm Bundesprésident Koller dar-

- dber héren — die Kriterien verbindlich festzulegen.
Aber stelien Sie sich vor, was wir damit materiell veranstalten

.wiirden, wenn wir aufgrund gewisser Auslegungsprobleme -

dieses Erfordemls aus, rein formellen Griinden. weglassen
wirden. Wir wiirden sicher den Grundsatz der sauberen
Trennung zwischen Baugebiet und Nichtbaugebiet, wie er In
der Verfassung zugrunde Ilegt. vollstandng unteriaufen.

Ich glaube, wir wiirden auch eine sehr geféhriiche Ungleich- -
helt zum Gewerbe schaffen, und wir wiirden wahrscheinlich -
auch der Landwirtschaft einen schlechten Dienst erweisen. -

‘Wirwoliten ja der Landwirtschaft helfen; das miissen In erster
Linie die Landwirtschaftspolitik selber und der Markt tun. Ei-
gentlich_kann hier die Raumplanung nur eine erganzeride
Dienstleistung dazu erbringen, und das kdnnen wir nur tun,

“wenn wir wirklich denjenigen Betrieben helfen, die von ihrer-

" Einkommenssicherheit her existentiell gefahrdet'sind. Wenn
“wir das aufgeben, dann unteriaufen wir die ganze Konzep-
‘tion. Ich denke, das wére ein zentraler Punkt, mit welchem
wir die Voriage von vornherein absolut gefahrden wiirden.

In diesem Sinne, denke ich, muss man dlesen Antrag in aller

" Klarheit ablehnen.
Zum Antrag Hasler Emst: Er will das Wort «betriebsnah»
streichen. Das ist auch eme Frage, dle schon im St&nderat

Amtllches Bulletin der Bundesvarsammlung

- L

entsprechend diskutlert worden ist. Der Bundesrat hat diesen

~."Begriff der Betriebshihe eingefiihrt. Der Standerat hat ihn -

wieder herausgestrichen. Man sieht, wie damit sofort auch Si-
gnale gesetzt werden. Der Sténderat hat ja. damit — das kdn-
nen Sie im Amtlichen Bulletin nachiesen — keineswegs sagen
wollen, das bedeute eine schrankenlose Oﬂ‘nung der Land-
wirtschaftszone fir gewerbliche Aktivitdten. Denn: gewerb-

‘liche Tétigkelt muss immer eine dem landwirtschaftlichen Be-

trieb untergeordnete Tatigkelt bleiben, Das ist Gibrigens auch

-ein Begriff, den wir analog im b&ueriichen Bodenrecht ken-
_nen. Ausserdem muss feststehen, dass éin Betrieb ohne Ne-

benerwerb nicht mehr weiterieben kénnte; das Ist das Pro- ~

'blem, das ich vorhin beim Antrag Vallender erwéhnt habe.

Das ist natdiriich auch eine ‘Grundvoraussetzung, und'es ist

.immer auch eine Interessenabwégung . erforderlich. Auch

wenn wir «betriebsnahw streichen, ist also zu beachten, dass
wir damit keine spezielle Offnung herbelfihren. :

.Herr Hasler hat dann noch einige interessante Ausfﬂhrungen

gemacht, wie man «betriebsnah» interpretieren kdnnte.

' Diesbezdglich bin ich — das Ist meine persdnliche Sicht der

Dinge — mit ihm einig. Betriebsnihe wiirde ich-auch nicht in
erster Linie geographisch deuten. Es kénnte durchaus sein,

dass eine vom Hof relativ weit entfernte Tatigkeit auch mdg-

lich wére. In der Regel wird-eine betriebliche Einheit aber drt-

" lich zusammengehbren Aber ich denke, wir schranken hier’

nichts ein.

Ich glaube, es geht Ja vor allem darum; mlt der Betriebsnéhe .
zum Ausdruck zu bringen, dass wir zwlschen der Nebener-
'werbstétlgkeit im weitesten Sinn und der landwirtschattlichen
Tatigkelt eine gewisse Verbindung sehen: Sel das von der

beruflichen Fertigkett her, die vielleicht Berufe der Holzverar- * -
_ beltung oder &hnliches nahelegt, sel es von der. Produktion
.her, wie Veredelung gewisser Produkte, die viellelcht der

Landwirtschaft auch naheliegt.
Das war der Grund, weshalb wir in der Kommission mehrhelt-

lich beschlossen haben, an der Betriebsndhe festzuhalten )
ich méchte Sie ersuchen das auch zu tun. '

Dupraz John (R 'GE), rapponeur Alarticle 24ter, les propo-.

- sitions individuelles Vallender et. Hasler ont pour- objectif de
biffer les critdres pour Foctrol d’une autorisation de transfor-

mation des batiments..en vue d'activités accessoires. Nous
'avons déja dit plusieurs fois & cette tribune: cette loi est un

“fragile équilibre et elle est déja, en I'état, contestée, notam-

ment par les milieux de protection de fa nature. I s'agit
d’abord de garder la vocation premiére de la zone agricole,
qui.est dévolue & I'exploitation agricole. Et nous voulons, par ’

. cette modification; donner la possibilité atx exploltants agri-
.coles, dans des batiments existants dont ils n'ont plus besoin‘

pour Ieur ‘exploltation agricole, de développer des activitds. -
Ces activités doivent' naturellement étre proches de leur ex-
ploitation agricole, elles doivent étre complémentalres a leur
revenu et les aider & subsister.

Ces deux critdres sont essentlels pour Ia crédibllité de’ cette
modification de la |oi, Je vous en supplie, repoussez ces pro-
positions, votez l'article tel qu'il est proposé par la commis-
slon. Il y va de- Ia crédibliité de cette loi envers I'oplnlon publi-

‘que.

Koller Amold Bundesprﬁsldent Zunachst zym Antrag Val-
lender. Wir miissen uns von allem Anfang an bewusst sein: -
Hier geht es um die sogenannte gewerbliche Aufstockung
van' Landwirtschaftsbetrieben. Es handelt, sich damit auch
um eine klare Neuerung gegenilber dem geitenden Recht,
und diese gewerbliche Aufstockuing der Landwirtschaftsbe-
triebe war schon'im Vernehrnlassungsverfahren am stérk-
sten-umstritten. Wahrend man sich mit dem Prinzip «Wohnen

‘bletbt Wohnen». durchgehend abgefunden hatte und - damit

bel Umnutzungen keine Probleme entstanden, wurden schon

~in der Vernehmlassung gegeniber der gewerblichen Auf- -
. stockung der Landwirtschaftsbetriebe — ibrigens vor allem - .

von gewerblicher Seite und aus Landschaﬂsschutzkrelsen -
Bedenken angemeldet. . *
Von gewerblichen Kreisen kamen die Bedenken daher dass
man befﬂrchtete, wenn man hier zu welt offne, wlrde es zu’

%
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) Weitbewerbsverfmschungen kommen zwischen jenen Ge:

werbebetrieben, dle in den Bauzonen wirtschaften, und ge-
" werblichen Nebenbetrieben ausserhalb der Bauzonen die
beispleisweise den Vorteil billigeren Bodens oder’ Ahnllche
..Vortelle hatten, Deshalb ist:sicher hdchste Vorsicht am Piatz,
-und der’ Bundesrat hat sich deshalb auch sehr bemiiht, im
Rahmen dieser kontroilierten Offnungen die Grenzen sehr-
ang zu setzen. Einerselts, indem er festhéit, dass es sigh um
“einen Nebenbetrieb handeln muss, und ferner, dass es der
Bewirtschafter des Landwirtschaftsbetriebes seiber sein
. muss,-der diesen gewerblichen Nebenbetrieb fahrt, und
schllessllch noch;, dass diese Tatigkeit fOr die Erhaltung der
- Existenztahigkelt des Landwmschaftsbetriebes unbedingt
notig-sein muss.
. . Auf diese dritte Grenze méchte nun Frau Vallender verz;ch-
© ten. Sie m&chte, dass auch jeder florierende Landwlrtschafts~
- betrieb im Rahmen deranderer Schranken diese Maglichkeit *
hat. Das scheint uns ganz eindeutig zu weit zu gehen; Sie ha-
ben.die Bedenken auch gestern gehort, und heute — wenn ich -
mir diese Bemerkung erlauben darf — habe ich eher das Ge-
fiihi, dass in diesem Saal ein allseitiges Bemihen besteht ‘2u..
" elner konsensfahigen L&sung zu kommen.
" ich théchte Sie daher auch unter diesem Aspekt bitten, den
. ‘Antrag Vallender abzulehnen.
- Frau Vallender hat noch_die Frage gestellt wie festgelegt

. werde, wann ein landwirtschaftiiches Gewerbe ohne zusétz--
. liche Einkommensquellen nicht weiterbestehen kdnne. Wir
- 'wollten das im Gesetz' selber bewusst nicht quantifizieren,

*“well sich das mit der Zeit &ndém kann. In der standeratlichen

.- Kommission hat man von der Gréssenordnung eines Jahres-
einkommens von 70 000 Franken gesprochen, Selbstver-
standiich wird es Aufgabe des Verordnungsgebers sein, hler
die nétigen KonkKretisierungen vorzunehmen.

- lch'méchte Sie bitten, den Antrag Vallender aus den genann~
;" ten Griinden abzulehnen.

' * Zum. Antrag Hasler Emst: Herr Hasler méchte den Begnff

- «betriebsnah» wieder streichen, wie das der Standerat ge-

- macht hat. Ich-glaube, es wére po||t|sch fatal, wenn man die~

'sen Begriff aus dem. Gesamtzusammenhang, den ich vorhin

- . geschildert habe, streichen wurde Man kann durchaus. dar-
+ Ober streften — .und wir missen das auch in der Differenzbe-

~"reinigung zuhanden der Materialien noch einmal ganz genau

festiegen —, was der genaue Begriffsinhait ist. Aber wenn Sle

hier jetzt «betriebsnah» herausnehmen, dann geben Sie wie-

derum ein falsches politisches'Signal im Sinne siner gegen-

Uber dem Entwurf des Bundesrates. weitergehenden -

: nitlrtl]g Das wollen wir auf dlesem polltlsch heiklen Geb}et
" nicht

- Aus diesem Grunde mdchte ich Sle bltten. der Fassung des

- Bundesrates -bzw. der Kommission zuzustimmen. Wir wer-
‘den eing Ditferenz zum Standerat haben und kdnnen dort die
: :nbtigen Pr&zlsierungen sicher noch vomehmen Herr Hasler,
“Abs1Af1_ T
’ Prﬁsidenﬂn Der Antrag Guusan Ist zuruckgezogen worden
Abstimmung Vote

- A titre préflmlnalre

o Eventuell R
“Far den Anitrag der Kommlsslon ‘ + 97 Stimmen
. Fiir den Antrag Vallender . 54 Stimmen
S Deﬁniﬂv Définitivement S
" . .Far den Antrag der Kommission "~ 102 Stimmen

- Fiir den Antrag Hasler Emst - 46 Stimmen

 Abs. 2-5—Al, 2-5

- “Angenommen Adopté\

- Art. 24quater (neu)

- Antrag derKommIssIon .

Tiel g
,Bestehende zonenwuirlge Bauten und Anlagen ausserhalb
der Bauzonen o . .

1er octobre 1997

Abs1“

lBestfmmungsgeméss nutzbare Bauten-und Anlagen ausser-
halb der Bauzonen, die zonenwidrig geworden smd werden :
o ihremi Bestand grundsétzllch gesch(ltzt

Abs. 2
Mehrhelt

Solche Bauten und Anlagen kbnnen mit Bewilligung der zu- ‘
“stﬁndigen Beh6rde emneusrt, teilweise geéndert, massvoller-
weitert oder wiederaufgebaut werden, sofern sie rechtmassig .~

erstelit oder gedndert worden sind. Eine vollstdndige Zweck-
&ndetung ist zuléssig, wenn die Bauten und Aniagen vor dem

Minderheit -
(Stump, Borel, Grobet, Herczog, Rechstelner Rudolf Sema-
denl Strahm)

.. gedndert worden sind und dies mit den wichtigen Anlle-

' gen der Haumplanung verelnbar ist.

1

‘Art. 24quater (nouveau)
_Proposition dd la commission
«Titre .
Constructlons et Installatlons eXlstantes hors delazonea ba-
“tir, non conformes & laﬁectatlon delazone,

Abss 1

Al 1

Hors. dela ZOne -a batir, Ies constructions et |nstallat|ons qui -

peuvent étre utilisées conformément & leur destination, mais
qui ne sont plus conformes & Paffectation de la zone, bénéfi-
C|ent en prlncnpede Ia garantle de la situation acqulse

Az

Majorité

_ L'autorité compétente peut autoriser la rénovation de telles-
" constructions et- Installations, -leur- transformation partielle,
leur agrandissement mesuré. ou leur reconstruction, pour -
‘autant que les batiments aient été érigés ou transformés 1&- . -
" galement. Sont autorisés les changements complets datfec- .

tation lorsque les constructions et installations ont été éri-
gées.avant le 1er janvier 1980, Dans tous les cas, la.compa-

tibilité ‘avec les exigences majeures de l’aménagement du

territoire est réservée.

+. Minorité "
(Stump, Borel, Grobet, Herczog. Rechstelner Rudolf, Sema— ;

denl, Strahm)

.. transformés: Iégaiement et que les travaux soient compa-.v

tlbles aveciles exlgences majeures de I’aménagement du ter-

. ritoire.

- AL3 : '
Le Consell fédéral édlcte Ies prescrlpﬂons d’exécutlon

diesem Minderheitsantrag darum, eine Privilegierung von

~Bauten zu verhindern, die vor 1980 ersteilt wurden. Es gibt
_ namlich keine schlissige Begrﬂndung daflr, dass 2Zweckdn-
_derungen bei Uber 17j&hrigen Bauten - nachstes Jahr wéren -

_ es:18jahrige und dann 19j4hrige — nach anderen Kritenen als
" bel neueren Bauten méglich sein soliten.

‘oder Garage umgenutzt werden kbnnen und ein spater ers

-Zweckanderungen sind. in Artikel 24 geregelt, den wir heute
morgen angenommen haben, und da heisst es ganz klar, . .
.dass . Bewilligungen- fir- 2Zweckéinderungen méglich- sind,
~-wenn der Standort ausserhalb_der Bauzone notwendig ist
und keine iberwlegenden Interessen entgegenstehen. Diese
Bedmgungen veriangen jeweils eine sachiiche Beurteillung

bei Zweckénderungsgesuchen,; die In jedem Fali sinnvoll ist.

*1. Januar 1980 erstelit worden sind. In jedem Fall bleibt die '
.Vereinbarkelt mit den wichtigen Anllegen der Raumplanung
-vorbehalten. - ,;

.Der Bundesrat eriésst dle erforderllchen Ausfuhrungsbestlm- ’
. mungen

. Stump Dorls (S AG), Sprecherln der Mmderhelt Es geht bel .

‘Altere Bauten soliten. davon nicht ausgenommen werden.
"'Weshalb z, B. soll eir Stall, der vor 1980 erstelit wurde, ohne

-eine solche interessenabwagung einfach in eine Schreinerel

‘ Bulleﬁn offictel de I’Assemblée Iédérale
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' stelltes Gebaude nicht? Es gibt keine logische Begrindung k

fir diese unterschledliche Behandlung von alteren und neue-
ren Gebauden.

Der Mehrheitsantrag wurde in der UREK nur knapp mit 122u
11 Stimmen beschlossen, d, h., ein sehr grosser Teil der

.. Kommission erachtete den Artikel 24 als fiir die Beurtellung

. von Zweckanderungen geeignet. Ich bitte- Sle, keine’ Un-
" gleichbehandlung von unterschiedlich alten Gebauden - wie
-es Gibrigens auch der Bundesrat und Sténderat vorgesehen
~'hatten —zu statuieren,
ich bitte Sie deshalb, diesem Mlnderheitsantrag zuzustim-
men. .

“Hasler Ernst (V, Aé) Wie der: Bundesprasident In seinem’

Eintretensvotum ganz klar gesagt hat, miissen wir mit dieser

- Revision eine Antwort auf die Frage geben, was mit den ehe-

maligen, nicht mehr benétigten '‘Bauemhéusem passiert;
denn in 99 Prozent der Félle handelt es sich um solche. Die
Zahl dieser Hauser, die nicht mehr fir den urspringlichen
Zweck verwendet werden, kann wegen der laufenden Ent-
wicklung noch welter zunehmen. Ebenso gibt es auch an den
Zonenrandern bei. der Verkleinerung der Bauzone. zuneh-
mend Héuser, die zonenwidrig werden.-Es kann nicht sein,
dass wir diese Bauten, die so oder so bestehen, zu Baurul-
nen verkommen lassen und glelchzeltlg Boden im Baugeblet
verbrauchen. '
Artikel 24quater- in Verbindung mit - Artikel 24a glbt eine
. zweckmassige Antwort auf die eingangs gestelite Frage. Es

scheint mir auch richtig, dass wir'als Bundesgesetzgeber .

nicht auf die Kantone warten, .wié es gemdiss Artikel 24
Absatz 2 des bisherigen Rechts vorgesehen ist. Dies wird
auch zu einer einhelthcheren Handhabung unter den Kanto-
nen fihren, was ja immer wieder gewinscht wurde; jeder
kennt namlich die grossziigigere Praxis der anderen Kan-
tone. Zudem werden damit auch den Rechtsmstanzen kla-
rere Vorgaben gellefert ‘ :

Uber eines miissen wir uns immer im klaren sein: Sie kbnnen
belm Besitzstand die Grenze ziehen, wo Sie wollen, es wird
trotzdem immer zu Diskussionen flhren. Das werden wir
“auch mit der vorgeschlagenen L8sung nicht vermeiden kén-

nen. Aber noch einmal: Die Antrage der Mehrheit.der Kom-,

mission in Artikel 24quater und Artikei 24a- slnd als Leltplan-
ken.zu begrussen
ich bitte Sie im Namen der SVP-Fraktion, der Mehrhelt zuzu-

stimmen, wobei, Frau Stump, der Stichtag 1. Januar 1980

nicht ganz unproblematisch ist.
Als Aargauer mdchte ich aber den Herm Bundesprasmenten
um eine Stellungnahme bitten. Wir haben in unserem neuen

Baugesetz beziiglich der Bauten nach Artikel 24, den bun-

desrechtiichen Rahmen ‘ausgeschdpft — Gbrigens mit ersten,

sehr guten Erfahrungen. In den alten Aargauer Bauermnhéu-.

sem hat es in der Regel nur sehr kleine Kelier. Es Ist einfach

' nicht einzusehen, warum diese Keller nicht etwas.vergrdssert
und nach den heutlgen En‘ordemlssen genutzt werden-sol-
len.

« genommen. Es selen auf dem Verordnuingsweg Ldsungs-
mdglichkeiten .vorhanden, haben Sie dort geantwortet. Ich
nehme an, mit dem Antrag der Mehrheit zu Absatz 2 von Ar-
tikel 24quater ware das Problem gel8st. Wir wissen aber
noch nicht, was mit der Revision noch alles passiert; auch in

* zeitlicher Hinsicht wird das schwierig sein. Deshalb. wére.es

sehr wichtig, die Anpassung der Verardnung verzunehmen,
wenn das heute schon magiich wére, um diese stossenden
Kleinigkeiten etwas grosszigiger handhaben zu kénnen.

Ich wére dankbar, wenn Sie —well wir in diesem Sinne keinen
Antrag steilen kbnnen dazu Steliung nehmen wirden. =

o Baumberger Peter (C, ZH): Ich habe ihnen im Zusammen-,‘

hang mit Artikel 24ter zu erkléren versucht, warum aus ge-
werblicher Sicht die dortige massvolle Offnung sowohl fir die
Landwirte als auch fir das Gewerbe vertretbar ist. Und bel

- Artikel 24quater hat nuir die Kommissionsmehrheit umge-
kehrt konkret Positives flr das Gewerbe getan:

' Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

" 'Raumordnung und -planung
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Es geht: einerseits um rund 6000 industriell genutzte Ge-
baude ausserhalb der Bauzone, die rechtmassig bestehen,
und es geht andererseits — in noch erheblich hdherer Zahl —
um in der Statistik als «0brige Geb&ude» aufgefihrte, meist
gewerbllch genutzte Objekte. Diesen bereits heute rechtmas:
sig ausserhalb der Bauzone bestehenden Gewerbebetrieben
soll endiich eine sichere Rechtsgrundlage mit einem gewis-

sen Erweiterungsspielraum gegeben werden,

 Damit erhalten wir — es wurde schon gesagt — wesentliche

wirtschaftliche Werte, und wir nutzen auch im Sinne der RPG-
Vorschrift unser Land ' haushalterisch. Der Grundsatz der
haushalterischen Bodennutzung soll ja fiir das gesamte Land
geiten, wir missen also nicht neue Flachén iberbauen. Es ist
nicht unbedingt sinnvoll, neue Flachen in der Bauzone zu
Oberbauen, wenn wir ausserhalb ungenutzte Objekte haben.
Die bisherige’ kantonalrechtliche Ausnahmeméglichkeit-

relcht fr sinnvolle und’ landschaftsvertragliche Beditirfnisse

nicht aus. Abgedeckt sind bis heute unter dem Gesichtspunkt
der Bestandesgarantié Ja nur die Emeuerung, der Wiederaut-
bau und eine eng begrenzte, teilweise Verdnderung. Es lasst
sich nun -~ da spreche ich aus vielféitiger Erfahrung in der
Praxis haufig nicht plausibel begrinden, warum ein far nicht- -
landwirtschaftliche - Zwecke ‘bewilligtes Geb&ude, welches
spater als Folge der Zonenordnung rechts- bzw. zonenwidrig

.geworden ist; nicht auch vollstandig’ einer neuen Zweckbe-

stimmung zugeftihrt werden kann.

Es sind genau diese Falle, welche gelegentlich ﬂber Ausnah-
mebewilligungen zur. Strapazierung des heutigen Rechtes .
fiihren, well man sagt, was der Buchstabe des Gesetzes vor-
schreibt, sei nun schlicht nicht mehr vertretbar ;

Ich bin der Meinung, dass klare Verhaltnisse hier allen dien-
lich sind.

Wenn Frau Stump gesagt hat, der Termin vom 1. Januar

. 1980 sei willklirlich, so muss ich sagen: Nein, er ist nicht will-

karlich. Am 1. Januar 1980 Ist-das Bundesgesetz (iber die
Raumplanung'in Kraft getreten. Wir haben damit auch'ge-
geniber dem Vorwurf allfalliger Gesetzesumgehungen eine

- klare zeitliche Grenze. Es geht nur um Objekte, die friher be~

willigt wurden. Fiir Objekte, die seither bewilligt worden sind,

- musste man bereits die Grenzen und Auflagen des RPG be-
- achten. ‘Also Ist diesbeziiglich eine zurlickhaltendere Sat-

zung, namiich die Weltergeltung dessen, was bisher far ge-
werbliche Objekts-ausserhalb der Bauzone gegolten hat, ei-
nigermassen vertretbar.

‘ich warmne.Sie: Wenn Sie dem. Mlnderheitsantrag Stump. der

mit diesem  «willkiriichen» Zeitpunkt begriindet wurde, zu-
stimmen, dann bleiben Sie bejm bisherigen Recht. Es glbt,
dann also keine vollstindigen Zwecké&nderungen.

"Was das Wohnen .angeht, so méchte ich lhnen auch noch sa-

gen: Daflir haben wir eine separate = die' Beratung von

" Artikel 24a steht noch bevor - kantonalrechtllche Ausnahme.

Ich bin.der Meinung, dass wir = wenn wir hier klare Verhélt- .
nisse schaffen —, auch unser Raumplanungsrecht etwas,aus
dem Schussfeid der Kritiker ziehen, namilich Jener Kritiker,

- welche die Anwendung kritisieren und sagen: «Ja, aber das
Herr Bundesprasldent Sie haben im Stériderat auf eine An~ '
frage von Herrmn Standerat Wicki zu diesem Problem Stellung-

wollen wir.doch nicht, das geht nicht nach dem. Buchstaben
des Gesetzes, auch wenn es sachlich durchaus vertretbar
ist.»

_.Eine letzte Bemerkung Dass die Vorlage, die wir beraten,

auch for Umweltverbéinde akzeptabel ist, zeigt mir eine Aus-

~-sage, die der Prasident des Rhelnaubundes — ein unverdach-
" tiger Zeuge, gleichzeltig Prasident des Zircher Heimatschut- -
zes — In einer «Vorschau 1998» gemacht hat, namlich:

«Wenn das Recht objektiv gehandhabt wird, so kann man mit

-den vorliegenden, prézisierenden Gesetzesﬁnderungen le-

ben.» Dieser Meinung bin ich auch. Dieser Meinung Ist auch

" die CVP.

Ich bitte Sie daher, dem Antrag der Mehrheit zuzustimmen.

Stump Doris (S, AG), Sprecherin der Minderheit; Herr Baum-“

' berger, die Revision des Bundesgesetzes tber die Raumpla-

nung |auft ja unter dem Titel «Sicherung des Einkommens fir

. die Landwirtschaﬁ» Konnen Sie uns erkléaren, welchen Bel-

trag-nun diese Anderung zur Sicherung des Einkommens der
,Landwme Ielstet?

t

!
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o Baumberger Peter {C, ZH) Ja. ich kann lhnen das schon er-‘
. Ki&ren. Wenn das Gewerbe, das bisher schon ausserhalb der -

" ‘Bauzone war, dort verbleiben und sich dort auch angemes-

'sen erweltem kann ~

immer in bestehenden, rechtmassigen:

- Objekten —, dann findet eben nicht zusatzlich elne Verein- .

. F6rderung

wo. die Landwirte sein und bleiben sollen. Es gibt nicht nur
eine direkte’ Fbrderung, sondem bel allem auch eine Indlrekte

V

* prasldent: Die FDP-Fraktion teIIt mlt dass sie dem Antrag

o ~der Mehrheit zustimmt. - o , o

" Durrer Adalbert (C, OW), Beﬂchterstatter In Absatz 1. wird

die bisherige Kompetenznorm der Kantone, welche, wie wir

. gehort haben, von den meisten Kantonen auch ausgeschdpft

i

ich denke, das ist gut so. »
Auch bezogen auf die Probiematik der bestehenden zonen-

.nahmung ln der landwirtschaftlichen Sphére statt, also dort, '

rerchen Auflagen erfﬁllt sein mﬁssen bezogen auf Slcher-

helt, Gesundhelt, Brandschutz Gewasserschutz Lufthy-
‘glene usw.

Alle diese’ Anspriiche sind bel solchen Abwagungen mlt 2u.

berticksichtigen.

Zweckénderungen Tar und Tor gedffnet wird,

Koller Amold, Bundesprasldent Bei Artikel 24quater Ab-
satz 2 geht es ja'um zwel Neuerungen Einerselts soll die bis-
herige kantonale Kompetenz, wie sle im géltenden Artikel 24

Absatz 2 festgehalten Ist, durch eine bundesrechtliche Rege- .
lung abgeldst werden. Dagegen hat auch der Bundesrat

. hichts einzuwenden, denn nahezu alle Kantone" haben von

-worden ist, durch eine bundesrechthche Regelung ersetzt; '

' . ‘widrigen Bauten und Anlagen ausserhalb der.Bauzonen ist -

- unbestritten Handlungsbedarf gegeben. Denken Sie an die
~ vielen Tausende von Betrieben, die es’ im I&ndlichen Raum:
-~ . glbt, die seit Generationen betrieben werden! Ich kenne sel-

. ‘ber viele soiche Betriebe, vor aliem Betriebe der Holzverar-

beitung, Zimmerelbetriebe, Sagewerke, aber.auch Landma-
schinenwerkstatten usw. Die’haben dort ihren Standort, ihr

Elgentum und sind bisher, wenn sie ‘ermeuern, modernlsle- :
ren, handeln wollten, sehr stark eingeschrénkt worden. In"

* diesem Punkt bestand in der Kommission also Konsens.

Konflikitrachtiger ist die Frage — sie wurde aych mit 12:zu .

~ - 11 Stimmen entschieden —, ob man ermaglichen-will, dass
- soiche Bauten und Anfagen eine vollstdndige Zweckande-

.. Trung erfahren diirfen oder nicht. Die Grenze wurde jetzt auf-
. den-1,/Januar 1980 festgesetzi
" diesem Zeitpunkt das Raumplanungsgesetz in Kraft getreten

.ist und seit damals ein neues Regime geherrscht hat. Man

mit der Begrindung, dass zu

kénnte sich in guten Treuen die Frage stellen, ob es nicht

. eher der 1. Juil 1972 sein misste; damals trat ndmlich das
- ‘Gew8sserschutzgesetz in Kraft, das zum ersten Mal auf bun-
.- desrechtlicher Ebene Raumplanungsvorschrlften vorsah. -

Die skeptischen Stimmen sagen, man habe Angst, dass ing-

.- kinftig jeder Stall umgenutzt werden kdnne, dass aus ]eder
Wohnung ein Gewerberaum gemacht werden kénne, Man

muss sehen, dass der Gesetzgeber:hier schon ganz. klar

“Schranken vorsieht, z. B. indem er sagt: Die wichtigen Anlie-

gen._der Raumplanung missen beachtet werden. Und Sie

- sehenin Absatz 3, dass der Bundesrat verpfiichtet wird, ent-

‘ Ich beantrage Ihnen dem Antrag der Mehrhelt zuzustimmen ]

sprechende Ausflihrungsbestimmungen zu. erlassen. Das
wurde nicht zuletzt vor dem Hintergrund gemacht, dass sich-

auchdie Mehrhelt bewusstist, dass hierganzklar Leitplanken,

Grenzen, Kriterien gesetzt werden missen. Es war aber~das -

machte ich offenlegen — ein sehrumstrittener Punkt, der in der
Kommission sehr knapp entschieden wurde.. '

- -,.v«Ruﬂ‘y Vlctor (S VD) Je voulais savoir, Monsleur Ie rappor-

* " behérde in der Hand, Giber die Finanzlerung etwas abzuleh-
- nen. Wir habeni bei den kantonalrechtiichen Vorschriften die

[

teur; ce que vous entendiez par «in jedem Falibielbt die Ver-

einbarkeit mit den wichtigen. Anregen der Raumpianung vor-

-behalten», Est-ce que vous avez dlscuté en détail de cet élé-“'
- ment en commlssion?

Durrer Adalbert {C, OwW), Berlchterstatter' Wir haben die Dis-.‘
- Kussion fiber diesen Punkt gefithrt. Fr mich Ist es wichtig

‘dieser kantonalen Kompetenz bereits heute voll Gebrauch

gemacht. Da st es sicher zweckméssig, eine einheltliche eid-

gendssische Regelung einzufthren. Dagegen hat der Bun-'

desrat mit dem Antrag der Kommissionsmehrheit Mithe, wo-

‘ 1 er octopre,1997

‘Daraus sehen Sie, dass mit der Zustxmmung zum Antrag der '
‘Mehrheit nicht einfach dem wilden Bauen und den w1|den

nach bezuglich jenerBauten, die vor dem 1. Januar 1980 er- -

stellt-worden sind, auch voilstdndige Zweckanderungen zu-
lassig sein soilen. Denn vollsténdige Zweckanderungen be-

" sitzstandgeschiitzter Bauten sind natdriich gerade mit Blick

"Noch éine Antwort auf dle Frage von Herm Hasler; Es- bleibt

auf den Trennungsgrundsatz von Baugebiet und Nichtbauge-

biet problematisch. Ein nicht landwirtschattliches Wohnhaus .

kdnnte so kanftig vollstéandig zu gewerblichen Zwecken um-

‘genutzt werden. Zweckénderungen, die aber Gber éine tell-
“welse Anderung hinausgehen, soliten nach Auffagsung des
. Bundesrates auch kiinftig im Lichte der strengen. Bewilll--

gungsvoraussetzungen des Artikels 24 beurteiit werden. Wir

iehnen daher diesen Teil des Antrages der Kommissions-"
- mehrheit ab und empfehlen thnen, hier der Mmderhelt zuzu-

stimmen. -

" bei dieser Aussage, die ich im Standerat gemacht habe. Wir

werden, wenn das Gesetz verabschledet ist, den Begriff der
ateilweisen Anderung» in der Verordnung genausr.umschrel-

ben. Wir kdnnen aber diese Prézisierung der Verordhung na-
tariich jétzt hier nicht vorwegnehmen, solange das Gesetz
vnoch in Beratung Ist .

TfteIAbs 1, 3 Tftre.al 1, 3
Angenommen — Adopté

g

" Abs.2-AlL2,

 FOr den Antrag der Mehrhelt

_auszufiihren, dass von den wichtigen Anliegen der Raumplia- :
nung die Auswirkungen auf den Landschaftsschutz sehr '

‘wichtig sind. Da ‘st einmal das- #ussere . Erscheinungsbild,
‘wenn man Bauten umnutzt. Dann kommt die ganze- Er-
_ schliessungsproblematik dazu. Wenn neus Erschliessungen

bewerkstelligt werden. missen, hat es die Baubewilligungs-

Auflage, dass der Erschliessungsautwand durch den, Bau-
hérm oder die Bauherrin selber berappt werden muss.

. Es sind auch dle Entsorgungsfragen zu beritcksichtigen. Bel
. Gewerbebetrleben muss man heute sehien, welche umfang-

Abstlmmung Vote. . o
. 84 Stimmen
Far den Anhag qer Minderhelt .

Art. 24a Abs, :
Antrag der Kommission

Strelchen

Art. 24a al 1 .
Proposttion’ 'de Ia commlsslon

. Biffer . ) e

Art. 24a Abs. 2.

- Antrag derKommlssIén -

Mehrheit

Das kantonale Recht kann In Iandwlrtschaftllchen Wohnbau« : ‘?i‘

ten ..... Y ' -
Minderheit

(Teuscher, Grobet, Herczog, Rechstelner Rudolf Semadenl :

Strahm, Stump, Wiederkehr) .
Das kantonale Recht kann in: gut erhaitenen

" Antrag Schmld Samuel . ‘ :
‘Das kantonaie Recht kann in gut erhaltenen Iandwlrtschaﬂll-

chen Wohnbauten landwirtschaftsfremde Wohnnutzungen
zuiassen und vorsehen, dass diese mit einer klelngewerbll-

_chan Nutzung verbunden werden darfen.

© 51 Stimmen

...zulassen.Die - .
‘ Mehrwerte sind durch die Kantone abzuschbpfen

R Bulletin officie de FAssembide fédérale



N ..

1. Oktober 1997 1863 " Raumordnung und -planung
Art. 24a al. 2 a. celles-ci ont té inscrites dans un inventalre de protection
Propgsition de ia.commission cantonal; et - . :

Majorité

.. batiments d'habitatlon agricoles & des flns d'habltation
Mlnorité
(Teuscher, Grobet, Herczog, ‘Rechsteiner Rudolf Semadeni,
Strahm, Stump, Wiederkehr) . ‘
Le droit cantonal .... avec ['agriculture. Les pius-values doi-
vent étre prélevées par les cantons.

Proposltlon Schmid Samuel
Le droit cantonal peut autoriser I'utilisation de batiments d’ha-

bitation agricoles en bon état & des fins d’habltation et prévoir'

que celle-~ci puisse étre liée & une exploltatlon artlsanale

Art. 24a Abs. 3

Antrag der Kommissmn\

Einleitung ‘ L

Mehrheit : !

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit |
‘(Teuscher, Grobet)

.. lie vollstandige Zweckanderung schitzenswerter Bauten

und Anlagen, welche in Ihrer Bausubstanz gut erhalten sind,
zulassen, wenn:

Bst. a

Mehrhelt *

Zustimmung zum Beschluss des’ Standerates
Minderheit I ,

(Teuscher, Grobet)

" a. diese von der zustandigen Behdrde aus landschaftlicher
oder denkmalpflegerischer Sicht unter Schutz gestelit wor-
den und durch ein Planungsverfahren als «umnutzbar» be- -
zeichnet sind; und : ‘

‘Minderhelt 11
{Semadeni, Borel, Herczog, Rechsteiner Rudolf, Strahm
- Stump, Wiederkehr) -

a. diese in .einem kantonalen Schutzinventar aufgenommen :

worden sind; und o y

-Bst. b !
.,Zustlmmung zum Beschluss des Standerates

Bst ¢ (ney) \

Mehrhelt- .

Ablehnung des Antrages der MInderhelt

Minderheit . - ‘ '
(Semadent, Borel, Grobet Herczog, Rechstelner Rudolf
- Strahm, Stump, Teuscher, Wiederkehr)

c. die Geb&ude bei einer
zwecken bereits Gber elnen Wohnteil verfﬂgten

" Art. 24aa| 3

Proposition de ia commlsslon

-Introduction

Majorite
" Adhérer a la déclslon du Conseil des Etats
- Minorité |

(T euscher, Grobet) "

dignes d’ étre protégées et bien conservées si:

Let. a . i

- Majorité - .

- .Adhérer & la décision du. Consell des Etats

Minorité 1 .~

(Teuscher, Grobet) )

a. celles-cl ont été placées sous protection par I'autorité com-
pétente en raison de leur importance pour le paysage ou ies
monuments historiques et ont été désignées, par le bials
d’'une procédure de planification, comme étant «aptes au
changement d’affectation»; et

Minorité Ii - '

{Semadeni, Borel, Herczog, Rechstelner Rudolf Strahm,
Stump, Wlederkehr) S |

Amtiiches Bulletin derBundesYérsaﬁmﬂung

Anderung der Nutzung 2u Wohn- :

Let. b
- Adhérer a la décislon du Conseil des Etats

Let.c (nouvelle)

Majorité

Rejeter la proposmon de la minorité -

Minorité - ‘ '
i, (Semadeni, Borel Grobet, Herczog, Rechsteiner Rudolf _

_‘Strahm, Stump, Teuscher, Wiederkehr)

c. les batiments, lors d'un changement de. I'utilisation & des

fins d'habitation, ont déja dlsposé d’une part d‘habnation

Art. 24a Abs 4.
Antrag der Kommlssion

'a. die Baute oder Anlage fir den bisherigen Zweck nicht.
‘mehr bendtigt wird, fir die vorgesehene Nutzung geeignet ist -
und keine Ersatzbaute zur Folge hat, die nicht notwendig ist;

Antrag Nabhoiz
* Bst. cbls (neu)
* cbis. damit eine sinnvolle Bewlrtschaftung des umliegenden -
Landes nicht behindert wird und Massnahmen im Sinne der
- Landschaftspflege damlt verbunden sind; . :

Art.24aal. 4 | : .

Proposition de ia commission

. a I'utilisation envnsagée etne brovoque pas une construc-
tion de remplacement qu1 ne serait pas imposée par une né-
cessité , .

oses
3

Proposition Nabholz

Let. cbis (nouveiie) :

chis..une exploitation ralsonnable du territoire alentour n’est
pas empéchée et des mesures au sens de l'entretien du pay-
sage y sont lides;

Teuscher Franziska (G, BE), Sprechenn der Mmderhelt Bei
den Artikeln 24 und 24a handelt es sich um weitere Kemarti-
kel der vorliegenden Tellrevision. Es geht dabei um die voll-
standige. Umnutzung von landwirtschaftlichen Geb&uden,
und hier iiegt viel Ztindstoff drin.

Bei Artikel 24a Absatz 2 verlangt die- Minderhelt derKommis-
sion eine Prazisierung. Die Umnutzung der landwirtschattli-
chen Bauten soll geméss Teilrevision dazu beitragen, dass
der Landwirtschaft weiter unter die Arme gegriffen wird. Da-
bei Ist z. B. vorgesehen, landwirtschaftsfremde Wohnnutzun-
gen zu erlauben, z. B. als Ferienwohnungen. Diese Nutzung
sollte es den Bauern erlauben, weitere Einkilinfte zi erzieien.
Nun ist in der Schwelz zwar der Zweitwohnungsbau an sei-
nen Grenzen angelangt, Ja, es besteht sogar ein Uberhang
an Zweitwohnungen. Baueriiche Zweitwohnungen haben.
also nureine Chance, wenn sie Lkostengiinstig erstelit und .
vermietet werden kdnnen. Dies ist nur in gut erhaltenen
Wohnbauten maglich und sinnvoll. . '
Deshalb schiagt die Minderheit der Kommlsswn vor, den Zu-

satz «gut erhaiten» wieder aufzunehmen, wie dies der Bun- - -

desrat und der Stinderat vorgeschlagen haben. Ware eine
landwirtschaftsfremde Wohnnutzung in ailen Wohnbauten
maglich, wére die ' weltere Uberschuldung der landwirtschaft-
lichen Bevdlkerung’ vorprogrammiert und _misste dann mit
anderen Massnahmen kompenslert werden.,

Als weltere Prazisierung in Artikel 24a Absatz 2 méchte die
Minderheit die Mehrwertabschépfung garantiert haben. Arti-
kel 5 des Raumplanungsgesetzes sieht vor, dass ein Aus-
gleich far Planungsvorteile und -nachtelle angemessen gere-
geit werden muss. Bisher haben die Kantone von dieser Re-
gelung aber kdum Gebrauch gemacht. Landwirtschaftliche
Wohngebéude sollen aber prlmar der iandwirtschaftlichen
#



“ Bevblkerung zu Verfugung stehen Fremdnutzungen kénnen
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. Je nach Situation durchaus sinnvoll sein; es dtirfen aber kelne

* Bkoriomischen Gewinne dareus erzielt werden. .
- Dle Minderheit der Kommisslon beantragt deshalb, dass bei

- “'\Organi‘sation“etaménagement du territolf‘é ks 1'83 ; B

/

" .der Umnutzung eines landwirtschaftiichen Wohngebaudes

' ren, im Gesetz verankert werden. Denn auch «schy v
istiein welter Begriff, unter dém man sehrviel verstehen! kann,,
Aus Sicht -der Kommissiohsminderheit | ‘genligt es- nicht,
wenn_ die zustdndige Behorde for die Unterschutzstellung

ein allfalliger Mehrwert durch die Kantone abgeschopft wer-
en kann. Damit soll verhindert werden, dass ein landwirt-

.. schatftlich’ genutztes Wohnhaus aus Proﬂtgrunden vermletet
* . oder verkauft-wird.
_'lch komme zum Antrag der” Minderhelt] zu Anlkel 24a
- Absatz 3. Gestern wurde von Herm Bundesmésndent Koller

und von andéren Sprechem immer wiedér auf die Erhaltung .

. der Streusiediungen hingewiesen. .

Streusiedlungén Ober «musealen Landschaftsschutz» oder -

«Ballenbergmentalitat» wie das Herr Dupraz genannt hat, zu

.. “erhalten, mag in einigen Féllen durchaus sinnvoll sein, es ist.
. aber. melstens zu kostenintensiv. Deshalb stimmt. auch die

Kommissionsminderheit — im Sinne-der Erhaitung von ge-

" ‘wachsenen Strukturen — einer vollstadndigen Zweckinderung

zu, wenn die Bedingungen klar formuliert sind.

_-Auch far die vollstdndige Zweckanderung muss geiten:.Sie
_ . hat sich auf die Gebéude und Anlagen zu beschrénken, die

in ihrer Bausubstanz gut erhalten sind. Sonst laufen wir Ge-

-fahr, dass jeder zusammengefallene Stall und jedes Funda-
- ~ment eines Rustico wieder aufgebaut werden, nur weil sie
‘sich z. B. an elner schénen Lage befinden. Zweltens miissen
- die Bauten aus landschaftiicher .oder denkmalpflegerischer

- ‘enwohnungen in den Alpen — :
' biet, wo mehr als die Halfte der Okonomlebauten ausserhalbj;

1er octobre 1997

+

nungsamter ist entsprechend stark Das Potential - Herr '
Herczog sprach gestern von ber 150 000 potentlellen Feri-
ist insbesondere im Bergge-

der Bauzonen steht, hoch. Vi
Was geschieht, vo/enn der In Artikel 24 Absatz 3 vorgeschla- ,

- gene Grundsatz «schutzwirdig gleich umbaubar» den Kan-

tonen und Gemeinden neue Méglichkeiten erdftnet, um nun-
tibér diesen Umweg ganz legal volistandige Zweckénderun—f .
gen von Okonomiebauten zu bewilligen? Wir misstrauen den.
Kantonen hicht, Herr Bundesrat Koller.-Mit diesen Anderun- -

. gen nimmt aber der bereits starke Druck auf die Behdrden

noch zu. Fir viele Gemeindebehdrden ist die Durchsetzung
von objektiven Schutzkriterien dusserst schwierig.

© Schon heute gibt es Gemeinden, die 90 Prozent ihrer Okono-, S

miegebaude als: schutzwﬁrdlg. ‘also als umbaubar, eingestuft
haben. Well eine Lockerung der heutigen ‘Praxis riicht im
ibergeordneten - Interesse des. Landschaftsschutzes ‘und.
auch nicht Im. interesse des Tourismus. ist, schiage ich mit

.- zwei Minderheitsantrigen einschrénkende Erganzungen zu

Artikei 24a Absatz 3vor. .
Zum Antrag der Minderheit il zu Absatz 3 Buchstabe a: Aus-‘

.~ serhalb der Bauzone sollen nur jene alleinstehenden Okono-

" miebauten schiitzenswert, d. h. umbaubar, sein, die «in ei-

Sicht unter Schutz gestellt werden..Es ist deshalb uneriéss- -
lich, dass die Kriterien, welche die- Schutzwﬁrdigkeit definie-

verantwortiich ist, wie das der Bundesrat und der Standerat

. vorschlagen. Die zusténdige Behdrde ist eine politische Be-

hérde, weiche nie rein fachlich urteilen wird. Deshalb braucht
es auch ein- ordentliches PIanungsverfahren welches allen

trdig»

Betelligten das ‘rechtliche’ Gehdr -garantiert.- Die Gebaude
missen in einem Planungsverfahren nicht nur als schutzwir- -

;- dig, sondem auch als umnutzbar bezelchnet werden. Denn
"-mit der vollstindigen Zweckanderung muss auch der Begriff

der Schutzwiirdigkeit neu definierf werden. Es gibt durchaus

Gebaude, die zwar mit der bisherigen Nutzung schutzwiirdig

waren, aber bel einer vollstdndigen Zweckinderung ihre
Schutzwirdigkeit veriieren. Deshalb ist es fiir.die Minderhelit |

Ich bitte Sie, bei Artikel: 24a Absatz 3 dle Mlnderheh lzu un-

terstiitzen. -

che zu Artikei 24a Absatz 3 Buchstaben a und ¢, kantonai-

- - rechtiiche Ausnahmen fiir Bauten ausserhalb der Bauzone: .
"Noi tutti conosciamo e amiamo I rustici, «munt», | «Spychers,
*“con la ioro diversa tipologia regionale. Tra queste costru-

Zioni dei nostri avi, si trovano anche numerose stalle e fienili,
.che non vengono pil utiiizzati a scopi agricoli, e per nessun
, altro scopo. Quale dev’essere Il loro futuro? Parlo di stalle e

fienili e non degli edifici abitabill. ‘Tanti sono dell'opinione.che

‘non debbano sparire, e cosl anche stalle e fienili vengono.
" protetti~

- sl dice —~-riattandoli. Le costruzion| vengono restau-
rate, ampllate. vi si inseriscono delle finestre con le persiane

" colorate, si- crea-un parcheggio, si-istalla 'asta per ia ban-
- diera, e forse anche un'antenna parabolica, e alia fine si -

. erige una beila siepe tuttintoro. 1l risultato di queste misure

]

" di salvaguardia de! patrimonio culturale: ia costruzione ha
- perso completamente il suo czrattere, e non é piu’ degna di

protezione; '

- 'Der Gesetzgeber méchte mit der Revlslon des Raumpla-
riungsgesetzes elner solchen Entwicklung sicherich -nicht

Vorschub leisten. Sie stehtin Widerspruch zu dén Planungs-
grundsatzen, zu den «Grundzugen -der . Raumordnung

len und Scheunen zu Ferienhausern ist gross. Der Druck auf

- die ‘Gemeindebehdrden und ‘aut die kantonalen Raumpla-

o

., unabdingbar, die Gebdude explizit als schutzwurdlg und zu- -
-~ - gleich als umnutzbar zu bezeichnen. .

nem.kantonalen Schutzinventar . aufgenommen. worden =

sind». Damit soll ein seriéser Umgang mit der Unterschutz-
steliung gewahrleistet werden, Zudem kénnen so Rechtsun-
gleichhelten innerhalb der Gemelnden eines Kantons vem1ie-
‘den werden. . " -

Der Kanton Graubndén verlolgt berelts eine solche Praxis.
Seit der Anderung der Verordnung (ber die Raumpianung im’

-Jahre 1989 sieht der Biindner Richtplan die Ausscheidung
“van Erhaltungszonen tnd von sogenannten Landschaften

mit schitzenswerter Bausubstanz vor. Die Schutzkriterien .
werden darin kiar und objektiv umschrieben. Eine willkariiche

Interpretatlon auf. kommunaler Ebene wird. dadurch er- .-

schwert. Aufgrund dieser Vorgaben erarbeiten die Gemein-
den ein Sledlungslnventar mit den schiitzenswerten Bauten,
die ausnahmsweise dem Zweckanderungsverbot entzogen

" und vor dem Zerfall bewahrt werden dirfen. Fiir die Unter- -

‘schutzstellung milssen objektive Kriterien massgebend sein

, und nichtdie wirtschaftlichen interessen. Dles zu ‘meinem.er-

‘sten Minderheitsantrag zu Absatz 3. RN
‘'Mit meinem zweiten . Mmderheltsantrag zu Absatz 3. Buch-
stabe ¢ soll die Umnutzungvon freistehenden Okonomiebau-
ten - Stalle und Scheunen. ausserhalb der Bauzone — aut
jene Gebéude beschrénkt werden, die «bereits {iber einen

“Wohntell verfiligten». Das Prinzip «wohnen' blelbt wohnens

' _soll hier ebenfalls zur Anwendung kommen. Damit steht far -
L ‘ 2 s - den Vollzug ein einfaches, handhabbares Kriterium 2ur Ver-

Semadenl Sllv‘a (S. GR), Sprecherln der Mlnderheit: Ichspre- -

fagung.
Somit kann nlcht ]eder frelstehende eventuell schmzens- B
werte Stall zum Ferienhaus umgebaut werden. Die Zweckan- -

~ derung eines Okonomiegebaudes soll nur dann In Betracht

gezogen werden, wenn es bereits Wohnzwecken dient oder -

Bestandteil elner’ erhaltenswerten Gebaudegruppe bildet. ..
'Der Kanton Graubtnden hat dies Im'Richtplan bereits so 1est- ‘

‘gelegt. Der Antrag entspricht kantonaler Praxis.

Zum Schiuss mochte ich noch folgendes festhalten: Wir mias: - :

san akzeptieren lernen, dass im Offentiichen Interesse nicht

- alfie funktionslos gewordenen Bauten umgenutzt werden kén-

nen. Die Natur wird sich da und dort ein Stack Land zuriick-
erobern dtirfen. Das ist doch ganz normal, Wir verbauen da-
far andetswo immer noch einen Quadratmeter Land pro Se-
(kunde fur unsere aktuellen Bedirinisse. =

Die im Natur- und Landschaftsschutz und in der Raumpla-

nung engagierten Organisationen machen eindringiich dar-

" auf aufmerksam, dass die Erhaltung und Pflege der-Land-

- Schweiz». Doch das interesse fir die Umwandiing von Stél-

. schaft und des Erholungsraumes mit dieser Revision des
. Raumplanungsgesetzes In Frage gestelit wird. Die bewahrte

‘Praxis des Kantons Graublnden beziigiich der Bauten aus-"
serhalb der Bauzonen, eine verniinftig zwischen den Interes-
sen vermitteinde Praxls, kann uns als Modeli dienen.

Vi prego, nell'interesse deiia salvaguardia del paesaggio e
anche nell'lnteresse dei turismo, dI sostenere ie mie due pro-‘

Billstin offilelde FAssembise fédérale -
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. . Raumordnungund -planung

.poste di minoranza conie' pure quella della coliega Nabholz
cheviene appogglata e sostenuta datutto i gruppo socialista.

Schmld Samuel (V BE): Das Leben und die Gesellschaft
veréndern sich und damit auch die Nutzungsanspriiche der
Menschen an ihren Raum. Das ist letztlich-auch der Grund,
‘weshalb wir gezwungen sind, das Raumplanurgsgesatz tell-
weise zu revidieren. Diese Veranderung wird aber nicht ab-
geschlossen sein. Weitere Tatsachen: blelben unmittelbar,
jetzt bezogen auf die Raumplanung, zu beriicksichtigen.
Zum einen muss die intakte Bausubstanz, unter anderem
auch in_traditionellen Streubaugebieten, weiterhin genutzt
werden und genutzt werden kénnen. E& geht in meiném An-
trag nicht darum, neue Bauten in der Landwirtschaftszone
zuzulassen, sondern darum,.dass gut erhaltene, bestehende
Bauten weiterhin — allenfalls anders und diesen neuen Le-
bensgewohnheiten entsprechend — genutzt werden dirfen.:
Es werden in den n&chsten Jahren Hunderte, wahrscheinlich
Tausende von heute reinen - oder gemischten Landwirt-

schaftsbetrieben ihre urspriingliche landwirtschaftliche Tatig- *

kelt aufgeben missen. Damit kdnnen sie dem Bundesgesetz

Ober das bauerliche Bodenrecht entzogen werden. Trotzdem'

.wird in Tausenden von heutigen Bauemh&usem dann bloss
noch gewohnt werden kdnnen. In einer Zeit, in der belspiels-
weise die Kommunikationswissenschaft ankiindigt, dass in

Zukunft der Arbeitsplatz viel weniger standortgebunden sein -
wird als friher. Es wird wahrscheinfich, dass auch aus-den el- -

genen Wohnraumen heraus Tétigkeiten vorgenommen wer-
den kdnnen und mit Leuten kommuniziert werden kann, die
weit entfernt sind; auch derartiges ist zu beriicksichtigen.
Nun haben wir Lésungen fiar eine artreine Nutzung von Land-
 wirtschaftsbetrieben in Artikel 18, fiir nichtlandwirtschaftliche

Nebenbetriebe ausserhalb der Bauzone in Artikel 24ter, fir.

altrechtliche Bauten' in Artikel 24quater, aber nicht — oder
nach meinem Dafiirhalten nicht ausreichend — fiir die grosse

Zahl landwirtschaftlicher Bauten, die neu. leerstehen werden.
Hier beschrérken wir uns in Artikel 24a Absatz 2 auf das Zu-

gesténdnis der reinen landwirtschaftsfremden Wohnnutzung
Hier schiage ich.mit meinem Antrag vor, dass die Wohnnut-
zung mit einer kleingewerblichen Nutzung, beispielsweise im
angebauten ehemallgen Okonomleteﬂ verbunden - werden
darf,

Man wird jetzt sofort von einer zu grossen éffnung sprechen

und befiirchten, die Landwirtschaftszone werde damit ent- .

wertet und mein Antrag sei eine Aufweichung der klaren
‘“Grenze zwischen Landwirtschaftszone und Bauzone. Man
wird meinen Antrag méglicherweise bek&mpfen. Meines Er-
achtens zu Unrecht, denn.im Gegensatz zu-entsprechenden

ungsantrdgen — wenn man sie so bezeichnen darf —, die
bis jetzt bei Artikel 24ter und Artikel 24quater zur Diskussloni

stehen, gibt es in Artikel 24a eine recht hohe Hiirde fir die
Ausnahmebeuwilligungen, Der Zusatz, wis ich ihn vorschlags,

steht unter den erh8hten Anforderungen an Ausnahmen ge- '

mass Artikel 24a Absétze 3 und 4. -, -
Damit wird berilicksichtigt, dass'zum elnen die kantonale

Bau- und Siedlungstradition sehr unterschiedlich ist. Diesem .

- Umstand wird Rechnung getragen, indem die Kompetenz zu
elner flexibleren Nutzung generell bel dén Kantonen liegt.
Trotz flexibler Nutzung sollen dann schliesslich zwingend —

auch fiir die Kantone ~ das &ussere Erscheinungsbild und die -

_Grundstruktur der betroffenen Bauten im: wesentlichen un-
verdndert bleiben, und es darf hdchstens eine geringftigige

Erweiterung der bestehenden Erschliessung notwendig sein, -

die schliesslich erst noch vom Eigentiimer bezahlt werden
muss.
Es wird also meines Erachtens kein Einbruch erfolgen. Wes-

halb sollen denn die kiinftigen Generationen von Landwirten .
oder die kiinftig selbsténdtgerwerbend tatigen Frauen und -
Ménner unseres Landes, die in.einen neuen Beruf einsteigen -
massen, nicht am Ort, wo sie ihre Jugend verbracht haben,.
auch arbelten kdnnen, wenn das Erscheinungsbild ihrer-

Baute, die sie maglicherweise geerbt haben, nicht gestjrt

wird, wenn die Erschllessung nicht belastet wird und wenn -
_ die Kantone erst noch das entsprechende Geblet hlerfur aus- .

zuschelden haben?
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"‘erhalten bleibt oder zumindest —
- mum, was man fordern muss — nicht durch Umnutzungen be-

" Diese- Lés;ung wurdér selnerzéit‘auch fm Rahmen der Kom:

mission Durrer geprift und von thr empfohlen. Fiir die Akzep-
tanz der Gesetzgebung im l&ndlichen Raum wére diese be-
scheidene Offnung mit entsprechenden Hurden von wesent-
licher Bedeutung. !

Schiiesslich bleibt darauf hinzuweisen, dass eine derartige
Nutzung in unserem Land auch Tradition hat. Die Uhrmache- '

rel im Seeland oder im Jura, aber auch die Webereibetriebe '
in der Ostschweiz.sind genau so entstanden.

Ich bitte Sie, dieser kuiturellen Entwicklung unseres Landes
Rechnung zu tragen und meinem Antrag zuzustlmmgn

.Nabholz Lili (R, ZH) /Ich m6chte zunéchst meine Interessen- .

bindung offenlegen: Ich présidiere die Schweizerische Stif-

tung fir Landschaftsschutz und Landschaftspflege. Mein An-

trag bezieht sich auf den Umstand, dass die Schutzwirdig-
ket von vereinzeit stehenden Stallen und Scheunen neben

- dem Wert der Bausubstanz auf jeden Fall auch im Wert derf
. landschatftlichen Situation begriindet ist.

Diese landwirtschaftlichen Bauten bilden im Zusammenhang
mit der umliegenden genutzten Landschaft eine Schutzein-

“heit. Der-Fortbestand oder die Wiederherstellung der Kultur-

landschaft bedingen daher, dass die bisherige Nutzung die
Bewirtschaftung in der Regel gewahrlelsten soll, damit diese
ich glaube, das ist das Mini-

hlndert wird. - .
Mit einer Unterschutzstellung dieser Gebaude sollen’ daher
gleichzeltig auch eine Gegenleistung im .Sinne ‘der Bewirt-
schaftungsmogllchkelt und Erhaltung des umliegenden Lan-'
des sowie Massnahmen im Sinne der Landschaftspflege ge-
wiahrleistet werden. Dies ist deshalb notwendig, well wir uns
in einer Situation befinden, wo vermeht Leute, die nichts mehr ..
mit der Landwirtschaft zu tun haben, in solche Landwirt-

" schaftszonen ziehen und davon profitieren, dass der kleine

verbleibende Rest derLandwirte namentlich im Berggebiet die
Landschatt fiir die Feriengaste pflegt. Das ist nicht zumutbar.

‘Mein Antrag méchte — wie ich es erwéhnt habe ~ eine Gegen- '
leistung der Umnutzer sicherstellen. Dies ist meines Erach-

tens eine moderate Forderung in Anbetracht dessen, dass
schutzwiirdige .Gebaude zu Ferlenhdusemn umgebaut und
umgenutzt werden kénnen. und damit, mit relativ geringem fi-
nanziellen Einsatz, ein ganz erheblicher Mehrwert geschaf-
fen werden kann, Ahnllch Ist die Ausgangslage auch far die
ehemaligen landwirtschaftiichen Wohnbauten, in denen land-

" wirtschaftsfremde Wohnnutzungen Zugelassen werden sol-

fen. Auch hler soll die Umnutzung nicht dazu fiihren, dass .
das umliegende Land nicht mehr weiter bewirtschaftet wird.
Zudem ‘darf wohl verlangt werden, dass Hecken, Feldge-
hélze, Waldsaume usw. mit Hilfe der neuen Eigentiimer er-

‘halten bleiben und gepflegt werden. Diese Arbeiten kdnnen —

wie erwahnt — nicht ganzlich der noch verblelbenden bauerh-

. chen Bevélkerung {iberlassen werden.

Meln Vorschlag lehnt sich an das Modell des Kantons Grau-
binden an, welcher in seinem neuen Richtplan aus dem
Jahre 1996 eine solche Massnahme vorsieht. Wie man al-
lenthalben vernehmen kann, zieht er diese Massnahmen

jauch mit Erfolg durch, ohne dass es zu irgendwelchen unan-

gemessenen Beeintrachtigungen der neuen Eigentimer ge-'
kommen wére.

“Ich zitiere Ihnen aus diesem Richtplan: «Die kulturlandschaft-
liche, Urspriinglichkeit der Landschaft ist zu erhalten oder

wiederherzustelien, ansonsten die. gefotderte Schutzeinheit

' ‘Baute und Landschaft nachtréglich veriorenginge. Der Fort- -
bestand oder die Wlederherstellung der Kulturiandschaft be-. .-
. dingen, dass die Bewirtschaftung in der Regel erhalten bleibt

oder wieder eingefithrt wird, und zwar sowohl in qualitativer -
als auch in guantitativer Hinsicht. Diese Anforderung muss
erfilit werden,» Saweit die kantonalbiindnerische RegeIUng,
auf die sich mein Antrag bezieht.

Ich bitte Sle, diesem Antrag zuzustimmen. Er ist ein Beitrag
an das von den Kommisslonssprechern mehrfach erwéhnte

_ «fragile équillbre» zwischen nitzen‘und schitzen, das damit
‘sicher besser gewahrlelstet wlrd als wenn Sie diesen Antrag

nicht ben']cksichtlgen

.



'brganlsaﬁon et aménagam‘ent' du térritoire

Ter octobre ‘199,7

Ruckstuhl Hans :(C, SG) Frau Nabho|z ich weiss was
e Landschaftspﬂege ist und dass damit die Feldgehéize, Ge-
_ wasser.und Hecken gepflegt werden sollen. ich frage Sie;

Was melneri Sie konkret. mit' den Massnahmen, die Sle for-

--dem? Was bedeuten diese Massnahmen fir den bewirt-
“schaftenden E Bauem oderden Anwohner dieser- Llegenschaf-
-ten? :

Nabholz LlII (R, ZH) Dlese Massnahmen werden geméss ih-

- ren Bedirfissen von den Kantonen ausformuliert werden,

so dass man nach den individuellen Verhaltnissen die ent-

‘ sprechenden Richtplanungen vomehmen kann

Brunner Tonl (v, $G): Im Namen der Fraktlon der Schwe1ze-'

rischen Volkspartei empfehle ich Ihnen, samtliche Mlnder-

- heitsantrage zu Artikel 24a abzulehnen.

In''Artikel 24a 'Absatz 2 wird geregelt, dass das kantonale

. Recht landwirtschaftsfremde Wohnnutzungen in landwirt: .
. schaftlichen Wohnbauten zulassén kann. Die Kommissions-
- mehrheit, die auch von uns unterstiitzt wird lasst die beiden

Worte «gut erhaltenen» weg, nicht, well wir darauf verzichten - -
wollen, sondern weil diese Forderung bereits in Artikel 24a

-Absatz 4 Litera b vorgesehen Ist, wonach die, dussere Er-
scheinung und.die bauliche Grundstruktur im wesentlichen
. unveréndert blelben massen. Im’ weiteren ist in-der Raumpla-

- 'nung geméss Buridesgerichtspraxis auch der Begriff «techni-

. " Die Minderhelt | (Teuscher) will, dass die Bauten und Anla-
_.gen durch die Behdrden «aus landschaftlicher oder denkmal-

- sche Abbruchreife» Gblich. Beziglich der Wohnungen helsst

dies, dass nur so. lange Anrecht auf Besitzstand besteht, als

\ . eine Wohnung auch bewohnbar ist. Damit wird sichergestellt,
.. dass auch den Anliegen dér Minderheit Rechnung getragen

wird. WIr bitten Sie daher, in Artikel 24a Absatz 2 dem Antrag
der Mehrheit zuzustimmen. -

_Auch bei Absatz 3 bitte ich Sie namens unserer Frakﬂon, der.

Mehrheit zuzustimmen. Beide Minderheitsanitrage wollen die

“Zweckanderung schitzenswerter Bauten und Anlagen’ er-

heblich. erschweren, obwohi in diesem' Artikel schon durch* -
den Bundesrat genug' Einséhrénkungen und Erschiwerungen

eingefithrt wurden. Daher gehen uns -diese Mmderhentsan»

trage ganz einfach zu weit.

plegerischer Sicht unter Schutz gestellt worden und durch
eln Planungsverfahren. als ‘'umnutzbar bezelchnet sind». "

‘Dies - lehnen wir ab, genau.gleich ‘wie den Antrag der

Mlnderhelt Ii. (Semadeni), die ‘schiitzenswerte Bauten: und

- Anlagen In ein kantonales Schutzinventar aufnehmen will. ©
Auch dies kdnnen wir nicht gutheissen.

- Der zweite Antrag der Minderheit. Semadeni will neu Litera c
~ einfligen und elne Anderung der Nutzung zu WghnZWecken

nur-zulassen, wenn bereits ein Wohntell vorhanden 'ist. Ich

o bitte Sie namens der SVP-Fraktian, diese vier Mmderheitsan-

trige abzulehnen.

. Ich spreche noch kurz zu den belden Emzelantrégen Schmld‘

Samuel und Nabholz. Zum Antrag Schrid Samuel: ‘Unsere

" 'Fraktion. wird diesem ' Antrag unseres Fraktionskollegen -

" grossmehrheitlich zustimmen und die Erganzung «landwirt- -

‘Siucky Georg (R ZG)

schaftstremde Wohnnutzungen mit ‘einer kleingewerbli-

»+"chen Nutzting in Absatz 2 beﬁ]rworten Den Antrag Nabholz
* lehnt unsere Fraktlon geschlossen ab. :

Artikels 24a. Es sind zwei Punkte, bel denen wir elne Dlﬂe-

\ renz zum Antrag der Minderheit Teuscher haben: .
- .1. «Gut erhaltene Bauten» oder einfach alahdwirtschaftltqhe'
Wohnbautenn: Dazu méchte ich gleich eine' Bemerkung an
- Frau Semadeni vorwegnehmen: Wir sprechen’ hier von’
’ Wohnbauten. und es ist in-Absatz 2 nie von Stélien oder ir--
‘gendwelchen nicht mehr gebrauchten Remisen die Rede. Ich
.. .. 'mache ausdriicklich darauf aufmerksam. Man muss-einmal
.. belm Text blelben. Die Umschrelbung «gut erhaltene» brau- -

chen wir deshalb- nicht, wie bereits mein-Vorredner. ausge-
fGhrt hat, weil die Kriterien in Absatz 4 geregelt sind.

‘2. 2ur’ Mehrwertabschbpfung Wir haben diesbeziiglich ge-
. nereli den Artikel 5'des Gesetzes. E§ ist nun wenlg sinnvoll,
Gberall in ‘Einzelartikeln,fnochmals*zu wiederholen, was in
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Ich spreche zu AbsatzZ -des’

Artlkel 5 schon steht. Tatséchlich findet ]a in a||en Kantonen

eine Mehrwertabschopfung statt, alle Kantone kennen die -

- Grundstiickgewinnsteuer. Sehr oft haben namlich die-Kan-"
tone die-Mehrwertabschdpfung Gber diese Steuer geregelt,

z. B! mein Kanton. Wenn eine Handénderung bel einér Woh- . .~ T

nung, z. B, im’ Stockwerkeigentum, stattfinden solite, wird
hier der Mehrwert abgeschdpft. Sie kdnnen sich also beruhigt

o zurlicklehnen, Frau Teuscher, dieser Hlnweis den Sle ma- -

chen wollen, lst ebenfalls Uberflissig.
Dann ‘missen wir die Sache etwas ‘genereller sehen Es Ist, )
volkswirtschattlich richtig, dass die Landwirtschaft eine Mog-

lichkelt fir Zusatzeinnahmen erhélt, indem sie eine Wohnung -~

in einem Bauernhaus, die sle nicht mehr. braucht, an Dritte -
. vermieten kann, Es Ist volkswirtschatftlich auch richtig; dass
' wir digsen Wohnraum nicht verlottern lassen. Es ist auch so-
zial gescheiter, dass wir wieder Bevblkerung auf dem Lande -
haben, da ohnehin ein Trerid zum Wohnen:im Granen statt-
findet. Das Verstandnis fir die Landwirtschaft steigt damit. In
‘der Regel sind die Lebensverhaitnisse auf dem Land gesin-
der; und schliesslich heifen wir damit, die Entv8lkerung zu
bekampfen, eine Entwicklung, dle uns auch Sorge machtund -
derentwegen wir die Reglonaipolitik stérken wollen. Hier wilr-
den Sle am falschen Ende ansetzen wollten Sie noch zu-
sétzliche Aufiagen machen.

Es bleibt noch der Antrag Schmid Samuel Ih unserer Frak— ,
‘tion hat man den auch gepriift, aber aus politischen Griinden
‘verworfen. Wir befinden uns auf elner Gratwanderung. Sle.

.haben gehért, dass das Gewerbe Bedenken hat, und wir wol~:
len hier nicht, auch wenn es 'sich um Kleingewerbebetriebe

handelt einen Wettbewerbsvorteil geben, der beim Gewerbe . -

dazu fohrt, dass man die Vorlage ablehnt. Ich gebe Herm’
" Schmid Samuel recht: Die Textilweber im Appenzellerland -
- und die Uhrmacher im Jura haben nattrlich zuhause gearbel-
tet, aber offenbar lauft unsere Entwickiung in der ganzen
Raumplanung auf eine viel deutlichere Trennung hinaus, und
"_wir sind — wie Ieh schon sagte — hier-mehr ‘aus politischen
Uberlegungen ‘der Me|nung. dass man nicht zu weit gehen
solite. = -

lch méchte Sie deshalb bltten. den Antragen der Mehrhelt zu- .
zustimmen ) '

Semadeni Sllva (S GR). Sprechenn der’ Minderheit: Herr
* *Stucky, Sle meinen, ich kdnne den Text nicht lesen und ich.
verstlinde nicht recht, was hier geschrieben steht. Darum -
mdchte Ich ihnen doch eine Frage stellen; Ich habe von der
Zweckanderung von Okonomlegebauden zu Ferlenhausem
“gesprochen, und i Artikel 24a Absatz 3 steht: «Das kan-
tonale Recht kann berdies die vollstandige Zweckanderung
schﬂtzenswerter Bauten und Anlagen .... zulassen, wenn
» Ich-méchte hier Einschrérnikungen machen.

DIe Frage: Was verstehen Sie unter vollstandiger Zweckan-.
‘derung, wenn das, was. ich darunter verStehe. nicht stlmmt?

Stucky Georg (R ZG) Ich kann mir geradezu nicht vorstel-
“len, dass eine kantonale Behorde-eine Anderung eines Stal-

" les, der vielleicht sogar gut erhalten ist, als zuldssig ansieht-
und als schiitzenswert als Wohnung qualifiziert, Das gibtes
doch einfach nicht. Es heisst doch hdchstens: Ein Gebéude |
ist schitzenswaert fur eine Wohnung, aber nicht; dass ein Stall -
mit dem Schutzartikel Gber das Denkmalpﬂegeret:ht zur
Wohnung transferiert wird. ‘

Hegetschweller Rolf (R, ZH): Zu Artikel 24a Absatz3und 4,
speziell zum Antrag der Minderheit Teuscher und zu denbei-
den Antragen der Minderhelt Semadeni..

. In der Fassung des Bundesrates, der der Standerat weltge--
"hend gefolgt Ist und die auch von der Mehrheit der Kommis-
‘sion unterstitzt wird, sind kantoralrechtliche Ausnahmen

weitgehend schon in den Absétzen 2 und 3 spezifiziert. Wir

-sind Gberzeugt, dass man diesen Katalog nicht erweitern und

auch nicht welter prazisieren muss.:

Bel Absatz 3 geniigt es sicher, wenn das kantonale Recht

" eine volistandige Zweckénderung schitzenswerter Bauten -

_und” Anlagen zulassen kann. Es ist nicht notig, dass die .
schﬂtzenswerten Bauten und Anlagen in Ihrer Bausubstanzj

Bulleﬁn officiel de I'Assemblée fédérale .
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gut érhalten sind. Das ist auch immer eine Ffage der Defini-
- tion. Was helsst «gut erhalten»? Es genﬁgt slcher, wenn sie
schitzenswert sind.

Das gleiche gilt fiir Buchstabe a. Es genﬁgt, wenn die zustan--
dige Behdrde diesen Schutz vorgenommen hat. Eine weitere .

Prézisierung aus landschatftlicher oder denkmalpfiegerischer
Sicht und ein Planungsverfahren wiirden zu einer Blrokratie
fuhren. Wir betrachten das als unzweckmasslg und auch als
schlecht handhabbar.

Auch der Antrag der Minderheit Semadeni zu Buchstabe c,

dass nur Gebaude zu Wohnzwecken umgenutzt werden dr-

fen, die schon einen Wohnanteil haben, ist eine Einschrén-
kung, die so hicht natig ist.
Zum Antrag-Nabholz zu Absatz 4 Buchstabe cbis: Das Ist ein

neuer Buchstabe. Mit dem neuen Absatz 4 Buchstabe cbis -
dirften Bewilligungen nur noch ertellt werden, wenn damit .

«eine sinnvolle’ Bewirtschaftung des. umliegenden Landes
nicht behindert wird und Massnahmen im Sinne der Land-
schaftspflege damit verbunden sind». Dass die sinnvolle Be-
wirtschaftung des umliegenden Landes gewahrieistet wor-

den muss, scheint logisch und braucht im Gesetz sicher nicht -
- speziell erwéhnt zu werden. Dass aber Bewilligungen nur er- -

tellt werden dilrfen, wenn damit konkrete Massnahmen im
Sinne.der Landschaftspflege verbunden sind, geht eindeutig
zu weit, und es wirde auch In' gefahrlicher Weise die
Absétze 2 und 3 des Artikels 24a in Frage stellen. .

Die verlangten «Massnahmen im Sihne der Landschafts-

pflege» missten auch definiert werden, was nicht so einfach -

‘wére. Wie Frau Nabholz am Beispiel Graubinden gézeigt
hat, sind die Kantone durchaus-in der Lage, diesem Anllegen

Rechnung zu tragen. Das kdnnen sle sicher in eigener Kom-,
petenz tun. Wir sind deshalb nicht der Melnung, dass dasins.

Gesetz aufgenommen werden muss.

Bilhlmann Cécile (G, LU): Ich spreche fur dle griine Fraktion
zu Artikel 24a: Die griine Fraktion unterstiitzt bei Absatz 2 die -
-Minderheit Teuscher, und bel Absatz 3 jst sie der Meinung,
dass die Minderheit | (Teuscher) vor der Minderhelt Il (Sema- -

deni) zu unterstiitzen sel.

Fiir uns ist es namlich wichtig, dass die voIIsténdlge Zweck- -

' @nderung nur bei Geb&uden maglich ist, die eine gute Bau-

substanz haben. Ich kann wieder das Beisplel - vom wind-

schiefen Hittchen, das zu einer Wohnung ausgebaut werden
kanh, als Bild gebrauchen. Eben das méchten wir verhin-
dem. \

Der Hauptunterschied der zwei Minderheitsantrage liegt bel

derFrage des Instrumentes. Der Antrag der Minderhelt i Iasst

- den Kantonen mehr Freiheit beziiglich des Vorgehens bei der
Festiegung der Schutzwilrdigkeit der Geb&ude. Wir haben
. durchaus das Vertrauen in die Kantone, dass sie ihre Aufga-
" ben-gut machen. Darum weisen wir auch die Vorwtrfe - sie
wurden uns gestern in diesem Sinne gemacht—, wir selen den
Kantonen gegeniiber misstrauisch, klar zurOck :
Die Minderhelt Il hingegen sieht eln einziges Instrument Im
Gesetz vor, namlich das kantonale Inventar. Der Vorschlag

der Minderheit | aber Idsst den Kantonen die Freiheit, ob sie-

selber handeln wollen oder ob sie die Gemelndeautonomie
hoch gewichten und deshalb die Gemeinden damit beauftra-
gen,.die Schutzwirdigkeit fir die Geb&ude zu bestimmen. Es
hat durchaus Vortelle, wenn die Gemeinden die Schutzwir-
digkeit selber priifen, weil sie diese dann im Nutzungszonen-
- plan festschreiben. Ebenso wird die betroffene Bevdlkerung
. von.Anfang an in das Planungsverfahren einbezogen. Das
mag vielleicht etwas schwerféllig sein, aber daflr werden die
eriassenen Vorschriften auch eher respektiert..
Mit der Festlegung der Schutzwardigkeit und der Umnutzbar-
ket im Nutzungszonenplan werden die erlassenen Vorschrif-
ten allgemeinverbindlich, und alle Betroffenen sind in ein klar
geregeltes Verfahren involviert. Auch wenn die Gemeinden

fur die Bezeichnung der schutzwiirdigen und umnutzbaren

Gebaude zustindig sind, kommt den Kantonen dabei eine
wichtige Rolie zu, weil sie.ja.die Nutzungsplane der Gemeln-
den dberprifen miissen. . -

Belm kantonalen Inveritar hingegen, wie es die Mlnderhelt ]
vorschlégt, |st nur das Instrument klar, nicht aber die recht-
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liche Urﬁsetzung ‘Es bleibt damit offen, ob diese inventare.
grundeigenttimer- oder behdrdenverbindlich sind. Planungen

'von oben; also von der kantonalen Behdrde aus, haben es in

der Umsetzung auf Gemeindestufe schwer. .

Deshalb beantragt die griine Fraktion, bei Absatz3 die’
Minderheit| zu unterstitzen. Sie lasst den Kantonen die
Wabhi'des Instrumentes und integriert die betrofferie Bevolke-

~rung durch eln kiar vorgegebenes Verfahren unserer Mel-

nung hach besser.

-Epiney Simon (C, VS): Au nom du groupe démocrate-chré-

' tien, je vous'demande d'écarter les propositions de-minorité

ainsi que les propositions mdwiduelles pqur les raisons sui-
vantes.

Dabord, il est nécessalre de rappsler que l’amcle 24a offre
aux cantons, dans les limites du droit fédéral, la possibilité
d'autoriser le changement complet d'affectation de constriic-

‘tions et d'installations existantes, et que cette possibilité fi-

gure déja dans le droit actuel et que les cantons ont, dans
une trés |arge mesure, utilisé cette marge de manoeuvre, La
commission a voulu gue la possibliité de rénover, de transfor- -
mer ou de reconstruire ces constructions et installations noh
conformes & la zone, he dépende pas seulement du droit
cantonal, mais figure également au niveau de la &gislation
fédérale. La commlsslon a flnalement opté pour cette solu-
tion.

Vous avez constaté aux alinéas 2 et 3 que les conditions qui

_ permettent de telles transformations sont des conditions qui

_sont trés strictes. Une partie d’entre elles figurent déja dans

I'actuelle ordonnance sur 'aménagement du territoire (OAT),
et d'autres ont été rajoutées. On a donc été plus 16in que la.
situation actuelle, sur- un plan général. En- particulier,
l'alinéa 3 permet de transformer & des fins d’habitation des
batiments d'exploitation, mais avec les contraintes quiontété”
Imposées par la commission. il n'est pas question'ici d’ accep-
ter qu’on puisse faire n’importe quoi sur la base.des modifi-'
cations qul vous sont proposées.

-Concemantla proposition de minorité Teuscher, a I'alméa 2

cette proposition est compréhenslble mais elle est superfé- -
tatoire dans la mesure ou elle figure déja dans la loi. Enstiite,

. l est de la compétence des cantons de prélever des plus-va-

lues — les cantons sont libres de le falre, mals vous savez que -
c’est délicat d’apprécier ies plus-values, et c'est vral qu'il y a,

" au niveau des cantons, de la réticence  le faire, pour des rai-.

sons notamment juridiques. -

Concernant la proposition de ia minorité Il (Semadeni), a
l'alinéa 3: la.méme chose. Je rappelie que, d'aprés la dispo--
sition constitutionnelle, ce sont ies cantons qui sont compé-

. tents pour régler le probléme de Faménagement du territoirs,

et notamment pour réglertous les problémes de procédure et
de modalités.
Concernant la proposmon individuelle Schmid Samuel: c’est

.une proposition tout & fait respectable que les gens puissent

travailler a 'endroit-ol ils ont grandi. C’est vrai qu aujourd’hul

. avec les moyens de télécommunications, on peut imaginer

trés facilement que 'on puisse créer un petit artisanat en

“ramplacement de batiments agricoles qui sont tombés a

Pabandon. Toutefols, la procédure de consuitation I'a démon-
tré, ily a une trés forte opposition de certains milieux de I'éco-
nomie & ce qu'on ouvre cette zone agricole de maniére trop
importante, méme sl c’est pour une petite activité artisanale.

Il est.en-effet & craindre une distorsion de concurrence avec.

la zone A batir, notamment avec les artisans qui sont situés
précisément sur cette zone et qui, eux, ont di payer des ter-
rains & batir & des prix élevés.

Concemarit la proposttion individuelle Nabholz ia aussi cela
reléve du droit cantonal.: C'est ung proposition qui est trop va-

‘gue. Elle empidte sur ie domaine cantonal — je rappelie que

ia plupart des cantons ont, dans leur iégisiation en matigre de
protection contre'les incendies, des dispositions qui obllgent
a entretenir hors zone les terrains et le paysage, conformé-
ment aux dispositions de la lol fédérale sur la/ protectlon dela
nature et du paysage.

Je vous invite donc & suivre ia proposition de la ma]orité de
la commlsslon

%
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""" Durrer Adalbert(C, OW).‘Bénchterétattei' Ich spreche zuerst
zu den Minderheitsantragen zu Artikel 24a Absatz 2. Der.

" ‘Minderheitsantrag Teuscher spricht zwei Fragen an. Es geht
um die Frage des Zusatzes «gut erhaitenen» sowie die Frage
der Mehrwertabschépfung.

Die Kommissionsmehrheit hait den Zusatz «gut erhaltenen»'

fir Gberfiissig. Bel korrekter Anwendung des Rechts giit er

-, -ohnehin.-Man muss sehen, dass der Ausgangspunkt immer.
Wohnbauten sind. In Absatz 4, Frau Teuscher, wird.neben .

anderen Kriterien ganz ausdruckllch gesagt, dass eine Wohn-
baute -«geeignet» sein muss. Unter Eignung verstehe Ich,
dass sle in ihrer baulichen Grundsubstanz erhalten ist. Man
darf die Streichung der Worte «gut erhaltenen» gemass der
~Mehrheit der Kommission nicht so werten, dass wir hier eine
-Schranke streichen woliten. Sie missen abef aufderanderen
_ Selte auch sehen, dass es - schon nach geitendem Recht -

immer wieder {ibereifrige Beamte gibt, die bestehender Bau--

-substanz die Eignung absprechen wollen. Die Streichung ist
die Reaktion darauf; das muss man ganz realistisch sehen.

* 2ur Frage der Mehrwertabschépfung Wir haben bereits in-
Artikel 5 des Raumplanungsgesetzes den Aufirag, bezogen

auf [Planungsmehrwerte -oder Planungsminderwerte solche
Instrumentarien einzufihren. Alle, die das schon auf kanto-

" naler Ebene versucht haben, kénnten ein Liedlein davon sin- .
- gen. Sle haben politisch’ kelne Chance, solche: lnstrumente ~
einzufiihren. ich kénnte lhnen verschiedenste: Beispiele er- -

wihnen, bel denen die Versuche kidglich gescheitert slnd
-und deshalb Artikel 5 toter Buchstabe blieb. .

" Hier, im konkreten Fall muss ich natdriich auch auf die
E Schwiengkeiten hinweisen: Wie wollen Sie solche Mehrwerte

' .{iberhaupt belegen? Wie wolien Sie nachher den Mehrwert,

‘wenn er berhaupt vorliegt, quantifizieren? ich stelle mir die
. Situation vor — in meinem Wohnkanton gibt es sie oft -, dass
- eln Landwirt, der den Betrieb aufgibt, weil er zu klein lst sein
Bauemhaus den Nachkommen vererbt, die es dann wieder
-bewohnen. Ich frage Sie. nun: Entsteht hier ein Mehrwert?
Wenn, objektiv noch -ein Mehrwert vorhanden wire, steilte

sich die Frage. ob wir.diesen Leuten nicht auch dankbar sein’
“missten, da sie diese:Bausubstanz als Iandschaftstyplsphe"'

Eiemente pflegen und zur dezentralen Besiedjung des Lan-

+ . des beltragen. Sollen wir sie noch mit kleinkramerischer
“Rechnerel- bestrafen? Das _kann. sicher nicht dle Melnung ’

~sein.,
Ich denke, dieses’ Instrument sel vblilg untaugllch und ersu-

i - che Slie im Namen der Mehrheit der Kommission, diesen An-

trag abzulehnen.
Zum' Antrag Schmid Samuel

- ‘werbiichen Nutzung verbunden sein diirfen. Es Ist.zu sagen,
dass bel diesern Antrag die Schranken zu sehen sind, die wir

"~ In Absatz 4 Buchstaben a, b, c und d setzen. Es geht hier um

‘Bauten, die nicht mehr fir die Landwirtschaft benutzt werden.

Sle: miissen. in Ihrer Substanz gut erhalten.sein. Es dirfen
"~ Semadeni zuzustimmen. N

. Wirhaben schliesslich noch den Antrag Nabhoiz zu Absatz 4
hen. Herr Schrnid hat darzuf hingewiesen. Er war selber Mit- -

. kelne zusatzlichen Erschllessungsaufwendungen entstehen.
¢ .Es darfen keine raumplanerischen Interessen dagegenste-

gijed der Expertenkommission, dié ich prasidieren durtte, und

~ wir haben dort im Namen. der Mehrhelt der Expertenkommis- .
sion. diesen Vorschlag In die’ Diskusslon gebracht. Das trifft :

S0 ZU.
- Ich'muss aber- auch sagen, dass das in der Vemehmlassung

einer der meistkritisierten Punkte war.Vor allent die Kantone

. haben Bedenken gedussen. Sle gingen dahin, diese Offnung
gehe an die Substanz des Grundsatzes der Trennung zwi-
schen Baugebiet und. Nichtbaugebiet, also eines verfas-

- sungsmassigen Grundsatzes, Die kleingewerbliche Nutzung

habe In diesem Fall keinen Bezug zur Landwirtschaft, well es

nicht Landwirte selen, .die soiche gewerbliche Nutzungen
vomehmen kannten. Es wurden auch Angste gedussert, be-
troffen seien die Grenzziehung zum Gbrigen Gewerbe und -

damit die Rechtsgleichheitsproblematik. Weiter sprach man
von vielen Auslegungsproblemen Das waren damais die Ar-
- gumente . i ,

’Q’J‘ "Q:
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ebenfalls 2u° Artikél 242
. ..Absatz 2: Sein Ziel ist:es, gut erhaitene Wohnbauten iand-
. wintschaftstremden Wohnnutzungen zugangiich zu machen

und zusétzlich vorzusehen, dass diese mit einer. kleinge-

in der vorberatenden Kommsslon haben wir keine Mbgllch-' {
keit:gehabt, den Antrag Schmid Samuel zu diskutieren, well

-~ er nicht.voriag. Ich kann auch nicht im Namen der Kommis— o

sian Stellgng nehmen.

. Ich denke, die polmschen Elnwande dle in der Vemehmlas— o
-sung zutage getreten sind, sefen nicht geringzuschétzen, vor
. allem im:

inblick auf allfalllge Abstlmmungen denen wir uns
2u stellen hétten.

Bel Artlkel 24a Absatz 3 haben wir Verschiedene Minder-
heitsantrége: Die Minderhelt | (Teuscher) postuliert das zu-

satzliche Erfordemnis eines Planungsverfahrens. Die Mehr-

heit der Kommission héit das nicht fir sachgerecht. Es muss
doch genﬂgen dass die Abklarung auch Im Rahmen des nor- -
mialen Baubewilligungsverfahrens erfolgen kann. Immer wie- . .
der spfire ich hier die Tendenz, dass versucht wird, die Ver-
fahren zu komplizieren, Mechanismen aufzubauen. Die Ten-
denz sollte doch gerade in die umgekehrte Richtung fiihren:

- Klare, saubere Strukturen, ohne dabei der Qualiitat Abbruch. .
".zu-tun. Auch diese Verfahrensfrage ist letztlich — ‘auch ord- - .
.nungspolitisch — eine Frage der kantonalen Kompet'enzen o
-Wir sollten hier davon absehen, indie Kompetenzen der Kan-

tone einzugrelfen. -
Es fst auch hilfios,.in einem Bundesrahmengesatz Schutz-

. grinde aufzuzahlen. Das st nicht sachgerecht. Wir produzie-

ren die Gefahr von. Licken. Es. kann .durchaus auch andere
Schutzaspekte geben, die wichtig und hier nicht erwéhnt

sind. Es kann andere Priorijiten geben. Das gehbrt nicht In’ .

ein Bundesrahimengesetz, -
Die Minderheit Il (Semadeni) 'verlangt ein Schutz:nventar.

~Der Mehrheit der Kommission und mir persénlich ist es véllig u
" unklar, was unter einem solchen Inventar in rechtiicher Hin-~
sichtzu verstehen ist. Was hat es fiir einen Rechtscharakter?

Auch hier handeln wir wieder auf éiner Ebene, die ordnungs:-

politisch diejenige. der Kantone ist. -

Ich glaube, dass es gut wére, wenn wir hier dem Antrag der.

Mehrheit der Kommission folgen wiirden. Das Schutzanlie- - :

gen istdurch Absatz 3 Litera a Ja bereits abgedeckt, indem es .
dort heisst, dass solche Bautenn von der zustdndigen Be-
hérde unter Schutz gestellt werden missen. Wie, auf wel-

‘chem Weg und in weicher Form das zu geschehien hat, dber-

iassen wir aber besser den Kantonen. Das wird sehr unter-

‘schiediich gemacht. Hier hat der Féderalismus Platz. Hler lei-

sten wir keinen qualitativen Abbruch.

- Zu Absatz 3 Litera ¢ gibt es ebenfalls einen Antrag der Mln-
“derheit Semadeni."Ich muss ihnen folgendes sagen, Frau;

- Semadeni: Félle, in denen reine Gkonomiegeb&ude in Wohn--
- gebaude umgenutzt werden kdnnten, darf es nach dem’ An- -

trag- der Kommission .bzw. der Kommissionsmehrheit gar

* nicht geben. Wir sagen ja in Absatz 3 Literae a und b sowle -

in Absatz 4 Literae a bis d, die ich vorhin bereits im Zusam- -

*menhang mit dem Antrag Schmid Samiuei zitiert habe, ganz

deutiich, was 'die Voraussetzungen sind. Ausgangspunkt

kann natarlich nur schon eine Wohnbaute sein — das ist ganz . |,

Kiar definlert— dle in der Substanz noch erhalten sein muss.
Deshalb macht es. kelnen Slnn. dem Antrag der Mlnderhelt‘

Litera cbis. Dazu ist zu sagen, dass das Anliegen des ersten
Satzteiis des Antrages erfillt ist. Das ergibt sich-atich-aus der .

- raumplanerischen Interessenabwagung;, die immer auch vor-
- zunehmen ist. Ich frage Sie, Frau Nabholz, aber, wie wir die
.Abgrenzung In der Praxis vormehmen kénnen. Sie6ffnen hier

der Rechtsprechung und der juristischen Streiterel in bezug
auf die Frage, was «eine sinnvolle Bewirtschaftung» ist, Tar

_-und Tor. Wahrschelinlich verstehen Sie darunter nicht das
- gleiché wie Kollege Ehrier. Da gehen die Meinungen sehr

stark auseinander. Wir soilten nicht mit solchen genereilen
Begriffen wieder der juristischen Praxis Tir und Tor 8ffnen
und zy einer'Rechtsverunsicherung beitragen. ‘
Was den zweiten Satzteil betrifft, ist.es auch nicht Aufgabe -
des Bundes, .der Landwirtschaft konkrete: Massnahmen In
bezug auf die Landschaftspflege vorzuschreiben. Das: ist
nicht die Aufgabe des Bundesrahmengesetzes. Es ist zudem
inhaltlich eine sehr schwierige Aufgabe. Sie ist sehr schwie-
rig zu definieren. Es Ist mir klar geworden, dass es schwlerig
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ist, denn Sie haben auf eine Ergahidngsfrage von Kollege
Ruckstuhl selber auch: nicht klar sagen kénnen,- worin denn
letztlich solche Pflagemassnahmen bestehen kdnnten. Wenn

~wir das der Landwirtschaft zumuten wirden, dann missten

wir Im Gesetz auch klar sagen, was diese beinhalten.

- ich muss hinzufiigen, dass der Antrag Nabholz in der Kom-

mission nicht behandelt worden ist. Bel meinen Ausfiihrungen
dazu handelt es sich um meine persdnlichen Ausfiihrungen.

Ich beantrage thnen im Namen_der Mehrheit der Kommis-
sion, alie- Minderheitsantrage ‘auf der Fahne abzulehnen.

Auch die anderen Antrage liegen meiner Memung nach nicht
auf der Linie’ der Kommission.’

Dupraz John (R GE). rapporteur En ce quI conceme la pro- .

position de la minorité Teuscher & Palinéa 2 visant & intro-

duire le prélévement de Ia plus-value, cette disposition figure

déja dans la loi & P'article 5. il n'y a pas lieu de la repréciser

ici. Du reste, s'il y a changement d'affectation d'un bétiment

d’habitation agricole qui serait utilisé & des fins non agricoles,

_mais toujours en tant qu'habitation, on peut’ Imaglner que ce
' soit le pére agriculteur qui donne'a son fils, qui, iui, n’est pas

agriculteur, une habitation de ce type. Je ne vois pas alors ol

. est la plus-value. D’autre part, si Ja maison est vendue, iy a

des taxes et des préiévements sur les plus-values des ventes
immobili¢res, tout cela est réglé au riiveau du drolt cantonal.
C’est & se-demander si les écologistes ne peuvent concevoir

les agricuiteurs autrement que misérables, malades et a i'as- -

sistance publique!

Concernant  la proposltmn de minorité {| (Semadeni) &
Falinéa 3 lettre a, qui voudrait préciser que ies batiments de-
vraient avoir été inscrits dans un inventaire cantonal; lorsque

ie Consell fédéral parle de constructions ou installations «pla- -
cées sous protection par l'autorité compétente», ces bati- "

ments font déja I'objet de.mesures spécifiques, ils sont.ins-
crits dans un inventaire ou-dans un périmaétre de protection,

de sorte que cette proposition semble superfétatoire,

Quant & la proposition de minorité Semadeni & l'alinéa 3
lettre ¢ concernant les batiments qui ne pourraient Btre, {trans-

formés que si-une partie est utiliséé A des fins d’habitation, -

Pestime que si des batiments doivent étre protégés, je le ré-

d'un périmatre spécifique. Je né vois pas pourquoi un batl-

~ ment en dur qui ne comporterait pas d’habitation, ou qui”
- naurait pas été destirié au logement auparavant, ne pourrait

pas &tre transformé en logement, dans des zones rurales.
Cela ne peut qu'attirer de la population, contribuer & I'occu-
pation décentralisée du territoire, amener de la vie dans une
région, et cela he peut &tre qu'utile et bénéfique pour ces ré-
gions-la. -

J'en viens. malntenant aux deux propositions indeueIIes,
celle de M. Schmid Samuel tout d*abord, Je dois dire que je

partie de la commission d’experts qui a éiaboré les projets

‘pour le Consefl fédéral concernant cette révision de ia loi.
- M. Schmid Samuel doit savoir-combien la voie.est étroite et

difficile, puisque cette révision est dé]é controversée. Si on

"péte, ils sont-déja inscrits dans un-inventaire ou font partie

- ne comprends pas trés blen sa proposition. il falsait en effet.

suivalt sa proposition, on ne pourrait qu'accroitre l’opposltion ;
_-des milieux des arts &t métiers, qui ont déj fait savoir com-
bien Ils étaient réservés quant & la possibilité de permettre

aux- agriculteurs d’avoir des activités complémentaires en-

2zone agricole, et on ne pourrait qu’engendrer le référendum.

que la loi sur ['agriculture obiige- ies paysans, a procéder &
certaines mesures de protection de ia nature et du paysage.

Certaines contraintes sont imposées aux:paysans, notam--

l

Hier empﬂéhlt Ihrien der Bundesrat im ersten strittigen Punkt,
némlich bei der Frage, ob von landwirtschaftlichen Wohnbau-

ten oder gut erhaltenen landwirtschaftlichen Wohnbauten die

Rede seln soll, dem Antrag der Minderheit Teuscher zuzu-
stimmen. Man kann zwar so argumentieren, wie das die’
Mehrheit der Kommission tut, dass sich dieses Erfordernis -
namlich schon aus dem Gesamtzusammenhang ergebe, vor

.allem wenn Sie an die Bedingungen von Absatz 4 dieses Ar-

tikels denken. Aber ich glaube, Sie gében auch hier ein fal-
sches politisches Zeichen, wenn Sie von der Formulierung
des Bundesrates und des Sténderates abweichen wtrden.
Bundesrat und Sténderat haben eben bewusst diesen Aus- .

dnuck «in gut erhaltenen Wohnbauten» gewahit,.

Dagegen mdchte ich Sie bitten, den zweiten Punkt dieses
Minderheitsantrages - Teuscher, die Mehrwertabsch&pfung,
anz kiar abzulehnen. Alle Versuche, auch in jlingster Zelt,

_hier weiterzukommen, ‘sind- fehlgeschlagen. Umnutzungen .

nun ausgerechnet als Objekt fir Mehrwertabschdpfungen zu
wahlen, wére auch ein Versuch am untauglichen Objekt, weil
das ja praktisch nicht quantifizierbar wére. Deshalb méchte
ich Sie bitten, hier dem Antrag der Mehrheit zuzustimmen,
Damit komme Ich zum Antrag Schmid Samuel zu Artikel 24a
Absatz 2: Hier ist zweifellos davon auszugehen, dass der
Bundesrat mit der Uberwelsung der Motion-Zimmerli (90 780;
AB 1991 S 156) auch beauftragt worden Ist, mitteis einer fle-
xibleren Ordnung der Ausnahmeregelungen fir das Bauen
ausserhaib der Bauzone u. a. daflr zu sorgen, dass den Be- -
darfnissen der Landwirtschaft nach ergénzender gewerbli-
cher Tatigkelt besser-Rechnung getragen werden kann. Das

‘ist das Grundanliegen, das mit der Motion Zimmerh dberwie-

sen worden ist. :
im Unterschied. zu Herrn Schmld Samuel sind wir aber der
Melnung, dass wir dleses Gebot aufgrund der Motion Zim-

"~ merll mit dem neuen Artikel 24ter, der diese gewérbhche Auf-

" stockung neu regelt, voll erfillit haben. Wenn Ihr Antrag an-
- genommen wirde, bestinde die Gefahr, dass die saubere
Trennung  zwischen Baugebiet und Nichtbaugebiet oder.

Landwirtschaftszone schleichend relativiert werden kénnte,
Das diirfen wir uns aus politischen Griinden nicht leisten.

Deshalb méchte ich Sie. brtten den Antrag Schmid Samuel g
abzulehnen. ‘
lch komme zum Antrag der \Minderheltl (Teuscher) zu
Artikel 24a Absatz 3 Buichstabe a: Hier geht es vor allem'um .-~

- die Frage'des Planungs- oder Bewilligungsvertahrens. Uns -
scheint es bel diésen Umnutzungen nicht sachgerecht, zwin-

_Quant & la proposition Nabholz, je rappelierai & Mme Nabholz

gend ein Planungsverfahren vorzuschreiben. Es. geniigt,
wenn die fir die Erteilung von Ausnahmebewilllgungen zu-
sténdige kantonaie Beh@rde diese Frage im Rahmen des Be-

"wllhgungsverl‘ahrens beantwortet. Die Umnutzbarkelt ist zu-

dem, im" Lichte der’ Bewilligungsvoraussetzungen, die: in
Absatz 4 detailliert aufgefihit sind, zu prifen-und zu bejahen
oder zu vemeinen. Hier haben wir aber keinerlei Grund, in die
kantonaien Kompetenzen. einzugreifen und zwingend ein
Pianungsverfahren vorzuschreiben.

Der Antrag. der Minderheit Il (Semadeni) zu Artikel 24a
Absatz 3 Buchstabe a betrifft das kantonale Schutzinventar.
Viele Geb&ude, die unter materiellen Gesichtspunkten durch-
aus schiitzenswert wéren, kdnnten hier méglicherweise aus
formellen Grlnden . nicht aufgenommen werden. Es wire =
nicht richtig, wenn wir den Kantonen von Bundesréchts we-
gen solche Vorgaben machen wirden. Eine derartige bun-
desrechtliche Vorschrift, mit der direkt eine kantonale Be-

" hérde in die Pflicht genommen und den Kantonen selbst das

ment pour 'octroi des paiements directs seion les articles 31a -

et 31b de ia loi sur Pagricuiture. D’autre part, c’est ie droit can-

tonal quI devrait préciser ces dispositions, et cette proposl- ’
. tion n'a rien & faire dans le drait fédéral. Bien que nous n‘en
ayons pas parlé en commission, Jestime qu'll faut refuser

cette proposition, ainsi que celie de M. Schmld Samuel et
toutes les propositions de minorité. -

Koller Amold, Bundesprasldent Zunachst zur Berelnlgung

. von Artlkel 24a Absatz 2;

‘ Amtiiches Bulletin der Bundesversammiung

o von Bundesrechts wegen zwingend vorschrelben warden.

Instrument «Schutzinventar» verbindlich vorgegeben wirde,
liesse sich mit der den Kantonen zustehendén Orgahisati-
onshoheit kaum in Einklang’ bringen

'Entscheidend muss doch sein, Frau Semadenl dass ein fot-

mell unter Schutz gestelites Gebaudeverst dann umgenutzt
werden darf, wenn dessen materielle Schutzwiirdigkeit Im
Rahmen eines Verfahrens von .einer kantonalen Behdrde
ausdricklich anerkannt worden ist. Der Bundesrat, der Stén-

- derat und die Mehrheit der Kommlsslon schreiben das aus-

drlicklich vor. Es wirde aber zu welt gehen, wenn. wir den
Kantonen dieses Vertahren In Form dieses Schutzinventars
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Zum Mlnderheitsantrag Semadenl 2u Absatz 3 Buchstabe c
Er beinhaltet dle Voraussetzting, dass bereits ein Wohnantell

: "bestehen misste. Det Bundesrat ist mit der Kommissions-
" minderhelt der Auffassung, dass reine Okonomiegebéude

N 1eroctobre 1997 -

Abs.3Bst.b-Al3let.b .
Angenammen Adapré
Abs, aBst c Al. alet ¢’

der Wohnnutzung auch kiriftig nicht zug&nglich sein sollen. =

" Bundesrat und Standerat -haben die Voraussetzungen, die
_erfiillt sein missen, damit Umnutzungen bewilligt werden
.” drfen, ja sehr restriktiv formuliert. Im Lichte dieser Bewilli-
gungsvoraussetzungen sind kaym je Falle denkbar, in denen

: sich beispielswelse ein Stall zu einem Ferienhaus umnutzen
“ fiesse. Die in Absatz 4 formulierten restriktiven Bewilligungs-

voraussetzungen reichen aus, um die Uninutzung von reinen
Okonomiebauten zu Wohnhausemn zu verhindem.-

" Schliesslich noch zum Antrag Nabholz: Frau Nabholz, ich’

méchte wie -der Kommissionsreferent unterscheiden: Den
ersten Tell:lhres Anliegens, ‘«damit éine sinnvolle Bewirt-
schaftung des umliegenden Landes nicht behindert wird»,
haben wir bereits erfiillt; indem wir in der.Botschaft aus-

"+ drlicKlich darauf hIngewuesen haben; dass nicht nur auf das

" Gebaude selber, sondem auch auf die Umgebung Riicksicht

2u nehmen ist. Demgegeniber scheint es uns aber nicht. . :
" Sle' setzen fir alle zur Erichtung, Anderung oder Zweckan-

sinnvoll zu seln, wehn kiinftig - und das sieht Ihre Formulie-
rung vor — von Gesetzes wegen jede Umnutzungsbewllll-

o gung zwingend mit der Auflage verbunden werden miisste,
in‘irgendeiner Weise landschaftspflegerisch tatig zu werden.
Dass eine solche Auflage — wie bel jeder Veffligung — még-

. lich-ist; steht aufgrund des geltenden Rechts und allgemei-
ner Rechtsprinzipien schon

gung zwingend solche Auﬂagen vorzusehen schiesst Gber
das Zlel hinaus.

Im {brigen glaube ich auch dass es nlcht kiug ‘wére, die

" bandnerische Lésung Jjetzt hiervon Bundesrechts wegen vor- -

zuschreiben. Wir bewegen uns hier]a in einem Artlkel, in wel-
chem es um. kantonale Kompetenzen geht. Jeder- Kanton
kann dann unter Berticksichtigung seiner unterschiedlichen

- K ~S|edlungsformen die geeigneten Masmahmen selbertreffen.
- Aus diesem Grund méchte Ich Sle bitten den Antrag Nabholz

abzulehnen

 Abs. t-Al 1
. Angenommen Adopté

Abs 2913ter Sa& AI 2 premiere phrase N
Absﬂmmung ‘Vote.

. Fﬁr den Antrag der Mlnderheit ll ,

!

Th

eute fest. Aber fir jede Bewilli-

~ 70 Stimmen

. Dagegen

“Abstimmung Vote

Abstimmung Vote * o
Fur den Antrag der Mehrheit
Fﬂr den Antrag der Mlnderhelt

' 104 Stimmen.
69 Stlmmen;

. Abs 4Bst a-d- Al 4iet. a—d -
‘Angenommen —Adopté

Abs. 4 Bst. cbis - Al 4 let. cbis

. 68 Stimmen

Far den Antrag Nabholz
- 104 Stimmen

Art.25

Antrag der Kommlssfon -
Abs. 1bis (neu)

derung von Bauten und Anlagen erforderiichen Verfahren

" Fristen und regeln deren Wirkungen,

Abs. 2, .
Zustlmmung zum Beschluss des Sténderates i

t

kArt 25

Proposition de la cérnmiss:on

-Al. 1bis (nouveau)

Ils impartissent des délals dont lIs réglent les effets dans tou-

-tes los procédures requises pour implanter; transformer ou
‘changer d’affectation les oonstructlons ou Installatlons

AL2

‘Adhérer & la décision du Consell des Etats

Angenommen - Adopté

Art. 34 . =
Antrag der Kommission
Mehrheit -

) Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

: Mlnderheit

{(Grobet, ‘Borel, Herczog. Rechstelner Rudolf Semadenl
Strahm, Stump) ‘

-Abs. 1 ‘ o
' Die Kantone tellen der zustandlgen Bundesbehbrde, die Aus- .

nahmebewllllgungen im Sinne von Artikel 24 mit.

“Abs. 2:

Die 2usténd|ge Bundesbehbrde kann gegen eﬂellte Ausnah—

) mebewilligungen geméss Artlkel 24 Beschwerde erheben

Abs. 3
= Absatz 1 des geltenden Rechts :
Abs. 4 -

.= Absatz 2 des geltenden Rechts

Abs. 5

= Absatz 3 des geltenden Rechts
‘Art, 34.

Proposlﬂon de:ia commisslon '

- Majorité -

Adhérer a Ia déclsion du Consel| des Etats

’ Minorité

(Grobet, Borel Herczog, Rechstelner Rudolf Semadent, -
Strahm Stump) : } ‘ ,

Les cantons communiquent & Pautorité fédérale compétente .
les autorisations de construire comportam une dérogation au--

_sens de larticle 24.

A2

- Lautorité fédérale compétente a qualité pour recourlr contre

‘Far den Antrag der Mehrhelt 100 Stimmen
Fur den Amrag der. Minderheit - - 68 Stimmen
. Abs 22weiter Satz - Al 2deuxiéme phrase L 7
i Ersre Abstimmung ~ Premler vote' o
Far den Antrag der Mehrhelt: ) 104 Stimmen
Fﬂ; den Antrag der Minderhelt . 61 Stimmen
Zweite Abstimming - Deuxiéme vote o -
.'Far den Antrag Schmld Samuel - . 76 Stimmen
] Dagegen , o o . 91 Stimmen
yAbs 3 Einieitung ~AlL3 mtroduction
o ‘Absﬂmmung Vote. -
Fir den Antrag der Mehrheit - 108 St|mmen.
Fﬁr den. Antrag der Minderheit | _ 65 Stimmen
".Abs. aBsfa Alaleta ‘
- Abstimmung Vote
" Eventuell - A titre prélimlnaire R
Fir den Antrag der Minderheit i} . 94 Stimmen
Fﬁr den Antrag der Minderheit l 41 Stimmen' -
Definitiv - Définitivement. - ST
Far den Antrag der Mehrhait -105 Stimmen

des autorisations de construire accordant une dérogaﬂon en
~vertu de l'article 24.

;‘ éuﬂeun officié] do FAssembiés fédérele' ,
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N
AlL3 .
= alinéa 1 du droit en vlgueur
Al 4 .
- = alinéa‘2 du droit en vrgueur o
AL5 o .

= alinéa 3 du droit en vrgueur

: de Dardel Jean-Nils (S, GE), porte—parole de la minorité: Le
probléme posé par cette proposition de minorité est celui de

N
!

auszuuben Dieses Vorgehen hatte gravierende Konsequen-
zen, Wie gesagt, wirde die bewéhrte Kompetenzordnung

- zwischen Bund und Kantonen im Raumordnungsrecht in

Frage gestellt.-
Dazu kommt eine -weitere Aufblahung der Bundesvérwal-

. tung, well ihr eine neue Aufgabe mit einem entsprechenden

I'application effective sur place, dans les cantons, de cette Ioi B

fédérale.

Vous savez que cette lo peut étre appliquée avec plusou’

moins de rigueur par les cantons, on pet le dire, méme sans

faire preuve de méfiance & l’égard des cantons. Je ninvoque-

rai pas le cas des cantons que I'on cite habituellement. En re-
vanche, e citerai le cas de mon canton. Depuis quatre ans,
dans. Ie canton de Genéve, sous la direction de M. Philippe
Joye, chef du Département des travaux publics, les déroga-
tions aux régles fédérales se sont multipliées. On a mémevu
‘M. Joye délivrer, il-y a quelque temps, une autorisation de
construire pour une villa dans le vignoble genevois, au béné-

Personalbedarf ibertragen wiirde. Schiiesslich kommt eine
zusétzliche Belastung des Bundesgerlchges dazu, weil mit

. mehr Beschwerden zu rechnen wére. Die Verfahren wiirden

verléngert, und die Birokratié wiirde vergrossert.
Alle diese Griinde fithren die FDP-Fraktlon dazu, lhnen zu

-empfehlen, den Antrag der Minderheit Grobet abzulehnen
, und der Mehrheit zuzustimmen.

Borel.Frangols (S, NE): Je vous invite & voter la proposition

"de minorité Grobet, cecl pour a raison suivante,

“La loi sur I’aménagement du territoire est trés largement dé-
‘centralisée, les cantons ont de trés larges compétences.
- Dans les modifications dont nous parlons aujourd’hui, il est

' mis en évidénce qu'll y a un certain nombre de dérogations

fice d’'une de ses amies politiques. Il est vrai que, sur recours !

du WWF, ie Tribunal administratif de-Gengve a annulé cette
. inacceptable autorisation.de construire.

Mais on ne peut pas abandonner aux seules associations pri-
- vées le soin de vérifier la bonne application de la lol fédérale.

Actuellement, Fadministration intervient en pratique au stade

de la deuxidme instance de recours, puisque le Tribunal fé-
déral interpelle toujours Pautorité tédérale lorsqu'il est salsr
d’un recours en matiére d'aménagement du territoire.
'La minorité demande simplement que I'autorité fédérale soit
~avisée autornatiquement de toute décision cantonale inté-

grant une dérogation au sens de I'article 24 de la loi et qu'elle -

ait un droit de recours auprés de I'instance cantonale de re-

cours, puis ensuite auprés de_la juridiction fédérale. Il'ne .
s’agit pas d'une défiance 2 I'égard des cantons. Dans la trés

nette majorité des cas, les cantons appliquent la loi de ma-
nidre satisfaisante, mais il y a malheureusement, i faut bien
le reconnaitre, des exceptions etil y a suffisamment d'excep-
- tions pour qu’ un droit de recours accordé é I'autonté fédérale
soit introdutt.
On nous dit que P'office fédéral compétent enla maﬂére serait
surchargé et devrait engager gr personnel supplémentaire si
cette compétence, cette qualité pour recourr, était introduite.
En réalité, la proposition de.la minorité impliquerait simple-

'ment des recours dans des cas de violation flagrante de la lol,’

et elle faciliterait une application conséquente et économlque
de cette loi.

Je vous invite donc avoteren faveur de Ia proposmon de mr-
nonté : .

Prasldent Dle CVP-Fraktlon lasst. mlttellen dass; sIe die :
’ . Mals g'ils ont & se plaindre de ce fait, c’est parce que, mal-

. Mehrheit untersti]tzt

qui sont de la compétence du droit fédéral, et beaucoup de
dérogations qui sont du domaine du droft cantonal, qui sont
de compétence cantonale. 1l paraftrait au minimum normal

‘que, pour ce qui est des dérogations au njveau du droit fédé-

ral; la Confédération se préoccupe de.ce qui se passe dans
les cantons, et qu'elie ne joue pas les Ponce Pllate en disant:

‘nous avons fait le cadre, rious avons une loi-cadre, les-can-

tons sont libres de faire ce qu'ils veulent dans ce cadre. Je

‘dois dire.que Je n'ai pas du tout apprécié la réponse que nous
' a falte & I'époque, en commission, l'office compétent qui a
. précisément parlé de surcharge de travail. Il est vrai que faire

des fascicules comme cela, bien-congus, bien équilibrés, qui
sappellent «Grandes ligries de: lorganisation du territolre
sulsse», «Programme de réalisation 1996-1999», que vous
avez approuvés hier; c'est tras lmportant Mais se préoccu-
per que ces fascicules entrent én vigueur et qu'il soit fait quel—

‘que chose dans ce sens dans les cantons, ¢a a aussi une

. certaine importance, Apparemment, dans cet office, on est

d’accord de faire des fascicules, mais on se préoccupe peu
qu'ils restent dans les tiroirs des administrations cantonales
et s'empoussigrent tranquillement. ‘
De ce point de vue-I3, Il est madmrssible de drre qu'll y'a sur-
charge de travail. Si un office veut faire uniquement des bel-

- les théories et ne pas se préoccuper de savoir si cés belles

théorles sont appliquées, c’est ne pas donner suite & ses res-
pohsabilités. .

Par conséquent, je vous invite vivement & ne pas avolr peur ,
de surcharger cet office, qui n’a qu’a avoir d’autres priorités,

. faire peut-6tre un peu moins de théorle, un peu plus de prag-
" matisme et essayer de faire aboutir ces idées concratement. '

Flscher-Seengen Ulnch (R, AG) Die Mmderhelt scheintihrer .

N Sache nicht so sicher zu sein; bel Abwesenheit von Harm

Grobet hat nicht ein Mltgllad der Minderheit, sondem ein Drit- )

‘ter diesen Antrag vertreteri.

Das Bundesgesetz iiber die Raumpiahung ist ein Rahmen-
gesetz. Artikel 25 ordnet den Volizug den Kantonen zu. Das
trifft auch far die Bewilligung von Ausnahmen im Sinne von
Artikel 24 zu. Wer nicht einverstanden und legitimiert ist,

kann Verwaltungsgeﬁchtsbeschwerde an das Bundesgericht *

fithren, das ist in Artikel 34 festgehaiten, und zwar auch Gber

Bewilligungen .ausserhalb der Bauzone gemass Artlkel 24.

Diese Regelung hat sich bewahrt.

Der Antrag der Minderheit Grobet greift nun ln diese be-

- wéhrte Kompetenzordnung ein; er will sie aufbrechen. Der
Bund soll auch in den Vollzug einbezogen werden. Die Bun-

Ensuite, bon-nombre d'entre vous se plaignent régulidrement -
des recours d’o rganisatlons telles que le WWF en particulier.

heureusement, le WWF et d"autres organisations de protec-

tion de {a nature et du paysage sont obligés de faire le travail

que devrait farre normalement I'autorlté de contréle au niveau .
tédéral.

Je vous invite & charger cette autorité fédérale de prendre

ses responsabilités & coeur, en votanta proposition de mino-

nts. - :

Brunner Toni (V. SG): Beim Mlnderﬁeltsarltrag Grobet zu

-Artikel 34 kann ich es elgentlich sehr kurz machen. Die Min-

derheit will ja alle Im Sinne von Artikel 24 erlassenen.Aushah-
mebewilligungen vom_ Bund absegnen lassen; dieser wie-
derum hatte die Kompeteniz, gegen diese Bew||ligungen Be-
schwerde zu erheben.

" Die Minderheit Grabet will also die Planungshohert von den

desbehdrden miissen, wenn dieser Antrag obsiegt, jeden

. Entscheid {iber eing Ausnahmebewilligung gemass Artikel 24

Gberprifen. Wenn sie nicht einverstanden sind, miissen oder

sollen sie Beschwerde erheben. Damit wird’ dem Bund die

Aufgabe Gbertragen, die' Anwendung von Artikel 24 im’ Ein--
zelfall zu kontroliieren, d. h. eine Aufsicht Gber die Kantone

Amtiiches Bulletin der Bundesversammung
. ‘ S

Kantonen zum Bund transferieren. Das hétte praktisch gese-
hen nur eines zur Folge: ‘elne aUfgebldhte Verwaltung. Das
‘Bundesamt ftir Raumplanung mdsste personell und finanziell
zumindest verdoppelt werden. Und das far einen relnen Leer-
lauf in*der heutigen Zeitl

Ich beantrage namens unserer-Fraktion, den Antrag der Min- -

derhert Grobet kiar abzulehnen

]
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o EgglyJacques-Simon (L GE) Je regrette que M. de Dardel

alt cru bon d'incriminer un conseiller d’Etat genevois etlapra-

‘ tique actuelle dans le canton de Genéve. J'ai impression
_ qu'on est |a en pleine campagne électorale genevoise! Et

- c'étaitblen inutile, d'autant plus inutile que je ne crols pas que
" le canton de Gendve pujsse étre, comme ¢a, pris comme ré-

férence pour demander qu'il y ait plus de contrble fédéral.

- Nous sommes en fait dévant un probléme extrémement im- |

* portant:dans le, fonctionnement du. fédéralisme: est-ce que

'ouI ou non nous considérons, une loi-cadre étant posée, -

“'qu'on dolt falre confiance aux cantons? ou bien considérons-

‘  ’ , nous.que |'autorité fédérale doit partir de I'a priori, en quelque
-* sorte, que le canton risque de mal appliquer la-loi et qu'il faut
donc survelller pas & pas, comme vient de le dire M. Borel,

tout ¢e qui se fait dans le canton? Je crois que le libéralisme:

"de confiance, le libéralisme de délégation de compétences

est le libéralisme que nous voulons. C'est aussi un libéra-:

" lisme qul ne surcharge pas inutilement la bursaucratie fédé-
. rale. En effet, c'est totalement inacceptable, notamment par

Faflen tun, denn der Rechtsd!enst des Bundesamtes besteht
nurgerade aus 3,8 Stellen. -
Hier setzt nun offenbar der Mmderheltsantrag an: Er mbchte," "
dass kinftig schon erstinstanzliche kantohale Entschelde
dem Bundesamt gemeldet wiirden, mit der Pflicht ‘natdrich, -
alle dlese erstinstanzlichen Entscheide bereits auf thre Bun-
desrechtskonformltat hin zu dberpriifen.

Ich gIaube es ist ein Gebot der Transparenz, offen zuzuge-

_stehen, dass auf dem Gebiet der Raumplanung gelegentiich

Entscheide getroffen werden, die nicht bundesrechtskonform - -

sind; das muss man dem Minderheitsantrag zugute halten.

Es gibt auf dem Geblet der Raumplanung gelegentlich — ich
betone: gelegentlich — Stndenfalle. Aber abgesehen vom’
Personalargument Wenn wir dem Minderheitsantrag folgen
wilrden, miissten wir jedes.Jahr Tausende von Ausnahme-

.” bewilligungen prifen. Das wére mit dem jetzigen Personal-

.-bestand nicht zu bewdltigen. Aber nicht einmal das: ist fir

les ternps. qul.courent, de voulolr augmenter encore et tou-

- -jours les téches de surveillance sur le terrain d'une autorité
.. fédérale qui n'est pas faite pour cela. Car nous sommes faits

pour des lois-cadres et, en ce qui conceme l'application can-
~ créte, les recours qui sont ouverts au Tribunal fédéral .sont
" parfaitement suffisants. . -

Il faut absolument, & cet article 34, repousser la proposlﬂoh-
"~ de minorité Grobet — dailleurs a Genéve, du temps ol

M. Grobet était chef du Département cantonal des travaux

publics, on n‘avait alors que des interdictions et des bloca--

des; i Yy en a un peu moins maintenant. Sivraimentily a quel-

que chose quine va pas par rapport 4 la loj, I ya des pOSSI- '

bilités de recours, cela suffit largement.

‘. Je vous engage vivement & refuser cette proposition de mi-
' norité; qui est une. proposition dé méfiance envers les can-

tons et a jouer le Jeu de’ Ia confiance dans le fédéralisme.-

" Dupr 'John (R; GE), rappprteur Je dois dI_re que M. de Dar-
del.4nonne bien les propos écrits par M. Grobet! Ca sent la

© *.campagne électorale & plein nezl je trouve parfaitement dis-
. courtols qu'a cette tribune du Conseil national, un de nos col-

o légues se permiette de critiquer un conseiller I'Etat, qu'il solt

. de Genéve ou d'allleurs. Ce que jaimerais faire remarquer
lorsqu’on cite le canton de Gendve, c’est que 'aménagement
du territoire y est exemplaire, et que c'est certainement Fun

_ des cantons o Il y a eu le moliis de dérogations. .

-Cela dit, la proposition de minorité Grobet voudrait que Pauto-
rité fédérale. en vertu-de ces dispositions de la lol fédérale,

contrble’ systémathuement les dérogations accordées par

" Pautorité cantonale lors de la délivrance d'autorisations de
-construire. Cela alourdirait sérieusement I¢ systéme de fonc-

- tiénnement, car nous aurions deux autorités de contrdle, une
" cantoniale et unefédérale. Dans un espiit confédéral, il doit y
avoir subsidiarité entre I’autorlté cantonale et I'autorité fédé-
rale. '

" ce que vous croyez vraiment, Monsjeur Borel, que-si 'on ac-
cordalt un droit-de contrble a Pautorité tédérale concernant

ces dérogations, le WWF cesserait de faire des recours?

Vous révez| Ces:gens-la sont des empéacheurs de toumer en
rond, lls s'opposent & tout et recourent contre tout. 1l est donc
. lilusolre de croire qu’en accordant cette compétence a Pauto-
"rité fédérale, on va supprimer les recours du WWF ou
- d'autres organisations.
- Je vous en conjure, suivez la proposition de la ma]onté etre-
! .poussez cette proposition de minorité qui ne ferait:qu alourdlr
le fonctlonnement de notre admlnlstratlon b .

Koller Amold, Bundesprasldent Die Kantone élnd beréits

mich letztiich entscheidend. Ich bin aufgrund der Erfahrung - -
. iberzeugt, dass wir in der-Raumplanung nur mit einem wirk-

lich guten Vertrauensverhaltnis zwischen den Bundesbehér-: .
den und den kantonalen Behérden 'weiterkommen. Wenp wir

_nun schon alle erstinstanzlichen Entscheide mit-einem riesi-
gen Beamtenapparat aut ihre Bundesrechtskonformitét tber-

« prifen’ miissten, ginge wohl dieses. Vertrauensverhéitnis

~gher verloren; ledentalls warde es sicher beeintrachtigt.

"‘Abst/mmung Vote o
+ Fir den Antrag der. Minderheit

N

Persdnlich-habe ich einen @nderen Weg gewahit: ich treffe
heute praktisch jedes Jahr die zustandigen Baudirektoren zu
einer Aussprache Ober die Raumplanung. Das scheint mir
letztlich das bessere Mittel zu seln, als in jedem ‘einzelnen
Fall: eine enge’ Uberprufung der Bundesrechtskonformitat
durcheinen grossen Beamtenapparat vormehmen zu lassen.
Obwoh! ich mir also bewusst bin, dass es gelegentlich Sun:
denfalle gibt, mbchte ich Sie blt!en der Mehrhelt zuzustlm-

men.-

90 Stimmen

Far den Antrag der Mehrhelt I
52 Stimmen

Art. 36 Abs. 2bis; Ziff. iI, 1. -

"Antrag der Kommission-

Zustlmmung 2zum Beschluss des Standerates

Art. 36 al. 2bis; ch. Il I
Proposition de la commission

‘ Adhérer &la décision du Consell'des Etats

Angenommen Adopté

, Namentllche Gesamtabstlmmung

o - Quant aux remarques ‘de M. Borel concernant IeWWF est-

‘Viote sur l'ensemble, nomlnatlf

(Ref.: 1063)

Fir Annahme des Entwurfes stlmmen Acceptent le profet:
Baumann-Alexander, Baumberger, Bircher, Blaser, Bonny,

' Borer, Bosshard, Brunner Toni, Bihrer, Cavadini Adriano,

Christen, Couchepin, Deiss, Dettling, Dormarin, Dreher,

Dupraz, Durrer, Eberhard, Eggly, Ehrler, Engler, Eplney, Fil- .

liez, ‘Fischer-Seengen; Fdhn, Freund, Frey Claude, Frey
Waiter, Friderici, Fritschi, Gadient, Gros Jean-Michel, Gros- .

- senbacher, Gysln Hans Hudolf Hasler Emst, Hegetschwei-

ler, Heim, Hess Otto, Hess Peter, Hochreutener Kofmel,

‘Kthne, Kunz, Lachat, Langenberger, Lauper, Loeb L6t—'

" scher, Maitre, Miihlemann, Oehril, Pelli, Philipona, Pidoux,

- heute dazu verpflichtet, dem Bundesamt fiir Raumplanung
“die In Anwendung von Artikel 24 des Gesetzes ergehenden

‘letztinstanzlichen -
len Entscheide zu erbtinen; dagegen kann das Bundesamt
" for Raumpianung auch Verwaitungsgerichtsbeschwerde

beim Bundesgericht fithren. Ich muss ihnen allerdings offen’

E sagen Wir kbnnen das schop heute nur in ganz quallﬁzlerten

ich betone: letztinstanzlichen — kantona-

‘Sandoz Suzette, ,Schenk

Raggenbass, Ratti, ‘Ruckstuhl,” Rychen, Sandoz Marcel,
herrer Jarg, Scheurer, Schmid

Qdilo; Schmied Waiter, Seller Hanspeter, Simon, Stamm

Luzi, Steinegger,- Stelnemann Steiner, Stucky, Suter, V%t- L
)

ter, Waber, Welgelt ‘Weyeneth, Widrig, Wittenwller

' Dagegen stimimen - - Rejettent le projet:

Aeppli, Aguet, Alder, Banga, Baumann Ruedi, B&urnlin,
Béguelin, Berberat, Borel, Bortoluzzi, Bihlmann, Burgener,
Carpbblo, ' Cavali, Chiffelile, de Dardel, Danki, Eymann,

Fankhauser Féssler Goll Gonseth, Gross Jost, Gonter

" “Builetin officél de PAssembise fédérale
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Gusset, Gysin Remo, Haering Binder, Hafner Ursula, Ham-
merle, Herczog, Hollenstein, Hubacher, Hubmann, Jans,

Jaquet, Jeanprétre, Ledergerber,- Leemann Marti Werer,

Maury Pasquier; Meler Hans, Meler Samuel, Miiller-Hemmi,
- Ostermann, Rechsteiner Pauf, Rechsteiner Rudolf, Renn-
wald, Roth, Ruffy, Schlller, Semadeni, Spisimann, Strahm,

Stump, Teuscher Thanei, Tschéppét, Vermot, Vollmer, von
' Felten ‘Weber Agnes, Widmer Zwygart (63)

Der Stimme enthalten sich - S’abstlennent
Binder, David, Fehr Hans, Fehr Lisbeth, Fischer-Haggiingen, .
"Maurer, Schmid Samuel, Speck, Tschuppert, Vallender: (10)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:
Aregger, Bangerter, Baumann Stephanie, Bezzola, Blocher,
Caccia, Columberg, Comby, Diener, Ducrot, Egerszegi,
Engelberger, Fasel, Giezendanner, Grendelmeier, Grobet,
Gross Andreas, Guisan, Heberlein,. Imhof, Jutzet, Keller, .
. Leu, Leuba, Leuenberger Loretan Otto, 'Maspoli, Meyer -
Theo, Moser, Milller Erich, Nabholz, Nebiker, Pini; Randeg-
ger, Ruf, Steffen, Theiler, Thiir, Tschopp, Vogel, von Allmen,
Wiederkehr Wyss, Zapfl, Zbinden Ziegler (46)

Prés:dentln stimmt nicht — Présldente, ne vote pas
Stamm Judith- i )

Absr;hreibung = Classement

Antrag des Bundesrates -

, Abschreiben der parlamentarischen Vorstdsse
gemdss Brief an die eidgen&ssischen Réte

- Proposition du Conseil fédéral . ‘
Classer les interventions parlementaires
selon lettre aux.Chambres fédérales

Angenommen — Adoptd

An den Sténderat — Au Conseil des Etats
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‘Art.16 al. 1 let ‘a, ¢

Proposition de la commlsslon

" ‘Adhérer a la décision du Conseil natlonal

- Plattner Glan-Reto (S, BS), Berlchterstatter Eine erste lefe-

%6040

Bundesgesetz :

tiber die Raumplanung o

- Teilrevision S e ST
Loi fédérale B

surl aménagement du territoire.
Révision partielle :

Differenzen Dlvergences
Slehe Seite 205 hlervor Voir paga 205 cl-davant

Beschluss des Nationalrites vom 1. Oktober 1697 -~ **
Déclslon du Consell national du 1er octobré 1997 -

“Bﬁnd‘esgésatz’ﬁber die Raumplahuﬁg' o
Lol féderale sur I’ amenagement du terrltolre

Plattner Glan-Reto (S BS), Benchterstatter Der Natlonalrat

hat zu unserer -Version des Raumplanungsgesetzes ein .

knappes Dutzend Differenzen geschatfen. Ihre Kommission
‘hat beschlossen, in den meisten Fallen.den Beschliissen des
Nationalrates zu folgen Immer dort, wo wir den Eindruck hat-
i ten, dass es eigentlich eher um gine Verschérfung der raum-

' planerischen Belange gehe, haben wir zugestimmt. Es gab .

aber drei Differenzen, bel denen wir hart geblieben sind. Wir
- haben das in der Meinung getan, dass dieses Gesetz nicht

‘weitere Oﬂnungsschntte enthaiten dirfe, da es sonst in der -

: Volksabstimmung, die ja mit grosser Sicherheit zu erwarten
~ ist, wohl chancenlos ware. Mehr ist zum Elntreten auf die Dif-
fererizberemlgung nlcht Zu sagen. ‘

) Koller Amold Bundesprésndent. lch méchte eine politlsche
Vorbemerkung machen; Ich finde es kein gutes Zeichen flir
die polltiscl]e Kultur In-unserem Land, dass man jetzt gegen-

ber-dieser Revisionsvorlage = ~wir wlssen, welch schwierige
Vorlage es ist — bereits mit dern Referendum gedroht hat,’

'sich sogar hat erméchtigen lassen, das Referendum zu er-
" greifen, bevor. die leferenzberelmgung in ‘beiden Raten

- durchgefihrt ist. Wenn wir so wenerfahren. nimmt dle dlrekte'

‘Demokratie Schaden.
- Auf der anderen Seite bin ich der Memung, dass. wir trotzdle-

- ser Drohungen.den Weg, den wir eingeschlagen haben, wéi- -
" tergehen muassen. ich bin; lhrer vorberateriden Kommission
" dankbar, dass sie Ihnen Antrége unterbreitet, wonach-wir am -
. grundlegenden Trennungsprinzip zwischen Baugeblet und °

. ‘Nichtbaugebiet auch kiinftig festhalten werden. Wir mussen
- diesen Kampf wagen, der offenbar unvermeidbar. ist.-

Wenn es jedoch Schule macht, dass das Referendum bereits a
. beschlossen wird, bevor eine Voriage verabschiedet Ist, -

. dann wird unsere direkte Demokratie Schaden nehmen. Das
wollte ich hler doch Kar festgehalten haben ‘ -

Art. 16 Abs. 1 Bst ac
Antrag dér Kommlssloh T )
Zustlmmung zum Beschluss des Natlonalrates

-renz besteht bel Artikel 16 Absatz 1 Buchstabe a. Der Natio-
-nalrat hat anstatt-«gartenbauliche Bewirtschaftung» den «pro-
-duzierenden Gartenbau». als Begriff verwendet. Wir sind zum

Schluss gekommen; dass wir uns dem anschliessen kdnrien.

An Buchstabe c hat der Nationalrat eine weitere Bestimmung
. ﬁ:ngefugt. die mlthelfen soll, l.andwmschaftszonen 2u defl-
‘nieren. . -
: Die Kommlsslon empflehlt Ihnen, dem’ Natlonalrat zu folgen L

' Angenommen - Adopté
“Art, 16a Abs. 2; 3
.Antrag der Kommlsslon ’ '
_ Zustlmmung zum Beschluss des Natlona|rates

"Art. 16a al. 2, 3

Proposition de la commission -
Adhérer ala décision du Conseil naﬁonal

Plattner Gian-Reto (S, BS), Benchterstatter In Absatzz tritt »

wieder der «produzierende Gartenbau» anstelle des «garten-
baulichen Betriébs» aut; das ist schon beschlossen.

In Absatz 3 hat der Nationalrat eingefugt, dass die Bewilli- -
gung von Bauten und Anlagen die tiber eine innere Aufstok-
kung hinausgehen, nur in einem Planungsverfahren gesche-

< hen kénne. Wir haben das in unserem Rat bereits. so disku-" .
- tiert; Sie erinnem sich an den Antrag von Kollege Aeby. Wir |

waren der Meinung, das sel sowieso so zu Idsen und deshalb '

- sei diese Spezifizierung dberflissig. Wir haben aber jetzt be-

schlossen, uns-Im Interesse -der Differenzbereinigung dem’
Nationalrat anzuschliessen. Matenell Andert such unserer
Melnudg nach dadurch\aber mcht$ .

)

,Angenommen Adopté
" Art. 24 Titel, Abs. 1bls, 2, 3

Antrag der Kommission

‘Zustlmmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 24 titre, al. 1bis, 2 3 .
Proposition de la: commission.
Adhérer a la décision du Consell natlonal

Plattner Glan-Reto (S BS) Benchterstatter Hier hat derNa- '

tionalrat eine Neugliederung vorgenommen. Die. Strelchung

- der Absatze 1bis, 2. und 3; die beantragt wurde, ist nur als
. Verlagerung innerhalb des Gesetzes und nicht als eine echte :

Streichung zu verstehen. Wir haben dieser Neugliederung im

Prinzip . zugestimmt.  Das bedlngt dann, dass der Titei von
 Artikel 24 geandert wird. Das Wort «bundesrechtliche» wird-

dort-gestrichen. :
Die Kommission beantragt lhnen aus der Konsegquenz dleser
Neugliederung heraus dleser Anderung zuzustlmmen

. Angenommen Adopté

ArL 24bls

. Antrag der Kommléslon

Zustlmmung zum Beschluss des Natlonalrates R

. Proposition de la commission

Adhérer a la déclslon du Consell national -

Piattner GIan-Reto (S, BS) Berlchterstatter' Im Artikel 24b|s.
den der Nationalrat neu eingetiigt hat, wird nun der urspriing-
liche ‘Artikel 24 Absatz 1bis, den wir soeben gestrichen:

-haben, ‘aufgenommen. Inhaltiich-ist er identisch, materiell

gleich, auch wenn die Einteliung etwas anders geworden ist.

“Ich bitte Sle, sich hier dem Nationalrat anzuschllessen

Angenommen Adopté '

f‘.olfé&éfélésul\"‘_l’a,'rnéhag'eiﬁentdufer'ritoire‘f o 1178 - o E 10 dééembre1997 -
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Art. 24ter

Antrag der Kommission B
Zustimmung zum Béschluss des Nationalrates
Proposftion de la commission ’

Adhérer a la déclision du Conseil national

Plattner Gian-Reto (S, BS) Berichterstatter: Dieser neue Ar-
‘tikel bemnimmt inhaltlich Artikel 24 Abs&tze 2 und 3 unserer
urspringlichen Vorlage und Ist materiell bis auf eiren Punkt
garr?it identisch, wenn auch wie vorhin, etwas anders geglie-
e !

‘Den einzigen Inhaltllchen Unterschied hnden Sie in Absatz 1,

in der flinften Zeile. Dort hat der Natlonalrat das Wort «be-k
triebsnahen» vor «nichtlandwirtschaftiichen Nebenbetriebe»

eingefiigt, also die Betrlebsnéhe betont, dte In unserem Ent- .

wurf nicht vorhanden war.,

Ihre Kommission hat nach kurzer Diskussion beschlossen,‘

sich dem Nationalrat anzuschliessen, denn sie war inhaltlich

immer der Meinung, dass Nebenbetriebe betriebsnah im -

Sinne des bauerlichen Bodenrechts sein miissen; das be-
deutet eben, dass sie sowohi réumlich betrlebsnah seir miis-
sen wie . auch sachlich den- ortsiblichen Gepﬂogenheiten
‘nichtlandwirtschaftlicher Nebenbetriebe im Verhéltnis zum
landwirtschatftlichen Hauptbetrieb entsprechen missen.

In diesem Sinne Ist die Kornmission mit der Einfligung des -

Wortes «betrlebsnahen» einyerstanden und glaubt auch,

dass dies einige Angste ddmpfen.kannte, die bel den Kriti- .

~ kem dieser Gesetzesrevision vorhanden sind.
_Ich bitte Sie, den gesamten Artikél 24ter so anzunehmen wie
" ihn der Natlonalrat beschlossen hat.

Ich muss noch anfligen, dass er einen Absatz 5 aufgenom-

‘men hat, der aus Grinden der Systematik notwendig gewor--
den ist: Das bauertiche Bodenrecht sieht vor, dass nichtland-
wirtschaftliche Nebengewerbe separat und nach anderen
Methoden eingeschétzt werden als der landwirtschaftliche.

Betrieb selber. Der Wert, den ein solches nichtiandwirtschaft-
liches Nebengewerbe hat, wird nach anderen Massstében
als jenen beurteilt, die: far den Jandwirtschaftlichen Betrieb
gelten. Fir die nichtlandwlrtschaftllchen Nebengewerbe, die

betriebsnah sind und die mit diesem Gesetz ermdglicht wer-

den sollen, soll diese Bewertungsform nicht gelten, sondem
sie sollen nur dann-als ein Bestandteil dleses Hauptbetriebes

_verstanden werden dirfen, wenn sie in den landwirtschaftli-
chen Hauptbetrieb Integriert sind. Sie sollen nicht als etwas -
Separates angesehen werden. Deshalb muss diese ein- -

- schlagige Bestimmung des b&uerlichen Bodenrechts quasi

fir diese neue .Form der «betriebsnahen» nichtlandwirt--

~ schaftlichen -Nebenbetriebe ausgeschailtet werden. Das
wurde ndtig wegen der Art unid Weise, wie der Nationalrat
* nun die Sache aufgezogen hat, enth&it aber riichts, was nicht
nach unserer Fassung auch schon gemelnt gewesen wére.

Koller Amold, Bundespréasident; Er[auben Sle mir elné inter-
pretatorische Erklarung. Materiell liegt, wie der Kommissi-
onsprasident ausfihrte, kelne Divergenz vor. Auch im Natio-

nalrat haben die Beratungen jedoch kiargemacht; dass der -
‘Begriff «betriebsnah»-zum einen eln wichtiges politisches Si-

gnal gibt, zum anderen aber auch fr die Rechtsanwendung
von Bedeutung Ist. Mit diésem Begriff, den man schon in der
Vorlage des Bundesrates vortand, méchten wir sicherstellen,

dass fir gewerbllche Tétigkeiten nur zum Betrieb gehdrende;
- bestehende Bauten in Frage kommien kdnnen, die dem orts- -

iblichen Bewirtschaftungsbereich des landwirtschaftiichen

Gewerbes zuzurechnen sind. Nur so kann gewahrieistet wer- .
den, dass Landwirtschaft und Gewerbe eine Einheit bllden -

und dass- der Betrieb in seiner Gesamtheit als Landwlrt-
schaftsbetrieb wahrgenommen wird.
Es darf in der Tat nicht seln, dass Isollert stehende Bauten,

dle "kelne raumliche Beziehung- zum landwirtschaftlichen -

Hauptbetrieb mehr aufwelsen, zu ‘gewerblichen Zwecken
umgenutzt werden dirfen. Derartige Bauten wiirden némlich
zwangslaufig ais elgensténdige Gewerbebetnebe wahrge-
nommen, und gerade dles ist unerwiinscht.

Es wére Indessen — dles haben Ihre Beratungen im Rahmen

der dles]ahrlgen Frﬁhllngssesslon sehr deutiich gezelgt we-.

Amtiiches Bulletln der Bundesversamrnlung

~ nig erfolgversprechend wenh versucht wiirde, ‘dé‘n Begriff

«betriebsnah» vom hergesteliten Produkt her zu definleren.
Im Lichte der pariamentarischen Beratungen muss die Be- .
triebsnéhe somit vorab im Slnne der arﬂlchen Nahe verstan-
den werden. ‘
Als zweites Kntenum Ist sodann bedeutsam, dass der Ne—
benbetrieb vom Bewirtschafter des Iandwnrtschaftllchen Ge-
werbes selber geleltet werden muss. Die belden entschei-

. denden Kriterien sind somit die drtliche Nhe und die Nahe

zum Bewirtschafter. Die Landwirtschaftsnihe der gewerbli-

-chen Tatlgkelt hingegen solite bel der Begriffsumschreibung -

nicht-in den Vordergrund geriickt werden.
Diese Bemerkungen scheinen mir far d|e spatere Interpreta-
tion des Gesetzes wichtlg 2u sein.

{Angenommen Adopté

Art. 24quater

Antrag der Kommission -

Titei, Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Natlonalrates

Abs. 2

... gedéindert worden slnd In ]edem FaII blelbt die Verelnbar-
Keit... . ;

Abs. 3 :

Strelchen

‘Art. 24quater
".Proposition de la comm/sslon

Titre, al. 1. '
A?hérer a la déclslon du Conseil national
A2

.. transformés Iégalement Dans tous les cas ..

~A3

Biffer 7
Plattner GIan Reto (S, BS) Berichterstatter: Dleser heue Ar- :

-'tikel tibernimmt Artikel 24a Absatz 1 unserer urspriinglichen

Fassung und fihrt denselben Inhalt in etwas anderer Form
auf, wiederum mit-elner ~ dnesmal sehr wesentlichen — Aus-
nahme

Dle' Ausnahme; wo der Nationalrat etwas Neues emgefﬂhrt

"hat, Ist die erste Differenz, bei der Ihre Kommission lhnen be-
‘antragt festzuhalten. Sie :betrifft- den. zweiten Satz des

Absatzes 2, der in der Natlonalratsfassung lautet: «Elne voll-
standige Zweckénderung ist Zul&ssig, wenn die Bauten und.
Anlagen vor dem 1. Januar 1980 erstellt worden sind.» Hier
hat der Natlonalrat, im Gegensatz zur ganzen Rechtsent-
wicklung Im Raumplanungsberelch seit der Verabschiedung
des Raumplanungsgesetzes, beschlossen, dass alle friiher

- ersteliten Bauten nun piétzlich. von den Regeln ausgenom-

men werden sollen, weiche dle Raumplanung dem Bauen

"und Umbauen auferlegt. Damit schiesst er klar Gber das Zisl

hinaus, Das wirde grosse Ungerechtigkelten und-Ungleich-
heiten schaffen. Man kénnte nach einer solchen Regelung
ein altes; nichtlandwirtschaftliches Wohnhaus vollstandlg zu

‘gewerblichen Zwecken umbauen, obwohl elgentlich die'Ver-

fassung die Trennung der Nutzungen, wie es der Bundespré-

'sident ausgeflhrt hat, klar vorschreibt, und zwar nicht im

-Slnne, dass das fir alte Bauten nicht gelten solle. Zudem

wirden alle Kantone. desavouiert, dle in den ' ietzten

17 Jahren ihre Hausaufgaben gemacht haben. Hinterher

wirde man ihnen $ozusagen die l[ange Nase machen und sa-
gen, das wére elgentlich alles nicht nétig gewesen, sle hatten
die Vorschriften nur auf neuerstellte Bauten anwenden miis-
sen, und die ganzen-Probleme, dle man mit der iberkomme-*
nen Bausubstanz hat, hétten sle so nlcht lbsen massen. Das

- geht natirlich nicht.

Ich bitte Sle sehr, dieser Ausnahmeregelung for aite Bauten
nicht zuzustimmen. Sle wirden damit die ganze Rechtstradi-

‘tion'Im Raumplanungsberelch empfindiich stéren. lhre Kom-

' mission beantragt hnen die Streichung dleses Satzes, wie

-Sie aus der Fahne ersehen kdnnen.

v

In Absatz 3 Ist die zwelte Differenz; wo wir festhalten sollten .
Diese hat aIIerdlngs nicht grosse materielle Bedeutung. Es ist

L
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" Lol fédérale sur I’sménégement du tertitolre
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" -In unserem Rechtsaystem selbstverstﬁndllch dass der Bun-

desrat die-erforderiichen Ausfﬁhrungsbestlmmungen Immer
- erlasst, wenn.sle erforderlich sind. Das braucht man eigent- -
lich nicht-extra zu sagen. Sagt man es.aber, kommt pldtzlich .

die Frage auf, ob es denn in jenen Fallen, in.denen es nicht
~gesagt wird, nicht gelte. DesHaib Ist es kli]ger diese unnbtige
Bestimmung, diesen Absatz 3, zu strelchen Er betrlfft eme

R -Selbstverstﬁndlichkeit ,

Merz Hans Rudoif (R, AH) ich habe nur eine Frage die in
der Botschaft nicht beantwortet wird: Warum wurde das Da-
tum ‘vom 1. Januar 1980 festgelegt? lch ﬁnde den Zusam-
menhang nlcht ’ ‘

S ‘ Prﬁsldenl' Das ist das Datum des Inkrafttretens des Flaum- ~
S planungsgesetzes Damlt ist wohl die’ Frage beantwortet

Koller Amold, Blmdesprasldent* Ich. bln Ihrer Kommlsslon
sehr dankbar, dass sie hier schiicht.und einfach die Strei-

chung dieses Satzes beantragt, denn der verfassungsrecht- -.
. liche Trennungsgrundsatz veriangt das tatsachiich. Wir wiir-
den hier einen Einbruch, wenn auch bloss in bezug auf alt- '

‘ -rechtiiche Verhaltnisse, zuiassen.:

Zweckénderungen, die den. Rahme'n‘elner teilwelsen Ande-' .
ung sprengen - unter diesem Titel Ist bereits heute einiges

mdglich —, soilten auch'kiinftig im Lickte der strengen Bewil-

ligungsvoraussetzungen von Artlkel 24, Standortgebunden-

gelt und Fehlen entgegenstehender lnteressen beurteilt wer-
en

. _'lch méchte- Sle daher hitteri, hier |hrer vorberatenden Kom-_'

misslion zuzustimmen und diesen Satz zu streichen, = -
Nur noch eine kurze Bemerkung, weil Herr Wicki in der Frih-

iingssession in diesem Zusammenhang Fragen an mich ge- |
_ stelit hat. Ich kann lhnen versichern: Meine damalige Antwort . -

" behalt ihre Gilltigkeit, denn wie dies der ‘Kommissionsprasi-
dent ausgefiihrt hat, bleibt die Verordnungskompetenz des
Bundesrates aufgrund der Verfassung bestehen und muss

' daher nlcht ausdrﬁckllch bestatlgt werden.

" Angenommen Adopts

. Art.24a Abs. 1,2, 4

Antrag der Kommiss:on -

Abs. 1, 4 e o

,.‘Zustlmmung zum Beschluss des Nationalrates

5 ‘Abs. 2 :

Mehrhelt : -

", Festhalten- . . - S : .
/" Minderhelt " A o

‘(Leumann, Danioth) '
.. zulassen und vorsehen, dass diese mit einer klelngewerb-

lichen Nutzung verbunden werden dilrfen :

K ;Antrag Aeby

: cbls ‘(neu) dle rationelle baueriiché Bewirtschaftung des um-
liegenden Grundstiicks nicht gefahrdet ist; -
. cter. (neu) die Bewilligung an Massnahmen des Landschafts-
schutzes gebunden ist; =~ - , b

;

Arl. 248 al 1, 2 4
' Proposition de ia commlssian : ‘
TALT 4 . S )
’ Adhérer a la déclslon du COnselI natlonal o

- Maforité - SRR
. Maintenir - - y
" Minoritd - o
_..(Leurhann, Danioth) -
.. avec Pagriculture et prévolr que celle-cl pulsse étre lige é
une actlvlté artisanale. " -

10 décembre 1997

_ Propasition Aeby

AI4

cbls (nouvelle) I'explo[tatlon agricole ratlonnelle des ten'alns
environnants n’est pas menacée; -
cter. (nouvelle) Pautorisation est liée & des mesures de pro«; -

~tection du paysage

Plattner Glan Reto (S BS), Berlchterstatter' Mindestens dis-
kussionsmassig st das der Kempunkt dieser Differenzberei-
nigung. Wir haben erstens in Artikel 24a Absatz 2 eine Diffe-
fenz, bei der dié Mehrhelt der Kommission am Beschiuss un-

.seres Rates festhaiten will. Zweitens haben wir zwei Antrage,
- némlich einen Minderheitsantrag Leumann und elnen Antrag

Aeby. Wir:sollten absatzweise vorgehen um kein Durchein-
andar zu bekommen.

Die Streichung von Absatz'1 Ist eine Folge der Neugliede-
rung, die der Nationalrat - vorgenommen hat. Der Text, der
hier.gestanden hat, steht jétzt.in Artiket 24quater Absatz 1; er -
wird hier nicht mehr gebraucht und kann gestrichen werden

Bei Absatz 2 haben wir einerselts eine Differenz, bei der wir BN
-an.unserem Beschluss festhalten wollen. Wenn Sie den Ent-

wurf des Bundesrates und den Beschluss des Nationairates

vergleichen, dann sehen Sie; dass die Worte «in gut erhalte- - .

nen» verlorengégangen sind. Der Nationalrat méchte also
landwirtschaftliche:-Wohnbauten jeder Art — auch Ruinen -
diesen Artikel hineinnehmen und damit zum.Umbau frelge-

- ben, wahrend Standerat und Bundesrat in der Frihjahrsses-
* sion der Meinung waren, das komme selbstversténdlich nur-

far gut erhaitene landwmschafﬂiche Wohnbauten in Frage..

, Die Kommission ist der Meinung, dass man hier unbedingt
festhalten miisse. Man darf nicht Steinhaufen, um es etwas

Gberspitzt zu sagen, zum Umbau freigeben, nur well dle
Steine friher.einmal ein-landwirtschaftliches Wohnhaus wa-

ren, z. B. ein zusammengefallenes Rustico. Im Tessin oderr

etwas Ahnliches. -

. In der Kommission bestand diesbeztglich- keine leferenz

~ die Mlnderheu Leumann richtet sich nicht dagegen, sondermn

- Ist damit ausdriicklich einverstanden. Hingegen hat sig im
_selben Absatz 2 ein anderes- Anliegen ich bitte. den Prési-

_denten, zuerst zu bereinigen, ob wir das «gut erhaltenen»in

diesem Absatz beibehalten wollen, um dann Frau Leumann

~ das Wort zur Begrﬁndung inres Mmderheitsantrages 2u ertel-
“len.. ; , .

B Prﬁsldem' Sle haben gehsr, dass In bezug auf Festhalten”.

am Begriff «gut erhalten» zwischen Mehrheit und Mmderheit
keine Differenz besteht ‘

Blslg Hans (R; SZ) Es geht tatséchlichum dle Deflnltlon von'
«gut erhalten». Der Kommlssiqnssprecher hat dargelegt,
dass damit nicht Ruinen gemeint sind. ich kann das nachvoll-
ziehen. Aber sind @s-auf der anderen Seite nur Wohnbauten,

" die tatsachilich noch benutzt werden? Oder fallen darunter

S

auch mindestens sichtbar erhaltene Wohnbauten, die aus ir- -
gendwelichen :Griindén vielleicht zwel, drel.Jahre nicht be-

‘nutzt werden konnten, weil der Bedarf nicht vorhanden war

oder wejl sie vielleicht nicht iiber den notwendigen Standard

‘verfiigten? Die _Abgrenzung scheint mir mit der aileinigen.
. Umschrelbung «gut erhaiten» etwas gar vage zu.sein. .

Ich bitte den Herrn Bundpsprﬁsl&enten sich dazu noch 2u
aussem. ! ‘ ‘ o

Koller Arnold, B‘undes;présldent: Sie sehen, dass es hler urh a
eine:kantonalrechtliche Ausnahme geht. Es wird als6 einen

Ausfihrungserlass. der Kantone' brauchen, die- von dieser: :
- Maglichkeit tatséichlich Gebrauch machen wollen. Von Bun-

desrechts wegen ist tatsdchiich eine negative Abgrenzung

" das Entscheidende, und wir: méchten, indem wir den Aus--

druck «gut erhalten» aufnehmen, ganz kiar sagen, dass Bau-

‘ruinen und volistandig verfallene Bauten nicht umgenutzt -

werden dirfen.:
Im Gbrigen wird das Weltere' durch das kantonale Recht zu
konkretisleren seln: : . .

Billletin officiel de PAssemblés fédé@a
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Leumann Helen (R, LU); Sprecherin der Minderheit: Artikel
‘24a Absatz 2 sieht vor, dass das:kantonale Recht in gut er-

haltenen landwirtschaftlichen ‘Wohnbauten landwirtschafts- -

fremde Wohnnutzungen zulassen kann. Es stellt sich nun die
Frage, ob wir den Kantonen nicht die Méglichkeit geben soll-
ten, etwas gréssziigigere Umnutzungen zuzulassen. Denn

. mir scheint es sinnvoll, dass neben dem landwirtschaftsfrem-
den Wohnen imglelchen Geb&ude oder allenfalls in einem
-angebauten Okonomiegebdude nicht nur Wohnen, sondern

auch eine klieingewerbliche Tatigkelt zugelassen werden
kénnte. |ch stelle mir das so vor, dass.z.-B. in einem solchen
Haus ein Tierarzt wohnt, der im gfeichen Haus auch eine
Tierarztpraxis betreiben kénnte, oder ein-Fotograf, der ein

Studio einrichten und seine-Bilder entwickeln kénnte, oder

dass dank den heutigen modemen Mitteln der Kommunika- -

tion andere neue Tatigkeiten entstehen. kdnnten. Wenn' ich

an ein Beispiel in der Gegend, in der ich wohne, denke, st es -

auch vorstellbar, dass eine Frau einen Webstuhl installieren,
'Kurse anbieten und dann die selbst gewobenen Stoffe und
Tacher verkaufen kénnte. Dabei wiirde es sich nicht um ei-
nen. eigentiichen Gewerbebetrieb handeln sondem um eine -,
kieingewerbliche Nebentatigkeit. . .
* Was passiert weiter mit dem angebauten ehemaligen Okono-
mietell? Ein freistehendes Okonomiégeb&ude kann man zer-
- fallen lassen. Man kann es auch abreissen und die Gegend
wieder in ihren urspringlichen Zustand zuriickversetzen.
Darf man einen angebauten Okonomieteil zwar fir Wohnun-
gen nutzen, nicht aber fir etwas anderes? Muss man diesen
abreissen und damit relativ. kostspielige Umbauten vorneh-
men? ich meine, es wéare 6konomisch und bkologlsch sinn-
voll, wenn wir hier eine Mbglichkelit schaffen wilrden. -
ich habe festgestellt, dass die Anliegen des Gewerbes kan-
tonal etwas verschieden sind. Es. gibt gewisse Gewerbe-
kreise, die mit einer Unterstitzung, des Referendums der
Griinen liebaugeln. Das ist klar. Hier beziehen wir uns aber
-auf das kantonale Recht, und bei der Diskussion'im Gewer-
. beverband geht es um die, grundsatzliche Offnung. Denn es
gibt auf der anderen Seite auch Gewerbekreise, die einer Off-
nung durchaus positiv gegeniiberstehen. Eine Lockerung

\

scheint mir hier deshalb am Platz, weil die Kantone autonom -

entschelden kénnen, ob sle neben der Umnutzung der -

Wohnbauten zu Wohnzwecken auch die kleingewerbliche
Nutzung zulassen wollen; Da es sich.um eine kantonalrecht-
liche Ausnahmebestimmung handelt,- kommt diese ja so-
wieso nur zur Anwendung, wenn die kantonalen Parlamente -
einer solchen Offnung zustimmen. Das heisst ndmlich, dass
. auf die kantonalen Beddrfnisse eingegangen werden kann,

" und die sind sicher von Reglon zu Region etwas verschieden.

ich kann mir vorstellen, dass sowohl im Appenzell ais auch in
der Innerschweiz andere Anliegen bestehen als belsplels-
weise In stadtischen Agglomerationen. -

Da die Beschrinkungen gemass Artikel 24a Absatz 4 fir sol-'

che Umnutzungen Anwendung finden, wird bei efner zusétz-
lichen Lockerung den Anliegen der Raumplanung Rechnung
getragen werden missen. Kleingewerbliche Nutzungen darf-
ten.nur dann zugelassen werden, wenn ihnen keine dberwie-
genden Interessen entgegenstinden, wenn die dussere Er-
scheinung des Gebaudes und die bauliche Grundstruktur im
wesentlichen erhaiten blieben und s&mtliche Infrastrukturko-
sten, die im Zusammenhang mit der Zweckanderung der
Bauten und-Aniagen anfielen, auf deren Eigentimer Gber-

. waizt wiirden. Kommt dazu, dass die Kantone auch weltere‘

Auflagen fiir Umnutzungen erlassen kdnnten. -

in der Kommission wurde argumentiert, dass das Gewerbe in
erster Linie gegen eine solche Umnutzung sel. ich habe aber
diesen Minderheitsantrag auf Bitten des Schweizerischen
Gewerbeverbandes aufgenommen, der Gberzeugt ist; dass
damit dazu beigetragen werden kénnte, gewisse Wider—
sténde abzubauen

* Bierl Peter (C ZG): ich m6chte Sle bmen hier dem Antrag
..der Mehrheit zu folgen. Diese halt sich an die restriktive bun-

desratiiche Fassung, die nur in guterhaltenen landwirtschaft-
. lichen Wohnbauten die’ Verwendung fiir landwirtschafts-
fremde Wohnnutzung vorsieht. Sie schliesst auch die von der
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Mmderhelt Leumann anbegehrte. Nutzung durch Klelnge-

werbe aus. .
Grundsatzlich das mugs ich Ihnen sagen — hétte ich durch-

aus Verstindnis und Sympathie daftr, wenn eine nicht mehr -

- fir das Wohnen der- Bauernfamilie benstigte Wohnung: fir
ein Kleingewerbe wie etwa einen hofeigenen Coiffeursalon,

. eine Né&h-Boutique, einen Webstuhi oder etwas. Ahnliches

verwendet werden kdnnte. Aber ich bin der Meirung, dass
wir nicht in einem Bereich etwas &ffnen sollten, das den
zahlreichen Gegnem dleser Gesetzesénderung nun wirklich

Argumente liefert, um das Raumplanungsgesetz wenn még- -
. lich zu Fall zu bringen. Wir soliten soiche Méglichkeiten hier -

nicht erlauben, weil es hicht zwingend ist und die Verande-
rungen der Agrarpolitik diese nicht dringend erfordern. Wenn
‘wir hier eine ‘weitere Tiire bffqen indem wir nicht nur beim
Wohnen 'eine Erwelterung  vom landwirtschftlichen zum’
nichtlandwirtschaftiichen Bereich, sondem auch eine andere
Verwendungsart ermbghchen dann gehen wir einen Schritt
zu'weit.

Waéhrend wir beéi. den Okonomlegebéuden Anderungen auf-

" grund bisher mangelnder Verwendurigsmdglichkeiten oder

- infolge neuer Bediirfnisse mit strengen Auflagen erlauben,
gehen wir hier einen’Schritt weiter, indem wir nicht nur den
-unmittelbaren Zweck — némiich das: Wohnen — érweitern,
'sondern auch die An det. Nutzungsméglichkeiten andemn.
Komint hinzu, dass dies geméss dem Antrag der Minderheit
nicht nur in den Fallen mdgiich sein soll, die in Absatz 3 be-

schrieben sind, also bel der Erhaltung von, pesonders schiit- -

zenswerten Bauten -sondern generell.

Ich bin auch etwas.erstaunt, dass nun.der Gewerbeverband '
den Sie, Frau Leumann,. zltlert haben, plétzlich ein solches -

Ansinnen unterstitzt hat Gerade dieser hat namiich hier im

Vorfeld zur Beratung dieses Gesetzes vehemente Opposi-' . ~

tion gedussert. Ich bin nicht sicher, dass er dann jm nachhin-
ein'wieder die andere Tour. einschlagen wird. Wir soliten des-
halb. nicht unnétigerweise das Fuder zu sehr Gberladen.

Wo Anderungen sinnvoll sind, sollte man sie auch wirklich
vollziehen, hingegen betrachte ich es hier durchaus als rich-.
tig, dass nicht mehr landwirtschaftlich genutzter Wohnraum
weiterhin’ als Wohnraum genutzt. werden kann. Hingegen
wame ich Sie davor, Wohnraum fﬁr Gewerbe- und. andere
Vemendungsmbgllchkeiten zu Sffnen. -

Nun ist es ja eine kantonale Bestimmung, die da geregelt -
werden soll ich habe aber gewisse persdnliche Erfahrungen

" in.diesem Bereich' und kann lhnen_ sagen: Die Betroffenen
werden sich immer an demjenigen Kanton orientieren, der in
_dlesem Bereich die grasste Freiheit eriaubt. Und das setzt die
'kantonalen Baudirektoren unter einen unheimlichen Druck,
indem jeweils sehr schneli bekannt wird, welcher Kanton hier
die grassten Frelheiten gewahrt. Ich denke, dass wir in dle—
sem Gesetz elne klare Schranke setzen miissen.

lch bitte Sie im Slnne der ganzen Vorlage, der Mehrheit zu’
folgen. ‘

‘Plattner GIan-Reto (S BS) Berlchterstatter ich glaube hier
missen Sie wirklich sorgfaitig entschelden, denn. wenn Sie
dieser Minderheit zustimmen, dann verlassen Sie damit eI-
gentiich den Sinn des Gesetzes.

Diese Gesetzesrevision hatte ja den iweck den Bauem ge— o

wisse Spielrdume zu geben, damit sie ihre Existenz, die viel-
leicht durch-die Landwirtschaft ailein nicht mehr anstandig
gesichert ist, durch landwirtschaftliche Nebenbetriebe erwel-
tern kbnnen, dass man thnen zusatzlich eben Maglichkeiten
gibt, thre Betriebe aufzustocken und neue Produktionsme-
thoden anzuwenden. Aber es glng immer. darum, den Bauern
zu helfen:

‘Hier sind wir nun in elnem Bereich der Revislon angelangt,

'wo dartiber diskutiert wird, was man mit Wohnbauten macht, '

die von den Bauem selbef fitr die Landwirtschaft nicht mehr
gebraucht werden. Da hat der Bundesrat das Prinzip «Woh-

~nen bleibt Wohnen» eingesetzt und gesagt: In diesen Fallen

kdnnen die Wohnbauten zum Wohnen noch verwendet wer-

" den, es hat Ja kelnen Sinn, ein Wohnhaus, das einmal einer :

Bauemfamllie diente, .einfach ieerstehen zu Iassen -‘Aber
Wohnen soli Wohnen bleiben.
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Der Minderheltsantrag Leumann durchbrlcht nun tir irgend- -
welche Leute, die selber nicht-mehr Landwirtschaft betrei-:
ben, wie eben Arzte oder andere Bewohner. dieser ehemali-

gen landwirtschaftiichen Wohnung, dieses Prinzip und' will
diesen nun auich noch eine kigingewerbliche Nutzung zuhal-

- ten; Das hat natirilch mit der Motion Zimmerli, die eigentlich

> zu diesermn Gesetz gefiihirt hat, (ibsrhatipt nichts mehr-zu tun.

. Da wird-nun einer anderen Bevglkerungsgattung ein Nutzen:
. angeboten, der sich aus dem Ziel des Gesetzes nicht erkla- _

ren |asst. Ich glaube wle meln Vorredner; dass diese kleine
Anderung’ zugunsten von Stidtem, die aufs Land ziehen,

vielleicht dem Gesetz den Hals brechen kdnnte; dass sle- da-
~ mit den Bauem, denen wir ja eigentllch helfen wollten, gar
. nichts bringt, sondern im Gegenitell diese minimale Oﬂnung,
“dle wir hier.versuchen, dann zu Fall brin
- Ich m8chte Sie einfach daran erinnem,
- schaftliche Nebengewerbe eine Lésung haben. Wenn aiso
-der Bewohner eln Landwirt Ist, kann er, wie Slé gesshen ha-.

" ben, seinen Nebenbetrieb betrelben Aber tiir Nebengewerbe
-zum relnen Wohnen, auch. wenn'es - oder vielleicht 'sogar

- besonders, wenn es-— an die Kantoné delegiert Ist, die ja

" doch sehr_verschiedene Auffassungen haben, glaube ich,

n wird.
ass wir fr landwirt-

soil man diese L8sung nicht weitertrelben. -

. Die Kommission hat mit sehr klarem Mehr den: Mlnderhelts-
‘antrag Leumann abgelehnt, .im Nationalrat lag eln analoger
. - Antrag auch schon vor und wurde mit 91. zu 76 Stimmen. .
"+ ‘ebentalls. abgelehnt. Ich glaube, dass wir hier in der Diffe-

renzbereinigung keinen Grund haben, dlese neue Idee ein-

. zubringen, die vorher Ja nicht diskutlert wurde. Sie verstﬁsst ‘

gegen denGeist dieser Revision. .

Ich bitte Sie, den Minderheltsantrag abiulehnen

‘ 'Koller Amold Bundesprasident Frau Leumann stelit einen

zum Tell zwar moderaten Minderheitsantrag — der auch sel-

- nenhistorischen Vori&ufer hat, wenn ich an die Sticker Im Ap-

.penzélierland denke —, aber politisch ist es ein sehr gefahrli-

"' cher Antrag. Die ’Vorarbelten for dieses Gesstz haben klar

gezelgt, dass Bedenken und Opposition gegentiber gewerb-

fichen Nutzungen ausserhalb der Bauzonen vor allem dann *
- : bestehen, wenn es um gewerbliche Tatigkelten von. Perso-
.nen ohna Bezlehung zur-Landwirtschatt geht. -

‘Darnit kdmen wir auch mit dem wichtigen, verfassungsreshtll-

" chen. Trennungsgrundsatz In Konfllkt: Ich hore heute schon,

. dass man in einerkinftigen ReferendumSabstlmmung sagen

wiirde, genau: Gber einen solchen Artiksl erfolge eine schiel-
chende Umwandlung der Landwlrtschaftszone In elne ‘ge-
mischte Wohn- und Gewerbezone.

Wirwissen alle; dass diese Vorlage eine Gratwanderung ist.

- ' DerBundesrat und Sie sind nach wie vor Gberzeugt, dass wir

‘der Landwirtschaft angesichts der schwierigen Umstrukturie-

--mngsphase, In der sie sich befindet, zusatzliche Entwick-
lungsméglichkeiten ?eben miissen. Aber hler wiirde ich sa- .

~ -‘gen: Wehret den / i
¢ Es ware elne Belastung der Voriage- In einer Voiksabstim-
-.. mung, und deshalb bitte ich Sie, diesen Antrag abzulehnen

Anfangen!

' Gewisse legitime Mdglichkeiten der Umnutzung ohne bauli-

‘che Anderungen bestehen ja ayfgrund von Artikel 24bls. Das. -

ist legitim, aber dlese Trennlinie sollten wir nicht iberschrel-

ten. _ _

- Abs. 1~AlL 1

. Angenommen :AAdopté

"“Abse A2

Absﬂmmung - Vote SR . ’
Fir den Antrag der Mehrhelt 21 Stimmen-
. Far den Antrag der Minderheit - 11 Stimmen' -

N -
. 'ﬁ| ’ )

. ‘Abs 4~AI 4

' Plaﬁner GIan~Reto (S, BS) Berlchterstatter 1n Aﬁsatz 4 slnd B
. in den Literae a bis ¢ die Bedingungen aufgefihr, pach de-
i~ ‘nen.die Bewilllgungen geméss-den Absatzen2 und 3 ertelit

werden dﬁrfen Der Nationalrat hat bel thera a elnen Satz

14
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“isolée est entourée d'une piscine,
© vaux, etc., li peut en résulter une atteinte trds grave a un pay-
..sage tradltlonnel lequel ]usth‘ialt précisément la mise sous -
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eirigefﬁg't.Awonach alé Bedlngung Qelten niués daés keine
Ersatzbaute als Konsequenz der vorgesehenen Neunutzung
entsteht, die selber nicht potwendig ist. lhre Kommission hat
gefunden, das sel, vorsichtlg gesagt, ein eher unndtiger Zu-

satz, aber er stbre nicht gross, und deshalb will sle lhnen be-
antragen, diesen Absatz «laufenzulassens.

- im Gibrigen werden von Hérr Aeby noch die Buchstaben cbls

und cter beantragt — sie wurden in der Kommission nicht dis-

-kutiert, Herr Aeby soll sie begriinden —, Im Sinne von weite-

ren Bedingungen, die erfillt sein mﬁssen. damit Bewllllgun-‘

-gen ertellt werden kénnen

Aeby Plerre (S, FR) ' almerals lci combler ce qul me paralt '
étre une petite: lacune dans-la systématique de V'article 24a -
tel qu'll a évoiué entre le projet du Consell fédérat et la ver-

sion qui nous est proposée aujourd’hui. Je voudrals rappeler .

.qu'li s'agit maintenant d’autoriser, sans aucune- iimitation, -
- Phabitation par nimporte qul, dans la zone agricole, notam- -

ment dans les anclennes fermes. Ii s’agit aussi de pouvoir
transformer des étables; des écuries, et méme si on a dit qu'il
ne s'agissait pas de réhabiliter des ruines, la pratique actuelle

rious montre que la tendance sera 4 le falre1 sous le simple-

prétexte que ces. ruines ont été protégées ou répertoriées

dans un inventaire. . o
‘On en arriverait alors & ce paradoXe qun me semble grave,
c’est que, pour permettre & I'agriculture de survivre, on l'auto-

Tise & mettre en vaieur des batiments' agrlcoles désaffectés

hors de la zone & baétir, avec pour effet qu'une fols ces béati-
ments- occupés, I'exploitation agricole elle-méme se trouve .
mise en péril. Ce serait un superbe autogoal, pulsque-ce que
l'on veut dans ces régions, ¢'est précisément donner & 'agri-"

culteur une poire pour la soif en lui permettant de mettre en -

. valeur des batiments qu'il n'utilise pius pour Fagriculture et
- qu'il ‘affecte & habitation. Il va pouvolr dés lors s’adonnera ~ . . .
Ihabitation permanente ou & I’habltatlon de résidence de va-- -
cances. Or, paradoxalement aussi, 'habitation-de résidence .

de vacances est peut-étre la plus dangereuse pour l'exploita-. ",

, tion agricole et pour le paysage. En effet, de la transformation

d'urie étable en villa, it peut: résulter des restrictions a 'explol- -

‘tation-agricole, et on peut. avolr des attelntes parﬂculléres au
ipaysage.

Jaimerais maintenant combler ces deux lacunes, avep ma

" proposition, en-demandant d’une part que, malgré ces’ prati-

ques extrémement souples telles que souhaitées par la mo-

tion. Zimmerii (90.780), Fexploitation agricole rationnelle des - A
-terrains environnants ne soit jamals menacée (let. cbis), car
-cela réste le but principal dans la zone agricole et, d’dutre

part — C’est la letire cter —, que Pautorisation solt liée a des
mesures de protection du paysage. Une fois qu'une ferme -
d'écuries pour ‘les che-

protaction. On met sous protection pour-sauvegarder une ap- '

‘parence, et cela permet a des non-agriculteurs d’habiter I'en-
- droit; mais, en contrepartie, il né faut pas que ce qui a justifié

la mise sous protection. disparaisse aprés Ies transforma-
tions.:
Ces deux Iettres ‘cbis et cter) me paralssent |mportantes Eiles

s reprennent en partie, a certalnes nuances prés, une proposi-

tion largement discutée au Consell national, qui'a d'allleurs’
fallli étre. acceptée en votation populalre ‘mais qui a été

_oubliée depuls. Je ne pense donc pas que ce soit une grave -
faute tactique d'lntrodulre cetté divergence supplémentaire.

avecle Consell ‘national. On peut méme compter que ie Con- -

. sell nationai nous sulvra. La proposltlon qui était faite par -
’Mme Nabholz, conselllére nationaie, n'a pas eu de chance la
premlére fols, mals en aura. vralsembla_blement plus- la. Se- .

conde, sl vous me suivez en l’espéce

Plattner Gian-ﬂeto (S, BS), Berlchterstatter lch méchte zu-

“erst der Gerechtigkeit gegeniiber dleser Revislonsvoriage'

halber etwas: den Eindruck mildern, den Herr Aeby erweckt -
hat, dass némiich «sans aucune limite» einfach umgebaut .

werden kdnne, dass man Reitstélle und Schwimmbéder um
‘ irgendeln altes. veriassenes Wohnhaus bauen kdnne. Wenn .

Bulletin ofﬂdel de I'Assemblée fédémle L
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* Sie Amkel 24a Iesen sehen Sie, dass dem naturllch nicht so
ist. Es bestehen «beaucoup de limites». Es geht hier nur um
die Zweckinderung «schltzenswerter Bauten und Anla-
gen»; von Neubauten ist nlcht die Rede, Sovnel zum generel-
len Tenor.
 Ob thrien die zusétzlich vorgeschlagenen Literae cbis und .
cter empfohlen werden sollen, kann ich Ihnen als Kornmissi-
onsprésident nicht sagen, weil der Kommission diese An-
trdge nicht vorgelegen haben. Mir persanlich fallt dazu ein,
dass sie eine gewisse’'Loglk haben, die eigentiich mit-den
Grundideen der Raumplanung vertraglich, ja sogar vielleicht -
von ihnen veriangt wird. .
Die Grundidee ware namlich, dass jener, der ein Haus be-
wohnen darf, weil-es schiitzenswert ist, zum Teil gewisser-
massen diejenigen Pflichten Gbernimmt, die friiher der Land-
wirt, der diese Gebaude benitzte, geméss der Aufgabe der
Landwlrtschaft erfallt hat. Er muss dafir. sorgen, dass die
. Landschatt in fhrem heutigen Zustand erhalten wird, dass sie
gepflegt.wird, dass auch Skologische Anliegen erftllt, z. B.
Hecken gepfianzt und gepfiegt werden. Er darf nicht einfach
die Umgebung seines Hauses verganden lassen, weil ihm
nach dem teuren Kauf und Umbau das Geld nicht mehr
reicht, um noch eine Umgebungspflege zu machen. in die-

-sem Slnne entspricht die Stossrichtung, glaube ich; durchaus
der- Richtung des Raumplanungsgesetzes.
Zudem spricht fir diese Antrége, dass sie wahrscheinlich in -
einem Abstimmungskampf helfen kdnnten, gewissen Anlie-
,gen der Schweizerischen Stiftung fiir Landschaftsschutz und
Landschaftspflege entgegenzukommen, von deren Seite
dlese Antrége im tbrigen stammen. '
. Ich kann Ihnen also persdnlich eigentlich empfehlen, den An-
trégen zuzustimmen. Als Kommissionsprésident kann ich’
mich dazu nur soweit aussem ‘wie Jch es ]etz! ganz allgemein
getan habe ]

Malssen Theo (C GR) lch habe persénllch wenlgstens far
einen Teil dieses Antrages — konkret fir die Halfte — sehr viel
Sympathie; das ist die Litera cbis, wobei ich vorschlagen -
mébchte, dass es im-deutschen Text heissen sollte: «die ratio-
nelle landwirtschaftliche Bewirtschaftung», welil «bauerlich»
mit dem Stand verbunden ist. Die landwirtschaftliche Bewirt-
schaftung kann der Betreffende auch als Nichtlandwirt: an
und fdr sich selber machen, wenn er das will. Ich schlage hier
deshalb vor, dass man ubﬁuerhche» durch ulandw1rtschaftll-
- che» ersetzt. ’

ich meine, die Litera cbis mache durchaus Sinn, wenn man
auch Kenntnis von der Situation i Nicht-Dauersledlungsge-
biet wie z. B. den Maienséssen hat. Dort stehen wir manch-
mal vor der Problematik, dass bel aufgegebenen Gebauden, -
die gemass diesem Gesetz anders genutzt werden kénnten,
das notwendige Umland nicht unbedingt die erforderliche Be-
wirtschaftung erhélt, die im Sinne der Erhaltung der Land- -
schaft notwendig wére. Fiir mich wére es sehrwertvoll, wenn
" man die Litera cbis aufnehmen kdnnte. )

Hingegen habe ich Bedenken gegenﬂber Litera cter — nlcht
well ich grundsétzlich gegen soiche Massnahmen ware. ich
bin selber in der Raumplanung tatig und arbeite dort mit ent-
sprechénden Instrumentarien des Landschaftsschutzes.
Aber in dieser Form Ist es insofern problematisch, als solche
Massnahmen hicht dberail notwendig sind. Man kann nicht
jede ‘Bewilligung, die ‘man’ ertellt, mit irgendwelchen Mass-
nahmen verkniipfen; das macht doch keinen, Sinn. Dieses
Obligatorium fiihnt, so beflrchte ich, zu einem zusatziichen
administrativen Aufwand und ist Ietztllch far den Landschafts-
'schutz insgesamt méglicherweise eher nachtellig ais férder--
lich, weil damit wieder missliebige Stimmungen gegen die |
Raumplanung initilert werden.

ich stelle daher die Frage, ob vorgesehen Ist, zwei Abstim-
mungen durchzufiihren, damit man seinem Wiiien differen-
zlert Ausdruck geben kann.

i

Prisldent‘ Ich kann Ihnen sagen, dass auch Herr Bundes-
président Koller und Herr Aeby wﬂnschen dass getrennt ab-.
.gestimmt wird. - .

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Wicki Franz (C LU) Ich bitte Sie, der Litera cbls zuzustlm- L

men. Ich finde es gut; dass Herr Aeby hier nun ganz klar sagt, -

" dass auch in solchen Situationen die rationelle bauerliche —

oder landwirtschaftliche — Bewirtschaftung des umliegenden -
Grundstiickes nicht geféhrdet ist, dass dem also Rechnung
getragen werden muss. Es gibt auch eine gewisse Sperre flr

‘Leute, die meinen;, nun Im Landwirtschaftsgebiet Wohnsitz -

nehmen zukdnnen, ohne irgendwie auf die Umgebung Rdck-
sicht zy nehmen: Dass wir hier eine Wamung aussprechen

. und dass dem Rechnung getragen werden muss, finde ich gut.

Daher sehe ich die Aufnahr’ne von Litera cbis als richtig an.

" Bieri Peter. (C, ZG): Im Antrag Aeby far einen neuen Buch-
. stabenh chis wird der Ausdruck «rationelle bauerliche Bewirt-

schaftung» verwendet. Ich spreche zum Wort «rationell»: -

"Herr Aeby, ich.muss Sie fragen, was heisst rationell? Wenn

Sie die neue Agrarpolitik betrachten, Ist mit «rationeller Be--
wmschaftung» die Produktion: von landwirtschaftlichen G-
tern gemeint. Das ist aber aufgrund der neuen: Agrarpolitik
nicht mehr in jedem Fall das Ziel der Bewirtschaftung. Ich
denke an Okowiesen, an wenig intensiv genutzte Naturwie-
sen, an geschiltzte Fl&chen. Insofemn finde ich das Wort «ra-

" tionell» hier nicht sinnvoll. Was hlngegen Herr Maissen be-

zuglich der ‘«landwirtschaftlichen Bewirtschattung» gesagt
hat, ist absolut akzeptabel. - :
. Ich denke, es misste auch in lhrem Sinne sein, dass das

Wort «rationell» hier nicht verwendst. werden muss. Dies

liesse n&mlich die tatsachlichen Maglichkeiten der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung offen, insbesondere .auch die
Bkologische, wenig intensive — sprich extensive — Nutzung.
Ich stelle also den Antrag, Buchstabe cbis aufzunehmen,
aber insofern eine Anderung vorzunehmen, als das Wort «ra-
tionell» gestrichen und das Wort «baueriich» durch «landwirt-
schaftllch» ersetztwird. -~ -

- Respinl Renzo (C, TI) Jai suivi ia dlscusslon au sulet de Ia

proposition Aeby, mais, & mon avis, on ne peut pas I’accep-

. ter. Et cecl pour d’autres considérations encore que celles qui
ont déja 6té mlses en évidence par les orateurs qu: m'ont pré- -
cédé.

_Tout d'abord, les principes généraux de I'aménagement du .

territoire s’appliquent aussi-a ce nouve! article et-aux disposi--

“tions qui peuvent &tre' mises en oeuvre par le droit cantonal.

Je pense en particulier & 'article 3 de la'loi fédérale sur 'amé-

- hagement du territoire qui garde toute sa valeur, notamment

dans ses prescriptions générales: «Le paysage doit &tre pré-
servé, et Il convient notamment — lettre a = de réserver &
lagriculture suffisamment de bonnes terres:cultivables, et —
lettre’d '~ de velller 4 ce que les constructions prises isolé-
ment ou dans leur ensemble, ainsi que Ies |nstallatlons s In-

- tdgrent dans le paysage.»

Il'y a donc les principes généraux qui sont valables de toute

. fagon, méme en ce qui concerrie les cas et les exceptions.

que le drolt fédéral donne au droit caritonal.

“Mals, &2 mon avis, ii y a encore une autre considération:

Particle 24bis que Fon vient de voter ot qui concerne les dis-
positions du droit fédéral. On ne saurait imaginer des solu- .

. tions selon le droit cantonal qui.iraient a Fencontre des prin-
clpes énoncés a l'alinéa 1er, et en particulier aux lettres a et

b. Il ne faut pas oublier que Pagriculture reste un domaine ré-
servé pourle droit fédéral, et on ne peut donc pas Imaglner .
qu'une solution adoptée au niveau du droit-cantonal puisse -
avoir des incldences sur le territoire et contrevenlr a une loi
fédéraie.

Je pense, par conséquent, que la proposntlon Aeby ost.in-
utile, parce que le droit actuei. prend déja en conS|dérat|on

_ ces préoccupations.

En ce qui concerne par contre la définition de P«agriculture
rationnelie», je crois pouvolr soullgner Fintervention trds: per-
tinente de M. Bierl. -

'Aeby Plerre (S, FR): En falt il est possible qu'il y ait eu une
. erreur.de traduction. Je voulais dire.qu'a la place de «ratio-
‘nell» devrait plutét figurer le terme asinnvoll», C'est. ssinn-

voll» qu'on lit notamment dans la proposition'Nabhoiz (Con-

o
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selI natlonal), ce: qui a été tradult en franc,‘als par «raﬂonnel»
et qui a ensuite été retraduit -différemment en allemand.

o Donc;, en ce qui me concerne, «sinnvoll» convlent trés blen .

Prasident: Herr Aeby beantragt das Wort «ratlonell» durch »
«sinnvoll» zu ersetzen. Herr Bien hat einen anderen Antrag'
L .gestellt T - R I

BIerI Peter (C ZG) Ich muss sagen, «sinnvoll» finde ich
nicht sinnvoll. Jede Tatigkeit soll letzten Endes sinnvoll sein.
Eine landwirtschaffliche Bewirtschaftung I&sst den Spielraum

Zoffen, dass produziert wird und auf der anderen Seite auch

den Skologischen Anliegen ‘Rechnung getragen wird. Das
war auch.die urspriingliche Absicht.

- Ihren Absichten wird wirklich-Rechnung getragen, wenn Sie

dds «bauerlich» durch «landwirtschattlich» ersetzen und das

‘Wort «rationell»weglassen. Sle kdnnen von den Landwirten
;- auch'in -Zukunft -erwarten, dass sle sinavoll- wmschaften

Koiler - Amold, Bundesprasldent Wenn ' Sie Art‘kel 24a‘
. . Absatz 4 Buchstabe cbis zustimmen,. wére es:am sinnvoll-.
- sten, wenri wir diedefinitive Bereinigung des Textes im Diffe-
- renzberelnigungsvertahren vomehmen wiirden. Sie wilrden
" damit eine Differenz schaffen, und wir kdnnten die beste For-

‘mulierung woh! erst dann und nicht hier im Rate finden.

ich méchte zu den Buchstaben cbis und cter getrennt Stel-
lung nehmen. Buchstabe cbis ~ das habe ich schon irn Natio-

, - nalrat ausgefuhrt stimmt inhaltlich weltestgehend mit unse-
ren eigenen Vorstellungen tiberein. Uns schien damals nur, -
eine diesbezligliche Formulierung ‘sei nicht unbedlngt ndtig.: -

Aber nachdem dleses Problem offenbar doch eine ‘politische
Sensibllitat-hat, wie verschiedene’ Votanten gesagt haben,

-_kann ich Buchstabe cbis aus folgenden Uberlegungen grund-
sétzlich zustimmen, wobei die defmltive Formullerung vorbe-‘

Halten blelben muss:
Elne. vollstandige Zweckénderung, wle sle Im Berelch der

i . kantonalrechtlichen Ausnahmen vorgesehen ist,, darf be-
_kanntlich nur unter den sehr strengen Voraussetzungen be- -

willigt werden, die aufgelistet sind. So muss insbesondere

'/ . das dussere Erscheinungsbild des betreffenden Gebaudes.
.trotz der Umnutzung im wesentlichen unverndert: bleiben.

~ "Beider Prtifung, ob diese wichtige Voraussetzung erfiifit sel,
" ist, wie wir schon in der Botschaft hervorgehoben haben,

nicht allein auf das Gebaude als soiches, sondem auch auf

dessen nahere Umgebung abzustetien. Soll diese im Zuge
der vollstandigen Zweckanderung grundlegend umgestaltet

1184 o - E:

10 décembre 1997

Abs. 4Bst.a~Al 4 et a
Angenommen — Adopté
Abs, 4 Bst. cbis — Al 4let. cbls -
Abstlmmung Vote ‘ S
Far den modifizierten Antrag Aeby 15 Stimmen’
' Dagegen o 14 Stimmen
Abs. 4 Bst. cter—'AI. 4 I)et. cter ‘
Abétrmrhung Vote . Ll
. Fiirden Antrag Aeby .. .6 Stimmen
Dagegen - 26 Stimmen
Art.25Abs.tbls -
- Antrag der Kommission o

Zustimmung zum Beschluss des Natlonalrates

Art. 25 ai. 1bls
Proposition de la commlssion
Adhérer & la décislon du Consell natlonal

Angenommen —Aqopté \

An den Nationairat - Au Consail national

und damit die landwirtschaftliche Bewirtschaftung des umile- .

genden Landes erschwert werden, dann dart eine,_ soiche
" ‘Umnutzungsbewilligung gar nictit ertellt werden. . ST
-"In diesem. Sinnie stimme ich mit dem Anliegen ﬁberein und

es ist mehr eine Frage der politischen Opportunitét, ob man

-@s mit der Botschaft bewenden lassen will oder, was wohl

zweckmassiger erschelnt dles auch im Gesetz ausdrﬁckllch
festhait. .-

Anders lst die Stellungnahme des Bundesrates zu Buchstabe
cter. Uns scheint es nicht sinnvoll zu sein, wenn kanftig von
Gesetzes wegen jede Umnutzungsbewnlllgung zwingend an

' Massnahmen des. Landschaftsschutzes gebunden werden

- misste, wie das Herr Maissen schon erwahnt hat. Eine sol-
" che Regelung wére unverhaltnismassig. Auf der anderen

Seite Ist volistandig’ Kklar und unbestritten, dass eine Bewilli-

- gungsbehdrde immer die Mbglichkeit hat, eine Bewilligung .

an Auflagen zu binden. Deshalb soliten wir es hier bei diesem
allgemeinen  Rechtsgrundsatz: bewenden lassen und nicht

. elne. zwingende Vorschrift bezilglich Massnahmen des Land-. -
- “schaftsschutzes ins Gesetz aufnehmen. -
* Zusammentfassend: Buchstabe cbis kdnnen wir zustimmen,

** Wir wilrden dann die endgdiltige Formulierung wohl am be-

2

‘sten In der Differenzbereinigung finden; Buchstabe cter-
. m6chte ich |hnen zurAbIehnung empfehlen .o

Préasident: Herr Bieri beantragt eine Ergénzung zum Antrag ’

Aeby zu Buchstabe cbis. Es helsst «landwirtschaftliche Be-

T wirtschaftung» statt «rationelle bauerliche Bewlrtschaftung»
- Herr Aeby ist damlt elnverstanden

B t v .

Bulletin officiel de FAssemblée fédérale
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- 499 - ‘ A ‘ éundésgeéetz ﬁ'berdle‘ Raumblanung;
96.040 '
| } Bundesgesetz
tber-die Raumplanung
‘Tellrevision
" Lol fédérale

sur 'aménagement du terrltolre.

~Révision Ppartielle -

Differenzen Dlvergences : ,
Siehe Jahrgang 1897, Seite 1845 “Voir année 1 997. page 1845

. Baschluss des Sténderates vom 10. .Dezember 1 907

‘Décision du COnsell dss Etats du 10 décembrs 1997

,  Bundesgesetz uber dle Raumplanung ‘
- Lol fédérale sur I'aménagement du terrltolre

Art, 24quater Abs. 2; 3
Antrag der Kommlsslon

" Mehrheit . : _

Abs.2 - R
.. geéindert worden sind. Eine vollsténdige Zweckéndemng ’

gewetbllch genutzter Bauten'und Anlagen ist zulssig, wenn .

diese vor dem 1. Januar 1980 erstellt wurden oder seither als

"~ Folge’ von "Anderungen. der NutzunQSpIanung zonenwudng '
i geworden slnd In ]edem Fall .. A
- Abs. 8 : .

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

| Minderhet ’ o

(Herczog,- Borel,: Rechstelner Rudolf Semadem, Stump4 ‘
Teuscher) -
Zustlmmung zum Beschluss des Standerates

" Antrag Schmid Samuel.

- (Fassung des Standerates)

-Thel =~ ’
" Zonenfremde gewerbllche Bauten und Anlagen

Neu.in Ubergangsbestlmmungen
Art, 37a '

. Wortlaut
* Der Bundesrat regelt unter welchen Voraussetzungen

~,Zweckénderungen gewerblich’ genutzter Bauten und Anla-

- gen zulassig sind, die vor dem 1. Januar 1980 erstellt wurden

“oder seither als Folge van Anderungen der Nutzungsordnung’

‘ . zonenwndng gewordan sind.

Art. 24quateral.2,3
Proposition de ia. commlsSlon !

Majorité L
A2 : '

SRNY “',if,

: transfbrrnés légalement Sont autonsés» les changements :

complets d’affectation de‘constructions ou Installations utili-

" sées & des fins artisanales ou commerciales, lorsque celles-

AI 3 R
' Adhérer & Ia décision du Conseil des Etats -

ci ont été érigées avant le: 1er janvier 1980 ou lorsqu'elles -
sont devenues contraires, aprés cette date, & I'affectation de .-
la zone & la sulte d’une modiﬁcatlon du plan d'affectatlon
Dans tous les cas .. . ,

\
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Mlnarité

- _ (Herczog, Borel Hechstelner Rudolf Semadenl Stump.
-~ - Teuscher) .
. Adhérerala décislon du Consell des Etats

'Proposltlon Schmid Samuel

(version du Conseil des Etats)

iAn.'szat Lo

Constructlons ot lnstalrations A usage professlonnei noncon-

'\

- formes & I'affectatlon delazone - |
Texte
Le Conseil fédéral défmlt Ies cpndmons dans Iesquelles sont .

autorisés les changements d'affectation de constructions et .

. d'installations "2 usage professionnel qui ont été érigées

avant le 1er janvier 1980 ou qui sont devenues non confor- -

mes & I'affectation de la zone en ralson ‘d'une modlﬂcatlon du
plan d’occupation. ‘

Durrer. Adalbert (C. OW) Berlchterstatter Der Standerat hat.
an seiner Sitzung vom 10. Dezember-1997 bis auf vier Diffe-
renzen den Beschilissen des Natlonalrates zugestimmt. So
ist der Sténderat bei Artike! 24 betreffend das bundesrechtli-
che Ausnahmeregime fir Bauten und Anlagen ausserhalb
der Bauzonen der.neuen, verbesserten Systematik des Na-

tionairates gefolgt, und zwar mit der Aufgliederung des ur-

spranglichen Artikeis 24 in die Artikel 24, 24bis, 24ter und
24quater. Der Standerat hat aber auch materiell in verschie-
denen Punkten eingelenkt, beisplelsweise mit der Zustim-
mung  zum. Planungsverfahren fir zonenkonforme Bauten

_-und Anlagen Innerhalb der Landwirtschaftszone, die uber dle

. Von den noch.verblelbenden vier Differenzen warden mate- .
- riell vor allem zwei noch zu reden geben: Die erste Diﬁerenz
" betritft Artikei-24quater Absatz 2: Der Stinderat hat die vom

Innere Aufstockung hmausgehen

Nationairat vorgeschiagene Mé&glichkeit giner volisténdigen
Zweckénderung fir bestehende zonenwidrige Bauten und

. "Anlagen ausserhalb der Bauzonen, wenn diese vor dem :

_-1. Januar 1980 erstellt worden sind, gestrichen; dles vor-

nehmllch aus-zwel Griinden: Zum einen werde .es darnit
méglich, so der Standerat, jedes aitrechtiiche_nichtiandwirt. *

B schaftliche Wohnhaus zu gewerbllchen Zwecken umzunut-

~zen, was einen_klaren Verstoss -gegen den verfassungs-.

rechtlicheri. Trennungsgrundsatz darstelle. Zum anderen hat

" der Sténderat auf dle Gefahr von Rechtsunglelchhelten ver-

wiesen.

 Die Mehrhéit der UREK—NR und ' der Rat selbst haben das

. aber nle so gesehen. Es geht nicht darum, die Raumplanung

In threr Kemsubstanz zu treffen. Im letzten Satz wird ja auch

. ausdrieklich-gesagt: «In jedem Fall bleibt die Vereinbarkeit

mit den wichtigen Anliegen der Raumplanung vorbehaiten.»
Es geht also elnzig und allein darum, fir die rund 6000 ge--
werblichen Objekte ausserhalb der Bauzonen die ‘raumpla-
nerischen Voraussetzungen zu schaffen, um erforderliche

* Umstrukturlerungen vormehmen zu k3nnen.

Es. gibt viele: aitrechtliche -Betriebe, deren ursprungllcher
Zweck weggefalien Ist, die aber eine gesunde Substanz ha-
ben, sich fiir andere Betriebszwecke noch ohne welteres-eig-
nen wilrden und auch dafir zur Verfigung stiinden: Denken
Sle an dle vielen Zimmereibetriebe, Sagersien, Milchsam-

-~ melsteilen, Sennereien usw. Man versétze sich elnmal in:die
‘Lage der Elgentiimer, die Gber ein Objekt verfigen, ‘dieses

aber nicht'mehr nutzen k&nnen! Wo solche Zweckﬁnderun-

~gen raumplanerisch verantwortbar sind, -sprechen aus der

- Sicht der Mehrhelt der UREK Griinde der Respekiierung des
[Elgentums und — dazu darf man auch stehen — auch dkono-'

mische Interessen for deren Zulassung. = .

Die UREK hat sich mit denEinwénden des StAnderates eln- -
-gehend auseinandergesetzt. 'Sie schigt mit 15 zu 7 Stimmen

elne Eingrenzung lhres urspriinglichen Beschlusses in dem

- Sinne vor, dass die volistindige Zweckanderung nur far ge-
werblich genutzte Bauten und Anlagen zulassig sein sall, so- -

*femn dlese vor dem 1. Janpar 1980 erstelit wurden oder selt-

ag

A

Nouvelle dlsposltlon & incture dans les disposltions transltol- .

her als Folge' von Anderungen der Nutzungsplanung zqnen- “
widrig geworden sind.

Nun liegt ein interessanter Antrag Schmid Samuel vor, der ;

dieses Problem in Artikel 37a der Ubergangsbestlmmungen‘
dergestalt regeln will, dass der Bundesrat regeln solite, unter

_~welchen Voraussetzungen solche Zweck&nderungen' zulés-
slg selen. Ich werde im Anschluss an die Begrindung des
- Antrages und an die: Diskussion aus melner Sicht dazu noch,

Stellung nehmen.

" 'Die zwelte Differenz betrifit Artikel 24quater Absatz 3. Der

Sténderat beschloss, diesen Absatz zu streichen. Die UREK
ist damit elnverstanden. Es ist unseres Erachtens tatséchlich

'kéine expllzite Regelung nétig.-Der Bundesrat hat ohnehin. -

die Kompetenz, Ausfiihrungsbestimmungen zu eriassen; die
explizite Regelung, das hat der Standerat richtig festgestelit, .
kénnte zu Rechtsunsicherhelten fihren, da diese Kompetenz,
des Bundesrates allenfalls in anderen- Gesetzen, wo diese
" nicht ausdriicklich erwéhnt [st, bestritten werden kdnnte.

'Die dritte Differenz betrifft Artikel 24a Absatz 2. Es geht um

diekantonalrechtiichen Ausnghmen far:Bauten und Aniagen .
ausserhalb der Bauzonen. Bej dieser Differenz treht sich die .

- Diskussion um den Begriff «gut erhaitenen». Nach Auffas- . ' .
‘sung des Bundesrates und des Standerates kann das kanto-

nale Recht «in gut:erhaltenen landwirtschaftiichen Wohnbau-
ten» auch iandwirtschaftsfremde Wohnnutzungen zulassen,

was Gbrigens In der Praxis zum Tell auch heute schon zuge- .-

lassen wird, obwohl es im Wlderspruch zur Rechtsgrundlage. '
dem RPG, steht.

Der Natlonalrat wolite die Worte «gut erhaitenen» strelohen !
weil er Absatz 4 fir gentigend hielt, wonach geméss Literab

«dle &ussere Erscheinung und die bauliché Grundstruktur im'

wesentiichen unveréindert bielben» missen. .
Es geht aiso der Mehrheit der UREK keineswags darum —.
wie das im Stinderat durch den Berichterstatter falschlicher-
weise festgehaiten wurde —, Rulnen und Steinhaufen fir eine -
Umnutzung 2uzulassen. Auch in der Botschaft des Bundes-
rates wird auf-Selte 30 (Ziff. 208.2, letzter Absatz) ganz klar
bestatigt, dass die statisch wichtigen Teile eines Gebaudes,

-wie Fundamente, tragende Wande, Bdden, Dachkonstruktio-.

- nen, in einem guten Zustand oder elnem nur zu ‘einem klel- .
nen Teil  emeuerungsbedirftigen Zustand: sein mulssen.
Trotzdem liessen sich halt die Bedenken in der UREK gegen-
dber dem Festhalten des Stinderates an der Formulierung
_«gut erhaltenens nicht ausraumen., Die Beflirchtungen Uber-
wogen ‘anwendende Beh&rden ‘oder auch:Rechtsmittelin-
stanzen kdnnten diesen Absatz zu restriktiv ausiegen.. Es
sind natariich- auch negative Ertahrungen von der Front, die"

“hier eingefiossen sind.

Deshalb beantragt lhnen die Metirheit der UREK — der Ent-

- stheld fiel mit 15 zu 7 Stimmen —, beziglich der landwirt-
_schaftlichen Wohnbauten anstelle. von «gut erhaitenen» «in

ihrer Substanz erhaltenen» einzufiigen. Nach einer einge-
henden Debatte dber diese beiden Begriffe liess sich die

‘Mehrheit der UREK davon (berzeugen, dass eigentlich der
“Begriff der Substanz die anerkannte Interpretation in der bun-
" desratiichen Botschaft am besten wiedergibt. .

* Zur vierten Differenz, bel Artikel 24a Absatz 4 Litera cbis:

'Diese Litera cbis wurde vom Sténderat neu eingefigt. In-

Absatz 4 von Artikel 24a:sind unter den Literae abis ddie Be-

.dingungen genannt, unter denen kantonale Bewilligungen fiir

landwirtschaftsfremde Wohnnutzungen in «gut erhaltenen»

" oder. «in ihrer Substanz erhaitenen» landwirtschaftlichen
- ‘'Wohnbauten und die voiistandige Zweckanderung schit- -

zenswerter Bauten und Anlagen zul&ssig sind. Der Standerat.
hat eine zusétzliche Litera cbis beschlossen, wonach die

- landwirtschaftliche Bewirtschaftung des umliegenden Grund-

stiicks nicht gefahrdet sein darf. - " - :
Die UREK kann diesem Beschluss — mit 14 zu: BStimmen -

" folgen; sie beantragt also, diese Bestimmung aufzunehmen,
 Es soll damit sicheérgestelit werden, dass die landwirtschaftli-

che Grund- oder Hauptnutzung nicht durch objektbezogene .
Ausnahmebewilllgungen f0r landwirtschaftsfremde Zwecke
beeintrachtigt werden kann. Denken wir belspieiswelse andie
Larmproblematik. Der Landwirt soii wegen solchen Ausnah- .
mebewilllgungen nlcht bestraft werden. Indem er nachher .

Bullstin ofﬁc!el da I'Assemblée fédérale'
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Z. B. seine Heubei(ftung abstellen misste oder am Morgen
frih oder am Abend spét bel der normalen Bewirtschaftung
seines Grundstiicks keinen Maschinenlarm mehr erzeugen
. diarfte. Selbstversténdiich gehdren fir uns auch Treicheln und

" das Kuhgeléute dazu; das gehdrt zur Landwirtschaft. Hier

sind sonst Konflikte vorprogrammiert. Oder denken Sie an die
Geruchsimmissionen: Der Bauer muss halt seine -Jauche

_‘ausbringen, wenn-der Kasten voll ist, und das kann manchmal -
auch zu einem Zeitpunkt sein, da die Sonne scheint und der

. Nachbar, der vielleicht hicht Landwirt ist, Besuch hat..

Diese' Bestimmung macht al§o so gesehen durchaus Sinn::

Es geht darum, fir die Landwirtschaft nicht nachbarrechtliche

Probleme zu schaffen. Die Bestimmung Ist auch eine Ver-

deutlichung dessen, was der Bundesrat zu dieser Problema-
ik bereits in det Botschaft auf Seite 32 ausgefthrt hat, -

.Duprai John (R, GE), rapporteur; C'est en date du 27 janvier

1998 que la Commission de 'environnement, de I'aménage-

ment du territoire et de P'énergle de notre Conseil a examiné
. ce projet de modification de la loi fédérale sur Faménagement

du territoire — révision partielle concemnant les dispositions ré-
gissant la zone agricole — . pour étudier les divergences qu’il
restait suite & la décision du Conseil des Etats du 10 décem-
bre 1997. Je concentrerai mes explications, vu 'exposé com-

plef de M. Durrer, sur les deux divergences quela majorité de .

ia commission a maintenues:

1. A l'article 24quater alinéa 2, la majoﬂté maintient la déci-
sion de notre Consell du 1er octobre 1997, a-savolr qu'elle
veut permettre le changement complet d'affectation des bati-

.ments qui sont utilisés a des fins artisanales et qui ont été -
_construits avant le 1er janvier 1980, ou si Iaffectation de la
zone, a la suite d’'une modification du plan, les a rendus juri--
diquement incompatibles avec cette zone. La majorité de ia"

commission estime que nous devons avoir cette souplesse,

- carP'économie évolue rapidement: il peuty avoir des change-
ments dans ces entreprises, et les batiments qul sont exis- -

tants doivent pouvoir étre utilisés a d'autres fins artisanales
de celles d’aujourd’hui. En effet, cette disposition rie. péjore
absolument pas la zone agricole, puisque les batiments sont
".existants - I ne s'agit pas d'enlever un métre carré de terre

.cultivée 2 la zone agricole: c’est simplement donner une sou-

plesse dans l'utilisation des bétlments existants qui ne sont
pas dévolus & I'agriculture.

Paralllement & cette proposition, la proposltlon Schmid Sa-
muel est intéressante et reprend. ies préoccupations de la
majorité de la commlssIOn. Nous ne I'avons pas étudiee en
commission, mais ia majorité pourrait sy rallier parce qu'elle
. va exactement dans le méme sens que sa proposition.

"2. ll y'a une divergence & 'article 24a alinéa 2 — if s'agit des

batiments d’habitation agricoles: notre Conseil, par sa déci-

sion du 1er octobre 1997, avait bitfé les termes «en bon
état»; le Consell des Etats a décidé, le 10 décembre 1997, de
réintroduire cette disposition..La majoﬂté de votre commis-
sion maintient la divergence pulsqu'élle parie, dans sa propo-

sition, de batiments d’habitation agricoles «conservés dahs:
leur substance», car la formule «en bon état» est ambigus. .

En effet; si nous lisons le message (p. 28) qui accompagnait
la présentation de ce projet, «en bon état» est expliqué ainsi:

«Cette condition est considérée comme remplie iorsque les -

éléments statiques tels que les fondations, les sols, ies parois
portantes et les toitures sont en bon état ou ne nécessitent

gu'une légére rénovation. Par contre, s'll faut démolir des
. partles entigres du batiment, le changement d'affectation doit
étre: refusé.» Nous estimons que ces exphcations sont peu:

" claires. La majorité de la commission estime qu’un batiment
d’habitation qui n'aurait pas d’habitant. pour i moment et qui
‘nécessite des transformations peut étre utilisé par un non-ex-
‘ploitant agricole, & des. fins non agricoles. Car le batiment est
&, Il est rénové, le patrimoine béti est maintenu et utilisé &

des fins d’habitat et cela ne porte aucun préjudice & la zone
agricole. C’est pourquoi la disposition «conservés dans leur -
. Antrag nimmt dieses Bedtirfnis auf; aber er relativiert, indem

substance» nous apparait beaucoup plus appropriée.

. Suite & ces explications, nous vous demandons d’adopter ici
les propositions de la majorité de la commlssion et donc de
rejeter les propositions de mlnorlté

Amﬂ_iches Bulletin der Bundesyeraammlung

Herczog' Andreas (S, ZH): Ich bitte Sie im Namen der Min-
derheit und auch im Namen der sozialdemokratis¢hen Frak-
tion, bel Amkel 24quater Absatz -2 dem Minderheitsantrag zu-
zustimmen. . '
Bel Artikel 24quater gehtes um die Regelung zonenwidrig or-
‘steliter Bauten und Anlagen, und zwar zonenwidrig erstelit
ausserhalb der Bauzonen, Die Frage ist, ob jetzt eine voll-
standige Zweckanderung fir Bauten und Anlagen zugelas- .

.sen werden soll oder nicht — es wurde gegenﬁber demletzten

Beschluss des Nationalrates nun spezifisch eingeschrankt:
volistdndige - Zweckénderung far gewerblich genutzte, vor
dem 1.'Januar 1980 erstelite Bauten.

Wir von der Minderheit und der- SP- Fraktion sind der Mei-
nung, dass das nicht zugélassen werden soll. Wir wollen

“nicht die ganze Debatte Gber die Revision des Raumpla-

nungsgesetzes aufrollen, aber Sie missen sich vergegen-
wartigen, was das Ziel der Motion: Zimmerli war, Das Ziel war,

“die Strukturbedingurigen der Landwirtschaft, die sich veran-

dert haben, nachzuvollziehen. Damit waren wir immer einver-
standen. Diese Revision und explizit dieser Artikel gehen na-

" tidich weit dardber hinaus und haben mit der Motion Zim-. K

merli und mit der Strukturverénderung in der Landwirtschaft
explizit nichts mehr zu tun, Wenn Sie heute landaus, landab

* die Postulate der Raumplanung studieren, wenn Sie sich’

daran erinnemn, wie wir die Grundziige der Raumordnung
Schweiz besprochen haben, dann stellen Sie fest, dass eine
raumordnungspolitische Forderung ganz zentral lst namilich .

. Jene der Siedlungsentwicklung nach innen. Diese Siedlungs-

entwicklung nach innen hat eine klare Ausgangslage, nam-
lich die Fragée der haushaiterischen Bodennutzung und was
damit zusammenhéngt. Es geht darum, die Infrastrukturbau-

- ten so'zu belassen, dass fir die offentliche Hand nicht exor-

bitante Kosten resuttieren.-

Zudem haben wir heute in Siedlungsgebieten Leerbesténde,
die horrend sind, Brachefiéchen, Industriebrachen, Dienstlei--
stungsbauten, in .denen Biroflachen leerstehen. Ich -habe

. das alles schon in der letzten Debatte erwahnt. Mit diesem
" Artikel wird nun die Trennung von Sledlungs- und Nichtsied-
_lungsgebiet nicht nur aufgehoben, sondem elnfach nicht be-

ricksichtigt. Welter wird die Frage des Bodenpreises nicht”
berticksichtigt. Wir wollen in Landwirtschaftszonen die Bo-
denpreise gegendber jenen Bodenpreisen, die wir innerhalb

_-der Siedlungsgebiete-haben, explizit nicht hinauttreiben.’

.Dieser spezielle Antrag schafft zudem noch zwel Kategorien -
von Bauten; ‘wenn Sie es genau anschauen: Die’ Gewerbe-

: bauten werden dadurch priviiegiert, dass sie vollstandig um- -
- ‘nutzbar sind und die Gibrigen Bauten nicht. Wir haben gesagt:

Wohnen bleibt Wohnen, Gewerbe blelbt Gewerbe. Das sind -

trotz allem zwel unterschledliche Dinge. Ich frage Sie: Ist es
nchtcllq jetzt die Gewerbebauten ‘als einzelne Falle in einer
Bundesgesetzesravision durchzuziehen und-dieses Spezial-
anllegen derart zu privilegieren? Dieser Antrag hilft weder der

-Landwirtschaft noch dem Gewerbe und auch nicht der Bau-
* wirtschaft, schadet aber ali den Anliegen und Absichten, die

wir heute der Raumpianung zugrunde legen. .

Ich bitte Sle mit.der Minderheit und der SP-FraktIon. den
Mehrhaeitsantrag abzuiehnen. und dem Stdnderat in seiner
Weisheit zu folgen \

: Prﬁsment Herr Schmid Samuel begrundet nun seinen An-‘v

trag, der materiell h[erher gehbrt, obschon die Amkelnummer
‘elne andere Ist. ‘

Schmld Samuel (V, BE): Herr Herczog, die Weishelt hindert -
nicht daran. stets noch weiser zu werden. Deshalb erlau e
ich mir hier, Sie dazu aufzurufen, einen speziellen Effort {0

* dle Landbevélkerung zu machen. Nach der Begriindung des

Antrages der Minderheit Herczog bin ich gezwungen, bel der,
Begrindung meines Antrages noch. etwas auszuholen. Im
Materiellen haben belde Berichterstatter. im tibrigen das Be- -
dtrfnis elner sanften Offnung richtig beschrieben. Auch mein

dem Bundesrat hier. die ‘Kompetenz zugestanden sein-soil,

dem Einzelfaii und den verschiedenen iegitimen Bedﬂrfnls-

sen der Raumplanung gerecht zu Werden s
!
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Der Mensch lebt in'séinem Raum, und'Veranderungen des -

.gesellschaftlichen Lebens kénnen deshalb nicht spurlos an :
. -diesem Raum-voribergehen, Berelts diese Erkenntnis — so -

- lapidar sie st - kénnte. eigentlich viel zur Entkrampfung der
Diskussion. beitragen, wenn man sie allseits anerkennen

.- wtrde. Wili man Arbeltsplétze oder Lehrstellen in'den Reglo-

nen erhaiten, danh missen die Betriebe auch ihre Geb3ude

. mit ihren Werkstétten vefandem dirfen, selbst wenn diese -
‘heute als altréchtiiche Bauten in.der Landwirtschaftszone zo--

nenframd geworden sind. Nur so ersparen wir der Bevdlke-

rung in diesen. Reglonen lange Arbelfswege, und nur so ga-.

rantieren wir letztiich das Leben und Uberleben aut dem
_ Land. In der Schweiz gab es bisher keine Provinz. Das soll -
" so blelben, Bis-in die kleinste regionale Einheit gab es ge-
" werbliche Strukturen fir die Versorgung der Bevblkerung mit
. lehensnotwéndigen Gatern und Dienstleistungen, und es gab

- * damit auch eine gewisse | Lebensqualltat Diese Lebensquall-
 tét mbchte ich erhalten.

Nachdem sich der Standerat bioss. 2ur Bestandesgarantie
" “durchringen konnte, will die Kommissionsmehthelt nun bei
Gebauden, die vor dem. 1. Januar 1980 rechtméssig erstellt

- oder seither als Folge der Anderung. der Nutzungsplanung

~ zonenwidrig geworden sind, eine Umnutzung eriauben. Der
+ Standerat-war bisher. entschieden gegen diese sanfte Erwel-
terung, und die’ Fassung der Kommissionsmehrheit scheint
mir angesichts der Stimmenverhéltnisse -im ‘Standerat. kei- -
-neswegs «berelnigungsresistent» zu sein. Die Gefahr, dass
wir am Schluss kelne Mbgiichkeit mehr zur Nutzungsénde-

.'mng derartiger Bauten haben, ist gross. Deshalb schlage ich -

. einen entsprechenden Kompromiss vor.:

lch will. dem Bundesrat die verpflichtende Kompetenz geben, -
" flexible Nutzungen zu erlauben, ohne damit die vielgestalti-

-*.'gen pianerischen Bediirfinisse zu gefahrdén, indem ich in den.
- Ubergangsbestimmungen einen Artikel beantrage, der dem

. 'Bundesrat neben-der Pflicht auch diese Kompetenz dber-

* tragt. Er muss sich somit — im Sinne: déer Kommissionsmehr-
.heit — der Problematik annehmen, aber er kann dies: tun,

ohne die subtile' Problematik der Interessenvielfalt in der

" Raumplanung zu verietzen. Dieser Kompromiss. masste

* auch far die Minderheit der Kommission akzeptabel sein.
‘Noch etwas: ich sagte lhnen bereits: Menschen leben i in ih-.
rem Raum. Sehen Sie: Wenn Fritz Zarcher, ein stdmmiger .

_ und wahrschafter Bauer aus dem Eggiwit mit seiner Alp am
* Schallenberg, der Tradition und duch dem Althergebrachten
+ verpfilchtet, bei der Verrichtung seines Tagwerks mit seinem
Kopf téglich fanfmal am gleichen Balken anstdsst und keine
bauliche Verdnderung an seinem Stall vormehmen kann, weil
es dle Asthetik stért, dann begrelft er die Raumplanung zu
Recht nicht mehr. Derartige. Beisplele gibt es zu Tausenden.

-~ Wenn ein Gesuch von Mme oder M. Tel-gt-tel im Waadtland’

- .oder von. Frau X oder HermY in der Zentral- oder ‘Ost-

L - schweiz zur Umnutzung einer altrechtiich und rechtméssig

-ersteliten, intakten Baute mit dem Hinweis abgewiesen wird,
_sie missten ‘in der Gewerbezone bauen —wo.sie, nebenbel
gesagt, die-ganze Infrastruktur wieder aufbauen massten -,
dann begreiten diese Leute das Staatswesen nicht mehr, das
- ihnen’ einerseits diese Baubewilligung versagt und auf der
anderen Seite vehement die Forderung der kleinen’ und miit-
leren Unternehmungen fordert.

" Das Referendum gegen die Vorlabe ist ohnehln angekiindigt. -

Verunsichemn Sie, indem Sie-den Antrag der Minderhelt un-

| - terstlitzen, nicht atch noch den letzten Farsprecher der Vor-.

" .lage, im Gegénteil: Stimmen Sie meinem Kompromissvor- -
r.schlag 2u, damit die Landwirtschatt wenigstens etwas und
" _die Landbevblkerung zwar nicht viel, aber immerhin noch ei-
" niges von der Voriage hat. Mit der Zustlmm\mg zu meinem

Kompromiissantrag tragen Sie diesem Ziel’ Bechnung Der .

- Minderheitsantrag Ist deshalb abzulehnen.
" Die von mir beantragte Vorschrift ist angesnchts des aufge-
nommenen Stichdatums nach meinem Dafirhalten besser

" -~ bel den Ubergangsbestimmungen zu piazieren..
" ich bitte Sle, meinem Antrag zuzustlmmen

Brunner Toni {V, SG) in. Artikel - 24quater Absatz 2.stimmt

- die SVP-FraktIon der Mahrheltzu StehtderAntrag derMehr- ‘

rgy"f;
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heit jedoch dem Antrag Schmld Samuel gegenﬂber unter-‘

stitzen wir dlesen Vermlttlungsvorschlag unseres Fraktlons-, =

kollegen.

Die Streitirage in diesem Artikel Ist, ob wir bel bestehenden -

gewerblich genutzten Bauten und Anlagen ‘eine Zweckande-
rung zulassen wollen oder nicht. Es geht also nur noch umge-
werbliche Bauten und. Anlagen, auch wenn die Tellrevision
des Raumplanungsgesetzes urspriinglich tatsdchlich vor al-
lem fir die Landwirtschaft- zeitgeméassere und glinstigere
Rahmenbedingungen schaffen wolite. Dle Griinde .sind hin--
ianglich bekannt — ich erwdhne das hartere Umfeld oder auch
.denfreleren Markt. Ich méchte Herm Herczog daran erinnem, -
_dass Gberall dort, wo es darum ging, der Landwirtschaft ent--

gegenzukommen, ebenfalls ‘Minderheitsantrage. der linken
- Seite vorhanden waren und das Eritgegenkommen nicht sehr.
- gross war, wenn es eigentlich fdr uns nbtig gewesen wére.
Nichtsdestotrotz verdient. unsere -Unterstitzung, was ein--

leuchtend und sinnvoil erscheint. Es scheint mir logisch, dass - " .

gewerblich; genutzte Bauten im Bedarfsfall auch umgenutzt. .
. werden darfen, wenn damit Bausubstanz erhalten werden .
kann. Ich wohne mitten in einem ausgepragten . Streusied-

lungsgebiet, undda- kann es votkommen, dass Gewerbebau- , '

ten heute in einer Umgebung stehen,. wo sié zonenwidrig ge-

.worden, sind, Diese wurden selnerzelt aber alle rechtmassig = -

erstellt, und fir die meist in abgelegenen Gebleten ansassige
'Bevélkerung ist s nicht selten eine Existenzfrage, ob sie sich

den wandelnden ‘Gegebenhelten anpassen darf oder nicht. .

Zu einer funktionierenden’ dezentralen Besiedelung gehort
nicht Aur eine gut erschiossene Infrastruktur. sondern gehd-
Ten schiussendlich-auch rioch Famiilen, die dort leben wollen
.und vor allem auch leben kénnen. -

Der Antrag der Mehrheit der UREK sieht neu-nur noch eine.
.- Zweckénderung fir gewerblich genutzte Bauten, vor, wenn-
diese vor dem. 1. Januar 1980, also vor Inkrafttreten des
neuen Raumplanungsgesetzes, erstelit wurden oder seither
aus nutzungsplanerischen Uberlegungen zonenwidrig ge- .
worden-sind. Dies ist eine klare Einschrankung gegendber

" dem urspringlichen Vorschiag und garantiert, dass Gewer-
bebauten, die nicht mehr far ihren urspriinglichen 2Zweck be-
nétigt werden, in ihrer Substanz erhalten und sinnvoll umge-
nutzt werden kénnen. Es wiére aber unser Wunsch, dass
auch bei nicht mehr benétigten landwirtschaftlichen Bauten
im Rahmen der Verordnung eing gewisse Flexibilitidt an den
Tag gelegt wirde, dort, wo es sinnvoll erscheint und keine -
iberwiegenden Interessen gegeniiberstehen. ;
In der ganzen Auselnandersetzung rund um Artikel 24quater' o
liegt uns jetzt ein Einzelantrag Schmid Samuel vor, der die
zwel Fronten - die elne, die dberhaupt kelne Zweckanderung
zulassen wiii, und die andere, die eine vollstandige Zweckan-
derung bewmlgen machte - aufweichen kénnte. ich betrachte
diesen Antrag unseres Kollegen Schmid Samuel als Vermitt-
"lungsvorschiag, der eigentlich Anrecht auf eine breite Zustim-
mung hétte, sofern der Antrag der Mehrheit der Kommisslon
nnicht auf eine breite- Akzeptanz stossen-soiite. : i
Weil einiges darauf hinweist und wir alie. nicht vor einem
‘Scherbenhaufen stehen wollen, wird die SVP-Fraktion den:
Antrag Schmid Samuel unterstutzen Ich bitte Sle, das g|e|-1
che 2u tun " ; . o

Baumberger Peter (C, ZH) Das Bundesgeseiz uber die, ,
‘Raumplanung ist auf der Zielgeraden Es-ist auch zeitiich -
tiberfallig. Herr Herczog hat darauf hingewliesen, dass die
Motion Zimmerli natdrlich nicht nur insbesondere’ von den
Bauem veriangt, dass sie sich neuen Gegebenheiten anpas-
sen; sondem wir sollen endlich auch daflr sorgen, dass die
Landwirtschaft nicht durch sachwidrige raumplanungsrechtli-
che’Beschréinkungen in: ihrer notwendigen Entwicklung be-
hindert wird. Nuh, Herr Herczog und Kollegen von der SP-.

Fraktion, es geht daneben auch darum, dass wir bei der Teil-

revision des’ Raumplanungsgesetzes gleichzeitig dafir. sor-
gen, dass auch gewerbliche, rechtméssig ausserhalb der™
Bauzonén ' stehende_ Aitbauten. endlich auf eine slchere
Rechtsgrundlage gesteiit werden kdnnen. ‘ ’

‘Dabei geht es doch wirklich auch um. die haushaltensche‘

utzung des Baulandes. Ich betone. os sind rechtmisslig er-,,/

Bulleﬁn officlel de I'Assemblée fedsrale.
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stellte‘ Alfbauten. Es §Ind damit im wesentlichen'solche, die

vor dem 1. Januar 1980, dem Datum des Inkrafttretens des .

RPG, erstellt worden sind.
Gegendber der friiheren Fassung des Natlonalrates hat der
Standerat vorgebracht, es gehe nicht an, auch Wohnh&user
zu gewerblichen Zwecken volistandig umzunutzen. Das war
nie die Meinung, aber wir haben zur Prézisierung in der Kom-
_mission diesen Bedenken dennoch Rechnung getragen und
-haben die Umnutzung daher explizit aut gewerbliche Objekte
beschrankt. Damit bleibt auch der verfassungsrechtliche
Grundsatz der Trennung von Baugebiet tind Nichtbaugebiet,
hinter dem auch ich In allen Teilen stehe, gewahrt.
Es geht lediglich um diese gewerblichen Objekte, die alt-

‘rechtlich rechtmassig bestehen. Es geht dabei jedoch nicht

‘um irgendwelche Einzelfalle, sondern wir haben rund 6000

altrechtliche, rechtméssig erstellte gewerbliche Objekte aus-

serhalb der Bauzonen. Es geht um ein echtes Anliegen.zahl-
reicher Kleinunternehmer, die zu untersttitzen wir in diesem
‘Rat immer wieder vorgeben. Diese. haben' raumplanungs-
rechtliche Probleme, ihre Betrisbe umzustrukturieren.

Konkrete Beispiele aus' der Praxis gefallig? ich nenne far

viele andere, die ich kenne, ein Beispiel, wo ein Vater eine -

Sagerel gefilhrt hat, und ein anderes, bel dem ein Vater eine
Miichsammeistelle gefihrt hat. Der Sohn des ersteren Ist
Kunstschlosser geworden; er soll doch die Sagerel, die es
nicht mehr braucht, weiterbenGtzen dirfen; der andere Sohn
-fahrt neben der Milch jetzt noch Mineralwasser. ich frage
mich, was denn dagegen einzuwenden ist. Im Interesse der
- Vemuntt und der Ehrlichkeit sowie mit Racksicht auf die Ei-
‘gentumsgarantie bitte ich_Sle, auch dem Gewerbe solche

tisch alles geWerbliche Gebdude. lch sehe eige’ntlich nicht,
welche Kategorie weiterer Gebaude noch Im ldndlichen
‘Raum steht, mit Ausnahme von einzelnen standortbedingten

"Infrastrukturobjekten wie Sellbahnstationen, Wasserversor--

gungsanlagen, touristischen Anlagen usw. Um diese geht es

“ hier ja nicht, die. sind ohnehin geregelt, ; ‘
" Ich habe in langjahriger Praxis — wahrend acht Jahren als

Mitglied elner Baubewilligungsbehdrde und wahrend zehn

- Jahren als kantonaler Baudirektor, der fir diese Bewilligun-

gen sogar zustandig war — selber gesehen, dass gerade die

" Frage solcher gewerbllcher Umnutzungen altrechtlicher Ge-

werbegebéude sehr oft zu brutalen Hartefallen gefihrt hat.

Es sind eigentlich relativ wenige Falle, aber sie sind sehr hart,

und ich denke: Wir haben als Gesetzgeber auch solchen Fal-
len Rechnung zu tragen. Man kann nicht alles nur aus der
Sicht der Stadte und Agglomerationen beurteilen, man muss
es.auch aus der Sicht der Direktbetroffenen anschauen.

Zum. Antrag Schmid Samuel: Die Kommission konnte sich - .
“nicht mit diesem Antrag auselnandersetzen. Meines Erach-

tens kdnnte dieser Antrag aber zwischen den Angsten und
Bedenken, die im Stinderat und bei der Minderheit der
UREK aufkamen, und dem realen Wunsch nach solchen

.. Zweckanderungen eine Briicke bauen. Autf jeden Fall schiebt

- strukturellen. Anpassungen zu ermdglichen. Der Antrag der

- Mehrheit der Kommission ist somit sachilch richtig.
Zur Vermeldung einer weiteren langwierigen Differenzberei-
nigung haben wir inzwischen nochmals Gesprache gefahrt,
auch mit den Standeréten, also auch mit den Hitern der‘ rei-
nen Raumplanungslehre. Ich selbst bin im Interesse einer ra-
schen Differenzbereinigung, die, wie eingangs gesagt, von

der Sache her erforderlich ist, auch als seinerzeitiger Aritrag- -

steller der Mehrheitsformulierungen heute bereit zu sagen: -

Lésen wir das Problem im Sinne des Antrages Schmid Sa-
muell'Warum? inhaltiich bleibt der Auftrag beim Bundesrat.
Es geht darum, die gewerblicheri Umnutzungen zu ermégli-
chen. Aber angesichts der Tatsache, dass wir zeitlich und

sachlich genaue Einschrénkungen haben, ist es von der Sa-

che her eine Frage der Ubergangsregelung Es scheint somit -

.durchaus richtig, dass wir den Bundesrat beauftragen, aber
eben verpflichtend beauftragen, das Problem im Rahmen
"des Verordnungsrechtes zu l8sen.

Persdniich und auch im- Namen der CVP-Fraktion bltte Ich\

Sie, im Sinne einer «vorausgenommenen Differenzbereini-

gung» dem Antrag Schmid Samuel zuzustimmen — die Stan-

deréte werden diesem Beschluss folgeni — und den Antrag
der Minderheit Herczog abzulehnen, denn es geht nun wirk-
lich darum, rechtméassig geschaffene und bedeutende wirt-
schaﬂllche Werte auch des Gewerbes zu erhaiten

‘ Durrer Adalbert (C, OW). Berichterstatter Zuerst zu Herm
Herczog: Er ist zwar nicht hier, ‘aber-er hat ausgefihrt, dass

er den befiirchteten Missbrauchstatbestinden insofer einen
Riegel vor, als der Bundesrat die BewilIiQUngsvoraussetzun-
gen verpfiichtend, aber auch klar zu regein hat. Der Bundes-
rat hat also die Méglichkeit, auch solche Bewilligungstatbe-

stande ganz klar zu Kanalisieren, ganz klare Leltplanken zu .

setzen, woflr wir ja auch alle eintreten. Es kann damit auch

-eln wmhtlger Einwand gegen die Revision ausgeraumt wer-

den. in der Tat liegt In diesem Artikel eine gewisse Brisanz,
aber wir haben Ihn-nun —einerseits inhaitlich auf rein gewerb-
liche Bauten und anderseits in-formeller Hinsicht durch_die-
sen Antrag Schmid Samuel - so eingegrenzt, dass die Ang-
ste wirklich ausgerdaumt werden kénnen, -

Deshalb kann ich ihnen — obwoh! sich die Kommission nicht

. mit diesem Antrag befassen konnte — — guten-Gewissens emp-

fehlen, dem Antrag Schmid Samue! und nicht der Mehrheit
zuzustimmen und den Minderheltsantrag abzuiehnen. -Ich
kanfi dies”deshalb turi, weil ja gerade die massgebenden

" Bundesgesetz Gber die Raumplanung

Meinungsmacher der Kommissionsmehrheit hier ans Pult ge-

treten sind und sich auch dem Antrag Schmid Samuel ange-

- schlossen haben.

Dupraz John (R GE), rapporteur' Je dois dire que ¢ st tou-

Jjoursun peule méme discours que nous entendons de la part

de la gauche, se référant & la motion Zimmerli 90.780 et es-
timant que les proposltions qul sont faites vont bien au-deia
de cette motion.

.Or, de-quoi s'agit-il? il's ‘agit de batiments qui sont déja utili-

sés & des fins commerciaies ou artisanales, donc non agrico-
les, et dont on veut, sous certaines conditions, autoriser le
changeément complet d'affectation. Je ne vois pas en quoi de
telies dispositions, si ce n'est pas un soutien direct & 'agricul-

" ture,. apportent un inconvénient pour I'agriculture bien au

" contraire! Ce que je ne comprends pas, ¢ ‘est que ces dispo-

“der Antrag der Mehrheit zu Artikel 24quater Absatz 2 den -

Auftrag der Motion Zimmerii Oberschrelte. Dem ist nicht:so.

Die Motion Zimmerli hat zwei Aufttage zum Inhalt: Der eine’

Auftrag jautet, die Landwirtschaftszone sei zeitgeméss heu

zu-umschreiben. Das haben wir getan, Gbrigens gegen Ihre .

" -Opposition, Herr Herczog. Der zweite Auftrag war, far Bauten
und Anlagen- ausserhalb der Bauzonen genereli eine flexi-
biere Ordnung zu schaffen. Dazu gehdrt natdrlich auch das
Ausnahmeregime fiir nichtiandwirtschaftliche Bauten, die
zum Tell sehr zahlreich ausserhalb der Bauzonen stehen hi-
storisch dort stehen..Gerade darum ging es.
Sie haben gesagt, man erzeuge damit eine Rechtsunglelch-
. - heft zwischen Gewerbe- und Obrigen Gebauden. Dazu muss
" Ich sagen, dass das nicht so Ist. Wenn Sie das in der Land-
schaft draussen prifen, sehén Sle, dass die uberwlegende
Zahl der Geb&ude landwirtschaftliche Gebaude oder'ehema-

lige landwlrtschaftllche Gebéude sind; ‘der Flest sind prak- -
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sitions sont surtout nécessaires dans les régions marginales,
dans les régions périphériques ol it est primordial de mainte-
nir des activités et de mainteniria population, car sans activi-
tés, c'est'la désertification et Fabandon du territoire. Je ne
crols pas que ce solt ce que souhaitent le groupe sociallste

~et les Verts de ce Pariement.

On ne peut pas comparer cette situation a celle des batiments
vides et inutilisés des friches industrielles des viiles. Ce sont
deux choses totalement différentes. |l est vrai qu'avec [a pro-

' fonde transformation de I'économie dans les cités, 1l y a des

zones industrielles qui doivent étre complétement remode-
Iées et réaffectées & d'autres activités et qui peuvent I'étre au
logement. La iof fédérale sur 'aménagement du territoire le
permet. Or, actueliement, cette iol manque de soupléesse,

-dans la zone agricole, pour permettre de suivre ces modifica-

tions économiques concemant des batiments qui; encore une
fols, ont été régulidrement autorisés et constrults. Il s'agit de
6000 batlments comme 'a dit M. Baumberger. |l faut trouver

" des solutions pour ces bétiments, et cela ne.comporte aucun

—
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inconvénient pour | l’actlvlté agdcole Celane pdrte pas préju~

<. dice.aragriculture; au contraire, cela renforce la diversité des

" activités dans les réglons pénphériques. ce qul st gbsolu-
ment nécessaire, - :
Comme Je Pai dit tout & I'heure, la proposltlon Schmld Samuel

n'a pas été étudiée et discutée en commission. Elle apparait .

comme. un heureux compromis entre {a position'du Consell

~ . .des Etats et celle du Conseil national et nous pourrions bien

N

-

"nous y rallier; pour de tels changements d'affectation, nous
voulons des conditions et des régles précises, afin que cela
" e fasse sélon des normes acceptables par tous, ~
"C'est pourquol je vous' recommanderai, mol aussi, de vous

* rallier & la solution de compromls que représente la proposi~'

- tion Schmid Samuel : X

Koller Amold Bundesrat: Es geht hler um die sogenannten

altrechtilchen Bautan also um Bauten, die vordem 1. Januar ,

1980 erstelit wurden, oder um solche, die als Folge von An-
“derungen der Nutzungsplanung zonenwidrig geworden sind.
. Der Sténderat war mit dem Bundesrat der Meinung, dass der

. Beschluss Ihres Rates vom vergangenen Herbst, wonach fiir .

‘alle Bauten, die vor dem 1. Januar 1980 erstelltwurden' kiinf-

\

tig-auch vollstéandige Zweckanderungen zulassig sein sollen, .

tber das Ziel hinausschiesst..
Die Mehrheit Ihrer’ Kommission hat nun dleser berachtlgten
Kritik dadurch Rechnung getragen, dass der Krels jener Bau-

“ten, fOr die kiinftig elne vollstandige Zweckanderung zuléssig -

sein soll, ausdriicklich ‘auf gewarblich genutzte. Bauten be-
‘schrénkt worden ist. -Diese Einschrinkung hat die er-
winschte Folge, dass altrechtliche nichtlandwirtschaftliche

Wohnbauten nicht mehr zu irgendeinem gewerblichen Zweck -

heit der Kommission gegentiber lhrém Entscheid vom Ietzten
Herbst zweifellos eine Verbesserung.

- Eln.Problem blelbt allerdings bestehen: Man kann nicht ohne‘
" welteres sagen: «Wohnen bleibt Wohnen», und «Gewerbe - - .

‘bleibt Gewerbe», denn es darf nicht ausser acht gelassen
werden, dass Wohnnutzungen aussérhailb der Bauzonen un-

ter. raumplanerlschen Gesichtspunkten weit weniger proble--
matisch sind als zonenwidrige gewerbliche Nutzungen. Die "
. Grundsétze «Wohnen bleibt Wohnen» und «Gewerbe bleibt’

. Gewerbe» bed(rfen  daher der leferenzlerung ‘Wenn Sie

" belspielsweise eln stilles Lager haben, ein,M&bellager oder:

'so étwas, dann sind die Auswirkungen natﬁrllch ganz anders,

" umgenutzt werden kénnen. Insofern Ist der Antrag der Mehr- -

, Eventuell Atitre préllmlnaira ;
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planken fir. die kanftige Konkretisierung auf Verordnungs-
stufe wéren, wobel angesichts der Bedeutung der Aufgabe

"Kklar ist, dass diese in elnem Vernehmlassungsverfahren im

‘Detail konkret festgelegt werden missten.

I diesern Sinne méchte ch Sie bitten, dem Antrag Schm]d '

~Samuel zuzustlmmen

Abstimmung Vote S

“V

101 Stimmen -

Far den Antrag Schmid Samuel

Far den Antrag der Mlnderhelt .50 Stimmen
. Definitiv - Déflnftlvement

Fiir den Antrag Schmid Samuel . 143 Stlmmen
Far den Antrag der Mehrhelt i '3 Stlmmen ‘

Art. 24a Abs. 2,4 Bst. cbis

Antrag der Kommlsslon

Abs. 2 , 7

Mehrhelt ‘

Das kantonale Recht; kann in in threr 8ubstanz erhaltenen
landwirtschaftlichen Wohnbautert .. .
Minderheit

(Teuscher, Borel, Herczog, Rechsteiner Rudolf Semadenl
‘Strahm, Stump)* = - ' ) '
Zustlmmung zZum Beschluss des Standerates

:Abs. 4 Bst. cbls

* Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Ar.24aal.2,4 let. chis o
Proposition de la commisslon L o

AL 2

Majoﬂté' , ‘ o
.. batiments ‘@’habitation agrlcoles, conservés dans Ieur

substance a des fns d'habltahon .

Minorité o \

(Teuscher, Borel, Herczog, Rechsteiner Rudolf Semadeni,

Strahm, Stump) -

Adhérer a Ia décuslon du Conseil des Etats

Al 4 Iet. cbls

_-Adhérer 4 la décnslon du Conseil des Etats ‘, o

. je nachdem, ob Sie dieses M&beilager in einen Produktions-

_ betrieb umjegen oder ob Sie eine altrechtliche landwirtschaft-
“lich"nicht mehr genutzte Wohnbaute kunmg ﬁ]r Jandere
Wohnformen nutzen. . -

"Deshalb ist fir den Bundesrat die entscheldende Frage auch
hier nichtdiejenige der Zulassigkeit, sondern diejenige der n-
tigen Schranken. Ich machte diese Schranken auch zuhanden
der:Materiallen festgeschrieben haben. Die fir den Regelfall

~ geitende Schranke, wonach Zweckanderungen nur mit einer.

massvolien’ Erweiterung .inhergehen darfen, muss auch
dann greifen, wenn-volistandige Zweckénderungen gewerb-
_licher Bauten In Frage stehen. Derartige Zweckandérungen
darfen mit Blick auf Raum und Landschaft nicht auch noch mit
* erheblichen Erweiterungen der bestehenden Bausubstanz

- verbunden werden. Schiiésslich scheint'uns wesentlich, dass

die wichtigen Anliegen der Raumplanung vor allem auch dann

" verletzt wéren, wenn die neue Zweckbestimmung der konkret

" InFrage stehenden Baute eine erhebliche Erwelterung derbe- -

_stehenden Erschliessung erfordern wiirde.

" Um die méglichen Auswirkungen der hier in Frage stehenden :

ZWeckénderungen in kontrollierbare Bahnen zu lenken, ware
"os wohl am sachgerechtesten, wenn die. in Artikel 24a
" Absatz 4 far die kantonairechtiichen Ausnahmen statulerten

Bewilllgungsvoraussetzungen hier. Irgendwie analog ange- -

wendet wiirden. Wenn ich den Kompromissvorschlag von

Herm Schmid richtig verstehe, geht er genau in diese Rich-

* - tung. Elnerseits béschrénkt er den Kreis der altrechtlichen
Bauten, bei denen vollstindige' Zweckanderungen mogiich -

.sind, auch .auf dle gewerblich genutzten Bauten. Anderer-

selts wirde .es sein Erméchtigungsartikel wohl’ erlauben,

dass diese Schranken, die Ich jetzt genannt habe die Lelit-

E

. Iender Umschrelbung

Teuscher Franzlska (@, BE): Bel diesem- Artlkel geht es um-
-das Prinzip «Wohnen bleibt Wohnen» 'wie Herr Bundesrat
Koller vorhin gesagt hat. «Wohnen bleibt Wohnen» darf aber
gieichwohl nichit Gberall geiten, sondem muss eingeschrinkt
werden. Hier geht es um die Frage, in weichen landwirt-
schaftlichen Wohnbauten landwmschaftsfremde Wohnnut-

‘zungen zugelassen werden sollen. =
Wir haben In der Kommission x-mat ﬁber die Worte «gut er-

‘haltenen» diskutiert. Die Formulierung, wie sie die Mehrheit
der Kommission beantragt, ist zwar neu, .aber sie ist nichts :
anderes als eine Zwéngerei der Mehrheit. Ich werde den Ver-
dacht nicht los, dass die Kommissionsmehrheit die Botschaft
nicht genau gelesen hat, denn was sie mit dem Zusatz «in ih--
rer Substanz erhaltenen» will, entspricht doch weitgehend
der Définition des Ausdruckes «gut erhaltenen» in der Bot-
schaft des Bundesrates. ich brauche nicht zu zitieren, was
gemaéss Botschaft mit «gut érhaitenen» gemeintist. Herr Dur-

- rer hat dies vorhin in seinem Votum getan.

Diese Definition scheint der Kommlsslonsmehrheit nlch’f zu -
‘passen. Sie will statt dessen den Ausdruck «in Ihrer Substanz
.erhaltenen» einfigen. In der Kommission wurde immer ge-
'sagt, dass die Formulierung «gut erhaltenen» zuviel Interpre-
tationsspielraum offenlassen wiirde. Man befiirchtete sogar,
dass dann dle Schutzverb&nde definieren wiirden, was «gut ' -
erhaltenen». heisst und was «schiecht erhaltenen» heisst. -

_ «Qut erhaltenen» sel ein Gummibegriff, wurde argumentiert.
- lch mdchte es lhnen dberiassen zt entscheiden, welcher Be- .

griff «gqummiger» ist: «gut erhaitenen», mit elner Definition in
der Botschait, oder «in Threr 8ubstanz erhaitenens, mlt teh- -

; Buil,eﬂn o'mciel de rAss_qr}mlee fédérale
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Kdnnen ;Sleismh unter der Substanz elnes Iahdwlﬁschafﬂi- ,
chen Gebdudes etwas vorstellen? Mit «gut erhaltenen» Ist

ganz klar definlert, in welchen landwirtschatftlichen Wohnbau-
ten landwirtschaftsfremde Wohnnutzungen erlaubt sind.
Diese Einschrénkung ist richtig, denn wir wollen ja nicht, dass
jedes zusammengefallene Haus oder jedes Rustico wieder

aufgebaut unhd dann z.B. als Ferienhaus genutzt werden- -

* kann; dies wére ein volliger Bldsinn! Deshalb Ist es wichtig,
dass wir genau umschrelben, wann landwirtschaftsfremde
‘Nutzung zuléssig ist. Die Formulierung «gut erhaltenen» ist
die einzig richtige Méglichkeit. - ' -

Ich ‘denke, dass wir auch im Interesse der Verfahrensbe-
schleunigung, die. von borgerlicher Seite immer gefordert

wird, gut daran taten, elnen Ausdruck zu wéhlen, der kiar um--

schrisben ist. Mit dem Antrag der Mehrheit der Kommission

lassen wir einen immensen Spielraum in bezug auf die™

Frage, was «In ihrer Substanz erhaltenen»: heisst, offén.
Wenn wir eine massvolle Offnung 'der landwirtschaftsfrem-

den Nutzung in landwirtschaftlichen Wohnbauten wollen, '
dann miissen wir den Zusatz «gut erhaltenen» wie ihn auch
der Stéanderat beschlossen hat und wie er bereits im Entwmf :

des Bundesrates enthalten gewesen Ist, beibehalten.” '
Ich bitte Sle, der Kommlssionsminderheit zuzustimmen

Prasldent Dle SP-Fraktion Iasst mlttellen dass sle die Min-
derhelt Teuscher untersttzt,

Brunner Toni (V, SG): Ich méchte lhnen beliebt machen, bel
Artikel 24a Absatz 2 der Mehrheit der Kommission zu folgen.
Es erscheint uns sinnvoll die F9rrnullerung «in' threr- Sub-

‘stanz erhaltenen Iandwutschaftllchen Wohnbauten» ins Ge-’

setz autzunehmen und- so rhehr Klarhelt far die Praxis zu
schatfen.

Die Minderheit will i kantonalen Recht landwirtschatftliche

Wohnbauten nur fiir landwirtschaftsfremde Wohnnutzung zu-
lassen, wenn diese gut erhalten sind. Mir erscheint die For-.

mulierung mit den «gut erhaltenen landwirtschaftlichen

Wohnbauten» recht geféhrlich, kann sie doch woméglich in
gewissen Kantonen willktiriich ausgelegt werden und sinn--
volle Lésungen in der Praxis behindern oder gar verhindemn.

Dies missen wir unbedingt vermeiden. Streitereien kdnnen

und missen wir ais Gesetzgeber jetzt mit klaren Formulle-
rungen mdglichst ausschilessen.: ’
'Nehmen wir die Formulierung «in ihrer Stbstanz erhaltenen
landwirtschaftlichen Wohnbauten» ins Gesetz auf, beinhaltet

diese auch den raumplanerischen Begriff der technischen .

_ Abbruchreife. Ein- Wohngeb&ude muss also bewohnbar sein;
so lange erhait man auch Besitzstand. Zudem ist der Begrlff
‘der «erhaltenen Substanz» genau umrissen und auch ge-
‘nauer messbar ais der Begriff «gut erhaltenen».
Der.Begriff «gut erhaltenen» ist fir mich schwammig. Unter

Umsténden kann ich auch in einem nicht gut erhaltenen -
. Zustand sein miissen — oder nur zu einem kieinen Teil er-
‘neuerungsbedurftig sein dirfen. Die statischen Telle sind dle”
‘Fundamente, die Bdden, die Dachkonstruktionen. Mit ande-

Wohnbau gut ieben,” wenn meine Anspriche -klein sind.
Diese sind zumindest bei uns im Toggenburg, wenn nicht aus
wirtschaftlichen Grinden, so doch wegen unserer Beschei-
denheit, meist recht tdein. -

_-"Worum geht es Gberhaupt in diesem Artikel?.Ich glaube, un--
. sere Aufgabe ist es, bestehende landwirtschaftliche Wohn- .

substanz auch fir Iandwmschaftsfremde Wohnnutzung zur
‘Verfligung zu stellen; zumal es mit dem iaufenden Struktur-
wandel auch gar nicht anders sein. kann, als dass immer
mehr landwirtschaftiiche Wohnbauten frei werden in meiner
Region, der Ostschweiz, gibt es viele Bauembettiebe, die

heute-aus bis zu vier oder fiinf ehémaligen «Heimetil» beste- .
hen. Diese Wohnbauten werden aiso dann-nicht mehr alle far
Bauernfamilien benétigt. Die Wohnsubstanz ist somit vorhan-

den. Um den iéndlichen Raum aber auch lebendig und dber-
lebensfahig zu erhalten, Ist es unbedingt erforderlich, dass
dle vorhandene .Wohnsubstanz: méglichst flexibel . genutzt

werden kann. Damit verkniipft ist die Autrechterhaltung einer -

ganzen Infrastruktur in abgelegenen Gebieten; dies ist nicht
“nur fir die Landwirtschaft, sondem auch far das Gewerbe
und den Tourismus eine. Voraussetzung fur eine ﬂorierende
Volkswlrtschaft
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.noch zu eigen sind,-sondérn wir erweisen auch der
_lichkett einen Barendienst. Denn ich muss Ihnen wiederum'

Bundesgesetz Ober die Raumblanﬁ»hgf

“Ich bitte Sie im Namen unserer Fraktion, bei Artlkel 24a

Absatz 2 der Mehrheit zuzustlmmen

Baumberger Peter (C, ZH). Ich mache es ganz kurz: Natio-

- nal- und Standerat und wohl auch alle emstzunehmenden -

Raumplaner sind sich dariiber einig, dass aus raumplaneri-

scher Sicht «Wohnen bleibt Wohnen» eine verninftige Glei-

chung ist. Es wére, Frau Teuscher, ein unverantwortlicher -
Schlldbﬂrgerstrelch auch unter dem |hnen ndhestehenden

Aspekt des Natur- und Landschaftsschutzes, wenn Sie von . -
‘der landwirtschaftlichen Bevélkerung nicht mehr bendtigte
‘aite Wohngebéude einfach verfallen liessen. Es geht dabei

um die exakten Voraussetzungen, um die Formulierung «in .

ihrer Substanz erhaltenen» — ich war in diesem Zusammen- ' . .
. hang dberrascht, wie-sehr die sonst als Chambre de réflexion

gerthmte Standekammer sich gegentber dem Nationalrat in
Polemik geibt hat. Wir massen doch sehen, dass der Begriff
«gut erhaltenen»nicht nut Gberflissig, sondem gefahriich ist. -
Gutmeinende, aber Obereifrige Beamte und Raumplaner ver-
gleichen die Worte «gut erhaltenen» mit ‘ihrem eigenen
Wohnraum. Wenn wir Hauser aufgeben, verfallen lassen, bei

‘welchen das Dach sanierungsbedarftig ist ~ das ist nach

zwel, drel Jahren immer der Fall —, wenn wir Hauser aufge- -
ben, bei denen der Verputz weg Ist, bei denen die Elektrizitét

.nicht mehr angeschlosser ist und dergleichen, dann schaden .

wir nicht nur der Landwirtschaft, der namilich diese Geggude -
ent-

aus Erfahrung sagen: Wer sich dann mit der Beseitigung die-
ser Ruinen zu befassen hat, das ist die 6ffentliche Hand, Der
Private wird namlich sein Eigentum derelinquieren, und wir

‘haben uns dann mit diesen vemichteten Werten, mit diesen
- Ruinen, zu befassen.
+ Auch aus diesem Grund bitte Ich Sie namens der CVP-Frak-

tion, der Mehrheit zuzustlmmen

Prasldent leh mache Sle darauf aufmerksam dass dIe
deutsche Fassung nicht lesbar ist und der Redaktionskom-
misslon zur Uberarbeltung bergeben werden muss

Durrer Adalbert (C, OW) Berichterstatter: Ich- méchte kurz
zu'dieser Differenz Stellung nehmen. Am 1. Oktober 1997
haben wir in diesem Saal beschlossen, die Worte «gut erhal-
tenen» zu streichen. Jetzt hat die Kommission eingelenkt; es

* braucht ein Kriterium far die Umnutzung von landwirtschaftii-

cher_zu Iandwlrtschaftsfremder Wohnnutzung. Wir streiten
uns nur noch Gber die Formulierung. Ich darf Sie daran erin-
nem, dass Im ' Oktober. darliber Einigke[t bestand — dem

* wurde zumindest nicht widersprochen —, dass selbst bei der

Streichung dieses Kriteriums: fir die Auslegung ganz klar

'zum Tragen kommt was der Bundesrat auf Selte 30 ausge- .

fohrt hat, namlich dass die statisch wichtigen Teile eines
Wohngebéudes erhaiten sein massen — also noch in gutem

ren Worten: Es geht um die Gebaudehtille.

Wo liegt riun die Differenz?:Ich sage. es nochmais: im we—
sentlichen herrscht In diesem Saal — mit dem Standerat — Ei- -
nigkeit daruber. dass wir nicht auf ‘eln Kriterium verzichten
wollen, sondem ein Kriterium fair die Umwandiung von iand-
wirtschaftlichem Wohnraum In nicht landwirtschattiichen
Wohnraum haben wollen. Far mich ist letztiich nicht die
Frage, ob wir auf das Kriterlum «gut erhaltenen» oder «in der
Substanz erhaltenen» abstellen. Das macht materiell prak-
tisch kelnen Unterschied. Ich gehe aber davon aus, dass wir -
uns — nachdem sich eine Einigung abzeichnet —die Frage 2u
stellen haben, was das beinhaltet.

Unter der Formulierung, wie sie die Mehrheit nach ianger Dls—
kussion vorschi&gt, verstehen wir nichts anderes als die Aus-
iegung, die wir schon im letzten Oktober diskutiert haben und
die der Bundesrat In der Botschatt festhalt. Wir erwarten aiso,
dass ein Geb&ude in seiner Substanz, in seiner tragenden

_Form, In der Gebaudehile, noch brauchbar ist oder ohne

grosse InvestItIOnen wneder einer Wohnnmzung zugefahrt

%
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‘ werden kann Damlt s0 glaube Ich haben wlr auch fﬂr die

Materialien, far die Auslegung. durch die anwendenden Be-

In diesem Sinne ersuche Ich Sle. der Mehrhelt der Kommis-

" sion zuzdstimmen '

Dupraz John (R, GE), rapporteur Je crois que Mme Teu-
_scher, dans son argumentation, a comimis-une -erreur: il ne
" s'agit pas, par cet article 24a alinéa 2, de permettre-la trans- .
‘formation d’un rural en habitation. Il s'agit de permettre -
qu’une- habitation qui' était occupée par un agriculteur en

- - zone agncole puisse I'étre par un non-agriculteur. il s'agit uni- -

" quement de cela. Or, tout & heure je I'ai dit; leterme «enbon
état» préte a confusion ot dans I’interprétatlon. dumolnsen

" pose le terme de: «substance». Pour moi, «substance» veut:
© . direque le batiment a une structure de logement existante et .
- - que cette striicture peut éventuellement nécessiter quelgques
. ”aménagements quelques rénovations pour qu'II solt habita-

" ble. :
- Selon moi, les Verts et le groupe sociallste sont bien‘regar-
dants. J'en veux pour- preuve que ici, de nombreuses fois,’

bon frangais, «en bon état» veut dire qu'un batiment n’a pas™
besoin de rénovation ou de transformations pour étre habita- -
ble. C'est ce que cela veut dire et afin d’éviter.une confusion
2 la lecture du texte, pour les administrés, la majorité de la

commission a changé les termes.et, suivant.en cela une pro-
position faite en commission .par M. Stucky, elle. vous pro-

" Abs. 4 Bst. cbis - Al. 4 let. cbis

+ Angenommen — Adoptd B

B !
Pos

An den Standerat - Au Conseil des Etats

nous avons pu constater que, dans les cités, les Verts st les )

- soclalistes soutiennent des squatters de batiments dont la
_‘salubrité est parfois doutguse. Sl les propriétaires mainte- -
. nalent des locataires dans ces habitations- qui sont squat-
" tées, vous les dénonceriez parce qu'ils maltraiteraient deslo-- -

. ‘Acataires en les faisant habiter dans des logements insalu- -
" brest Nous demandons la méme tolérance, le méme soutien, . -.
gue vous apportez aux squatters & propos de ces batiments
‘d’habitation en zone rurale, qui parfois mériteraient quelques

- rénovations et transformations pour&tre habltés par des non--

agriculteurs. J'espare que le: soutien que vous apportez aux

", squatters, vous pouvez I'apporter aussi au milieu rural. .
" C'est.pourquoi je vous demande d'adopter la proposmon de
: ‘Ia majonté de Ia commlsslon ! ‘

- Koller Amold Bundesrat Sie hatten in erster Lesung die
-. -Formulierung «gut erhaltenen» herausgestrichen, well Sie
. .der Meinung waren, die (brigen Voraussetzungen fiir «Woh-_
-~ .nen. bleibt

. -Im Standerat hat man befirchtet, ‘wenn man die Worte «gut
" erhaltenen» herausstrelche, kdnnte der falsche Eindruck ent-

ohnen» selen im Gesetz klar genug formuliert.

stehen, dass knftig auch schlecht erhalteng landwirtschaft-
liche Wohnbauten oder gar Bauruinen zu _landwirtschafts-

-~ fremden Wohnzwecken umgenutzt werden konnten Davon .
. kann natirlich keine. Rede sein.
. 'Fur den Bundesrat bleibt auf ]eden FaII das verblndllch was
“gr in der Botschaft ausgefiihrt hat, und das ist auch von kel-".
- ner Seite bestritten worden. Ich erachte das Ganze daher .
- -weitestgehend ais einen Streit um Worte. Weiche Formulie-

rung Sie auch annehmen, fiir den Bundesrat bieibt die Bot-

" schaft (Ziff. 208.2; letzter Absatz) verbindlich: «Diese Vor-
- aussetzunggilt dann als erfiillt, wenn sich die statisch wichti-
_-gen Telle wie Fundamente, Béden, tragende Wande und

Dachkonstruktionen noch In einem guten Zustand befinden

bzw. nur zu einem kleinen Teil emeuerungsbedirftig sind..
"Missten hingegen ganze Gebéudetelie abgebrochen wer-

deén, um die Baute kinftig entsprechend nutzen zu konnen
ist die Umnutzungsbewilligung zu verwelgem.»

Bel dleser Aussage blelbt es, welche Formulierung Sle auch

k ‘dafﬂr wihlen, .
L Abs.2-Al 2 ,

.. Abstimmung - Vote o
.~ FOrden Antrag der Mehrhelt .83 Stimmen
.- Farden Antrag der Minderheit . - 52 Stimmen

" Bulletin officiel de FAssemblée fédérale
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ment complet d'affectation. Cette condition est considérée
comme remplle lorsque les éléments statiques tels que les .
fondations, les sols, les parois portantes et les toitures. sont
en bon état ou ne nécessitent qu'une légére rénovation. Par

" contre, s'il faut démolir des parties entidres du batlment le

changement d‘affectation dolt &tre refusé.»

Notre commission ‘estime que la formulation du Consell na--
tional, «conservés dans leur substance», rempilit et explicite
gz c?ncept qui est contenu dans le ‘message du Consell fé-

_ 'Koller Arnold Bundesrat; Es ist tats&chlich wlchtlg festzu- -

stellen, dass es vor allem eine terminologische Streitfrage

" war. Uber den Inhalt sind sich alle einig. Der Sachverhalt, der |

. gemeint-ist, ist genau jener, den wir in der Botschaft auf

196.040
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Beschluss-des Nationalrates vom 10. Mérz 1998
Décislori du Consell national du 10 mars 1998 -

Bundesgesetz Gber dle F'l"aumpllan‘t‘.rhg r
Lol fédérale sur I'aménagement du territoire

Art. 24a Abs. 2
- Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Natlonalrates

Art. 24a al 2
Proposition de la. commlsslon
Adhérer a la décision du Consell natlonal

Respinl Renzo (C ), rapporteur LLe 10 mars' demier, le
Conseil national a réduit & deux les divergences avec notre -
Conseil en ce qui conceme la révislon partielle de la lol fédé- -
rale sur F'aménagement du territoire, Il s'agit en partlculler
des deux divergences suivantes.

. La premigre se trouve a l'article 24a alinéa 2 concemant Ies
exceptions prévues hors de la zone & batlr par le droit canto-
nal. Notre Conseil avait décidé, lors des séances du 13 mars:
et du 10 décembre 1997, d"adhérer au projet du Conseil fé-
déral. On avait ainsl maintenu, contralrement au Conseil na-
tional, les termes de «batiments d'habitatlon agricoles en bon
état» («gut erhalten»). Malntenant, le Conseil national, sul-
vant |a proposition de sa commission, a trouvé une nouvelle
formulation, solt «batiments d'habitation agrlcoles conservés
dans leur substance» («In ihrer Substanz erhalten»). Le-Con-

_seil national a voulu biffer le concept de «en bon état», estl-
mant que la nouvelle formulation estplus claire et correspond
mieux au concept contenu dans le message, & la page 28.
La nouvelle formulation souligne le falt que le batiment a une
structure de logement agricole qui est ericore préseénte et qui
nécessite quelques travaux de. rénovation ou de transforma-

- tion pour &tre utilisée & des fins d'habltation sans rapport
avec l'agriculture, Notre commisslon vous propose de sulvre
la déclsion du Consell national.

Ce qui compte; c’est le concept, -et non les dlvergences telle-
ment subtiles entre les mots qu'on pourrait avoir de la peine
a comprendre, et surtout & expliquer.

La commission souligne le concept de base, qul est exphcnté
dans le message & la page 28 du- texte frangais et & la.
page 30 du texte allemand, c’est-a-dire: «Seuls les batiments’

Seite 30 der Interpretation des Begriffes «gut erhalten» zu-
grundegelegt haben. Man war im Nationairat aber der Mei-
nung, «gut erhalten» sel ein gar subjektiver Begriff und

-kénnte daher bel der Rechtsanwendung Schwierigkeiten be— -
reiten.” -
"Da Ober den Inhalt selber indessen keine divergierenden

Meinungen bestehen, kann-auch der Bundesrat der neuen
Formulierung zustimmen.

‘ Angenommen - Adopté

Art. 37a ‘ e .
Antrag der Kommlsslon ' : :
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition.de la commission

Adhérer 4 la déclsion du Conseil nat;onal

" Respinl Renzo (C, Tl). rapporteur: La deuxléme dlvergence

conceme la possibilité de transformer, avec changement

‘complet daffectation, les constructions et les installations éri- -

gées avant le 1er janvier 1980. Ce concept avait été introduit

. par le Conseil national, le 1er octobre de I'année passée, &

Tarticle 24quater alinéa 2: «Sont autonsés les changements
- complets d’affectation lorsque: les consttuctions et installa-
-'tlons ont été érigées.avant le 1er janvier 1980.» Notre Con-

seil, le 10 décembre 1997, avec le Consell fédéral, s'y était-
opposé. Le 10 mars 1998, le Conseil national a alors introduit
la nouvelle formulation pour régler ce probléme, qui est con-

* tenue dans l'article 37a des dispositions transitoires.

Il s’agit en fait de.constructions et Installations existantes,
donc déja batles, hors de la zone a bétir et qui ne sont pas
conformes & cette méme zone. e principe pour régler ce
probleme est indiqué & Particle 24quater allnéa 1er, c'est-
a-dire la garanfie de'la situation acquise, ou I'on dit: «..
peuvent étre utilisées conformément & leur destination ..

‘méme sl lesdites- constructions et installations ne sont pas

conformes & la.zone d'affectation. Une sclerie qui se trouve
en dehors de la zone & bétir peut continuer & étre utillsée en

~tant que scierie parce qu'll ya la garantle dela sntuatlon ac-

quise. i
Ces constructions peuvent étre rénovées Ia solution est Indl- )
quée a ['article 24quater alinéa 2: «L'autorité, compétente .
peut autoriser la rénovation de telles constructions et Instal-
lations, - leur transformatron ‘pattielle, leur agrandissement
mesuré ou leur reconstruction, pour autant que les batiments
aiertt 616 érigés ou transformés légalement.» Ga veut dire’
qu'une sclerie qui sé trouve en dehors de-la zone & bétir peut
atre rénovée, peut étre transformée partieliement ou méme
agrandie, mais toujours dans le but d'une utlllsatlon en tant
que scierie. ‘

Le probidme n'est pas résolu, ni dans le droit actuel ni dans
les propositions qu’on a suivies jusqu’a présent, pourle chan-
_.gement d'affectation de ces constructions. qui sont sltuées
hors de la zone & batir: une sclerie qul se trouve en dehors
de la zone & batir ne peut pas étre affectée a une autre actl-
vité artisanale ou commerciale, et ne peut pas, par exemp|e.
8tre transformée en dépot. -

- D&s lors, pour résoudre ce probléme, Ie Consell national a
décldé, le 1er octobre de 'année passée, du principe sélon-

d’habltatlon en bon état’ peuvent faire I'ob]et d’un change- | lequel, pour ces constructlons érlgées avant le 1er janvier

‘ Bulletin offciel do l’AssembIée fedérale ’
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1

‘1980 tout changement' complet d’affectatlon étaﬂ posslble

Cette clause générale allait trop loin, car la lof atrait permis -

- expressément tfous les changements compléts d'affectation:
- detoutesles constructlons et Installations se trouvant hors de
" la zone & batir, 2 la seule condmon d’avoir.été érigées avant
7. le-1er janvier 1980. D'aprés cette solution, ‘tout immeuble,

méme agricole, aurajt pu étre transformé en immeuble com-

. -merclal. Nous avons refusé cette décision qui allalt manifes-

tement trop loln; au-del de I'esprit méme de la lol.

-La solution adoptée par le Consell national, le 10 mars def—

nler, est plus restrictive, Ii's’agit de la dlspositlon que je vous

consiste-elie? -

.1, Elle se référe unlquement aux constructions ‘et Installa-:
. tions 2 usage professionnel qui ne sont plus conformes a la:
~ - zone d’affectation. Il s’agit donc d’immeublesqul sont hors de -

la zone & batlr, mals qui ont déja une utilisation & des fins

* *.commerclales et artisanales. Donc, ce ne.sont pas des im-.

. meubles agricoles. -

- 2. Ces. constructions, artisanales et commerclales, ont été.
érigées avant le 1er janvier 1980. Donc, la dateé de Fentrée en .
vigueur de la LAT est la date ol 'on a fixé, au fond, la diffé- -
- rence entre la zone A batir et'la zone agricole; Et ces cons-

tructions, érigées avant le 1er janvier 1980 ne sont plus con-

" 'formes & la zone d"affectation. :
3. Ces constructians, artisanales et commerclales ne sont

plus coriformes & la zone d'affectation, en ralson. d’'une modi-

~* fication de celle-cl — ¢ ’est le deuxiéme élément qui permet la”
 transformation. Pour ces constructions, un changement d'af-*

fectation est possible: par exemple, une scierie peut étre

‘transformée en un’dép6t, ou bien un dépét en une scierie..

Mais tout le monde a averti que ce n'était pas la méme chose:
Fimpact sur 'environnement, les émissions, le bruit, etc.,

‘peuvent changer natablement. Des. lors, la formulation de

larticle 37a des dlsposltions transitoires prévoit que ‘c'est le

- Conseil fédéral qui doit fixer les conditions ‘dans lesquelles ’

ces transformations peuvent étre autorisées. Notre commis-

. sion estime, avec & Consgil national; que cette formulation

est assez prudente et permet au Conseil fédéral de faire un

usage restrictif des possibilités de transformer ces biens im--
mobiliers, Notre commission estime aussi qu'it serait profita-.

* ble de trouver une réglementation pour ces Imineubles, afin

de régler leur destin, Car, aujourd’hui, un changement com- '

plet d'affectation n’est tout simplement pas possible.
La commisslon vous recommande d’accepter sa proposltlon

‘ ‘;et d’adhérer a la décision du Consell natlonal. .

worden sind; kiinftig auch vollstandige Zweck&nderungen zu-
lassig sein sollen — Gber das. Ziel hinausschiesst. Die natio-

" nalratliche Kommisslon ist sich dessen auch bewusst gewor-

* den und hat dann diese voilstandige Zweckanderungsmaég-
lichkeit explizit, auf gewerblich genutzte Bauten beschrénkt, -

" Volistindige Zweck&nderungen sollen dabel zum einen be- -
.- zliglich jener Gewerbebauten zuldsslg sein, die bereits vor

dem Inkrafitreten des Raumplanungsgesetzes — eben am

o . 1. Januar 1980 — und.damit zu einer Zeit erstelit wurden, als
' das mit dem Raumplanungsgesetz von Bundesrechtes we-

gen eingefihrte Zonenregime noch gar nicht bestand. Zum
anderen sollen die erwelterten Umnutzungsméglichkelten ais

'Ausfluss der Bestandesgarantie auch jenen Gewerbebauten.
. zustehen, dle nach dem Inkrafttreten ‘des Raumplanungsge-.
. sétzes in Ubereinstlmmung mit der damals geitenden Zonen-
vordnung erstelit worden waren, zu-elnem spéteren Zeitpunkt
‘aber, insbesondere im Zuge "elner Redlmensionlerung u. .

grosser Bauzonen, zonenwldrig wurden

) Amtﬂches Bullstln der Bundesveraanmlung

¢ ‘Bu'ndesgesetz diber die Raumplanung
Y ‘ T - . B

Die vom Nationalrat nun vorgenommene Elnschrankung hat.-[ .

'dle erwiinschte Konsequenz, dass altrechtliche nichtiandwirt-

schaftiiche ‘Wohnbauten nicht mehr zu ‘irgendwelchen ge-

‘werbllchen Zwecken umgenutzt werden ‘kdnnen. Dadurch o

wird die ganze Problematik vor allem in quantitativer Hmslcht
massgeblich entschérft, weil es, wie gesagt, nur noch um ge-
werbliche Bauten geht. - ’

" Der Nationalrat hat ﬁberdles elne Delegation an den Bundes-
..rat vorgenommen und hn ausdrcklich dazu verpflichtet, die

Frage, unter welchen Voraussetzungen derartige Zweckén-

. derungen_von altrechtlichen -oder zonenwidrig gewordenen ,
gewerbllchen Bauten mdglich sein sollen, auf Verordnungs- -
stufe zu kidren. Es Ist deshalb wahrscheinlich wichtig, dass -

ich Ihnen.berelts' heute signalisiere, welches. die Stossrich-
tung .der vom Bundesrat  zu setzenden Schranken sein
kénnte; angesichts der Bedeutung der Frage Ist'indessen
klar, dass dann auch noch ein Vemehmlassungsverfahren"'
durchgefhrt werden muss.. ‘
Der Bundesrat méchte diesen Auftrag in etwa wie folgt erfil-
len: Die fiif den Regelfall geltende Schranke, wonach Zweck-
&nderungen "héchstens mif einer-massvollen. Erwelterung
einhergehen dirfen, muss selbstverstindiich ‘auch gelten,

-wenn volstndige Zweckénderungen ‘gewerblicher Bautenin

Frage- stehen. Derartige Zweck&inderungen ddrfen mit Blick

- auf Raum und Landschatt somit keinesfalls auch noch mit ef-

heblichen Elweiterungen der bestehenden Bausubstanz ein-

" hergehen.

Schliesslich scheint uns wesentllch dass die wichtlgen Anlie-

* gen der Raumplanung vor allem auch dann verletzt wéren,
- wenn die neue Zweckbestimmung der konkret in Frage ste-

henden Baute eine erhebliche Erwenerung der bestehenden
Erschiiessung erfordem wirde.

Um die méglichen Auswirkungen der hierin, Frage stehenden
Zweckanderungen in kontrollierbare Bahnen zu lenken, ware
es ‘wohl am. sachgerechtesten, wenn die in Artikel 24a

.Absatz 4 fir die kantonalrechtiichen Ausnahmen statuierten

Bewllligungsvoraussetzungen auch ‘hier slnngemass ange- -

. wendet wiirden.

Zusammenfassend I4sst’ sich daher aus der Sicht des Bun-
desrates folgendes festhalten: Mit der vorgeschlagenen Be-
stimmung werden-die Anliegen der gewerbhchen Kreise im .

" Grundsatz . akzeptiert, ohne dass wir'Gefahr laufen; uns

schon ‘bald mit kaum mehr. kontrollierbaren Auswirkungen
konfrontiert zu sehen. Da es dann wie gesagt um. eine Kon--
kretisierung auf. Verordnungsstufe geht, warden wir diese

- Leitplanken, die Ich Ihnerr heute schon signalisiers, In einer

Vernehmlassang zur Diskussion stellen. Die Schranken wer-.

. ‘ , .- den wir dann In Wirdigung der Vemehmlassungsergebnlsse,

Koller Amplq; B_undesrat: Bei dlgesér letzten, Differenz zuih _, ’

- Nationalrat geht es um zonenfremde gewerbliche Bauten
und Anlagen ausserhalb der Bauzonen. Es wére viellgicht -
-gut, wenn dié. Redaktionskommission das im Marginale im -

. Hinblick auf die Schlussabstimmung noch prézisieren wiirde.

. Zur Sache selber: Der Standerat war ja mit dem: Bundesrat-

:". seinerzeit der Auffassung, dass der erste riationaliratliche Be:
- .schluss vom-vergangenen Herbst ~ wonach bezuglich all je-
" ner Bauten und Anlagen, die vor dem 1. Januar 1980 erstelit

auf Verordnungsstufe. definitiv festlegen.

Ich bitte Sle, dlesem Kompromissvorschlag zuzustimmen
und mdchte wie gesagt die Redaktionskommission dazu an-
regen, das Marginale im eingangs erwahnten SInne noch zu -

' prézisieren.

Priisident: SIe haben damit den’ Ubergangsbestrmmungen
In der Fassung des Nationalrates zugestimmt und gleichzel-
tig die Redaktionskomrhission beauftragt, die entsprechende
Ergénzung «ausserhalb von Bauzonen» im Randtltel vorzu- :
nehmen . . .

Angenommpn“f— Adopté

>
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‘ Bundesgesetz ﬁber dle Flaumplanung
- Lol tédérale sur. I aménagement du terrltolre

) Teuscher Franzlska (G, BE): Mit der vorllegenden Tellrevi-
sion des Raumplanungsgesetzes werden die Signale in.der

Raumplanung und. in der Landwirtschaft nicht auf Griin ge-
setzt. Daher lehnt die grﬁne Fraktlon die: vorllegende Tellre—
vision ab. "

‘Die Raumplanung gerét mit der vorliegenden Tellrevlslon auf
- die schiefe Bahn. Eine gefahriiche Entwicklung, soll doch die
" Raumplanung -eigentlich ‘das Ziel verfolgen, die Raument-
- 'wicklung in georcdnete Bahnen zu tenken. Nicht nur raumpla-
- nerisch, sondemn auch. agrarpolitisch sefzt die vorliegends
. Teilrevision die Zeichen vollig falsch. Statt mit einer konse-
*quenten Okologisierung der, Landwirtschaft dem Bauemhof-
- sterben entgegenzuwirken, wird hier mit véllig verfehiten Mit-
. teln versucht, bodenunabhéngige Produktlonsformen wieder

salonfahig zu machen."

- Die Teilrevision des Raumplanungsgesetzes wurde mit der
“Notwendigkelt begriindet, der Landwirtschaft miissten neue

Erwerbsmagiichkeiten erschlossen werden. Dieses Verspre-
chen weckt nur falsche 'Hoffningen, denn. mit-der nung
der Landwirtschaftszone wird es wenige Gewinnerinnen und

Gewlnner aber sehr viele Verliererlnnen und Verherer ge— :
ben: Erste Verliererin ist die Landschaft, denn die Lockerung
der Raumplariungsvorschriften geht zu Lasten des raumpla-.

- nerischen Grundprinzipes, welches zwischen Siedlungs- und

Nichtsiedlungsgebiet unterscheidet. Zwslte Verliererin ist die
Landwirtschaft, denn Masthallen und Hors-sol-Betriebe wir-
den die bodenabhéngige Produktion konkurrenzieren. Dritte
Verliererin-ist das Gewerbe, denn dem bestehenden - Ge-
werbe wiirde eine Konkurrenz entgegengestellt, welche von
billigem Boden aus mit ungleich langen” Spiessen arbeiten:
kénnte. Vierte Verlierende schliesslich sind wir alle, Steuer-
zahlerinnen und’ Steuerzahiér, denn wir hatten neue Infra-
strukturen und die negaﬁven Folgen der Intensiviandwirt-

E schaft zu berappen. -

Wird die Teilrevision des Raumplanungsgesetzes in der.

. Schiussabstimmung angenommen, so ist dies ein ‘Fehlent-

scheid, den nur noch das Volk korrigieren kahn. In diesem:
Fall werden die Griinen-zusammen mit.namhaften Umwelt-, -
Natur- und Heimatschutzorganisationen sowie mit wichtigen -
PlanungsfaChverbanden das Referendum gegen dlese Vor-_‘

'~Iageergre|fen. o <

Dupraz John (R GE): Aprés le dlscours écolototalltalre con- )
tre tout assouplissement des régles d’'aménagement du terri-
toire, au nomdu groupe radical je tiens & faire la déclaranon _

- suivante.”
Ce Pariement ne peut pas a la fois demander aux milieux -

agricoles d'étre plus compétitifs, d'étre plus performants sur
les: marchés. et en'méme temps leur imposer dans leur envi-
ronnement des régles toujours plus rigoureuses qui empé— K
chent leur développement et la diversité de leurs activités. Le .
groupe radical .estime que ces améliorations et ces assou-
plissements de ia loi fédéraie sur faménagement du territoire

" ne remettent absolument pas en cause la priorité de F'activité -
* agricole-en zone agricole, mais qu'ils permettent une diver-
" sité, notamment.dans les régions marginales, ainsi qu'une
. . occupation décentralisée du territoire nécessaire 4 une acti-

vité économique. dlverslﬂée, & un entretien du ferritoire tel
que nous le connaissons aujourd’hui.

. Pour toutes ces ralsons. nous vous demandons d’enteriner g
- cette Ioi ’ : .

Prasldent. Dle l;berale Fraktlon verlangt das Wort nicht; ich

T danke' dafur

o fDurrqr Adalbert {C., OW) ‘ich spreche ais ehemaliger Kom-
. -missionssprecher zum Raumplanungsgesetz und im Namen -
* .- der CVP-Fraktion zu dieser Vorlage. Mit dieser Gesetzesvor-

lage méchten wir eine siebenjahrige Leidensgeschichte ab- . -
schliessen. Die Motion Zimmerli hat 1991 eine Neuumschrei-

- bung der Landwirtschaftszone veriangt im Sinne einer Land- * -

wirtschaftspolitik, wie wir sie dem 7. Landwirtschaftsbericht
und jetzt auch der «Agrarpolitik 2002, die ja doch mehrhelts-."
tahig wird, zugrunde gelegt haben. Wir.haben auf der ande-
ren Seite gesehen, dass dieses Rahmengesetz im ganzen
Bereich der Ausnahmen ausserhalb der Bauzonen-den re- -
gionalen Verschiedenheiten zu wenig Rechnung trégt, zu -
eng und zu wenig flexibel ist. Wir haben versucht, fiexibel

.darauf zu reagleren; der Vorschlag der damaliger Expenen--
* kommission, die ich présidieren durfte, ging sicher.in vielen -

Punkten zu weit. Man hat in einem zum-Tell konstruktiven
Dialog; -auch mit grinen Kreisen, wesentliche Verbesserun- .

.gen ereichen kénnen. Frau Teuscher, Sie haben leider an -

diesem Dialog nie konstruktiv mitgearbeitet, sondern wollten

" dag Rad zurlickdrehen, .sogar noch -hinter das Raumpla-
. nungsgesetz von 1980. lch méchte nur folgendes festhaiten: - -

Mit dieser Gesetzesvorlage halten wir den Grundsatz der

" Trennung zwischen Baugebiet und Nichtbaugebiet konse-

quent ein. Wir setzen ganz klare Schranken fir Gffnungen;

‘Ich mache Sie darauf aufmerksam, dass mit dem geltenden

Raumplanungsgesetz die Gefahr einer grossen Rechtsver- -
wiiderung besteht; und dieser, wollen wir Einhalt gébieten. Es

“besteht auch die Gefahr, dass in der Landwirtschaft eine
-grosse Vergandung stattfindet, indem viele landwirtschaftli-
che Geb&uqe nicht mehr umgenutzt werden. Wenn Sle ]etztf .

Nl
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versuchen, Frau Teuscher — wahrscheinlich zum ersten Mal  Der.Stimme enthalten sich — S'abstiennent; :
in lhrem Leben —, mit dem Gewerbe zusammenzuspannen,  Béguelin, Blocher, Bortoluzzn. David, Eymann, Frey Walter,
dann muss ich sagen das ist ein untauglicher Versuch. Wir. - Grendelmeier, Gusset, Meyer Theo, Nabholz, Speck Wie-
haben gerade mit dem Gewerbe zusammen-versucht, diese  derkehr, Zwygart : RS (13)
Schranken so zu setzen, damit dem Gewerbe im I&ndlichen - ‘ ‘ :
Raum keine Konkurrenz entsteht; es geht hier um unterge-- Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents

ordnete nebengewerbliche Tétlgkeiten von Landwlrten und  Aeppli, Alder, Bézzola, Couchepin, Eggly, Heberlein, Jean-

um gar nichts anderes. prétre, Keller Rudolf, Leu, Marti Wemer, Pidoux, Pini, Rand-
Eine letzte Bemerkung Sie bemiihen den Steuerzahler, Frau . egger, Ratti, Ruffy, Scherrer Jarg, Steinegger, Steinemann,

Teuscher, aber Sie wissen ganz prazise, dass in dieser Vor-.  Thanei, Tschppat, Tschopp, Wyss - -(22)
lage gerade dem Aspekt der Infrastrukturkosten Grenzenge- . .~ - SR ‘ .

_ setzt werden. Wir haben gesagt, es dirften keine neuen und ' Prasidium, stimmt nicht - Présidence, ne vote pas:
zusétzlichen Infrastrukiurkosten entstehen. .Sie-stellen also [ euenberger - - y ' (1)
wider besseéres Wissen Behauptungen in den Raum. - . B g ' X
Ich rute die Umweltorganisationen auf, von einem Referen- o e c
dum abzusehen und es nicht auf eine unnétige Zerreissprobe - An den Bundesrat ~ Au Consell fédéral
ankommen zu lassen. Es wird, nicht nur.um dieses Gesetz : et
gehen, Sie schaffen dann fir andere Vorlagen, die lhnen

~ wichtig sind, schlechte Voraussetzungen Ich glaube. das -
wollen wir alle nicht.

Ich ersuche Sie, dieser Vorlage zuzustlmmen

Brunner Toni (V, SG): Nach Frau Teuschers Ankimdigung ,

des Referendums strauben sich mir die Haare; meine feinen,

glatten Haare sind schon recht durcheinandergewnrbelt wor- )

den. g .

- Wir haben wéhrend der ganzen Kommlsslonsarbelt auf die - '

Anliegen aus grﬂnen und Naturschutzkreisen Riicksicht ge- -

nommen, und am Schiuss kommt dle Ankundlgung dieses .

Fleferendumsl .

Die landliche Bevélkerung wohnt mcht in-einem zoologischen

Garten wie Tiere, die.man ab und zu-fittern kann, sondem
. wir wollen eigentlich auch noch leben. Und- dazu brauchen

wir eine flexible Nutzung der Landwu:tschaftszone (Belfa//)

Namentliche Abstimmung

Vote nominatif . .

(Ref.: 1865) /

Fiir Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptenit le projet:
Aregger, Bangerter, Baumann Alexander, Baumberger, Bin-
* der, Bircher, Blaser, Bonny, Borer, Bosshard, Brunner Toni, " .-
Bahrer, Caccia, Cavadini Adriano, Christen, Columberg, .- - o Lo
Comby, Deiss, Dettling, Dormann, Dreher, Ducrot, Dupraz, T oo ’
Durrer, Eberhard, Egerszegi; Ehrler, Engelberger, Engler,

Epiney, Fehr Hans, Fehr Lisbeth, Filliez, Fischer-Hagglingen,

Fischer-Seengen, F&hn, Freund, Frey Claude, Friderici, Frit- -

schi, Gadient, GleZendanner Gros Jean-Michél, Grossen- -

bacher,  Guisan, Gysin Hans - Rudolf, Hasler Emst,

Hegetschweiler, Heim, Hess Otto, Hess Peter, Hochreute-

ner, Imhof, Kofmel, Kihne, Kunz, Lachat, Langenberger, ’ )
Lauper, Leuba, Loeb, Loretan Ottp, thscher ‘Maitre, - : v i
Maspoll, Maurer, Moser, Mihlemann, Mller Erich, Nebiker, ‘

Oehrli, Pelli, Philipona, Raggenbass. Ruckstuhl, Ruf,"

Rychen, Sandoz Marcel, Sandoz Suzette, Schenk, Stheu-

rer, ‘Schltier, Schmid Odilo, Schmid Samuel, Schmied Wal- -

ter, Seiler Hanspeter, Simon, Stamm Judith, Stamm Luzi,

Steffen, Steiner, Stucky, Suter, Theiler, Tschuppert, Vallen-

der, Vetterli, Vogel, Waber, Weigelt, Weyeneth, Widrig, Wit-

tenwiler, Zapfl (104)

N Dagegen stimmen — Rejettent le projet
Aguet, Bangd, Baumann Ruedi, Baumann Stephanle, . : . . < g
Baumlin, Berberat, Borel, Bihimann, Burgener, Carobbio, . o ‘ !
Cavalli, Chiffelle; ‘de Dardel, Diener, Dinki, Fankhauser, - L .
Fasel, Féassler, Goll, Gonseth, Grobet, Gross Andreas, - oL

,- Gross Jost, Giinter, Gysin Remo, Haering Binder, Hafner -

Ursula, Hammerle, Herczog, Hollenstein, Hubmann, Jans,

Jaquet, Jutzet, Keller. Christine, Ledergerber, Leemann,

Maury Pasquier, Meier Hans, Meier Samuel, Miiller-Hemmi,

Ostermann, Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf, Renn-

wald, Roth, Semadeni, Spieimann, Strahm, Stump, Teu-

scher, Thir, Vermot, Volimer, von Allmen, von Felten, Weber

- Agnes, Widmer, Zbinden, ZIegler - (60) -
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, 'Bundesgesetz o \
iiber die Raumplanung
(Raumplanqngsggsetz,‘\ RPG)
. Anderung vom 20, Mirz 1998

s

o Die Blmdesvwsammhmg der Schwezzei ISC"]ell Eldgenmselz.9c haﬁ

“ nach Einsicht i in die BO[SChdfl des Bundeerates vom 22 Mal 1996 N
: bcsc hhesst / -

Das> Raumplan‘ungVSgcsetz?) wird wie folgt geéindert:

; ‘An 16 Landwnrtschaftszonen (

o Landwmschaftszonen dlenen der langfrlstlgen Slcherung der Emahrungsbasns desf

" Landes, der Erhaltung der Landschaft und des Erholungsraums oder dem okologl-
- schen’ Ausgleich und ' sollen entsprechend ihren verschiedenen Funkgnonen von
'Uberbauungen weltgehend freigehalten werden. Sie umfasqen Land, das: , 4
4. sich fir die landwirtschaftliche Bewirtschaftung oder den produzxerenden Gar-

“tenbau eignet und zur' Erfiillung der verschiedenen- Aufgaben der Landwnrt- :

~ schaft bendtigt wird; oder g

b. im Gesamtmteresse landwnrtschafthch bewnrtschaftet werden soll.

2 Soweil moghch werden grossere zusammenhangende Flichen ausgeschlcden

,‘ Die Kantone tragen in ihren Planungen den verschledenen Funktlonen der Land- ,
o wmschaftszone angemessen Rechnung :

An I6a Zonenkonforme Bauten und Anlagen in der Landwnrtschaftszone ’

1 Zonenkonform sind Bauten und Anlagen, die zur landwnrtschaftllchen Bewirt- K

‘:chdftung oder fiir den produzierenden Gartenbau notlg sind. Vorbehalten bleibt
. eine engere Umschrelbung der- Zonenkonforrmtat im Rahmen ‘von Artikel-16
Absatz3 » : ‘ :

2 Bauten und Anlagcn, _dle der inneren Aufstockung eines landwmschaftllchen oder ~

i

eines dem produzierenden Gartenbau zugehongen Betnebs dlenen blelben m, o

© jedem Fall zonenkonfonn . . . R

1 BBI 1996 111 513
SR 700

1998210 . | e e .
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3 Bauten und Anlagen, die iiber eine innere, Autstockung hinausgehen, konnen als -
zonenkonform bewilligt werden, wenn sie in einem’ Gebiet der Landwirtschafts-
~ zone erstellt werden sollen, das vom Kanton in einem Planungsvertahren dafiir frei-
‘ gegeben wird.

Art. 16b Benutzunv;verbot | \ » )
Bauten und Anldgen die nicht mehr zonenkontorm verwendet werdcn und fiir die
eine Nutzung im Sinne der Antikel 24-24d nicht zulasslg ist, diirfen nicht mehr
benutzt werden. Dleses ‘Verbot enttallt sobald sie w1eder zonenkonform. genutzt
werden konnen '

Art 24 Ausnahmen fiir Bduten und Anlagen ausserhalb der Bduzonen

Abweichend -von Artikel 22 Absatz 2 Bucthdbea kénnen Bewilligungen erteilt

-werden, Bauten und Anlagen zu errichten oder ihren Zweck zu iindern, wenn:

. a. der Zweck der Bauten und Anlagen einen Standort ausserhalb der Bauzonen
- erfordert; und. : :

b. keine iiberwiegenden lnteressen entgegenstehen

Art. 24a Zweckanderungen ohne baullche Massnahmen ausserhalb der Bauzonen

~ 1 Erfordert die Anderung des Zwecks einer Baute oder Anlage ausserhalb der Bau- -

zonen keine baulichen Massnahmen i im Smne von Artikel 22 Absatz 1, so ist d1e ,

‘Bewilligung zu erteilen, wenn: ’

a. dadurch keine neuen Auswirkungen auf Rdum Erschllessung und Umwelt ent-
stehen; und .

b. sie nach keinem anderen Bundeserlass unzulamg lbt

2 Dije Ausnahmebewnlllgung ist unter dem Vorbehalt zu ertetlen, dass bel verdnder- :
ten- Verhaltmssen von Amtes wegen neu verfugt wnrd

. Art 24b Nlchtlandwmschaftllche Nebenbemebe dusserhalb der Bauzonen

lKonnen landwmschattllche Gewerbe ohne eine zusatzllche Emkommensquelle
nicht weiterbestehen, -so konnen bauliche. Massnahmen zur. Einrichtung eines
betriebsnahen mchtlandwmschaftllchen Nebenbetriebs “in bestehenden Bauten und
" Anlagen bewnlllgt werden. Die Antorderung nach Arukel 24 Buchstabed muss
3 mcht erfiillt sein. : s

2 Der Nebenbetrieb dart nur vom Bewnrtsch.mer des landwnrtschattllchen Gewerbes
gefiihrt werden. : : : .

3 Die: Exlstenz des Nebenbetrlebs ist im Grundbuch dnzumcrken

4N|chtlandwmschattllche Nebenbetriebe bilden Bestandteile des landwmschaftll-f
- chen Gewerbes und unterstehen dem Realtellungs- und Zerstiickelungsverbot nach
~den Artikeln 58-60 des Bundesgesetzes vom 4. Oktober 1991 2 uber das biuerliche
| Bodenrecht . « O .

b SR 21141211
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© 3 Dle Besummungen des Bundquesetzeq vom 4. Oktober 1991 iiber das bauerllche
Bodenrecht betreffend die nlcht]andwmschaftllchen Nebengewerbe f nden auf dle
’ ‘Nebenbemebe keme Anwendung :

.‘Art’ 24c Bestehende zonenWIdrlge Bauten' und Anlagen ausserhalb der Bauzonen

1 Besnmmungsgemass nutzbare Bauten und Anlagen ‘ausserhalb der Bauzonen, dle
fmcht mehr zonenkonfom1 sind, werden in ihrem Bestand grundsatzllch geschiitzt,

2 Solche Bdmen urid Anlagen konnen mit Bewnlllgung der zustandlgen Behorde -
‘erneuert, teilweise - gedindert, massvoll erweitert oder wiederaufgebaut werden,
sofernsie rechtmiissig erstellt oder getindert worden sind. In jedem Fall bleibt die
Verembarkclt mit den wnchtlgen Anllegen der Raumplanung vorbehalten ‘ ‘

’ Art. 24d Kantonalrechthche Ausnahmen fur Bauten und Anlagen -
: auqqerhdlb der Bauzcmeh ‘

' Das kantOnale Recht kann in landwnrtschafthchen Wohnbauten die in ihrer Sub-
“stanz erhalten sind, landwnrtschaftsfremde Wohnnutzungen zulassen. :

2 Das kantonale Recht kann tiberdies die vollstandlge Zweckandemng von als schut- 3
. ‘Zenswert anerkannten Bauten und Anlagen zulassen, wenn: *

- a. diese von der zustidndigen Behorde unter Schutz gestellt worden smd und S

;fb, ihre dauernde Erhaltung nicht anders s1chergestellt werden kann, |

3] Bewnlhgungen nach den Absitzen | und 2 diirfen nur ertellt werden, wenn:

~ a.”. die Baute oder Anlage fiir den bisherigen Zweck nicht mehr bendtigt wird, fiir -
. die vorgsehene Nutzung gemgnet ist und keine Ersatzbaute zur Folge hat, die
nicht notwendig ist; .- SN
b. . die #ussere Erscheinung" und die bauhche Grundstruktur im. wesentllchen'
S ;unverdnden bleiben;
'.c. hdchstens eine germgﬁjglge Erwelterung der bestehenden Erschllessung not-
o wendig ist-und simtliche Infrastrukturkosten, die im Zusammenhang mit der
- vollstindigen Zweckcinderung der Bauten und Anlagen dnfallen, auf deren
‘Eigentiimer iiberwiilzt werden;- ) ~
d.- . die landwchhafthche BewnrtSchaftung des umlregenden Grundstucks mcht‘
gefihrdet ist; : ;
e . keine uberw:egenden lnteresscn entgegenstehen

/ e
4 Art 25 Abv ] und 2 ) ; . |
“ ~Ibis Sie legen fiir alle Verfahren zur Ernchtung, Anderung oder Zweckanderung von :

: .Bauten und Anlagen Fristen und deren Wirkungen fest. :

2 Die. zuetandlge kantonale Behorde -entscheidet bei allen Bauvorhaben ausserhalb.
"der Bauzonen, ob sie zonenkonform sind -oder ob fiir sie eine Ausnahmebewﬂll- ‘
gung crtellt werden kann. :
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 Art.34 Abs. | S |

! Die Vefwaltungsoerichtsbeschwerde an das Bundesgericht ist zuliissig gegen Ent-
“scheide letzter kantonaler Instanzen. iiber Entschiidigungen -als ‘Folge von Eigen-
_tumsbeschriinkungen (Art. 5), iiber die Zonenkonformitiit von Bauten und Anlagen
. ausserhalb der Bauzonen sowie iiber Bewdhgungen_ im Sinne der Artikel 24-24d.

‘Art. 37a  Zonenfremde 'geWérbliéhe’Btlutéh"und 'Aﬁlagen ausserhalb von Bauzonen
Der Bundesrat regelt, unter welchen Vomussetzungen Zweckanderungen gewerb-
lich genutzter Bauten und Anlagen zuléssig sind, die vor dem 1. Januar 1980
erstellt wurden oder seither als Folge von Anderu%en der Nutzungspline zonen-
widrig geworden sind. :

II

Ancler ung bisheri lgen Rechts

Das Bundesgesetz vom 4. Oktober 1991 H uber da:s bauerhche Bodenrecht wird wie
folgt geandert : : ‘

Art. 10 Abs 3

3 Nxchtlandwmschafthche Bauten und Anlagen sowie Teile von Bauten und Anla-
gen, die nicht vom landwirtschaftlichen Gewerbe oder Grundstiick abgetrennt wer-
den, koénnen oder diirfen, sind mit dem Ertragswert, der sich aus der mchtldndwm-
schaftlichen Nutzung ergibt, in die Schiitzung elnzubezwhen '

Art 6OBste - " ' ’}

Die kantonale Bewulhgungsbehorde bewilligt Ausnahmen vom Realtellungs- und

Zerstuckelungsverbot wenn:

‘e. ein landwirtschaftliches Gebiiude mit notwendngem Umschwung, . das zur
Bewirtschaftung eines landwirtschaftlichen Gewerbes: oder Grundstiicks nicht'
mehr bendtigt wird, zwecks zonenkonformer Verwendung an den Etgentumer
eines benachbarten landwirtschaftlichen Gewerbes oder Grundstucks iibertra- .
gen werden soll und dadurch die Erstellung einer Baute vcrmmden werden
kann, die nach Amkel l6a des Raumplanungsgesetzes” bewnlhgt werden
musste ‘ , .

ey

ur.

Referendum uud lnlu afttreten .
! Dieses Gesetz untersteht dem tdkultatlven Reterendum
2.Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten.

) SR 211412, 1t
2 SR 700; AS .. (BBl 1998 l455)
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Délai référendaire: 9 juillet 1998

i

Loi fédérale

sur. l’amenagement du terntonre

" (LAT) R

il

Modification du 20 mars 1998

;L’Assemblee federale de la: Confederanon suisse, |

arrete.

- La loi fédérale" sur l’aménagement du territoire2 est modifiée 'cotnme suit;

S

A 16 Zones agricoles

'Les. zones agncoles servent a garannr la base d’ approwswnnement du pays a long

" terme, 2 sauvegarder le paysage et les eéspaces de délassement et 2 assurer I’ éthbre o

~écolog1que elles devraient étre maintenues autant que possible 11bres de toute cons-

* truction en raison des différentes fonctions de.la zone agricole et comprennent:

a. . les terrains qui se prétent a I’ exploitation agricole ou 2 I’ horticulture productnce
“et. sont nécessaires. i l’accompllssement des: d1fférentes taches dévolues a
Iagriculture; -

'b. . les terrains qui, dans I’ mtéret général, d01vent etre exploités parl agnculture

11 1mporte, dans la. mesure du poss1ble, de déllmlter cles surfaces contmues d’une :
certame étendue. - , o

'Dans leurs plans d'aménagement les cantons tlennent compte de fagon adéquate
des dlfferentes fonctlons des zones agncoles :

L

,A'r'i..‘16a B Constructlons et mstallaﬂons conformes a l’affectanon de la zone
agricole

! Sont conformes a l’affectatlon de la zone agncole les constructlons et mstallanons’ (
qui sont nécessaires 2 1’exploitation agricole oua I’ horticulture: productrice. Cette
_notion de conformité peut &tre restreinte en vertu de I’ amcle 16, 3¢ alinéa.

*Les constructlons et 1nstallanons qui. servent au developpement 1nteme d’une ex-
plontatlon agricole ou d’une exploitation prathuant r homculture productnce restent

i conformes a l affectatlon de la zone.

“Les constructlons et mstallanons dépassant le cadre de ce qui peut &re admis au ti-
tre du, développement mteme peuvent étre déclarées conformes a I’affectation de la

B
{

- RS700
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zone et autorisées lorsqu’elles seront implantées dans une partie de la zone agricole -

que le canton a désignée a cet effet ‘moyennant une procédure de planification.

Art. 16b- Interdlctlon d’utlllsatlon

“Les constructions et les mstallatlons qui ne sont plus utilisées conformement a
I"affectation de la zone et qui ne. peuvent pas étre atfectées a'un autre usage en vertu
des articles 24 3 244 doivent cesser d’étre utilisées. Cette interdiction est levée dés
que ces constructions ou installations peuvent étre réaffectees a un usage conforme a

r affectatlon de la zone. 3 ,

Art. 24 Exceptlons prévues hors de la zone 2 batir

En dérogatxon a Particle 22, 2° alinéa, lettre a, des autonsanons peuvent &tre déli-
vrées pour -de nouvelles constructlons ou mstallatlons ou pour tout changement
d’affectation si:-

a. I'implantation de ces constructions ou mstallatlons hors de la zone a bétir est .

~ imposée par leur destination; :
b. aucun intérét prépondérant nes’ y oppose
Art. 24a Changement d’affectatlon hors de | la zone A batlr ne nécessitant pas
de travaux de transformatlon

Lorsque le changement d’affectation de constructlons et d’mstallatlons sises hors de
la zone 2 bitir ne nécessite pas de travaux de transformationau' sens de I'article 22,
1¢" alinéa, I’autorisation doit étre accordée-aux conditions suivantes:- ~ '
a. ce changement d’ affectatlon n'a pas d’ mc1dence sur'le temtoue I’équipement

et 'environnement;’ :
b. il ne contrevient 4 aucune autre loi fédérale.

N

*L’autorisation est accordee sous réserve d’une nouvelle décision pnse d office. en
cas de modlﬁcatlon des c1rconstances :

' e -

[

Art. 24b Act1v1tés accessmres non aoncoles hors de la zone 3. batlr

‘Lorsqu’ une entrepnse agricole ne peut subsister sans un revenu complementalre, les
travaux de transformation destinés i I'exercice d’une activité accessoire non agricole
proche ‘de I"exploitation dans des constructions et installations -existantes peuvent_
&tre autorisés. L exigence decoulant de I’ amcle 24, lettre a. ne doit pas étre satis-
faite. : 2

'L’ activité acce5301re ne peut etre exercée que par |’ explonant de I entrepnse agri- .
. cole.

B act1v1té accessmre don étre mentlonnee au remstre fongier..

.. ‘De telles activités accessoires font partie de 'entreprise agrlcole et sont soumises a
' I'interdiction de partage matériel et de morcellement au sens des amcles 58 a 60 de
“1a loi fédérale du 4 octobre 19913 sur le droit foncier rural. ~

*Les dispositions de 1a loi fédérale sur le droit foncier rural concernant. les entrepn-
ses accessoires non aoncoles ne s appliquent pas aux activités accessoires.

3 \,Rs,2/141.412.111

'

K

’

ez



,Amé_nagernent»du territoire. LF . , s S ‘

Art.24c ‘ Constructlons et mstallatlons existarites sises hors de la zone é batlr
' et non conformes é I’ affectatlon de la zone

Hors de la zone 2 batir, les constructlons et mstallatlons qu1 peuvent étre utlllsees 7
~ conformément 2 leur destination mais qui ne sont plus conformes & l’affectatlon de
la zone bénéﬁc1ent en pnncrpe de la garantie de la situation: acquise :

*L’autorité compétente peut autoriser la. rénovatlon de telles constructions et instal:
- lations, leur transformation partlelle, leur agrandissement mesuré ou leur reconstruc-
‘tion, pour autant que les bétiments -aient été €rigés ou transformés légalement ‘Dans
tous les cas, les ex1gences majeures de: l’aménagement du temt01re dowent étre sa-
tlsfartes : ~

1
i

Art 24d ' Exceptlons de droit cantonal hors zone A batir -

Le dr01t cantonal peut autoriser I’utilisation’ de bﬁtlmems d habltatlon agncoles‘
conservés dans feur substance 2 des finsd’ hab1tat10n sans rapport avec I’agriculture.

*En outre, le droit ‘cantonal peut autoriser le ‘changement complet d’affectation de
_ constructions ou d’installations j Jugees dignes d’étre protégées a condition ¢ que:

“a.  celles-ci aient été placées sous protecnon par 1’ autorité competente,
U b leur conservatlon a long terme ne pmsse étre assurée d’une autre mamére

*Les autonsatlons prévues aux 1° et 2¢ almeas ne peuvent étre dehvrees que si: . »
‘a. la construction ou I'installation n’est plus nécessaire 4 son usage: anténeur,',
‘ qu’elle se préte 2 l’utlllsatlon enV1sagée et qu’elle n 1mp11que pas une construc-
. tionde remplacement que n’imposerait aucune nécessité; .
. b.- l'aspect extérieur et la structure archltecturale du batlment demeurent pour
' D'essentiel inchangés; : ‘"
c.  ‘tout au plus une légere extensron des equrpements existants est nécessalre et
. que tous les couts supplémentalres d’infrastructure occasionnés par le change-
‘ment complet d’ affectatlon de la constructlon ou de lmstallatlon sont a la» ’
- charge du propriétaire; | LT
d l’exp101tat10n agricole des terrains enwrormants n’est pas menacée
e aucun mteret prépondérant nes’y oppose. . :

v

Art 25 al. ]”‘5 er2

""“Ils 1mpart1ssent des délais dont ils réglent les- effets dans toutes les procédures re-
quises pour implanter, transformer ou changer d’affectation 1es constructions et ins-
: tallatlons : :

Pour tous les ‘projets de constructlon s1tues hors de la zone a bat1r, l’autonté canto- ‘
nale compétente décide si ceux-ci sont conformes a l affectatron de la zone ou si une:
dérogatron peut etre accordée : - -‘

Art 34 ]""al

Le recours de droit admlmstranf au Tnbunal fédéral est recevable contre Ies décr-\r
sions prises par I’autorité cantonale de demnigre instance sur des indemnisations ré- -
sultant de restnctlons apportées au dr01t de propnété (art. 5), sur’ Ia reconnaissance
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lde la conformlté a I’affectation de la zone de constructions et-d’installations sises
hors de la zone 2 batir et sur des demandes de derogatlon en vertu des articles 24 a
24d. ‘

Art. 37a h Constructlons et mstallatlons a usage commercial sises hors zone a
batir et non conformes a I’ affectation de la zone

Le Conseil fedéral définit les conditions auxquelles sont autorisés les changemems
d’affectation de constructlons et d’installations 2 usage commerc1al qui ont été éri-.
gées avant le 17 janvier 1980 ou qui sont devenues contraires ar affectatlon de la
zone en raison d’une modlﬁcatlon du plan d’affectatlon ‘

Modification du\d,roitAen"vigueu‘r | 4
La loi fédérale du 4 octobre 19914 s/u’r‘ le' droit foncier rural est modifiée comme suit:

Art. 10, 3¢ al.
*Les constructlons et instdllations non agricoles ainsi que les partles de constructions -

~et-d’installations qui ne peuvent ni ne doivent étre soustraites a I’entreprise ou & .

I’immeuble agricole seront prises en. compte dans I’estimation 2 la valeur de rende-k
ment découlant de leur usage non agncole :

Art. 60, let e

'L’ autorité cantonale compétente autorise des exceptlons aux- 1nterd1ct10ns de partage
matériel et de morcellement quand: ‘
e. un bétiment agricole, y compris I’aire env1ronnante requise, qu1 n’est plus né-
cessaire 2 I’exploitation-d’une entreprise ou d’un immeuble agncole est transfé-
ré au propnétalre d’une entreprlse ou d’un immeuble agricole voisin pour étre
affecté 2 un usage conforme a |’ affcctatlon de la zone et que ce transfert permet

- d’éviter la construction d’un batiment qui devrait faire 1’objet d’une autorisa-
. tion en vertu de Darticle: 16a de la loi fédérale du 22 Jum 19795 sur
r aménagement du temtmre oo : .

I
Référendum et entrée en vigueur

'La présehte loi est sujette au référendum \facultgti‘f.
~ *Le Conseil fédéral ‘ﬁxe,la date de I’entrée en vigueur.

4 . RS211.412,11
5 RS700;RO ... (FF 1998 1186)
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\Termine, di: référ‘endwﬁ.i 9 luglit‘)’ 1998

5"Legge federale =~ E L -
| sulla plamﬁcazwne del temtorlo | |
" (LPT)

Modifica del 20 marzo 1998

L ’Assemblea federale della Confederazwne \) vizzera,
visto il messaggio del Consngllo federale del 22 magglo 19961
' decreta

- La legge federale del 22 glugno 19792 sulla plamt' caznone del territorio¢ modificata -
’ _\come segue ' ~

/

‘ Art 16 Zone agrlcole
‘1Le zone agricole servono a garantlre a lungo termme la base dell’ apprOwnglona- )
‘mento alimentare, a salvaguardare il paesaggio e lo spazio per lo svago o ad assicu-
rare la compensazlone ecologica; devono essere tenute per quanto_possibile libere da
“costruzioni, in sintonia con le loro differenti funzioni e comprendono: - ‘
a. i terreni idonei alla coltivazione agricola o all’orticoltura produttxva necessari
all’ adempimento dei vari compiti dell’ agncoltura,
b i terreni che, nell interesse generale, devono essere, coltlvatl dall agncoltura

2 Per quanto poss:blle, devono essere delimitate ample superf' ci contigue.

3 Nelle lord pianificazioni, i Cantoni tengono conto in maniera adeguata delle diver-
- se funzioni della zona agrlcola .

Art. 16a ‘ EdlﬁCl e lmpiantl conformn alla zona agncola '

1 Soro conformi alla zona agricola gli edlfiCl ¢ gli impianti che: sono necessari alla
- coltivazione agricola o all’orticoltura. E fatta salva una descnzmne pil restrittiva
- della conformnta alla zona ai sensi dell artlcolo 16 capoverso 3.,

2 Edifici e impianti che servono all ampllamento mtemo di un aZIenda agncola 0
orticola produttiva rimangono in ogni caso conformi alla zona. :

3 Edificie lmplantl che vanno al di 14 di un ampliamento interno dell azienda posso-
- No essere. ammessi m quanto conformi alla zona se sono sntuan in un territorio che 11 :

1 FF1996|1l457 RN BT
2- RST700. - | ~ ‘ , K

1998210 ‘ ~ S R : l



' Pianificazione del territorio. LF

120

\

Cantone ha destmato a tal fine nella zona a
ficazione. :

1

Art. 16b Divieto d’utilizzazione’
»Edlt' ci e impianti che non sono piu utilizzati
€ non possono essere destinati ad altro uso
piu essere utilizzati. 11 divieto d’utilizzazio

utilizzati in modo. conforme alla zona.

f

gricola mediante una procedura di piani-

iin conformlté alla zona di destmaznone
econdo gli articoli 24-24d non possono
decade non appena essi possono €ssere -

~

Art. 24 ~ Eccezioni per ¢diﬁci e impi
In deroga all’articolo 22 capoverso 2 lette
zioni per la costruzione o il cambiamento di
- a.

-1a loro destinazione esige un’ubicaziong
b. nonvi 51 oppongono interessi prepond
Art. 24a Camblamentl di destmaznon

fuon delle zone edificabili
1 Quando il camblamento di destinazione d

nti fuori delle zone edificabili
a, possono essere rilasciate autorizza-
destinazione di edifici o lmplantl se:

fuori della zona edlﬁcablle,
ranti. :

senza lavon di trasformaznone -

un edlt' cio o dl un lmplanto fuori delle

zone edificabili non necessita lavori di trasf rrnaznone ai sensi dell artlcolo 22 capo-

VCI’SO 1 I’ autonzzazwne e rllascmta se:

a. -non ne deriva alcuna riuova rlpercuss
sull’ambiente; €
b. -essonon contravvnene ad alcun altro at

2 L’autornzzazxone ecceznona]e rilasciata

presa d’ufficio, m caso di mutate COﬂdlZlOl’ll

‘ 'Art. 24b
1 Se le aziende agricole non possono suss
mentare, € possibile autorizzare lavori di tr:
stenti per installare un’azienda accessoria

I’articolo 24 lettera a non dev essere sodd:sf

2’ azienda accessoria pud essere utlllzzata
la. - |

3 L’csxstenza dell’ azlenda accessona & menz

A;iende"aCCe'ssoﬁe non agj
jstere senza una fonte di reddito supple-

one sul territorlo, sull’ urbamzzaznone e

0 normativo_federale,
con la riserva di una nuova decisione,

ncolc fuori delle zone edifi Cablll

formazione degli edifici e impianti esi-
|affine non agncola Il requisito giusta
tto. . ‘

oltanto dal géstore de’ll’ézicnda“g grico-

onata nel l‘Cngtl’O fondiario..

4 Le aziende accessorie non agricole costxtun cono parte mtegrante dell’azienda agri-

cola e soggiacciono al divieto di divisione

ateriale e di frazionamento a tenore de-

gli articoli 58-60 della legge federale del 4 oftobre 19913 sul diritto fondiano rurale..

SLe dlsposmom della legge federale sul dmtto fondlano rurale concernenti le
aziende accessorie non agncole non sono applicabili alle aziende accessorie di cui al
presente; articolo. -

3 RS211412.11

-
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Art. 2c. EdlﬁCl e 1mprantr esrsterm fuori delle zone edificabili, -
o \ non conformr alla destmazrone della zona ’ ' "

1 FUOl'l delle zone edlﬁcablll, gll edifici e ‘impianti utlllzzablll in base alla loro desti-
-’ nazlone ma non pill conformi alla destinazione della zona, sono per prmcrpro protettr
nella propna srtuazmne di fatto. :

~2Con I’ autorlzzazlone dell’autorita competente tah edifici ¢ |mplantr possono esse-
e rmnovatl, trasformatl parzralmente, ampllatl con moderazione o ricostruiti, purche
siano stati eretti o modificati legalmente. In ogni caso & fatta salva la compatlblllta L
con le 1mportant1 esngenze della plamt' caznone temtonale :

’Art. 24d : Eccezlom di diritto cantonale per edifici e lmprantl v
~*fuori delle zone edificabili

tIn ed1ﬁc1 abltathl agrlcoll, conservatr nella Toro sostanza, il dmtto cantonale puo‘ )
autorlzzare un’utilizzazione a scopi abltatrvr extra-agncoh. ' ' '

211 diritto cantonale pud inoltre autorrzzare il camblamento totale di destmazrone d|
edlt" ici ¢ impianti degni.di protezione, se: - ; :

a. ' sono stati sottoposti a protezione. dallautorita competente,

b.. la loro conservazione a lungo termine non pud essere assicurata in. altro modo.,

3 Le autorizzazioni secondo i capoversr le2 pOSSOno essere rnlascmte soltanto se:

. a. _ I’edificio o Pimpianto non & pili'necessario all’ utlllzzazwne anteriore, si presta
~ all’utilizzazione prevista & non comporta un edificio sostitutivo che non sia ne-

. cessario;

'b.- "T’aspetto esterno e la struttura edrlrzna basﬂare restano sostanzralmente immuta-
o ";tl, . .
BT A - necessarla tutt al plu una leggera estensrone dell urbamzzazrone esrstente eil
o ﬁnanznamento di tutti i costi d’mfrastruttura, causat| dal cambiamento completo
di destinazione dell’edificio o dell’ impianto, sono ribaltati sul propnetanO' ‘

d. la coltnvaznone agricola dei terreni circostanti non ¢ minacciata; :
€.’ ‘non vi si oppongono interessi preponderantl. .

'Art 25 cpv.: 1”“ e2: -

Ibis Essi StablllSCOl'lO i termml per le procedure necessarie a, erlgere, trasformare, :
“mutare di destmazlone edifici e impianti e ne drsaplmano gl| effetti. -

2 Per tutti i progetn edilizi fuori delle zone edifi cabili, I’autoritd cantonale compe-
" tente deelde se siano conformi alla zona o se un’eccezione possa essere autorizzata,

Art. 34 cpv. 1

b ricorso di- dmtto ammmlstratlvo al Trlbunale federale ¢ ammesso contro le deci-

sioni cantonali di ultima istanza concernenti indennita per restrizioni della proprieta
‘(art. 5), conformita alla destinazione della zona di edifici o impianti fuori della zona
‘ edlﬁcabrle nonché autorizzazioni aj sensi degll articoli 24-24d

[N B
b
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‘ .Art.337a - Edifici e impianti utilizzati a scopi commerciali; esterni alla zona

edlﬁcablle enon. conforrm alla destmazmne della zona

11 Consiglio federale stabilisce. a quall condizioni sono. autorizzati i camblamentl d

_destinazione degli edifici e impianti utilizzati a scopi commerciali eretti prima del 1°
gennaio 1980 o non piil conformi alla destmazlone della zona in segulto a modlf' ca’ 1
de: piani d’utlllzzazlone. - : G .

Madzﬁca del dzrztto vzgente B ‘
‘La legge federale del 4 ottobre 19914 sul dmtto fondlarlo rurale ¢ modrﬁcata come-
.segue Rt 4 : S ‘

~3 Gl| ed1ﬁcn e gli 1mp|ant1 non agncoll, nonché le. partl d| edlﬁm 0 lmpuantl che non

possono né devono essere sottratti all’azienda o al fondo agncolo sono contemplatl o
nella stima con il Valore di reddlto rlsultante dall’ utlllzzazlone non agncola. o

Art 60 lett.

L’autorlté cantonale competente ad accordare l’autc)nzzazlone pennette eccezlom ai
dmetl di dwnsnone materiale e di frazionamentose: =~ . - 4 :

e un edificio agrlcolo, con il relativo terreno circostante, non plu necessario per la

gestione di un’azienda agrlcola o di un fondo agrleolo, & trasferito al proprieta-
" rio di un >azienda o ‘di un fondo agncolo vicino per un uso conforme alla fun-
~ zione prevista della zona, permettendo cosi di evitare la costruzione di un edifi-
. cio che dovrebbe essere autonzzato in vmu dell’articolo 16a della legge sulla

plamﬁcazlone deJ terntor105 C e S

18

Referendum ed entrata in wgore S A
1 La prcsente legge sottosté al referendum facoltatlvo L e <_
2 Il Consngho federale ne determma r entrata in vrgore > o
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