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1.1 Vorgeschichte

U nser  Boden war bereits T hem a frü h e re r  von Volk und Ständen abgelehnter oder mangels ausrei
chender U nterschrif tenzah len  nicht zustandegekom m ener Volksinitiativen gewesen:

Jungbauern in it ia tive  "zum Schutz des Bodens und der A rbeit  durch  V erh inderung  der Spe
kulation" von 1943, 1950 im Verhältnis 3 : 1 verworfen.
Inhalt: E rw erb  landw irtschaftlichen  Bodens nu r  noch als Existenzgrundlage.

Bodenrechtsin itia tive der SPS von 1963, 1967 im Verhältnis 1:2 abgelehnt.
Inhalt: K a m p f  den steigenden Bodenpreisen und der W ohnungsnot, F örderung  der Landespla
nung.

Zweite  Bodenrechtsin itia tive der SPS von 1975; sie vereinigte bloss 35’000 U n te rsch r i f 
ten au f  sich und kam nicht zustande.
Inhalt: E in fü h ru n g  der Sozialpflichtigkeit des E igentum s, E inschränkung  des Landerwerbs 
fü r  juris t ische Personen u.a.

In itiative Delafontaine "für ein spekulationsfreies G rundeigentum " von 1976; sie verei
nigte 80’000 U n te rsch rif ten  au f  sich und kam  nich t zustande.
Inhalt: Bevorzugung des Selbstbewirtschafters beim V erk au f  landw irtschaftl ichen  Bodens, 
Preisbeschränkung.

Die Lancierung  der S tad t-L an d -In i t ia t iv e  ist als R eaktion  au f  das Scheitern der In itia
tive D elafontaine zu verstehen.
Sie stellt eine eigentliche Zw ängerei dar.

1.2 Lancierung und Zustandekom m en

L anciert w urde die Initiative am 24.11.1981, e ingereicht am 24.5.1983 mit 112’340 gültigen 
U nterschrif ten .
Die m ühsam e U nterschrif tensam m lung  -  ein Scheitern der In itiative in jen em  Z eitpunk t  war 
n icht ausgeschlossen -  zeigt, dass der Boden damals als kein vordringliches politisches Pro
blem betrachte t  wurde.
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1.3 Wortlaut der Initiative

i

A rtikel 22ler der Bundesverfassung wird wie fo lg t geändert:
' E ig en tu m  ist g ew äh rle iste t.

! G ru n d s tü c k e  d ü rfe n  n u r  zu m  E ig en g eb rau ch  bei n ach g ew ie sen e m  B ed arf 
o d e r  z u r  B ere its te llu n g  p re isg ü n stig e r W o h n u n g en  e rw o rb e n  w erd en . D er 
G ru n d s tü c k e rw e rb  zu  Z w eck en  re in e r  K a p ita lan lag e  o d e r  z u r  k u rz fr is tig en  
W eite rv e räu sse ru n g  ist ausgesch lossen .
H a n d ä n d e ru n g e n  s in d  ö ffen tl ic h  b e k a n n tz u m a c h e n .

1 N ich t a ls B au lan d  e rsch lo ssen e  la n d w irtsc h a f tlic h e  G ru n d s tü c k e  u n te r lie 
gen  e in e r  P re isk o n tro lle . D er P reis  d a rf  d e n  d o p p e lte n  E rtrag sw ert n ic h t 
ü b e rs te ig en . A n  d iesen  G ru n d s tü c k e n  k a n n  E ig en g e b rau ch  n u r  g e lte n d  m a
c h en , w er d ie  la n d w irtsc h a f tlic h e  N u tz u n g  a ls  S e lb s tb e w irtsch a fte r  g ew äh r
le is tet.

* Bisheriger A bsatz 2

'  Bei E n te ig n u n g  u n d  E ig e n tu m sb e sc h rä n k u n g e n , d ie  e in e r  E n te ig n u n g  
g le ic h k o m m e n , ist E n tsc h äd ig u n g  zu  le is ten , sow eit e in e  b e re its  re a lis ie r te  
N u tz u n g  d e r  S ache  a u fg eh o b en  o d e r  e in g e sc h rä n k t w ird . Bei E n te ig n u n g  
la n d w irts c h a f tlic h e r  G ru n d s tü c k e  ist R ea le rsa tz  zu  le is ten .

II
Artikel 22'i““ er der Bundesverfassung wird durch fo lgenden A bsa tz 4 ergänzt:

4 W erts te ig e ru n g en  von  G ru n d s tü c k e n  in fo lge  R a u m p lan u n g s m a ss n a h m en  
o d e r  E rsch lie ssu n g s le is tu n g en  des G e m ein w e sen s  w e rd en  von  d e n  K a n to n en
abg esch ö p ft.

III
Übergangsbestimmung

S o fern  d ie  G ese tz g eb u n g  b in n e n  sechs J a h re n  seit d e r  A n n a h m e  vo n  A rti
kel 22le' d u rc h  V olk u n d  S tä n d e  d ie sen  B es tim m u n g en  n ic h t an g ep a ss t ist, 
w e rd en  d ie  o rd e n tl ic h e n  Z iv ilg e r ic h te  e rm ä c h tig t, d ie se  a u f  K lage  h in  u n m it
te lb a r  an zu w e n d e n . K lag eb e rec h tig t w e rd en  in  d ie sem  F a ll a u c h  d e r  G ru n d 
b u c h v e rw a lte r  un d  d ie  G e m e in d e  am  O rt d e r  g e leg en en  Sache.

D ie In itiative en thält e in e  R ückzugsk lausel.

1.4 Die In itianten

Die V orbereitungen  zur Lancierung  der Initiative w urden  nicht von bestehenden  Organisationen 
getragen. V ielm ehr war es eine kleine V orbereitungsgruppe , der un te r  anderen  die Nationalräte 
Paul G ü n te r  (L d U /B E ) und Prof.theol. H einrich  Ott (SP/BL), Luzius Theiler , G rossrat Bern so
wie d er  "Kronjurist"  d e r  In itiative, F ürsprecher Christian  Wyss, Bern, angehörten.
Das eigentliche In itia tivkom itee umfasst 76 N am en, darun te r ,  neben  der Vorbereitungsgruppe, 
die Nationalräte  R ichard  Bäumlin (SP/BE), Daniel Brélaz (G PS/V D ), Werner Carobbio  (PSA/TI), 
Christian  G robe t (SP /G E), R u th  Mascarin (POCH/BS) u.a.
Erst später entschlossen sich folgende Organisationen, die Initiative zu unterstützen: Union 
des Producteurs Suisses, Schweiz. Verein igung zum Schutz der kleinen und mittleren Bauern 
(V K M B), Schweiz. M ie terverband , Schweiz. M ietervereinigung, SPS, SGB, PdA, div. U m w elt
schutzgruppen  und Bürgerin itia tiven, E rk lärung  von Bern, WWF Schweiz, Schweiz. Päch ter
verband.
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2. Behandlung in den eidgenössischen Räten

Der Bundesrat beantrag t den eidgenössischen Räten mit seiner Botschaft vom 16. D ezem ber 1985 
A blehnung der Initiative ohne d irek ten  Gegenvorschlag. G leichzeitig  w urde dem Eidg. Justiz- 
und Polizeidepartem ent (EJPD) der A uftrag  erteilt, einen Bericht zur W eiterentwicklung des 
Bodenrechtes zu verfassen.

Mit 132 zu 47 Stim m en (L inksparte ien , vereinzelte L dU -P a r lam en ta r ie r)  hat der Nationalrat am 
30. Septem ber 1986 beschlossen, dem S tim m bürger die V erw erfung  der S tad t-L an d -In i t ia t iv e  zu 
em pfehlen  und  au f  einen Gegenvorschlag au f  Yerfassurtgsstufe zu verzichten.

A uch der Ständerat entschied am 3. M ärz 1987 mit 31:4 Stim m en im gleichen Sinne.

-  3 -

3. Gesamtwürdigung der Initiative

Die S tad t-L an d -In i t ia t iv e  stellt eine der radikalsten Vorstösse der letzten Jahre überhaupt 
dar. H in ter  einem  irre füh renden  Titel wird am Beispiel des G runde igen tum s ein F ron ta langriff  
au f  unser P rivateigentum  schlechthin gestartet. Die Folgen einer A nnahm e wären nicht die von 
den In itian ten  vorgegebenen Ziele, sondern  in erster Linie ein Z usam m enbruch  unserer heute 
guten W ohnungsversorgung, eine A bkehr von unserer bew ährten E igentum sordnung mit all ihren 
K onsequenzen.

4. Hauptforderungen der Initiative

Die Initiative behandelt vordergründig  ausschliesslich das G runde igen tum . Fahrniseigentum  
wäre davon nicht be troffen .

Erk lär te  Ziele der Initiative sind:

die Bodenspekulation und die Preissteigerung zu bekäm pfen

den landw irtschaftl ichen  Boden aus dem freien  M ark t herauszunehm en

K ultu rlandverlus te  zu verh indern

eine neue A bgrenzung von Bauzone und Landw irtschaftszone anzustreben 

dem  Selbstnutzer und Selbstbewirtschafter den Zugang zum E igentum  zu erleichtern 

den preisgünstigen Wohnungsbau zu fördern  

Diese Forderungen  sind verpackt in die neu form ulier ten  A rt.22ter und quater  BV.

4.1 Neues Bodenrecht

Die Initiative steht vordergründig  au f  dem Boden des E igentum s mit der in Art.22ter Abs.l 
fo rm ulier ten  Eigentum sgewährleistung. Doch hier soll bereits ein rad ika ler  E in g r if f  erfolgen, 
indem  die bis heute geltende Institutsgarantie fallengelassen - nicht m ehr das E igentum  ist 
gewährleistet,  sondern nu r  noch E igentum  - und durch ein F unk tions-  und Nutzungseigentuni 
ersetzt werden soll.
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4.2 R adikale  E inschränkung  von Erw erbsm öglichke lten von G rundstücken

N ach A rt.22 ter  Abs.2 kann  G runde igen tum  nur noch 
zum Eigengebrauch  bei nachgewiesenem B edarf 
zur Bereitstellung von preisgünstigem Wohnraum

erw orben  werden.

E igen tum  kann nich t e rw orben  werden 
zu Z w ecken  re iner Kapitalanlage 
zur kurzfris tigen  Weiterveräusserung

Als E rw erb  gilt jede Handänderung:
K a u f ,  Schenkung, Begründung von M iteigentum , E inbringen in eine Gesellschaft,  Erbgang. 
Dem  E rw erb  gleichzustellen sind allfällige U m gehungsgeschäfte  wie E rw erb  von Baurechten, 
N utzbestim m ungen  u.a.

a) E rw erb  zum E igengebrauch

Eigengebrauch  gilt fü r  natürliche und  juristische Personen.
W ährend der E rw erb  von E infam ilienhäusern  und  S tockw erkeigentum  künftig  weiterhin 
möglich ist, können  M ehrfam ilienhäuser ab 2 W ohnungen n ich t m ehr von einer Einzel
person erw orben  w erden  (Ausnahme: V erm ie tung  von preisgünstigen Wohnungen). 
E igengebrauch  bei Geschäftsliegenschaften: Nutzung als Betriebsstätte.
E igengebrauch  bei landw irtschaftlichen  G rundstücken: n u r  Selbstbewirtschafter.

Zusätzlich w ird  in allen Fällen ein Bedarfsnachweis verlangt.
Dieser Bedarfsnachweis dü rf te  im Wohnungssektor insbesondere bei der Zweitw ohnung 
schwierig  zu begründen  sein. D er E rw erb  von Ferienw ohnungen  u nd  -H äu sern  w ürde d a 
mit praktisch  verunm öglich t.

Der Bedarfsnachweis bei Geschäftsliegenschaften  d ü rf te  ebenfalls au f  Probleme stos- 
sen, d ü rf ten  doch von F irm en  un ter diesem Titel keine L andreserven  m ehr erworben 
werden. Der U n te rn eh m er  müsste die G eschäftsbücher offen legen , um seine Prognose 
g laubhaft  darlegen zu können. Ein U nterfangen , das nicht prak tikabel wäre und zudem 
einen w eiteren Nachteil fü r  den Produktionsstandort Schweiz darstellen würde.
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b) E rw erb  zur V erm ie tung  preisgünstiger Wohnungen

D arun ter  sind W ohnungen zu verstehen, die einer M ietzinskontrolle unterw orfen  
wären. Es w ürde sich weitgehend um "Sozialwohnungen" handeln , ohne den heute übli
chen, vom M ieter geforderten  K om fort.
N iem and, ausser der Staat oder vom Staat subvention ierte  Genossenschaften  würden 
m ehr Wohnungen bauen, da eine angemessene Rendite  nicht m ehr sichergestellt wäre. 
Die Folge wären nicht preisgünstige Wohnungen, sondern Wohnungsmangel und  verlot
terte W ohnungen!

c) K ein  Erwerb zum Zweck re iner Kapitalanlage

Die heutige übliche V erm ietung w ürde ausgeschlossen. Was heute nu r  den Ausländern 
verboten ist, nämlich der E rw erb  von G rundstücken  in der Schweiz zur W eitervermie
tung, wäre künftig  auch uns Schweizern verboten.

d) K ein  E rw erb  zur kurzfris tigen Veräusserung

Die Initianten bezwecken damit, der Spekulation entgegenzutre ten . Was un ter  ku rz
fristig zu verstehen ist, soll der Ausführungsgesetzgebung überlassen sein, doch 
ist von Fristen zwischen 5 und 10 Jahren auszugehen (analog Lex Furgler).



4.3 Preiskontrolle bei landw irtschaftlichen G rundstücken

In A rt.22 ter  A bs.3 BV wird das Landw irtschafts land  neu um schrieben. Zusätzlich zum bis
herigen gilt neu auch als Landw irtschaftsgebie t dasjenige Land, das voll der Bauzone zu
geteilt, aber noch nicht erschlossen ist.

L andw irtschafts land  wird e iner staatlichen Preiskontrolle un terw orfen . Sein Preis darf  
den doppelten  Ertragsw ert  n icht überste igen . Schwarzzahlungen wären mit e iner solchen 
R ad ika lvorschrif t  vorprogram m iert.

4.4 A enderung  der Entschädigungspraxis  bei Enteignung

Dass der B egriff  E igentum  relativ iert werden  soll, zeigt sich hier besonders deutlich. Bei 
E nte ignung oder E igentum sbeschränkung (z.B. Abzonung) soll künftig  nu r  noch jen e r  E igentüm er 
eine Entschädigung erhalten , dem  eine bereits realisierte Nutzung entzogen oder beschränkt 
wird. Von voller Entschädigung wird nicht m ehr gesprochen.

Hat ein E igen tüm er beispielsweise ein eingezontes, erschlossenes G ru n d s tü ck  noch nicht ü b er
baut,  so kann eine A b -  oder Auszonung nach M einung der In itian ten  entschädigungslos e rfo l
gen.

L andw irtschaftl iche  G rundstücke  dü rfen  ohne Realersatz überhaup t  n ich t m ehr en teignet werden. 
Diese Bestimmung richtet sich insbesondere gegen den Strassenbau.

4.5 E in führung  der M ehrw ertabschöpfung

Planerische M ehrw erte  müssen von den K antonen  abgeschöpft werden. Diese Initiative lässt 
den K an tonen  keinen R aum , diese Frage föderalistisch zu lösen.

c
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5. Argumente gegen die Initiative

5 .1 H aupta rgum ente

Fron ta langrif f  au f  unsere E igentum sordnung

Die S tad t-L an d -In i t ia t iv e  ist ein fron ta ler  A n g rif f  l inker und linksextrem er Systemver- 
änderer  gegen die verfassungsmässige schweizerische W irtschafts- und  E igentum sordnung. 
A u f  diesen fahrenden  Zug aufgesprungen  sind aber auch weitere Organisationen, die es 
sich heute gefallen lassen müssen, mit dem extrem en G edankengu t  der engeren In it ian ten
gruppe identifiziert zu werden. Eine Distanzierung von einer in der Initiative vorgese
henen M assnahme erfolgte von keiner dieser G ruppen .

Bei e iner A nnahm e der Initiative w ürde der Staat den B o den-und  W ohnungssektor mit s taat
lichen E ingriffen  (z.B. Zwangsversteigerungen!) lenken, was überdies zu e iner teuren 
A ufb lähung  der Bürokratie füh ren  müsste.

Liegenschaften  könnten nicht mehr frei vererb t werden

G ru n d  und Boden könnten nicht m ehr frei erw orben  oder verkauft  bzw. vererb t werden, son
dern w ürden bestimmten Kategorien  von Bürgern vom Staat aus reserviert.
Beim Erbgang zum Beispiel müsste eine staatlich vorgeschriebene Zw angsverw ertung  in 
allen Fällen, wo die Erben die L iegenschaft nicht selber nützen oder sie nicht 
freiwillig verkaufen , du rch g efü h rt  werden.
Sohn oder Tochter  könnten das E infam ilienhaus der Familie nu r  noch erben, wenn sie in 
der Lage wären, dieses auch selbst zu bew ohnen. Dies ist nicht im m er der Fall, ergibt
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sich doch der Wohnort vielfach auch durch  den A rbeitsort.  D er Staat müsste nach einer 
U ebergangszeit seit dem  Erbgang e ingreifen  und  das Haus zwangsversteigern. Einzige 
Lösung fü r  die E rben  wäre, das Haus zu einem von der staatlichen M ietpreiskontrolle 
d ik tie r ten  "kostengünstigen" M ietzins zu vermieten.

Wohnungsnot wäre vorprogram m iert

Die normale, gegenwärtig  einen jährlichen  B edarf von 3CT000 -  40’000 W ohnungen deckende 
N eubautätigkeit  käme w eitgehend zum Stillstand. Es ist undenkbar ,  dass sie du rch  den Z u 
sammenschluss von M ietern  mit E igenbedarf ,  die über die nötigen finanziellen M ittel ver
fügen  w ürden  und den Willen zum Bauen hätten , auch nur  teilweise ersetzt w erden  könnte. 
Sinken w ürde auch die Qualität der W ohnungen. Der U n te rh a l t  an bereits heute bestehenden 
M ehrfam ilienhäusern  w ürde mangels genügender R endite  vernachlässigt.
N eue M ietw ohnungen , die den heutigen K om fortansp rüchen  genügten, d ü rf ten  überhaupt 
n ich t m ehr gebaut werden. E in  akuter Mangel an W ohnungen , m it der Folge von M ietzins
erhöhungen  und  ein V erlo ttern  unserer heute gut un terha ltenen  Häuser, wären die 
unm itte lbare  Folge.
Eine W ohnungsnot, die keinem  nützt, wäre vorprogram m iert.

Bruch mit T rad it ionen  in der Landw irtschaft

Bäuerliche Heim wesen können  nur  in der Fam ilie bleiben, wenn ein Fam ilienm itglied  den 
H o f  persönlich bew irtschaftet.  Fehlt ein solches, ist das Heim w esen spätestens beim  E rb 
gang zwangsmässig an einen ausserhalb der Familie s tehenden Selbstbewirtschafter zum 
doppelten  E rtragsw ert  zu verkaufen.
Stirbt beispielsweise der Sohn eines Bauern, so kann nich t der H o f  vom Grossvater an den 
Enkel,  der eine Selbstbewirtschaftung nicht sicherstellen kann (z.B. n icht genügendes 
Alter, m angelndes Interesse) vererb t werden. Ein über  G enerationen  von der gleichen 
Familie bewirtschaftetes Heimwesen müsste deshalb zw angsverkauft werden.
Die Initiative lässt keinen R aum  fü r  den Fall o ffen ,  dass eine G eneration  den H of nicht 
selbst bew ir tschaften  kann  oder will.

.2 Weitere allgemeine A rgum ente

Aehnliche Extrem init ia t iven  bereits f rü h e r  abgelehnt

Die S tad t-L an d -In i t ia t iv e  ist eine Z w ängere i . weil sie die Fortsetzung früherer  
Vorstösse der gleichen K reise bedeute t, die vom Souverän verw orfen  w orden sind 
(Jungbauern -In it ia t ive  1950, SPS-Initiative 1967) oder die gar nicht zustandekam en (neue 
SPS-Initiative 1975, Initiative D elafontaine 1976).

Ir re fü h ru n g  des Stimmbürgers

Der Absatz 1 des Initiativtextes "Eigentum ist gewährleistet "steht in offenem  Wider
spruch zu den übrigen Teilen der Initiative, die alle die E igentum srechte aufheben  oder 
einschränken. E r ist eine offensichtliche Irre füh rung  des Stimmbürgers.

N ur noch anonym e Gesellschaften als V erm ie ter?
Da bei juristischen Personen kein Erbgang s ta ttfindet,  können diese auch bei A nnahm e der 
Initiative die sich bereits in ihrem Besitz bef ind lichen  Wohnungen, G eschäftsräum e und 
bäuerlichen Heimwesen als K apitalanlage behalten. Es w ird  ausser ju ristischen Personen 
in der nächsten Generation  keine V erm ieter m ehr geben.
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U nsinnige  U ebergangsbestim m ung verursacht Preissteigerungen und M ietzinserhöhungen

Bei e iner A nnahm e der Initiative w ürde bis zum In k ra f t t re ten  das bisherige R ech t noch 
höchstens w ährend  6 Jahren  gelten. In dieser Zeit ergäbe sich ein Boom von H an d än d eru n 
gen in R ich tung  ju ris t ischer Personen, die in grossem Stile Land und L iegenschaften  zur 
K apitalanlage -  was nachher verboten ist -  au fk au fen  w ürden. Preissteigerungen und 
M ietz inserhöhungen  wären die Folge.
L an d w ir te , die keine bäuerlichen Selbstbewirtschafter als N achkom m en haben , müssten ihre 
H eim w esen und  ihr Pachtland noch fre ihändig  verkaufen ,  um der ex trem en Preisfixierung 
au f  den  doppelten  E rtragsw ert  zu entgehen.

E in fü h ru n g  e iner teuren Bodenbürokratie

Bei jed em  V erk au f  müsste der E igenbedarf  nachgewiesen werden. Staatliche Organe -  mit 
en tsp rechenden  Rekursm öglichkeiten  - müssten in jedem  einzelnen Fall den Nachweis des 
E igenbedarfs  p rü fen ,  die fü r  diesen Zweck festgelegten N orm en, z.B. Grösse der Wohnung 
resp. A nzahl Z im m er pro M ieter,  anw enden  und eine spätere Z w eck en tfrem d u n g  überwachen 
bzw. dagegen e ingreifen . E ine ausgedehnte Bodenbürokratie  mit en tsp rechenden  G e b ü h ren 
o rdnungen  wäre die Folge.

N ur noch Sozialwohnungen als M ie tw ohnungen?

D er zugelassene soziale Wohnungsbau könnte nu r  einen kleinen Teil des W ohnungsbedarfs 
decken, es sei denn , der Staat -  auch er d a r f  nu r  noch Sozialwohnungen bauen - übernehm e 
diese jäh rlich  M illiarden kostende A ufgabe zulasten der Steuerzahler. Privatpersonen, 
Versicherungsgesellschaften, Pensionskassen etc. hätten  kein Interesse an solchen 
schlecht ren tie renden  Anlagen, die wegen der dam it ve rbundenen  Preiskontrolle keinen 
Sachw ertcharak ter hätten. D er allgemeine Wohnungsbau, der den heutigen K om for tansp rüchen  
genügt, w ürde wegfallen.
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Pensionskassen w ürden geschädigt

Das V erbo t von K apita lan lagen  w ürde in wesentlichem Masse die kleinen und jüngeren  Pen
sionskassen der 2. Säule - denen dam it die wertbeständige Anlage der ihnen in der Z u 
k u n f t  anve rtrau ten  G elder verunm öglich t w ürde - t re f fen  und  dies zum Schaden der versi
cherten  A rbeitnehm er.

Der M ieter w ird gezwungen, seine Wohnung zu kaufen

Beim freiw illigen, oder im Erbgang zwangsmässigen V erkaufs  eines M ehrfam ilienhauses 
müssten die b isherigen M ieter ihre Wohnung verlie ren , es sei denn , sie w ürden ihren 
Anteil am G ebäude  käuflich  erwerben.

Landreserven auch fü r  die ö ffen tliche Hand nicht m ehr möglich

Bund. K an tone  und G em einden  dü rf ten  Land nur erw erben  fü r  E ig enbedarf  und fü r  Sozial
w ohnungen. Eine aktive Bodenpolitik und insbesondere die Bildung von Landreserven w ürden 
verunm öglich t,  da bei Enteignung landw irtschaftlicher G rundstücke  im m er Realersatz zu 
leisten wäre.

Zwang zum K a u f  der Wohnung

A u fg ru n d  der Initiative müssten in den nächsten Jahren  H underttausende der rund 3 Mio 
Wohnungen durch  neue Besitzer von E infam ilienhäusern  und E igentum sw ohnungen  oder von 
M itgliedern  von Baugenossenschaften erw orben werden. Viele davon wollen dies aber nicht
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(z.B. R en tner ,  Leute  die sich später anderswo niederlassen m öchten etc.) oder sie v er
fügen nicht über die nötigen eigenen M ittel,  was zur Folge hätte, dass sie ihre Wohnung 
verlassen müssten.

N u r  noch anonym e V erm ie ter

Bei A nnahm e der Initiative könnten  in der nächsten G enera tion  n u r  noch E infam ilienhaus
bew ohner und  M ieter,  denen ihre Wohnung gehört, sowie juristische Personen, die heute 
schon E igen tüm er sind, G rundstücke  besitzen. Privatleute  als V erm ie ter  w ürden  ausster
ben, denn  m indestens beim  Tode müsste ihre L iegenschaft freiwillig  verk au f t  oder zwangs- 
veräussert w erden, was die A nonym itä t  des G rundbesitzes w eiter s teigern müsste.

Leisten von Realersatz verunm öglich t vielfach Enteignungen

Die V orschrif t ,  dass die öffen tliche  H and bei E nteignungen  landw irtschaftlicher G ru n d 
stücke Realersatz zu leisten hat,  w ürde bew irken , dass solche En teignungen  unmöglich 
w erden , w enn keine eigenen Landreserven  vorhanden sind.
Diese Bestimmung rich te t  sich vor allem gegen den Strassenbau, der dam it praktisch ver
h indert  w erden  soll.

.3 Argumente aus der Sicht der Hauseigentümer

V erh inderung  landsparender U eberbauungen

D er Zw ang zur Selbstnutzung w ürde den Bau von landsparenden  M ehrfam ilienhäusern  und 
G esam tüberbauungen  mit entsprechend geringerem  Baulandverbrauch  beh indern  oder in v ie
len Fällen verunmöglichen.

Massive E inschränkung der Belehnungsm öglichkeiten

Im Falle der Z ah lungsunfähigkeit  eines Grundstückbesitzers  wäre eine konkursamtliche 
Zwangsversteigerung in gleicher Weise an die V orschriften  der Selbstnutzung gebunden. 
Die Folge wäre ein grösseres Risiko fü r  die H ypothekarinsti tu te  m it entsprechend gerin
geren Belehnungsmöglichkeiten und allenfalls höheren Hypothekarzinssätzen.

K eine volle Entschädigung bei E nte ignungen mehr

Im Gegensatz zum heute gültigen A rt.22 ter der Bundesverfassung ist bei Ente ignungen und 
bei E igentum sbeschränkungen , die einer Enteignung gleichkom m en, n ich t m ehr volle, son
dern  eine au f  die bereits realisierte N utzung beschränkte Entschädigung zu leisten. 
Diese Regelung w idersprich t praktisch dem in Absatz 1 des Initiativtextes ausdrücklich 
garan tierten  Eigentum srecht. Die be tro ffenen  E igen tüm er müssten unverschuldet einen V er
m ögensverlust hinnehm en.

E in führung  der M ehrw ertabschöpfung

Anstelle des Ausgleichs von planerischen V or-  und Nachteilen , w ürde eine einseitige 
lOOprozentige A bschöpfung von planerischen M ehrw erten  trotz des verw erfenden  Volksent
scheides über das erste Raum planungsgesetz vom Jahre 1976 e ingeführt.
G egenüber  diesem seinerseits abgelehnten Gesetz bedeute t die vorgesehene Regelung in 
fü n f fach e r  Hinsicht eine Verschärfung:

es sind sämtliche, nicht nur erhebliche M ehrw erte  abzuschöpfen, 
diese sind ganz und nicht nu r  angemessen wegzusteuern,



die A bschöpfung  erfolgt sofort und nicht erst au f  den Z e i tp u n k t  der Realisierung 
hin,
die M öglichkeit e iner abschöpfungsfre ien  Ersa tzbeschaffung  besteht n ich t mehr, 
die abgeschöpften  M ittel sollten nicht zw eckgebunden sein.

K eine  Zw eitw ohnungen  m ehr

Der E rw erb  von F erienw ohnungen  w ürde praktisch verboten, denn  der Bedarfsnachweis 
könnte nu r  in seltenen Fällen erb rach t  werden.

Vergrösserung des Landw irtschaftslandes zulasten der Bauzonen

D er unerschlossene Teil der heutigen Bauzonen w ürde autom atisch  und  entschädigungslos 
als L andw irtschafts land  betrachtet.
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D er private  V erm ie ter  s tirb t aus

Eine Privatperson könnte in der nächstfo lgenden G eneration  nu r  noch eine Liegenschaft 
besitzen, w enn sie

a) ein E infam ilienhaus oder eine E igentum sw ohnung selbst bew ohnt,

b) an der M ietergenossenschaft eines M ehrfam ilienhauses nach Massgabe der von ihr 
belegten Wohnung beteiligt ist,

c) als G eschäftsm ann  die Liegenschaft fü r  die A usübung seines Gew erbes benötigt,

d) als L andw ir t  das Heimwesen bebaut,

e) Sozialwohnungen vermietet.

Es gäbe keine privaten  V erm ie ter  oder V erpächter  von W ohnungen, Geschäftsliegenschaften 
oder bäuerlichen  Heim w esen mehr.

5.4 Argumente aus der Sicht der Landwirtschaft

Bruch mit T rad it ionen  in der L andw irtschaft  
(vgl. auch H auptargum ente)

Bäuerliche Heim wesen können  nu r  in der Familie bleiben, wenn ein Familienm itglied  den 
H o f  persönlich bew irtschaftet.  Fehlt ein solches, ist das Heim w esen spätestens beim 
Erbgang zwangsmässig an einen ausserhalb der Familie stehenden  Selbstbewirtschafter zum 
doppelten  E rtragsw ert zu verkaufen.

Schwarzzahlungen bei landw irtschaftlichen G rundstücken  wären die Regel

Die E in fü h ru n g  einer so ex trem en Preislimitierung bei landw irtschaftlichen  G rundstücken  
hätte die K o rru m p ie ru n g  des L iegenschaftshandels zur Folge. U m  die zur Regel werdenden 
verdeck ten  M ehrzahlungen  zu verh indern , müssten massive staatliche K on tro l l-  und  Zw angs
m assnahm en e ingefüh rt  werden.

Landw irtschaftl iche  V erpächter  s terben aus

Das landw irtschaftliche Land könnte beim Hinschied des E igentüm ers nu r  in der Familie 
bleiben, wenn es von einem Glied derselben persönlich bew irtschafte t  wird. Sonst hat ein 
zwangsweiser V erk au f  an einen frem den  Selbstbew irtschafter zu erfolgen.



-  10 -

U nveran tw ortl iche  Benachteiligung von Pacht und  V erw alterbetrieben

E igen tüm er von Pacht und  V erw alterbetrieben  dü rfen  kein L and , selbst n ich t m ehr zur 
A rrond ierung , erwerben.

V erk au f  mit Verlust

Der doppelte  E rtragsw ert  deckt in vielen Fällen die im V erlauf e iner G enera tion  getätig
ten Investitionen nicht. Die Folge wäre, dass ein landw irtschaftliches Heimwesen mit 
Verlust v e rk au f t  w erden  müsste, oder dass bewusst im  H inblick  au f  einen Zw angsverkauf 
keine Investitionen m ehr getätigt werden.

5 Argumente aus der Sicht von Gewerbe. Industrie. Handel

Alle wären be tro ffen

Betriebe benötigen G eschäftsräum e: Ladenlokale, A rbeitsstätten , Lagerräum e, Büros etc.. 
Weil sowohl E rw erb  als auch M iete von Geschäftslokalitä ten  erschw ert  bzw. verunmöglicht 
w ürden ,  wären alle Erw erbszw eige be troffen . Neue U n te rn eh m u n g en  hätten  gar keine Chance 
mehr. D am it w ürde die in e iner lebendigen Wirtschaft notw endige E rneuerung  verunm ög
licht.

W irtschaftsfeindlicher Bedarfsnachweis

Die Regel, wonach G rundstücke  zum Eigengebrauch  nur  bei nachgewiesenem  B edarf  erworben 
w erden  d ü rf ten ,  w ürde auch fü r  G ew erbebetriebe gelten. D er Bedarfsnachweis w ürde den 
U n te rn eh m er  zwingen, Geschäftsgeheimnisse und K enntn isse  über Entw icklungsm öglichkei
ten preiszugeben. Uebelwollende K o n kurren ten  könnten  die O ffen legung der G eschäftsab
sichten erzwingen. Staatliche Stellen entschieden nicht n u r  d arüber ,  ob fü r  den b e tre f 
fenden  Betrieb ein tatsächlicher B edarf zum E rw erb  von G ru n d  und Boden besteht, sondern 
auch darüber ,  ob aus gesamtgesellschaftlicher Sicht ein B edarf  an dieser U nternehm ung  
besteht. Völlig ausgeschlossen wäre ein vorsorglicher L anderw erb ,  solange keine konkre
ten A usbaupro jek te  vorliegen, beispielsweise also auch der K a u f  einer angrenzenden Par
zelle fü r  mögliche künftige  Betriebserweiterungen.

G eschäftsm ieter w urden vergessen

Die M iete von Geschnftsliegenschaften ist in der Initiative nicht vorgesehen. Diese 
sträfliche Vernachlässigung w ürde fü r  zahlreiche eingemietete gew erbliche Betriebe zum 
R uin  führen . Doch auch Inhaber eigener Geschäftslokale sind häufig  d a rau f  angewiesen, 
kurzfris tig  zusätzlichen R aum  m ieten zu können. Auch sie wären in ih rer  Bew egungsfrei
heit e ingeschränkt. G erade junge U n ternehm erinnen  und U n te rn eh m er  müssen sich doch vor
erst in gem ieteten  G eschäftsräum lichkeiten  das nötige K apital erarbe iten , um  G ru n d e ig en 
tum  erw erben  zu können.

Zwangsversteigerung beim Tod eines F irm eninhabers

Wie beim Tod einer Einzelperson käme es beim Tod eines Inhabers e iner Einzelfirm a oder 
eines Personengesellschafters zur Zw angsversteigerung von G rundstücken ,  die nicht durch 
die Erben  unm itte lbar selbst genutzt werden. Die Konsequenzen wären hier noch weit d ra 
stischer, käme es doch zu einem weiteren Substanzverlust der U n te rn eh m u n g , die ohnehin 
durch  das Ausscheiden des bisherigen Betriebsleiters geschwächt ist. Der G eschäftsnach
folger könnte die Geschäftsliegenschaft nicht m ehr von der Erbengem einschaft  mieten.
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V ernich tung  von bestehenden A nlagewerten

Anlagen in G ru n d  und  Boden bilden wichtige Bestandteile von Geschäftsverm ögen. Die zu 
e rw artenden  W ertverm inderungen  brächten  diese Betriebe um ihre Reserve. So hätten  zum 
Beispiel nicht erschlossene G rundstücke  in der Bauzone von heute au f  m orgen nu r  noch den 
landw irtschaftl ichen  Wert von wenigen F ranken  pro Q uadratm eter.  K ü n ft ig e  Anlagen in 
G ru n d  und  Boden w ären  verboten. Der Besitz von G runde igen tum  bildet fü r  viele Betriebe 
n ich t ausschliesslich Kapitalanlage, sondern eine notw endige Reserve fü r  mögliche k ü n f 
tige Betriebsw erw eiterungen.

H ypotheken  w ürden  verschwinden

Das E rfo rdern is  des Eigengebrauchs w ürde die Belehnung von G ru n d s tü ck en  zum unkalku lie r
baren Risiko machen. Es d ü rf ten  deshalb kaum  m ehr H ypothekarg läub iger zu f inden  sein. 
Damit w ürden  Betriebe der M öglichkeit beraubt,  zu einem  verhältnismässig günstigen Z ins
satz G eld  aufzunehm en . Bestehende H ypotheken  müssten so rasch als m öglich zurückbezahlt 
werden.

B eeinträchtigung der gew ünschten M obilität

Die Initiative w ürde jed erm an n ,  ob er nun  will oder n icht, zwangsläufig an die eigenen 
vier Wände binden. Dies w ürde zu einer Beeinträchtigung der in unserer heutigen Zeit so 
w ichtigen M obilitä t führen .

Baugewerbe m it zusätzlichen Schwierigkeiten konfron tie r t

Die Initiative hätte zur Folge, dass die W ohnungsproduktion stark e inbrechen  würde. A u f  
die E rneuerung  der M ietw ohnungen , die alle e iner Preiskontrolle unterstellt  w ären, würde 
verzichtet, sie w ürden  verlottern.
Dem Baugewerbe w ürde verunm öglicht,  sich G rundstücke  als A rbeitsreserve zuzulegen.

5.6 Argumente aus der Sicht der Mieter
(vgl. auch allgem. A rgum ente)

Die du rch  eine A nnahm e der Initiative vorprogram m ierte  W ohnungsnot hätte fü r  den M ieter 
drastische A usw irkungen , die von den In itian ten  bewusst verschwiegen werden.

Die W ohnungsversorgung du rch  Private käme zum Erliegen. Dies hätte zur Folge, dass das 
A ngebot drastisch k leiner w ürde , bei gleichbleibender N achfrage. Die M ietpreise fü r  Woh
nungen  mit norm alem  K o m fo r t  w ürden  ansteigen.

Innert  2 -3  Jahren  wäre es cháncenlos, überhaup t  noch eine Wohnung m ieten zu können. Be
s tra f t  w ürden  dadurch  vor allem junge Familien.

Individuelles Wohnen wäre in einer M ietw ohnung nich t m ehr möglich. Die heutige Auswahl 
e iner Wohnung nach Grösse, K o m fo r t  und  M ietpreis  wäre verunm öglicht.

U eb er  kurz  oder lang müsste eine Ration ierung , d.h. eine staatliche Zuteilung  von Wohn- 
raum  stattf inden . Die G e fah r  e iner D iskrim inierung gewisser W ohnungssuchender würde sich 
zwangsläufig einstellen. Die junge Familie m it K in d e rn  hätte das Nachsehen.
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6. A R G U M E N T E  D E R  IN IT IA N T E N  -  G E G E N A R G U M E N T E

Argumente der Initianten Gegenargumente

Ursache der Boderpreissteigerungen ist die 

Bodenspekulation.

Was ist überhaupt unter Bodenspekulation zu verstehen? 
Unabhängig davon, wie dieser Begriff gefasst wird, ist 
festzustellen, dass die sogenannte Bodenspekulation volks
wirtschaftlich unbedeutend ist. Die Bodenpreissteigerungen 
sind nicht auf Spekulationsfälle zurückzuführen. Die weni
gen und immer gleichen Einzelfälle spielen nämlich gesamt
wirtschaftlich keine Rolle. Die Ursachen liegen in einer 
laufenden Verminderung des Angebotes bei gleichzeitiger 
Verstärkung der Nachfrage. Paradoxerweise sind es gerade 
behördliche Massnahmen und Vorschriften, die zu einer Ver
knappung des Angebotes führen. Nachfrageseitig wirken 
sich die demographischen Verhältnisse und die generell 
steigenden Einkommen preiserhöhend aus.

Der Boden ist ein nicht vermehrbares Gut. Des
halb darf er nicht einfach den Marktkräften 
überlassen werden. Erforderlich sind rigorose 
staatliche Regelungen.

Dieses Argument geht von einer naiven Staatsgläubikeit 
aus. Der freie Markt ist das effizienteste System zur 

Verteilung knapper Güter. Der Boden ist ein knappes Gut. 
Auch nach Annahme der Initiative würde eine grosse Nach
frage einem relativ knappen Angebot gegenüberstehen. In 
gewissen Bereichen muss sogar von einer Verschärfung die
ser Situation ausgegangen werden. Soll nun hier eine 
staatliche Stelle unter einer Vielzahl von Bewerbern den 
Bestgeeigneten auswählen.

Der Erwerb eines eigenen Wohnhauses oder einer Zunächst ist fraglich, ob die Initiative wirklich zu einer 
eigenen Wohnung ist bei diesen Bodenpreisen Senkung der Preise führt. Es gibt Experten, die das Gegen
unmöglich. teil behaupten.

Der Erwerb eines eigenen Wohnhauses oder einer eigenen 
Wohnung war schon früher nicht einfach und war für jüngere 
Leute nur unter erheblichem Konsumverzicht und unter ande
ren Entbehrungen möglich. Dank der wirtschaftlichen Ent
wicklung sind wohl die Chancen für viele Leute heute eher 
grösser. Dies ist ja gerade mit ein Grund für die grössere 
Nachfrage.

Aus ökologischer und raumplanerischer Sicht haben die 
Bodenpreise für Bauland auch positive Aspekte. Sie zwingen 
nämlich zu einer verdichteten Bauweise und zu einer opti
malen Nutzung des Bodens. Ein verschwenderischer Umgang 
kann sich niemand mehr leisten.

Beim landwirtschaftlichen Boden können Preise 
über dem Ertragswert nie mehr erwirtschaftet 
werden.

Weshalb kaufen die Selbstbewirtschafter denn dieses Land? 
Offenbar rechnen sie anders. Vielfach werden zusätzliche 
Grundstücke zur Arrondierung des Betriebes gekauft. In 
diesen Fällen wird sehr oft eine Mischrechnung gemacht.

Die Berechnung des Ertragswertes ist umstritten. Wo sie 
Grundlage zur Besteuerung bilden, liegen sie zweifellos an 
der unteren Grenze.
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Agrarpolitische Massnahmen, die sich auf die Fläche bezie
hen (Direktzahlungen etc.) bilden eine wesentliche Ursache 
für die Preissteigerungen.

Die Bauzonen sind noch immer zu gross. Das Raumplanungsgesetz ist seit 1980 in Kraft. Seither
wurden die kantonalen Bau- und Planungsgesetze massiv ver
schärft. Die Nutzungszonenplanung wird rasch vorangetrie
ben. Ueberall sind Planungszonen aufgelegt. Riesige Flä
chen von Bauland wurden ausgezont. Diese Entwicklung geht 
ungebremst weiter. Industrie und Gewerbe beklagen schon 
heute den Mangel an baureifem Boden. Die Behauptung, die 
Bauzonen seien zu gross, ist deshalb nicht haltbar.

Täglich verschwinden Bauernbetriebe. Trotz den staatlichen Schutzbestimmungen muss auch die
Landwirtschaft leistungsfähig bleiben. Dies bedingt Struk
turanpassungen. Zwangsläufig gehen dadurch auch einzelne 
Betriebe verloren. Die Strukturänderungen in den übrigen 
Wirtschaftsbranchen verlaufen viel härter.

Pro Sekunde wird ein m2 Land neu überbaut. Diese Behauptung basiert auf Schätzungen aus den 70er Jah
ren, die statistisch nicht belegt werden können. Die Bau
tätigkeit verlagert sich Zusehens in Richtung Erneuerung 
bestehender Gebäude.

Täglich müssen Mieter ihre Wohnung verlassen, 
fallen gut erhaltene Häuser dem Abbruchhammer 
zum Opfer, werden billige Wohnungen durch 
teurere ersetzt.

Die heute schon starke Stellung des Mieters gegenüber dem 
Vermieter wird gegenwärtig noch zusätzlich ausgebaut, 

bestehende Lücken werden geschlossen (Revision des Miet
rechts) .

Die Kantone müssen gezwungen werden, endlich 
die planerischen Mehrwerte voll auszuschöpfen.

Die kantonalen Steuergesetze gehen bereits heute sehr weit 
bei der Besteuerung von Grundstückgewinnen. Weitere Er

höhungen kommen einer Enteignung gleich.

Ausserdem ist es Sache des jeweiligen Kantons, seine 
Steuergesetzgebung zu erlassen.

Die Uebergangsbestimmungen sind notwendig, 
um dem Parlament Druck aufzusetzen, und 
um zu verhindern, dass die Ausführungsgesetz
gebung den Verfassungsartikel verwässert.

Die Uebergangsbestimmung bedeutet eine Verletzung grundle
gender Prinzipien unseres Staatswesens. Gesetze werden 

durch das Parlament verabschiedet und können der Volksab- 
abstimmung unterstellt werden. Gesetzgeber sind also Volk 
und Parlament. Die Initiative macht den Richter zum 
Gesetzgeber.
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7. Hängige bodenrechtliche R evisionen

Bundesrat und  Parlam ent haben  au f  einen Gegenvorschlag zur S tad t-L an d -In i t ia t iv e  bewusst v e r
zichtet. Die unbes tr i t ten  notw endigen A enderungen  au f  dem  G ebie t  des Bodenrechtes können aber 
im R ah m en  der geltenden Bundesverfassung vorgenom m en werden.

7 .1 Revision des Raumplanungsgesetzes

M it d e r  Revision dieses Gesetzes befasst sich eine Expertenkom m ission  un te r  dem  Vorsitz von 
Ständerat R. Jagm etti ,  Zürich . Ziel e iner solchen Revision müsste eine Verbesserung der V or
aussetzungen f ü r  einen haushälterischen Um gang m it dem  Boden sein. Dazu gehört in erster 
L inie die Beseitigung der Barrieren , die einer konsequenten N utzung der fü r  die U eberbauung  
vorgesehenen Siedlungsgebiete entgegenstehen. Die S tad t-L an d -In i t ia t iv e  w ürde aber n ich t d ie 
se Barrieren  beseitigen, v ielm ehr w ürde sie neue Barrieren aufbauen.

7.2 Revision des bäuerlichen Bodenrechts

Weit fo r tgeschrit ten  ist die Diskussion über die Schaffung eines Bundesgesetzes über das b äu 
erliche Bodenrecht. Das du rchgeführte  V ernehm lassungsverfahren hat indes kontroverse Stand
punkte  gezeigt. (Die bundesrätliche Botschaft soll noch vor dem  U rnengang  am 4. Dezem ber v er
öffen t lich t  werden). F ü r  die L andw ir tschaft  hat ein solches Gesetz den  C harak te r  eines ind i
rek ten  Gegenvorschlags zur S tad t-L and-In i tia t ive .

7.3 F örderung  des Wohneigentums

Der E xper tenberich t  M onet sieht eine ganze Reihe von M assnahmen vor, so im Bereich der Zonie- 
rungs-  und  Erschliessungsmassnahmen im Baurecht und bei der Besteuerung. Die Förderung  des 
Wohnsparens w ürde sich insbesondere via zweite und drit te  Säule der Altersvorsorge au fd rän -  
gen.

8. SCHLUSSFOLGERT JNGF.N

Die S tad t-L an d -In i t ia t iv e  ist zweifellos das extrem ste Volksbegehren der letzten Jahre. Mit 
ihr w ürde unsere ganze E igentum sordnung kapu tt  gemacht. Sie verdient am 4. Dezem ber 1988 ein 
klares

N E I N
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9. A N H A N G

A ) Gründe der Bodenpreissteigerung

1. Die Bodenpreise en tw ickeln  sich nach Massgabe von Angebot und  N achfrage und sind -  A us
nahm en  bestätigen die Regel - nicht au f  die vielzitierte Bodenspekulation  zu rü ck zu fü h 
ren.

2. Die starken Preissteigerungen beim Boden sind das Resultat e iner V erm inderung  des A nge
bots bei gleichzeitiger V erstärkung der Nachfrage.

3. Die V erm inderung  des Angebots ist zur H auptsache au f  behörd liche M assnahm en zurückzu
führen .

a) Das R aum planungsgesetz  und die d a rau f  abgestü tz ten  Fruch tfo lgeflächen  sowie scharfe 
kantonale Bau- und Planungsgesetze haben eine massive V erk le inerung der verfügbaren  
Bauzonen zur Folge und sind dam it massgeblich schuldig an der Bodenpreissteige
rung.

b) Die o ft  engherzigen und restr ik tiven B auvorschriften  erschw eren oder verunmöglichen 
eine rationelle A usnutzung der fü r  Bauten und Renovationen  in Frage kom m enden 
G rundstücke.

c) Die hohen s teuerlichen Belastungen beim  V erk au f  von L iegenschaften  verm indern  die 
Bereitschaft,  solche zu verkaufen.

4. F ü r  die Vergrösserung der N achfrage sind folgende Erscheinungen  verantwortlich:

a) Die f rü h e ren  geburtenstarken  Jahrgänge beanspruchen  heute R aum  zum Leben und Woh
nen.

b) Die allgemein guten V erdienstverhältnisse fü h ren  zu höheren A nsprüchen  nicht nu r  an 
die Qualität des Wohn- und Lebensraum es, sondern auch an dessen Grösse. So ist die 
durchschnitt l iche  Belegungsdichte (Anzahl Bew ohner pro Wohnung) seit 1950 von 3,6 
au f  2,2 gesunken.

c) Das Sachw ertdenken  n im m t im m er m ehr überhand.

d) Die in der Schweiz vorhandene K apitalf lüssigkeit und die gute E inkom m ens-  und 
Vermögenslage sowie die fü r  Immobilien leichte und grosszügige F inanzierungsm ög^ 
lichkeit b ilden einen Anreiz fü r  alle d ie jen igen , die aus den verschiedensten 
U eberlegungen  ein G rundstück  erw erben  möchten.

5. L andw irtschaftl iche  G rundstücke  sind gesucht und werden weit über dem Ertragsw ert gehan
delt, weil sie wegen D irektzahlungen, G rundlage fü r  M ilchkontingen tie rung , rationellere 
B ew irtschaftung infolge A ufstockung etc. fü r  die E rw erber  tro tzdem  interessant sind. D a
zu kom m t die A ttrak tiv itä t  von landw irtschaftlichem  Boden als T auschob jek t gegen Bau
land.

6. Der Bodenpreissteigerng kann nu r  durch  eine konzentr ierte  Anstrengung zur Vergrösserung 
des Angebots und  zur V erm inderung  der Nachfrage entgegengew irk t werden.
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7. Im V orde rg rund  steht dabei der A bbau -  und nich t die V erschärfung! -  s taatlicher E in 
griffe .

a) Das R aum planungsgesetz  muss im Sinne einer Liberalis ierung zur langfristigen G e 
staltung der Bauzonen, zu e iner gewissen L ockerung der Praxis fü r  zonenfrem de Bau
ten  u nd  fü r  eine sinnvolle N utzung vorhandener Bausubstanz ausserhalb der Bauzone 
rev id iert  werden.

b) Die restr ik tiven und  engherzigen baupolizeilichen Bestimm ungen bezüglich Ausnützung 
der G rundstücke  sind in vernünftiger und die S tädte- und Ortsplanung nicht bee in
träch tigender Weise zu liberalisieren.

c) Die teilweise exorb itan ten  G rundstückgew innsteuern , die vielfach au f  die Preise ge
schlagen w erden  können, sind im Sinne einer vers tä rk ten  Berücksichtigung der Besit
zesdauer und der Teuerung  zu reduzieren.

B) Zitierbare Aussagen bekannter Persönlichkeiten

B undesrätin  Elisabeth K o p p  anlässlich der G eneralversam m lung des Schweiz. Baum eisterverban
des vom 7. Jun i 1988:

"Der W ohnungsm arkt zerfiele in billige, aber schlecht un terha ltene M ietw ohnungen  e iner
seits un d  in teure E igentum sw ohnungen  andererseits. Dabei w ürde der Wohnungsbestand 
knapper.  B etro ffen  wäre vor allem der Mittelstand".

"Die In itiative läuft  den Zielen der R aum planung  zuwider".

"Eine U m krem pelung  der E igentum sordnung, wie sie die S tad t-L an d -In i t ia t iv e  will, ist 
w eder nötig noch erre ich t sie das gewünschte Ziel”.

N ationalrat R u d o lf  Reichling, Stäfa:

"Die Verifügbarkeit über den Boden d a r f  nicht in staatliche Hände gelegt werden: K ein  
Bodenrat kann  einen gescheiteren Entscheid fällen als der freie  U nternehm er! N ur dort, 
wo d er  U n ternehm eren tscheid  spielt, f loriert auch die Wirtschaft. U n d  nu r  eine f lorie
rende Wirtschaft sichert unser ganzes soziales System und  im übrigen auch den bäuerli
chen Paritätslohn!"

* * *

25.7.1988


