NEIN zur Rosinenpicker-Demokratie

An die Medien

Bern, 16. August 2000

Sehr geehrte Damen und Herren

Am 24. September 2000 stimmen wir Uiber die Volksinitiative ,Mehr Rechte fir das Volk
dank dem Referendum mit Gegenvorschlag (Konstruktives Referendum)“ ab. Diese SP-
Initiative will die Mdglichkeit schaffen, dass vom Parlament verabschiedetes Recht in ein-
zelnen Bestimmungen mit Gegenvorschlag beliebig abgeandert werden kann. Die Initiative
wird von Bundesrat und Parlament zur Ablehnung empfohlen. Gegen sie hat sich ein Uber-
parteiliches Parlamentarierkomitee ,Nein zur Rosinenpicker-Demokratie“ gebildet, dem
inzwischen deutlich Gber 100 Eidgendssische Parlamentarierinnen und Parlamentarier aus
FDP, CVP, SVP und LPS angehdren. Die Federfihrung liegt bei der FDP.

Die Initiative flhrt entgegen ihnrem verfihrerischen Titel nicht zu mehr Rechten fur das
Volk, sondern zu mehr Rechten fur Referendumskomitees. Zudem ermdoglicht sie die ver-
deckte Einflihrung der Gesetzesinitiative und hohlt das Standemehr (Schutz kleiner und
mittlerer Kantone) sowie das Zweikammersystem unseres Parlaments aus. Die Diskussion
Uber das ,konstruktive“ Referendum steht im Schatten der Gbrigen Eidgendssischen Vor-
lagen. Umso wichtiger ist es, die Stimmburgerinnen und Stimmburger auf die Gefahren
dieser Vorlage aufmerksam zu machen.

Sie erhalten mit diesem Aussand folgende Unterlagen:
- 2 Medienmitteilungen des Komitees ,,Nein zur Rosinenpicker-Demokratie“

- Pressetexte von: Nationalratin Dorle Vallender (FDP/AR), Nationalratin Doris
Leuthard (CVP/AG), Nationalrat Caspar Baader (SVP/BL)

- Argumentarium

- Liste Komiteemitglieder (Stand 15. August 2000)

Wir danken schon jetzt fur Ihre Kenntnisnahme.

Mit fre \erl Griissen.

idd. Schommer
echef FDP Schweiz

L:\Schommer\Divers GUS\Abstimmungen\Konstruktives Referendum\Begleiter Mediendienst dt.doc



Co-Prasidentinnen und -Préasidenten

Nationalrat Caspar Baader, SVP/BL
Nationalrat Serge Beck, Lib./VD
Nationalratin Doris Leuthard, CVP/AG
Nationalratin Dorle Vallender, FDP/AR

Weitere Flugblatter kdnnen bestellt werden bei:

Geschafts- und Pressestelle
Aktionskomitee ,Nein zur Rosinenpicker-
Demokratie“

Postfach 6136

3001 Bern

Tel. 031 /320 35 35
Fax 031/ 320 35 00

Fir eine Spende auf unser Konto ,Eidg. Abstimmungen*
PC 30 - 5503-0 sind wir dankbar.



NEIN
zur Rosinenpicker-
Demokratie

Nein zur Initiative

»Mehr Rechte fiir das Volk dank
dem Referendum mit
Gegenvorschlag”

Aktionskomitee ,Nein zur Rosinenpicker-Demokratie“



1. Was gilt heute?

Nach der Verabschiedung eines Gesetzes durch das Parlament kann mit 50'000
glltigen Unterschriften von Stimmberechtigten oder von 8 HKantonen das
Referendum gegen ein ganzes Gesetz ergriffen und dieses der Volksabstimmung
unterbreitet werden (fakultatives Referendum).

2. Was will die Initiative

Das neu vorgeschlagene Instrument, ,konstruktives Referendum* genannt, soll es
ermoglichen, vom Parlament verabschiedetes Recht in einzelnen Bestimmungen
mit Gegenvorschlag abzuandern, ohne dass das Referendum gegen das ganze
Gesetz ergriffen werden muss.

Die Gegenvorschlage mussen bereits im Parlament von funf Prozent der Mitglieder
eines Rates beflirwortet worden sein (= von mindestens 10 Mitgliedern des
Nationalrates und mindestens 3 Mitgliedern des Sténderates).

3. ,Mehr Rechte fiir das Volk“?

Der Titel der Initiative ist verfiihrerisch. Kaum jemand wird es ablehnen, mehr
Rechte flr sich in Anspruch nehmen zu kdnnen.

Falsch ist es indessen, wenn die Initianten nur von mehr Rechten fur das Volk
sprechen.

Richtig ist, dass die Initiative den verschiedensten Referendumskomitees, d.h. in
den Réaten unterlegenen Minderheiten zusatzliche Rechte bringen will - dies
zulasten demokratisch zustande gekommener Mehrheiten und ohne Ubernahme
der Gesamtverantwortung. Das flhrt zu einem politischen Jekami.

4. Weshalb wir die Initiative ablehnen
Wir lehnen die Initiative ab

o Weil damit das von der Parlamentsmehrheit geschnilrte Paket durch
einzelne Minderheiten beliebig zerpflickt werden kann. Das ist
Rosinenpickerei.

e Weil damit das Parlament den Stimmberechtigten einen Teil seiner
Gesetzgebungskompetenz und -verantwortung abtreten muss. Es besteht
die Gefahr, dass das Gesetz dadurch in sich nicht mehr einheitlich ist.



o Weil wir den Zwitter aus Referendum und Initiative ablehnen. Die
Verquickung ist schon deshalb fragwirdig, weil das Referendum geringere
Harden als die Initiative zu Uberspringen hat.

e Weil wir die EinfUhrung einer verkappten Gesetzesinitiative ablehnen. Alle
entsprechenden Bestrebungen auf Bundesebene wurden bisher
konsequent abgelehnt. Dies nicht zuletzt wegen der Umgehung des
Zweikammersystems und des Standemehrs. Dieses Problem haben die
Kantone nicht, weshalb Vergleiche mit dem konstruktiven Referendum auf
kantonaler Ebene (NW/BE) unhaltbar sind.

e Weil damit die ,Aushebelung” von Bundesrat und Parlament bereits mit
50'000 Unterschriften bewerkstelligt werden kann und sich nicht auf die
Verfassungsebene beschrankt. Das ist einschneidender als bei der
.Maulkorbinitiative, welche als einschneidendster Eingriff in die
parlamentarische Demokratie bezeichnet worden ist.

e Weil damit die Abstimmungsvorlagen noch komplizierter werden. Es ist
davon auszugehen, dass gleichzeitig eine Abstimmung Uber mehrere
Gegenvorschlage vorzunehmen ist. Dies erschwert die Kommunikation im
Abstimmungskampf und fuhrt zu einer multiple choice Demokratie.

e Weil die Reform der Volksrechte als Gesamtpaket an die Hand zu nehmen
und voranzutreiben ist.

5. Die Haltung von Bundesrat und Parlament
Der Bundesrat lehnt das , konstruktive Referendum* ab.

Der Nationalrat hat die Initiative mit 112 gegen 67, der Stéanderat mit 36 gegen 6
Stimmen abgelehnt.

Das Komitee Nein zur Rosinenpicker Demokratie tritt ein flr ein Nein zur Initiative
,Mehr Rechte fiir das Volk dank dem Referendum mit Gegenvorschlag®.



Aktionskomitee ,,Nein zur Rosinenpicker-Demokratie“

Co-Prasidium:

Caspar Baader, Nationalrat
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MEIN zur Rosinenpicker-Demoikratie

Nein zur Initiative ,Mehr Rechte fiir das Volk dank dem Referendum mit
Gegenvorschlag”

Das konstruktive Referendum - oder wenn das ,Konstruktive* destruktiv
wirkt

Von FDP-Nationalrétin Dorle Vallender, AR

Nach der Idee der Initianten sollen insklnftig 50.000 stimmberechtigte Blrger
und Burgerinnen oder 8 Kantone das sog. konstruktive Referendum gegen vom
Parlament verabschiedete Vorlagen ergreifen konnen. Die Initianten mdchten mit
diesem neuen Volksrecht im wesentlichen zwei Ziele erreichen:

e zum einen streben sie eine Verfeinerung der bereits bestehenden Volksrechte
an. Die Stimmberechtigten sollen sich mit .eigenen”
Verbesserungsvorschlagen zu einer Parlamentsvorlage konstruktiv. = am
Gesetzgebungsprozess beteiligt kdnnen. Als Gegenvorschlidge sind alle im
Parlament diskutierten Antrage zugelassen - sofern diese dort das Quorum
von 5 % erreicht haben.

e zum anderen suchen sie nach Mdoglichkeiten, wie bei einem allfélligen EU-
Beitritt der Abbau von direkter Demokratie auf Bundesebene kompensiert
werden konnte.

Die ldee, die Stimmberechtigten konstruktiv und nicht nur im Sinne eines Vetos
Uber das fakultative Referendum an der Arbeit des Parlamentes zu beteiligen, ist
zunachst bestechend. Dennoch flihrt eine sorgfaltige Analyse der Wirkungen des
neuen Instrumentes zum gegenteiligen Schiuss.

1. Das Parlament berat einen zumeist vom Bundesrat vorgelegten Entwurf in
seinen beiden Kammern. Dabei schnurt eine Parlamentsmehrheit nach
ausgiebiger Diskussion eine in sich koharente und auf ihre rechtlichen
(national und voélkerrechtlichen) und finanziellen  Wirkungen hin
durchleuchtete Vorlage. Das konstruktive Referendum wurde nun einzelnen
Interessengruppen das Aufschnliren dieses Gesamtpakets ermdglichen: es
kénnten beliebig viele, einzelne Mosaiksteine aus der Parlamentsvorlage
herausgebrochen werden, mit dem Ziel diese durch ,Volksvorschlage“ zu
ersetzen - sofern sie in einem der Rate bereits die FlUnf-Prozent-Hurde
genommen haben. Das Volk wére nun gefordert, mit den verschiedenen, sich
auch widersprechenden Mosaiksteinen ein neues Gesamt-Mosaik zu
konstruieren. Dabei kfnnte es - im Gegensatz zum Parlament - die rechtlichen
und finanziellen Folgen der Neu-Konstruktion kaum abschatzen. Dies, weil
zum Voraus nicht bekannt ist, ob und gegebenenfalls welche der neuen
Mosaiksteine im Volk eine Mehrheit finden. Damit bestlinde die Gefahr, dass
in der Volksabstimmung eine urspringlich in sich stimmige, eben
ausgewogene Vorlage auseinandergebrochen und durch ein inkoharentes
Gesetz ersetzt wird.



NEIN zur Rosinenpicker-Demokratie

Nein zur Initiative ,Mehr Rechte fiir das Volk dank dem Referendum mit
Gegenvorschiag

. Die Aufgabe des Parlamentes nach mehrheitsfahigen Losungen zu suchen
und dafur auch die Verantwortung zu ubernehmen, wlrde weiter erschwert.
Da einzig bereits in den Raten abgestimmte Antrage spéater zu
Volksvorschlagen ,aufsteigen“ konnen, wuarde der Druck auf die
Ratsmitglieder durch die verschiedensten Interessengruppen stark zunehmen,
die Diskussion in den Réaten zerrissener und auch zeitraubender werden. Ob
dies der Konsenssuche zutraglich ist, erscheint mehr als fragwurdig. Zudem
muss das Quorum von 10 Nationalraten/Nationalratinnen bzw. 3
Stéanderaten/Stande-ratinnen nur in einem der Réate erreicht werden, so dass
ein spéaterer Volksvorschlag nicht einmal in beiden Raten diskutiert worden
sein musste. Damit kdnnte eine der Kammern ausgeschaltet werden - flr ein
Parlament mit Zweikammersystem eine stossende Vorstellung.

. Mit dem konstruktiven Referendum, das materiell eine Gesetzesinitiative
darstellt, wirden die Eingriffsmoglichkeiten einzelner Interessengruppen Uber
die Vernehmlassung hinaus stark ausgeweitet - es wurde ihnen ,Quasi-
Organfunktion“ zuerkannt: es reichen 50.000 Unterschriften, um unsere
Konkordanzdemokratie in Frage zu stellen.

. Das neue Volksrecht soll den ,Scherbenhaufen” einer am Vetorecht des
Volkes gescheiterten Vorlage verhindern und damit Zeit sparen helfen. Dies
scheint mehr als fraglich: es ist vielmehr davon auszugehen, dass mit dem
Ergreifen des fakultativen (negativen) Referendums bei mehreren, sich
widersprechenden Volksvorschlagen, dieses Sicherheitsventil benutzt wirde,
um der Gefahr von unausgewogenen Gesetzen vorzubeugen und zumindest
den Status quo zu erhalten. Zusétzlicher Zeitbedarf entstinde auch dadurch,
dass vermehrt  Einzelantrdge - da sie ja potentielle Volksvorschiage sind -
praventiv auf ihre Ubereinstimmung mit Gbergeordnetem Recht zu Uberpriifen
waren.

. Das konstruktive Referendum kennt keine Begrenzung der Anzahl von
Volksvorschlagen. Es ist daher denkbar, dass neben der Parlamentsvorlage
drei, vier, funf etc. auch sich widersprechende Volksvorschlage sowie
zusatzlich das fakultative Referendum (zwecks Erhaltung des Status quo) zur
Abstimmung  gelangen  wdrde. Der  Anblick eines derartigen
Abstimmungszettels zu nur einer Vorlage durfte der direkten Demokratie
kaum zutraglich sein.

. Das konstruktive Referendum soll den Abbau an direkter Demokratie im Bund
kompensieren helfen - falls wir einst der EU beitreten sollten. Auch wenn hier
derzeit kein Handlungsbedarf auszumachen ist, erscheint es zudem mehr als
fraglich, wie das konstruktive Referendum diesen Verlust an direkter
Demokratie heilen wirde. Wohl kann die Umsetzung der EU-Richtlinien den
einzelnen Mitgliedstaaten mehr, weniger bis gar keinen Spielraum fur die
nationale Gesetzgebung lassen. Dennoch durften hier etwaige Vorbehalte
weniger im Detail als im Grundsatz einer EU-Richtlinie liegen. Auch hier wirde
das konstruktive Referendum ins Leere greifen.
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Nein zur Initiative ,,Mehr Rechte fiir das Volk dank dem Referendum mit
Gegenvorschlag

Ich komme zum Schluss. Das Ziel dieser Initiative ist verlockend. Die obige
Analyse zeigt indessen, dass die Wirkung einer von Volksvorschldgen dominierten
Gesetzgebungsarbeit eher destruktiv sein dirfte. Nicht die Verbesserung eines
auf Konsens angelegten Diskurses ist zu erwarten, sondern das Gegenteil.

Antrage einzelner Parlamentarier jeder Couleur haben in beiden R&ten durchaus
die Chance, eine Mehrheit zu finden - falls sie Uberzeugen. Wenn aber der
zwanglose Zwang des besseren Argumentes im Ratsplenum beider Rate gegen
Einzelantrage spricht, dann erscheint es als gefahrliche Zwéangerei, die
konsensfahige Vorlage der Beliebigkeit von Volksvorschldgen, d.h.
Einzelinteressen opfern zu wollen.
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Reform der Volksrechte nicht punktuell, sondern als Ganzes an die Hand nehmen

Von CVP Nationalrétin Doris Leuthard, AG

Mit der Eidg. Volksinitiative ,Mehr Rechte flir das Volk dank dem Referendum mit
Gegenvorschlag” soll ein neues Volksrecht eingefihrt werden, das sog. Konstruktive
Referendum. Wahrenddem sich das heute gultige sog. Fakultative Referendum gegen ein
Bundesgesetz oder einen allgemeinverbindlichen Bundesbeschlusses als Ganzes richtet, soll
mit dem neuen Instrument ein Gegenvorschlag zu einzelnen Bestimmungen eines Gesetzes
dem Volk zur Abstimmung unterbreitet werden. Diese Ausdehung der Volksrechte ist unter
verschiedenen Gesichtspunkten fragwurdig und daher abzulehnen.

FUr die Bundesgesetzgebung ist das Parlament als Legislative zustandig. Die Burgerinnen
und Blrger kénnen jedoch in das politische Geschehen massgeblich eingreifen und die
Vorgehensweise von Bundesrat und Parlament mit der Ergreifung von Initiativen und
Referenden beeinflussen oder korrigieren. Diese direktdemokratischen Madoglichkeiten sind
eine zentrale Errungenschaft unseres politischen Systems, das im Laufe der Jahre verfeinert
wurde und sich bewahrt hat. Eine letzte Revision fand 1977 statt.

Der Bundesrat hat im Zuge der Verfassungsreform auch eine Vorlage zur Modernisierung der
Volksrechte prasentiert. In einem ersten Anlauf hat sich dieses Unterfangen aufgrund der
verschiedenen Interessen als schwierig erwiesen, gerade weil die Volksrechte ein wichtiges
und sensibles ldentitdtsmerkmal unseres Staates sind. Der Reformbedarf ist unbestritten,
da sich unsere Demokratie in den letzten Jahrzehnten gewandelt hat sowie neue, vor allem
finanzielle und internationale Aspekte hinzugetreten sind, welche eine Ueberprufung der
heutigen Volksrechte auf inre Funktionsfahigkeit bedingen.

Das Parlament erarbeitet derzeit eine neue Vorlage. Es ist durchaus maoglich, dass einzelne
Anliegen der Initiative in diesem Reformpaket mitbertcksichtigt werden. Die dabei zur
Diskussion stehende allgemeine Volksinitiative kommt dem Anliegen der Initianten am
Nachsten Das ganze Paket der Uberarbeiteten Volksrechte macht jedoch nur dann Sinn,
wenn es in sich stimmig und koharent ist und somit keine inneren Widerspriche aufweist.
Ein neues Volksrecht muss sich in die bereits bestehende oder die entstehende
Rechtsordnung einfligen, es muss mit dem Ubrigen Recht vereinbar sein und das sowohl in
technischer als auch in verfassungs-rechtlicher Weise. Eine nur punktuelle statt gesamthafte
Revision macht daher keinen Sinn, ja kann sich fur die Gesamtvorlage sogar als Hindernis
herausstellen. Was wir brauchen ist eine Gesamtschau, echte Verbesserungen bei den
Volksrechten, die in der Praxis dann auch tauglich sind. Das EinfUhren eines einzelnen, nicht
abgestimmten neuen Volksrechtes steht daher quer in der Landschaft.

Der Gesamtbundesrat, das zustadndige EJPD mit Bundesratin Metzler und das Parlament
haben mehrmals ihren Willen zur Reform der Volksrechte bekundet, die Arbeiten sind im
Gange. Es liegt nun an ihnen die vorhandenen Vorschlage vertieft zu diskutieren und zu
einer tragfahigen, neuzeitlichen Ausgestaltung unserer demokratischen Mittel zu flihren. Das
ist der richtige Weg.
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Bundesrat und Parlament diirfen nicht leichtfertig ,,ausgehebelt“ werden -
daher NEIN zum konstruktiven Referendum !

Von SVP Nationalrat Caspar Baader, BL

Hinter dem verfanglichen Titel ,,Konstruktives Referendum" versteckt sich die von linksgru-
ner Seite lancierte Volksinitiative ,Mehr Rechte fur das Volk dank dem Referendum mit Ge-
genvorschlag". Mit dieser Initiative soll unser Volksrecht ,Referendum® grundsatzlich ver-
andert werden. Heute kdnnen wir Stimmbdirgerinnen und Stimmblurger bei einer Referen-
dumsabstimmung nur dartber entscheiden, ob wir ein neues Gesetz oder eine Geset-
zesanderung als ganzes Paket annehmen oder ablehnen wollen. Wir kbnnen mit dem Refe-
rendum nicht an einem Gesetz herumflicken. Es hat vielmehr die Funktion eines ,Vetos des
Volkes“. Dies kommt daher, dass es in erster Linie Aufgabe von Bundesrat und Parlament
ist, aus einer Vielzahl von Vorschlagen Gesetzesvorlagen zu schaffen, die verfassungskon-
form und mehrheitsfahig sind, also voraussichtlich auch die Hirde des Referendums neh-
men werden. Meist mussen bei diesem Prozess alle Gruppierungen etwas ,Haare lassen*
und kaum jemand dringt mit seinen Maximalforderungen durch.

Mit dem konstruktiven Referendum sollen neu auch nur einzelne Kritikpunkte einer vom
Parlament beschlossenen Vorlage herausgepickt und dem Volk Gegenvorschlage dazu zur
Abstimmung unterbreitet werden konnen. Bedingung ist, dass zu diesen Punkten bereits im
Parlament entsprechende Antrage gestellt worden sind, welche die Zustimmung von min-
destens 5% der Mitglieder eines Rates, d.h. von mindestens 10 Nationalratinnen und Na-
tionalraten oder mindestens 3 Standeratinnen und Standeraten erreicht haben. Auf den
ersten Blick scheint ein solches Instrument verlockend zu sein, bei genauerer Betrachtung
entpuppt es sich aber Gberhaupt nicht als konstruktiv :

Das konstruktive Referendum wird namlich zum Tummelfeld all jener, die im Parlament mit
ihren Vorschlagen unterlegen und nicht bereit sind, demokraktisch gefasste Mehrheitsent-
scheide zu akzeptieren. Es leistet der Rosinenpickerei Vorschub, indem jede Gruppierung
im Nachhinein nach der parlamentarischen Beratung diejenigen Teile einer Vorlage, die ihr
nicht passen mit Gegenvorschlagen bekampfen kann, ohne die totale Ablehnung riskieren
zu mussen. Dadurch werden die von Bundesrat und Parlament geschlossenen Kompromis-
se zerzaust. Es besteht die Gefahr, dass nicht mehr im Parlament nach tragfahigen Losun-
gen gesucht wird, sondern sich die gesetzgeberische Arbeit vermehrt vom Parlament zum
Volk verlagert. Dies ware eine falsche Entwicklung in der bewahrten schweizerischen Kom-
petenzordnung. Anders als bei Annahme der oft kritisierten Maulkorbinitiative genugen
beim konstruktiven Referendum bereits 50'000 Unterschriften, um Bundesrat und Parla-
ment "auszuhebeln".

Die vorgeschlagene Konzeption widerspricht auch unserem demokratischen und féderali-
stischen Verstandnis. Das erforderliche Quorum von nur 5% der Mitglieder des National-
oder Standerates ist derart tief angesetzt, dass Interessengruppen immer die notige Anzahl
Parlamentarierinnen und Parlamentarier finden werden, die einen Gegenvorschlag unter-
stitzen. Weil dieses Quorum zudem nur in einem Rat erreicht werden muss, wird der ande-
re praktisch umgangen und unser bewahrtes Zweikammersystem unterwandert.

Um sicherzustellen, dass mit dem konstruktiven Referendum keine verfassungswidrigen
Gegenvorschlage eingebracht werden, misste dhnlich wie bei Volksinitiativen eine Gultig-
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keitsprifung durch das Parlament eingefuhrt werden. Das konstruktive Referendum ver-
mischt namlich unsere zwei bewahrten Volksrechte, indem das Vorschlagsrecht der nur auf
Verfassungsebene mdoglichen Volksinitiative mit dem Vetorecht des Referendums kombi-
niert wird.

Ein weiterer Nachteil des konstruktiven Referendums hangt schliesslich mit der Vielzahl
der moglichen Alternativen zusammen. Greifen namlich gleichzeitig verschiedene Interes-
sengruppierungen zu diesem Instrument, massen all die Gegenvorschlage auf dem Stimm-
zettel aufgeflihrt werden, was das Abstimmungsverfahren unubersichtlich und kompliziert
macht.

Das konstruktive Referendum ist deshalb kein taugliches Mittel, unsere Volksrechte weiter
zu entwickeln. Daher ist es mit einem klaren "Nein" abzulehnen!



Nein zur Rosinenpicker-Demokratie am 24. September -
Nein zur Einfiihrung des destruktiven Referendums

Mitteilung des Aktionskomitees ,Nein zur Rosinenpicker-Demokratie“

Das Komitee ,Nein zur Rosinenpicker-Demokratie” bekampit die Initiative ,Mehr Rechte
fiir das Volk dank dem Referendum mit Gegenvorschlag” (sog. Konstruktives Referen-
aum), die am 24. September 2000 zur Abstimmung gelangt. Das heute gegrindete Akti-
onskomitee mit bisher rund 80 Parlamentarierinnen und Parlamentariern aus FDP, CVP,
SVP und LPS kdmpft fiir die Ablehnung dieser destruktiven Initiative mit dem irrefihren-
den Titel.

Das Komitee bekdmpft diese Initiative, weil sie

e Vertretern von Partikularinteressen (Referendumskomitees) zuviel Macht geben war-
de: Von der Parlamentsmehrheit entschiedene ausgewogene Losungen kénnten be-
liebig zerpfllickt werden. Das wéare Rosinenpickerei.

e Bundesrat und Parlament mit 50'000 Unterschriften auf Gesetzesebene ganzlich
aushebeln konnte: Dies ware ein unzumutbarer Eingriff in die bewahrte schweizeri-
sche Kompetenzordnung.

e einen Zwitter aus Initiative und Referendum schaffen wurde: Das ist fragwurdig, weil
die heutige Initiative hohere Hlrden zu Gberspringen hat als das Referendum.

e unter dem Deckmantel des konstruktiven Referendums die Gesetzesinitiative einflh-
ren will: Damit wiirde das Zweikammersystem ausgehebelt und das heute fur Initiati-
ven notwendige Standemehr auf fragwurdige Weise umgangen.

e die Abstimmungsvorlagen unnétig komplizieren wurde. Zur gleichen Hauptfrage waren
meist wohl mehrere Gegenvorschlage zu beantworten. Diese Multiplikation von Fra-
gen flhrt zur multiple choice-Demokratie und wertet die Volksrechte ab.

Aus all diesen Griinden muss die Vorlage als destruktives und nicht als konstruktives Re-
ferendum bezeichnet werden. Am 24. September 2000: Nein zur Rosinenpicker-
Demokratie!

Co-Prasidium:

Nationalrat Caspar Baader (SVP/BL)
Nationalrat Serge Beck (LPS/VD)
Nationalratin Doris Leuthard (CVP/AG)
Nationalratin Dorle Vallender (FDP/AR)

Bern, 18. Juli 2000

Kontakt: Guido Schommer, Pressechef FDP (Federfuhrung), Tel. 031 / 320 35 35, Fax 031 / 320 35 00,
Natel 079 / 300 51 45, e-mail: pressechef@fdp.ch
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Apfel nicht mit Birnen vergleichen -
Kantonale Regeln lassen sich nicht 1 zu 1 auf den Bund libertragen

Mitteilung des Aktionskomitees , Nein zur Rosinenpicker-Demokratie*

Das Komitee ,,Nein zur Rosinenpicker-Demokratie“ halt kantonale Regeln im Bereich der
Volksrechte fir nicht direkt lbertragbar auf die Bundesebene. Die heute prasentierten
Argumente des Beftirworterkomitees fallen bei genauerem Hinsehen in sich zusammen.
Die Initiative ist unausgegoren und wdrde bei einer Annahme zur kalten Aushéhlung des
Standemehrs fihren.

Das beflirwortende Komitee hat heute an einer Medienkonferenz die Rosinenpicker-
Initiative ,,Konstruktives Referendum* als ,effizient und praktikabel“ bezeichnet und mit
kantonalen Erfahrungen in Bern und Nidwalden argumentiert. Die in diesen Kantonen
geltenden Regeln kdnnen aber nicht 1 zu 1 auf den Bund Ubertragen werden. Wer dies
trotzdem tut, vergleicht Apfel mit Birnen:

- Die Schweiz verfugt tber ein Parlament mit zwei Kammern, die Kantone nicht. Die
Initiative wirde die komplette Umgehung eines der beiden Rate ermdglichen. Da-
mit wiirde sie das austarierte Gleichgewicht zwischen National- und Stéanderat in
Frage stellen.

- Die Schweiz kennt flr Verfassungsanderungen das Erfordernis des Volks- und
Standemehrs und stellt damit fur Volksinitiativen zu Recht eine hohe Hurde auf.
Die Kantone kennen keine dem Standemehr &hnlichen Regelungen. Die Rosinen-
picker-Initiative wirde de facto die Gesetzesinitiative ermdglichen. Auf kaltem Weg
wirde damit das Standemehr ausgehdhlt - zum Nachteil aller mittleren und klei-
neren Kantone.

Das Aktionskomitee mit bisher rund 80 Parlamentarierinnen und Parlamentariern aus
FDP, CVP, SVP und LPS kampft flir die Ablehnung dieser destruktiven Initiative mit dem
irrefuhrenden Titel.

Co-Prasidium:
Nationalrat Caspar Baader (SVP/BL)
Nationalrat Serge Beck (LPS/VD)

Nationalratin Doris Leuthard (CVP/AG)
Nationalratin Dorle Vallender (FDP/AR)

Bern, 19. Juli 2000

Kontakt: Guido Schommer, Pressechef FDP (Federfuhrung), Tel. 031 / 320 35 35, Fax 031 / 320 35 00,
Natel 079 / 300 51 45, e-mail: pressechef@fdp.ch
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