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Tabelle 1.1: Abstimmungsergebnisse fiir die Schweiz und nach Kantonen, in Prozent
der Stimmenden (vorliufige amtliche Ergebnisse)

Kantone Stimmbeteiligung Bewaffnung Zusammenarbeit Bistiimer

in % % Ja % Ja % Ja
Schweiz 41.9 51.0 51.0 64.0
Ziirich 46.0 53.0 54.0 64.0
Bern 40.6 58.0 57.0 60.0
Luzern 48.2 50.0 50.0 66.0
Uri 42.0 44.0 43.0 64.0
Schwyz 517 40.0 40.0 67.0
Obwalden 49.8 47.0 46.0 65.0
Nidwalden 48.5 47.0 47.0 68.0
Glarus 40.3 45.0 45.0 60.0
Zug 49.5 54.0 54.0 68.0
Freiburg 42.5 52.0 53.0 72.0
Solothurn 50.2 57.0 57.0 70.0
Basel-Stadt 51.8 53.0 52.0 67.0
Basel-Landschaft 42.1 55.0 54.0 67.0
Schaffhausen 63.9 44.0 44.0 53.0
Appenzell A. RH. 51.2 46.0 46.0 66.0
Appenzell I. RH. 46.5 37.0 38.0 67.0
St. Gallen 441 47.0 47.0 68.0
Graubiinden 39.0 45.0 45.0 64.0
Aargau 38.8 51.0 51.0 64.0
Thurgau 429 46.0 46.0 65.0
Tessin 274 37.0 37.0 71.0
Waadt 37.8 51.0 54.0 58.0
Wallis 27.5 46.0 46.0 69.0
Neuenburg 495 50.0 52.0 62.0
Genf 43.0 46.0 46.0 54.0
Jura 30.6 45.0 44.0 70.0
Quelle: http//:www.admin.ch



http://www.admin.ch

1. Einleitung: Die Bedeutung der Vorlagen und die
politische Sachkenntnis

Am 10. Juni 2001 waren die Schweizer Stimmberechtigten aufgerufen, sich zu drei Abstim-
mungsvorlagen zu dussern. Die beiden ersten schlugen Anderungen des Militirgesetzes vor,
wobei es einerseits um die Bewaffnung der Schweizer Truppen im Ausland und andererseits
um die internationale Ausbildungszusammenarbeit ging. Die dritte Vorlage verlangte die
Aufthebung eines sehr alten Verfassungsartikels aus dem Jahr 1874, welcher bestimmte, dass
Bistiimer nur mit Genehmigung des Bundes errichtet werden diirfen. Die Stimmbeteiligung
lag bei 42%, was leicht unter dem Mittel der letzten Jahre liegt. Wie wir sehen werden, spiel-
te die Vorlage der Bewaffnung der Schweizer Soldaten im Ausland — welche wie schon die
abgelehnte Vorlage der «Blauhelme» von 1994 erneut von der AUNS bekampft wurde — bei
der Abstimmung vom 10. Juni wahrscheinlich eine Antriebsrolle. Wir beurteilen im Folgen-
den einige Merkmale der Abstimmungsvorlagen: ihre Bedeutung fiir die Schweizer Stimm-
burgerInnen, ihre Komplexitit sowie die Sachkenntnis der Stimmenden tiber ihren Inhalt.

Wie aus der Stimmbeteiligung deutlich wird, waren die Vorlagen vom 10. Juni 2001 in den
Augen der Stimmberechtigten von durchschnittlicher Bedeutung. Sowohl fiir die personliche
wie fiir die nationale Ebene wurden die beiden Militirvorlagen aber als wichtiger angesehen,
als dies dem Mittel der beiden letzten Jahre entsprach (Tabelle 1.2). Wie meistens wurden die
Vorlagen von den Stimmberechtigten fiir sich selber als weniger wichtig erachtet als «fiir das
Land». Dies kann damit erklirt werden, dass eine grosse Anzahl Stimmberechtigter keine
direkte Beziehung zur Armee haben und sich deshalb personlich von diesem Thema nicht
angesprochen fiihlten. Es zeigte sich, dass bei der Beurteilung der Bedeutung fiir das Land die
Frauen die beiden Armeevorlagen als bedeutend weniger wichtig erachteten als die Manner'.
Die Aufhebung des Bistumsartikel schliesslich schien in den Augen der Stimmberechtigten
nicht besonders wichtig, weder fiir das Land noch fiir sie selber. Hier waren es vor allem die
Konfession und die Haufigkeit des Kirchgangs der Stimmenden, welche ausschlaggebend
waren fiir die Bedeutung der Verfassungsinderung in ihren Augen — wer in die Kirche geht
und wer der christkatholischen oder der rémisch-katholischen Kirche angehort fand sie wich-
tiger als jene, die nicht in die Kirche gehen, und am wenigsten Bedeutung massen ihr Nicht-
Kirchgangerlnnen bei.?

Die Abstimmungsvorlagen waren fiir die Meinungsbildung der Stimmberechtigten mehr
oder weniger schwierig (Tabelle 1.3). Die beiden Vorlagen iiber die Militargesetzrevision
lagen im Durchschnitt der letzten Jahre: mehr als die Hilfte der Befragten erklarte, sie hitten

Tabelle 1.2: Bedeutung der Abstimmungsvorlagen fiir das Land und fiir sich selbst
(Durchschnitt fiir jede Vorlage)

1993-2000 Militargesetz Militargesetz Aufhebung des

(Bewaffnung) (Ausbildung) Bistumsartikels

Bedeutung Mittel Mittel ] Mittel n Mittel n
Fiir das Land 6.6 7.7 919 Tl 890 5.0 781
Flir sich selbst 49 5.4 950 92 921 2.9 905

' Das Mittel lag bei den Minnern bei 5,8 (Bewaffnung) resp. 5,7 (Ausbildung), gegeniiber 5,1 resp. 4,7 bei den Frauen
(F=11.6, p<.001; F=21.5, p<.001). Dagegen war bei der Frage nach der nationalen Bedeutung der beiden Vorlagen kein
bedeutender Unterschied zwischen Miannern und Frauen auszumachen.

* Bedeutung fiir sich selbst: regelmissige Kirchgingerlnnen: 4.6; nicht Praktizierende: 2.5; Christkatholische: 3.5;
Romisch-katholische: 3.2; AtheistInnen: 2.3. F(Kirchengang)=8.2, df=4, p<.001; F(Konfession)=2.7, df=3, p<.05. Bedeu-
tung fiir das Land: regelmissige KirchgingerInnen: 6.2; nicht Praktizierende: 4.2; Christkatholische: 5.4; Romisch-
katholische: 5.2; Atheistlnnen: 4.1. F(Kirchengang)=4.9, df=4, p<.001; F(Konfession)=3.9, df=3, p<.01.



keine Schwierigkeiten gehabt, sich eine Meinung zu bilden, wihrend weniger als ein Drittel
Schwierigkeiten einriumte. Der Bistumsartikel schien den Schweizer Stimmbiirgerlnnen
dagegen mehr Schwierigkeiten zu machen, war doch nahezu ein Drittel in dieser Frage unent-
schieden — und mehr als ein Viertel hatte Miihe, sich eine Meinung zu bilden.

Tabelle 1.3: Schwierigkeit bei der Meinungsbildung iiber die Abstimmungsvorlagen (in

Prozent)
Mittel Militirgeselz Militargesetz Aufhebung des
1993-2000 (Bewaffnung) (Ausbildung) Bistumsartikels
Eher leicht 53 56 52 44
Unentschieden i3 14 18 31
Eher schwierig 33 30 30 25
Total 100% 100% 100% 100%
n 86 Vorlagen (995) (990) (962)

Je mehr Schwierigkeiten die Leute im Allgemeinen bei der Meinungsbildung zu einer Vorla-
ge haben — je komplexer ihnen diese also scheint —, desto weniger wissen sie auch dariiber.
Unser Index der Sachkenntnis basiert gleichzeitig auf der Kenntnis der Vorlage (Titel und
Inhalt) wie auf der Fihigkeit der Einzelnen, ihren Stimmentscheid zu begriinden (es waren
zwei Begriindungen moglich)®. Im vorliegenden Fall (Tabelle 1.4) konnten wir feststellen,
dass die Stimmberechtigten nur iiber die Bewaffnung der Schweizer Soldaten im Ausland
ziemlich gut Bescheid wussten, hier lag die Sachkenntnis spiirbar tiber dem Durchschnitt der
Jahre 1981-95. Das war bei der Frage nach der «Ausbildungszusammenarbeit» im gleichen
Militirgesetz nicht der Fall, wo die Befragten mit «sehr wenig» oder «wenig» Sachkenntnis
fast in der Mehrzahl sind. Unsere Analyse (Kapitel 3) zeigt auf, ob ihre Sitmmabgabe zur
zweiten Frage beziiglich des Militdrgesetzes nicht eine reine «Formalitit» war, das heisst, dass
sie einfach gleich stimmten wie bei der Frage nach der Bewaffnung.

Tabelle 1.4: Niveau der Sachkenntnis iiber die drei Vorlagen (in Prozent, nur
Stimmende, n=543)

Mittel Militargeselz Militargesetz Authebung des

1981-1995 (Bewaffnung) (Ausbildung) Bistumsartikels
Sehr tief 21 1T 29 53
Tief 19 10 20 21
Mittel 42 36 26 16
Hoch 19 38 25 10
Total 100% 100% 100% 100%
n (64'050)

Und schliesslich zeigte sich, dass fiir eine Mehrheit der Stimmenden der Bistumsartikel
unwichtig war. Auf den ersten Blick sind die Unterschiede in der Sachkenntnis tiber den
Bistumsartikel weder aufgrund der Konfession noch der Haufigkeit des Kirchgangs — was
bei dieser Vorlage immerhin von Bedeutung war — erklarbar. Dagegen waren wie bei den
anderen beiden Vorlagen eine grossere Bedeutung fiir die Stimmenden selbst und weniger
grosse Schwierigkeiten bei der Meinungsbildung mit einer besseren Kenntnis des Inhalts der
Vorlage verbunden”.

' Die Operationalisierung dieser Variablen richtet sich nach: Biitschi, Danielle (1993). «Compétence pratique», S. 99-119
in Citoyenneté et démocratie directe, H. Kriesi (ed.). Ziirich: Seismo Verlag.

“ Bei den drei Vorlagen sind die bivariaten Bezichungen zwischen den drei Variablen (Bedeutung der Vorlage fiir sich selbst,
Schwierigkeit bei der Meinungsbildung, Niveau der Sachkenntnis) alle signifikant — absolut lag der Korrelationskoeffi-
zient Gamma zwischen .16 und .43, p<.01 (die Bedeutung der Vorlage fiir sich selbst war in fiinf Kategorien aufgeteilt).
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2. Zu den Auswirkungen der Kampagne

Wenden wir uns nun den kontextuellen bestimmenden Faktoren der drei Vorlagen zu,
also den wihrend der Abstimmungskampagne erhaltenen Informationen. Eine wirkliche
kausale Analyse war nicht moglich, doch zeigte der Vergleich des Stimmentscheids zu
verschiedenen Zeitpunkten (Tabelle 2.1), wie sich die 6ffentliche Meinung zu den Inhal-
ten entwickelte — wofiir die Kampagne zum Teil ausschlaggebend war. Dabei ist eine
marginal signifikante Zunahme (p<.10) der Zustimmung zur Bewaffnung der Schweizer
Soldaten im Ausland zu erkennen’. Dagegen zeigte sich bei den anderen beiden Vorlagen
keine lineare Entwicklung. Der Netto-Einfluss der Abstimmungskampagne scheint also
im Rahmen der Abstimmung vom 10. Juni sehr beschrinkt (der gesamte Einfluss kénn-
te allerdings viel grosser sein®).

Tabelle 2.1: Prozentsatz von Ja fiir die Vorlagen nach Zeitpunkt der Entscheidung
(nur Stimmende, Gewichtung nach der wirklichen Zustimmungsrate zu
den Vorlagen)

Militargesetz Militargesetz Aufthebung des n
(Bewaffnung) (Ausbildung) Bistumsartikels
Entscheid von Anfang an klar 47 48 66 125<n<211
3 bis 5 Wo. vor d. Abstim. 49 60 72 60<n<83
2 Wochen vorher 52 49 62 69<n<73
1 Woche vorher b7 60 60 52<n<58
Weniger als eine Wo. vorher Gy 50 69 47 <n<50
Gamma 12 n.s. n.s.
**p<.05, *p<.10, n.s.: nicht signifikant.

Ferner analysieren wir, wie die Stimmberechtigten sich in den verschiedenen Medien iiber
die Vorlagen vom 10. Juni informierten. Aufgrund eines Verfahrens der logistischen
Regression konnen wir die Nutzung der Medien (Zeitungen, Radio, Fernsehen usw.) mit
dem Stimmverhalten in Beziehung setzen und so feststellen, welche Informationsquellen
den Entscheid der Stimmenden zu beeinflussen vermochten. Die (hier nicht angegebenen)
Resultate dieser Analyse zeigen aber die gleiche Tendenz wie die zeitliche Entwicklung,
das heisst, der Stimmentscheid ist im Wesentlichen unabhingig von den kontextuellen
Variablen der Kampagne’. Lediglich die Lektiire von Zeitungsartikeln hatte einen signi-
fikanten (p<.02) und positiven Einfluss auf die Zustimmung zur Bewaffnung der Schwei-
zer Soldaten im Ausland. Der Entscheid zur anderen Militarvorlage wurde von keinem
der Faktoren beeinflusst. Beim Bistumsartikel scheint nur das Directmailing die Stim-
menden etwas dazu gebracht zu haben, die Verfassungsinderung anzunehmen.

Insgesamt geht aus unserer Analyse hervor, dass die Abstimmungskampagne zu den Vor-
lagen vom 10. Juni das Abstimmungsverhalten weder in die eine noch in die andere Rich-

5 Hier zeigt sich ein dhnliches Bild wie im Juni 1994 bei der Abstimmung iiber die Blauhelme, auch wenn jene Zunahme
weniger signifikant war (p=.21; Quelle: VOX-Analyse 53).

¢ S. auch: Zaller, John (1996). «The Myth of Massive Media Impact Revived: New Support for a Discredited Idea»,
S. 17-78 in Political Persuasion and Attitude Change, D. Mutz, P. Sniderman and R. Brody (eds.). Ann Arbor: The
University of Michigan Press.

7 Die Anpassung der Modelle der logistischen Regression war fiir alle Abstimmungsvorlagen ungeniigend (Bewaffnung:
Chi-square=10.8, p=.55; Ausbildung: Chi-square=10.9, p=.54; Bistum: Chi-square=18.9, p=.09).
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tung zu beeinflussen vermochte. Bei der Bewaffnung der Schweizer Soldaten im Ausland
kann die Hypothese aufgestellt werden, dass der Entscheid der Schweizer Stimmberech-
tigten zum Teil vorbestimmt war, namentlich weil schon vor Beginn der Kampagne
bekannt war, worum es ging (44% der Stimmenden wussten von Anfang an, was sie
stimmen wollten). Vergessen wir nicht, dass es bei der Abstimmung vom Juni 1994 tiber
die Blauhelme um ein dhnliches Thema ging, und dass die damalige Kampagne bereits
sehr umfangreiche Informationen iiber das Thema vom 10. Juni 2001 geliefert hatte.
Andererseits ist zu betonen, dass diese Anderung des Militirgesetzes Haltungen betraf,
die im Allgemeinen in den Uberzeugungen der Schweizer Biirgerinnen und Biirger sehr
zentral sind, wie zum Beispiel ihre Haltung gegeniiber der Neutralitit, und dass diese Art
Haltung viel weniger stark beeinflussbar ist als andere, eher periphere Haltungen. Was
den Bistumsartikel angeht, so kann das Argument vorgebracht werden, dass die Kam-
pagne zu zuriickhaltend war, um das Stimmvolk wirklich zu erreichen — denken wir
daran, dass iiber die Hilfte der Stimmenden aus unserer Stichprobe iiber diese Vorlage
nur sehr wenig wusste.




3. Bundesgesetz iiber die Armee und die
Militarverwaltung (Bewaffnung und Ausbildungs-
zusammenarbeit)

3.1 Die Ausgangslage

Nach der Ablehnung der Vorlage iiber die Blauhelme am 12. Juni 1994° wurde die
Bewaffnung von Schweizer Kontingenten in Artikel 66 des Gesetzes iiber die Armee und
die Militarverwaltung (MG) verboten, um zu vermeiden, dass Schweizer Truppen in frie-
denserhaltende Kampfhandlungen verwickelt werden konnten. Da sich aber seither der
internationale Kontext gewandelt hat, war der Bundesrat der Ansicht, dass der Zeit-
punkt nun gekommen sei, die Bedmgungen der Schweizer Beteiligung an friedensfor-
dernden Missionen in Uberelnstlmmung mit der Doktrin der Armeereform XXI neu zu
definieren. So sieht der erste Teil der vorgezogenen Teilrevision des Gesetzes iiber die
Armee und die Militirverwaltung die Bewaffnung der Schweizer Soldaten vor, welche
aufgrund eines Mandats der UNO oder der OSZE an friedenserhaltenden Operationen
im Ausland teilnehmen’. Der zweite Teil der Revision dagegen berechtigt den Bundesrat,
internationale Ubereinkommen iiber die Ausblldung der Schweizer Truppen im Ausland
und auslidndischer Truppen in der Schweiz sowie iiber gemeinsame Militirmanover
abzuschliessen.

Gegen die Revision des Militirgesetzes gab es eine doppelte Opposition einer unge-
wohnlichen Allianz: das Referendumskomitee «Keine Schweizer Soldaten im Ausland —
keine auslindischen Soldaten in der Schweiz», unterstiitzt von der Aktion fiir eine un-
abhingige und neutrale Schweiz (AUNS)® und der SVP" auf der einen Seite und die
Gruppe fiir eine Schweiz ohne Armee (GSOA)®?, der meisten Kantonalsektionen der SP
der lateinischen Schweiz® und der Griinen Partei der Schweiz, die sich zu einem «frie-
denspolitischen Komitee» zusammengeschlossen hatten, auf der anderen. Die Nein-
Parole fur die Bewaffnung der Schweizer Soldaten im Ausland war aber fiir die beiden
Lager nicht gleich wichtig. Fiir die isolationistische Rechte ging es wie bei der Abstim-
mung tber die Blauhelme um die grundsitzliche Ablehnung einer Schweizer Beteiligung
an internationalen friedensférdernden Missionen, denn diese politische Entscheidung
kompromittiert in ihren Augen die Souverinitit und die traditionelle Neutralitit der
Schweiz. In der Argumentation aus dem rechten Gegenlager ging es namentlich um die
Gefahr einer Anndherung der Schweiz an die NATO und darum, dass S6hne und Téch-
ter unseres Landes zugunsten ausldndischer Michte geopfert wiirden. Die antimilitaris-

Das Bundesgesetz iiber die Schweizer Truppen fiir friedenserhaltende Operationen (BFTO) hitte dem Bundesrat die

Kompetenz erteilt, der UNO oder der ZSZE bewaffnete Blauhelme zur Verfiigung zu stellen. Die Vorlage wurde von

57,2% der Stimmenden abgelehnt (s. VOX Nr. 53)

Die Friedensférderung bleibt aber ein relativ vages Konzept, das irgendwo zwischen der Erhaltung und der Wiederher-

stellung des Friedens liegt. Einerseits sind die friedenserhaltenden Operationen in Kapitel VI der Charta der Vereinten

Nationen festgehalten und werden mit der Zustimmung der wichtigsten betroffenen Parteien durchgefiihrt. Sie gehen von

einer friedlichen Beilegung der Konflikte aus, wobei Gewaltanwendung nur zur legitimen Verteidigung erlaubt ist. Ande-

rerseits beziehen sich die Operationen zur Wiederherstellung des Friedens auf Kapitel VII der UNO-Charta und benéti-

gen nicht unbedingt das Einverstindnis aller betroffenen Parteien. Kampfhandlungen und Zwangsmassnahmen sind in

diesen Fillen erlaubt. Die Friedensférderung baut im Prinzip auf Kapitel VI der UNO-Charta auf. Die Anwendung von

Gewalt ist aber in Fallen von Nichtrespektierung der Verpflichtungen nicht ausgeschlossen.

Die AUNS hatte das Referendum gegen die beiden Teile der Militargesetzrevision eingeleitet.

Die Kantonalsektionen der Berner, Thurgauer, Biindner, Glarner und Freiburger SVP hatten allerdings die beiden Vor-

lagen zur Annahme empfohlen.

Die GSOA hatte nur gegen die Bewaffnung der Schweizer Soldaten im Ausland das Referendum ergriffen.

* Mit Ausnahme der Neuenburger Sektion der SP, welche fiir die Bewaffnung Stimmfreigabe beschlossen und fiir die Aus-
bildungszusammenarbeit Zustimmung empfohlen hatte.



tische Linke dagegen sah in der Abstimmung die Méglichkeit, ihre grundsitzliche Ableh-
nung gegen jede neue Gesetzgebung zur Schweizer Armee zum Ausdruck zu bringen. In
ihrer Kampagne kritisierte sie vor allem, dass in der Friedenspolitik des Bundes bei der
Konfliktbewaltigung einer militirischen Losung der Vorzug gegeben werde, zu Lasten
der zivilen Konfliktbearbeitung und der Entwicklungshilfe.

Von Seiten der BefiirworterInnen der Militirgesetzrevision haben sich CVP, FDP und die
Mebhrheit der Linken — die SP Schweiz und ihre Deutschschweizer Kantonalsektionen —
mit der Empfehlung zur Annahme der beiden Vorlagen dem Bundesrat angeschlossen.
Dieser hatte eine Kampagne gefiihrt, in der das Thema der Offnung der Schweiz gegen-
iiber der Welt — nach der klaren Ablehnung der Initiative «Ja zu Europa» bei der letzten
Abstimmung am 4. Mirz 2001 - absichtlich ausgelassen wurde. So wogen in der
Argumentation des Bundesrates die «vernunftsmassigen» Uberlegungen aufgrund einer
Kosten-Nutzen-Rechnung schwerer als grosse Ideale. Es war vor allem die Rede von den
Vorteilen, welche der Schweiz aus einer Zusammenarbeit und einem glaubwiirdigen
Engagement fiir den Frieden im Ausland entstehen kénnen. Und schliesslich galt diese
Abstimmung fiir den Bundesrat in zweierlei Hinsicht auch als Test: erstens waren die
Vorlagen iiber die Bewaffnung und die Zusammenarbeit nur ein erster, wenn auch
wesentlicher Schritt hin zu einer Gesamtrevision des Gesetzes tiber die Armee und die
Militdrverwaltung im Rahmen der Armeereform XXI. Diese wird in Kiirze vom Parla-
ment beraten und vermutlich ein neues Referendum auslosen. Zweitens erlaubte es die
Abstimmung, vor dem Urnengang iiber einen Schweizer UNO-Beitritt, der fur den Friih-
ling 2002 vorgesehen ist, die Stimmung in der Bevolkerung zu erforschen. Die sehr knap-
pe Mehrheit — welche von gewisser Seite sofort als «Zufallsmehrheit» bezeichnet wurde —,
mit der die Teilrevision des Gesetzes angenommen wurde (51% fiir die Bewaffnung,
51,2% fiir die Zusammenarbeit), lasst allerdings fiir die Zukunft keine Prognose wagen.

3.2 Das Abstimmungsprofil

Obwohl sich die beiden Vorlagen iiber die Bewaffnung und die Ausbildung in ihrem
Inhalt deutlich unterschieden, wurden sie von den Stimmberechtigten doch klar als Ein-
heit angesehen. Die meisten stimmten «en bloc» ab. Nur 4,5% resp. 4,3% der Befragten
haben nur die Bewaffnung der Schweizer Soldaten im Ausland oder nur die Zusammen-
arbeit angenommen, wobei die GSOA fiir letztere ein Ja empfohlen hatte.

Eine Analyse der Abstimmung nach soziodemografischen Merkmalen zeigt, dass diese
Faktoren keinen starken Einfluss auf den Abstimmungsentscheid hatten (Tabelle 3.1).
Geschlecht und Alter spielten in diesem Fall keine Rolle. Ferner hat die Abstimmung die
tiblichen Griben zwischen den Sprachen resp. zwischen Stadt und Land nicht neu belebt.
Vielmehr zeigte sich ein Graben zwischen den Bevolkerungsschichten nach sozialem Sta-
tus, Ausbildungsniveau und Einkommen, der bereits bei der Abstimmung iiber die Blau-
helme 1994 zum Ausdruck gekommen war. So haben Personen mit einer guten Bildung
oder einem hohen Einkommen den zwei Abstimmungsvorlagen mehrheitlich zuge-
stimmt, wihrend umgekehrt die weniger gut Ausgebildeten oder jene mit tieferem Ein-
kommen sie ablehnten. Auch der soziale Status der Stimmenden hatten einen Einfluss auf
das Stimmverhalten: ein grosser Teil der oberen Kader, der freien und akademischen
Berufe stimmten der Gesetzesinderung zu. Dagegen wurde sie von der Landwirtschaft in
grossem Masse abgelehnt, gefolgt von den qualifizierten und den unqualifizierten
Arbeitskriften sowie den selbstindig Erwerbenden.

Wie iiblich waren die politischen Faktoren entscheidender (Tabelle 3.2). Zuerst zeigte
sich, dass die Parolen der Regierungsparteien gut befolgt wurden: die meisten Sympathi-
santlnnen der SP, der CVP und der FDP stimmten beiden Teilen der Gesetzesrevision zu.
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Tabelle 3.1: Bundesgesetz iiber die Armee und die Militdrverwaltung (Bewaffnung und
Ausbildungszusammenarbeit) — Stimmuverhalten nach soziodemografischen

Merkmalen
Merkmale/Kategorien Bewaffnung Ausbildung N Korrelations-
% Ja % Ja koeffizient
Total VOX (gewichtet) 52 51 498/473
Geschlecht Vi=s/n.s
Ménner 53 51 266/260
Frauen 49 5il 232/212
Alter V=ns./ns.
18-29 Jahre 51 61 41/38
30-39 Jahre 64 58 74/71
40-49 Jahre 55 52 83/77
50-59 Jahre 54 57 91/85
60-69 Jahre 45 46 95/91
70 Jahre und dariiber 42 43 114/110
Wohnort V=ns./ns.
Grosse Stadt 59 49 65/63
Kleine oder mittelgrosse Stadt 51 52 211/199
Land 50 51 222/211
Sprachregion \Vi=n's./ns.
Deutschschweiz 52 52 392/378
Romandie 48 48 88/81
Italienischsprachige Schweiz (35) (43) (17)/(14)
Schule/Ausbildung Vi=2an=r 0] nss
Obligatorische Schulzeit 39 44 72/66
Lehre, Berufsschule 46 43 239/228
Matur, Seminar 49 57 37/35
Hohere Berufsschule, HTL 60 65 50/46
Hochschule 59 59 44/39
Universitat, ETH 78 71 51/49
Soziale Stellung Ni=235E80
Landwirtschaft (27) (27) (22)/(22)
Freie/akademische Berufe (86) (83) (7)/(6)
Selbstandig Erwerbende 48 47 48/45
Oberes Kader (84) (85) (19)/(20)
Mittleres Kader 61 64 124/118
Lehrberuf (53) (69) (15)/(13)
Qualifizierte Arbeitskraft 48 42 141/134
Unqualifizierte Arbeitskraft 43 38 40/37
Haushaltseinkommen
Unter 3'000.— 41 40 59/55 V=17 /.18 %
3'000.- bis 5'000.— 47 46 113/108
5'000.— bis 7'000.— 55 52 95/93
7'000.- bis 9'000.- 58 59 69/64
Uber 9'000.— 70 71 46/44 .

*p<.05, **p<.01, ***p<.001, n.s.: nicht signifikant.

1Ll




Tabelle 3.2: Bundesgesetz iiber die Armee und die Militdrverwaltung (Bewaffnung
und Ausbildungszusammenarbeit) — Stimmuverhalten nach politischen

Merkmalen
Merkmale/Kategorie Bewaffnung Ausbildung n Korrelations-
% Ja % Ja koeffizient
Total VOX (gewichtet) 51 51 498/473
Vertrauen in die Regierung V=385 5367
Vertrauen 68 66 264/256
Unentschlossen 47 52 79/69
Misstrauen 25 25 150/143
Niveau der Sachkenntnis \'=in.5./n:s:
Tief ! 45 85/150
Ziemlich tief 46 52 48/83
Mittel 54 54 217/160
Hoch 47 54 147/79
Parteisympathien V=30 290
Sozialdemokratische Partei 61 60 61/58
Griine Partei / Griines Bundnis (89) (78) (9)/(9)
CVP /EVP 66 63 38/38
FDP/ Liberale 70 65 59/57
Schweizerische Volkspartei 26 24 66/67
Rechtsaussenpartei (FP, SD) (17) (17) (6)/(6)
Keine Parteisympathie 49 52 183/167
Einordnung auf der Achse links-rechts V=285 =/ 297
Links aussen 68 72 28/25
Links 64 64 75/74
Mitte 51 58 193/185
Rechts 46 46 74/74
Rechts aussen 16 15 50/48
Keine Einordnung 45 44 69/61
Zugehdrigkeit zu einer Org. zum Schutz der Schweizer Traditionen Vi=o20858) 8
Mitglied (6) (13) (16)/(16)
Mitgliedschaft vorstellbar 36 34 36/32
Nicht Mitglied 55 55 431/411
Fiir eine starke/schwache Armee V=ns./ns.
Fiir eine starke Armee 56 55 246/243
Gemischte Wertvorstellungen 53 52 169/158
Fiir eine schwache oder keine Armee 39 39 74/67
Offnung / Abschottung V=4 ttes/gqies
Fiir eine offene Schweiz 70 72 259/249
Gemischte Wertvorstellungen 36 32 163/153
Fiir eine abgeschottete Schweiz 17 18 65/60
Offnung / Traditionen Vi= 35/ 34>~
Fiir eine Offnung gegentiber der Welt 71 73 156/151
Gemischte Wertvorstellungen 49 47 217/202
Fiir die Wahrung der Traditionen 28 28 111/107
*p<.05, **p<.01, ***p<.001, n.s.: nicht signifikant.
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Die der SVP nahestehende Wahlerschaft hat die Vorlagen im umgekehrten Verhiltnis
mehrheitlich abgelehnt. Nur die mit den Griinen Sympathisierenden hielten sich offenbar
nicht an die Parolen ihrer Partei, gehorten sie doch zu den eifrigsten BefiirworterInnen
der Bewaffnung und der Ausbildungszusammenarbeit."* Auf die Frage aber, ob das Nein
zur Gesetzesrevision vor allem von links oder von rechts kam, ist die Antwort klar: die
Gegnerschaft der Bewaffnung ist zu 50% unter den AnhingerInnen der SVP und der
kleinen rechtsradikalen Parteien zu finden, wihrend es bei den der Sozialdemokratie
oder den Griinen Nahestehenden nur 22% waren.” Ferner ist festzustellen, dass die Ein-
ordnung auf der Achse links-rechts ebensoviel Einfluss auf den Stimmentscheid hatte wie
die Identifizierung mit einer politischen Partei: von jenen Befragten, die sich links ein-
ordneten, nahmen verhiltnismissig mehr die beiden Vorlagen an als von jenen, die sich
der Rechten zuordnen. '

Die interessantesten Resultate ergab aber die Analyse der von den befragten Personen
ausgedriickten Wertvorstellungen. Demnach hingt das Stimmverhalten ganz klar mit
den Vorstellungen iiber Offnung oder Abschottung der Schweiz gegeniiber der Welt
zusammen. 70% resp. 72% jener, welche fiir eine weltoffene Schweiz sind, stimmten der
Bewaffnung und der Ausbildungszusammenarbeit zu. Dagegen nahmen nur 17% resp.
18% jener sie an, welche eine isolierte Schweiz vorziehen. Ahnliche Resultate sind auf
der Achse Offnung — Tradition zu finden: von jenen, welche die Modernisierung der
Schweizer Gesellschaft besonders stark ablehnen, haben 28% die beiden Vorlagen ange-
nommen, gegeniiber 71% resp. 73% jener, welche sich eine weltoffene Schweiz wiin-
schen. Drittens ist festzustellen, dass keine signifikante Beziehung zwischen der Haltung
gegeniiber der Armee und dem Stimmentscheid besteht. Das zeigt, dass die meisten
Stimmberechtigten, mit Ausnahme der SympathisantInnen der antimilitaristischen Lin-
ken, den Urnengang nicht dazu nutzten, sich iber Anerkennung oder Zustimmung zur
Armee zu idussern, sondern vielmehr iiber die Offnung der Schweiz einerseits und
Abschottung und Schutz der Traditionen andererseits.

Im Ubrigen geht auch aus dieser Analyse wie schon aus fritheren hervor, dass eine enge
Beziehung zwischen dem der Regierung entgegen gebrachten Vertrauen und dem Stimm-
entscheid besteht: Eine Mehrheit der Stimmenden, welche Vertrauen in die Regierung
haben, nahmen die beiden Vorlagen an, bei den Misstrauischen war es genau umgekehrt.
Und schliesslich sind am meisten ablehnende Stimmen unter den Mitgliedern von Orga-
nisationen zu finden, welche die Schweizer Traditionen schiitzen wollen, wihrend die
Zugehorigkeit oder Sympathie zu einer pazifistischen Organisation oder einer Offiziers-
gesellschaft keinen signifikanten Einfluss auf den Entscheid an der Urne hatte.”” Diese
Resultate scheinen wie bereits erwihnt zu bestitigen, dass es bei den Stimmenden nicht
primar um Unterstitzung oder Ablehnung der Schweizer Armee ging.

=

Bei der Interpretation dieser Resultate ist allerdings Vorsicht geboten, da die Anzahl der Fille sehr begrenzt ist (n=9).
Personen, welche keiner Partei nahe stehen, wurden nicht beriicksichtigt. Die Resultate sind Teil einer Analyse, welche
in Tabelle 3.2 nicht beriicksichtigt wurde. Der Rest des gegnerischen Lagers identifiziert sich mit der FDP oder der
CVP (28%). Bei der zweiten Abstimmungsvorlage sind die Proportionen ziemlich gleich, namlich 49% resp. 22% und
29%.

Dieses Resultat erstaunt kaum, da die Selbsteinordnung auf der Achse links-rechts eng mit der Parteiidentifizierung
zusammenhangt.

Deshalb wurden diese Resultate nicht in Tabelle 3.2 aufgenommen.

=
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3.3 Die Entscheidmotive

Wie wir gesehen haben, waren Wertvorstellungen iiber Offnung oder Abschottung der
Schweiz gegen aussen sowie jene iiber Offnung oder Schutz der Traditionen bestimmend
fiir den Stimmentscheid. Diese Wertvorstellungen treten aber bei den Begriindungen des
Stimmentscheids nicht so deutlich zutage, zumindest was die Befiirworterlnnen der
Gesetzesrevision angeht. Dies ist sehr wahrscheinlich mit der Tatsache zu erkliren, dass
die Befragten sich im Allgemeinen darauf beschrinkten, zur Erklarung ihres Entscheids
die von den wichtigsten Vertretern der Kampagne vorgebrachten Schliisselargumente zu
wiederholen. Wie bereits erwdhnt hat aber der Bundesrat im vorliegenden Fall in seiner
Kampagne das Thema der Offnung der Schweiz absichtlich zugunsten pragmatischerer
Uberlegungen nicht angeschnitten. Und so herrschte die gleiche Haltung auch bei den
BefiirworterInnen der Gesetzesrevision vor.

Dies zeigte sich beim ersten Teil der Gesetzesrevision: nur eine Minderheit der Begriin-
dungen hingt mit der Offnung (Begriindung 3; 11%) und der Solidaritit mit der inter-
nationalen Gemeinschaft (Begriindung 5; 7%) zusammen. Die BefiirworterInnen erwih-
nen fast einstimmig eines der Hauptargumente des Bundesrates als Begriindung fiir ihren
Entscheid, namlich, dass die Schweizer Soldaten auf Auslandmissionen in der Lage sein
miissten, sich selber zu schiitzen (Tabelle 3.3; Begrindung 15 90%). Die allgemeine Hal-
tung ging also nicht in Richtung Unterstiitzung oder Ablehnung der Schweizer Beteili-
gung an friedensférdernden Operationen, sondern man fand angesichts einer vollendeten
Tatsache vielmehr, dass die Freiwilligen das Recht auf Selbstschutz haben.

Tabelle 3.3: Bundesgesetz iiber die Armee und die Militdrverwaltung (Bewaffnung) —
Griinde fiir ein Ja in Prozent

Griinde

1. Der Schutz der Schweizer Soldaten im Ausland ist eine Notwendigkeit 90

2. Allgemeine Griinde 20

3. Fiir eine Offnung der Schweiz, fiir die UNO, fiir die EU 11

4. Andere Griinde 11

5. Fiir Solidaritdt mit dem Ausland 7

6. Fiir ein glaubwiirdiges Engagement der Schweizer Armee im Ausland 6

7. Unklare oder im Widerspruch zum Stimmentscheid stehende Griinde 5
Total’ 150

(n=272)
' Das Total liegt Giber 100 Prozent, weil zwei Antworten méglich waren. 1 Prozent der Stimmenden, welche die Vorlage annahmen,
begriindeten ihren Entscheid nicht.

Das gleiche Bild zeigt sich in der Frage der erleichterten militdrischen Ausbildungszu-
sammenarbeit: die Offnung der Schweiz wird nur von 15% der Befiirwortenden erwihnt
(Tabelle 3.4; Grund 3). Auch hier standen die «vernunftsmassigen» Argumente des Bun-
desrates im Zusammenhang mit den Interessen des Landes im Vordergrund: 74% jener,
welche die Zusammenarbeit befiirworteten, fithrten die Vorteile ins Feld, welche diese
der Schweizer Armee bringen konnte, namentlich was die Qualitit der Ausbildung
angeht (Grund 1). Dazu kommen Uberlegungen iiber die dank der Zusammenarbeit
mogliche Optimierung der Ausbildungskosten (Grund 55 11%).
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Tabelle 3.4: Bundesgesetz iiber die Armee und die Militirverwaltung (Ausbildungs-
zusammenarbeit) — Griinde fiir ein Ja in Prozent

Griinde

1. Die Zusammenarbeit niitzt der Schweizer Armee 74

2. Allgemeine Griinde 23

3. Fiir eine Offnung der Schweiz, fiir die UNO, fiir die EU 15

4. Andere Griinde 14

5. Finanz. Griinde (Optimierung der Ausbildungskosten durch die Zusammenarbeit) 11

6. Unklare oder im Widerspruch zum Stimmentscheid stehende Griinde 6
Total’ 142

(n=257)
' Das Total liegt iiber 100 Prozent, weil zwei Antworten méglich waren. 2 Prozent der Stimmenden, welche die Vorlage annahmen,
begriindeten ihren Entscheid nicht.

Die Wertvorstellungen, welche den Griinden des gegnerischen Lagers zugrunde lagen,
sind wegen der eindeutig «politischeren» Art der Argumente der Referendumskomitees
klarer auszumachen. So dusserten 56% der Gegnerschaft ihre grundsitzliche Opposition
gegen die Entsendung von Schweizer Soldaten ins Ausland, gegen das Engagement der
Schweiz in Konflikten im Ausland oder, prosaischer, gegen das Opfern von Séhnen und
Tochtern des Landes fiir auslindische Michte, womit sie die Argumente der isolationi-
stischen Rechten wortgetreu iibernahmen (Tabelle 3.5; Grund 1). Noch klarer unter-
stiitzten 28% der GegnerInnen der Bewaffnung die Tradition der Neutralitit der Schweiz
und stehen NATO und EU feindlich gegeniiber (Grund 3). Und schliesslich bezeugten
36% der Gegnerschaft aus der antimilitaristischen Linken mit ihrer Ablehnung der
Bewaffnung ihre Opposition gegen die Armee im Allgemeinen (Grund 2).

Tabelle 3.5: Bundesgesetz iiber die Armee und die Militarverwaltung (Bewaffnung) —
Griinde fiir ein Nein in Prozent

Griinde

1. Gegen die Entsendung von Schweizer Soldaten ins Ausland 56

2. Antimilitaristische, pazifistische Griinde 36

3. Fiir die Neutralitat, gegen NATO und EU 28

4. Allgemeine Griinde 23

5. Andere Griinde 10

6. Finanzielle Griinde (zu hohe Armeekosten) 7

7. Unklare oder im Widerspruch zum Stimmentscheid stehende Griinde 3
Total' 163

(n=213)
' Das Total liegt iiber 100 Prozent, weil zwei Antworten maglich waren. 4 Prozent der Stimmenden, welche die Vorlage ablehnten,
begriindeten ihren Entscheid nicht.

Bei der zweiten Abstimmungsvorlage brachten 39% der GegnerInnen erneut die Neutra-
litdt vor (Tabelle 3.6; Grund 2), wihrend 35% die gemeinsamen Mandver mit ausliandi-
schen Armeen ablehnen (Grund 10), namentlich weil sie die Prisenz auslindischer Sol-
daten in der Schweiz fiirchten, was der Argumentation der isolationistischen Rechten
entspricht. Und 11% schliesslich lehnten die Vorlage aus antimilitaristischen Griinden ab
(Grund 35).
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Tabelle 3.6: Bundesgesetz iiber die Armee und die Militarverwaltung (Ausbildungs-
zusammenarbeit) — Griinde fiir ein Nein in Prozent

Griinde
1. Allgemeine Griinde 44
2. Fiir die Schweizer Traditionen, die Neutralitdt, gegen NATO und EU 39
3. Gegen gemeinsame Militdrmandver 35
4. Finanzielle Griinde (zu hohe Armeekosten) 15
5. Antimilitaristische, pazifistische Griinde 11
6. Andere Griinde 2
Total' 156

(n=200)

' Das Total liegt tiber 100 Prozent, weil zwei Antworten maglich waren. 5 Prozent der Stimmenden, welche die Vorlage ablehnten,
begriindeten ihren Entscheid nicht.

Ein Vergleich mit der Abstimmung tiber die Blauhelme schien uns interessant, da die
Analyse der Griinde fiir den Stimmentscheid und die Argumente der Kampagne von
1994 das umgekehrte Bild des diesjahrigen Urnenganges zeigte. Anders als in der heuti-
gen Situation hatte die Argumentation des Bundesrates damals eine eher «altruistische»
Note, da es um Solidaritdt mit der internationalen Gemeinschaft und um die humanita-
re Tradition sowie die guten Dienste der Schweiz ging. Deshalb ging es bei den Griinden
der BefiirworterInnen der Blauhelme um internationale Solidaritit und um das huma-
nitdre Engagement (64%)" sowie um die Offnung der Schweiz gegen aussen (30%). Die
isolationistische Rechte war natiirlich entschlossen, die Neutralitit zu verteidigen und
eine Anniherung der Schweiz an die UNO zu verhindern. Betont wurden aber wihrend
der Kampagne vielmehr das Defizit des Bundes und die zusitzlichen Kosten, welche die
Erstellung des Blaumiitzenkontingents verursachen wiirden — schliesslich befand sich das
Land damals in einer Rezession. So war das Hauptmotiv fiir die Ablehnung finanzieller
Natur (51%), die Sorge um die Neutralitdt kam erst an zweiter Stelle (27%)".

3.4 Der Anklang der Argumente

Bei den Argumenten zugunsten der Gesetzesrevision zeigte sich im befiirwortenden Lager
eine grossere Unterstiitzung im Zusammenhang mit dem Gebot der Sicherheit der
Schweizer Soldaten im Ausland (Tabelle 3.7; Argument 1, 98% Ja). Das Resultat erklirt,
warum dieses Argument am hiufigsten als Grund fiir das Ja zur Bewaffnung genannt
wurde. Dagegen iiberzeugte das Argument, wonach das Schweizer Engagement im Aus-
land die Zahl der Kriegsfliichtlinge auch in unserem Land reduzieren helfe, am wenigsten
(Tabelle 3.7; Argument 25 59% Ja).

8 «Internationale Solidaritdt/humanitares Engagement» (36%) und «Die Schweiz muss sich beteiligen/ihren Beitrag leisten»
(28%) (s. VOX Nr. 53).

¥ «Die Neutralitit ist gefahrdet» (16%) und «Die Schweiz muss sich im Ausland nicht engagieren/in Kriege einmischen»
(11%).
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