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M. Bonvin, conseiller fédéral: Le Conseil fédéral accepte
le postulat de M. Weber. Le probléme qu’il a soulevé et
qu’il connait trés bien, appelle de 1a part du Conseil fédéral
les remarques suivantes. _

Les Etats cantonaux forment un tout. IIs se sont fédérés
pour s’entr’aider et, sur le plan pratique, ’entr’aide et la
solidarité ne peuvent s’exprimer qu’en francs prélevés dans
la caisse fédérale. .

Cette entr’aide est déja organisée; c’est du reste une des
conditions de I’existence de la Confédération. Or, les sub-
ventions directes sont, d’une maniére générale, distribuées
en proportion inverse de la force des cantons, ce qui con-
firme cette volonté d’entr’aide.

De I'avis du Conseil fédéral, I’amplitude des taux de
subvention, c’est-a-dire la marge existant entre le taux mi-
nimum et le taux maximum, est en général trop faible.
Une premiére correction pourrait étre apportée a cet état
de choses par I'augmentation de cette amplitude, ce qui
‘permettrait 4 I’autorité d’adapter plus correctement et d’une
maniére plus exacte les subventions 4 la situation de chaque
canton.

Le postulat de M. Weber, ancien conseiller fédéral, a
été partiellement réalisé en ce qui concerne I’imp6t anticipé.

En effet, le manque a gagner résultant pour des cantons
de la suppression de I'impdt sur les coupons — qui est du
reste une des raisons de la proposition de M. Weber - est
compensé dans une certaine mesure par les effets de la
modification du prélévement de I'imp6t anticipé décidée
par le Conseil fédéral.

Comme vous vous en souvenez, le Conseil fédéral avait
défendu la thése selon laquelle les frais provoqués par le
prélévement de cet impdt, mais uniquement ces frais-13,
doivent étre couverts assez largement. Une partic de la
récupération s’est donc opérée et continuera de s’opérer
de cette fagon pour ce qui concerne le nouvel impdt anticipé.

Quant a I'imp6t de défense nationale, le Conseil fédéral
a présenté il y a quelques jours aux Chambres un autre
projet répondant en partie, lui aussi,r au veeu exprimé par
le postulant. Le Conseil fédéral estime qu’il convient tout
d’abord d’aménager sur des bases plus équitables la répar-
tition de la part de 59 prélevée sur le produit de I'impot
de défense nationale. Il proposera & cet effet une compen-
sation intercantonale tenant compte de la situation finan-
ciére des cantons. Il s’agit 1a d’'une amorce, d’un aiguillage
nouveau.

Le texte qui vous sera soumis reprend exactement une
proposition qui avait été formulée par la Conférence des
directeurs cantonaux des finances, présidée par M. Rudolf
Meier, conseiller aux Etats de Zurich, Nous y voyons la
manifestation univoque et claire de la volonté des cantons
financiérement «forts» de venir en aide a ceux qui dispo-

. sent de moyens restreints. Bien que ses incidences finan-
ciéres directes soient relativement modestes pour les can-
tons bénéficiaires, cette proposition nous parait importante
de par Pesprit dont elle procéde et elle aura une certaine
influence sur les efforts qui seront faits dans le futur.

Le Conseil fédéral n’en entend pas moins étudier le
probléme dans son ensemble et dans la planification finan-
cicre a long terme —~ ce mot étant pris au sens suisse — qui
sera établie, il est clair qu’une grande importance sera accor-
dée a la péréquation, a coté des mesures qui seront prises
en vue de diriger et de gouverner I’évolution des dépen-
ses et des recettes. La péréquation jouera un réle toujours
plus grand a ’avenir, et le Conseil fédéral vous présentera
des propositions & ce sujet lorsqu’il vous soumettra le
projet de plan financier a long terme. Toutefois, une res-
triction est prévue en ce sens que les cantons classés dans

la catégorie des cantons & capacité financiere faible ou
moyenne devront, pour obtenir une aide plus forte que la
normale, pouvoir prouver que leur fiscalité est suffisante.
11 est tout & fait logique que les cantons s’aident eux-mémes
avant de demander I’aide des autres et ceux qui contri-
bueront a 'alimentation du bassin de compensation sont
en droit d’exiger que les cantons auxquels ils vont venir
en aide par un effort supplémentaire fournissent eux-mémes
un effort fiscal suffisant. Cet effort fiscal ne peut plus étre
basé, comme ce fut parfois le cas jusqu’il y a peu de temps,
sur les apports fiscaux des sociétés étrangeres, qui alimen-
taient les caisses cantonales avec les apports qu’elles fai-
saient en vue d’échapper au fisc de leur pays. Le renouvelle-
ment des conventions relatives a la double imposition se
heurte d’ailleurs & de trés grandes difficultés sur le plan
international. Je pense en particulier a celles qui ont été
passées avec nos grands voisins du nord et de I’ouest. Sur
ce plan, la sitwation doit étre nette afin que leffort des
cantons qui bénéficieront de I’aide des autres cantons soit
justifié.

En conclusion, le Conseil fédéral accepte d’autant plus
volontiers le postulat de M. Weber qu’il I’a, je le rappelle,
partiellement réalisé. Il est prét a fournir aux Chambres
le rapport désiré avec des propositions concrétes lorsqu’il
vous présentera son plan financier & long terme. ,

Le président: Le Conseil fédéral accepte le postulat de
M. Weber. Ce postulat est-il combattu ?
Tel n’étant pas le cas, il est considéré comme accepté.
M. Kurzmeyer propose que les délibérations relatives
4 cet objet soient insérées dans le bulletin officiel, étant
donné I’intérét particulier que ce postulat présente pour les
cantons.
Abstimmung — Vote
Fiir den Antrag Kurzmeyer 51 Stimmen

(Einstimmigkeit)

Vormittagssitzung vom 27, September 1966
Séance du 27 septembre 1966, matin

Vorsitz ~ Présidence: M. Graber

9473. Volksbegehren gegen die Boden-
spekulation. Bericht des Bundesrates

Initiative populaire contre la spéculation
fonciére. Rapport du Conseil fédéral

Bericht des Bundesrates und Beschlussentwurf vom
31. Mai 1966 (BBl 1, 878)
Rapport du Conseil fédéral et projet d’arrété du 31 mai 1966
(FF 1, 898)

Antrag der Kommission
Eintreten.

Antrége fiir die Detailberatung :

Titel
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ingress

Die Bundesversammlung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft,
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Volksbegehren gegen die Bodenspekulation

nach Einsicht in das Volksbegehren vom 10. Juli 1963
gegen die Bodenspekulation
und in einen Bericht des Bundesrates vom 31. Mai 1966,
gestiitzt auf Artikel 121ff der Bundesverfassung und
Artikel 27 und 29 des Geschiftsverkehrsgesetzes vom
23. Mirz 1962,
beschliesst :

Art. I und 3
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 2
Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Stdnderates

Minderheit
(Griitter, Leuenberger, Muheim, Schmid Werner, Soll-
berger, Tschdppidt, Wiithrich, Wyss)
Dem Volk und den Stinden wird die Annahme des
Volksbegehrens beantragt.

Proposition de la commission
Passer a la discussion des articles.

Propositions pour la discussion des articles:

Titre
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Préambule
L’ Assemblée fédérale de la Confédération suisse,

vu Yinitiative populaire du 10 juillet 1963 contre la
spéculation fonciére;

vu le rapport du Conseil fédéral du 31 mai 1966;

vu les articles 121 et suivants de la constitution et les
articles 27 et 29 de la loi sur les rapports entre les conseils
du 23 mars 1962,

arréte :
Art. I et 3
Adhérer au projet du Conseil fédéral.
Art. 2
Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Minorité
(Griitter, Leuenberger, Muheim, Schmid Werner, Soll-
berger, Tschiappdt, Wiithrich, Wyss)
Le peuple et les cantons sont invités a accepter Iinitia-
tive. .
Antrag Schmid Werner
I
Es wird der Abstimmung des Volkes und der Stinde
unterbreitet das Volksbegehren, das wie folgt lautet:

Art. 31 sexies
II.

Gleichzeitig wird der Gegenentwurf der Bundesver-
sammlung der Abstimmung des Volkes und der Stinde
unterbreitet, der wie folgt lautet:

Art. 22ter

Das Eigentum ist in den Schranken der Rechtsordnung
gewihrleistet.

Der Bund und die Kantone kénnen im Rahmen ihrer
verfassungsmdssigen Befugnisse und auf dem Wege der
Gesetzgebung das private Eigentum im Offentlichen Inter-
esse beschrinken.

Die Enteignung und die enteignungsdhnlichen Be-
schrinkungen sind entschiddigungspflichtig; die Grund-
lagen zur Berechnung der Entschiddigung werden durch die
Bundesgesetzgebung gestgelegt.

Art. 23

‘Dem Bunde steht das Recht zu, im Interesse der Eid-
genossenschaft oder eines grossen Teiles derselben liegen-
de Werke zu errichten oder die Errichtung derselben zu
unterstiitzen.

Er ist befugt, zur Ausiibung des Enteignungsrechts, das
fiir diese oder fiir andere Zwecke beansprucht wird, welche
durch die Bundesgesetzgebung als im oOffentlichen Inter-
esse liegend anerkannt werden, Gesetze zu erlassen.

Er ist zum Erlass der im Hinblick auf die Landes-
planung und besonders auch auf die den verschiedenen
Zwecken dienende Zoneneinteilung zu schaffenden gesetz-
lichen Grundlagen befugt; ebenso kann er die Kantone
bei der Durchfithrung der diesen Zwecken dienenden Mass-
nahmen fordern und mit ihnen zusammenarbeiten.

Die Bundesversammlung kann die Errichtung o&ffent-
licher Werke untersagen, welche die militirischen Inter-
essen der Eidgenossenschaft verletzen.

I

Dem Volke und den Stinden wird beantragt, das Volks-
begehren (Ziffer I hievor) zu verwerfen und den Gegen-
entwurf der Bundesversammlung (Ziffer IT hievor) anzu-
nehmen.

1v.

Der Bundesrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

Proposition Schmid Werner
L
L’ipitiative populaire du 10 juillet 1963 contre la
spéculation fonciére sera soumise au vote du peuple et
des cantons. L’initiative a la teneur suivante:

Art. 31sexies
/4

En méme temps le contre-projet de ’Assemblée féde-
rale, de la teneur suivante, sera soumis & la votation du
peuple et des cantons:

-Art. 22ter

La propriété est garantie dans les limites de 1'ordre
juridique. .

La Confédération et les cantons peuvent, dans la
mesure de leurs attributions constitutionnelles, restreindre
la propriété privée par voie législative et pour des motifs
d’intérét public.

L’expropriation et les atteintes analogues a I’expro-
priation sont subordonnées en outre au paiement d’une
indemnité; la législation fédérale pourra fixer les bases de
calcul de I'indemnité.

Art. 23

La Confédération peut ordonner ou encourager les
travaux qui intéressent la Suisse ou une partie considérable
du pays.

Elle peut légiférer en vue d’exercer le droit d’expropria-
tion soit a ces fins, soit pour d’autres buts d’intérét public
reconnus par la législation fédérale.
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~ Elle peut édicter les dispositions de base en vue de
Paménagement du territoire et notamment de sa division
en des zones d’affectations diverses; elle peut également
encourager 1e§ cantons 4 prendre les mesures nécessaires
a cette fin et coopérer avec eux.

L’Assemblée fédérale peut interdire les constructions
publiques qui porteraient atteinte aux intéréts militaires de
la Confédération.

I

Le peuple et les cantons sont invités 4 rejeter I'initiative
(chiffre I ci-dessus) et 4 accepter le contre-projet de 1’As-
semblée fédérale (chiffre II ci-dessus).

V.
Le Conseil fédéral est chargé d’exécuter le présent
arrété.
Berichterstattung — Rapport généraux

Ackermann, Berichterstatter der Mehrheit: Am 10. Juli
1963 haben die sozialdemokratische Partei und der schwei-
zerische Gewerkschaftsbund eine als Volksbegehren ge-
gen die Bodenspekulation bezeichnete und mit 131 152
giiltigen Unterschriften versehene Initiative der Bundes-
kanzlei eingereicht, die den Gegenstand des vorliegenden
Geschiftes bildet. Darnach soll der Bundesverfassung ein
neuer Artikel 31sexies eingefiigt werden, der folgende drei
Punkte enthilt:

1. Verpflichtung des Bundes, unter Mitwirkung der
Kantone Massnahmen zu treffen zur Verhinderung einer
ungerechtfertigten Steigerung der Grundstiickpreise, zur
Verhiitung der Wohnungsnot und zur Férderung einer
der Volksgesundheit und der schweizerischen Volkswirt-
schaft dienenden Landes-, Regional- und Ortsplanung.

2. Verfassungsrechtliche Kompetenz an den Bund und
die Kantone bei Verkdufen von Grundstiicken zwischen
Privaten, ein Vorkaufsrecht auszuiiben, sowie Grund-

“stiicke gegen Entschidigung zu enteignen.

3. Vorschrift, nach welcher das Nihere ein Gesetz be-
stimmt, das innert drei Jahren nach Annahme des neuen
Verfassungsartikels zu erlassen ist. v

‘Im Anschluss an seinen Bericht vom 31. Mai 1966
schldgt der Bundesrat der Bundesversammlung vor, Volk
und Stinden die Verwerfung des Volksbegehrens zu bean-
tragen. Die von den Initianten angestrebten Ziele sind so-
wohl im Nationalrat wie auch im Stédnderat im Verlaufe
der letzten zehn Jahre wiederholt und von Mitgliedern ver-
schiedener Fraktionen anhingig gemacht worden. Eine
ganze Reihe von Postulaten — Sie finden diese auf Seite 2
und 3 des bundesritlichen Berichts — sind vom Bundesrat
zur Priifung entgegengenommen worden. Aber auch aus-
serhalb des Parlaments haben sich berufene Personlich-
keiten und Organisationen der durch die Initiative verfolg-
ten Ziele angenommen, so an ihrer Jahrestagung vom
1. und 2. Juli 1964 in Zug die Schweizerische Gesellschaft
fiir Statistik und Volkswirtschaft, sowie auch der Schwei-
zerische Juristenverein an einer Tagung im September 1964
in Zermatt.

Ist man sich also weitherum iiber die im Text des Volks-
begehrens gegen die Bodenspekulation ausdriicklich ge-
nannten Ziele einig — es wird da und dort angenommen,
dass mit dieser Initiative auch andere nicht genannte,
Ziele anvisiert werden -, so gehen je nach Betrachtung,
je nach dem politischen Standort oder der rechtswissen-
schaftlichen Betrachtungsweise die Auffassungen {iber die
Form wie auch iiber die anzuwendenden Mittel ausein-
ander. Aber das Problem selbst muss, wie dargelegt, als
ein echtes bezeichnet werden. Fiir die Bekdmpfung der

Wohnungsnot haben wir bereits eine verfassungsméssige
Grundlage in Absatz 3 von Artikel 34quinquies der Bun-
desverfassung, nach welchem der Bund befugt ist, auf dem
Gebiete des Siedlungs- und Wohnungswesens Bestrebungen
zugunsten der Familie zu unterstiitzen. Der Bund hat von
dieser Befugnis auch mit grossziigigen Massnahmen Ge-
brauch gemacht, zuletzt mit dem Bundesgesetz vom
19. Mérz 1965 iiber Massnahmen zur Forderung des
Wohnungsbaus. Wenn nun in absehbarer Zeit die Kom-
petenzen des Bundes auf dem Gebiete der Landesplanung
verfassungsmadssig verankert werden, ergibt sich damit noch
eine verbesserte Ausgangslage zur Bekimpfung der Woh-
nungsnot. Die zeitgemisse Form auf dem Gebiete des
Bodenrechts ist ein Anliegen dringlicher Natur. Aber es
gilt, diese Frage aus einer Gesamtsicht heraus zu betrachten
und man sollte daher ebenfalls das Problem der Bau- und
Landwirtschaftszonen, das auch eng mit der Aufgabe eines
vermehrten Schutzes des bduerlichen Grundbesitzes und
der Erhaltung eines gesunden und leistungsfihigen Bauern- .
standes zusammenhingt, gleichzeitig 16sen koénnen. Ich
werde spiter noch darauf zuriickkommen.

Zu einer sinnvollen Landes- und Regionalplanung,
dem Ziel, das an dritter Stelle der Initiative steht, stellt sich
nicht nur unsere Kommission positiv ein, sondern auch —
davon bin ich iiberzeugt — eine sehr grosse Mehrheit unseres
Rates und des Schweizervolkes. Die notwendige Boden-
rechtsreform darf aber nicht darauf ausgerichtet sein, mog-
lichst viel Grundstiicke in den Besitz der oOffentlichen
Hand iiberzufiihren, wie das von der Initiative offensicht-
lich angestrebt wird, und sie soll anderseits auch tenden-
ziell der Anhdufung von Grundbesitz in der Hand kapital-
kriftiger Gebilde und Personen entgegenwirken. Ich
mochte im iibrigen hier unterstiitzen, was Professor
Arthur Meier-Hayoz in seinem Vortrag, gehalten an der
Schweizerischen Grundbuchverwaltertagung vom 23. Sep-
tember 1963, gesagt hat: «Die Neuerungen auf dem Ge-
biete des Bodenrechts miissen materiell, systematisch und
terminologisch richtig in die bestehende Rechtsordnung
eingebaut werden. Dazu gehdrt, dass selbst die unum-
ginglichen Eingriffe in die Freiheit des Grundeigentums
sich harmonisch der auf die freie Einzelpersonlichkeit aus-
gerichteten Grundhaltung des schweizerischen Rechts ein-
fiigen. Darauf ist namentlich auch bei allen Vorkehren
planerischer Art zu achten. Aufgabe der Planung ist dar-
nach, eine funktionsgerechte private Nutzung des Bodens
zu erleichtern und zu verbessern. »

An erster Stelle der Initiative steht die Forderung nach
Massnahmen des Bundes zur Verhinderung einer unge-
rechtfertigten Steigerung der Grundstiickpreise. Mit der
Schwierigkeit der Auslegung des Kriteriums «ungerecht-
fertigt » will ich mich hier nicht mehr befassen, schon aus
Zeitgriinden nicht. Ich begniige mich mit dem Hinweis.
Die Tatsache kann jedenfalls von keiner Seite bestritten
werden, dass die ungestiime Entwicklung der Bodenpreise
seit den fiinfziger Jahren zum Aufsehen mahnt. Die damit
verbundene Akzentuierung der Baukosten und Mietpreis-
verteuerung ist unerfreulich. Daran vermag auch die Tat-
sache, dass zum Teil auf Grund der Konjunkturdimp-
fungsmassnahmen die Bodenpreise sich eher stabilisiert
haben oder gar da und dort wieder etwas gesunken sind,
wenig zu dndern. Die Ursachen fiir diese bedenkliche Ent-
wicklung sind mannigfacher Art. Einmal ist der Boden
nicht wie irgendeine Ware vermehrbar. Die Erschliessung
von Bauland ist in vielen Gegenden unseres Landes unge-
niigend. Dazu kommt der von der Nachfrageseite her ver-
ursachte Teuerungsauftrieb, bedingt durch die in den
letzten Jahren stark in Erscheinung getretene Bevdlke-
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rungsvermehrung, die vor allem auf die Einwanderung
zuriickzufiihren ist. Der Preisanstieg ist besonders ausge-
priagt in den Stidten und ihren Agglomerationen. Aber
auch lindliche Gegenden werden, nicht zuletzt wegen der
durch die Motorisierung geschaffenen Moglichkeiten der
raschen Verbindung zwischen Wohnort und Arbeitsplatz,
mehr und mehr in die aufwirts strebende Preisentwicklung
einbezogen. Auch die Nachfrage nach Ferienhiusern spielt
hier mit. Die Wirtschaft ist beteiligt an der gesteigerten
Nachfrage nach Grundstiicken durch den Neubau und die
Erweiterung von Fabriken, Gewerbebetricben und Ge-
schiiftshdusern. Dazu kommt allgemein als weiterer, wesent-
licher Auftriebsfaktor der Bodenbedarf der offentlichen
Hand zur Bewiltigung der Aufgaben der Infrastruktur,
wie der Bau von Schulen, Spitilern, Verwaltungsgebduden
und namentlich auch von Strassen. Dass im iibrigen die
schleichende Geldentwertung und die damit zusammen-
hingende Nachfrage nach Sachwerten, die bis vor etwa
zwei Jahren wihrend einer langen Periode zu verzeich-
nende Geldfiille und schliesslich die von den Initianten auf
die Anklagebank versetzte Bodenspekulation ebenfalls das
ihrige zu der ungesunden und aus den verschiedensten
Griinden bedauerlichen Ubersteigerung der Bodenpreise
beigetragen haben, sind Tatsachen, die wohl niemand in
Abrede stellen kann.

Nach dieser Wiirdigung der Ausgangslage und der
Ziele der Initiative mdchte ich einige Ausfithrungen der
Behandlung der Initiative durch den Bundesrat und Ihre
Kommission widmen. Anschliessend werde ich Thnen dann
die Griinde darlegen, welche die Kommission bewogen
haben, in Ubereinstimmung mit dem Bundesrat, Thnen zu
empfehlen, Volk und Stinden die Verwerfung des Volks-
begehrens zu beantragen.

Wie Sie aus der Botschaft ersehen, hat das Justiz- und
Polizeidepartement zum Zeitpunkt der Einreichung der
Initiative durch die Sozialdemokratische Partei und den
Schweizerischen Gewerkschaftsbund unverziiglich eine
Studienkommission mit der Behandlung der mit diesem
Volksbegehren zusammenhidngenden Fragen betraut. Diese
bestand einmal aus den Professoren Franz Jenni, Hugo
Sieber und Max Weber, welche sich schon 1957, im Zu-
sammenhang mit den Postulaten Spiihler und Freimiiller,
mit #hnlich gelagerten Problemen auseinanderzusetzen
hatten. Neu kamen nun dazu Professor, Otto Kaufmann
und der Gemeindeprisident von Martigny, Eduard Morand.
Diese Studienkommission erstattete am 15. Februar 1965
dem Justiz- und Polizeidepartement einen Bericht, dessen
Text fiir den Bericht des Bundesrates weitgehend itbernom-
men wurde. Die Kommission kam zum Schluss, es sei dem
Volksbegehren ein Gegenvorschlag gegeniiberzustellen und
arbeitete zu diesem Zweck einen Entwurf aus, der im
Frithjahr 1965, zusammen mit je einer Variante einer
Spezialkommission, der Schweizerischen Vereinigung fiir
Landesplanung und des Justiz- und Polizeidepartements,
den Kantonen und den politischen Parteien zur Ver-
nehmlassung zugestelit wurde.

Die Meinungsforschung verlief aber derart negativ,dass
die Bundesversammlung, gestiitzt auf Artikel 29 des Ge-
schiftsverkehrsgesetzes, dem Bundesrat die Frist fiir seine
Berichterstattung und Antragstellung um ein Jahr, bis zum
10. Juli 1966 verldingerte, um dem Justiz- und Polizei-
departement die Mdglichkeit zu geben, seine Bemiithungen
um einen Gegenvorschlag fortzusetzen. Dieser neu erar-
beitete Vorschlag wurde — unter Ansetzung einer drei-
monatigen Frist — den Kantonen, den politischen Parteien
und den interessierten Wirtschaftsverbidnden zur Vernehm-
lassung unterbreitet. Aber auch der neue Entwurf zu einem

Gegenvorschlag fand von den Kantonen einzig bei Luzern
Gegenliebe; wobei zu bemerken wire, dass bei der Ant-
wort unseres hochwohlléblichen Standes die kriftige
Handschrift unseres verehrten Herrn Kollegen Muheim,
Chef des luzernischen Justizdepartementes, nicht zu ver-
kennen war. Die grosse Mehrzahl der Parteien, darunter
auch die vier grossen Landesparteien, lehnten auch den
neuen Entwurf ab, bezeugten aber ihr Interesse an der Auf-
stellung eines Gegenvorschlages durch die Ausarbeitung
eigener Entwiirfe. Dazu geseliten sich die Vorschlige ver-
schiedener Kantone und Organisationen. Bei dieser ver-
wirrenden Fiille von 20 Vorschldgen, mit teilweise sehr
auseinandergehenden textlichen Fassungen, war es fiir das
Justiz- und Polizeidepartement schiechthin unmdglich, eine
befriedigende, iiberzeugende Synthese zu finden und den im
Prinzip von der grossen Mehrheit der Kantone und der
Parteien begriissten Gedanken eines Gegenvorschlages
innert der gesetzlich vorgeschriebenen Frist zu verwirk-
lichen.

Thre Kommission hat sich am 15. und 16. August, in
Anwesenheit von Herrn Bundesrat von Moos und Herrn
Dr. Egger, Direktor des Eidgenéssischen Grundbuchamtes,
versammelt, um zum Bericht und Antrag des Bundesrates
Stellung zu nehmen. Das Justiz- und Polizeidepartement
hatte vorher den Mitgliedern der Kommission eine umfang-
reiche Dokumentation zur Verfiigung gestelit, inbegriffen
Ausziige aus den Vernehmlassungen der Kantone, Parteien
und der verschiedenen Verbdnde und Organisationen. Auch
das Musterpaket mit den 20 diversen Gegenvorschligen
zur Initiative stand uns zur Verfiigung.

Um das Resultat der Beratungen vorwegzunehmen:
Mit 19 gegen 8 Stimmen hat die Kommission beschlossen,
dem Vorschlag des Bundesrates zuzustimmen, es sei dem
Volk und den Stiinden die Verwerfung des Volksbegehrens
zu beantragen. In der vorangehenden Diskussion, in welcher
die verschiedenen Standpunkte eingehend zur Darstellung
kamen, war man sich dariiber einig, dass eine verfassungs-
rechtliche Grundlage zur Neuordnung des Bodenrechtes
geschaffen werden miisse. Diese iibereinstimmende Haltung
der Kommission hitte, nach einem Antrag Hofstetter, in
einer Motion zum Ausdruck kommen sollen, damit auch
dem Parlament die Moglichkeit gegeben werden koénnte,
sich fiir eine befriedigende Losung der Bodenrechtsreform -
zusitzlich zu engagieren. Grundsitzlich wurde in einer
ersten Abstimmung dem Gedanken einer Motion mit der
knappen Mehrheit von 12 zu 10 Stimmen zugestimmt. Es
ergaben sich jedoch in der Diskussion auseinandergehende
Ansichten iiber den Wortlaut, so dass schliesslich, gestiitzt
auf einen Riickkommensantrag, auf eine Motion der Kom-
mission mit 14 gegen 10 Stimmen verzichtet wurde. Man
hitte sich auch iiberlegen konnen, ob die Frage der Mog-
lichkeit eines Gegenvorschlages von der Kommission noch
im Detail zu priifen und weiter zu bearbeiten sei. In diese
Richtung wies ein Antrag Chevallaz, welcher zu diesem
Zwecke die Einsetzung einer Subkommission anregte, im
weitern Verlauf der Kommissionsberatungen aber seinen
Antrag wieder zuriickzog. Es ist wahrscheinlich, dass auch
unsere Kommission beim Versuch, zu einem Gegenvor-
schlag zu gelangen, in eine dhnliche Zeitnot hineingeraten
wiare, wie der Bundesrat. Die Bundesversammlung hat
nédmlich fiir ihre Beschlussfassung zu dieser Initiative ledig-
lich noch eine Frist zur Verfiigung bis zum 10. Juli 1967.
Spitestens bis zur Dezembersession hiitten daher aus
Riicksicht auf den Stinderat unsere Antrige vorliegen
miissen; denn es darf eben nicht dazu kommen, dass dem
andern Rat fiir die Behandlung eines Geschiiftes weniger
Zeit zur Verfiigung steht als dem Priorititsrat. Wenn ein
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iibereinstimmender Beschluss der Riite — so bestimmt
Artikel 27, Absatz 6, des Geschiftsverkehrsgesetzes — nicht
zustandekommt, so ordnet der Bundesrat die Abstimmung
des Volkes und der Stinde an. Man kénnte nun aber ganz
allgemein ernstlich die Frage aufwerfen, ob in Fillen, wo
ein Gegenvorschlag zu einem Volksbegehren in Frage steht,
auch die Bundesversammlung auf Antrag der Kommission
eines Priorititsrates das gesetzliche Recht haben sollte,
sich fiir ihre gesetzgeberische Aufgabe die Frist um ein
Jahr verldngern zu lassen, ganz im Sinne einer weiteren
Verstiarkung der Stellung des Parlamentes gegeniiber der
Exekutive. Das lediglich als Hinweis. Grundsitzlich und
generell mochte ich aber beifiigen, dass natirlich das
Initiativrecht keinerlei Recht auf einen Gegenvorschlag
beinhaltet. Es ist Sache der Initianten, ihr Volksbegehren
inhaltlich und textlich so zu gestalten, dass es der Kritik im
Kampfe um die Gunst von Volk und Stinden standhilt.

Im vorliegenden Fall ist es eine Erleichterung, zu wissen,
dass der Bundesrat gewillt ist, das Problem einer Neuge-
staltung des Bodenrechts mit aller Kraft weiterzuverfolgen.
Herr Bundesrat von Moos erklidrte an der Schlussitzung
der Kommission: «Ich wiederhole der Verdeutlichung
halber, dass die Arbeit an einem bodenrechtlichen Ver-
fassungsvorschlag ohne jeden Verzug weiterzufiihren ist,
um so rasch wie moglich zu einer Vorlage zu gelangen. »
Der Chef des Justiz- und Polizeidepartementes konnte auch
die Mitteilung machen, dass, um das angestrebte Ziel zu
erreichen, bereits eine Arbeitsgruppe von sachkundigen,
kompetenten Persénlichkeiten gebildet worden ist. Es ge-
horen ihr an die Herren Claude Bonnard, Staatsrat, Lau-
sanne, Antoine Favre, Bundesrichter, Lausanne, Thomas
Guggenheim, Fiirsprecher, Wangen a. A., Hans Huber,
Professor, Muri-Bern, Adolf Maurer, Stadtrat, Ziirich,
Arthur Meyer-Hayoz, Professor, Meilen, Paul Reichlin,
Bundesrichter, Lausanne, Hugo Sieber, Professor, Muri-
Bern, und Hans Wiirgler, Professor, Ziirich. Die Arbeits-
gruppe ist bereits am 29. August dieses Jahres zu einer
ersten Sitzung zusammengetreten.

Ich komme nun zur Begriindung des Kommissionsan-
trages, das Volksbegehren gegen die Bodenspekulation,
dessen Bezeichnung, verglichen mit der Initiative, zweifel-
los zu eng gefasst ist, Volk und Stinden zur Verwerfung
zu empfehlen. Vorausschicken mdchte ich, dass die bundes-
ritliche Stellungnahme zur Frage der Einheit der Materie
von einigen Mitgliedern der Kommission einer zum Teil
herben Kritik unterzogen worden ist. Ich tiusche mich wohl
nicht in der Annahme, dass dieser Standpunkt auch in der
heutigen Eintretensdebatte zur Geltung gebracht werden
wird. Ein Antrag wurde zwar in‘der Kommission nicht
gestellt. Persénlich mdchte ich bemerken, dass ich die Auf-
fassung des Bundesrates in diesem Punkte teile. In Artikel 3,
Absatz 2, des Initiativgesetzes wird die Vorschrift von
Artikel 121, Absatz 2, der Bundesverfassung wie folgt um-
schrieben: «Die Einheit der Materie ist gewahrt, wenn
zwischen den einzelnen Punkten eines Volksbegehrens ein
innerer Zusammenhang besteht.» Fiir mich besteht kein
Zweifel, dass bei der vorliegenden Initiative dieser innere
Zusammenhang vorhanden ist. Es handelt sich hier um eine
einheitliche Konzeption, wenn auch mit verschiedenartigen
Zielsetzungen. Man wiirde sich mit einer Ungiiltigerkldrung,
gestiitzt auf die Bundesverfassung und des Geschiftsver-
kehrsgesetzes, von der bislang geiibten Praxis zu weit ent-
fernen. Wir wollen uns daher hier an die gleichen Mass-
stibe halten, welche diec Bundesversammlung bisher in
ghnlichen Fillen angewendet hat. Wer ein Volksbegehren
einreicht, soll bei dessen Abfassung nicht nur vom Buch-
staben des Gesetzes, sondern auch von dessen bisheriger

Anwendung ausgehen konnen, und er hat Anspruch auf
eine rechtsgleiche Behandlung.

Nun zum Inhalt der Initiative. Sofern der fiir das Volks-
begehren gewihlte Titel, dem aber vor allem propagan-
distische Bedeutung zukommt, einbezogen wird, ist die
Zielsetzung der Initiative eine vierfache: erstens Kampf
gegen die Bodenspekulation, zweitens Verhinderung einer
ungerechtfertigten Steigerung der Grundstiickpreise, drit-
tens Verhiitung der Wohnungsnot und viertens Férderung
der Orts-, Regional- und Landesplanung. Die in Ziffer 1
der Initiative genannten drei Punkte sind aber nicht nur
Ziele. Es handelt sich hier um einen verpflichtenden Auf-
trag an den Bund, unter Mitwirkung der Kantone Mass-
nahmen zu treffen, um diese Ziele zu erreichen. Die Fassung
von Ziffer 1 ist derart weit und elastisch gewihit, dass dem
in Ziffer 2 fiir den Bund und die Kantone vorgesehenen
Vorkaufs- und Enteignungsrecht beziiglich ihrer Geltend-
machung sozusagen keine Schranken gesetzt werden. Wie
Herr Muheim im Schosse der Kommission dargelegt hat,
beschrinkt sich der Kreis der auf Grund der Initiative zu
treffenden Massnahmen nach Auffassung der Initianten
nicht nur auf das Verkaufsrecht und die Enteignungs-
kompetenz des Bundes und der Kantone; es brauche zur
Erreichung der angestrebten Ziele noch viele andere
Massnahmen. Aber gerade diese Unbestimmtheit erscheint
bedenklich. Der zur Urne schreitende Biirger hat keine
Moglichkeit zu ermessen, was ihm in Zukunft auf Grund
eines solchen kautschukihnlichen Verfassungsartikels noch
alles eingebrockt wird. Wahrscheinlich wissen es aber auch
die Initianten selber nicht. Im Verfassungstext miissen
schon noch einige Absicherungen und Prézisierungen im
Interesse der Erhaltung unserer fundamentalen Grund-
sitze der Eigentumsgarantie enthalten sein. Es mag unter
den verschiedenen Vorschligen Losungen geben, die man
vielleicht, juristisch gesehen, als bestechend einfach be-
zeichnen kann. Wenn man aber die Losung weittragender
und grundsétzlicher Fragen bequemerweise auf das Gesetz
verweist, ldsst man den Souveridn iiber die gehegten Ab-
sichten im Dunkeln und verlagert die Schwierigkeiten nur
auf einen ‘spitern Zeitpunkt. Dabei setzt man auch das
Volk der Gefahr aus, dass es spéter stiickweise, in ver-
schiedenen Gesetzen und Gesetzlein untergebracht, nach
und nach um die Eigentumsgarantie gebracht wird. -Ge-
wisse Einschrinkungen des Eigentums zugunsten einer
sinnvollen Landesplanung sind nicht zu umgehen. Dass
beispielsweise die Schaffung von Landwirtschaftszonen
nicht an eine Entschiddigung gebunden werden kann, ist
einleuchtend, wobei aber wohl fiir enteignungsidhnliche
Tatbestinde eine angemessene Losung gefunden werden
muss.

Nun ist aber an die Einfiithrung von Landwirtschafts-
zonen, die auch ein Anliegen des Schweizerischen Bauern-
verbandes ist, in der vorliegenden Initiative nicht gedacht
worden. Das wird nach Mitteilung von Herrn Bundesrat
von Moos in der Kommission auch aus dem Kreis der
Initianten zugegeben und das geht auch aus dem Text
hervor.

Der Vorentwurf zu einem Bundesgesetz iiber den
Schutz des béuerlichen Grundbesitzes, der eine Zonen-
ordnung mit Landwirtschafts-Ubergangs- und -Bauzonen
vorsieht, ist sicherheitshalber vom Justiz- und Polizei-
departement Prof. Hans Huber zur Begutachtung der Ver-
fassungsmissigkeit unterbreitet worden. Das Gutachten
Huber, das seit bald zwei Jahren vorliegt, verneint die
Zuldssigkeit der Schaffung solcher Zonen ohne Verfassungs-
inderung. Der Initiative kann also auch deshalb nicht
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zugestimmt werden, weil sie keine genligende Verfassungs-
grundlage fiir eine zeitgemisse und umfassende Boden-
reform bringt. :

Zu dem in Ziffer 2 vorgesehenen Vorkaufsrecht: Hier
ist eine wesentliche Frage unklar. Soll beim Vorkaufsrecht
die 6ffentliche Hand ein Grundstiick zu dem zwischen den
privaten Vertragspartnern vereinbarten Preis ibernehmen
koénnen, oder kann das Gemeinwesen das Vorkaufsrecht
auch zu einem Preis geltend machen, der unter dem von
den Vertragsparteien vereinbarten Preis liegt? Dieses
letztere limitierte Vorkaufsrecht ldsst sich auch nach der
Meinung der Initianten aus dem Text der Verfassungs-
initiative ableiten, nachdem darin ja die Verhinderung einer
ungerechtfertigten Steigerung der Grundstiickpreise ange-
strebt wird. Das aber bedeutet zweifellos eine folgen-
schwere Eigentumsbeschrinkung, namentlich wenn man
bedenkt, dass dem Vorkaufsrecht von Bund und Kantonen
praktisch keine Grenzen gesetzt sind. Zu bemerken ist,
dass die Kantone das ihnen zustehende Vorkaufsrecht auch
auf die Gemeinden iibertragen kénnen. Mit diesem Vor-
kaufsrecht des Bundes, der Kantone und in der Folge
davon auch der Gemeinden wiirde zusammen mit dem vor-
gesehenen Enteignungsrecht — auf das ich noch zu sprechen
komme - in vielen Gegenden unseres Landes die Moglich-
keit zu einer fortschreitenden Verstaatlichung und Kom-
munalisierung des als Bauland in Frage kommenden
Bodens geschaffen. Ich glaube nicht, dass die Mehrheit des
Schweizervolkes das will. Etwas anderes wire es, wenn
~ wie das mit einem konstruktiv gedachten Postulat des
Basler Stinderates Dietschi in der Junisession 1963 ange-
regt wurde — ein beschrinktes Vorkaufsrecht zugunsten
der Kantone und Gemeinden eingefiihrt wiirde fiir jenen
Boden, den sie gemiss einer genehmigten Zonenplanung fiir
genau bestimmte oOffentliche Zwecke bendtigen. Das
geltende Expropriationsrecht des Bundes fusst auf Absatz 2
von Artikel 23 der Bundesverfassung und jenes der Kantone
auf den kantonalen Expropriationsgesetzen. Geméss
konstanter bundesgerichtlicher Praxis ist aber bis heute
eine Expropriation an drei Voraussetzungen gebunden,
niamlich gesetzliche Grundlage, . Offentliches Interesse
(Gemeinwohl) und volle Entschidigung. Die von den
Initianten geforderte verfassungsrechtliche Bestimmung
iiber das Enteignungsrecht beinhaltet etwas umwilzend
Neues, das sich gegen die bisherige Eigentumsordnung
richtet. Der Angriff geht unmissverstindlich gegen die
Eigentumsgarantie, wie sie in allen Kantonen, mit Aus-
nahme des Tessins, ausdriicklich in den Kantonsverfassun-
gen verankert ist. Im Bund wie auch im Kanton Tessin ge-
hort die Eigentumsgarantie zu den ungeschriebenen Ver-
fassungsrechten. .

In seinem bereits erwidhnten Vortrag zum Bodenpro-
blem weist Professor Meyer-Hayoz nach, dass die nega-
tiven Ausstrahlungen der mit der vorliegenden Initiative zu
fordernden Nationalisierung und Kommunalisierung des
Bodens sich beeintrichtigend auch auf andere Freiheits-
rechte, wie auf die Handels- und Gewerbefreiheit, sowie auf
die Niederlassungsfreiheit auswirken miissen.

In Ziffer 3 der Initiative endlich ist die Vorschrift fiir
den Gesetzgeber enthalten, innerhalb von drei Jahren nach
Annahme des Verfassungsartikels das Ausfithrungsgesetz
zu erlassen. Was geschieht, so ist in der Kommission mit
Recht gefragt worden, wenn sich die Einhaltung dieser
Frist als unmdglich erweist ? Ich zitiere hier als Antwort
auf diese Frage den Basler Professor Hans-Peter Friedrich,
der sich in seinem Aufsatz zur sozialdemokratischen Initia-
tive betreffend Bekdmpfung der Bodenspekulation dazu
wie folgt gedussert hat: «Unklar ist, welche Rechtslage

sich ergeben wiirde, wenn die Ausfithrungsgesetze nicht
innert der im Initiativgesetz genannten Frist von drei Jahren
erlassen wiren? Es kann nicht zam vornherein von der
Hand gewiesen werden, dass das Bundesgericht als Ver-
fassungsgerichtshof den vorgeschlagenen Verfassungsnor-
men, insbesondere der in Ziffer 2 unmittelbar geltende
Rechtssidtze entnehmen wiirde, die eine wesentliche Be-
schrinkung der Eigentumsgarantie als Bestandesgarantie
gestatten wiirden. Ja, es wire sogar denkbar, dass die
Kantone Vorkaufsrechte oder erweiterte Enteignungsbe-
fugnisse statt aus Gesetzen in formellem Sinn direkt aus
der vorgeschlagenen Verfassungsnorm abzuleiten versuch-
ten. Die Anweisung an den Gesetzgeber, innert bestimmter
Frist tdtig zu sein, konnte deshalb unter Umstinden von
grosser materieller Tragweite sein.» Der wissenschaftliche
Mitarbeiter des Schweizerischen Gewerkschaftsbundes,
Waldemar Jucker, hat in der «Gewerkschaftlichen Rund-
schau », Jahrgang 1963, Seite 68, festgehalten, die Initianten
«seien sich dariiber klar, dass die in Absatz 3 fiir den Erlass
der Ausfithrungsgesetzgebung genannte Frist von drei Jah-
ren eine lex imperfecta, eine nicht erzwingbare Vorschrift
darstelle». Nach Ablauf dieser Frist miisste der Verfas-
sungsartikel irgendwie zur Anwendung gelangen, wobei
den Gerichten eine heikle Aufgabe zukommen kdnnte.

Gestatten Sie mir zum Schluss noch einige wenige Be-
merkungen. Bund, Kantone und Gemeinden haben es in
der Hand, vorsorglich auch ohne eine neue Verfassungs-
bestimmung freihindig Grundstiicke zu erwerben, um ihre
vielfiltigen Aufgaben erfiillen zu konnen. Viele Kantone
und Gemeinden haben diese Landerwerbspolitik fiir eigene
Zwecke klug und vorausschauend seit Jahren betrieben,
andere wiederum sind auf diesem Gebiete in Riickstand
geblieben. Wenn aber von den Initianten gesagt wird - zu
einem Teil sicher nicht zu Unrecht, es gibt dafiir eklatante
Beispiele —, die Spekulation hitte die Bodenpreise in die
Hohe getrieben, kann anderseits nicht verschwiegen werden,
dass auch die Kédufe der offentlichen Hand oft preistrei-
bend wirken. Ich weiss nicht, wie das in andern Kantonen
ist, aber der Kanton Luzern hat bespielsweise in den letzten
Jahren Dutzende von Liegenschaften, insgesamt itber 300 ha,
gekauft, hauptsédchlich als Reserve fiir kiinftigen Realersatz
im Zusammenhang mit dem Nationalstrassenbau. Das ist
an sich in Ordnung. Die Preise aber, die da vielfach fiir
diese Liegenschaften bezahlt worden sind, bewegen sich
auf einer Hohe, die fiir Bauern unerschwinglich ist. Die
Bezahlung solcher iibersetzter Bodenpreise wirkt sich dann
preissteigernd auch fiir Handdnderungen zwischen privaten
Vertragsparteien aus, weil sie als Richtpreise angesehen
werden.

Im Namen der Kommission, die in der Schlussabstim-
mung dem vorliegenden Bundesbeschluss iiber das Volks-
begehren gegen die Bodenspekulation mit 18:8 Stimmen
gutgeheissen hat, beantrage ich Thnen: erstens Eintreten
auf die Vorlage und zweitens in der Detailberatung, bei
Artikel 2, dem Antrag der Mehrheit der Kommission zu-
zustimmen, es sei dem Volk und den Stinden die Verwer-
fung des Volksbegehrens zu beantragen. Thre Kommission
vertraut zugleich dem Bundesrat, dass die griindliche Ab-
kldrung der mit der Neuordnung des Bodenrechtes zusam-
menhidngenden Fragen so gefordert wird, dass bald eine
selbstindige Vorlage an die eidgendssischen Riite geleitet
werden kann.

M. Jaccottet, rapporteur de la majorité: Je ne puis mal-
heureusement pas commencer cet exposé par la formule
traditionnelle: «Messieurs, je serai bref.» Mais vous com-
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prenez certainement qu’un tel probléme exige quelques
développements.
Jai divisé mon rapport en quatre parties.

Dans la premiére, je traiterai une question de forme:
celle de I'unité de la matiére. En second lieu, j’examinerai
les problémes de fond que souléve Pinitiative, soit, en par-
ticulier, ’efficacité et l'utilit¢ des moyens préconisés en
vue d’atteindre les buts visés et les résultats réels auxquels
I'application de ces moyens aboutirait en définitive. Dans
la troisiéme partie, je résumerai les critiques que I’on doit
formuler en ce qui concerne I'imprécision du texte proposé
et les lacunes importantes qu’il présente sur des points
essentiel.

Enfin, je justifierai 1’abandon de I'idée d’un contre-
projet.

Pour commencer, je rappelle que, dans les remarques

* préliminaires de son message, le Conseil fédéral a admis

que P’initiative que nous examinons maintenant remplissait
les conditions posées par 'article 121 de la Constitution
fédérale en ce qui concerne 'unité de la matiére. Il ne 1’a
toutefois pas fait sans certaines hésitations.

En définitive, le Conseil fédéral s’est fondé moins sur
une analyse des textes juridiques que sur la pratique. Il a
rappelé en particulier que jusqu’ici aucune initiative n’avait
été déclarée nulle parce qu’elle n’aurait pas respecté le
principe de I'unité de la matiére. Il a constaté que I’Assem-
blée fédérale a en général tendance 4 admettre que — comme
le prescrit Iarticle 3 de la loi concernant le mode de procé-
der pour les initiatives populaires — il existe un rapportin-
trinséque entre les différents points de I’initiative méme pour
des initiatives poursuivant plusieurs buts. De toute facon,
le Conseil fédéral a fait observer qu’il appartient & 1’As-
semblée fédérale de trancher cette question en dernier res-
sort.

Sur ce théme, certains membres de notre commission
ont émis des doutes sérieux. Ils font valoir avec raison que
le principe de l'unité de la matiére n’est pas un simple
précepte académique. Il faut accorder A cette régle toute
son importance afin que la votation sur une initiative puisse
avoir une portée claire et précise. Il importe que le citoyen,
qui ne peut s’exprimer que par un «oui» ou par un «non, »
n’ait pas 4 se prononcer en une fois sur plusieurs questions
A propos desquelles il pourrait fort bien avoir des opinions
contradictoires. ’

L’initiative du parti socialiste et de I'Union syndicale
vise trois buts et, pour les atteindre, elle préconise princi-
palement deux moyens. Tant ces buts que ces moyens pré-
sentent des différences sensibles. Ces différences sont-elles
assez grandes pour que l'unité de la matiére soit rompue
et pour que le citoyen soit dans 'impossibilité de se pro-
noncer normalement dans un scrutin ? Estimant par exem-

ple les moyens justifiés pour atteindre I'un des buts, devra-

t-il accepter qu’ils soient également appliqués pour réaliser
les autres buts pour lesquels il juge que cés moyens ne sont
ni nécessaires ni opérants?

Cette question vient naturellement 4 I'esprit lorsque
Pon remarque que les rapports entre la pénurie de loge-
ments et ’aménagement. du territoire sont en réalité fort
lointains.

Ainsi, quelques-membres de la commission ont été
amenés & relever que cette initiative ne respecterait pas le
principe de I'unité de la matiére.

Néanmoins, sans en négliger pour autant 'importance,
la majorité de la commission ne s’est pas arrétée a cette
question formelle et elle s’est principalement fondée sur

de nombreuses autres raisons pour recommander le rejet
de I'initiative. Notons d’emblée qu’elle a pris cette décision
par 19 voix contre 8.

Au moment d’étudier en seconde partie les problémes
de fond, je tiens & préciser, pour éviter tout malentendu,
qu’il n’est personne dans la commission qui ait une objec-
tion de principe & formuler a4 I'égard des buts visés par
Pinitiative.

If est du reste notoire que diverses mesures et actions
sont prises et entreprises pour les réaliser. Parmi plusieurs
autres, on peut rappeler par exemple Ia nouvelle loi fédé-
rale du 19 mars 1965 concernant I’encouragement 3 la
construction de logements, le copieux rapport déposé en
mars de cette année par la commission d’experts chargée
d’étudier les différents aspects de ce méme probléme, les
nouvelles dispositions 1égales adoptées depuis quelques
années par certains cantons en vue d’assurer un dévelop-
pement ordonné de la construction et de tenir compte de
la planification régionale. On peut évoquer aussi les déci-
sions prises dans le méme domaine par un bon nombre
de communes, et particuliérement la constitution d’asso-
ciations inter-communales ayant pour but I’'aménagement
régional. On comptait par exemple en mars dernier 39 de
ces associations, groupant environ 550 communes et prés
de 1 900 000 habitants, soit 35 % de I’ensemble de la popu-
lation suisse. ‘

Nous sommes évidemment conscients que ces mesures
et ces actions sont encore nettement insuffisantes. Cepen-
dant, nous devons aussi constater que les moyens proposés
par linitiative ne permettraient pas d’atteindre mieux ni
plus rapidement les buts visés, bien au contraire!

En particulier, les études détaillés faites par le profes-
seur Sieber montrent que linstitution d’un droit légal de
préemption en faveur de la Confédération, des cantons et
des communes ne pourrait pas exercer une influence efficace
pour abaisser le prix des terrains ou pour empécher son
augmentation. Il pourrait méme susciter des prix plus
élevés que dans un régime sans droit de préemption. En
effet, afin de décourager la collectivité de droit public
d’exercer son droit de préemption, ’acheteur pourrait étre
tenté d’offrir un prix plus élevé que si un tel droit n’existait
pas. 1l serait également possible qu’une partie des proprié-
taires du sol — parce qu’ils ne pourraient plus. choisir en
toute liberté Pacheteur en raison de lexistence du droit
de préemption - renoncent & vendre leurs terrains, ce qui,
par la raréfaction des offres, provoquerait une hausse des
prix. Il faut d’autre part s’attendre, selon toute vraisem-
blance, 4 ce que les pouvoirs publics ne revendent pas, en
régle générale, les terrains qu’ils auront acquis. Plus cette
tendance se. généraliserait, moins on pourrait compter que
T’exercice du droit de préemption puisse freiner la hausse
du prix des immeubles.

En ce qui concerne la lutte contre la pénurie de loge-
ments, le droit de préemption public pourrait, dans cer-
taines conditions, avoir un effet favorable si la collectivité
de droit public renongait 4 exercer son droit de préemption
3 I’égard d’un acheteur qui s’engagerait & employer son ter-
rain pour y construire des batiments. Mais cela n’est valable
que si I’acheteur n’aurait pas aussi employé le terrain pour
y batir des habitations sans qu’existe le droit de préemption.
En revanche, ’existence du droit de préemption 1égal exer-
cerait des effets défavorables en matiére de politique du
logement lorsqu’il inciterait les propriétaires a ne pas vendre
leurs terrains tout en renongant & y construire eux-meémes.

Dans le domaine de I’aménagement du territoire, le
droit 1égal de préemption pourrait certes avoir de meilleurs
effets. Il pourrait facileter ’acquisition de terrains dans des
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buts d’intérét public. Mais les autorités peuvent déjd pro-
céder A de telles acquisitions en usant des autres moyens
qui sont 2 leur disposition. Il n’est pas nécessaire de créer
un nouveau droit de préemption pour cela. Par ailleurs, ce
droit serait aussi conforme au but poursuivi lorsque le
plan d’aménagement tend seulement a instituer une répar-
tition en zones et a mettre sur pied des régles pour la
construction privée ou toute autre utilisation du sol. Mais
14 encore, il n’est pas besoin de ce droit pour élaborer un
plan d’aménagement. Les objectifs visés par ce plan peu-
vent étre atteints sans qu’il soit nécessaire, ni utile de
transférer le terrain en main publique, par des dispositions
en matiére de zones et des réglements de construction.

Quant a l'efficacité et a I'utilité du second moyen pro-
posé par l'initiative — I’extension de la procédure d’expro-
priation aux trois buts visés — on peut faire des remarques
du méme genre, sinon tout a fait identiques. Cependant,
je ne m’y arréterai pas, car il est nécessaire de pousser plus
loin ’analyse. On se rendra compte alors que si les moyens
proposés sont inadéquats et inutiles pour atteindre les buts
expressément visés par linitiative, celle-ci aboutirait en
réalité a des résultats non mentionnés dans son texte et que,
dans sa trés forte majorité, notre peuple ne peut pas ad-
mettre.

A cet égard, comme je ’ai déja relevé, il apparait a tout
observateur objectif que les pouvoirs publics (Confédéra-
tion, cantons ou communes) ne pourront pas remettre sur
le marché les terrains qu’ils auront acquis en vertu du droit
légal de préemption ou du droit étendu d’expropriation,
méme si ces terrains ne sont pas nécessaires i la réalisation
de buts d’intérét public. Il est en effet bien difficile aux
représentants d’une autorité de penser que, dans tel ou tel
cas, ils rendraient un plus grand service 4 la collectivité
en revendant une parcelle a un particulier plutét qu’en la
maintenant en main publique.

On le constate d’ailleurs déja pour les acquisitions que
— dans le régime actuel — les cantons ou les communes font
de gré a gré. Bien rares sont les cas ou ils revendent un
terrain. S’il apparait cependant utile qu’un tiers puisse en
user, ce terrain ne lui est alors cédé que temporairement,
sous forme d’un droit de superficie.

C’est vraisemblablement suivant cette tendance, que les
auteurs de l'initiative comptent que les dispositions qu’ils
préconisent seront mises en ocevre. On peut en effet le
déduire du texte de la motion que M. Freimiiller, conseiller
national, a présentée en 1955 conformément 4 une décision
prise par le congrés du parti socialiste. A propos du droit
d’expropriation que le motionnaire proposait que 1’on attri-
bue d’une maniére générale a la Confédération, aux can-
tons et aux communes pour I’établissement des plans d’amé-
nagement, le texte de la motion précise: «Le terrain expro-
prié ne pouvant étre mis ensuite i disposition que sous
forme d’un droit de superficie. »

Si cette précision n’a pas été reprise expressément dans
le texte qui est maintenant proposé pour ’article 31 sexies
de la Constitution, il n’en est pas moins clair que 1’applica-
tion de cet article conduirait A une généralisation du systéme
du droit de superficie.

Ce systéme peut se justifier dans certains cas lorsqu’il
faut édifier des logements a loyers modérés dont la cons-
truction doit &tre favorisée par les pouvoirs publics.

Ce n’est plus le cas, en revanche, lorsqu’il s’agit d’affec-
ter des terrains a la construction de logements non subven-
tionnés ou a d’autres buts, par exemple, 4 une construction
industrielle.

Sur quels critéres I’autorité attribuera-t-elle les terrains
qui lui appartiendront? On veut espérer que les cas ou la
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décision sera influencée par le pur favoritisme seront rares.
Ii est probable que I’autorité tiendra compte le plus sou-
vent de P'importance de I’entreprise et du montant des
impdts qu’elle acquitte, c’est-a-dire de l'intérét que la
collectivité a a la maintenir sur son territoire. C’est naturel
et on ne saurait guére lui en faire grief. Cependant, cette
fagon de juger n’en est pas plus juste pour autant. Elle tend
a favoriser avant tout les grosses entreprises au détriment
des autres qui ont aussi le droit de trouver des conditions
favorables pour travailler et pour étendre leur activité.

En outre et surtout, le systéme du droit de superficie
généralisé entraverait le développement économique. En
effet, les entreprises — et c’est bien compréhensible —
hésiteraient 3 faire d’importants investissements sur des
terrains dont elles ne pourraient pas étre propriétaires et
qui pourraient leur étre retirés a l’expiration du droit de
superficie.

" En tout état de cause, il n’est pas exagéré de penser qu’en
augmentant, au fur et & mesure et sur un rythme qui pour-
rait s’accélérer, les surfaces de terrains qui passeraient en
main publique et y resteraient dés lors définitivement,
I'application de Particle 31sexies conduirait a plus ou
moins bréve échéance a I’étatisation du sol.

Le droit légal de préemption seraitf anodin — affirment
ses partisans — parce qu’il ne toucherait que le propriétaire
qui a ’intention de vendre son terrain et qu’il ne le priverait
que de sa liberté de choisir I’acheteur. Toutefois — ainsi que
le reléve Rudolf Rohr, dans une récente étude sur les pro-
blémes du sol ~ c’est 1a une fausse conception qui ne consi-
dére que le propriétaire. Or nous devons nous soucier au
moins autant de ceux qui ont besoin de terrain, c’est-3-dire
des générations a venir. Ce sont nos enfants et nos petits
enfants qui pitiront des effets du droit de préemption
public et non pas les propriétaires actuels.

L’institution de ce droit permet aux pouvoirs publics de
soustraire tout terrain a la vente a une personne privée.
Elle entrave ainsi & double titre les libertés fondamentales
du citoyen. Tout d’abord, elle permet de I’empécher en
tout temps d’acheter du terrain et elle tend a faire passer a
Pavenir tous les terrains sous la coupe de I'Etat, acheteur
légalement préférentiel. '

Ensuite, ce droit confére a I’Etat une puissance qui
pourrait devenir excessive. Il aura tendance en effet a
subordonner sa renonciation a I’exercice du droit de pré-
emption 4 la maniére dont le terrain est ou sera bati. Cela
lui permettra d’exercer une influence déterminante sur la
fagon dont les terrains seront utilisés et I'on peut penser
que, par le jeu méme des impératifs du processus politique,
les représentants des pouvoirs publics seront amenés — en
toute conscience professionnelle d’ailleurs et avec la certi-
tude d’agir pour le bien commun qui leur est confié — a
faire en sorte que le sol revienne a des acquéreurs de tout
repos. 1l est fort douteux en effet qu’il puissent résister a
cette tentation; aux besoin, certains leur en feront une obli-
gation,

Aussi il ne faut pas se cacher que le droit légal de pré-
emption et, & plus forte raison, ’extension du droit d’ex-
propriation aboutiraient a la tutelle économique de I’Etat
sur l'individu.

On ne saurait donc admettre de telles mesures qui
porteraient gravement atteinte a la propriété privée du sol.

Or, s’il est incontestablement nécessaire d’empécher
certains abus de la propriété fonciére privée, il ne saurait
étre question de la supprimer. Celle~ci, en effet, crée un
enracinement qui est bénéfique du point de vue du pays et
qui permet de satisfaire les besoins réels de I'individu. Elle
est en outre le moteur de l’activité économique et partant
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du bien-étre. En outre, il existe une interdépendance
absolue entre la propriété fonciére privée et notre régime
politique et économique de liberté. Comme le sol est indis-
pensable & I’habitation et a 1’activité économique, autre-
ment dit A I’existence en général, I’accés doit en étre et en
rester libre.

11 est tout a fait inutile de modifier aussi considérable-
ment notre systéme juridique pour atteindre des buts qui
peuvent étre mieux réalisés par d’autres moyens.

J’en arrive 4 présent 4 ma troisiéme partie, concernant
les imprécisions et les lacunes de I’article proposé. (Ras-
surez-vous, celle-ci, comme la suivante et derniére, seront
sensiblement plus courtes.)

11 est de toute évidence qu’un texte constitutionnel doit
étre absolument clair et précis. Il doit régler sans aucune
équivoque les -principes essentiels de I’objet qu’il traite.
Cela est indispensable pour que la votation populaire
portant sur le texte en question soit, elle aussi, tout 4 fait
claire et précise. Il ne faut pas qu’au moment du scrutin
le citoyen ait I'impression qu’il va étre pris la téte dans un
sac. Il est indispensable qu’il puisse mesurer en connais-
sance de cause quelles pourront étre les conséquences de
son vote. Certes la Constitution ne peut pas entrer dans des
détails. Elle doit s’en tenir aux principes. Mais il importe
au moins que toutes les questions de principe qu’il touche
soient nettement formulées dans tout article constitutionnel.

La majorité de la commission a constaté que ’article
31sexies proposé par P'initiative ne remplissait pas — et loin
de 1a - cette condition primordiale.

Dans son premier alinéa, cet article a recours a une
notion qu’il est en fait impossible de définir avec précision.
11 prévoit que la Confédération devra prendre des mesures
pour empécher une «hausse injustifiée» des prix des im-
meubles. Quels sont les éléments d’appréciation qui servi-
ront 4 juger cette hausse: lois économiques naturelles, loi
de I’offre et de la demande, capacité financiére de 1’ache-

. teur, expertise de spécialistes... ? Une telle notion qui ne peut
pas étre jugée sur la base de critéres objectifs ne saurait
avoir sa place dans une constitution. )

Ensuite le méme article prévoit Pinstitution d’un droit
de préemption public. Or un tel droit peut étre illimité,
c’est-a-dire qu’il s’exerce pour un prix correspondant a la
valeur vénale de I'immeuble, soit pour le prix offert par le
premier acheteur; mais il peut &tre aussi limité, c’est-a-dire
que la communauté de droit public peut alors acquérir
I'immeuble pour un prix inférieur fixé a dires d’experts ou
d’une autre maniére.

Le texte de Pinitiative n’indique pas lequel de ces droits
est envisagé en réalité. 11 s’agit pourtant 12 d’une question
de principe essentielle. En effet, dans le second cas, ’at-
teinte portée a la propriété fonciére privée serait encore
plus grave que dans le premier.

De méme, si la disposition en cause indique que 'ex-
propriation des immeubles aura lieu «moyennant indem-
nité», elle ne précise pas quelle sera ’étendue de cette
indemnité. Sera-ce une «juste indemnité» telle que celle
que prescrit actuellement I'article 23 de la Constitution, ou
bien une indemnité réduite et dans quelle mesure?

Dr’autre part, plusieurs études et méme les déclarations
des partisans de I’initiative montrent que celle-ci n’énumeére
pas exhaustiverment les moyens qui pourraient étre appli-
qués pour atteindre les buts mentionnés a son premier alinéa.
Ceperndan,tétant donné I'importance des restrictions qu’ils
pourraient imposer 3 la propriété fonciére, ces moyens
devraient étre indiqués de fagon compléte et limitative dans
le texte méme qui doit étre soumis au vote populaire.

Ainsi, tel qu'il est congu, 'article 31 sexies manque par
trop de précision et il renvoye 3 la législation d’application
trop de questions de principe trés importantes. A sa simple
lecture, le citoyen n’est pas en mesure de se rendre compte
des dispositions qui pourraient découler de son application
et il pourrait s’apercevoir, mais trop tard, que ces disposi-
tions ne correspondent pas du tout a ce qu’il attendait.

Certes, on nous dit que la loi d’application pourra faire
I’objet d’un referendum. Cela ne nous parait pas une garan-
tie suffisante. Et, encore une fois, c’est au préalable que le
citoyen doit étre complétement renseigné.

En outre, une disposition constitutionnelle dure en
général assez longtemps. Les lois d’application sont sou-
vent revisées. Il n’est pas admissible que Pimprécision d’un
article constitutionnel puisse permettre dans la suite une
modification de la loi dans un sens que n’auraient pas admis
les citoyens qui ont accepté ladite disposition.

Abordant ici mon dernier chapitre, je dois signaler que
la majorité de la commission approuve la décision du Con-
seil fédéral de ne pas présenter un contre-projet.

Cela ne signifie toutefois nullement qu’elle considére
que la réglementation actuelle du droit foncier soit satis-
faisante. Il apparait bien que des améliorations devraient
lui étre apportées tout spécialement en vue de favoriser les
mesures concernant ’aménagement du territoire et d’assu-
rer un développement ordonné de la construction.

11 faut cependant reconnaitre qu’en dépit des études trés
approfondies qui ont déja été entreprises, la question n’est
pas encore suffisamment mre. Comme on le sait, ce n’est
pas moins d’une vingtaine de projets, parfois trés différents,
qui ont été proposés ces derniers temps a titre de contre-
projets. Cela montre bien que dans les divers milieux de
notre population on hésite beaucoup sur le sens et la portée
qu’il conviendrait d’attribuer aux dispositions nouvelles.
Jusqu’a présent les problémes complexes et délicats que
pose le droit foncier agricole n’ont pas pu étre résolus et,
sur ce sujet, les avis différent encore sensiblement dans les
milieux intéressés. Bien qu’on s’en préoccupe depuis quel-
ques années déja, les notions d’aménagement du territoire,
de zones, de planification, et leurs multiples conséquences,
ne sont pas encore clairement et complétement définies.
Elles devraient étre soigneusement approfondies avant que
I’on puisse rédiger des prescriptions valables a leur sujet.

Aussi bien, la commission a-t-elle entendu avec beau-
coup de satisfaction M. von Moos, conseiller fédéral, lui

‘confirmer au cours de sa premiére séance que le gouverne-

ment avait constitué un groupe de travail pour examiner
ces questions le plus rapidement possible. Composé de neuf
spécialistes, juristes et professeurs, dont les noms vous ont
été donnés il y a un instant par M. Ackermann, ce groupe
de travail doit s’appliquer & préparer des dispositions cons-
titutionnelles en se fondant essentiellement sur les études
faites jusqu’ici ainsi que sur les résultats des deux procé-
dures  de consultations organisées sur ce théme. M. von
Moos, conseiller fédéral, a exprimé le ferme espoir que ces
experts seraient en mesure de remplir leur mission pour le
début de I’'année prochaine. :

La majorité de la commission espére tout aussi vivement
que ces questions pourront dés maintenant trouver une
solution favorable le plus rapidement possible.

Je signale enfin que les modifications qui sont portées
dans le dépliant concernent uniquement une rectification
touchant les textes de loi cités.

Et je conclus en rappelant que c’est par 19 voix contre 8
que la majorit¢é de la commission vous recommande
d’approuver I'arrété fédéral invitant le peuple et les can-
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Volksbegehren gegen die Bodenspekulation

tons a rejeter Pinitiative qui est aujourd’hui soumise & vos
délibérations. '

Griitter, Berichterstatter der Minderheit: Ich mdchte
meine Ausfithrungen beginnen mit der Zitierung eines
Komplimentes des Bundesrates an die Adresse der In-
itianten. Der Bundesrat sagt in seinem Bericht: «Die In-
itianten diirfen sich zugute halten, dass sie die Priifung der
Weiterentwicklung unseres Bodenrechts beschleunigt und
vertieft haben.» Leider zieht der Bundesrat aus diesem
Kompliment, das er den Initianten macht, nicht die rich-
tigen Schliisse. Seine Schlussfolgerungen kénnen wir nicht
billigen und seinen Antrag, die Initiative abzulehnen,
selbstversténdlich auch nicht, denn sie bringen uns in der
Frage der Losung des Bodenrechtes keinen Schritt weiter.

Die Sozialdemokratische Partei und der Schweizerische
Gewerkschaftsbund haben sich mit dem Bodenproblem
seit vielen Jahren beschéftigt. Ich rede jetzt in diesem spe-
ziellen Fall nur fiir die Sozialdemokratische Partei. Immer
wieder, und zwar auf Intervention von lindlichen und
stiadtischen Sektionen, wurde das Thema «Schaffung eines
modernen und neuen Bodenrechtes» in unseren Parteivor-
standssitzungen zur Sprache gebracht. Es wurden immer
wieder Massnahmen gegen Bodenpreissteigerungen, gegen
die Bodenspekulation, Massnahmen zur Verhiitung von
Wohnungsnot und rechtliche Grundlagen fiir die Durch-
fithrung einer wirksamen Landes-, Regional- und Orts-
planung verlangt.

In unseren Kreisen wird das Bodenproblem als eine
Schicksalsfrage des Landes betrachtet, Bereits an einem
Parteitag im Jahre 1955 in Ziirich wurde beschlossen, die
sozialdemokratische Fraktion der eidgenossischen Rite
einzuladen, in Motionen diese wichtigen Fragen parlamen-
tarisch anhingig zu machen. Der gleiche Parteitag 1955
hatte beschlossen, eine Volksinitiative zu lancieren, wenn
den Motionen nicht der nétige Erfolg beschieden sein
sollte. Die Motionen sind in jenen Jahren — vor 10 Jahren! -
eingereicht und begriindet worden (im Nationalrat durch
den leider verstorbenen Berner Stadtprésidenten, Dr.
Eduard Freimiiller, und im Stdnderat durch den heutigen
Bundesrat Dr. Willy Spiihler). Die Motionen wurden vom
Bundesrat in der Form von Postulaten entgegengenommen,
verbunden mit der Erkldrung, er werde zur Priifung der in
der Motion beziehungsweise im Postulat aufgeworfenen
Fragen ecine Expertenkommission einsetzen. Es wurde in
der Tat ein Dreierkollegium eingesetzt. Der Bericht dieser
Expertenkommission lag Ende 1958 vor. Er wurde an viele
interessierte Kreise verschickt; aber das zentrale und wich-
tige Problem wurde von den zustindigen Bundesstellen
nicht ernsthaft weiterverfolgt.

Die Landpreise stiegen. Die Spekulanten hatten herr-
liche Zeiten auf Kosten des Volkes. Die Wohnungsnot
wurde grosser. Auch die Mieten gingen sehr stark in die
Hohe, und aus Griinden des Fehlens rechtlicher Grund-
lagen fiir eine Landes-, Regional- und Ortsplanung nahm
die Streu-Bauweise an vielen Orten iiberhand. Der Land-
verschleiss war gewaltig. Von einer dkonomischen Nut-
zung des Bodens im wohlverstandenen Interesse der Ge-
meinschaft war nirgends etwas zu spiiren. So war die
Situation, und in dieser Situation beschloss der Parteitag
1962 in Luzern, weil nichts gegangen war, die Lancierung
der Initiative, die heute zur Behandlung hier vor unserem
Rate steht. Der Text war das Ergebnis intensiver Beratun-
gen zwischen Sachverstindigen der Sozialdemokratischen
Partei und des Schweizerischen Gewerkschaftsbundes. Er
ist von Verfassungsjuristen gepriift und von diesen als ein-
wandfrei bezeichnet worden.

Ich gestatte mir, diese Bemerkung zu machen iiber die
Vorgeschichte zur gemeinsamen Initiative der Sozial-
demokratischen Partei und des Schweizerischen Gewerk-
schaftsbundes und iiber den Text der Initiative, weil von
gegnerischer Seite, gegen besseres Wissen — diesen Ein-
druck habe ich —, so getan wird, als ob die Formulierung
der Initiative und die Initiative iiberhaupt plétzlich und
lfeichtfertig «aus der Pistole. geschossen» worden wire.
Hinter diesem Text steht eine intensive und griindliche
Arbeit und ein ehrliches Ringen um ein zeitgemisses
Bodenrecht. .

Ich glaube, es handelt sich um die Losung eines Pro-
blems, dem so unerhort grosse Dringlichkeit zukommit,
weil die Landreserven bei uns ja nicht unerschopflich sind.
Die Mehrheit der Kommission beantragt, der Auffassung
des Bundesrates beizupflichten, es sei das Volksbegehren
Volk und Stinden zur Verwerfung zu empfehlen. Es ist
selbstverstindlich, dass wir mit diesem Antrag nicht ein-
verstanden sein k&nnen. Die Minderheit der Kommission
beantragt, Volk und Stinden die Annahme der Initiative
zu empfehlen.

Zuerst ein paar mehr grundsitzliche Bemerkungen.
Der Boden wird in unserem Wirtschaftssystem wie jede
andere Ware behandelt. Sein Preis richtet sich nach Ange-
bot und Nachfrage: und doch besteht bei der «Ware
Boden» ein grundlegender Unterschied zu andern Waren:
Die Ware Boden — wenn ich mich so ausdriicken darf -
wird konsumiert, aber sie wird nicht produziert. Und wenn
vom Boden stindig konsumiert wird, ohne dass er wie bei
andern Waren produziert oder reproduziert werden kann,
so wird er zur Mangelware. Er wird zu einem Monopolgut
der Besitzer. Die Monopolstellung des Grundbesitzers ist
heute ausserordentlich stark, weil die Nachfrage nach
Land wegen der Entwicklung der Wirtschaft gross ist, das
Angebot aber gering. Gering meistens auch noch durch
Zuriickhaltung der Besitzer in der Erwartung, dass die
Landpreise noch héher steigen. Dadurch erhilt die Preis-
entwicklung einen ungeheuren Auftrieb. Es kommt hinzu,
dass sich die Giiterspekulanten einschalten und Grund-
stiicke mit grossen Zwischengewinnen in kurzer Zeit weiter-
verkaufen. Die Bodenpreise sind bedeutend rascher ge-
stiegen als der Index der Konsumentenpreise. Was Grund-
stiickspekulanten an einzelnen Orten an Preisen erzielten,
das wurde zu Richtpreisen fiir ganze Regionen. Im Bericht
des Bundesrates ist ausgefiihrt, wie sich die Preise in
Ziirich, Basel und Bern fiir uniiberbauten Boden und zum
Teil fiir Abbruchobjekte entwickelten.

In Ziirich zum Beispiel wurde als Durchschnittspreis
das Dreizehnfache des Vorkriegsstandes bezahlt. Das
mahnt doch zum Aufsehen. Solche Preisentwicklungen
sind tendentiell in allen Stiddten gleich. Sie haben iibrigens
auch ganz deutlich auf das Land iibergegriffen, und sie
sind nicht nur ungesund firr die Volkswirtschaft, sie sind
fiir die Besitzer auch unverdient und gehen schliesslich zu
Lasten der Mieter und Konsumenten. Der Wert des Bo-
dens ist nicht deshalb gestiegen, weil der Besitzer des Bo-
dens besondere Leistungen erbracht hat, sondern wegen
des allgemeinen Wachstums der Wirtschaft und der Ge-
sellschaft und wegen des Umstandes, dass fiir die Fest-
setzung des Preises der besondern Ware Boden das wirt-
schaftsliberale Prinzip von Angebot und Nachfrage gilt.
Ein freies Spiel «Nachfrage/Angebot» auf dem Gebiete des
Bodens kann nicht zufriedenstellend funktionieren. Es
muss unter dem heutigen Recht zu argen Preistreibereien
kommen. Die heutige sogenannte Freiheit auf dem Boden-
markt ist eine Freiheit einer Minderheit und hat lingst um-
geschlagen in die Unfreiheit und Abhingigkeit einer Mehr-
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heit von dieser Minderheit von Bodenbesitzern. Tatsache
ist, dass die Zahl der Besitzer von Grund und Boden eine
Minderheit unseres Volkes darstellt. Bedauerlicherweise
besitzen wir keine Statistik, die iiber die Bodenbesitzver-
hiltnisse klare Auskunft gibt. Es ist aber sehr wahrschein-
lich, dass eine kleine Zahl von Grundbesitzern iiber eine
grosse Grundstiickfliche und eine relativ grosse Zahl von
Grundbesitzern, immer als Minderheit zusammen, iiber
eine kleine Grundstiickfliche verfiigen. Auf eine sehr be-
denkliche Erscheinung macht iibrigens der Bericht des
Bundesrates aufmerksam. Es heisst ndmlich in diesem
Bericht: «Die Zunahme des unpersonlichen Eigentums
von juristischen Personen und Investmenttrusts zu Lasten
des personlichen Eigentums fiihrt zu einer Entpersén-
lichung von Grund und Boden. Dabei kann das Hoch-
haus» — immer zitiert aus dem Bericht des Bundesrates —
«als Zeichen fiir die Ausschaltung des individuellen stadti-
schen Grundbesitzes und dessen Zusammenballung in
Hinden des anonymen und kollektiven Kapitals betrachtet
werden. Im Umkreis der Stidte werden Eigenheime fiir
Arbeiter und Angestellte ein Traum der Vergangenheit
sein, was staats- und bevOlkerungspolitisch zu bedauern
ist». So der Bericht. Dann fihrt der Bericht des Bundes-
rates fort, dass Stockwerkeigentum und Parzellierung des
Grundeigentums preissteigende Wirkungen haben. Und
dann stellt er wortlich fest: «Die Klein- und Mittelbe-
triebe leiden unter dem Preisauftrieb auf dem Grundstiick-
markt und werden durch finanzkriftige grosse Betriebe
verdringt.» Darf ich da rasch einflechten, was hat das
eigentlich zu tun mit den Lobgesingen auf das Privat-
eigentum am Grundeigentum der beiden Herren Referen-
ten, wenn in der Schweiz schon heute nur eine Minderheit
Eigentiimer an Grund und Boden ist. Da miisste ja eigent-
lich unsere ganze Gesellschaft schon zusammengebrochen
sein. Der Bundesrat fahrt dann weiter wortlich fort: «Es
ist nicht zuletzt diese Entpersénlichung des Eigentums an
Grund und Boden, die in einer Rechtsordnung, in deren
Mittelpunkt die Entfaltung des Einzelnen stehen sollte, das
Problem des Bodenpreises und der Bodennutzung zu einem
staatspolitischen Postulat erster Ordnung macht.» Das
haben sicher die beiden Herren Referenten auch gelesen
(Zwischenruf: sowieso!). Ich habe bereits festgestellt, was
der Bundesrat sagt. Nimlich, dass nur eine Minderheit
unseres Volkes Grundeigentiimer ist und dass heute
schon eine betrichtliche Mehrheit ohne Besitz an Grund
und Boden ist. Diese Entwicklung wird in Zukunft noch

prononcierter auftreten. Es ist eigentlich fiir den, der keinen '

Boden besitzt, oder muss fiir den, der keinen Boden besitzt,
ein bitteres Gefiihl sein, wenn er zur Feststellung kommt,
dass die Schweizer Bevilkerung wohl ein Heimatland hat,
dass aber eine Mehrheit davon in diesem Vaterland nicht
Grund und Boden besitzen, sonidern gewissermassen auch
im Heimatland nur Hintersasse ist. Ich wiederhole, der
Bundesrat stellt fest, dass im Mittelpunkt unserer Rechts-
ordnung die Entfaltung des Einzelnen steht. Und dieser
freien Entfaltung wirkt die Entpersonlichung des Eigen-
tums an Grund und Boden entgegen. Das Problem des
Bodenpreises und der Bodennutzung, sagte der Bundesrat,
wird zu einem staatspolitischen Problem erster Ordnung.
Man kann das nicht genug wiederholen und unterstreichen,
was der Bundesrat selber sagt. Man muss also dieses

staatspolitische Problem erster Ordnung 16sen. Das will .

die sozialdemokratisch-gewerkschaftliche Initiative und
nichts anderes. Die Initiative will die ungerechtfertigte Stei-
gerung der Grundstiickpreise verhindern. Sie will die Woh-
nungsnot verhiiten, sie will eine Landes-, Regional-und Orts-
planung schaffen, die zur Forderung der Volksgesundheit

und der schweizerischen Volkswirtschaft dient. Wir haben
ja heute keine verfassungsmissigen Grundlagen fiir die
Landes-, Regional- und Ortsplanung. Und weil diese
Grundlagen fehlen, kénnen auch die Landwirtschaftszone,
und von dieser abhingig, die Ubergangszone und die eigent-
liche Bauzone nicht abgegrenzt und nicht geschaffen wer-
den. Und ohne diese verfassungsmissigen Grundlagen
wird unsere Eidgenossenschaft nicht in der Lage sein, 6ko-
nomisch mit dem wenigen Land umzugehen, mit Landwirt-
schaftszonen dem Bauern eine Existenz zu sichern und mit
weitern Erholungsrdumen Lungen fiir eine erholungs-
bediirftige Bevolkerung zu schaffen. Wir werden nicht in
der Lage sein, fiir Wohnbau, Gewerbe, Industrie und Han-
del geniigend erschlossenes Land oder mit verhdltnismis-
sig bescheidenen Mitteln zu erschliessendes Land einer
rationellen Bebauung zuzufiihren.

Sachverstidndige, die sich mit dem Problem einer ra-
tionellen, gesunden, wirtschaftlich verniinftigen Nutzung
unseres nicht vermehrbaren Bodens beschiftigen, schét-
zen, dass bei einer Zunahme der Bevolkerung von heute
5,7 Millionen Einwohnern in 70-80 Jahren, vielleicht in
einem kiirzern Zeitraum bis auf 10 Millionen Einwohner,
der Zuwachs auf zirka 6,59, der heutigen offenen produk-
tiven Fliche des Mittellandes beschrinkt werden konnte.
Das ist ja an sich eine geringe Zahl, wenn man den Boden
rationell nutzt und die gesetzlichen und verfassungsmés-
sigen Grundlagen dazu geschaffen hat. Wenn wir planend
in die Entwicklung eingreifen, so gehen wir nicht nur haus-
hilterisch mit einer nicht vermehrbaren Ware um, sondern
wir iiben auch auf diesem Gebiet, im Interesse von Volk und
Land, einen preisddmpfenden Einfluss aus.

Ich zitiere wieder den Bundesrat in seinem Bericht, er
sagt dort wegen der Ziele unserer Initiative: « Der Bundes-
rat bejaht die Ziele, die die Initianten mit dem Initiativtext
verfolgen.» Dann kommen so viele Wenn und Aber, und
nach meiner Meinung ist kein einziges Wenn und Aber
stichhaltig, es sind Ausreden. Wir sagen in unserer Initia-
tive deutlich, dass der Bund unter Mitwirkung der Kantone
Massnahmen zu treffen hat; das, was man uns gelegentlich
unterschieben will, hat also mit einem Diktat des Bundes
iiberhaupt nichts zu tun, sondern es handelt sich eben um
eine Mitwirkung der Kantone, eine Zusammenarbeit mit
den Kantonen und iiber die Kantone mit den Gemeinden
und Gemeinde/Kantone mit dem Bund, eben um das, was
man heute als kooperativen Foderalismus oder kooperati-
ven Regionalismus bezeichnet. Wir reden in unserer Initia-
tive auch von den Mitteln, die zur Erreichung der genann-
ten Ziele eingesetzt werden konnen, vom Vorkaufsrecht der
Offentlichen Hand an Grundstiicken und von der Enteig-
nung von Grundstiicken gegen Entschidigung. Diese zwei
Mittel, die wir genannt haben, sind ja Standardinstru-
mente moderner Demokratien des Westens und wir sagen
deutlich, dass das Nihere durch das Gesetz zu ordnen sei.
Ich will mich hier nicht {iber die juristischen Fragen dus-
sern, ich fiihle mich dazu nicht kompetent. Es haben sich
von unserer Fraktion Juristen und Volkswirtschafter
ebenfalls auf der Rednerliste eingeschrieben; sie werden
auseinandersetzen, dass wir nur das grundsitzlich Wich-
tige in die Verfassung aufzunehmen wiinschen und dass die
Regelung von mehr Einzel- und Detailfragen einfach auf
die Stufe des Gesetzes gehort. Eine andere Losung ist ein-
fach nicht moglich.

Das Justiz- und Polizeidepartement hat im Einverstdnd-
nis mit dem Bundesrat zweimal den Versuch zur Ausarbei-
tung eines Gegenvorschlages unternommen. Die Vor-
schldge wurden den interessierten Wirtschaftsverbinden
und den politischen Parteien zur Vernehmiassung zuge-
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stellt. Der Bundesrat hat sich von den eidgendssischen
Riten die Frist fur die Stellungnahme zur Initiative um ein
Jahr verldngern lassen. Man musste den Eindruck erhalten,
als ob der Bundesrat ernsthaft gewillt sei, den eidgendssi-
schen Riten einen wirksamen Gegenentwurf vorzulegen.
Und diesen Eindruck hatten wir alle, die wir damals die-
ser Verlingerung um ein Jahr zustimmten. Wir mussten
diesen Eindruck haben. Die sozialdemokratische Partei
und der Schweizerische Gewerkschaftsbund haben sich an
diesem Vernehmlassungsverfahren beteiligt. Sie haben Vor-
schlige gemacht, sie verlangten Abklirungen, sie haben ihr
Interesse am Zustandekommen eines Gegenvorschlages
bekundet. Sie sind im Interesse der Sache sehr weit ent-
gegengekommen. Auch andere Parteien, besonders die
Bundesratsparteien, haben sich fiir einen Gegenentwurf
ausgesprochen. Es sah damals so aus, als ob ein Gegen-
vorschlag gliicken wiirde. Wir haben von unserer Partei aus
keine Vorstosse, weder offiziell noch inoffiziell unternom-
men, um von seiten des Bundesrates Gegenvorschlige zu
produzieren. Aber als man sie uns zur Vernehmlassung zu-
stellte, haben wir dazu Stellung genommen. In dieser Situa-
tion, als man glaubte, ein Gegenvorschlag konne oder wiirde
gliicken, riss plotzlich der Bundesrat in seiner Mehrheit das
Steuer herum und erklirte, so und so viele Fragen bediirf-
ten noch der griindlichen Uberlegung und Abklirung, so
dass es zeitlich nicht mehr moglich sei, einen Gegenent-
wurf vorzulegen. Der Initiative sei kein Gegenentwurf
gegeniiberzustellen, sie sei zur Ablehnung zu empfehlen.
Mit vielen Worten beteuerte der Bundesrat, dass die Ar-
beiten an einem bodenrechtlichen Verfassungsvorschlag
nicht eingestelit werden. Es werde nicht alles beim alten
belassen. Er gibt sogar eine formelle Zusicherung ab, dass
die Arbeit an einem bodenrechtlichen Verfassungsvor-
schlag ohne Verzug weitergefithrt werde. Wir haben kei-
nen Anlass, am guten Willen des Bundesrates in der frag-
lichen Angelegenheit zu zweifeln. Er wird die Arbeiten an
die Hand nehmen wollen und hat sie schon an die Hand
genommen. Wir zweifeln aber sehr daran - ich sage Ihnen,
was ich Thnen schon in der Kommission gesagt habe —, ob
etwas Wirksames zustandekommt. Eine Kommission
haben Sie bestellt. Wenn sie rasch etwas fertigbringen
solite — unter Beriicksichtigung der Einwinde, die gegen
unsere Initiative gemacht werden und unter Beriicksichti-
gung der Einwinde, die gemacht worden sind gegen den
zweiten Vorschlag des Departementes im Einverstindnis
mit dem Bundesrat zu einem Gegenvorschlag —, so wird
es etwas Untaugliches sein. Es kann gar nicht tauglich sein.
Das Problem ist einfach nicht zu meistern ohne Eingriff
in das Verfiigungsrecht des Besitzers von Grund und Bo-
den. Der Grundbesitz hat im modernen Staat eine Sozial-
pflicht zu erfiillen. Und diese Sozialpflicht ist ihm durch
Verfassung und Gesetz aufzuerlegen. Davon wollen viele
Einsichtslose heute einfach noch nichts bemerken.

Der Bundesrat bemerkt, dass auf dem heute zur Dis-
kussion stehenden Gebiet kein eigentlicher Notstand herr-
sche. Ich mochte fragen: Hat der Bundesrat noch nicht
bemerkt, wie viel irreparabler Schaden bereits angerichtet
worden ist? Und ich gestatte mir die Frage, ob die Demo-
kratie eigentlich erst dann eingreifen miisse, wenn ein Not-
stand bestehe oder ob es nicht vielmehr Aufgabe einer auf-
geschlossenen Demokratie sei, vorausschauend 'so zu dis-
ponieren, dass Notstinde iiberhaupt nicht eintreten kon-
nen. Ich glaube, die zweite Auffassung ist die richtige. Die
Demokratie muss fihig sein, auch schwierige Probleme
rechtzeitig zu 10sen, und zwar im Sinne grosstmoglicher
Gerechtigkeit. Es gilt im vorliegenden Fall, eine unverdient
hohe Grundrente zu verhindern, also den Kampf gegen die

o

Bodenspekulation und ihre iiblen Folgen zu fiihren. Es
gilt auf Grund verfassungsmissiger Normen und gesetz-
licher Erlasse auf dem Boden des kooperativen Fdderalis-
mus in haushélterischer Weise Land fiir den Wohnungsbau
zu erschliessen und damit geniigend Wohnungen zu preis-
giinstigen Bedingungen zu erstellen. Es gilt, Gewerbe,
Industrie und Handel sich in gesunder Weise entwickeln
zu lassen und durch einen solchen rationellen Boden-
konsum dem Gemeinwesen ein Minimum an Infrastruktur-
Lasten aufzubiirden.

Wir wollen eine gesunde, organische Entwicklung unse-
rer Volkswirtschaft auf allen Gebieten, unter Beriicksichti-
gung der Gebote der Okonomie und der Gerechtigkeit.
Diesem Ziel dient auf dem Gebiete des Bodenrechtes die
sozialdemokratische und gewerkschaftliche Initiative. Des-
halb beantragen wir Ihnen Eintreten und beantragen
Thnen ebenfalls, Volk und Stinden die Annahme des Volks-
begehrens zu empfehlen.

Allgemeine Beratung — Discussion générale

Hofstetter: Namens der einstimmigen radikal-demo-
kratischen Fraktion beantrage ich Ihnen Zustimmung zum
Antrag des Bundesrates, das heisst, es sei Volk und Stinden
die Verwerfung des Volksbegehrens zu beantragen.

Die Ziele der Initiative in Absatz 1 hat der Kommis-
sionsprisident und nun auch Kollege Griitter erldutert; ich
brauche sie nicht zu nennen. Den Zielen kann wohl grund-
sitzlich zugestimmt werden, allerdings — nach meiner Auf-
fassung - mit einigen Vorbehalten. Diese Vorbehalte be-
ziehen sich auf die Umschreibung der Ziele und ihre Inter-
pretation. Sie’'sind — wenigstens zum Teil — sehr weit und
zu unbestimmt umschrieben. Was versteht man zum Bei-
spiel unter einer «ungerechtfertigten Preissteigerung» ? Die
Frage fiihrt zu derjenigen des gerechten Preises des Bodens,
bzw. zum gerechten Ausmass einer Bodenpreissteigerung.
Es gibt wohl keine bestimmten Kriterien, die erlauben wiir-
den, den Preis zum vornherein mit dem Pradikat «gerecht-
fertigt » zu bezeichnen. Der Wortlaut des Textes kann nicht
zu einer brauchbaren, sinnvollen Verwendung fiihren. Es
lasst sich auch diskutieren iiber den Begriff der Wohnungs-
not. Dieser ldsst sich enger oder weiter interpretieren. Ist
darunter ein Wohnungsmangel im iiblichen Sinne zu ver-
stehen oder spricht man auch schon da von Wohnungsnot,
wo es nicht moglich ist, eine Wohnung zu mieten, weil der
Mietzins einen bestimmten Prozentsatz des Einkommens
{ibersteigt ? Dass schliesslich der Begriff der Bodenspeku-
lation zu den verschiedensten Auslegungen Anlass gegeben
hat und immer wieder geben wird, ist zur Geniige bekannt.

Es wiire, wenn Sie die vier Ziele vergleichen, auch denk-
bar, dass sie sich sachlich beriihren, das heisst, dass die
Erreichung des einen Zieles die Erfiillung eines anderen
ganz oder teilweise ausschliessen wiirde. So wire es denk-
bar, dass zum Beispiel eine Tiefhaltung der Bodenpreise
zu einem ungeniigenden Bodenangebot fithren und damit
den Wohnungsmangel verstirken wiirde.

Einen weiteren Vorbehalt mochte ich persénlich inso-
fern anbringen, als meines Frachtens die Initiative nicht
unterscheidet zwischen kurzfristigen Problemen und lang-
fristigen Aufgaben. Wohnungsmangel und ungesunde
Preissteigerungen auf dem Grundstiickmarkt hat es perio-
disch immer wieder gegeben. Diese kurzfristigen Ziele sind
iibrigens — wie wir heute doch feststellen k6nnen — min-
destens teilweise iiberholt. Der Forderung des Wohnungs-
baues dient das Bundesgesetz, das wir beschlossen haben.
Doch abgesehen davon: Ist es richtig, dass eine Ausnahme-
situation, wie sie bestanden hat, zum Anlass einer Verfas-
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sungsrevision mit dauernden Auswirkungen genommen
wird ? Ich glaube nein. Dazu kommt, dass das Volksbegeh-
ren die Zonenordnung und damit die Landwirtschafts-
zonen ausser acht ldsst. Es ist darauf hingewiesen worden,
dass fiir die Revision des landwirtschaftlichen Bodenrechtes
die Schaffung einer Verfassungsgrundlage notwendig sei;
ich verweise auf das Gutachten von Herrn Professor Huber.
Das Volksbegehren lisst also zu viele Fragen offen und

zu viele Interpretationen zu, um geeignet zu sein, Volk und -

Stinden zur Annahme empfohlen zu werden.

Sodann erwecken die Mittel zur Erfilllung dieser Ziele
Bedenken; die Abstimmungen in Genf und Ziirich sprechen
nach meiner Auffassung eine deutliche Sprache.

Als Mittel zur Erreichung der in Absatz 1 genannten
Zwecke werden das Vorkaufsrecht und das Enteignungs-
recht genannt. Da stellt sich zunichst die Frage — und sie
hat sich in der Kommission gestellt —, ob diese Aufzihlung
in Absatz 2 abschliessend sei oder nicht. Aus Absatz 1 der
Initiative (...der Bund trifft unter Mitwirkung der Kan-
tone Massnahmen. ..) kann nidmlich geschlossen werden,
darin liege eine Erméchtigung, zur Erreichung der Ziele alle
in Frage kommenden Mittel zu ergreifen. In diesem Falle
muss man annehmen, dass Absatz 2 nur die stirksten
Mittel nenne. Herr Kollege Muheim hat in einer klaren
Sprache in der Kommission die Auffassung der Initianten
erldutert. Danach werden diese Mittel in den Initiativtext
aufgenommen (ich zitiere) «weil sich diese beiden am ein-
schneidendsten auswirken». Zur Erreichung der gesteckten
Ziele braucht es nach seiner Ansicht — er ist von seinem
Parteichef als Fachmann -auf diesem Gebiet bezeichnet
worden, und ich zweifle nicht daran, dass er es ist — noch
viele andere Mittel, zum Beispiel Eigentumsbeschrankun-
gen an Grund und Boden, Beschrinkungen des Grund-
stiicksverkehrs, ja sogar fiskalische Massnahmen. Es sind
auch noch andere Massnahmen denkbar (ich spreche immer
vom Verfassungstext), zum Beispiel die Einfithrung von
Hochstpreisvorschriften, also eine Art Preiskontrolle.
Diese Auslegung wiirde also bedeuten, dass nicht nur die
in Absatz 2 genannten Mittel zur Anwendung zu kommen
haben. Der Bund hitte vielmehr die Pflicht, unter Mitwir-
kung der Kantone alle Massnahmen zu treffen, die angeblich
den genannten Zielen dienen wiirden. Die Massnahmen
konnten — jedenfalls nach dem Verfassungstext — sogar so-
weit gehen, dass die Handels- und Gewerbefreiheit, ich
mochte sogar sagen: unsere ganze Rechtsordnung ent-
scheidend berithrt wiirde.

Ausdriicklich genannt sind das gesetzliche Vorkaufs-
und das Enteignungsrecht. Nach dem Text der Initiative
wire die Schaffung eines generellen, voraussetzungslosen
Vorkaufsrechtes zugunsten des Bundes und der Kantone
mdéglich. Ich will gerecht und objektiv sein. Herr Kollege
Muheim hat in der Kommission erkldrt, dass ein gene-
relles Vorkaufsrecht nicht in Frage komme, und hat zu-
gegeben, ein solches wiirde mit der Eigentumsgarantie in
Konflikt geraten. Aber aus dem Text der Initiative geht
nicht hervor, dass lediglich ein spezielles und beschrinktes
Vorkaufsrecht in Betracht kdme, das (ich zitiere) «fiir im
offentlichen Interesse notige Zwecke gebraucht wiirde».
Wie dem auch sei, konfrontiert man diese Mittel, wie sie
im Initiativtext formuliert sind, mit den in Absatz 1 ge-
nannten Zielen, so kommt man zum Schluss, dass sich
schliesslich jeder Bodenerwerb durch die Gffentliche Hand
rechtfertigen liesse. Ahnliches ist zu sagen vom Enteig-
nungsrecht. Man konnte expressis verbis zu den in Absatz 1
der Initiative genannten Zwecken enteignen. Diese Auswei-
tung des Expropriationsrechtes wiirde doch ausserordent-
lich weit gehen. Praktisch liesse sich unter Berufung auf

die im Absatz 1 genannten Ziele kaum eine Enteignung
verhindern. So gesehen sind beide Vorschlige, Vorkaufs-
recht und Enteignung, auf die sozusagen unbeschrinkte,
zwangsweise Erwerbung von Grundstiicken durch die 6f-
fentliche Hand ausgerichtet. Der Initiativtext gibt der
offentlichen Hand praktisch das Recht, in jedem Liegen-
schaftsverkauf zwischen Privaten als Kidufer aufzutreten
und sich das Grundstiick anzueignen. Der Verfassungs-
text erlaubt keine Einengungen. Voraussichtlich - ich sage
das korrekterweise — wollen die Initianten selbst nicht so
weit gehen. Aber das dndert heute an den Prinzipien, wie
sie im Verfassungstext stehen, nichts. Fiir die Wiirdigung
und Bewertung der Initiative kommt es gar nicht darauf an,
in welchem Umfange der Gesetzgeber von der Verfassungs-
kompetenz Gebrauch machen wiirde. Verfassungsrechtlich
— ich zitiere Professor Sieber — wire somit auf Grund des
Verfassungstextes durchaus eine vollstindige Bodenkollek-
tivierung mdglich, oder — an anderer Stelle Professor Sie-
ber — beide Mittel fithren zur sukzessiven Verstaatlichung
des Bodens. Im iibrigen wiren, ohne niher darauf eintreten
zu konnen, die Ziele mit den genannten Mitteln gar nicht
zu erreichen. Das gilt namentlich fiir die Verhinderung der
Bodenpreissteigerung, die Bekdmpfung der Wohnungsnot
und der Bodenspekulation. Es ist bekannt, dass auch Sach-

- kenner aus den Reihen der Initianten sich zu dieser Auf-

fassung bekannt haben, wie zum Beispiel der ehemalige
Stinderat Dr. Ki6ti, der auch zugegeben hat, dass es sich
um Eingriffe in das freie Vertragsrecht handeln wiirde.
Darf ich noch etwas sagen iiber die Entschiadigungs-
frage? Auch liber diese Frage ist in der Initiative nichts
Bestimmtes gesagt. An und fiir sich wiirde es die Initiative
erlauben, von dem bei der Enteignung heute geltenden
Grundsatz eines vollen Wertersatzes abzuweichen, nament-
lich auch bei der sogenannten materiellen Enteignung. Da-
mit wiirde die Eigentumsgarantie selbstverstindlich auch

_ durchlochert.

Man wird seitens der Initianten einwenden, dass mit der
Initiative keine so weitreichenden Wirkungen vorgesehen
seien, dass auf der Gesetzesstufe die Ausfithrungsbestim-
mungen erlassen wiirden mit der Mdoglichkeit der Ergrei-
fung des fakultativen Referendums, und dass sie, die In-
itianten, Hand zu einem Gegenvorschlag geboten hitten.
In bezug auf den ersten Punkt: Massgebend ist nicht das,
was die Initianten einschrinkend in den Text hinein zu
interpretieren versuchen..Der Hinweis auf die Ausfithrungs-
gesetzgebung ist problematisch und nicht stichhaltig, ab-
gesehen davon, dass nach der Initiative das Gesetz bereits
innert drei Jahren erlassen werden sollte; wenn das nicht
moglich ist, dann konnte Verfassungsrecht direkt und un-
mittelbar angewendet werden. Ich billige den Inijtianten zu,
dass sie sich bereit erklidrt haben, die Initiative zugunsten
eines Gegenvorschlages zuriickzuziehen. Wir paben uns
indessen heute mit der Tatsache abzufinden, dass eben
kein Gegenvorschlag vorhanden ist; ob zu Recht oder zu
Unrecht, steht jetzt im Moment nicht zur Diskussion. Die
radikal-demokratische Fraktion bedauert die Tatsache,
dass kein Gegenvorschlag vorliegt. Sie hat sich eingehend
mit dem Problem befasst. Sie weist hin auf die von Mit-
gliedern in der Fraktion frither eingereichten parlamentari-
schen Vorstdsse, zum Beispiel auf die bereits im Jahre 1962
von Stinderat Dr. Dietschi eingereichte Motion zum Boden-
problem. Sie hat in einer Eingabe vom 28. Dezember 1965
die Aufstellung eines Gegenvorschlages beantragt. Sie hat
auch textlich entsprechende Vorschldge eingereicht. Aber
ich glaube, dass bei der heutigen Situation einfach durch
die Abstimmung iiber das Volksbegehren eine Bereinigung
der Situation herbeigefiihrt werden muss.
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Die Ablehnung der Initiative durch die radikal-demo-
kratische Fraktion besagt keineswegs, dass es auf dem Ge-
biete des Bodenrechtes und der Landesplanung beim jet-
zigen Zustand bleiben soll. Sie ist iberzeugt davon, dass
das Bodenrecht inklusive die Zonenordnung und die Lan-
desplanung einer Neuordnung bediirfen. Um dieser Hal-
tung Ausdruck zu geben, hat sie eine Motion eingereicht.
Der Bundesrat wird darin beauftragt, der Bundesversamm-
lung beforderlich eine Verfassungsvorlage iiber die Neu-
ordnung des Bodenrechtes und die Landesplanung zu un-
terbreiten. Sie wissen — der Herr Président hat es gesagt —,
dass ich die Motion bereits in der Kommission in Sils-
Maria eingereicht habe. Das Schicksal der Motion ist Ihnen
bekannt. Aber etwas will ich doch sagen: Offengestanden,
ich war etwas erstaunt, dass die sozialdemokratischen Mit-
glieder der Kommission der Motion nicht haben zustim-
men konnen. Auf dem «mehr Mut zur Verantwortung»,
Herr Kollege Tschippédt —~ Sie haben in dieser Frage in der
«Weltwoche» geschrieben —, muss ich Ihnen gestehen,
halte ich nicht viel. Ich glaube, es geht hier nicht um den
Mut zur Verantwortung. Die Motion wird spater begriindet
werden konnen, so dass ich auf Ausfithrungen dazu ver-
zichten kann. Nur dies: Sie stimmt grundsétziich mit der
Zusicherung des Bundesrates, dass er gewillt ist, der Bun-
desversammlung auf den genannten Gebieten Vorschldge
zu unterbreiten, {iberein. Trotzdem ist sie niitzlich. Herr
Kollege Griitter, ich habe Vertrauen, haben Sie auch Ver-
trauen, dass etwas Rechtes herauskommt. Die Annahme
der Motijon ist geeignet, auch das Parlament zu engagieren.
Sie darf keinesfalls als Misstrauensvotum gegen den Bun-
desrat gewertet werden. In der Kommission hat Herr Bun-
desrat von Moos gemdss Protokoll erklidrt: Der Antrag
Hofstetter (gemeint: die Motion) wurde (gemeint: in der
Kommission) als Misstrauensantrag angesprochen. Und
Herr Bundesrat von Moos sagte: «Ich bin, wie Herr Galli,
anderer Meinung und denke, dass das Parlament damit
zusiétzlich engagiert werden soll, nachdem der Bundesrat
sich seinerseits ja bereits verpflichtet hat.» Ich glaube,
damit ist diese Sache des Misstrauens bereinigt. Ich danke
Herrn Bundesrat von Moos fiir die in Sils-Maria abgege-
bene Erkldrung, dass er es nicht so auffasst, als ob die
radikal-demokratische Fraktion nicht das geniigende Ver-
trauen hitte,

Ich wiederhole zum Schluss den Antrag unserer Frak-
tion, es sei Volk und Stinden die Verwerfung des Volks-
begehrens zu beantragen.

Birlocher: Namens der konservativ-christlichen Frak-
tion beantrage ich Thnen Zustimmung zu den Antrigen
Threr Kommission. Die Fraktion gibt gleichzeitig der Er-
wartung Ausdruck, dass der Bundesrat in moglichst kurzer
Frist den Entwurf zu einer verfassungsrechtlichen Neuge-
staltung des Bodenrechtes vorlege.

Gestatten Sie mir dazu einige Bemerkungen. Niemand
kann iibersehen, dass es ein Bodenproblem gibt. Der Boden
gehort wie Luft und Wasser zu unseren Existenzgrundlagen.
Eine zweckentsprechende Verwendung des Bodens ist um
so wichtiger, je dichter besiedelt ein Land ist. Ob die Nut-
zung von Grund und Boden unter dem Regime des Privat-
oder des Gemeineigentums zweckentsprechender und in-
tensiver ist, mag eine theoretische Frage bleiben. Sie Idsst
sich wohl kaum allgemein-giiltig beantworten. Abgesehen
von den topographischen, klimatischen und vegetativen
Verhiltnissen spielen Entwicklungsgrad und Einstellung
der Bewohner eine wesentliche Rolle, Die Bewirtschaftung
einer Alpweide oder eines Waldes erfolgt nicht unter den
gleichen Voraussetzungen wie diejenige der Intensivkultu-

ren des Flachlandes. Aber auch die Uberbauung mit
menschlichen Behausungen geschieht von Ort zu Ort unter
verschiedenen Bedingungen. Dabei ist nicht zu iibersehen,
dass die Besiedlungsart der Romanen und der Alemannen
dem Volkscharakter entsprechend von jeher anderen Prin-
zipien folgte.

Das Problem unserer Zeit besteht darin, das historisch
Gewachsene in sinnvoller Weise weiter zu entwickeln und
die Nutzung des Bodens den heutigen Wohnbediirfnissen
und der technischen Entwicklung anzupassen. Soweit be-
steht wohl Einigkeit. Wir alle bejahen eine sinnvolle Pla-
nung im schweizerischen Raum und eine moglichst zweck-
missige Verwendung des schweizerischen Grund und Bo-
dens. Die Initiative der sozialdemokratischen Partei und
des Gewerkschaftsbundes enthilt in ihrem ersten Teil das
Ziel einer zweckdienlichen Landes-, Regional- und Orts-
planung. Diesem Ziel kénnen wir zustimmen. Es ist auch
uns nicht neu. Wir stellen jedoch fest, dass entsprechend
dem foderativen Aufbau der Schweiz und gemiss dem
Prinzip der Subsidiaritét die erste Planungsaufgabe bei der
Gemeinde liegt, deren Biirger mit den Ortlichen Verhilt-
nissen am besten vertraut sind. Wollte man diesem Biirger
zum vornherein die Fihigkeit oder Einsicht fiir eine ver-
niinftige Orts- und Regionalpolitik absprechen, so wiirden
wir damit eine Grundlage unserer Demokratie in Frage
stellen. Aber es gibt zugestandenermassen Probleme, die
iiber den Rahmen der Gemeinde hinausgreifen. Dort muss
der Kanton helfend und ordnend das Notige besorgen.
Wenn wir ein Inventar des rechtlichen Instrumentariums
aufnehmen, das schon heute den Kantonen und Gemein-
den zu planerischen Zwecken zur Verfiigung steht, ange-
fangen bei den Einfiithrungsgesetzen zum Zivilgesetzbuch,
iiber die Baureglemente, Zonenpline, Strassengesetze, Ka-
nalisationsverordnungen, bis zu den kantonalen Baugeset-
zen und Expropriationsgesetzen, und wenn wir priifen, was
auf diesem Wege geschehen kann und schon geschehen ist,
dann erkennen wir, dass in planerischer Hinsicht nicht etwa
Neuland beschritten wird und dass dem Bund offenbar nur

differenzierte und erginzende Aufgaben zugeschoben wer-

den konnen. Ich verstehe das Pathos jener Gebietsvertreter
nicht ganz, die jetzt grossen Lirm schlagen, aber offenbar
in ihren Gemeinden und Kantonen zu wenig zum Rechten
gesehen haben. Ich moéchte zu bedenken geben, dass auch
die Kuratel des Bundes keinen Ersatz fiir die Selbstverant-
wortung im kantonalen und kommunalen Raum bietet.
Eine bessere Koordinierung auf dem Gebiete des Bau-
rechtes wire ein geradezu idealer Anwendungsfall fiir den
kooperativen Foderalismus.

Eine Bundesordnung lisst sich jedoch in zweifacher
Hinsicht vertreten:

Erstens: Zur allfilligen Einfithrung von Landwirt-
schaftszonen mit besonderen Entschidigungsgrundsitzen.

Zweitens: Zur Forderung und Durchsetzung von Be-
siedlungspldnen, die im kantonalen Raum nicht realisiert
werden konnen.

Die Steltung des Problems ist noch nicht seine Lésung.
Ein Kompetenzartikel in der Bundesverfassung hat das
Prinzip der Subsidiaritit zu enthalten. Das Nihere wird
dann Aufgabe der Bundesgesetzgebung sein.

Hitte sich die sozialdemokratische Initiative mit diesem
Ziel begniigt, wiire ihr kaum eine wesentliche Opposition
erwachsen. Sie hat sich aber nicht damit begniigt. Sie will
im gleichen Verfassungsartikel auch die Bekdmpfung der
Bodenpreissteigerung und der Wohnungsnot unterbringen.
So zugkriftig diese Thematik gestern und heute unter poli-
tischen Gesichtspunkten sein mochte, so fragwiirdig. er-
weist sie sich bei ndherem Zusehen.
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Das Problem der Bodenpreissteigerung wird simplifi-
zierend der Bodenspekulation gleichgestellt. Dabei wird
iibersehen, dass die Bodenspekulation nur eine Folge, nicht
die Ursache der Preissteigerung ist. Ursache der Preis-
steigerung ist das Missverhiltnis zwischen Angebot und
Nachfrage. Die Nachfrage wird bestimmt durch die rasche
Bevolkerungsvermehrung, die industrielle Expansion, dem
Fremdarbeiterzustrom, die grossere Beanspruchung von
Wohnraum pro Kopf, den Massentourismus und den natio-
nalen Strassenbau. Die Erschliessung von Bauland ist hin-

ter dieser Entwicklung nachgehinkt. Viele Gemeinden -

waren mit den Zonenplinen nicht auf die Entwicklung
"vorbereitet, und gleichzeitig fand die Geldentwertung auch
in den Landpreisen Ausdruck. Bei dieser Situation ist es
verstéindlich, dass zam Beispiel ein einziges hohes Angebot
die Baulandpreise einer ganzen Gegend in die Hohe trieb.
Solche vereinzelte Angebote konnten von finanzstarken
Personen, Industrien, aber auch seitens der &ffentlichen
Hand . erfolgen. Die Spekulation hat sich dazwischenge-
schaltet und den Auftrieb beschleunigt. Als kausales Mo-
ment spielt sie eine untergeordnete Rolle. Das hat sich in
den letzten zwel Jahren gezeigt, in welchen die Spekulanten
kalte Fiisse bekommen haben; eine Anzahl ist daran be-
reits gestorben. Kreditverknappung, teures Geld und die
da und dort bereits vorhandene Sittigung des Wohnungs-
marktes haben in kiirzester Zeit mehr erreicht als ausge-
kliigelte Gesetze zustandebrichten.

Was schliesslich den Wohnungsmarkt und die Miet-
zinse betrifft, so ist darauf hinzuweisen, dass die Bedarfspro-
gnose der eidgendssischen Wohnbaukommission — nach
neuester Schitzung durch Herrn Professor Wiirgler — auf
jahrlich etwa 42 000 Wohnungen bis zum Jahre 1970 lautet,
dass aber letztes Jahr 56 000 Wohnungen produziert wur-
den und dass dieses Jahr einen dhnlichen Zuwachs aufwei-
sen diirfte. Durch das Bundesgesetz zur Forderung des
Wohnungsbaues und den FEinsatz von ganz erheblichen
Mitteln zu diesem Zweck ist dem Anliegen der Initianten
wirksam Rechnung getragen worden. Dazu brauchte es
keine Verfassungsanderung. Ahnliches ist iiber die Miet-
preispolitik zu sagen, wobei an die Gewerkschaften der
Wunsch zu richten ist, durch ihre Lohn- und Arbeitszeit-
politik zur Stabilisierung der Mietpreise wirkungsvoll bei-
zutragen. (Zwischenruf Leuenberger: Wir sollten wiederum
anfangen!)

Die Heterogenitit in der Zielsetzung wirft die Frage auf,
ob die Einheit der Materie, wie sie fiir Teilrevisionen der
Bundesverfassung in Artikel 121, Absatz 3, und in Artikel
24 des Geschiftsverkehrsgesetzes vorgeschrieben wird, ge-
wahrt sei. Nach meiner Auffassung ist diese Frage zu ver-
neinen. Sucht man nach dem Oberbegriff der von den
Initianten anvisierten Teilziele, so wiirde dieser in einer um-
fassenden staatlichen Bewirtschaftung des Bodens liegen.
Das wire die Theorie unseres Kollegen Werner Schmid.
Wollen die Sozialdemokraten so weit gehen, so miissten sie
es uns heute sagen.

Im zweiten Absatz der Initiative werden die Mittel zur
Erreichung der Ziele genannt: ein generelles Vorkaufsrecht
der offentlichen Hand und ein generelles Enteignungsrecht.
Da die Ziele — wie erwdhnt — sehr weit gesteckt sind, konnte
praktisch immer ein Grund gefunden werden, einem Pri-
vaten das Grundstiick zu entzichen. Ob das Vorkaufsrecht
limitiert oder illimitiert sein solle, wird in der Initiative
nicht gesagt. Je nachdem werden der Willkiir und der Un-
gerechtigkeit Tiir und Tor gedffnet, oder das Vorkaufs-
recht wird aus finanziellen Griinden illusorisch. Das Ent-
eignungsrecht fiir 6ffentliche Werke besteht in Bund und
Kantonen bereits und braucht keine neue verfassungs-

rechtliche Grundlage. Die beziiglichen Gesetze kGnnen er-
weitert werden, wo dazu eine Notwendigkeit besteht. Wir
bestreiten allerdings diese Notwendigkeit und Zweckmis-
sigkeit in einem Ausmass, wie es die sozialdemokratische
Initiative wiinscht.

Woriiber diskutiert werden kann, ist eine verfassungs-
rechtliche Verankerung von Grundsidtzen fiir Entschidi-
gungsfolgen in Fallen formeller und materieller Enteignung.
Das Kernproblem stellt sich hier im Zusammenhang mit
der allfélligen Einfithrung von Landwirtschaftszonen. Die-
ses Problem kann wohl nur auf Bundesebene gelost werden.
Wir kommen damit in das weitschichtige Problem der
Landwirtschaftspolitik hinein. Wir kennen bereits das biu-
erliche Erbrecht und auch das Bundesgesetz iiber die Er-
haltung des bduerlichen Grundbesitzes. Die Postulate
gehen aber weiter: In biuerlichen Kreisen wird die Schaf-
fung von Zonen verlangt, in denen die Errichtung land-
wirtschaftsfremder Bauten untersagt sein soll. Damit wird
die Erhaltung grosser, zusammenhingender Kulturflichen,
aber auch die Tiefhaltung landwirtschaftlicher Bodenpreise
erstrebt. Das Problem wirft eine Reihe schwieriger Fragen
auf. Die Eigentumsbeschrinkung kann im Regelfall nicht
zu einer Entschiddigung des Gemeinwesens filhren; sonst
scheitert die Einfiihrung der Landwirtschaftszonen an der
finanziellen Unmoglichkeit. Im Grenzbereich zwischen
Bau- und Landwirtschaftszonen werden Hirtefille ein-
treten, die einer speziellen Regelung bediirfen. Eine so
wichtige Frage wie die Einfithrung der Landwirtschafts-
zonen muss noch genauer abgeklirt werden, bevor sie in
der Bundesverfassung verankert wird. Sowohl die Kom-
petenzabgrenzung wie die Entschiddigungsfrage sollten
jedenfalls in grossen Ziigen geklért sein. Ich bin absolut der
Meinung, dass die Landwirtschaft selbst diese Klarheit be-
sitzen muss, um ihre Stellungnahme zu formulieren. Die
Politik der «Katze im Sack» ist mit Recht beim Biirger
unbeliebt. Warum sagen die sozialdemokratischen Initian-
ten nichts tiber die Landwirtschaftszonen? (Zwischenruf
Herzog: Wegen der Einheit der Materie). Offenbar waren
es taktische Griinde.

Ich komme zum Schluss. Die Stellungnahmen der Kan-
tone, Parteien und Wirtschaftsverbinde zur sozialdemo-
kratischen Initiative, aber auch zum seinerzeitigen Gegen-
vorschlag des Justizdepartementes, haben mit aller Deut-
lichkeit gezeigt, dass in unserem Lande nicht die Bereit-
schaft besteht, mit der Bundesverfassung das Spiel poli-
tischer Experimente zu betreiben. Die Initiative ist ein
unausgereiftes politisches Gebilde, und der Gegenvor-

. schlag des Justizdepartementes war unklar und in sich

widerspruchsvoll. So geht es offenbar nicht. Man ist ver-
sucht, auszurufen: Weniger wire mehr! Beschrinken wir
uns auf das dringende Problem der Landes-, Regional- und
Ortsplanung; fithren wir es einer raschen und gut schweize-
rischen Lésung entgegen! In diesem Sinne unterstiitzen wir
die Absicht des Bundesrates, durch eine Expertenkommis-
sion das Problem weiter bearbeiten zu lassen und wenn
méglich schon im kommenden Frithjahr einen neuen Vor-
schlag zu unterbreiten.

Wyss: Namens der einstimmigen sozialdemokratischen
Fraktion beantrage ich Ihnen, auf die Vorlage einzutreten
und Volk und Stinden die Annahme der sozialdemokra-
tischen Initiative gegen die Bodenspekulation zu empfehlen

Wir haben es mit einer Verfassungsinitiative zu tun,
deren innere Berechtigung und Zielsetzung eigentlich von
kaum jemandem in Frage gestellt wird; im Gegenteil, so-
wohl in der Botschaft des Bundesrates als auch in den Aus-
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fithrungen des Herrn Bundesrat von Moos in der Kom-
mission wird mit Komplimenten an die Adresse der In-
itianten nicht gespart; nur ihre Initiative will man nicht.

Wir bemithen uns in diesem Lande seit mehr als zwei
Jahren, mit teilweise einschneidenden wirtschaftlichen Mass-
nahmen und Einschrinkungen jener Teuerung Herr zu
werden, die immer wieder unser 6konomisches Geflige be-
droht, die Lohnempfinger und mehr noch die Rentner
um die Friichte ihrer Arbeit und ihres Sparsinnes bringt,
in den Stidten zu einer Mietzinsnot gefithrt hat, und welche
zudem die Stellung der Schweiz im internationalen Kon-
kurrenzkampf erschwert. Es ist nicht einzusehen, weshalb
auf anderen Gebieten so mutig «gedidmpft» wird, wihrend
man es anderseits weiterhin unterlassen will, der preis-
treibenden Bodenspekulation zu Leibe zu riicken. Dartiber,
dass die Spekulation mit Grundstiicken und Liegenschaften
preistreibend wirkt, existiert bereits Material zur Geniige,
verfasst von erstklassigen Autoren. Wir haben im Kanton
Basel-Stadt vor 7 Jahren, im Zusammenhang mit lang-
jahrigen Diskussionen iiber die Wiinschbarkeit einer Grund-
stiickgewinnsteuer, von -den Herren Prof. Dr. Hans Gut,
damals noch Kantonsstatistiker, und Prof. Dr. Max Im-
boden, heute prominentes Mitglied unseres Rates, ein Gut-
achten erstellen lassen, das zum Beispiel folgenden ein-
deutigen Passus enthilt (ich zitiere):

«Durch spekulative Hoffnungen und Machenschaften
getrieben, kann sich also der Bodenpreis unter Umstéinden
frither oder rascher erh6hen als er ohnedies aufgeschlagen
hétte. Natiirlich nimmt er dabei, zumindest auf lange Sicht
gesehen, nur die kiinftige Entwicklung der Grundrente vor-
weg. Sofern und solange der spekulative dem Marktpreis
vorauseilt, ldsst sich jedoch nicht wohl bestreiten, (was
auch Professor Sieber keineswegs verkennt), «dass die Spe-
kulation die schiadlichen Auswirkungen der Bodenverteue-
rung verschérft. »

Wie Herr Griitter erwéhnt hat, ist die Sozialdemokra-
tische Partei in dieser Sache nicht erst mit der Initiative vor-
gestossen, sondern sie hat das Problem der Bodenpreis-
steigerung und der Bodenspekulation mit den Postulaten
des verstorbenen Kollegen Freimiiller und des heutigen
Bundesrates Spiihler schon vor iiber 10 Jahren zur Dis-
kussion gestellt. Das Volksbegehren wurde gestartet, als
man sehen musste, dass diese Postulate, abgesehen von
interessanten Gutachten von Studienkommissionen, zu
nichts fiihrten. Unterdessen ging niamlich die Entwicklung
weiter, brachte die Spekulation einzelnen Bodeneigentii-
mern zu Lasten der Mieter und Konsumenten, zu Lasten
der gesamten Volkswirtschaft, weiter solche Gewinne ein,
wie zum Beispiel denjenigen, der uns zu Beginn dieser
Session beschiftigt hat, als wir dem Kauf von Land in
Muttenz zustimmen mussten, dessen Preis wihrend der
Besitzdauer des Verkdufers von Fr. 1.— pro Quadratmeter
auf Fr. 200.— pro Quadratmeter angestiegen ist.

Es wird heute versucht, mehr in die Initiative hinein
zu interpretieren als darin steht, sie als Instrument der
Kollektivisierung und als Mittel zur Verstaatlichung des
gesamten Bodens zu diskreditieren. Demgegeniiber gilt es,
sich vor Augen zu fiihren, was das Volksbegehren eigent-
lich will. Der erste Absatz der Initiative sicht eine Ver-
pflichtung des Bundes vor, unter Mitwirkung der Kantone
ganz bestimmte Massnahmen auf dem Liegenschaftsmarkt
zu ergreifen, um ungerechtfertigten Grundstiickpreisstei-
gerungen entgegenzutreten und die Wohnungsnot zu ver-
hiiten, und um im Interesse der Volksgesundheit und der
Volkswirtschaft die Landes-, Regional- und Ortsplanung
zu fordern. Es wurde davon abgesehen, hier die Gemeinden
zu erwdhnen, weil die Bundesverfassung nur die Kompe-
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tenzverteilung zwischen Bund und Kantonen regelt, und
den Gemeinden ihre Pflichten und Rechte durch die Kan-
tone zustehen.

Der zweite Absatz bestimmt sodann die Mittel, mit
denen die 6ffentliche Hand die genannten Verpflichtungen
erfiillen soll: das Recht, bei Verkidufen von Grundstiicken
zwischen Privaten ein Vorkaufsrecht auszuiiben, sowie
Grundstiicke gegen Entschiddigung zu enteignen. Es han-
delt sich hier um zwei wichtige Bestandteile eines Instru-
mentariums — um diesen modern gewordenen Ausdruck
zu verwenden — aktiver und fortschrittlicher Bodenpolitik.
Der o6ffentlichen Hand soll vermehrt die Moglichkeit ein-
gerdumt werden, im Interesse der Allgemeinheit, des Woh-
nungsbaues, der Infrastruktur und jener Planungen, die
immer wieder als unerldsslich bezeichnet werden, fiir die
aber gesetzlich einfach nichts vorgekehrt wird, Land zu
erwerben, und zwar bevor der Preis phantastische Hohen
erreicht hat. Natiirlich kann eine Verfassungsbestimmung
nicht auch noch Einzelheiten iiber die Hohe der Entschi-
digungen aussagen, die im Falle eines limitierten Vorkauf-
rechtes, falls man sich iiberhaupt doch zu einem limitierten
Vorkaufsrecht entschliessen wiirde, und im Falle von Ent-
eignungen, ausgerichtet werden miissten. Das sind alles
Fragen der Ausfithrungsgesetzgebung. Aber es wird doch
im Ernst niemand daran zweifeln, dass dieses Gesetz an-
gemessene Entschidigungen, grundsétzlich die volle Schad-
loshaltung vorsehen miisste. Schliesslich leben wir ja immer
noch im Lande der vollen Eigentumsgarantien. Dariiber
hinaus muss ja auch den Initianten alles daran liegen, dass
ein Gesetz zustandekommt, welches referendumspolitisch
bestehen kann. Ich personlich bekenne mich hier zu der
Formulierung, welche das Fidgendossische Justiz- und Poli-
zeidepartement in seinem Gegenentwurf gewdhlt hat, dem
Gegenentwurf, den man ja leider angesichts des vielfachen
oppositionellen Ansturms wieder preisgegeben hat, ném-
lich zur Formulierung, die lautet: «Die Entschiddigung ist
unter Abwigung der Interessen der Allgemeinheit und der
Betroffenen zu bestimmen. »

So und nicht anders meint es die Initiative. Jedenfalls
lisst die vorgeschlagene Verfassungsbestimmung Raum
fiir eine elastische Gestaltung der Entschiddigungsord-
nung im Gesetz, und ich darf Thnen sagen, dass bei der
Beschlussfassung iiber das Volksbegehren ein Antrag, der
ermiissigte Enteignungsentschidigungen forderte, eindeu-
tig abgelehnt worden ist. Selbstverstindlich werden die
Gemeinden auf dem von ihnen erworbenen und damit der
Spekulation entzogenen Boden nicht selber bauen. Sie
werden zum Beispiel Land fiir sozialen Wohnungsbau im
Baurecht an Private abgeben und damit einem Rat folgen,
der schon im Jahre 1953 der Generalversammlung des
Schweizerischen Verbandes der Biirgergemeinden von
keinem geringeren als von Bundesrat von Steiger erteilt
worden ist. .

Ich bin der Auffassung — und meine ganzen Erfah-
rungen als Mitglied einer kantonalen Exekutive bestitigen
diese Auffassung —, dass wir die Initiative Volk und Stidn-
den zur Annahme empfehlen sollten: die gegen sie ins
Feld gefithrten Argumente koénnen mich nicht iiberzeu-
gen und sollten uns nicht iiberzeugen. Wenn behauptet
wird, dem Volksbegehren fehle das Element der einheit-
lichen Materie, so ist doch darauf hinzuweisen, dass diese
Einheit in der bodenrechtlichen Zielsetzung liegt. Ich
habe bereits gesagt, dass man sich auch nicht von jenen
Opponenten bestimmen lassen sollte, welche in den Wort-
laut des Volksbegehrens Forderungen und Tendenzen
hinein interpretieren, von denen im Ernst gar keine Rede
sein kann.
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Unsere Schuld ist es nicht, dass es zu keinem Gegen-
vorschlag gekommen ist, obwohl der Bericht des Bundes-
rates im Hinblick auf die von ihm eingesetzte Studien-
kommission (der Professoren Jenny, Sieber, Weber) selbst
sagt: «Obschon das geltende Recht in verschiedener Hin-
sicht Massnahmen zu einer Eindimmung der Bodenver-
teuerung und zur Erreichung anderer bodenpolitischer
Ziele zuldsst, gelangte die Kommission zum Ergebnis, dass
der Kreis solcher Massnahmen durch eine Ergidnzung der
Bundesverfassung verstdrkt werden sollte, was schliess-
lich zur Ausarbeitung des Entwurfs eines Gegenvorschlages
zur Initiative fithrte». An die Stelle mutiger Beschiftigung

mit dem Thema ist spiter die Resignation getreten, ver-

bramt mit dem Verprechen, nach Ablehnung der Initia-
tive etwas besseres zu kreieren. Wieder einmal soll das
Bessere der Feind des Guten sein. Wir verstehen, dass uns
in diesem Fall das Vertrauen fehit. Solite es gelingen, die-
ses Volksbegehren zu verwerfen, so werden sich der. For-
mulierung besserer Vorschlige die gleichen Hindernisse in
den Weg stellen, die schon bisher ein kraftvolles Vorgehen
verhindert haben. Daran wird auch die durchaus ehrliche
Absicht des Bundesrates, in-absehbarer Zeit eine Vorlage
folgen zu lassen, kaum etwas dndern.

Tauschen wir uns ndmlich nicht: Es gibt in unserem
Lande wirtschaftlich einflussreiche Kreise, die iiberhaupt
keine Regelung in diesem Sinne, wie sie auch vom Bundes-
rat angestrebt wird, wiinschen, die jeder solchen Regelung,
moge sie aussehen wie sie will, Widerstand entgegenbrin-
gen werden. Fiir diese Kreise gilt im Hinblick auf anti-
spekulative Massnahmen, handle es sich nun um die staat-
liche Bodenreservepolitik, um das Kaufs- und Vorkaufs-
recht, um die Enteignung oder um Sperrfristen — die ja
von den eidgendssischen Riten auch schon abgelehnt wor-
den sind, obwohl sie der Bundesrat empfohlen hat —, fiir
diese Kreise gilt in bezug auf all das die Morgenstern’sche
Devise, dass «nicht sein kann, was nicht sein darf».
Darum miissen wir einfach feststellen, dass wir heute iiber
nichts anderes entscheiden konnen als iiber das, was vor-
liegt: ndmlich iiber die Initiative. Das andere sind h&chst
ungewisse Wechsel fiir eine Zukunft, von der uns der
Bundesrat nicht sagen kann, wie weit sie noch entfernt ist.
Der Bundesrat hat es auch gar nicht in der Hand, den
weiteren Verlauf der Dinge entscheidend zu bestimmen.

Und nun noch eine ganz grundsitzliche Bemerkung
zum Thema. Man sagt uns immer wieder, die Initiative
stehe dem schweizerischen Freiheitsbegriff entgegen. Was

ist das eigentlich fiir eine Freiheit, die sich vor allem oder

ausschliesslich im Eigentum manifestiert? Wie wiirde es,
wenn diese Interpretation des Freiheitsbegriffes als mass-
geblich akzeptiert werden miisste, denn eigentlich mit der
Freiheit der grossen Mehrheit unseres Volkes, die keinen
Landbesitz ihr Eigen nennt, stehen? Wenn die Freiheit
des Schweizervolkes eine Funktion des Eigentums an
Grund und Boden wire, so wiren alle Perspektiven fiir
diese Freiheit wenig verheissungsvoll. Denn alle Berichte
iiber bodenpolitische Fragen aus dem Bericht des Bundes-
rates zeigen, dass die Bodenverknappung und die Boden-
verteuerung mehr und mehr zur Konzentration des Land-
besitzes in den Hinden anonymer Erwerbs- und Immobi-
liengesellschaften fiihrt. Schon der Hauptgewdhrsmann der
liberalen Wirtschaftsordnung, John Stuart Mill, hat vor
iiber 100 Jahren geschrieben: « Wenn man von der Heilig-
keit des Eigentums spricht, sollte man immer bedenken,
dass solche Heiligkeit nicht in demselben Masse dem
Grundeigentum zukommt. »

Mit diesem Satz hat John-Stuart Mill schon in seiner
Zeit dem besonderen Charakter des Bodens als unvermehr-

bare Ware mit Monopolcharakter Rechnung getragen. Es
ist jetzt wirklich an der Zeit, von der unverbindlichen Dis-
kussion zu Taten iiberzugehen. Seit vielen Jahren macht
die Vereinigung fiir Landesplanung gesetzgeberische Vor-
schldge. Auch sie tritt fiir eine Verfassungsinderung mit
Nennung des Enteignungsrechtes und des begrenzten limi-
tierten Vorkaufsrechtes ein. Seit geraumer Zeit sicht man
auch in den Gerichten nicht mehr an der Lage vorbei, wie
sie im Zusammenhang mit der Bodenknappheit und Ver-
teuerung entstanden ist. Man sieht, dass sich mit Bezug auf
die Eigentumsfrage in diesem Sektor einige Gewichte und
Akzente verschoben haben. Wegweisend ist der Entscheid
des Bundesgerichtes in Sachen Dafflon gegen den Grossen
Rat des Kantons Genf (BG 88 I 248), der feststellt, die
Milderung der Wohnungsnot durch den Bau preisgiinstiger
Wohnungen koénnte durchaus ein 6ffentliches Interesse im
Sinne der Verfassung sein, das eine Enteignung recht-
fertigt.

Es besteht jetzt eine Tendenz, die Initiative vorerst ein-
mal abzulehnen, weil ja kein Notstand besteht. Ob ein
Notstand besteht oder nicht, dariiber l4sst sich diskutieren.
Die Tausende von Opfern der Mietzinsnot in den Stddten
werden dies durchaus als Notstand empfinden. Wir aber
fragen, ob eigentlich in unserem Lande immer ein Not-
stand manifestiert werden muss, ehe etwas unternommen
wird. Die Studienkommission der Herren Jenny/Sieber/
Weber hat in ihrem Bericht vom 15. Dezember 1965 die
ungesunde Steigerung der Grundstiickpreise und die un-
heilvolle Auslegung dieser Erscheinung auf die Volkswirt-
schaft dargestellt und darum die Notwendigkeit einer Ver-
fassungsvorschrift bejaht, welche dem Bund auf die Dauer
wirksame Massnahmen gegen diese Preissteigerung in die
Hand gibt. Wer den Bericht der Studienkommission liest,
sicht, dass sie sich hinter alle drei mit der Initiative verfolg-
ten Zwecke gestellt hat, was auch von Herrn Bundesrat
von Moos in unserer Kommission zugegeben worden ist.

Aber mit Bezug auf die Mittel fehlt es nicht nur an der
notwendigen FEinigkeit, sondern (wir miissen es zum
Schluss leider feststellen) an jeglicher Konzeption. Wollen
wir eine solche herbeifiihren, wollen wir die Ausarbeitung
eines wie immer auch gestalteten Gesetzes, so bleibt uns
heute iiberhaupt keine andere Moglichkeit, als Volk und
Stinden die Annahme der sozialdemokratisch-gewerk-
schaftlichen Initiative gegen die Bodenspekulation zu emp-
fehlen.

Biihler-Flerden: Im Namen der demokratischen und
evangelischen Fraktion kann ich die Erklirung abgeben,
dass diese einstimmig dem Antrag des Bundesrates auf
Verwerfung des Volksbegehrens gegen die Bodenspekula-
tion zustimmt, die Initiative also ablehnt. Die in diesem
Volksbegehren vorgeschlagenen Mittel lassen sich in ihrem
Schwerpunkt mit den Grundlagen unserer staatsrechtli-
chen Ordnung nicht vereinbaren. Unsere Fraktion lehnt
namentlich das in der Initiative postulierte Vorkaufsrecht
fir Bund und Kantone ab. Eine Erhebung in den fiinf-
ziger Jahren iiber die Hohe der angelegten Preise fiir
Grundstiicke hat namlich ergeben, dass die o&ffentliche
Hand sogar weit hohere Preise als die privaten Kaufer
bezahlte. Es ist deshalb anzunehmen, dass die vorge-
schlagene Bestimmung zu keiner Ddmpfung der Boden-
preise fithren wiirde.

Anderseits bedauert die demokratisch-evangelische
Fraktion aber, dass der Bundesrat nicht rechtzeitig in der
Lage war, der Initiative einen annehmbaren Gegenvor-
schlag gegeniiberzustellen.
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Ein Verfassungsartikel, der die Schaffung eines neuen
biuerlichen Bodenrechts wie auch einer Landes-, Regional-
und Ortsplanung auf foderalistischer Grundlage ermég-
licht, ist unerldsslich. Unsere Fraktion gibt der dringenden
Erwartung Ausdruck, der Bundesrat werde ohne jeden
Verzug seine Arbeit zu einem bodenrechtlichen Verfas-
sungsvorschlag weiterfithren, so dass die eidgendssischen
Rite innert nitzlicher Frist zu diesem wichtigen Problem
endgiiltig Stellung beziehen kénnen,

Schmid Werner: Wenn man die bundesritliche Bot-
schaft liest, konnte man den Eindruck bekommen, die
Bodenfrage sei erst aktuell geworden bei der Einreichung
der Motion Freimiiller und Spiihler. In Tat und Wahrheit
waren diese Motionen nur ein Notsignal; denn die Boden-
preissteigerung begann vor dreissig Jahren mit dem Tage
der Abwertung. Seither sind die Bodenpreise ununter-
brochen gestiegen. Diese beiden Motionen haben also nur
als Notsignal verstanden werden wollen.

Der Bundesrat lehnt die Initiative ab. Statt dessen will
er eine Expertenkommission einsetzen. Ich weiss nicht, die
wievielte Expertenkommission das ist, die jetzt eingesetzt
wird, um einen neuen Vorschlag auszuarbeiten. «Gou-
verner ¢’est prévoir! » Wenn der Bundesrat in dreissig Jah-
ren nicht gemerkt hat, was zu tun ist und getan werden
muss, ist nicht anzunehmen, dass er es in den nichsten fiinf
oder sechs Monaten merken wird. Es soll weiter «gepriift
werden». Das ist eine Bankrotterklirung der Regierungs-
kunst, wenn wir nur die Initiative ablehnen, ohne dem
Volke einen Gegenvorschlag zu unterbreiten. Das einzige,
was dabei resultiert, ist ein ungeheurer Zeitverlust. Das ist
alles. Man verspricht uns wohl in absehbarer Zeit einen
neuen Vorschlag. Die Botschaft hor’ ich wohl, allein mir

fehlt der Glaube! Wie man nidmlich in den ablehnenden

Kreisen die Situation taxiert, mag ein Zitat beweisen aus
einem Artikel von Dr. Gerhard Winterberger, dem Sekre-
tir des Vorortes des Schweiz. Handels- und Industrie-
vereins. Da heisst es: «Es hat sich gezeigt, dass der ganze
Sachbereich heute weder wissenschaftlich geklirt, noch
den meinungsbildenden Organen geniigend vertraut, inhalt-
lich fassbar und in den Konsequenzen iibersehbar ist, so
dass man heute noch nicht in der Lage ist, einen Verfas-
sungszusatz zu formulieren, welcher die Lsung der Boden-
probleme im Sinne unserer Wirtschaftsordnung erlaubt.»
Wenn das alles noch gepriift werden muss, dann kénnen
Sie sicher sein, dass es noch Jahre dauert, bis das Resultat
herauskommt. Uns aber ist der Spatz in der Hand lieber
als die Taube, die noch nicht einmal auf dem Dache sitzt.

Die Fraktion der Unabhingigen hat deshalb einstim-
mig beschlossen, Ihnen den Antrag zu stellen, es sei der
Gegenvorschlag, der vom Juristenverein ausgearbeitet
wurde, dem Volke zu unterbreiten. Das Volk kann es nicht
verstehen, wenn nur die Initiative abgelehnt wird, ohne
dass ein Gegenvorschlag — ausgearbeitet — vorliegt. Das
soll eine Demonstration des guten Willens sein. Es soll
beweisen, dass das Parlament willens ist, nun endlich
etwas zu tun, endlich einen Schritt zu unternehmen.
Wenn der Gegenvorschlag abgelehnt wird, wird ein Teil
der Fraktion fiir die Initiative stimmen.

Gestatten Sie mir noch einige personliche Bemerkun-
gen zum Bodenproblem als solchem. Es zeigt zwei As-
pekte: Der eine ist die Planung, die sorgfiltige Ausniit-
zung des Bodens, die Raumeinteilung. Die umfassende
Landesplanung ist dringendes Gebot, wenn nicht die
«Versteinerung des Mittellandes» um sich greifen und
verwirklicht werden soll, jene Versteinerung des Mittel-
landes, von der der frithere Prisident der Vereinigung fiir

Landesplanung, Professor Gutersohn, gesprochen hat und
die er fiir das Jahr 2050 erwartet, wenn nun nicht endlich
etwas geschieht, Die Notwendigkeit der Planung ist unbe- -
stritten; aber vergessen wir nicht, dass mit der Schaffung
der Zonen (und vor allem mit der Schaffung der Landwirt-
schaftszone) die Konzentration der Spekulation und der
Nachfrage nach Boden sich nun auf die nicht-landwirt-
schaftlichen Gebiete konzentrieren wird, so dass dort die
Preissteigerung nur um so rascher vor sich gehen wird.
Die Preissteigerung wird dort massiert. Darum ist ein
neues Bodenrecht zur dringenden Notwendigkeit geworden.

Die Bodenpreise werden a la longue immer steigen,
das stellt auch der Bundesrat in seiner Botschaft fest, wenn
er schreibt: «Es wirken verschiedene Faktoren langfristig
im Sinne einer weiteren Verteuerung des Bodens. » Das war
immer so. Auf lange Dauer sind die Bodenpreise immer
gestiegen. Ich erinnere an das krasse Beispiel der Ziircher
Bahnhofstrasse, die vor hundert Jahren noch ein dreckiger
Froschengraben war und dann zugedeckt wurde; aus ihm
wurde die Bahnhofstrasse; damals hat die Stadt Ziirich
den Boden links und rechts der Bahnhofstrasse auf die
Gant gebracht, und es hat sich kein Bewerber gemeldet.
Erst auf der zweiten Gant wurde der Boden dann zu einem
Spottpreis verkauft. Ich bin heute noch bose auf meine
beiden Grossviter, dass sie nicht ihre gesamten bescheide-
nen Ersparnisse in Boden an der Bahnhofstrasse investiert
haben. Hitten sie das getan, wire ich gestern sicher nicht
mit der Bundesbahn nach Bern gekommen, sondern mit
dem privaten Helikopter — wenn ich iiberhaupt gekom-
men wire (Heiterkeit). Aber was sich hier vollzogen hat,
das vollzieht sich jetzt wiederum in unsern starken Agglo-
merationen, an den Stadtrindern. B6 hat das im «Nebel-
spalter» einmal sehr schon geschildert. Er hat einen
Schweizer gezeichnet, der im Lehnstuhl sitzt und schléft,
und darunter den schdnen Vers gedichtet: «Ein Schweizer
schlift seit zwanzig Jahren im Lehnstuhl mit vergniigten
Mienen, am Rand der Stadt, auf seinen Aren, und ist kon-
stant am Geldverdienen.» Das ist die Situation, und die
Frage stellt sich: Wollen wir dieser Situation weiterhin
untitig zuschauen, oder wollen wir nun endlich etwas tun?
Darum muss ein neues Bodenrecht geschaffen werden. Das
freilich ist nun umstritten, und die Ursache der unerquick-
lichen Situation liegt in der Tatsache, dass wir den Boden
wie eine gewohnliche, eine reproduzierbare Ware behan-
deln, wihrend es eine Ware mit Monopolcharakter ist.

In einer Doktor-Dissertation iiber die moderne land-
wirtschaftliche Verschuldung aus dem Jahre 1944, verfasst
von einem sehr prominenten Eidgenossen, der unserm
Rate angehért, lesen wir auf Seite 135: «Soweit die beste-
hende und in der Entwicklung sich befindende Gesetz-
gebungsarbeit in der Schweiz sich {iberblicken lisst, ist sie
von einem aussergewsOhnlichen Beharrungsvermogen ge-
tragen. Man vermag sich nur mithsam des Eindrucks zu
erwehren, dass sie sich weitgehend vom -Glauben leiten
ldsst, es geniige, da und dort Korrekturen vorzunechmen,
unlicbsame Ausfliisse einzuddmmen und gewisse Not-
stinde zu lindern. Jede Auseinandersetzung grundsitz-
licher Art wird nach Mdéglichkeit vermieden. Die Schick-
salsfrage nach der Herrschaftsform iiber den Boden wird
kaum beriihrt. Das Grundeigentum, ja selbst der herrschen-
de juristische Privateigentumsbegriff hinsichtlich der Bo-
denbeherrschung halten scheinbar unangetastet stand. Die
praktischen Leistungen gehen vollstindig in der Abwehr
auf.» Und am Schluss heisst es: «Es kann demnach einem
Volke nicht gleichgiiltig sein, welches Schicksal sein Boden
erlebt. Wenn ein Volk diese Fundamentaltatsache ver-
neint, dann verneint es auch seine Lebens- und Kultur-
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aufgabe. Den Boden als Handelsartikel betrachten und
behandeln, stellt die entsetzlichste Errungenschaft des
anthropozentrischen Geistes dar.» Der es schrieb, ist Herr
Dr. Franz Josef Kurmann, echemaliger Prisident des
Schweizerischen Nationalrates.

Die heutige Situation ist die, dass der Boden sich in
dem Besitz immer weniger Leute konzentriert. «Heute
gibt es in der Schweiz rund 500 000 Grundeigentiimer »,
schreibt der Trumpfbuur, und der muss es wissen. Die
iibrigen 909 sollen den 10% die Grundrente bezahlen.
Bei einer dem Handidnderungsrecht unterstellten Flidche
des Kantons Baselstadt von 3016 Hektaren verringerte
sich im Zeitraum 1950 bis 1962 der Grundbesitz der Ein-
zelpersonen, Erbengemeinschaft und Personengruppen um
178 Hektaren, stellt das Statistische Amt fest. Der Drang
des Kapitals nach dem Boden sei ein ungeheurer, hat Bun-
desrat von Steiger schon 1948 bei der Beratung des Ge-
setzes iiber die Erhaltung des biuerlichen Grundbesitzes
festgestellt. Es entwickelt sich in unserem Lande ein neuer
Landfeudalismus, und nach wenigen Generationen wer-
den dann die Dynastien Schmidheini, Biihrle und andere
und einige Investment-Trusts den Boden im Besitz haben.
Das ist die Situation und es fragt sich, soll das so weiter-
gehen ? Wem gehort denn eigentlich der Schweizer Boden ?
Wem gehort die Grundrente? Die Wohnbaukommission
hat festgestellt, dass sich die Bodenfrage auf die Frage
konzentriere, wem die Grundrente gehdre. Und da Herr
KI6ti zitiert worden ist, muss ich feststellen, dass Herr K16ti
ausdriicklich festgestellt hat: Die Grundrente gehdrt dem
ganzen Volk. Der Traum vom Einfamilienhaus des kleinen
Mannes ist lingst ausgetrdumt. Der Boden ist in festen
Hiénden, die Bodenhortung hat grosse Ausmasse angenom-
men. Es gibt zwei Mdglichkeiten, die Grundrente der All-
gemeinheit zuzufiihren. Die eine Moglichkeit ist die Weg-
steuerung der Grundrente, etwa so wie es hier heisst: «Wie
jedes andere Vermogensobjekt soll der erschlossene aber
nicht iberbaute Boden zum vollen Verkehrswert besteuert
werden. Die Steuereinschitzung ist laufend an die gestei-
gerten Landwerte anzupassen. » Also nachzulesen in einem
Flugblatt fiir die Nationalratswahlen der Freisinnigen
Partei des Kantons Ziirich. Ich habe leider in diesen drei
Jahren, da die Amtsdauer nun lduft, den Vorstoss der frei-
sinnigen Vertreter des Kantons Ziirich in diesem Sinne ver-
misst. In einer freisinnigen Zeitung in der «Schaffhauser
Zeitung» heisst es in einem Artikel von Dr. Gawronski:
«Entscheidendes spricht dafiir, dass das Land als Grund-
lage allen menschlichen Wirkens und Wirtschaftens gieich
wie das Wasser, die Luft und das Sonnenlicht allen oder,
was auf dasselbe hinauskommt, niemandem gehéren
sollte. » Es ist gesagt worden, dass die Konjunkturddnpfung
die Bodenpreise stabilisiert habe. Wir haben Beispiele
dafiir letzte Woche erlebt, beim Kauf des Landes in
Muttenz und beim Kauf des Landes in Pfiffikon (Schwyz)
fiir das Postgebdude. Es ist freilich richtig, wie Herr Dr.
Barlocher gesagt hat, es haben einige kleine Spekulanten
kalte Fiisse bekommen. Aber wer hat den Nutzen davon
gezogen? Den Nutzen haben jene gezogen, die nicht
trocken spucken miissen, die es sich leisten kénnen, das
Land zu kaufen und zu warten, bis die Preise weiter ge-
stiegen sind. Das sind jene grossen Spekulanten, die auf
weite Sicht spekulieren; es ist nicht der kleine Mann, der
diesen Boden kaufen konnte.

Die zweite Moglichkeit, die Grundrente der Allge-
meinheit zuzufithren, wire nun eben die aktive Boden-
politik der Gemeinden. Die erste Expertenkommission des
Bundesrates hat festgestelit, dass das die Methode ist, um
die Grundrente der Allgemeinheit zuzufiihren, die Uber-

filhrung eines massgeblichen Teils des Bodens in den
Besitz der Allgemeinheit. Dr. Killer, der Vorsteher der
aktivsten Regionalplanungsgruppe der Nordwestschweiz
unseres Landes, schreibt: «Wenn eine Gemeinde sich
wirtschaftlich entwickeln und zugleich schén gestalten will,
ist es notwendig, so viel Boden aufzukaufen als méglich. »
«Dank dieser Weitsicht konnte die Stadt Aarau 40% des
Grundbesitzes erwerben und die Mietzinse der auf diesem
Besitz liegenden Wohnungen niedriger gestalten als in den
umliegenden Gemeinden.» Die ‘Beispiele liessen sich ver-
mehren. Man sagt nun freilich, das widerspreche dem
Prinzip des Liberalismus. Das ist nicht richtig. Man be-
hauptet, das sei Kommunismus. Wenn der Gemeinde-
besitz an Grund und Boden Kommunismus ist, dann wire
der Kanton Uri ein kommunistischer Kanton, weil 85%
des Bodens in den Hinden zweier Genossenschaften liegen.
Wenn das der Fall wire, dann wire die Stadt Wolfsburg, in
der das Volkswagenwerk steht, ein kommunistisches Ge-
bilde, da die ganze Stadt auf Stadtboden steht und im
Baurecht erstellt wurde. Dann wire Israel ein kommunis-
tisches Land, denn 909 des Bodens in Israel gehdren dem
Staat, respektive dem jiidischen Nationalfonds. Die freie
Wirtschaft werde dadurch aus den Angeln gehoben; davon
kann gar keine Rede sein. Die Niederlassungsfreiheit werde
angetastet; auch davon kann keine Rede sein. Heute ent-
scheiden die Grossgrundbesitzer, wer wo wohnt und etwas
tut. Die Initiative zielt in dieser Richtung. Ich meinerseits
hitte es begriisst, wenn sie nur dieses Ziel anvisiert hitte.
Ich werde ihr zustimmen und mit mir einige Fraktions-
kollegen, wenn der Gegenvorschlag nicht angenommen
wird. Jede Verzogerung zur Losung der Bodenfrage kann
irreparable Schdden ausldsen. Die Bodenfrage ist zu einer
Schicksalsfrage fiir unser Land und unser Volk geworden.
Ich mdchte schliessen mit einem Zitat aus dem Vortrag
von Kantonsbaumeister Kaufmann im Kanton Aargau, der
gesagt hat: «Es geht nicht um irgendein Gut, das durch
des Menschen Fleiss tausendfach erzeugt werden kann.
Es geht um die Grundlage unseres Lebens, um den in sei-
nem Ausmass unverdnderlichen engbegrenzten Boden der
Heimat, es geht um ein Lehen aus héherer Hand, das zu

nutzen jeder Biirger Anrecht hat. Dieses Ziel gilt es zu

erreichen. »

Fischer: Die Fraktion der BGB, in deren Namen ich
die Ehre habe hier zu sprechen, beantragt Thnen, auf den
Bundesbeschluss itber das Volksbegehren gegen die Boden-
spekulation einzutreten und ihn in der vom Bundesrat vor-
gelegten beziehungsweise in der von der Mehrheit Threr
vorberatenden Kommission bereinigten Form zu geneh-
migen. Das heisst also, es sei dem Volk und den Stdnden
die Verwerfung der von den Sozialdemokraten im Jahre
1963 eingereichten formulierten Verfassungsinitiative zu
empfehlen. Die Griinde, die uns zu dieser Stellungnahme
gefiihrt haben, sind von den beiden Herren Kommissions-
referenten in ihren ausgezeichneten Eintretensreferaten ein-
gehend dargelegt worden. Ich mochte deshalb die dabei
vorgebrachten Argumente nicht wiederholen, sondern in
diesem Zusammenhang vor allem jenes Problem kurz
hervorheben, das die Landwirtschaft in ganz besonderem
Masse beschiftigt. Es handelt sich hierbei um die Einfiih-
rung der Landwirtschaftszone. Wir sind der Meinung,
dass eines der wichtigsten Ziele, das der Neuordnung
unseres Bodenrechtes gesetzt werden muss, darin besteht,
die verfassungsmaéssige und gesetzliche Grundlage zu schaf-
fen fiir die Einfihrung der Landwirtschaftszone. Unser
Boden ist - wie heute bereits gesagt worden ist — ein unver-
mehrbares und deshalb in einem gewissen Sinne auch uner-



27. September 1966

517

Volksbegehren gegen die Bodenspekulation

setzliches Gut, mit dem wir haushélterisch umgehen miis-
sen. Wie haben deshalb die Pflicht, dafiir zu sorgen, dass
er zweckmiissig und rationell verwendet und entsprechend
unseren Bediirfnissen optimal genutzt wird. Dazu braucht
es einerseits eine sinnvolle Planung fiir eine zweckmaissige
Besiedlung unseres Landes und anderseits die gesetzlich
verankerte Moglichkeit zur Ausscheidung von Zonen, die
ausschliesslich der Urproduktion vorbehalten bleiben.
Diese beiden Zielsetzungen miissen unseres Erachtens in
den neu zu schaffenden Unterlagen genau fixiert werden,
damit ihre gesetzliche Verankerung iiber jeden Zweifel
erhaben ist. Nach der Meinung von massgebenden Juri-
sten — ich erinnere daran, dass Herr Bundesrat von Moos
anldsslich der Kommissionsberatungen ebenfalls einge-
hend auf diese Tatsache hingewiesen hat — reicht die von
den Sozialdemokraten vorgeschlagene Verfassungsergin-
zung nicht aus, um, gestiitzt darauf, die Landwirtschafts-
zone einzufiihren. Der Vollstindigkeit halber muss aller-
dings gesagt werden, dass diese Ansicht von andern, eben-
falls massgebenden Juristen, nicht geteilt wird. So hat
zum Beispiel unser geschitzter Herr Kollege Muheim in
den Kommissionsarbeiten mit Vehemenz darauf hinge-
wiesen, dass die Forderung nach einer der Volksgesund-
heit und der schweizerischen Volkswirtschaft dienenden
Landes- und Ortsplanung automatisch und ganz zwangs-
laufig auch die Schaffung der Landwirtschaftszone ein-
schliesse.

Wir stellen fest, dass diese fiir uns entscheidende
Frage kontrovers ist. Als Vertreter der Landwirtschaft
konnen und diirfen wir uns aber nicht mit einer Losung
zufriedengeben, die hier nicht eine iiber jeden Zweifel
erhabene Grundlage zu bieten vermag.

Ich fasse kurz zusammen: Wir brauchen die Land-
wirtschaftszone vor allem, um die unwirtschaftliche Streu-
bauweise zu verhindern und um damit die Verbesserung der
Produktionsgrundlagen unserer Bauernbetriebe weiter vor-
antreiben zu konnen. Wir brauchen die Landwirtschafts-
zone aber auch, um eines der schwerwiegendsten Probleme
unserer Agrarpolitik, nimlich die iibermissige Verschul-
dung der schweizerischen Landwirtschaft, zu 16sen. Ohne
die Ausscheidung von Landwirtschaftszonen werden wir
dieses grosse Problem unseres Erachtens wohl kaum einer
wirksamen und befriedigenden Losung zufithren kénnen.
Die Schaffung von Landwirtschaftszonen ist aber nicht
nur ein Anliegen der Bauernschaft, sie ist ebenso sehr ein
Anliegen unseres ganzen Volkes. Die Zone hat nidmlich
eine eminente Aufgabe als Erholungsraum fiur die stets
zunehmende nichtbiuerliche Bevolkerung. Deshalb hoffen
wir auch, dass Sie uns bei der Losung dieser zugegebener-
massen schwierigen Aufgabe behilflich sind und uns dabei
unterstiitzen.

Abschliessend mdchte ich nochmals darauf hinweisen,
dass wir von der BGB-Partei aus den Antrag des Bundes-
rates unterstiitzen und Ihnen beantragen, das Volks-
begehren der Sozialdemokraten zur Verwerfung zu emp-
fehlen.

M. Vincent: Il semble bien qu’en effet il faille mainte-
nant se déterminer, maintenant ¢’est-a-dire aujourd’hui ou
demain. Il a fallu cependant bien du temps pour arriver a
cette discussion puisque Iinitiative a été déposée le 10 juil-
let 1963, qu’on a fait prolonger d’un an le délai constitu-
tionnel et que "on a procédé a des consultations trés nom-
breuses et trés approfondies. Au cours de ces consulta-
tions, on s’est heurté, bien entendu, 3 des vetos, vetos
venant tout particuliérement des associations de proprié-
taires immobiliers. Les espoirs des initiants ont été dégus.

11 semble que pendant longtemps les auteurs de linitiative
ont cherché a faire surgir un contreprojet. Ce contreprojet
n’est pas apparu. Les puissances auxquelles je faisais allu-
sion tout & I’heure ne ’ont pas voulu. Méme le contre-
projet de M. Werner Schmid, qui nous est soumis aujour-
d’hui, au dernier moment, n’a que bien peu de chance de
succés et j'imagine que son auteur lui-méme en est le pre-
mier convaincu. Il ne subsiste donc aujourd’hui plus que
des promesses; on nous assure qu’on interviendra, qu’on
légiférera, mais tout cela se fera plus tard. Dongc il faut se
battre, et il faut avoir le courage de se battre. Il ne faut
jamais avoir peur de son propre courage. C’est peut-étre
le conseil que, discrétement, on pourrait donner a cette
tribune aux auteurs de Pinitiative: il faut aller a la lutte,
quitte a &tre battu. Méme si cela devait étre le cas, il reste-
rait quelque chose du combat que nous sommes en train
de mener. Ce combat est nécessaire et il est nécessaire en
ce moment.

Le Conseil fédéral lui-méme ’admet dans le rapport qu’il
nous a soumis. Il reconnait la réalité de la spéculation et
son caractére éminemment nuisible. Il admet en tout autant
de termes gu’au cours de la derniére décennie les prix du
sol en Suisse ont suivi une évolution alarmante — c’est le
mot exact dont il se sert. «On a constaté, dit le Conseil
fédéral, une montée constante des prix dans maintes régions
du pays.» Il convient ailleurs que divers facteurs provo-
quent 4 longue échéance une augmentation des prix du sol
et il continue en ces termes: «Les inconvénients de cette
situation sont évidents. I’augmentation des prix du sol est
un élément de trouble dans la formation générale des prix
et dans ’ordre social. » Le Conseil fédéral dénonce encore
la concentration de la propriété en mains de per-
sonnes morales et de trusts d’investissement qui, dit-il.
«conduit & la dépersonnalisation de la propriété du sol»,
et il a un aveu qui nous intéresse: au sujet de la propriété
par étage, il finit par admettre, lui qui I’a soutenue avec
tant d’ardeur et tant de conviction, que «ce parcellement de
la propriété fonciére, cette forme, dit-il, de dispersion ver-
ticale de la propriété, fera plutét monter que baisser les
prix». Autrement dit, les considérations qui nous sont
fournies par le Conseil fédéral dans le rapport qu’il nous
adresse et méme les exemples chiffrés qu’il donne pour
Zurich, Bile et Berne devraient raisonnablement conduire
a Pacceptation de I'initiative et 4 ce que I’on recommande
au peuple de ’accepter.

Remarquez-le, la Confédération elle-méme est victime
de cette spéculation fonciere. La semaine derniére, nous
avons pu nous en convaincre encore lorsque nous avons
discuté de I’achat de biens fonciers pour les constructions
des PTT. Disons que la Confédération est une victime, pas
consentante peut-étre, mais en tout cas résignée. Donc le
Conseil fédéral est bien contraint d’admettre qu’il faut légi-
férer, qu’il faut agir, qu’il faut intervenir. Il se borne a dire
que s’il faut 1égiférer, ce n’est pas de cette maniére et que
ce n’est pas maintenant.

On ne comprend pas la conclusion du rapport si ’on en .
examine tout d’abord la motivation. Ou bien alors on
comprend trop bien. Je faisais allusion tout i I’heure aux
résistances. On a apporté ici des arguments «juridiques»
(entre guillemets). On peut toujours apporter de tels argu-
ments a 'appui de n’importe quelle thése, vous le savez
bien. Mais les véritables arguments et les résistances les
plus dpres viennent évidemment de la propriété batie, de
la propriété immobiliére et, permettez-moi cette expression
générale, des possédants. J’ai noté quelques-unes de leurs
expressions, qui disent bien ce qu’elles veulent dire.
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On commence par souligner qu’il est souvent difficile
de dire ol cessent les transactions normales et ol com-
mence la spéculation fonciére. On parle tout aussitot d’at-
teinte & la garantie de la propriété. On prétend qu’on va
toucher la garantie constitutionnelle de la propriété. On
incrimine ce que I'on appelle Parbitraire de I’Etat et de
PPadministration. On prétend que l’acceptation de I'initia-
tive ouvrirait des possibilités inadmissibles d’immixtion de
I’Etat. Et tout a I’heure notre rapporteur de langue fran-
caise, M. Jacottet, a employé exactement le méme langage
et il a eu des formules tout aussi frappantes. Il voit dans
P’acceptation de I'initiative le risque d’instaurer, a-t-il dit,
une tutelle économique de I’Etat sur I’individu. Si 'on
portait atteinte, a-t-il ajouté, a la propriété privée du sol,
on en viendrait & mettre en cause ce qu’il ‘appelle un enra-
cinement bénéfique pour le pays. Enfin M. Jacottet, notre
collégue, a eu cette formule assez dangereuse quand on y
réfiéchit, quand on I'examine de prés. Il a vu une inter-
dépendance essentielle (j’ai noté au passage cette expres-
sion) entre la propriété privée du sol et 1'indépendance
politique du citoyen, ce qui, & tout bien considérer, devrait
nous amener a la conclusion que le malheureux qui n’est
pas propriétaire n’est pas entiérement libre! C’est une
conclusion assez logique...

Et dire que I’on parle de la revision totale de la Consti-
tution! Il n’y a pas longtemps que dans ce Conseil un pos-
tulat a été défendu en faveur de cette revision totale, alors
qu’un autre ’avait été au Conseil des Etats. Avec un beau
courage civique, on déclare qu’on veut éveiller Popinion

publique, qu’on veut donner un aliment & des discussions -

nouvelles, que 'on veut tenter de passionner la jeunesse,
que I’on veut tenter d’éveiller les indifférents et notamment
les abstentionnistes. Mais lorsqu’on examine les choses de
prés on voit bien que ceux qui parlent de revision totale de
la Constitution ne songent guére qu’a une remise en ordre
technique. Mais dés que I'on aborde n’importe quelle
question, le moins du monde controversée, ce prétendu
courage civique s’évanouit aussitot. C’est le cas, par exem-
ple, lorsque I’on parle de la modification de la loi sur la
Banque nationale et ¢’est plus encore le cas dans I’affaire
qui nous occupe présentement. On prétend s’opposer au
vote de ’initiative parce que I’on dit que ce serait un bou-
leversement. Est-ce que cela serait vraiment le cas?

L’initiative pose un certain nombre de principes. D’abord
elle définit ses buts: elle veut éviter la hausse injustifiée des
prix, elle veut prévenir la pénurie des logements, elle veut
favoriser 'aménagement du territoire. Quant aux moyens
de Tinitiative, c’est essentiellement 1'introduction du droit
de préemption et I'introduction d’une expropriation moyen-
nant indemnité, bien entendu. Notre collégue, M. Tschip-
pit, dans une interview qu’il a donnée & un hebdomadaire
la semaine derniére, a déclaré que seuls des extrémistes
pourraient défendre le point de vue d’une expropriation
sans indemnité. Mais ol sont-ils ces extrémistes? Je ne les
vois pas dans ce Conseil, je ne les vois méme pas sur nos
bancs. Nous savons parfaitement que, dans la société dans
laguelle nous vivons, il n’est pas possible d’envisager une
expropriation sans indemnité et que toute expropriation
doit faire ’objet d’une indemnité. Elle peut étre décidée
en raison de I'intérét public. ]

Qu’est-ce alors que Pintérét public? Ici, je voudrais
aussi attirer votre attention sur ’arrét du Tribunal fédéral
du 14 novembre 1962 relatif a I'initiative déposée dans le
canton de Genéve. Cette initiative a été signée par 10 000
citoyens. Comme vous le savez, le Grand Conseil du canton
de Genéve a déclaré que cette initiative était inacceptable,
qu’elle était anticonstitutionnelle et illégale. Notre collégue,

M. Dafflon, a recouru devant le Tribunal fédéral. Aprés
un long échange de mémoires, le Tribunal fédéral a défini
ce qu’était, selon lui, I'intérét public. Il a défini aussi, d’une
maniére tres claire, ce que pouvaient étre les moyens d’in-
tervention de la collectivité, c’est-3-dire de I’Etat (Confé-
dération, cantons ou communes).

Parlant du droit de préemption qui était prévu par
I'initiative genevoise comme il est prévu par celle du Parti
socialiste et de I'Union syndicale suisse, le Tribunal fédéral
déclare que cette initiative «constitue une mesure générale
de politique sociale et économique... Qu’elle touche a Iin-
térét public, cela n’est pas moins certain... Le probléme du
logement est un probléme d’intérét public. La collectivité
tout entiére y est intéressée, surtout lorsqu’il s’agit de la
construction d’habitations & loyer modéré. En effet, Ia
création de tels logements contribue notamment 4 main-
tenir la paix sociale et & lutter contre la hausse du coiit de
la vie.» Le méme arrét du Tribunal fédéral, auquel le
Conseil fédéral fait allusion dans son rapport, ajoute encore:
«L’intérét public en jeu est suffisamment important pour
que, malgré la situation qui pourrait favoriser les intéréts
privés des personnes admises & occuper des logements, il
puisse étre considéré comme justifiant une expropriation. »

Vous m’accorderez qu’il est assez curieux, voire méme
assez piquant de constater que le pouvoir judiciaire précéde
e pouvoir exécutif, le pouvoir législatif et méme, il faut le
dire, le peuple, si I’on en juge par les votations qui ont eu
lieu & Genéve et & Zurich. Pourquoi donc le Tribunal fédé-
ral est-il aussi catégorique, sinon parce que les juges ont
effectivement constaté, compris et admis la nécessité de
cette intervention de I’Etat, c’est-a-dire de la collectivité,
pour sauvegarder les intéréts qu’ils estiment essentiels:
avoir un toit, lutter contre 1’anarchie, rechercher un plan,
aménager le territoire, lutter contre la spéculation immobi-
liére qui, chacun le reconnait, est devenue une plaie.

Le moment est donc maintenant venu d’agir. Le Conseil
fédéral nous dit qu’il a la volonté d’élaborer un projet dés
que possible. Il nous donne I’assurance formelle qu’il pour-
suivra les travaux préparatoires sans aucune interruption.
Que de promesses! La motion de M. Hofstetter qui nous
est soumise aujourd’hui n’est d’ailleurs, elle aussi, qu'une
promesse de plus puisqu’on sait que méme la procédure de
la motion, prétendiment impérative, laisse quand méme
une trés large liberté d’action au Conseil fédéral. Ces pro-
messes ne peuvent pas nous satisfaire. D’ailleurs, si on
avait voulu vraiment agir, si on avait voulu vraiment mettre
sur pied un texte quelconque, on aurait eu le temps, depuis
le 10 juillet 1963, de le faire. Combien d’années faudrait-il
encore pour préparer un texte différent de celui que pro-
pose l'initiative? Nous partons, nous autres, de cet adage
qu'«Un tiens vaut mieux que deux tu P'auras», qu’il est
urgent d’agir et nous disons trés ouvertement que méme si
Pinitiative devait étre repoussée par le peuple et les cantons,
nous espérons, Nous pensons, nous sommes méme certains
qu’une forte pression populaire s’exercera et que par con-
séquent, si nous ne parvenons pas au but cette fois-ci, il
sera nécessaire de revenir a la charge et finalement, nous
y arriverons parce qu’il faut y arriver. Cependant, nous
pensons que le plus tdt sera le mieux. Nous voterons donc
la proposition de la minorité invitant le peuple et les can-
tons 2 accepter I’initiative.

Muheim: Gestatten Sie mir einé Vorbemerkung. Die
Bodenrechtsinitiative der Sozialdemokratischen Partei und
des Schweizerischen Gewerkschaftsbundes hat eine merk-
wiirdige Vorgeschichte. Kaum hatten diese beiden Gre-
mien beschlossen, ein Volksbegehren gegen die Boden-
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spekulation zu lancieren, wurde in vielen Zeitungen unseres
Landes ein wahres Trommelfeuer gegen sie geschossen. Die
Unterschriftensammlung war noch im Gange, als bereits
Biicher dariiber geschrieben wurden. Das Volksbegehren
wurde, bevor es auch nur eingereicht war, nach Strich und
Faden zerzaust; es wurde daran kein guter Faden mehr ge-
lassen und es wurde interpretiert nach dem Wort: «Im
Auslegen seid frisch und munter, was ihr nicht auslegt,
legt ihr unter.»

Der Initiative wurde alles moégliche und unmdgliche
angehidngt, um sie dann abzulehnen und zu bekimpfen.
Es wurde ihr von vornherein unterschoben, sie wolle
Grund und Boden in der Schweiz verstaatlichen, ja, sie
wolle sogar das Privateigentum aufheben. Wir miissen
heute mit allem Nachdruck auch von dieser Stelle aus
gegen solche Unterschiebungen und gegen eine derartige
Legendenbildung Stellung nehmen. Es ist weder das Ziel
der Initiative, noch die Absicht der Initianten, den Boden
zu verstaatlichen oder das Privateigentum aufzuheben. Ein
solches Ziel konnte mit der Annahme der Initiative auch
gar nicht erreicht werden. Die Initiative schligt einen neuen
Artikel 31sexies unserer Bundesverfassung vor. Es ist ndm-
lich so, dass diese Verfassungsbestimmung, auch wenn sie
angenommen wiirde, gar nicht direkt anwendbar wire,
sondern gemiss dem Wortlaut des Textes selber eines Aus-
filhrungsgesetzes bediirfte. Ich bin hier mit der Auffassung
unseres verchrten Herrn Kommissionsprisidenten, der der
Versuchung einer Falschinterpretation nicht ganz hat wider-
stehen konnen, nicht einverstanden. Er hat den Sekretér
des Schweizerischen Gewerkschaftsbundes aus der «Ge-
werkschaftlichen Rundschau» von 1963 zitiert. Aber ich
muss Thnen sagen: Ich habe den Text sofort hervorgenom-
men und festgestelit, dass das auch eine jener Interpre-
tationen ist, die als falsch und unzutreffend bezeichnet
werden miissen. Ich bedaure, das hier meinem Luzerner
Kollegen gegeniiber feststellen zu miissen,

Herr Jucker hat damals in der «Gewerkschaftlichen
Rundschau» geschrieben, man sei sich dariiber klar, dass
die in Ziffer 3 fiir den Erlass der Ausfiihrungsgesetzgebung
genannte Frist von 3 Jahren eine lex imperfecta sei, eine
nicht erzwingbare Vorschrift, dieser Passus sei hineinge-
kommen, weil der Erlass einer Ausfithrungsgesetzgebung
als dringlich erachtet werde. Aber daraus nun den Schluss
zu zichen, dass Kollege Jucker die Ansicht vertreten habe,
es sei die Verfassungsbestimmung auch ohne Ausfithrungs-
gesetzgebung anwendbar, das ist meines Erachtens schon
etwas kithn und etwas gekiinstelt. Bei der Auslegung und
Anwendung dieser Verfassungsbestimmung kommt es je-
doch gar nicht entscheidend auf die Absicht der Initianten
an und auch nicht darauf, was theoretisch irgendwie denk-
bar wire, sondern es kommt wesntlich darauf an, was Sie,
meine Herren, was die beiden eidgendssischen Rite bei
der Gesetzgebung beschliessen und was auch in einem
Referendum vor dem Volk bestehen kann. Es ist aber po-
litisch vollig ausgeschlossen, dass ein Gesetz angenommen
wird, das die Verstaatlichung von Grund und Boden be-
zweckte. Ein solches Gesetz miisste iibrigens auch bei der
praktischen Anwendung scheitern, weil ja bei jedem Er-
werb von Grundstiicken durch den Staat oder die Gemein-
den ein Beschluss der zustindigen Behérden — oder gar
des Volkes — zustandekommen miisste. Und woher sollte
auch das Gemeinwesen das Geld nehmen, um allen Grund
und Boden in der Schweiz zu erwerben ?

Es schien mir doch notwendig, das zur Klarstellung
unseres Standpunktes vorauszuschicken, damit bei einer
weiteren Diskussionen doch «Dichtung und Wahrheit»
etwas besser auseinandergehalten werden.

Zum Bodenproblem: Es stellt sich hier die Frage, ob
es itberhaupt notwendig ist, die bestehende Bodenordnung
zu dndern. Wenn man die Entwicklung und die Verhilt-
nisse der letzten 20 Jahre betrachtet, wird man nicht in
Abrede stellen kénnen, dass die Beziehungen des Menschen
zum Boden (und um das geht es ja im Grund der Dinge)
sich unerfreulich, ja nachteilig gestaltet haben. Vor allem
ist es die enorme Steigerung der Bodenpreise, die weit iiber
die Geldentwertung hinausging und die sich als schwerer
Nachteil unserer heutigen Ordnung erwies. Dass dabei die
Bodenspekulationen auch ihr gut Stiick Schuld auf dem
Kerbholz hat, wird kaum bestritten werden kénnen. Die
Mietzinse und auch die ganzen Lebenshaltungskosten sind
nicht zuletzt wegen dieser Bodenteuerung in die Hohe ge-
gangen.

Als weiteren Nachteil, der auch bereits erwdhnt wurde,
miissen wir die Konzentrierung von Grund und Boden bei
anonymen Gesellschaften, bei Trusts, bei Immobiliengesell-
schaften, und die Entpersonlichung des Eigentums, fest-
stellen. Und endlich - ich mdchte das nur noch stichwort-
artig sagen - ist es auch die planlose Verwendung, ich
mochte sagen: die Verschwendung unseres ohnehin knap-
pen Bodens nur nach dem privaten Interesse ohne Riick-
sicht auf die Bediirfnisse der Aligemeinheit, die einer ratio-
nellen Ordnung ruft, um ein ertrigliches Zusammenleben
auf unserem Raum zu gewihrleisten.

Angesichts dieser Nachteile, die unter der bestehenden
Bodenordnung festzustellen sind, sind nach unserer Mei-
nung Vorkehren zur Verbesserung der Verhiltnisse notig, Es
gibt zwar Kreise, die heute noch der Meinung sind, es sei ja
eigentlich nicht so schlimm, es sei gar nicht nétig, dass der
Bund in Sachen Landesplanung Kompetenzen erhalte; die
Kantone und die Gemeinden wiirden schon zum Rechten
sehen. Vor allem finden sie Massnahmen gegen die Steige-
rung der Bodenpreise und die Spekulation als iiberfliissig, -
weil die Konjunkturddmpfung ja auch die Bodenpreise ge-
dampft habe. Bei all dem diirfen wir nun aber doch nicht
vergessen, dass das Preisniveau fiir Land und Boden nach
wie vor auf einer erschreckenden Hohe steht. Wir haben
den teuersten Boden der Welt, das diirfen wir wahrschein-
lich hier schon feststeilen, und es haben sich gar keine
Tendenzen zu einer Herabsetzung dieser Preise abgezeich-
net. Wir haben vielmehr weitere Auftriebe in den nichsten
Jahrzehnten zu erwarten, vor allem mit Riicksicht auf die
Bevolkerungszunahme, die kommen wird. Es ist daher
unseres Erachtens unerlisslich, dass nicht nur Massnah-
men fiir die Landesplanung getroffen werden, sondern dass
auch gegeniiber der ungerechtfertigten Steigerung der Bo-
denpreise Vorkehren getroffen werden, um ein sinnvolies
und geordnetes Zusammenleben in Bund und Kantonen
zu gewihrleisten.

Zur Initiative selber: Sie stellt drei Ziele auf: Mass-
nahmen gegen die ungerechtfertigte Steigerung der Grund-
stiickpreise, fiir die Férderung der Landes-, Regional- und
Ortsplanung, fiir die Verhiitung von Wohnungsnot. Man
macht der Initiative zum Vorwurf, dass die Zielsetzung sehr
allgemein, sehr weit, sehr elastisch und unbestimmt sei.
Ich méchte hier feststellen, dass die Motion des Herrn
Hofstetter, die uns heute unterbreitet wird, noch viel, viel
weiter, noch viel allgemeiner und unbestimmter ist. Er ver-
langt einfach eine Neuordnung des Bodenrechtes. Aber wie
das dann aussehen soll, wird gar nicht gesagt. Diese unbe-
stimmten Formulierungen, wie wir sie in der Initiative
haben, sind nichts AussergewsOhnliches. Ich erinnere Sie
daran, dass die Wirtschaftsartikel und iiberhaupt das Wirt-
schaftsverfassungsrecht typischerweise solche unbestimm-
ten Begriffsbestimmungen enthilt, dass aber bei der Inter-
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pretation, durch die Gerichte zum Beispiel, immer e¢ine
restriktive Haltung eingenommen wird.

Mit Bezug auf den Umfang der Initiative méchte ich
immerhin festhalten, dass sie nur das Grundeigentum be-
trifft, dass das Fahrniseigentum gar nicht beriihrt wird und
damit die Eigentumsgarantie fiir diesen wichtigen Sektor
iiberhaupt nicht zur Diskussion steht.

Die Initiative will dem Bund Kompetenzen geben fiir
die Landesplanung. Da bin ich mit meinem Freunde, Kol-
lega Fischer, nicht ganz einverstanden, der der Auffassung
ist, dass die Initiative die Landwirtschaftszone nicht decke.
Es ist von Landes-, Regional- und Ortsplanung die Rede.
Das Herzstiick jeder Landesplanung ist doch die Einteilung
in verschiedene Zonen, insbesondere auch die Landwirt-
schaftszone. Es mag sein, dass das bestritten wird, dass das
vielleicht kontrovers ist, aber ich glaube, dariiber kann es
doch keinen Zweifel geben. Man will also dem Bunde
Kompetenzen fiir die Landesplanung einrdumen. Aber, und
das mochte ich gegeniiber den foderalistischen Einwen-
dungen sagen, es sollen die Kantone ja nicht ausgeschaltet
werden. Sie sollen aber auch nicht nur angehort werden,
sondern sie sollen nach unserer Initiative mitwirken, also
kooperativer Foderalismus soll hier praktiziert werden.

Ich mochte mich noch kurz mit den Mitteln der In-
itiative befassen, die ja ganz besonders aufs Korn genom-
men werden. Ich darf darauf hinweisen, dass das Vorkaufs-
recht und das Enteignungsrecht nicht etwa die einzigen
Mittel sind, die die Initiative vorschligt. Ich verweise auf
Ziffer 1 des Initiativtextes, wo es ausdriicklich heisst, dass
der Bund unter Mitwirkung der Kantone Massnahmen
zur Erreichung der verschiedenen Zwecke zu treffen hat.
Bei diesen Massnahmen kann es sich um Rechtsnormen
handeln, es kann sich um finanzielle Beihilfen handeln,
es kann sich um andere pragmatische Massnahmen han-
deln. In Ziffer 2 werden dann ausdriicklich noch zwei der
moglichen Mittel genannt, ndmlich Vorkaufsrecht und Ent-
eignungsrecht; aber man darf der Initiative nun sicher den
Vorwurf nicht machen, dass sie nur diese beiden Mittel
vorsehe, sondern es sind noch viele andere Massnahmen
gegeben, ndmlich Landes- und Regionalpline, Zonenpline,
Eigentumsbeschrinkungen, Beschrinkungen des Grund-
stiickverkehrs, auch fiskalische Massnahmen, auch rein
praktische Massnahmen in grosser Zahl, ich mochte sie
hier nicht speziell aufzihlen. Aber wir sind der Meinung,
dass neben all diesen Mitteln auch das Mittel des gesetz-
lichen Vorkaufsrechts von Bund und Kantonen und auch
eines erweiterten Enteignungsrechtes gegen Entschidigung
einbezogen werden sollte. Wir haben diese beiden Mittel
in den Text aufgenommen, weil wir im Hinblick auf die
Tragweite dieser Eingriffe der Auffassung sind, dass sie in
der Verfassung verankert sein soliten und weil dem Bund
neben den Kantonen Kompetenzen eingerdumt werden
sollten. Aber ich erkldre hier — wie in der Kommission, es
ist bereits erwidhnt worden —, dass nach unserer Auffassung
das Vorkaufsrecht und das Enteignungsrecht nicht ein ge-
nerelles und unbeschrinktes sein kann, sondern nur ein
spezielles und beschrinktes Recht auf Vorkauf oder auf
Enteignung. Die Voraussetzungen fiir das Vorkaufsrecht und
fiirr das Enteignungsrecht sind im Gesetz zu umschreiben,
das eben als Ausfithrung zur Verfassungsvorschrift erlas-
sen werden muss. Und als Voraussetzung miissen beste-
hende Baupline und Zonenpline angesehen werden. In
diesem Sinne miissen die gesetzlichen Grundlagen geschaf-
fen werden.

Das Vorkaufsrecht der Offentlichen Hand hat schon
eine gewisse Bedeutung, besonders dann, wenn es unter
anderem auf Gebiet beschrinkt wird, das ohnehin frither

oder spiter in den Besitz der Offentlichkeit kommen muss,
weil die Offentlichkeit fiir Anlagen des Bodens Bedarf hat.
Mit dem Vorkaufsrecht kann der spekulative Zwischenhan-
del ausgeschaltet werden, womit sicher der Allgemeinheit
gedient ist. Sodann liegt bei Baugebieten, die gehortet wer-
den sollen — und wir haben diese Beispiele heute zur Geniige,
dass man Terrain in einer Bauzone hortet, um die Preise
noch weiter hinaufzutreiben —, durchaus im offentlichen In-
teresse, wenn durch eine Enteignung, wenn es nicht anders
geht, das Land seinem Zwecke, nimlich dem Bauzwecke,
zugefiihrt werden kann. Wir wissen und sind iiberzeugt
davon, dass ein solches durch das Gesetz ausgestaltetes
Vorkaufs- und Enteignungsrecht ein wirksames Instrument
einer Bodenordnung sein kénnte, durch welches der speku-
lative Erwerb oder die Hortung, die ebenfalls mit speku-
lativer Absicht vorgenommen wird, ausgeschaltet und Bau-
land der Erschliessung oder Uberbauung zugefithrt werden
kann.

Ich méchte vor allem noch darauf hinweisen, dass Be-
fiirchtungen, durch dieses Vorkaufsrecht oder durch das
erweiterte Enteignungsrecht werde der Boden kollektiviert,
durchaus fehl am Platz sind. Wir haben zwei Beispiele in
europdischen Staaten, die zeigen, dass sich diese Mittel
keineswegs so auswirken. Im Bundesbaugesetz der Bundes-
republik Deutschland von 1960 besteht ein gesetzliches
Vorkaufsrecht, gestiitzt auf Bebauungspline, an Grund-
stiicken fiir Gemeinbedarf und sogar auf unbebauten und
bebauten Grundstiicken zur Lenkung und Forderung der
Bautitigkeit. Ich habe noch nie gehort, dass deswegen der
Grundbesitz in der Bundesrepublik Deutschiand in staat-
liche Hinde iibergegangen wire oder dass das Privateigen-
tum deswegen ausgehohlt oder aufgehoben worden wire.
Das zweite Beispiel sind die Niederlande. In' den Nieder-
landen haben die Gemeinden, gestiitzt auf Regionalpliine,
sogar das Enteignungsrecht zugunsten des Wohnungsbaues
und der Industrieansiedlung, ja sogar auf Land fiir Erho-
lungszwecke. Ich darf feststellen, dass in diesen beiden
Lindern Deutschland und Holland diese Instrumente und
diese Bodenordnung unbestritten sind. Ich glaube daher,
dass wir auch bei uns zu einer verniinftigen Handhabung
kommen konnten. Natiirlich miissen die Voraussetzungen
im Gesetz umschrieben werden.

Noch ein letztes Wort zur Frage der Entschidigung:
Wir haben in unserer Initiative ausdriicklich eine Entsché-
digung bei Enteignung vorgesehen. Es ist uns natiirlich
sofort zum Vorwurf gemacht worden, man wisse nicht
welche Entschidigung, ob es eine volle Entschddigung, der
volle Verkehrswert sei, oder ob es nur eine reduzierte Ent-
schidigung sei. Man muss sich natiirlich schon die Frage
stellen, ob in allen Fillen bei unserem abnormal hohen
Preisniveau der volle Verkehrswert zu vergiiten ist. Diese
Frage ist besonders kritisch; das hat auch der Bundesrat
in seiner Botschaft festgestellt, bei Bauerwartungsland oder
bei Rohbauland, wo wir ja eine besonders grosse Preis-
hausse festzustellen haben. Wir haben die Erfahrung ge-
macht, dass durch die Anlegung einer Bauzone die Preise
sofort stark in die Hohe gehen, und es stellt sich hier schon
die Frage — und dariiber miisste man dann bei der Gesetz-
gebung diskutieren —, ob in solchen Fillen nicht eine an-
gemessene Entschiddigung an Stelle einer volien Entschi-
digung auszurichten wére. Fiir uns ist klar, dass bei der
Enteignung eine bestehende Nutzung, das investierte Ka-
piatal mit Zins und Zinseszins und sogar noch die Geld-

. entwertung ohne weiteres entschidigt werden miissen, und

dass die Entschiddigung geniigend sein muss, damit Real-
ersatz beschafft werden kann, Aber ich muss Ihnen auf der
andern Seite sagen, dass wir fiir spekulative, vollig unver-
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diente Gewinne, die nur gestiitzt auf die allgemeine Ent-
wicklung und die Zonenplanung erzielt werden, wenig Ver-
stindnis haben. Und es sollte hier sicher moglich sein, mit
einer angemessenen Entschiddigung das Richtige zu treffen.
Es ist aber nicht méglich, diese ganze Entschidigungsfrage
in der Verfassung selber zu regeln; das muss im Gesetz
geschehen, was ja verschiedene Vorschlige ebenfalls pro-
ponierten. Wenn daher die Initiative das gleiche tut — sie
hilt lediglich den Entschiddigungsgrundsatz fest, verweist
aber das weitere auf ein Gesetz —, so darf man ihr deswegen
keinen Vorwurf machen, weil man diese Frage richtiger-
weise nicht auf der Verfassungsstufe regeln kann.

Zum Schluss empfehle ich Ihnen, dem Minderheits-
antrag zuzustimmen und dem Volk die Zustimmung zur
Initiative zu empfehlen. Die Mingel der heutigen Boden-
ordnung sind offensichtlich. Die Neuordnung des Boden-
rechtes ist notwendig. Bei aller Respektierung des Privat-
eigentums muss die fast absolute Bodenfreiheit des Ein-
zelnen im Interesse aller eingeschrankt werden. Das Grund-
eigentum hat dem Gemeinwohl zu dienen, seine soziale
Funktion und seine sozialen Bindungen sind stirker als
bisher zu betonen. Nur eine solche Revision unseres Boden-
rechtes wird das Zusammenleben der immer zahlreicher
werdenden Bevolkerung in unserem Lande auf engem Raum
befriedigend und vertriglich gestalten helfen.

Stadlin: Die heutige Diskussion iiber das Bodenpro-
blem zeigt uns wieder einmal eine alte eidgendssische poli-
tische Grundregel auf, ndmlich dass es unsere Aufgabe ist,
den richtigen Weg zu erarbeiten zwischen der personlichen
Freiheit des Biirgers und der Riicksichtnahme auf die Inter-
essen der Allgemeinheit, des Volksganzen. Dabei werden
wir nach meinem Dafiirhalten die ebenso bewihrten bis-
herigen Prinzipien beobachten miissen, indem wir von der
personlichen Freiheit ausgehen und diese nur so weit ein-
schrinken, als es absolut notwendig ist. Aus diesem Grund
miissen wir das heute zur Diskussion gestelite Volksbegeh-
ren ablehnen, weil der darin anvisierte Weg nicht der rich-
tige sein kann, weil er deutlich das private Grundeigentum
zugunsten einer Uberfithrung in den 6ffentlichen Besitz
anvisiert. Herr Kollege Muheim hat das zwar soeben be-
stritten. Ich kann aber auch andere Redner zitieren, zum
Beispiel Herrn Dr. Pesch, der sich einmal in Ziirich ge-
dussert hat, dass man eben doch mit der damaligen Ziircher
Initiative die sozialdemokratischen politischen Richtlinien
anvisiert hat. Und weil das eben so ist, so wird bestimmt
das Schweizervolk die Initiative — Volk und Stinde — nicht
annehmen. Die Abstimmungen in den Kantonen Ziirich
und Genf haben uns das deutlich gezeigt, und ich bin
iiberzeugt, dass auch die Initianten sich diesbeziiglich keine
Illusionen machen.

Aber ebenso unbestritten ist die zweite Feststellung,
dass es sich bei der Bodenfrage tatsichlich um ein echtes,
bedeutsames Problem handelt, das eine Losung fordert,
die mit zanehmender Ubervolkerung unseres Landes immer
dringender wird. Aus der Botschaft des Bundesrates zur
vorliegenden Initiative geht hervor, dass die Ausarbeitung
eines Gegenvorschlages deshalb nicht moglich gewesen sei,
weil die Meinungen iiber einen solchen in der schweize-
rischen Offentlichkeit allzusehr ,auseinandergingen.

Ich mochte keineswegs bestreiten, dass es sich bei der
Bodenrechtsfrage um eine schwierige Materie handelt, weil
neben den ideellen Werten auch bedeutsame rechtliche und
vor allem auch wirtschaftliche Interessen auf dem Spiele
stehen, Trotzdem ist es bedauerlich — ich mdéchte meiner
Enttduschung hier ebenfalls Ausdruck geben —, dass wir
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heute noch nicht zu einer Losung gekommen sind. Die zur
Diskussion stehenden Fragen sind ndmlich schon seit Jah-
ren bekannt. Sie wurden seit langem in der Offentlichkeit
diskutiert, und es wurden bereits auch schon Abklirungen
geschaffen, die durchaus beachtenswert sind. Es sei nur
an die Diskussionen und die Vorarbeiten im Schweizeri-
schen Juristenverein erinnert oder an die verdienstvollen
Abklarungen durch die Schweizerische Vereinigung fiir
Landesplanung.

Einmal diirfte sich doch recht weitgehend die Erkennt-
nis in der schweizerischen Offentlichkeit durchgesetzt haben,

- dass das Prinzip der Eigentumsgarantie, so wie es durch

die Praxis des Bundesgerichtes bereits verarbeitet worden
ist, in der Bundesverfassung auch verankert werden sollte.
Ferner besteht weitgehende Einigkeit dariiber, dass wir auf
eidgendssischer Ebene eine Zonenplanung benétigen, um
der Bodenverteuerung und der Bekdmpfung der Streu-
bauweise zu steuern. Die Einfithrung von Bauzonen und
Landwirtschaftszonen ist das Mittel, um einerseits eine
bessere Ausniitzung des Bodens fiir den Wohnungsbau und
fiir die industriellen und die gewerblichen Betriebe zu er-
reichen und anderseits die Bodenpreise fiir die Landwirt-
schaft in ertriglichen Grenzen zu halten.

Auch in der heiklen Frage der Entschddigungspflicht
fiirr Baubeschriankungen bestehen Erkenntnisse, die zu trag-
baren Losungen fithren. Eine extreme Ausgestaltung der
Entschidigungspflicht der offentlichen Hand fiir Baube-
schrinkungen, namentlich in der Landwirtschaftszone,
kann nicht in Frage kommen, weil sonst die Verwirklichung
von Landwirtschaftszonen schon aus Kostengriinden ver-
unmoglicht wiirde. Richtig wird doch das Prinzip sein,
dass Baubeschrinkungen keine Entschidigungspflicht be-
griinden, dass aber dort, wo ein Grundeigentiimer durch
die Einschrinkung wie bei einer Expropriation betroffen
wiirde, volle Entschiddigung zu leisten wire. Man spricht
in einem solchen Falle bekanntlich von der sogenannten
materiellen Enteignung. Es darf auch noch daran erinnert
werden, dass das Bundesgericht in der Frage der Entschédi-
gung bei Eingriffen der offentlichen Hand in das Eigen-
tumsrecht wegweisende Entscheide gefillt hat. In diesem
Zusammenhang kann vielleicht auch noch auf die Richit-
linien hingewiesen werden, die im Entwurf zu einem neuen
aargauischen Baugesetz niedergelegt sind. Und schliesslich
diirfte auch noch dariiber weitgehende Einigkeit bestehen,
dass das neue Bodenrecht nur in Zusammenarbeit von
Bund und Kantonen verwirklicht werden kann, wobei der
Bund lediglich die Verfassungsgrundlage und die Rahmen-
gesetzgebung zu schaffen hat, welche die Grundregeln ent-
halten. Die Durchfiihrung kann weitgehend den Kantonen
iiberlassen werden, die den gegebenen Verhéltnissen besser
Rechnung zu tragen vermogen als eine allzu starke ein-
heitliche Regelung.

Wie Sie sehen, besteht in der Bodenrechtsfrage doch
schon eine recht bedeutsame Grundlage fiir eine unité de
doctrine. In der Offentlichkeit hat sich die Erkenntnis, dass
in dieser Angelegenheit von Bundes wegen etwas zu ge-
schehen habe, weil der Bedarf an Grund und Boden immer
grosser wird, allgemein durchgesetzt. Ich moéchte daher
abschliessend nochmals der Erwartung Ausdruck geben,
dass der Bundesrat bzw. das Justiz- und Polizeidepartement
nach der Ablehnung des vorliegenden Initiativbegehrens
mit aller Energie an einen Entwurf zu einer Verfassungs-
bestimmung iiber das Bodenrecht herantritt. Aus diesem
Grunde habe ich auch die Motion von Herrn Kollega Hof-
stetter unterzeichnet.
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Leuenberger: Wieder einmal befindet sich unser Rat
mitten in einer Monstredebatte und noch stehen einige aus-
gewiesene Kenner der Bodenrechtsfrage auf der Redner-
liste. Obwohl ich mich nicht zu diesen zdhlen kann und
darf, musste ich mich zum Wort melden, weil sich doch

- auch noch der sogenannte gewerkschaftliche Fliigel unserer
Fraktion horen lassen sollte. Erwarten Sie aber nicht, dass
ich etwa viel Neues zur Diskussion beitragen konnte,
nachdem meine Fraktionsfreunde Griitter, Wyss und
Mubheim die zur Beratung stehende Initiative gut und iiber-
zeugend verteidigt haben. Aber es steht ja schliesslich ein
gemeinsames Volksbegehren der Sozialdemokratischen
Partei und des Schweizerischen Gewerkschaftsbundes zur
Beratung und ausserdem veranlassen mich einige der ge-
stern gefallenen Voten zu einer Prizisierung unserer Hal-
tung. .

Absolut zutreffend ist iibrigens schon in der Presse ange-
deutet worden, dass gewerkschaftliche Kreise sich der
sachlichen Problematik der Initiative bewusst seien und
wiederholt zu verstehen gegeben hitten, dass sie nicht ab-
geneigt gewesen wiren, die goldene Briicke eines Gegen-
vorschlages zu beschreiten. Mindestens diesbeziiglich stand
der Gewerkschaftsbund als Partner der Initiative ja nicht
allein. Erst gestern noch hat Kollege Griitter, der Prasident
der Sozialdemokratischen Partei, noch einmal durch-
blicken lassen, dass auch er und die Partei zur Priifung
eines Gegenvorschlages bereit gewesen seien. Unrichtig ist
nur, die vorhanden gewesene Bereitschaft zur Priifung
eines Gegenvorschlages nachtriglich so interpretieren zu
wollen, als ob die gewerkschaftlichen Bemiithungen um
einen Briickenschlag lediglich dem Zweck zu dienen gehabt
hitten, den Riickzug des Volksbegehrens zu erreichen, um
einer angeblich totsicheren Abstimmungsniederlage ent-
gehen zu konnen. Man nehme doch endlich zur Kenntnis,
dass uns nicht einmal ein eventuell verwerfender Volks-
entscheid erschrecken kann. Wenn wir, um bei diesem
Punkt zu bleiben, eine Abstimmungsniederlage in Rech-
nung stellen miissen, dann hdchstens darum, weil das erfor-
derliche Stindemehr nicht erreicht werden kdnnte. Im
iibrigen — um auch das bei dieser Gelegenheit zu unter-

streichen ~ sind wir uns absolut im klaren dariiber, in
welcher Weise und mit welchem Einsatz die «First-class-

- Parlamentarier » unserer Rite sich anstrengen werden, zu

gegebener Zeit dem Stimmvolk das Gruseln vor unserem
Volksbegehren beizubringen. Diesbeziiglich haben wir bis-
her erst einige noch verdaubare Kostproben serviert erhal-
ten.

Mit gleicher Bestimmtheit wiederhole ich auch die in
Sils zu Protokoll gegebene Erklirung, dass fiir die Gewerk-
schaften keine parteipolitischen Absichten und Spekula-
tionen auf dem Spiele stehen, sondern dass es ihnen in
allererster Linie um das Zustandekommen einer ausrei-
chenden verfassungsrechtlichen Grundlage fiir die Regio-
nal- und Landesplanung geht. Ich fiige bei: Wiirde diese
dringende und wichtige Aufgabe ernsthaft in Angriff ge-
nommen oder wire sie bisher schon ernsthaft in Angriff
genommen worden, dann wire der Hauptzweck unserer
Initiative erreicht. Damit ist auch das gemeinsame Vor-
gehen des Gewerkschaftsbundes mit der Sozialdemokrati-
schen Partei ins richtige Licht geriickt. Ausgehend von die-
ser Betrachtungsweise lege ich Wert darauf, meinen wei-
teren Ausfithrungen folgende Erklirung vorauszuschicken:

1. Der Schweizerische Gewerkschaftsbund steht nach
wie vor zu dem gemeinsam mit der Sozialdemokratischen
Partei lancierten Volksbegehren.

2. Wenn nicht vor Ablauf der gesetzlichen Frist ein fiir
die Initianten vertretbarer Gegenvorschlag zustandekom-
men kann, wird er (der Gewerkschaftsbund) an seiner
bisherigen Stellungnahme festhalten.

Im Anschluss an das, was meine Fraktionskollegen
Griitter, Wyss und Muheim ausgefiihrt haben, muss auch
unsererseits daran erinnert werden, dass der Gewerk-
schaftsbund seit Jahren — und nicht nur in seinem neuen
Arbeitsprogramm - auf die steigende Bevdlkerungszahl
und die immer knapper werdenden Bodenreserven hinge-
wiesen und daraus gefolgert hat, es miissten Masspahmen
ergriffen werden, um ein weiteres Ansteigen der Boden-
preise und eine weitere regellose bauliche Entwicklung in
der Schweiz zu verhindern. Unablissig postulierte der
Gewerkschaftsbund den Ausbau der regionalen Landes-
planung, die Reform des Bodenrechtes und die Schaf-/
fung moderner Baugesetze und Bauordnungen. Die Auf-
zdhlung aller diesbeziiglichen Schritte und Bemiihungen
will ich Ihnen ersparen. Der Hinweis diirfte geniigen, dass
der Gewerkschaftsbund in unzéhligen Vorstdssen, Ein-
gaben und Vernehmlassungen die Unterstiitzung aller
Bestrebungen zur Rationalisierung des Wohnungsbaues,
die Normalisierungen und Standardisierung einer gross-
flachigen und einheitlichen Uberbauung der noch vorhan-
denen Bodenreserven immer und jederzeit als unerldsslich,
dringend und unaufschiebbar bezeichnet hat. Das - und
nicht die Verfolgung parteipolitischer Absichten — sind die
Griinde, warum der Schweizerische Gewerkschaftsbund
mit der Sozialdemokratischen Partei eine verfassungsrecht-
liche Grundlage fiir seinen Kampf gegen die Bodenspeku-.
lation als eine der dringendsten Landesaufgaben anstrebt.
Und das ist auch der Grund, warum gerade der Gewerk-
schaftsbund bis in die letzten Tage und Stunden hinein mit
der Wiinschbarkeit und mit der Méoglichkeit rechnete, der
Bundesrat werde sich vielleicht doch noch fiir einen Gegen-
vorschlag entscheiden kénnen. '

Heute wissen wir allerdings, dass diese Moglichkeit —
mindestens in zeitlicher Hinsicht — kaum mehr besteht. Aus
den bereits genannten Griinden bedauern wir das, aber im
Gegensatz zu einigen meiner Vorredner halten wir dafiir,

dass es moglich gewesen wire, einen auch fir uns vertret-

baren Gegenvorschlag zu konzipieren. — Ich muss mich
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aus Ihnen sicher verstindlichen Griinden den Ausfiih-
rungen meiner Fraktionskollegen anschliessen, die unter
anderem festgehalten haben, dass durch die Erheblich-
erkldrung vieler und verschiedener parlamentarischer Vor-
stosse und Motionen der Bundesrat rechtzeitiz mit der
Aufgabe betraut worden ist, Massnahmen gegen die
schidliche Boden- und Héiuserspekuiation sowie die iiber-
missige Bereicherung im Grundstiickerwerb zu ergreifen.

Kollege Griitter hat dem Bundesrat gestern den guten
Willen zugestanden, dass er jetzt wenigstens und endlich
bereit sei, ernsthafte Schritte zu einer Losung der Boden-
rechtsfrage einzuleiten. Gleichzeitig hat aber auch er
bezweifelt, dass es dem Bundesrat iiberhaupt gelingen
werde, eine bessere, eine ausgewogenere, eine tragbarere
Vorlage zu finden, als sie von uns vertreten wird. Trotz-
dem Herr Kollega Hofstetter und andere Votanten so
getan haben, als ob sie diesbeziiglich an die bundesrit-
lichen Verhandlungskiinste glauben, ist es aufrichtiger,
davon auszugehen, dass der Bundesrat nur dann Erfolg
haben wird, wenn er jenen Kreisen Zugestindnisse macht,
denen jede, selbst die geringste Einschrankung der Eigen-
tumsrechte, einen Greuel bedeutet, jenen Kreisen und
Kriften, die im Grunde genommen nicht einmal die ernst-
hafte Priifung der Weiterentwicklung des Bodenrechtes fiir
notwendig erachten.

Gestern hat mir ein befreundeter Ratskollege ein Zitat
von Heinrich Heine in die Hand gespielt. Es lautet: «Und
da keiner wollte leiden, dass der andere fiir ihn zahle,
zahlte keiner von den beiden.» Mit dieser Charakterisie-
rung jener Sorte Eidgenossen, die nur zum Nehmen, aber
nie und in keiner Weise zum Geben bereit sind, komme
ich auf den Entscheid unserer Ratskommission zuriick,
iiber dessen Zustandekommen auch gestern hier im Rat so
viel Rithmliches fabuliert worden ist. Besonders erstaunt
hat mich der Versuch der «Neuen Ziircher Zeitung»,
welche die in Sils zustandegekommene Front der Nein-
sager in bezug auf unsere Initiative als klar, als eindeutig
und stark deklarieren wolite. In Tat und Wahrheit war
das in keiner Weise so. Im Gegenteil! In Sils ist eher eine
sehr merkwiirdige Front zusammengeschmiedet worden.
Klar und eindeutig war diese biirgerliche Front ja ledig-
lich in der Ablehnung unseres Volksbegehrens, wihrend
die in der Bodenfrage selbst so verschiedenen und gegen-
sdtzlich gelagerten Interessen auch in Sils nicht auf einen
Nenner gebracht werden konnten. Ich glaube sogar, min-
destens vier Lager festgestellt zu haben: 1. dasjenige der
Befiirworter unserers Volksbegehrens, 2. dasjenige der
Kommissionsmitglieder, die mit dem Bundesrat bereit
gewesen wiren, den Initianten wenigstens zugute zu halten,
dass sie die Priifung der Weiterentwicklung des Boden-
rechtes beschleunigten und vertieften und die den Bun-
desrat zu weiteren Bemithungen ermwuntern wollten. Das
dritte Lager bestand aus den Ratskollegen, die — und ich
sage das mit besonderer Betonung — ganz offensichtlich
nur deshalb dem Bundesrat nicht in die Arme fallen woll-
ten, weil sie zum voraus von der Aussichtslosigkeit seiner
weiteren Bemiihungen iiberzeugt sind. Schliesslich meldete
sich die vierte, zahlenmaissig kleine, dafiir sehr einfluss-
reiche und vor allem finanzkriftige Gruppe der ganz
grundsitzlich und entschiedenen Gegner jeder LOsung
in der Bodenrechtsfrage.

So, wie ich ihn zu kennen glaube, wird sich bestimmt
noch unser Ratskollege Dr. Raissig zu diesem vierten
Lager bekennen, und uns auch hier im Rat erdffnen, was
seine Haus- und Grundeigentiimer bzw. die hinter diesen
stehenden Krifte von unserem Volksbegehren, aber nicht
nur von unserem Volksbegehren, sondern auch von even-

tuell weiteren Bemiihungen des Bundesrates, halten. Es
wird wahrscheinlich sehr wenig sein. Im iibrigen war es in
Sils so, dass ich die stundenlangen Auseinandersetzungen
als einen Streit um Worte bezeichnet habe, die am zutref-
fendsten mit Goethe illustriert werden konnten, der ein-
mal sagte: «Mit Worten lisst sich trefflich streiten, mit
Worten ein System bereiten. »

Mit diesen wenigen Bemerkungen mochte ich nach den
zutreffenden Ausfithrungen des Kollegen Muheim darauf
verzichten, auf die Einwinde der Gegner unseres Volks-
begehrens niher einzutreten. Aber fiir die Gewerkschaften
muss ich dem Bedauern Ausdruck geben, dass schon in
Sils — und auch gestern wieder hier im Rate — die eindrucks-
vollen Mahnungen und Warnungen von Bundesrat
Tschudi viel zu leicht genommen und viel zu leicht gewo-
gen worden sind, dass in striflicher Weise den Folgen der
Industrialisierung, dem Bau neuer Verkehrsanlagen und
den Begleiterscheinungen des Tourismus freier Lauf
gelassen wird, bis einmal im Mittelland eine fast zusam-
menhingende, ungeregelte und hissliche Besiedelung nicht
mehr korrigiert und repariert werden kann. Bereits stOsst
man bei der Wasserversorgung auf Schwierigkeiten, und
durch Liarm- und Luftverpestung wird die Gesundheit der
Bevolkerung bedroht. Den auf dem Wohnungsmarkt ent-
standenen Schwierigkeiten kann auch kaum mehr begegnet
werden. Dabei sollen die technische und die wirtschaftliche
Entwicklung nicht behindert werden. Es muss die Fest-
stellung von Landreserven, von Landwirtschaftszonen, die
Sicherung von Erholungsrdumen garantiert und die Aus-
scheidung von Wohn- und Industriegebieten ermdglicht
werden. Wie lange? hat gestern auch Kollege Griitter ge-
fragt. Und wie lange?, so frage ich auch Sie, werden die
Herren Birlocher, Grass, Fischer, Jaunin, Raissig und
Tschanz warten wollen, bis endlich eingesehen wird, dass
eine falsch verstandene Freiheit den Lebensinteressen des
ganzen Volkes widerspricht? Das Grundeigentum darf
und kann nicht hochstes und heiligstes absolutes Gut unseres
Volkes sein. Naturlich bedingen staats- oder rechts-
staatliche Prinzipien, dass der Grundeigentiimer, der zum
Wohl! der Allgemeinheit eine Einschrinkung in der Nut-
zung seines Bodens auf sich nimmt, angemessen entschi-
digt werde. Wenn aber der Boden zu stark vermateriali-
siert und verkommerzialisiert wird, wenn zum Beispiel ein
Bauverbot oder eine Baueinschrinkung zu einem Ver-
kehrswert, der eher ins Reich der Phantasie gehort, ent-
schidigt werden sollte, dann muss der Eingriff in das
Privateigentum erfolgen kénnen. Hier liegt die Crux. Und
das ist die Gewissensfrage auch fiir diejenigen Ratskollegen,
die zwar einsehen, dass etwas zu geschehen hat, die aber
nicht oder wenigstens noch nicht so weit vorprellen wollen,
wie wir es tun.

Ich schliesse also mit dem Bekenntnis, dass auch die
Gewerkschaften gewillt sind, den Kampf um ihr Volks-
begehren mit aller Entschiedenheit zu fiihren. Sollten wir
diesen Kampf verlieren, dann werden wir dafiir sorgen,
dass auch diejenigen nicht auf-ihre Rechnung kommen -
das heisst, dass auch fiir jene ihre Rechnung nicht auf-
geht —, die aus einem fiir uns negativen Volksentscheid
schliessen wollten, ein Nein der Stimmbiirger bedeute,
eine Regelung der Bodenrechtsfrage sei fiir alle Zeiten ver-
hindert und kénne als abgeschrieben betrachtet werden.

M. Chevallaz: Je ne veux pas reprendre ici I'argumen-
tation trés compléte donnée par MM. les rapporteurs et
qui nous conduit & proposer le rejet de Dinitiative. Cette
derniére en effet — qui souléve un probléme essentiel — est
a la fois décevante par ce qu’elle dit et inquiétante par ce
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qu’elle ne dit pas. Décevante, car il nous parait illusoire
de prétendre lutter contre la spéculation et contre la hausse
des terrains en conférant a la Confédération et aux cantons
un droit de préemption et d’expropriation du'sol. En effet,
dans les conditions actuelles régissant la préemption et
I’expropriation, on provoquerait tout juste la surenchére
et la hausse, & moins que I’on entende — c’est ce que
Pinitiative ne dit pas et c’est par quoi elle est inquiétante
dans son imprécision —, 2 moins donc que I’on‘entende fixer
d’une maniére arbitrairement avantageuse pour I’Etat les
conditions de la préemption et de ’expropriation pour en
faire 'instrument & bon compte d’une nationalisation du sol.
Mais si ce texte imprécis est plus important par ce qu’il
ne dit pas que par ce qu’il promet, si 'on comprend ses
initiateurs d’avoir, trois ans durant, vécu dans l’attente
d’un contreprojet fédéral, il n’en reste pas moins nécessaire
de fixer dans la Constitution les normes d’un droit foncier
correspondant aux conditions de notre temps, aux exigences
d’un aménagement rationnel du territoire et aux préoccu-
pations de P’agriculture, assurant en méme temps les droits
de la propriété contre tout arbitraire. Car nous ne saurions
en la matiére nous contenter indéfiniment de 1’empirisme
et de la jurisprudence fédérale, si raisonnable soit-elle.
Or, ce probléme du droit foncier qui déborde largement
celui de la spéculation immobiliére, pour le moment en-
rayée, est a ’étude depuis plus de vingt ans. Il a fait I'objet,
particuliérement dans la derniére décennie, de nombreuses
interventions parlementaires. Des commissions d’experts
restreintes, élargies, des communautés de travail s’en sont
préoccupées dés 1957. Des avis de droit multiples ont été
donnés. On a procédé, sur la base d’un premier contre-
projet, a une treés large consultation des organisations éco-
nomiques et des cantons. Des économistes, des juristes se
sont amplement exprimés. Il semble que on avait en main
tous les éléments nécessaires a 1’élaboration d’un contre-
projet définitif susceptible d’étre soumis au parlement,
c’est-a-dire tous les éléments nécessaires & une prise de
position, 4 une décision politique du Conseil fédéral, puis
des Chambres. '
Or, au lieu de déboucher sur le texte d’un contreprojet,
nous assistons aujourd’hui a la création d’une nouvelle
commission d’experts. Je ne conteste pas, il s’en faut, la
nécessité de prendre en toute chose I’avis des juristes et le
conseil des économistes. Je conteste encore moins la trés
grande compétence des neuf sages appelés a la super-
expertise et a I’accomiplissement du grand ceuvre. Mais je
pense qu’il faut savoir passer, & un moment donné — ce
moment est échu — de la documentation et de la science
des experts a la décision politique, & une décision qui ne
saurait se dégager de la seule science juridique ou de la
seule prévision économique - au demeurant, I'une et I’autre
fort diverses, comme I’homme, ondoyantes et contradic-
toires en elles-mémes. Il faut bien, en fin de compte, aboutir
a une décision qui ne saurait résulter du mécanisme d’un
«computer», de quelque cerveau électronique ou d’une
équation algébrique. 11 faut bien aboutir & une décision qui
soit appréciation politique en fonction de certaines données,
de certaines options, de certaines réalités et de certains
principes: les droits de la propriété privée mais aussi ses
obligations sociales, les nécessités d’un aménagement du
territoire urbain, ceux de la défense paysanne, 'intérét de
la collectivité d’'une maniére générale et celui des individus.
Que le dosage soit délicat, que I’équilibre soit difficile a
établir, j’en conviens. Mais c’est précisément Iaffaire de
la décision politique que d’en trancher et non celle des
experts derriére la science relative desquels on ne saurait
indéfiniment esquiver la responsabilité du choix. Science

relative des experts, ai-je dit. Il est vrai qu’a un certain
point la science perd pied, qu’elle devient elle-méme option
et conjecture. En grattant bien on trouve sous chaque éco-
nomiste ou sous chaque juriste un libéral ou un socialiste
plus ou moins affirmé.

M’inquiétant de ce perpétuel recours aux experts, j’ai
suggéré en commission que nous cherchions entre nous la
formule du contreprojet, la documentation étant surabon-
dante et un délai de réflexion nous étant possible. Hélas!
la foi en les experts, & gauche comme & droite, s’est révélée
plus forte que la confiance des parlementaires en leurs
lumiéres et en leurs pouvoirs. Notre excellent collégue
Griitter a méme protesté avec une indignation généreuse
contre la méfiance que je marquais a I’égard du Conseil
fédéral et de sa supercommission. Je lui ai gentiment répondu
que s’il entendait conduire jusqu’au bout la logique de ses
propos et témoigner sa pleine confiance a I’Exécutif et a
ses experts, il devait commencer par renoncer a défendre
sa propre initiative. Je crains qu’il ne m’ait pas tout a fait
compris sur ce point-1a.

Je regrette surtout que nous n’ayons pas saisi, ni le
Conseil fédéral ni nous-mémes, le moment d’une décision
politique. 11 est vrai que le recours aux experts présente un
certain confort, la garantie d’une prudente lenteur, la cau-
tion des titres académiques et des compétences. Mais n’est-
ce pas aussi une dérobade, n’est-ce pas le début d’un désai-
sissement politique, d’un glissement de la démocratie aux
mains des spécialistes? Le cas n’est malheureusement pas
unique. Qu’on ne voie pas dans mon intervention un dés-
aveu grave a I’égard du Conseil fédéral mais bien plutot
Pencouragement amical, ici et ailleurs, 4 prendre ses res-
ponsabilités et a gouverner sans béquilles!

Wiithrich: Gestatten Sie mir, als Vertreter des gewerk-
schaftlichen Zwillingsbruders der Initianten einige nicht-
juristische Bemerkungen zu diesem Geschift anzubringen:
Es ist hier schon wiederholt betont worden, dass es sich
beim Bodenrecht nicht allein um eine juristische Frage
handle, sondern dass das Bodenrecht zu einer Schicksals-
frage des Landes geworden sei. Ich darf das auch deshalb
ganz ausdriicklich betonen, weil selbst die juristischen Mei-
nungen sehr stark auseinandergehen.

Wer in den letzten Monaten die Presse verfolgt hat,
konnte — besonders, wenn er das nur oberflichlich getan
hat — zum Schluss gekommen sein, in der Bodenrechts-
frage bestehe durch alle politischen Kreise hindurch eine
grundsitzliche Ubereinstimmung. Das ist natiirlich nicht
so. Kollege Leuenberger hat bereits darauf hingewiesen,
dass es verschiedene Gruppen gebe. Auch ich habe bei der
Verfolgung dieser Debatte bemerkt, dass es eine Gruppe
gibt, die iiberhaupt nichts will, dass eine weitere Gruppe
den Pelz waschen mdéchte, ohne ihn nass zu machen, und
dass schliesslich eine dritte Gruppe eine moglichst rasche
und auch wirksame Ordnung des Bodenrechts anstrebt.
Die Initianten gehdren zu dieser dritten Gruppe, und zwar
ohne jede Einschrinkung sowohl die Sozialdemokratische
Partei wie der Schweizerische Gewerkschaftsbund. Sie er-
achten eine moglichst rasche und wirksame Losung des
Bodenrechts als dringende Aufgabe. Sie hitten deshalb,
auch das wurde bereits gesagt, im Interesse der Sache — und
nicht etwa weil sie ihre Meinung gedndert hitten oder ihre
Initiative als unbrauchbar betrachten — einen brauchbaren
Gegenvorschlag des Bundesrates unterstiitzt, aber nur - ich
betone das — im Interesse der Sache. Beide Organisationen
stehen selbstverstindlich nach wie vor mit Uberzeugung
hinter ihrer Initiative.
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Volksbegehren gegen die Bodenspekulation

Das Boden- und namentlich ‘das Bodenpreisproblem
steht trotz der spekulationsddmpfenden Auswirkungen der
Konjunkturmassnahmen des Bundes weiterhin im Vorder-
grund. Alle jene Ratskollegen, die sich mit dem Wohnungs-
bau, vor allem mit dem sozialen Wohnungsbau befassen,
werden mir das bestdtigen. Kollege Griitter hat bereits dar-
auf hingewiesen, dass die Entpersonlichung von Grund und
Boden sich in den letzten Jahren verschirft habe, dass
kaum noch Bauland von einem Direktverkidufer erhiltlich
ist. Bei den iiberhandnehmenden anonymen Gesellschaften
kommt praktisch nur noch der Meistbietende zum Zug,
womit digjenigen, die sich den sozialen und auch den all-
gemeinen preiswerten Wohnungsbau zum Ziel gesetzt
haben, in den Stddten und ihren Agglomerationen weit-
gehend ausgebootet sind. Es ist ja nicht so, wie Herr Kol-
lege Hofstetter darlegte, dass die Bodenspekulation be-
hoben wire.

Gelingt es einem Interessenten, mit Uberwindung dieser
Hindernisse ein Stiick Land fiir eine grossere Uberbauung
zu erwerben, dauert es oft fiinf oder mehr Jahre, bis er
(wegen mangelnder Planung) mit der Erschliessung und
dem Bau beginnen kann. Durch diese aussergewOhnlich
langen Wartefristen —~ in Ermangelung der Planung — ver-
teuert sich das in Stadtndhe ohnehin teure Land jedes Jahr
um weitere 5 bis 6 %. Ich habe ein ganz bestimmtes Projekt
im Auge, und zwar in der Stadt Bern, bei dem der Quadrat-
meter Boden auf 125 Franken zu stehen kommt. Das ist
firr die Stadt Bern noch relativ giinstig. Wenn es bis zum
Beginn der Uberbauung fiinf bis sechs Jahre dauert,
kommt der Quadratmeter — je nach dem Zinssatz — jedoch
bereits auf 160 bis 180 Franken zu stehen. Wir kommen
damit (inklusive Erschliessungskosten von 25 Franken pro
Quadratmeter) auf einen Quadratmeterpreis von zirka
200 Franken. Das ist ein praktisches Beispiel, es konnten
andere angefiihrt werden. Auf diesem teuren, in Erman-
gelung einer Planung verteuerten Boden, sollen dann die
Genossenschaften noch sozialen Wohnungsbau betreiben
konnen. Das gibt Mietzinse fiir eine 314-Zimmer-Wohnung
von 450 bis 500 Franken und mehr pro Monat. In dieser
Hinsicht liegt also, entgegen der Auffassung des Bundes-
rates, tatsidchlich ein gewisser Notstand vor. Im iibrigen
ist es ja nicht unbedingt notwendig, auch das wurde be-
reits betont, dass ein Notstand vorliegen muss, bis in
unserem Lande etwas geschieht.

Eine weitere Bemerkung: In der Botschaft und in den
Vernehmlassungen wird verschiedentlich darauf hingewie-
sen, dass es zeitlich nicht méglich war, die Fragen so weit
abzukliren, dass dem Volke innert der gesetzlichen Frist
ein Gegenvorschlag prasentiert werden konnte. Ich méchte
immerhin auf die in ein Postulat umgewandelte Motion
Freimiiller hinweisen, die dem Inhalt nach der Initiative
vom 10. Juli 1963 entspricht und, ziemlich genau vor zehn
Jahren, von Bundesrat und Parlament angenommen wurde.
Wenn dieses Postulat nicht schubladisiert worden wire,
wie das oft vorkommt beim Bundesrat, hitte die Zeit ge-
reicht, insbesondere wenn, wie die Botschaft sagt, tatsich-
lich die grosse Mehrheit der Parteien und Wirtschafts-
verbdnde dem Problem grundsitzlich positiv gegeniiber-
stehen. Gerade die Tatsache jedoch, dass bisher trotz der
angeblichen und auch tatsichlichen Bemiihungen - ich be-
streite diese Bemithungen des Bundesrates nicht — nichts
Besseres gefunden worden ist, zeigt uns, dass der Initiativ-
text gar nicht so schlecht ist wie da und dort behauptet
wird.

Und eine letzte Bemerkung: Auf Seite 28 der Botschaft
steht zu lesen: «Das Fehlen eines formellen Gegenvor-
schlages konnte zwar den Riickzug der Initiative erschwe-

ren, wiirde ihn aber nicht verunméglichen.» Doch, das
Fehlen eines brauchbaren Gegenvorschlages verunméglicht
uns den Riickzug. Ich habe die zwanzig Vernehmlassungen
sehr aufmerksam gelesen und dabei festgestellt, dass einige
gewichtige Gruppen zwar zum Problem ja sagen, jedoch
unverkennbar mit dem Hintergedanken «kommt Zeit,
kommt Rat». Diese bezeichnen nicht nur die Initiative als
marxistischen Vorstoss, sie werden auch jeden anderen
Vorschlag, der Einschrankungen bringt, so qualifizieren.
Jede Einschrinkung bedeutet letzten Endes einen Eingriff
in die Handels- und Gewerbefreiheit. Der Bundesrat wird
deshalb bei allem guten Willen kaum in die Lage kommen,
dem Parlament in absehbarer Zeit einen bodenrechtlichen
Verfassungsvorschlag unterbreiten zu kdnnen. Dabei liegt
es mir absolut fern, dem Bundesrat etwa den guten Willen,
etwas vorzulegen, abzusprechen; aber die negativen Krifte
sind bestimmt noch wesentlich stirker als es auf Grund
der Vernehmlassungen angenommen werden konnte. Die
Ausfiihrungen der Herren Hofstetter und Barlocher zeigen
das mit aller Deutlichkeit.

Ich unterstiitze deshalb den Antrag der Minderheit,
dass das Volksbegehren dem Volk und den Stinden zur
Annahme zu empfehlen sei, und ich mochte Sie bitten, im
Interesse der Sache und im Interesse des Zeitgewinnes,
diesem Antrag ebenfalls Thre Zustimmung zu geben.

Gotsch: Ich mdéchte mich in meinem Votum nicht zu
den juristischen und praktischen Fragen der Initiative
dussern, sondern zum politischen Problem, das fiir die
Initianten und das Parlament aus der Haltung und dem
Vorgehen des Bundesrates entstanden ist, und ich mochte
mich dussern zum Arbeitsstil und zu den Methoden des
Bundesrates bei der Losung einer lebenswichtigen Landes-
frage.

Die Initianten - die Sozialdemokratische Partei der
Schweiz und der Schweizerische Gewerkschaftsbund -
haben die Initiative im Juli 1963 eingerecht. Durch die
Gutmiitigkeit des Rates und die Freundlichkeit der Initian-
ten wurde dann die Frist zur Stellungnahme des Bundes-
rates um ein weiteres Jahr ausgedehnt, so dass drei Jahre
Zeit zur Verfiigung standen, alle notwendigen Abkldrungen
vorzunehmen, zum Beispiel um einen allfilligen Gegen-
vorschlag auszuarbeiten. Was hat nun der Bundesrat in
dieser Zeit getan? Auf Grund der fritheren parlamentari-
schen Vorstdsse war bereits eine Kommission an der Ar-
beit; sie wurde gleich mit der Initiative beschaftigt. In der
Folge kamen weitere Kommissionen dazu, die teils juri-
stische, teils andere Fragen zu behandeln hatten. Das
Departement selber unternahm auch einige Gehversuche
juristischer und anderer Art, wobei einmal eine Phase be-
stand, in der man den Initianten beweisen wollte, dass die
Initiative vollkommen iiberfliissig sei, weil alle Ziele, die
die Initiative anstrebe, bereits mit der heutigen Verfassung
und Gesetzgebung zu erreichen wiren. Spiter kam dann
nach einigen Vorentwiirfen der Entwurf zustande, der das
zweite Vernehmlassungsverfahren passierte, und nach des-
sen Geburt hat dann der Bundesrat Vernehmlassungen
eingesammelt. Mir scheint, dass die Folgen dieses Vernehm-
lassungsverfahrens und die Reaktion des Bundesrates auf
die Vernehmlassungen ein politisches Problem fiir das Par-
lament darstellen, das auch in andern Fragen und in andern
Zusammenhidngen immer aktueller wird. In der Botschaft
sagt unter 3. der Bundesrat zum Ergebnis des Vernehm-
lassungsverfahrens, dass hier die Meinungen noch weit aus-
einandergehen, dass damit der Auftrag an den Gesetzgeber
sehr vage sei und dass mehr Eindeutigkeit vorhanden sein
miisse, um vorgehen zu konnen. Es wird dann im zweiten
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* Abschnitt dargestellt, wieviel Kantone, Verbidnde und Ver-

eine der Meinung seien, es miisse noch mehr Zeit gewonnen
werden, man miisse ncch abwarten. Ich habe darunter
auch das «Redressement national» gefunden und habe
mich gewundert, dass der Verband der Schweizerischen
Fahnenschwinger nicht aufgefiihrt war. Diese und dhnliche
Stellen in der Botschaft zeugen von einer bedenklichen, ich
mochte dem sagen «Konsumentenhaltung» des Bundes-
rates, a) gegenitber seinen Expertenkommissionen, und
b) gegeniiber dem Vernchmlassungsverfahren. Der Bundes-
rat scheint sich immer mehr als Makler guter Dienste zu
fithlen, der Stellungnahmen Dritter — seien es Experten-
kommissionen oder Organisationen, die sich im Vernehm-
lassungsverfahren gedussert haben - an das -Parlament
weiterleitet und im Falle, dass die Vernehmlassungen mehr
oder weniger libereinstimmend sind, dann auch einen Ge-
setzesvorschlag oder etwa einen Gegenvorschlag zu einer
Initiative ausarbeitet. Der Bundesrat hat meiner Meinung
nach in einem erschreckenden Ausmass darauf verzichtet,
die politische Fiihrungsaufgabe als oberste Landesbehorde
auszuiiben, zu entscheiden und zu handeln. Seine Antwort
auf die Vielfalt von Meinungen war nicht ein richtung-
weisender, fruchtbarer Entscheid, sondern der Beschluss
- ich mochte fast sagen der iibliche Beschluss —, eine neue
Expertenkomrmission einzusetzen. Wir konnen ja nach den
Erfahrungen mit den verschiedenen Finanz-, Spar- und
Subventionskommissionen darauf gespannt sein, welcher
Nationalrat oder Stinderat schlussendlich die Experten-
kommission présidieren wird, die dem Bundesrat in der
Bodenfrage als letzte Entscheidungshilfe zu dienen haben
wird. ‘

Die Haltung der Mehrheit des Bundesrates — wenn ich
hier Bundesrat sage, muss ich sagen, dass es noch Aus-
nahmen darunter gibt; ich sage nicht jedesmal «Mehrheit
des Bundesrates », aber ich meine sie — hat damit Erhard’-
sche Dimensionen angenommen, wobei erst noch der
Herr Westrick als Entscheidungshelfer zu fehlen scheint.
Es wird nur noch dort entschieden, wo andere bereits ent-
schieden haben. Diese politische Enthaltsamkeit des Bun-
desrates dussert sich aber noch in einer ganz andern Art
und Weise. Im Vernehmlassungsverfahren haben nimlich
- soweit ich orientiert bin — alle grossen Landesparteien
sich grundsétzlich fiir einen Gegenvorschlag ausgesprochen,
haben sogar eigene Vorschlige und Anregungen einge-
reicht, so dass dem Bundesrat von politischer Seite ein gan-
zes Bouquet von Méglichkeiten zur Verfiigung stand. Aber
der Bundesrat — zu meiner Enttduschung iibrigens auch die
parlamentarische Kommission — hat sich iiber die Haltung
der grossen Landesparteien, die die Triger des politischen
Willens in unserem Lande sind, hinweggesetzt und
sich jenen Wirtschaftsverbidnden angeschlossen, die zur In-
itiative ungefdhr das «Kreuzige sie»! ausgestossen haben.
Es hat sich damit auch ein ziemlich unschénes « Spiel » er-
geben, das man mit der Sozialdemokratischen Partei und
dem Schweizerischen Gewerkschaftsbund betrieben hat, die
sich bis zur Selbstentiusserung bemiihten, eine Losung
zu finden, die die Mehrheit im Parlament finden konne, und
zwar nicht deshalb, weil sie etwa nicht zur eigenen Initiative
gestanden sind, sondern weil es ihnen um die Sache ging
und weil sie sich der Dringlichkeit des Problems bewusst
waren.

Die etwas frappante Haltung des Bundesrates, die mir

in die Nase gestochen hat, zeigt sich iibrigens ganz deutlich
auch in der Botschaft. Sie besteht einmal verhdltnismissig
wenig aus Meinungen des Bundesrates, sondern stellt im
ersten Teil eine sehr umfassende Sammlung von Zitaten
aus allen Richtungen dar, wobei der Hauptteil der Bot-

schaft dazu bestimmt gewesen sein muss, den Gegenvor-
schlag des Bundesrates zu begriinden. Wenn Sie, mit Aus-
nahme des letzten Teils, die Botschaft sorgfiltig lesen,
wundern Sie sich, warum am Schluss der Bundesrat nicht
ja zur Initiative sagt oder einen Gegenvorschlag unterbrei-
tet. Er sagt da ganz klar, beispielsweise auf Seite 7, dass die
Entwicklung solche Ausmasse angenommen hat, dass man
handeln muss; er sagt sogar wortlich: «Von einem Um-
schwung oder einer fiithlbaren Riickbildung der Boden-
preise kann jedoch nicht gesprochen werden, auch nicht
im Zusammenhang mit den konjunkturdimpfenden Mass-
nahmen des Bundesrates. » Wenn Sie weiter hinten Seite 27
lesen, sagt der Bundesrat abér genau das Gegenteil. Er
sagt, €s bestehe keine Dringlichkeit zur sofortigen Unter-
breitung des Gegenentwurfes, und er sagt sogar ausdriick-
lich, dass die Konjunkturdimpfungsmassnahmen die Bo-
denspekulationen so weit eingedimmt hétten, dass wir
wieder Zeit zur Verfligung hitten. Ich glaube, dieser Stil-
bruch in der Botschaft des Bundesrates, wenn man ihn
zeitlich und historisch zu plazieren versuchte, diirfte im
Zusammenhang mit der letzten Ersatzwahl in den Bundes-
rat stehen. Aber trotzdem hitte der Bundesrat dann die
ganze Botschaft iiberarbeiten konnen. Im Widerspruch
dazu, und um uns alle zu beruhigen, sagt aber der
gleiche Bundesrat in den Schlussfolgerungen wiederum, es
sei dringend und er verspreche, sehr rasch mit einem eigenen
Vorstoss zu kommen.

Wie wenig selbst die radikaldemokratische Fraktion an
diesen raschen und tiichtigen Bundesrat glaubt, hat ja in
einem, meiner Meinung nach frappanten und zugleich aber
erschiitternden Ausmass Herr Hofstetter gezeigt. Seine
Motion, die er gestern begriindet hat, bedeutet ja nichts
weniger, als dass das Parlament den Bundesrat durch einen
Beschluss dazu verpflichten soll, seine eigenen Versprechen
einzuhalten. Also, Herr Hofstetter glaubt es dem Bundes-
rat nicht, dass er auf Grund einer klaren Zusicherung in
der Botschaft handeln wird, deshalb legte er uns eine Mo-
tion vor, in der der Bundesrat verpflichtet wird, eigene
Versprechen einzuhalten. Ich glaube, ein stirkeres Miss-
trauensvotum gegen diese Bundesratsmehrheit, mit der ich
mich auseinandersetze, konnte keiner der Vertreter meiner
Fraktion vorgebracht haben. Es ist fiir mich bedauerlich,
aber keine Uberraschung, dass diese Haltung des Bundes-
rates aber auch die Zustimmung einer Parlamentsmehrheit
finden wird. Trotzdem wir seit der Mirage-Affédre in Selbst-
kritik machen, ist es doch immer wieder so, dass das Parla-
ment, oft aus Griinden der Zeitnot und der Uberlastung,
gerne bereit ist, der nicht vorhandenen «Fiithrung» des
Bundesrates zu folgen.

Ich komme zum Schluss. Wir habén nur zu wihlen
zwischen sehr vagen Zukunftshoffnungen, die eine Exper-
tenkommission, die kiirzlich ihre Titigkeit aufgenommen
hat, erfiillen soll und der Initiative der Sozialdemokraten
und Gewerkschafter. Selbst wenn wir hoffen kdnnen, dass
vielleicht in weiteren drei Jahren der Bundesrat zu einer
Meinung gekommen ist, ist es noch lange nicht sicher,
dass diese dann eine Mehrheit im Parlament finden wird,
oder dass diese Vorschlidge noch so intensiv und sinnvoll
sind, dass sie unserm Zwecke geniigend dienen. Die
Sozialdemokraten und die Gewerkschaften sind dem Bun-
desrat entgegengekommen; sie waren hilfsbereit bis zur
dussersten Grenze, um zu praktikablen und zu politisch
durchsetzbaren Losungen zu kommen. Der Bundesrat hat
unsere Geduld schlecht belohnt; er hat uns - das kann
man ruhig sagen — den Fehdehandschuh hingeworfen, und
er soll sich nicht wundern, wenn wir ihn mit Entschlossen-
heit aufnehmen werden.
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Ich bitte das Parlament nun, diese zogernde Haltung
des Bundesrates, die meiner Meinung nach iibertriebene
Enthaltsamkeit in der Erfiillung seiner politischen Fiih-
rungsaufgabe, nicht zu unterstiitzen, sondern den Weg zu
beschreiten, der Thnen jetzt als einzige Alternative vorge-
legt wird, unserer Initiative zuzustimmen. Eine andere
Variante zu einer entschlossenen LoOsung der Boden-
frage steht Ihnen nicht zur Verfiigung.

Raissig: Das Bodenproblem wurde gestern und heute
in seiner ganzen Breite, seiner Kompliziertheit und Viel-
schichtigkeit, aber auch in seiner Widerspriichlichkeit der
Probleme und Meinungen behandelt. Ich moéchte mich
nicht auf diese weite Ebene begeben, sondern mich auf
einige ganz konkrete kritische Bemerkungen zur Initiative
beschrianken.

Das primire Kriterium in der Beurteilung der Initiative
ist meines Erachtens in unserer Debatte etwas zu kurz ge-
kommen, namlich die eigentlich selbstverstindliche Frage,
ob mit den durch die Initiative vorgeschlagenen Mitteln
jene Ziele erreicht werden konnen, die sich die Initianten
setzten. Diese Ziele (die Verhinderung der Bodenpreis-
steigerung, die Verhiitung der Wohnungsnot und die For-
derung der Planung) sind sehr weitgesteckt und breit ge-
lagert, sie sind auch sehr sympathisch; jedermann stimmt
ihnen zu und mochte sie verwirklichen, sofern es Mittel
gibt, die zu diesen Zielen fithren. Hier nun muss die Kritik
einsetzen. Sowohl das Vorkaufsrecht der Gemeinden, wie
ein praktisch unbeschrinktes Enteignungsrecht, sind Mit-
tel, um der 6ffentlichen Hand den Bodenerwerb zu erleich-
tern. Die Gemeinden wiirden Kkiinftig nicht mehr auf den
freihdndigen Kauf oder auf die ganz bestimmten, begrenz-
ten Anwendungsmoglichkeiten der Expropriation ange-
wiesen sein, sondern sie konnten mit diesen Zwangs-
mitteln mehr oder weniger jedes Grundstiick an sich zie-
hen, auf das sie Appetit hitten. Mit diesen beiden Zwangs-
mitteln (Vorkaufsrecht und Expropriation) ist der Katalog
der Mittel zur Erreichung dieser schonen Ziele abge-
schlossen. Es wird zwar gesagt, die Verfassungsbestim-
mung auf Grund der Initiative wiirde dem Bundesrat auch
weitere Moglichkeiten erschliessen. Ich mochte das be-
streiten. Sicher ist, dass die heute schon verfassungsmés-
sigen Maoglichkeiten zugelassen sind, aber keine neuen.
Die neuen Kompetenzen des Bundesrates wiirden sich
auf diese beiden Zwangsmittel ~ ich kann sie nicht anders
bezeichnen — beschrinken.

Nun stellt sich die Frage: Lisst sich mit diesen beiden
Mitteln beispielsweise das Ziel der Bodenpreisdimpfung
erreichen? Kann man mit dem Vorkaufs- und dem Ent-
eignungsrecht die Bodenpreise am weiteren Steigen hin-
dern? Die Ursachen der Bodenpreissteigerung — und von
denen miissen wir doch zweifellos ausgehen — werden im
allgemeinen von allen Kreisen ziemlich iibereinstimmend
beurteilt. Es sind auf der einen Seite das Missverhiltnis
zwischen Angebot und Nachfrage, auf der andern Seite
die Probleme rund um das Kapital. Das ungeniigende An-
gebot an Bauland ist sicher einer der wichtigsten Auf-
triebsfaktoren, Aber dann miissen wir auch hier einsetzen.
Es miisste Aufgabe der Gemeinden sein, mehr Land zu
erschliessen; es fehlt ndmlich am erschlossenen Bauland,
nicht an Land schlechthin. Man hat ausgerechnet, dass fiir
eine Verdoppelung unserer Bevolkerung, fiir diese neuen
5 Millionen, beziehungsweise deren Wohn- und Arbeits-
stitten, etwa 7-8 9 unseres Kulturlandes notwendig wiren.
Daraus ersehen wir, dass Land an sich vorhanden ist,
aber es miisste erschlossenes Bauland sein. Hier ist die Ab-

hilfemoglichkeit ganz klar. Dazu braucht es keine Zwangs-
mittel. -

Die kapitalmissigen Griinde (Inflation, Geldentwer-
tung, Sachwert-Psychose, Kapitalschwemme der letzten
Jahre und damit die niedrigen Zinse) haben weiter zum
Preisauftrieb beigetragen; sie sind heute behoben. Wie
lange, weiss man natiirlich nicht. Heute aber haben die
Bodenpreise riicklaufige Tendenz, das ist in Ziirich und
andern Stiddten statistisch nachgewiesen. Sehr viele Eigen-
tiimer von unbebautem Land haben, wie das so schén aus-
gedriickt wurde, «kalte Fiisse bekommen » und wiren froh,
sie hitten ihr Geld anderswo angelegt. Wie man nun aber
mit einem Vorkaufsrecht oder der Enteignung die Boden-
preise dimpfen will, kann ich mir nicht vorstellen. Wenn
die Gemeinde den Verkehrswert bezahlt oder bei der
Expropriation eine Entschiddigung, die dem Verkehrswert
entspricht, dann kann sie ja das Land nicht billiger erwer-
ben, als wenn es freihindig geschihe. Wenn sie das Land

-wieder verkauft, beispielsweise an den Meistbietenden,

dann tut sie gerade das, was man den Privaten vorwirft,
ndmlich sie spekuliert; verkauft sie es unter dem Erwerbs-
preis, kommt das einer versteckten Subvention, einer Be-
giinstigung von Einzelnen, gleich.

Doch abgesehen davon, wenn die offentliche Hand
Land kauft, tut sie das meistens teurer als Private. Es gibt
dariiber eine Statistik. Der Schweizerische Bauernverband
hat diese wie folgt dargestellt: Wenn ein Bauer ein Grund-
stiick kauft, um darauf seinen Beruf auszuiiben, so bezahit
er 1509/ des biuerlichen Ertragswertes; wenn ein Privater,
nicht Bauer, ein Bauerngut kauft, so bezahlt der 3009 des
Ertragswertes; wenn die offentliche Hand ein Grundstiick
erwirbt, bezahlt sie 4009, des Ertragswertes. Sie sehen
also: wenn sich die Gemeinde allzusehr in den Bodenhandel
einldsst, geschight es keineswegs mit preisdimpfender Wir-
kung, im Gegenteil.

Wie steht es mit der Verhiitung der Wohnungsnot ? Das
ist die zweite Zielsetzung der Initiative. Braucht es dazu
ein unbeschrinktes Enteignungsrecht ? Braucht es ein Vor-
kaufsrecht? Wohl kaum. Den Wohnungsbau férdert man
mit Subventionen; mit grossen Mitteln ist der Bund hier
eingestiegen (zu Recht). Wir brauchen billige Wohnungen.
Aber was man auf diesem Gebiet mit einem Enteignungs-
recht tun soll, ist mir schlechterdings unerkldtlich. Man
wiirde im Gegenteil die private Bautétigkeit entmutigen,
die immerhin etwa 909 aller Wohnungen erstellt.

Das dritte Ziel der Initiative betrifft die Planung.
Braucht es fiir eine wirksame Orts-, Regional- und Landes-
planung Zwangsmittel in der Art der Enteignung? Ich
sage wiederum: Nein. Es braucht eine Ortsplanung, eine
Einteilung in Bauzonen und iibrige Zonen; aber diese
Zonenordnung gilt fiir jedes Land, gleichgiiltiz wem es
gehort. Zur Planung ist es nicht notwendig, dass die Ge-
meinde das Land zuerst erwirbt, sondern sie legt ihre
Planungsvorschriften iiber das ganze Gebiet.

Herr Griitter erwihnte, fiir die Planung bestehe keine
Verfassungsgrundlage. Es gibt doch Hunderte von Ge-
meinden in der Schweiz, die eine durchgebildete Orts-
planung besitzen. Diese Planung kann doch nicht ohne
verfassungsmissige Grundlage durchgefiihrt worden sein.
Richtig ist, dass der Bund noch keine Kompetenzen hat,
dass der Bund bisher nicht berechtigt war, sich in der Pla-
nung zu betitigen. Aber das wollen wir ja dndern, dazu
wurde vom Departement des Innern eine Kommission ein-
gesetzt; ich habe auch die Ehre, ihr anzugeh&ren. Der
Bericht liegt vor, er muss noch von der Gesamtkommis-
sion genehmigt werden. In diesem Bericht sind wir jeden-
falls alle einig, dass der Bund mindestens die Planung
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ordert. Ob er auf diesem Gebiet eigene Gesetzgebungs-
kompetenzen haben soll, darilber kann man streiten.
Jedenfalls haben diejenigen Gemeinden, die die Bediirf-
nisse der Zeit erkannt haben, diese Planung durchgefiihrt,
unabhingig von einer Verfassungsbestimmung in der Bun-
desverfassung.

Herr Leuenberger hat mir einige Fragen gestellt. Ich
will sie ihm gerne in aller Offenheit beantworten. Er hat
angetont, er mochte wissen, wer eigentlich hinter mir
stehe. Ich kann ihm das sehr wohl sagen. 62 000 Haus-
eigentiimer, davon viele einfache Leute aus dem Mittel-
stand, auch viele Arbeiter. Es ist nimlich interessant: ich
erhalte in Ziirich bei den Wahlen immer sehr viele sozial-
demokratische Stimmen und bin stolz darauf, Ich kann
ruhig sagen: Der Hauseigentiimerverband ist eine hochst
demokratische Einrichtung. Herr Leuenberger ist herzlich
eingeladen, falls er ein eigenes Haus hat, andernfalls als
Vertreter der hausbesitzenden Gewerkschaften bei uns im
Verband einzutreten. Ich wiirde mir alle Miihe geben, ihn
frither oder spiter in unseren Vorstand zu bringen. Wir
sind immer froh um grosse Geister (Heiterkeit). Soweit der
Verband. )

Was wollen wir? Ich habe es bereits angetont. Wir
sind durchaus der Meinung, dass eine gewisse Planung
wegen des raschen Anwachsens unserer Bevolkerung,
wegen der Ausdehnung unserer Industrie einfach not-
wendig ist; weil wir unser Schweizerland lebenswert und
lebenswiirdig erhalten wollen, brauchen wir eine gewisse
Planung. Das ist vollkommen unbestritten und unbestreit-
bar. Wir mochten diese Planung moglichst liberal und
dennoch wirksam gestalten. Wir mochten vor allem in der
Planung das private Eigentum erhalten. Das ist mit einer
der Hauptgriinde, warum ich uberhaupt hier vorne bin.
Damit habe ich Klarheit geschaffen {iber meine Stellung.
Ich bin nicht iiberzeugt, dass alle meine Verbandsmitglie-
der gleich denken wie ich, aber doch die Mehrheit.

Zusammengefasst: Die Initiative der Sozialdemokra-
ten ist nicht geeignet, ihre Ziele zu erreichen. Es sind
Zwangsmittel, die den Gemeinden den Erwerb von Boden
erleichtern; die Bekdmpfung der Bodenpreissteigerung
oder der Wohnungsnot oder die Forderung der Planung
kann man aber mit solchen Mitteln nicht erreichen. Die
Zwangsmittel — wie ich sie nenne — gehen darauf hinaus,
dem Kéiufer eines Grundstiickes das Land wegzunehmen
oder mit der Expropriation dem Figentiimer des Grund-
stiickes. Dieses Expropriationsrecht wire praktisch unbe-
‘schrinkt. Es wire nicht mehr, wie heute, im wesentlichen
auf oOffentliche Werke beschriinkt, sondern mit einém der
drei Ziele kdnnte man eine Expropriation immer begriin-
den. Sogar die Frage der gerechten Entschidigung ist auf-
geworfen; denn die Initiative spricht nicht von einer gerech-
ten oder angemessenen Entschidigung, sondern einfach
von Entschidigung. Wir kdmen soweit, wie Frankreich
heute ist, von dem ein bekannter franzosischer Rechts-
gelehrter sagt, dass in Frankreich die Verwaltung fiir jedes
ihrer Projekte jedes ihr passende Stiick Land expropri-
ieren kOnne, wobei man sehr oft hort, dass die Verwaltung
expropriiertes Land wieder mit Gewinn weiterverkauft.
Ein solcher Zustand hat mit einem Rechtsstaat sicher
nichts mehr zu tun. Die Initianten sagen nun wohl, diese
Enteignung wire nur die ultima ratio, das letzte Mittel,
das gewissermassen nur ausnahmsweise angewendet wiirde.
Ich will die Glaubwiirdigkeit dieser Aussage nicht bestrei-
ten, aber wir kénnen nicht auf sie abstellen. Wir miissen
eine Verfassungsbestimmung nach dem beurteilen, was
drin steht, nicht nach dem Willen oder nach den Vorstel-
lungen oder Erkldrungen der Initianten. In der Verfas-

sungsbestimmung steht schlicht und einfach, dass eine
Gemeinde praktisch jedes Stiick Land enteignen konnte,
dass auf die Dauer das private Eigentum an Grund und
Boden aufgehoben und, dass der Boden schrittweise in den
Besitz der Gemeinde uberfithrt wiirde. Dariiber kann man
in Gottesnamen nicht streiten, so steht es in der Verfas-
sung. Wenn man das fiir richtig héit, dann wird man der
Initiative zustimmen und schrittweise den Boden ver-
staatlichen. Wenn man es aber nicht fiir richtig hilt, wenn
man das Privateigentum an Grund und Boden erhalten
will, dann muss man diese Initiative bekdmpfen, unab-
hingig davon, dass sie in der Zielsetzung durchaus sym-
pathisch tént. Denn: Uberlegen wir, wohin es fiihren
wiirde, wenn das Privateigentum an Grund und Boden
aufgehoben wire. Uberlegen Sie einmal, welche Kompe-
tenzen eine Gemeindebehorde erhielte. Die Gemeinde
wiirde bestimmen, wer auf ihrem Gebiet bauen diirfte und
wer nicht. Sie konnte damit das Recht der freien Nieder-
lassung aufheben, sie kdnnte weitgehend tiber den Stand-
ort die Wirtschaft lenken. Bedenken Sie, welche Macht-
fiille ein Gemeinderat mit diesem Bodenmonopol erhielte.
Wie miisste eine Gemeinde den Boden zuteilen? Es be-
stiinde danach ja weiterhin grosse Nachfrage und ein klei-
nes Angebot. Wiirde sie das Land dem Meistbietenden
geben, dann hitten wir genau das, was wir bisher hatten:
die steigenden Bodenpreise wegen des knappen Angebots.
Andere Kriterien kann ich mir nicht vorstellen, es wire
denn, man wiirde nach der Zugehorigkeit zu einer Partei,
zu einer Konfession oder zu einem Verein urteilen. Sicher
wiire damit der «Vetterliwirtschaft», der Korruption, Tiir
und Tor gedffnet.

Ich glaube, ein freiheitlicher demokratischer Staat kann
nicht auf das Recht des Biirgers auf privates Eigentum
verzichten, ohne ein ganz wesentliches biirgerliches Frei-
heitsrecht preiszugeben. Gewiss kann man das Figentum
beschrinken. Diese Entwicklung ist unaufhaltsam, das ist
mir auch klar. Man wird da oder dort vermehrte Vor-
schriften fiir das Bauen machen miissen, man wird Vor-
schriften firr die Gesamtiiberbauung, iiber die Planung
machen miissen, das ist mir vollkommen klar. Aber
machen wir nicht mehr, als notig; heben wir das Privat-
eigentum nicht schrittweise auf, wie es die zwangsweise
Folgerung der Initiative wire. Ich bitte Sie, lehnen Sie
diese Initiative ab, und nachher wollen wir in aller Sach-
lichkeit und Ruhe dariiber reden, welche Massnahmen
zur Erhaltung und Férderung einer gesunden Uberbauung
unseres Landes notwendig sind.

Le président: Depuis hier, la liste des orateurs n’a fait
que croitre et embellir!

C’est ainsi que nous avons encore dix orateurs inscrits
dans le débat général et je voudrais les inviter 4 ne pas
dépasser, dans toute la mesure du possible, dix & douze
minutes. Sinon il ne nous serait pas possible de terminer
ce débat ¢e matin, ce qui serait d’autant plus regrettable
que la poursuite de notre programme en serait ficheuse-
ment retardée.

M. Sandoz: Je crois que je pourrai déférer au vceu de
notre président en ne retenant pas votre attention plus de
dix minutes. Mais il me parait utile de faire entendre dans
ce débat une voix romande qui s’exprime nettement en
faveur de la proposition de la minorité de la commission,
C’est-a-dire pour qu’a la proposition du Conseil fédéral et
de la majorité de la commission d’inviter le peuple et les
cantons au rejet de I'initiative soit substituée une invitation
a l’accepter au contraire.
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Certes nous nous garderons bien d’interpréter I’attitude
du Conseil fédéral en cette affaire comme purement néga-
tive. Lui-méme reconnait qu’«aux auteurs de linitiative
revient le mérite d’avoir accéléré et élargi I’étude de ’exten+
sion de notre droit foncier ».

Dans un autre passage, il déclare «approuver les buts
visés par les auteurs de l'initiative» et rappelle que les
autorités responsables s’efforcent de les atteindre. Ou bien
il confesse — dans ce style aimablement familier qui fait
quelquefois’ le charme de la littérature administrative: «Il
est notoire qu’on fait actuellement trop peu en Suisse pour
combattre la hausse des prix des immeubles, pour prévenir
la pénurie des logements, pour favoriser I’aménagement
du territoire. »

11 y aurait donc identité de vues sur les buts a atteindre
entre le Conseil fédéral et les auteurs de Pinitiative et la
discussion devrait ne porter que sur les moyens a mettre
en ceuvre pour y parvenir.

Le message du 31 mai 1966 se termine par Iassurance
formelle du Conseil fédéral qu’il poursuivra «sans aucune
interruption les travaux préparatoires d’un projet de revi-
sion constitutionnelle concernant le droit foncier », confor-
mément aux explications données dans le message. On
aurait pu s’attendre peut-étre a ce que les auteurs de I'ini-
tiative considérent la lutte qu’ils ont engagée sur le terrain
économique et juridique contre la spéculation foncicre
comme ayant abouti sur le terrain des principes et admet-
tent qu’ils n’avaient plus qu’a attendre la seconde phase,
soit la matérialisation dans un projet constitutionnel nou-
veau des intentions du gouvernement fédéral, redevenu en
I’espéce le meneur du jeu.

Qu’il n’en aille point ainsi, il n’y faut voir aucune mé-
fiance quant a la sincérité des intentions gouvernementales,
ni probablement quant & la célérité avec laquelle les organes
de I’administration fédérale pourront mener les travaux
préparatoires du message constitutionnel. Il faut tout sim-
plement admettre que, en toute modestie, les auteurs de
Pinitiative se reconnaissent un peu plus de mérite que celui
que veut bien leur concéder le Conseil fédéral. 1ls pensent
non seulement avoir indiqué avec clarté les trois objectifs
a atteindre (lutte contre la hausse injustifiée des prix des
immeubles, lutte contre la pénurie des logements, mesures
d’aménagement du territoire) mais aussi les instruments
efficaces pour y parvenir, notamment I’exercice par les col-
lectivités de droit public et dans un but @’intérét public du
droit de préemption et du droit d’expropriation.

Or, nous devons bien le dire, aprés une lecture atten-
tive du message, 'extréme timidité de ses auteurs en pré-
sence de solutions qui pour étre efficaces doivent devenir
d’un usage plus systématique et ne pas demeurer des pro-
cédures exceptionnelles, mais qui ne sont ni des inventions
révolutionnaires ni des méthodes spoliatrices, les inces-
santes réserves et les scrupules d’ordre constitutionnel qui
sont formulés presque i chaque page et qui constituent
assurément 1’un 'des motifs (parmi d’autres) pour lesquels
le Conseil fédéral a renoncé au dép6t d’un contreprojet, ne
nous laissent guére d’espoir de saisir un jour prochain, au
travers des textes constitutionnels qui organiseront le droit
foncier fédéral et surtout au travers des textes législatifs
qui en seront issus, les instruments d’une lutte efficace
contre la spéculation fonciére. :

Bien slir qu’en doctrine il convient de distinguer entre
la notion dite de la «juste indemnité», par quoi il faut
entendre la valeur vénale, c’est-a-dire un prix dans lequel
peut entrer, parfois pour une proportion considérable, des
éléments de plus-value dus par exemple & des aménage-
ments publics de quartier, voire & une raréfaction des ter-
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rains disponibles et la notion de I'indemnité équitable avec
laquelle devra opérer la législation d’application si I’on ne
veut pas condamner d’avance celle-ci 4 I'inefficacité. Mais
pourquoi tirer prétexte de ’article 23 de la Constitution
pour affirmer qu’il consacre comme seul principe consti-
tutionnel admissible en Suisse celui de la juste indemnité
et aller jusqu’a prétendre, comme le fait le message a la
page 12, qu’«une loi future qui, en vertu de I'article cons-
titutionnel proposé, ne prévoirait plus qu’une indemnité
équitable en cas d’expropriation porterait atteinte a un
droit fondamental actuellement reconnu en Suisse»? 1l est
pourtant évident que la ratio legis de I'article 23, qui sauf
erreur date de 1874, est totalement différente de celle de
Particle 31sexies proposé par les auteurs de linitiative
déposée en 1963. Ces deux dispositions répondent a des
situations de fait qui ne peuvent &tre comparées. _

D’autre part, et ceci est pour nous un second sujet d’in-
quiétude, il nous parait que les rédacteurs du message font
preuve a I’égard des buts 4 atteindre d’un singulier et quel-
que peu dangereux optimisme.

Sans doute il se peut que les «mesures prises pour com-
battre la surexpansion économique aient ralenti la hausse
des prix du sol et la spéculation fonciére». Nous croyons
que c’est exact et nous nous en réjouissons d’autant plus
que lesdites mesures ne paraissent pas avoir produit beau-
coup d’autres résultats aussi bénéfiques. Mais de la a pré-
tendre que «la spéculation fonciére ne présente actuelle-
ment plus un grave danger», nous en avons eu ici méme
Ie démenti au cours de Ia semaine derniére. 11 est donc bien
imprudent de franchir ce pas et, en tout état de cause, ce
ne serait pas 1a un motif suffisant pour récuser les moyens
proposés par initiative. )

De méme ce n’est pas parce qu’une loi du 19 mars 1965
concernant ’encouragement & la construction de logements
a vu le jour que la pénurie d’appartements a loyer modéré
est définitivement conjurée dans les villes.

Enfin ’arrét du Tribunal fédéral du 13 octobre 1965
en la cause opposant Barret au Conseil d’Etat neuchatelois
est certainement un événement profondément réjouissant
et un encouragement a ’esprit progressiste qui anime les
autorités et le peuple neuchitelois. Mais d’une décision
jurisprudentielle, si'satisfaisante soit-elle, nous n’allons
pourtant pas conclure allégrement qu’une réglementation
constitutionnelle des limitations de droit public & apporter
a la propriété a perdu tout intérét actuel. '

En conclusion, nous ne pouvons voter dans la teneur
proposée par le Conseil fédéral et par la majorité de la
commission 1’article 2 du projet d’arrété, car cela revien-
drait 4 dire 4 nos concitoyens et aux cantons confédérés
que nous les invitons a lacher la proie pour 'ombre.

Schaffer: Ich erlaube mir, die zur Diskussion stehende,
sich vorbildlich auf das Verfassungswesentliche beschrin-
kende Volksinitiative vorwiegend vom staatspolitischen und
moralischen Gesichtspunkt aus einer Betrachtung zu unter-
ziehen, insbesondere im Hinblick auf die iiberméssigen
Gewinne bei Liegenschaftsverkidufen. ’

In der Schule haben wir gelernt, der Schutz der Rechte
und Freiheiten der Eidgenossen und die Forderung ihrer
gemeinsamen Wohlfahrt sei einer der Hauptzwecke der
Eidgenossenschaft. Als verantwortungsbewusste Staatsbiir-
ger und Politiker hat es uns ein ernstes Anliegen zu sein,
diese in Artikel 2 der Bundesverfassung verankerte Staats-
maxime immer wieder neu mit den Zeiterscheinungen zu
konfrontieren. Wir haben unsern Rechts- und Sozialstaat
so einzurichten, dass krasse, verwerfliche Ungerechtigkei-
ten aus Egoismus und Riicksichtslosigkeit und zum Scha-
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den der Volksgemeinschaft nicht entstehen konnen oder
zumindest rechtzeitig unterbunden werden. Als Organ des
Strafvolizuges habe ich die Aufgabe, kleine und kleinste
Diebe zum Antritt ihrer Haft- oder Gefingnisstrafe vorzu-
laden. Als demokratisch gesinnter Biirger tue ich das viel-
fach mit einem schlechten Gewissen. Wenn ndmlich einer,
vielleicht aus Not, ein Hunderternétli gestohlen hat, wird
er zu einer Freiheitsstrafe verurteilt; wenn ein anderer aber
im Handumdrehen einen Gewinn von Hunderttausenden
oder gar Millionen von Franken zu Lasten der Gemein-
schaft eingesackt hat, dann bleibt er offiziell ungestraft ein
Ehrenmann. Das sind Ungereimtheiten, die das Rechts-
gefiihl verletzen miissen, wenn dieses wirklich auf die For-
derung der gemeinsamen Wohlfahrt ausgerichtet ist. Man
darf sich auch nicht verwundern, wenn im Zusammenhang
mit der Passivitit der Behorden gegeniiber skrupellosen
Bodenspekulanten oder gerissenen Steuerhinterziehern die
Auffassung verbreitet ist, die kleinen Diebe hidnge man, die
grossen jedoch lasse man laufen.

Wir miissen fragen: Hat der Bundesrat, hat das Parla-
ment und haben alle Parteien ihre Pflicht als Treuhdnder
der Volkswohlfahrt bei der Losung des Bodenproblems
erfiillt? Die Antwort kann nur lauten, dass viel versdumt
worden ist und dass in grossen Volksschichten, vor allem
auch in biirgerlichen Kreisen, eine latente, allerdings heute
etwas abgestumpfte Unzufriedenheit {iber die Vertrodelung
diese staatspolitischen Problems ersten Ranges besteht. Die
Haltung von gewichtigen Verbidnden und zum Teil auch
Parteien biirgerlicher Observanz zum Gegenvorschlag des
Justiz- und Polizeidepartementes und des Bundesrates zur
sozialdemokratischen Initiative verleitet nicht umsonst zur
Annahme, bei einer allfdlligen Verwerfung des Volksbegeh-
rens sei noch auf lange Sicht nicht mit einer wirklichen 1.6-
sung des Bodenproblems zu rechnen. Obschon nun wieder
einmal eine Expertenkommission am Werk ist, fehlt mir der
Glaube, dass deren Arbeiten in absehbarer Zeit zu einer
abstimmungsreifen Vorlage fiihren. An diesen Zweifeln
#ndert vor allem auch die Motion Hofstetter nichts, die in
letzter Stunde eingereicht worden ist, denn auch mit «Ross-
tduscherkniffen » in letzter Minute kann man die Unter-
lassungssiinden der letzten Jahre nicht aus der Welt schaf-
fen. Mehr als ein Dutzend Jahre hitten die Freisinnigen
Zeit gehabt, ihre Wahlversprechen sozialer Natur auf dem
Gebiet der Bodenpolitik zu verwirklichen. Thr Kampf rich-
tete sich aber sogar gegen die harmiose dreijdhrige Sperr-
frist fiir Bauland.

An die Adresse des Haus- und Grundeigentiimerver-
bandes ist zu sagen, dass mit theoretischen Analysen iiber
die Frage, ob die Spekulation die Folge oder die Ursache
der Bodenpreissteigerung ist, dem einfachen Biirger nicht
geholfen ist. IThm ist vor allem massgebend, ob er wegen
iibersetzten Bodenpreisen hohere Hypotheken verzinsen
und amortisieren muss, oder ob er ihretwegen einen hohe-
ren Mietzins zu entrichten hat.

Es war in der Debatte bis jetzt viel von der Eigentums-
garantie die Rede; insbesondere Herr Kollege Raissig hat
drastische Warnungen ausgesprochen. Ich glaubte bis jetzt,
auch vom Gesichtspunkt einer liberalen Wirtschaftsord-
nung aus miissten Monopolstellungen bekdmpft werden.
Insbesondere setzte der urspriingliche Liberalismus den
Boden nicht irgend einer andern Ware gleich, weil sein spe-
zieller Charakter gewiirdigt wurde. Wohl in Erkenntnis
dieser Tatsache wirft man der Initiative vor, sie fiihre letzt-
endlich zur Verstaatlichung von Grund und Boden. In be-
wusst unobjektiver Wiirdigung der Verhiltnisse soll den
Stimmbiirgern mit dieser verstaubten Platte wieder einmal
das Gruseln beigebracht werden. Tatsdchlich ist in letzter

Zeit in sozialdemokratischen Kreisen iber die Boden-
verstaatlichung nie offiziell diskutiert worden. Dagegen bin
ich dieser Forderung bei Diskussionen in rein biirgerlichen
Kreisen verschiedentlich begegnet. Die Forderer der Ver-
staatlichung des Grundeigentums sind in Wirklichkeit jene
Kreise, die sich immer wieder einer verniinftigen und ge-
niigenden Bodenrechtsordnung widersetzen. Es ist ja un-
verkennbar, dass sich immer mehr eine Konzentration des
Bodenbesitzes in den Hinden einer immer kleiner werden-
den Schicht kapitalkraftiger Leute und Kapitalgesellschaf-
ten bildet. Mehr und mehr wird zufolge der hohen Boden-
preise der Durchschnittsbiirger vom Bodenbesitz ausge-
schlossen. Dadurch wird die Unzufriedenheit geschiirt, die
einmal nach rigorosen Massnahmen rufen wird. Das in der
Initiative verankerte Vorkaufsrecht der offentlichen Hand
ist nach meiner Ansicht ein zahmes, von den finanziellen
Moglichkeiten und in vielen Fillen von der Gunst der
Stimmbiirger abhingiges Instrument. Abgesehen davon
ldsst sich auch einmal sagen, dass rund 709 des Waldes
im Eigentum der Offentlichen Hand sind, ohne dass des-
wegen die Welt untergegangen wire, und dass schlussend-
lich der Staat oder die Gemeinde wir selber sind. Als Natur-
freund mochte ich auch daran erinnern, dass die zu wenig
beschrinkte Freiheit des Bodenbesitzes bereits dazu gefiihrt
hat, dass zahlreiche Erholungslandschaften, vor allem See-
ufer und selbst Aussichtslagen, in einem Ausmass iiber-
baut worden sind, dass schwere Bedenken fiir die Zukunft
angebracht sind. An zahlreichen Seen stosst man fort-
laufend auf Verbote und Ziune. Es gibt soger Seeufer, an
denen das Baden fast nur noch an Stellen mdéglich ist, wo
die Kanalisation in den See hinausgefiihrt wird.

Ein letztes: Im Grunde genommen ist es unverstindlich,
wenn in einem Staatswesen, das weitgehend auf der christ-
lichen Kultur aufgebaut ist und das als stark ausgebaute
Demokratie eigentlich die fruchtbarste Grundlage zur Ver-
vollkommnung des Gemeinschaftssinns darstellt, Probleme
des Freiheitsmissbrauches durch masslose Bereicherung
iiberhaupt zur Diskussion stehen miissen. Leider wollen
viele Leute nicht erkennen, dass der Sinn des Lebens nicht
im egoistischen Gewinnstreben, sondern im Dienst an der
Gemeinschaft besteht. Dazu gehort auch die Sozialver-
pflichtung des Eigentums.

Hiirlimann: Die Volksinitiative gegen die Bodenspeku-
lation, zu der wir Stellung genommen haben, stammt aus
dem Wabhljahr 1963. Man hat ihr deshalb von Anfang an
nachgeredet, sie sei — was {ibrigens keineswegs aus dem
Rahmen allgemein iiblicher helvetischer Gepflogenheiten
herausfallen wiirde — ebenso sehr als Publikumsschlager
konzipiert, denn als tragfdhiger Versuch, ein brennendes
Problem dauernd zu 16sen. Wie dem auch sei, wir miissen
heute dafiir dankbar sein, dass die Initiative den Bundesrat,
die eidgendssischen Rite und das Volk zwingt, sich mit der
Frage der Neuordnung des Bodenrechtes ernsthaft und um-
fassend auseinanderzusetzen. Ich verkenneé dabei die Unzu-
linglichkeiten nicht, die dem Initiativtext anhaften, vor
allem weil die darin genannten primiren Mittel zur Errei-
chung der unbestrittenen zeitgemaéssen - Ziele einerseits
durch die inzwischen eingetretene finanzpolitische Entwick-
lung ihrer direkten Wirkkraft weitgehend beraubt wurden,
anderseits aber in ihrer bedrohlichen Unbestimmtheit zu
einer schweren Hypothek des politischen Lebens werden
konnten. Deshalb stehe ich zum Antrag der Kommissions-
mehrheit. Aber ich halte es fir tiberfliissig und schédlich,
in der blossen Negation zu verharren und mochte deshalb
dem Beispiel verschiedener Vorredner folgen, die den Ver-
such unternahmen, konstruktive Ideen zu einer raschen und
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richtigen Regelung des Bodenrechtsproblems beizusteuern.
Wenn es nidmlich nicht gelingt, schon in dieser Debatte
eine Briicke zu schlagen zu positiven LOsungen — eine allge-
mein gehaltene Motion wird dieses Ziel kaum erreichen -,
stehen wir vor recht unerfreulichen Perspektiven. Die vor-
liegende Initiative wird zweifellos in der Abstimmung ver-
worfen werden, wobei das Stindemehr noch wesentlich
deutlicher ausfallen diirfte als das Volksmehr. Daraufhin
werden, wie iiblich, die bestellten Zeichendeuter antreten,
um darzutun, dass die Stimmbiirgerschaft mit ihrem nega-
tiven Entscheid iiberhaupt jeglicher Anderung der beste-
henden Verhiltnisse im Bodenrecht einen Riegel schieben
wollte, und méichtige Kreise, die von der zu Unrecht als
Freiheit bezeichneten Anarchie in diesem Bereich ihre Vor-
teile zu ziehen wussten, werden mit dem ndétigen Druck
nachzuhelfen suchen. Es entsteht dabei die ernsthafte Ge-
fahr, dass die bisherige, durch eine unsinnige Streubau-
weise bewirkte Verschleuderung von Grund und Boden
weitergeht und die Ausblutung der Gemeinden, der Kantone
und des Bundes infolge einer unndtig zersplitterten und
zerdehnten Infrastruktur andauert, obwohl die katastro-
phalen finanzpolitischen Folgen einer solchen Uberforderung
heute schon an allen Ecken und Enden sichtbar werden.
Wie dabei das dussere Bild -unserer Heimat in Anbetracht
der polypenartig nach allen Seiten ausgreifenden Stidte,
der wild {iber das offene Land wuchernden Dorfer und der
vom Krebs der Auflésung befallenen Landwirtschafts-
gebiete binnen kurzem aussehen wird, kann man sich mit
Leichtigkeit vorstellen. Ich befiirchte, dass uns unsere En-
kel noch unter dem Boden verfluchen werden, wenn es uns
nicht gelingt, raschméglichst Ordnung und Zucht in diesen
Wachstumsprozess hineinzubringen.

Selbstverstidndlich obliegt dabei eine wesentliche Ver-
antwortung den Kantonen. Ich wiirde es deshalb nicht
wagen, hier zu sprechen, wenn ich nicht erkldren kénnte,
dass mein eigener Heimatkanton Zug eben durch ein neues
Baugesetz, das zur Zeit vor dem Kantonsrat liegt, versucht,
cine den Interessen der Einzelpersdnlichkeit wie der Ge-
meinschaft gleichermassen dienende Nutzung des Bodens
sicherzustellen. Aber in keinem anderen Bereich sind die
regionalen, iiber die Kantonsgrenzen hinaus greifenden
Zusammenhinge so wichtig wie bei der Siedlungsplanung.
Es braucht deshalb, wenigstens subsidiir, die lenkende Hand
der Eidgenossenschaft, um den Anstrengungen der einzel-
nen Kantone und Gemeinden zu ihrem vollen Sinn zu ver-
helfen. Deshalb muss es das Ziel dieser Debatte sein, dem
ganzen Lande klar zu zeigen, dass es dem Parlament, un-
abhingig vom Schicksal der vorliegenden Initiative, wirk-
lich ernst ist, dic Bodenrechtsfrage rasch und griindlich zu
1osen. Gleichzeitig solite der Bundesrat fiir seine wichtige
Aufgabe der unverziiglichen Ausarbeitung eines eigenen
verfassungsrechtlichen Vorschlages moglichst konkrete Hin-
weise dariiber erhalten, wie nach unserer Auffassung diese
Losung aussehen muss. Damit sichern wir uns auch das
moralische Recht, ihn auf seinen konkreten Versprechun-
gen fiir den einzuhaltenden Zeitplan zu behaften, der immer
noch die Moglichkeit in sich schliesst, dass eine Volks-
abstimmung tber die Initiative unterbleiben kann, um un-
verziglich alle positiven Krifte fiir den Aufbau zu mobi-
lisieren.

Was brauchen wir, von der Sache her gesehen? Meiner
Meinung nach folgende zwei neue Verfassungsgrundsitze:
1. Eine Bundeskompetenz zum Erlass allgemeiner Vor-
schriften iiber die Landes- und Regionalplanung, insbe-
sondere iber die Ausscheidung von Landwirtschafts-, Bau-

und Freihaltezonen, sowie zur direkten und indirekten
Forderung der Kantone bei der Durchfiihrung dieser Mass-
nahmen.

2. Eine klare verfassungsrechtliche Regelung der Eigen-
tumsgarantie sowie der Moglichkeit einer Beschrinkung
oder des Entzugs des Eigentums im Offentlichen Interesse,
samt einer generellen Festlegung der Entschiddigungspflicht
des Gemeinwesens bei Eingriffen in die Privateigentums-
sphire.

Beziiglich der Einrdumung einer Bundeskompetenz zum
Erlass allgemeiner Vorschriften iiber die Landes- und Re-
gionalplanung, insbesondere auch iiber die Ausscheidung
der verschiedenen Nutzungszonen, darf auf Grund der
bisherigen Diskussion eine fast vollige Ubereinstimmung
der Meinungen festgestellt werden. Es kann sich dabei
nicht darum handeln, dass der Bund direkt in die einzelne
Ortplanung «hineinregieren» soll. Dazu wire er praktisch
iberhaupt nicht imstande. Notwendig ist ein in Zusam-
menarbeit mit den Kantonen zu verarbeitendes Leitbild
fiir die kiinftige Besiedlung des Landes und der Erlass eines
Rahmengesetzes, das die Kantone verpflichtet, fiir ihr gan-
zes Gebiet eine Zonenordnung zu schaffen und dieselbe mit
den Bestrebungen der Nachbarkantone zu koordinieren.
Dariiber hinaus muss der Bund das Recht haben, im Rah-
men einer langfristigen Landesplanung in wirtschaftlich
schwachen Regionen die Bildung von Schwerpunkten auf
geeignete Art zu fordern, und umgekehrt Regionen, die im
Interesse des Ganzen durch Planungsmassnahmen im Ver-
hiltnis zu den eigenen Mitteln einseitig belastet werden
miissen, einen gerechten Ausgleich zukommen zu lassen.
Dass der Bund iiberdies ein mehreres zu tun hat, um Lehre
und Forschung auf dem Gebiete der Planung zu fordern,
sei nur am Rande erwidhnt. Zur Zeit mangelt es auf allen
Stufen an tiichtigen, serifs ausgebildeten Planern, was nicht
zuletzt schuld daran ist, dass sich da und dort Phantasten
dieses Gebietes bemichtigt haben.

Was die verfassungsrechtliche Eigentumsordnung anbe-
trifft, diirften hinsichtlich des Prinzips der Eigentums-
garantie sowie der grundsitzlichen Moglichkeit der Ein-
schrinkung und des Entzugs des Eigentums, sofern das
Sffentliche Interesse dies erfordert und die entsprechenden
Massnahmen im Rahmen der verfassungsmissigen Kom-
petenzen und auf dem Wege der Gesetzgebung erfolgen,
ebenfalls keine schwerwiegenden Differenzen bestehen. Es
wurde mit Recht in diesem Saale darauf hingewiesen, dass
diesbeziiglich Bund und Kantone heute schon weitrei-
chende. Mdoglichkeiten besitzen, von denen sie bisher stets
Gebrauch gemacht haben. Schwierigkeiten bietet hinge-

_gen die Entschidigungsfrage, sofern es sich nicht um die

effektive Enteignung handelt. Aber auch in diesem heiklen
Bereiche liegen die Interessen nicht so weit auseinander,
wie man auf den ersten Blick glauben kénnte. Eine ver-
niinftige Abstufung der Entschiddigungspflicht von der
ohne direkten Ausgleich zumutbaren Ausscheidung von
Landwirtschaftszonen, iiber Eingriffe mit weitgehenden
wirtschaftlichen Héirten, bis zur vollen Enteignung, bringt
néimlich nicht nur dem Gemeinwesen, sondern auch einer
grossen Zahl von Landeigentiimern Vorteile. Es war in der
Tat bisher stossend, dass in jedem Falle der Enteignung
und der enteignungsihnlichen Eigentumsbeschrinkung der
volle Verkehrswert vergiitet werden musste, wihrend bei
allen andern Eingriffen, die diesem Tatbestand nicht ent-
sprachen, iiberhaupt keine Entschidigungspflicht ange-
nommen wurde. Die Alternative «Null oder Uberkompen-
sierung » stellt bei der unerhérten Vielfalt der Anwendungs-
fille keine ausreichende Formel fiir die gerechte Regelung
staatlicher Eingriffe in privates Eigentum dar. Je nach der
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Sachlage ist dabei der Private oder das Gemeinwesen ge-
prellt. Anderseits wird damit ebenfalls klar, dass die zahl-
reichen Nuancierungen, von der entschidigungsfreien
Landwirtschaftszone bis zum Anspruch auf die volle
Anrechnung des Verkehrswertes im Zeitpunkt der Bean-
spruchung, in der Verfassung nicht abschliessend normiert
werden konnen. Es bedarf hiezu eines umfangreichen, aus-
gewogenen Gesetzes, dessen Entwurf freilich zur Orientie-
rung der Offentlichkeit schon im Zeitpunkt der Vorlage des
Verfassungsartikels unterbreitet werden sollte, um Unklar-
heiten auszuschalten. Ein solches Gesetz hitte iiberdies
den grossen Vorteil, dass im Falle von Eigentumsbe-
schrinkungen im Zusammenhang mit der Landes-,
Regional- und Ortsplanung das beteiligte Gemeinwesen
wie die betroffenen Grundeigentiimer von Anfang an
einigermassen iiber die Entschidigungsfolgen ins Bild
gesetzt wiirden, wihrend diese heute erst nachtriglich im
gerichtlichen Verfahren festgestellt werden kénnen, was
kleine Gemeinden, mit Riicksicht auf ihre beschrinkten
Mittel, vielfach davon abhilt, durch weitblickende Pla-
nungsmassnahmen die Frage einer allfdlligen Entschédi-
gungspflicht iitberhaupt entstehen zu lassen. Damit wird
aber auf jener Ebene, wo die primire Verantwortung liegt,
der notwendige Wille, Ordnung in das Bauwesen hineinzu-
tragen, schon in den Anfingen geldhmt.

Wenn ich diese Uberlegungen zusammenfasse, muss
ich gestehen, dass ich. dem von Herrn Kollege Werner
Schmid vorgelegten Antrag zu einem Gegenentwurf zur
Initiative, der den Vorschligen des Schweizerischen
Juristenvereins entspricht, in matericller Hinsicht ohne
weiteres zustimmen konnte. In formeller Beziehung stort
es ‘mich jedoch, dass dieser Vorschlag das Planungsrecht
in den bestehenden Artikel 23 der Bundesverfassung ein-
bauen will, der bekanntlich das Expropriationsrecht des
Bundes zur Schaffung 6ffentlicher Werke stipuliert. Diese
Nachbarschaft ist schon rein psychologisch etwas ominds.
Sie tridgt aber auch der Tatsache nicht Rechnung, dass das
Planungsrecht im Verlaufe der kommenden Jahrzehnte
entsprechend der Zunahme der Bevolkerungsdichte sicher-
lich weiter ausgestaltet und verfeinert werden wird. Dies
alles rechtfertigt die Schaffung eines besonderen Bundes-
yerfassungsartikels fiir die Landes- und Regionalplanung.

Ich wiirde deshalb die Formulierung bevorzugen, wel-
che die Expertenkommission fiir Fragen der Landes-
planung des eidgensssischen Departementes des Innern
dem Vorschlag des schweizerischen Juristenvereins gegeben
hat. Aber allein schon diese formelle Frage konnte im
Rahmen unserer heutigen Debatte kaum abschliessend
gekldrt werden, so dass wir ehrlicherweise zugeben sollten,
dass es uns auch in diesem Saale nicht mehr gelingen wird,
einen hieb- und stichfesten Gegenentwurf zur Initiative der
sozialdemokratischen Partei und des Schweizerischen
Gewerkschaftsbundes auszuarbeiten, so leid mir das selber
tut und so bedauerlich der Zeitverlust ist. Wir diirfen uns
bei diesen wichtigen Problemen nicht dem Vorwurf der
Improvisation aussetzen. Andernfalls entsteht die Gefahr,
dass das Volk auch den Gegenentwurf verwirft, was einem
eigentlichen Landesungliick gleichkidme,

Ich fasse deshalb diesen Versuch, in extremis doch
noch einen Gegenentwurf auszuarbeiten, weniger als ernst-
haften Antrag, denn als eine Demonstration auf, dass wir
keine zeitliche Verzdgerung ertragen und die Antrige des
Bundesrates, fiir die alle notwendigen Elemente vorhanden
sind, wenn immer mdglich noch im Winter 1966/1967
erwarten, Wenn uns Herr Bundesrat von Moos diesbe-
ziiglich klare Zusicherungen geben kann und fiir deren

Einhaltung sorgen wird, wire dies eine wahrhaft befreiende
Tat.

Tschippit: Mein Artikel in der «Weltwoche» ist hier
von verschiedenen Kollegen zitiert und kommentiert wor-
den und ich sehe mich leider gezwungen, noch einige Be-
merkungen anzubringen.

In der gestrigen und heutigen ausgiebigen Diskussion
wurde viel Jurisprudenz geiibt. Ich mochte sagen, die
stolze juristische Wissenschaft musste einmal mehr dafiir
herhalten, politische Griinde zu vertuschen. Allerdings ver-
suchten einige Herren Kollegen eindriicklich nachzuweisen,
dass noch ungeklidrte grundsitzliche juristische Fragen
vorhanden seien. Einen &hnlichen Standpunkt vertritt
{ibrigens auch der Bundesrat. Diese Auffassung bestand
aber offenbar im Zeitpunkt des Vernehmlassungsverfah-
rens nicht, denn einerseits stellte das Eidgendssische
Justiz- und Polizeidepartement zwei Gegenvorschlige zur
Diskussion, andererseits hielten die politischen Parteien
die Situation so weit als abgeklért, dass sie selbstformulierte
Gegenvorschlige unterbreiteten.

Die bestehende Differenz, sagen wir das ganz offen, liegt
doch nicht auf juristischer Ebene, sondern in materieller
Bezichung. Die zu erwartende ablehnende Mehrheit in
diesem Rat charakterisiert sich tibrigens nicht in einem
gemeinsamen Wollen, in einer bestimmten Richtung, son-
dern nur in der Ablehnung unserer Initiative. Wenn es
dann darum geht, hier neue konkrete Vorschldge zu be-
handeln, wird sich zeigen, wie diese Einheitsfront ausein-
anderfallt.

Herr Kollege Hofstetter hat sich dariiber gewundert,
dass wir in der Kommission nicht fiir seine Motion stimm-
ten. Ich kann ihm nur sagen, das einzige, was wir mit ihm
gemeinsam haben, besteht in der Uberschrift zum Thema.
Diese Gemeinsamkeit ist aber zu unbedeutend in dieser
wichtigen Frage, als dass wir eine solche Motion unter-
stiitzen, die im Grunde genommen etwas verlangt, was der
Bundesrat aus innerer Uberzeugung nicht nur tun will,
sondern bereits in Arbeit hat. Die sozialdemokratische
Fraktion lehnt deshalb die Motion Hofstetter ab. Diese
Motion ist im Grunde genommen - entschuldigen Sie
diese Offenheit — doch nichts anderes als der Ausdruck
eines schlechten Gewissens, weil, wie auch der Bundesrat
mit Recht feststellte, weite Kreise zum mindesten einen
Alternativvorschlag erwartet hatten. Diese Motion des
schlechten Gewissens bringt uns nicht weiter. Herr Kol-
lege Hofstetter und andere Redner fordern heute einen
Gegenvorschlag, der aber erst spiter zur Behandlung und
zum Entscheid kommen soll. Interessant ist nun in diesem
Zusammenhang, dass mit Ausnahme des Kollegen Hiirli-
mann keiner der Redner auch nur einen einzigen brauch-
baren Hinweis vorbrachte, der den Schluss zulassen wiirde,
in welcher Art das neue Bodenrecht aussehen sollte. Kol-
lege Hiirlimann war schon in der Kommission ein weisser
Rabe.

Es wurde nun verschiedentlich angedeutet, man be-
schriinke sich darauf, was man nicht will, zum Beispiel das
Vorkaufsrecht der offentlichen Hand. In diesem Zusam-
menhang haben heute zwei Redner, unter anderem Herr
Kollega Raissig, festgestellt, dass die Offentliche Hand
durch die Bezahlung zu hoher Bodenpreise die Preisent-
wicklung hinaufgetrieben habe. Ich méchte mich zu diesem
Punkt nicht nidher dussern, aber darauf hinweisen, dass
Boden im Eigentum der Offentlichen Hand der Spekula-
tion entzogen ist und fiir die Zukunft ein Element der
Stabilitit darstelit.
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Mit Interesse habe ich die Ausfithrungen des Herrn
Kollegen Fischer und vor allem sein eindeutiges Einstehen
fiir eine Landwirtschaftszone zur Kenntnis genommen.
Auch wir sind der Auffassung, dass diese Frage bedeutend
ist und geldst werden muss. Dagegen sind wir mit der Mei-
nung nicht einverstanden, dass unser Initiativtext verfas-
sungsrechtlich fiir die Einfithrung dieser Zonen nicht aus-
reicht. Ich mochte nur kurz zu der Frage der Landwirt-
schaftszonen zwei Bemerkungen anbringen. Erstens: Die
Einfithrung der Landwirtschaftszonen kann nicht mit der
Frage der Entschuldung der Landwirtschaft verkoppelt
werden. Zweitens: Die grosse Mehrheit in der Landwirt-
schaft muss solche Zonen iiberhaupt wollen, wenn ‘die
Landwirtschaft von den Siedlungsgebieten eine Unter-
stiitzung erwartet. Grundsitzlich sind wir, im Interesse der
Landwirtschaft, fiir Landwirtschaftszonen.

Herr Kollega Hofstetter hat sich aufgehalten iiber den
Titel meines Artikels in der «Weltwoche»: «Mehr Mut
zur Verantwortung». Es geniigt einfach nicht, seit Jahren
von der Notwendigkeit eines neuen Bodenrechts zu reden
und nichts zu tun. Es wirkt doch wenig iiberzeugend, wie
das hier gestern geschehen ist, wenn man zwar ein neues
Bodenrecht fordert, aber gleichzeitig erklirt, die Situation
in den letzten Jahren sei eine Ausnahmeerscheinung ge-
wesen, so dass im Grunde genommen keine Grundlagen
fiir dauernde Losungen geschaffen werden miissten. Eine
solche Auffassung ist iibrigens eine vollige Verkennung der
gegenwirtigen und kiinftigen Entwicklung. Grossere be-
siedlungsmaéssige und wirtschaftliche Konzentrationen und
ein starkes Ansteigen der Bevilkerungszahl lassen sich vor-
aussehen. Wir miissen eben den Mut haben, lieb gewor-
dene Vorstellungen zu iiberwinden und neue Grundlagen
zu schaffen. Es geht uns bei dieser Angelegenheit — es ist
schon betont worden - ja nicht um eine parteipolitische
Frage. Wir wiren zum Riickzug der Initiative bereit ge-
wesen, wenn ein tragbarer Gegenvorschlag von den Riten
angenommen worden wire. Sieger in dieser Auseinander-
setzung werden bei Ablehnung unserer Initiative diejeni-
gen sein, die iiberhaupt nichts Neues wollen. Daran soliten
alle diejenigen denken, denen die kiinftige Entwicklung
eine gleiche Sorge bereitet wie uns.

Die bisherige Debatte erschopfte sich im Negativen;
diesen Zustand zu iiberwinden wire bereits ein Fortschritt.
In diesem Sinne freuen wir uns auf die Auseinanderset-
zung vor dem Volk.

Bichtold: Es wurde an dieser Stelle schon mehrfach
betont, dass man seit Jahren, ja sogar seit Jahrzehnten,
spricht und schreibt von der Notwendigkeit der Verbes-
serung des Bodenrechtes und von der Notwendigkeit,
Massnahmen gegen die Bodenpreissteigerung einzufiihren.
In Naturschutzkreisen ist man lingst zur Uberzeugung
gelangt, dass die Erhaltung eines gesunden Lebensraumes —
ich glaube, wir alle miissen doch neben dem Wirtschaften
auch noch einigermassen gesund leben — und die Aus-
sparung von Erholungszonen ohne Landes- und Regional-
planung und ohne verniinftige Regelung der Entschidi-
gungsfrage bei Zonenplanungen einfach unmoglich ist.
Sogar die Sicherung kleiner wissenschaftlicher Reservate,
auf die unsere Wissenschaft angewiesen ist, stosst auf im-
mer grossere Schwierigkeiten, weil mangels einer Zonen-

planung jeder Sumpf, jede Trockenwiese, jedes Schilf- .

ufer als potentielles Bauland betrachtet wird und ent-
sprechende Preise verlangt werden. )
Neben den Natur- und Heimatschutzkreisen sieht sich
aber auch die Landwirtschaft vor einer Wand, vor einem
uniiberwindlichen Hindernis im Bestreben, unsere Urpro-

duktion zu erhalten. Auf der einen Seite unterstiitzen wir
die Landwirtschaft, auf der andern entziehen wir ihr die
Existenzgrundlage, indem wir die Bodenpreise weit iiber
den Ertragswert hinaus steigern. Trotzdem widersetzen
sich gerade viele biduerliche Kreise jeder wirksamen Pla-
nung, jeder wirksamen Regelung des Bodenrechtes, weil
der Landbesitzer befiirchtet, der Mdoglichkeit, Bauland
kaufen zu koénnen, verlustig zu gehen. Es geht also selbst
in diesen Kreisen oft nicht um die Erhaltung der Land-
wirtschaft, sondern um die Kommerzialisierung des Bo-
dens. Ich muss Thnen sagen, das feststellen zu miissen, war
fir mich als Bauernsohn in der Expertenkommission fiir
Landesplanung eine grosse Enttduschung. Da kann man
nur sagen: Auch du, Brutus! Ubrigens muss ich bei dieser
Gelegenheit feststellen, dass, entgegen einer weit verbrei-
teten Meinung, Landwirtschaftszonen nicht identisch sind
mit Erholungszonen. Es gibt in der Ungebung von Bern
Landwirtschaftsgebiete, wo man an den Wegen iiberall
Verbotstafeln findet, worauf steht: « Durchgang verboten »,
«Beniitzung der Wege fiir Unberechtigte verboten» usw.
Wie sollen sich da Unberechtigte erholen konnen? Es
braucht also neben Landwirtschaftszonen auch Erholungs-
zonen. Ich stelle aber auch fest, dass die Moglichkeit, mit
dem Boden ohne Arbeitsleistung, ohne Leistung iiber-
haupt — die Darstellung- des «Nebelspalters» wurde ja
hier bereits zitiert —, Geld zu «verdienen », schwerwiegende
moralische Folgen hat. Wie muss das Bekanntwerden von
Riesengewinnen bei Landverkdufen auf jene wirken, die
ihren Lebensunterhalt durch Arbeit verdienen? Gute
Handwerker und Bauarbeiter verlassen ihren Beruf — ich
kenne solche —, um sich dem Bodenhandel zuzuwenden.
Viele Unternehmungen «verdienen» hauptsichlich ihr
Geld nicht mit gut organisierter Arbeit, sondern mit dem
Bodenhandel. Sie haben es daher nicht notig, gute, ra-
tionelle Arbeit zu leisten. Dies und die hohen Boden-
preise machen viele Anstrengungen zur Verbilligung des
Wohnungsbaues zunichte. Ist es da verwunderlich, wenn
ein Regierungsrat und Baudirektor einmal ausgerufen
hat: «Ich erwarte eines Tages eine Revolution der Nicht-
Landbesitzer »!

In Deutschland ist es moglich, es wurde hier bereits von
Herrn Kollega Muheim zitiert, grosse Freihaltezonen aus-
zusparen, ohne Entschidigung, sofern die bisherige Nut-
zung weiterhin moglich ist und sofern nicht bereits Aufwen-
dungen fiir eine verdnderte Nutzung gemacht worden sind.
In Holland bestehen dhnliche Verhiltnisse. Warum soll das
bei uns nicht auch mdéglich sein? Warum miissen bei uns
spekulative Mdoglichkeiten honoriert werden ? Man kommt
einfach um den Eindruck nicht herum, dass von vielen eine
schirfere Regelung des Bodengesetzes, eine Zonen-, Regio-
nal- und Landesplanung gar nicht gewollt wird. Deshalb
spricht man seit Jahren (und will nun weiterhin davon
sprechen) von ungel6sten Problemen. Warum 16st man sie
nicht wie andere Linder auch?

Wie Kollega Werner Schmid ausgefiihrt hat, sieht man
seit 30 Jahren diese Entwicklung und die Lage kommen,
wie wir sie nun haben. Es wird ganz offenbar einfach zu
viel Geld verdient mit dem Bodenhandel; Geld verdient
auf dem Buckel der Nichtlandbesitzer, also eine ausge-
sprochen asoziale Situation.

Es liegen verschiedene gute Gegenvorschlidge zur Initia-
tive vor, eben zum Beispiel die bereits zitierte Vorlage des
Juristenvereins. Gerade diese Vorlage wurde in weiten
Kreisen begriisst, zum Beispiel von der bereits erwidhnten
Expertenkommission, von den Naturschutzkreisen, von der
Landesplanung natiirlich und von andern Kreisen. Be-
zeichnenderweise hat sich kaum jemand hier in diesem Saal
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mit diesen Gegenvorschlidgen iiberhaupt befasst. Unsere
Fraktion hat gerade diesen Vorschlag des Juristenvereins
- iibernommen. ’

Wer sich ohne eigene Interessen, ohne materielle Sonder-
interessen, mit den Fragen der Erhaltung eines gesunden
Lebensraumes befasst, muss heute feststellen, dass es fiinf
Minuten vor zwdlf ist. Ist es da unzuldssige Ungeduld,
wenn ich erklire, eine weitere Verzogerung der Losung der
Bodenfrage, der Bodenplanung, nicht mehr mitmachen zu
konnen? Als Selbstindigerwerbender bin ich fiir eine mog-
lichst freie Wirtschaft, fiir den Wettbewerb, fiir weitgehen-
des Privateigentum. Ich bin aber iiberzeugt, dass mit der
rasch zunehmenden Bevélkerung, die wir ja eifrig pflegen
- nimlich die rasche Zunahme -, das freie Verfiigungs-
recht iiber die Lebensgrundlagen Wasser, Luft und Boden
je linger je mehr eingeschrinkt werden muss. Es kann kein
Zweifel dariiber bestehen, dass man diese Einschrinkungen
rechtzeitig planen muss, bevor soziale Spannungen und
politische Schwierigkeiten entstehen. Aus diesem Grunde
und im Sinne einer Demonstration, wie Herr Kollega
Hiirlimann es bezeichnet hat, stimme ich fiir den Antrag
- von Kollega Werner Schmid; und sollte dieser abgelehnt
werden, stimme ich fiir die Initiative. Ich ersuche Sie, das-
selbe zu tun.

Schuler: Das Thema, welches wir hier zu behandeln
haben, weist so viele Schattenseiten auf, dass es verstdnd-
lich ist, wenn dabei ein gewisser Pessimismus aufkommt.
Dennoch glaube ich, einen Lichtblick darin sehen zu diir-
fen, dass in der nun schon seit Jahren dauernden, recht
intensiv gefithrten oSffentlichen Diskussion iiber die Neu-
ordnung des Bodenrechtes eigentlich nur ganz vereinzelt
bestritten worden ist, dass es sich dabei um eines der be-
deutsamsten Probleme unseres Landes handelt. In der
Eintretensdebatte unseres Rates gestern und heute ist iiber-
dies von den meisten Rednern ausdriicklich anerkannt oder
doch stillschweigend eingerdumt worden, dass die Neu-
ordnung des Bodenrechtes ein vordringliches Postulat dar-
stelle. Der Bundesrat hat den Initianten in seiner Botschaft
ausdriicklich attestiert, dass sie mit ithrem Volksbegehren
vom Jahre 1963 ein echtes Problem aufgeworfen und es
der Klidrung ndhergebracht haben.

Ich unterstreiche das am Schluss dieser Eintretens-
debatte bewusst noch einmal, obwohl mir in Erinnerung ist,
dass Herr Kollega Wyss und andere Redner seiner Fraktion
uns hier erklirt haben, dass sie statt solcher Komplimente
viel lieber die Unterstiitzung ihres Begehrens hitten. Selbst
in Ermangelung einer solchen Unterstiitzung aber, die auch

ich dem sozialdemokratisch-gewerkschaftlichen Volksbe- -

gehren versagen muss, bleibt diese Feststellung gleichwohl
kein leeres Kompliment, ist sie doch (wenn sie so allgemein
erfolgt, wie das im vorliegenden Falle geschah) von nicht
zu unterschéitzender Bedeutung fiir den vom Bundesrat und
von den eidgendssischen Riten in der Frage des Boden-
rechtes nunmehr einzuschlagenden Weg und fiir das dabei
einzuhaltende Tempo.

Ich will in diesem fortgeschrittenen Stadium der De-
batte nicht mehr im Detail auf die Griinde zu sprechen
kommen, welche auch mich und meine Gesinnungsfreunde
von der christlichsozialen Gruppe zur Ablehnung der In-
itiative veranlassen. Es sei mir diesbeziiglich lediglich der
Hinweis gestattet, dass der Vorschlag eines generelles Vor-
kaufsrechtes der offentlichen Hand bei Verkdufen von
Grundstiicken zwischen Privatpersonen doch wesentlich
iiber das hinausgeht, was dem Privateigentum im Interesse
des Allgemeinwohls an Schranken zugemutet werden muss —
und folglich auferlegt werden darf.

Sehr zu bedauern ist nach unserer Auffassung, dass
trotz der vom Parlament beschlossenen Fristverlingerung-
firr die Behandlung der Initiative bis heute kein tragfiahiger
Gegenvorschlag zur Initiative ausgearbeitet werden konnte.
Diesbeziiglich finden wir uns in Ubereinstimmung mit
Rednern 'sowoh! der sozialdemokratischen wie auch der
freisinnigen und anderen Fraktionen. Dabei ist durchaus
anzuerkennen, dass sich der Bundesrat wihrend mehr als
zwei Jahren und mit Hilfe prominentester Fachleute und
Experten redlich um einen solchen Gegenvorschlag bemiiht
hat. Dass er dann doch nicht zustandegekommen ist, mag
teilweise an der Komplexitidt der Materie und der Schwie-
rigkeit der zu 16senden Aufgabe gelegen haben, lisst sich
aber damit unseres Erachtens nicht vollstindig rechtfertigen.
Mindestens ebensosehr scheint uns fiir diese Tatsache ver-
antwortlich zu sein, dass sich noch immer nicht alle ver-
antwortlichen Kreise zur Auffassung durchgerungen haben,
dass ein neues, zeitgemisses Bodenrecht auch bei allem ge-
biihrenden Respekt vor den legitimen Rechten des Privat-
eigentums eben doch nicht ohne fiihibare Einschriankungen

" gegeniiber dem bisherigen Zustand auskommen kann. Das

Bodenrecht, dessen wir zur Losung der sich immer gebiete-
rischer stellenden Aufgaben der Landes-, Regional- und
Ortsplanung bediirfen, muss und wird Einbriiche ins bis-
herige Rechtsgefiige bringen. Je schneller diese Einsicht
Allgemeingut wird, desto rascher wird auch die Formel fiir
eine Verfassungsgrundlage gefunden werden konnen, re-
spektive die tragfdhige Mehrheit in den Réten und im Volk,
um einem solchen Verfassungszusatz zum Durchbruch zu
verhelfen. Nach der Devise jedenfalls, dass zwar etwas
geschehen miisse, jedoch nichts passieren diirfe, sind unsere
Bodenprobleme nicht mehr zu meistern.

Erfreulicherweise ist sich auch der Bundesrat bewusst,
dass jetzt nicht mehr viel Zeit zu verlieren ist. So hat er
denn in der Botschaft die eindeutige Zusicherung gegeben,
die Vorarbeiten fiir ein neues Bodenrecht weiterzufithren
und dem Parlament in absehbarer Zeit zwar nicht einen
Gegenvorschlag zur Initiative, aber eine autonome Vorlage
fiir einen neuen Bodenrechtsartikel vorzulegen. Herr Bun-
desrat von Moos hat diese Zusicherung in der Kommis-
sion nicht nur wiederholt, sondern auch konkretisiert und
dahin prézisiert, dass er hoffe, die Ergebnisse der sich
bereits wieder an der Arbeit befindlichen Expertengruppe
bis spétestens im nachsten Frithjahr unterbreiten zu kénnen,
Nicht zuletzt unter dem Eindruck dieser eindeutigen Ver-
pflichtung des Bundesrates hat unsere Kommission darauf
verzichtet, selber einen Gegenvorschlag zur hingigen In-
itiative zu konzipieren. Da in der Tat noch ein paar wich-
tige Probleme zusitzlicher Xldrung bediirfen — ich will sie
hier nicht nennen —, hat die Kommission davon Umgang
genommen, sozusagen in zwolfter Stunde selbst einen
Gegenvorschlag auszuarbeiten, obwohl bei einem Teil der
Kommissionsmitglieder anfidnglich die Neigung bestand,
die kaum verstindliche Unterlassung des Bundesrates noch
zu korrigieren. Meines Erachtens hat die Kommission aber
zu Recht auf ein solches Prozedere verzichtet; denn eine
solche Konfektionsarbeit in extremis wire wohl kaum dazu
angetan gewesen, dem daraus hervorgegangenen Gegen-
vorschlag - selbst wenn er noch so vertretbar gewesen wire
~ eine besondere Durchschlagskraft und ein grosses Pre-
stige zu verleihen. Und in der Volksabstimmung hitten
die Gegner einem solchen Gegenvorschlag allein schon
seine unorthodoxe Geburt schwerstens angekreidet.

Anderseits wire es aber deplaziert, wegen des Fehlens
des Gegenvorschlages im heutigen Zeitpunkt die Situation
nun so darzustellen, als seien wir iiberhaupt noch keinen
Schritt vorangekommen und stiinden dem Bodenrechts-
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problem hilflos und mit vollig leeren Hinden gegeniiber.
Der Bundesrat muss jetzt nicht wieder von vorn anfangen,
denn die bisherigen Vorarbeiten der verschiedenen Exper-
tengremien, die Arbeiten der Verwaltung selbst, die Ver-
nehmlassungen der Kantone und Wirtschaftsverbidnde und
die gesamte Offentliche Diskussion haben doch zweifellos
verschiedene wichtige Fragen bereits geklirt oder einer
Klirung wesentlich ndhergebracht. Der Umstand, dass aus
dem Vernehmlassungsverfahren fast eine Uberfiille von
verschiedenen Losungsvorschldgen resultiert hat, mag auf
den ersten Blick zwar wenig ermutigend erscheinen, unter-
streicht aber immerhin, dass alle ihre Urheber die Notwen-
digkeit einer Verfassungsgrundlage fiir ein neues Boden-
recht bejahen. Zudem zeigt sich bei niherer Priifung der
verschiedenen Losungsvorschlédge, dass ein Grossteil davon
in wesentlichen Elementen und teilweise sogar bis in die
Einzelheiten miteinander {ibereinstimmt. Daher solite es
tatsichlich innert kurzer Zeit moglich werden, zu einem
Vorschlag des Bundesrates an das Parlament zu kommen.
Es brauchen nicht alle noch offenen Fragen bis zur Vor-
lage des Verfassungsartikels gekldrt zu werden. Manche
von ihnen miissen das erst fiir die Ausfithrungsgesetz-
gebung sein.

Gerade die Tatsache aber, dass von der Verabschiedung
der Verfassungsvorlage bis zur Ausfiihrungsgesetzgebung
noch einmal mindestens zwei bis drei Jahre verstreichen
werden, sollte uns allen die Dringlichkeit der neuen Ver-
fassungsgrundlage ganz klar zum Bewusstsein bringen.

Wenn die Initianten hier teilweise die Sache so darzu-
stellen versuchten, als ob sie iiberhaupt nicht auf Unter-
stiitzung fiir ihre Zielsetzung gestossen wéren, so ist das
einfach nicht richtig. Neben ihnen haben sich auch viele
andere Kreise schon seit Jahren ernstlich mit den Proble-
men befasst und auf die zunehmende Dringlichkeit einer
zeitgemissen Neuordnung des Bodenrechtes aufmerksam
gemacht, nicht zuletzt alle Fachleute der Regional- und
Ortsplanung. Der Christlichnationale Gewerkschaftsbund
der Schweiz zum Beispiel hat in einer Eingabe vom Juni
1963 an das Eidgendssische Volkswirtschaftsdepartement
mit Nachdruck auf die sprunghafte Bodenpreissteigerung
der letzten Jahre und ihre unerfreulichen Folgen fiir den
Wohnungsbau und die Mietpreisentwicklung hingewiesen
und zugleich auf die iiberaus schidlichen Auswirkungen
der ungeregelten Streubauweise mit Bezug auf Baulandver-
schleiss und Infrastrukturkosten aufmerksam gemacht. Er
hat bereits damals eine Reihe von Massnahmen vorgeschla-
gen, um diesen Ubeln zu steuern. Die Stellungnahme der
christlichen Gewerkschafter ist seither die gleiche geblieben.
Grossten Wert legen sie nach wie vor auf die baldige Ver-
wirklichung der rechtlichen Grundlagen fiir eine wirksame
und moderne Orts-, Regional- und Landesplanung, welche
neben Bau- und Landwirtschaftszonen auch Ubergangs-
zonen umfasst im Sinne von Baulandreserven auf weitere
Sicht. Die Einfithrung eines allgemeinen Vorkaufsrechtes
der oGffentlichen Hand erachten sie dagegen weder als richtig
noch als notwendig, halten dagegen ein beschrianktes Vor-
kaufsrecht fiir genau umschriebene offentliche Zwecke im
Rahmen genehmigter Zonenpline und eine gewisse Aus-
dehnung der Enteignungsmoglichkeiten zur Erfiillung klar
definierter staatlicher Aufgaben fiir erforderlich und auch
fiur durchaus vertretbar.

Die Gesamtheit der Konservativ-christlichsozialen
Volkspartei bekennt sich — heute so gut wie 1963 —zur Uber-
zeugung, dass der Private in der modernen Gesellschaft
sich gewisse Beschrinkungen seines Eigentums gefallen
lassen muss, wenn das im Interesse der Allgemeinheit not-
wendig ist. Mit einem zeitgemissen Bodenrecht leisten wir

iibrigens nicht nur der Volksgemeinschaft den besten Dienst,
sondern auf weite Sicht auch dem Privaten selber, weil sein
Eigentum an Grund und Boden letztlich nur so lange ge-
wihrleistet werden ‘kann, als zwischen den Interessen der
Allgemeinheit und jenen des privaten Grundeigentiimers
ein fiir beide Teile tragbarer Ausgleich gefunden wird.

Im Vertrauen darauf, dass der Bundesrat uns in wenigen
Monaten einen Verfassungsartikel vorlegen wird, der fiir
die zukiinftige Bodenrechtsgesetzgebung eine wirksame und
tragfihige Basis abgibt, stimmen die Mitglieder der christ-
lichsozialen Gruppe unseres Rates fiir den Antrag der Kom-
missionsmehrheit und des Bundesrates, es sei die hiingige
Initiative Volk und Sténden zur Verwerfung zu empfehlen.
Aus einer solchen Verwerfung des Volksbegehrens wird
auf Grund der ganzen Vorgeschichte ehrlicherweise nie-
mand folgern diirfen, der Souverdn habe sich damit gegen
ein neues Bodenrecht ausgesprochen. Wir alle, Bundesrat
und Parlament, {ibernehmen mit unserer heutigen Stellung-
nahme zur sozialdemokratisch-gewerkschaftlichen Boden-
rechtsinitiative vielmehr die Pflicht, einem zwar ausgewo-
generen, aber dennoch wirksamen neuen Verfassungszusatz
iber das Bodenrecht so bald wie mdglich zur Annahme zu
verschaffen. Ob unser diesbeziigliches Engagement noch
durch eine Motion untermauert werden muss, wie das
unser Herr Kollega Hofstetter vorschldgt, muss jeder ein-
zelne mit sich selber ausmachen. Fiir die Mitglieder der
konservativ-christlichsozialen Fraktion jedenfalls ist dieses
Engagement auch ohne ¢ine solche Motion véllig klar.

Armni: Als einem langjihrigen Angehrigen unseres Rates
wird man es mir nicht verwehren, wenn meine Erinnerun-
gen an die Geburtszeit des heutigen Bodenrechtes und sei-
ner Bestimmungen vor ldngeren Jahren in mir wieder leben-
dig werden und in einigen Schlussfolgerungen deren Nieder-
schlag finden. .

Wenig, wirklich nur ein Minimum ist nach den damali-
gen Ratsverhandlungen von der urspriinglichen Fassung
der Vorlage iibriggeblieben. Das Verhalten der Kantone
trug im weiteren zum differenzierten Nutzeffekt der Be-
stimmungen bei, von Bestimmungen, die sich zugegebener-
massen vorab auf die Erhaltung von Grund und Boden
fiir den Bebauer der Scholie bezogen. Nach Jahren einer
Entwicklungsperiode, von der wir alle Zeugen sind, dridng-
ten sich lingst weitere Massnahmen auf. Die verschiedenen
Vorstosse aus allen politischen Lagern sind ja nur der
Beweis fiir dic Sorge, die uns, da es um ein nationales
Grundelement geht, alle erfiillt. Die Ehrlichkeit des Emp-
findens in dieser Beziehung mochte ich keinem von Thnen,
ob Sie das Heil der Besserung und Abhilfe der Ubelstinde
in der oder jener Richtung suchen, absprechen.

Was uns trennt, das sind aber die Wege, die Art und
Weise des Vorgehens. Was wir, die Gegner der Initiative,
ablehnen, das sind die Verstaatlichungs- und Enteig-
nungstendenzen, die hier zum Ausdruck kommen. Ent-
eignung und Vorkaufsrecht durch die offentliche Hand
haben, wo sie das absolut notwendige Mass iibersteigen,
speziell auch fiir uns Angehorige der Landwirtschaft, einen
omindsen Klang. Die Materien Bodenrecht und Landes-
planung sind von einer dermassen schwierigen Beschaffen-
heit, dass ihnen der Initiativtext nicht gerecht zu werden
vermag, und mit Kollege Birlocher frage ich, warum im
Initiativtext die Landwirtschaft nicht namentlich erwahnt
wird. Mag sein, dass man in den Prigungen Landes-,
Regional- und Ortsplanung ihre Interessensphire gewahrt
siecht. Das Votum von Herrn Kollege Fischer beleuchtete
aber doch die Ungewissheit in einer Art und Weise, dass
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wohl eine striktere Umschreibung der Zusammenhinge
vonndéten ist.

Wenn Herr Kollege Hermann Leuenberger unter ande-
rem die Frage stellte, wie lange bauerliche Angehorige des
Parlamentes (er nannte vorab sicher als solche Mitglieder
der Kommission) bis zur Lésung der Boden- und Planungs-
frage noch zuwarten wollen, so darf ich personlich wie in
ihrem Namen sicher festhalten, dass auch wir der Uber-
zeugung sind, dass es nunmehr pressiert. Offensichtlich
scheint mir auch seitens der Initianten die Befiirchtung,
dass bei einer Ablehnung der Initiative die Angelegenheiten
Bodenrecht und Landesplanung wieder im Tigel des Ver-
gessens und der Verzogerungen versinken konnten. Das
wollen auch wir nicht, nicht die Freunde und nicht die
Gegner der Initiative.

Ungeduldig, der Bundesrat weiss es, wurden auch wir
Angehorigen des Bauernstandes ob des Zuwartens. Offen-
sichtlich kann-auch die eingetretene Verzdgerung nicht
mehr vollstindig aufgeholt werden, was uns in der oder
jener Beziehung im Verlauf der Jahre entglitt. Dem
«Dampfaufsetzen» zur Losung der Frage ist deshalb alle
Beachtung zu schenken. In diesem Sinn bewerten wir auch
die Motion von Fraktionskollege Dr. Hofstetter. Bedeu-
tend besser und positiver und nicht nur als Rosshindler-
trick, wie Herr Kollege Schaffer sich ausdriickt, darf sie
doch qualifiziert werden.

Noch ein Wort zu den Landpreisen. Es sei festgehaltén,
dass die Angehorigen der Landwirtschaft an {ibersetzten
Erldsen letzten Endes keine Freude haben; geht doch damit
eine Verteuerung des Bodens einher, welcher vorwiegend
zur Erzeugung landwirtschaftlicher Giiter dient. In letzter
Konsequenz streben wir alle dasselbe an, die Durchfithrung
einer Planung, wie eine Verhiitung der Spekulation, wie
wir sie nun seit vielen Jahren erleben mussten. Den Boden
zur Handelsware degradiert zu sehen, hat etwas dermassen
Widriges und Abstossendes an sich, dass es unser aller
Pflicht sein muss, zum Rechten zu sehen. Das wollen wir,
aber nicht auf dem Wege der vorliegenden Initiative. Mit
dem Bekenntnis zu ihrer Ablehnung verbinde ich aber die
Erwartung, dass die Vorschldge des Bundesrates nicht lin-
‘ger auf sich warten lassen.

Grass: Nach der gestrigen und heutigen Diskussion
steht fest — fast alle Redner haben diesen Punkt bejaht —,
dass es auch in unserem Lande ein Bodenproblem gibt,
dass ferner eine sinnvolle Planung und mdéglichst zweck-
missige Verwendung unseres Bodens zu bejahen ist. Unsere
Bevolkerung wuchs und wichst ja weéiterhin an, wihrend
das Ausmass des Bodens unverindert bleibt. Was wir
jedoch — so oder anders - vermehren kénnen, ist das Aus-
mass des baurcifen Bodens durch das Erschliessen von
Bauland. Wa die Bodenpreise sowie die Bodenspekulation
betrifft, darf erfreulicherweise festgestellt werden, dass sich
die Situation heute doch bedeutend weniger akut prédsen-
tiert als noch vor zwei Jahren, im Zeitpunkt der Einreichung
der sozialdemokratisch-gewerkschaftlichen Initiative, wel-
che heute zur Diskussion steht.

Bei dieser Ausgangslage — im Blickfeld der prinzipiellen
Bejahung eines bestehenden Bodenproblems also — bleibt
fiir uns nur die Frage zu priifen, welche Mittel und Wege
verfassungs- und spiter gesetzmissig zu einem allseits be-
friedigenden Ergebnis fithren konnen. Auf unser heutiges
Geschift bezogen lautet die Frage also dahin, ob die
sozialdemokratisch-gewerkschaftliche Initiative gegen die
Bodenspekulation ein geeignetes Mittel darstelle, um die in
Absatz 1 von Artikel 1 des Volksbegehrens so schén und

verheissungsvoll proklamierten Ziele (Verhinderung iiber-

missig spekulativer Bodenpreise, Verhiitung der Woh-
nungsnot, Landes-, Regional- und Ortsplanung) so gut als
moglich zu erreichen. Viele'Votanten haben dies verneint,
und ich schliesse mich dieser Meinung an.

Ich verzichte darauf, all die Argumente fiir diese Stel-
lungnahme zu wiederholen, doch lassen Sie mich noch einige
Kernfragen in moglichster Kiirze streifen.

Generell darf gesagt werden, dass aus dem Lager der
Schopfer der Initiative sowie der Initiativ-Anhadnger Thesen
und Interpretationskiinste vorgetragen wurden, die sich mit
dem Initiativtext — und auf diesen allein kommt es an —
keineswegs decken. Auch das haben andere Votanten bereits
begriindet. Was wiire nun aber die Folge der divergierenden
Meinung im Falle der Annahme des Volksbegehrens?
Sicher die, dass der Meinungsstreit €infach auf die ndchste
parlamentarische Verhandlungsphase verschoben wiirde,
das heisst auf die Beratungen des spéteren Gesetzes. Das
darf aber nicht sein; vielmehr muss eine formulierte Ver-
fassungsinitiative textlich moglichst prézis sein, damit fiir
die Interpretation wenig, am besten kein Spielraum ver-
bleibt.

Diesem Erfordernis vermag das sozialdemokratische
Volksbegehren in keiner Weise zu geniigen. Als Beispiel
nenne ich den oft erwidhnten Begriff der Entschiddigung,
wie er im Initiativtext ohne jede Prizisierung kreiert wurde.
Handelt es sich dabei um den Verkehrswert, wie er im
eidgendssischen Expropriationsgesetz von 1930 und in den
meisten kantonalen Enteignungsgesetzen verankert ist, oder

handelt es sich um eine reduzierte Entschadigungspflicht

des Staates ? Ferner nenne ich das in Absatz 2 des Artikels 1
der Initiative vorgesehene Vorkaufsrecht der Offentlichen
Hand. Ist dabei im Falle der Ausiibung dieses Vorkaufs-
rechtes derjenige Preis gemeint, den die beiden Parteien
A und B in ihrem Kaufvertrag vereinbarten, oder lieb-
dugelt man auch hier zu Lasten des privaten Verkdufers
mit einem beliebig reduzierten Preis ? Schliesslich nenne ich,
um bei diesen drei Beispielen zu bleiben, die beiden im
Initiativtext genannten Instrumente der Expropriation und
des Vorkaufsrechts. Handelt es sich dabei um eine ab-
schliessende Aufzihlung von Instrumenten (welche Mei-
nung auch ich vertrete) oder kann dieses Instrument spiter
auf dem Gesetzgebungswege wie ein Bouquet beliebig ver-
grossert, erweitert werden, wie es einige sozialdemokrati-
sche Redner sehen ? Ich bin in diesem Punkte anderer Mei-
nung, weil es sonst im Initiativtext heissen musste: Zur Er-
fiillung dieses Zweckes steht dem Bund und den Kantonen
«unter anderem » oder «im besonderen » das Recht zu, bei
Verkédufen zwischen Privaten ein Vorkaufsrecht auszuiiben
sowie Grundstiicke gegen Entschidigung zu enteignen.
Dieser Zusatz fehlt, also handelt es sich nach meiner Auf-
fassung um eine abschliessende Aufzihlung. Sie sehen: auch
hier eine Meinungsdifferenz. Dieses Beispiel erhellt deutlich,
dass eine Anzahl Auslegungsfragen offensteht, die erst im
spiteren Gesetz ihre endgiiltige Abgrenzung und Regelung
finden miisste. Das, Herr Kollege Leuenberger, halte ich
aber vom Stimmbiirger aus gesehen fiir unzuldssig; denn
jeder Biirger soll wissen, iliber welchen Begriff der Ent-
schiddigung oder des Vorkaufsrechtes er verfassungsrecht-
lich abstimmt und ob das Interventionsinstrumentarium
im Initiativtext abschliessend aufgezihlt ist oder spiter
allenfalls beliebig erweitert werden darf. Der Stimmbiirger
muss von vornherein moglichst Klarheit haben, sonst
stimmt er einer Norm oder einem Instrument zu, das er im
Grunde gar nicht wollte. Die Quintessenz einer solchen
Situation - immer vom Stimmbiirger aus gesehen - liegt
meines Erachtens auf der Hand: der Stimmbiirger kommt
sich nachtréglich umgangen vor. Im iibrigen drangen sich,
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das gilt ganz generell fiir alle Initiativen, klare Verfassungs-
texte schon aus rein psychologischen Abstimmungsgriinden
auf, wenn man auf Erfolg spekuliert. Will man also die
Moglichkeit reduzierter Entschddigungen und ein erweiter-
tes Interventionsinstrumentarium fiir das spitere Gesetz
vorbehalten, dann miissen solche Absichten schon im Ver-
fassungstext deutlich zum Ausdruck kommen, Herr Kol-
lege Muheim.

In diesem Zusammenhang noch eine Randbemerkung
ganz allgemeiner Natur: Wer formulierte Initiativen lan-
ciert, muss sich von vornherein bewusst sein, dass deren
Texte in der parlamentarischen Behandlung im Gegensatz
zu den Anregungsinitiativen unabdnderlich sind. Das ist
eben die Tiicke der formulierten Initiative. Kollege Werner
Schmid hat gestern einen eigenen Antrag als Gegenentwurf
eingereicht und diesen in seinem Votum begriindet. Es
handelt sich anscheinend um die Texte des Schweizerischen
Juristenvereins. Wie andere Anwilte in diesem Saal, gehére
ich dieser Institution ebenfalls an. Es entzieht sich aber
meiner Kenntnis, ob es sich hierbei um einen Vorschlag
des Vorstandes oder einer hiefiir eingesetzten Kommission
handelt. Jedenfalls kann meines Erachtens nicht einfach
von der Gesamtorganisation des Schweizerischen Juristen-
vereins gesprochen werden, die diesen Gegenentwurf unter-
stiitzt. Das nur nebenbei. Zu dem von Kollege Werner
Schmid vertretenen Gegenentwurf selber wire in textlicher
Hinsicht, aber auch materiell-inhaltlich, wie bei den vielen
tibrigen Vorschlidgen, die an der Kommissionssitzung vor-
lagen, recht viel zu sagen. Ich halte es hier mit Ratskollege
Chevallaz, der anlédsslich unserer Beratungen und Ausein-
andersetzungen in Sils-Maria zutreffend erklirte, dass sich
die rund 20 Vorschlige der Kantone, des Justizdeparte-
mentes, privater Organisationen usw. wie ein Ei dem an-
dern gleichen. Was besagt uns das? Wohl nichts anderes,
als dass es sich in der Tat um eine sehr schwierige Ver-
fassungsmaterie handelt, die bei grundsétziicher Hochhal-
tung unserer schweizerischen Eigentumsfreiheit nicht ein-
fach iiber das Knie gebrochen werden darf; denn wiirde
es sich nicht um eine komplexe Materie handeln, dann wire
es ja ein leichtes gewesen, aus diesen vielen Vorschlidgen
den besten herauszunehmen und ihn entsprechend zu redi-
gieren.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang noch eine
Bemerkung mit Bezug auf die weitere Behandlung des
ganzen Fragenkomplexes einflechten. Ich sehe die erfolg-
reiche Redaktion eines Gegenvorschlages nur darin, wenn
es gelingt, den Verfassungsartikel materiell-inhaltlich, also
in seinem materiellen Inhalt, so zu konkretisieren, dass
sein Anwendungsbereich im spéteren Gesetz moglichst
klar gegeben ist. Deshalb werden Justizdepartement und
Bundesrat gut daran tun, von generellen Kompetenzen in
materiell-rechtlicher Hinsicht an die Adresse des spéteren
Gesetzes, das ja nur noch dem fakultativen Referendum
unterliegt, abzusehen. Das Gesetz hat sich dann einfach
dem klar umschriebenen Anwendungskreis, nicht einem
generellen, sondern dem konkretisierten Anwendungskreis
des Verfassungsartikels anzupassen.

Zum Schluss eine Frage formeller Natur, ohne Antrag-
stellung. Es ist in der Kommission und auch hier im Rate
von der sogenannten «Einheit der Materie» gesprochen
worden, wie sie die Bundesverfassung fiir alle Initiativen
verlangt. Auch hier haben sich die Geister in Sils-Maria
und wiederum hier im Saale des Plenums geteilt. Aber
selbst der Bundesrat dussert in seiner Botschaft an die eid-
gengssischen Rite, unter Berufung auf die Literatur, et-
welche Zweifel, ob die von der Verfassung verlangte «Ein-
heit der Materie» gewahrt sei, und gestern hat hier im Rat

Nationalrat — Conseil national 1966 .

auch Kollege Birlocher zutreffend darauf hingewiesen,
heisst es doch in der bundesritlichen Botschaft hierzu
unter anderem wortlich: «Im Schrifttum wird die Ansicht
vertreten, entscheidend fiir die Einheit der Materie sei die
einheitliche Zwecksetzung, wobei der Zweck hinreichend
begrenzt und konkretisiert sein miisse. Da der vorliegende
Text des Volksbegehrens gleich drei Zielsetzungen auf-
weist, konnte es im Lichte dieser Lehre zweifelhaft sein,
ob die Einheit der Materie gewahrt ist. Selbst wenn man
diese Einheit in der bodenrechtlichen Zielsetzung erblicken
will, so scheinen doch die Massnahmen hinsichtlich Lan-
des-, Regional- und Ortsplanung iiber die Zweckumschrei-
bung der iibrigen Aufgaben, die von der Initiative gefordert
werden, hinauszugehen. » Ich bin gleicher Auffassung, und
man muss zu diesem Zweifel kommen, wenn man das Pro-

‘blem ohne viele graue Theorien wissenschaftlicher Richtung

ganz einfach wiederum vom Stimmbiirger aus beantwortet ;
denn nebst den drei verschiedenen Zielsetzungen in Ab-
satz 1 spricht Absatz 2 von den beiden erwidhnten Instru-
mentarien, dem Vorkaufsrecht einerseits und der abso-
luten Expropriationsmdglichkeit anderseits. Es handelt sich
hier um gravierende Instumente, welche diese Ziele an-
visieren, und der Stimmbiirger wird bei diesem einen Re-
kapitulationspunkt gezwungen, zu diesen drei Zielsetzungen
und zwei Instrumenten ein Ja oder ein Nein in die Urne zu
legen, selbst wenn er nur eines dieser Instrumente befiir-
wortet. Man konnte sich leicht denken, dass ein verniinftig
ausgestattetes Vorkaufsrecht der 6ffentlichen Hand fiir die
Infrastruktur in breiten Kreisen unseres Volkes Zustim-
mung findet, der gleiche Kreis es jedoch ablehnt, ein gene-
relles Expropriationsrecht in Kauf zu nehmen. Der Biirger
wird also bei dieser Konglomeration von Themata und von
Instrumenten gezwungen, entweder das, was er nicht will,
mit seinem Ja in Kauf zu nehmen, oder das, was er mochte,
mit einem Nein zu verwerfen. Ich mochte damit nur darauf
aufmerksam machen - das vorliegende Thema wollen wir
nicht aus formellen Griinden zuriickweisen —, dass man in Zu-
kunft der «Einheit der Materie» etwas mehr Aufmerksam-
keit schenken sollte.

Auf Grund all dieser Uberlegungen komme ich ein-
deutig zum Schluss, es sei dem Antrage der Kommissions-
mehrheit, die sich mit dem Bundesrat deckt, zuzustimmen
und dem Volke die Verwerfung der Initiative zu empfehlen,

Kurmann: Ich glaube, die bisherige Diskussion hat
folgendes deutlich gemacht:

1. Das Anliegen, das durch die Initiative angegangen
wird, wird allseits als ein echtes Anliegen anerkannt.

2. Der Wille, zu einer raschen, aber auch zu einer soliden
Ordnung zu kommen, ist vorhanden.

3. Die Materie, mit der wir es hier zu tun haben, erweist
sich als ausserordentlich komplex und iiberdies als ausser-
ordentlich kontrovers, weshalb eine breite Meinungs-
bildung nur miihsam vorankommt. Das hat nicht zuletzt
damit zu tun, dass wir hier mit Begriffen operieren miis-
sen, die uns in Wirklichkeit doch eigentlich recht unver-
traut sind. Schon Herr Kollega Bérlocher hat in seinem
gestrigen Votum auf den Fragenkomplex Landesplanung
hingewiesen. Was haben wir uns unter Landesplanung
vorzustellen? Was beinhaltet Landesplanung? Womit
haben wir es rechtlich und faktisch zu tun? Wir begegnen
hier einer ganzen Reihe staatsrechtlicher Probleme, die
nicht geklart sind. Mit Recht hat Herr Bérlocher auf das
bei uns giiltige Subsidiaritdtsprinzip hingewiesen. Dar-
nach ist und bleibt die Ortsplanung der Angelpunkt.

Gleicher Ungekliirtheit begegnen wir, sobald wir den
Begriff «Zonenordnung» verwenden. Was beinhaltet
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Zonenordnung, was sind fiir Arten von Zonen zu schaffen,
was hat jede Zone an Umfang zu bekommen, was ist an
Rechtsordnung hier in dieser und dort in der andern Zone
massgebend? Wie ist das Verhdltnis unter den Zonen
gegeneinander usw? Alles ungeklirte Fragen!

Nun ist gesagt worden, es konne nicht darum gehen,
alle diese Fragen endgiiltig zu kldren, bevor man an die
Gesetzgebung herantrete. Ich bin der Meinung, dass alle
jene entscheidenden Grundfragen vorab geklirt werden
miissen, die nachher als Basis einer Gesetzgebung zu
dienen haben. Schon bei der Abstimmung iiber einen Ver-
fassungsartikel werden wir gerade in diesem difficilen
Bereich sehr weit iiber die Details einer kommenden
Rechtsordnung Auskunft erteilen miissen. Gerade hier
wird der Biirger weitgehenden Aufschluss haben wollen
iber das, was nachher kommen wird; daritber muss man
sich im klaren sein. '

Namentlich wir in der Kommission, die wir Gelegen-
heit hatten, uns mit der Materie etwas mehr zu beschéftigen,
haben gelernt, zu verstehen, weshalb in der Bodenordnung
das Marschtempo eigentlich verhdltnismissig kurz geraten
muss. Es ist unumginglich, dass zunichst die eindeutige
Klirung all jener Fragen erfolgt, die die Basis jeder kom-
menden Gesetzgebung abzugeben haben. Wenn der Bun-
desrat in der jetzigen Situation, wo noch so vieles unge-
klart ist, mit einem Gegenvorschlag aufgewartet hitte,
dann hitte er nicht nur der Sache an sich, sondern vor
allem auch der nachfolgenden Gesetzgebung einen aus-
serordentlich schlechten Dienst geleistet.

Nun mochte ich hier ein Wort zur Zonenordnung
sagen. Man kann die Zonenordnung schliesslich verstehen
wie man will, in ihrem Zentrum wird immer eine Land-
wirtschaftszone zu stehen haben.

Besteht die Bereitschaft, Hand zum Aufbau einer Land-
wirtschaftszone in der Schweiz zu bieten? Diese Frage ist
gestern und heute wiederholt gestellt worden, und dass sie
gestellt wurde, ist bedeutsam genug. - Die Landwirt-
schaftszone bedeutet ihrem ganzen Wesen nach eine Nut-
zungsbeschrinkung, indem das von ihr erfasste Gebiet im
Grundsatz ausschliesslich der agrarischen Bewirtschaftung
reserviert bleibt. Mit der Einzonung in die Landwirt-
schaftszone wird fiir das betreffende Grundstiick eine
Nutzungsinderung etwa im Sinne der Uberbauung aus-
geschlossen; es wird also fiir dieses Grundstiick die Bau-

chance zerstort. Das mag nun je nach Standort der Be-'

trachtung negativ erscheinen, und ich gebe zu, dass man
auch Bauern treffen kann, die von diesem Standort her
dem Aufbau einer Landwirtschaftszone ablehnend gegen-
iiberstehen. Im Rahmen und unter den Gesichtspunkten
einer allgemeinen und umfassenden Landwirtschafts-
politik und auch Staatspolitik, miissen wir die Dinge
positiv bewerten, und ich glaube, dass die grosse Mehrheit
der Landwirtschaft und der lindlichen Bevélkerung, die
hier mitbetroffen wird, aus diesen allgemeinen grund-
satzlichen Uberlezungen heraus fiir den Aufbau einer
Landwirtschaftszone zu haben sind. Um nur einige wenige
dieser positiven Aspekte zu erwidhnen:

1. Erst auf der Grundlage einer Landwirtschaftszone
kann eine langfristige Agrarpolitik betrieben werden, weil
sich landwirtschaftliche Sonderrechte nur in einer Land-
wirtschaftszone sinnvoll und mit anhaltendem Erfolg ver-
wirklichen und nicht Hilfe am verfehlten Ort zuteil wer-
den lassen. Dabei setze ich voraus, dass landwirtschaft-
liches Sonderrecht ausschliesslich in der Landwirtschafts-
zone Giiltigkeit haben soll, also beispielsweise nicht auch
fiir landwirtschaftlich genutztes Areal innerhalb der Bau-
zone. Ich denke da an das béuerliche Erbrecht, das biuer-

liche Bodenrecht, an Entschuldungsaktionen; ich denke
aber vor allem auch an die Investitionskreditpolitik, die
auch nur innerhalb der Landwirtschaftszone einen Sinn
hat.

2. Innerhalb dieser Zone wird sich der Preis fiir land-
wirtschaftlichen Boden zwangsldufig wiederum vermehrt
nach dem Ertragswert orientieren, weil ja innerhalb der
Landwirtschaftszone die Aussicht auf eine profitablere
Nutzung langfristig zerstort ist.

3. Die Landwirtschaftszone vermindert zwar die Par-
zellierung nicht unmittelbar; sie wirkt aber doch in doppel-
ter Weise in dieser Richtung. Einmal schiebt sie der soge-
nannten Streubauweise einen Riegel und beugt damit einer
weiteren Parzellierung vor; zum anderen bietet sie unmit-
telbaren Anreiz zu einer ergiebigeren Giiterzusammen-
legungspolitik innerhalb der Landwirtschaftszone.

4, Schliesslich liegt die Landwirtschaftszone auch im
Interesse der nichtbiduerlichen Bevolkerung; nicht nur,
weil das landwirtschaftliche Areal das néchstgelegene Er-
holungsgebiet ist, sondern, weil dieses Areal eine ganze
Reihe hygienischer Funktionen zu erfiillen hat. Ich denke
da an die Filtrierung, die Erneuerung der Luft usw.
~ Vor einem muss man nach allen Seiten warnen: So
mannigfaltig die Funktionen der Landwirtschaftszone
sind, eine Aufgabe kann ihr nicht zukommen, soviele Hoff-
nungen auch damit verbunden bleiben m&gen, ndmlich
das landwirtschaftliche Areal in seinem Bestand konstant
zu halten. Der Kulturlandverlust ist nicht aufzuhalten, es
wire -denn, man wollte Massnahmen treffen, um das
Wachstum der Bevolkerung und der Wirtschaft zu ver-
hindern.

Noch etwas zur Landwirtschaftszone: Mir scheint, im
Interesse der Sache miisste man von Anfang an eine ganz
klare Unterscheidung treffen: Der Inhalt der Landwirt-
schaftszone kann im Tal- und im Berggebiet nicht der-
selbe sein. In jeder agrarpolitischen Auseinandersetzung
der letzten Jahre ist immer wieder dem Strukturwandel
unserer Berglandwirtschaft zum Erholungs- und Ferien-
raum unseres Landes das Wort gesprochen worden. Ich
bin Anhinger dieser Auffassung und darum der Meinung,
dass dieser Strukturwandel jetzt auch nicht durch die
Landesplanung gehemmt oder verhindert werden diirfe.
Die touristische Erschliessung der Berggebiete, namentlich
ihre Durchsetzung mit Ferienhdusern, ist auch unter dem
Aspekt der Landesplanung zu férdern. Hier muss also der
Inhalt der Landwirtschaftszonen im Berg- und Talgebiet
ein unterschiedlicher sein. _

Noch ein letztes Wort, nidmlich zur Entschidigungs-
frage. In der Eingabe der konservativ-christlichsozialen
Volkspartei zur Vernehmlassung kommt unissverstédndlich
zum Ausdruck, dass unsere Fraktion der Auffassung ist,
die Einweisung in die Landwirtschaftszone habe grund-
sdtzlich entschiddigungslos zu erfolgen. Eine Entschidi-
gung der durch die Nutzungsbeschrinkung bewirkten virtu-
ellen Wertverminderung kann rechtlich und faktisch unserer
Meinung nach nicht erwogen werden; rechtlich nicht im
Blick auf die dem Eigentum innewohnende Sozialver-
pflichtung, faktisch nicht im Blick auf die finanziell vollig
unhaltbaren Auswirkungen. ~ Anders verhilt es sich mit
einem effektiv entstandenen Schaden, der verursacht wird
durch eine Einweisung in die Landwirtschaftszone. Ich
denke da an verschiedene Moglichkeiten und mdchte eine
davon erwidhnen: Nehmen Sie den Fall, wo jemand eine
Parzelle weitab vom Dorf erworben hat, mit der ehrlichen
Absicht, hier einmal ein Haus zu bauen und darin viel- -
leicht seinen Lebensabend zu verbringen. Wenn diese Bau-
parzelle in die Landwirtschaftszone eingeordnet wird,
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bedeutet das den Tatbestand der materiellen Enteignung;
dann ist der hier verursachte Schaden voll nach dem Ge-
sichtspunkt des Entschidigungsrechtes zu vergiiten.

Fiir das richtige und zweckmadssige Funktionieren der
Landwirtschaftszone ist die Bemessung und Ausgestal-
tung der Bauzone von entscheidender Bedeutung. Im Wider-
streit der Meinungen in bezug auf den Vorentwurf einer
Expertenkommission fiir ein Bundesgesetz iiber den
Schutz des bduerlichen Grundbesitzes, der die Bauzone
auf die Bediirfnisse der nichsten zehn Jahre bemessen will,
und jenen Kreisen, die eine Bemessung der Bauzone auf
mindestens eine Generation hinaus fordern, neige ich per-
sonlich eher zur letzteren Auffassung. Nur durch eine
grossziigig bemessene Bauzone wird es mdglich sein, zu
verhindern, dass bisher in die Bauzone eingeordnetes Land
wieder in die Ubergangs- oder sogar in die Landwirt-
schaftszone zuriickversetzt werden muss. Man stelle sich
einmal die rechtlichen und finanziellen Konsequenzen
einer derartigen Massnahme vor! Nur durch eine ange-
messen grosse Bauzone lisst sich verhindern, dass ein zu
knappes Angebot innerhalb der Bauzone zu massiven
Preisauftrieben fiirs Bauland innerhalb der Bauzone fiihrt.
Und ich meine, auch unter dem Gesichtspunkt der Land-
wirtschaft muss nach Moglichkeit der abrupten Wechsel
vom Bauland zum Nichtbauland vermieden werden.

Ich mochte schliessen, aber ohne Ihnen aus meiner
Dissertation noch etwas vorzulesen. Ich habe mich dar-
iiber gefreut, als es Kollega Werner Schmid gestern tat. Ich
freute mich vor allem deswegen, weil meine Dissertation
das gleiche Schicksal mit den meisten andern Disserta-
tionen zu teilen hat. Je dlter ndmlich der Verfasser wird,
um so massvolleren Gebrauch macht er selbst davon. Das
hat mit dem pietidtsvollen Respekt vor seinem eigenen
Jugendwerk zu tun.

Binder: In diesem spiten Stadium der Debatte will ich
lediglich versuchen, nochmals einige Akzente zu setzen
und mich mit einigen Kollegen zu messen. Vorerst sei klar-
gestellt, dass ich mit den Zielen der Initiative im Grunde
genommen einig gehe. Ich mochte fragen: wer von uns
wire nicht gegen eine ungerechtfertigte Steigerung der
Bodenpreise eingestellt? Wer von uns mochte nicht die
Wohnungsnot bekdmpfen oder wer von uns hitte nicht
Sinn fiir eine zeitgemisse Landes-, Regional- und Orts-
planung? Herzstiick dieser Planung miisste meines Er-
achtens die Zoneneinteilung sein. Unsere Partei hat sich
bemiiht, eine gute Losung der Bodenrechtsfrage vorzu-
schlagen und Herr Professor Dr. Sieber rithmt in der
«Neuen Ziircher Zeitung» den Gegenentwurf unserer
Partei. Er erklirt, dass hier alle bodenrechtlichen Kompe-
tenzen klar bei ihrem Namen genannt wiirden. Und er fiigt
bei, es sei sehr zu begriissen, dass dieser Gegenentwurf
sich so deutlich iiber die politisch heikle Frage der Land-
wirtschaftszonen ausspreche. Uber diese Frage hat Sie
soeben Herr Kollege Kurmann niher orientiert. Was also
gestern unser Kollege Fischer postuliert hat, das ist -
auch nach Meinung von Professor Dr. Sieber — im Gegen-
entwurf unserer Partei bedeutend besser beriicksichtigt
als im Gegenentwurf der BGB-Partei. Damit mochte ich
natiilich keineswegs den voreiligen Schluss ziehen, Herr
Fischer befinde sich in der falschen Partei. Aber ich mochte
nur sagen, dass die wirklichen und zentralen Anliegen der
Landwirtschaft auch in unserer Partei sehr gut aufge-
hoben sind.

Auch wenn wir uns iiber die Zielsetzung der Initiative
einig sind, auch wenn wir anerkennen, dass das Boden-
problem eines der schwierigsten Probleme unserer Zeit

und unseres Landes ist, sollte man andererseits doch nicht
dramatisieren und nicht Behauptungen aufstellen, die sich
nicht beweisen lassen. Herr Kollege Griitter hat sich
gestern meines Erachtens zu Recht dariiber beklagt, dass
wir keine schiiissige Statistik Uber die Eigentumsstreuung
und dber die Bodenpreisentwicklung besitzen. Diese Fest-
stellung hindert ihn aber keineswegs, sich zur vollig un-
bewiesenen Behauptung zu versteigen, das Grundeigen-
tum sei heute bei einer kleinen Minderheit der Bevolke-
rung konzentriert. Ich mochte in diesem Zusammenhang
nur darauf hinweisen, dass Herr Dr. Rohr in seiner sehr
guten Schrift «Der Boden, ein Problem und eine Losung»
auf Seite 14.eine ganz andere Sachdarstellung gibt, als dies
gestern Herr Griitter getan hat.

Nun zur zentralen Frage: Konnen wir auch dem vorge-
schlagenen Weg und den vorgeschlagenen Mitteln, gemiss
Ziffer 2 der Initiative zustimmen ? Ich sage nein. Die For-
mulierung der Initiative ist verschwommen und mehrdeu-
tig formuliert. Eine mehrdeutige Formulierung in der zen-
tralen Frage iiber das Verhiltnis zwischen Freiheit und
Bindung im Bodenrecht gehort nun aber ganz grund-
satzlich nicht in unsere Verfassung hinein. Ich stimme hier
der ausgezeichneten Argumentation unserer Kollegen Bir-
locher und Hofstetter zu. An die Adresse des Herrn Hof-
stetter sei mir allerdings in diesem Zusammenhang noch
eine Bemerkung gestattet: Auch er hat erklirt, er sei iiber-
zeugt, dass der Bundesrat jetzt wirklich alles tun werde,
um so rasch wie méglich eine abgewogene und taugliche
Loésung der Bodenrechtsfrage zu unterbreiten. In der
Sicht dieser Dinge konnte ich es wirklich nicht verstehen,
dass uns Herr Hofstetter mit einer vollig farblosen Motion
beehrt hat. Aber vielleicht habe ich zu wenig Verstindnis
fir so fein ausgekliigelte taktische Spiele. Es tut mir leid,
Herr Hofstetter, dass ich fiir dieses Mal Ihrer Motion
nicht zustimmen kann, weil sie ndmlich offene Tiiren ein-
rennt.

Wieder zur Sache: Die Initianten schlagen vor, es sei
ein Vorkaufsrecht zugunsten von Bund und Kantonen ein-
zufithren. Die Initianten schlagen weiter vor, das Enteig-
nungsrecht der Offentlichen Hand sei auszudehnen. Aber
— und das ist nun doch entscheidend — die Initianten sagen
uns nicht, welches Vorkaufsrecht sie meinen. Die Initianten
sagen nicht, welcher Wert entschédigt werden soll. Ich habe
die Debatte ganz genau verfolgt und kein sozialdemokra-
tischer Sprecher hat uns auf diese beiden brennenden Fra-
gen Auskunft gegeben. Das ist an sich auch nicht erstaun-
lich, denn ein unklarer Verfassungstext kann selbst durch
den besten Votanten nicht zu einem klaren Verfassungstext
umgebogen werden. Das ist nicht einmal Herrn Muheim
gelungen, mit dem ich mich noch im Detail beschiftigen
werde.

Ich gebe offen zu, dass die Initiative vor allem deswegen
abgelehnt werden muss, weil sie uns eben iiber die zen-
tralen Fragen im Bodenrecht keine klare Auskunft gibt.

Nun zu Herrn Muheim! Herr Muheim, Sie haben kein
Recht, sich dariiber zu beklagen, dass Ihre Initiative falsch
interpretiert werde. Sie selber haben gestern eine ganz ein-
seitige Interpretation vorgenommen, und das Zitat, das Sie
von Herrn Goethe entlichen haben, passt sehr gut auf IThre
eigene gestrige Rede. Es war fiir mich schon bemerkenswert,
dass Sie sich scheinbar an unklaren Verfassungsbestimmun-
gen nicht stossen. Noch unglaubwiirdiger wirkte dann aber
Herr Muheim als Jurist, als er versuchte, uns die Ziffer 2
der Initiative in moglichst harmloser Verpackung zu ver-
kaufen. Herr Muheim hat erklirt, selbstverstindlich sei
kein Bodenmonopol des Staates beabsichtigt, selbstver-
standlich handle es sich nicht um ein generelles und unbe-
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schrinktes Vorkaufsrecht, selbstverstindlich werde im all-
gemeinen - hier hat er schon e¢ine Einschrinkung vorge-
nommen - nur gegen volle Entschidigung enteignet. Ich
mochte Herrn Muheim erwidern, dass das alles leider gar
nicht so selbstverstindlich ist. Herr Muheim weiss als Jurist
' ganz genau, dass entscheidend fiir die Interpretation der
Initiative der Wortlaut der Initiative ist und nicht das, was
er uns gestern hier gesagt hat. Darin liegt nun aber gerade
die crux dieser Initiative, dass sie verschieden interpretiert
werden kann. Herr Muheim hat uns gestern die harmlose
Interpretation gegeben; es gibt aber auch eine andere, sehr
gefahrliche Interpretationsmoéglichkeit. Ein nicht limitiertes
und ein spezielles Vorkaufsrecht und eine Enteignung gegen
volle Entschidigung wiirden — darin bin ich mit Herrn
Muheim einig — am heutigen Rechtszustand nichts Grund-
legendes dndern. Ein preislich limitiertes Vorkaufsrecht
und eine Enteignung mit nur teilweiser Entschidigung
wiren jedoch fundamentale Einbriiche in unsere Eigentums-
ordnung und wiirden die Eigentumsgarantie selber illuso-
risch machen. Weil die Initiative unklar ist und weil keine
saubere Abgrenzung im Verhéltnis zwischen Freiheit und
Bindung im Bodenrecht vorgenommen wird, lehne ich die
Initiative ab.

Ich moéchte aber, wie Herr Hiirlimann, nicht in der
Negation stecken bleiben. Wer nidmlich nur negiert, der
macht keine gute Politik. Ich habe bereits gesagt, dass ich
mit den Zielen der Initiative an sich einig gehe. Wir miissen
auch in unserem Land endlich die rechtlichen Grundlagen
schaffen, die Voraussetzung fiir eine gute Raumordnung
sind. Und zwar miissen wir bei der Eigentumsgarantie be-
ginnen und hier eine neue Definition suchen, die sowohl
den Interessen der Aligemeinheit wie den Interessen des
privaten Grundeigentiimers gerecht wird. Unser Eigen-
tumsbegriff ist vom romischen Recht her geprégt und setzt
privatrechtliche Vollherrschaft voraus. Die Eigentums-
beschrinkungen gehoren also nicht zum Begriff des Eigen-
tums. Wir sollten uns meines Erachtens wieder mehr an den
germanisch-rechtlichen Eigentumsbegriff anlehnen. Dort
ist das Eigentum kein absolutes Recht, sondern trigt
Schranken bereits im Begriff. Der Rechtsstaat hat sich bei
uns zum Sozialstaat entwickelt. Die Personlichkeit ist nur
garantiert im Rechtsstaat und im Sozialstaat. Wir sollten
deshalb auch in der Eigentumsordnung einen Schritt in
Richtung Sozialstaat tun. In der deutschen Verfassung ist
dieser Gedanke so ausgedriickt: «Eigentum verpflichtet.
Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit
dienen.» Die christliche Soziallehre, der ich mich ver-
pflichtet fiihle, anerkennt die Sozialgebundenheit des Eigen-
tums. Ich zitiere aus mater et magistra. Dort heisst es:
«Das Recht auf Eigentum bildet in der Tat eine Stiitze
und zugleich einen Ansporn fiir die Ausiibung der Frei-
heit.» — «Breite Streuung des Eigentums ist, wenn jemals,
so heute ganz besonders geboten. » - «Die soziale Funktion
des privaten Eigentums entspringt aus dem Eigentumsrecht
selbst. »

Ich halte also dafiir, dass die Eigentumsgarantie neu
zu formulieren und endlich in der Bundesverfassung auf-
zunehmen sei. Das Privateigentum ist im Grundsatz zu
gewihrleisten. Aber auch die Sozialbildung des Privat-
eigentums muss in der Bundesverfassung ihren Nieder-
schlag finden. Ich bedaure mit andern Herren, dass es nicht
moglich war, die Initiative bereits jetzt mit einem abge-
wogenen und brauchbaren Gegenentwurf zu konfrontieren.
Wir miissen aber alles tun, und zwar rasch, um endlich die
verfassungsmissigen Grundlagen fiir eine. zweckmissige
Bodenordnung und Bodennutzung zu erhalten. Auch die
Grundsitze iiber die Hohe und die Art der Entschiddigung

sind in die Verfassung aufzunehmen. Hier bin ich mit der
Meinung des Herrn Muheim gar nicht einverstanden, der
diese zentralen Fragen erst in der Gesetzgebung regeln
mdchte. Bei dieser Regelung ist dann wohl davon auszu-
gehen, dass bei der formellen und der materielien Enteig-
nung der volle Verkehrswert zu entschidigen sei. Gewisse
Eigentumsbeschrinkungen muss aber jeder Grundeigen-
tiimer entschidigungslos in Kauf nehmen. Das ist keine
revolutiondre Neuerung, sondern entspricht bereits der
heutigen Praxis des Bundesgerichtes. Ich meine vor allem,
dass der Grundeigentiimer sich mit der sogenannten Situa-
tionsgebundenheit seiner Grundstiicke abfinden muss.
Wichtigste Voraussetzung einer zweckmaissigen Bodennut-
zung ist die Zoneneinteilung. Diese Zoneneinteilung, die
durch Bundesvorschriften nicht im ganzen Land einzu-
fiihren, aber doch sicherzustellen ist, darf keine Entschi-
digungspflicht der Gemeinwesen auslésen. Die bessere Bo-
denordnung miisste sonst schon an der rein finanziellen
Unmédglichkeit der 6ffentlichen Hand scheitern.

Ich komme zum Schluss. Nur wenn wir unsern Boden
endlich wieder dem bestimmungsgemissen Zweck zufiihren,
wenn wir durch verschiedene Massnahmen das Angebot
von Bauland vermehren und wenn der landwirtschaftliche
Boden endlich wieder den Bauern reserviert wird, erhalten
wir eine Raumordnung, die diesen Namen verdient.

Lehnen wir die unausgereifte, unklare, untaugliche Bo-
denrechtsinitiative ab! Aber bekennen wir uns auch unein-
geschrinkt und ohne Vorbehalt zu einer besseren Boden-
ordnung. Es wire — wie dies Herr Hiirlimann sagte — eine
grosse und verdienstvolle Tat des Bundesrates, wenn er uns
diese bessere Losung moglichst bald unterbreitete.

Frick: Sowohl in der gestrigen als der heutigen Dis-
kussion haben wir von den Vitern der Initiative vernom-
men, dass sie vorwiegend politische und nicht rechtliche
Momente zugunsten der Initiative ins Feld fiihren wollen.
Dieses Bekenntnis scheint mir auf Grund der langen, sehr
wertvollen Debatte aufschlussreich zu sein. Fir mich -
entschuldigen Sie, Herren Kollegen Wiithrich und Leuen-
berger — ist es ein Ausdruck der Unsicherheit und der
Schwiiche. Die Viter der Initiative scheinen mir auf Grund
der Diskussion sogar selber nicht mehr daran zu glauben,
dass das Expropriationsrecht, wie es nun unbegrenzt vor-
gesehen ist, sowie das Vorkaufsrecht fiir die Gffentliche
Hand geeignete Mittel seien, um das gewiinschte Ziel zu
erreichen. Wir haben im Gegenteil festgestellt, dass sich
im Volke eine Abwehr gegen eine derartige Kollektivierung
unseres Bodenrechtes sukzessive gebildet hat. Ich habe
mich gefragt, woher diese Grundwelle der Ablehnung -

‘selbst in Kantonen mit hochster Bodenpreissteigerung und

grosster Bevolkerungskonzentration wie Ziirich und Genf -
komme.

Mir scheint, dass die Initianten etwas zu wenig an den
Schweizer Biirger gedacht haben, denn der Schweizer
Biirger weiss und empfindet es sehr deutlich, dass die Ei-
gentumsfreiheit — neben der Glaubens- und Gewissens-
freiheit — zu den wichtigsten personlichen Freiheitsrechten
gehort, die er sich von unserem Staate nicht stiickweise
nehmen lassen will.

Einem schweren Irrtum gewisser Initiativ-Anhidnger
mochte ich noch entgegentreten. Wenn man den Ausfiih-
rungen unserer Kollegen Leuenberger, Wiithrich und
Gotsch zugehort hat, konnte ‘man glauben, dass in Sachen
sinnvoller Bodenplanung und neuer Baugesetzgebung in den
letzten Jahren {iiberhaupt nichts getan worden wire.
(Zwischenruf Leuenberger: Das hat niemand behauptet.)
Erlauben Sie mir deshalb, einige Erfahrungen aus ver-
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schiedenen Kantonen auf dem Gebiete der Baugesetz-
gebung darzulegen. Richtig ist, dass in der Uberbauung
gewisser Gebiete schwere Fehler begangen worden sind.
Ich gebe auch zu, dass mit dem Boden nicht immer haus-

hilterisch umgegangen worden ist. Ferner habe ich Ver- '

stindnis dafiir, dass nachteilige Entwicklungen vor allem
in Gebieten mit grosser Bevolkerungszunahme aufgetre-
ten sind. Trotzdem darf festgestellt werden, dass die Ver-
héltnisse in den verschiedenen Kantonen auf dem Ge-
biete der Baurechtsentwicklung ausserordentlich verschie-
den sind. Eine Regeclung der optimalen Nutzung des Bo-
dens durch den Bund muss daher in erster Linie dieser
grossen Verschiedenheit Rechnung tragen.

Weiter ist klarzustellen, dass viele Kantone - das
mochte ich doch noch betonen - ihr Rechtsinstrumentarium
zugunsten einer sinnvollen Besiedlung und planvollen
Bodennutzung in den letzten Jahren wesentlich ausgebaut
haben. Im Kanton St. Gallen haben zum Beispiel heute
alle Gemeinden mit merklicher Bautitigkeit Bauregle-
mente und Zonenplidne. Diese Zonenpline unterscheiden
insbesondere das Wohngebiet, getrennt davon das Indu-
strie- und Gewerbegebiet. Diese Zonen sind ferner der
Erhaltung schoner Siedlungskerne, Altstadtteile usw. ge-
widmet. Sie sehen sogar die Schaffung von Griinzonen vor,
sowie Zonen fiir 6ffentliche Bauwerke; dies alles gegen
volle Entschiddigung. Dagegen hat das St.-Galler-Volk
noch vor wenigen Jahren die Schaffung einer starren — ich
mochte das betonen ~ Landwirtschaftszone, wie sie heute
zum Teil propagiert wird, entschieden abgelehnt. Man er-
kennt daraus, dass die Kantone heute durchaus in der
Lage sind, auf dem Gebiete der Baugesetzgebung eine
sinnvolle Besiedlung zu gewihrleisten und trotzdem eine
Nutzung des Bodens sicherzustellen, die das private Figen-
tum nicht allzu stark einschrinkt. Wenn diese Moglich-
keiten in kleinen Kantonen, wie das Kollege Hiirlimann
sagte, weniger gross sind, habe ich dafiir Verstindnis; des-
halb aber einfach nach einer Bundesregelung zu rufen,
scheint mit etwas zu weit zu gehen.

Anderseits miissen wir feststellen, dass es Kantone und
Gemeinden gibt, die gerade auf dem Gebiete der Bau-
rechtsgesetzgebung sehr stark im Riickstand sind. Da liegt
vielleicht der grosse Nachteil und die grosse Liicke. Darf
ich aber daran erinnern, wie es auf dem Gebiete des Ge-
wisserschutzes steht? Der Bund hat bereits vor einigen
Jahren eine Verfassungsbestimmung und ein Bundesge-
setz erlassen und trotzdem gibt es leider noch Kantone und
Gemeinden, in denen sehr wenig gemacht worden ist. Ich
mochte erwihnen, dass eine grosse Stadt in bezug auf Ge-
wisserschutz und Kldranlagen iiberhaupt noch gar nichts
vorgekehrt hat. Daher ist zu bedenken: Ein Verfassungs-
satz und auch ein Bundesgesetz niitzen nichts, wenn die
Kantone und Gemeinden nicht titig werden. Geben wir
uns keiner Illusion hin: Auch der Bund wird auf dem
Gebiete der Siedlungspolitik noch weniger Mittel als beim
Gewisserschutz haben, um gegen Kantone und Gemein-
den, die ihre Pflicht vielleicht zu wenig ernst nehmen, tétig
eingreifen zu konnen. Auf diesen entscheidenden Gesichts-
punkt der Verwirklichung sinnvoller Planung musste ich
hinweisen, denn es geniigt nicht, nur zu planen und kilo-
weise Makulatur und gute Vorschriften zu haben und
dann nichts zu verwirklichen. Aus diesem Grunde ist es
mir nicht verstindlich, dass in der vom Bundesrat be-
stimmten Kommission, die diese Gesetzgebung vorberei-
ten soll, keine Vertreter der Kantone sind. Denn ich
glaube, mit Ihnen feststellen zu konnen, dass man jetzt sehr
viele Professoren beizieht, um Gutachten erstellen zu
lassen und dass es geradezu als eine Flucht erscheint, um

gewisse politische Entscheidungen nicht selber treffen zu
miissen. Insbesondere auf dem Gebiet des Bodenrechts
wird es richtig sein, wenn diese Kommission erginzt wird
durch Leute aus der praktischen Politik des Bodenrechtes,
aus Personlichkeiten, die in Kantonen und Stddten mit
einer sinnvollen Bodenplanung und Baugesetzgebung Er-
fahrungen gesammelt haben.

Ich komme zum Schluss und mdchte bitten, masszu-
halten bei der neuen Bundesgesetzgebung, sonst wird es
dieser Gesetzgebung genau gleich gehen wie vielen Ent-
wiirfen von Baugesetzen bei den XKantonen, die nie
Rechtskraft erhalten haben, weil sie das Eigentum zu
stark eingeschrinkt haben.

Ackermann: Berichterstatter der Mehrheit: Nachdem
die ausgedehnte Debatte Gelegenheit bot, die verschiede-
nen und gegensitzlichen Argumente ausgiebig zur Geltung
zu bringen, werden die Berichterstatter auch in Beriick-
sichtigung der Mahnung des Prisidenten, sich der Kiirze
zu befleissen, sich im wesentlichen auf die Fragen,
welche mit der Stellungsnahme, der Kommission zusam-
menhingen, beschrinken. Vorerst eine persdnliche Be-
merkung. -

Herr Muheim hat recht, wenn er mein Zitat aus der
«Gewerkschaftlichen Rundschau» als ungenau bezeichnet.
Waldemar Jucker hat geschrieben, er sei sich dariiber klar,
dass die in Ziffer 3 fiir den Erlass der Ausfiihrungsgesetz-
gebung genannte Frist eine lex imperfecta sei, eine nicht
erzwingbare Vorschrift. Der weitere Satz stammt aus dem
Munde von -Herrn Bundesrat von Moos. Das Missver-
stindnis entstand lediglich deshalb, weil der Verfasser des
Kommissionsprotokolls mit den Anfithrungszeichen etwas
zu sparsam umgegangen ist. Das zur Berichtigung. Das
#ndert aber nichts an der Tatsache, dass man nach der
bisherigen Praxis des Bundesgerichtes — ich erinnere an die,
gestiitzt auf Artikel 46 betreffend das Verbot der Doppel-
besteuerung entwickelte Rechtssprechung ~ damit rechnen
muss, dass der neue Artikel 31sexies unmittelbar aus der
Verfassung heraus angewendet werden konnte.

Nun hat Herr Kollege Schmid einen Gegenvorschlag
eingereicht, der mit dem vom Schweizerischen Juristen-
verein ausgearbeiteten Entwurf ubereinstimmt. Herr
Schmid war Mitglied der Kommission. Er hétte richtiger-
weise seinen Antrag in Sils-Maria stellen und begriinden
sollen, um unserer Kommission Gelegenheit zur Stellung-
nahme zu geben. Dagegen lag ein Antrag Chevallaz vor
zur Priifung der Frage eines Gegenvorschlages, eine Sub-
kommission einzusetzen. Wenn nun Herr Gotsch gegen-
iiber der Kommission wegen dem Verzicht auf einen Ge-
genvorschlag seine Enttduschung ausgesprochen und vor-
wurfsvolle Téne angeschlagen hat, so muss ihm gesagt
werden, dass es ja gerade sein Fraktionskollege Griitter
war, welcher der Priiffung eines Gegenvorschlages. in einer
Subkommission so entschieden entgegengetreten ist, dass
Kollege Chevallaz seinen Antrag wieder zuriickzog. Herr
Griitter erklirte, die Einsetzung einer Subkommission zur
Frage des Gegenvorschlages wiirde einem Misstrauens-
antrag gleichkommen. Ich habe personlich diese Entwick-
lung bedauert, weil ich grundsitzlich Anhinger eines Ge-
genvorschlages gewesen bin. Aber es wire nun doch nicht
zu verantworten und gefihrlich, ohne nihere Priifung
einen der 20 Entwiirfe als Gegenvorschlag zu bringen. Ich
beantrage Ihnen daher, namens der Kommission, den An-
trag Werner Schmid, hinter den sich der Landesring ge-
stellt hat, abzulehnen.

Was die Motion Hofstetter betrifft, wird sie in einer
spiiteren Sitzung zur Behandlung kommen.
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Abschliessend erinnere ich Sie an den Antrag der Kom-
missionsmehrheit, das vorliegende Volksbegehren Volk
und Stinden zur Verwerfung zu empfehlen, und zwar in
Ubereinstimmung mit dem Bundesrat.

M. Jaccottet, rapporteur de la majorité: Je ne reviendrai
pas sur les différents arguments qui justifient le rejet de
Iintitiative. Ceux que j’ai développés dans mon rapport
ont été abondamment et heureusement précisés et com-
plétés par de nombreux orateurs. D’ailleurs, les positions
sont maintenant bien arrétées de part et d’autre et il n’y a
rien 4 ajouter & tout ce qui a été dit au cours de deux
longues séances.

Comme la motion déposée par notre collégue Hof-
stetter ne sera mise en discussion que lors d’une prochaine
session, je puis donc me borner a formuler quelques trés
bréves remarques & propos de la proposition de M. Werner
Schmid et du groupe des indépendants de recommander
I’adoption d’un contre-projet.

Pour les raisons que j’ai déja indiquées hier, la com-
mission a en principe approuvé la décision du Conseil
fédéral de ne pas présenter de contre-projet. Lorsqu’elle a
pris cette décision, la commission avait connaissance du
texte présenté ces jours derniers par M. Schmid. Ce
contre-projet, rédigé par une commission de la Société
suisse des juristes, avait en effet d&ja été communiqué a
tous les membres de notre commission avant sa séance, de
méme que les dix-neuf autres contre-projets qui ont été

élaborés ces derniers temps par différents groupes, asso-

ciations, comités de partis et autres comités. Personne
dans la commission, pas méme M. Schmid, n’a alors en-
visagé que ledit contre-projet pourrait &tre retenu. La
commission a estimé qu’il n’était, lui aussi, pas entiére-
ment satisfaisant.

Comme vous le savez, la proposition de notre collégue
Chevallaz de désigner une sous-commission pour étudier
et préparer un contre-projet n’a pas été soutenue et son
auteur 1’a retirée. Elle a méme été considérée par notre
collégue Griitter comme une marque de méfiance & I’égard
du Conseil fédéral.

La commission a ainsi confirmé son avis de ne pas
examiner de contre-projet et, partant, de n’en pas pré-
senter, pas plus celui qui est maintenant repris par M.
Schmid et les indépendants qu*un autre.

Par ailleurs, ainsi que M. Hiirlimann en particulier I'a
relevé ce matin, les deux dispositions constitutionnelles pro-
posées par M. Schmid présentent, elles aussi, plusieurs
défauts. Les buts visés pas plus que les moyens ne sont
clairement définis. Des raisons de fond et de forme s’op-
posent a I’'adoption de ces textes.

Je puis donc, en conclusion, au nom de la commission,
vous demander encore une fois de vous en tenir aux con-
clusions de sa majorité, qui vous recommande le rejet de
Iinitiative, sans contre-projet.

Bundesrat von Moos: Es bedarf nach der trotz ihrer
Breite sicher niitzlichen und interessanten Diskussion von

gestern und heute wohl keiner langen Hinweise mehr

darauf, dass der Bundesrat die von der Sozialdemokrati-
schen Partei der Schweiz und vom Schweizerischen Ge-
werkschaftsbund eingereichte Initiative nicht fiir die zweck-
missige Losung des Bodenrechtsproblems hélt und dass er
daher Thnen zuhanden der Abstimmung des Volkes und
der Stinde deren Ablehnung beantragen muss. Eine zweck-
missige, taugliche und im Hinblick auf das Abstimmungs-
obligatorium aussichtsreiche LOsung muss aber gesucht
werden, und wir mochten dariiber keinen Zweifel offen

lassen, dass der Bundesrat grisstes Gewicht darauf legt,
auf diesem Weg voranzukommen und den Riiten, sobald es
moglich ist, einen entsprechenden Vorschlag zu unter-

 breiten.

Wenn nun in der hinter uns liegenden umfangreichen
Debatte einerseits Ziel und Zweck der Initiative nochmals
hervorgehoben und Interpretationen gegeben worden sind,
wo solche gefehlt haben, anderseits hingegen die Nachteile
der Initiative ins Licht geriickt worden sind, aber zugleich
allgemein die grosse, anerkannte Bedeutung einer gerechten
Ordnung der Bodenfrage unterstrichen worden ist, so
haben wir in diesem Augenblick dem nicht mehr viel beizu-
fiigen. Vereinzelt wurden in dieser Debatte auch Tone der
Fragmente aus einer «symphonie pathétique» laut. Dafiir
wird jedermann Verstindnis haben, auch wer in dieser
Frage nicht gerade auf Musikalitit hilt. Den Entscheid
werden Sie aber in einer niichternen, natiirlich der Bedeu-
tung der Frage angemessenen Abwigung der Gewichte, der
rechtlichen und der staatspolitischen Momente treffen
miissen.

Es spielten in dieser Debatte von gestern und von heute
natiirlich auch politische Tone und Untertone mit. Das ist
verstindlich und nicht vermeidbar. Der Bundesrat ersuchte
im Frithjahr 1965 um eine Verldngerung der Frist zu seiner
Stellungnahme, weil er damals die Moglichkeit eines Gegen-
vorschlages nicht verbauen wollte. Das Vernehmlassungs-
verfahren, das dann erfolgt ist auf Grund eines Vor-
schlages des Justiz- und Polizeidepartementes, den wir im
Herbst 1965 unterbreiten konnten, hat aber mit aller Deut-
lichkeit gezeigt, dass sich diese Absicht nicht innerhalb der
verlingerten Frist verwirklichen liess. Man sollte nicht
heute — auch das ist seitens eines Verbandes geschehen -
das Fehlen eines Gegenentwurfes bitterlich beklagen und
dem Bundesrat zum Vorwurf machen, wenn man noch im
Dezember 1965 — wenige Tage vor dem Ablauf der Refe-
rendumsfrist — geschrieben hat: «Die umfangreiche Dis-
kussion, welche Ihr Gegenvorschlag in breiten Kreisen aus-
gelOst hat, diirfte zu verschiedenen Vorschlédgen fithren, die
eine eingehende Uberpriifung verdienen. Als politisch, wirt-
schaftlich und konfessionell neutrale Organisation, deren
Aufgabe in der Wahrung der Interessen der Allgemeinheit
besteht, erscheint es uns daher angebracht, zur Zeit noch
keine endgiiltige Stellungnahme festzulegen. Vielmehr
halten wir es als ndtig, gerade in den nichsten Monaten die
Maéglichkeit der Gespriche unter den verschiedenen
Gruppen offenzuhalten, und erst in Kenntnis aller Auf-
fassungen unsere Haltung selbst endgiiltig zu bestimmen. »
Und heute wird dem Bundesrat vorgeworfen: Warum hast
du keinen Gegenentwurf unterbreitet ?

Wir stimmen mit allen denen iiberein — und stimmen
darin auch mit den Urhebern der Initiative iiberein —, dass
die Ordnung des Bodenrechts auf der Verfassungsstufe
unerlisslich ist, dass zur Frage der Entschadigung bei Ein-
griffen in das Bodeneigentum Stellung bezogen werden
muss und dass die Losung der Fragen der Landesplanung
einer verfassungsmissigen Grundlage bedarf. In bezug auf
die Planung stellt sich das Problem der Kompetenzab-
grenzung zwischen Bund und Kantonen, iiber das noch
keineswegs endgiiltige Abklirung besteht, wie wir gerade
aus den Voten der Herren Baudirektoren Hiirlimann und
Frick entnehmen konnten. Wir fiigen bei, dass nach Auf-
fassung des Bundesrates, die er im Bericht niedergelgt hat,
auch die Verfassungsgrundlage fiir die Landwirtschafts-
zone eindeutig geschaffen werden muss, wofiir beispiels-
weise der Vorschlag der Konservativ-christlichsozialen
Partei eine durchaus denkbare Losung anbietet. Ob der
letztere Gedanke — Grundlegung fiir die Landwirtschafts-



28. September 1966

543

Volksbegehren gegen die Bodenspekulation

zone — in der Initiative selber beriicksichtigt ist und mit ihr
verwirklicht werden konnte, bleibt zum allermindesten
zweifelhaft. Dieser Gedanke aber bildet — der Schweizerische
Bauernverband hat uns in dieser Auffassung bestirkt ~ ein
Hauptziel der in Angriff zu nehmenden Bodenordnung.

Die Initiative der Sozialdemokratischen Partei und des
Schweizerischen Gewerkschaftsbundes gibt offenbar zu
falschen Auslegungen Anlass. Man musste das den Be-
miihungen entnehmen, diesen falschen Auslegungen ent-
gegenzutreten. Aber schon diese Moglichkeit falscher Aus-
legungen beinhaltet doch, dass fiir die kiinftige Ausfiih-
rungsgesetzgebung ein betrichtliches Risiko — worauf Herr
Nationalrat Binder vorhin nicht zu Unrecht hingewiesen
hat — besteht. Dieser Mangel und die Zweifelhaftigkeit der
Mittel, die in Ziffer 2 der Initiative vorgesehen werden,
bilden ihre manifesten Nachteile und Schwichen. Schwi-
chen oder Stédrken, je nachdem, ob man eine Verfassungs-

bestimmung in Kauf nehmen will, die unter Umstéinden bei .

ihrer Verwirklichung auf der Gesetzesstufe in der Richtung
auf Uberfithrung des Bodens in Gemeineigentum doch
mehr erlauben und weiter fithren wiirde, als heute ihre
gutgldubigsten Verfechter erkldren. Sowohl das — limitierte
oder unlimitierte — Vorkaufsrecht, das dem Bund und den
Kantonen zustehen soll, als auch das neue Enteignungs-
recht sind Mittel, die weiterfiihren kOnnen, als es gelegent-
lich dargestellt wird, und bei denen man jedenfalls nicht
ganz klar voraussieht, an welchen Schranken ihre Anwen-
dung einmal begrenzt werden soll.

Ob iibrigens ein Vorkaufsrecht dieser oder jener Art
einer Verfassungsbestimmung iiber das Bodenrecht Freunde
gewinnen wiirde, das steht natiirlich auf einem anderen
Blatt geschrieben. Das ist eine mehr politische Frage, die
immerhin in kantonalen Abstimmungen in Genf und in
Ziirich in den letzten zwei Jahren auch beantwortet worden
ist. In Genf ging es in der Abstimmung vom 21. Juni 1964
auch um ein Vorkaufsrecht im Gegenentwurf des Grossen
Rates zu einer Initiative; der Gegenentwurf hat ein staat-
liches Vorkaufsrecht fiir zum Bauen geeigneter Grund-
stiicke vorgesehen. Der Gegenentwurf wurde beinahe mit
dem gleichen Mehr verworfen wie die Initiative selbst. Sie
erinnern sich an die Abstimmung in Ziirich vom letzten
Februar, wo ein Vorkaufsrecht fiir politische Gemeinden
vorgesehen war an Grundeigentum in ihrem Gebiet, soweit
es die Interessen der Regional- und der Ortsplanung erfor-
derten. Das Resultat der Abstimmung ist Thnen bekannt.

Es trifft zu, dass Fragen des Bodenrechts sich nicht erst
seit gestern stellen. Herr Nationalrat Griitter hat auf ver-
schiedene VorstOsse hingewiesen, die seit 1955 in beiden
Riten unternommen worden seien. Er hat insbesondere die
aus der Sozialdemokratischen Partei stammenden Vor-
stosse namentlich genannt. Herr Nationalrat Werner
Schmid datiert die Bodenpreissteigerung seit der Abwer-
tung im Jahre 1936. Er stellt sogar fest, die Bodenpreise
seien eigentlich immer gestiegen. Man hat aus seiner leben-
digen Darstellung der Entwicklung in Ziirich, vom Fré-
schengraben bis zur mondidnen Bahnhofstrasse, beinahe
ein leises Bedauern herausgespiirt, dass seine beiden Gross-
viter nicht auch unter die Spekulanten gegangen seien.
Gliicklicherweise sind sie das nicht, Herr Nationalrat
Schmid, sonst diirften Sie hier nicht in diesem Sinne auf-
treten. Aber er und andere Votanten haben heute vor-
mittag mit solchen Darlegungen deutlich durchblicken
lassen, ja zum Teil rundheraus erklirt, der Bundesrat habe
iiberhaupt seit Jahrzehnten gar nichts unternommen, er
habe alles, was vorgeschlagen worden sei, nur schubladi-
siert — das Wort ist gefallen —, er habe alles — oder wenig-

stens vieles — versdumt, um die Bodenpreissteigerung
hintanzuhalten. -

Nicht zu Unrecht hat soeben Herr Nationalrat Frick
darauf hingewiesen, dass, was an Planung geschehen muss,
zum grossen Teil in den Kantonen geschehen miisse, und
dass in verschiedenen Kantonen doch Wesentliches zur
Schaffung der rechtlichen und faktischen Voraussetzungen
fiir eine sinnvolle Durchfithrung der Planung unternom-
men worden sei.

Aber auch beziiglich des Bundes muss ich das Gedicht-
nis — trotz der Kiirze der Zeit — noch ein wenig auffrischen,
um darzutun, dass man die Dinge beziiglich der Boden- .
preise und der Bodenspekulation nicht einfach «schlitteln»
liess, und zwar (wenn Sie zuriickgehen auf die Zeiten der
Abwertung) schon in Verbindung mit dem Abwertungs-
beschluss. Der Bundesrat hat damals Vorschriften erlassen
zum Schutze wenigstens der Mieter und Pachter, und auf
Grund der Vollmachten erliess er im Jahre 1940 Bestim-
mungen gegen die Bodenspekulation und die Uberschul-
dung sowie zum Schutze der Pichter. Die betreffende Ver-
ordnung ist Ihnen bekannt. In den Rahmen der Ordnung
des Bodenrechts gehdrt das Bundesgesetz von 1951 iiber die
Erhaltung des biuerlichen Grundbesitzes, das in den Ver-
handlungen der eidgendssischen Rite dann seine endgiiltige
Fassung gefunden hat. In den gleichen Rahmen gehort — in
seiner Wirkung wenigstens — auch der Bundesbeschluss von
1961 iiber den Grundstiickerwerb durch Personen im Aus-
land. Ausdriicklich unter Berufung auf den Bericht der
Studienkommission Jenny-Sieber-Weber hat der Bundes-
rat mit seiner Vorlage iiber das Baurecht seinerzeit die Ein-
filhrung einer dreijahrigen Sperrfrist fiir Bauland vorge-
schlagen. Er hat das vorgeschlagen in Ubereinstimmung
und in Vollzug des Postulates Freimiiller vom 3. Oktober
1956. Dieser Vorschlag scheiterte im Parlament. Die Revi-
sion des biuerlichen Bodenrechtes wurde weitgehend vor-
bereitet, ist aber mit der darin vorgesehenen Zonenordnung
auf den Einwand der mangelnden Verfassungsbasis ge-
stossen. Endlich haben doch auch die von Thnen gutge-
heissenen Konjunkturbeschliisse gerade im Gebiete der
Bodenpreise und der Spekulation ohne jeden Zweifel sich
als wirksam erwiesen. Es wiirde also mit den Tatsachen
sehr schlecht harmonieren, wollte man heute so -tun, als
wire in der vergangenen Zeit auf dem Gebiete der Boden-
ordnung iiberhaupt nichts unternommen oder mindestens
— siehe Sperrfrist — vom Bundesrate nichts in Vorschlag
gebracht worden.

Abgesehen davon, dass vielleicht auf dem Gebiete der
Planung in diesem und jenem Kanton ein Riickstand auf-
zuholen bleibt, hat sich in den letzten Jahren auf Bundes-
ebene der Mangel einer Verfassungsgrundlage fiir weitere
Vorkehren bemerkbar gemacht. Die Verfassungsgrundlage
ist seinerzeit bezweifelt worden bei der Bewilligungspflicht
fiir Grundstiickkdufe durch Ausldnder; sie ist bezweifelt
worden bei unserem Vorschlag zu einer Sperrfrist fiir Bau-
land. Diese Liicke in der Verfassung ist unseres Erachtens
zu schliessen; und dafiir zu sorgen, untaugliche Vor-
schlidge auszuscheiden, einen zweckmiéssigen und brauch-
baren Vorschlag zu unterbreiten, ist heute die Aufgabe, der
wir uns widmen, die sich der sogenannten - von lhnen
gestern und heute viel berufenen — Regierungskunst des
Bundesrates stellt, auf einem immerhin recht schwierigen
und recht komplexen Gebiet, wo es zudem so ungeheuer
viele, aber leider miteinander nicht immer iibereinstim-
mende Sachverstdndige gibt.

Die Doktorfrage, ob die Bodenpreissteigerung durch
die Bodenspekulation verursacht worden sei, oder ob es
sich eher umgekehrt verhalte, ist schon wiederholt erdrtert



Initiative populaire contre la spéculation fonciére

544

28 septembre 1966

worden. Gestern sind dariiber verschiedene Thesen aufge-
stellt worden. Die bereits erwihnte Studienkommission
Jenny-Sieber-Weber hat in ihrem Bericht vom 11. Dezem-
ber 1958 festgestellt, die Tatsache, dass der Boden unver-
mehrbar sei, sei «die primére Ursache der Bodenpreis-
steigerung». Und Herr Nationalrat Werner Schmid hat
deni in einer vor finf Jahren von ihm publizierten Schrift
beigefligt: «Nicht die Spekulanten haben die heutige ge-
fahrliche Marktsituation geschaffen, sondern die Markt-
situation hat die Spekulanten auf den Plan gerufen.» Das
zitiere ich nicht, um die Spekulanten auch nur im entfern-
testen etwa in Schutz nehmen zu wollen; ich glaube nicht,
dass Sie mir das zumuten. Aber begreifen Sie doch meine
Genugtuung, dass ich mich auf Herrn Nationalrat Werner
Schmid berufen und beifiigen kann, dass der Bundesrat in
diesem Punkte mit ihm vollig einiggeht. Ich muss dann
spiter noch einmal auf Herrn Nationalrat Werner Schinid
zuriickkommen und dann vielleicht etwas weniger freund-
lich mit ihm verfahren.

Bei Ihrer Entscheidung — um nun auf das Thema zu-
riickzukommen - wollen Sie klar und deutlich differen-
zieren zwischen der Stellungnahme zu einer mit unleug-
baren Nachteilen behafteten Initiative und der anerkannten
und zu bejahenden Notwendigkeit,inen verfassungsrecht-
lichen Vorschlag zu konzipieren und zu unterbreiten, der
dem Ziel entspricht, insbesondere dem Gedanken der
Landesplanung eine Grundlage zu geben, der aber doch die
Nachteile eines zu wenig ausgereiften Projektes vermeiden
soll.

Der Bundesrat stellt heute mit grosser Genugtuung fest,
dass die Ablehnung der Initiative auch in Threm Saale nicht
im Negativen steckengeblieben ist, dass sie nicht stecken-
geblieben ist in einer Verketzerung einer verniinftigen
Bodenrechtsordnung, die doch mdglich und erreichbar
sein sollte. Es sind im Gegenteil im Blick auf das, was ge-
schehen sollte, was wir erreichen wollen, heute morgen vor
allem im Votum von Herrn Nationalrat Hiirlimann, so
positive Akzente gesetzt worden, dass wir sie als wertvolle
Hinweise gerne akzeptieren und nicht zbgern, sie der am
Werk befindlichen Arbeitsgruppe zur Beriicksichtigung zu
iiberweisen. .

Diese Arbeitsgruppe muss wirklich nicht von vorne
anfangen. Sie hat Ende August einen ersten Meinungsaus-
tausch durchgefiihrt. Ich bin personlich erfreut und beein-
druckt von Threm Willen und Verantwortungsbewusstsein
im Hinblick auf die Erfiillung Ihrer Aufgabe. Ich begreife,
dass da und dort Wiinsche bestehen, man solite sie erwei-
tern, man sollte die Praktiker auf dem Gebiete der Land-
wirtschaft, aus dem Gebiete der Planung in den Kantonen,
auch beiziehen, wie wir nun mehrfach zu héren bekommen
haben. Der Vorschlag wird dann an das Parlament gehen
miissen, wenn der Bundesrat ihn einmal von der Arbeits-

gruppe erhalten haben wird. Ich glaube, dass hier dann der -

Ort ist, wo sich die Praktiker dazu werden melden miissen
und werden erkldren miissen, ob dieser Vorschlag prakti-
kabel ist und ob er die geeignete Grundlage fir das ist, was
inskiinftig in den Kantonen und in den Gemeinden wird

geschehen miissen. Fiir die Arbeitsgruppe selber sind in -

vielem die Unterlagen bereits vorhanden. In andern Punkten
will die Arbeitsgruppe die Mitteilungen, die ihr zugekom-
men sind, bis zu ihrer nichsten Sitzung noch verifizieren, ins-
besondere iiber die Losungen, die auf diesern Gebiete im Aus-
land getroffen worden sind. Besonders erscheint uns wertvoll,
dass wir in den letzten Tagen wenigstens den Entwurf der
Stellungsnahme des Berichtes der Expertenkommission fiir
Fragen der Landesplanung erhalten haben, und dass wir
diesen Bericht nun unverziiglich auch der Arbeitsgruppe

zur Verfiigung stellen kénnen. Damit wird diese Arbeits-
gruppe die Elemente von zustindigen Stellen beisammen
haben, um gestiitzt darauf ohne unnétig zeitraubende Er-
dauerung zum Vorschlag eines Verfassungsartikels zu
gelangen. Ich bin uberzeugt, dass die Arbeitsgruppe sich
nicht bloss mit dem Bundesrat von der Bedeutung des Pro-
blems Rechenschaft gibt, sondern dass sie auch Bescheid
weiss liber die Notwendigkeit einer moglichst baldigen
Unterbreitung eines Vorschlages. Dem Bundesrat liegt es
daran, Herr Nationalrat Hiirlimann, fiir die Realisierung
der von ihm gegebenen Zusicherung zu sorgen. Und am
Rande: Die Moglichkeit des Riickzuges eines Volksbe-
gehrens besteht im Falle eines ausgearbeiteten Entwurfes
nach Artikel 4, Absatz 4, des Initiativengesetzes bis zum
Zeitpunkt der Festsetzung der Volksabstimmung.

Nun, etwas erstaunlich schien es uns doch zu sein, auf
dem gestern hier ausgeteilten Vorschlag eines Gegenent-

wurfes zur Initiative — eines Gegenentwurfes des Parla-

ments zu der Initiative — als Antragsteller den Namen von
Herrn Nationalrat Werner Schmid zu finden. Das Erstau-

-nen bezieht sich keineswegs etwa auf den Vorschlag eines

Gegenentwurfes an sich; dieser ist durchaus legitim und ist
demokratisches Recht seiner Urheber. Wenn ich aber an
die Stellungnahme von Herrn Nationalrat Werner Schmid
in der Kommission von Sils-Maria denke, wie er dort die
Initiative der Sozialdemokratischen Partei befiirwortet und
ihr ausdriicklich zugestimmt hat, wenn ich an seine Aus-
fiihrungen denke, der Weg miisse dahingehen, den Boden
allmihlich in Gemeineigentum {iberzufiihren, oder wenn

‘ich in der Schrift, die ich vorhin zitiert habe und die den

schonen Titel tragt: « Auf schwankendem Boden », bléttere
und darin lese, eine sinnvolle und rationelle Aufteilung des
Bodens sei dringendes Gebot der Stunde, dann werden Sie
sicher meine Verwunderung dariiber verstehen, dass der
gleiche Schriftsteller nun seinen Namen unter den Vor-
schlag setzt, den der Schweizerische Juristenverein, Wahrer
der Privateigentumsfreiheit in der- Schweiz, seinerzeit dem
Justiz- und Polizeidepartement als Gegenentwurf unter-
breitet hat.

Der von Herrn Nationalrat Werner Schmid ~ wie er
erkldrte: im Namen der Fraktion der Unabhingigen —
eingereichte Antrag zu einem Gegenentwurf macht es sich
freilich etwas leicht. Er iibernimmt, wie gesagt, den Vor-
schlag des Schweizerischen Juristenvereins, der wihrend des
Vernchmlassungsverfahrens des letzten Jahres eingereicht
worden ist. Ich will keineswegs sagen: einen x-beliebigen
Vorschlag aus den 20 Vorschldgen, und ich will keineswegs
sagen: einen von vielen. Aber welches Ungliick wére
passiert, wenn Herr Nationalrat Schmid einen andern von
diesen 20 Vorschldgen herausgegriffen hitte, etwa denjeni-
gen der Freisinnig-demokratischen Partei oder der Konser-
vativ-christlichsozialen Volkspartei? Wir sind also gliicklich,
dass er denjenigen des Juristenvereins herausgegriffen hat..
Der Schweizerische Juristenverein wird von uns so hoch
geachtet, dass wir gewohnt sind, dessen Vorschlige und An-
regungen mit der grossten Aufmerksamkeit und Achtung
entgegenzunehmen. In der Tat konnte man sich fragen, ob
von den zahlreichen Entwiirfen und Anregungen zu Gegen-
vorschlidgen nicht der von ihm eingereichte zum Ausgangs-
punkt eines brauchbaren Verfassungsvorschlages genom-
men werden kdnnte. Er konnte es; aber er wirft zusétzlich
die eine und andere Frage auf. Er war von einer Vernehm-
lassung begleitet, von einem Exposé, das den Verfassungs-
text motiviert hat, und gerade diese Vernehmlassung hat
eine Kontroverse beziiglich der Zustindigkeit zur Schaf-
fung eines gesetzlichen Vorkaufsrechtes der &ffentlichen
Hand sichtbar werden lassen. Den Kantonen steht — so hat
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jedenfalls das Bundesgericht entschieden — diese Mdglich-
keit, die Einfithrung eines Vorkaufsrechtes fiir bestimmte
Sffentliche Zwecke, zur Verfiigung. Das war der berithmte
und auch gestern hier zitierte Entscheid von Genf. Es be-
stand eine Meinung auch bei der Studienkommission
Jenny—Sieber—Weber, auch der Bund kénne sogar ohne
Verfassungsinderung ein Vorkaufsrecht einfithren. Die
Kommission des Juristenvereins ihrerseits, die den Antrag
ausgearbeitet hat, wie er nun dem Vorschlag von Herrn
Nationalrat Werner Schmid zugrunde liegt, hat dem-
gegeniiber entschieden die Auffassung vertreten, ohne eine
Verfassungsinderung stehe eine solche Moglichkeit (Ein-
fithrung des Vorkaufsrechtes) nur den Kantonen zu, dem
Bunde aber nicht. Zur Frage des Vorkaufsrechts, die sich
im formulierten Antrag klugerweise nicht stellt, will ich
mich hier nicht weiter dussern. Ich habe vorhin gesagt, dass
es sich dabei ~ ob das Vorkaufsrecht eingefithrt werden
solle zugunsten der offentlichen Hand, auf kantonaler,
kommunaler oder Bundesebene — um eine wesentlich poli-
tische Frage handelt. Ich will auch nicht beim Gedanken
verweilen, dass im Gegensatz zur heute geltenden Rechts-
lage, nimlich zur Vorschrift voller Entschidigung bei der
Enteignung nach dem Artikel 23 der Bundesverfassung,
der Antrag Schmid - sieche Artikel 22ter, Absatz 3 - nicht
mehr, auch bei der formellen Enteignung nicht, von voller
Entschidigung spricht, sondern es dem Gesetz tiberldsst,
die Grundlagen fiir die Berechnung der Entschddigung
festzulegen. Das ist eine Nuance gegeniiber der heute
geltenden Rechtsordnung, die durchaus wird beachtet
werden miissen; wobei nicht ausgeschlossen werden soll,
dass die hier vorliegende Formulierung des Juristenvereins
moglicherweise eine geeignetere Grundlage fiir eine kiinf-
tige Rechtssprechung des Bundesgerichtes ergibe, als der
heutige Text der Bundesverfassung in Artikel 23.

Es hat sich aber, und das scheint mir nicht ohne Belang
zu sein, noch folgendes ereignet: Auch die Expertenkom-
mission fiir Fragen der Landesplanung liess sich vom
gleichen Vorschlag des Schweizerischen Juristenvereins
beeindrucken wie Herr Nationalrat Schmid. Sie hat aber
dazu einige Anderungen angeregt und — in verdankens-
werter Weise iibrigens - eine abgednderte und erginzte
Fassung des Vorschlages des Juristenvereins eingereicht.
Der Entwurf des Juristenvereins hat also seinerseits bereits
wieder eine Entwicklung durchgemacht. Dieser Entwick-
lung ist im Antrag von Herrn Werner Schmid nicht Rech-
nung getragen worden.

Die Folgerung aus dieser Situation ist meines Frach-
tens, dass es denkbar undékonomisch wire — um nicht mehr
zu sagen —, wenn Ihr Rat aus den im Vernehmlassungsver-
fahren eingegangenen 20 Gegenvorschlidgen einen, wenn
auch offenkundig den bisher wahrscheinlich besten, aber
schon modifizierten, herausgriffe, ohne ihn mit jenen vielen
anderen von Kantonen und Parteien und jenem der
Expertenkommission Landesplanung zu konfrontieren,
wihrend auf der andern Seite eine hochqualifizierte Ar-
beitsgruppe an der Arbeit ist und im Begriffe steht, diese
Konfrontierung eben vorzunehmen und dann dem Bundes-
rat einen Vorschlag zu unterbreiten, der hieb- und stichfest
sein sollte. Dieses Unterfangen der Arbeitsgruppe sollte
nicht im heutigen Moment abgebrochen werden. Wir wol-
len es doch im Gegenteil férdern und beschleunigen. Daraus
ergibt sich meines Erachtens zwangsliufig die Ablehnung
des von Herrn Nationalrat Werner Schmid aufgenommenen
Antrages.

Ich hére, dass zur Motion von Herrn Nationairat
Hofstetter nicht hier Stellung genommen zu werden
braucht, sondern dass diese Motion spiter begriindet und
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beantwortet werden soll. Ich méchte mich daher der
Stellungnahme der beiden Herren Berichterstatter anschlies-
sen und hierzu schweigen.

Der Schritt, den Sie nun im Begriffe sind zu unterneh-
men, ist — dessen sind wir uns doch alle nach der heutigen
Debatte bewusst — kein Abschluss, sondern es ist ein
Schritt vorwirts. Die Ablehnung der Initiative der Sozial-
demokratischen Partei der Schweiz und des Schweizeri-
schen Gewerkschaftsbundes, welche nicht die erwiinschte
annehmbare und tragbare Ordnung des Bodenrechts
briachte, 6ffnet den Weg zu einem Verfassungsvorschlag,
dem wir mit guten Gewissem sollten zustimmen konnen.
Es ist unserer Generation in der Tat aufgetragen, diesen
Weg zu zeigen und ihn zu beschreiten. Der Boden gehort zu
den Voraussetzungen menschlichen Daseins und mensch-
licher Betitigung. Das Recht allgemein ordnet unsere
gegenseitigen menschlichen Beziehungen und die Beziehun-
gen zwischen dem Einzelnen und der Gemeinschaft. Diese
heute doppelt notwendige Riicksicht auf die Gemeinschaft
— und daran wollen wir denken — gilt auch mit Bezug auf
das Recht am Boden. Es ist darauf Bedacht zu nehmen,
ohne aber verfassungsmissig eine Grundlage zu schaffen,
von der aus die Gefihrdung des privaten Eigentums einge-
leitet und gefotdert werden konnte. Die Briicke zu einer
konstruktiven Ldsung muss geschlagen werden; aber diese
Briicke muss sicher, solid und tragfihig sein, und das liegt
in der Absicht des Bundesrates. Er empfiehlt Ihnen Zu-
stimmung zu seinem Antrag.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le Conseil passe sans opposition a la discussion des articles

Artikelweise Beratung — Discussion des articles

Antriige siche Seite 498 hiervor
Propositions voir page 498 ci-devant

Le président: Avant de passer a la discussion des articles
je vous indique le mode de votation que je me propose
d’appliquer. I1 n’y a pas de divergence en ce qui concerne le
titre et le préambule ni en ce qui concerne 'article premier.
En revanche, il y a trois propositions principales a I’ar-
ticle 2: la proposition de la majorité de la commission et du
Conseil fédéral, qui invite le peuple et les cantons a rejeter
Iinitiative; la proposition de la minorité de la commission,
qui invite le peuple et les cantons 4 accepter linitiative;
enfin, la proposition de M. Werner Schmid, qui propose le
rejet de I’initiative mais la présentation d’un contre-projet.

Je me propose d’opposer d’abord la proposition de la
majorité de la commission a celle de la minorité. Au cas,
qui n’est pas complétement exclu, ol la proposition de la
majorité triompherait ( Rires), il y aurait lieu de décider si
vous voulez suivre la proposition de M. Schmid. Au cas ol
la minorité I'emporterait, la proposition Schmid devien-
drait sans objet.

Y a-t-il une opposition a ce mode de faire? Tel n’étant
pas le cas, je considére que vous &tes d’accord.

Titel und Ingress ~ Titre et préambule

Angenommen — Adopté

_ Art. 1
Angenommen — Adopté
Art, 2
Fiir den Antrag der Mehrheit . 99 Stimmen
Fiir den Antrag der Minderheit 54 Stimmen
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Code pénal suisse 546 28 septembre 1966
Fiir den Antrag Schmid Werner 15 Stimmen M. Glasson Pierre, rapporteur: Se fondant sur le fait que
Dagegen 95 Stimmen  le délai accordéaux cantons pour adapter leurs établissements

v Art. 3
Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur Uensemble

Fiir Annahme des Beschlussentwurfes 99 Stimmen
Dagegen 54 Stimmen

An den Stinderat - Au Conseil des Etats

Nachmittagssitzung vom 28. September 1966
Séance du 28 septembre 1966, aprés-midi

, Vorsitz — Présidence: M. Graber

9358. Anstaltsreformen nach dem Straf-
gesetzbuch. Verlingerung der Frist

‘Réforme des établissements prescrits par
le Code pénal. Prolongation du délai

Siche Seite 418 hiervor — Voir page 418 ci-devant

Beschluss des Stinderates vom 20. September 1966
Décision du Conseil des Etats du 20 septembre 1966

Differenzen — Divergences

Titel, Art. I und 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Titre, article premier et 2
Proposition de la commission
Adhérer 2 la décision du Conseil des Etats.

Schmid Arthur, Berichterstatter: Die Kommission hat
sich mit den gegeniiber dem Stinderat bestehenden Diffe-
renzen beschiftigt. Grundsitzlich hat der Stdnderat an
seinem urspriinglichen Beschluss festgehalten, diese Frist-
verldngerung in der Form eines Gesetzes in die Wege zu
leiten. Dabei ist allerdings eine Kldarung in bezug auf die
Fristen eingetreten, indem nun alle die Schwierigkeiten,
die wir bei der ersten Beratung diskutierten, eliminiert sind.
Der Stinderat schlidgt einfach vor, die im Strafgesetzbuch
seinerzeit gesetzte Frist — die dann durch Bundesbeschluss
verldngert wurde — aufzuheben. :

Zur Ehrenrettung der nationalritlichen Kommission
darf ich vielleicht noch feststellen, dass dieser Antrag durch
Kollege Dr. Bachmann aus Winterthur seinerzeit bereits
in die Diskussion geworfen worden war, dann aber aus
zeitlichen Griinden in unseren Beratungen nicht mehr wei-
ter verfolgt wurde. Nun hat der Stinderat diese Anregung
des Kollegen Bachmann aufgenommen und zum Beschiuss
erhoben. .

Die einstimmige Kommission schldgt Thnen vor, ein
Gleiches zu tun und sich der Fassung des Stinderates in
allen Differenzpunkten dieses Geschiiftes anzuschliessen.

aux conditions fixées par le Code pénal revisé allait bientdt
échoir, le Conseil des Etats avait proposé de modifier ’ar-
ticle 393, premier alinéa, du Code pénal suisse avant que
la revision du Code pénal soit achevée. La commission du
Conseil national a estimé que la forme de la loi proposée
par le Conseil des Etats n’était pas la bonne et qu’on devait
s’en tenir a celle que nous avions choisie en 1961, c’est-a-
dire 2 un arrété fédéral qui serait prorogé. Vous aviez
adopté cette fagon de voir et c’est ainsi que le délai fixé
selon cette procédure fut prolongé jusqu’au 31 décembre
1975, dans I'idée que la date proposée par le Conseil des
Etats était trop rapprochée. 11 y avait ainsi divergence par
rapport a la décision du Conseil des Etats. Depuis lors,
celui-ci a modifié sa maniére de voir et propose de biffer
tout simplement I’article 393 du Code pénal ainsi que
Parrété fédéral prorogeant le délai.

Votre commission estime que cette forme est acceptable.
Cela signifie toutefois qu’aucun délai n’est désormais fixé
dans le code pénal. Il devra par conséquent &tre introduit
lors de la revision soumise ultérieuerment aux Chambres.
Pour linstant, les cantons ne seront plus tenus par un délai
les obligeant a réformer les établissements comme c’était
le cas avec la loi de 1937, entrée en vigueur en 1942,

Votre commission vous propose de vous ranger a I’avis
du Conseil des Etats.

Angenommen — Adopté

An den Stéinderat — Au Conseil des Etats

9183. Schweizerisches Strafgesetzbuch.
Teilrevision (Bundesbeitriige an Anstalten)

Code pénal suisse. Revision partielle
(Subventions aux établissements)

Siehe Seite 422 hiervor — Voir page 422 ci-devant

Beschluss des Stinderates vom 20. September 1966
Décision du Conseil des Etats du 20 septembre 1966

Differenzen — Divergences

Art. 2
Antrag der Kommission
Mehrheit
Festhalten.
. Minderheit
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates.

Art. 2
Proposition de la commission
Majorité
Maintenir.
Minorité
Adhérer 2 la décision du Conseil des Ftats.
Schmid Arthur, Berichterstatter der Mehrheit: Hier be-

steht eine Differenz bei Artikel 2, der meines Erachtens
den gewichtigsten Punkt dieser kleinen Strafgesetzrevision
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Truppenordnung

Art. 45, al. 3, et art. 47
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats.

Angenommen ~ Adopté

Art. 48-54, 67-68
Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Stidnderates.
(Die Anderung in Art. 49, Abs. 2, betrifft nur den fran-
zOsischen Wortlaut.)

Art. 48-54, 67-68
Proposition de la commission
Art. 48, 49, Abs. 1, 50-54, 67-68
Adbhérer a la décision du Conseil des Etats.

Art. 49, al. 2

En cas d’accident, ’entreprise des postes, téléphones et
télégraphes est, pour les bagages 4 main transportés gratui-
tement, responsable du dommage matériel selon la loi fédé-
rale du 19 décembre 1958 sur la circulation routiére. S’il
n’y a pas d’accident, elle ne répond de la perte partielle
ou totale ou que si une faute lui est imputable.

Angenommen — Adopté

Abschnitt 11
Anfrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates.

Chapitre 11
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats.

Angenommen — Adopté

Abschnitt IIT
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates.

Chapitre 111
Proposition de 1a commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats.

Kurzmeyer: Nachdem nun unser Rat die Portofreiheit
aufgehoben hat, méchte ich zu Abschnitt 111 den dringen-
den Wunsch an den Herrn Departementschef und nament-
lich an die Generaldirektion der PTT, die es nicht fiir not-
wendig erachtet hatte, sich mit den Kantonen ins Einver-
nehmen zu setzen, richten, die Probleme mit uns zu be-
sprechen, damit wir einen Weg finden konnen, der eine
gewisse Beruhigung bringt.

Angenommen — Adopté
Abschnitt 1V

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates.

Chapitre IV
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats.

Angenommen ~ Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I’ensemble

75 Stimmen
5 Stimmen

Fiir Annahme des Gesetzentwurfes
Dagegen

An den Stdnderat — Au Conseil des Etats

Vormittagssitzung vom 9. Dezember 1966
Séance du 9 décembre 1966, matin

Vorsitz — Présidence: Herr Conzett, Vizeprasident

9473. Volksbegehren gegen die Boden-
spekulation. Bericht des Bundesrates

Initiative populaire contre la spéculation
fonciére. Rapport du Conseil fédéral

Siehe Seite 498 hiervor ~ Voir page 498 ci-devant

Beschluss des Stinderates vom 30. November 1966
Décision du Conseil des Etats du 30 novembre 1966

Schlussabstimmung — Vote final

96 Stimmen
36 Stimmen

Fiir Annahme des Beschlussentwurfes
Dagegen

An den Stinderat — Au Conseil des Etats

9495. Truppenordnung. Anderung
Organisation des troupes. Modification

Siehe Seite 609 hiervor —~ Voir page 609 ci-devant

Beschluss des Stdnderates vom 9. Dezember 1966
Décision du Conseil des Etats du 9 décembre 1966

Schlussabstimmung — Vote final

125 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Fiir Annahme des Beschlussentwurfes

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral
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Volksbegehren gegen die Bodenspekulation

Vormittagssitzung vom 30. November 1966
Séance du 30 novembre 1966, matin

Vorsitz — Présidence: Herr Rohner

9473. Volkshegehren
gegen die Bodenspekulation.
Bericht des Bundesrates

Initiative populaire
contre la spéculation fonciére.
Rapport du Conseil fédéral

Bericht des Bundesrates und Beschlussentwurf
vom 31. Mai 1966 (BBI 1, 878)
Rapport du Conseil fédéral et projet d’arrété du 31 mai 1966
(FF 1, 898)

Beschluss des Nationalrates vom 28. September 1966
Décision du Conseil national du 28 septembre 1966

) Antrag der Kommission
Eintreten. *

Proposition de la commission
Passer a 1a discussion des articles.

Berichterstattung — Rapport général

Darms, Berichterstatter: Am 10.Juli 1963 reichten
die Sozialdemokratische Partei der Schweiz und der
Schweizerische Gewerkschaftsbund ein mit 131 152 giil-
tigen Unterschriften versehenes Volksbegehren gegen die
Bodenspekulation ein. Dieses Volksbegehren, das die
Erginzung der Bundesverfassung durch einen Arti-
kel 31sexies anstrebt, lautet:

«1. Der Bund trifft unter Mitwirkung der Kantone
Massnahmen zur Verhinderung einer ungerechtfertig-
ten Steigerung der Grundstiickpreise, zur Verhiitung
von Wohnungsnot und zur Forderung einer der Volks-
gesundheit und der schweizerischen Volkswirtschaft die-
nenden Landes-, Regional- und Ortsplanung. 2. Zur Er-
fiillung dieser Zwecke steht dem Bund und den Kanto-
nen das Recht zu, bei Verkdufen von Grundstiicken
zwischen Privaten ein Vorkaufsrecht auszuiiben sowie
Grundstiicke gegen Entschidigung zu enteignen. 3. Das
Nahere bestimmt das Gesetz, das innert dreier Jahre
nach Annahme dieses Verfassungsartikels zu erlassen
ist.»

Bevor wir uns mit dem materiellen Inhalt der Initia-
tive befassen, muss die Frage abgekliart werden, ob das
eingereichte Volksbegehren den formellrechtlichen Er-
fordernissen einer Initiative geniigt. Grundlegend fiir die
Beantwortung dieser Frage ist Artikel 3 des Initiativen-
gesetzes. Dieser bestimmt, dass ein Volksbegehren, bei
dem die Einheit der Materie im Sinne von Artikel 121,
Absatz 3, der Bundesverfassung nicht gewahrt ist oder
bei dem die in Artikel 121, Absatz 4, der Bundesverfas-
sung vorgesechenen beiden Formen der allgemeinen An-
regung und des ausgearbeiteten Entwurfes miteinander
verbunden sind, von der Bundesversammlung als un-
giiltig zu erkldaren sei. Die Einheit der Materie gilt als
gewahrt, wenn zwischen den einzelnen Punkten eines
Volksbegehrens ein innerer Zusammenhang besteht.

Eine Verquickung der beiden Formen der allgemei-
nen Anregung und des ausgearbeiteten Entwurfes ist
hier nicht gegeben. Das Volksbegehren wurde als for-
mulierter Entwurf eingereicht und ist diesbeziiglich nicht
zu beanstanden. Nicht so leicht beantwortet sich die
Frage nach der Einheit der Materie. Die Vorschrift liber
die Einheit der Materie ist nicht etwa aus Liebhaberei
fiir Rechtsformalismus erlassen worden. Sie ist tiefer be-
griindet. Sie dient dem materiellen Recht, will diesem
zum Durchbruch verhelfen. Sie will verhiiten, dass
Dinge, die nicht zusammengehdren, miteinander ver-
quickt werden, und st dazu bestimmt, dem Stimm-
berechtigten, der an der Urne nur ja oder nein sagen
kann, die Moglichkeit zu geben, wenigstens zu jedem
Punkte bejahend oder verneinend Stellung zu nehmen.
Dadurch soll der in der Demokratie massgebende Wille
des Souverins klar und deutlich zum Ausdruck kom-
men.

Die vorliegende Initiative verfolgt nun gemiss Zif-
fer 1 drei Ziele:

Sie will eine ungerechtfertigte Steigerung der Grund-
stiickpreise verhindern, eine Wohnungsnot verhiiten,
eine der Volksgesundheit und der schweizerischen
Volkswirtschaft dienende Landes-, Regional- und Orts-
planung fordern. Es fragt sich somit, ob hier der Grund-
satz der Einheit der Materje als gewahrt gelten oder, mit
andern Worten,.ob der Stimmberechtigte hier von sei-
nem Stimmrecht vollen Gebrauch machen kann.

In der Literatur wird vorwiegend der Standpunkt
vertreten, dass fiir die Beantwortung der Frage nach der
Einheit des Stoffes die einheitliche Zwecksetzung mass-
gebend sei. Dieser Lehre folgend, miisste die Initiative
angesichts der drei Zielsetzungen als ungiiltig erklart
werden, da der Stimmberechtigte nicht die Moglichkeit
hat, auf die einzelnen Punkte mit einem Ja oder Nein
zu antworten, obwohl er zu diesen vielleicht verschieden
Stellung nehmen wiirde.

Eine etwas andere Auffassung vertritt Fleiner/
Giacometti. Nach Fleiner/Giacometti ist der vom Gesetz
verlangte innere Zusammenhang gegeben, wenn die vor-
geschlagenen Massnahmen in einer logischen Beziehung
zueinander stehen, die eine also die andere logischer-
weise zur Folge hat, oder wenn die eine geplante Mass-
nahme notwendiges Mittel fiir die Anwendbarkeit der
anderen ist. Der Bundesrat hat diese Auffassung als zu
eng bezeichnet.

Ich fiihle mich nicht dazu berufen, mich zu dieser
Streitfrage kompetent zu dussern. Was in der Initiative
zur Diskussion gestellt wird, ist aber Ausfluss ein und
derselben Konzeption der Bodenrechtsordnung. In die-
sem Sinne ist der innere Zusammenhang sogar sehr stark
und ausgeprigt. Die drei Zielsetzungen entspringen alle
der gleichen Konzeption und beschlagen die gleiche Ma-
terie: das Bodenrecht. Personilich neige ich demnach zur
Auffassung, dass die Einheit der Materie gegeben sei. Die
Initianten vertreten offenbar die gleiche Auffassung. Es
geht praktisch weitgehend um eine Neugestaltung des
Bodenrechtes.

Unter diesen Umstinden sei nur noch der Voll-
stindigkeit halber erwiahnt, dass — wie in der Botschaft
ausgefithrt wird — die Bundesversammlung noch nie
eine Initiative wegen mangelnder Einheit der Materie als
ungliltig erklart hat. In einem einzigen Falle haben die
Rite eine Aufteilung der Initiative in zwei Fragen vorge-
nommen. Sie legten hier also keinen strengen Massstab
an. Im vorliegenden Fall wire es schon rein psycholo-
gisch ungliicklich, eine so weittragende und das Volk in-
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teressierende Initiative aus formellrechtlichen Griinden
als ungiiltig zu erkldiren und dadurch dem Entscheide
durch Volk und Stinde zu eniziehen, '

Anlass zur Ergreifung des Volksbegehrens gab die
seit der Jahrhundertwende immer steigende Verteuerung
des Bodens. Dass diese stindige Steigerung der Boden-
preise einen giinstigen Nihrboden fiir Spekulationen
vermittelte, lasst sich nicht bestreiten. Die Spekulation
war aber nicht das Primare. Anfinglich stiegen die
Preise, und weil die Preise stiegen, wurde spekuliert,
nicht umgekehrt. Die Spekulation hat die Bodenpreise
aber auch spiter nicht allein in die Hohe getrieben. Thre
beziigliche Wirkung diirfte sogar wacker Uberschitzt
werden. Gehen wir den Griinden fiir die Steigerung der
Bodenpreise nach, so stehen andere Faktoren im Vorder-
grund.

Als erster ist die Bevolkerungsvermehrung, die na-
mentlich durch die Zulassung fremder Arbeitskrifte in
einem nicht vorausgesehenen Masse eingetreten ist, zu
nennen. Diese Zunahme musste frilher oder spiter eine
Steigerung der Nachfrage bewirken. Auf Grund der Be-
volkerungsvermehrung wiren, wie Professor Hugo Sie-
ber in seiner Abhandlung iiber «Das Bodenproblems
sagt, die Bodenpreise selbst dann gestiegen, wenn das
iibrige Preisniveau und die Bodennachfragemenge pro
Kopf der Bevilkerung keine Erhohung erfahren hitten.
Dass sich die bevolkerungsbedingten Preissteigerungen in
erster Linie dort bemerkbar machten, wo die Bevolke-
rungsvermehrung am grossten ist, liegt demnach auf der
Hand. Betroffen davon werden vor allem die Stidte
und andere Wirtschaftszentren mit einer Massierung von
Menschen. Die Zunahme der stiadtischen Bevélkerung
betrug seit 1945 im Jahresdurchschnitt rund 50 000 Ein-
wohner. Gleichzeitig fand eine Entvolkerung der land:
wirtschaftlichen Gebiete statt. Von den rund 5,8 Millio-
nen Einwohnern des Landes leben iiber drei Fiinftel in
den Stiddten, Agglomerationsgemeinden und Industrie-
dorfern von mehr als 5000 Einwohnern.

Es hat aber nicht nur die Bevolkerung zugenommen;
gestiegen ist auch das reale Einkommen. Darin liegt
eine zweite nachfrageseitige Teuerungsursache.

Die Hauptursache der Preissteigerung im Bodensektor
ist die fortlaufende Entwertung des Geldes. Sie rief einer
Flucht in die Boden- und andere Realwerte. Verschirft
wurde diese Flucht noch durch die Angst vor weiterer
Inflation. Dieses Sachwertdenken hat, wie Professor
Sieber schreibt, die fatale Wirkung, dass es den Preis-
anstieg verstirkt. Was also urspriinglich Inflationsfolge
war, wird so selbst wieder zu einer Ursache, und zwar
zur Hauptursache der Inflation. Wenn die Stabilitit des
Geldes erreicht werden konnte, wiirde die Flucht in die
Sachwerte zum mindesten an Schiarfe wesentlich verlie-
ren.

All diese Ursachen hétten sich aber niemals so stark
ausgewirkt, wenn die gefragte Ware, der Boden, ver-
mehrbar wire. Der Boden kann wohl ertragreicher ge-
staltet und besser bewirtschaftet werden, vermehren da-
gegen ldasst er sich nicht. Bei der Zunahme der Nach-
frage, welche durch den Bodenbedarf des Gemeinwesens
— es sei nur zum Beispiel an den Strassenbau erinnert —
nicht unwesentlich erh6ht wurde, musste der Boden im
Preise steigen, weil hier der Grundsatz von Angebot und
Nachfrage spielt.

Dass im Hinblick auf diese Preissteigerung eine In-
itiative eingereicht wurde, ist nicht verwunderlich. Die
grosse Mehrheit des Schweizervolkes wiinscht weder
eine ungerechtfertigte Steigerung der Grundstiickpreise

noch eine Wohnungsnot. Ganz erheblich auseinander ge-
hen die Meinungen jedoch hinsichtlich der Frage, ob
die vorgeschlagenen Mittel geeignet sind, die in Absatz 1.
der Initiative genannten Ziele zu verwirklichen.

Im ersten Absatz des Volksbegehrens ist von mehre-
ren Massnahmen die Rede. Was fiir Massnahmen damit
geméint sind, wird nicht gesagt. In erster Linic diirften
darunter wohl normale Massnahmen fallen, wie sie zur
Erreichung der gesteckten Ziele in Betracht fallen konnten,
so zum Beispiel Sperrfristen zwecks Erschwerung der Spe-
kulation und finanzielle Beihilfen zur Verhiitung von.
Wohnungsnot und zur Forderung der Volksgesundheit.
Diese Art von Massnahmen, die den normalen Rahmen
nicht sprengen wiirde, interessiert uns in diesem Zusam-
menhange weniger. Festgehalten mag jedoch werden,
dass die Bestimmung in Absatz 1 eine Ziel- und Kom-
petenzbestimmung zugleich ist.

In Absatz 2 werden zwei Mittel, das gesetzliche Vor-
kaufsrecht und das Enteignungsrecht, genannt. Zur Er-
reichung der in Absatz 1 genannten Ziele wire gemiss
Sinn und Wortlaut des Volksbegehrens das Vorkaufs-
und Enteignungsrecht beziiglich aller Liegenschaften,
gleichgliltig ob iiberbaut oder nicht iiberbaut, anwendbar,
und es wire, da die Verfassung nicht durch das Gesetz
eingeschrankt werden kann, nicht moglich, die Initiative
diesbeziiglich einzudimmen, wenn sie einmal angenom-
men wire. Massgebend wiren dann auch Sinn und Wort-
Jaut des Verfassungsartikels und nicht allfillige Aeusse-
rungen und Zusicherungen einzelner Initianten. Die An-
nahme der Initiative hitte zur Folge, dass das Gemein-
wesen praktisch fast bei jeder Verdusserung von Grund-
eigentum das Vorkaufsrecht geltend machen und sozu-
sagen jede Liegenschaft enteignen konnte; denn was
liesse sich nicht alles unter die Forderung einer im Inter-
esse des Wohnungsbaues, der Volksgesundheit oder der
schweizerischen Volkswirtschaft liegenden Planung sub-
sumieren! Es ist vor allem zu beachten, dass der Begriff
der schweizerischen Volkswirtschaft hier ohne jede Ein-
schrankung verwendet wird.

Eingriffe in die Privatrechtssphire im Sinne der vor-
liegenden Begehren wiirden aber der Eigentumsgarantie,
die heute noch ein ungeschriebenes Grundrecht der
Bundesverfassung ist, widersprechen. Wohl gewihrleistet
die Eigentumsgarantie nach der Wissenschaft und Recht-
sprechung das Eigentum nicht uneingeschrankt, sondern
nur innert den Schranken, die ihm im 6ffentlichen Inter-
esse durch die Rechtsordnung gezogen sind, das heisst
nur mit dem Inhalt, der sich aus der jeweiligen objekiti-
ven Rechtsordnung ergibt. Diese objektive Rechtsord-
nung darf aber nicht so weit gehen, dass sie die Eigen-
tumsgarantie so weit aushohit, dass nur noch der Name
iibrig bleibt. Im Falle Dafflon gegen Grossen Rat des
Kantons Genf hat das Bundesgericht unter anderem aus-
gefiihrt:

«A cet égard, il v a lieu de souligner que la garantie
de la propriété interdit aux cantons de prendre des me-
sures qui supprimeraient ou videraient de sa substance
la propriété privée envisagée comme institution fonda-
mentale de 'ordre juridique suisse.» (BGE 88 I 255.)

Die Initiative wiirde aber eine Aushdhlung des Eigen-
tums mit sich bringen, die nicht mehr mit der Eigen-
tumsgarantie zu vereinbaren wire. Ueber diese Tat-
sache darf man sich nicht hinwegsetzen. Hier liegt der
Kern der Frage. '

Frigt man sich sodann, ob das vorgesehene Vor-
kaufsrecht oder die vorgesehene Enteignung ein geeig-
netes Mittel zur Verbilligung des Bodens wire, so ldsst
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sich diese Frage nicht ohne weiteres bejahen oder ver-
neinen. Dabei will ich mich nicht mit dem Begriff der
«ungerechtfertigten Preissteigerungy auseinandersetzen.
Der reinen Spekulation liesse sich ohne Aenderung be-
ziehungsweise Erginzung der Bundesverfassung mit an-
dern gesetzlichen Mitteln im Bund und in den Kantonen
besser beikommen. Es sei zum Beispiel nur an die
Steuern erinnert. Zu welchen Bedingungen Vorkaufs-
recht und Enteignung ausgelibt werden sollen, wird in
der Initiative nicht gesagt. Die Regelung dieses Punktes
sollte wohl weitgehend der Ausfiihrungsgesetzgebung
tiberlassen werden, so dass diesbeziiglich verschiedene
Moglichkeiten gegeben waren. Mit diesen Moglichkeiten
befasst sich die bundesritliche Botschaft auf den Seiten
12 und 13. Wiirden diese Rechte nicht mit allzu grossen
finanziellen Nachteilen fiir den Grundeigentiimer aus-
gelibt, was diesem nicht zumutbar wire, diirfte kaum
mit einer wesentlichen Reduktion der Bodenpreise ge-
rechnet werden. Privatpersonen hitten iliberdies noch
mehr Miihe, ein Grundstiick zu erwerben. Wiirde
ihnen ein solcher Erwerb gelingen, miissten sie damit
rechnen, dass das Gemeinwesen das Vorkaufsrecht aus-
iibe, und wiirde ihnen das Gemeinwesen allenfalls etwas
Boden fiir einen bestimmten Zweck zur Verfiigung stel-
len, mochte es dabei wahrscheinlich selber etwas ver-
dienen. Vermutlich wiirde es das Land wohl nicht unter
dem Gestehungspreise abgeben. Es wiirde vielleicht auch
darauf achten, dass der Kaufer als Steuerzahler, Arbeit-
geber und so weiter fiir die Gemeinde interessant wire.
Der kleine Mann, der fiir sich ein bescheidenes Haus
bauen wollte, wiirde kaum als erster zum Zuge kom-
men.

Ob der Staat sodann zum Beispiel billigere Wohnun-
gen als der Private bauen wiirde, ist zum mindesten frag-
lich. Die bisherigen Erfahrungen im Bauwesen lehren so
ziemlich das Gegenteil. Die hohen Mietzinse fiir Woh-
nungen sind denn auch noch lange nicht ausschliesslich
den teuren Bodenpreisen zuzuschreiben.

In diesem Zusammenhange sei noch darauf verwie-
sen, dass der vorgesehene Verfassungsartikel eine recht
merkliche Verlagerung der Kompetenzen von den Kan-
tonen auf den Bund mit sich brichte. Dariiber, ob dies
in diesem Umfang angezeigt und erwiinscht sei, kann
man geteilter Meinung sein. Die Verhiltnisse variieren
ferner von Kanton zu Kanton, so dass es nicht unbe-
dingt angezeigt ist, alles {iber den gleichen Leisten zu
schlagen. Beizupflichten ist den Ausfiihrungen des Eidge-
nossischen Justiz- und Polizeidepartementes auf Seite 13
seines Schreibens vom 1. Oktober 1965 an die Kantone
sowie an die politischen Parteien und an die interessier-
ten Verbiande der Wirtschaft:

«Beim Bekenntnis zum Foderalismus, zur Wahrung
der Rechtstellung der Kantone, womit sowohl die For-
derung nach Dekonzentration als auch nach Dezen-
tralisation gemeint ist, kann rechtspolitisch die Zustin-
digkeitsfrage nur so geldst werden, dass nur jene Kom-
petenzen dem Bund iibertragen werden, die eine zentrale
Regelung und Durchfiihrung erfordern.»

Diese Ueberlegungen legen die Ablehnung der In-
itiative nahe. Diese hat aber — es sei dies hier festgestellt
— bewirkt, dass man sich mit den einschligigen Fragen
intensiver befasst und befassen muss.

Gemaiss Artikel 121, Absatz 6, der Bundesverfassung
kann die Bundesversammlung einen Gegenvorschlag
ausarbeiten, wenn sie dem in Form eines ausgearbeiteten
Entwurfes eingereichten Volksbegehren nicht zustimmt.
Sie ist dazu aber nicht verpflichtet. Im vorliegenden

Falle haben sich der Bundesrat und das Justiz- und Poli-
zeidepartement redlich Miithe gegeben, zu einem brauch-
baren Gegenvorschlag zu gelangen. Es ist dies indessen
auch in viermal neun Monaten nicht gelungen, was
durchaus verstandlich ist, denn wenn man schon daran
geht, einen Verfassungsartikel zu schaffen, sollte man
wissen, ob ein solcher notwendig ist und was dieser ent-
halten soll. Ueber die erste Frage gehen die Meinungen
weniger auseinander. Der Bundesrat schreibt dariiber auf
Seite 16 der Botschaft unter anderem:

«Deshalb halten wir dafiir, es wire an sich angezeigt,
dem Volke und den Stinden einen Gegenentwurf zu un-
terbreiten, der das positive Gedankengut der Initiative
aufnihme, gleichzeitig aber auch im Sinne der Hochhal-
tung der Eigentumsgarantie gewisse Grenzen fiir die
staatliche Intervention festlegte. Dafiir spriche auch die
Tatsache, dass heute in der schweizerischen Bevilkerung
eine gewisse Unsicherheit in allen Grundfragen der
Eigentumsordnung besteht. Einerseits wird von zahlrei-
chen Grundeigentiimern gegeniiber modernen Boden-
ordnungsgesetzen geltend gemacht, dieselben verstiessen
gegen die Eigentumsgarantie, und anderseits werden in
einzelnen Kantonen weittragende Gesetzesinitiativen ein-
gereicht, deren Verfassungsmissigkeit von den Initianten
bejaht, von anderer Seite jedoch umstritten wird.»

Diesen Ausfithrungen kann man sich meines Erach-
tens ohne weiteres anschliessen, und diese Auffassung
wird weitgehend geteilt.

Anders verhilt es sich mit Bezug auf den Inhalt die-
ses Artikels. Diesbeziiglich ist man noch lange nicht
einig. Den besten Beweis dafiir liefert der Umstand, dass
im Vernehmlassungsverfahren zu einem vom Justiz-
und Polizeidepartement ausgearbeiteten Entwurf nicht
weniger als 20 verschieden lautende Gegenvorschlige .
eingereicht wurden. Je nach Standort scheiden sich hier
die Geister. Es gilt, bei diesem Artikel die Kompetenzen
zwischen Bund und Kantonen richtig abzugrenzen so-
wie das Verhiltnis zwischen offentlicher und privater
Rechtssphire richtig zu gestalten. Ueberaus heikle Pro-
bleme bilden die Fragen, ob zugunsten des Gemein-
wesens ein beschrinktes gesetzliches Vorkaufsrecht einge-
fiihrt und ob das Institut der Enteignung im Verhaltnis
zur heutigen Gesetzgebung ausgeweitet werden soll.
Noch schwieriger und weittragender ist meines Erach-
tens die gesetzliche Regelung der Landes-, Regional- und
Ortsplanung, verbunden mit der Ausscheidung von
Landwirtschaftszonen. Auf dem Papier mag dies noch
verhdltnismissig einfach sein. Dass bei dieser Planung
aber Vorsicht am Platze ist, beweist gerade die Vernehm-
lassung des Schweizerischen Bauernverbandes auf den
vom Departement ausgearbeiteten Entwurf zu einem
Verfassungsartikel. Sie lautet unter anderem:

«Wir sind uns bewusst, dass das Recht auf Eigentums-
beschrinkung unter anderem Bezug nimmt auf die
Schaffung von Landwirtschaftszonen mit einem beding-
ten Verbot nichtlandwirtschaftlicher Bauten. Wir haben
auch Verstiandnis dafiir, dass diese Massnahme, die der
Erhaltung des rationell nutzbaren landwirtschaftlichen
Bodens dienen soll, grundsitzlich keine Entschddigungs-
pflicht des Gemeinwesens nach sich ziehen kann. Indes-
sen ist zu erwarten, dass die Durchfiihrung einer kon-
sequenten Planung in der Besiedelung und Gestaltung
der Kulturlandschaft unseres Landes zu Hartefillen fiihrt,
die den betroffenen Grundeigentiimern nicht entschidi-
gungslos zugemutet werden diirfen. Das wiirde sich mit
der Rechtsauffassung unseres Volkes nicht vertragen.
Wir miissen darum besonders mit aller Entschiedenheit



Initiative populaire contre la spéculation fonciere

314

30 novembre 1966

-

darauf dringen, dass der Nachsatz (soweit die Bundes-
gesetzgebung keine andere Ordnung aufstellt) gestrichen
wird.»

Vom gleichen Standpunkt der Rechtsgleichheit aus
betrachtet, fiihrt Professor Huber auf Seite 38 seines
Rechtsgutachtens vom 21. November 1964 {iberzeugend
aus:

«Sodann wird die Mutmassung der zuteilenden Be-
horde durch einen Entscheid der Lenkung begleitet. Es
kommt nicht nur auf die Abschitzung der tatsichlichen
Entwicklung an, sondern auch auf die Beurteilung, ob
die vermutete tatsichliche Entwicklung ,eine rationelle
Verwendung des Bodens’ verbiirgen wiirde. Wenn sie
das nicht tun wiirde, diirfte die zuteilende Behorde, die
Entwicklung im voraus lenkend, die Grundstiicke an-
ders zuteilen, als bei rein tatsiichlicher Entwicklung vor-
auszusehen wire. Mit andern Worten: Die Regelung des
Vorentwurfes bedeutet in Wahrheit, dass die zuweisende
Behorde ein Prioritdtssystem weitgehend erst schaffen,
nicht nur in der mutmasslichen Entwicklung einfach
vorfinden wiirde, was hinsichtlich gleichwertiger indivi-
dueller Falle mit der Rechtsgleichheit unvereinbar
wire ... Das ist der eigentliche Pferdefuss der Regelung
unter dem Gesichtspunkt der Rechtsgleichheit. Denn
wenn man die Gleichbehandlung der drei Bodenkatego-
rien innerhalb jeder Kategorie bejahen konnte, weil ja
derselbe mutmassliche Zeitabstand der Erschliessung
und Ueberbauung zur Anwendung kdme, so diirfte nicht
das sachfremde, diesen Gleichbehandiungsgedanken
wieder durchkreuzende Kriterium der rationellen Ver-
~wendung des Bodens hinzugenommen werden.»

Diese Ausfiihrungen von Professor Huber sind zwar
an sich auf den ihm unterbreiteten Vorentwurf zuge-
schnitten, sie haben aber doch allgemeine Bedeutung
und miissen von der Gesetzgebung respektiert werden,
wenn die Eigentumsgarantie nicht zum toten Buchstaben
degradiert werden soll. Es ist dafiir Sorge zu tragen,
dass nicht ein Teil des Bodens unbegriindet auf-, der an-
dere abgewertet wird. Zu beachten ist ndmlich, dass
bei einer Einteilung des Bodens in Bauland und in land-
wirtschaftliche Liegenschaften letztere zum mindesten
fiir eine gewisse Zeit die Chance, Bauland zu werden,
verlieren und demnach eher im Werte sinken wiirden,
das Bauland dagegen eine Aufwertung erfahren wiirde,
weil es bei gleicher Nachfrage auf eine bestimmt abge-
grenzte Zone zuriickgefiithrt wiirde. Hier das Richtige zu
treffen, ist nicht leicht, und nur deshalb, weil die Ver-
fassung das Recht zu einer solchen Einteilung des Lan-
des geben wiirde, ist noch lange nicht gesagt, dass diese
als gerecht empfunden wiirde. Wir haben noch andere
Bestimmungen in der Verfassung, die, obwohl sie im
Grundgesetz enthalten sind, noch lange nicht von allen
Eidgenossen, als gerecht anerkannt werden.

Diese Ausfiihrungen zeigen, wie schwierig und zeit-
raubend die Regelung dieser Materie ist. Wir konnen
aber durchaus verstehen, dass viele Kreise aufrichtig be-
dauern, dass kein Gegenvorschlag vorliegt. Sie modgen
jedoch bedenken, dass das Bodenrecht im Leben der
Volker immer eine wichtige Rolle gespielt hat und heute
noch spielt. Darum erfordern alle Aenderungen des Bo-
denrechts eine sorgfiltige Priifung. Ein Staat, der auf Sta-
bilitdt und Kontinuitit seiner Grundrechte hilt, darf seine
Gesetzgebung nicht stindigem Wechsel aussetzen, denn
dadurch wird Unsicherheit geschaffen, und Unsicherheit
ist dem Recht abtriglich. So betrachtet, ist es kein Un-
gliick, dass kein Gegenvorschlag zur Verfiigung steht;
dies hat auch den Vorteil, dass in der Abstimmung iiber

" die Initiative klarer zum Ausdruck kommt, ob Volk und

Stinde eine so weittragende Modifikation des Boden-
rechtes, wie sie im Volksbegehren zum Ausdruck kommit,
wiinschen.

Diese Ueberlegungen haben die bis auf eine Stimme
einstimmige Kommission bewogen, Thnen Eintreten auf
die Vorlage und Zustimmung zum Beschluss des Natio-
nalrates zu beantragen.

Von der ausdriicklich abgegebenen Erklarung des

‘Bundesrates, dass er entschlossen sei, die Arbeiten fur

einen neuen Verfassungsartikel betreffend das Boden-
recht mit grosster Beschleunigung zum Abschluss zu
bringen, hat die Kommission Kenntnis genommen. Ich
nehme an, dass diese Erklirung hier im Rate wieder-
holt wird.

Zellweger: Die Dringlichkeit des Sachproblems, das
uns beschaftigt, ist unbestritten. Der abtretende Prasident
hat in seiner Abschiedsrede auch darauf hingewiesen.
Aufgabe und Pflicht, unserem Lande ein modernes Bo-
denrecht zu geben, stehen prioritdtsméssig an einer der
vordersten Stellen.

Die ersten parlamentarischen Vorstosse, die Postulate
Spiihler und Freimiiller, datieren aus den JFahren 1955
und 1956. Seit 10 Jahren sind Studien- und Experten-
kommissionen am Werk. Die Studienkommission
Jenny/Sieber/Weber hat ihren ersten Bericht im Jahre
1958 erstattet. Sie wurde spater reaktiviert, durch die Zu-
wahl von Bundesrichter Kaufmann und Stadtprisident
Morand erweitert und nach Einreichung der sozialde-
mokratischen Bodenrechtsinitiative auch mit deren Prii-
fung beauftragt. Gleichzeitig, d. h. im Jahre 1963, setzte
das Eidgenossische Departement des Innern mit Zustim-
mung des Bundesrates eine Expertenkommission fiir
Landesplanung ein. Parallel liefen die Arbeiten an der
Reform des bauerlichen Bodenrechts, welche unzweifel-
haft einen integrierenden Bestandteil der gesetzgeberi-
schen Bemiihungen um ein neues Bodenrecht bilden
muss. Im Jahre 1963 wurde iiber den Revisionsentwurf V
des Justiz- und Polizeidepartementes zu einem Bundes--
gesetz iiber den Schutz des biduerlichen Grundbesitzes
das Vernehmlassungsverfahren eroffnet. Ein Jahr spiter
reichten mehrere Wirtschaftsverbinde dem Justiz- und
Polizeidepartement einen Gegenentwurf ein, weil ihnen
die Schaffung einer umfassenden Landwirtschaftszone
missfallen hatte. Die Urheber des Gegenentwurfes ga-
ben der Erwartung Ausdruck, dass dieser zum Gegen-

stand eines neuen Vernehmlassungsverfahrens gemacht

werde. Der Bundesrat wurde einer Stellungnahme zu die-
sem erstaunlichen Begehren enthoben, weil inzwischen
ein Gutachten von Herrn Professor Hans Huber einge-
gangen war, das zum Schlusse kam, fiir die Einfiihrung
einer landwirtschaftlichen Zone miisse zundchst eine ver-
fassungsrechtliche Grundlage geschaffen werden.

Im Februar 1965 lieferte die erweiterte Studienkom-
mission Jenny ihren Bericht iiber die Initiative und einen
Gegenvorschlag zu derselben ab. Der Gegenvorschlag
wurde samt einer aus Kreisen der Landesplanung stam-
menden Variante einem kurzfristigen Vernehmlassungs-
verfahren unterworfen, das «ausserst negativ verlaufeny
sei, wie Herr Bundesrat von Moos Threr Kommission
mitteilte. Es folgte ein vom Sommer 1965 bis zum Fe-
bruar 1966 sich erstreckendes Vernehmlassungsverfah-
ren liber einen weiteren Gegenentwurf. Dieses Verfah-
ren endete mit der Einreichung von 20 abweichenden
Gegenvorschligen, einer grossen Zahl unergiebiger, weil
oberflichlicher Vernehmlassungen und einer kleinen
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Zahl wertvoller und fundierter Eingaben. Die Brems-
strecke des Vernehmlassungsverfahrens erwies sich in-
dessen einmal mehr als lang genug, um den Wagen mit
dem Departementsgegenentwurf zur Initiative zu einem
volligen Stillstand zu bringen.

Was ist das Resultat dieses zehnjihrigen ausserge-
wohnlichen Aufwandes an Zeit und Geist? Der Bundesrat
tritt mit leeren Hianden vor die eidgendssischen Rite; er
beschriankt sich auf den Antrag, Volk und Stinden sei
die Ablehnung der Initiative zu empfehlen.

Herr Bundesrat von Moos unterstrich in der Kom-
mission, sein Departement habe sich im Sommer 1965
bemiiht, einen brauchbaren Gegenentwurf aufzustellen.
Es ist ihm auf jeden Fall zu attestieren, dass dieser Ge-
genentwurf eine durchaus brauchbare Diskussionsgrund-

-lage war. Der Umstand, dass im Vernehmtlassungsver-
fahren 20 Gegenvorschlige eingereicht wurden, die von
jenen des Departementes abwichen, dndert an dieser
Qualifikation nichts. Ebensowenig der Umstand, dass
eine Reihe von Wirtschaftsverbanden den Gegenentwurf
als «unausgereifty "ablehnte und von der Aufstellung ei-
nes Gegenvorschlages iiberhaupt nichts wissen wollte.
Geht man den Dingen auf den Grund, so ldsst sich ohne
Schwierigkeit erkennen, dass nicht der Gegenentwurf
des Bundesrates unausgereift war, wohl aber die Sach-
kunde jener, die diesen Vorwurf erhoben. Zu Unrecht
wiirdigte der Bundesrat die Ergebnisse des Vernehmlas-
sungsverfahrens rein arithmetisch und mit einem Blick
auf die Sozialpotenz gewisser Interessenverbinde. Hitte
er auf den aus den Vernehmlassungen leicht erkenn-
baren Grad der Sachkunde ihrer Urheber abgestellt, so
hitte er am Gegenentwurf des Justiz- und Polizeidepar-
tements die empfehlenswerten Verbesserungen ohne
grossen Zeitaufwand anbringen konnen. Um so eigen-
artiger beriihrt die von ihm vorgenommene politische
Gewichtung der Vernehmlassungen. Ale grossen Par-
teien, eine Reihe von Kantonen, von den grossen Wirt-
schaftsorganisationen der Bauernverband, haben sich fiir
einen Gegenvorschlag ausgesprochen. Selbst die Initian-
ten haben fiir die Formulierung eines Gegenvorschlages
Anregungen vorgebracht. Die Meinungen der genannten
Kantone, Parteien und Organisationen wurden indessen
ungewogen zu leicht befunden. Schwerer wog das Nein
der Interessenorganisationen von Industrie, Gewerbe
und Bankwesen.

Es ist indessen — in dieser Debatte — nicht meine
Sache, iiber den bundesritlichen Verzicht auf einen Ge-
genentwurf zu philosophieren. Meine Aufgabe ist, zu be-
griinden, warum die Initiative Volk und Stinden zur
Annahme zu empfehlen ist. Nicht ohne Genugtuung
mochte ich vorab feststellen, dass das Vernehmlassungs-
verfahren iiber den Gegenentwurf des Departements, so-
weit die Beitrige von sachkundiger Seite stammten, die
Vorziige der Initiative in einem unerwarteten Masse klar-
gestellt hat. Entgegen anderslautenden Behauptungen
enthalt die Initiative alles, was in die Verfassung gehort,
nimlich:

1. Die Umschreibung der dem Bunde neu zu iber-
tragenden Kompetenz (Absatz 1 des vorgeschlagenen
Verfassungsartikels).

2. Die Abgrenzung zwischen staatlicher Rechtsmacht
und individueller Freiheitssphire (Absatz 2).

Zu Absatz 1 kann ich mich ganz kurz fassen. Er um-
schreibt die Materie, iiber die der Bund, unter Mitwir-
kung der Kantone, zu legiferieren befugt sein soll. Ab-

Stiéinderat — Conseil des Etats 1966

satz 1 ist eine reine Kompetenzbestimmung und insofern
unbestritten, als ein allgemeiner Konsensus dariiber be-
steht, dass in -dem durch die Bestimmung abgesteckten
Bereich ausser den Kantonen auch dem Bunde Gesetz-
gebungsbefugnisse zustehen sollen.

Dem Erfordernis der Einheit der Materie geniigt die
Initiative. Ich kann hier auf das verweisen, was der Herr
Priasident der Kommission Thnen eben vorgetragen hat.
Kontrovers ist die Frage, ob die Bundes- und kantona-
len Kompetenzen im Verfassungsartikel pridziser abge-
grenzt werden sollten. Diese Abgrenzung ist indessen
richtigerweise in der Ausfiihrungsgesetzgebung vorzu-
nehmen. Das ist auch die Meinung des Bundesrates, der
auf Seite 13 der Botschaft hiezu treffend folgendes be-
merkt: «Soweit es um die Kompetenzausscheidung zwi-
schen Bund und Kantonen geht, darf zum vornherein an-
genommen werden, dass der Bundesgesetzgeber von ei-
ner neuen ihm eingeriumten Kompetenz einen beson-
nenen Gebrauch machen wird. Selbst bei einer sehr all-
gemein gefassten Bundeskompetenz sorgt das fakul-
tative Referendum dafiir, dass keine umwilzenden
Neuerungen gegen den Willen des Volkes eingefiihrt
werden konnen.»

Ich komme zu Absatz 2, wonach dem Bund und den
Kantonen zur Erreichung der in Absatz 1 umschriebe-
nen Zwecke das- Recht zusteht, bei Verkdufen von
Grundstiicken zwischen Privaten ein Vorkaufsrecht aus-
zuiiben sowie Grundstiicke gegen Entschidigung zu ent-
eignen. Um diese Bestimmung wurde merkwiirdiger-
weise ein wahrer Wirbel ausgelost. Die an ihr geiibte
Kritik entbehrt der Begriindung, indem sie wesentlich
auf polemischen Missdeutungen und wirklichen oder
vorgetduschten Zweckirrtiimern beruht. Man hat die an-
geblich kollektivistischen Tendenzen der Initiative ge-
brandmarkt. Man hat den Initianten die Absicht zuge-
schrieben, den Boden zu verstaatlichen. Im Nationalrat
ist vom Kommissionspriasidenten gesagt worden, die Be-
stimmung iiber das Enteignungsrecht enthalte umwil-
zend Neues, das sich gegen die bisherige Eigentumsord-
nung richte. Tot capita, tot errores: Soviel Kopfe, soviel
Irrtiimer.

Absatz 2 kann begriindeterweise nur ablehnen, wer -
der Meinung ist, man konne Landes-, Regional- und
Ortsplanung treiben, ohne die Grundeigentumsordnung
im geringsten zu tangieren, d.h. ohne Beschrinkungen
der Eigentumsgarantie. Hilt man richtigerweise dafiir,
dass die Zielsetzungen der Initiative optimal nur verfolgt
werden koénnen, wenn dem Gemeinwesen notfalls das
Enteignungsrecht, das in ihm enthaltene Recht zur An-
ordnung von Eigentumsbeschrinkungen und das Vor-
kaufsrecht zur Verfiigung stehen, dann miissen diese
Rechte in der Verfassung vorbehalten werden.

Die Eigentumsgarantie gehort ja zu den Grundrech-
ten. Grundrechte kénnen ohne ausdriicklichen Vorbehalt
nur aus polizeilichen Griinden eingeschriankt werden.
Alle andern Vorbehalte, insbesondere Vorbehalte wirt-
schafts- und sozialpolitischer Natur, miissen in der Ver-
fassung expressis verbis statuiert werden. Gewisse Ziel-
setzungen der Wirtschaftsartikel von 1947 bedingen unter
Umstinden Eingriffe in die Handels- und Gewerbefrei-
heit. Infolgedessen musste der Gesetzgeber zu Abwei-
chungen von der Handels- und Gewerbefreiheit durch
Artikel 31bis BV ausdriicklich erméachtigt werden. Nie-
mandem ist eingefallen, diesem Vorbehalt den Sinn zu
unterschieben, dass er auf die Verstaatlichung der Wirt-
schaft gerichtet sei. Ebenso abwegig ist es nun, von den
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durch Absatz 2 der Initiative erlaubien Abweichungen
von der Eigentumsgarantie zu behaupten, sie bezweckten
die Verstaatlichung des Bodens.

Das Vorkaufsrecht, an sich ein Eingriff in die Frei-
heit der Vertragsschliessung, stellt, wenn es von einem
Gemeinwesen ausgeiibt wird, einen Eingriff in die Han-
dels- und Gewerbefreiheit dar. Darum war auch das Vor-
kaufsrecht in der Verfassung vorzubehalten. Andere Ab-
weichungen von der Handels- und Gewerbefreiheit
sieht der Initiativtext ibrigens nicht vor. Deshalb wire
es beispielsweise dem Gesetzgeber verwehrt, der unge-
rechtfertigten Steigerung der Grundstiickpreise mit dem
Erlass von Hochstpreisen zu begegnen. '

Enteignung und Vorkaufsrecht sind also nicht die
juristischen Instrumente oder auch nur die wichtigsten
Mittel, mit denen die Ziele der Initiative nach Meinung
der Initianten zu verfolgen sind. Enteignung und Vor-
kaufsrecht waren aus verfassungsrechtlichen Griinden
ausdriicklich zu erwihnen fiir den voraussehbaren Fall,
dass der Gesetzgeber von ihnen Gebrauch zu machen
wiinscht. Wil er von ihnen Gebrauch machen, so ist er
iiberdies an das Prinzip der Verhiltnismassigkeit gebun-
den, d.h. gesetzliches Vorkaufsrecht oder Enteignungs-
recht diirfen nur ausgeiibt werden, wenn die Ziele der
Initiative nicht mit andern Mitteln wirksam erreicht wer-
den koénnen, mit Mitteln, die schwichere Eingriffe in die
Individualrechtssphire darstellen. Dieses ungeschriebene,
aber allgemein anerkannte Prinzip der Verhiltnismassig-
keit, auf das auch in der bundesritlichen Botschaft Be-
zug genommen wird, wird -durch die Initiative nicht aus-
ser Kraft gesetzt.

Ich wiederhole: Ueber die Notwendigkeit des Vor-
behaltes von Enteignung und Vorkaufsrecht entscheidet
einzig die Antwort auf die Frage: Kann man fiir die
Durchfiihrung einer wirksamen und zweckmassigen
Landes-, Regional- und Ortsplanung auf Enteignung
und Vorkaufsrecht ganz verzichten? Die Antwort lautet
mit Bestimmtheit: Nein. Ein Blick auf zahlreiche kan-
tonale Baugesetze, namentlich auf die moderneren un-
ter ihnen, die einen starken planerischen Einschlag ent-
halten, zeigt, dass auch die Kantone ohne diese Rechts-
institute nicht auskommen. In systematisch besonders
klarer Weise umschreibt der Entwurf zum neuen aar-
gauischen Baugesetz, wie das Gemeinwesen Grundeigen-
tum im Offentlichen Interesse erwirbt. § 172 dieses Ent-
wurfes lautet: «Der Erwerb von Grundeigentum und an-
deren dinglichen Rechten im o6ffentlichen Wohl erfolgt
durch Vertrag, Umlegung, Grenzbereinigung oder Ent-
eignung. Land in Griinzonen und Zonen fiir 6ffentliche
Bauten kann auch durch die Ausiibung des Vorkaufs-
rechtes erworben werden.»

Obwohl das Vorkaufsrecht einen schwichern Ein-
griff in das Grundeigentum darstellt als die Enteignung,
ist es merkwiirdigerweise stirker angefochten. In der
Kommission hat sich namentlich Herr Kollege Lampert
gegen das Vorkaufsrecht ausgesprochen. Die Gegner ei-
nes solchen berufen sich dabei gerne auf den verstor-
benen Ziircher Stinderat Emil Ki6ti, der in einem 1959
veréffentlichten Aufsatz bezweifelte, ob es sich lohne,

. dieses Rechtsinstitut einzufiiliren, angesichts der Anfein-
dung, der es ausgesetzt ist. Man iibersieht dabei aber,
dass Emil KIo6ti auf das Vorkaufsrecht nur deshalb
glaubte verzichten zu koénnen, weil er davon ausging,
dass dem Gemeinwesen fiir den Erwerb einer fiir of-
fentliche Zwecke benétigten Grundstiickes jedenfalls
das Enteignungsrecht zur Verfiigung stehe. Wie dem
immer sei, wesentlich ist auf jeden Fall, dass durch die

Nennung des Vorkaufsrechtes in der Initiative dasselbe
gar nicht eingefiihrt wird, sondern dem Gesetzgeber le-
diglich die Mboglichkeit zu seiner Einfiihrung gegeben
wird.

Nach dem Text der Initiative steht Bund und Kanto-
ren das Recht zu, Grundstiicke gegen Entschidigung zu
enteignen. Die Gegner der Initiative beanstanden diese
Formulierung als unzulingliche Regelung der Entschi-
digungspflicht. Nach dem Vorbild der italienischen und
anderer Verfassungen ist der Begriff der Entschadigung
absichtlich nicht ndher gekennzeichnet und mit schmiik-
kenden Beiwdrtern, wie «volly, «gerechty, «angemessens
usw., versehen worden, weil richtigerweise dem einfachen
Gesetzgeber die Aufgabe zufillt, die Grundlagen der
Entschadigungsbemessung und -berechnung zu um-
schreiben. Von wunseren Schiatzungsbehorden wird in
konstanter Praxis die bei formeller und materieller Ex-
propriation geschuldete Vergiitung des Verkehrswertes
nach der sogenannten statistischen Methode, auch Ver-
gleichswertverfahren genannt, bestimmt, d. h. die Schit-
zungsbehorden schliessen aus den Preisen, welche fiir
Liegenschaften in vergleichbarer Lage tatsdchlich be-
zahlt worden sind, auf die gegenwirtige Marktlage und
berechnen so den auf dem Markt mutmasslich erziel-
baren Preis. Diese Methode honoriert nun die durch
Sachwertpsychose und Inflationsangst bedingten Markt-
verzerrungen, und man gelangt so zu Preisen, die eine
fiir eine der Volksgesundheit und der Volkswirtschaft
dienende Raumordnung weitgehend verunmdoglichen.
Nationalrat Raissig, als Sekretdr des Haus- und Grund-
eigentlimerverbandes hier sicher ein unverdichtiger
Zeuge, schrieb vor nicht langer Zeit, ein wichtiger Grund
der Bodenpreissteigerung sei die Geldentwertung. Herr
Kollege Darms hat auch darauf hingewiesen. Diese
habe — immer nach Herrn Raissig — eine Sachwertpsy-
chose verursacht, welche eine Kapitalwertanlage in Grund
und Boden als einzige Rettung vor der Geldentwertung
betrachte und zur Bewilligung von Preisen verleite, die
mit wirtschaftlicher Vernunft nichts mehr zu tun hitte.
Diese mit der wirtschaftlichen Vernunft nicht mehr zu
vereinbarenden Preise werden aber, nach dem bei uns
praktizierten Vergleichswertverfahren, der Bemessung der
sogenannten vollen Entschadigung zugrunde gelegt. Das
Vergleichswertverfahren ist auch von prominenten biir-
gerlichen Juristen mit Scharfe kritisiert worden, so z.B.
vom Neuenburger Professor Aubert in seinem dem
schweizerischen Juristentag 1964 erstatteten Bericht iiber
die Bodenverteuerung als Rechtsproblem. Er schrieb dort:
«Il y a notamment un faux principe, dont elles (les auto-
rités d’estimation) devraient se libérer: c’est cette axiome
spécieux, d’aprés lequel I'indemnité doit au moins cor-
respondre au prix d’achat du sol. Si ce prix est surfait,
nous ne voyons pas pourquoi la collectivité devrait patir
des erreurs des particuliers.»

Auch Professor Meier-Hayoz hat in einem dem Ziir-
cher Stadtrat erstatteten Gutachten, die, wie er euphemi-
stisch sagte, beschrinkte Tauglichkeit des Vergleichs-
wertverfahrens iiberzeugend dargelegt, namentlich in
seiner Anwendung auf grossriumige, am Rande der
stadtischen Entwicklungsgebiete liegenden Baufldchen.
Der Bundesrat seinerseits lehnt in der Botschaft das Ver-
gleichswertverfahren expressis verbis fiir Bau-Erwartungs-
land und Rohbauland ab (Seite 21). Es steht zu befiirch-
ten, dass die geschilderte Praxis der Schitzungsbehor-
den mit den zitierten Nachteilen perpetuiert wird, wenn
man dem einfachen Gesetzgeber die Befugnis vorent-
hilt, iiber die Grundlagen der Entschidigungsbemessung
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zu legiferieren. Bezeichnenderweise sprechen sich denn
auch jene Vernehmlassungen, die von wirklicher Sach-
kunde getragen sind, fiir die Kompetenz des einfachen Ge-
setzgebers aus, die Kriterien der Entschidigungsbemes-
sung aufzustellen. So liest man beispielsweise in der
Vernehmlassung des Kantons Basel-Stadt: «Es wiirde ge-
niigen, in der Verfassung sowohl fiir formelle wie fiir
materielle Enteignungen die Entschiddigungspflicht vor-
zusehen, ohne ausdriicklich von voller Entschidigung zu
sprechen. Das Ausmass der Entschddigung hat vielmehr
der Richter in Anwendung der enteignungsrechtlichen
und gegebenenfalls weiterer gesetzlicher Grundsitze zu
bestimmen.» Aehnlich hat sich der Schweizerische Juri-
stenverein ausgesprochen, der fiir das Studium des de-
partementalen Gegenentwurfes bekanntlich eine aus her-
vorragenden Sachverstindigen — Bundesrichtern und
Universitdtsprofessoren — bestehende Kommission ein-
gesetzt hatte. In seiner Vernehmilassung, also in der Ver-
nehmlassung des Schweizerischen Juristenvereins, findet
sich folgender Passus: «Nach unserer Meinung miissten
bei Festsetzung der Entschidigung zahlreiche und ver-
schiedenartige Faktoren beriicksichtigt werden, so dass
es sehr schwierig ist, sie auf eine so kurze Formel zu
bringen (eine «angemessene Entschddigung» war vorge-
schlagen worden). Deshalb halten wir dafiir, dass es
richtiger wire, dem Richter die Aufstellung der Krite-
rien zu iiberlassen, nach denen die Entschidigung zu
berechnen ist. Falls man weiter gehen wollte, wiirden wir
vorzichen, dass die Verfassung den einfachen Gesetz-
geber mit dem Erlass der notwendigen Vorschriften be-
auftragt.,y Den gleichen Standpunkt haben in ihren Ver-
nehmlassungen die Bauern-, Gewerbe- und Biirgerpartei,
der Schweizerische Bauernverband und dle Vereinigung
fiir Landesplanung eingenommen.

Wer Berufung und Legitimation des einfachen Ge-
setzgebers zur Regelung der Entschiddigungspflicht be-
kampft, von einer Auslieferung der Eigentumsgarantie
an den Gesetzgeber spricht, oder dhnliche Ausspriiche
tut, ignoriert ganz einfach die Eigenart unseres vorpar-
lamentarischen und parlamentarischen Gesetzgebungs-
verfahrens ebensosehr wie die Besonderheiten der Refe-
rendumsdemokratie und die politischen Machtverhalt-
nisse in der Schweiz. Bevor sich der einfache Gesetz-
geber mit der Regelung der Entschadigungspflicht befas-
sen kann, muss ein departementaler Vorentwurf das Ver-
nehmlassungsverfahren mit seinen bekannten Bremswir-
kungen passieren. Erst dann wird ein Gesetzentwurf,
in dem die Auffassungen mindestens der wichtigsten In-
teressenverbiande beriicksichtigt sind, der Bundesver-
sammlung zugeleitet. Diese arbeitet bei der Beratung ei-
ner solchen Vorlage unter dem Damoklesschwert eines
moglichen Referendums. Sie muss also darauf bedacht
sein, die Vorlage inhaltlich so zu gestalten, dass sie eine
allfdllige Volksabstimmung durchsteht. Dem wird man
vielleicht entgegenhalten, dass im Falle einer solchen
Volksabstimmung eben das' blosse Volksmehr geniige
und ein Stindemehr nicht nétig sei. Auf diesen Einwand
hat der Bundesrat selbst eine durchschlagende Antwort
erteilt, namlich in seinem Bericht {iber das Volksbegeh-
ren betreffend Einfiihrung der Gesetzesinitiative vom
29. Dezember 1959, wo zu lesen ist: «Das Stindemehr ist
nicht das einzige foderalistische Element im Aufbau un-
seres Bundesstaates. Noch wichtiger ist als solches das
Zweikammersystem. Vom Stindemehr fiir die Erlasse der
Bundesversammiung auf der Gesetzesstufe konnte ohne
Einbusse fiir den Foderalismus namentlich deshalb abge-
sehen werden, weil an ihrer Ausarbeitung immerhin —

gleichberechtigt mit dem Nationalrat — der Stinderat
mitwirkt.» '

Bei dieser Sach- und Rechtslage kann die Befiirch-
tung, der einfache Gesetzgeber konnte iiber das Ziel hin-
ausschiessen, nur ein Vorwand und nur vorgetiduscht
sein. Fiir das in der Kommission ebenfalls erwihnte la-
tente Misstrauen gegeniiber der Gesetzgebung fehlt jeder
verniinftige Grund. Es ist nicht nur Recht, sondern auch
Pflicht der eidgendssischen Rite, die Verantwortungen
zu libernehmen und die Befugnisse auszuiiben, welche
die Verfassung ihnen iibertragt.

Ein letzter Punkt, iiber den in der Kommission auch
gesprochen wurde: Der Bundesrat hat seine Weigerung,
einen Gegenentwurf zur Initiative vorzulegen, zusitzlich
damit begriindet, dass die Initiative weder nach ihrem
Wortlaut noch nach den Intentionen ihrer Urheber eine
verfassungsrechtliche Basis abgebe fiir ein extensiv aus-
gestaltetes landwirtschaftliches Bodenrecht. Er dachte da-
bei in erster Linie an die Einfiihrung der Landwirt-
schaftszone. Auf die Intentionen der Urheber der In-
itiative kommt es hier nicht an. Der Wortlaut der Initia-
tive hingegen ermoglicht die Einfiihrung der Landwirt-
schaftszone. Dies ergibt sich eindeutig aus dem der
Kommission mitgeteilten Gutachten von Prof. Hans Hu-
ber iiber die Frage der Verfassungsmassigkeit der Land-
wirtschaftszone, die im sogenannten Vorentwurf V fiir
die Revision des biduerlichen Bodenrechts vorgesehen
war. Im erwiahnten Gutachten liest man, dass es fiir das
in Aussicht genommene biauerliche Bodenrecht einer
Verfassungsgrundlage bediirfe, die — ich zitiere — «un-
mittelbar auf die Zonenordnung mit ihrem Zonenplan,
ihrer Ausscheidung der Gebiete und ihrem Bauverbot
oder dann generell auf Planung gerichtet wirey. Die In-
itiative ist generell auf Planung gerichtet und stellt daher
die erforderliche Verfassungsgrundiage fiir die Revision
des biduerlichen Bodenrechtes dar. Aus miindlichen Aeus-
serungen Prof. Hubers, die Herr Bundesrat von Moos in
der Kommission erwahnte, ergibt sich, dass Prof. Huber
selbst tatsdchlich auch dieser Meinung ist.

Die Initiative stellt also eine in jeder Beziehung taug-
liche und ausreichende Verfassungsgrundlage fiir eine
Bodenrechtsgesetzgebung dar, deren Dringlichkeit ein-
miitig anerkannt ist. Aus den dargelegten Griinden ist
sie Volk und Stinden zur Annahme zu empfehlen.

Allgemeine Beratung — Rapport général

M. Barrelet: Le probléme qui nous occupe a été
longtemps débattu dans de nombreux milieux de notre
pays. Les cantons ont été appelés a se prononcer sur
différents projets émanant du Département fédéral de
justice et police. Ce fut d’abord une simple consuita-
tion relative 4 un projet de modification du droit fon-
cier. A ce moment-1a, on ne parlait gueére des questions
relatives a 'aménagement du territoire. Ce n’est que peu
a peu que l'on s’est apercu que les problémes étaient
interdépendants.

Notre droit foncier existe, blen qu’il soit insuffisant;
mais nous n’avons aucune disposition fondamentale,
sur le plan fédéral, en ce qui concerne I’aménagement
du territoire. Cette lacune est ressentie par ceux qui,
dans les cantons, doivent appliquer le droit foncier et se
préoccupent en méme temps de 1’'aménagement du terri-
toire. Certes, me dira-t-on, on peut dans la pratique s’en
référer i la jurisprudence du Tribunal fédéral. Mais le
Tribunal fédéral — et c’est normal — peut modifier sa
jurisprudence; il peut lui donner un sens extensif ou,
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au contraire, restrictif. Dans "un de ses derniers arréts
— mentionné dans le message du Conseil fédéral —,
le Tribunal fédéral a donné une interprétation assez large
de la notion d’expropriation matérielle: «lorsque le pro-
priétaire se voit interdire une utilisation de sa chose
qu’il pratiquait jusqu'alors a bon droit ou qu’il exploi-
tait économiquement; ou- encore lorsque [I'interdiction
apporte a l'usage de la chose une restriction extraordi-
nairement grave et qu’elle n’atteint qu'un seul proprié-
taire ou seulement quelques propriétaires..». En cas
d’aménagement du territoire, il n’y a souvent qu’un pro-
priétaire qui s’estime 1ésé, alors que tous les autres sont
d’accord avec la délimitation d’une zone.

Du point de vue pratique, nous estimons qu’il est
tout de méme urgent de poursuivre les études. A la
page 28 de son message, le Conseil fédéral déclare:
«..nous donnons l'assurance formelle que si, pour les
motifs indiqués, nous renongons aujourd’hui i présenter
un contreprojet, nous n’en poursuivrons pas moins sans
retard la mise au point d’un projet indépendant.» Quant
a moi, je suis d’avis que ces études doivent viser deux
buts: d’une part, perfectionner et adapter les dispositions
du droit foncier et, d’autre part, mettre sur pied des dis-
positions qui permettent de régler i satisfaction -pour les
cantons et les communes les questions d’aménagement
du territoire.

En matiére d’aménagement du territoire, la question
des zones joue un role excessivement important, aussi
bien pour les régions de plaine que pour les régions de
montagne. La détermination de zones prévoyant Tim-
plantation de chalets de villégiature, d’hétels, etc., peut
redonner une certaine vie 3 nombre de régions de mon-
tagne qui, aujourd’hui, ont tendance a4 se dépeupler. Et
du point de vue de la propriété fonciére, je pense que
cette méthode est encore plus solide que le registre fon-
cier ou le cadastre puisque certaines communes ne pos-
sédent pas encore ces documents — M. Lampert me 1’a
confirmé ce matin encore a propos de communes du
Valais. Quel est alors le fondement de la propriété
foncicre? Méme fles cantons qui possédent un cadastre
plus ou moins moderne — tous n’ont pas encore passé
au systétme du feuillet fédéral — constatent que cette
base de la propriété, cette garantie de la propriété par
Pautorité joue certes un réle important, mais qu’il serait
aujourd’hui souhaitable d’aller plus loin et de créer des
zones: zones agricoles, zones de construction, extension
des localités, zones de villégiature, etc. En tant que re-
présentant de l’agriculture je puis dire que si les zones
purement agricoles sont bien déterminées, il n’y a pas
lieu de verser des indemnités; mais j’insiste sur la condi-
tion: la zone doit &tre parfaitement déterminée et non
pas de fagon générale et extensive. Je dis ici ce que jai
souvent répété dans nos milieux agricoles: il n’y a pas
lieu de faire valoir un droit de propriétaire sur des
choses qui n’existent pas et il faut admettre que celui
qui tient & poursuivre P'exploitation d’un terrain agri-
cole est intéressé & la création de zones. Prétendre ensuite
que tel ou tel terrain aurait pu servir 4 la construction,
c’est faire de la spéculation. En ce qui concerne les
vignobles, nous sommes parvenus 4 un systeme ou !'in-
demnité est tout d’abord de zéro. Des expertises servent
a fixer 'indemnité qui peut étre 4 la rigueur accordée.
Mais une parcelle de vignoble ot le terrain est en mouve-
ment, ’humidité trop grande, etc., ne peut étre considérée
comme éventuel terrain a bitir ou parcelle susceptible
d’étre utilisée pour la culture maraichére nécessitant
I’emploi de machines. S’il est classé dans une zone pure-

ment agricole ou viticole, un tel terrain ne doit pas don-
ner droit & une indemnité. Je sais que les juristes peuvent
sourire de ce que j'avance. Mais je leur demande d’éla-
borer des textes qui permettraient de procéder de cette
maniére. L’initiative elle-m&me ne le permet pas. Elle
commence par demander que 1’on empéche une hausse
injustifiée du prix des immeubles. Il faut donc admettre
qu’il y a une hausse justifiée. Or, je ne vois pas com-
ment on pourrait déterminer ce qui est justifié et ce
qui ne 'est pas, ni qui va se charger de ce jugement.

Je pense qu'en ce qui concerne les immeubles, 1a si-
tuation est la méme qu’en matieére de contrdle des prix
des denrées alimentaires. Pour que le contrdle des prix
soit efficace, il faut d’abord contingenter la marchandise.
Seule une marchandise contingentée, ou méme rationnée,
comme pendant la guerre, avec des coupons, permet
d’assurer un controle efficace des prix. On avait essayé,
dans Papres-guerre, de surveiller les prix dans le secteur
du bois. Mais comme le rationnement avait été supprimé,
cela fut impossible. Vous voulez faire de la terre une
marchandise. C’est précisément ce qu’il ne faut pas! La
terre ne saurait étre une marchandise négociable. Ou
alors il faudrait la contingenter et vous aboutiriez ainsi
a sa nationalisation pure et simple, ce qui serait inconce-
vable!

Quel que soit le c6té duquel on se place, positif ou
pratique, les dispositions 1égales prévues par I'initiative ne
sont aucunement profitables. D’autre part, dans I'intérét
de notre économie et de notre population, nous devons
absolument faire quelque chose pour instaurer un ré-
gime pratique rationnel, en adaptant le droit foncier
aux conditions actuelles et en prévoyant un aménage-
ment constitutionnel du territoire.

Buri: Der Sprechende hatte Gelegenheit, in der
Mirzsession seine Ansicht iliber dieses ganze Problem
der Bodenspekulation hier zu entwickeln. Ich mochte
nicht darauf zuriickkommen, darf aber festhalten, dass
es fiir mich als Mitglied der Kommission, die die Vor-
arbeiten fiir den Entwurf Nr. V geleistet hat, eine schwere
Enttauschung war, als Herr Prof. Huber zum Schluss ge-
kommen ist, dass verfassungsrechtliche Bedenken in be-
zug auf diesen Text vorgebracht werden miissen, und
dass daher dieser Entwurf nicht weiterbehandelt werden
konnte. Was nachher der Bundesrat vorgekehrt hat, ist
Thnen ja auch aus den Ausfiihrungen des Herrn Kom-
missionspriasidenten bekannt.

Man muss doch festhalten, dass ganz allgemein nicht
nur die Banken und die Industrieverbinde den Gegen-
entwurf des Bundesrates ablehnten, sondern dass auch
die Kantone, die sich doch sehr eingehend mit der Ma-
terie in den letzten Jahren zu befassen hatten, auf diesen
Gegenentwurf des Bundesrates nicht eintreten wollten.
Das war auch der Grund, warum ich hier im Rat eine
Motion deponiert habe, weil ich schon der Meinung bin
— da bin ich mit Herrn Kollega Zellweger absolut einig
—, dass es sich nicht etwa darum handeln kann, die so-
zialdemokratische Initiative jetzt abzulehnen und dann
nichts mehr zu tun. Es ist ein so dringendes Gebot, hier
nun zu handeln, dass wir wirklich das Versprechen ha-
ben miissen, dass etwas geschehen wird. Das hat uns der
Bundesrat bereits auch mitgeteilt, indem eine Arbeits-
gruppe eingesetzt worden ist, die am 29. August dieses
Jahres erstmals zusammentrat. In dieser Arbeitsgruppe
finden wir verschiedene Wissenschafter, Juristen, Pro-
fessoren usw. Herr Bundesrat, nicht dass ich etwa den
Eindruck hitte, ich miisste unbedingt auch in diesem
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Kollegium sitzen! Ich vermisse aber etwas, dass doch die
landwirtschaftliche Seite gar nicht zur Vertretung kommt
in dieser Kommission. Ich glaube, es wire am Platz ge-
wesen, dass man z.B. auch vom Schweizerischen Bau-
ernverband eine Delegation begriisst hiitte.

Ich bin heute mit diesem Vorgehen einverstanden,
konnte mich jedoch in der Kommission leider dazu nicht
aussprechen, weil ich etwas vorzeitig weggehen musste.

Dagegen mochte ich hier noch festhalten: Es ist ver-
schiedentlich gesagt worden, auch in jener Arbeits-
tagung im Kursaal, die Kantone hitten bisher schon Ge-
legenheit gehabt, Vorkehren zu treffen auf diesem Ge-
biet. Ich mochte festhalten, dass es selbstverstindlich ist,
dass die Kantone schon bisher rein rechtlich die Moglich-
keit hatten, eine wirksamere Bodenpolitik zu betreiben.
Es fragt sich nur, ob sich diese rechtlichen Moglichkeiten
praktisch auch realisieren liessen. Beispielsweise hitten
die Kantone die Bodenpreise und auch den Grundstiick-
handel zu beeinflussen vermocht, wenn sie sich selbst
als Handelspartner in den freien Grundstiickhandel ein-
geschaltet hitten. Ich glaube aber nicht, dass den Kan-
tonen die finanziellen Mittel hiefiir zur Verfiigung ge-
standen hitten. Ich vermute auch, dass ein solches Vor-
gehen von den linteressierten Kreisen mit der Begriin-

dung angefochten worden wire, diese Einschaltung sei

nicht Aufgabe der Kantone. Aehnliches ist von der
Wohlfahrtspolitik ebenfalls zu sagen, indem durch eine
vermehrte offentliche Bautitigkeit im Wohnbausektor
die Kantone auf die Mietzinsgestaltung hitten Einfluss
nehmen konnen. Ob die Mittel dafiir ausgereicht hitten,
ist eine andere Frage. Sogar fiir die Schaffung echter
Landwirtschaftszonen hitten die Kantone moglicherweise
ausreichende Gesetzesgrundlagen schaffen koénnen. Die
vorhandenen Entscheide des Bundesgerichtes sind dies-
beziiglich allerdings sehr interpretationsfihig. Es ist z. B.
umstritten, ob man in lindlichen Gebieten auf eine klare
gesetzliche Grundlage sogar hitte verzichten kodnnen.
Tatsache ist jedoch, dass praktisch kein Kanton die ge-
setzlichen Grundlagen fiir die Schaffung echter Land-
wirtschaftszonen eingefiihrt hat. Die Griinde hierfiir
sind absolut iiberzeugend. Ein Kanton, der allein eine
ernsthafte restriktive Bodenpolitik, insbesondere zum
Schutz der Landwirtschaft, betrieben hitte, hitte leicht
jede Anziehungskraft fiir steuerkréftige Industrien usw.
einbiissen koénnen, dies besonders dann, wenn der Nach-
barkanton, um Industrien anzuziehen, gerade die gegen-
teilige Politik verfolgt hitte. Betrachten wir z. B. das Pro-
blem der Landwirtschaftszone, so hitte der Kanton, der
sich tatkriftig fiir die Interessen seiner Landwirtschaft
eingesetzt hitte, als Lohn fiir seine Opferbereitschaft im
gesamtschweizerischen Interesse gar leicht bei der Ver-
teilung des iibrigen, reich garnierten Wirtschaftskuchens
zu kurz kommen miissen. Er hitte iiberdies fiir sein
Ernstmachen noch den Vorwurf der Einseitigkeit und
Riickstindigkeit einstecken miissen, wie wir das etwa
ab und zu erfahren haben. Es muss also schon eine ge-
samtschweizerische Losung gefunden werden, und damit
ist der Bundesrat ja auch einverstanden. Ich begriisse
und unterstiitze das, eben damit alle «<am gleichen Strick
zieheny, damit alle die Folgen einer neuen Bodenpoli-
tik mittragen helfen und so die Nachteile des uneinheit-
lichen Vorgehens beseitigt werden konnen. Sonst be-
steht eben die Gefahr, dass sich nur einzelne fiir das
Ganze opfern und andere aus dieser Gutwilligkeit und
Gutmiitigkeit dieser einzelnen fiir sich Kapital schlagen.

Ich mochte nicht weiter ausholen; ich glaube, der ein-
geschlagene Weg sei richtig und unterstiitze ihn. Ich

‘den Darlegungen Ihres

hoffe nur, dass dieser erweiterten Arbeitsgruppe mehr
Gliick beschieden sein werde als der seinerzeitigen, die
schliesslich als Endresultat den Entwurf Nr. V. —
selbstverstindlich in Zusammenarbeit mit dem Bundes-
rat und seinen Mitarbeitern — vorlegen konnte.

Bundesrat von Moos: Gestatten Sie mir, dieser Dis-
kussion doch noch einige Worte seitens des Bundesrates
beizufiigen, insbesondere nachdem ein Gegenantrag zum
Antrag der Kommissionsmehrheit und demjenigen des
Bundesrates begriindet worden ist. Mir scheint, dieser Ge-
genvorschtag und seine Begriindung verdienen es, dass
ihm einige Gedanken gewidmet werden. Immerhin
glaube ich, dass ich zur Situation auf dem ganzen Gebiet
des Bodenrechtes und ihrer Beurteilung nichts beizufii-
gen brauche; diese Situation ist Ihnen bekannt, und Sie
vermogen sie ebenso gut aus Ihrer Sicht zu beurteilen,
als ich es hier zu tun vermdéchte. Nach der ausgiebigen
Diskussion, die im Nationalrat vergangenen Herbst statt-
gefunden hat, und nach den sehr klaren und umfassen-
Kommissionsprasidenten na-
mens der Kommissionsmehrheit scheint mir die Situa-
tion fir Sie soweit abgekldrt zu sein, dass Threm Rat
die Entscheidung {iber Ihre Stellungnahme zum Bericht
des Bundesrates und zum Volksbegehren gegen die Bo-
denspekulation nicht schwerfallen diirfte.

Es bleibt mir aber doch Ubrig, den einen und anderen
Punkt, auf den insbesondere in der Diskussion zuriick-
gekommen wurde, etwas zu unterstreichen und zu ver-
deutlichen, insbesondere dort, wo in kritischem Sinne
oder iiberhaupt negativ zum Bericht und Antrag des
Bundesrates und damit positiv zur Initiative Stellung ge-
nommen wurde.

Was die Initiative selber betrifft, muss ich durchaus
anerkennen, dass ich die Ausfiihrungen des Herrn
Standerat Zellweger — ich nehme an, es sei auch Thnen
so ergangen — mit grossem Interesse angehort habe;
Ausfiihrungen, die zweifellos von grosser Sachkunde auf
dem Gebiete des Bodenrechtes Zeugnis ablegten und die
auch sehr geschickt waren in der Darlegung der Ziele und
Massnahmen der Initiative. Immerhin ist gegeniiber die-
ser Initiative doch — was der Bundesrat bereits in sei-
nem Bericht festgehalten hat — zu unterstreichen, dass
sie trotz allem einige Fragen offenlisst und Moglichkeiten
und Interpretationen zulisst, deren Auswirkungen und
Tragweite nicht vollig klar sind. Es diirfte somit, solite
die Initiative angenommen und damit Verfassungsrecht
werden, doch manches, ungewohnt vieles, dem sogenann-
ten einfachen Gesetzgeber {iberlassen werden.

Ueber einzelne Punkte ldasst sich diskutieren. Ich
wire beispielsweise nicht in der Lage, hier zu erkliren,
dass die Frage der Entschidigung, die wohl die dornig-
ste Frage auf diesem ganzen Gebiet ist, im Verfassungs-
text abschliessend behandelt werden konne; sondern ich
vermute und muss den Diskussionen unserer Arbeits-
gruppe entnehmen, dass hier vielleicht nichts anderes
ubrigbleibt, als die Ausfiihrung der Entschiddigungsfrage
dem cinfachen Gesetzgeber zu iiberlassen. Das ist aber
auch alles.

Im iibrigen miissen wir die Grundlage fiir alles, was
auf dem Gebiete des Bodenrechtes vorgekehrt werden
kann, in der Verfassung selber schaffen, und hier diirfen
wir, glaube ich, in bezug auf die Kompetenzdelegation
an den einfachen Gesetzgeber nicht allzu weit gehen.
Diese Tatsache, dass sie zu weit geht, stellt ohne Zweifel
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einen der Nachteile der Initiative dar. Im Nationalrat
wurde allerdings von einem Befiirworter der Initiative
versucht, diese Bedenken zu zerstreuen. Er hat ausge-
fiihrt, es werde versucht, in die Initiative mehr hinein-
zuinterpretieren, als darin stehe; es werde versucht, sie
als Instrument der Kollektivierung und als Mittel zur
Verstaatlichung des gesamten Bodens zu diskreditieren.
Der Bundesrat seinerseits hat sich zweifellos bemiiht, die
Initiative sachlich zu beurteilen. Es kann aber nicht dar-
iiber hinweggesehen werden, dass dieses Volksbegehren
das Vorkaufsrecht und eine Erweiterung des Enteig-
nungsrechtes zuldasst zur Erreichung der verschiedenen in
seiner Ziffer 1 genannten Ziele, beispielsweise auch zur
Forderung einer der Volksgesundheit und der schweize-
rischen Volkswirtschaft dienenden Landes-, Regional-
und Ortsplanung. Wenn wir das feststellen, so wird da-
mit doch ein recht weites Feld der Anwendungsméglich-
keiten fiir das Vorkaufsrecht und die erweiterte Enteig-
nung geoffnet.

Nun wurde schon im Nationalrat und heute auch
hier darauf hingewiesen, Ziffer 2 des Volksbegehrens
enthalte nicht den ganzen Katalog der Mittel zur Errei-
chung der in Ziffer 1 genannten Ziele; es gebe auch
noch andere Mittel. Davon hat man auch publizistisch
vernommen; es wurden auch im Nationalrat dariiber
Ausfiihrungen gemacht. Beispielsweise gebe es Rechts-
normen, es gebe finanzielle Beihilfen und andere, prag-
matische Massnahmen, so wurde ausgefiihrt; man sprach
in der nationalritlichen Kommission von der Einfiih-
rung einer Baulandsteuer usw. Wenn das alles auf Grund
oder neben dieser Initiative getan werden' kann, wenn
also in diesem Sinne das Vorkaufsrecht und das erwei-
terte Enteignungsrecht nicht die einzigen Mittel sind zur
Erreichung der in Ziffer 1 genannten Ziele, dann glaube
ich doch, dass einige der da und dort ihr gegeniiber ge-
dusserten Befiirchtungen nicht unbegriindet sind. Wenn
wir an Rechtsnormen denken, wenn wir an fiskalische
Massnahmen denken, wenn wir beispielsweise an eine
Baulandsteuer denken wiirden, so ist doch zweifellos die
Voraussetzung zu deren Einfithrung eine Verfassungs-
grundlage. Entweder meinen wir also Massnahmen, fiir
die eine Verfassungsgrundlage nicht vorhanden ist und
daher geschaffen werden muss, oder wir meinen Mass-
nahmen, fiir die eine Verfassungsgrundlage unter Um-
stinden schon vorhanden ist, und dann braucht es fiir
diese anderen Massnahmen jedenfalls die Initiative nicht.
In allen Fillen diirfte der Verfassungsgeber, und als Ver-
fassungsgeber denke ich hier an Volk und Stinde, si-
cherlich nicht sehr erfreut sein iiber eine Verfassungsbe-
stimmung, von der es heisst, es sei dann mit den in dieser
Verfassungsbestimmung genannten Massnahmen nicht ab-
schliessend gesagt, was der einfache Gesetzgeber alles
damit anfangen konne. .

Ich verstehe, dass vor allem die Fachleute der Lan-
desplanung eine baldige Schaffung der erforderlichen
Rechtsgrundlage befiirworten, und dass dieser Wunsch,
wie es aus dem Votum von Herrn Stinderat Barrelet und
auch aus demjenigen des Herrn Stidnderat Buri deutlich
hervorgeht, von den Kantonen ebenfalls geteilt wird.
Die Frage der Zonenordnung, der Schaffung verschiede-
ner Zonen je nach der Nutzungsart, ist in diesem Rah-
men von einer erheblichen Bedeutung. Die Expertenkom-
mission, die wir fiir die Revision des biuerlichen Boden-
rechts eingesetzt hatten, versuchte dieser Frage auf eine
sehr interessante Art und Weise beizukommen. Die Ex-
pertenkommission sah in ihrem Vorentwurf V vor, dass
vom Bunde aus eine Landwirtschaftszone und eine Bau-

zone vorausgesetzt oder geschaffen wiirden, dass dann
aber die Kantone ihrerseits eine Bauzone, eine Ueber-
gangszone und eine Landwirtschaftszone hitten schaffen
sollen. Sie hat damit das Bestreben verbunden, die Mog-
lichkeijt zur Ausscheidung dieser drei Zonen von Bundes
wegen den Kantonen einzurdumen, aber in diesem Sinne
anregend auf sie einzawirken. Der Vorentwurf V der Ex-
pertenkommission enthilt also diesbeziiglich eine durch-
aus interessante Regelung. Sie wissen aber, dass dann
in einem Vernehmlassungsverfahren die Frage der Ver-
fassungsmissigkeit einer solchen Zonenordnung auf dem
Gebiete des Landwirtschaftsrechtes aufgeworfen worden
ist, dass wir dadurch veranlasst wurden, von Herrn Pro-
fessor Hans Huber in Bern ein Gutachten einzuholen,
und dass dieses Gutachten eindeutig negativ gelautet
hat, dahingebend, dass die Ordnung, wie sie der Vor-
entwurf V vorsehe, es an der erforderlichen verfassungs-
rechtlichen Zustindigkeit des Bundes fehlen lasse, da
Artikel 31bis, Absatz 3, Litera b, der Bundesverfassung
nicht ausreiche dafiir, und da die Bestimmungen, die vor-
gesehen seien, in den Kompetenzbereich der Kantone
tibergriffen. Das heisst also, dass die Kantone an sich die
Zustdndigkeit hitten, dass dem Bunde aber die Zustin-
digkeit zu einer derartigen Zonenordnung ohne eine aus-
driickliche Verfassungsgrundlage fehle. Die Anerken-
nung dieser Rechtslage — nach dem Eingang des Gut-
achtens von Professor Huber — ist fiir den Bundesrat,
das will ich hier beifiigen, einer der Griinde, warum er
eine verfassungsrechtliche Ordnung des Bodenrechtes
seinerseits befiirwortet und anstrebt, um damit die Frage
nach der Moglichkeit der Schaffung einer Landwirt-
schaftszone in der Verfassung unzweifelhaft, eindeutig
und positiv beantworten zu kdnnen. Ob die Initiative sel-
ber, Herr Stinderat Zellweger, in diesem Punkte derart
eindeutig und positiv ist, wie Sie anzunehmen scheinen,
das mochte ich hier offenlassen. Sie nehmen es an im
Hinblick auf die in Ziffer 1 der Initiative genannten
Ziele, ndmlich vor allem das Ziel der Landes-, Regional-
und Ortsplanung. Wenn man Planung sage, verstehe
man darunter Zonen, und wenn man Zonen sage, sO sei
selbstverstindlich auch die Landwirtschaftszone darin
inbegriffen. Diese Schlussfolgerung ist aber nicht unbe-
stritten” geblieben, sie wurde in der Tat bezweifelt. Zif-
fer 1 der Initiative zidhlt Ziele auf. In Ziffer 2 werden die
Mittel genannt, mit denen die in Ziffer 1 genannten
Ziele erreicht werden sollen. Gibt es wirklich ausser den
beiden in Ziffer 2 genannten Mitteln noch weitere, die
ohne ausdriickliche, deutliche Namhaftmachung im Ver-
fassungstext selber aus dem Verfassungstext abgeleitet
werden konnen, um die in Ziffer 1 genannten Ziele er-
reichen zu kénnen? Das ist die Frage, die offen ist und
die nicht von allen Sach- und Fachkundigen in gleicher
Art und Weise beantwortet wird, soweit der Text der
Initiative in Frage steht. Herr Professor Huber hat sich
uns gegeniiber miindlich dahin ausgesprochen, es sei
durchaus moglich, in einem Gegenentwurf zur Initiative,
ohne Storung der Einheit der Materie, auch die Frage
der Landwirtschaftszone zu ordnen. Das war es, was ich
in der Kommission ausgefiihrt habe. In diesem Punkte
werden wir Herrn Professor Huber durchaus zustimmen,
ohne dass wir damit annehmen wiirden, die Initiative
enthalte selber auch diese Moglichkeit, was also umstrit-
ten ist. Es scheint, dass es die einen bejahen und andere
verneinen. Damit kimen wir auf die bereits angedeutete
Frage zuriick, ob die Initiative selber in ihrem Text noch
weitere, sogar eine Verfassungsgrundlage voraussetzende
Massnahmen zulassen, ohne sie ausdriicklich zu nennen.
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Herr Stinderat Zellweger hat in interessanter Weise
auf die Entwicklung hingewiesen, die die Frage desBoden-
rechts im parlamentarischen Rahmen genommen habe.
Er hat auf die Postulate der Herren Spiihler und Freimiil-
ler von 1955 im Nationalrat hingewiesen. Ich glaube
nicht, dass man daraus entnehmen musste, dass der
Bundesrat auf dem Gebiete des Bodenrechtes tiberhaupt
nichts unternommen hitte. In der Tat ist es doch so, dass
der Bundesrat damals nicht nur die Expertenkommission
eingesetzt hat, sondern seit Jahren verschiedene Mass-
nahmen getroffen hat, um auf dem Gebiete des Boden-
rechts ordnend zu wirken. Diese Bestrebungen und
Massnahmen gehen schon sehr weit zuriick, soweit sie
eine Verfassungsgrundlage hatten. Sie gehen zurlick auf
die Zeit der Abwertung und dann des Vollmachtenrech-
tes wihrend der Kriegszeit, wo seitens des Bundesrates
Massnahmen erlassen wurden zum Schutze der Mieter,
zum Schutze der Pichter, gegen die Bodenspekulation,
Massnahmen, die dann allerdings zum grossen Teil wie-
der dahinfielen, soweit sie nicht noch zum Schutze der
Mieter lange nachgefiihrt worden sind. Es ist daran zu
erinnern, dass auch das Bundesgesetz iliber den bauerli-
chen Grundbesitz vom Jahre 1951 einen Sektor des Bo-
denrechtes ordnen wollte, soweit es im Rahmen der Ver-
fassung mdoglich war, also einen Beitrag zum Bodenrecht
leistete, der nicht einfach iibersehen werden kann. Im
gleichen Rahmen darf man auch den Bundesbeschluss
iiber den Grundstiickerwerb durch Personen im Ausland
nennen, der immerhin auch eine gewisse Wirkung gegen
die Tendenzen der Bodenspekulation entfaltet hat, indem
die Nachfrage etwas vermindert und gerade damit ein
Beitrag — wenn auch ein zahlenmissig nicht messbarer
Beitrag — zum Kampfe gegen die Bodenspekulation
geleistet worden ist. )

Ich darf schliesslich in diesem Zusammenhang dar-
auf hinweisen, dass der Bundesrat gerade aus dem Po-
stulat Freimiiller einen Gedanken herausgegriffen und
im Zusammenhang mit der Vorlage iiber das Baurecht
den beiden Riten die Einfiihrung einer Sperrfrist vor-
geschlagen hat, gestiitzt auf den Bericht der einstimmigen
Expertenkommission  Jenny/Sieber/Weber, weil er
glaubte, eine Sperrfrist fiir Bauland sei ein niitzlicher Bei-
trag zur Bekdampfung der Bodenspekulation. Sie wissen,
welches das Schicksal dieses Antrages des Bundesrates
an die eidgendssischen Réte gewesen ist. Sie sehen aber
auch daraus, dass schon die beiden eidgendssischen Rite,
abgesehen von Volk und Stinden, derartige Vorschiige,
die im Bereich des Bodenrechts gewisse Einschrankungen
vorsehen, sehr genau, kritisch und unter Umstinden ne-
gativ unter ihre Lupen nehmen.

Ich mdchte also nicht etwa den Eindruck gelten las-
sen, der Bundesrat hitte die Zeit vergehen lassen, ohne
irgend etwas zu unternehmen, oder man hitte auch ge-
niigend Zeit gehabt, einfach einen Gegenvorschlag aus
dem Aermel zu schiitteln. Wenn der Bundesrat ange-
sichts des Ergebnisses des Vernehmlassungsverfahrens
davon abgesehen hat, einen Gegenentwurf zu unterbrei-
ten, weil er die Fragen noch fiir zu wenig ausgereift
hielt, so ist das keineswegs auf den Einfluss gewichtiger
Interessenverbinde zuriickzufiihren, sondern das sind
einfach Ueberlegungen, die sich aufdringten, wenn man
von den Vernehmlassungen Kenntnis erhalten hat. Ich
mochte Ihnen hier nur zwei zitieren, so wenn uns ein
Verband am 22.Dezember 1965 schreibt: «Die um-
fangreiche Diskussion, welche Ihr Gegenvorschlag in
breiten Kreisen ausgelost hat, diirfte zu verschiedenen
Vorschldgen filhren, die eine eingehende Ueberpriifung

verdienen.» Der Verband fiigt bei, er halte es fiir ange-
bracht, zurzeit noch keine endgiiltige Stellungnahme
festzulegen. «Vielmehr halten wir es als notig, gerade in
den nichsten Monaten die Mdoglichkeit der Gesprache
unter den verschiedenen Gruppen offenzuhalten und erst
in Kenntnis aller Auffassungen unsere Haltung selbst
endgiiltig zu bestimmen.» Wenn uns im Dezember 1965
von einem gewichtigen Verbande, der aber nicht finan-
ziell oder wirtschaftlich, sondern ich mochte sagen
von einem mehr moralischen Gewicht ist — es handelt
sich um die Schweizerische Vereinigung fiir Landespla-
nung —, dies geschrieben worden ist, dann werden Sie "
verstehen, dass auch der Bundesrat einen Gegenentwurf
nicht einfach aus dem Aermel schiitteln konnte. Sie wei-
sen mit Recht auf den guten und klugen Gegenentwurf
hin, den der Schweizerische Juristenverein, gestiitzt auf
die Vorarbeiten sehr sachkundiger Personlichkeiten, ein-
gereicht hat. Der Schweizerische Juristenverein fiihrt im
gleichen Schreiben vom 24. Dezember 1965, mit dem er
uns diesen Gegenentwurf unterbreitet hat, einleitend aus
(die Eingabe wurde franzosisch abgefasst): «Avant de
vous faire part de notre avis, nous croyons nécessaire
cependant de souligner ce qui suit: les problémes posés
sont d’une extréme complexité; leur solution ne man-
quera pas d’avoir des incidences multiples dans de nom-
breux domaines; c’est pourquoi nous prenons la liberté
de formuler ici le veeu que tout le temps nécessaire y
soit consacré et que le texte qui sera finalement soumis
au vote du peuple ne puisse pas encourir le reproche
d’avoir été préparé hativement.» Das wurde uns im De-
zember 1965 geschrieben. Es diirfte daher einleuchten,
dass sich der Bundesrat veranlasst sah, nicht einfach ir-
gendeine dieser 20 verschiedenen Varianten zu Gegen-
entwiirfen herauszugreifen, sondern der Auffassung zu-
zustimmen, man miisse noch einmal die verschiedenen,
zum Teil noch unabgeklirten Fragen einer weiteren Er-
dauerung unterziehen.

Die Vernehmlassungen stimmen darin weitgehend
liberein, dass eine Verfassungsgrundlage geschaffen wer-
den miisse; sie stimmen auch weitgehend iiberein in der
Aufstellung eines Kataloges fiir die Punkte, die in zu-
kiinftigen Verfassungsbestimmungen iiber das Boden-
recht geordnet werden miissen: Eigentumsgarantie, Ent-
schiadigung fiir Beschrankungen, Landesplanung und
Landwirtschaftszone. Ablehnend verhalten sich die Ver-
nehmlassungen durchwegs gegeniiber den beiden Kern-
stlicken der von der Initiative vorgesehenen Mittel zur
Erreichung der gesteckten Ziele: gegeniiber dem Vor-
kaufsrecht, das Bund und Kantonen zuerkannt werden
soll, und gegeniiber der Erweiterung des Enteignungs-
rechtes.

Der Sprecher der Kommissionsminderheit hat auf die
Auffassung des Bundesrates in bezug auf die Frage der
Kompetenzausscheidung zwischen Bund und Kantonen
in seinem Bericht vom 31. Mai 1966 hingewiesen, es sei
nicht anzunehmen, dass der einfache Gesetzgeber iiber
die Verfassungsgrundlage weit hinausgehen und dass
dieser von den Moglichkeiten, die ihm die Verfassung
auf Grund der einmal angenommenen Initiative gibe,
missbrauochlich Gebrauch machen wiirde. Herr Stinderat
Zellweger hitte Seite 13 der Botschaft des Bundesrates
noch etwas weiter zitieren miissen und dann auf Seite 14
gelesen: «Etwas anders prisentiert sich die Beurteilung
unter dem Gesichtspunkte der Abgrenzung zwischen
staatlicher Interventionssphiare und personlicher Frei-
heitssphare.» Offenbar war das Zitat, das er auch von
Herrn Stianderat Kloti erwdhnt hat, auf diesen Gedanken
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ausgerichtet, wenn Herr Stinderat KlIéti im Dezember
1959 in der «Roten Revue» geschrieben hat, er glaube,
dass man dem Vorkaufsrecht gegeniiber skeptisch sein
sollte. Herr Stinderat Klo6ti hat geschrieben: «Gefordert
wird von verschiedenen Seiten ein gesetzliches Vorkaufs-
‘und Kaufsrecht zugunsten des Gemeinwesens, damit
dieses in der Lage sei, Grundstiicke an sich zu ziehen,
wenn es ihm bodenpolitisch angezeigt erscheint. Damit
wiirde eine wirksame Bekampfung der Bodenspekula-
tion im engern oder weitern Sinne kaum erreicht.» Er
hat dann darauf hingewiesen, dass unter Umstinden
dem Gemeinwesen das Expropriationsrecht zustehe, aber
das Expropriationsrecht eben nicht im Sinne der erwei-
terten Fassung der Initiative, wo neben dem geltenden
Artikel 23 der Bundesverfassung ein neues Expropria-
tionsrecht eingefiihrt werden soll, sondern er dachte
zweifellos an das Expropriationsrecht nach dem gelten-
den Artikel 23 der Bundesverfassung, und er hat dann
beigefiigt: «Ob es sich unter diesen Umstinden lohnt,
diese stark bekdmpften Eingriffe in das freie Vertrags-
recht zu fordern, miissen wir leider bezweifeln.»

Die offentliche Diskussion und das Vernechmlassungs-
verfahren, das wir durchgefiihrt haben, haben zweifellos
ein Gutes gehabt. Sie haben manches zur Verdeutlichung,
zur klareren Herausstellung der Punkte beigetragen, die
in einen Verfassungstext aufgenommen werden sollen.
Sie haben die Auffassung verbreitet und gestirkt, dass
eine Verfassungsbestimmung geschaffen werden miisse.
Ich kann Ihnen die Erkldrung wiederholen, wie sie im
Nationalrat abgegeben worden ist, dass der Bundesrat
ohne Unterbruch, unverweilt, bestimmt und beforder-
lich dafiir sorgen wird, dass die Vorarbeiten fiir die
Schaffung einer derartigen Verfassungsbestimmung wei-
ter getrieben werden. Ich kann diese Erklarung noch da-
hin erganzen, dass die Erwartung begriindet ist, in mog-
lichst absehbarer Zeit seitens dieser Arbeitsgruppe zu
einer positiven Losung zu gelangen, worauf dann unser
Departement dem Bundesrat entsprechend Antrag un-
terbreiten kann. Ich glaube also nicht, dass damit Zeit
verlorengegangen ist fiir eine kiinftige aussichtsreiche
Regelung. Die Einberufung der Arbeitsgruppe hat uns
Gelegenheit geboten, vor diesen erfahrenen Fachleuten
Punkt fiir Punkt zur Diskussion zu stellen, rechtliche Ge-
sichtspunkte, Tragweite und Losungsmoglichkeiten von
ihr erértern zu lassén; und — das mochte ich zum Vo-
tum des Herrn Stinderat Buri beifligen — die Einberu-
fung dieser Arbeitsgruppe und ihre Verhandlungen haben
uns die Moglichkeit gegeben, auch die Kreise der Land-
wirtschaft — beziehungsweise als ihren Vertreter Herrn
Dr. Neukomm vom Bauernverband — anzuhoren und
seine Auffassung dieser Arbeitsgruppe ausgiebig zur
Kenntnis zu bringen. Das ist beniitzt worden. Hitten wir
die verschiedenen Wiinsche beriicksichtigen miissen, die
uns nachtriglich nach Einsetzung dieser Arbeitsgruppe
zu Gehor gebracht worden sind, dann wire diese Gruppe
etwas zu gross und damit ein weniger bewegliches In-
strument geworden. Wir haben Wert darauf gelegt, sie
personell klein zu halten, aber ihr alle Moglichkeiten zu
geben, durch Zuzug von Fachexperten (nicht nur auf
dem Gebiete der Landwirtschaft, sondern auch der Pla-
nung aus der Sicht der Kantone, und das ist geschehen)
sich ein Bild zu machen iiber die einzelnen Sektoren, die
sich in der Frage des Bodenrechtes einer Priifung darbie-
ten. Das alles berechtigt uns zur bestimmten Erwartung,
in moglichst absehbarer Zeit dem Bundesrat und dann
den eidgenossischen Riten einen durchdachten Verfas-
sungsvorschlag unterbreiten zu konnen. Dem Bundesrat

~

lag daran, hierin keine Verzogerung eintreten zu lassen.
Er hat gerade deswegen die Arbeitsgruppe ihre Aufgabe
anpacken lassen, hat sie tagen lassen, ohne die endgiilti-
gen Entscheidungen der beiden eidgenossischen Rite —
also auch ohne den Entscheid des Stinderates — zur In-
itiative abzuwarten. Es lag mir daran, das auch noch mit-
Zuteilen.

Wenn ich abschliessend einen Gedanken #ussern
darf, dann folgenden: Mir scheint, die in Aussicht ste-
hende Erginzung unseres Verfassungsrechtes durch Be-
stimmungen iiber das Eigentum an Boden, iiber die Ord-
nung dieses Eigentums, kann nicht mit einem Schlage
alle Schwierigkeiten beheben, die sich heute auf dem
Gebiete der Bodenfrage in unserem Lande stellen. Der
Glaube an den Buchstaben, auch an den Buchstaben der
Verfassung, kann in unserem Lande — ich md&chte sagen
gliicklicherweise — nicht den Glauben an den Menschen
ersetzen, der ein denkendes und ein soziales Wesen ist,
der in die Gemeinschaft hineingestellt ist und gegeniiber
dieser Gemeinschaft auch seine Verpflichtungen hat.

Die vom Bundesrat befiirwortete und geforderte
Schaffung einer zweckmaissigen, verfassungsmaissigen
Bodenrechtsordnung muss eine Grundlage dafiir bieten
helfen, dass der Mensch seiner Natur und seiner sozialen
Verpflichtung gemiss, unter Wahrung und Respektierung
des Eigentums, leben, wirken und sich entfalten kann.
Diese Grundlage soll, wo Beschrankungen notwendig
werden, wo richtunggebend eingegriffen werden muss,
die Beschrinkungen und Eingriffe so ordnen, dass dem
Allgemeinwohl gedient wird, ohne dass ihm das natiir-
liche Recht des Einzelnen geopfert oder dass es unan-
gemessen beeintrichtigt werden soll.

Die Aufgabe ist zweifellos nicht leicht; das heisst
aber nicht, dass sie nicht gelost werden soll, und dass wir
nicht alle unsere Krifte darauf ausrichten soilen. Die in
ihren Mitteln zu wenig -eindeutige und Befiirchtungen
nicht ausschliessende Initiative soll zunidchst beseitigt
werden, damit gerade dadurch der Weg getffnet werden
kann, auf dem in gemeinsamer Anstrengung eine sinn-
volle und zu verantwortende Losung der Bodenrechts-
frage erarbeitet werden kann. Das — und nur das — ist
der Sinn des bundesritlichen Antrages, dem der Natio-
nalrat seinerseits beigepflichtet hat und dem zuzustim-
men auch die Mehrheit Ihrer Kommission IThnen bean-
tragt. Ich mochte Thnen ebenfalls empfehlen, diesem An-
trag zu folgen.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen

Le Conseil passe sans opposition a la discussion
des articles

Artikelweise Beratung —Discussion des articles

Titel und Ingress
Antrag der Konimission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates.

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer 4 la décision du Conseil national.

Darms, Berichterstatter: Der Nationalrat hat hier
eine kleine Ergdnzung vorgenommen. Sie ist meines Er-

achtens zweckmissig und notwendig.

Angenommen — Adopté
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Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates.

Article premier
Proposition de la commission
Adhérer a 1a décision du Conseil national.

Angenommen — Adopté

Art. 2
Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates.
Minderheit
(Zellweger)

Dem Volk und den Stinden wird die Annahme des
Volksbegehrens beantragt.

Art. 2
Proposition de Ia commission
Majorité
Adhérer a la décision du Conseil national.
Minorité
(Zellweger)

Le peuple et les cantons sont invités & accepter Vini-
tiative.

Priisident: Hier liegt ein Antrag Zellweger vor, es sei
Volk und Stinden die Annahme des Volksbegehrens zu
beantragen. Der Antrag wurde beim Eintreten be-
griindet.

Abstimmung — Vote

Fiir den Antrag der Kommissionsmehrheit 35 Stimmen
Fiir den Antrag Zellweger 3 Stimmen

Art. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates.

Proposition de Ia commission
Adhérer a la décision du Conseil national.

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

Fiir Annahme des Beschlussentwurfes 35 Stimmen
(Einstimmigkeit)

An den Nationalrat — Au Conseil national

Stiinderat - Conseil des Etats 1966

Vormittagssitzung vom 1. Dezember 1966
Séance du 1er décembre 1966, matin

Vorsitz — Présidence: Herr Rohner

9531. Brotgetreideversorgung.
Anderung des Bundesgesetzes

Approvisionnement du pays en blé.
Modification de la loi

Botschaft und Gesetzentwurf vom 27. Juni 1966 (BBl I, 1266)
Message et projet de loi du 27 juin 1966 (FF 1, 1298)

M. Bolla, rapporteur: Par message du 27 juin 1966,
le Conseil fédéral nous a soumis un projet de modifica-
tion de la loi sur l'approvisionnement du pays en blé
visant & maintenir autant que possible les moulins exis-
tants 1a ol la capacité d’écrasement est jugée insuffisante.
Votre commission, réunie a Berne le 12 novembre, en
présence de M. Roger Bonvin, conseiller fédéral, a
soumis le projet 4 une critique qu’on peut définir rigou-
reuse et qui I'a déterminée & vous proposer a Punanimité
de le renvoyer au Conseil fédéral. Selon Tlarticle 12,
2e alinéa, de la loi fédérale sur les rapports entre les
Conseils, la décision de ne pas passer a la discussion
d’'un projet provenant du Conseil fédéral n’entre pas
dans la compétence de 1a commission mais bien dans
celle du Conseil auquel la commission appartient, d’ou
le texte du communiqué de presse que vous connaissez.
Toutefois, la commission, si elle a décidé de ne pas
entrer en matiére sur les modifications proposées par le
Conseil fédéral dans le message en question, a trés
clairement souligné qu’il convenait de soumettre a un
nouvel examen les mesures prévues en faveur de la
meunerie. C’est pourquoi j'ai cru devoir convoquer de
nouveau la commission a la suite du communiqué qui,
tout en étant conforme a la disposition légale citée, a
créé un certain désarroi et des doutes sur 1’opportunité
de la voie a4 suivre pour atteindre les résultats que la
comimission se propose.

La nouvelle séance de la commission a eu lieu mardi
dernier & Berne. La commission a précisé sa volonté,
encore une fois unanime. Elle est d’avis que I'objet doit
lui revenir aprés que le Conseil fédéral et 1’administra-
tion des blés lui auront donné des éclaircissements sup-
plémentaires sur les points débattus au cours de la dis-
cussion générale sur 'entrée en matiere. J'ai fait le cata-
logue de ces questions, catalogue qui a été approuvé
par mes collégues de commission. Six questions mé-
ritent, & notre avis, d’étre encore approfondies:

1. Maintenant que le contingentement a été abrogé
par la volonté du 1égislateur, les mesures envisagées
par certains membres de la commission pour rem-
placer le contingentement (notamment la désaffec-
tation de moulins et le permis obligatoire pour les
moutures de moulins & blé tendre), doivent-elles étre
adoptées en vertu de Particle 23bis ou en vertu de
Particle 21bis, 3¢ alinéa, lettre e, de la Constitution
fédérale?

2. Si la base constitutionnelle ne peut étre que lar-
ticte 31bis, les mesures dirigistes envisagées sont-elles
justifiées «par l'intérét général» et sont-elles actuelle-
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schluss mit, und unser Biliro hat unserer Kommission,
die die Vorlage der 6. Revision vorberaten hat, diese Mit-
teilung samt dem Wortlaut der Initiative zur Priifung
iiberwiesen. Damit sah sich unsere Kommission vor eine
eigenartige Situation gestellt, die nicht die materiellen
Forderungen zum Anlass hat, sondern die unklaren
rechtlichen Umstinde, die die Einzelinitiative als parla-
mentarisches Instrument immer noch aufweist.

Als im Nationalrat fiinf derartige Einzelinitiativen
auf der Traktandenliste der Anhandnahme harrten, ha-
ben die Biiros der beiden Rite in gemeinsamer Sitzung
Richtlinien zur Behandlung von Einzelinitiativen ausge-
arbeitet und unserem Rat die Prioritit zur Stellungnahme
iiberwiesen. Die Richtlinien kamen am 5. Oktober 1965
bei uns zur Beratung. Kollege Dr. Heinrich Heer hat als
Berichterstatter Beweggriinde, Wertung und die An-
trage der Kommission dargelegt und eine sehr interes-
sante Diskussion ausgelost, die von den Mitgliedern un-
seres Rates bestritten wurde, die mit gutem Recht fiir
sich eine juristische Sendung beanspruchen diirfen. (Hei-
terkeit.) Man darf sagen, dass drei verschiedene Auf-
fassungen in klarer Sprache herausgearbeitet wurden.
Kollege Heer und mit ihm das Biiro des Rates sahen in
der Einzelinitiative eines Ratsmitgliedes ein die Motion
liberbietendes Antragsrecht, das gleich der Volks- und
Standesinitiative an beide Rite adressiert "ist. Kollege
Dr. Obrecht setzte sie in eingehenden Darlegungen der
Motion gleich, die damit primir nur den einen Rat als
Empfanger beanspruchen darf. Mein ziircherischer
Nachbar, Dr. Zellweger, unterstiitzte das weitergehende
Recht, sieht es aber nur in der Form des ausgearbeiteten
Entwurfes: und verbindet dieses Vorrecht mit der Pflicht
der schriftlichen Begriindung. Schliesslich wurde noch
erklart, dass Richtlinien, wie sie von den beiden Rats-
biiros vorgelegt werden, ihrer Rechtsnatur nach etwas
fragwiirdig sind.

In dieser umstrittenen und gegensatzhchen Wertung
des neu entdeckten parlamentarischen Vorschlagsrechtes
lehnte der Rat die gewiinschte Kenntnisnahme der pro-
visorischen Richtlinien mit 30 zu 7 Stimmen ab. In der
Folge hat der Nationalrat die Priifung dieses Richtlinien-
Entwurfes gar nicht aufgenommen. Er hat dann aber im
eigenen Hause am 15. Marz 1966 provisorisch, das heisst
bis zum Inkrafttreten gesetzlicher Bestimmungen iiber
das Verfahren bei Initiativen gemass Artikel 93, Absatz 1,
die von seinem erweiterten Biiro ausgearbeiteten neuen
Richtlinien vom 26.Januar 1966 angenommen. Diese
Richtlinien lassen dem Stidnderat die Freiheit, das Vor-
gehen selbst zu regeln, indem sie in Ziffer 9 lediglich
bestimmen, dass die Beschliisse des Nationalrates dem
Stinderat mitgeteilt werden. Dies soll auch dann gesche-
hen, wenn der Beschluss ablehnend ist. ‘

Am 21.Tuni, also in der Sommersession dieses Jah-
res, hat der Stdnderat nach einem Referat von Kollege
Guisan einer Motion von Nationalrat Ackermann die
Zustimmung gegeben, die vom Bundesrat Bericht und
Antrag fiir eine Erginzung des Geschiftsverkehrsgeset-
zes' im Interesse der sinngemissen Wahrung des durch
die Verfassung gewihrleisteten Initiativrechtes der Mit-
glieder der Bundesversammlung und seiner gleichmissi-
gen Anwendung fordert.

Thre Kommission hat nun. in zwei Sntzungen sowohl
zur auffilligen Einzelinitiative als auch ihrer stinderitli-
chen Umwelt Stellung genommen. Sie erachtet es als ihre
vornehme Pflicht, dem Rate in dieser Situation nichts in
Vorschlag zu bringen, das irgendwie fiir die abschlies-
sende Festlegung der Behandlung von Einzelinitiativen

prijudizierend wirken konnte. Das Gebot der Stunde ist
darum das der dussersten Vorsicht und einer moglichst
wirkungslosen Stellungnahme, da die sachlichen Forde-
rungen der Initiative Dafflon in unserem gegenwirtig
rechtlich luftleeren und bodenlosen Saale nicht zur Dis-
kussion stehen konnen.

In diesem Sinne beantragen wir Ihnen, auf die Ein-
zelinitiative, von deren Beratung uns der Nationalrat in
seiner Kompetenz Mitteilung gemacht hat, nicht einzu-
treten.

~ Priisident: Der Herr Kommissionsprisident stellt den
Antrag, auf die Initiative nicht einzutreten.
Ein anderer Antrag ist nicht gestellt; Sie haben so be-
schlossen.

Wipfli: Alle friiheren Verhandlungen iiber diesen Ge-
genstand sind in das «Amtliche Bulletm» aufgenommen
worden.

Ich beantrage, das auch fiir dlese Verhandlungen zu
tun.

Abstimmung — Vote .
Fir den Antrag Wipfli 19 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Vorﬁlittagssitzung vom 9. i)ezembér 1966
Séance du 9 décembre 1966, matin .

Vorsitz — Présidence: Herr Rohner

9473. Volksbegehren
gegen die Bodenspekulation.
Bericht des Bundesrates
“Initiative populaire
contre la spéculation fonciére.
Rapport du Consell fédéral

Slehe Seite 311 hiervor — Voir page 311 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 9. Dezember 1966
Décision du Conseil national du 9 déce_mb_re 1966

- Schlussabstimmung — Vote final

Fiir Annahme des Beschlussentwurfes 35 Stimmen

. (Einstimmigkeit)

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral
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