SCHWEIZERISCHES AKTIONSKOMITEE GEGEN DIE FERIEN-INITIATIVE
Presseausschuss, Postfach 1161, 3001 Bern - Tel. 031 / 24 04 09

Bern, 14. Januar 1985

Communiqué
Schweizerisches Aktionskomitee gegen die Ferien-Initiative gegriindet:

Die Zwangerei mit der Ferien-Initiative ablehnen!

PD. In Bern hat sich dieser Tage ein SCHWEIZERISCHES AKTIONSKOMITEE GEGEN DIE
FERIEN-INITIATIVE gebildet. Président ist Stdnderat Arthur Hansenberger (FDP,
Oberdiessbach/BE). Als Vizeprédsidenten gehdren dem Komitee an die Nationalrdte Konrad
Basler (SVP/ZH), Jean Cavadini (Lib/NE), Gianfranco Cotti (CVP/TI), Gottlieb Geissbiihler
(SVP/BE), Walter Réthlin (CVP/OW), Kaspar Villiger (FDP/LU) sowie die Stadnderdte
Lureng Mathias Cavelty (CVP/GR), Franco Masoni (FDP/TI).

Das Aktionskomitee hat sich die Bek@mpfung der am 10. Mérz dieses Jahres zur
Abstimmung gelangenden Ferien-Initiative zum Ziel gesetzt. Nachdem Bundesrat und
Parlament mit einer unldngst in Kraft getretenen Revision des Obligationenrechtes den
Arbeitnehmern den Anspruch auf vier Wochen Ferien garantieren und Lehrlingen und
jungen Arbeitnehmern gar flinf Wochen Ferien zugestehen, erachten das Aktionskomitee

das Festhalten an der Initiative als Zwangerei.

Gegentuber der verbesserten Ferienregelung im Obligationenrecht wirde die Initiative eine
zusatzliche finfte Ferienwoche fir altere Arbeitnehmer Gber 40 Jahren bringen. Das
Aktionskomitee erachtet eine solche Forderung als ausserst kontraproduktiv, weil damit
die Stellung der &lteren Arbeitnehmer auf dem Arbeitmarkt zusatzlich verschlechtert und

ihre Anstellungschancen vermindert werden.

Das Aktionskomitee empfindet es zudem als verfehlt und gefahrlich, Mindestvorschriften
Uber die Ferien in der Verfassung festzuschreiben, weil damit der Spielraum, der
materielle Gehalt und damit der Sinn der sozialpartnerschaftlichen Verhandlungen

beschrankt und ausgehdhlt wirde.

Das Aktionskomitee wird sich deshalb in O effentlichkeit und Massenmedien dafir

einsetzen, dass die Stimmbdrger die Ferien-Initiative am 10. Marz klar verwerfen.
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Bern, den 14, Januar 1985

Eidgendssische Abstimmung vom 10. Mérz Uber die Ferien-Initiative:

Wieviel Ferien?

PD.hpg. 1985 dirfte fur Stimmbdrger und Politiker ein recht strapazidses Jahr werden.
Ein ganzes Fuder von Abstimmungsvorlagen steht vor der Tdr und es ist sicher, dass
samtliche vier vom Bundesrat bereits festgelegten Abstimmungssonntage auch
beansprucht werden missen. Am 10. Marz gelangen die Ferien-Initiative und eine erste
Tranche der Verfassungsédnderungen aus dem ersten Paket der "Neuverteilung der
Aufgaben zwischen Bund und Kantonen" zur Abstimmung. Wir wollen uns im vorliegenden

Beitrag mit der Ferien-Initiative auseinandersetzen.

Vorgeschichte

1976 beschlossen die Delegierten der Sozialdemokratischen Partei an einem Parteitag die
Lancierung einer Ferieninitiative. Dieses Vorhaben blieb allerdings eine Weile in der
Schublade, weil man die vom Schweizerischen Gewerkschaftsbund gestartete Initiative fiir
eine 40-Stunden-Woche nicht von der Flanke her korkurrenzieren wollte. Weil dann aber
die Unterschriften flr die 40-Stunden-Woche nicht zusammen kamen, besannen sich die
Sozialdemokraten wieder auf die Ferien-Initiative. Am 12. Mai 1978 beschlossen der
Vorstand der SPS sowie der Ausschuss des Gewerkschaftsbundes, die Ferieninitiative zu
lancieren. Mit der Unterschriftensammlung wurde im Oktober 1978 begonnen, und mit
prazisem Timing konnte man wenige Tage vor den Nationalratswahlen am 8. Oktober die

Initiative mit 122 888 glltigen Unterschriften einreichen.

Was verlangt die Initiative?

Die Initiative verlangt einen neuen Artikel BQOCtles in der Bundesverfassung mit

folgendem Wortlaut:

"l Der in einem privat- oder &ffentlichrechtlichen Arbeitsverhiltnis stehende
Arbeitnehmer hat Anspruch auf bezahlte Ferien von jdhrlich mindestens
4 Wochen bis und mit dem Kalenderjahr, in dem er das 39. Altersjahr vollendet;
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5 Wochen mit Beginn des Kalenderjahres, in dem er das 40. Altersjahr vollendet;
dieser Anspruch gilt ebenso fir junge Arbeitnehmer und Lehrlinge bis und mit dem
Kalenderjahr, in dem sie das 20. Altersjahr vollenden.

2 Kantonale Regelungen, die fir den Arbeitnehmer glinstiger sind, bleiben vorbehalten."

In den Uebergangsbestimmungen wird festgehalten, dass die Bestimmungen der Initiative

auf das nach der Abstimmung folgende Kalenderjahr in Kraft treten.

Was sagen Bundesrat und Parlament?

Bundesrat und Parlament lehnen die Ferien-Initiative ab. Da aber die Mehrzahl der
schweizerischen Arbeitnehmer aufgrund von gesamt- oder einzelarbeitsvertraglichen
Regelungen oder aufgrund entsprechender kantonaler Gesetze bereits Anrecht auf
minimal 4 Wochen Ferien hatten, wurde als indirekter Gegenvorschlag eine Revision des
Obligationenrechtes in die Wege geleitet. Das Parlament gewahrte hier nicht nur die vom
Bundesrat vorgeschlagenen 4 Wochen Ferien fir alle Arbeitnehmer, sondern dariber
hinaus wurde den Lehrlingen und jungen Arbeitnehmern unter 20 auch die finfte
Ferienwoche zugestanden.

Als Differenz zwischen dem revidierten O bligationenrecht (welche bereits seit Mitte des
vergangenen Jahres in Kraft ist) und der Ferien-Initiative verbleibt also die fiinfte

Ferienwoche fur dltere Arbeitnehmer Uber vierzig.

Was spricht gegen die Ferien-Initiative

Den Forderungen der Ferien-Initiative ist von Bundesrat und Parlament entsprochen
warden, soweit sie verndnftig und verantwortbar sind. Man verband das in Bern mit der
Erwartung, dass die SPS und der Gewerkschaftsbund darnach die Initiative zurlickziehen
wirden. Allerdings war das den Verantwortlichen - vermutlich aus parteiinternen und
politischen Grinden - nicht mdglich. So mutet es fast schon wie Zwangerei an, wenn nun
der Stimmbdrger trotz revidiertem O bligationenrecht auch noch Uber die Ferien-Initiative
abstimmen muss.

Abgesehen davon, dass Bestimmungen Uber die Mindestdauer von Ferien nicht in die
Verfassung gehdren, wirkt sich das letzlich auch kontraproduktiv aus. Wahrend sonst eine
Anpassung der Ferienmindestdauer mit einer einfachen Gesetzesdnderung im OR mdglich
ist, musste in Zukunft jedesmal eine obligatorische Volksabstimmung stattfinden, falls

man die Feriendauer in der Bundesverfassung erhéhen mochte.



Pressedienst 1/l - Seite 3

Zum andern aber sprechen gewichtige wirtschaftliche und arbeitsmarktliche Argumente
gegen die funfte Ferienwoche fdr Arbeitnehmer Uber vierzig, um die es im Detail noch
geht: der Wirtschaft entstehen zusatzliche Lohn-Kosten in Milliardenhéhe, welche Sie auf
die Preise abwélzen musste. Zu einer gewissen Inlandteuerung kdme eine Verminderung

der Konkurrenzféhigkeit auf den Auslandmarkten hinzu.

Arbeitnehmer Uber vierzig mit Anspruch auf finf Wochen bezahlte Ferien sdhen sich
zudem in ihren Beschéftigungschancen auf dem Arbeitsmarkt beeintréchtigt. Der jingere
Arbeitnehmer, welcher nur vier Wochen Ferien bezieht, wird von einem Arbeitgeber lieber
eingestellt werden. Und da gerade die Arbeitnehmer Uber vierzig mit dem neuen Gesetz
Uber berufliche Vorsorge (BVG) und den erhdhten Beitragsleistungen, die die Arbeitgeber
fUr diese Eintrittsgeneration entrichten missen, bereits benachteiligt sind, sollte man

zusdtzliche Belastungen vermeiden.
Alles in allem: nach einer sehr weitgehenden und arbeitnehmerfreundlichen Revision des

Obligationenrechtes geht die Ferieninitiative zu weit. Und es ist zu erwarten, dass sie am

10. Marz vom Schweizer Stimmbdrger abgelehnt wird.

#¥%



Zur eidg. Abstimmung vom 10. Mdrz

Ferien-Initiative mit kontraproduktiver Seite

Am 1. Juli 1984 ist eine Revision des Obligationenrechts (OR)
in Kraft getreten, welche die gesetzliche Mindestdauer von drei
auf vier Wochen fiir alle Arbeitnehmer und gar auf finf Wochen
fiir Lehrlinge heraufsetzte. Dieser Bundesbeschluss, gegen den
kein Referendum ergriffen wurde, war die indirekte Antwort

auf eine Ferien-Initiative der Sozialdemokratischen Partei

(SP) und des Schweizerischen Gewerkschaftsbundes (SGB).

Wer geglaubt hatte, die SP und der SGB wiirden nun ihre
Initiative zuriickziehen, sah sich getduscht. Wohl wegen der
damals laufenden Arbeitszeitverkiirzungs-Initiative hielt der
Gewerkschaftsbund an der Ferien-Initiative fest, obwohl deren
Forderungen mit der bereits seit mehr als einem halben Jahr
in Kraft gesetzten OR-Revision beinahe vollstdndig erfiillt
sind. Einzig das Postulat auf finf VWochen Ferien fiir iiber
40-jahrige Arbeitnehmer wurde abgelehnt. Und dies aus guten

Griinden.

Bereits durch die Einfiihrung der obligatorischen Zweiten
Sdule (BVG) wird die Arbeitskraft dlterer Arbeitnehmer ver-
teuert. Auch die obligatorische filinfte Ferienwoche wiirde
das Gleiche erreichen, so dass durchaus die Gefahr bestehen
wirde, dass durch solche Zusatzbelastungen die Beschidfti-
gungschancen dlterer Arbeitnehmer tangiert wiirden. Dabei
haben diese schon heute, wie die Arbeitslosenkassen bestdti-

gen, besondere Schwierigkeiten, neue Anstellungen zu finden.

Aber auch sonst ist die Volksinitiative "flir eine Verlinge-
rung der bezahlten Ferien" iiberrissen, kontraproduktiv und

zeigt in eine falsche Richtung.

- Fragen der Ferienregelung gehdren nicht in die Verfassung.
Die Mindestanforderungen sollen wie bisher im Obligationen-
recht geregelt werden. Dariiberhinausgehende Regelungen miis-
sen weiterhin den sozialpartnerschaftlichen Absprachen vor-

behalten werden.



- Bei einer Annahme der Initiative miissten kiinftig alle Aen-
derungen und Anpassungen der Ferienregelung dem Volk vorge-
legt werden. Das wiirde zu einem sehr schwerfidlligen Proze-
dere fihren. Zudem wiirde der Spielraum fiir die Verhandlungen
zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern unnétig eingeengt und
langerfristige Absprachen zwischen den beiden Sozialpartnern
durch das Gesetz verdradngt. Hier muss die Frage gestellt wer-
den, ob eigentlich die Gewerkschaftsfilhrer und Initianten bei
ihrem Entschluss auf Festhalten an der Initiative die Entwer-
tung und Schwdachung ihrer Verhandlungsposition bedacht haben.

- Die obligatorische Einfithrung einer fiinften Ferienwoche
bereits ab dem 4C. Altersjahr brdchte verschiedenen Branchen
der schweizerischen Wirtschaft kurzfristig schwer verkraft-
bare Belastungen, die nicht Arbeitspldtze schaffen sondern
solche gefiahrden kdnnte.

- Mit der Revision des OR und den heute giiltigen Ferien-
ansdtzen ist das Parlament den Initianten sehr weit entgegen-
gekommen. Das Festhalten an der Initiative muss als unver-
stdndliche Zwangerei der Linksparteien und der Gewerkschaf-

ten abgelehnt werden.

Aus all diesen Griinden muss diese Initiative, deren Restfér-
derungen nur noch kontraproduktive Seiten aufweist, von Volk
und Stinden verworfen werden. Wer am 10. Mirz die Ferien-
Initiative mit einem Nein bedenkt, weist mit seiner Stimme
gleichzeitig auch die Tendenz zuriick, dass immer mehr staat-
liche Eingriffe und Vorschriften in den eigenen Arbeitsplatz-

bereich eindringen und auch die Sozialpartnerschaft aushdhlen.

Anton Stadelmann
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Die Ferieninitiative schwdcht das Netz der Gesamtarbeitsvertrége

Von Bruno Widmer, Sekretdr des Zentralverbandes

Schweizerischer Arbeitgeber-Organisationen

"Das Gesetz soll meiner Auffassung nach den Minimalanspruch
ordnen, wdhrend die Vertrdge die weitergehenden Anspriiche nach
Dienst- oder Altersjahren regeln sollen. Es geht nicht wohl
an, dass man beim Gesetz auf ein Maximum gehen will und dann
glaubt, man kdnne noch Vertrdge abschliessen. Was wir nicht
wollen und nicht wiinschen, ist, dass uns der Gesetzgeber die
sinnvolle Regelung bzw. Staffelung der Ferienanspriiche ver-

barrikadiert oder mindestens erschwert."

Diese beherzenswerten Aeusserungen stammen nicht etwa von
einem "sturen" Arbeitgeber, sondern wurden von SP-Nationalrat
Withrich, dem SMUV- und spdteren SGB-Prdsidenten, wdhrend der
Beratungen des Arbeitsgesetzes in der Bundesversammlung am
19. Juli 1962 vorgetragen, als die gesetzliche OR-Regelung
der Ferienanspriiche bereits einmal zur Diskussion stand.
Redauerlicherweise sollen heute - im Vorfeld der Abstimmung
lber die Ferieninitiative - die Gewerkschaften von obigen
Argumenten nichts mehr wissen, sondern geben der gesetzlichen
Regelung der Ferienanspriiche den Vorzug. N&tig ist es deshalb,
die Gewerkschaften als Sozialpartner auf die unliebsamen Kon-
sequenzen ihrer jetzigen Haltung aufmerksam zu machen; denn
die Ferieninitiative bedeutet den Tod gesamtarbeitsvertrag-

licher Vereinbarungen.

Dass die schweizerische Arbeitslosenrate im internationalen
Vergleich sich recht bescheiden ausnimmt, dass die Schweizer
Arbeitnehmer weltweit zu den Spitzenverdienern gehdren, dass
das Wort "Streik" bei uns ein Fremdwort geblieben ist und
dass wir stolz sein diirfen auf die fortschrittlich gestalte-
ten Arbeitsbedingungen in unserem Lande, gehdrt mit zu den
Verdiensten der bewdhrten Sozialpartnerschaft und der mass-

geschneiderten Gesamtarbeitsvertrige.

Damit die Gesamtarbeitsvertrdge - die Gewerkschaften sind hier
Vertragspartner - diese wichtige und allseits gewilirdigte Funk-

tion auch inskiinftig ausiiben konne, brauchen die Sozialpart-



ner Spielraum fiir branchen- und firmen-massgeschneiderte
L8sungen. Verden mit gesetzlichen Regelungen alle Arbeits-
bedingungen iiber einen Leisten geschlagen - und die Tendenzen
hierzu sind unverkennbar -, werden die Gesamtarbeitsvertridge
Uber kurz oder lang zu blossen Gesetzessammlungen degra-
dieren. Damit soll keineswegs einer gesetzlichen Null-L&sung
das VWiort geredet werden; doch sollte sich der Gesetzgeber vom
Prinzip der Subsidiaritdt leiten und es bei sozialpolitisch

unerldsslichen Minimalanspriichen bewenden lassen.

Nachdem das Parlament - teils unter dem Druck der Ferienini-
tiative, teils wegen Versprechungen, das Volksbegehren
zuriickzuziehen - den Initianten grossziigig entgegengekommen
ist und die OR-Bestimmungen dahingehend revidiert hat, dass
alle Arbeitnehmer gesetzlichen Anspruch auf vier VWochen Ferien
(bisher zwei Vochen), Arbeitnehmer bis zum vollendeten 20.
Altersjahr fiinf Wochen Ferien (bisher drei Wochen) haben, war
einem Rﬁckzug.der Ferieninitiative der Weg geebnet. Dem
Prdsidenten des Schweizerischen Gewerkschaftsbundes, Fritz
Reimann, wdre diese L&sung an und fiir sich sympathischer
gewesen, weil er gesamtarbeitsvertraglichen Regelungen den
Vorzug gibt. Aber leider, wie so oft, wurde man die Geister,

die man rief, nicht mehr 1los.

Unter dem Motto: "Den Spatz haben wir in der Hand, jetzt
wollen wir noch die Taube auf dem Dach" haben die Initianten
am 11. April 1984 beschlossen, an der Ferieninitiative
festzuhalten. Diese unverstdndliche Zwdngerei haben wir
seitens der Arbeitgeberschaft mit Enttduschung und
kopfschiittelnd zur Kenntnis nehmen miissen, da wir der festen
Ueberzeugung sind, eine Schwdchung des Netzes der Gesamtar-
beitsvertrdge kdnne nicht im langfristigen Interesse der

Gewerkschaften sein.



Politische Ausmarchungen hinterlassen stets schmerzliche
Spuren, wahrend in GAV-Verhandlungen das gegenseitige Geben
und Nehmen, der allseits akzeptable Kompromiss im Vordergrund
der Ueberlegungen steht. Schon aus diesem Grund hdtten wir
einen Rilickzug der Ferieninitiative als einen wertvollen
Beitrag fiir eine einvernehmliche L&sung der Ferienfrage
begriisst. Der Schaden, den die Sozialpartnerschaft durch eine
Annahme der Ferieninitiative zu erleiden droht, ist glick-
licherweise noch nicht eingetreten; denn der Souverdn hat

es am 10, M3rz in der Hand, mit einem Nein eine Schwidchung

des Netzes der Geamtarbeitsvertrdge abzuwehren.

Gesetzliche Einheitsldsungen zeitigen iiberdies stets uner-
wiilnschte Auswirkungen fiir die scheinbar Beglinstigten. So
wird die generelle Ausweitung der Ferienanspriiche auf fiinf
Wochen ab dem 40. Altersjahr - ohne Rilicksicht auf branchen-
und firmenspezifische Gegebenheiten -, gerade fiir dltere
Arbeitnehmer auf dem Arbeitsmarkt kontraproduktive Wirkungen
zeitigen. Ist ein erheblicher Teil der Lohnnehenkosten (Sozial-
versicherungsprédmien, Beitrdge an die berufliche Vorsorge,
bezahlte Ferien etc.) gesetzlich zwingend vorgeschrieben, so
kdnnten fiir dltere Arbeitnehmer Konzessionen bei den Ld&hnen
selbt erforderlich sein, wollen sie gegeniiber jiingeren
Arbeitnehmern ihre Chancen auf dem Arbeitsmarkt wahren. Denn
an einem Ansteigen der Arbeitslosenrate bei dlteren Arbeit-

nehmern kann wirklich niemandem gelegen sein.

Dort, wo es wirtschaftlich tragbar und auch organisatorisch
mdéglich war, wurde das Anliegen der Initianten, &dlteren .
Arbeitnehmern zu lingeren Ferien zu verhelfen, bereits in den
Gesamtarbeitsvertridgen berilicksichtigt. Damit zeigt sich ein-
mal mehr, dass mittels sozialpartnerschaftlichen Verein-
barungen berechtigten sozialpolitischen Anliegen durchaus in
einem fortschrittlichen Sinne Rechnung getragen werden kann.
Sorgen wir dafiir, dass diese MBglichkeiten durch unndtige

Gesetze nicht verbaut werden!

11/22,1:1985



Zur Abstimmung iiber die Ferien-Initiative

Gegen sozialistisch-syndikalistische Zwéngerei

Neben vielen anderen Argumenten verdient die
Ferieninitiative, iUber die am 10. M&arz abgestimmt wird, auch
aus Griinden des politischen Stils eine Ablehnung. Dass wir
iiberhaupt iiber diese Vorlage abstimmen miissen (wie ob es nicht
geniigend andere gidbe!), ist auf eine Zwiangerei
sozialistisch-syndikalistischer Akteure zuriickzufihren.

Kaum jemand, der nicht gerade selber involviert war, mag
sich an das milhsame Tauziehen im eidgendssische Parlament
erinnern, dass National- und Standerat wegen der
Ferieninitiative durchzumachen hatten. Nachdem sich der
Nationalrat in der Sommersession 1983 fiir den bundesrdtlichen
Gegenvorschlag entschieden hatte, nahm sich in der
Herbstsession 1983 auch der Standerat der Materie an. Beide
Kammern kamen den Initianten ein grosses Stiick entgegen.

Beim Differenzbereinigungsverfahren in der gleichen Session
entpuppte sich Artikel 329 als die Hauptdifferenz. Es ging noch
um die obligationrechtliche Verankerung von vier Wochen Ferien
des Arbeitnehmers bis zum vollendeten 20. Altersjahr sowie um
die Befugnis der Kantone, die Feriendauer um eine Woche zu
verlangern. Am 4. Oktober waren die Volksvertreter dran. Sie
entschieden sich mit 100 gegen 33 Stimmen fiir ihre Version.
Dabei tonte der Kommissionssprecher Paul Wagner (SP/BS) und
auch Nationalrat Walter Renschler (SP/ZH) an, dass bei einer

Beibehaltung dieser Fassung ein Riickzug der Initiative moglich
ware. Noch deutlicher sagte es Nationalrat Herbert Zehnder
(SP/AG): "Wenn Sie wiinschen, dass uns ein Abstimmungskampf
allenfalls erspart bleibt, dann sollten Sie den Initianten den
Weg fiir den Riickzug offnen. Ein solcher kann bestenfalls in
Erwdagung gezogen werden, wenn Sie ... unseren Beschliissen
zustimmen."

Doch die Standesvertreter waren nicht gewillt, die vier
Wochen Ferien im Obligationenrecht als Mindestanspruch zu
gewahren. Mit 20:18 Stimmen lehnten sie am 6. Dezember, also
bereits in der Wintersession, ein Einlenken ab, wofiir sich vor
allem StzZnderat Hans Letsch (FDP/AG) stark gemacht hatte. Nun
war wieder der Nationalrat zum dritten Mal an der Reihe.
Diskussionslos beharrte er auf seinem Beschluss. Erst jetzt gab
das "Stockli" nach. Es liess sich von der Argumentation seines
Berichterstatters Arthur Hénsenberger (FDP/ZH) iiberzeugen. Am
14. Dezember 1983 versicherte dieser dem Plenum:

"In der Diskussion in unserem Rat sind mehrere Voten in dem
Sinn gefallen, man erwarte von seiten der Initianten deutliche
Zeichen, dass bei einem Einschwenken des Stianderates auf die


























































































