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Nationalrat Conseil national

Initiative bhetr. Wasserkriifte.

Beschluss des Stiinderates, Antrag der Kommission des Nationalrates.
26. September 1907. ' 16, November 1907.

Zustimmung zum Beschlusse des Stéinderates, wo
nichts anderes bemerkt ist.

Bundesheschluss

betreffend

die Bundésgesetzgebung tiber die Wasser-
krifte,

-

Die Bundesversammlung ¢
der schweizerischen Eidgenossenschaft, '

nach Einsicht

des unterm 27. Juni 1906 beim Bundesrate einge-
reichten und mit 95,290 giltigen Unterschriften ver-
sehenen Initiativbegehrens, worin die Aufnahme
eines neuen Art. 23bis folgenden Inhalts in die
Bundesverfassung verlangt wird: ' . .

Art. 23 bis,

«Die Gesetzgebnug iiber die Ausniitzung der
" Wasserkrifte und iber die Fortleitung und Abgabe

der daraus gewonnenen Energie ist Sache des Bun-
des. '

Dabei haben die Kantone oder die nach den kan-
tonalen Rechten dazu Berechtigten Anspruch auf die
fir die Beniitzung der Wasserkrifte zu entrichtenden
Gebiihren und Abgaben.

Vom Zeitpunkt der Annahme dieses Artikels an
ist in allen neuen Wasserrechtskonzessionen die An-
wendung der kinftigen Bestimmungen der Bundes-
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gesetzgebung vorzubehalten und darf die Abgabe der
durch Wasserkraft erzeugten Energie ins Ausland
nur mit Bewilligung des Bundesrates erfolgen.»

einer Botschait des Bundesrates vom 30. Mirz 1907,

in Anwendung der Art. 8 und 10 des Bundes-
gesetzes vom 27, Januar 1892 tiber das Verfahren bei
Volksbegehren und Abstimmungen betreffend Revi-
sion der Bundesverfassung,

beschliesst:

1. Das obgenannte Initiativbegehren wird, falls
das Initiativkomitee nicht, gemiss einer ihm von
den Initianten-erteilten Vollmacht, beim Bundesrat
innert nitzlicher Frist auf die Initiative zugunsten
des Entwurfes der Bundesversammlung verzichtet,
der Abstimmung des Volkes und der Stinde unter-
breitet.

2. Fir den Fall der Abstimmung beantragt die
Bundesversammlung Verwerfung des Initiativbe-
gehrens und Annahme des folgenden Zusatzartikels
zur Bundesverfassung vom 29, Mai 1874: .

Art. 24 bis,

.

Die Nutzbarmachung der Wasserkrifte steht unter
der Oberaufsicht des Bundes.

Die Bundesgesetzgebung stellt iiber die zweck-
missige Nutzbarmachung der Wasserkrifte und tiber
die Fortleitung und Abgabe der elektrischen Energie
diejenigen allgemeinen Vorschriften auf, die zur
Wahrung der éffentlichen Interessen erforderlich sind.

Innert dieser Schranken steht die Ordnung der
Ausbeutung der Wasserkrifte den Kantonen zu.

Fiar die Gewinnung von Wasserkriften an Ge-
wisserstrecken, die mehreren Kantonen gemeinsam
sind oder an welchen ein Nachbarkanton besondere
Rechte hat, erteilt jedoch der Bund die Konzession,
falls sich die Kantone nicht verstindigen konnen.
Ebenso steht dem Bunde die Konzessionserteilung
an Gewisserstrecken zu, welche die Landesgrenze
berithren. In solchen Fillen sind die beteiligten

. Kantone anzuhoren.

Die Gebiihren und Abgaben fir die Erteilung
von Konzessionen gehdren den Kantonen oder den
pach der kantonalen Gesetzgebung Berechtigten.

Sie werden fiir die vom Bunde ausgehenden
Konzessionen von diesem, nach Anbérung der be-
teiligten Kantone und in billiger Riicksichtnahme
auf ihre Gesetzgebung bestimmt. Fir die uibrigen
Konzessionen werden die Abgaben und Gebiihren
von den Kantonen festgesetzt; die Bundesgesetz-
gebung stellt ihren Hochstbetrag in der Art fest,
dass die Nutzbarmachung der Wasserkriite durch
sie nicht wesentlich erschwert wird.

Die Abgabe der durch Wasserkrait erzeugten
Energie ins Ausland darf nur mit Bewilligung des
Bundesrates erfolgen.
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Die Bundesgesetzgebung stellt die zur Wahrung
der offentlichen Interessen, sowie zur Sicherung der
zweckmissigen Nutzbarmachung der Wasserkrifte
erforderlichen allgemeinen Vorschriften auf.

Unter diesem Vorbehalt steht die Regelung der
Nutzbarmachung der Wasserkrifte den Kantonen zu.

Fiir Gewiissersirecken, die unter der Hoheit meh-
rerer Kantone stehen, erteilt jedoch der Bund die
Konzession, falls sich die Kantone nicht {iber eine
gemeinsame Konzession verstindigen kénnen. Eben-
so steht dem Bund unter Beiziehung der beteiligten

‘Kantone die Konzessionserteilung an Gewdsser-

strecken zu, die die Landesgrenze beriihren,

Die Gebithren und Abgaben fir die Benutzung
der Wasserkrifte gehtren den Kantonen oder den
nach der kantonalen Gesetzgebung Berechtigten.
Die Ausnutzung der Wasserkrifte soll durch diese
Gebithren und Abgaben, sowie durch die iibrigen
Konzessionsbhedingungen nicht wesentlich erschwert
werden.

Streichen. ’

Der Bundesgesetzgebung sind vorbehalten die
Bestimmungen iiber die Fortleitung und die Abgabe
der elektrischen Energie.

Die Abgabe der durch Wasserkraft erzeugten
Epergie ins Ausland darf nur mit Bewilligung des
Bundes erfolgen.
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" Die Bundesgesetzgebung findet, soweit sie micht
Ausnabmen aufstellt, auch Anwendung auf die schon
bestehenden Konzessionen. Wenn dadurch ihren
Inhabern wohlerworbene Rechte entzogen werden,
bleibt ihmen das Recht auf Entschidigung vorbe-
halten. .

3. Diese Verfassungsbestimmung ist der Abstim-
mung des Volkes und der Stinde auch fiir den Fall

. zu unterbreiten, dass das Initiativbegebren zuriick-

gezogen wird,
4. Der Bundesrat ist mit der Vollziehung dieses
Beschlusses beauftragt.
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In allen Wasserrechtskonzessionen, die nach In-
krafttreten dieses Artikels erteilt werden, ist die
kiinftige Bundesgesetzgebung vorzubehalten.

Forces hydrauliques. Initiative.

Décision du Conseil des Etats.
926°septembre 1907. '

'Arrété fédéral

concernant

une législation fédérale sur les forces
hydrauliques,

L’ASSEMBLEE FEDERALE
DE LA CONFEDERATION SUISSE,

Yu la demande d’initiative revétue de 95,290
signatures valables déposées sur le bureau du Con-
seil fédéral le 27 juin 1906 et tendant & introduire
- dans la constitution un nouvel art. 23bis ainsi congu:

Art. 23bis.

«La législation sur l'utilisation des forces hydrau-
liques aipsi que sur le transport et la distribution
de Yénergie provenant de forces hydrauliques appar-
tient 4 la Confédération.

Toutefois, les cantons ou les ayants droit désignés
par la législation cantonale percoivent seuls les
taxes et redevances i payer pour l'usage des forces
hydrauliques.

A partir de la promulgation du présent article
toute nouvelle concession ne sera octroyée que sous
réserve des dispositions de la future législation fé-
dérale, et I’énergie produite par ia force hydraulique
ne pourra étre exportée & I'étranger sans I’autori-
sation du Conseil fédéral.»

Vu le message du Conseil fédéral du 30 mars 1907;

En application des articles 8 et 10 de la loi 1édé-
rale du 27 janvier 1892, concernant le mode de pro-

Proposition de la commission du Conseil national.
16 novembre 1907.

Adhésion au projet du Conseil des Etats, partout
ol il n’est pas fait d’observation.
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céder pour les demandes d’initiative populaire et les
votations relatives 1 la révision de la constitution
fédérale,

arréle:

1. Si le comité d’ipitiative ne déclare pas au
Conseil fédéral en temps utile, conformément aux
pleins pouvoirs qu’il a recus des initiants, qu’il re-
nonce au projet proposé par l’initiative populaire et
qu’il se rallie & celu1 de I’Assemblée fédérale, la
demande d’initiative précitée sera soumise i la
votation du peuple suisse et des cantons.

2. En cas de votation, I’Assemblée fédérale pro-
pose le rejet de la demande d’initiative et ’adoption
de rarticle additionnel suivant a la constitution fédé-
rale du 29 mai 1874:

Art. 24 bis,

L’utilisation des forces hydrauliques est placée
sous la haute surveillance de la Confédération.

La législation fédérale édictera, en ce qui con-
cerne I'utilisation rationnelle des forces hydrauliques,
ainsi que le transport et la distribution de 1’énergie
.électrique, les dispositions générales nécessaires pour
sauvegarder les intéréts publies.

Sous réserve de ces dispositions, il appartient
aux cantons de régler I’exploitation des forces hy-
drauliques.

Cependant, lorsqu’il s’agit de capter les forces
motrices de sections de cours d’eau communes 3
plusieurs cantons, ou sur lesquelles un canton voi-
sin a des droits spéciaux et qu’une entente entre
ces cantons n’a pu intervenir, ou de sections de
cours d’eau formant la frontiere du pays, il appar-
tient 2 la Confédération d’octroyer les concessions
aprés avoir entendu les cantons intéressés.

Les droits et redevances i payer pour les con-
cessions hydrauliques appartiennent aux cantons ou
3 leurs ayanfs droit selon la législation cantonale.

La Confédération fixe elle-méme, aprés avoir en-
tendu les cantons intéressés, et en tenant équita-
blement compte de leur Jégislation, les droits et re-
devances dis pour les concessions qu'il lui appar-
tient d’octroyer. Pour les autres concessions, les
droits et redevances sont fixés par les cantons; la
législation fédérale en arréte le maximum de ma-
niére 4 ne pas rendre I'utilisation des forces hy-
drauliques trop onéreuse,

La dérivation, & I’étranger, d’émergie produite
. par la force hydraulique ne pourra s’effectuer sans
I’autorisation du Conseil fédéral.

La législation fédérale est aussi applicable, sous
réserve des exceptions qu’elle prévoif, aux conces-
sions hydrauliques actuelles. S’il en.résulte pour les
concessionnaires la perte de droits légitimement
acquis, ils peuvent réclamer une- indemnite.
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L’utilisation des forces hydrauliques . . .

La législation fédérale édictera les dispositions
générales nécessaires pour sauvegarder les intéréts
publics et assurer l'utilisation rationnelle des forces
hydrauliques.

Sous réserve de ces dispositions, il appartient
aux cantons de régler I'utilisation des forces hy-
drauliques.

Cependant lorsqu’il s’agit de cours d’eau rele-
vant de la souveraineté de plusieurs cantons et
ga'une entente entre ces cantons touchant une con-
cession commune n’a pu intervenir, il appartient &.
la Confédération d’octroyer la concession. 1l lui ap-
partient également de le faire, aprés avoir entendu
les cantons intéressés, lorsqu’il s’agit de cours d’eau
formant la frontiére du pays.

Les droits et redevances & payer pour l'utilisa-
tion des forces hydrauliques appartiennent aux can-
ions ou avux ayants droit selon la législation canto-
nale. Ces droits et redevances, ainsi que les autres
conditions des concessions, ne doivent pas étre de
pature a4 rendre I'utilisation des forces hydrauliques
trop onéreuse.

Biffer,

Les dispositions sur le transport et la distribution
de I'énergie électrique sont réservées 4 la législation
fédérale.

La dérivation, & I’étranger, d’énergie produite
par la force hydraulique, ne pourra s’effectuer sans
Pautorisation de la Confédération.

Dés 'entrée en vigueur du présent article, la fu-
ture législation fédérale sera réservée dans toutes
les nouvelles concessions hydrauliques.
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3. Cet article additionnel sera soumis & la vo-
tation du peuple suisse et des cantons, méme si la
demande d’initiative est retirée.

4 Le Conseil fédéral est chargé de I’exécution
du présent arrété,

695

—

CONSEIL NATIONAL

Nationalrat — Conseil national
Sitzung vom 4. Dezember 1907, vormittags 9 Uhr — Séance du 4 décembre 1907, & 9 heures du matin

Vorsitz :
Présidence :

Tagesordnung:

} Hr. Speiser

— Ordre du jour:

Bundesheschluss betr. die Bundesgesetzgebung iiber die Wasserkrifte.
Arrété fédéral concernant une législation fédérale sur les forces hydrauliques.

(Siehe die Verhandlungen des Stinderates Seite 397 ff. — Voir les débats du conseil des Etats page 397 et suiv.)

Eintretensfrage

Vital, deutscher Berichterstatter der Kommis-
sion: Mit Botscbait vom 30. Mirz 1. J. dbergab der
Bundesrat der Bundesversammlung einen Entwurf
zu einem Bundesbescbluss betr. die Bundesgesetz-
. gebung tber die Wasserkrifte.

Der Bundesrat beantragt, wie Sie der Botschalt
entnommen haben, die Annahme eines Zusatzar-
tikels zur Bundesveriassung, der nach dem Art 24
als Art. 24bis einzureibhen wire und zum Zwecke
hitte: erstens die Nutzbarmachung der Wasserkrifte
unter die Oberaufsicht des Bundes zu stellen und
zweitens: demgemiss dem Bunde das Recht der
Gesetzgebung zu verleihen, soweit es zur Wahrung
der offentlichen Interessen und zur Sicherung der
zweckmissigen Nutzbarmachung der Wasserkrifte
erforderlich ist.

Der bundesritliche Enfwurf ist direkt die Ant-
wort auf das Postulat des Nationalrates vom 30. Mirz
1906 und auf das Initiativbegebren vom Juni 1906,
das sich die Uebertragung des Gesetzgebungsrechis
itber die Ausnutzung der Wasserkrifte auf den Bund
zum Ziel steckt. Indirekt jedoch ist er das Ergebnis
wiederholter Petitionen und Motionen, Beratungen
und Beschlisse der Bundesversammlung.

Es dirfte daber angezeigt sein, wenigstens in
grossen Zigen sich die Geschichte dieses Ent-
wurfes in Erinnerung zu rufen.

‘Gegen Ende der Achtzigerjahre gelang es dem
menschlichen Erfindungsgeiste, die Elektrizitit
Zwecken dienstbar zu machen, die ihr frither ver-
schlossen waren, nimlich fiir Beleuchtung, Heizung

— Entrée en matiére.

und Kraftabgabe, sowie diese Elektrizitit aus der
Kraft des fallendep Wassers zu erzeugen. Wenige
Jahre darauf, infolge der Ausstellupg in Frapkfurt,
wurde das Problem gelost, die elektrische Kraft
obhne wesentlichen Verlust auf weite Distanzen za
tibertragen. Diese ausserordentliche Entwicklung
der Elektrizitit veranlasste im April 1891 die Ge-
sellschaft Frei-Land, bei den Bundesbehdérden die
gesetziiche Regelung betr. das Eigentums- und Aus-
beutungsrecht der Wasserkraite im Sinne der Er-
richtung eines Bundesmonopols anzuregen. Sie be-
antragte, folgenden neuen Artikel in die Bundesver-

fassung aufzunebmen: -

«Sémtliche noch. unbenutzten Wasserkrifte der
Schweiz sind Eigentum des Bundes. Die Gewinnung
und Ausbeuntung derselben, sowie deren Fortleitung
durch EKlektrizitit, Druckluft etc. sind Bundessache.
Ueber die Durchiihrung dieses Monopols, sowie
uber die Verteilung des Reinerirages aus demselben
wird ein Bundesgesetz das Notige bestimmen.»

Nach eingehendem Studium iber die Petition
beschloss die Bundesversammlung im April 1895,
der Eingabe der Gesellschaft Frei-l.and keine Folge
zu geben. Hingegen wurden dem Bundesrate zum
grossen Teil gemiss seinen eigenen Antrigen fol-
gende Aufgaben zugewiesen:

Vor allem sollen -die interkantonalen Be-
ziebungen mit bezug auf Wasserwerkanlagen ge-
regelt werden. Falls bei Gewinnung, Ausbeutung
und Fortleitung einer Wasserkraft, die aus dem
Gebiet oder dem Hoheitsrecht mehrerer Kantone
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stammt, Differenzen entstehen und bundesgerichtliche
Kompetenz nicht vorliegt, beansprucht der Bund das
Interventionsrecht. Sodann soll der Bund gene-
relle Vorschriften aufstellen tber Anlage, Betrieb
und Beaufsichtigung von elekirischen Starkstrom-

leitungen. Ferner wurde als Aufgabe des Bundes
bezeichnet die Errichtung einer vollstindigen
und zuverldssigen Statistik der ausgenutzten

und pach dem jeweiligen Stand der Technik noch
ausnutzbaren Wasserkrifte. Endlich wurde der
Bundesrat eingeladen, sich in gutfindender Weise
mit den Kantonen in Verbindung zu setzen, um sie
zur Aufstellung einheitlicher gesetzlicher Bestim-
mungen ber das Wasserrecht zu veranlassen. Ein-

heitlich sollten diese Bestimmungen sein namenpt--

lich mit bezug auf die Enteignung, die zeitliche
Beschrinkung der Konzessionen, die Ruckfalls- und
Vorzugsrechte des Staates und der Gemeinden.

Von diesen Auftrigen sind inzwischen zwei er-
ledigt worden. Im Jahre 1899 legte der-Bundesrat
einen Entwurf vor zu einem Bundesgesetz iiber die
elektrischen Schwach- und Starkstromanlagen und
im- Jahre 41902 war es von den Riten durchberaten
und erhielt Gesetzeskraft.

Der zweite Auftrag, einen Wasserkataster auszu-
arbeiten, wurde mit anerkennenswerter Raschheit
an die Hand genommen und die Arbeit schreitet
riistig vorwérts. Es unterliegt jetzt schon keinem
Zweifel, dass der Wasserkataster wertvolles und
wichtiges Material liefert nicht nur fir die weitere
Gesetzgebung, sondern auch fur die Eigentimer
von Wasserkriften und fir die Bewerber um
Wasserrechtskonzessionen.

Dagegen sind die beiden andern Auftrige noch
nicht erledigt. Fiir die Regelung der interkantopalen
BeZiehungen in bezug auf die Nutzbarmachung der
Wasserkrifte fehlte bisher die verfassungsmissige
Grundlage, die nun geschafien werden soll. Die vor-
geschlagenen Verhandlungen mit den Kantonen iiber
die Vereinheitlichung der Wasserrechtsgesetzgebung
sind nicht eingeleitet worden, weil sie wohl kaum
anders als auf dem Wege des Konkordats hitten
zum Ziele fithren konnen, und dieser Weg doch
wohl etwas lang ist und keine glinstigen Aussichten
auf Erfolg bietet. Durch den in Beratung stehenden
Verfassungsartikel soll auch hiefiir, wenigstens in
der Hauptsache, ein besserer und rascher zum Ziele

gluhrender Weg gedffnet werden.

Seither, im  Jahre 1904, haben wir die Motion
Maori behandelt. Sie erinnern sich, dass der Bundes-
rat eingeladen wurde, die Frage zu prifen und
dariber Bericht zu erstatten, ob nicht im Wege der
Bundesgesetzgebung befdrderlich geeignete Mass-
nahmen getroffen werden sollen, um bei Nutzbar-
machung der Wasserkréfte unseres Landes die dffent-
lichen Interessen in zweckmissiger Weise zu wabren.

Zu dieser Motion sah sich Herr Kollege Miiri
namentlich veranlasst durch die Riicksicht auf die
stets zunehmende Bedeutung der Wasserkrifte fiir
die gesamte schweiz. Volkswirtschaft, ferner durch
die Mbdglichkeit der allgemeinen Einitthrung des
elektrischen Betriebes der Eisenbahpen und endlich
durch die grosse wirtschaftliche Gefahr einer ziem-
lich unbeschrinkten Beschlagnahme der giinstigsten
Wasserkrifte durch in- und auslidndische Privat-
unternehmen.
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Auf Grund dessen stellte der Motiondr einige
wichtige Postulate auf, sowoh! mit bezug auf be-
stehende,~ als insbesondere auf kinftige Wasser-

werkanlagen. Ich will hier nur die wichtigsten her-

vorheben.

Mit Ricksicht auf die bestehenden Wasserwerk-
anlagen sollte namentlich gepriift werden, ob und
wie . der Bund und die Kantone an die Stelle der
Privatunternehmer treten kénnten. Als Mittel wur-
den vorgeschlagen, dass dem Bund und den Kan-
tonen ein Expropriationsrecht eingeriumt werden
solle. und dass dem Bund zudem der freihdndige
Ankauf von Wasserwerkanlagen gestattet werden
solle. Und damit der Bund und die Kantone sowobhl
bei der Enteignupg als beim freihindigen Kauf
nicht einen zu hoben Preis bezahlen missen, wurde
ein Rechnungsgesetz in Aussicht genommen, das
das Finanzwesen grosserer Unternehmungen zu kon-
trollieren erlaube und fiir Enteignung und Ankauf
die rechnerische Grundlage feststelle.

Noch einschneidender waren die Postulate mit
Riicksicht auf die kiunftigen Wasserwerkanlagen.
Dem Bunde solle ein allgemeines Vorrecht auf alle
grossern nutzbaren Wassergefille eingeriumt wer-
den, in der Meinung, dass der Band vor dem Kan-
ton, der Gemeinde oder dem privaten Bewerber
Anspruch auf die zu erteilende Konzession habe, ja
sogar dass er aus Grinden des dffentlichen Wohls
eine Konzession zu erteilen untersagen kénne. Ferner
solle ein Bundesgesetz die wichtigeren Konzessions-
bedingungen einheitlich regeln fiir alle grosseren
Kraftanlagen, so fiir die Konzessionsdauer, den Riick-
kauf und den Riickfall, ebenso fitr den Ausbau, die
Unterhaltung und den Betrieb der Anlagen. Das
Rechnungsgesetz, das fiir die bestehenden Wasser-
werkanlagen verlangt wurde, hitte natiirlich auch
auf die kinftigen Wasserwerkanlagen Anwendung
gefunden. Mit Riicksicht auf diese hitte es insbe-
sondere noch Bestimmungen erhalten sollen, die
geeignet wiren, (bermissige Griindergewinne und
eine unsolide Finanzierung zu verhiiten.

Im weitern war auf das Programm der Bundes-
gesetzgebung aufgenommen worden das Verbot der
Kraftausfuhr und Kraftabgabe ins Ausland. Eventuell
sollte die Ausfuhr elektrischer Energie nur auf be-
stimmte Zeit bewilligt werden und der Genehmigung
der Bundesbehorden bediirfen.

Zum Schlusse wiren noch eine Reihe von Postu-
laten zu erwihnen, die eine mdglichst zweckmissige
Verwertung der Wassserkrifte ins Auge fassten und
dafir Sorge tragen sollten, dass dabei die Interes-

-sen des Publikums, 'der Industrie und des Haus-

haltes gewahrt werden. Es wiirde aber zu weit
fibren, wenn ich so sebr ins Detail gehen wollte.
Ich habe, meine Herren, schon lange genug bei der
Motion Muri verweilt, aber ich glaube, dass das
gerechtfertigt war, weil das vom Motionir damals
aufgestellte Programm noch immer die Hauptele-
mente enthilt, die fir eine kiinftiga Bundesgesetz-
gebung als Zielpunkte aufgesteckt werden.

Die Motion Miiri wurde einstimmig erheblich er-
klart, und von den aufgesteliten Postulaten ist eines
seither, provisorisch und vorsorglich wenigstens,
erledigt worden. Ende 4905 iiberraschte nimlich
der Bundesrat die Bundesversammlung mit dem
Entwurf eines Bundesbeschlusses, der die Abgabe
von elekirischer Energie, die aus inlindischer Was-
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serkraft gewonnen wird, ins Ausland von der Be-
willigupg des Bundesrates abhingig machte.

Es ist nicht notig, Sie, msine Herren, an die
#ussere Veranlassung und an die inneren Griinde
zu erinnern, die den Bundesrat zo dem erwihnten
Vorschlage veranlassten. Das ist Ihnen allen noch
in frischer Erinperung, und ebenso erinnern Sie
" sich noch, wie einerseits Bedenken gegen die Ver-

fassungsmissigkeit eines derartigen Vorgehens laut
wurden und andrerseits die Gefahr unwiederein-
bringlichen Schadens zu rascher Tat mahnte, und
wie endlich ein provisorischer und befristeter Be-
schluss im Sinne der bundesritiichen Vorlage mit
grosser Mehrheit zustande kam.

Zugleich jedoch wurde der Bundesrat durch ein
besonderes Postulat beider Rite eingeladen, mit
aller Beforderung zum Zwecke der allseitigen Wah-
rung der volkswirtschaftlichen und nationalen Inte-
ressen bei der Gewinnung und Verwertung unserer
Wasserkrifte Vorschlige zu der nétigen Verfassungs-
grundlage zu unpterbreiten. Dieses Postulat ist nun
die direkte Veranlassung geworden zu dem heute
vorliegendeﬁ Entwurf des Bundesrates auf eine Er-
g??zung der Bundesverfassung durch einen Art. 24bis.

Dieses Postulat ist ferner wenn nicht der Grund,
so wohl mit ein Grund gewesen, das Kapitel des

" Zivilgesetzbuches, das von den Wasserrechten han-
delt, aus dem Entwurf auszuscheiden und der Spe-
zialgesetzgebung zuzuweisen. Das genannte Kapitel
enthielt natiurlich in erster Linie die Vorschriften
privatrechtlicher Natur. Da aber bei der Verwertung
der Wasserkriite die Bestimmungen privatrechtlicher
und offentlich-rechtlicher Natur so sebr ineinander
ibergehen und ineinander eingreifen, so war es
notwendig, einen Teil des dem.odffentlichen Rechte
angehdrenden Gebiets zugleich mit dem Privatrecht
zu regeln. Und der Entwurf des Z. G. B. hatte in
meisterhafter Weise zu den Vorsehriften privatrecht-
licher Natur diejenigen aus dem oOffentlichen Recht
aufgenommen, die mit dem Privatrecht in einem
organischen Zusammenhang stehen. Als sich jedoch
die Aussicht erofinete, das Wasserrecht oder wenig-
stens einen wichtigen Teil davon in néchster Zeit
durch ein Spezialgesetz zu regeln, haben die Rite
beschlossen, auch den privatrechtlichen Teil diesem
Gesetz zuzuweisen. Darauf wird zwar bei der Be-
ratung des Verfassungsartikels keine Riicksicht zu
nehmen sein, da das Zivilrecht schon auf Grund
von Art. 64 der Bundesverfassung zum Bundesrecht
gehdrt. Wohl aber wird man bei der Ausarbeitung
des dem Verfassungsartikel folgenden Bundesge-
setzes zu beachten haben, dass der zivilrechtliche
Teil des Wasserrechts im allgemeinen Z. G. B, nicht
kodifiziert ist.

Neben dem Postulat der eidgendssischen Rite
bildet das Imitiativbegehren die zweite direkte Ver-
anlassung zum vorliegenden Entwurf einer Verfas-
sungserginzung. Im Monat Juni 1906 haben 93,290
Schweizerbirger das Begehren gestellt, die Bundes-
verfassung solle durch einen neuen Art. 23bis er-
ginzt werdend (Den Text des Initiativbegehrens ken-
nen Sie aus dem Vorschlage des Bundesrates.)
Dieses Initiativbegehren wurde von den Riten im
November und Dezember 1906 dem Bundesrate zum
Berieht iiberwiesen.

Der Bundesrat hatte demnach eine doppelte Auf-
gabe: Er hatte einerseits das Postulat der Rite von
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41906, nebst den andern iilteren Postulaten, zu er
ledigen, und andrerseits iiber das Initiativbegehren
zu berichten. - Der Bundesrat entledigte sich seiner
Aufgabe in der Weise, dass er vorerst beantragte,
das Initiativbegehren dem Volke nicht zur Annahme
zu empfehlen. Der Bundesrat arbeitete vielmehr
einen Gegenvorschlag aus, der zugleich die Erledigung
des Postulates von 1906 darstellt. Falls dasInitiativ-
komitee kraft der ihm erteilten Vollmacht auf das
Initiativbegebren verzichtet, soll nur der vom Bundes-
rate vorgeschlagene Verfassungsartikel in der von
der Bundesversammlung angenommenen Form zur
Volksabstimmung gelangen. Verzichtet jedoch das
Injtiativkomitee nicht auf das Initiativbegehren, so
sollen beide Vorschlige, derjemige der Initiative
und derjenige des Bundesrates, zur Abstimmung
gelangen, der erste zur Verwerfung, der zweite zur
Annahme empfohlen werden.

Die Griinde, die den Bundesrat bewogen, in dieser
Weise vorzugehen, bier zu erdrtern, ist wohl nicht
notig. Sie finden sich alle in der Botschait vom
30. Mirz 1. J. angegeben. Der Stinderat, der in
dieser Materie die Prioritit hat, stellte sich auf den-
selben Boden. Auch er beantragt, das Intitiativbe-
gehren — wenn es nicht zuriickgezogen wird — zu
verwerfen und den bundesritlichen Vorschlag in abge-
inderter Form anzunehmen. Die vom Stinderate
beschlossenen Abinderungen sind zweierlei Art. In
formeller Hinsicht, was die Anordnung des Stoffes
und die Redaktion betrifft, hat der Stinderat sehr
viel gedndert, in materieller Beziehung aber nichts
Wesentliches. Demnach hat der Bundesrat gegen die

“Ab#nderungen keinen Widerspruch erhoben, son-

dern die Beschliisse des Stinderates tales quales
angenommen.

Nach diesem geschichtlichen Ueberblick kommen
auch wir zur Erdrterung der prinzipiellen Frage,
welche Gestalt die Bundesgesetzgebung iber die
Verwertung der Wasserkriite annehmen soll. Vor
allem ist hier zu betonen, dass es sich vorlaufig nur
um die Ausarbeitung eines Verfassungsartikels bhan-
delt. Eine Zeitlang - war die Frage kontrovers, ob
die Materie, die uns beschiftigt, durch Bundesge:
setz geregelt werden konne oder ob eine Verfas-
sungsrevision notig sei. Dass die Gesellschaft Frei-
Land mit ihren radikalen Antrigen auf Einfithrung
eines Bundesmonopols der Wasserkrifte eine Re-
vision der Verfassung in Aussicht nehmen musste,
ist ohne weiteres einleuchiend. Als man aber davon
abging und das gesetzgeberische Ziel nicht so weit
steckte, glaubte man mit einem Bundesgesetz, ohne
Verfassungsrevision auszukommen. So war Herr Miri
der Ansicht, dass sich seine Postulate im Wege der
Gesetzgebung verwirklichen lassen. Auch Herr
Zschokke, der in einer besondern Motion mehr die
technischen Verbiltnisse der Wasserwerkanlagen
regeln wollte, dachte nicht an eine Verfassungs-
revision. Und zum Schlusse der Bundesrat selber, mit
dem im vorigen Jahre erledigten Antrag betr. die
Austubr elektrischer Energie ins Ausland, war der An-
sicht, dass wenigstens dieser Teil des Wasserrechtes
ohne Revision .der Verfassung durchgefihrt werden
konnte.

Allein gerade die bei diesem Anlasse stattgefun-
dene Diskussion hat sehr deutlich gezeigt, dass fur
eine durchgreifende und dauernde Regelung der Ver-
wertung der Wasserkriite die gegenwirtige Verfas-
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sung keine geniigende Handbabe biete. Es ist viel-
mehr notwendig, dass in klarer und bestimmter Weise
vorerst die Kompetenz des Bundes durch eine Er-
ginzung der Veriassung geschafien werde und sich
dann auf dieser festen Grundlage die Bundesgesetz-
gebung aufbaue. D e Frucht der damaligen Diskus-
sion war das mehrerwibnte Postulat, womit der
Bundesrat eingeladen wurde, die verfassungsmissiga
Grundlage fir die Gesetzgebung zu beantragen. Auch
die Initianten setzen es als gegeben voraus, dass in
erster Linie die Erginzung der Verfassung potwen-
dig sei. Wir haben also gegenwirtig diese Frage
nicht weiter zu erdrtern, sondern davon auszugehen,
dass eine Erginzung der Bundesverfassung notwen-
dig ist. Nun aber entstebt die Frage, welchen In-
halt soll der neue Verfassungsartikel haben; denn
selbstverstdndlich wird sich nach dem Inhalt des
Verfassungsartikels der Inhalt der zukiinftigen
Bundesgesetzgebung richten.

Soll pun der Bund, den Fusstapfen der Gesell-
schaft Frei-Land folgend, ein Bundesmonopel an-
streben, in dem Sinne, dass er die gesamten Wasser-
kridfte als Eigentum des Bundes erklirt und dann
entweder selber alle erforderlichen Wasserwerke
errichtet und auf eigene Rechnung betreibt oder
aber, in weniger radikaler Weise, den Betrieb der
Wasserwerke verpachtet? Oder soll der Bund, nach
dem Vorschlag der Initianten, wenigstens die ge-
samte Gesetzgebung tiber die Ausnutzung der Was-
serkrifte als Bundessache erkliren und den bis-
herigen Inhabern der Wasserkrifte nur den Bezug
der Gebubrep und Abgaben tiberlassen? Oder end-
lich, soll der Bund, nach dem Antrag des Bundes-
rates und nach dem Beschluss des Stinderates, fir
sich pur das Oberaufsichtsrecht vindizieren und
den zur Wabhrung der offentlichen Interessen not-
wendigen Teil der Gesetzgebung, im iibrigen aber
den Kantonen ihr bisheriges Gesetzgebungsrecht
belassen?

Die erste dieser drei Eventualititen, die Einfith-
rung des Bundesmonopols, wird uns nicht lange
aufhalten Auf den ersten Blick siebt es allerdings
bestechend aus, sich den Bund als Eigentiimer simt-
licher Wasserkrifte in loblicher Eidgenossenschait
vorzustellen, vnd zu sehem, wie er mit kriftiger
Hand, dem Bedirfnis der Oeffentlichkeit, der Indu-
strie, der Eisenbahnen, des Gewerbes und der Land-
wirtschaft folgend, jeweilen die konvenabelsten
Wasserwerke errichtet, sie auch in der zweckmis-
sigsten Weise erstellt, und seinen Segen in der
Form von elektrischem Licht und motorischer Kraft
bis in die hintersten Téler und Dorfer des Landes
spendet.

Allein, webn wir uns die Sachen etwas pdher
ansehen, so wie sie wirklich sind, so zeigt sich
iberall Widerstand gegen diese radikalste aller
Losungen. Die Wasserkrifte, auch die nicht be-
nutzten, sind nicht herrenlos, sondern sie stehen
fast tiberall unter der Hoheit und im Eigentum der
Kantone, in Biinden wupnd Wallis im Eigentum der
Gemeinden, im Kanton Schwyz im Eigentum der
Bezirke. Und die Eigentiimer der Wasserkritte sind
patiirlich nicht gewillt, sie gerade in dem Augen-
blick dem Bunde abzutreten, da sie eine wirtschaft-
liche Bedeutung erlangen. Und dies um so weniger,
als diea Wasserkrifte vorher den Eigentiimern infolge
von Ueberschwemmungen nur Schaden und infoige
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der ndtigen Wuhrbauten und Verbauungen nur Kosten
verursacht haben. Es ist hegreiflich, wenn sie nun
auch den Nutzen far sich haben wollen.

Zudem sind ja gegenwirtig bereits die meisten
Wasserkrifte schon benutzt, und selbstverstindlich
nicht die schlechtesten, sondern die besten, nimlich
diejenigen, bei demen die Gewinnung der elek-
trischen Epergie im Verhiltnis zur Quantitit mdog-
lichst billig und andrerseits die Verwertung mdg-
lichst ergiebig ist. :

Und dabei ist wohl zu beachten, dass ein grosser
Teil der verwerteten Wasserkrifte, nimlich min-
destens die Hilfte nicht in den Hinden privater
Unternehmungen stehen, sondern von kantonalen
oder stidtischen Gemeinwesen nuizbar gemacht
worden sind.

Im Kanton Genf sind alle grossern Wasserkrifte
in dffentlichem Besitz; im Kantor Waadt ist der
Kanton oder sind die Stidte bei den grossern An-
lagen beteiligt; im Kanton Freiburg hat ebenfalls
der Kanton auf alle gréssern Werke die Hand ge-
legt; im Kanton Bern haben sich der Kanton und
die Stidte teils durch Ankauf der Aktien von den
Privatunternehmungen, teils durch Ausbau der
Wasserwerke iiberall die fithrende Rolle und die
entscheidende Stimme verschafit. In den ibrigen
Teilen der Schweiz sind sebr grosse Unternehmungen
in den Hinden stddtischer Gemeinwesen. Ich nenne
nur die Elektrizititswerke von Luzern, Basel, Zirich,
Schaffhausen, St. Gailen, Chur, Brugg usw.

Bei allen diesen Betrieben fillt der Hauptgrund,:
den die Freunde des Monopols zu dessen Gunsten
anfithren, dahin. Der Hauptzweck des Monopols be-
stinde ja gerade darin, die Wasserkrifte der Privat-
spekulation zu entziehen und sie dem Dienste der
Oeffentlichkeit zu erhalten. Hier aber sind dieInte-
ressen der Oeffentlichkeit durchaus gewahrt, und
das betrifit mindestens die Hilfte der verwerteten
Wasserkriite mit @iber 100,000 HP.

Sodann noch eines: Setzt man auch voraus, dass
der Bund die unbenutzten Wasserkrifte einfach zu
viterlichen Handen nehmen konnte, so misste er
doch sicherlich die benuizten enteignen. Die Freunde
des Monopols hitten also dabei nicht nur mit dem
Widerstand der Eigentiimer der Wasserkrifte, der
Kantone und Gemeinden, sondern auch mit dem
Widerspruch der Konzessionire zu rechnen.

Dazu wire der Widerspruch derer zu gewirtigen,
die nicht alles verstaatlichen wollen, sondern der
Privatinitiative einen Spielraum gewihren wollen,
sowie der Widerspruch derer, die dem Staate das
finanzielle Wagnis nicht aufbiirden mochten. So ist
es leicht zu verstehen, dass heutzutage — abgesehen
von einigen wenigen Ideologen. — eigentlich nie-
mand etwas von einer Verstaatlichung der Wasser-
krifte wissen will. Es ist daher gar nicht nétig,
zu prifen, ob das Bundesmonopol alle die Vorteile
bote, die ihm seine Anhinger nachsagen, und ob
es alle gegenwiirtig bestehenden oder vermeintlichen’
Uebelstinde in der Verwendung der Wasserkrifte
zu beseitigen vermochte oder nicht. Es genigt, lest-
zustellen, dass beinahe alle Kantone ein grosses
finanzielles und volkswirtschaftliches Interesse am
Weiterbestande ibrer Gewisserhoheit besitzen, und
dass demgemiss schon wegen dieses Widerstandes |
der Interessen das Bundesmonopol aussichtlos ist.



Forces hydrauliques —

Wir werden uns absr zu entscheiden haben
zwischen dem System der Initiative — ausschliess-
lich Bundesgesetzgebung — und dem System des

Bundesrates — Teilung der Gesetzgebungskompetenz,

zwischen Bund und Kantonen. Um aber das tun zu
kopnen, milssen wir uns vorerst zu vergegenwirtigen
suchen, welche Bedeutung die Wasserkrifte in
unserm volkswirtschaftlichen Leben haben und
welchen Inhalt demgemiss die- Gesetzgebung iber
die Ausnutzung der Wasserkrifte haben wird. Die
volkswirischaftliche Bedeutung der Wasserkrifte
ergibt sich aus dem Umfang dbr verfigbaren
Wasserkrifte und aus dem Bedarfe des Landes far
seinen eigenen Gebrauch.

Ueber den Umfang der verfiigbaren Wasserkrifte
gingen und gehen noch heute die Ansichten der
Techniker weit auseinander. Herr Ingenieur Jegher,
der im Jabre 1894 vom Bundesrate beauftragt war,
die Petition Frei-Land, die Antworten der Kantons-
regierungen, die eingeholten Gutachten zu sichten
und zu begutachten, kommt zum Schlusse, dass mit
Sicherheit bloss 154,000 konstant ausnutzbare HP
in der Schweiz vorhanden seien, davon etwa
54,000 HP ausgenutzt und 100,000 HP noch nicht
verwertet. Um dieselhe Zeit aber berechnet Ingenieur
Lauterburg die Zabhl der HP auf 583,000, wobei
kleinere Kriifte (unter 30 HP) nicht einmal mitge-
rechnet waren. Seither hat sich die Verwertung der
Wasserkriite bedeutend entwickelt, und es hat
sich auch gezeigt, dass der Umfang der ausnutzbaren
Wasserkrifte bedeutend grésser ist als friher an-
genommen worden war. So berechnet das hydro-
metrische Bureau die Zahl der verwertbaren HP
aul mindestens 750,000 HP.

Sodann unterliegt es keinem Zweifel, dass diese
Zahl dureh zweckmissige Einrichtungen noch er-
heblich gesteigert werden ksnn. Es verdienen na-
mentlich zwei Mittel zur Steigerung der verfiigbaren
Wasserkriite hier Erwibhnung. In erster Linie die
Einrichtung grosser Akkumulatoren in den Seen
und die Bildung neuer Seen in Seitentilern mit
engem schluchtartigem Ausgang.

Herr Cardinaux hat im Stinderat itber die Ver-
wertupg der Seen als grosse Reservoirs fir die Zeit
des tiefen Wasserstandes sebr interessante Angaben
gemacht. In dbnlicher Weise lassen sich an vielen
Orten kiinstliche Seen von grosser Wassermenge

bilden, deren aufgespeicherte Wassermassen bei

niederem Wasserstand einen willkommenen Aus-
gleich liefern. Der Bezug des Wassers aus diesen
naturlichen oder kinstlichen Akkumulatoren hat
noch einen andern, unschitzbaren Vorteil, insofern
. als diese Akkumulatoren zugleich die Reinigung des
Wassers besorgen und in die Druckleitung jahraus
jahrein, auch zu Regenzeiten, ganz Kklares und
roines Wasser abgeben. Herr Cardinaux glaubt, durch
diese Akkumulatoren lasse sich die Zabl der ver-
wertbaren HP um 500,000 bis eine Million steigern.
Ich rechne nun nicht so optimistisch, da schliesslich
die Orte, wo eine rentable Anlage derartiger Re-
servoirs moglich wire, beschrinkt sind; allein das
ist immerhin upzweifelbaft, dass die Bedeutung
dieser hydraulischen Akkumulatoren eminent ist
und dass sie darum bei der kiinftigen Gesetzgebung
eine entsprechende Rolle spielen werden.

Ebenso wertvoll und deshalb ebenso bedeutungs-
voll fur die kinftige Bundesgesetzgebung wird die
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rationelle Ausnutzung der Gefille werden, nament~
lich in Verbindung mit einem Seereservoir, das sich
beim Beginn eines nuizbaren Wasserlaufes befindet
und seine Wirkung nicht nur auf die erste Wasser-
werkanlage beschrinkt, sondern auf alle Anlagen
derselben Gewiisserstrecke ausdehnt.

Wir sehen also, dass unsere Wasserkriite ein
grosses Nationalvermdgen darstellen, das um so ,
wertvoller ist, als das uns umgebende Ausland in
dieser Richtung mit uns nicht in Wetthewerb.treten
kann. Nur die gebirgigen Teile unsrer Nachbarlinder
konnen naturgemiss Wass srkrafte bieten, die far
die Erzeugung von elektrischer Energie verwertbar
sind, wihrend unser Land, das ja in seiner ganzen
Ausdehnung gebirgig ist, aus diesem Grunde eben
tiberall wertvolle Wasserkrifte bietet. _

Allein auch wenn die verfigbaren Wasserkriite .
— rationell ausgebaut und verwertet — sicher mehr
als 1 Million, vielleicht zwei Millionen konstante
HP liefern, so ist es doch zweifelhaft, ob das fir
den gesamten Bedarf ausreicht. Tatsache ist es,
dass die grosse Entwicklung der Wasserwerke in
den letzten 10—20 Jahren kaum dem neusntstehenden
Bedurfnis nach elektrischer Epergie in der Industrie
und im Haushalt zu geniigen vermochte, aber in
keiner Weise das fruber bestehende, durch Kohle
und Petroleum bediente Bediirinis befriedigte. Seit
1894 ist die Zahl der verwendeten HP von 54,000
nach den Angaben des Ing. Jegher aui 200,000 HP

.pach den Angaben des hydrom. Bureau gestiegen.

In dieser Zeit ist aber die Einfuhr von Brenn-
stoffen (Koble und Petroleum) nicht zuriickgegangen,
sondern noch gewacnsen. So wurden beispielsweise
im Jahre 1901 Brennstoffe fiir 75,000,000 eingefiihrt.
im Jahre 1906 hingegen fir 82,000,000 (74 Mill
Kohle und 8 Mill. Petroleum). Die 150,000 neu ver-
wendeten HP sind demnach nur zur Bedienung
des neu enistandenen Bedirfnisses verwendet
worden. Die richtige und vollstindige Verwertung
der Wasserkrifte sollte aber vor allem die Einfubr
von Petroleum und von Kohle (soweit sie durch
Elektrizitit ersetzt werden kann) unndtig machen
und upser Land von der Abhingigkeit gegeniiber
dem Ausland befreien. Das kann allerdings in er-
heblicher Weise erst mit dem elektrischen Betrieb
der Eisenbahnen eintreten. Dieser Zeitpunkt scheint
— nach allem was man davon verpimmt — mnoch
in weiter Sicht zu stehen; allein wenn er kommt,
wird der Eisenbahnbetrieb allein 400,000 HP ab-
sorbieren. Dazu kommt der Bedarf far die Industrie,
der von Jabhr zu Jahr wichst,- namentlich auch da-
durch, dass neue Fabrikationszweige entstehen
(elektrotechnisches Verfahren). Ferner der Bedarf
fur Beleuchtungszwecke. Allgemein durchgefiibrt
wiirde die Beleuchtung allein gegen 200,000 HP in
Anspruch npehmen. Sodann fur die Hausindustrie,
die Landwirtschait, das Handwerk, das Kleinge-
werbe. Endlich ist daran zu denken, dass wenn
dis elektrische Energie sshr viel billiger als gegen-
wirtig abgegeben werden kaun, sie auch zu Hei-
zungs- und 2u Kochzwecken in reichlicherem Masse
verwendet wirde, als es gegenwirtig mdglich ist.
Alles in allem ist darauf zu rechnen, dass bei ent-
sprechepdem Preis upser Land, so reich es an
Wasserkriaften ist, doch die daraus erzeugte elek-
trische Energie ganz fiir sich braucht. Es ist
hieraus die ausserordentliche Bedeutung der Wasser-
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krifte flir unsere ganze Volkswirtschaft klar ersicht-
lich. Und das legt uns allen den Gedanken nahe,
dass dieses Gebiet der Gesetzgebung die allergrosste
Sorglalt verdient.

Die allergrosste Sorgfalt verdient aber die Gesetz-
gebung iber die Wasserkrifte nicht nur wegen der
grossen volkswirtschaftlichen Bedeutung, sondern
ebensosehr wegen der verwickelten Rechsverhilt-
nisse und der Interessenkonflikte, die dabei zutage
treten. Es war bereits die Rede davon im geschicht-
lichen Ueberblick, namentlich bei der Besprechung
der Motion Miri; ich muss aber hier doch die

- Hauptpunkte wenigstens kurz rekapitulieren. Vorerst
will icb erwihnen das Verhiltnis des Bundes als
Vertreter der Bundesbahnen, einerseits zu den Kan-
tonen als den Eigepntiimern der Wasserkrifte und
andrerseits zu dep Konzessioniren, deren Wasser-
krifte die Bundesbahnen unter Umstinden brauchen
und expropriieren missen. Es muss dafiir gesorgt
werden,dass die Bundesbahnen — gegen angemessene
Entschiadigung natiirlich — die zum elektrischen Bahn-
betrieb erforderliche elektrische Energie bekommen,
wenn die Zeit dazu gekommen ist. Sodann sind
Vorschriften nétig, die eine zweckmissige Ver-
wertung der Wasserkrifte sichern. Dabei ist insbe-
sondere dafir zu sorgen, dass der gesamte verfig-
bare Wasserlauf jeweilen in zweckdienlicher Weise
verteilt werde. Ferner, dass durch .die Anlage von
grossen Seereservoirs auch in der Zeit niederen
Wasserstandes der kontinuierliche Betrieb der
Wasserwerke nicht beeintrichtigt werde, und dass
das einmal angelegte Reservoir nicht nur dem zu-
pichst darunter liegenden Wasserwerk zu gute
komme, sondern allen an demselben Wasserwerk
folgenden Anlagen.

Ein wichtiges Kapitel werden sein die Vor-
schriften zum Schutze gegen das Spekulantentum
und gegen unzweckmissige Konzessionserteilung,
die zu einer Verschleuderung des Nationalvermogens
fubren kénnte; andrerseits aber sind auchVorschriften
notig zum Schutze gegen iibertriebene Abgaben
und Gebiihren und andere Konzessionsbedingungen,
die die Verwertung der Wasserkrifte ungebihrlich
erschweren. :

Die Gesetzgebung wird sich auch mit. dem
Schutze der Schiffabrt, der Fischerei, der Wiesen-
bewisserang zu befassen haben und sich tiberhaupt
mit den gegenwirtigen Gesetzen iiber die Wasser-
polizei auseinanderzusetzen haben.

Endlich ist als letztes, aber nicht unwichtigstes
Gebiet der neuen Gesetzgebung das Verhiltnis des
Bundes zu regeln als Schiedsrichter zwischen
mehreren Kantonen, die eine gemeinsame Wasser-
kraft besitzen, und als Vertreter der Kantone bei
Grenzgewdissern.

Wir sehen also, dass die Gesetzgebung iiber die
Wasserkrifte aus mehreren Griinden eine sehr sorg-
filtige Behandlung beansprucht, und das wird mit
anderm unsern Entscheid dartiber beeinflussen, ob
wir sie ganz dem Bund zuweisen oder zum Teil
bei-den Kantonen belassen wollen.

Die Verfechter der Initiative machen wohl mit

Recht geltend, dass ibr System einfacher und darum -

verstindlicher sei. und weniger Reéibungen verur-
sachen werde zwischen Bundes- und Kantonsbe-
horden als das System der Teilung der Gesetz-
gebungskompetenz. Das Richtige sei eine einheit-
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liche Gesstzgebung ilber diese Materie, und diese
milsse dem Bunde zustehen. Auch das kann unbe-
denklich zugestanden werden, dass sich der Ver-
fassungsartikel der Initianten in seiner knappen
Form besser pridsentiert, als der lange Artikel des
Bundesrates, der durch den Stinderat noch bedeu-
tepd verlingert wurde und den Ihre Kommission
trotz eifrigen Bestrebens erheblich zu kiirzen nicht
imstande war. Es ist in der Tat richtig, dass der
Verfassungsartikel, den wir Ihnen vorlegen, in mehr-

facher Beziehung eher den Charakter eines Gesetzes

als den eines Vetfassungsartikels hat.

Allein trotz der unleugbaren erwihnten Vorzige
des Initiativvorschlags fand die Kommission in
ibrer grossen Mahrheit, dass in anderen wesent-
lichen Beziehungen das vom Bundesrat vorgeschla-
gene System unbedingt vorteilhafter und zweck-
missiger sei. Das grosse ¢ffentliche Vermogen, das
in den Wasserkriften liegt, gehort den Kantonen.
Sie haben es bisher verwaltet und im grossen und
ganzen nicht schlecht verwaltat. Als die Wasser-
krilte plotzlich einen ungeahnt grossen wirtschaft-
lichen Wert bekamen, ohne dass man darauf vor-
bereitet war, mogen hie und da Missgrifie begangen
worden sein, die vielleicht der Bund auch nicht
vermieden hitte. Seither aber haben sich die meisten
Kantone ither diese Materie neue, den neuen Ver-
hiltnissen angepasste, meist gute, teilweise muster-
hafte Gesetze gegeben. Die wenigen Kantone, deren

. Gesetzgebung noch riickstindig ist, werden sich

beeilen, das Versiumte nachzuholen. Es liegt also
kein zwingender Grund vor, den Kantonen das Ge-
setzgebungsrecht ganz zu nehmen.

Die Hauptsache ist, dass die bisherigen offen-
baren und anerkannten Uebelstinde beseitigt werden.
Das ist auf der Grundiage des bundesritlichen Vor-
schlags nach jeder Richtung méglich. Es sind die
6ffentlichen Interessen, namentlich auch zugunsten
der Bundesbahnen zu wahren. Es sind einerseits
die Auswiichse der Privatwirtschaft und der unbe-
rechtigten Spekulation zu beseitigen, andrerseits
aber auch die allzu fiskalischen Bestrebungen der
Kantone zu ordnen. Es ist die unzweckmissige
Ausbeutung der Wasserkrifte zu verhindern und
die Ausfubr der elektrischen Energie ins Ausland
zu regeln. Fir Gewisserstrecken, die unter der
Hoheit mehrerer Kantone stehen, sind die Konflikts
unter den beteiligten Kantonen zu vermeiden, und
fiir Gowiisser, die die Landesgrenze beriihren, sollen
die Hoheitsrechte des Bundes zur Geltung gelangen.
Alles das kann in befriedigender Weise mit dem
Vorschlag des Bundesrates erreicht werden. Ks
bleibt dann fur die kantonale Gesetzgebung noch
geniigender und dankbarer Spielraum.

Vorerst ist nicht ausser acht zu lassen, dass
der Bund gemiss dem 2. Absatz unseres Antrages
nur die allgemeinen Vorschriften aufstellt, die zur
Erreichung der Bundeszwecke erforderlich sind. Es
werden dann noch vielerlei besondere Vorschriften
notig werden zur Beriicksichtigung lekaler Beduri-
nisse und Verhiltnisse. Diese besondern Vorschriften
stehen in der Kompetenz der Kantone.

Sodann treten bei den Wasserkriiten eine unge-
mein grosse Anzahl von rechtlichen und tatsich-
lichen Verhiltnissen auf, die wegen ihrer Kleinheit
und geringen Tragweite das allgemeine offentliche
Interesse gar nicht oder in sehr beschrinktem Masse

]
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berithren. So sind an kleinen Bichen, die fur die
Verwertung im grossen nicht in Betracht kommen,
tausende und tausende vop Konzessionen erteilt
und tausende und tausende von Wasserwerken er-
stellt und in Betrieb. Denken wir nur an Mihlen,
Ssigen, Firbereien und unziblige andere derartige
kleine Gewerbe. Die Recbtsverhiltnisse, privater
. und offentlicher Natur, miissen da auch geregelt
sein, Das wird aber nicht durch Bundesgesetz ge-
schehen, das wird man zweifelsohne den Kantonen
iberlassen.
derartige Verhiltnisse besser durch die Kantone
geregelt werden als durch den Bund. Damit ist auch
Rechnung getragen dem Postulat, das voriges Jahr
~Herr Schobinger mit noch zwei Mitgliedern der
Kommission als Minderheitsantrag eingereicht hatte,
Es ist also durch die' Natur der Verhiltnisse dafir
gesorgt, dass das, was besser und zweckmissiger
durch die Kantone geregelt wird, ihnen verbleibt.

Persgnlich habe ich sogar die Amnsicht, dass
sich hierin nichts inderte, wenn die Rite das Ini-
tiativbegehren annihmen. Das Initiativbegebren geht
davon aus, dass die gesamte Gesetzgebung betr. die
Verwertung der Wasserkrifte Sache des Bundes
sei, gewiss. Allein selbst bei dieser Voraussetzung
hitte es sich schliesslich als praktischer herausge-
stellt, die Ordnung der geringfiigigen Verhiltnisse
den Kantonen zu #iberlassen.

Dies nur in Parenthese. Was ich in diesem Za-
sammenhang betonen wollte ist, dass eine Teilung
der Kompetenzen zwischen Bund und Kantonen sich
aus praktischen Griinden empfiehlt, weil in der Tat
manches wegen der besondern lokalen Verhiltnisse
und wegen des geringen damit verkniipiten offent-
lichen Interesses zweckmissiger den Kantonen uber-
lassen bleibt.

Noch aus einem andern Grunde hilt die Kom-
mission dafir, dass der bundesritliche Antrag vor
dem der Initianten den Vorzug verdient. In der
Kommission wurde sehr stark der Gesichtspunkt
hervorgehoben, dass der Initiativvorschlag das
Bundesmonopol zwar nicht verlange, aber auch nicht
ausschliesse. Im Initiativbegebren ist zwar das Mo-
nopol mit keinem Wort erwihnt, wohl aber in der
Resolution, die die Tonhalleversammlung ange-
nommen hat, von der die Initiative ausgegangen
ist. Der Vorschlag des Bundesrates hingegen lisst

fur eine Verstaatlichung der Wasserkrifte keinen

Spielraum. Das geniige, so wurde argumentiert, um
ganze Landesteile zur Verwerfung des Initiativbe-
gehrens zu veranlassen, wibhrend sie voraussichtlich
den Vorsehlag des Bundesrates annehmen. Personlich
halte ich diese Furcht vor dem Monopol fir ganz
unbegriindet. Da sozusagen niemand das Monopol
will, wird es auch nicht kommen. Allein wenn
wirklich die Angst und der Widerwille vor der
Verstaatlichung so alligemein verbreitet ist, so'spricht
die praktische Erwigung dafiir, dass man zur Grund-
lage der Beratungen einen Antrag nimmt, der das
Monopol ausschliesst und der uns aller Voraussicht
nach im ersten Anlaul ans Ziel fithrt, d. h. uns
eine Verfassungsgrundlage schafit, auf der die Ge-
setzgebung dann ohne Verzug weiter bauen kann.
Somit, meine Herren, ist lhre Kommission dazu
gekommen, Ihnen Eintreten auf die bundesritliche
Vorlage zu heantragen.
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Es wiren pun noch die Abinderungen zu be-
gprechen, die wir Ihnen zum Beschlusse des Stinde-
rates beantragen. Es wird sich jedoch empiehlen —
wenn Sie gemiss unserm Antrag auf die Verfassungs-
vorlage eintreten — die abweichenden Punkte in
der Detailberatung vorzunehmen.

Hier mag die Bemerkung geniigen, dass die Ab-
weichungen grosstenteils nur die Anordnung des
Stoffes und die Redaktion betreffen. Wenn es dusser-
lich aussieht, als hitte IThre Kommission einen ganz
andern Antrag gebracht, als der bundesritliche Vor-
schlag und- der stinderitliche Beschluss, so ist das
nur Schein. In Wahrheit sind die materiellen Difle-
renzen nicht zahlreich und nicht von entscheiden-
dem Belang. Wir werden also bei der Detailberatung
darauf zurtickkemmen.

Die Kommission beantragt lhnen einstimmig
Eintreten auf die bundesritliche Verfassungsvorlage.
Zwei Mitglieder, die grundsitzlich den Entwurf
der Initianten vorgezogen hitten, haben sich vor-
behalten, falls an den Antrigen der Kommission
erhebliche Aenderungen beschlossen werden, die
sich noch weiter vom Initiativvorschlag entfernen,
das Initiativbegehren aufzunebmen und neue Vor-
schldge zu bringen. Im gegenwirtigen Stadium der
Beratung aber haben auch sie erklirt, den Antrigen
der Kommission zuzustimmen, so dass sie, wie ge-
sagt, einstimmig ist.

M. Turrettini, rapporteur francais de la commis-
sion: Vous venez d’entendre un rapport extréme-
ment complet sur les questions qui ont été posées
par le message du Conseil fédéral. Je n’ai pas I'in-
tention d’entrer dans les détails juridiques abordés
par M. Vital, parce qu’il est beaucoup plus apte que
moi & faire de semblables développements. Je serai
beaucoup plus court.

Quant a la question de I'historique, je vousrap-
pellerai que vous avez.recu le message du Conseil
fédéral du 30 mars 1907 et que vous avez sous les
yeux le rapport t{rés remarquable de M. Cardinaux,
rapporteur du Conseil des états. Ces deux rapports
ont mis les conseillers au courant de la question
d’une facon trés compléte.

C’est vers 1891 que la société Freiland présenta
4 la suite des experiences qui eurent lieu & I'exposi-
tion de Francfort, une demande en vue d’obtenir
le monopole des forces hydrauliques entre les
mains de la Confédération. L’Assemblée fédérale fut
pantie de la question le 4 avril 1895 et prit une
décision par laquelle elle repoussait absolument le
monopole, et en méme temps elle exprimait le désir
qu’il fut procédé i une législation sur les relations
intercantonales, en matiére de forces hydrauliques,
2 des prescriptions sur 1’établissement des lignes
électriques et que des études hydrométriques fussent
entreprises par les soins de la Confédération.

En juin 1893, M. le professeur Zschokke deman-
dait la réglementation des concessions hydrauliques
sur la base d’'ube concession type et qu’il soit établi
une sorte de norme pour I'utilisation de ces forces
En 1901 il y eut un postulat et une motion Miri
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visant I'exploitation des chemins de fer. Sur ces
" entrefaites arriva dans le Tessin un incident, dans
‘lequel la Confédération eut a craindre de ne pas
pouvoir obtepir les forces nécessaires pour ’exploi-
tation du Gothard. Cet incident amena une proposi-
tion d’urgence, votée en mars 1906, pour empécher
le transport 4 I'étranger de la force hydraulique sans
autorisation de la Confédération. En réalité, cette
décision était prise sans base constitutionnelle, de

sorte que dans I'examen que pous avons eu i faire

" du projet d’article constitutionnel,nous avons examiné
8’il 0’y avait pas lieu de donner une base constitu-
" tionnelle ic et arrété voté i la suite de ce postulat.
" Enfin vint I'initiative de 95,200 signatures demandant
le monopole des forces hydrauliques ou la présenta-
tion d’un projet qui au fond arrivait & I’obtention
de ce monopole. Le texte de cette initiative vous
a é4té remis par le Conseil fédéral dans son projet
d’arrété et c’est sous forme de la modification de
Part. 23bis de la constitation que les initiants
demandent que tout ce qui a trait aux forces hy-
drauliques soit du ressort de la Confédération. Le
Conseil fédéral examina . la question et décida de
faire é&tudier le projet par des experts. Un pro-
gramme fut établi; les experts travaillerent de 1906
3 1907 et arrivéreat & un projet qui fut soumis au
Conseil Tédéral, et qui servit de base i I’arrété que
le Conseil fédéral vous a présenté en mars 1907.
Déja auparavant et comme suite au postulat de
4895, le Conseil fédéral présentait A I’Assemblée
fédérale un projet de loi, concernant les installations
électriques 4 faible et fort courants, projet qui fut
voté le 24 juin 1902. LA encore, la loi n’avait pas
de base constitutionnelle, de sorte que Ja aussi
votre commission et le Conseil fédéral eciimérent
qu’d propos de la modification de la constitution
proposée, il y avait lieu d’introduire une rédaction
tella que cette modification apportée dans la légis-
lation fat bien constitutionnelle.

Ce n’est que depuis une vingiz‘ue d’années que
le besoin s’est fait sentir de modifier les lois exis-
tantes sur les concessions hydrauliques. Jusqu’a il
y a trente ans d’ici les forces hydrauliques étaient
utilisées sur place, sur Ibs torrents et les riviéres
et il n’était pas question de transporter la force i
distance, ‘1'état de la techpnique ne le permsttant
pas. C’est a4 Schaffthouse d’abord qae fut fait le
premier essai de station centrale (puisque ¢’est]’ex-
pression admise aujourd’hui), pour distribuer la
force motrice dans toute la ville de Schaffhouse et
vous vous rappelez le systdme de cables télédyna-
miques, appliqué par M. Moser et qui fut employé
pendant de longues anpées. Puis, c¢e furent Zurich
d’abord, Genéve ensunite qui établirent des stations
centrales pour la distribution de la force, non pas
encore sous forme d’électricité, car 1’électricité
n’avait pas encore un développement suifisant, mais
sous forme du transport de 1’eau sous pression.

Puis vinrent les expériences remarquables, dont-

il avait déja été question en 1891 A I’exposition de
Franciort, expériences faites par une maison suisse,
et permettant de transporter une force importante,
300 chevaux, 3 environ 2 ou 300 kilométres de dis-
tance. Aussitét on vit surgir en Suisse de nom-
breuses concessions de grandes stations centrales
électriques, d’abord Rheinfelden et Geméve. On peut
. dire qu’ensuite le nombre s'en est accru avec une
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rapidité extraordinaire et chacun chercha a utiliser
les forces les mieux disposées et les plus écono-
miques, de sorte qu’i I’heure qu’il est les forces
les plus importantes de la Suisse sont déji entre
les mains, ou de I’industrie privée ou des villes ou
des états. En réalité 1'idée de I'initiative qui nous
occupe aujourd’hui, ne serait jamais venue dans la
Suisse occidentale, car, 13, dés Porigine du grand
mouvement hydroélectrique, ce sont les villes et les
états qui ont pris la haute main et se sont procuré
les ressources nécessaires pour pouvoir tenir i dis-
position les forces suffisantes pour les services pu-
bliques. A Genéve, c’est la ville de Genéve associée

-avec 'état qui posséde toutes les grandes forces

bydrauliques disponibles. Dans le canton de Vaud,
soit I’état de Vaud, soit la ville de Lausanne se
sont assuré des forces hydrauliques suffisantes pour
de nombreuses années. Dans le canton de Fribourg,
c’est aussi I'état de Fribourg qui posséde les forces
hydrauliques les plus importantes du canton. A
Neuchdtel, sur la rividre de I’Areuse, par paliers
successifs, les villes de Neuchitel, de La Chaux-de-
Fonds et du Locle ont utilisé pour ainsi dire com-
pletement toute la force disponible dans ce canton.
Dans le canton du Valais ol la population est peu
dense et ol par contre il vy a des forces hydrau-
liques considérables, il y a encore beaucoup 2 faire
car c’est certainement un des cantons les mieux
dotés en forces hydrauliques. Mais par le fait méme
de la faible densité de la population, il est trés pro-
bable que ce sera plutdt I'industrie privée qui uti-
lisera 'energie disponible avec les chemins de fer
fédéraux. Quant au canton de Berne, on a rappelé
qu’il s’est associé dans la grande entreprise Haguen-
ack-Kander et par conséquent dispose  aussi de
forces considérables. Vous savez que derniérement
la ville de Bale vient de s’entendre avec le grand
duché de Bade pour I'utilisation des forces d’Aeugst.
Zurich a traité pour amener la force qui lui est
pécessaire depuis ’Albula. Schaffhouse a des forces
hydrauliques a dispcsition; de sorte qu’on peut dire
que la plus grande partie des villes de la Suisse
se sont déja assuré l'énergie électrique nécessaire
pour leurs services publics. Aux Grisons ol la po-
pulation est aussi relativement peu dense et ol en
méme temps les forces motrices sont trés considé-
rables, il y a encore beaucoup 2 faire. Il n’existe
actuellement que les grandes usines de Thusis et
de Bruzio et il y a encore & distribuer des forces
considérables, ainsi qu’il ressort des travaux faits
par le bureau hydrométriques fédéral. Dans le Tes-
sin il y a encore de grandes forces & disposition.

Si Von examine la situation bydraulique dans
les autres pays d’Europe, on voit qu’au fond les
états qui ont & disposition des forcis hydrauliques
considérables sent peu nombreux ou du moins, ce
n’est que dans certaines contrées montagneuse que
ces forces sont A disposition. En France vous ne
trouvez des forces importantes que dans lesralpes
de Savoie et du Dauphiné, dans le Var, quelque peu
dans le Jura et ls long des Pyrénées, le reste de la
France manque absolument de forces hydrauliques.
En Allemagne il n’y a guére que la Baviére; en
Autriche-Hongrie, la Bosnie, I'lllyrie et les cotes de
IAdriatique peuvent présenter un intérét considé-

"rable au point de vue de la force hydrauligue. En

Espagne il y a des forces d’une certaine importance,
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mais la variation considérable du débit Iait que la
plupart des fleuves n’ont plus d’eau en été, de
sorte que 'utilisation des forces ne peut éire que
trés peu Cousidérable. En Italie par contre, il y a
des forces importantes, mais qui, comme nous le
verrons plus loin, ne pourront guére étre utilisées,
si la tégislation 4 l'étude n’est pas modifiée sur
certains points. Par contre il eriste deux pays
d’Evrope dans lesquels la force hydraulique estex-
trémement considérable, ce sont la Norvége et la
Suéde. Ces pays possédent outre des cours d’eau
considérables des lacs intérieurs naturels qui per-
mettent une régularisation trés facile de la plupart
de leurs cours d’eau. Je reviendrai 4 cette question
de la Suéde et de la Norvége dans un instant 4 pro-
pos de la législation de ces deux pays.

En Suisse, nous avons & I’heure qu’il est autant
de législations qu’il y a de cantons. Les variations
sont complétes d’un canton i l'autre. Tandis que
dans certains ocantons les concessions sont accordées
par le gouvernement, dans d’autres, comme par
exemple dans le canton de Schwyz, ce sont les dis-
tricts qui accordent les concessions. Dans d’autres
enfin, comme le Valais et les Grisons, ce sont les
communes. Par conséquent il n'y a absolument
aucune unité dans la facon dont les concessions
sont accordées.

En Italie une loi récente n’accorde les conces-
sions que pour 30 ans, renouvelables encore pour 30
ans avec des augmentations de charge, et dés la
premiére année on est obligé de payer par cheval
hydraulique une somme de 3 lires. Il est question
de porter la redevance a 8 lires et de supprimer
le rencuvellement trentenaire. Ce chifire de 8 lires
est extrémement considérable et rendra certainement
trés difficile I'utilisation rationnellz des forces en-
core disponibles dans ce pays. En France il y a deux
régimes absolument distincts, un régime pour les
cours d’eau navigables et flottables et un régime
pour les cours d’eau non navigables et non flot-
tables. Les uns dépendent du ministére de 1’agri-
culture, ce sont les cours d’eau ni navigables, ni
flottables, et les autres du département des travaux
publics. Pour les premiers, la propriété des forces
motrices appartient aux riverains et par conséquent
. i1 suMit de posséder les deux cdtés d’un-ruisseau
~ou d’un torrent pour étre porpriétaire des chutes.
Il en est résulté pendant un certain temps un grand
développement des forces hydrauliques, mais aussi
des abus considérables. Il s’est créé une industrie
qui_s’appelle 'industrie des barreurs de chutes qui
viennent acheter une ou deux parcelles de terrain
le long d’une riviére et, par ce fait, barrent com-
plétement I'utilisation de la force motrice, de sorte
qu’il faut leur racheter A prix d’or leur propriéts,
leur riveraineté, pour utiliser la force motrice. En
ce qui concerne les riviéres navigables et flottables,
il faut maintenant une loi comme c¢’est le cas pour
les forces motrices de Jonage i Lyon, loi votée par
le parlement Irapcais. Les premiéres concessions
accordées étaient saps limite de temps, & perpétuité.
Maintenant il y a une nouvelle loi a 1'étude qui
réduira probablement les concessions 450 ou 60 ans.

En Norvége il n’y avait pas, jusqu’ily a quelques
années, de législation sur les forces hydrauliques.
Depuis deux ans une législation a paruy, mais qui

-
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se modifie pour ainsi dire de semaine en semaine.
De grandes sociétés se sont créées.pour utiliser
les forces considérables disponibles en Norvége et
ont amené des capitaux importants. Mais auvssitot
le gouvernement norvégien est venu entraver ce
développement, en obligeant toutes les sociétés a
devenir des sociétés norvégiennes avec majorité de
conseil d’administration prise parmi des norvégiens.
En derpier liew, il y a quelques semaines, le
gouvernement norvégien a exigé méme que toute
location de force au-dessus de 500 chevaux ne puisse
étre faite que par une société norvégienne avec un
conseil d’administration norvégien et ce avec ’auto-
risation du gouvernement,

En Suéde il vy a une Iéglslatlon antédiluvienne,
ello date de 1285 et prévoit qu'un tiers des eaux,
appartlent aux riverains de droite, un tiers aux
riverains de gauche et le dernier tiers 4 1a couronne.
Dans ces conditions, comme la couronne réserve
un tiers de force jusqu’a présent, il n’a pas été
possible de faire l'utilisation rationnelle des plus
grandes forces hydrauvliques de Suéde. La magnifique
force de Trollhitan bien connue, de plus de 100,000
chevaux, est encore intacte, personme n’ayant pu

obtenir Pautorisation necessalre pour son exploxta-
tion. «

Dans son trés intéressant rapport, M. Cardinaux
a exposé la question des réserves hydrauliques, des
accumulateurs placés sur les rivieres. Jaimerais
beaucoup que le point de vue auquel il s’est placé
soit absolument vrai et qu’on puisse augmenter dans
une proportion aussi considérable qu’il 'indique les
forces disponibles en Suisse, estimées 2 750,000
chevaux. Mais je crois qu’il y aura de grandes dif-
ficultés & pouvoir créer des réservoirs artificiels.
Ces réservoirs ne peuvent étre construits, sauf rares
exceptions, que dans des vallées déja extrémement
peuplées, et il sera trés difficile par le fait méme
de la forme des vallées de créer des lacs d’une
cerfaine importance.

En Norvége, oli, comme je le disais, il vy
a partout des lacs naturels, la population est trés
clairsemée et j’ai eu 'occasion de voir des varia-
tions de niveau créées par des barrages artificiels,
variatioins de dix métres qui n’obligeaient pour ainsi
dire 4 aucune expropriation, par le fait qu’il n'y
avait point de terrain de valeur le long des rives.
Mais si nous faisions la méme chose en Suisse,
nous aurions des difficultés insurmontables.

Lorsqu’ il s'est agi de régulariser le lac Léman,
au lieu d’obtenir par la régularisation une augmenta-
tion de variations de niveau de facom 2 pouvoir
agmenter ’énergie accumulée, ¢’est une diminution
des variations de niveau qu’il a fallu .créer pour
donner satisfaction aux riverains, et & I'beure gu’il
est, ces variations n’atteignent plus que 60 centi-
métres entre ’hiver ot I'été. C’est dire qu’en réalité
Pemmagasinement est bien peu considérable et
pourtant le lac Léman éfait I'un des mieux:dis-
posés pour servir d’accumulateur et deréservoir. 1l
Y aura évidemment une régularisation un jour sur
le lac de Constance. Mais la aussi, i cause de la
densité de la population des rives et du fait que '

“les maisons arrivent pour ainsi dire jusqu’au bord,

jusqu’a la rive extréme, il ne peut pas y avoir des
variations de niveau extrémement considérables.
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Telles sont les raisons pour lesquelles nous ne
devons pas nous figurer que nous avons des res-
soures infinies avec les iorces hydrauliques en
Suisse. Nous ne devons pas non plus oublier que
Iindustrie des machines fait chaque jour des pro-
grés et que lon arrive maintenant, avec les gazs
produits par les hauts fourneaux qui jusqu’a présent
étaient perdus, 4 développer des forces énormes
et qui reviennent & des prix correspondant presque
exactement & ceux de la force hydraulique. Par
conséquent, ¢’est une des raisons pour lesquelles il est
absolument nécessaire que la Confédération ait Ia
haute surveillance sur les questions fiscales et puisse
éventuellement empécher les excés qui rendraient
impossible I'utilisation rationnelle, par 1’industrie,
des lorces disponibles.

La question du monopole n’est pas posée en
tout autant de termes dans le projet d’initiative qui
vous est soumis, mais en réalité il ressort bien de
Vesprit dans lequel I’art. 23bis a été présenté a
Papprobation des Chambres fédérales, Le Conseil
fédéral, aprés avoir examiné la question avec des
experts, arrive & une solution tout a fait diflérente.
1l a le sentiment comme votré commission que le
peupie suisse n’approuverait jamais une solution
par laquelle une apparence de monopole serait ac-
cordée a la Confédération pour les forces hydrau-
ligues. II pense que la Confédération doit avoir
simplement la haute surveillance de toutes les ins-
tallations hydroélectriques et qu’il faut laisser dans
la mesure du possible une compétence suifisante
aux cantons. C’est dans cet esprit que le Conseil
fédéral a rédigé article qui vous est soumis sous
forme de l'art. 24bis de la constitution et la com-
mission du Conseil des Etats est entrée dans la
méme voie. La majorité de Ia commission du Con-
seil .national les a suivis également. En réalité les
modifications qui ont été apportées par la commis-
sion du Conseil national au texte du Conseil des
Etats visent surtout une question de disposition des
textes, c’est-a-dire une question de forme. Nous
avons cherché i grouper les compétences iédérales
dans les premier etsecond alinéas, dans le troisiéme
alinéa les compétences cantonales; les quatridme
et cinqui¢me alinéas visent les exceptions aux com-
pétences cantonales. Puis I'art. 6 introduit dans la
constitution la question du transport et Ja dis-
tribution de la force électrique. Nous prévoyons un
septidme alinéa visant la compétence iédérale pour
régler toutes ces questions, ainsi que pour la vente
de la force en dehors du territoire de la Coniédé-
ration. Nous avons également apporté une modifica-
tion & larticle final visant la date de l'entrée en
vigueur de Yarticle constitutionnel. Nous avons ad-
mis le principe énoncé par les initiants, & savoir
que la tuture législation fédérale sera réservée dans
toutes les nouvelles concessions hydrauliques, et
cela en opposition avec le point de vue gu’avaient
admis le Conseil fédéral et le Conseil des Etats qui
admettaient I'effet rétroactif de la future loi aux
concessions actuellement existantes. En réalité nous
estimons qu’il n’y a pas lieu de donner a }a loi un
effet rétroactif, parce qu'a I’heure qu’il est la Con-
fédération et tous les cantons, sauf peut-étre Schwyz,
possédent une loi d’expropriation qui leur permet,
en vertu du dreit commun, d’exproprier en vue de
Pintérét publio, et ensuite parce qu’il nous a semblé
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qu’il n’y avait pas lieu i ce propos de porter atteinte
4 un principe, une doatrine qui consiste 4 ne pas
donner i une loi un effet rétroactif.

Votre commission vous propose a”une grande
majorité, d’entrer en matiére sur le projst qui vous
est soumis.

Blumer: Ich spreche hier weniger ais Mitglied
der Kommission, denn als Mitglied des Initiativ-
komitees. Wir stehen javor dem Moment, wo jenes

‘Komitee sich dariber wird entscheiden miissen, ob

an der Initiative festgehalten werdenwill und also eine
doppelte Volksabstimmung stattfinden soll oder ob das
Initiativkomitee sich mit der Losung, welche vom
Bundesrat, Stinderat und Nationalratskommission
vorgeschlagen wird, befriedigt erkliren kann. Dieser
Moment ist fir uns ernst und schwierig. Denn
wenn wir auch dafiir halten, dass die Initiative tat-
sdchlich die bessere Lisung brichte, so miissen wir
anderseits zugestehes, dass eine solche Volksab-
stimmung tber zwei Projekte wahrscheinlich zur
Folge hitte, dass beide verworfen wiirden und dass
unsere hohen Erwartungen, fir lange Zeit wenig-
stens, ins Wasser fielen. Die ganze Angelegenheit ist
ja auch dringlich, nicht nur, weil wir unserm Be-
schluss iber das Verbot des Exportes von Wasser-
kraft ins Ausland nur eine dreijihrige Dauer geben
konnten, sondern auch weil das Gesetz ftiber die
‘Stark- und Schwachstromleitungen verfassungsrecht-
lich' kaum geniigend fundamentiert ist. Dann aber
ist die Sache auch dringlich wegen der Verhiltnisse
in den Kantonen. Es ist dies auch zugegeben wor-
den bei der Verschiebung der Wasserrechtsirage in
der Behandlung des Zivilrechts, sowie dadurch, dass
die Rite wiederholt Motionen in diesem Sinne an-
genommen haben. Es sind unhaltbare Zustinde vor-
handen, und es muss von jedem Patrioten danach
getrachtet werden, hier sobald als moglich Wandel
zu schaffen. Die Verhiltnisse sind stirker als die
Menschen. Jahr fir Jahr verindern sie sich, und es
mitssen auf diesem Gebiete im Sinne der Wahrung
der Staatshoheit Schritte getan werden. Also wenn
auch eine Verwerfung dieser Vorlage nicht dazu
fihren wirde, dass alles heim alten bliebe. weilich
glaube, dass diese Frage wberbaupt nicht ruhen
wird, bis sie beiriedigend gelost wird, so ist doch
sehr winschbar, dass es damit rasch gehtund eine
Lasung gefunden werde, auf die das ganze Schweizer-
volk sich einigen kann. Angesichts der Schwere
der Entscheidung dariiber, ob wir diese Inijtiative,
die von iiber 95,000 Schweizerbiirgern unterzeichnet
worden und grossenteils mit Begeisterung unter-
zeichnet worden ist, zuriickziehen kopnen, mdochte
ich nun doch noch einige Vorziige, die die Initiative
vor der Vorlage der Rite voraus hat, hier darlegen.
Es sind nimlich zwei Mitglieder Ihrer Kommission,
welche lieber dieInitiative telle quelle angenommen
hitten.

Herr Kommissionsprisident Vital hat schon dar-
gotan, dass die Initiative sich speziell in formeller
Beziehung sehr vorteilhaft vor der Vorlage des
Stinderates und des Bundesrates auszeichnet. Ein
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Verfassungsartikel, wie der vorliegende mit 7, 8,
9 Alineas ist doch kaum, ich mdchte sagen, technisch’
ein richtiger Verfassungsartikel. Herr Vital hat ihn
mebr ein Gesetz genannt. Es sollte sich dieses Ge-
setzgebungsrecht des Bundes kiirzer fassen lassen.
Man sollte auch fir die Gestaltung der Sache, wie
sie verinderte Verbiltnisse und spitere Zeiten er-
fordern konnen, mehr Ellbogenfreiheit haben.

Nun aber der materielle Unterschied, und darauf
kommt es an. Er bestebt eigentlich nur in der vom
Herrn Referenten aufgefithrien Differenz in Al 1,
dass die Ipitiative die ganze Materie durch den
Bund gesetzgeberisch geregelt wissen will, wihrend-
dem der Vorschlag des Bundesrates und des Stinde-
rates und Ihrer Kommission dem Bund pur ein
Oberaufsichtsrecht geben will. Der Vorschlag der
Initianten lebnt sich an das Vorgehen an, das bei
der Eisenbahnverstaatlichung befolgt wurde (Art. 26
B. V.), wibrenddem die Vorlage sich an den Art. 4
B. V. betr. die Oberaufsicht in der Forstpolizei
anschliesst. :

Es ist nun bauptsidchlich und eigentlich als ein-
ziger stichbaltiger Grund gegen den Wortlaut der
Initiative angefiibrt worden, es sei zu befirchten,
dass dem Bunde dadurch das Monopol gegeben
werde; der Bund werde iiber simtliche Wasserkrifite
der Schweiz einheitlich legiferieren und absoluter
Selbstherrscher iiber dieses Gebiet sein. Ich habe
den Beratungen des Initiativkomitees mebrmals bei-
gewohnt; aber an die jetzige Kinfihrung des
Monopols hat im Erpst niemand gedacht, und es
ist nicht davon gesprochen worden. Dafur sind die
Verhiltnisse nach keiner Richtung vorbereitet; es
wire ganz unmoglich, das Monopol jetzt durchzu-
fihren. Allerdings lisst der Wortlaut der Initiative
das Monopol in dem Sinne zu, dass eioe spitere
Gesetzgebung es unter Umstinden wird einfithren
konnen. Man hat dieses Monopol zum Schreckge-
spenst gemacht. Man hat die Befurchtung geweckt,
es konnten die Kantone auf einmal alle Rechte ver-
lieren, es konnte der Bund unsinnig legiferieren,
und es wirde sogar die Kntwicklung der elek-
trischen Industrie dadurch gehemmt. Was die Ini-
tianten beabsichtigen, ist das gerade Gegenteil; ihre
Absicht ist, die Entwicklung der Verwertung der
elektrischen Energie zu fordern. Die Kompetenz der
Kantone muss in sehr verschiedenen Richtungen
immer vorbehalten werden. Herr Referent Vital hat
Ihnen soeben gesagt, dass jedenfalls in kleinern
Verhiltnissen, bei Miihlen, Sigen, kleinen Gewissern,
selbstverstindlich Ausnahmen zugunsten der Kantone
gemacht werden miissen. Nach meinen Erfahrungen
im Stinderat und hier haben sich die Kantone im
allgemeinen nicht so sebr iiher Entrechtung zu
beklagen; es werden stets geniigend Vorbehalte
gemacht. Wenn sich iiber eine Materie der Natur
der Sache nach einheitlich legiferieren lisst, so ist
es gewiss der Wassserlauf, der auch keine Grenze
der Kantone kennt.

Was speziell die Souverinitit der Kantone an-
belangt, so gibt es Kantone, die bereits eine gute
Losung gefunden haben — es ist das von beiden
Referenten betont worden. Ich muss zugeben, dass
man speziell in der franzbsischen Schweiz weiter
voran ist als in der Ostschweiz. Aber es gibt auch
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kaum dazu kommen, die Sache richtig zu 18sen
und die staatliche Hohheit zu wahbren.

Es ist der Initiative ferner zum Vorwurf ge-
macht worden, sie sei zu kurz und lasse einer
spiteren Losung viel zu viel Spielraum. Das halte
ich fiir einen Vorteil. Ich halte es fir einen Vorteil
fiir einen Verfassungsartikel, wenn dem Gesetzgeber
die Hinde nicht allzusehr gebunden werden, sondern
wenn er die Freiheit behilt, jo nach den Verh$it-
nissen und npach der Zeit einzugreifen, gerade auf-
diesem Gebiet, wo fast alle zehn Jahre eine voll-
stindige Umwilzung stattgefunden bat. Ich glaube,
auch ein solches Gesetz, auch dasjenige, das ange-
nommen werden wird, wird nicht von ewiger Dauer
sein: die Verhiltnisse werden sich ziemlich rasch
andern, neue Forderungen gestellt werden, neue
Bediirfnisse auftreten. Und die Bundesversammlung
wird immer dem Geist der Zeit und den sich auf-
dringenden Bedirfnissen entsprechende neue Be-
stimmungen treffen missen. Nun gebe ich ander-
seits zu, dass zurzeit die Mehrheit in den eidg.
Riten fir die Initiative nun einmal nicht zu haben
ist lIch weiss nicht, ob die Stimmung im Volke
dieselbe wire. Ich glaube pach den Erfahrungen
beim Sammeln der Unterschriften, dass die Stimmung
im Volke der Initiative giinstig wire. Aber unter
allen Umstinden ist anzunehmen, dass von seiten
der Westschweiz und vielleicht des Kantons Bern,
der die Sache an sich richtig geldst hat, sich Oppo-
sition geltend machen wiirde. Wir beiden Mitglieder
der Kommission, die sonst den Standpunkt der
Initiaten vertreten, sind somit gezwungen, diesen
Standpunkt hier zu verlassen. Der Vorschlag einer
Oberaufsicht des Bundes — ich will ihn einen Kom-
promiss nennen — rithrt voo Herrn Will her, aus
der Expertenkommission; sein Name und der Name
des Kantons Bern, der immer fiir den eidg. Ge-
danken eingetreten ist, birgen mir dafir, dass
diesem Oberaufsichtsfrecht des Bundes doch eine
grossere Bedeutung zukommen wird, als vielleicht
von anderer -Seite geglaubt wird, indem dieser
Kanton dieseo Materie selbst in vorziiglicher Weise
im Sinne der Wahrung der staatlichen Interessen
geldst hat.

Es ist auch zuzugeben, dass man unter dieser
Oberaufsicht sich verschiedenes vorstellen kann
und ja gut moglich ist, dass sie, ich mdchte sagen,
eine Dimension annimmt, die uns ziemlich befrie-
digen kann. Tatsichlich ist auch die Oberaufsicht
des Bundes im Forstwesen so  gross, dass alles
Winschbare auf jenem Gebiete erreicht werden kann, -

Ich muss ferner zugeben — wund das ist
schliesslich die Hauptsache — dass ausser dieser
grundlegenden Bestimmung, ob Gesetzgebung oder
Oberaufsicht, die Begehren der initianten vollstindig
erfillt worden sind. Die Vorlage der nationalrit-
lichen Kommission hat in dieser Richtung allen
Wiinschen Rechnung getragen, speziell auch dem
Wortlaut der Initiative. Alinea 2 der Initiative lautet
wortlich: «Dabei haben die Kantone oder die nach
dem kantonalen Recht dazu Berechtigten Anspruch
auf die fir die Beniitzung der Wasserkrifte zu ent-
richtenden Gebiihren und Abgaben.» Dem ist ent-
sprochen in Abs. 4, Al. 5 und 6. Dem 3. Alinea
der Initiative: «Vom Zeitpunkte der Anpahme dieses
Artikels an ist in allen neuen Wasserrechtskonzes-
sionen die Anwendung der kinftigen Bestimmungen
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der Bundesgesetzgebung vorzubehalten und darf die
Abgabe der durch Wasserkraft erzeuglen Energie an
das Ausland nur durch Bewilligung des Bundes-
rates erfolgen», ist ebenfalls entsprochen in Al. 8,
sogar in besserer Redaktion als in der Initiative.

Neu bhinzugekommen sind durch die national-
ritliche Kommission einige Bestimmungen, die ent-
schieden zu begriissen sind. Es wiren diese Be-
stimmungen unserer Ansicht nach allerdings nicht
notwendig gewesen, wenn man dem Bunde die
Gesetzgebung. zugewiesen hiitte; es wiirde geniugt
haben, einen allgemeinen Satz aufzustellen. Wenn
man aber an die Spitze diesss Artikels pur das Ober-
aufsichtsrecht des Bundes stellt, so muss man not-
gedrungen noch nidhere Detailbestimmungen auf
pehmen, die dem Ziele der Initianten entsprechen
und die dringendsten Bediirfnisse befriedigen. So ist
die Oberhoheit des Bundes itber Gewdisserstrecken,
die mehrere Kantone berithren, festgestellt, wenn
diese Kantone sich nicht einigen kopnen; sie ist
festgestellt tiberall, wo Gewiisser die Landesgrenze
beriibren, doch so, dass die Kantone ein Beratungs-
recht haben; sie ist festgestellt iiber die Fortleitung
und Abgabe elektrischer Energie im Inland in An-
lehnung und zugleich in Ermoéglichung der Aus-
dehpung des gegenwirtigen Gesetzes “uber die
Stark-und Schwachstromanlagen; sie ist Iestgestelit
iiber die Ableitung von Kraft ins Ausland. Also auf
diesen schwierigsten Gebieten ist die Vorlage des
Nationalrates den Wiinschen der Initianten entgegen-
gekommen. Das ist fiir uns entscheidend. Und wir,
d. h. die zwei Mitglieder Ihrer Kommission, werden
seinerzeit dem Zentralkomitec empfehlen, dieser
Vorlags keine Opposiion zu machen, wenn auf diesem
Boden verhandelt und beschlossen wird. Diesen
Vorbehalt miissen wir allerdings machen. Wenn in
der Detailberatung riickschrittliche Beschliisse ge-
Tasst, wenn weniger weit gegangen wirde, als die
Kommission einstimmig beantragt, wenn die Vor-
lage, ich mochte sagen, denaturiert wirde dann
missten wir uns allerdings vorbehalten, auf die
Sache zuriickzukommen und bei der Initiative zu
beharren. .

Der Bundesrat sagt am Schlusse seiner Botschait,
dass er beabsichtige, einen Gesetzesentwurf schon
auf dieZeit auszuarbeiten, da der Verfassungsartikel
zur Volksabstimmung kommt Wenn dies méglich
ist, wirden wir es sehr begriissen. Ich erwarte
und hoffe, dass die Tendenz der ganzen Vorlage
nicht abgeschwacht werde, dass iiberhaupt der Ent-
~wurf im Sinne der Wahrung der Staatshoheit und
der Erleichterung der Verwertung der elektrischen
Industrie zum Wohle des ganzen Landes ausgearbeitet
werde.

In diesem Sinne und mit dem genannten Vor-
behalt stimmen wir ebenfalls fir Eintreten.

Miiri (Aargau:) Sie werden mir wohl gestatten,
zu einiger Erginzung der grindlichen und ein-
gehenden Voten der beiden Herren Referenten iiber
diese so wichtige Wasserrechtsfrage noch einige
grundsitzliche Bemerkungen anzubringen.
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Der Triumphzug, den die Verwendung der Elek-
trizitit durch das ganze Gebiet des volkswirtschait-
lichen Lebeps angetreten bhat, legt uns die Frage
nahe, ob die Gewinnung und Verwertung der
Wasserkrifte zurzeit nach volkswirtschaftlich rich-
tigen und das oOffentliche Wohl bericksichtigenden
Grundsitzen stattfinde. Bei aller Anerkennung far
die Initiative und den Unternehmungsgeist der
privaten Ausbeutung der Wasserkrifte kann man die
gestellte Frage nicht unbedingt bejahen. Es haben
sich im Laufe der Jahre eine Reihe von Uebelstinden
gezaigt. Ich will auf Details nicht mehr eintreten
— eos ist das vom Herrn Kommissionsprisidenten
Vital bereits geschehen — und nur poch die Haupt-
gesichtspunkte kurz restmieren. )

Zu diesen Usebelstinden gehort in allererster
Linie der grosse Rechtswirrwarr in unserm Vater-
land, die Verschiedenheit der gesetzlichen Bestim-
mungen und der Konzessionsbedingungen in den
einzelnen Kantonen. Ein Blick auf diese Musterkarte
der verschiedenen Bedingungen und Bestimmungen
bietet ein so kunterbuntes Bild, dass man sich vor
ein Kaleidoskop versetzt glaubt. Daraus geht nun,
ganz abgesehen davon, dass diese Verschiedenheit
einer rationellen Ausbeutung der Wasserkriite im
allgemeinen im Wege steht, der fatale Umstand
hervor, dass @iberall dort, wo verschiedene Gesetz-
gebungen kollidieren, wo es sich also um Ausbeu-
tung von Wasserldufen oder Gefillsstrecken handelt,
die unter der Hoheit mehrerer Kantone stehen, un-
losbare Konflikte sich herausgebildet haben und
dass bei Erstellung von Wasserwerken in dieser
Beziehung grosse Schwierigkeiten entstanden sind.

Ein zweiter Uebelstand .besteht sodann ip der
Gefahr der Ausfuhr unserer reichsten Wasserkrifte
ins Ausland. Es sind dagegen bereits Priventivmass-
nabmen getroffen worden, so dass ich mich weiter
nicht dariiber verbreiten mdochte.

In dritter Linie koénnen wir konstatieren, dass
sich bereits gewisse Auswiichse des Grosskapitalis-
mus geltend gemacht haben. Es besteht darin eine
Gefahr fir die Zukunft. Ich méchte zwar nicht vor-
behaltlos behaupten, dass heute das Kapital, das in
diesen Wasserwerksanlagen investiert ist, schon
eine ausserordentlich hohe, ungebiihrliche Rendite
erzielt und dass eine Ausbeutung des O&ifentlichen
Wohles dadurch stattgefunden hitte. Allein ich
glaube doch, es darf gesagt werden: Wenn das
heute noch picht der Fall ist, so besteht doch die
absolute Sicherheit, dass wenn einmal die ndtigen
Amortisationen stattgefunden haben, dann vielfach
eine ausserordentliche, sogar eine uber das landes-
iibliche Mass hinausgehende Rendite zu erwarten
ist. Man kann aber auch im allgemeinen sagen, dass:
die Aktiengesellschalt nicht dierichtige Organisation
ist, um eip solches fir die Allgemeinheit unentbehr-
liches Gut zu gewinnen wund zu verwerten. Der
Aktionir denkt patirlich nicht in erster Linie an
die Bediirfnisse des Publikums, sondern nur inso-
weit, als er dieselben beriicksichtigen muss, um eine’
moglichst hohe Dividende herauszuschlagen. Dazu
kommt nun, dass sich offenbar bereits gewisse
Ansitze zu Trust- und Syndikatbildungen gezeigt
haben. Es haben die Privatunternehmungen, wenig-
stens in der'Nord- und Ostschweiz, ibre Interessen-
sphiren gegenseitig abgegrenzt; sie haben sich ihre
Jagdreviere geschaffen, worin sie allein Herr und
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Maister sind. Das sind keine guten Verhilinisse;
sie stehen im Widerspruch mit den Grundsitzen
der offentlichen Moral und des o6ffentlichen Wohls.

Im fernern ist es nach meiner Ansicht auch vom
Bisen, wenn in diesen elektrischen Unternehmungen
das ausldndische Kapital einen dominierenden Ein-
fluss ausiibt, was bei einzelnen Wasserwerken der
Fall ist. Wir haben seinerzeit im Eisenbahnwesen
diesen Einfluss durch ein Spezialgesetz zu neutrali-
sieren gesucht. Ich halte dafiir, die nimlichen
Griinde, welche dort zu dieser Massregel Veran-
lassung gegeben haben, treffen auch hier zu.

In vierter Linie glaube ich auf die Gefahr der
Raubwirtschaft an den Wasserliufen, einer unwirt-
schaftlichen, stickweisen Ausheutung der Wasser-
krifte hinweisen zu miissen, indem die Privatin-
dustrie die ihr ginstig erscheinenden Gefillsstrecken
zwischen herausnimmt. Auf diese Weise werden
dann einzelne Gefdlle der zweckmissigen Aus-
nutzung eptzogen. Es istdasein Punkt, auf den der
deutsche Referent bereits hingewiesen hat, und es
ist Sache des Bundes, auch diese Interessen der

Allgemeinheit wabrzunehmen. Das sind die Haupt-

grinde, die zur Intervention des Bundes gefihrt
haben und mit Naturnotwendigkeit dazu Iiihren
mussten. ;

Bei dieser Intervention sind drei Hauptzielpunkte

ins Auge zu fassen. In erster Linie ist dafur zu

sorgen, dass die Bundesbahnen fiur "den Fall des

elektrischen Betriebes dio notige Kraft zur Verfigung

‘haben. In zweiter Linie hat der Bund Vorsorge zu
treffen, dass die nationale Volkswirtschaft durch die

- Kraftausfubr keinen Schaden leidet und dadurch

nicht der auslindischen Konkurrenz im weltwirt- |

schaftlichen Wettbewerb eine scharfe Waffe in die
Hand gedriickt werde. In dritter Linie endlich hat
der Bund im offentlichen Interesse zur Wahrung
der Nutzbarmachung der Wasserkrifte eine Reihe
von technischen, rechtlichen, wirtschaftlichen und
allgemein administrativen Massnahmen zu treifen,
um das Ziel der Wahrung der o6ffentlichen Interessen
nach allen Richtungen zu erreichen.

Was den elektrischen Betrieb der Eisenbahnen
betrifit, so hat der Herr Kommissionsprisident
bereits Uber den gegenwirtigen Stand der Ange-
legenheit Auskunft gegeben. Ich kann daher dariiber
hinweggehen. Auch die Frage der Ausfuhr ist pro-
visorisch geldst; dagegen ist das allgemeine Pro-
gramm der Wahrung der &ffentlichen Interessen bei
der Ausniitzung der Wasserkrifte nicht gelost, und
das soll nun eben durch die gegenwirtige Vorlage
und das nachher darauf basierende eidg. Wasser-
rechtsgesetz geschehen.

Es hat der Herr Kommissionsprisident Vital heute
auch an meine Motion erinnert, die ich vor finf Jahren
in dieser Frage stellte, und er hat mit Recht darauf
hingewiesen, dass das Programm, welches ich damals
unter anderm aufGrund vorhergegangenerAnregungen
und Kundgebungen aufstellts, nun durch die vorlie-
gende Aktion des Bundes zum grdssern Teile erfiillt
werden wird. Esist diese Ansicht durchaus richtig.
Ieh wire auf meine Motion nicht mebr zuriickge-
kommen, wenn mich das Votum des Herrn Vor-
redners nicht veranlassen wirde, auch meinerseits
zu konstatieren, dass das, was ich durch jene Mo-
tion wollte, "durch den vorliegenden Verfassungs-
artikel in den meisten Beziehungen erfiillt wird. Es
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deckt sich also die gegenwértige Vorlage, materiels
wenigstens, durchaus  mit der Absicht, mit den
Tendenzen jenes in meiner Motion aufgestellten
Programms. Ich wollte damals aus den heute bereits
mehrfach ausgefithrten Griinden zunichst von einem
Monopol des Bundes nichts wissen; allein ich wandte
mich auch gegen eine Uebertragung der Wasser-
rechtshoheit von den Kantonen auf den Bund, weil
ich darin keine zurzeit durchfithrbare Losung der
Wasserrechtsfrage erblicken konnte. Ich konnte
mich auwch mit der Initiative nicht befreunden,
weil ich glanbe, dass sie in einzelnen Beziehungen
za vage ist und in anderer Richtung doch wieder
den Rechten und Interessen der Kantone ohne Not
zu nahe tritt, Ich habe auch in der Kommission
den Standpunkt vertreten, dass man die Kantone in
dieser Frage leben lassen und dass man ihnen ihre
alten Rechte und ihre bisher genossenen Vorteile
nicht beschrinken solle, soweit dies nicht durch
die heute bestehenden Uebelstinde  begrindet sei.
Man hat mir dann von seiten der Initianten den
Vorwurf gemacht, ich sei zu sehr Kantonese; allein
ich habe nun doch zu meiner Genugtuung konsta-
tieren konnen, dass sich die Mehrbeit der Kommission
in den wichtigeren Fragen zu meiner Ansicht be-
kehrt hat. Ich glaube auch, heute behaupten zu
dirfen, dass, wenn im gegenwirtigen Moment die
Aktion des Bundes zu weit gehen wiirde, im Volke
ein grosser Widerstand gegen die Intervention des
Bundes entstehen miisste. Ich befinde mich heute
in einer ganz eigentiimlichen Stellung gegeniiber
meinem Vorredner, Herrn Landammann Blumer von
Glarus. Als 1903 die aargauische Zentenarfeier be-
gangen wurde, habe ich in meiner offiziellen Rede
erklart, dass die Zeiten der Zwergherrlichkeit der
Kantone voriiber seien und dass unser Heil im
Bunde liege. Damals hat der Herr Landammann
Blumer in seiner Landsgemeinderede gegen meine
Auffassung Protest erhoben und gesagt, die Kantone
seien immer noch lebensfihige Gemeinwesen und
erfillen eine hohe Aufgabe. Im vorliegenden Falle
haben wir die Rollen gewechselt. Ich habe mich,
weil ich seinerzeit als kantonaler Baudirektor im Falle
war, diese Verhiiltnisse genau zu studieren, veran-
lasst gesehen, gegen zu weit gehende Eingrifie in
die Kantonalhoheit Einspruch zu -erheben. Man soll
nicht den Kantonen, die jahrhundertelang den
Schaden der Gewlsser getragen haben, welche die
Briicken und die Dimme bauen mussten und welche
erst in ganz neuester Zeit vom Bunde in dieser
Beziehung eine Unterstiitzung erhalten haben, alle
Rechte iiber ihre Gewiisser entziehen. Ich will auf
diesen Standpunkt nicht weiter eingehen; vielleicht
gibt mir die Detailverhandlung Gelegenheit, in ein-
zelnen Punkten meinen Standpunkt niher ausein-
anderzusetzen.

Ich mochte Thnen ebenfalls empfehlen, auf dis
Vorlage einzutreten. Ich glaube, sie enthilt die zur
Zeit beste und glicklichste Losung. Es ist einer-
seits. versucht worden, einen Kompromiss zwischen
den Intressen der Wasserwerksunternehmungen —
seien sie nun private oder offentliche — und den-
jenigen des Staates und der Oeffentlichkeit herzu-
stellen; anderseits stellt sie auch einen Kompromiss
zwischen den Interessen der Kantone und des Bundes
dar. Nach beiden Richtungen hat man einen Aus-
gleich herzustellen gesucht, und ich glaube, es ist
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dies in befriedigender Weise gelungen. Indem wir
dem Bunde das Oberaufsichtsrecht iiber die Nutz-
barmachung der Wasserkrifte einrdumen, geben wir
ihm auch die Moglichkeit, nach allen Richtungen
die vorhandenen Uebelstinde zu beseitigen und das,
was im oOffentlichen Interesse liegt, vorzukehren.
Wollten Sie nach dem Vorschlage der Initiative
weitergehen und heute das ganze Gesetzgebungsrecht
dem Bunde ubertragen mit der Formel:
setzgebung fiiber die Ausnutzung der Wasserkrifte
urd Gher die Fortleitung und Abgabe der daraus
gewonnenen Energie ist Sache des Bundes», so liegt
der Schluss auf die Analogie des Eisenbahnartikels
sehr nahe. Dieser Ariikel sagt ebenfalls: «Das
Gesetzgebungsr~cht {iber den Bau und Betrieb der
Eisenbahnen ist Sache des Bundes.» Gestitzt auf
diesen Artikel sind die Eisenbahnem verstaatlicht
worden. Es ist daher die Befiirchtung, dass ein voll-
stdndiges Monopol der Wasserkrafte eingefithrt werden
wolle, nicht ganz unbegrindet, und es haben die
Urheber der Initiative diese Absicht auch zum Teil
offen kund gegeben, Aber das ist Zukunftsmusik,
und wir wollen einer spitern Zeit auch ihre Auf-
gaben tberlassen, die sie ldsen wird, sobald sie reif
und dringlich sind. Wir haben das Oberaufsichts-
recht des Bundes, wie wir es der neuen Vorlage zu-
grunde gelegt haben, bereits auf verschiedenen Ge-
bieten zu allgemeiner Befriedigung verwirklicht, so
auf dem Gebiete des Forstwesens, der Jagd und
Fischerei. '

Noch ein Wort wiber die formelle Seite der
Frage. Es ist heute in der Diskussion bereits auch
angedeutet worden, dass ich seinerzeit mit meiner
Motion beabsichtigt habe, auf dem Gesetzgebungs-
wege vorzugehen. Es ist das richtig. Ich glaubte,
es sei moglich auf Grund von Art. 23, 24 und 64 der
Bundesverfassung ein Wasserrechtsgesetz zu erlassen,
das allen berechtigten Wiinschen und Bediurfnissen
gerecht werde. Ich bin auch heute noch dieser Ansicht,
dass das moglich gewesen wire, ohne die Verfassung
zu revidieren. Ich kann mich hiebei einfach darauf
berufen; dass ja im Entwurf des Zivilgesetzbuches
von Herrn Prof. Huber, der sogar die Ueberprifung
eines 32kopfigen Juristenkollegiums durchmachen
musste, in der Vorlage des Bundesrates betr. das
Zivilgesetz dieser Weg eingeschlagen wurde. Ich
befinde mich also in guter-Gesellschaft. Man hat
dann allerdings im Rate gefunden, es sei zweck-
massiger, diesen Abschnitt des Zivilrechts zu streichen
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und der Spezialgesetzgebung zu iiberweisen. Allein
ich glaube heute noch, man hitte kliiger daran ge-
tan. sich vorliufiz auf ein Gesetz zu beschrinken.

"Es ist nicht sicher, dass der Verfassungsartikel in

der Volksabstimmung angenommen wird, namentlich
weil er die Stindemebrheit erhalten muss, Aber ich
ich will einmal annehmen, er passiere diese Klippe
gliicklich, so hat man dann vorerst nur einen schénen
Dekorationsartikel in der Verfassung, aber noch kein
Ausfubrungsgsetz. Welches Schicksal solchen Ver-
fassungsartikeln oft beschieden ist, beweist uns der
Artikel tber die Kranken- und Unfallversicherung;
auch der Bundesbankartikel hat lange auf die Aus-
fihrung warten lassen. Gegen den Strom ist nun
aber bekanntlich schwer zu schwimmen, und nach-
dem man von allen Seiten nach der Verfassungs-
revision rief, wollte ich nicht mich auf den Stand-
punkt der Rechthaberei stellen, sondern habe mich
der Verfassungsrevision ebenfalls angeschlossen. Nun
glaube  ich, sollten wir uns alle auf diesem Boden
einigen konnen. Bereits haben die beiden Vertreter
der Initiative diese Absicht ebenfalls bekundet und
es hat das in der Kommission einen giinstigen Ein- -
fluss ausgeiibt. Ich hoffe, es werde ihnen auch ge-
lingen, die tbrigen Mitglieder des Initiativkomites zu
veranlassen, zu der gemeinsamen Aktion Hand zu
bieten, so dass es moglich wird, diese wichtige Frage
einmal endgiltig, wenigstens vorliufig grundsitzlich,
zu losen.

Es werden noch viele Zweifel iibrig bleiben, auch
wenn die Aktion des Bundes durchgefiibrt sein wird,
und die Zuokunft wird noch manches Bediirfnis zei-
tigen, das heute nur unklar empfunden wird; aber
diese Dinge wollen wir getrost der Zukunft {iberlassen.
Heute wollen wir uns auf das beschrinken, was die
Gegenwart verlangt, und wenn es uns gelingt, durch
die geplanten Massnahmen die gegenwirtigen Uebel-
stinde zu beseitigen und die Nutzbarmachung der
‘Wasserkrifte' im Sinne der zweckmissigen Ausniitzung
und Wahrung des dffentlichen Wohles durchzufiithren,
so haben wir erreichi, was man von uns erwarten
kann. Ich méchte Ihnen auch meinerseits empfehlen,
auf die Beratung des vorliegenden Entwurfs einzu-

treten.
L)

Hier wird dié Beratung abgebrochen.
(Ici, le débat est interrompu.)

Fir die Redaktion verantwortlich: Zimmermann. — Druck und Expedition von H. Jent in Bern.
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Will : Herr Landammann Blumer- hat gestern der
Meinung Ausdruck gegeben, dass eigentlich der
Vorschlag des Initiativkomitees die beste Grundlage
fur eine kunftige Bundesgesetzgebung in Wasser-
‘rechtssachen geben wiirde; die Fassung der Ini-
tianten sei kurzer und Kklarer als die Vorschlige
des Bundesrates und der Kommission. Er sagt
uns, dass mit der Initiative picht das Monopol
gemeint sei, der Vorschlag der Initianten habe
sehr viele Anhinger im Volke, mehr als bei den
Behdrden, und wirde grosse Aussicht auf An-
nahme haben.

Wenn dem so wire, so konnte es nicht verant-
wortet werden, dem Initiativvorschlage einen andern
Vorschlag gegeniiberzustellen; denn es miisste der
Eindruck erweckt werdem, als ob man aus blosser
Laune oder Antipathie gegen die Ausiibung der
Volksrechte einen-neuen Vorschlag aufstelle und die
Bestrebungen der Initianten nur zu durchkreuzen
suche; dass man eine Ldsung anbahne, die dem
Volksempfinden und den Landesbediirfnissen nicht
so gut entspreche wie der Initiativvorschlag. Das
wire gerade im vorliegenden Falle eine Ungerech-
tigkeit und Unklugheit. Den Initianten kommt das
grosse Verdienst zu, diese wichtige Frage, die nun

schon so lange bei den Behérden anhingig ist, end-
lich in Fluss gebracht und einer Losung entgegen-
gefiihrt zu baben.

Aber dem Initiativvorschlag kann nicht beige-
pflichtet werden, weil er nicht zum Ziele fiibrt und
keine Aussicht hat, angenommen zu werden. Ein-
mal beansprucht er fiir die Zukunit das ganze Ge-
setzgebungsrecht i Wasserrechtssachen fir den
Bund und enfzieht den Kantonen, die bisher voll-
stindig souverin waren, ibr Gesetzgebungsrecht auf
diesem Gebiete. Der Initiativvorschlag uberlisst den
Kantonen nichts als den Bezug der Gebihren und
Abgaben. Da das ganze Gesetzgebungsrecht aus-
schliesslich beim Bunde sein soll, so wiirde natir-
lich auch die Festsetzung der Gebilhren Sache des
Bundes werden. Es ist ja durchaus richtig, was
Landammann Blumer gesagt hat, dass, wenn der
Bund Gesetze erldsst, die Kantone niemals zu kurz
kommen. Allein die Verhiltnisse sind in den ver-
schiedenen Kantonen so verschiedenartig, es wer-
den durch den Eingriff des Bundes so verschieden-
artige Interessen tangiert oder geradezu verletzt,
dass nicht anzunehmen ist, die Kantone giben das
Gesetzgebungsrecht vollstindig aus den Hinden.
Wer dariiber bisher in Zweifel war, konnte doch
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goewiss belehrt werden durch die Verhandlungen
im Stinderat, aus denen hervorgegangen ist, mit
welch &dngstlicher Sorgfalt gerade die Vertreter der
Kantone iber die Rechte der Kantone wachen.

Es sei, wird gesagt, bei den Initianten keine Ab-
sicht vorhanden, ein Bundesmonopol zur Ausniitzung
der Wasserkrifte einzufiibren. Das mag richtig sein
fir einen Teil der Initianten. Allein der ganze Wort-
Jaut des Initiativvorschlages spricht doch dafiir, dass
ein Monopol, wern nicht in Aussicht genommen ist,
doch mindestens ermdglicht sein” wollte, zwar viel-
leicht erst in fernerer Zukunit. Aber ein grosser
Teil der Initianten — vorab deren Fiihrer — haben
doch ausdriicklich gerade die Monopolbestrebungen
in den Vordergrund gestellt. Gerade die Fihrer der
Initianten wiren wohl hichst enttiuscht, wenn eine
spitere Bundesgesetzgebung, die sich auf den Initia-
tivvorschlag stitzen wurde, den Hoffoungen der
Initianten in der Richtung der Monopolbestrebungen
nicht entsprechen sollte. Die Initiative wurde ein-
geleitet durch eine in einer imposanten Versamm-
lung gefasste grosse Resolution. Darin wurde hin-
gowiesen auf die bisherigen Vorgéinge bei der Aus-
niitzung der Wasserkrifte.
beutung dieses nationalen Gutes durch die Privat-
wirtschaft» die Rede, von «Gefahren fiir die Volks-
wohlfabrt und fur die difentlichen Interessen» usw.
Das deutet doch ganz unzweifelbaft darauf hin, dass
man das bisherige Verfahren bei der Ausniitzung
von Wasserkriften nicht billige, dass man die
Interessen der Oeffentlichkeit mehr in den Vorder-
grund stellen will und — das ist sicherlich die
einzig zulissige Schlussfolgerung — dem Monopol zu-
streben miisse. :

Welche Entwicklung bat bisher in unserem Lande

die Nutzbarmachung der Wasserkrifte genommen?
Inwiefern bedarf diese Entwicklung einer Ein-
schrinkung? Aus welchem Grunde und zu welchem
. Zwecke muss diese Entwicklung in andere Bahnen
gelenkt werden, und inwiefern ist ein Bundesmono-
pol oder ein Monopol durch die Kantone, inwiefern
ist die Verstaatlichung auch nur einzelner Wasser-
werke nétig?

Die Ausniitzung der Wasserkrifte unseres Landes
In grésserem Stile datiert etwa auf 15 bis 418 Jahre
zuriick, auf die Zeit, wo die Erfindungen auf dem
Gebiete der Elektrizitit die Umwandlung der Was-
serkrifte in Elektrizitit, deren Forileitung auf grosse
Entfernungen in Form von Kraft, Licht und Wirme
erméglicht haben. In diesen 45 Jabren sind nach
einer Zusammenstellung, die der schweiz. elektro-
technische Verein in einer neuen Auflage aus dem
Jabre 1907 herausgegeben hat, gewaltige Leistungen
auf dem Gebiete der elektrischen Krafterzeugung zu
verzeichnen. Ich mochte vorausschicken, dass diese
Zusammenstellung — es ist keine Statistik — nicht
ganz zuverlissig ist. Sie basiert eben auf den oft
sehr allgemein gehaltenen Angaben der Elektrizitits-
werke; diese Angaben sind vielleicht nach der einen
Richtung ibertrieben, wihrend sie nach einer an-
deren Richtung zu niedrig gebalten sein kdnnen.
Immerhin ergibt sich, dass in dem Zeitraum von
10 bis 18 Jabren in unserem Lande 344 Elektrizitits-
werke, also Werke, die ihre Wasserkraft in Elek-
trizitit umwandeln und durch Verteilungsnetze an
Dritte abgeben, gebaut worden sind. Darunter sind
489 Werke mit Kraften von je bis 100 HP, die zu-
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sammen 7107 Kilowatt produzieren und abgeben.
Es handelt sich also bei diesen 189 Werken mei-
stens um ganz kleine Anlagen. Im fernern sind ent-
standen 406 mittlere Werke mit einer Produktion
von 100 bis 1000 HP, die zusammen 36,168 Kilo-
watt produzieren. Die wichtigsten Werke endlich
sind jene 49, welche itber 1000 HP aufweisen, die
zusammen - 201,257 Kilowatt produzieren und an
Dritte abgeben. Insgesamt betrigt die Produktion
aller dieser Werke 244,500 Kilowatt oder 305,000 HP.
Ich mochte beifiigen, dass diese Angaben sowohl
ausgebaute als gegenwirtig im Bau begriffene Werke
in sich schliessen. Rechnet man die ausgebaute
Wasserkralt inklusive Maschinen, elektrische Appa-
rate und Zubehdr. durchschnittlich zu einem Werte
von Fr. 1000, so reprisentieren diese neu entstandenen
Elektrizititswerke einen Wert von 305 Millionen
Franken, nicht mitgerechnet die Verteilungsanlagen,
die meistens im Besitze von Gemeinden oder Kor-
porationen sind und die ebenfalls einen grossen
Wert darstellen. Die Kosten hiefiir miissen ebenfalls
mitgerechnet werden, waeil sie einen notwendigen
Bestandteil zur Nutzbarmachung der Wasserkrifte
ausmachen. Man wird nicht fehlgehen mit der
Schitzung, dass in den letzten 15 Jahren auf diesem
Gebiete wohl fir 400 bis 500 Mill. Fr. neue produk-
tive Werte geschafien worden sind. Kaum auf einem
andern Gebiete industrieller oder allgemein wirt-
schaftlicher Tétigkeit gind in so kurzer Zeit so un-
geheure Fortschritte und so grosse Erfolge erzielt
worden. Daraus geht doch hervor, dass die bis-
herige Wirtschaft dem Lande nicht so zum Unheil
gedient, sondern segensreich und im Interesse
unserer Volkswirtschaft und Volkswohlfahrt ge-
wirkt hat.

Soweit die Privatunternehmungen an dieser gross-
artigen Entwicklung beteiligt sind, ist zu sagen,
dass ganz ungeheure Risiken haben ibernommen
werden miissen, Risiken der verschiedensten Art.
Kaum eines der grossen Elektrizititswerke ist
in der Bauperiode ver grossem Missgeschick ver-
schont geblieben. Die ungeheuren Schwierigkeiten
beim Wasserbau haben fast iuberall zu schweren
Unfillen und namentlich zu grossen finanziellen
Opfern gefiihrt, und Entiuschungen aller Art sind
diesen Unternehmungen nicht erspart geblieben.
Keine einzige der Privatunternehmungen war im-
stande, in den ersten Jahrem ihres Bestehens ihr
Kapital zu verzinsen. In den ersten Entwicklungs-
jabren haben die Aktiengesellschaften durchschnitt-
lich 3 bhis 4 % Dividende auszahlen kdénnen, und
die glicklichsten unter ibnen zahlen gegenwirtig,
nachdem sie ihre Krifte ausverkauft haben und voll
entwickelt sind, eine Dividende von 4—6 %. Man
kann nicht sagen, dass auf diesem Gebiete eine
ibermissige und unbillige Ausbeutung der Wasser-
krifte durch die Privatunternehmungen stattgefun-
den habe. Rechnet man den Durchschnitt der bis-
herigen Kapitalertrignisse, so schaut wohl kaum
eine 3 %ige Kapitalverzinsung heraus. ’

Gestern ist gesagt worden, es sei eine unange-
nehme Erscheinung, dass die Ausbeutung der Was-
serkrifte speziell durch grosse Aktiengesellschaften
betrieben werde, die ja doch nur auf Erwerb aus-
gehen. Ich habe schon nachgewiesen, dass, wenn
es so wire, die Aktiengesellschaiften ihren Zweck
nicht erreicht hétten. Aber bei den Aktiengesell-
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schaften kommt es doch bauptsichlich darauf an,
in wessen Besitz die Aktien sich befinden. Gegen
eine Aktiengesellschaft, bei der die simtlichen Ak-
tien — ich erinnere npur an das Elektrizitdtswerk
Wynau im Oberaargau — im Besitze der Gemeinden
sind, die den Strom abnehmen, lisst sich wohl
kaum der Vorwurf ausbeuterischer Bestrebungen in
Wasserrechtssachen erheben. Man soll doch nicht
wegen des Titels «Aktiengesellschaft» zu einem
Vorurteil gelangen, denn gerade die Form der Ak-
tiengesellschaft oder der Genossenschaft eignet sich
ganz vortrefflich fiir die Ausniituzng kleinerer und
grosserer Wasserkrifte. Wo kleinere Kriite zusam-
menspannen, ibre Mittel zusammenlegen, um ein
grosses Werk auszufilhren und zu bewirtschaften,
da konnen doch die gemeinsam erstrebten Ziele sehr
viel besser erreicht werden, als durch die Be-
mithungen eines Einzelnen. '
An der grossen Entwicklung unserer Wasser-
krifte ist nun aber nicht nur die Privatindustrie
stark beteiligt, sondern -— namentlich in der West-
schweiz — auch die Oeffentlichkeit, Kantone und
Gemeinden. Die schon erwihnte Zusammenstellung
des schweiz. elekirotechnischen Vereins enthilt
eine sehr interessante Karte, worauf die Wasser-
werke und die Verteilungswerke eingezeichnet sind.
Man kann da konstatieren, das$ das Verteilungsnetz
der Wasserwerke in den westschweizerischen Kan-
tonen viel dichter ist, die Elektrizitit also, die aus
den Wasserkriften gewonnen wird, dem Publikum,
der Industrie, dem Gewerbe viel zuginglicher ist
als in der Ostschweiz. Ich mdchte daran erinnern,
dass im Kanton Genf die Wasserwerke vollstindig
im Besitz und im Dienste der Oefientlichkeit sind.
! Die Stadt Genf hat die Wasserkrifte der Rhone voli-

stindig fir sich ausgebeatet und ganz in den Dienst

der Oefientlichkeit gestellt. Der Kanton Waadt hat
sich offiziell beteiligt an der Ausnitzung der Was-
serkriite der Orbe und des Lac de Joux; er hat i
dieser grossen Gesellschait den massgebenden Ein-
fluss. Die Stadt Lausanne besitzt seit Jahren ein
eigenes grosses Wasserwerk. Im Kanton Freiburg
sind die simtlichen Wasserwerke entweder verstaat-
licht oder der Staat ist bei den betreffenden Gesell-
schaften in so grossem Masse beteiligt, dass er den
allein massgebenden Einfluss auf deren ganzes Ge-
schiitsgebabren hat. Das gleiche Verfahren ist im
Kanton Bern eingeschlagen worden mit, man darf
das schon sagen, gutem Erfolg. Ein flottes Beispiel
haben ferner die Gemeinden des Oberaargau mit
dem Elekirizititswerk Wynau gegeben. Auch in der
Zentral- und Ostschweiz haben sich ihnliche Be-
strebungen geltend gemacht. Namentlich'die grossen
stadtischen Gemeindewesen eignen sich die Wasser-
krifte an, um sie in den Dienst der Oeffentlichkeit
zu stellen. Auch eine ganze Menge kleiner Gemein-
den sind in gleicher Weise vorgegangen.

In allen diesen Kantonen und Gemeinden, welche
die Wasserkrifte direkt und im Interesse der Oeffent-
lichkeit ausbeuten, wird doch gewiss ein Bediirfnis
pach einem Monopol, komme es vom Bunde aus
oder von den Kantonen, nicht vorhanden sein. Es
ist wobl anzunehmen, dass im Gegenteil alles, was
die freie Entwicklung und die ungehinderte Titig-
keit auf diesem Gebiete einschrinken miisste, nicht
~ wohlwollende Aufnahme finden wiirde, und dass
ein Verfassungsartikel, der dasMonopol in Aussicht
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nimmt, die Mehrheit des Volkes und namentlich der
Stinde micht finden wirde, selbst wenn er dieses
Monopol nicht gleich von Anfang an mit sich bringen
sollte. Gerade die grossen Gemeinden und auch die
Kantone wirden am empfindlichsten getroffen durch
ein solches Monopol. Diese Gemeinden haben in
den Elektrizititswerken einen Teil ibrer wirtschaft-
lichen Grundlagen; die fiskalischen Ertrignisse dieser
Werke bilden in Genf z. B. einen sehr grossen Teil
der stiadtischen Finanzmittel, und eine Einschrinkung
wiirde sich wobl die Stadt Genf nicht gefallen lassen.
Wir diirfen nicht riskieren, dass ein Verfassungs-
artikel, der einer kiinftigen Bundesgesetzgebung die
Wege ebnen soll, verworfen wird, und dass damit
auf Jabre hipaus die Titigkeit des Bundes vollstiin-
dig gelihmt wirde. Die bundesrechtliche Regelung
des Wasserrechtes ist eine zu dringliche Notwendig-
keit, als -dass man sich dieser Gefabr aussetzen
dirfte. Mit Recht ist gesagt worden, die Wasser-
l4ufe seien nicht kantonal, d. h. nicht an die Gren-
zen der Kantone gebunden. Das ist wohl noch
weniger der Fall hinsichtlich der Elektrizitit. Die
kantonalen Schranken sind hier einer gedeiblichen
Entwickelung in hohem Masse hinderlich. Es sollte
doch sicherlich nicht mehr vorkommen, dass grosse,
vorziiglich gelegene Wasserkrifte Jahre oder Jahr-
zebnte lang nur desbalb nicht ausgebeutet werden
konnen, weil die wirtschaftlichen Interessen.der
beteiligten Kantone sich widersprechen. Es sollte
nicht vorkommen, dass solche Wasserkrifte brach
liegen, wibrend in der Nachbarschaft eine ausge-
dehnta Industrie sich der teuren Kohle bedienen
muss und sich - der Wasserkrifte, die unbeputzt
durch das Land hinunterfliessen, nicht bedienen
kann. : '
Eine baldige bundesrechtliche Regelung des Was-
serrechts ist eine absolut dringende Notwendigkeit.
Als Aufgaben und Ziele dieser Bundesgesetzgebung
sind gestern bezeichnet worden: einmal die Ermog-
lichung der Elektrifizierung der Bundesbahnen, ' der
Schweizerbahnen iberhaupt, durch Sicherung der
notigen Wasserkriite, sodann die Regelung der Aus-
fubr elektrischer Kraft ins Ausland, ferner die Wah-
ring der oOffentlichen Interessen, worunter, wohl
auch die fiskalischen Interessen der Kantone ge-
meint sind. Ich pflichte dem Gesagten durchaus bei,
mochte mir bloss erlavben, -beziglich der Elektrifi-
zierung der Schweizerbabnen, von der so viel die
Rede ist, noch eine Erwigung beizufiigen. Nach
meinem Empfinden ist es nicht sehr wabrschein-
lich, dass innert kurzer Zeit die allgemeine Einfith-
rung des elektrischen Betriebes unserer Bahnen be-
stimmt erwartet werden kann. Es stehen sich da
noch so viele ungeloste Probleme eisenbahntech-
nischer und elektrotechnischer Natur gegeniiber,
dass wohl noch lange Zeit verstreichen wird, bis
die endgiiltige allgemein befriedigende Losung ge-
funden ist. Das grosste Hindernis gegen eine allge-
meine Einfithrung des elektrischen Vollbahnbetriebes
bilden wohl die wirtschaftlichen Griinde. Es ist be-
rechnet worden, dass fir den Betrieb der schweiz.
Eisenbahnen 4 — 500,000 HP nétig sein wirden.
Rechnet man fir die Beschaffung und Ausniitzung
der Wasserkrifte, fir deren Fortleitung und schliess-
liche Anwendung als Zugkraft in der Lokomotive
nur 4000 Fr. pro HP, so kommen wir auf ein
Kapital von Fr. 4 — 500 Millionen. Die Verzinsung
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und Amortisation zu rund 5°, gerechnet wiirde
jabrlich eine Auiwendung von 20 bis 25 Mill. er-
fordern. Woher, frage ich, sollen die Bundesbahnen
und alle andern Bahnen die nétigen Mittel nehmen,
um einen solch grossen Mehraufwand zu bestreiten'
Damit soll nicht gesagtsein, dass der elektrische
Eisenbahnbetrieb nicht da eingefiihrt werden solite,
wo er sich ganz besonders eignet, z. B. bei grossen
Tunnelstrecken, wo in der Regel auch grossere und
verhiltnisméssig billige Wasserkrifte in der Nihe zur
Verfugung stehen. also bei Gebirgsbhahnen, dann
aber auch bei kleineren Eisenbabnen, welche be-
sonders ginstige Verbiltnisse fiir den elektrischen
Betrieb aufweisen. Im Interesse der Abklirung und
der Sammlung moglichst vieler Erfahrungen ist es
sehr empfehlenswert, dass mit der Elekirifizierung
solcher Babnstrecken mdglichst bald begonnen wird.
Beziiglich der Aufgabe der kiinftigen Gesetzgebung
zur Wahrung der offentlichen Interessen sollte nicht
nur einseitig oder vorwiegend an fiskalische Mass-
regeln, an Steuern und Abgaben gedacht werden,
sondern vor allem an den Schutz der Wasserkrifte,
an Massregeln zur Erleichterung der Ausbeutung
derselben und an Bestimmungen fiur die gedeih-
liche Entwicklung der Unternehmungen, welche die
Wasserkrifte ausniitzen. Damit werden die offent-
lichen Interessen am wirksamsten gewabrt. Es ist
notwendig, dass durch die Erteilung des Expropria-
tionsrechtes allerlei Treibereien, Spekulationen mit
Grundstiicken, welche an Wasserliufen und in der
Nihe von Gefillen liegen, die Spitze abgebrochen
werden kann. Es muss ermoglicht werden, dass
kleine veraltete Anlagen, kleine Sigen und Miihlen,
welche fiir die rationelle Ausniitzung einer grésseren
Wasserkrait ein Hindernis bilden, auf dem Wege
der Expropriation erworben und beseitigt werden
konnen, selbstverstindlich gegen volleEntschidigung.
Gerade diesen kleinen Anlagen kann sehr leicht
dadurch geholfen werden, dass ihnen die Kraft, die
sie durch Beseitigung ihrer Anlage preisgeben
miissen, von der entstehenden grosseren Aniage
durch elektrische Kraft ersetzt wird. Bei dem
jetzigen Zustand miussen in der Regel die entste-
henden neuen Werke, die einen Wasserlauf rationell
auszuniitzen bestrebt sind, die kleinen Anlagen mit
ibermissigem Geldauiwand beseitigen. Die Besitzer
der kleinen Anlagen versuchen in der Regel ein
Geldgeschift zu machen. Dadurch wird der Anlage-
Konto der neuen Werke ausserordentlich belastet.
Die produzierte Kraft wird dadurch verteuert und
natirlich die Rentabilitit der Werke zum Schaden
der Oeifentlichkeit nachieilig beeinflusst. .
Aber die Wasserwerke, die bestehenden wie die
kinftigen, bediirfen des Schutzes auch nach anderer
Richtung. Es hat im allgemeinen die Ansicht Platz
gegriften, in den Wasserkriften liege ein ungeheurer
Reichtum; man brauche nur zuzugreifen, um diesen
Schatz zu heben. Die Wasserwerke sind vielfach
mit Steuern, Abgaben und Beschwerden aller Art
belastet worden, die sie in ihrer Prosperitit in
hohem Masse beeintrichtigen. So liegt mir hier die
Rechnung eines Weikes vor, welches an Steuern,
Abgaben, Konzessionsgebiihren und sonstigen.Lasten,
wie sie alle heissen mdgen, nicht weniger als
43'/: Proz. seiner Bruttoeinnahme und nicht weniger
als 56 Proz. des Reingewinns abgeben muss. Da-
durch ist diese Unternehmung ja gezwungen, ihre
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Preise jetzt und in aller Zukunft hoch zu halten.
Damit werden aber die Interessen der Oeffentlich-
keit, der Industrie und des Gewerbes in hohem
Masse geschidigt. Dieses Beispiel, welches ich ganz
zufillig und ohme Tendenz herausgegriffen habe,
ist durchaus nicht vereinzelt. Das Gefahrliche bei
diesen hohen Belastungen liegt darin, dass es den
Werken npicht ermiglicht wird, ihre Amortisation
so durchzufithren, wie dies wiinschbar und wiederum
im Interesse der Oeffentlichkeit unbedingt notwen-
dig wire. Die Meinupg ist allgemein verbreitet,
dass unser Land in den Wasserkriften einen grossen
Reichtum, ein méchtiges Forderungsmittel besitze.
Dies ist aber vielfach eine irrtiimliche Uebertreibung;
deon unsere Wasserwerke sind in ihrem Ausbau und
ihrer Anlage ungemein teuer. So kommt es, dass
die Wasserkrait, die scheinbar gratis von den Bergen
herunterfliesst und die Turbinen betreibt, durchaus
nicht billiger zu stehen kommt als im Ausland, in
unsern Nachbarstaaten, die Dampfkraft. In Frank-
reich und Deutschland z. B. bestehen eine ganze
Menge Dampizeniralen, die wie unsere Wasserwerke
die erzeugte Krait auf elektrischem Wege durch
weit verzweigte Leitungen abgeben. Eine Ver.
gleichung der Tarife ergibt, dass ihre Preise nicht
hoher sind als diejenigen unserer Wasserwerke, im
Gegenteil sind ihre Preise fiir Licht und Motoren-
betrieb teilweise sogar billiger als diejenigen
unserer- schweizerischen Elektrizititswerke. Dabei
haben diese Dampfzentralen, namentlich stidtische,
denen ein glinstiges Absatzgebiet zur Verfiigung
steht, eine unendlich viel grossere Rendite als
unsere schweizerischen Elektrizititswerke. Sie be-
zablen 8--10 Proz. Dividende. Das mochte ich nun
far unsere Wasserwerke nicht gerade als notwendig

" hinstellen, aber es zeugt doch fiir die gréssere Pros-

peritit dieser Dampizentralen, denn neben diesen
grossen Dividenden werden jabrlich 8—10 Proz. der
Anlagekosten abgeschrieben, so dass in verhiltnis-
missig kurzer Zeit das ganze Anlagekapital amorti-
siert werden kann. Bei unsern Elektrizititswerken
ist das leider nicht der Fall, weil ibhre Rentabilitit,
ihre wirtschaitliche Entwicklung, ihnen dies nicht
gestattet, und doch wire gerade hier eine kriftige
Abschreibung eine absolute Notwendigkeit, denn die
Elektrizititswerke gehen vielen Gefahren entgegen.
Jeder Tag bringt Neuerungen und Verbesserungen,
welche die alten Anlagen im Werte heruntersetzen
und sie ganz wertlos machen konnen. Die Ueber-
legenheit der aus Wasserkraft erzeugten Elektrizitit
Ober die Konkurrenz der Dampfkraft wird aber erst
dapn recht zum Ausdruck kommen, wenn es gelingt,
die grossem Anlagekapitalien, welche in den Wasser-
werken stecken, vollstindig zu amortisieren. Dann
bleiben den Dampizentralen, auch wenn ibr Anlage-
kapital amortisiert ist, immer noch die grossen
Ausgaben fir die Kohlen, welche bei Wasserwerken
vollstindig wegfallen. Hierin liegt das Mittel, die
Wasserwerke der Volkswohlfahrt in wirksamer Weise
dienstbar zu machen, unsere Landwirtschaft, das
Gewerbe zu unterstiitzen, die Industrie exportfihiger
zu machen, als gegenwirtig der Fall ist.

Nupn ist auch die Apsicht vielfach verbreitet,
dass unpser Land ganz besohders und einzig an
Wasserkriaften gesegnet sei, dass wir vor andern
Lindern einen Vorsprung besitzen, dass unsere In-
dustrie und Gewerbe durch die Unterstitzung der
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Wasserkrifte besser prosperieren kdnnen als in
andern Lindern. Auch nach dieser Richtung wird
die Situation vielfach verkannt; denn die umliegen-
den Lindergebiete, namentlich die an die Alpen
anstossenden, besitzen Wasserkrifte in ebenso
hohem Masse als unser Land. Die Nutzbarmachung
der Wasserkrifta und die Entwicklung auf diesem
Gebiete ist dort eine ebenso grosse als bei uns.
Genaue Daten hieritber sind schwer zu geben. Offi-
zielle Statistiken existieren nicht. Man ist auf das-
jenige angewiesen, was man etwa gelegentlich er-
mwitteln kann. Aus diesen Ermittlungen ergibt sich,
dass z. B. in Oberitalien in den letzten 10—15 Jahren
nicht weniger als 22 grossere Wasser- und Elekiri-
zititswerke gebaut worden sind, mit einer Leistungs-
fahigkeit von zirka 175,000 Pferdékraften. In den
franzosischen Alpen sind im gleichen Zeitraum zirka
20 Elektrizititswerke mit einer Leistungsfihigkeit
von wenigstens 140,000 Pferdekriften erstellt worden.
In Bayern werden gegenwirtig 9 oder 10 grissere
Werke von Staatswegen studiert, welche zusammen
eine Produktionsfihigkeit von 144,000 Pferdekriften
aufweisen sollen. Das gleiche ist der Fall in Oester-
reich und in andern Lindern; auch dort sind eine
Menge von kleineren und grésseren Wasserwerken
entstanden. Diese Sehitzungen zeigen, dass wir mit
unsern Wasserkraften durchaus nicht einzig und
konkurrenzlos dastehen. Ja in vielen Lindern sind
die technischen Verhiltnisse fir die Nutzbarmachung
der Wasserkrifte unendlich viel ginstiger als bei
uns, so namentlich in Schweden und Norwegen.
Die Wasserlaufe sind viel konstanter als bei uns; es
muss weniger mit Wildwasser, mit Geschiehe und
andern Schwierigkeiten gekimpft werden als bei
unsern Wasserldufen. In Schweden und Norwegen
sind in den letzten 40 Jahren nicht weniger als
440,000 "Pferdekrifte ausgebaut worden oder im Bau
begriffen. Wihrend bei uns die Erstellungskosten
per Plerdekrait auf 800 —1200 Franken durchschnitt-
lich veranschlagt werden miissen, sagtman mir aus
Schweden, dass die Erstellungskosten dort durch-
schnittlich nicht mehr als 150—180 Kronen betragen,
d. h. etwa 3—400 Franken. Es sind das Mitteilungen,
die ich’ als zuverlissig betrachten darf.

Alle diese Erscheinungen legen uns ganz gewiss
die Pflicht nahe, zu unsern Wasserkriften Sorge zu
tragen, sie schonend zu behandeln und nicht im
Glauben zu leben, dass sie mit Lasten aller Art be-
legt werden konnen, die sie in ihrer Entwicklung
schwer beeintrichtigen, denn” dadurch beeintrich-
tigen wir schliesslich indirekt auch die Prosperitit
unserer Industrie, unserer Gewerbe, der Land-
wirtschait und damit auch der Oeffentlichkeit.

Ich glaube nun mit der Kommission sagen zu
dirfen, dass der Entwurf der Kommission erlauben
wird, allen notwendigen Forderungen geracht zu
werden und dass die Vorlage der Kommission die
gentigende und sichere Grundlage zu einer kiinftigen
Bundesgesetzgeburng in Wasserrechtssachen geben
wird. Ich empfehle auch meijnerseits Eintreten auf
den Entwurl der Kommission.
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Schobinger: Gestatten Sie mir einige kurze
Worte zur Eintretensfrage. Ich habe mit meinen
politischen Freunden in der Kommission bei der
Beratung des Gesetzes betr. die Ausleitung der elek-
trischen Energie ins Ausland versucht, in einem
Postulat die Zielpunkte niederzulegen, die mnach
unserem Dafiirhalten die Bundesgesetzgekung im
Wasserrechtswesen verfolgen sollte. Wir sind dabei
von dem Gedanken ausgegangen, dass man mit be-
zug auf die Zuweisung von Kompetenzen an den
Bund dies nur in dem Masse tun sollte, als esnot-
wendig ist, vom Standpunkte der Wahrung der
nationalen und volkswirtschaftlichen Interessen. Wir
haben die Meinung, dass ein Bedirfnis der Ueber-
weisung von Kompetenzen an den Bund fir die
Regelung derWasserrechtsverhilinisse an den kleinen
Wasserziigen nicht bestehe. Wir haben aber aner-
kannt, dass in bezug auf die grosseren Elektrizitits-
werke, die dazu bestimmt sind, Kraft und Licht
tiber das Land zu verteilen, unbedingt etwas ge-
schehen ‘miisse, weil eben eine befriedigende Rege- -
lung dieser Materie in den Kantonen nicht immer
moglich sei. Wir haben uns die Sache so vorge-
stellt, alles unter Voraussetzung der Schaffung der
verfassungsmissigen Grundlage, dass einmal die
damals aktuelle Frage der Ausleitung der elextrischen
Energie ins Ausland im Sinne der Zuweisung der
Kompetenz an den Bund geregelt . werden miisse.
Sodann haben wir uns vorgestellt, dass bei Gewis-
sern; welche verschiedenen Kantonen gemeinsam
sind und beziiglich deren Gefillsausniitzung eine
Verstindigung zwischen den Kantonen nicht erzielt
werden kann, der Bund befugt seinsolle, endgiiltig
die Konzession zu erteilen, Wir haben auch gemeint,
dass in bezug auf die Grenzflisse, die Kompetenz
filr Wasserrechtskonzessionen dem Bunde zustehen
solle. Des fernern hat uns auch vorgeschwebt, dass
in allen den Fillen, wo es sich um Konzessionierung
grisserer Wasserwerke handelt — wir sind dabei von
der Mindestgrenze von 500 Pferdekriften ausge-
gangen — dem Bunde eine Ueberpriifung der kanto-
nalen Konzsessionen, also ein Genehmigungsrecht .
zugestanden werden solle und dass ferner inbezug
auf alle diese Konzessionen einheitliche Bestim-
mungen in bezug auf die Konzessionsdauer, Heim-
fallsrecht, Riickkauf usw. auigestellt werden sollten,
in dhnlicher Weise, wie dies bei den Eisenbahnen
seinerzeit geordnet wurde. Wir haben gemeint, dass,
wenn man sich auf eine Losung in diesem Sinpe
beschrinken wollte, die Aufgabe sich unendlich viel
leichter gestalten wiirde, als wenn man eine Gesetz-
gebung anstrebt, welche das ganze Wasserrechts-
wesen umfassen soll, welche sich ausdehnen soll
aui die Regelung der Ausniitzung der Gefille in den
kleinsten Flussliufen. Wir haben uns dabei gesagt,
dass der Einbezug aller dieser kleinen, vom mnatio-
nalen Standpunkte unbedeutenden Objekte die Losung
der Aufgabe ungemein erschweren wirde. Es ist
also nicht etwa der enge kantonale Standpunkt,
welcher uns seinerzeit dazu fihrte, in der Sache
diese Zielpunkte festzustellen, sondern mehr der
praktische Standpunkt,ausgehend von dem Gedanken,
dass man sich avf das beschrinken solle, was eben
im nationalen Interesse motwendig ist.

Wenn wir nun diese Zielpunkte vergleichen mit
der Fassung der Initiative und mit der Fassung der
nationalritlichen Kommission, so muss ich zunichst
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sagen, dass es uns nicht moglich wire, der Initia-
tive beizupflichten. Denn die Initiative erklirt kurz-
weg, dass das Gesetzgebungsrecht in bezug auf die
Ausniitzung der Wasserkrifte Sache des Bundes sel.
Es ist bei dieser Fassung sebr wohl méglich, dass
die Kantone volistindig ausgeschaltet wirden, und
wenn Herr Blumer gestern gesagt hat, dassbeiden
Beratungen ‘der Bundesgesetze die Kantone ja ge-
wohnheitsgemiss nicht zu kurz kommen, so kann
ich ibn ja nur auf das Gesetz betreffend Stark- und
Schwachstromleitungen hinweisen, in welchem die
Organe der Kantone sozusagen ginzlich ausgeschaltet
wurden. Ich will damit nicht sagen, dass dies un-
richtig geschehen sei. Das Gesetz itber Stark- und
Schwachstromleitungen ist ein so eminent tech-
nisches Gesetz, dass es sich ja rechtfertigen liess,
in dieser Weise vorzugehen. Aber ein Gesetz iiber
die Ausnutzung der Wasserkrifte hat eben auch
eine technische Seite, und es kdnnte daher sehr
wohl der Versuch gemacht werden, die Kantone
von der Verwaltung vollstindig auszuschalten und
die ganze Angelegenheit von unverantwortlichen
Bureaux in Bern aus zu regeln. Schon die Moglich-
keit einer derartigen Losung muss uns von unserem
Standpunkte aus abbalten, der Fassung der Initia-
tive beizupflichten. Anders ist nun der vorliegende
Entwurf der nationalritlichen Kommission. Hier ist
der oberste Satz aufgestellt, dass dem Bunde
das Oberaufsichtsrecht zustehe in bezug auf die
Ausniitzung der Wasserkrifte, und damit ist ohne
Zweifel ausgedrickt, dass das direkte Aufsichtsrecht
bei den Kantonen bleibe und mit dem Aufsichts-
recht auch der Vollzug, ; und damit, scheint uns,
dirften die Gesichispunkte, die ich Ihnen vorhin
kurz ausgefithrt habe, im wesentlichen beriicksichtigt
sein. Allerdings durfte bei dieser Fassung auch das
kleinste Wasserwerk unter das Bundesgesetz fallen.
Aber wir erwarten, dass man bei der Aufstellung
des Bundesgesetzes der Versuchung widerstehe, alles,
selbst untergeordnete Punkte von Bureaux der Bundes-
verwaltnng aus regeln zu wollen, und dass man im
Bundesgesetz die Ausscheidung treffen werde, wo-
nach eben nur Werke von bedeutender Ausdehnung,
Werke von nationaler und volkswirtsehaftlicher Be-
deutung unter die Ueberkontrolle des Bundes fallen.
Wenn wir das erwarten konnen, und es wird ja
dariiber zu sprechen sein, wenn einmal der Gesetzes-
entwurf vorliegt, so nehmen wir keinen Anstand,
dem Entwurf der nationalritlichen Kommission bei-
zupflichten. Unter der Voraussetzung also, dass bei
Schaffung des Bundesgesetzes die beriihrten Ver-
hiltnisse gewlirdigt werden, und dass man der Ver-
suchung widerstehe, insnutzloser Weise und schab-
lonenbaft zu zentralisieren, konnen wir fir Ein-
_treten auf den Entwurf Ihrer Kommission stimmen.

M. le conseiller fédéral Ruchet: Si j’ai demandé
la parole, ce n’est pas pour reprendre toute la
question des forces motrices. Cette question a été
traitée d'une facon magistrale et de la maniére la
plus compléte par les deux substantiels rapports
de votre commission, de sorte que ce serait préten-
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tieux de ma part que de vouloir y revenir, d’autant
plus que jusqu’ici aucune voix ne s’est élevée contre
Pentrée en matiére. Mais je tiens & insister sur la
situation qu’a prise le Conseil fédéral vis-a-vis de
la demande d’initiative. Au fond, avec gette demande
d’initiative, on pourrait arriver et on arriverait &
la loi ayant pour base I'article constitutionnel, tel
qu’il est proposé par la commission. Mais la de-
mande d’initiative dit trop ou trop peu; -sur un
point, elle ne va pas si loin que 'article constitu-
tionnel qui lui est opposé; ainsi le premier alinéa
de larticle de I'initiative porte: «La législation sur
I’exploitation des forces bydrauliques ainsi que sur
le transport et la distribution del’énergie provenant
de forces hydrauliques appartient & la Confédé-
ration». Donc selon les initiants, la Confédération ne
devrait légiférer que sur la distribution de 1'énergie

‘provenant uniquement des forces hydrauliques et

non point de I'énergie électrique pouvant provenir
par exemple de la vapeur ou de la comburation de
telle matiére connue ou encore inconnue jusqu’ici,
ou bien de la captation directe dans les nuages,
ce qui peut-étre arrivera un jour, au dire d’un des
membres de la commission d’expertise. L’initiative
ne prévoit donc pas que la législation puisse inter-
venir sur ces diverses sortes de I’électricité pro-
duites autrement que par la force hydraulique,
tandis que l’article constitutionnel proposé par la
commission dit: «Les dispositions sur le transport
et la distribution de 1’énergie électrique sont ré-
servées 4 la législation fédérale». C’est donc de toute
espéce d’énergies électriques qu’il s’agit, tandis
que les initiants n’entendaient parler que de 1’énergie
électrique produite par la force hydraulique. C’est
sur ce terrain qu’a roulé la discussion au sein du
Conseil des états; le Conseil des états a en effet
discuté dans l’'idée q’uil ne s’agissait précisément
que de I'énergie électrique produite par les forces
hydrauliques. La commission du Conseil national
est allée un peu plus loin et nous reviendrons sur
cette question lors de la discussion article par
article. Je dis donc qu’a part ce point-13, avec la
demande d’initiative, on pouvait arriver 4 une loi
telle que celle qui résultera de l’article constitu-
tionnel proposé par la commission, si les chambres
acceptent cet article,

Mais la demande d'initiative avait ce désavantage
quen allant beaucoup plus loin dans un certain
sens que la proposition de la commission, elle per-
mettait l'introduction du monopole. Or, le Conseil
fédéral est adversaire du monopole. Je ne veux pas
ici discuter, puisque le monopole n’a pas été sou-
tenu et que tout le monde s'en défend, tous les dés-
avantages et tous les inconvénients qu’il pourrait
présenter. Qu’il suffise de rappeler que si le mono-
pole venait & étre décrété, la Confédération devenant
souveraine en ce qui concerne les cours d’eau,
devrait, d’une part, prendre entiérement & sa
charge la correction et I'entretien de ces derniers,
et d’autre part, indemniser les cantons, sans compter
P’augmentation de la bureaucratie quien résulterait,
augmentation dont on ne sent guére le besoin. Je.
constate que la demande d’initiative permet !'insti-
tution du monopole. Dans le sein de la commission des
experts, sur 19 membres présents,11 se sont prononcés
en faveur de larticle qui a formé la base de celui

' de la commission, article proposé 2 Porigine par
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M. le colonel Will. Au sein de la commission,
- dis-je, 11 voix se sont prononcées pour cet article
et 8 contre, soit 8 en faveur de l'initiative. Parmi
les personnes qui se sont prononcées en faveur de
I'initiative, la majorité d’entre elles ou la grande
majorité n’était pas partisan du monopole; cepen-
dant le monopole y comptait des partisans bien
avérés. C'est ainsi que 'un des promoteurs a la téte
de linitiative, M. le Dr. Wettstein, disait au
cours de la discussion: «Ne pas étre partisan de
Pintroduction du monopole pour le moment, mais
laisser la voie ouverte pour son introduction plus
tard». Un autre membre de la commission d’experts,
M. le Conseiller aux états Scherb, n’a pas caché ses
sympathies pour le monopole: «L’initiatives, disait-il,
«nous laisse toute latitude pour les travaux législatifs
de I'avenir». Un autre membre, M. Pfleghardt, allé-
guait: «Le texte de l'initiative a quelque chose de
vague, mais c¢’est précisément la son avantage. Cet
article constitutionnel sera appuyé de bien des cotés
et toutes les voies restent encore ouvertes i ’avenir
pour la législation fédéraley. C’était donc bien dire
qu’on nourrissait dans certains milieux le secret
espoir d’un monopole prochain. Le Conseil fédéral,
dis-je, n’est pas partisan du monopole; aussi a-t-il
trouvé que 1a était le coté dangereux deVinitiative.
Le texte de l'initiative a été reconnu par la com-
mission d'experts, comme du reste par les commis-
sions du Conseil des états et du Conseil national,
n’étre pas assez précis. «Le texte de I'initiativen,
s’exprimait M. le conseiller national Miri, «<manque
\ de clarté et de précision; la forme en est un peu
vague et 'on n’est pas d’accord sur sa portée. «Si
I'on connait quelque peu I’histoire de Vinmitiative,
on sait que, primitivement, celle-ci tendait au mo-
nopole. L’idée de nombre d’initiants était par con-
- séquent bien la réalisation du monopole a plus ou
moins bréve échéance. Dés lors, estimant que la
législation devait étre exclusive du monopole, le
Conseil fédéral a diinécessairement prendre position
contre l'initiative, bien que cette defniére, il faut le
recopnaitre, présentat quelque chose de bon. Je
ne veux pas m’étendre plus longuement li-dessus;
mais puisque j’ai la parole, permettez-moi de vous
donner, sur I'importance des forces hydrauliques en
Suisse, quelques indications qui ressortent d’une
étude effectuée tout derniérement par le bureau hy-
drométrique fédéral. Cela peut avoir son intérét;
ces indications n’ayant pas encore été, que je sache,
livrées a la publicité.

Nous avons actuellement, en Suisse, comme forces
hydrauliques installées et existantes, 209,580 HP,
et comme forces disponibles 513,000 HP enviren,
soit au total 722,000 HP nets, c’est-i-dire des HP
de 24 heures pris 4 I’arbre de la turbine au plus bas
étiage, soit au minimum de débit.

Parmi les installations déja existantes, nous trou-
vons dans le Rhin et ses affluents, 31,500 HP; dans
IAar et ses affluents, sauf la Reuss et la Limmat,
55,060 HP; dans la Reuss et ses affluents, 8490 HP;
tandis que la Limmat et ses affluents fournissent
18,640 HP et le Rhone 60,850 HP. Le Tessin et
ses affluents donnent 16,550 HP, I'Inn, le Poschia-
vino, etc., 18,490 HP.

Parmi les forces hydrauliques encore disponibles
nous avons dans le Rhin 490,260 HP, dans I’Aar et
ses aflfluents 56,000 HP, dans la Reuss 32,900 HP,
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dans la Limmat 42,200, dans le Rhone 77,000 et
dans I’Inn, Poschiavino, Maira et Rambach 39,300 HP;
donc 722,000 HP au total, mais comme strict mini-
murn, ¢e qui revient & up chiffre de HP bruts d’un
million. Je le répeéte, il s’agit d’un chifire calculé
av miaimum et toujours Jes chevaux de 24 heures
pris au plus bas étiage. Cette quantité de HP pourra
dans la pratique étre augmentée par divers moyens:
par I'établissement.de lacs artificisls & écluses, par
un emploi plus judicieux du service d’écluses sur
les lacs déja régularisés (lacs de Bienne, Thoune,
Brienz, IV Cantons, etc.), puis par l'emmagasine-
ment plus rationnel de l'eau dans les lacs de grande
dimension (lac de Constance, de Wallenstadt, etc.), et
enfin par 1'adductiond’eau d’un bassin présentant des
circonstances défavorables de chutes dans un autre
bassin plus avantageux. C’est ainsi, par exemple, que
dans les tractations qui ont eu lieu entre la Con-
tédération, pour le chemin de fer du Gothard et le
canton d’Uri, la Confédération a réservé le droit de
transférer certains affluents du bassin de la Reuss
dans le bassin du Tessin ou les eaux sont plus fa-
cilement utilisables comme forces motrices, vu la
topographie du terrain. Quel sera le nombre de
chevaux qu’on pourra obtenir avec toutes ces amé-
liorations? Cela est difficile 4 dire. Le fait est que
nous nous trouvens dans tous les cas en présence
d’'une richesse nationale de la plus haute impor-
tance. C’est dire l’intérét énorme qu’ont la Con-
fédération et les cantons & régir d’une maniére ra-
tionnelle ce nouveau domaine économique. En ce
qui concerne la Confédération,- cette régularisation
législative de I'utilisation des cours d’eaux est sur-
tout d’un grand intérét quant i la traction de ses
chemins de fer.

Pour les chemins de fer suisses, d’aprés les
derniers calculs qui ont été faits, le besoin d’énergie
se monterait a 125,000 HP de 24 heures pendant
I’été, ce qui représenterait en tout 3 millions a’HP
heures par jour calculées 4 I'arbre de la turbine et
1,200,000 HP heures mesurés au pourtour des roues
motrices, a 'essieun,

En hiver, ol la circulation est moins grande, la
quantité nécessaire sera de 2,400,000 HP heures
sur ’arbre des turbines, soit 100,000 HP de 24 heures.
La Confédération a déja pourvu pour une partie de
I’énergie électrique nécessaire 4 la traction de ses
chemins de fer au moyen de concessions obtenues
du Tessin et du canton d’Uri. Les forces acquises
dans la Lévantine supérieure s’éléevent de 35 a
40,000 HP et d’aprés le contrat passé avec le canton
d’Uri, coptrat qui va étre ratifié prochainement par
le Grand conseil de ce canton, de 15 4 20,000 HP.
Si la Coenfédération pouvait encore obtenir 22 3
25,000 HP de PEtzelwerk et les 9000 HP prévus
au Wiggithal, elle ne serait plus trés loin de compte
assurée qu’elle peut étre d’autres forces dans la
partie occidentale du pays. Mais si la Confédération
est intéressée au premier chef & la législation nou-
velle, les cantons et l'industrie privée ne le sont
pas moins, L’on comprend dés lors qu’aucune oppo-
sition ne se soit fait jour dans le sein du Conseil
des états et jusqu’ici dans le sein du Conseil na-
tional contre le projet d’article constitutionnel qui
permettra 4 la Confédération de légiférer sur 1'uti-
lisation des forces motrices.
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Au sujet de cette loi future, ’honorable M. Blumor
a fait observer dans son discours qu’il serait dési-
rable, comme on I’avait fait prévoir dans le message,
qu'un projet fat rédigé ume fois I’article constitu-
tionnel adopté par les Chambres, poar ’époque de
la votation populaire. Nous sommes du méme avis
que M. Blumer et au département de I’intérieur, on
a rassemblé tous les matériaux nécessaires pour
Iélaboration de ce projet. Une fois 1a décision des
chambres connue, le département verra i mettre
la derniére main 4 un projet qui sera soumis 2 Ia
commission d’experts, déja appelée a préaviser sur
I’article constitutionnel, puis au Conseil fédéral.
Nous avons l’espoir d’arriver i chef avant la votation
populaire, mais nous ne sommes pas bien certains
de le réaliser, car la rédaction de cette loi presente
des diificultés sinon inextricables, du moins si sé-
rieuses non pas seulement au point de vue juridique,
mais aussi au point de vue technique, qu’elle de-
mande un gros travail. Dans tous les cas, nous vy
vouerons tous nos efforts et tous nos soins.

Das Eintreten auf den Beschlussesentwurf wird
stillschweigend beschlossen.
(L’entréo en matiére est décidée tacitement.)

\

Detailberatung. — Discussion article pur article.

Titel und Ingress. — Tilre ¢t préambule.

Vital, deutscher Benchterstatter der Kommissiop :
Die Kommission beantragt-Ihnen, hier dem Stinde-
rate zuzustimmen. Wie Sie sehen, hat der Stinde-
rat einige unbedeutende Abinderungen des bundes-
ritlichen Vorschlages vorgenommen. Mit diesen Ab-
inderungen ist der Bundesrat auch einverstanden.
Auch Ihre Kommission empfiehlt deren Annahme.

Angenommen. — (Adoptés.)

Zitffer 1.

Vital, deutscher Berichterstatter der Kommission :
Die Ziff. 1 sagt zunichst, dass -das Initiativ-
begehren der Volksabstimmung unterbreitet wird. Das
ist selbstverstindlich; dazu haben wir nichts weiteres
zu bemerken. Sodann schligt Ihnen der Bundesrat
vor: falls die Initianten  auf die Initiative nicht ge-
miss der Vollmacht verzichten, soll die Abstim-
mung uber das Initiativbegebren stattfinden; fiir den
Fall aber, dass sie darauf verzichten, soll es nach
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Ziff. 3 als zuriickgezogen betrachtet und dem Volke
nicht vorgelegt werden.

Es entsteht nun hiebei die Frage: kann ein
Initiativkemitee oder konnen die Initianten selbst
auf ein in rechtmissiger Weise eingereichtes Initia-
tivbegehren verzichten? Nach der Ansicht der Kom-
mission kénnen augenscheinlich simtliche Initianten
avf ibr Begehren verzichten. Weder die Verfassung
noch das Gesetz, speziell das Gesetz @ber das Ver-
fahren bei Initiativbegebren, verbieten einen Ver-
zicht, und nach den allgemeinen Regeln der Aus-
legung ist ein Verzicht durch simtliche Initianten
zuldssig. Wenn aber ein Verzicht durch die Initianten
zulissig ist, so erachtet die Kommission, dass auch
ein Verzicht durch das Komitee, das dazu beauf-
iragt ist, zuldssig ist. Ein solcher Auiltrag liegt vor.
Samtliche Bogen der Initiative enthalten am Kopf
folgende Bestimmung: «Das am 25. Februar 4906
in der Tonhalle in Zirich bestellte und mit dem
Rechte der Selbsterginzung versehene Initiativ-'
komitee erhilt von den Unterzeichnern der Initia-
tive die Vollmacht, fir den Fall, dass die Bundes-
versammlung einen mit den Wiinschen der Initianten
in der Hauptsache iibereinstimmenden eigenen Ent-
wurf zur Revision der Bundesverfassung vorlegt,
von sich aus durch Mehrheitsbeschluss dariiber zu
entscheiden, ob auf obige Initiative zugunsten des
Entwurfs der Bundesversammlung verzxchtet wer- |
den soll.»

Es liegt also hier nach Ansicht der Komnnssmn
eine geniigende Vollmacht vor fur das Initiativ-
komitee, das am 25. Februar in der Tonhalle in
Zirich bestellt wurde. Wenn nun dieses Komitee
nachiriglich auf das Initiativbegehren verzichtet,
so soll das zulissig sein. Selbstverstindlich wird
sich das Komitee personlich dariber ausweisen miis-
sen, dass es in der erwihnten Versammlung vom
25, Februar 1906 bestellt oder nachtriglich durch
Selbsterginzung vervollstindigt worden ist. Die
Kommission schligsst sich also hinsichtlich der
Ziff. 1 dem Antrage des Bundesrates und dem Be-
schlusse des Stinderates an.

Angenommen. — (Adopté.)

Ziffer 2.
Ziircher: Ich ergreife das Wort zu einem Ord-
nungsantrage, man solle die Beratung von Ziff. 2

versechieben und zunichst den materiellen Inhalt von
Art. 24bis in Beratung ziehen und zwar aus
folgenden Griinden. Sie sehen, dass dieses Alinea2
im Eingang zweierlei entbilt: Einmal wird die Auf-
nahme des folgenden Zusatzartikels verlangt und
dann die Verwerfung des Initiativbegehrens bean-
tragt. Das ist nun paturlich eine sehr schwierige
Sache fiir diejenigen, welche in dem Initiativkomitee
sind und die mit einer gewissen Wirme und Be-
geisterung diese ganze Bewegung mitgemacht
haben. Sie haben dem Votum von Herrn Landammann
Blumer entnommen, dass wir, die wir etwas niher
an dieser Initiative beteiligt sind, ups den Vorbe-
halt wahren miissen, je nach dem Ergebnis der Be-
ratung iber den Inbalt von Art. 24bis unsere Stel-
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lung gegenitber dem Antrag des Bundesrates defini-
tiv einzunehmen und uns vorbebhalten missen, da-
rauf zuerickzukommen, Ihpnen die Annahme der
Initiative zu beantragen, was ja naturlich nur eine
Minoritit der Stimmen auf sich vereinigen wird,
wenn Sie mit Majoritit beschlossen haben, diesen
Art. 24bis in einem Sinne zu revidieren, der allzu-
sehr von der Initiative abweichen wirde.

Unter gewodhnlichen Umstinden koénnte man sich
einfach damit helfen, dass man sagte, wir werden
am Ende der Beratung den Antrag auf Verwerfung
des Ganzen stellen, wenn es uns nicht gefilit und
wenn es nicht den Geist der Ipitiative enthilt. Das
geht hier nicht, sondern wir miissen Ihnen nach
Durchberatung von Art. 24 bis den Antrag stellen,
dass Ziff. 2 dabin gefasst werde, die Bundesver-
sammlung beantrage die Annahme des Initiativbe-
gehrens unter Streichung der folgenden Alineas.
Wir konnen nicht einen Antrag auf Verwerfung des
Ganzen am Schlusse stellen, sondern miissen einen
Gegenantrag zu Ziff. 2 stellen, und deshalb bitten
wir, die Beratung des Eingangs zu verschieben.

Vital, deutscher Berichterstatter der Kommission:
Ich kann hieriiber selbstverstindlich nicht im Auf-
trage der Kommission referieren. Die Kommission
hat diese Frage nicht behandelt. In den Kommis-
sionsverbandlungen hat Herr Prof. Zircher auch
einen derartigen Antrag nicht gestellt. Persénlich
sehe ich keine Inkonvenienz darin, dass der Ord-
nupgsantrag angenommen wird.

Priisident : Der Referont der Kommission erklirt
sich mit dem Ordnungsantrag des Herrn Ziircher
einverstanden. Wenn kein Gegenantrag gestellt
wird, nehme ich an, dass Sie mit demselben ein-
verstanden sind. Wir treten nunmehr ein in die
Beratung des Art. 24 bis.

-

>
Art, 24bis, Absate 1.

Yital, deutscher Berichterstatter der Kommission:
Der erste Absatz des Art. 24bis, bei dem vollstin-
dige Uebereinstimmung herrscht zwischen dem
Bundesrate, dem Stinderate und lhrer Kommission,
enthilt den Hauptgrundsatz des ganzen Verfassungs-
artikels. Er enthilt den Grundsatz, dsss der Bund
die Oberaufsicht habe tber die Ausnutzung der
Wasserkrifte. Infolge daven hat man es fior zweck-
missig erachtet, diesen Art. 24bis an den Art. 24
anzuschliessen, weil er analog dem jetzigen Art. 24
die Oberaufsicht des Bundes auf ein weiteres Ge-
- biet ausdebnt. Der jetzige Art. 24 gibt dem Bunde
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das Oberaufsichtsrecht tber Wasserbau und Forst-
polizei, und nun finden wir, es sei angemessen,
daran das Oberaufsichtsrecht des Bundes iiber die
Nutzbarmachung der Wasserkrifte anzuschliessen.

Es steht dies im Gegensatz zam Aptrag der
Initianten, die von ibrem Standpunkt aus ganz richtig
den peuen Artikel an den Art. 23 anschliessen
wollen. Der Art. 23 ist derjenige Verfassungsartikel,
der dem Bunde das Recht gibt, im Interesse ‘'der
Eidgenossenschaft offentliche Werke zu errichten
und zu unterstiitzen. Auf diesen Artikel wurde auch
frither verschiedentlich - die Kompetenz des Bundes
zu begrunden versucht, die Nutzbarmachung der
Wasserkrifte: im Wege der Bundesgesetzgebung zu
regeln.

In der Tat, wenn man die ganze Gesetzgebung
itber die Nutzbarmachung der Wasserkrdite dem
Bunde zuweisen wollte, so hitte sich der neue
Artikel an Art. 23 anschliessen milssen. Nach der
jetzigen Vorlage schliesst er sich richtiger an
Art. 24 an. Die Kommission beantragt Ihnen Zu-
stimmung zum Bundesrate und zum Stinderate.

A.ngenommen'. — (Adoptd.)

Absatz 2.

Vital, deutscher Berichterstatter der Kommission:
Der zweite Absatz ist sozusagen der Kommentar
zum ersten Absatz. Er sagt, wie weit auf Grund des
Oberaufsichtsrechtes des Bundes das Gesetzgebungs-
recht des Bundes gehen soll. ,

Sie bemerken zunéchst, dass die Redaktion des
zweiten Absatzes, wie sie Ihnen von der Kommis-
sion vorgeschlagen wird, vom bundesritlichen Vor-
schlage und vom Beschlusse des Stinderates wesent-
lich abweicht. Ich kann noch hinzufiigen, dass uns
bei der Beratung dieses zweiten Absatzes noch drei
weitere Redaktionen zur Verfiigung standen, die
uns von Mitgliedern der Kommission schriftlich ein-
gereicht worden waren. Die Kommission hat dann
die vorliegende Fassung ausgewihlt, weil sie nach
ihrer Meinung die kiirzeste, knappeste ist und doch
das Notwendige enthilt.

Es ist damit gesagt, dass der Bund kraft des
Oberaufsichtsrechtes kompetent sei, Gesetze zu er-
lassen, soweit es ndtig ist, die offentlichen Inte-
ressen zu wahren und soweit es notig ist, eine
zweckmissige Nutzbarmachung der Wasserkrifte zu
sichern. Wir glauben, dass das die Hauptgrundsitze
sind, die in diesen Absatz hineingehdren.

Beachten Sie weiter, meine Herren, dass der
Bund nur die allgemeinen Vorschriften - auistellt.
Wie der Stinderat, so wollen auch wir den Kan-
tonen anheimgeben, daneben noch besondere, durch
die lokalen Verhiltnisse veranlasste Vorschriften auf-
zustellen.Natiirlich dirfen die kantonalen Vorschriften
den Bundesvorschriften nicht widersprechen.

Soweit wiren die Abinderungen, die Ihnen die
Kommission vorschligt, redaktioneller Natur. Nun
ist aber noch @ber eine Abiinderung zu berichten,
die materiellen Inhalt hat. Sie sehen, dass sowohl
der Bundesrat als der Stinderat in diesen Absatz
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auch noch die Worte hineinbringen «und uber die
Fortleitung und Abgabe der elektrischen Energie».
Sie wollen also hier feststellen, dass der Bund kom-
petent sei, Vorschriften wber die Fortleitung und
die Abgabe der elekirischen Energie zu erlassen.
Ibre Kommission schligt lhnen nun vor, hiefiir
einen eigenen Absatz aufzustellen. Es ist dies der
7. Absatz unseres Vorschlages, der folgendermassen
lautet: «Der Bundesgesetzgebung sind vorbehalten
die Bestimmungen iiber die Fortleitung und die Ab-
gabe der elekirischen Energie.»

Folgende Griinde haben uns zu diesem-Vorschlag
veranlasst. Der Stinderat bhat die Aufnabme der
fraglichen Worte lediglich darum fiir notwendig ge-
funden, um damit nachtriglich dem Gesetz Gber
die elektrischen Schwach- und Starkstromanlagen
eine verfassungsmissige Grundlage zu schaffen. -Sie
wissen, dass man im Jabre 1901 bei der Beratung
des Gesetzes fiinf Verfassungsartikel zitiert hat, aus
denen die Kompetenz des Bundes zur Erlassung
eines solchen Gesetzes hervorgehen solite, nadmlich
die Art. 23, 26, 36, 64 und 64bis. Sieht man aber
diese Artikel genauer an, so kann man zum minde-
sten dariiber in Zweifel sein, ob der eine oder der
andere oder alle zusammen {iberhaupt hierher passen
und eine wirklich zweifellose und unanfecht-
bare Bundeskompetenz begriinden. Man hat es daher
iur notwendig gefunden, nachiriglich die etwas
zweifelbafte und nach Ansicht mancher Mitglieder
fehlende Bundeskombetenz zu schaffen. Das ist wohl
nicht das richtige Verfahren, aber es lisst sich doch
dafir anbringen, dass es besser ist, wenn man eine
verfassungsmissige Grundlage fir ein Gesetz nach-
triglich schafft als garnicht. Man kann sich tibrigens
darauf berufen, dass mit bezug auf die Eisenbahn-
gesetzgebung in gleicher Weise vorgegangen wurde.
In bezug auf das lisenbahnwesen hat der Bund
bereits im Jahre 1852 legiferiert. Er hat sodann im
Jahre 1872 ein sebr einschneidendes und weitgehen-
des Eisenbahngesetz ausgearbeitet und in Kraft ge-
setzt, obwohl in der Verfassung vom Jahre 1848
eine wirkliche und klare Kompetenz hiefiir nicht
gegeben war. Erst im Jahre 1874 bei der Beratung
der neuen Verfassung ist dann in unzweifelhafter
Weise die Kompetenz des Bundes, in Eisenbahn-
sachen zu legiferieren, festgesetzt worden. Das ge-
schah durch Art. 26, der lautet: «Die Gesetzgebung
iiber den Bau und den Betrieb der Eisenbahnen ist
Bundessache». Man hat nun gefunden, dass man in
dhnlicher Weise auch hier nachtriglich die Bundes-
kompetenz, tber die Fortleitung und Abgabe der
elektrischen Energie Gesetze zu erlassen, in richtiger
Weise herstellen solle. Allein wenn man hievon
ausgeht, so gehért diese Bestimmung nicht in den
zweiten Absatz des Verfassungsartikels, der in Be-
ratung steht, sondern es ist dafiir ein eigener Ab-
satz notig; denn der zweite Absatz als Kommentar
zum ersten Absatiz behandelt nur die Nutzbarmachung
der Wasserkrifte. Er behandelt die Wasserkrifte
bis zu dem Zeitpunkt, wo sie in elektrische Energie
umgewandelt sind. Er befasst sich in keiner Weise
mit der Fortleitung und Abgabe der elektrischen
Energie. Es ist also unrichtig, dass man hier diese
Materie behandelt. Sodann ist bei der Gesetzgebung
tiber die Fortleitung und die Abgabe der elekirischen
Energie nicht nur die Energie verstanden, die von
der Wasserkraft kommt, sondern auch diejenige
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" elektrische Energie, die aus anderer Quelle stammt,

aus der Dampfkraft usw,

Ferner ist nicht zu tibersehen, dass im zweiten
Absatz der Bund hinsichtlich der Nutzbarmachung
der Wasserkrifte nur die allgemeinen Vorschriften
aufstellt; hingegen mit bezug auf die Fortleitung
und Abgabe der elektrischen Energie will man dem
Bund die vellstindige Kompetenz vindizieren. Auch
aus diesem Grund ist es nicht zulissig, diese Be-
stimmung in den 2. Absatz hineinzubringen, son-
dern es braucht einen neuen Absatz fir sich, Auf
Grund dessen stellen wir den Antrag, diese Materie
in einem andern Absatz zu regeln.

Bei Besprechung dieses Absatzes ist dann noch
zu sprechen iiber die Bedeutung der Worte: «Fort-
leitung und Abgabe der elektrischen Energie» und
den Umfang der Gesetzgebung, die sich aus diesen
Worten ableiten lisst. Das gehort aber nicbt hieher,
sondern diese Besprechung mdchte ich vorbehalten
fir die Zeit, wo wir den neuen Absatz in Beratung
haben. :

M. Turrettini, rapporteur francais de la com-
mission: Votre commission a rédigé un peu autre-
ment que le Conseil des Etats le texte du second
alinéa. Le Conseil des Etas prévoyait que la légis-
lation fédérale édictera en ce qui concerne ['utili-
sation rationnelle des forces hydrauliques, ainsi
gue le transport de la distribution de I’énergie
électrique les dispositions générales nécessaires
pour sauvegarder les intéréts publics, tandis que
votre commission propose de dire: «La législation
fédérale édictera les dispositions générales néces-
saires pour sauvegarer les intéréts publics et assurer
’utilisation rationnelle des forces hydrauliques».

Votre commission, en supprimant les mots,

_«ainsi que le transport et ladistribution de’énergie

électrique» a pensé en effet qu’il s’agissait ici de
deux choses parfaitement distinctes gui ne pou-
vaient pas étre traitées dans le méme alinéa.

En ce qui concerne les forces hydrauliques, ia
Confédération n’aura qu’un droit de haute surveil-
lance, tandis qu’en ce qui concerne le transport et
la distribution des forces hydrauliques, la Confédé-
ration se réserve le droit absolu de légilérer. C’est
pourquoi votre commission vous propose de laisser
4 Palinéa 2 la question de I’utilisation rationnelle
des forces hydrauliques et de placer A V’alinéa 6
celle concernant le trapsport et la distribution de
I’énergie électrique,

Blumer: Ich mochte zu Absatz 2 einen kleinen
Ab#nderungsantrag stellen. Ich mdchte nimlich,
dass das Wort callgemeine» gestrichen werde, und
es wiirde dann der Absatz heissen: «Die Bundes-
gesetzgebung stellt die zur Wahrung der offent-
lichen Interessen, sowie zur Sicherung der zweck-
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missigen Nutzbarmachung der Wasserkrifte die er-
forderlichen Vorschriften auf». v
Es ist dies auch die Fassung der Expertenkom-
mission ‘und die Fassung des Bundesrates. Es war
anfipglich keine Rede von allgemeinen Vorschriften,
sondern nur von Vorschriften, und Sie finden auch
in der ganzen Bundesverfassung sonst nirgends
einen Ariikel, der von allgemeinen Vorschriften
spricht. Was mit dem Ausdruck callgemeinen Vor-
schriften» gesagt werden will, haben wir von ver-
schiedenen Rednern in verschiedener Weise gehdrt.
Herr Vital bat erliutert, es wolle dies sagen, der
Bund hitte die allgemeinen Vorschriften ' und die
Kantone die speziellen Vorschriften aufzustellen.
Das wird sehr schwer auseinanderzuhbalten sein,
was allgemeine Vorschriften und was spezielle Vor-
schriften sind. Dann hat Herr Isler, der der Urheber

dieses Beschlusses im Stinderate ist, erklirt, dass

damit gemeint sei, dass der Bund allgemeine; ge-
nerelle Vorschriften erlasse, dass aber die Kantone
mehr die lokalen Verhiltnisse berithren sollen. Auch
das ist eine Unterscheidung, die etwas ungemein
Willkarliches und Unmégliches hat. Meinec Ansicht
nach lisst sich dieSache tiberhaupt nicht ausschei-
den in allgemeine und nicht allgemeine Vorschriften,
sondern es wird eben der Bund Vorschriften auf-
stellen, welche gehalten werden miissen und welche
der kantonalen Gesetzgebung vorgehen. Die Kantone
werden ja auch wieder im Falle sein, in dem Rahmen
- der ihnen belassen ist, allgemeine Vorschriften auf-
zustellen; aber apnderseits kann ich mir eine eid-
gendssische Gesetzgebung iiber eineso komplizierte
Materie, wie sie hier vorliegt, die so viele Gebiete des
Wissens, der Technik und der Jurisprudenz umfasst,
gar nicht vorstellen, die nicht auch spezielle Vor-
schriften enthalte, gerade auch Vorschriften mit

bezug auf die Souverdnitit der Kantone. Ich fiirchte,
" dass die vom Stinderate beschlossene Fassung zu
fortwihrenden Kontroversen fithren wird. Die mehr

kantonesisch angehauchten Mitglieder des Rates

wirden fortwihrend dafir bestrebt sein, dass eine
Bestimmung der Bundesgesetzgebung nur allgemein
gehalten sei, und umgekehrt wiirden die Mitglieder,
die glauben, die Materie mdglichst einheitlich regeln
za sollen, darauf dringen, dass man eben den Be-
griff weiter fasst, so dassauch spezielle Vorschriften
unter Umstéinden in der Bundesgesetzgebung Platz
greifen.

Was bat das fur einen Zweck, dass wir uns
hier binden und einen solch vagen Begriff in der
Verfassung festnageln, da wir doch fortwiihrend bei
der zukiinftigen Bundesgesetzgebung Schritt fir
Schritt dariiber straucheln und Schritt fir Schritt
Differenzen haben miussten? Die Tendenz dieses
Artikels geht offenbar dahin, dass man den Kantonen
mehr die Detailfragen iiberlassen sollte, welche im
Rabmen der Bundesgesetzgebung noch iibrig bleiben.
Das ist aber eher moglich, wennSie das Wort «all-
gemeine» nicht aufnehmen. Es geniigt, wenn Sie
sagen: der Bund ist kompetent, befugt, verpflichtet,
Vorschriften aufzustellen. Was die Tendenz der all-
gemeinen Vorschrift anletrifit, so ist diese Sache
geregelt durch das Alinea 1. Da ist der Grundsatz
enthalten, dass der Bund nur die Oberaufsicht hat,
und wenn vielleicht schon iiber die Bedeutung der
Oberaufsicht Kontroversen entstehen kénnen, welche
ausgefochten werden miissen, so wollen wir die-
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selben nicht noch vermehren durch eine «allge-
meine» Redensart. Ich fiirchte, hier rufen Sie nur
Kontroversen. Schaffen Sie nicht einen Verfassungs-
artikel, in denman alles mogliche hineinlegen kaunn.
Denn ich wiederhole, was sind allgemeine Vor-
schriften? Ich glaube, niemand wird eine bestimmte
Antwort darauf geben kinsen und das sollte man
vermeiden in einem Verfassungsartikel. Es ist voll-
kommen geniigend, es ist auch klar und bestimmit,
wenn Sie einfach sagen: «Vorschriften». Ich stelle
diesen Antrag.

Miiri (Aargau): Ich habe erwartet, dass der Pri-
sident der Kommission den Standpunkt der Kom-
mission gegeniiber der Auffassung des Herrn Land-
ammann Blumer vertreten werde. Da dies nicht
goschehen ist, gestatte ich mir, doch darauf hinzu-
weisen, dass die Auffassung der Kommission {iber
den Begriff «allgemeine Vorschriften» sich nicht
deckt mit derjenigen des Herrn Landammann
Blumer. Wir haben wirklich, wie ibrigens der Herr
Referent ausgefithrt hat, unter diesem «allgemein»
soviel verstanden, dass die Bundesgesetzgebung die
allgemein verbindlichen Vorschriften aufstelle, die
auf alle Wasserwerke der ganzen Schweiz Anwendung
finden sollen und dass es dann Sache der kanto-
nalen Gesetzgebung sei, diejenigen Vorschriften zu
erlassen, die sich auf die konkretem Verhiltnisse
und Bediirfnissee des Einzelfalles beziehen. Ich will
Ihnen dafilr ein Beispiel geben. Es wird die Bundes-
gesetzgebung u. a. vielleicht bestimmen, es dirfe
keine Konzession mehr itber eine gewisse Dauer,
sagen wir von 70Jabren hinaus erteilt, und es wird
vielleicht neben dem Maximum auch ein Minimum
bestimmt werden (wie das im Entwurf zum Zivil-
gesetz der Fall war) z. B., dass keine Konzession
auf weniger als 30 Jahre erteilt werden diirfe. Das
wiren nun die caligemeinen» Vorschriften im Sinne
unseres Artikels. Es blaibt nun aber den Kantonen
uberlassen, im einzelnen Falle, je nach der Renta-
bilitdt, je nach der giinstigeren und weniger giin-
stigen Situation des Unternehmens, eine lingere
oder kiirzere Konzessionsfrist festzusetzen inmert
diesen Grenzen von 30 bis 70 Jahrep.

Nun hat allerdings Herr Landammann Blumer die
Befiirchtung ausgesprochen, man konnte darin einen
Vorbehalt zugunsten der Kantone und der kanto-
nalen Kompetenzen erblicken, und das wiirde unter
Umstinden dem Artikel in der Volksabstimmung
schaden. Ich mdchte allen Ernstes der gegenteiligen
Befurchtung Ausdruck geben. Wenn Sie dieses «all-
gemein» hier streichen, so wird dies nach aussen
den Eindruck machen, man wolle alles und jedes,

 was in bezug auf die Nutzbarmachung der Wasser-

krafte in Zukunit legiferiert werden muss, durch
diesen Artikel in die Bundesschablene hinein-
zwingen und es sollen die Kantone auch fiir die
konkreten Verhéltnisse des Einzelfalles kein Gesetz-
gebungsrecht und keine Kompetenzen mehr haben.
Das wiirde nach meiner Ansicht dieser Vorlage
viele Gegner schaffen. Ich mbdchte Sie also meiner-
geits gerade im Interesse desZustandekommens der
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eidg. Wasserrechtsreform warnen, an diesem Aus-
druck callgemein» zu ritteln. Stecken Sie sich das
Ziel im heutigen Moment nicht allzuweit und lassen
Sie sich nicht durch einen gewissen Optimismus
iiber die Stimmung im Volke leiten, der in der
Ostschweiz allgemein verbreitet sein mag, aber in
der Nord- und Westschweiz nicht vorhanden ist,
was sich in der Volksabstimmung erweisen wird.
Im Grunde genommen hat es ja eigentlich gar nicht

“viel auf sich, wie Sie den vorliegenden Verfassungs-

artikel formulieren. Die Hauptsache wird im Gesetze
niedergelegt werden. Dort werden die verschiedenen
Anschauungen iiber die weitere oder engere Fassung
des Artikels zum Ausdruck kommen.- Wern ich
darum der Frage materiell keine grosse Bedeutung
beimesse, mdchte ich Ihnen aus Opportunitits-
griinden doch empfehlen, den Ausdruck callgemem»
hier beizubehalten.

Blumer: Das Beispiel, das Herr Landammann
Miri gebracht hat, trifit vollstindig auf meine
Fagsung zu. Wenn der Bund Vorschriften erlisst,
so sind sie bestimmter Art. Dabei ist aber doch
unbestritten, dass die Kantone, soweit es der
Rahmen dieser. Vorschriften zulisst, noch weiter
legiferieren konnen. Ein Fall, wie er ihn zitiert hat,
ist durchaus nicht ausgeschlossen bei meiner Fas-
sung. Als Hauptgrund fihrt Herr Miiri - an, der Ar-
tikel werde wahrscheinlich populdrer sein, wenn
man hier den vageren Ausdruck wihle. Ich glaube,
es ist gar nicht richtig, dass das Volk einer un-
klaren Fassung den Vorzug zebe. Man kann unter
«allgemeine Vorschriften» alles mogliche verstehen.
Es sollte dann doch deutlich gesagt werden, dass
der Bund iber das und das Vorschriften aufstellen
kaun. Es ist ja auch genau normiert, in welchem
Rahmen dies geschehen soll: zur Wahrung der
offentlichen Interessen und zur Sicherung der zweck-
missigen Nutzbarmachung der Wasserkrifte.

Herr Miuri hat endlich gesagt, man wiirde daun
glavben, es werde von Bern aus alles regiert
und regliert, also gewissermassen eine einheitliche
eidgendssische Gesetzgebung geschaffen. Das kann
doch im Ernste niemand glauben, wenn an der
Spitze des Artikels steht, dass der Bund nur die Ober-
aufsicht hat. Diese Bestimmung setzt doch voraus,
dass die Kantone iiber die Materie eigene Gesetze
_erlassen miissen. Der Bund bat nur die Obbraaisicht
iber die Gesetzgebung der Kantone; in diesem
Rahmen muss er sich halten, und es sollte spiter
nicht vorkommen, dass dann gehandelt und ge-
marktet wird dariiber, ob allgemeine oder spezielle
Vorschriften vorliegen. v

Eisenhut: Ich wire dafiir gewesen, nach dem
Vorschlag des Herrn Blumer das Wort «allgemein»
zu streichen. Nachdem nun aber Herr Miiri erklirt

‘Antrag zurick.

Wasserkrifte

hat, es sei die Kommission der Meinung gewesen,
das Wort «allgemein» im Sinne von «allgemein ver-
bindlich» aufzufassen, so finde ich, es wire am ein-
fachsten, man wiirde «allgemein verbindlich» sagen,
und ich wiirde dann beantragen, den Satz zu for-
mulieren : «die erforderlichen allgemein verbindlichen
Vorvschriftena.

Scherrer-Fiillemann: Wir haben den Begriff
«callgemejn verbindlich» schon einmal in der Ver-
fassung und zwar bei der Festsetzung der Volks-
rechte, beim Referendum. Jeweilen streitet man
sich dariiber, was man darunter verstehen soll.
Nun wollen wir zum zweitenmal diesen Begriff in
die Verfassung hineinbringen und diejenigen, welche
heute diesen Begriff verteidigen, haben zum Teil
verschiedene Auffassungen. Ioh meinerseit méchte
davor warnen, diesen Begriff zum zweitenmal in
die Verfassung hineinzubringen und fortwihrend
zum Gegenstande  von Streitigkeiten zu machen.
Die einzig richtige Losung, die gegeben werden
kann, ist diejenige, die Herr Blumer vorgeschlagen
hat, nimlich ¢allgemein» zu streichen.

Eisenhut: Durch die Auffassung des Herrn
Scherrer bin ich belehrt worden und nehme meinen
Ich wollte keine Konfusion veran-
lassen, sondern etwas Priziseres schaffen. Ich er-
klére, dass ich nach dem Antrag des Herrn Blumer

stimmen werde.

Abstimmung. — Votation.

Fir den Antrag Blumer . Mehrheit.

Absatz 3.

Vital, deutscher Berichterstatter der Kommission :

' Zu diesem Absatz haben wir lediglich redaktionelle

Abinderungsantrige. Zunichst hat der Stindarat
beschlossen zu sagen: «innert dieser Schranken».
Ihre Kommissoin schligt Ihnen vor, an Stelle dieser
Worte zu sagen: cunter diesem Vorbehalt». Man
versteht nicht recht, was das heissen soll: «innert
dieser Schranken». Wenn man iberhaupt von
Schranken reden wollte, so miisste man eher sagen:
«ausserhalb dieser Schranken». Aber die Fassung:
«unter diesem Vorbehalt» empfiehlt sich auch darum,
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weil sie mit dem franzésischen Text ibereinstimmt :
«sous réserve de ces dispositionsy.

Sodann beantragen wir Ihnen statt «Ordnung» zu
sagen «Regelung», wiederum hauptsichlich um
eine Uebereinstimmung des deutschen mit dem
franzosischen Texte herzustellen.

Endlich mdchten wir statt «Ausbeutung der
Wasserkriite» «Nutzbarmachung der Wasserkrafte»
setzen, um den gleichen Ausdruck zu haben wie im
ersten und zweiten Absatz. Unser Vorschlag geht
also dahin, den dritten Absatz folgendermassen zu
fassen: «Unter diesem Vorbehalt steht die Regelung
der Nutzbarmachung der Wasserkriite den Kantonen
Zu».

M. Turrettini, rapporteur francais de la com-
mission: Au second alinéa, il y a une seule modi-
fication. Nous proposons de remplacer le mot «ex-
ploitation» par celui de cutilisation» des forces hy-
drauliques afin que I'expression soit la méme dans
ces deux alinéas.

Angenommen. — .(Adopté.)

Absatz 4

Vital, deutscher Berichterstatter der Kommission:
Zum vierten Absatz haben wir eine Reihe von Ab-
inderungsantrigen gegeniiber dem.stinderitlichen
Beschlusse vorzuschlagen. Zunichst sehen Sie, dass
der Stinderat beschlossen hat, zu sagen: «Fir die
Gewinung von Wasserkriften an Gewisserstreckeny.
Ihre Kommission mochte "dafir die Worte setzen:
«Fur Gewisserstrecken». Dass es sich um die Ge-
winnung von Wasserkriiten handelt, das geht aus
den vorangehenden Absdtzen so deutlich und uh-
zweifelhaft hervor, dass die Wiederholung hier als
durchaus iiberflilssig wegfallen kann.

Sodann mochten wir an Stelle der Bestimmung
des stinderitlichen Beschlusses: «die mehreren
Kantonen gemeinsam sind», die Worte setzen: «die
unter der Hoheit mehrerer Kantone stehens. Sie
sehen, dass der Bundesrat noch eine andere Fassung
beantragt bhatte, nimlich die: «welche die Gebiete
mehrerer Kantone berithren».

Nun ist die Frage rein redaktioneller Natur; denn.

Bundesrat, Stinderat und Ihre Kommission wollen
dasselbe sagen. Man will damit feststellen, dass der
Bund zunichst die Konzession erteilt, wenn es sich
um Gewidsser handelt, die die Grenze zwischen
zwei Kantonen bilden. Bei einer Wasserwerkanlage,
die einen Fluss benutzt, der die Grenze zwischen
zwel Kantonen bildet, sind immer zwei oder mehrere
Kantone interessiert. Sodann sollen darin auch die
Gewisser inbegriffen sein, die in ihrem Laufe die
Grenze eines Kantones iiberschreiten und in einen
andern Kanton eimtreten. Die Gewisserstrecken,
die dabei zu verwerten sind, kénnen auf dem Ge-
biet zweier Kantone liegen. Es kann der Fall vor-
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kommen, dass die Fassung des Wassers im obern
Kanton stattfindet, wihrend die Wasserwerkaniage,
das Turbinenhaus usw. im untern Kantone liegen.
Im obern Kanton entnimmt man das Wasser dem
Fluss, im untern leitet man es wieder in den Fluss
zuriick. Solche Beispiele haben wir sehr viele in
unserm Land. Ich erinnere nur an die Sihl, die aus
dem Kanton Schwyz in den Kanton Zirich iber-
fliesst, an die Aare, die Reuss usw. Alle die Vor-
schlige, die Ihrer Kommission zur Auswahl vorlagen,
wollen dasselbe sagen; es fragt sich nur, welche
Redaktion die beste ist. Thre Kommission hat nun
die Redaktion, die sie Ihnen vorschligt, aus dem
Grunde gewihlt, weil sie auf einem staatsrechtlichen
Merkmal beruht, wihrend die andern Redaktionen
nur geographische oder privatrechtliche Merkmale
enthalten. Wir sind der Meinung, dass hier, wo es
sich um die Kompetenzen der Kantone und des
Bundes und um die Ausscheidung dieser Kompe-
tenzen handelt, das staatsrechtliche Merkmal der
Hoheit der Kantone fur eine richtige Definition ver-
wendet werden sollte.

Eine dritte Abinderung gegenitber dem stinde-
ritlichen Beschlusse botrifft folgendes: Der Stinderat
hatte hinzugefiigt: «oder an welchem ein Nachbar-
kanton besondere Rechte hat». Also auch fir Ge-
wisserstrecken, an welchen ein Nachbarkanton be-
sondere Rechte hat, sollte der Bund die Kompetenz
zur Konzessionserteilung haben. Aus den Verhand-
lungen des Stinderates geht hervor, was der Stinde-
rat eigentlich damit gemeint hat. Der Stinderat hat
an den Fall gedacht, dass ein Kanton durch be-
sondere Verhiltnisse an einer Gewasserstrecke oder
an einem Wasserlauf Redhte.hat, die ihm vermdge
seiner geographischen Lage nicht zustehen. Es ist
im stenographischen Billetin @ber die Verhand-
lungen des Stinderates der Fall erwibnt, dass
zwischen Schaffhausen und Zirich die Grenze durch
bundesgerichtliches Urteil festgestellt ist, und da
heisst es, es hitte dabei auch fiir den Kanton Ziirich
ein besonderes Recht begriindet werden konnen auf
schaffhausischem Gebiete; das sei nun zwar nicht
eingetreten, aber die Mdglichkeit wire nicht aus-
geschlossen gewesen. Sodann ist daran erinnert
worden, dass in bezug auf die Verwertung der Sihl
zwischen den Kantonen Zurich und Schwyz ' ein
Staatsvertrag bestehe. Es istnicht genau angegeben,
welchen Inhalt dieser Staatsvertrag hat. Aber ich
glaube, in der Hauptsache soll der Inhalt dieses
Staatsvertrages darin liegen, dass der Kanton Schwyz
das Wasser der Sihl nicht direkt in den Zirichses
ableiten darf, sondern dass er, wenn er das Wasser
zu einer Wasserwerkanlage verwenden will, es
wieder in den Flusslauf zurickleiten muss. Es
scheint mir, dass da durch Staatsvertrag etwas ge-
regelt worden ist, was sich eigentlich von selber
versteht und was keines besonderen Staatsvertrages
bedurft hitte. Das sind die Verhiltnisse, die, wenn
die Kommission sie richtig aufgefasst hat, den
Stinderat veranlasst haben, beizufiigen: «oder an
welchem ein Nachbarkanton besondere Rechte haty.
Ihre Kommission ist nun aber der Meinung, dass es
nur zweijerlei Rechte gibt. Entweder sind es Hoh-
heitsrcchte, die ein Kanton an einer Gewisser-
strecke hat, die in einem andern Kanton liegt, und
in diesem Falle geniigt es, den ersten Teil des
Zwischensatzes, den die Kommission Ihnen vor-
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schligt, anzunehmen: «die unter der Hoheit der
Kantone stehen». Oder aber, wenn es nicht Hohqits-
rechte sind, so sind es Privatrechte. Wenn es sich
aber um Privatrechte handelt, so sind die Gerichte
kompetent, in Streitfillen zu entscheiden, und zwar,
da es sich um Konflikte zwischen zwei Kantonen
handelt, wird das Bundesgericht kompetent sein zu
entscheiden. Thre Kommission hilt es daher nicht
fur notig, fir den Schutz dieser Privatrechte eine
besondere Bestimmung aufzunehmen, Wir beantragen
Ihnen also, den zweiten Teil des Zwischensatzes,
die Worte «oder an welchem ein Nachbarkanton be-
sondere Rechte hat», als Gberflissig zu streichen.

Wir beantragen Ihnen noch eine weitere Ab-
anderung. Sie sehen, dass der Stinderat dem Bunde
das Recht der Konzessionserteilung bei der be-
sprochenen Kategorie von Gewissern zuweisen
wollte, cfalls sich die Kantone nicht verstindigen
kopnten». Jhre Kommission mochte da noch die
Worte einschieben: «iiber eine gemeinsame Konzes-
gsion». Es kann ndmlich vorkommen, dass ein Kanton
eine annehmbare Konzession geben will, der andere
Kanton aber, der an der Gewdsserstrecke beteiligt
ist, ubertriebene Anspriiche macht und Bedingungen
stellt, die dazu fibren missen, dass tiberhaupt keine
Konzession erteilt werden kann. Da soll nun der
Kanton, der gemeigt war, zu annehmbaren Be-
dingungen eine Konzession zu geben, um die Ver-
wertung einer Wasserkrait zu ermoglichen, den
Bundesrat anrufen und eine Konzession durch den
Bundesrat fordern kénnen. Man kann auch an den
Fall denken, dass eigentlich beide Kantone damit
einverstanden sind, die Konzession zu erteilen, und
dass auch uber die gesamten Bedingungen zu lasten
des Konzessionirs kein Widerspruch besteht, dass
man sich also iber Wasserzins, Konzessionsgebiihren
usw.” geeinigt hat. Aber die beiden Kantone sind
nfcht einig {iber die Teilung des Zinses und der
Gebihren, indem jeder Kanton seinen Anteil an der
ausniitzbaren Gewisserstrecke hoher schitzt, als es

richtig ist. Es wird ja naturgemiss der Fall ein-

treten, dass bei einem Gewisser, das von einem
Kanton in den andern iberfliesst, der cbhere Kanton
das Wasserquantum liefert und einen Teil des Ge-
fills; der untere Kanton liefert den andern Teil des
Gefills, vielleicht den grosseren Teil, und den Boden
fur die Anlage. Und nun kdnnen Meinungsver-
schiedenheiten entstehen iiber die Verteilung des
Nutzens, der aus der Konzession erzielbar ist. In
einem solchen Fall, meint lhre Kommission, sollte
der Konzessionsbewerber die Intervention des Bundes
aprufen konnen. Wir empfehlen Ihnen also die
Worte einzuschieben: «iiber eine gemeinsame Kon-
zession». _

Und nun noch eine letzte Abfinderung, die wir
Ihnen in bezug auf diesen Absatz vorschlagén. Der
Stinderat bestimmt im Schlussatz: «In solchen
Fillen sind die beteiligten Kantone anzuhéreny.
Ihre Kommission will statt dieses Zusatzes die
Zwischenbemerkung einfiigen: c«unter Beiziehung
der beteiligten Kantone»., Es handelt sich da um
Gewisserstrecken, die zu einem Teil einem Schwei-
zerkanton angehdren, zum andern Teil einer fremden
Macht. Diese Verhiltnisse sind namentlich praktisch
von Bedeutung in bezug auf die Verwertung  des

" Rbeines und der Tresa im Tessin, vielleicht auch

anderer Flisse, z. B. des Doubs. Nun ist in einem
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solchen Fall der Verkehr zwischen dem Kanton und
dem Ausland, nicht direkt zulissig. Die Bundesver-
fassung bestimmt in Art, 10, dass der amtliche
Verkehr zwischen Kantonen und auswirtigen Staats-
regierungen, sowie ihren Stellvertretern, durch Ver-
mittlung des Bundesrates stattindet; allerdings ist
nach dem zweiten Absatz des zitierten Artikels bei
untergeordneten Verhiltnissen auch ein direkter
Verkehr zuldssig; aber in der Regel wird es sich
um Verhiltnisse handeln, wo der Verkehr zwischen
einem Kanton und einer auslindischen Macht durch
Vermittlung des Bundesrates zu erfolgen hat. Da
fragt es sich: Wie soll der Bund in einem derartigen
Falle den Kanton behandeln; soll er ohne weiteres
iiber den Kopf des Kantons hinweg, dem das Ge-
wisser gehort, dariiber verfiigen kdnnen, oder soll
der Bund wenigstens verbalten sein, den Kanton an-
zuhoren ? IThre Kommission hat zwischen dreiAntrigen
geschwankt. Erstens lag ibr als Antrag der Be-
schluss des Stinderates vor, dahingehend, der Kanton
solle angebort werden; sodann ein anderer Antrag,
der Kanton solle mitwirken diirfen, und endlich der
Mittelantrag, der Kanton solle beigezogen werden.
Wahrscheinlich ist das mehr ein Streit um Worte,
als ein Streit um Sachen. Der Bundesrat wird wohl
das gleiche Verfahren anwenden, ob es heisst «an-
horen» oder cbeiziehen» oder «mitwirken«. Ihre
Kommission hat nun, um am ehesten alle zu be-
friedigen, dem goldenen Mittelweg den Vorzug ge-
geben, in der Meinung, dass er am besten zu einer
befriedigenden Losung allfilliger Konflikte zwischen
den Kantonen und den Bundesbehorden fihren
werde. Wir beantragen Ihnen, auch diese fiinfte
Ablinderung zu genehmigen. :

M. Turrettini, rapporteur frangais de la com-
mission: Daus. I'alinéa 4 de 1’art. 24bis, les modifi-
cations proposées par votre commission sont de
diverses patures. D’abord elle a supprimé les mots
«de capter» dans la phrase adoptée par le Conseil des
Etats, car c’est une superfétation et Ia phrase
peut étre raccourcie. Votre commission a rédigé
cet alinéa plus simplement: «Cependapt lorsqu’il
s’agit de cours d’eaurelevant de la souveraineté» etc.
C’est une simplification.

La seconde modification appportée 4 cet article
consiste 4 introduire I'idée de la souveraineté des
cantons intéressés. Le texte qui avait été voté par le
Conseil des états était le suivant: «Cependant, lors-
qu’il §’agit de capter lss forces motrices de sections
de cours d’eau communes 4 plusieurs cantons, ou
sur lesquelles un canton voisin a des droits spéciaux,
etc.» Nous avons estimé qu’en réalité ces droits
spéciaux ne pouvaient étre que de droit public et
qu’ils devaient relever de la souveraineté des cantons.
Dans ces conditions nous avons estimé que si les
droits des cantons étaient de la nature des droits
privés, ¢’était devantles tribunaux que cette question
devait étre résolue. Nous avons donc rédigé comme
suit cet article: «Cependant, lorsqu’il s’agit de cous
d’eau relevant de la souverainté de plusieurs cantons
et qu'une entente entre ces- cantons touchant une

-,



Forces hydrauliques —

concession commune n’a pu intervenir, etc.» Puis
nous avons complétement séparé en deux phrases
distinctes la question des sections de cours d’eau,
appartenant i plusieurs cantons, etd’ autre part les
sactions de cours d’eau formant frontiére. Nous
avons rédigé pour ces derniers une phrase ainsi
concue. «Il lui appartient également de le faire,
aprés avoir entendu les cantons intéressés, lorsqu’il
s’agit de cours d’eau formant la frontiére du pays».

Enfin, quant & la modification, dont il a été
parlé, il y a un instant: «Aprés avoir entendu las
cantons intéressés», cette modification de rédaction
ne vise pas le texte francais qui reste loe méme
aussi bien dans le texte du Conseil des états, que
dans celui du Conseil national.

Ziircher : Die Ausfihrungen des deutschen Herrn
Kommissionsreferenten veranlassen mich zu einigen
weitern Bemerkungen. Er hat darauf hingewiesen,
dass die Ordnung der interkantonalen Verhiltnisse
im Laufe der Beratungen verschiedene Redaktionen
angenommen hat und diese verschiedenen Redak-
tionen sind nun bpicht so ganz gleichgiiltig. Ich
mochte Ihnen das in Kiirze nachweisen und mochte

mein Einverstindnis mit der Fassung der Kom- |

mission nur unter dem Vorbehalte geben, dass die
Auslegung, welche der Herr Kommissionsreferent
dieser neuen Fassung gegeben hat, unwidersprochen
bleibe. _

Der Bundesrat hat zunichst in seiner Vorlage
gesagt: Fur die Gewinnung von Wasserkriften an
Gewisserstrecken, welche die Gebiete mehrerer
Kantone beriihren, ist die Konzessionserteilung
Sache des Bundes. Das hat nun von zwei Seiten
her Bedenken hervorgerufen. Nimlich einmal beim
hohen Stand Schafthausen, der durch ein bundesge-
richtliches Urieil sich das alleinige und ausschliess-
liche Hoheitsrecht am Rhein auf einer gewissen
Strecke, die ungefibhr dem Gebiete der Stadt Schaff-
hausen entspricht, erstritten hat. Man hat von jener
Seite mit Recht eingewendet, dass Schaffthausen,
wenn nun beuerdings die blosse Tatsache des An-
stossens an einen Fluss zwei Kantonen Rechte ver-
schafft und einem Kanton das Recht gibt, die Inter-
vention des Bundesrates anzurufen, alles das, was
es durch Bundesgerichtsentscheid gewonnen habe,
wieder verliere. Ich glaube, es istniemand, der den
Schaffhausern ihren Gewinn neuerdings streitig
machen will. Daher hat denn der Stinderat die
Fassung gewihlt: «Firr die Gewinnung von Wasser-
kriften an Gewisserstrecken, die mehreren Kantonen
gemeinsam sind.» : '

Das andere Bedenken, das von seiten des Kantons
Ziarich eingewendet werden musste, war das, dass
damit besondere Verhiltnisse, wie sie durch einen
Staatsvertrag zwischen dem Kanton Schwyz und dem
Kanton Ziirich vom Jahre 1841 sich herausgebildet
haben, nicht beriicksichtigt werden. Es hat daher
der Stinderat beschlossen, hier zu sagen, auch dann
solle der Bundesrat die Konzession itber die Kantone
hinaus erteilen kénnen, wenn an einer Gewisser-
sirecke, die ipnerhalb eines kantonalen Territoriums
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liogt, ein anderer Kanton, ein Nachbarkanton, be-
sondere Rechte habe,

Und nun gestatten Sie mir, dass ich Ihnen ganz
kurz diese besondern Rechtsverhiltnisse auseinander-
sotze, auf die der Herr Referent bereits angespielt
hat und die fir die Eidgenossenschaft auch von
einer gewissen Bedeutung sein werden, wenn frther
oder spiter die Bundesbahnen sich an der Errichtung
des Etzelwerkes beteiligen. Zunichst die lokalen
Verhiltpisse. Es sind gewiss schon viele von Ihnen
einmal jenme wunderschone Strecke der schweiz.
Siidostbahn von Widenswil bis zur Station Schin-
dellegi hinaufgefahren.. Wenn Sie nup da ausge-
stiegen sind, so hatten Sie links vor sich den Riick-
blick auf das schone Gelinde, dasSie soeben durch-
fabhren .haben, und Sie haben den Zirichsee unter
sich und zwar 300 Meter tiefer liegend. Auf der
andern Seite tber der Strasse, in einem wenig
tiefen Einschnitt, héren Sie die Wellen der Sihl, so
dass also an diesem Punkte ein ausserordentlich
schmaler Damm die Sihl, die sich etwa 300 Meter
itber dem Ziirichsee befindet, einzig abhilt, sich in
den Ziirichsee zu stiirzen und sich dort zu reinigen,
was ibhr ausserordentlich gut tun wirde (Heiter-
keit). DieSihl ist immer ein ausserordentlich wildes,
ungestimes Wildwasser gewesen, dessen Ver-
heerungen oft bis in die Stadt Zirich hineingereicht
haben. Da war nun schon vor etwa 100 Jahren der
Plan aufgetaucht, die Sihl in den Ziirichsee abzu-
leiten, damit sie sich berubige und Zirich -nicht
mehr tberschwemme. Anderseits aber entstanden
industrielle Efablissements- im Sihltal, die dieses
Wildwasser streckenweisejin ihren Weiheranlagen
und in ihren Kanilem zihmten. Es entstanden neue
Interessen, und so ist es gekommen, dass man im
Jahre 1841 einen Staatsvertrag zwischen den Kan-
tonen Schwyz und Zirich abschloss, dass das Wasser
nach keiner Seite abgeleitet werden diirfe.

Der Wortlaut des Vertrages vom 419. Mai 1841
zwischen den XKXantonen Schwyz und Zirich be-
treffend die Sihl und ihre Abflussverhiltnisse ist
folgender: «Der hohe Stand Schwyz verpflichtet sich
goegeniitber dem hohen Stande Zirich und den
Wasserwerksbesitzern an der Sihl, dafiir zu sorgen,
dass das Wasser des Sihlflusses an keiner Stelle und
zu keinen Zeiten aus der Sihl weder ganz noch teil-
weise abgeleitet werde, und dass dasselbe somit voll-
stindig und ungeschmaélert an der Grenze des Standes
Zirich diesem zugefithrt werde, wie es von Alters
her auch immer geschehen ist. Es darf demnach
kein Kanal und keine Wasserleitung irgendwelcher
Art auf schwyzerischem Gebiete angelegt werden,
durch welche dem Sihlflusse Wasser entzogen und
nicht mehr vor Erreichung der Grenze in denselben
zuriickgefithrt wirde». Das sind also diese beson-
dern Rechtsverhiltnisse, die zwischen dem Kanton
Zirich und dem Kanton Schwyz bestehen wund
welchen in der stinderitlichen Fassung dadurch
Rechnung getragen worden ist, dass hier gesagt
wird, der Bund hat die Konzession zu erteilen,
wer.n an einer Gewisserstrecke einem Nachbarkanton
besondere Rechte zustehen. Es fragt sich nun, ob
dieser Vorbehalt, dass hier der Bund intervenieren
konne zwischen dem Kanton Schwyz und dem
Kanton Zirich, zutrefie. Es fillt mir nicht im
Traume ein, die Geschichte der bisherigen Unter-
handlungen zwischen dem Kanton Schwyz und dem
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Kanton Zirich zu schildern und vorzufilhren und
daran irgendwelche Anklagen zu kniipfen; die Dinge
machten sich so infolge einer mangelhaften Gesetz-

gebung des Kantons Schwyz und des génzlichen .

Mangels einer Bundesgesetzgebung. Nun haben wir
also hier die Fassung: «Der Bund erteilt die Kon-
zession fir Gewisserstrecken, die unter der Hoheit
mehrerer Kantone stehen.» Nun glauben wir, dass
auch bei dieser Fassung das Interventionsrecht des
Bundes gewahrt sei aus zwei Grinden und zwar
zwei Grinden, die sich nicht ausschliessen, sondern
sich unterstiitzen. Einmal konnen wir ausgehen
von dem Begriff der Gewdssersirecke. Was ist die
Gewisserstrecke? Daritber sind wir unter uns wohl
einig, dass diese interkantonalen Beziehungen durch
diesen Verfassungsartikel und das kommende Gesetz
geordnet werden sollen, ob es sich um eine Strecke
handle, da der Fluss die Grenze zwischen zwei
Kantonen bildet, also um eine Lingsteilung handle,
oder um den Fall, wo der Oberlauf im einen Kanton
und der Unterlauf in einem andern Kanton ist. Aber
wie weit erstreckt sich im letzten Fall die ¢Ge-
wisserstrecke»? Der Entwurf des Zivilgesetzbuches
war in dieser Beziehung deutlicher, weil er die
beiden Fille, dass der Fluss Grenzfluss ist und dass
der Oberlauf und der Unterlauf in verschiedenen
Kantonen liegen, auseinandergehalten hat. Handelt
~es sich jeweilen nur um den Teil des Flusslaufes,
wo das Wasser des Flusses aufgefangen wird, wo
also der Kanal, sei es zu einem Fabrikweiher, sei
es direkt auf das Werk fihrt, seinen Anfang nimmt
bis zu der Strecke, wo der Auslaufkanal wieder
einmiindet in das 6ffentliche Flussgebiet, oder handelt
es sich vielmehr um die Grenzstrecke, welche infolge
Riickstauung vielleicht oberhalb und infolge einer
Ableitung des Gewiissers unterhalb, in Mitleiden-
schaft gezogen wird durch das Wasserwerk? Die
Vorginge bei den Verhandlungen iiber die "Konzes-
sion am Rhein mit dem Grossherzogtum Baden und
mit dem Kanton Schaffhausen lassen uns annehmen,
dass als Gewisserstrecke die ganze Strecke des
Flusses anzunehmen ist, auf welche das zu erstellende
Werk einen Einfluss hat. Die Gewisserstrecke geht
so weit, als der natiirliche Abfluss des Gewissers
in irgend einer Weise beeinflusst wird durch das
zu konzedierende Wasserwerk. Und dann konnen
wir Sie nur hinweisen auf die Folgen einer Ableitung
der Sihl, bei Schindellegi oder noch hoher, wie es
planiert ist, aus dem Stausee bei Einsiedeln. Sie
sehen dann die Sihl im ziircherischen Sihltal so
ziemlich trocken gelegt und sie gewahren dann die
stillstehenden Werke in den sehr grossen indu-
striellen Anlagen bei Gattikon, Langnau, Adliswil
und noch weiter unten bei Wollishofen und Ziirich.
Aus diesem Gesichtspunkie sind wir also beruhigt,
.die wir wiinschen, dass der Bund interveniere. Wir

sagen, die ganze Gewisserstrecke begreift eben auch:

das zurcherische Sihltal in sich.

Wenn sodann die Hoheitsrechte der Kantone in
den Vordergrund gestellt sind, indem gesagt wird,
dass an Gewisserstrecken, die unter der Hoheit
mehrerer Kantone stehen, der Bund die Konzession
zu erteilen habe, so tritt es hier klar zutage, dass
von vorneherein die durch das Etzelwerk beeinflusste
. Gewisserstrecke unter der Hoheit der Kantone steht.
Ueberdies konnen wir sagen in bezug auf diese
obern Strecken, dass dort der Kanton Zirich teil-
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nimm{ an der Hohei{ des Kantons Schwyz, aller-
dings in sebr beschrinktem Masse. Aber immerhin
sind es Hoheitsrechte, die der Kanton Schwyz sich
hat einschrinken lassen, und nun sind diese Be-
standteile der vollen Hoheit nicht im Raume ver-
flogen, sondern infolge Staatsvertrags an den Kanton
Zurich ubergegangen. Es ist ja ganz unzweifelhaft,
dass dieser Vertrag offentlich-rechtlicher und nicht
privater Natur ist. Er ist abgeschlossen worden
zwischen zwei Kantonen, zwei Personen des offent-
lichen Rechts und abgeschlossen worden {iber einen
Gegenstand des offentlichen Rechtes, nimlich mit
bezug auf die Hoheit tiber das Gewisser, und wenn
nun hier zugleich auch der Besitzer der Wasser-
werke an der Sihl Erwihnung getan ist, so ist das
geschehen, wie man es etwa zu machen pflegt, in
Vertrigen zugunsten Dritter, und es kann sich
fragen, wenn diese Wasserwerkbesitzer ein Recht
geltend machan wollten, ob sie das tun konnten
oder ob der Kanton ihre Interessen vertreten miisste
oder ob nicht diese Seite des Vertrags einen
privaten Vertrag enthalte, wenn auch kaum anzu-
nehmen ist, dass ein Vertrag mit der Person der
Berechtigten seine Natur indere. Also sind wir auch
nach dieser Seite hin allseitig einverstanden, dass
der Bund hier intervenieren koénne,

Nun werden Sie Iragem, was fir ein Interesse
besteht daran, dass der Bund hier interveniert? Das
kann man nicht sagen, die Rechte desKantons, fiir
die ja natirlich der Sprechende allein eintritt, sind
durch diesen Staatsvertrag gewahrt. Nun liegt aber
die Sache so: Wir konnen den Kanton Schwyz hin-
derp, irgend etwas vorzukehren, was die Wasser
der Sihl nach dem Zirichsee ableiten wiirde. Wir
konnen also «z’leid werchen»; wir kénnen dem
Kanton Schwyz, wenn er selber etwas machen will,
in die Arme fallen und sagen: da wird nichts daraus,
wir wollen das nicht, sondern wir wollen etwas
Positives und mit der Bestimmung, mit der Auf-
fassung, dass der Bund hier zwischen den Kantonen
Zurich und Schwyz vermittelt oder entscheidend
schliesslich eintreten konne, hat der Kanton Schwyz
ja ganz das gleiche Recht wie der Kanton Zirich.
Er kann sagen: wenn wir ein Projekt haben und
es ausfuhren wollen auf unserm Territorium, so
konnen wir gegeniiber dem Widerstand des Kantons
Zirich, der sich auf den Vertrag vom Jahre 1841
beruft, die Intervention des Bundesrates anrufen,
und ich glaube, das ist dann eine gute und schine
Auseinandersetzung zwischen den beiden Kantonen,
wenn sie sagen: wir wollen den Vertrag in erster
Linie aufrecht erhalten, und dann wollen wir uns
tiber ein Wasserwerk einigen; wenn wir uns dariiber
nicht einigen kOnnen, so soll dann nicht einer dem
andern «z’leid werchen», sondern dann soll ein
dritter, hoherer Vermittler kommen, im Interesse
eines grossen Werkes, an dem nicht nur die Bundes-
bahnen, nicht nur der ganze Kanton Zfirich, sondern
auch ein grosser Teil der Ostschweiz und nicht
zum mindesten der Kanton Schwyz selber interes-
siert ist.

Das sind die Bemerkungen, die ich glaubte
machen zu sollen. Wenn in ernsthafter Weise die
Auffassung des Herrn Kommissionsreferenten wund
die vorgetragenen Bemerkungen bestritten werden
sollten, so miisste ich mir vorbehalten, einen redak-
tionellen Ab#nderungsantrag zu stellen,
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Schubiger: Da das in Diskussion stehende Alinea
von der Kommission nach meinem Antrag redigiert
wurde, so wollen Sie mir einige Bemerkungen ge-
statten iiber die Auffassung, welche den Sprechenden
und wohl auch die gesamte Kommission dabei
leitate. Ich glaube Sie nicht versichern zu miissen,
dass wir dabei weder fiir deh Kanton Schwyz, noch
fir den Kanton Ziirich, noch fiir den Kanton Schaft-
bausen Partei ergreifen wollten. Es war uns einzig
und allein daran gelegen, eine juristisch korrekte
und vunanfechtbare Fassung dieses Alineas zu er-
zielen. Hieriiber nun folgendes: Nachdem in dem
vorhergehenden Alinea 3 die kantonalen Hoheits-
rechte, soweit sie nicht durch das Oberaufsichts-
recht des Bundes beschrinkt werden, gewihrleistet
worden sind, wird dann jm vierten Alinea, das in
Diskussion steht, eine Ausnahme statuiert gegeniiber
der so in beschrinkter Weise gewihrleisteten kan-

tonalen Hoheit. Diese Ausnahme betrifft die inter-

kantopnalen und internationalen Gewisser. Von
letzteren spreche ich nicht, da hieriiber keine Diffe-
renz besteht. Beziiglich der interkantonalen Gewisser
bezw. Gewdsserstrecken hatte der Bundesrat die
eventuelle Intervention des Bundes bezw. die eidge-
nossische Konzessionserteilung vorbehalten mit
Bezug auf jene Strecken, welche «die Gebiete
mehrerer Kantone berithren». Diese Fassung ist fallen
gelassen worden schon vom Stinderate, weil, wie
Sie gehort haben, sich herausgestellt hat, dass es
Fille geben kann, wo ein Kanton auf dem Gebhiete
eines andern Kantons Hoheitsrechte besitzt. Ein
solcher Fall ergab sich aus dem bekannten Rechts-
streite zwischen den Kantonen Schaffhausen und
Zuarich iiber die Hoheit auf dem Rheinstrom. Der
Stinderat hat dann die Sache folgendermassen ge-
regelt. Als Gegenstand einer eventuellen eidg. Kon-
zession bezeichnete er Gewissersirecken, «welche
mehreren Kantonen gemeinsam sind» oder e¢an
welchen ein Nachbarkanton besondere Rechte hat».
Diese Fassung ist es nun, welche Ihre Kommission
beanstandet. Was heisst das: «Gewisserstrecken,
welche mehreren Kantonen gemeinsam sind » ?
Was bedeutet das Wort «gemeinsam» ? Dies
ist doch kein juristischer Begriff. Versteht man
darunter Miteigentum? Oder ein gewisses Kondomi-
nium? Oder irgend eine andere Gemeinschaft? Aber
welche? Versteht man darunter einen &ffentlich
rechtlichen oder gar einen privatrechtlichen Begriff?
Noch unklarer ist der zweite Ausdruck: «an welchen
ein Nachbarkanton besondere Rechte hat». Was sind
das fir Rechte? Sind es Privatrechte, sind es Rechte
Offentlicher Natur? Wenn der Kanton A an einem
Gewisser des KantonsB ein Wasserwerk errichtet,
wie es ja vorkommen kann, oder wenn er an dem-
selben als Fiskus oder als Vertreter privater Inte-
ressen ein vertragliches Recht erworben hat, liegt
dann die Ausnahme des Alinea 4 vor, ist dann ein
Grund gegeben, das Konzessionsracht dem Kantone,
in welchem das Gewisser sich befindet, zu .at-
ziehen und hiefiir eine eventuelle eidgenissische Kon-
zession vorzusehen? Doch gewiss nicht. “Denn in
diesém Falle ist ja der hetr. Kanton genau in der
Stellung eines Privaten; er besitzt ein Privatrecht
an sinem Gewdisser eines andern Kantons.

Thre Kommission hat deshalb gewiss mit Recht
gefunden, dass solche unsichere und unklare Rechts-
begrifie. nicbt in die Verfassung gehéren; sie hat
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nach . einem andern Begriffe, nach' einem andern
Kriterium gesucht, welches massgebend und ent-
scheidend sein soll fir die Frage, ob ein Kanton
allein konzessionsberchtigt ist, oder ob ein zweiter
dabei mitzuwirken bat, und ob, wenn beide sich
nicht verstindigen konnen, das Xonzessionsrecht
dem Bunde zustehen soll. Dieses Kriterium liegt
nach unserer Ansicht, wie auch der Herr Referent
der Kommission ausgefiihrt hat, in der Frage, wem die
«Hoheit» iiber das betreffende Gewisser zukemmt.
Unsere Fassung lautet deshalb: «Fur Gewisser-
stracken, die ' unter der Hoheit mehrerer Kantone
stehen, erteilt jedoch der Bund die Konzession, falls
sich die Kantone nicht iber eine gemeinsame Kon-
zession verstindigen kénnen». Der Ausdruck «Hoheit»
stellt mit Bezug auf die Gewisser einen bekannten
juristischen Begriff dar, der uibrigens in dem kom-
menden eidg. Wasserrechtsgesetze noch genau fest-
gestellt werden wird. Es wire dies im Zivilgesetz-
buche geschehen, wenn wir die betr. Materie nicht
aus demselben ausgeschieden bhitten; es wird
nun im kommenden Spezialgesetze geschehen, und
zwar ohne Zweifel nach allgemeinen Rechtsgrund-
sitzen, wonach man unter Hoheitsrechten die dem
Staate als Staat zukommenden Befugnisse beziiglich
der Flusspolizei und der Regalitat versteht, speziell
auch das Recht, an Dritte eine Konzession zur Be-
nitzung des Gewissers zu erteilen. Ich will nun
nicht untersuchen, ob diese Voraussetzung bei den
heute genannten Fillen zutrifit; es ist auch nicht
unsere Aufgabe, wenn wir einen Verfassungsartikel
machen, zu untersuchen, ob der Rhein oder die
Sihl oder die Thur oder irgend ein anderer Fluss
unter diese oder jene Bestimmung falle. Es ist uns
gesagt worden, dass der vom  Streite zwischen
Schaffhausen und Zirich berithrte Fall - darunter
subsumiert werden konne; ich weiss es nicht. Es
ist behauptet worden beziiglich der schwyzerischen
Sibl, dass der Kanton Ziirich Hoheitsrechte besitze
kraft eines Vertrages vom Jahre 4841 und somit

mitzusprechen habe bei der beziiglichen Konzes-

sionierung. Auch dies haben wir heute nicht zu -
untersuchen, und wollen es nicht untersuchen. Wir

sind nicht berufen, hieriiber zu urteilen. Es wird

dies event. Sache des Bundesgerichtes sein. Wenn

und soweit dem Kanton Zirich diesfalls ein Hoheits-

recht zusteht, so wird dieses Verhiltnis unter die

Bestimmungen des Alinea 4 fallen. Es lag der Kom-

mission bloss daran, eine klare juristische Situation

zu schaffen mit einer Fassung, welche besagt, dass,

wenn zwei konzessionsberechtigte Kantone vor-

handen sind, die sich nicht einigen konnen auf eine

gemeinsame Konzession, das Konzessionsrecht auf

den Bund iibergehe.

Nun hat Herr Prof. Zircher auch noch ither die
Bedeutung des Wortes «Gewisserstrecke»gesprochen.
Ich gebe zu, dass man hieritber verschiedener An-
sicht sein kann. Aber jedanfalls miisste ich den Aus-
fuhrungen von Herrn Prof. Ziircher entgegentreten,
wenn er etwa sagen wollte, dass als Gewisserstrecke
nur ein ganzer Flusslauf, vielleicht sogar von seiner
Quelle bis zu dem Punkte, wo er die Schweiz verlisst,
also der ganze Rhein oder die ganze Thur, die ganze
Toss usw. zu verstehen sei. Ich glaube zwar nicht,
dass er wirklich solches sagen wollte; aber man
hitte es vielleicht aus seinen Worten folgern kénnen.
Damit wire dann das Konzessionsrecht der Kantone
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in bezug auf die meisten grossen Gewisser so ziem-
lich beseitigt. Ich fasse die Sache so auf, dassunter
«Gewdisserstrecke» jener Teil des Flusslaufes zu
versiehen ist, welcher Gegenstand bloss einer Kon-
zession ist, auch wenn er das Gebiet mehrerer
Kantoneweriihrt. Uebrigens wollen wir auch hieriiber
in der Verfassung nicht eine Definition geben. Es
wird dies, wenn mnoch notig, Sache des Gesetz-
gebers sein.

Ich halte dafiir, dass der Vorschlag der Kom-

mission eine klarere Situation schafit, als der Vor-

schlag des Stinderates, und empiehle Ihnen Annahme
des Alinea 4 nach dem Entwurfe der Kommission.

-

Sehwander (Schwyz): Entschuldigen Sie, wenn
ich das Wort ergreife. Ich tue es einfach deshalb,
weil hier Verhiltnisse berihrt werden, welche
meinen Heimatkanton in ganz bedeutendem  Masse
interessieren. Es hat Ibnen Herr Professor Dr.
Zurcher erklirt, es habe der Kanton Zirich gestiitzt
auf einen Vertrag von 1841 ein Hoheitsrecht auf
die Sibl im Kt. Schwyz. Ich muss zugeben, dass
er aufrichtig war, wenn er sagte, es sei dieses
Hoheitsrecht sehr beschrinkt. Nach meiner Auffas-
sung existiert es nimlich gar nicht (Heiterkeit). Es
ist uns von vorneherein aufgefallen, wie der Stinde-
rat dazu kommen konnte, einfach den Satz einzu-
schieben: «oder an welchen ein Nachbarkanton be-
sondere Rechte hat».

Dieser Satz wurde, das wird mir Herr Dr.
Zorcher nicht verneinen koénnen, auf Antrag der
Zurcher Vertretung eingeschoben. Uns ist aufgefalien,
dass nun bei dieser Revision der Bundesverfassung
nur die Sihl im Kanton Schwyz Gegenstand der be-
sondern Regelung sein soll. Die Sihlist doch ein inter-
kantonaler Fluss. Er entspringt im Kanton Schwyz,
fliesst zirka 6 Stunden durch dessen Gebiet, nachher
durch den Kanton Ziirich und teilweise auch durch den
Kanton Zug. Gut, wenn man nun die Sihl bei dieser
Verfassungsrevision iiberhaupt beriicksichtigen will,
warum beriicksichtigt man denn nicht gerade den
ganzen Flusslauf? Herr Dr. Zircher hat das Etzel-
werk angefibrt. Daran ist die ganze Sihl interes-
siert, nicht bloss die Sihl im Kanton Schwyz. Worin
besteht das Etzelwerk iberhaupt? Einfach darin,
dass man im obern Sihlgebiet das Wasser nach dem
Zirichsee ableitet. Was man. aber oben ableitet,
das kann der untern Sihl natiirlich nicht mehr zu
gute kommen. Daher ist das ganze Sihlgebiet am
Etzelwerk interessiert. Am Sihlgebiet . haben drei
Kantone mitzusprechen: in erster Linie der Kanton
Schwyz, dann Zirich und Zug. Daher ist es uns
aufgefallen, dass man im Interesse des.Etzelwerkes
nur den obersten Teil, so weit er im Kanton
Schwyz liegt, gesetzgeberisch regulieren will, so
dass man einfach sagt, hier solle der Kanton Zirich
mitsprechen, und wenn der Kanton Schwyz mit dem
Kanton Ziirich nicht einig werde, so solle der Bundes-
rat die Konzession erteilen. Uns hat es geschienen,
dass man da gegenitber dem Kt. Schwyz ganz ex-
zeptionell vorzugehen beabsichtigt.
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Will man uns behandeln wie andere Kantone, so

- sind zwei Wege moglich. Wohl der richtigste wire

der, man wiirde bestimmen, fiir Gewisser, die
mehr als einen Kanton durchfliessen, erteilt fir
Ausbeutung von Wasserkriften der Bund die Kon-
zession, falls sich die Kantone nicht einigen konnen.
Hierher gehdrt zum Beispiel die Sihl. Dann hitten
wir im Kanton Schwyz absolut nichts dagegen ein-
zuwenden, denn wir wiren dann gehalten wie
andere Kantone. Oder wenn Sie das nicht wollen,
so sagen Sie, die Sibl sei ein solcher Fluss, dass,
wo sich die Kantone nicht einigen konnen, der
Bund die Konzession erteilen miisse; nur reden Sie
nicht allein von der «Sihl im Kanton Schwyz».

Herr Dr. Zircher will dies ableiten aus einem
Vertrag, der im Jahre 1841 zwischen dem Kanton
Zirich und dem Kanton Schwyz abgeschlossen wor-
den ist. JIch habe diesen Vertrag aus unserer Ge-
setzessammlung hieher kommen lassen, und ich
halte es fir angezeigt, Ihnen kurz zu sagen, wie’
dieser Vertrag zustande gekommen ist.

Vor etwa 70 Jahren war im Kanton Schwyz die
ganz gleiche Idee vertireten unter Industriellen vom
Kanton Schwyz, wie sie heute vom Kanton Zirich
vertreten wird. Diese Industriellen wollten nimlich
der Sibl in Schindelegi Wasser entnehmen, um es |
in" den Zirichsee abzuleiten. Sie rechneten dabei
mit einem Gefélle von 300 Meter und einem Kanpal.
Die Kosten waren nicht gar bedeutend veranschlagt,
weil bei Schindellegi der Bergriicken sehr schmal
ist. Das war also ein Projekt von Industriellen im
Kanton Schwyz. Als es der Regierung von Zirich
zur Kenntnis kam, gelangte diese an die Regierung
von Schwyz mit dem-Begehren, man solle dieses
Projekt nicht zur Ausfiihrung kommen lassen. Wie
weit es zulissigz gewesen wire, das Projekt auszu-
filhren, will ich hier nicht erwihnen. Ich weiss
ja nicht, ob der Kanton Schwyz damals hiezu be-
rechtigt gewesen wire. Kurzum: was machte der
Kanton Schwyz? Er sagte zu seinen liebhen Nach-
barn in Zirich: Wir wollen gute freundeidgends-
sische nachbarliche Biirger sein und bleiben wie
bis anhin. Wir garantieren euch, dass wir das
Wasser der Sihl picht ableiten lassen. Das Projekt
stammt nicht von uns, sondern von Industriellen,
und wir sind bereit, diesen Industriellen einfach zu
verbieten, Wasser aus der Sihl abzuleiten. Es soll
an keinem Orte der Sihl Wasser entzogen werden.
Aber, figten sie bei, auf der andern Seite misst
ibr Zircher uns garantieren, dass das Wasser vom
Hittensee, wie bisher auch, durch den Mihlebach
abliuft. Es existiert nimlich auf dem Gebiete des
Kantons Zirich ein ganz kleiner See, dessen Wasser
von jeher durch dep Bezirk Hofe ablief. Zu jener
Zeit furchtete man im Kanton Schwyz, dieses Wasser
vom Hiittensee konnte nachher einen andern Weg
durch den Kt Zirich nehmen. Das also ist der
Vertrag, aus dem nun Herr Zircher ein Hoheits-
recht des Kantons Zirich auf das Sihlwasser im
Kanton Schwyz ableiten will.

Was wiirde dieses Hoheitsrecht bedeuten, wenn
es eventuell einmal vom Bundesgericht bejaht wiirde?
Es wiirde zur Folge haben, dass wir im Kanton
Schwyz wohl die Sihl unterbalten konnten (die Sihl
ist nimlich ein wilder Fluss, welcher kostspielige
Verbauungen nétig macht); aber Nuizen aus der Sihl
diriten wir keinen zishen, bevor wir den Kanton
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Zarich um sein Einverstindnis angegangen hitten.
Das ergibt sich doch klar aus dem Wortlaut unserer
Vorlage, wo es ja heisst: «Wenn sich die Kantone
nicht einigen kénnen.» Dann miisste also der Bundes-
rat enischeiden, und unser Hoheitsrecht wire von
ganz geringer Bedeutung. Wir wiren vom Kan-
ton Zirich eigentlich «bevormundet». Der Vertrag,
aus welchem Herr Dr. Ziircher dieses Hoheitsrecht
ableiten will, wurde seinerzeit unterschrieben namens
des Kantons Zirich von den H H. Mousson und Dr.
Bluntschli, Hottingen. Ich glaube, wenn diese Herren
heute aus dem Grabe steigen konnten, so wiirden
sie bestitigen, dass der Vertrag diese Meinung nicht
gehabt habe. Seit der Vertragabgeschlossen worden
ist, verfiigten wir Schwyzer iither das Wasser der
Sibl. Es bestand nur die Einschrinkung, dass wir
das” Wasser nicht ableiten durften. Wir konnten
also, wenn Wasserkrifte zu konzedieren waren, diese
Konzession erteilen, wenn aber das von Herrn Dr.
Zurcher abgeleitete Hoheitsrecht vom Bundesgericht
bejaht wiirde, so diiriten wir das nicht mehr ohne
ausdriickliches Einverstindnis des Kantons Zirich
tun.
entgegentreten, dass gestitzt auf jenen freundnach-
barlichen Vertrag ein Hoheitsrecht des Kantons
-Ziorich am Sihlwasser in Schwyz bestehe, selbst
kein beschrinktes.

Die Abteilung und Festsetzung dieses Hoheits-
rechtes hitte fir uns unter Umstinden auch nach
anderer Richtung die grosste Bedeutung. Ich sagte
Ihpen, dass wir im Jahre 1840 auf Wunsch des
Kantons Ziirich Stellung nahmen gegen das Projekt
der Schwyzer Industriellen, Sihlwasser in den Ziirich-
see abzuleiten. Dafiir wurde eben der Vertrag auf-
gestellt. Jetzt aber liegt die Sache ganz anders. Jetzt
wollen ja nicht mehr Industrielle des Kantons
Schwyz dieses Wasser ableiten, sondern jetzt sind
es Zircher Interessenten, welche die Konzession
dafir nachsuchen. Bei allen bisher gefiihrten Unter-
handlungen bot die hauptsichlichste Schwierigkeit
der Umstand, dass der Kanton Schwyz auch gewisse
Vorteile fiir sich in Anspruch nehmen will wenn
er die Konzession erteilen soll. Es sollen ja ca.
60,000 HP abgeleitet werden. Warum soll nun der
Kanton Sechwyz davon nicht auch einen Teil fiur
sich beanspruchen diirfen, wenn doch die Ableitung
des hiefiir notigen Wassers ausschliesslich im Kan~
ton Schwyz erfolgt, und hiefiir sogar ein Teil des
Kantons Schwyz unter Wasser gesetzt werden muss?
Zahlreiche Liegenschaften miissten unter Wasser
gesetzt werden. Da kann es dem Kanton Schwyz
doch nicht gleichgiltig sein, duss von der so ge-
wonnenen Kraft mnicht auch ihm etwas fiir seine
eigenen Bediirfnisse abgetreten wird. Wasniitzt uns
das Etzelwerk, wenn wir von den 60,000 HP nichts
haben? Das war der Grund, der in erster Linie die
Unterhandlungen zwischen Schwyz und Zirich
scheitern liess.

Wenn nun also das Bundesgericht erkliren wirde,
der Kanton Zirich besitze an der Schwyzer Sihl
tatsidcblich ein Hobheitsrecht, so koéonte uns der
Kanton Ziirich wahrscheinlich schon miirbe machen,
indem er sagt: wenn ihr nicht zufrieden seid mit
dem, was wir anerbieten, so wollen wir euch schon
mores lehren. Es handelt sich hier nimlich um
einen Wasserlauf von 5 bis 6 Stunden, an welchem
gewiss noch viele Wasserkrifte auszubeuten sind,
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ohne Riicksicht ob das Etzelwerk entstoeht oder nicht.
Es. gibt sowohl oberhalb als auch unterhalb des pro-
jektierten Etzelsees noch viele auszubeutende Wasser-
krifte, Wenn nun der Kanton Ziirich das Recbt er-
hielte, da mitzusprechen, so miissten wir riskieren,
dass er uns, gelinde gesagt, schikanieren kénnte. Er
konnte sagen: Ihr Schwyzer diirft hier nichts mehr
ausbeuten, weil das unsern Interessen schadet.

Ich Schliesse, indem ich nochmals mit aller Ent-
schiedenheit der Ansicht des Herrn Dr. Zirrcher
entgegentrete, dass aus dem Vertrag vom Jahre 1841
ein Hobheitsrecht fiir dem Kanton Ziirich auf die
Sih]l im Kanton Schwyz abgeleitet werden koénne.

Ziircher: Ich stelle fest, dass hier nur von
einem Redner, der als Vertreter des Kantons Schwyz
auftritt und wir mussen hinzufiigen auch als Ver-
treter der Bezirke des Kantons, da ja der Kanton
dazu eigentlich kein Wort zu sagen, in Abrede
gestellt worden ist, dass der Vertrag von 1841
Hoheitsrechte zum Gegenstande hat. Eine Servitut
auf dem Gebiste des Kantons Schwyz schrinkt das
Hoheitsrecht ebensosehr ein, wie eine privat-
rechtliche Servitut das Privateigentum.

Ich habe noch ein gewisses Missverstindnis
richtig zu stellen. Der Herr Landammann hat gesagt,
der Kanton Zirich miisse dapn ebensogut alle seine
Konzessionen an der Sihl der bundesritlichen Ge-
nebmigung unterstellen oder miisse den Bundesrat
entscheiden lassen, wenn der Kanton Zirich dies vom
Kanton Schwyz verlangt. Wenn der Kanten Zirrich
irgend ein Wasserrecht im Sibltal konzediert, so hat
das absolut keinen Einfluss auf den Kanton Schwyz.
Wenn hingegen der Kanton Schwyz das Wasser ab-
leitet, so sind alle unsere Wasserwerke avi dem
Trockenen. Daraus ergibt sich, dass der Kanton
Schwyz nur insofern beschrinkt ist, als der er-
wihnte Vertrag vom Jahre 1841 dies sagt. So kann
beispielsweise der Kanton Schwyz das Gefille der
Sihl zwischen Einsiedeln und Schindellegi sehr wohl
ausbeuten, und eine Miihle oder was anderes bauen,
wenn nur (das Wasser wieder seinen natiirlichen
Ablauf nimmt, so wie es das Gebiet von Schwyz
verlisst. Was den Hiittensee betrifit, so ist richtig,
was der Landammann vorgelesen hat. Wir geben
ohne weiteres zu, dass wenn hier der Kanton Ziirich
renitent sein wollte in der Erteilung der Konzession
am Abfluss des Hiittenseebaches, wir dem Bundes-
rat recht gerne das Mitspracherecht tiberlassen. Ich
bin nicht Landammann, der den Kanton nicht nur .
im Herzen, sondern jederzeit auch in der Tasche
mit sich herum trigt; ich kann nicht im Namen
des Kantons Zirrich sprechen. Aber ich glaube, die
von mir vertretene Auffassung wird auch im Ob-
mannamt in Zirich geteilt werden.

Sie mogen unsern AuseinandersetZzungen entnom-
men haben, dass zwischen Zorich und Schwyz sehr
leicht Missverstindnisse entstehen, und dass es
schwierig ist, hier eine Verstindigung zu erlangen.
Es ist deshalb gewiss begreiflich, wenn wir darauf
dringen, dass der Bund die Sache in die Hand
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nebme, damit nicht linger ein so grosses und schines
Werk unausgefihrt bleibe.

Und nun noch eine kurze Bemerkung gegeniiber
Herrn Schobinger. Ich habe nie gesagt, und es war
auch nie meine Absicht, das zu sagen, dass gGe-
wiisserstrocke» gleichbedeutend sei mit «Gewiisser».
Man hat ausdriicklich «Gewisserstrecke» als Ab-
schnitt eines Gewissers herausgenommen. Nun
frigt sich nur, wie weit das gebt. Mit bezug auf
den vorliegenden Fall werden wir sagen: wo durch
eine Konzession ein Gewisser einem andern Kanton
ganz entzogen wird, da muss man sagen, die von
der Konzession betroffene Gewisserstrecke unter~
steht der Hoheit mehrerer Kantone.

~ Spahn: Der Vorschiag der Kommission hat die
Kompetenzen zwischen Bund und Kantonen in einer
Woeise verteilt, die mir staatsrechtlich etwas be-
denklich erscheint. Ich glaube, dass in Zukunft
Konflikte zwischen den Kompetenzen der Bundes-
behorde und der Kantone nicht immer ausgeschaltet
sind. Nach dem ersten Alinea hestent in allen
Fillen ein Oberaufsichtsrecht des Bundes, gemiss
welchem die Bundeshehirden eine entscheidende
Kompetenz und eine Verfiigungsgewalt besitzen.
Ferner wird dem Bunde das Gesetzgebungsrecht
eingeriumt, dies aber nur mit bezug auf zwei ganz
bestimmte Fiélle: nimlich da, wo es sich um die
Wahrung der offentlichen Interessen handelt und
da, wo die Sicherung der zweckmissigen Nutzbar-
. machung der Wasserkrifte in Frage sieht. Da soll
der Bund auch gesetzgeberisch einschreiten diirfen.

Aus der Diskussion hat sich ergeben, dass man
es vorzugsweise als Sache des Bundes erklirt, die
allgemeinen oOffentlichen Interessen des Schweizer-
landes wahrzunehmen. Durch die kantonale Gesetz-
gebung sollen mehr die Fragen kantonaler und
lokaler Natur entschieden werden. Ganzanders sind
die Verhiltnisse geordnet, wo es sich um Fluss-
strecken handelt, die entweder unter der Hobheit
mehrerer Kantone stehen, oder die Grenzgewisser
sind. Da wird die kantonale Flusshoheit, die Kom-
petenz der Kantone, Konzessionen zu erteilen, voll-
stindig aufgehobep, fir den Fall nimlich, als die
beteiligten Kantone sich nicht einigen koénnen.
In solchen Fillen entscheidet der Bund. Ich bin mit
dieser Regelung vollstindig einverstanden, ja ich
wiire sogar noch einen Schritt weiter gegangen und
hitte die Erteilung der Konzession nicht bloss in
diesem Falle, sondern in allen Fillen, wo es sich
um Wasserkrifte von einer gewissen Bedeutung
handelt, dem Bundesrat unterstellt; ich hiitte also
die ganze Gesetzgebung iiber die Wasserkriite dem
Bunde eingerdumt. Ich will jedoch dieses vierte
Alinea hier nicht bemingeln. Immerbin erlaube ich
mir einen Zusatz zu beantragen gestiitzt auf folgende
Erwiigungen.

Bis zur Losung des Problems der Uebertragung
von elektrischer Kraft besassen die Flussanstosser
gowissermassen ein natiirliches Monopol fir die
Ausniitzung der Wasserkrifte. Sie allein waren
iiberbaupt in der Lage, diese Kréfte auszunitzen.
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Die Losung des Problems in technisecher Beziehung
hat uns nun zugleich auch vor ein neues Problem
in gesetzgeberischer Hinsicht gestellt. Dieses Problem
lasst sich in die Frage kleiden: soll in Zukunft mit
bezug auf die Ausniitzung von Wasserkriiten gleiches
Recht fir alle bestehep, oder sollen gewisse Privi-
legien desjenigen Gebiets fortbestehen, in welchem
die Wasserkraft erzeugt wird? Man spricht nun
davon, dass die Wasserkrifte Gemeingut der Nation
seien.. Ich glaube, es werden vorzugsweise Vertreter
solcher Gegenden diese allgemeine Theorie auf-
stellen, in deren Gebiet keine Wasserkrifte auszu-
niitzen sind. Da ist es begreiflich, dass man gerne
sich auf dem Wege des Allgemeingutes etwas zu
eigen macht, das bisher vielleicht von andern kraft
der natiirlichen Entwicklung hat angesprochen wer-
den konnmen. Ich glaube aber, dass verninftiger-
weise fir diejenigen Gegenden, in denen Wasser-
krifte ausgeniitzt werden, ein gewisses Privilegium
auch fernerhin durch die Gesetzgebung geschaffen
werden soll, und dass wir, wenn wir privatrecht-
liche Verhiltnisse zumVergleiche heranziehen,gerade-
zu ein gewisses Pflichtteilsrecht derjenigen Gegen-
den statuieren missen, aus denen die Krifte her-
stammen. Ich wiirde es nicht fur billig erachten,
wenn z. B. aus irgend eimer Talschaft eine grosse
Wasserkraft nutzbar gemacht werden kann, und
wenn dann diese Wasserkraft ohne jegliche Beriick-
sichtigung der volkswirtsehaitlichen Bediirfnisse
der betreffenden Talschaft verwertet und ausgefiithrt
werden dirfte. Ich glaube auch, dass man im allge-
meinen auf diesem Standpunkt steht.

Wie verhilt es sich nun bej der Schaffung des
neuen Artikels? Ein derartiges Vorzugsrecht fir die
Befriedigung einheimischer Bediirfnisse kann vom
Kanton geschaffen werden tberall da, wo der Kan-
ton die Konzession zu erteilen hat. Hier kann der
Kanton die lokalen Verhiltnisse geniigend in Beriick-
sichtigung ziehen. Das wird tberall da geschehen,
wo es sich um Gewisser handelf, die innerhalb des
Kantonsgebietes ausgeniitzt werden sollen. Wie steht
es aber mit bezug auf die Grenzgewisser und auf
die Wasserstrecken, die mehreren Kantonen ange-
horen? Da soll also, wenn die Kantone sich nicht
einigen konnen, der Bund entscheiden. Der aber
ist in seiner Entscheidung vollstindig frei. Er kann
die Konzession erteilen, wem er will. Er hat keine
Riicksicht zu nehmen auf die lokalen Verhiltnisse.
Das scheint mir ein Mangel zu sein, dem ich durch
einen Zusatz abhelfen méochte, indem ich beantrage,
zu dem vierten Lemma noch folgenden Satz aufzu-
nehmen: ¢In beiden Fillen steht den beteiligten Kan-
tonen ein durch die Bundesgesetzgebung zu bestim-
mendes Vorzugsrecht fir die Ausniitzung der ibrer
Hoheit unterstehenden Wasserkrifte zu».

Ich bin iiberzeugt, dass in einem Streitfall, wo
die Kantone sich iiber die Ausniitzung einer gemein-
samen Wasserkraft nicht einigen kdnnen, der Bundes-
rat ohnehin einen derartigen Grundsatz seiner
Entscheidung zugrunde legen wiirde. Aber wir
wollen das nicht abhingig sein lassen von der
Praxis des Bundesrates, sondern wir wollen das
als eine Beschrinkung der Bundeskompetenz in
die Verfassung bineinnebhmen. Man kann npun
erwidern, das sei eine Bemerkung, die besser in
der Gesetzgebung zum Ausdruck kommen werde.
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Ich glaube aber, das wire nicht richtig. Wenn
wir dem Bunde in solchen Streitfillen die end-
giltige Entscheidungsbefugnis zuerkenuen, so istes
logisch, dass wir die Ausnahmen davon, eben jene
Vorzugsrechte, von denen ich gesprochen habe,
ebenfalls durch die Verfassung fixieren, night erst
durch die Gesetzgebung. Ich glaube also, dass ein
derartiger Zusatz den Verhilinissen entspricht.

Ich will nur noch beifiigen, dass ich mit der
Fassung des Lemma 4, wie sie die Kommission vor-
schligt, vollstindig einverstanden bin, dass ich
mich aber dagegen wehren miisste, wenn von irgend
einer Seite die Fassung des Stinderates wieder auf—
genosmmen werden sollte,

Ich empfehle Ihnen meinen Antrag zur Annahme.

Iselin: Ich mochte doch noch eine kleine Er-
lduterung zu diesem Antrag haben. Das Prinzip ist
ja volistaindig richtig, aber ich weiss nicht, wie
Herr Spahn sich das denkt. Lemma 4 sagt also:
«Fir Gewisserstrecken, die unter der Hoheit meh-
rerer Kantone stehen, erteilt jedoch der Bund die
Konzession, falls sich die Kantone nicht iiber eine
gemeinsame Konzession verstindigen kénnen. Eben-
so steht dem Bunde unter Beiziehung der beteiligten
Kantone die Konzessionserteilung an Gewisser-
strecken zu, die die Landesgrenze berithren.» Dort
konkurrieren mehrere Hoheitsrechte. Herr Spahn

will nun ein Privileg, ein ¢Pflichtteilsrecht», wie er

das genannt hat, fiir denjenigen Kanton stipulieren,
unter desssen Hoheit das Gewisser steht. Wenn
nun das Gewisser, das in Befracht kommt, unter
der Hoheit mehrerer Kantone steht, so wird es be-
sonders leicht eintreten, dass man iiber die Propor-
tion der verschiedenen Hoheitsrechte sich nicht
einigen kann. Deshalb weiss ich nicht, ob der An-
trag, wie er ibn jetzt eben motiviert hat und der
uns nicht gedruckt vorliegt, geeignet ist, die Schwie-
rigkeiten zu heben, welche durch die Konzessions-
erteilung des Bundes entstehen. Mit dem Prinzip,
das er vertretan hat, bin ich durchaus einverstanden.

Vital : deutscher Berichterstatter der Kommission:
Herr Spahn hat durch seinen Antrag einen ganz
neuen Gedanken in die Diskussion gebracht, der in
der Kommission noch gar micht besprochen worden
ist. Ich halte daher dafiir, dass es besonders bei so
vorgeriickter Stunde nicht mebr zweckmissig ist,
weiter daritber zu beraten, sondern dass es sich ge-
ziemt, den Antrag des Herrn Spahn an die Kom-
mission zurickzuweisen, Die Kommission wird dann
in der Lage sein, dazu Stellung zu nehmeén, und
‘morgen dariiber zu berichten. Ich halte es fiir iber-
flussig, Thnen das weiter zu begriinden, und ich be-
antrage Ihnen, den Antrag des Herrn Spahn an die
Kommission zuriickzuweisen.
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Spahn: Ich bin mit der Riickweisung einver-
standen.

Prisident: So wird der Antrag Spahn an die

Kommission zuriickgewiesen, und ich frage an, ob
zu Abs. 4 noch das Wort verlangt wird.

Schubiger: Ich sehe mich veranlasst, auf die
Ausfithrungen des Herrn Dr. Spahn mit bezug auf
das erste Alinea etwas zu erwidern. Die Erorte-
rungen des Herrn Spahn  hitten eigentlich in die
allgemeine Diskussion gehort. Er behauptet, dass
das in AL 1 statuierte Oberauisichtsrecht des Bundes
zur Folge habe, dass die Organe des Bundes nun
in allen und jeden Streitigkeiten, welche die Aus-
beutung der Gewisser betreffen, ein Ueberpriifungs~
und Entscheidungsrecht haben sollen. Dasistdureh- .
aus nicht meine Ansicht, und ich glaube auch nicht
die Ansicht der Kommission oder des Stinderates,

Es gibt noch andere Artikel der Bundesverfas-
sung, welche ein Oberaufsichtsrecht des Bundes
statuieren. So Art. 24 uber die Wasserbaupolizei
und die Forstpolizei und Art. 25 iiber die Jagd und
die Fischerei. Aber diese Artikel sind immer nur
in dem Sinne interpretiert worden, dass die Ober-
aufsicht des Bundes durch ein Bundesgesetz geregelt
werden miisse und dass dann die Oberaufsicht kraft
dieses zu erlassenden Bundesgesetzes und innert
dessen Schranken auszuiltben sei. Das gleiche trifit
auch hier zu. Wenn Al 1 des Entwurfes von einem
Oberauisichtsrecht des Bundes spricht, so wird
damit im Gegensatz zur Initiative gesagt, dass wir
nicht das Monopol und nicht ein allgemeines
Hoheitsrecht des Bundes, sondern nur ein Auisichts-
recht in die Verfassung einfilhren wollen. Damit
stebt dann das Al 2 in engster Beziehung, welches
ausdriicklich verlangt, dass der Bund hiertiber ein
Bundesgesetz erlassen miisse. In diesem Alinea wird
dann aber sofort die Einschrinkung aufgestellt, dass -
sich die bundesgesetzlich geregelte Oberaufsicht be-
schrinken soll - auf diejenigen Fille, wo dies zur
«Wahrung der offentlichen Interessen» und zur
«Sicherung der zweckmissigen Nutzbarmachung der
Wasserkrifte» erforderlich sei. Dann kommi Al 3
mit der Bestimmung, dass im GUbrigen beziiglich der
Regelung der Nutzbarmachung der Wasserkrifte die
Kantone souverain bleiben. Al 4 bringt dann wieder
eine Einschrinkung gegeniiber dem Al 3, nimlich
die heute diskutierte Einschrinkung in bezug auf
die interkantonalen und internationalen Gewisser-
strecken, wonach unrter bestimmten Voraussetzungen
ein Konzessionsrecht des Bundes Platz greiit. Ich
glaubte dies Ieststellen zu sollen.
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Spahn : Die Bemerkungen des Herrn Nationalrat
Schubiger veranlassen mich zu einer kurzen Be-
merkung. Bei der Interpretation einer Verfassungs-
bestimmung wird es meiner Ansicht nach nicht
darauf ankommen, was die vorberatende Kommis-
sion oder was einzelne Mitglieder des Rates in den
betreffenden Artikel hineinlegen wollten, sondern
es wird zupichst dasjenige, was gedruckt in der
Jerfassung steht, der Interpretation zugrunde gelegt
werden miissen. Und da mache ich, wenn die Aui-
fassung des Herrn Schubiger diejenige des Rates
sein wollte, auf folgendes aufmerksam.

Herr Schubiger sagt, die Oberaufsicht, die im
ersten Lemma statuiert ist, beziehe sich bloss auf
die in Lemma 2 genannten Fille, d. h., sie wer-
de durch die Bundesgesetzgebung festgestellt, und
diese habe sich zu beschrinken auf die Wahrung
der oOffentlichen Interessen und die Sicherung der
zweckmissigen Nuizbarmachung der Wasserkritte.
Nun steht aber — es ist das vom Kommissionsrefe-
renten ausdriicklich erwihnt worden — der Satz, der
die Oberaufsicht des Bundes statuiert, am Anfang
und ist gewissermassen das Prinzip. Wenn or eine
Beschrinkung erhalten, wenn er nur auf die Fille
des Lemma 2 beschrinkt werden soll, so sollte im
ersten Satz gesagt werden: ¢Die Nutzbarmachung der
Wasserkrifte steht unter der Oberaufsicht des
Bundes nach Massgabe der folgenden Bestimmungen. »
Wenn es nicht so steht, sondern wenn lediglich
vom Oberaufsichtsrecht des Bundes schlechthin die
Rede ist, so bezieht es sich nicht bloss auf die in
Lemma 2 genannten Fille.

Beziiglich der Oberaufsichtsrechte geht es mir
wie Herrn Scherrer-Fillemann mit dem Begriff der
allgemeinen Verbindlichkeit. Es ist der Begriff des

Oberaufsichtsrechtes in der Verfassung nicht defi-
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piert und man kann subsumieren, was man will.
Aber was der Bundesrat sagen wollte, geht aus
seiner Botschaft hervor, wo er ausfiihrt: «Das Ober-
aufsichtsrecht wird die Bundesbehérden in den
Stand setzen, uberall bei der Ausniitzung unserer
Gewisser zur Kraftgewinnung, sei es von sich aus,
sei es auf Rekurs eines Interessenten, einzuschreiten
und ein entscheidendes: Wort mitzusprechensy.

Da steht nirgends etwas von einer Einschrinkung
im Sinne des Lemma 2, sondern es heisst einfach:
Bei der Ausniitzung unserer Gewisser will der
Bundesrat- ein entscheidendes Wort mitreden, und
ich glaube, das Oberaufsichtsrecht in diesem Sinne
verstehen zu sollen. Ich glaube, die Frage ist auf
jeden Fall kontrovers, doch will ich das nicht weiter
ausspinnen.

Priisident: Die Digkussion ist geschlossen. Ein
Gegenantrag ist nicht gestellt, sondern es liegt nur
der Antrag des Herrn Spahn vor, der der Kommis-
sion iberwiesen worden ist. Ich nehme an, dass
Sie Abs. 4 in der Fassung der Kommission anceh-
men, und #ber den Zusatzantrag Spahn wird die
Kommission morgen referieren.

Hier wird die Beratung abgebrochen.
(Ici, le débat est interrompu.)

Ftr die Redaktion versntwortlich: Zimmermann. — Druck und Expedition von H. Jent in Bern.
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Priisident: Sie haben gestern den Zusatzantrag

. Spahn - zu Absatz 4 an die Kommission gewiesen,

und ich erteile das Wort dem Herrn Berichterstatter,
um zun#chst ber diesen Antrag zu referieren.

? " Vital, deutscher Berichterstatter der Kommis-
sion: Die Kommission hat gemiss Ihrem Antrage
den Antrag des Herrn Dr. Spahn beraten. Sie hat
dabei anerkannt, dass in der Tat die Uleranwohner
eines Flusses das erste Recht auf Benutzung der
Wasserkraft besitzen. Frither waren die Uferanwohner
fast ausschliesslich mit dem Uferschutz belastet. Sie
mussten die Wuhrungen unterhalten und die Kosten
derselben tragen. Sie mussten auch den Schaden,
der bhei Ueberschwemmungen den Giitern erwuchs,
auf sich nehmen. In der Folge allerdings hat der
Bund angefangen, die Wuhrbauten zu subventio-
nieren. Auch die Kantone geben Beitrige, an einem
Ort grossere, am andern Ort kleinere; aber immer-
hin sind an den meisten Orten noch immer die Ufer-

anwobhner belastet. Es ist somitan sichrichtig, dass
sie auch ein erstes Recht auf die Benutzung der
Wasserkraft haben sollen.

Allein wenn nach dem Antrage des Herrn Spahn
mit dieser Begriitndung dem Kanton ein Vorzugsrecht
bewilligt werden wollte, sojwire nach Ansicht der
Kommission damit nicht der Richtige bevorzugt. Das
Vorzugsrecht des Kantons liesse sich wohl nur als
eine natiirliche Folge des Hoheitsrechtes begriinden,
und in diesem Sinne war von Anfang an, vorge-
sehen, im Wege der Gesetzgebung den Kantonen
ein Vorzugsrecht zu bewilligen, ein Vorzugsrecht, -
das allerdings nach dem Vorzugsrecht des Bundes
kime, weil man in bezug aul die Benutzung der
Wasserkrifte in Aussicht genommen hatte, in erster
Linie dem Bunde ein Vorzugsrecht einzuriumen,
damit der Bund die nétige elektrische Energie zum
Betriebe der Eisenbahnen bekomme. Ein derartiges
Vorzugsrecht der Kantone war im Arbeitsprogramm
enthalten, das der Bundesrat zuhanden der Experten-
kommission aufgestellt hatte. Und in der Experten-
kommission wurde dieser Grundsatz fiir die zu-
kinftige Bundesgesetzgebung durchaus anerkannt.
Es ist unter der Rubrik « die Rechte des
Bundes» aufgeiuthrt: Vorrecht des Bundes tber
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simtliche bedeutendere nutzbare Gefille gegen
Schadloshaltung der Berechtigten wund sodann
— woraut ich hinweisen wollte — vorzugsweise
Beriicksichtigung des Kraitbedarfes der Kantone bei
Verwertung von Wasserkriiten ihres Gebietes, vor-
zugsweise Tarife fur Kraltlieferung an den Bund
und andere Gemeinwesen. Sie sehen also, dass das,
was Herr Spahn in die Veriassung hineinbringen
will, bereits fur die Gesetzgebung vorgesehen ist.

Sie erinnern sich im weiteren, dass auch im
Entwurf fir das Zivilgesewzbuch ein dbnlicher Grund-
satz aufgenommen war. Sie haben pun diesen Ab-
schnitt des Zivilrechtes in ein Speziaigesetz ver-
wiesen, aber wohl nicht in der Meinung, dass dieser
Grundsatz wegfalle, sondern seine Beriicksichtigung
finden werde. s

Nach Mitteilungen des Bundesrates konnen wir
poch darauf hinweisen, dass die Praxis des Bundes-
rates dahin geht, dem zundchst berechtigien An-
wohner an den Flilssen Vorzugsrechte einzuridumen,
Es ist sogar der Fall vorgekommen, dass in einer
Konzession fir die Benutzung einer Wasserkraft, wo
die elektrische Energie ins Ausiand ausgefuhrt werden
wollte, der Bund einen gewissen Teil der elek-
trischen Energie den Gemeinden und den Bezirken
reserviert hat, obwohl weder die Gemeinde noch
die kantonale Behirde das gefordert hatte.

Die Kommission ist daher der Meinung, dass der
Grundsatz an sich richtig ist und bericksichtigt
werden soll, dass er aber nicht in die Verfassung
gehdrt, sondern in die Gesetzgebung. Wir haben
uns bestrebt, den etwas bandwurmartigen Artikel
der Veriassung moglichst zu kirzen und mdochten
uns dagegen wehren, dass nun von anderer Seite
wieder ein neues Glied angesetzt werde. Denn mit
gleichem Recht, wie man die Aufnahme dieses
Grundsatzes in die Verfassung verlangt, kdnnten von

anderer Seite sehr viele andere Bestimmungen die

Aufnahme in den Verfassungsartikel begehren. Der
Antrag des Herrn Spahn gehirt nach Ansicht der
Kommission in das Kapitel des Bundesgesetzes, das
Uber den Inhalt der Konzessionen Auskunit gibt, wie
es in dem Expertenprotokoll auf Seite 31 und 36 aus-
einandergesetzt ist. Ich habe Ihnen das Wichtigste
davon bereits mitgeteilt.

Nun aber abgesehen von dieser grundsitzlichen
Bedeutung der Frage ist die Kommission der Mei-
nung, es liege durchaus keine Gefabr vor, dass die
berechtigten Wiinsche der Kantone night beriick-
sichtigt werden. Wir mussen ja davon ausgehen,
dass die Kantone in der Regel selber die Konzession
erteilen, namlich itberall da, wo es sich nicht um Grenz-
gowiigser oder um Gewdsser handelt, die mehreren
Kantonen gemeinsam sind. Hiebei sind die Kantone
nach dieser Richtung volistindig frei. Ein Bediirfnis
nach einer besondern Garantie liegt hier nicht vor,
das hat auch Herr Dr, Spabn anerkannt. Es kommen
nur die Gewisserstrecken in Betracht, die mehreren
Kantonen gemeinsam sind, und das ist die Aus-
nabhme; es werden sich also nicht viele Fille
ereignen, die in diese Kategorie hineingehdren.
Zudem ist noch zu erwigen, dass auch hier die
Kantone sich verstindigen kénnen, und wo sich die
Kantone iiber eine gemeinsame Konzession verstin-
digen, tritt der Bund gar nicht in Aktion. Und wenn
sich die Kantone vielleicht auch nicht iiber die ge-
samte Konzession verstindigen, so werden sie doch
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leicht dariiber einig werden, welche Vorzugsrechte
sie far sich selbst in Anspruch nehmen wollen, und
wenn sie hiertiber einig sind, so wird der Bund
bei der Erteilung der Konzesssion, die er schliess-
lich vornehmen muss, diese Abmachungen nicht
desavouieren wollen, sondern er wird sie aner-
kennen. Es ist also vorauszusehen, dass in ausser-
ordentlich wenigen Fillen nach dieser Richtung ein
férmlicher Entscheid des Bundesrates notwendig
werden wird. Und auch wo der Bund entscheiden
muss, wird er berechtigte Wiinsche und Anspriiche
wohl beriicksichtigen.

Schliesslich kommen' die Gewisserstrecken in
Frage, die an der Landesgrenze liegen. Hier hat der
Bund nur deswegen als Konzessionserteiler einzu-
treten, weil der Verkehr mit dem Auslande durch
die Bundesbehdrden zu geschehen hat. Aber der
Bund ist, das liegt auf der Hand, in erster Linie
berufen, im Verkehre mit den auslindischen Be-
horden die Interessen der Kantone zu wabren, die
die Wasserkraft besitzen. Wenn sie alse hier fir
sich besondere Vorziige verlangen, so hat der Bund
keine Veranlassung, diese Wiinsche zu umgehen.
Am allerwenigsten wird er ein inlindisches Be-
dirfnis nach elektrischer Energie zugunsten von
auslindischen Konkurrenten vernachlissigen. Also
darf sich Herr Spahn wohi beruhigen, in der Zu-
versicht, dass auch ohne Auinabme seines Antrages
in die. Verfassung gar keine Gefahr vorliegt, es
mdchten die berechntigten Anspriiche der Kantone
unberiicksichtigt bleiben.

Zum Schlusse noch eines. Auch die Elektrizitits-
werke haben das gleiche Interesse. Sie haben das
natiirliche Interesse, die elektrische Knergie mog-
lichst in der Nihe zu verwerten, also selbstverstind-
licherweise in den Kantonen, aus deren Gebiet die
Wasserkraft stammt. Die Fortleitung der Kraft ist
mit Verlust und Kosten verbunden. Wenn der Ver-
lust auch nicht erheblich ist, 8o wird er doch
immerhin 10 Proz. betragen. Und die Kosten der
Erstellung und der Unterhaltung der Leitung sind
unter Umstinden ganz bedeutend. Die Elektrizitats-
werke werden also in ihrem eigenen Interesse
suchen, die Kraft moglichst nahe abzusetzen und sie
konnen dabei sogar mit Vorteil Vorzugspreise be-
willigen. )

Aus allen diesen Griinden beantragt Ihnen die
Kommission, den Antrag des Herrn Dr. Spahn ab-
zulehnen in der Meinung, dass der Gedanke, den er
aufgegrifien und prazisiert hat, in der Gesetzgebung
seine Verwertung findet. Ich betone, dass die Kom-
mission dabei einstimmig ist, und méchte auch da-
mit beweisen, wie wenig die Befirchtung des
Herrn Dr. Spahn in unserer Kommission einen
Wiederhall gefunden hat. In unserer elfgliedrigen
Kommission sind ja auch grosse kantonale Interessen
vertreten. Jedes der elf Mitglieder gehort einem
andern Kanton an. Aber kein einziges dieser Mit-
glieder hat die Befitrchtung gehegt, dass die berech-
tigten Anspriiche seines Kantons etwa geschidigt
werden, wenn die Garantie, die Herr Dr. Spabn
wiinscht, nicht direkt in den Verfasssungsartikel
aufgenommen ist. Die Kommission beantragt
Ihnen mit dieser Begriindung Ablehnung des Antrags.
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M. Turrettini, rapporteur francais de la com-
mission: Votre commission a examiné la demande
présentée par M. le Dr. Spahn. Elle a trés bien
compris 'intérét tout spécial qu’avaient la ville et
le canton de Schaffhouse 4 obtenir certaines garan-
ties relatives & I'utilisation des forces de la chute
du Rbin. En effet, il n’y a pas seulement 12 wune
question industrielle, mais il y a encore une question
pour ainsi dire d’intérét général pour le canton de
Schafthouse, par le fait qu'en dehors de lutilisation
des forces motrices, la chute du Rhin améne &
Schafthouse des flots d’étrangers qui viennent visiter
cette chute. La beauté de la chute du Rhin a donc
pour la ville et le canton de Schaffhouse une valeur
considérable. Un fait semblable s’est produit en
Amérique. Vous avez tous entendu parler des
grandes chutes du Niagara, que des centaines de
milliers d’étrangers visitent chaque année pour con-
templer ce phénoméne extraordinaire. Les Etats-
Unis avaient donné une premidre concession pour
Vutilisation des forces du Niagara, cette premiére
concession accordait 150,000 HP. Sur I'autre rive,
le gouvernement canadien avait de son coté accordé
une concession de 250,000 HP. On s’apercut bientot
que cette prise de force de 400,000 chevaux dépaturait
I’'apparence maguifique et splendide des chutes. C’est
alors qu’un accord intervint entre le gouvernement
américain et le gouvernement canadien pour em-
pécher qu’il soit accordé aucune nouvelle concession
de force, afin que la beauté du phénoméne ne soit
pas annihilée. Je crois qu’d Schaffhouse il y a un
intérét semblable i sauvegarder. Seulement on peut
croire aussi que le canton de Zurich qui posséde
une des rives du Rhin et dont la capitale est beau-

coup plus éloignée de la chute du Rhin que Schaff-

house, n’a pas les mémes intéréts Jocaux que
Schaffhouse pour conserver I’apparence actuelle des
chutes du Rhin. Il est trds naturel que certaines
garanties soient accordées 4 la ville et au canton de
Schaffhouse. La commission admet parfaitement la

proposition présentée par M. Spahp, elle reconnait |

méme d’une facon générale gu’il est tout naturel
que les riverains qui pendant de longues années,
pendant de longs sidcles ont supporté I’obligation
de la défense des rives, soient aujourd’hui au béné-
fice de certaines garanties et que par conséquent
les cantonsriverains qui ont la souveraineté doivent
avoir un privilége pour I'utilisation des forces mo-
trices qu’ils possédent. Mais la commission estime
cependant que cette question trés naturelle et trés
rationnelle ne doit pas entrer comme article consti-
tutionnel, mais qu’elle doit trouver place dans la
législation fédérale qui suivra la revision constitu-
tionnelle présentée. Dans ces conditions, la com-
mission unanime propose de me pas introduire de
modification dans le texte qui vous estsoumis. Elle
vous propose de renvoyer cetle question & la légis-
lation fédérale de facon 4 donmer satisfaction 2 la
ville de Schaffhouse.

Spahn: Gestatten Sie, dass ich zundchst Herrn
Dr. Iselin auf die Frage antworte, die er gestern
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gestellt hat. Er hat, wenn ichihnrichtig verstanden
habe, gefragt, wie ich mir dan Fall denke, wenn
die Verteilung der Gewisserhoheit unter verschie-
denen Kantonen bestritten sei. Solche Fiile konnen
ja wohl existieren. Aber mein Antrag hat mit def-
artigen Verhidllnissen nichts zu schaffen. Wenn die
Hoheit an einer Gewiisserstrecke unter. verschiedenen
Kantonen bestritten ist, so ist das eine staatsrechtliche
Streitirage, die vor allen Dingen zuerst entschieden
werden muss und zwar durch das Bundesgericht
entschieden werden muss. Der Bundesrat kann
beziiglich der Verteilung der Gebiihren usw. erst
entscheiden und die Konzession erst erteilen, wenn
die Frage der staatsrechtlichen Hoheit durch-gitliche
Vereinbarung oder durch den Spruch des Richters
erledigt ist. Also mit dieser Streitfrage hat mein
Antrag nichts zu tun. .

Nun gestatten Sie mir ferner ein Wort zu dem
soeben gehorten Antrag der Kommission. Ich kon-
statiere zupidchst, dass die Kommission mit meinem
Antrage sachlich einverstanden ist und als berechtigt
anerkannt hat, dass gemiss diesem Grundsatze.eine
Bestimmung in das Gesetz auigenommen werde.
Die Kommission wiinscht lediglich, dass diese Re-
gelung im Gesetz erfolge und nicht in der Verfassung.

Was zunichst die Frage betrifit, die der deutsche
Berichterstatter gestreift hat, ob die Kantone
die richtige Instanz fiir dieses Vorzugsrecht seien,
von dem ich gesprochen habe, so mdchte ich die
Kantone als Vorzugsberechtigte einsetzen, mnicht
etwa, weil ich fur kantonale Prirogativen sonst
sehr schwirme, sondern weil die Kantone bisher
schon die Triger der Gewisserhoheit waren
und weil infolgedessen die Kantene es in der Hand
hatten, derartige lokale Bediirfnisse zu.befriedigen.
Und dann deshalb, weil in der Regel der Kanton
denjenigen engeren Interessenkreis darstellen wird,
fir den ich sorgen will. Wenn das vielleicht bei:
einzelnen grosseren Kantonen wie Graubinden oder
Bern nicht zutrefien sollte, so hat es dann der
Kanton in der Hand, dieses Vorzugsrecht auf ein-
zelne Bezirke oder auf die Gemeinden zu delegieren.
Also ich mdchte die Kantone als Bevorzugte auf-
fuhren, nicht am hier ein neues Stick kantonaler
Hoheit zu retien, sondern weil ich kein anderes
Organ weiss, welches diese lokalen Interessen am
besten vertreten kann.

Wenn die Kommission findet, diese ganze Frage
gehore in die Gesetzgebung und nicht in die Ver-
fassung, so mdichte ich darauf nur folgendes erwi-
dern. Art. 24bis konstituiert eine neue Kompetenz
des Bundes. Ich mochte diese Kompetenz nach einer

-gewissen Richtung einschrinken. Und nun scheint

mir logisch zu sein, dass die Einschrinkung da ge-
regelt werden soll, wo die zugehdrige Kompetenz
normiert wird. Aber es ist nicht von fundamentaler
Bedeutung, wo diese Angelegenheit geregelt wird.
Iech habe ein hauptsichliches Interesse darap, dass
sie geregelt wird. Wenn die Kommission findet,
die Sache werde besser in der Gesetzgebung ge-
ordnet, so will ich meinen Antrag nicht aufrecht
erhalten, sondern hoffen, dass bei Schaffung der
beziiglichen Gesetzgebung sich dann die Formel
finden lasse, um den an sich gewiss berechtigten
Grundsatz zur Durchfithrung zu bringen. Ich méchte
also in diesem Sinne meinen Antrag zuriick-
ziehen. ‘
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Absatz 5.

Vital, deutscher Berichterstatter der Kommission:
Bei Absatz 5 des Art. 24 Raben wir zu hemerken,
dass der erste Teil der Redaktiop, die wir lhnen
vorschlagen, mit dem Beschluss des Stinderates
ubereinstimmt.

_ Wir haben dann beantragt, einenzweiten Absatz

aufzunehmen, den wir aus dem folgenden Alinea
" des stinder#tlichen Beschlusses heriibergenommen
haben. Wir sagen also im erstea Teile des fiinften
Absatzes, dass die Gebubren und Abgaben fir die
Benutzung der Wasserkrifte den Kantonen oder den
nach der kanionalen Gesetzgebung Berecutigten ge-
horen. Und dann fiigen wir den Grundsatz hinzu,
dass die Ausnutzung der Wasserkrifte durch diese
Gebiithren usw.
sollte.

Hier aber haben wir einige Abinderungen vor-
geschlagen gegeniiber dem stinderitlichsnBeschlusse.
Der Stinderat sagt, dass die Ausniitzung durch die
Gebiihren und Abgaben nicht wesentlich erschwert
sein solle. Wir fiigen bei: «sowie durch die tibrigen
Konzessionsbedingungen». Die Abgaben und Gebiihren
sind es nicht allein, die die Ausniitzung der Wasser-
kraft erschweren konnen. Es kann durch andere

Kopzessionshedingungen eine weit gréssere Er-

schwerung eintreten. Nehmen Sie - beispielsweise
an, dass sich der Konzedent die Abgabe von Gratis-
kraft ausbedingt oder dass er sich das Recht des
Riickkaufes wihrend der Dauer der Konzession,
vielleicht nach wenigen Jahren, vorbehilt, .oder
aber, dass er nach Ablauf der Konzession den Heim-
fall der ganzen Anlage ausbedingt ohne Entschi-
digung dafiir. Durch diese und dhnliche Bedingungen
kann die Ausniitzung der Wasserkrait unter Um-
stinden viel stirker erschwert werden, als durch
-die Abgaben und Gebithren. Es empfiehit sich daher,
‘diese Erganzung, wie sie Ihnen die Kommission
vorschligt, anzunehmen.

Sodann kommt noch eine zweite Abinderung in
Betracht. Der Stinderat hat vorgesehen, dass die
Bundesgesetzgebung den Hochstbetrag der Gebithren
-und Abgaben fixiert, wihrend Ihre Kommission
beantragt, diese Bestimmung zu streichen. Der erste
Grund, der den Stinderat veranlasst hat, diese Be-
stimmung aufzunehmen, liegt in der Absicht, die
fiskalischen Bestrebungen der Eigentumer von
Wasserkriften zu bekimpfen. Der Stinderat glaubt,
dass, wenn ein Hchstbetrag der Abgaben und Ge-
buhren fixiert werde, das unter allen Umstinden
eine sehr wirksame Schranke sein werde. Nun aber
hat sich Ihre Kommission bei niberer Betrachtung
Uberzeugen miissen, dass man mit dieser Bestim-
mung gar nichts erreicht. Die Verhiltnisse sind
derart verschieden, dass ein Wasserzins von, sagen
wir 3 Fr. an einem Ort licherlich klein, an einem
andern Ort unerschwinglich hoch ist. Wenn man
iiberhaupt einen Hochstbetrag aufnehmen wollte,
so miisste er so beschaffen sein, dass er fir die
gunstigsten Verhiltnisse eine Norm bildet. Es konnte
vielleicht die Rede davon sein, einen Héchstbetrag
von Fr. 6 fiir die Pferdekrait anzusetzen. Wenn Sie
aber 6 Fr. fir die Plerdekrait festsetzen, so trifft
das nur ausnahmsweise einige wenige Werke. Die

iibrigen konnen so schwere Bedingungen stellen,

dass die Ausnitzung der Wasserkraft gar nicht 1.
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moglich ist, obwohl sie den Hachsthetrag nicht er-
reichen. Allgin der Hochstbetrag kann auch um-
gangen werden. Er kann umgangen werden dadurcb,,
dass man den Wasserzins allerdings innert der
Scbranke des; Gesetzes festsetzt, aber dann andere
Bedmgungen in die Konzession auinimmt, die die
Ausniitzung der Wasserkraft erschweren oder ge-
radezu verunmoglichen. Man erreicht also mit der
Bestimmung, die K der Stinderat hat aufnehmen
woller, nicht was man beabsichtigte.

Der Stinderat hat aber noch aus einem Grund
den Hochstbetrag in diesen Absatz auigenommen,
und ich muss, vm Ihnen das klarzv machen, etwas
weiter auf die Diskussion zuruckgreifen, die im
Stinderat stattgefunden hat. Es hat dort zuerst
Herr Stinderat Kunz die Bemerkung gemacht, dass
der Begriff «Erschwerung der Ausnitzung» ausser-
ordentlich vag sei, und dass, wenn man diesen Be-
griff in die Verfassung aufnehme, jeder beliebige
Konzessionshewerber, der mit den Bedingungen,
die an ihn gestellt werdep, nicht einverstanden sei,
an den Bundesrat oder an das Bundesgericht rekur-
rieren konne und man infolgedessen eine Unmenge
von Rekursen bekommen werde. Herr Stinderat
Isler hat daraufhin die Berechtigung dieser Aus-
setzung anerkannt und vorgeschlagen, es solle ein
zweiter Grundsatz aufgenommen werden, es solle in
oinem folgenden Satz ein Hdochstbetrag der Abgaben
festgesetzt werden. Wenn man das tue, dann sei
der Rekurs nur zulissig, wenn diese Schranke iiher-
schritten werde. Im ubrigen sei ein Rekurs ausge-
schlossen. In der Folge hat dann Herr Stinderat
Geel gefunden, die Fassung des Herrn Stinderat
Isler geniige nicht, um einen Rekurs auszuschliessen,
sondern man misse die Fassung wihlen, die er
dann vorgeschlagen hatund die angenommen worden
ist, nimlich: «Die Bundesgesetzgebung stelit den
Hochsthetrag der Gebithren in der Art fest, dass
die Nutzbarmachung der Wasserkrifte durch sie
picht wesentlich erschwert wird.» Er hat gemeint,
wonn man den Hochstbetrag in dieser Art in den
Absatz hineinbringe, dann konve in der Tat ein
Rekurs nur angehoben werden, wenn diese.Schranke
bei einer Konzessionsforderung durchbrochen werde.

Ihre Kommission ist der Meinung, dass dasnicht
richtig ist. Wenn man #berhaupt davon ausgeht,

- dass wegen angeblicher Erschwerung der Ausniitzung
jeder beliebige Konzessionsbewerber das Recht des
Rekurses habe, so wird er dieses Recht auch haben,
ob das Wort ¢Hochstbetrag» im Artikel steht oder

- nicht. Allein sie hilt dafiar, dass tuberhaupt die
Frage des Rekursrechtes nicht hier in der Ver-

- fassung geregelt werden kopne, sondern dass sie
erst durch das Gesetz zu regeln sei. Das Gesetz
wird bestimmen m#issen, wann, unter welchen Be-
dingungen, bei welchen Behorden und nach welchem
Verfahren ein Konzessionshewerber iiberhaupt re-
kurrieren kaon. Bis dasnichtin einem Gesetz fixiert
ist, wird ein Rekursrecht nicht entstehen. Ein Re-

" kursrecht entsteht erst durch eine positive Gesetzes-
bestimmung. Wir brauchen also nicht, um die be-

. farchteten Rekurse auszuschliessen, die Fassung des

 Stinderates anzunehmen. Wir finden daher, dass
die Fassung der Kommission das Richtige trifit,

" indem sie diese an sich ausserordentlich vagen

i und durchaus nicht leicht verwertbaren Begnﬁe des

Hachstbetrages nicht verwendet.
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Wir beantragen Ihnen also, den finften Absatz
nach unserm VorsChlag_e anzunehmen. R

v

M. Turretlini, rapporteur francais de la commis-
sion: Le cinquiéme alinéa contient une premiére
phrase ‘qui est exactement semblable i celle pro-
posée par le Consail des états: «Les droits et rede-
vances a4 payer pour l'utilisation des forces hydrau-
ligues appartiennent aux cantons ou aux ayants-
droit selon la législation cantonale». Par contre, il

Y a une modification a apporter 2 laseconde partie |
de cet alinéa. Tandis que le Conseil des états avait.

voulu fixer le maximum des droits fiscaux qui pour-
raient étre imposés par tous les cantons, la com-
mission du Conseil national a estimé que ce mot
«maximum>» ne pouvait pas s’appliquer par le fait
que le prix pouvait varier suivant les localités et
suivant la nature et les conditions d’établissement
des forces. Par copséquent, il fallait 'laisser a la
législation fédérale qui interviendrait plus tard la
lititude nécessaire pour pouveir établir les condi-
tions acceptables dans tous les cas. Dans ces con-
ditions, nous vous proposons de rédiger le second
alinéa de cette fagon: «Ces droits et redevances,
iinsi que les autres conditions des concessions, ne
doivent pas étre de nature A rendre I'utilisation des
forces hydrauliques trop onéreuse».

Angenommen. — (Adopté.)

Absate 6 (Stinderat).

Vital, deutscher Berichterstatter der Kommission:
Die Kommission beantragt Ihnen, den Absatz 6 des
stinderitlichen Beschlusses zu streichen. Der erste
Satz dieses Absatzes enthidlt die Bestimmung, dass
fir die vom Bunde ausgehenden Konzessionen der
Bund die Gebiihren und Abgaben festsetze und dass
fiar die von den Kantonen ausgehenden Konzessionen
die Abgaben und Gebiihren von den Kantonen fest-
gesetzt werdep. Nun ist aber bereits in den frithern
Absitzen 3 uvnd 4 bestimmt worden, dass in der
Regel die Kantone die Konzession erteilen, und es
sind die Fille aufgefithrt, wo ausnahmsweise dér
Bund die Konzession erteilt. Es ist nun selbstver-
stindlich, dass die Behérde, die die Konzession er-
teilt, auch die Konzessionsbedingungen aufstellt und
mit den Gbrigen Konzessionsbedingungen auch die
allerwichtigste, die”Gebithren und Abgaben. Eg ist
nach’ unserer Ansicht durchaus unnétig, dieses aus-
drizcklich zu sagen, da es sich ganz von selber ver-
steht. Wir kénnen also den ersten Satz des Absatzes
ohne irgendwelchen Schaden streichen.

Der zweite Satz des stinderitlichen Beschlusses
ist bereits in das vorhergehende Alinea 5 aufge-
nommen mit den von Ihnen genehmigten Abinde-
rungen. Dieser zweite Teil fillt demnach dahin.
Wir beantragen Ihnen daher, den Absatz 6 des
stinderatlichen Beschlusses zu streichen.
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‘M. Turrettini, rapporteur francais’ dé la commis-

" sion: Votre commission vous propose debifier com-

plétement ’alinéa suivant du Conseil des Etats. En
¢e qui concerne la premiére phrase. de ce premier
alinéa, en réalité, elle ‘est contenue dansles alinéas -

4 et B que vous-venez d’adopter, il n'y a done pas

lieu - d’y revenir. En ce qui concerne la derniére
phrase du dit alinéa: «pour les auires concessions,
les droits et redevances sont fixées par les cantons,
la législation fédérale en arréte, le maximum de
maniére 4 ne pas rendre l'utilisation des forces hy~

_ drauliques trop onéreuse», ¢’est précisément le point

que nous venons de discuter & la fin du précédent
alinéa et qui a été adopté par le Conseil sur la pro-
position de votre commission. Nous vous proposons
donc de biffer complétement cet alinéa du Conseil
des Etats.

Gestrichen. — (Biffé.)

Absatz 6.

Vital, deutscher Berichterstatter der Kommission:
Wir haben bei der Beratung des zweiten Absatzes
auseinandergesetzt, warum wir vorschlagen, die Be-
sttmmubgen, die die Fortleitung und Abgabe der
elektrischen Energie betreffen, nicht in den Ab-
satz 2 aufzunehmen, sondern inm einen besondern
Absatz zu verweisen. Hier ist nun noch mit einigen
Worten iiber die Bedeutung und den Umfang der
dem Bunde damit ubertragenen Gesetzgebungskom-
petenz zu sprechen. Das Gesetz vom' Jahre 1902
fiber die Schwach- und Starkstromanlagen regelt
lediglich die technischen Verhiltnisse bei der Fort-
leitung. und Abgabe der elektrischen Energie. Es
sind da die Bedingungen fir die Erstellung der
Leitungen aufgefiibrt, und fur die Kontrolle der An-
lagen; es folgen die Haftpflichtbestimmungen und
die Enteignungsrechte der Inhaber der elekirischen
Werke. Es bezieht sich das ganze Gesetz lediglich
auf die technischen Verhiltnisse, die bei der Fort-
leitung und Abgabe der elektrischen Energie vor-
kommen. Ihre Kommission ist aber der Ansicht,
dass man mit den Worten, es sei der Bundesgesetz-
gebung vorbehalten, die Bestimmungen iber die
Fortleitung  und die Abgabe der elektrischen Energie
auizustellen, noch etwas anderes- gesagt wird, ndm-

" lich dass der Bund damit auch das Recht bekomme,

ither die wirtschaftlichen Verhidltnisse, die bei der
Fortleitung und Abgabe der elektrischen Energie
auftreten, Vorschriften zu erlassen.

Es ist hier nicht der Ort, den ganzen Inhalt und

| den ganzen Umfang der'Kompetenz, die der Bund

dadurch erbilt, des mihern auseinanderzusetzen.
Wir mochten nur einige Punkte wenigstens an-
fubhren. Wir sind der Meinung, dass der Bund auf
Grund dieser Bestimmung das Recht habe, Vor-
schriften aufzustellen beispielsweise: dariiber, dass
Offentliche Anstalten bei dem Bezug der elektrischen
Energie gewisse Verziige erhalten sollen, dass auch
etwa kleinere Konsumenten und ebenso abgelegene
Orte durch elekirische Werke ‘beriicksichtigt wer-
den missen. Auch Vorschriften, die-gegeignet sind,

- Monopole und schidliche Kartelle zu verhiiten, fallen
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nach Ansicht der Kommission in den Rabmen der
Bundeskompetenz, Wir wollen mit diesen Bomer-
kungen darauf hinweisen, dass nach der Ansicht
der Kommission die Bedeutung und der Umfang
dieses Absatzes sich nicht nur auf die technischen,
sondern auch auf die wirtschaftlichen Verhiltnisse
bei der Fortleitung und Abgabe der elektrischen
Energie beziehen.

M. Turrettini, rapporteur francais de la commis-
sion: Le premier alinéa de l'art. 6 ainsi concgu:
«Les dispositions sur le transport et la distribution
de I'énergie électrique sont réservées i la législation
fédérale» était contenu dams la rédaction du Conseil
des états et du Conseil fédéral dans I’alinéa 2.

Votre commission a estimé qu’il y avait lieu de
géparer complétement la question des compétences
nouvelles accordées i la Confédération pour I’éta-
blissement des forces hydrauliques et les compétences
déja -existantes en vertu de la loi de 1902 sur le
transport des courants forts et des courants faibles.
En efiet, tandis qu’il ne s’agit dans I'alinéa 2 que
des forces hydrauliques, dans l'alinéa 6 il s’agit de
la distribution et du transport de I’énergie élec-
trique sous quelque forme qu’elle soit produite. Ainsi
on peut supposer de grandes stations centrales avec
moteurs thermiques, elles ne tomberont pas sousla
dénomination des forces hydrauliques, et cependant
il y ala un transport, une distribution de forces
motrices qui doit étre réglée par la loi fédérale.

En outre la commission a voulu donner une base
constitutionnelle 4 cette question du transfert et de
la distribution des forces électriques qui, jusqu’a
présent, était dans la législation fédérale, sans
cependant que la constitution ait préva que la Con-
fédération ait & s’occuper de questions semblables,
1l ressort de la rédaction proposée qu’en réalité les
compétences de la Confédération sont étendues par
le nouvel article qui vous est présenté, Maisla com-
mission estime qu’il est bon que la Confédération
ait son mot a dire, dans une certaine limite, dans la
distribution économique des forces motrices dis-
tribuées ou concessionnées par les cantons.

La commission vous propose par conséquent
Padoption de I'al. 6 tel qu'il vous est présenté.

Angenommen. —_ (Adopté.)

.

p " Absatz 7.

Vital, deutscher Berichterstatter der Kommission:
Dieser Absatz schailt die verfassungsmissige Grund-
lage fir den Beschluss des Jabres 1906, wonach die
* Abgabe der durch Wasserkralt erzeugten Energie
ins Ausland nur mit Bewilligung des Bundes er-
folgen soll. Der Stinderat will diese Bewilligung
. dem Bundesrate zuwaisen. In der Tat wird der
Bundesrat die Behorde sein, die das zu besorgen
hat; allein in der Verfassung soll nicht eine be-
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stimmte Behdrde genannt werden, sondern es ist
nur auszusprechen, dass der Bund die Kompetenz
habe. Das ist die einzige Aenderung, die wirlhnen
zum stinderitlichen Beschlusse beantragen.

M. Turrettini, rapporteur francais de la commis-
sion: En réalité le texte présents est conforme ila
rédaction présentée par le Conseil des états. Dans
co oas, il n'y a rien A ajouter, avec cette seule
modification que les mots «Consei lfédéral» sont rem-
placés par «Confédérationy.

-Angenommen. _ (Adopté.)

Absate 8.

Vital, deutscher Beriohterstatter der Kommission:
Der Bundesrat hat in dem letzten Absatz seines
Vorschlages den Grundsatz auigestellt, dass die

Bundesgesetzgebung iber die Verwertung der Was- *

serkrifte rickwirkende Kraft haben soll, soweit
nicht das Gesetz selber ausdriicklich Ausnahmen
feststellt. Der Stinderat hatte sich auf den gleichen
Boden gestellt, nur hatte er als Folge der riick-
wirkenden Kraft angenommen, dass diejenigen, die
in ihren Rechten verletzt werden, entschidigt wer-
den sollen. Ihre Kommission stellt sich auf einen
ganz andern Boden, sie will vorliufig dem zukiini-
tigen Gesetz keine rtickwirkende Kraft verleihen,
sondern sie begniigt sich damit, die kiinftige Bundes-
gesetzgebung fir alle Konzessionen vorzubehalten,
die seit Inkrafttreten dieses Artikels erteilt werden.
Es ist das ein Vorschlag, den die Initianten in
ihrem Initiativhbegehren vorgelegt haben. Die Frage
der riickwirkenden Kraft des zukiinftigen Gesetzes
ligst sich nicht gut im voraus in der Verfassung
regeln, sondern diese Regelung gehdrt in das Ge-
setz selber. Erst wenn man das Gesetz besitzt, kann
man beurteilen, lir welche Bestimmungen allfillig
die riickwirkende Krafit festgesetzt werden soll und
fir welche nicht; erst dann kann man beurteilen,
ob Entschédigung zu gewibren ist oder nicht. Im
gegenwirtigen Stadium dagegen lisst sich dasnicht
beurteilen. Wir finden auch nicht, dass es nétig
ist, jetzt bereits dariilber zu entscheiden, sondern
dass es vollstindig geniigt, wenn die Bundesgesetz-
gebung vorbehalten wird fiir die Konzessionen, die
erteilt werden, nachdem dieser Verfassungsartikel
in Kraft getreten ist, und dass es zweckmissig ist,
die Frage der riickwirkenden Kraft dem Gesetz
selbst vorzubehalten. Wir beantragen lhnen aus
diesen Griinden die Annahme des Vorschlages.
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M. Turrettini, rapporteur francais de la commis-
gion: Le dernier alinéa qui vous est présenté est
conforme au texte proposé par la demande d’initia-
tive. Ce dernier disait:

«A partir de la promulgation du présent article,
toute nouvelle concession ne sera octroyée que sous
réserve des dispositions de la future législation
fédérale, et 1’énergie produite par 1a force hydrau-
lique ne pourra étre exportée a I'étranger sans I'au-
torisation du Conseil fédéral.»

Nous avons pris purement et simplement la pre-
miére partie de cette phrase. Tandis que le Conseil
fédéral avait rsdigé cet article ainsi:

«Sous réserve des exceptions prévues d’une
maniére formelle par la légisiation fédérale, les dis-
positions de cette législation seront également ap-

plicables aux concessions hydrauliques actueiles.»

- Le Conseil des états a conservé le principe de
la rétroactivité de la loi admis par le Conseil fédé-
ral, mais y ajoutait le prlnclpe de I'indemnité. Votre
commission a estimé qu’il n’y avait pas lieu d’in-
troduire le principe de la rétroactivité dans Ila
constitution. En effet, s'il y a un intérét public 2
racheter les concessions déja existantes, on peutle
faire, soit en vertu de la loi fédérale sur les ex-
propriations, soit en vertu des lois cantonales déja
existantes. _

Votre commission vous propose d’accepter le
texte de Iinitiative tel qu'il est rédigé dams leo
huitidme alinéa qui vous est présenté,

Priisident: Wir kommen zu der zurfickgelegten
Ziﬂ‘ 2

Ziffer 2.

Vital, deutscher Berichterstatter der Kommission:
Die Ziff, 2 bestimmt, dass fir den Fall der Abstim-
mung tber das Initiativbegehren die Bundesver-
sammiung dessen Verwerfung beantrage. Wir haben
bereits daritber gesprochen, und es ist nicht not-
wendig, darauf zurickzukommen. Ihre Kommission
beantragt Thnen Annahme der Ziff. 2.

M. Turrettini, rapporteur francais de la commis-
slon: La commission propose l'adoption de lart. 2.

Blumer : Nachdem nun Art. 24bis im Sinne der
Vorschisge der Kommission durchberaten und an-
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genommen worden ist, kann ich, was meine per-
sonliche Stellungnahme zur Vorlage und diejenige
des Herrn Ziircher anbelangt, nur erkliren, dass
wir uns alle Mithe geben werden, die Initianten zu
veranlassen, auf die Initiative zu verzichten zugunsten
dieser Vorlage. Ich kann deshalb diesem Al. 2 zu-
stimmen.

Angenommen. — (Adopté.)

Ziffer 3.

Vital, deutscher Berichterstatter der Kommission:
Diese Ziffer sagt, dass die Verfassungsinderung der
Abstimmung des Volkes und der Stinde auch fiir
den Fall zu unterbreiten sei, dass das Initiativ-
begehren zuriickgezogen werde. Dag ist selbstverstind-
lich. Wir beantragen Ihnen Annahme der Ziff. 3.

M. Turrettini, rapporteur francais de la commis-
sion: La commission vous propose d'accepter cet
article additionnel admettant que la révision con-
stitutionnelle sera soumise & la votation populaire,
méme si la demande d’initiative est retirée.

Angenommen. — (Adopté.)

Ziffer 4.

Vital, deutscher Berichterstatter dsr Kommission:
Die Ziff. 4 beaultragt den Bundesrat mit der Voll-
ziehung des Beschlusses. Die Kommission beantragt
Zustimmung, .

Angenommen. — (Adopté.)

Priigident: Damit ist die Beratung der Vorlage
erledigt und ich frage an, ob jemand auf einen
Artikel zuriickzukommen wiinscht. Das ist nicht der
Fall. Wir schreiten nun zur Gesamtabstimmung,

Gesamtabstimmung. — Volation sur I'ensemble.

Fur Annahme der Vorlage . . Grosse Mehrheit.

An den Stinderat.
(Au conseil des états.)
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