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Botschaft
zur Genehmigung des Abkommens
iiber den Européischen Wirtschaftsraum

vom 18. Maj 1992

Sehr geehrter Herr Prisident,
sehr geehrte Frau Prisidentin,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir bechren uns, Thnen mit der vorliegenden Botschaft den Bundesbeschluss
itber den Europdischen Wirtschaftstaum zu unterbreiten, und schiagen Thnen
vor, diesem zuzustimmen.

Wir versichern Sie, schr geehrter Herr Prisident, sehr gechrte Frau Prisidentin,
sehr geehrte Damen und Herren, unserer vorziiglichen Hochachtung.

18. Mai 1992 Im Namen des Schweizerischen Bundesrates

Der Bundesprisident: Felber
Der Bundeskanzler: Couchepin
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Ubersicht

Das Ihnen zur Annahme vorgelegte EWR-Abkommen ist das Ergebnis der
wichtigsten internationalen Verhandlungen, an denen die Schweiz in ihrer
jiingeren Geschichte jemals beteiligt war. Wir erwarten von diesem Abkom-
men eine Stdrkung unserer Stellung in Europa sowie die Schaffung der
Rahmenbedingungen, die es unserer Wirtschaft und unserer Gesellschaft
gestatten, in den kommenden Jahren mit Erfolg auf die neue europdische
Realitit und deren mdgliche Entwicklungen zuzugehen. Was die Aussenwirt-
schaftspolitik anbelangt, so verfolgt das EWR-Abkommen dhnliche Zielset-
zungen wie die Uruguay-Runde des GATT. Die beiden Vorhaben stehen
zueinander nicht in einem Verhdltnis von Alternativen, sondern ergdnzen
sich wechselseitig. Im einen wie im anderen Fall geht es um die Erhaltung
der Konkurrenzfihigkeit der Schweiz auf den auslindischen Mdrkten.

Dieses grossangelegre Vorhaben zielt, von einigen Ausnahmen abgesehen,
auf die Regelung und Neugestaltung der Gesamtheit unserer Beziehungen
zur EG, unserem bedeutungsvollsten Wirtschafts- und wichtigsten politischen
Gesprichspartner. Damit erdffnet sich uns die Méglichkeit, vom 1. Januar
1993 an am europdischen Binnenmarkt teilzunehmen, und zwar zu nahezu
den selben Bedingungen wie ein EG-Mitgliedstaat. Der freie Verkehr von
Waren, Dienstleistungen, Kapital und Personen wird damit zwischen der
Schweiz und der EG in gleicher Weise gewdhrleistet sein, wie zwischen
EG-Mirgliedstaaten. Zugleich geht damit die Miglichkeit der verstdrkten
. Teilnahme an der Erarbeitung und Verwirklichung der Begleitpolitiken der
EG einher, namentlich in den Bereichen Forschung und Entwicklung,
Erziehung und Unterrichtswesen, Sozialpolitik, Konsumentenschutz und
Umweltschutz. Die von uns im Rahmen des EWR zu beachtenden Grund-
sdtze, allem voran das Prinzip der Inldnderbehandlung und der Nicht-Diskri-

minierung, werden im Gegenzug in der EG und den EFTA-Ldindern auch fiir .

schweizerische Unternehmungen und Schweizerbiirger Giiltigkeit haben.
Wenngleich sie im wirtschaftlichen Bereich einer EG-Vollmitgliedschaft sehr
nahe kommt, unterscheidet sich unsere Teilnahme am EWR in institutioneller
Hinsicht doch sehr wesentlich davon. Im Unterschied zur EG-Vollmitglied-
schaft gestattet uns der EWR-Status keine uneingeschrdnkte Teilnahme an
den Entscheidverfahren und den binnenmarktrelevanten und konnexe
Bereiche betreffenden Beschliissen. Threr Vorrangstellung wegen, die das



Abkommen der EG einrdumt, sowie aufrund der institutionellen Zweisdu-
lenstruktur des EWR, bei der die EG den einen und die EFTA den anderen
Pfeiler darstellt, werden unsere Rechte beschrinkt sein.

Wenn uns der EWR auch weniger Rechte bringt als eine EG-Vollmitglied-
schaft, so biirdet er uns doch auch weniger Pflichten auf. Dies deshalb,
weil die in das EWR-Abkommen iibernommenen Gemeinschaftsregeln nicht
die Gesamtheit der Aufgabenbereiche der EG abdecken. Einige sind davon
ausgeschlossen. Das trifft insbesondere zu auf die Bereiche Landwirt-
schaftspolitik und Steuerharmonisierung. Ausserdem werden wir keine
legislativen Kompetenzen-an die EG abtreten miissen und zudem iiber ein
Veto-Recht verfiigen.

Der EWR wird nur gﬁéringfﬂgige Auswirkungen auf die schweizerischen
Institutionen haben. Vollig unberiihrt bleiben das Neutralititsrecht und -
unsere Neutralitdtspolitik.

Das EWR-Abkommen bringr eine weitgehende Uebernahme des EG-Rechts
durch die EFTA-Staaten. Unsere wirtschaftlichen und sozialen Rahmenbedin-
gungen miissen daher mit dem Recht des Vertrages in Einklang gebracht
werden und infolge: der Homogenitditserfordernisse des EWR fortan soweit
als immer méglich europa-kompatibel sein. Auch werden sie sich im gleichen
. Rhythmus wie das EWR-Recht weiterentwickeln miissen. Das EWR-Abkommen
steckt den kiinftigen Rahmen ab, in dem sich die Formu'lierung und die
Umsetzung der fiir unser wirtschaftliches und soziales Leben relevanten
Politik vollziehen werden. Noch nie zuvor sind durch ein internationales
Abkommen das Innen und das Aussen unserer Politik in derart enger Weise
miteinander verkniipft worden. Im Grunde ist das EWR-Abkommen lediglich
die juristische Umsetzung dessen, was auf dkonomischem Gebiet aufgrund
der zwischen der Schweiz und der EG bestehenden wirtschaftlichen Interde-
pendencz ldngst Wirklichkeit ist.

Das EWR-Abkommen kann als Ausdruck des politischen Willens der wichtig-
sten Linder Westeuropas verstanden werden, die Gesamtheit ihres wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Potentials unter ein und demselben
Dach zu vereinigen, dies mit einer zweifachen Zielsetzung, die da ist:



- die Konkurrenzfihigkeit ihrer Unternehmungen zu stirken und den
Wohlstand ihrer Biirger zu mehren, und gleichzeitig

- ihre Anstrengungen zur Schaffung strukturierter innereuropdischer
Beziehungen zu verstirken. '

Als EWR-Partner wird sich die Schweiz auf allen Gebieten des Abkommens
fiir die Verwirklichung einer Politik verwenden, die mit den Prinzipien im
Einklang steht, von denen sie sich heute bei all ihrem wirtschaftlichen und
sozialen Handeln sowohl im Inneren als auch im Bereich des Ausseren
leiten ldsst. Dies sind namentlich die Handels- und Gewerbefreiheit sowie
das Subsidiarititsprinzip. Gemdss letzterem nimmt eine iibergeordnete
Instanz nur Aufgaben wahr, welche auf unterer Stufe nicht in ebenso
effizienter Weise erledigt werden kénnen.

Wir betrachten unsere EWR-Mitgliedschaft nicht als letztes Ziel unserer
Integrationspolitik, sondern als eine wichtige Zwischenstation jener Politik,
welche die Schweiz zu einer vorbehaltlosen Mitgliedschaft in der EG
fiihren soll. Mit der Annahme des EWR-Abkommens werden sich Parlahzent,
Volk und Stinde fiir eine umfassende, das bisherige Mass iibertreffende
Integration der Schweiz in die EG durch das Mittel der Assoziierung
aussprechen. Der Gegenstand der Abstimmung tiber den EWR ist folglich
ein anderer als jener im Falle der Abstimmung iiber den Beitritt zur EG.
Beim EWR handelt es sich um einen Integrationsschritt mit wirtschaftlichem
Schwergewicht, wogegen es sich beim EG-Beitritt in erster Linie um einen
Eintritt der Schweiz in eine Staatengemeinschaft handels, die sich die
Verwirklichung der politischen Union zum Ziel gesetzt hat.



1 Einfithrung

Mit dieser Botschaft wird Thnen das Abkommen iiber den Europ#ischen
Wirtschaftsraum (EWR), das am 2. Mai 1992 zwischen der Schweiz, den
iibrigen EFTA-Staaten, der EG und ihren Mitgliedstaaten unterzeichnet
wurde, das Abkommen vom 2. Mai 1992 zwischen den EFTA-Staaten iiber
die Errichtng einer Ueberwachungsbehdrde und eines Gerichtshofes sowie
das Abkommen vom 2, Mai 1992 iiber einen Stindigen Ausschuss zur
Genehmigung unterbreitet. Das Ziel der Vertragsparteien besteht darin, dass
diese Abkommen am 1, Januar 1993, d. h. zum Zeitpunkt der Verwirklichung
des EG-Binnenmarktes, in Kraft treten.

Ebenfalls unterbreiten wird Thnen einige verfassungsmiissige Aenderungen
zur Genehmigung, die fiir das Inkrafttreten des EWR-Abkommens erforder-
lich sind.

Die Gesetzesinderungen auf Bundesebene, die zur Anpassung unseres
Rechtes an die Bestimmungen des Abkommens ndtig sind, werden detailliert
im Kapitel 7 der Botschaft behandelt. Eine Liste der allgemeinen Gesetze
und Bundesbeschliisse, die zur Anpassung unserer Gesetzgebung abgeiindert
oder neu geschaffen werden miissen, befindet sich im Anhang zu dieser
Botschaft. Die eigentlichen Gesetzesentwiirfe werden Ihnen in mehreren
separaten Botschaften vorgelegt.

In dieser Botschaft werden auch die Auswirkungen des EWR-Abkommens auf
das kantonale Recht dargelegt. Die entsprechenden Darlegungen stiitzen sich
auf die Arbeiten des Kontaktgreminums Bund-Kantone und dessen Arbeits-
gruppen ab und betonen, dass die Umsetzung des EWR-Abkommens auf
kantonaler Ebene in den Kompetenzbereich der Kantone fallt.

Die Botschaft ist wie folgt gegliedert (vgl. Inhaltsverzeichnis fiir die weitere
Unterteilung). Zuniichst wird ein Ueberblick iiber den Verlauf der EWR-Ver-
handlungen geben (Kapitel 2). Kapitel 3 erldutert den Aufbau des Abkom-
mens. In Kapitel 4 wird das Abkommen als Ganzes gewiirdigt. Kapitel 5 geht
auf den Entwurf des Genehmigungsbeschlusses sowie die Modalititen der
Umsetzung des Abkommens auf Bundes- und Kantonsebene ein. Kapitel 6

enthilt unseren Kommentar zur Priambel und den allgemeinen Bestimmun-
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gen des Abkommens. In Kapitel 7, dem lingsten und detailliertesten, werden
die materiellen Bestimmungen des Abkommens mit ihren Auswirkungen auf
Bundes- und Kantonsebene im einzelnen analysiert. Kapitel 8 enthilt
unseren Kommentar zu den institutionellen Bestimmungen des Abkommens.
Kapitel 9 behandelt die Schlussbestimmungen. Anschliessend werden die
nétigen Strukturen untersucht, die zwischen den EFTA-Staaten errichtet
werden miisscn, damit der EWR funktionieren kann (Kapitel 10). Die letzten '
Kapitel 11 - 13 beschreiben die finanziellen und personellen Auswirkungen
des Abkommens, dessen Stellung im Legislaturprogramm sowie dessen
Verfassungsmissigkeit. '

Im Anhang zur Botschaft finden sich der Entwurf zum Genehmigungsbesch-
luss, die Liste der allgemeinen Gesetze und Bundesbeschliisse, die in
Anwendung des Abkommens zu schaffen sind, sowie der Text des Abkom-
mens, seine Anhiinge, Protokolle und begleitenden Erklirungen. Die
Botschaft enthilt zwei Inhaltsverzeichnissc: das erste bezieht sich auf die
eigentliche Botschaft, das zweite enthiilt die Beilagen zur Botschaft. In der
Beilage finden Sie ebenfalls eine Uebersichtstabelle liber das Abkommen,
eine Liste der von der Schweiz ausgehandelten Uebergangsfristen sowie
statistische Tabellen iiber die Rechtsform der im EWR-Abkommen iibernom-
menen EG-Rechtsakte, ihre Verteilung auf die verschiedenen Bereiche und
die Unterteilung in Grund- und Abénderungserlasse.

Die Entwicklung des europaischen Umfelds, in das sich das EWR-Abkommen
einfiigt, wird an mehreren Stellen der Botschaft, jedoch nicht in einem
gesonderten Kapitel beschrieben. Fiir ¢inen Gesamtiiberblick iiber diese
Entwicklung verweisen wir auf den Bericht iiber einen Beitritt der Schweiz
zur EG, den wir Thnen gleichzeitig mit der vorliegenden Botschaft unterbrei-
ten. ’

Die auf den EWR anwendbaren EG-Rechtsakte, auf die die Anhinge des
EWR-Abkommens verweisen, d. h. die nmind 1500 Richtlinien, Verordnungen
und anderen Rechtsakte des EG-Rates und der EG-Kommission zum Binnen-
markt und den flankierenden Politiken (insgesamt rund 12000 Seiten) werden
nicht wie iiblich im Bundesblatt veroffentlicht, Diese Texte werden in einer
SammIlung zusammengefasst, welche als Anhang zum Bundesblatt gilt und in
einer Auflage von 600 Exemplaren erscheint. Diese Sammlung wurde den
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Diensten der Bundesversammlung, den Bundesimtern und den Kantonsver-
waltungen sowie den politischen Parteien, Organisationen und auf Bundese-
bene reprisentativen Verbinden zugeleitet.



2 Ueberblick iiber den Verlauf der EWR-Verhandlungen
21 Die Idee eines Europiischen Wirtschaftsraumes

Der Begriff "Europidischer Wirtschaftsraum"” wurde in der sogenannten
Erklirung von Luxemburg vom April 1984 gepriigt. Die Minister der
EFTA-Staaten, der EG und der EG-Liinder brachten darin ihren Willen zum
Ausdruck, "weitere Schritte auf dem Weg zur Konsolidierung und Verstir-
kung der Zusammenarbeit zu tun, mit dem Ziel, einen dynamischen, européi-
schen Wirtschaftsraum zum Wohle ihrer Linder zu schaffen.” Das Ziel der
Unterzeichner dieser Erklirung ging tiber die Schaffung einer grossen
europiischen Freihandelszone hinaus: sie zielten vielmehr auf die Schatfung
méglichst binnenmarktihnlicher Verhiltmisse zwischen den EFTA- und den
EG-Lindern ab. Diese sollten nicht nur den freien Warenverkehr, sondern
auch zahlreiche Bereiche des freien Personen-, Dienstleistungs- und Kapital-
verkehrs sowie flankierende Politiken umfassen. Die Verwirklichung des
EG-Binnenmarktes sollte Hand in Hand mit einer Vertiefung der Beziehun-
gen zwischen dem "grossen” und dem "kleinen" Europa gehen und diesem
die volle Beteiligung an der ew*bpz‘iischen Zusammenarbeit ermdglichen.

Zu jenem Zeitpunkt dachte niemand daran, dieser Zusammenarbeit einen
umfassenden, institutionellen Rahmen zu verleihen: die Erklirung von
Luxemburg sah einen intensiven Informationsaustausch sowie gegenseitige
Konsultationen vor, die zum Abschluss von spezifischen Abkommen in
verschiedenen, aufgezihlten Bereichen fiihren konnten. Wie ‘spiter in der
Erkldrung von Briissel vom Februar 1988 betont wurde, stand diese Zeit im
Zeichen der pragmatischen Zusammenarbeit. Die Arbeiten im Rahmen des
"Luxemburger Folgeprogrammes" wurden fortgesetzt und fiihrten zum
Abschluss verschiedener sektorieller Abkommen. Das letzte in dieser Reihe
war das "ERASMUS"-Abkommen. Wir verweisen hierzu auf unseren ersten
Integrationsbericht vom 24. Angust 1988 (Kapitel 41; BBI 1988 III 249) sowie
auf unseren Bericht tiber die Aussenwirtschaftspolitik 89/1+2 vom 10, Januar
1990 (Kapitel 32; BB1 1990 I 325).

Wesentliches Merkmal des Luxemburger Folgeprogramms war die Errichtung
und schrittweise Verstirkung einer multilateralen_Zusammenarbeit mit der
EG: unter Fiihnung der Minister lenkte und koordinierte eine Ad hoc-Gruppe



Hoher Beamter der EFTA-Staaten und der EG-Kommission diese Arbeiten. In
den Bereichen, wo ein gemeinsames Interesse bestand, fanden Konsultatio-
nen und auch Verhandlungen auf der Basis eines gemeinsamen Standpunktes
der EFTA-Linder statt. Die Zusammenarbeit zwischen EFTA und EG ging
damit betriichtlich iiber den Bereich des Handels hinaus und die EFTA setzte
sich durch als Hauptplattform fiir die Ausgestaltung unserer Beziehungen zur
EG. Fiir diese Entwicklung waren hauptsiichlich zwei Faktoren verantwort-
lich: einerseits dic Haltung der skandinavischen Linder, welche die EFTA als
Hauptinstrument der Anniherung an die EG betrachteten; anderseits die .
zunchmende Tendenz der EG, die mit der Vollendung des Binnenmarktes
beschiftigt war, die EFTA als den eigentlichen Verhandlungspartner zu
betrachten (vgl. unsere Integrationsberichte vom 26. November 1990, Ziffer
22,und vom 24, August 1988, Ziffern 417 und 521). ’

2.2 " Auf der Suche nach einer umfassenden Losung: das Projekt eines
Abkommens iiber den Europiischen Wirtschaftsraum wird lanciert

In seiner Erklirung iiber die Marschrichtung der EG-Kommission fiir die
Periode 1989-92, die er am 17. Januar 1989 vor dem Europiischen Parlament
abgab, stellte der amtierende Kommissionsprisident Jacques Delors die
Verwirklichung der Einheitlichen Europdischen Akte als die Hauptaufgabe
der EG fiir die kommenden Jahre dar. Mit Bezug auf die Beziehungen zu den
EFTA-Staaten betonte der Kommissionsprisident, dass der vor fiinf Jahren
eingeschlagene Weg einer pragmatischen Zusammenarbeit beschrinkt sei.
Deshalb schlug er vor, "eine neue Form der Assoziation zu suchen, die in
institutioneller Hinsicht stirker strukturiert sein sollte, mit gemeinsamen
Entscheidungs- und Verwaltungsorganen", Dabei brachte er jedoch zwei
Prizisierungen an, deren volle Bedeutung sich im Verlaufe der Verhandlun-
gen zeigen sollte: die Wichtigkeit der internen Strukturen der EFTA fiir die
zukiinftige Zusammenarbeit und die Tatsache, dass eine "Auswahl 3 la cartg”
aus den gesamten EG-Regeln nur schwer denkbar war,

Die Notwendigkeit, eine parallele Entwicklung zwischen der EG-Gesetzge-
bung im Binnenmarktbereich ¢inerseits und der Zusammenarbeit zwischen
der EG und den EFTA.-Staaten andererseits sicherzustellen, bedingte einen
neuen, globalen und dynamischen Ansatz. An der EFTA-Ministerkonferenz
vom 14, und 15. Mirz 1989 in Oslo erklirten sich die Regierungschefs der



EFTA-Staaten "bereit, mit der EG die Maglichkeiten der Schaffung einer
stiarker strukturierten Form der Assoziation zu untersuchen, mit dem Ziel,
einen dynamischen, homogenen Européischen Wirtschaftsraum zu schaffen”.
Ausserdem wurde die EFTA als die "Haupt-Plattform fiir multilaterale
Verhandlungen mit der EG" bezeichnet. Die Konferenzteilnehmer kamen zu
diesem Zweck iiberein, "den Entscheidungsprozess der EFTA und ihre
kollektive Verhandlungsfihigkeit zu stirken". Auf Antrag von Island
beschlossen die Minister ebenfalls, den EFTA-intemen Handel mit Fischen
und anderen Meeresprodukten vollstindig zu liberalisieren, Die Verfolgung
dieses Ziels im Rahmen der EWR-Verhandlungen sollte iibrigens zu einem
grossen Hindernis fiir die Verhandlungen werden.

Das gemeinsame Ziel der Integrationspolitik der EFTA-Lénder blieb unverin-
dert: sie strebten eine verstirkte Beteiligung am Aufbau der neuen européi-
schen Architektur sowie die Schaffung von mdglichst binnenmarktihnlichen
Rahmenbedingungen zwischen ihnen und der EG an. Jedoch musste die
Anniherung an die EG von nun an kollektiv angestrebt werden und in €ine
globale Lésung miinden, ndmlich die Schaffung eines homogenen Wirt-
schaftsraumes in Europa. Diese drei Faktoren sollten den Verlauf der
anstehenden Verhandlungen in hohem Masse bestimmen.

23 Der informelle Dialog (Mirz - Dezember 1989)

Bereits am 20. Mirz 1989 fand in Briissel eine informelle Ministerkonferenz
zwischen der EG, den EG-Mitgliedstaaten und den EFTA-Staaten statt. Es
wurde beschlossen, unverziiglich informelle Gespriiche tiber die neue Option
einer globalen, strukturierten Integration sowie {iber den moglichen Umfang
und Gehalt dieser erweiterten Assoziationsform aufzunehmen. Zu diesem
Zweck wurde am 28. April 1989 in Briissel ein Lenkungsausschuss der hohen
Beamten ("High Level Steering Group”/HLSG) der Kommission und der
EFTA-Staaten eingesetzt und damit das "Briisseler Folgeprogramm” eingelei-
tet, Es wurden fiinf Arbeitsgruppen fiir die Bereiche Freiziigigkeit fiir Waren
(I), Freiziigigkeit fiir Dienstleistungen und Kapital (II) Freiziigigkeit fiir
Personen (IIT), flankierende Politiken (IV) sowie rechtliche und institutionelle
Fragen (V) gebildet. Seitens der EFTA-Staaten verliefen die Arbeiten dieser
Gruppen in zwei Phasen: in internen Vorbereitungssitzungen wurde ein
Konsens fiir eine gemeinsame Position gefunden, die anschliessend an den
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gemeihsamen Sitzungen mit der Kommission dargelegt und verfochten
wurde. An der Ministerkonferenz des EFTA-Rates in Kristiansand (Norwe-
gen) vom 13. und 14. Juni 1989 konnten die Minister ausserdem eine Reihe
von Massnahmen verabschieden, welche den Zusammenarbeitsmechanismus
zwischen den EFTA-Staaten stirken und damit die Erarbeitung und Verfech-
tung einer kollektiven Verhandlungsposition erméglichen sollten. Der
EFTA-Rat lehnte jedoch einen Vorschlag ab, laut dem im EFTA-Rat das
Mehrheits- an die Stelle des Konsensprinzips hitte treten sollen.

In der Erklirung von Kristiansand wurde die "Komplementaritit" zwischen
der punktuellen Anniherung ("Luxemburger Folgeprogramm") und dem
neuen, globalen Ansatz ("Briisseler Folgeprogramm™) betont. Es zeigte sich
jedoch, dass die in Gang gekommene Dynamik sich mit der Zeit auf alle
Bereiche der Zusammenarbeit zwischen der EG und den EFTA-Staaten
ausdehnen sollte.

Am 20. Oktober 1989 verdsffentlichte die HLSG das Ergebnis der informellen
Gespriche in einem gemeinsamen Schriftstiick der EFTA-Staaten und der
Kommission. Darin findet sich eine erste, wichtige Schlussfolgerung: als
rechtliche Basis des auszuhandelnden Vertrages muss im wesentlichen das fiir
den Binnenmarkt geltende EG-Recht - der "relevante EG-Rechtsbestand”
("acquis communautaire") - iibernommen werden. Die Homogenitit des
neuen Européischen Wirtschaftsraumes wird als zentrale Forderung aufge-
stellt: Nur "Ausnahmen, die durch die Wahrung grundlegender Interessen
begriindet sind, sowie die Uebergangsbestimmungen sollen Gegenstand der
Verhandlungen sein". Im iibrigen wird der Grundsatz der Autonomie der
Vertragsparteien darin bestitigt. Nach Auffassung der Kommission schliesst
dieser Grundsatz jeden iiber den Vertragsparteien stehenden "Ueberbau"
aus. Daher gibt sie klar einem "Zwei-Pfeiler-System" (EG/EFTA) den
Vorzug, was eine Verstdrkung der Strukturen innerhalb der EFTA bedingt.
Die EFTA-Staaten ihrerseits betonen in dieser Erklidrung die grundlegende
Bedeutung eines "echten, gemeinsamen Entscheidungsmechanismus" sowie
die Verkniipfung zwischen dem Umfang des Abkommens und der Qualitiit
der fiir die rechtlichen und institutionellen Fragen erarbeiteten Losungen.

Am 27. Oktober 1989 trafen sich die EFTA-Minister in Genf zu einer
Auswertung der Ergebnisse des informellen Dialogs. Sie zeigten sich
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einhellig vom Fortschritt befriedigt und sprachen sich fiir die baldige
Er6ffnung von Sondierungsgesprichen aus, die vorgingig zur Phase der
formellen Verhandlungen eingeschaltet werden sollte. Es kristallisierten sich
zwei grundlegend: Ansitze fiir die kommende Phase heraus:

- Nach dem ersten Ansatz sollte der materietle Gehalt des Abkommens
moglichst umfassend sein. Die verstirkten Strukturen der EFTA und
insbesondere das "Zwei-Siulen"-Modell sollten Gewihr bieten fiir
vermehrten Einfluss in den Institutionen des kiinftigen Abkommens.
Ueberdies sollte das Abkommen moglichst schnell in Kraft treten;

- Nach dem zweiten Ansatz sollte der Umfang des materiellen Inhalts des
Abkommens abhéngig sein von den fiir die rechtlichen und institutionel-
len Fragen gefundenen Losungen, mit anderen Worten durch das
Vorhandensein eines echten, gemeinsamen Entscheidungsmechanismus.

Die Minister verstiindigten sich auf das Prinzip der gemeinssamen Bestim-
mung des relevanten EG-Rechtsbestandes und waren sich darin einig, dass
das Luxemburger Folgeprogramm fortzusetzen sei, bis die neuen Zusammen-
arbeitsstrukturen eingerichtet wiren.

24 Die Sondierungsgespriche (Dezember 1989 - Juni 1990)

An der ordentlichen Sitzung des EFTA-Rates vom 11. und 12. Dezember
1989 bekriftigten cie Minister ihre Schlussfolgerungen vom 27. Oktober.
Mit der Ministerkonferenz vom 19. Dezember in Briissel, an der die EG, die
EG-Mitgliedstaaten und die EFTA-Staaten teilnahmen, wurde die Phase der
Sondierungsgespriche eingeleitet. Der Lenkungsausschuss hoher Beamter
und die fiinf Arbeitsgruppen wurden beauftragt zu priifen, in welchem Masse
das Gemeinschaftsrecht als juristische Grundlage in den zukiinftigen Vertrag
aufgenommen werden muss; sie sollten weiter die verschiedenen rechtlichen
und institutionellen Optionen abkliren. Die Minister legten folgende
Zielsetzungen fest:

- Einfiihrung der vier Freiheiten auf der Grundlage des relevanten
EG-Rechtsbestandes, wobei allfillige Ausnahmen wihrend der Verhand-
lungsphase zu priifen sind; verstirkte Zusammenarbeit im Rahmen der
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flankierenden Politiken der EG; Beitrag im Hinblick auf den Ausgleich
regionaler Unterschiede in Europa.

- Einrichtung eines institutionellen Rahmens, der die Entscheidungsauto-
nomie der Vertragsparteien respektiert, die Beriicksichtigung der
Standpunkte jeder Vertragspartei gewéhrleistet und das gute Funktionie-
ren des Abkommens garantiert.

Schliesslich beschlossen die Minister, "im erste Halbjahr 1990 moglichst bald
formelle Verhandiungen aufzunehmen und diese zu einem raschen Ende zu _
fiihren".

Das Jahr 1990 begann mit einer weiteren Erkldrung des Kommissionsprisi-
denten; am 17. Januar dusserte sich Jacques Delors vor dem Européischen
Parlament zur Frage des Entscheidungsmechanismus im EWR dahingehend,
dass sicher "eine gewisse Durchldssigkeit zwischen dem Pfeiler der Gemein-
schaft und dem von der EFTA aufzubauenden Pfeiler gewihrleistet sein
miisse", damit deren Interessen beriicksichtigt wiirden. Hingegen schien es
nach seiner Auffassung nicht denkbar, "bis zu einer Mitentscheidung zu
gehen, die sich letztendlich nur aus einem Beitritt ergeben kann". Wihrend-
dem in den vorbereitenden Gesprichen eine weitgehende Uebereinstimmung
iiber den Umfang des relevanten EG-Rechtsbestandes festzustellen war,
musste sich die HLSG damit abfinden, dass zu zahlreichen institutionellen
Fragen politischer Natur keine Anndherung moglich war und diese demzu-
folge in der Phase der formellen Verhandlungen geregelt werden mussten.
Der gemeinsame Text, der an der Sitzung der HLSG vom 20. Mirz 1990
verabschiedet wurde - mit der die Explorationsphase ihren Abschluss fand -,
spricht denn auch von unterschiedlichen Standpunkten hinsichtlich des
Entscheidungsmechanismus im zukiinftigen EWR. Ueberdies wird darin
betont, dass die den EFTA-Lindem gewihrten Ausnahmen von den EWR-Re-
geln sich auf ein Minimum beschrinken miissten.

Am informellen EFTA-Ministertreffen vom 2. und 3. April 1990 in Genf
wurde Bilanz iiber die Sondierungsgespriche gezogen. Die Minister hielten
fest, dass der Gehalt des zukiinftigen Abkommens - der relevante EG-Rechts-
bestand - im wesentlichen bestimmt und auf den ersten Blick akzeptierbar
sei. Sie betonten jedoch erneut die Notwendigkeit bestimmter voriibergehen-
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der oder dauerhafter Ausnahmen, wenn grundlegende Interessen auf dem
Spiel stiinden. Hingegen waren die Probleme beziiglich der Institutionen im
EWR zwar identifiziert worden, doch hatten sich im Verlaufe der Sondie-
rungsgespriche keine Kompromissldsungen abgezeichnet. Die Minister gaben
ihrer Bereitschaft Ausdruck, moglichst bald formelle Verhandlungen mit der
EG aufzunehmen, betonten aber, dass der materielle Gehalt und die Institu-
tionen des zukiinftigen Abkommens parallel und im selben Rhythmus
auszuhandeln seien. Diese Verkniipfung zwischen materiellem Inhalt und
Institutionen des Abkommens verhiess einen zihen Verhandlungsverlauf:
hinsichtlich des relevanten EG-Rechtsbestandes zeichnete sich zwar bereits
eine allgemeine Uebereinstimmung ab, die Positionen der Verhandlungspar-
teien zu den institutionellen Fragen hatte sich hingegen seit dem gemeinsa-
men Ministertreffen vom 19. Dezember 1989 kaum veréandert.

Nachdem das EG-Recht im wesentlichen die juristische Grundlage des
Abkommens bilden sollte, bedeutete die Einfiihrung eines echten gemeinsa-
men Entscheidungsmechanismus fiir die EG, dass sie den EFTA-Lindern das
Recht zugestehen miisste, in ihren eigenen Entscheidungsprozess einzugrei-
fen. Ueberdies war fiir die EG angesichts der Tatsache, dass fiir sie der
Grundsatz der Entscheidungsautonomie der Vertragsparteien eine zentrale
Forderung darstellte, eine gemeinsame Ueberwachungsbehérde nicht
denkbar. Fiir die EG war somit ein "Zwei-Pfeiler"-System unabdingbar; mit
anderen Worten: seitens der EFTA-Staaten sollte eine gemeinsame (EF-
TA-)Ueberwachungsbehorde eingerichtet werden, seitens der EG sollte die
Kommission die Umsetzung des Abkommens iiberwachen. Die EFTA-Staaten
waren sich hinsichtlich der Vorteile eines "Zwei-Pfeiler"-Systems nicht
einig; einhellig wollten sie aber jede Moglichkeit ausschalten, bei Entschei-
dungen vor vollendete; Tatsachen gestellt zu werden. Eine aktive Beteiligung
an den Arbeiten der EG-Ausschiisse bei der Erarbeitung von Erlassen sowie
ein gemeinsames Entscheidungsverfahren waren deshalb fiir die EFTA-
Staaten zwei wesentliche Bedingungen fiir die Verwirklichung des Abkom-
mens.

Am 12. und 13. Juni 1990 trafen sich die Minister und Regierungschefs der
EFTA-Staaten in Géteborg. Als letzte diplomatische Vorbereitungsphase vor
Beginn der eigentlichen Verhandlungen sollten an diesem Gipfeltreffen die
gemeinsamen Positionen und Zielsetzungen der EFTA-Staaten fiir die
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Verhandlungen definiert werden. Wenngleich die EG entschlossen an ihrer
Haltung beziiglich der institutionellen Fragen im zukiinftigen Abkommen
festhielt, bekriftigten die EFTA-Minister dennoch in einer gemeinsamen
Erkldrung ihren Willen, zu "einem echten gemeinsamen Entscheidungsme-
chanismus"” zu gelangen"; ihrer Auffassung nach war dies eine Voraussetzung
fiir die Akzeptierbarkeit und Effizienz des Abkommens. Sie bekriftigten
auch ihre Entschlossenheit, ein moglichst umfassendes, globales Abkommen
anzustreben, das allen Parteien eine echte Beteiligung an dessen Umsetzung
und Weiterentwicklung zusichert und effiziente Vollzugs- und Ueberwa-
chungsverfahren enthilt. Schliesslich wurde auch betont, dass die internen
Strukturen der EFTA gestirkt werden miissen, sowohl im Hinblick auf die
Verhandlungen als auch auf die institutionellen Aufgaben der EFTA im
Rahmen des kiinftigen EWR.

Vor Beginn der formellen Verhandlungen betrachteten die EFTA-Staaten den
EFTA-internen Zusammenhalt als Voraussetzung fiir eine erfolgreiche
Wahrung ihrer gemeinsamen Verhandlungspositionen. Durch die unerlassli-
che Suche nach einem Konsens innerhalb der EFTA gestaltete sich jedoch die
Wahrung einer festen Position in jenen Bereichen schwierig, wo gegensiitzli-
che Haltungen zwischen den EFTA-Staaten zutage traten: in diesen Fillen
sollte der Zusammenhalt durch die Annahme flexiblerer gemeinsamer
Positionen gewahrt werden. Erste Aufgabe der Schweiz, die fiir die zweite
Hilfte des Jahres 1990 den Vorsitz im EFTA-Rat von Schweden iibernahm,
war es denn auch, dafiir zu sorgen, dass die EFTA-Staaten in der Wahrung
der gemeinsamen Verhandlungspositionen weiterhin mit Entschlossenheit
auftraten.

Am 18. Juni 1990 verabschiedete der EG-Ministerrat das Verhandlungsman-
dat der Kommission. Am selben Tag verabschiedete der Bundesrat seinerseits
die Verhandlungsrichtlinien zuhanden der schweizerischen Delegation. Der
Lenkungsausschuss der hohem Beamten wurde zu einem Verhandlungsaus-
schuss der hohen Beamten ("High Level Negotiating Group"/HLNG) und
dessen fiinf Arbeitsgruppen in fiinf Verhandlungsgruppen umgewandelt. Die
eigentlichen Verhandlungen nahmen ihren Anfang.



25 Von Juli bis Dezember 1990: Vorsitz der Schweiz im EFTA-Rat

Vor der Sommerpause fanden zwei Verhandlungsrunden im Rahmen der
HLNG statt. Bald zeigte sich, dass die Verkniipfung zwischen Substanz und
Institutionen des EWR seitens der EFTA-Staaten unmittelbar nach Wiederauf-
nahme der Arbeiten einer harten Bewihrungsprobe standhalten musste. Die
gemeinsame Bestimmung des relevanten EG-Rechtsbestandes war bereits im
Verlaufe der Sondierungsgespriche weitgehend abgeschlossen worden;
beziiglich der institutionellen Fragen bestanden jedoch immer noch sehr
unterschiedliche Standpunkte zwischen den Parteien. Unter Berufung auf den
Grundsatz der Homogenitit des zukiinftigeh EWR, dem alle Parteien
ausdriicklich zugestimmt hatten, forderte die EG von den EFTA-Staaten eine
moglichst rasche und moglichst umfassende Uebernahme der relevanten
EG-Bestimmungen. Threr Auffassung nach verlangten die EFTA-Verhand-
lungsfiihrer zuviele zeitlich befristete und daverhafte Ausnahmen, und sie
war iiberdies nicht immer davon iiberzeugt, dass sich diese Forderungen
durch grundlegende nationale Interessen rechtfertigen liessen. Die EG gab
auch weiterhin einem auf "zwei Pfeilern” beruhenden Ueberwachungssystem
den Vorzug, nach dem Beispiel des Wettbewerbsbereichs. Angesichts der
Kompetenzen der Kommission in diesem Bereich, schien ihr hier eine
entsprechende Behorde auf seiten der EFTA erforderlich, eine gemeinsame
Ueberwachungsbehorde hingegen iiberfliissig. Die EFTA-Staaten ihrerseits
wiesen auf den grossen Anwendungsbereich des EWR hin und forderten
dementsprechend einen institutionellen Mechanismus, der den ehrgeizigen
Zielsetzungen des Abkommens geniigt. Als die Verhandlungen im Herbst
wieder aufgenommen wurden, standen die Liste der Abweichungen sowie
die institutionellen Fragen an oberster Stelle auf der Traktandenliste.

Als die Verhandlungsfithrer am 20. und 21. September 1990 wieder zusam-
mentrafen, kamen sie iiberein, dass zunichst ein Durchbruch auf politischer
Ebene erfolgen musste: die Diskussionen um die Abweichungen sowie die
Blockierung der institutionellen Fragen verzégerten die Formulierung des
Vertrags und behinderten den Fortschritt der Arbeiten in anderen Bereichen,
wo die Schwierigkeiten noch kaum beriihrt worden waren (Fischerei,
Landwirtschaft, usw.) Ein politischer Impuls war somit erforderlich, weshalb
die Unterhdndler zuhanden der politischen Instanzen ihrer Lander eine
Uebersicht iliber die wichtigsten Hindernisse erarbeiteten, die noch zu
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iiberwinden waren. Die EFTA-Staaten, die hinsichtlich der Vorteile des
"Zwei-Pfeiler"-Systems fiir den Ueberwachungsmechanismus geteilter
Meinung waren, stimmten iiberdies zu, als Arbeitshypothese zu priifen, ob
‘dieses System zu einer befriedigenden Losung fiihren konnte.

Am Treffen der Chef-Unterhéindler der EFTA-Staaten vom 1. und 2. Oktober
1990 ging es um die Priifung des "Zwei-Pfeiler"-Systems als Arbeitshypo-
these sowie einer kiinftigen Strategie, die bis Ende Jahr zu einem politischen
Durchbruch fithren konnte. Ein "Zwei-Pfeiler"-Ueberwachungssystem
(EFTA-Ueberwachungsbehorde einerseits und EG-Kommission andererseits) -
schien ihnen unter gewissen Bedingungen akzeptierbar: die Ueberwachung
aller Vertragsparteien und ein gemeinsames Gremium als Verbindung
zwischen den beiden Ueberwachungsbehéorden, ein effizientes EWR-
Rechtsprechungsorgan und das Recht auf die freie Ausgestaltung des
"EFTA-Pfeilers" durch die EFTA-Staaten. Erneut wurde auch die Notwendig-
keit eines echten gemeinsamen Entscheidungsmechanismus bekriftigt. Der
erhoffte politische Durchbruch erforderte seinerseits ein "Paket”, das sowohl
Fragen des Gehalts als auch institutionelle Fragen des Abkommens umfasste.
Zu diesem Zweck wurde beschlossen zu priifen, ob méglicherweise Schutz-
klauseln und Uebergangsfristen an die Stelle der von den EFTA-Staaten
geforderten Ausnahmeregelungen treten kénnten. Am 17. und 18. Oktober
1990 stellten die Unterhéndler der EFTA-Staaten und der EG-Kommission
fest, dass in allen wichtigen Fragen bedeutende Schwierigkeiten einem
raschen Fortschritt entgegenstehen. In den technischen Zusammenkiinften
konnten bestimmte Vorbehalte oder iiberfliissige Abweichungen ausgerdumt
werden; die grundlegenden Verhandlungspositionen waren jedoch verhirtet,
und weitere Meinungsverschiedenheiten in anderen Bereichen - so z. B. der
Zugang zu den Fischereigebieten, Konzessionen der EFTA-Staaten im
Agrarsektor oder die schirferen Umweltschutzbestimmungen der EFTA-
Staaten - traten klar zutage. So erwies sich eine unmissverstiandliche Willen-
sdusserung seitens aller Parteien, das Abkommen rechtzeitig fiir ein Inkraft-
treten am 1. Januar 1993 abzuschliessen, zu jenem Zeitpunkt als unerlisslich.

In einem Communiqué vom 22. Qktober 1990 gab der EG-Ministerrat
schliesslich das erwartete politische Signal: er teilte mit, dass er den laufen- -
den Verhandlungen grosse Bedeutung beimesse, rief zu einer Intensivierung
des Prozesses auf und betonte - indem er sich dem Standpunkt der EFTA-
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Staaten anschloss - die Notwendigkeit, bei den inhaltlichen und institutionel-
len Problemen parailel Fortschritte zu erzielen. An ihrem Ministertreffen
vom 23. Oktober in Genf zeigten sich die EFTA-Staaten iiber diese Oeffnung
erfreut und erklérten sich bereit, "die Anzahl der geforderten Abweichun-
gen auf ein Minimum zu beschrinken, wobei im Gegenzug die EG rechtliche
und institutionelle L.osungen akzeptieren miisse, die eine gemeinsame
Fiihning und Entwicklung des EWR ermégliche, insbesondere einen echten,
gemeinsamen Entscheidungsmechanismus”.

Dennoch schien das Ziel, parallele Verhandlungsfortschritte in den inhaltli-
chen und institutionellen Fragen zu erzielen, immer stéirker in Frage gestellt.
Am 26. Oktober 1990 gab die Schwedische Regierung bekannt, dass sie dem
Parlament die grundsitzliche Frage eines EG-Beitritts vorlegen wolle. Am
12. Dezember 1990 wurde dieser Schritt vom Parlament akzeptiert. Diese
Nachricht sollte bedeutende Auswirkungen haben. Schweden beteuerte zwar
seinen EFTA-Partnern gegeniiber, dass diese Entscheidung, die tatséchlich
einen Kurswechsel in der schwedischen Integrationspolitik darstellte, keinen
Einfluss auf seine Entschlossenheit, dem EWR-Projekt zum Erfolg zu
verhelfen, haben werde; dennoch sollte sie sich merklich auf das Verhand-
lungsklima auswirken:

- Innerhalb der EFTA war nun der Zugang zum EG-Binnenmarkt ab dem
1. Januar 1993 fiir eine deutliche Mehrzahl der Mitgliedlinder zum
vorrangigen Ziel geworden. Zumindest fiir die beiden beitrittswilligen
Staaten war diese Forderung wichtiger als das Bestreben, im EWR-Ab-
kommen fiir eine ausgewogene institutionelle Struktur zu sorgen;

- Die EG durfte zumindest von den zukiinftigen EG-Mitgliedern sowohl
die Uebernahme des gesamten EG-Rechtsbestandes als auch geringere
institutionelle Forderungen erwarten. So konnte man von der EG kaum
mehr einen Beitrag zum Aufbau eines umfassenden institutionellen
Apparates erhoffen - was aus ihren ersten diesbeziiglichen Stellungnah-
men denn auch klar hervorging.

Den EFTA-Lindem blieb nun kaum mehr eine andere Wahl, als selbst die
notigen Voraussetzungen fiir den Durchbruch auf politischer Ebene zu

schaffen. An einer Sitzung der Chef-Unterhindler vom 9. November
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erklirten sie sich bereit, ihren Regierungen vorzuschlagen, die Forderungen
nach dauerhaften Ausnahmen zuriickzuziehen und stattdessen geeignete
Uebergangsfristen und Schutzmechanismen sowie ein befriedigendes
juristisches und institutionelles System zu akzeptieren. Die EG zeigte sich
iiber dieses bedingte Angebot befriedigt, und die Verhandlungsgruppen
nahmen diese drei fiir den Durchbruch auf politischer Ebene zentralen
Fragen in Angriff.

" Indem die EFTA-Staaten einem global ausgewogenen und befriedigenden
institutionellen Mechanismus gegeniiber der eigentlichen Mitentscheidung
den Vorzug gaben, welche die EG abgelehnt hatte, war der Weg frei fiir
einen pragmatischen Losungsansatz der institutionellen Fragen. Die Unter-
hindler machten sich daran, konkrete Losungen zu priifen, welche das
Schwergewicht auf gegenseitigen Konsultationen und die Beteiligung der
EFTA-Staaten an der Entwicklung des zukiinftigen EWR-Rechts - im Rahmen
der EG - sowie auf den Konsens in den EWR-Gremien legten. Meinungsver-
schiedenheiten blieben jedoch weiterhin bestehen: die EG wiinschte z. B.,
dass dass "Zwei-Pfeiler'-Modell auf alle Bereiche gemeinsamer Kompeten-
zausiibung ausgedehnt werden sollte und lehnte die Moglichkeit ab, dass ein
einzelnes EFTA-Land sich einer neuen EWR-Regel entziehen kénne
("individual opting-out").

Auch bei den Schutzklauseln zeichnete sich eine Verstindigungsmoglichkeit
ab, die iiber die Grundsatzpositionen hinausging: die EFTA-Staaten wiinsch-
ten spezifische und zeitlich unbefristete Schutzklauseln und waren der
Auffassung, dass es den Parteien iiberlassen bleiben sollte, diese in Anspruch
zu nehmen. Die EG teilte diese Meinung nicht, da sie befiirchtete, die
Inanspruchnahme einer Schutzklausel konnte das Gleichgewicht des Abkom-
mens gefdhrden und damit zu geeigneten Gegenmassnahmen ("Ausgleichs-
massnahmen") fiihren. Alle Parteien waren sich jedoch dariiber einig, dass
ein homogener EWR anzustreben und der Grundsatz der Verhiltnismissigkeit
zu wahren sei. Somit waren Kompromisslgsungen denkbar.

Im Bereich der Fischerei hingegen, wo die EG der Auffassung war, dass der
freie Warenverkehr mit dem freien Zugang zu den Fischereigriinden
verbunden sein sollte, und im Bereich der Landwirtschaft, wo die EFTA-
Staaten nicht bereit waren, auf bilateraler Basis zugunsten der weniger
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entwickelten EG-Liinder bestimmte Zugestiandnisse zu machen, kam keine
Anniherung der Meinungen zustande. Ein weiterer Unsicherheitsfaktor
bestand auch hinsichtlich der Verkniipfung der Transitverhandlungen, welche
die Schweiz und Oesterreich unabhingig voneinander mit der EG fiihrten,
und den EWR-Verhandlungen.

Nach den Sitzungen vom November trafen sich die Chef-Unterhindler
nochmals am 11. und 12. Dezember, um die gemeinsame, fiir den 19.
Dezember geplante Ministertagung vorzubereiten. Sie zeigten sich iiber die
Anndherung der Standpunkte beziiglich der institutionellen Fragen erfreut,
stellten aber fest, dass ein globales Abkommen verfritht war. Es mussten
deshalb die Punkte aufgezeigt werden, liber die Meinungsverschiedenheiten
bestanden, damit die Minister den fiir den Fortschritt der Arbeiten nétigen
politischen Impuls geben konnten. Im institutionellen Bereich konnten an der
Sitzung formell jene Punkte gutgeheissen werden, wo man zu einer Kompro-
misslosung gefunden hatte.

Das Ministertreffen vom 19. Dezember 1990 in Briissel zwischen den
EFTA-Lindem, der EG und der EG-Kommission erméglichte eine Bestandes-
aufnahme iiber den Stand der Verhandlungen. Dabei wurde auch der Wille
der Parteien bekriftigt, rechtzeitig zu einem Vertragsébschluss zu kommen,
damit dieser am 1. Januar 1993 in Kraft treten konne. In der gemeinsamen
Erkldarung wurde darauf hingewiesen, dass die Frage der Fischereirechte und
der Bereich der Landwirtschaft noch offen seien und dass die bilateralen
Verhandlungen iiber den Alpentransit fortgesetzt wiirden. Ebenso wurde
daran erinnert, dass ein wirksamer Ueberwachungsmechanismus und ein
effizientes Rechtsprechungsorgan erforderlich seien. Das Verfahren fiir die
Erarbeitung und Verabschiedung von Entscheidungen im EWR wurde in
groben Ziigen skizziert und die Fortschritte in diesem Bereich dargestellt:
insbesondere war eine Einigung iiber den Grundsatz einer stindigen Konsul-
tation zwischen den Parteien, iiber das Recht der EFTA-Staaten, in allen
Stufen der Erarbeitung neuer, EWR-relevanter EG-Rechtsbestimmungen ihre
Anliegen vorzubringen, und iiber die Einrichtung von zwei EWR-Gremien,
dem Gemeinsamen EWR.-Ausschuss und dem Ministerrat, erzielt worden.
Ebenso wurde der Grundsatz bestitigt, wonach die Schutzklausel einseitig in
Anspruch genommen werden kann, wobei die Moglichkeit von Ausgleichs-
massnahmen durch die iibrigen Parteien besteht. Und schliesslich wurde in
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der Erklirung betont, dass es wichtig sei, "ein allgemeines Gleichgewicht
zwischen Rechten und Pflichten” zu erzielen. '

~So ging der Vorsitz der Schweiz im EFTA-Rat mit einer Annéherung der
Standpunkte zu verschiedenen Fragen des institutionellen Bereichs zu Ende.
Das bedingte Angebot der EFTA-Staaten hatte bewiesen, dass die EFTA-
Staaten ihrerseits zu einem Zeitpunkt, als der Erfolg der Verhandlungen in
Frage gestellt war, zu bedeutenden Konzessionen bereit waren, um die
Verhandlungen zu einem erfolgreichen Abschluss zu bringen: so z. B. die
Tatsache, dass sie ihre Forderungen nach dauerhaften Ausnahmen zugunsten
von Uebergangsfristen und Schutzklauseln zuriickzogen und auf eine
vollumfingliche Miteinscheidung zugunsten eines global als befriedigend
beurteilten institutionellen Mechanismus unter Beriicksichtigung der Rolle
der EG innerhalb des EWR verzichteten. Nun erwarteten die EFTA-Staaten
ihrerseits von der EG eine gewisse Flexibilitiit bei der Konkretisierung der
grossen Linien und Grundsitze, die von den Ministern in Briissel festzulegen
waren. In bestimmten inhaltlichen Bereichen, wie z. B. Landwirtschaft und
Fischerei, mussten die Unterhindler ihre Arbeit fortsetzen, ohne dass die
Positionen der Verhandlungsparteien durch einen politischen Impuls nachgie-
biger geworden wiren. Der Wille, die Verhandlungen erfolgreich abzu-
schliessen, blieb weiterhin intakt, doch galt es noch zahlreiche Hindernisse
aus dem Weg zu rdumen.

2.6 Von Januar bis Juni 1991: Vorsitz Qesterreichs im EFTA-Rat

Eines stand zu Beginn des Jahres 1991 fest: die Zeit drdngte. Falls die
Parteien tatsidchlich immer noch fest entschlossen waren, das EWR-Abkom-
men bis zu Beginn der Sommermonate abzuschliessen - wie sie dies mehrmals
beteuert hatten -, so mussten unverziiglich bedeuntende Fortschritte in den
Verhandlungen erzielt werden. Diese Dringlichkeit stiess nicht bei allen
Parteien auf dasselbe Verstandnis: seitens der EFTA hatten sich bereits zwei
Linder fiir einen Beitritt zur EG ausgesprochen, und fiir die meisten
Delegationen war die Einhaltung des Terminplans von grdsster Bedeutung.
Die EG war sich dieser Entwicklung bewusst, und ein méglichst schneller
Verhandlungsabschluss schien ihr weniger dringlich. Sie hielt es demnach
auch nicht fiir erforderlich, ihren Partnern bedeutende Konzessionen zu
machen, um das Projekt zu einem erfolgreichen Abschluss zu bringen.
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Nachdem die EFTA-Staaten wiederholt und einhellig ihre Absicht zum
Ausdruck gebracht hatten, am 1. Januar 1993 am Binnenmarkt beteiligt zu
sein, sah sich die EG darin bestirkt, die Verwirklichung des EWR selbst
bereits als bedeutendes Zugestindnis an die EFTA-Staaten zu betrachten.

Die Arbeiten im institutionellen Bereich brachten bedeutende Unterschiede
in der Auslegung der Ministererklirung vom 19. Dezember 1990 zutage,
insbesondere beziiglich der darin enthaltenen Aussagen iiber die Institutionen
des zukiinftigen EWR. Die EG war darauf bedacht, den internen Charakter
ihres Entscheidungsprozesses zu wahren und war deshalb zwar zu verstéirkten
Kontakten mit den EFTA-Staaten bereit, hingégen sehr zuriickhaltend, wenn
¢s um das Recht der EFTA-Staaten ging, in "ihren" Ausschiissen Einsitz zu
nehmen. Sie wiinschte ein im Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften
(EuGH) integriertes und méglichst flexibles und beschrinktes Rechtspre-
chungsgremium und wollte das Prinzip der "zwei Pfeiler” auf alle zu
regelnden Fragen ausdehnen. Eine allgeméin formulierte Schutzklausel
schien ihr hinreichend, und in der Frage der "Ausgleichsmassnahmen"
behielt sie sich einen gewissen Spielraum vor. Die EFTA-Staaten ihrerseits
wiinschten effiziente Instrumente, die es'ihn'en bei der Erarbeitung des
zukiinftigen EWR-Rechts erméglichen wiirden, ihre Rechte gebiihrend zu
wahren. Mit einer allgemeinen Anwendung des "Zwei-Pfeiler”-Prinzips
schien ihnen die Dynamik des EWR geschmiilert, indem das Gebédude, das
ihrer Ansicht nach ein grosses Eurdpa der 19 werden sollte, auf einen Dialog
zwischen EG und EFTA herabgemindert wurde. Ebenso massen die EFTA-
Staaten einem unabhingigen, mit umfangreichen Kompetenzen ansgestatteten
Rechtsprechungsgremium einige Bedeutung bei. Und schliesslich wiesen sie
darauf hin, dass die Schutzklauseln ihre Forderungen nach dauerhaften
Ausnahmen ersetzen sollten und sie spezifischen Schutzklauseln, in denen
sowohl die Autonomie der Parteien als auch eine wirksame rechtliche
Kontrolle zumn Tragen kommen sollte, den Vorzug gaben. '

An den Januar- und Februarsitzungen konnte keine Einigung iiber die
anlisslich des Ministertreffens vom 19. Dezember noch offenen Fragen -
erzielt werden. Ucberdics brachte die EG ihre Stellungnahmen zu verschie-
denen wichtigen Fragen erst mit Verspitung ein. Dazu gehdrten u. a. die
Fischerei und der Kohésionsfonds, wo nur die Vorschlige der EFTA-Staaten,
welche die EG als ungeniigend erachtete, zur Diskussion standen. Die Frage
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der Agrarprodukte blieb weiterhin ein Problem, da die EG Vorzugs-Konzes-
sionen verlangte, wogegen die EFTA-Staaten, insbesondere die Schweiz, nur
zu den fiir alle anderen geltenden Konzessionen bereit war, um die Arbeiten
im Rahmen des GATT nicht zu gefihrden. Und schliesslich zeigte sich klar,
dass nach Auffassung der EG das Schicksal der EWR-Verhandlungen
zumindest in politischer Hinsicht mit den Ergebnissen der bilateralen
Verhandlungen iiber den Alpentransit verkniipft war. .

Angesichts der verhirteten Position der EG stellten die EFTA-Minister an der
Tagung des EFTA-Rates vom 1. und 2. Mz fest, dass ein stirkerer Zusam-
menhalt innerhalb der EFTA erforderlich war. Insbesondere infolge der
geschlossenen Opposition seitens der EG-Kommission und des EG-Parlamen-
tes sollte der EWR nicht zu einem Forum werden, in dessen Rahmen eine
19er-Gemeinschaft iiber die Integration der europiischen Wirtschaften
debattieren und diskutieren wiirde. Unter diesen Umstinden musste die
Stirkung des "EFTA-Pfeilers" gegeniiber der Wahrung der Interessen der
einzelnen EFTA-Staaten den Vorrang erbalten. Eine andere Ueberwachung
der EG als auf politischer Ebene war nicht mehr denkbar, ebensowenig eine
direkte Beteiligung von EFTA-Vertretern an den EG-Ausschiissen.

Deshalb ging ¢s nun darum, einen Modus zur Gewihrleistung einer moglichst
engen Zysammenarbeit zu finden. Hingegen beschlossen die Minister, in der
Frage der Fischereirechte gelassen die Vorschlige der EG abzuwarten und
die bilateralen Gespréche iiber die Landwirtschaft fortzusetzen. Ausserdem
betonten sie emeut, dass die Verhandlungen iiber den Alpentransit weiterhin
rein bilateralen Charakter hitten. ‘

Wenngleich an der Ministertagung vomn 19. Dezember 1990 bei einigen
institutionellen Fragen eine Anniherung der Standpunkte erzielt worden war,
blieb fiir die Unterhiindler immer noch ein riesiges Arbeitspensum zu
bewiltigen, das sie withrend der Monate Miirz und April 1991 in Anspruch
nahm. Da war z. B. die Frage des zukiinftigen EWR-Gerichtshofes. Die EG
unterbreitete einen Vorschlag, wonach ein solcher EWR-Gerichtshof in den
Europdischen Gerichtshof integriert sein sollte; nach dem Vorschlag der EG
sollten die nationalen Gerichtsbarkeiten nic