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1 Motorfahrzeughaftpflicht-Versicherung

D. Zur Frage einer staatlichen Motorfahrzeughaftpflicht-Versicherung

i. Die staatliche Versicherung in der Feuerbranche

Die Kartellkcmmission hat sich in ihrem Bericht Giber «Die Wettbewerbsver-
héltnisse in der schweizerischen Feuer- und Elementarschadenversicherung » zur
Frage von staatlichen Monopolen im Versicherungswesen gedufertl. Fir die
Gebéaude-Feuerversicherung (in zwei Féllen auch fir die Mobiliarversicherung)
bestehen bereits staatliche (kantonale) Monopolanstalten. In einem Fall (Mobiliar-
versicherung des Kantons Glarus) steht die staatliche Versicherung in Konkurrenz
mit den privaten Versicherern.

Die Kartellkommission hat im erwahnten Bericht fur die Schaffung der kan-
tonalen Feuerversicherungsanstalten Verstdndnis bekundet, soweit sie in einer Zeit
entstanden sind, in welcher private Versicherer noch nicht bereit waren, die ent-
sprechenden Risiken zu Ubernehmen. Die kantonalen Anstalten haben damals eine
Pionierleistung erbracht. Dagegen hat die Kartellkommission aus grundsatzlichen
Uberlegungen gegen die Schaffung neuer Monopolanstaltcn (und auch gegen die
Schaffung staatlicher Versicherungsgesellschaften, die in Konkurrenz zu den pri-
vaten Versicherern stehen) Stellung genommen. Sie ging dabei von der Tatsache
aus, daR die private Feuer- und Elementarschadenversicherung heute voll ausge-
bautist. Es besteht daher keine Notwendigkeit mehr, zur Versorgung der Bevélke-
rung mit den entsprechenden Versicherungsleistungen staatliche Versicherungen
einzurichten. Solche Bestrebungen wiirden dem Grundsatz widersprechen, wonach
sich der Staat nur mit Aufgaben befassen soll, die von den Privaten nicht oder nur
ungenigend geldst werden kénnen (Subsidiaritatsprinzip). Der Staat hat sich damit
zu begnugen, die Tatigkeit der privaten Versicherer auf dem Wege der Versiche-
rungsaufsicht gewerbepolizeilich zu Gberwachen.

2. Wettbeiverbspolitische Beurteilung einer alljélligen staatlichen
Versicherung in der Motorfahr”eughaftpflicht-Versicherungsbranche

Nachdem im Zusammenhang mit der beantragten Prdmienerhéhung per 1972
auch die Frage aufgeworfen wurde, ob nicht eine staatliche Motorfahrzeughaft-
pflicht-Versicherung zu schaffen sei, soll nachfolgend geprift werden, wie dieses
Problem aus der Sicht der Kartellkommission zu beurteilen ist. Die Kommission
beschrénkt sich dabei ausschlie3lich auf den wettbewerbspolitischen Aspekt. Sie
ist sich jedoch bewul3t, daf3 fur eine definitive Beurteilung des Problems zahlreiche
andere Gesichtspunkte ebenfalls zu bertcksichtigen wéren.

1 Vgl. Veroffentlichungen der Kartellkommission 1971, S. 248ff.
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a) Ausgestaltung als Monopolanstalt

Staatliche Monopole schlieBen in ihrem Bereich den Wettbewerb absolut aus,
im Gegensatz zu den Monopolen im privatrechtlichen Sinne (Art. 3 KG), die fak-
tischer Natur sind und allenfalls bewirken kénnen, dal® die Bildung von Konkur-
renzunternehmen herausgefordert wird!. Bei staatlichen Monopolen ist der Wett-
bewerbsgrad gleich null. Dies wirkt sich dahin aus, dal® gegentiber der Monopol-
anstalt, auch wenn ihre Leistungen allenfalls unbefriedigend sind, kein Konkurrent
aufkommen kann, der bessere Leistungen bieten wiirde.

Ob eine staatliche Monopolanstalt tiefere Prdmien gewadhren kdnnte als die
privaten Versicherer ist fraglich. Kostenmafig durfte sie einige Vorteile besitzen.
Dank Monopol und Versicherungsobligatorium kdnnte sie auf Akquisition ver-
zichten und die Dienstleistungen auf ein Minimum reduzieren. Sie muf3te sich auch
nicht - wie die privaten Versicherer angesichts der Wettbewerbslage - bei der Erle-
digung der Schadenfalle einer speziellen Kulanz befleiRigen. Sie wirde ferner
Steuerfreiheit genieRen und mifte keine Gewinne erarbeiten. (Aus finanzieller
Sicht waren diese beiden Umsténde fiir den Staat als nachteilig zu werten.) Ein
Zwang zur rationellen Arbeitsweise wirde indessen nicht bestehen, was die er-
wahnten Vorteile wieder aufwiegen kdnnte. Der Risikoverlaufware fur die Mono-
polanstalt gleich wie heute fur die privaten Versicherer. Abgesehen von der vélligen
Ausschaltung des Wettbewerbs, bei welcher die Gefahr ungentigender Leistungen
zumindest latent vorhanden ist, ware somit bei der staatlichen Monopolanstalt
kaum eine wesentlich tiefere Pramie zu erwarten. Aus der Sicht des Wettbewerbs
ist daher die Schaffung einer staatlichen Monopolanstalt fir die MFHYV abzulehnen.

b) Ausgestaltung ohne Monopol

Die Schaffung einer staatlichen Haftpflichtversicherung ohne Monopol hétte
zur Folge, daR zu den bisherigen privaten Gesellschaften am Markt ein weiterer
Konkurrent hinzutreten wiirde. Der Wettbewerb wirde insofern verstérkt. Die
staatliche Gesellschaft hatte, wie die privaten Unternehmen, Akquisitionswett-
bewerb zu betreiben. Sie wiirde damit von einem entscheidenden Vorteil, den sie
im Falle der Monopolstellung hétte, nicht mehr profitieren. Dagegen hétte die
staatliche Gesellschaft den Vorteil der Steuerfreiheit, und es bestinde keine Not-
wendigkeit zur Realisierung von Gewinnen. Ferner wirde ihr ein relativ grof3er
Bestand an Motorfahrzeugen zum vornherein fir den Versicherungsabschluf3
sicher sein (z.B. bundeseigene Fahrzeuge). Dadurch wirden ihr Wettbewerbsvor-
teile zuteil,die zu einerVerfalschung des Wettbewerbs fiuhren kénnten. Selbst unter
Berlicksichtigung dieser Vorteile kann es jedoch nicht als sicher erachtet werden,

1Vgl. Bericht der Kartellkommission Uber die Wettbewerbsverhéltnisse in der schweizerischen
Feuer- und Elementarschadenversicherung, a.a.O., Seite 251.
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dal} die staatliche Haftpflichtversicherung ginstigere Pramien offerieren kdnnte.
Auch sie mafite damit rechnen, daf® 70-75 % der Pramieneinnahmen durch die Er-
ledigung von Schadenfallen absorbiert wiirden. Ob sie im tbrigen rationeller arbei-
ten wirde als die privaten Versicherer, so dal sie geringere Verwaltungskosten
aufzuweisen hétte, ist zumindest fraglich.

E. Anregungen

Normalerweise unterbreitet die Kartellkommission ihre Anregungen im An-
schluf? an eine allgemeine Erhebung den Beteiligten. Im vorliegenden Fall wird aus-
nahmsweise von dieser Regel abgewichen. Der Grund liegt darin, daf® diese Erhe-
bung in erster Linie der Ad-hoc-Studiengruppe desE JP D (vgl. vorne Seite 119) ein
Urteil Uber die Wettbewerbsverhaltnisse auf dem Markt der MFHYV ermdglichen
soll und daf3 es Aufgabe dieser Studiengruppe sein wird, die Anregungen der
Kartellkommission in den von ihr zu behandelnden Gesamtzusammenhang zu
stellen.

1. Der Beschlul3 betreffend Verzicht auf Abwerbungen bei Pramienanpassung
ist in der Weise zu andern, dal3 er sich nur noch gegen eigentliche Abwerbungen
richtet, bei denen der Anstol3 zum VersicherungsWechsel eindeutig vom Versiche-
rungsagenten ausgeht (vgl. vorne Seite 162).

2. Der Kreis der an der Gemeinschaftsstatistik beteiligten Gesellschaften ist
auszuweiten, insbesondere auch aufdie AufRenseiter. Den Aul3enseitern sollte dabei
die Mdglichkeit eingerdumt werden, bei der Auswertung der Statistik, das heil3t
bei den Verhandlungen Uber die Tarifgestaltung und die Prémienfestsetzung mit-
zuwirken. Eine Verpflichtung der AufRenseiter zum Anschluf3 an wettbewerbs-
beschrankende Vereinbarungen soll damit nicht verbunden sein (vgl. vorne
Seite 163).

3. Die Uberpriifung der Tarifgestaltung und der Pramienfestsetzung ist zu
verstarken und insbesondere dartiber zu wachen, daf3 der Tarif nicht tberhéht ist
(vgl. vorne Seite 165).



