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Vorwort

Nach der Verabschiedung der Titel 5 und 6 des ZGB (Wirkungen der
Ehe im allgemeinen, Eheglterrecht und Erbrecht) und deren Publi-
kation im Bundesblatt vom 16. Oktober 1984 hat der ARFAG zusammen
mit dem eidgendssischen Komitee gegen das verfehlte Eherecht das
Referendum ergriffen. Dieses ist mit 83"865 gultigen Unterschrif-
ten zustande gekommen. Die Volksabstimmung wurde vom Bundesrat
auf den 22. September 1985 festgesetzt.

Indem wir gegen die verfehlte Gesetzgebung im zentralen Bereich
der Familie auftreten, bestreiten wir keineswegs die Notwendig-
keit einer vernunftigen Revision des heute gliltigen, teilweise
Uberholten Eherechts. Wir wenden uns aber entschieden gegen das
von den eidgendssischen Raten beschlossene Gesetz. Wir wollen ein
besseres Eherecht. Ein Recht n&mlich, das vorab der Stdrkung der
ehelichen Gemeinschaft sowie der Forderung des Gemeinschaftsge-
dankens auch in den vermégensrechtlichen Beziehungen der Ehe-
gatten dient. Gerade diese Ziele sind aber in der Parlaments-
vorlage (PV) weitgehend unter die R&der geraten. Der Gesetzge-

ber legiferiert mit dem neuen Recht in weiten Bereichen ausser-
halb der gelebten Wirklichkeit. So kennt beispielsweise der neue
gesetzliche Guterstand der Errungenschaftsbhbeteiligung wdhrend der
Ehe kein gemeinschaftliches Gut mehr. Was ist das fir eine Gemein-
schaft, wenn sie erst beim Tode eines Ehegatten oder bei der Schei-
dung zum Tragen kommt?! Nach unserer Meinung ist es dem Gesetz-
geber nicht gelungen, einen Ausgleich zwischen dem Bediurfnis nach
Schutz und Foérderung der ehelichen Gemeinschaft und der "zeit-
geistlichen” Forderung nach voélliger Gleichstellung und Gleich-
verpflichtung der Ehepartner herzustellen. Der Gemeinschaftsge-

danke wurde offensichtlich vernachléassigt.

Mit den vorliegenden "Argumenten gegen das verfehlte Eherecht™
zeigen prominente Kritiker der Parlamentsvorlage deren unannehm-

bare Schwachstellen und letztlich die familienfeindliche Grund-



tendenz der Vorlage auf. Die Schrift soll allen verantwortungs-
bewussten M&nnern und Frauen Anstoss und Hilfe sein, 1in der be-
vorstehenden Auseinandersetzung mit begrindeter Kritik gegen die
veroffentlichte, beflirwortende Trendmeinung anzutreten und zu
bestehen. Letztlich gilt es aufzuzeigen, dass trotz aller schdnen
Worte (ber "Partnerschaft™ das neue Gesetz in den einzelnen Be-
stimmungen unubersehbar den Akzent auf das Gegensdatzliche und
Trennende legt. Vom inneren Gehalt einer Ehe ist im neuen Gesetz
wenig mehr spurbar, dafur um so mehr von den finanziellen An-
sprichen der einzelnen Ehegatten und vom Austragen der sich da-

raus ergebenden Konflikte.

Die Ehe als Lebensgemeinschaft ist nicht nur von lberragender
Bedeutung fir jedes Ehepaar und seine Kinder, sondern in ebenso
hohem Masse fir die Allgemeinheit. Das Ehe- und Ehegiuterrecht
nimmt deshalb in unserer Zivilgesetzgebung eine zentrale Stel-
lung ein. Das Eherecht soll 1in unserer offenen Gesellschaft zum
Ausdruck bringen, wie die Lebensgemeischaft von Mann und Frau
nach der Oeberzeugung des Volkes geordnet sein soll. Weil das
neue Gesetz nach unserer Ueberzeugung nicht derjenigen des
Volkes entspricht, muss und wird es am 22. September 1985 abge-

lehnt werden. Wir wollen ein besseres Eherecht.

Wir danken allen Verfassern fir ihre freiwillige Mitarbeit und
sind zuversichtlich, dass in der kommenden Auseinandersetzung
die Argumente gegen das verfehlte Eherecht Beachtung finden wer-
den. Nur mit einem entschiedenen Nein bleibt der Weg offen, dass
in einem neuen Anlauf ein besseres Eherecht geschaffen wird,
welches wirklich "aus den Gedanken des Volkes heraus gesprochen™

ist.

Arbeitskreis fur Familien-
und Gesellschaftspolitik

Der Préasident:

Markus Herzig

Bern, 1im April 1985
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Unser Land verdient ein besseres Eherecht

Nationalrat Dr. 1iur. Christoph Blocher, Meilen

Es ist unbestritten : das heutige Eherecht muss verbessert
werden. Den gewandelten Verh&ltnissen - insbesondere der Stel-
lung der Frau - 1ist Rechnung zu tragen. Zu den notwendigen

Aenderungen gehdren die Verwaltung des Frauengutes durch die
Frau selbst, die Abschaffung der Vormundschaftsvorschriften

fir Rechtsgeschafte der Frau, eigene Prozessvertretung, Erhdhung
des Vorschlagsanteils etc. Leider hat die heutige Revision weit
mehr getan als dies : die Parlamentsvorlage zeichnet sich aus
durch eine fast neurotischen Angst vor allem Gemeinschaftlichen,
folgt in seiner Konzeption fragwirdigen Theorien, l&sst sich
durch einseitige soziologische Untersuchungen (z.B. "Untersuchung
Uber die Stellung der Frau in der Schweiz", Bericht der Eidg.
Kommission fir Frauenfragen) leiten, Ubersieht in vielem die
tatséchliche Lebensweise unserer Bevdlkerung, Il&sst die Rolle
als Eheberater, Eheschutzrichter und Richter zu einer dominanten
Figur werden und schrankt in eigenartiger Weise die heutige

Wahl der Gliterstande ein.

Das neue Eherecht ist familienfeindlich

Einige Beispiele : Nach der Parlamentsvorlage kann die Frau ihren
bisherigen Namen beibehalten und diesen Namen dem des Mannes vor-
anstellen (Vater, Mutter und Kinder missen also nicht den gleichen
Namen tragen). Ein gemeinsamer Wohnsitz gilt nur noch fakultativ
(Art. 25 PV). Ein gemeinsames Ehe- und Familienvermdgen soll es

im ordentlichen Giterstand (Errungenschaftsbeteiligung) nicht mehr
geben. Auch die Spartatigkeit nimmt jeder selbst vor. Neu sollen

sich Ehegatten gegenseitig betreiben kdnnen.

Wahrend im heutigen Recht der Richter dazu da ist, "Missbrauche"

zu verhindern, wird er im neuen Recht zur Entscheidungs-und Ver-
mittlungsinstanz, wobei seine Vermittlung faktisch meist wie ein Ent-
scheid wirken wird und in einem spdteren Ehescheidungsprozess

vieles préajudizieren wird. Bei Uneinigkeit ist er zustéandig fur

Haushaltfihrung, Haushaltlohn, Haushaltbeitrdge, Mehrleistungs-



ausgleich, Wohnungswahl, Verdusserung des Familienhauses - selbst
wenn es nur einem Ehegatten gehdért -, Kindigung der Familienwohnung,
Auskunftsrecht etc. Er kann immer angerufen werden, "wenn die
Ehegatten in einer fir die eheliche Gemeinschaft wichtigen Ange-
legenheit uneinig sind" (Art. 172 Abs. 1 PV). Die Einflussnahme
eines aussenstehenden Dritten wird durch dieses Gesetz richtig-
gehend geschaffen.

Der neue ordentliche Guterstand, d.h. der Giterstand, der gelten
soll, wenn die Ehegatten nichts vereinbart haben, ist kompliziert
und lebensfremd: wahrend der Ehe soll Gutertrennung herrschen, im
Todesfall bzw. Scheidungsfall Gitergemeinschaft; Mit ihren vielen
Massen (Eigengut und Errungenschaft beider Ehegatten, Miteigentums-
masse nach Art. 199 PV)und ihren unz&hligen Abrechnungs- und
Rechenschaftsverhdltnissen (z.B. Art. 206, 207, 208, 209, 211 b,
216, 217 PV) bringt die neue Errungenschaftsbeteiligung Verhalt-
nisse mit sich, die nur bei sorgfaltig getrennter Buchhaltung

noch aufgeldst werden kdnnen. Ausserdem verlangt dieser neue Giter-
stand, dass es 1in einer Ehe kein "Unser™ mehr geben darf, sondern
nur "Mein" und "Dein". Wieviele Schweizer Familien, die Uber den
Gliterstand keine Vereinbarung getroffen haben, fuhren Buchhaltung ?

Welche gar eine getrennte ?

Die WahImdéglichkeit fir die vertraglichen Gliterstande ist ein-
geschrankt. Diese unliberale Regelung ist unbegreiflich. So fallen
die Moéglichkeiten der intern und extern getrennten Guterstdnde weg,
die Mischformen von Giterstdnden stellen nur kosmetische Operationen
dar und die Gutergemeinschaft ist trotz modifizierten Haftungs-
regeln gerade fir Selbstandigerwerbende nicht empfehlenswert.

Besondere Probleme bringt das neue Eherecht den Unternehmern, v.a.
den Gewerbetreibenden und Selbsténdigerwerbenden fir die Unter-
nehmensnachfolge. Unter dem neuen Recht kdnnen Nachkommen praktisch
nur dann als Nachfolger gewdhlt werden, wenn der andere Ehegatte
sich mittels Ehe- oder Erbvertrag schlechter stellen l&sst, als

es das Gesetz vorsieht. Dies wird kein Rechtsberater, kein Notar
und kein gewissenhafter Treuhdnder empfehlen kdnnen. Auch vom

ehepsychologischen Gesichtspunkt her bringt ein solcher Opfergang,



mit der regelmédssig dadurch ausgeldsten Erwartungshaltung, schwer-
wiegende Probleme mit sich. Abgesehen davon ist die Unternehmens-
nachfolge nur eines der vielen Unternehmerprobleme des neuen Ehe-
rechts .

Im Falle einer Scheidung wird die Frau aus einer Ehe, die kein
Vermégen besitzt, in ungerechtfertigter Weise schlechter gestellt,
da die Unterhaltspflicht des Ehemannes abgeschafft wird. Bei guten
Vermdgensverh&ltnissen dagegen wird eine ungerechte Bevorzugung
der Frau eintreten, die in Einzelfédllen Selbstdndigerwerbende bis

zur Geschaftsaufgabe zwingen kann.

Schlussbhemerkung

Das neu revidierte Eherecht beruht auf einer fragwirdigen gesell-
schaftspolitischen Anschauung. Mit Schlagworten wie Partnerschaft
und Gleichberechtigung lassen sich die schwerwiegenden M&ngel nicht
Ubertinchen. Angesichts der grossen Bedeutung der Familie fir un-

sere Gesellschaft verdient unser Land ein besseres Recht!



10 Thesen zum neuen Eherecht

Prof. Dr. 1iur. Pascal Simonius, Advokat, Basel

Ich méochte einige Einw&dnde gegen das neue Eherecht in Form von

10 Thesen vortragen. Es handelt sich um eine Auswahl aus den Argu-
menten und Griunden. Namentlich die gesetzestechnischen Probleme,
die die Anwendung des neuen Gesetzes sehr erschweren wirden, werden

hier nicht erwédhnt.

1. In der Zeit zwischen der Verfassung des Zivilgesetzbuchs (1907)
und heute hat sich die grundsdtzliche Definition der Ehe nicht
gedndert. Nach wie vor ist die Ehe eine Lebensgemeinschaft der
Ehegatten, welche sich namentlich auch auf die Erzeugung und
Erziehung von Kindern ausrichtet. Nach wie vor beansprucht die
Ehe im Sinne der ehelichen Treue die Ausschliesslichkeit.

Bei dieser Ausgangslage fragt sich, ob es richtig ist, bei einer
Anpassung des Eherechts an die heutigen gesellschaftlichen

Zustande die Institution vollsténdig umzukrempeln.

2. Das bestehende Eherecht enth&lt Aergernisse. Zum Teil sind
sie die Folge einer schon 1907 sehr konservativen Formulierung,
die Relikte der "Mundt™ des Mannes uber die Frau uUbernommen
hat. Obschon die praktische Bedeutung dieser Erscheinungen nicht
Uberschatzt werden darf - partnerschaftliche Ehe wird léangst
auch in der Schweiz gelebt -, ist hier unbestreitbar eine
Neufassung notig. Das neue Gesetz schiesst aber Ulber dieses
Ziel weit hinaus, 1indem es wirtschaftlich vollig neue Dimen-
sionen in die Ehe hineintragt und auf der anderen Seite wesent-
liche Gedanken, die mit der Gleichstellung nichts zu tun haben,
fallen lé&sst.

3. Die Gleichstellung der Ehegatten als Grundsatz ist unbestritten.
In der Durchfiuhrung im neuen Gesetz fihrt sie dazu, dass alle
Regeln, die einem Gatten eine besondere Funktion zuweisen,
auch wo diese Zuweisung nicht geschlechtsspezifisch sein misste,
ersatzlos aufgehoben werden. Dies fihrt im Rahmen der persdén-

lichen Beziehungen zwischen den Ehegatten praktisch zur Regel-



losigkeit, 1in Einzelfallen, wie bei der ehelichen Wohnung,
zu recht sinnlosen Regeln. Die zugegeben schwierige Aufgabe,
konkrete Richtlinien fir die L6sung von Konflikten zu ent-

wickeln, 1ist nicht in Angriff genommen worden.

Die Patentldsung des neuen Gesetzes liegt vielmehr in der
Beauftragung des Richters, der damit zum eigentlichen Dritten

im Ehebunde wird. Nicht nur quantitativ sondern auch qualita-

tiv ist das Recht hier grundlegend verédndert worden: Wé&hrend

im alten Recht der Richter bestehende Regeln zu konkretisie-

ren und durchzusetzen hat, muss er im neuen Recht Normen finden,
die dann im zu beurteilenden Einzelfall angewendet werden kdnnten.
Die Gefahr einer "Kadijustiz", bei der der Richter personliche
Meinungen den Eheleuten aufdréngt, ist gross - und noch viel

grosser ist die Gefahr einer Ueberforderung der Richter.

Als ideale Organisation der Familie schwebten dem neuen Gesetz-
geber voneinander unabh&ngig erwerbstdtige Eheleute vor, die
irgendwie, so nebenbei, die Haushaltung und die Kindererzie-
hung bew&ltigen. Ilhre Beitrédge an den ehelichen Lebensaufwand
sollen, so Art. 165 PV,gleich sein; wenn einer mehr beitréagt,
hat ihn der andere zu entschadigen, was von vornherein zu

fragwirdigen Rechnungsverh&ltnissen fihrt.

Etwas grundsétzlich anderes gilt, wenn die Rollen in traditionel-
ler Weise so verteilt werden, dass ein Gatte berufstdtig ist,
wéhrend der andere den Haushalt fihrt. Hier muss der Haushalt-
fuhrer mit einem "regelmédssig auszurichtenden angemessenen Betrag"
entschéadigt werden: Art. 164 PV. Dieser Betrag soll, so hat

sich in zahlreichen Aeusserungen von Persdnlichkeiten, die an

der Ausarbeitung des Gesetzes beteiligt waren, bestatigt,
grundsatzlich die Halfte desjenigen Einkommens betragen, das

nach der Bestreitung des Familienunterhaltes Ubrig bleibt.

Stehen sich also zwei berufstdtige Gatten gegenlber, so trégt
jeder, unabh&éngig vom Einkommen, gleichviel an den Haushalt bei
bei der traditionellen Ehe muss dagegen das Einkommen halftig
geteilt werden. Wir stehen somit vor zwei grundséatzlich



verschiedenen Ehewirkungen, wobei die Behandlung der Ueber-
gangsfalle (ein Ehegatte besorgt schwergewichtig den Haushalt
und verdient daneben auch noch) offen bleibt. Hinter dieser
fragwirdigen Losung steht letztlich eine Geringschdtzung der

Haushaltfihrung, die besonders kompensiert werden soll.

Man mag natdrlich argumentieren, die halftige Teilung aller
Guter sei ein gut gemeinter Ausdruck der Lebensgemeinschaft....
Nur, diese Ehewirkung gehdrt nicht zum historisch gewachsenen,
auch international allgemein anerkannten Bestand der Institution
Ehe, es sei denn, die Ehegatten hatten bewusst eine Glterge-
meinschaft beschlossen. Es wird somit hier eine neue Dimension
der Ehe geschaffen, die, wenn sie allen Eheleuten aufgedrédngt
wird - vertragliche Aenderungen sind nicht zuldssig - mit
Sicherheit als belastend empfunden werden wird. Damit wird die

Attraktivitdt der Ehe beeintréachtigt.

Die in den vorigen Bestimmungen zum Ausdruck gelangende Unaus-
gewogenheit zwischen persénlicher Ungebundenheit und wirtschaft-
licher Ueberbelastung zeigt sich auch im Gliterstand der Errungen-
schaftsbeteiligung, der gilt, wenn die Gatten nichts anderes

in einem Ehevertrag festlegen. W&hrend der Ehe besteht Giter-
trennung, kann jeder sein Vermégen verwenden und ausgeben wie

er will. Am Ende der Ehe, beim Tode eines Gatten oder der
Scheidung, wie auch bei der Aenderung des Glterstandes, muss
dagegen das, was einer wdhrend der Ehe erworben und gespart hat,
halftig mit dem anderen geteilt werden. Haben beide Vermdgen
gebildet, so bedeutet das bloss den Ausgleich der Spitzen, war
aber nur einer erfolgreich oder sparsam, so verliert er bis zur
Halfte seines Vermdgens. Anders ausgedrickt : was ein Gatte
ausgibt, wofir auch immer, zahlt am Ende der andere zur Halfte
mit.

Es scheint mir, dass man bei dieser Regelung allzu sehr in der
Umverteilungsfreude geschwelgt hat : ohne weiteres zumutbar ist
die gegenseitige Beteiligung doch wohl nur, wenn schon vor dem
Eheende eine gegenseitige Mitsprache bei der Verwaltung und Ver-

wendung der beidseitigen Mittel besteht. In diesem Sinne haben



alle neueren Ehegesetze Europas den Guterstand der Errungen-
schaftsgemeinschaft, d.h. das gemeinschaftliche Eigentum an

den Ersparnissen, gewdhlt. Aehnliche Wirkungen wirde bei uns
eine entsprechende symetrische Ausgestaltung der bisherigen
Guterverbindung erreichen, z.B. in der Weise, dass die Vermdgen
beider Gatten bei getrenntem Eigentum gemeinschaftlich ver-

waltet werden.

Bei der Wahl des gesetzlichen Gilterstandes wurde indessen auch
kaum genugend beachtet, dass der Ausgleich des Vorschlags nicht
immer nur der Witwenversorgung dient, sondern auch in Féallen
auftritt, wo er eindeutige H&rten provoziert : bei der Schei-
dung kann es der unschuldige Teil sein, der so mit Ruin bedroht
und damit auch erpressbar wird; beim Konkurs muss der solvent
gebliebene Gatte seine Ersparnisse mit den Glaubigern des an-
deren teilen, was eine wichtige Auffangméglichkeit fir die
Familie in Frage stellt. Dass die Wirkungen des Gluterstandes
fir den gewerblichen Unternehmer fast unertraglich sind, wird

von anderer Seite heute dargelegt werden.

Das gesetzliche Erbrecht des Uberlebenden Gatten wird stark
ausgedehnt : neben Kindern auf die H&lfte, neben Eltern oder
Geschwistern auf 3/4 des Nachlasses. Die Erbberechtigung liegt
ausserhalb des Rahmens aller vergleichbaren Rechtsordnungen
der Welt. Kombiniert mit der Vorschlagsbeteiligung erhédlt der

Ueberlebende 3/4 bis 7/8 des vom Erblasser gebildeten Vermdgens.

Auch wenn die Besserstellung des uUberlebenden Gatten durchaus
diskutabel ist, wird hier der natirliche Interessenkonflikt
zwischen diesen und den Blutsverwandten in sehr einseitiger
Weise geldst. Die Kinder werden zu sehr zurlckgesetzt. Ausser-
acht gelassen wird die zunehmende Zahl der Zweit- und Spéatehen,
bei denen die dem Uberlebenden Gatten zufliessenden Mittel nie
mehr an die Nachkommen zurickfHessen. Das Vermdgen des relativ
jung verstorbenen Vaters endigt dann zu einem wesentlichen Teil
beim zweiten Ehemann der Mutter, das des geschiedenen Vaters
bei den Verwandten der zweiten Frau usw. Ob der maximierten

Witwenversorgung ist einfach Ubergangen worden, dass die Aus-



bildung, die Berufsausstattung und die Aussteuer junger

Leute auch Geld erfordern und dass die Leistungen der Sozial-
versicherung und der zweiten Saule weit mehr den Witwen als
den Kindern helfen.

Dass fur Zuwendungen an Dritte oder an Institutionen kaum mehr
etwas ubrig bleibt, sei nur am Rande bemerkt, ebenso wie die

Schwierigkeiten einer Unternehmensnachfolge.

10. Die uUbersteigerten Anspriche an den anderen Gatten, die sich
kumuliert aus Art. 164 PV, aus der Errungenschaftsbheteiligung
und aus dem Erbrecht ergeben, missen sich auch im Scheidungs-
fall auswirken. Wenn nach Art. 151 ZGB der Ulberwiegend schul-
dige Teil den anderen fir entgangene Rechte und Anwartschaften
entschadigen muss, so wird man leicht feststellen, dass mit
der Aufldsung der Ehe massive "Ausbeutungsrechte™ verloren
gehen. Entsprechend ist die Entschadigungsrente hoch anzusetzen.
Auch das wird letztlich der Attraktivitadt der Ehe, namentlich

fiur den Mann, Abbruch tun.

Abschliessend méchte ich feststellen, dass das neue Gesetz wohl

nicht geniugend bericksichtigt, dass es nicht dort spielen muss,

wo die Eheleute wohlhabend, gesund und glicklich verheiratet sind,
sondern in den Krisen des Lebens, namentlich also bei den schlechten,
den unglicklichen Ehen.



Die Stellung der Frau unter dem neuen Eherecht

Dr. iur. Suzette Sandoz, Pully

Das neue Eherecht will die Gleichheit zwischen den Ehepartnern
sicherstellen. Es mag deshalb seltsam erscheinen, Uber die Stellung
der Frau im neuen Eherecht zu schreiben, denn aus juristischer
Sicht soll die Stellung der Frau derjenigen des Mannes ja gleich-

gesetzt werden.

Es scheint mir dennoch sinnvoll, die Stellung der Frau gesondert
zu behandeln, weil gerade in dieser Hinsicht das neue Recht wich-
tige Aenderungen hervorruft. Jeder Artikel des neuen Rechtes ware
eines eigenen Kommentars wirdig. Aus Zeitgrinden wollen wir uns
auf drei Beispiele in Bereichen beschrédnken, wo die weniger in-

formierten Frauen durch das Recht am meisten benachteiligt wéren:

1. Das neue ordentliche Glterrecht benachteiligt diejenige Frau,
die weder uUber Vermdgen noch Uber Einkiunfte (namentlich Er-
werbseinkommen) verfigt.

Nach ZGB: Wenn Frau X im Zeitpunkt der Heirat Uber ein beschei-
denes Vermdgen verfigt, so verwaltet und nutzt es
nach der Heirat ihr Mann, ja er erhdlt sogar Eigentum
daran. Frau X hat eine Ersatzforderung.

Nach ZGB: Wenn Frau X einen lukrativen Beruf ausibt, kann sie
frei Uber ihr Einkommen verfigen.

Nach ZGB: Wenn Frau X weder idber Vermdégen noch iUber Einkommen
verfiugt, weil sie sich beispielsweise ausschlieslich
dem Haushalt widmet, verwaltet und besitzt sie nichts.

Aber : In allen erwdhnten F&llen ist es vorab ihr Mann, der
die Schulden des Haushaltes zu bezahlen hat, unge-
achtet ob die Schulden von Frau X oder Herr X ein-
gegangen worden sind. Die Glaubiger kdnnen von Frau X
keine Zahlung verlangen, es sei denn, 1ihr Mann sei
zahlungsunféahig.

Nach PV : Wenn Frau X Uber ein kleines Vermégen und/oder ein

Einkommen verfigt, wird sie es selbst verwalten und



und frei dariber befinden kdnnen (vorbehaltlich
bestimmter neuer Einschrénkungen, die im Falle von
Scheidung oder Erbgang Platz greifen).

Nach PV Wenn Frau X weder Uber Vermdégen oder Erwerbsein-
kommen verfugt, wird sie weiterhin nichts verwalten
und besitzen.

Aber Ob Frau X Uber ein Vermdgen und/oder ein Erwerbs-
einkommen verfigt oder Uberhaupt nichts besitzt,
so wird sie ebenfalls direkt verpflichtet fir alle
Schulden des Haushalts, ungeachtet ob sie selbst
oder ihr Mann sich verpflichtet hat. Die Glaubiger
kénnen Zahlung entweder von Frau X oder Herrn X
verlangen. Dazu kommt, dass Frau und Herr X ihr
Leben sehr wohl an zwei verschiedenen Wohnsitzen
fuhren kénnen: trotzdem bleiben beide Ehegatten
verantwortlich fir die laufenden Schulden der beiden
Haushalte. Frau X kann dabei einige Ueberraschungen

erleben, wenn ihr Mann sehr ausgabenfreudig ist!

Die neue Vorschlagsteilung hat Nachteile
Annahme Im Moment der glterrechtlichen Auseinandersetzung
(Scheidung, Tod, Wechsel des Glterstandes) verfigt

Herr X aus Erwerbseinkommen {ber Ersparnisse von

Fr. 60°000.— . Frau X besitzt nichts.

Nach ZGB Frau X erhalt Fr. 20"000.— (1/3 des Vorschlages);
Herr X seinerseits beh&alt Fr. 407000.--.

Nach PV Frau X erhdlt Fr. 30°000.— (1/2 des Vorschlages);
Herrn X seinerseits werden Fr. 30"000.— zugesprochen.

Annahme Im Fall der guterrechtlichen Auseinandersetzung

verfigt Herr X (wiederum) Uber Fr. 60°000.--.
Frau X aber konnte dank einer lukrativen Erwerbs-
téatigkeit Fr. 20°000.— sparen.

Nach ZGB Frau X erhdlt Fr. 20°000.-- von ihrem Gatten
(1/3 des Vorschlages) und behdlt die Gesamtheit
ihrer Ersparnisse. Sie besitzt somit Fr. 407000.—
Ihr Mann beh&lt Fr. 40°000. — .



Nach PV : Frau X erhalt Fr. 30°000.— vom Mann (1/2 des
Vorschlages) und behalt zudem Fr. 107000.—,
die Halfte ihrer Ersparnisse. Sie verfugt total
iber Fr. 40°000. — . Ihr Gatte beh&dlt Fr. 307000.—
seiner Ersparnisse und erhdlt Fr. 10°000.-- seiner
Gattin. Auch er erhalt also gesamthaft Fr. 407000.— .
Annahme : Im Moment der. gliterrechtlichen Auseinandersetzung
hat Herr X keine Ersparnisse, seine Frau aber
konnte dank einer eintraglichen Berufstatigkeit

Fr. 20"000.— auf die Seite legen.
Nach ZGB: Frau X behalt Fr. 20°000.— , Herr X erh&lt nichts.
Nach PV : Frau X schuldet ihrem Gatten Fr. 107000.— (1/2 des

Vorschlages); beide Ehegatten verfigen nachher
uber Fr. 107000.—.

Die grosse Falle bei der Inkraftsetzung des neuen Eherechtes
Heute unterstehen 90 % aller Ehen dem ordentlichen Guterstand
der GlUterverbindung. Dieser zeichnet sich durch eine enge
Zusammenlegung der Giter beider Ehegatten aus. Die Parla-
mentsvorlage sieht vor, dass mit ihrem Inkrafttreten die heute
unter Guterverbindung lebenden Ehegatten dem neuen ordentlichen
Guterstand unterstellt werden. Dieser kommt faktisch einer
Gltertrennung gleich. Folge: Die Verwaltung Uber ihr allféalliges
Vermdgen geht unter neuem Recht an die Frau zurick oder sie
muss entsprechende Ersatzforderungen geltend machen. Erst

dann kann sie Uber ihr Guthaben selbst bestimmen und es dem
neuen Recht gemdss verwalten. Tut sie dies nicht sofort, so
wird sie unweigerlich einen Verlust erleiden. Falls sich ihr
Mann weigert, bleibt ihr nichts anderes Ubrig, als den Prozess-
weg zu beschreiten.

Im Ubrigen 1ist zu beachten, dass die Ersparnisse, die die

Frau aufgrund einer Berufstatigkeit erlangt hat, ab Zeitpunkt
des Inkrafttretens des neuen Eherechts zum Vorschlag hinzu-

gezadhlt werden, welcher einst halftig zu teilen ist.

Mit Inkrafttreten des neuen Eherechts missten demnach 90 %
der Ehepaare ihren bisherigen Giuterstand auflésen. Nach erfolgter



Aufldsung wirden die Vermgensmassen gemass neuem Eherecht den

beiden Partnern zugeteilt werden.
Es gabe zwei Moglichkeiten, diesem Zwang auszuweichen:

a) Mitteilung mit eingeschriebenem Brief vor Inkrafttreten des
neuen Rechts an den Ehepartner mit dem Begehren, es sei der
bisherige Guterstand gemdss altem Recht aufzuldsen.

b) Wahrend des Jahres nach Inkrafttreten des neuen Rechts,
schriftliche Erkladrung zusammen mit dem Ehegatten an den
Guterrechtsregisterfuhrer mit dem Begehren, weiterhin dem
alten Guterstand unterstellt zu bleiben.

Selbstredend wédre es hierbei unabdingbar, sowohl das alte wie auch

das neue Recht genau zu kennen, um sie gegeneinander abzuwédgen

und zu ermessen, welches weniger Nachteile bringt. Alle Entscheide

missten mit Zustimmung des &ndern Ehegatten getroffen werden.

Wahrhaftig eine begeisternde Beschaftigung fur eheliche Musse-

stunden

Zusammenfassung: das neue Eherecht muss abgelehnt werden.

Der neue ordentliche Guterstand schiutzt den Ehegatten, der weder
Vermdgen noch Einkommen hat, nicht. Oft wird das aber gerade die
Hausfrau und Mutter sein. Der neue Glterstand bietet zudem auch
der berufstatigen Frau keine besonderen Vorteile; er bedeutet
letztlich fur 90 % aller Ehepaare eine drastische Aenderung

ihrer bisherigen Gewohnheiten.

Einige Parlamentarier, vehemente Verteidiger des neuen Rechts,
informieren nicht, sondern drangen den Biurgern ihre person-
lich vorgefasste Meinung auf: Dies erinnert ein wenig an
Schiler, die von ihrem Professor zurechtgewiesen werden!
Nachdem die sogenannte '"Mini-Revolution" (gemass National-
ratin Christinat, Sten. Bull. NR 1983, IIl S.612) des neuen
Eherechts bislang zur Geniuge eingehadmmert worden ist, gilt

es nun, den Stimmbirger und die Stimmbirgerin Uber die

Tucken der Revision offen ins Bild zu setzen.



Neues Eherecht und Jugend

lic. iur. Christine Hochner, Witterswil

Jedes junge Paar macht sich, wenn die Beziehung fest genug
scheint, sicher einmal Gedanken Uber eine gemeinsame Zukunft.
Auch ich als junge Frau habe meine klaren Vorstellungen von
einer Ehe, von einer jungen, modernen, eben partnerschaftlichen
Ehe. Es soll meines Erachtens eine Ehe in Liebe und Treue sein,
gepragt von einer partnerschaftlichen Gleichberechtigung,
gerichtet auf eine dauernde Lebensgemeinschaft. Dabei ist fir
mich Zusammenarbeit, aber auch fahigkeitsspezifische Aufteilung
der Arbeit - nicht sogenannte "Rollenverteilung” - eine Selbst-
verstandlichkeit. Ehe heisst meiner Meinung nach aber auch,
Ricksicht nehmen auf den Partner, bereit sein zum Kompromiss,

vielleicht sogar zugunsten der Gemeinschaft verzichten kodnnen.

Ich méchte also in keiner Weise die Ehe degradieren zu einer
Gemeinschaft, bei der die Partner das Ziel haben, moéglichst
individuell, selbstandig und unabh&angig durch"s Leben zu gehen,
der sogenannten "Selbstverwirklichung”™ entgegen. Und ich bin

Uberzeugt, die meisten Paare teilen diese Meinung mit mir.

Nun, die Revisoren des Eherechts kdnnen offenbar diese Ansichten
einer partnerschaftlichen Ehe nicht teilen, denn in vielen
Punkten geht das neue Eherecht in eine entgegengesetzte Richtung.

Ich greife hier nur vier Beispiele heraus, die besonders deut-

lich darauf hinweisen:

1. Die Wohnsitzfrage: Immer wieder wird bestritten, dass ein

gemeinsamer Wohnsitz neu fakultativ sei. Schon der neue

Art. 25 weist darauf hin, indem ausdricklich die Méglichkeit
des getrennten Wohnsitzes erwahnt wird. Art. 162 statuiert,
dass Ehepartner die gemeinsame Wohnung bestimmen. Nur - sie
missen es nicht. Dies halt sogar die Botschaft ausdrucklich
wie folgt fest: "Doch wird das formelle Recht auf eine ge-
trennte Wohnung als solches in Zukunft weder dem Mann noch

der Frau verweigert. Der Begriff der "gemeinsamen Wohnung"



schliesst im Ubrigen nicht aus, dass das gemeinsame Leben

der Ehegatten in besonderen, meist beruflich bedingten Situa-
tionen aufgrund einer gemeinsamen Entscheidung in zwei ehe-
liche Wohnungen, mal in der einen, mal in der anderen, statt-
findet, wobei jede fur den einen der Ehegatten Wohnsitz be-
grinden kann" (Botschaft S.58F). Der getrennte Wohnsitz kommt
aber auch beil einem nicht gemeinsam gefallten Entscheid zum
Zuge, da jeder Ehegatte selbstandig Wohnsitz begrinden

kann, auch wenn er zur Aufhebung des gemeinsamen Haushalts
nicht berechtigt ist (Botschaft S.86). Nur am Rand sei erwahnt,
dass die Berechtigung zur Aufhebung des gemeinsamen Haushalts
stark ausgedehnt wird; eine Berechtigung, die zwar unter den
"Eheschutz" subsumiert wird, in Tat und Wahrheit aber genau

das Gegenteil bewirkt.

Der ordentliche Glterstand der Errungenschaftsbeteiligung:
dabei méchte ich nur eine kurze Grundsatzfrage aufwerfen,

da in anderem Zusammenhang sicher noch genauer darauf ein-
gegangen wird. Die Errungenschaftsbeteiligung bedeutet, und
das bestatigen auch die Befirworter des neuen Eherechts,
wahrend der Ehe faktisch '"Giltertrennung', bei Scheidung oder

Tod dann "GlUtergemeinschaft".

Ist aber nicht gerade die Gutertrennung - ob faktisch oder
formell spielt keine Rolle - der ausserordentliche Glterstand,
den der Richter z.B. auf Verlangen eines Ehepartners anordnen
kann, wenn es in der Ehe auch finanziell nicht mehr funktio-

niert?!

Meines Erachtens fordert ein Gesetz, das vorgibt, eine partner-
schaftliche Ehe zu unterstiutzen, diese in keiner Weise. Im

Gegenteil, dem Individualismus wird Vorschub geleistet.

Ein weiterer Punkt, der wiederum meinen Vorstellungen einer
gesunden Ehe zuwiderlauft, ist die Moglichkeit, sich gegensei-

tig zu betreiben.

Es ist zwar nicht ein eminent wichtiger Artikel, doch zeigt

er ganz deutlich auf, dass mit der sogenannten "Férderung der



partnerschaftlichen Ehe"™ wohl eher die Beibehaltung der

personlichen Interessen gemeint ist.

Zu guter Letzt mdéchte ich noch kurz das Problem der gemein-
samen Entscheidfindung anschneiden. Kein moderner Mann wird
wohl heute noch auf sein Recht als "Haupt der Familie'" pochen,
doch habe ich zu Anfang schon gesagt, Ehe bedeute auch, zu-
gunsten der Gemeinschaft einmal verzichten zu kdnnen, sowohl
der Mann, als auch die Frau. Dieser fir mich selbstverstéand-
liche Grundsatz kommt jedoch in der Revisionsvorlage nirgends
zum Ausdruck. Sind sich namlich die Ehegatten in einer fur
die eheliche Gemeinschaft wichtigen Angelegenheit uneinig,
miUssen sie gar keine Einigung erzielen, sondern jeder kann
den Richter, der dann entscheiden soll, anrufen. Ob dieser
aber auch geeignet ist, diese weitgehende Einflussmoéglich-

keit wahrzunehmen, ist kaum zu erwarten.



Gedanken zum, neuen Eherecht

Dr. iur. Arnold Morf, Oberrichter, Dietikon

Unser geltendes Eherecht wurde bekanntlich im Jahre 1912

in Kraft gesetzt. Seither haben sich die Lebensformen in mannig-
faltiger Hinsicht geédndert, und es kann nicht bestritten werden,
dass das bisherige traditionelle Ehemodell heute weitgehend der
Vergangenheit angehdrt. Einer massvollen Anpassung des Eherechts
an die veranderten Verhaltnisse wird daher auch in den Kreisen
der Gegner der Parlamentsvorlage das Wort geredet. Aber wird

die aus dem Partnerschaftsgedanken abgeleitete absolute Gleich-
berechtigung der Ehegatten nicht auf die Spitze getrieben, wenn
im revidierten 5. Titel des Zivilgesetzbuches (Die Wirkung der
Ehe im allgemeinen; Art. 159 - 180 PV) in elf (1) Artikeln vom
Richter die Rede ist ? Wer mit offenen Augen durch unsere Welt
geht, wird langst festgestellt haben, dass heute vielfach auf
gut Gluck geheiratet wird, ohne vorgangige gemeinsame Erarbeitung
einer umfassenden Lebensgrundlage. Von da her ist zu befiurchten,
dass die konsequente Ausgestaltung der Individualrechte jedes
Ehepartners zu einer Versteifung der Haltung bei Meinungsver-
schiedenheiten fuhren wird, worauf bei manchem Paar der Gang

zum Richter leichthin zur Regel werden koénnte. Im Klartext
heisst das, dass anstelle des Ehemannes in vielen Ehen der Rich-
ter die Rolle des Familienoberhauptes einnehmen wird. Das aber

ist nach allgemeiner Erfahrung der Anfang vom Ende.

In der grundsatzlich unbestritteten, in der PV aber allzu konse-
quent gestalteten Durchsetzung der Gleichberechtigung der Ehe-
gatten ist die Vorlage bei der Namensfrage durchaus unnétiger-
weise in eine Sackgasse geraten. Wenn Marta Meier ihren Hans
Huber heiraten will, kann sie vor dem Zivilstandsbeamten erkléaren,
dass sie Marta Meier-Huber heissen wolle; ihr Ehemann und die
Kinder tragen dann aber den Namen Huber. Es ist wohl nicht ver-
messen, die Ansicht zu vertreten, dass zur wohltuenden Abgrenzung
der Ehe gegenUber weniger angesehenen Formen des Zusammenlebens

alle Familienmitglieder den gleichen Namen tragen sollen.



Dem Grundsatz der Gleichberechtigung kdnnte dadurch Rechnung ge-
tragen werden, dass die Brautleute bei der Eheschliessung sich
auf den Namen des Mannes oder der Frau, jedenfalls aber auf nur
einen Namen einigen missten; nach neuem Recht kdnnten sich die
Brautleute den Frauennamen als Ehenamen nur mittels Namensan-
derung im Verfahren nach altem Recht zulegen. Sollte sich ein
Brautpaar nicht auf den einen oder &andern Namen festlegen kdnnen
(oder wollen), so ist wohl die Befurchtung nicht abwegig, dass
die spateren Eheleute sich auch in weit lebenswichtigeren Fragen
nicht zu einem Konsens finden wirden, weshalb es fur beide Partner
nur von Vorteil wére, wenn sie den Schritt in die Ehe vor der
Einigung auf einen Namen Uberhaupt nicht tun kénnten. Es bleibt
zu hoffen, dass bei Verwerfung der PV im nachsten Anlauf eine

Lésung im oben skizzierten Sinne erarbeitet wird.

Auch wenn man nicht fir eine unverénderte Weitergeltung des

alten Eherechts pléadieren will, so sind doch gerade die Frauen

gut beraten, wenn sie sich die nachfolgenden Punkte nochmals
Uberlegen. Nach dem geltenden Recht ist die Unterhaltspflicht

fir Frau und Kinder klar dem Ehemann zugewiesen. Verlasst die neu-
gebackene Ehefrau das Standesamt, so ist im Normalfall fur ihr
ganzes weiteres Leben gesorgt. Hat sie das Unglick, in einen
Scheidungsprozess verwickelt zu werden, so muss auch w&hrend der
oftmals Uber Jahre sich hinziehenden prozessualen Auseinander-
setzung der Ehemann fur sie aufkommen; von ihrem allfalligen Ver-
dienst muss sie sich nur einen Bruchteil auf ihren Unterhalt an-
rechnen lassen; der Rest gehdrt ihr als Sondergut. Wird sie schuld-
los geschieden, hat sie unter Umstanden auf Lebenszeit, sicher aber
auf Jahre hinaus Anspruch auf eine Unterhaltsersatz- bzw. Bediurf-
tigkeitsrente. Demgegeniber bringt das neue Recht eine partner-
schaftliche Unterhaltspflicht, und ein Sondergut der Ehegatten

gibt es nicht mehr. Die konsequente Durchsetzung des Partner-
schaftsgedankens lasst neben dem einheitlichen ehelichen Wohnsitz
auch die bisherige Regelung verschwinden, nach welcher gewisse
Rechtsgeschafte unter den Ehegatten und Verpflichtungen der Ehe-

frau gegeniber Dritten zugunsten des Ehemannes ohne Zustimmung der



Vormundschaftsbehdrde ungultig waren, was in der Vergangenheit
viele allzu willfahrige Frauen (die es wohl weiterhin geben wird)
vor Schaden bewahrt hat. Da nach dem neuen ordentlichen Guterstand
jeder Gatte sein Gut selber verwaltet, entfallt auch die bisherige
strenge Haftung des Ehemannes fir das ihm anvertraute Frauengut.
Aber auch fiur das der Ehefrau beim finanziellen Zusammenbruch des
Ehemannes bisher zustehende Vorrecht auf Deckung fir die Halfte
ihres eingebrachten Gutes nach Schuldbetreibungs- und Konkurs-
recht bleibt kein Raum mehr, was sich iIn Zeiten riucklaufiger
Konjunktur da und dort nachteilig auswirken kdnnte. Nicht uner-
wahnt darf bleiben, dass kunftig auch der gegenseitigen Betrei-
bung zwischen Ehegatten kein gesetzliches Hindernis mehr entge-
gensteht, das unseres Erachtens auf eine Unterhdhlung der Ehe

als Schicksalsgemeinschaft hinauslauft. Gelangt der schuldne-
rische Ehegatte durch eine Betreibung seitens seines Ehepartners
in finanzielle Schwierigkeiten, hat er beim Richter um die Ein-
raumung von Zahlungsfristen nachzusuchen. Auch dann aber kann er
allenfalls zur Sicherstellung verhalten werden und wird er in

einzelnen Fallen gar zinspflichtig.

Ein paar weitere Problemkreise seien nur angetippt. Der haushalt-
fuhrende Ehegatte soll einen Rechtsanspruch auf einen regelmas-
sigen angemessenen Betrag zur freien Verfigung erhalten, dessen
Grosse immerhin von den Einkunften des pflichtigen Gatten abhan-
gen und eine verantwortungsbewusste Vorsorge fur Familie, Beruf
oder Gewerbe beriucksichtigen soll; nach den parlamentarischen Be-
ratungen wird an jenen Betrag gedacht, den der erwerbstatige Ehe-
gatte fur seine eigenen Liebhabereien aufwendet. Bekanntlich
bringt die PV sodann anstelle der bisherigen allgemein einge-
lebten Guterverbindung den neuen, durch Literatur und Rechts-
sprechung noch nicht bearbeiteten Guterstand der Errungenschafts-
beteiligung. Diese umfasst die Errungenschaft (Arbeitserwerb;
Leistungen von Personalfursorgeeinrichtungen, Sozialversicherun-
gen und SozialflUrsorgeeinrichtungen; Entschadigungen wegen Arbeits-
unfahigkeit; Ertrédge des Eigengutes und Ersatzanschaffungen fur

Errungenschaften) und das Eigengut (Gegenstande, die einem Ehegat-



ten ausschliesslich zum personlichen Gebrauch dienen; Vermdégens-
werte, die einem Ehegatten zu Beginn des Guterstandes gehdren
oder ihm spater durch Erbgang oder sonstwie unentgeltlich zufal-
len; Genugtuungsanspriche; Ersatzanschaffungen fur Eigengut) je-
des Ehegatten, wobei jeder Gatte seine Errungenschaft und sein
Eigengut selber verwaltet und nutzt und mit seinem gesamten Ver-
moégen fur seine Schulden haftet. Bei Aufldsung der Ehe steht je-
dem Ehegatten oder seinen Erben die Halfte des Vorschlages des
andern zu. Damit aber der uUberlebende Ehegatte seine bisherige
Lebensweise beibehalten kann, soll ihm auf Anrechnung an seinen
Anspruch ein weitgehendes Optionsrecht an Wohnung und Hausrat

des verstorbenen Ehegatten eingeraumt werden. Wer die einschla-
gigen neuen Bestimmungen studiert, wird wohl unweigerlich zur
Ueberzeugung kommen, dass mindestens in der Anfangszeit eine
guterrechtliche Auseinandersetzung ohne Beizug eines Fachmannes
kaum méglich sein wird. Dass sich eine Revision des ehelichen
Guterrechtes auch auf andere Rechtsgebiete auswirkt, ist wohl
nicht zu vermeiden. Im Erbrecht ist dabei fur den Uberlebenden
Ehegatten eine Verbesserung festzustellen, die sich vor allem bei
seiner Wiederverheiratung zum Nachteil der Kinder aus der ersten
Ehe auswirken wird. Neben der halftigen Zuweisung des Vorschlages
der Vermogen beider Ehegatten wird der gesetzliche Erbteil des
Ehegatten (in Konkurrenz mit Kindern) von einem Vierteil auf die
Halfte des Nachlasses erhdht; gleichzeitig wird aber der Pflicht-
teilschutz, der fiUr den Ehegatten bisher fiur seinen gesamten ge-
setzlichen Erbteil bestand, auf dessen Halfte reduziert. Hinter-
lédsst der Erblasser keine seinen Ehegatten auf den Pflichtteil
setzende letztwillige Verfigung, so resultiert fur den Uberleben-
den Ehegatten eine in die Augen springende Besserstellung auf
Kosten der Nachkommen. Das bisherige Wahlrecht des uUberlebenden
Ehegatten zwischen der Vierteleigentumsquote und der halftigen
Nutzniessung am Nachlass wird damit obsolet. Dass der Pflichtteil
der Geschwister entfallt, durfte hingegen heute nicht mehr von
grdsser Bedeutung sein. Nicht froh werden kdnnen wir indessen

ob der im Obligationenrecht vorgesehenen Neuerung, dass Wohnungs-



mietvertrage inskunftig vom Mieter nur noch mit Zustimmung seines
Ehegatten gekindigt werden durfen, dass der Vermieter seine Kiun-
digung an beide Ehegatten je einzeln richten muss, und dass auch
der Ehegatte des Mieters gegen eine Kundigung Einspruch erheben
und um Erstreckung des Mietverhaltnisses nachsuchen kann. Die
Befiurchtung, dass sich diese Neuerung fir die Institution der

Ehe als Bumerang erweisen koénnte, indem die Vermieter inskunftig
lieber mit dem allein zustandigen Partner eines Konkubinates

kontrahieren, diurfte nicht ganz unbegrindet sein.

Wer bereit ist, mit kuhlem Kopf, aber warmen Herzen Uber diese
Probleme nachzudenken, wird nicht zégern, sein Ja oder Nein im
Falle der Volksabstimmung grundlich zu Uberlegen. Die Erwartung,
dass bei einer Verwerfung der Vorlage in Kirze ein weniger pro-
blembeladenes und dennoch modernes Eherecht geschaffen werden

kénnte, erscheint auf jeden Fall als vertretbar.



Die Revision des Ehe- und Erbrechtes und deren Auswirkungen

in der Praxis

Dr. 1iur. Laurenz Zellweger, Advokat und Notar, Basel

Ein grdsser Teil der Opponenten gegen die vorliegende Revision
stammt nicht von ungefdhr aus den Reihen der Anwalte. Sie werfen
der neuen Gesetzesfassung vor, sie sei zu kompliziert und sie fuhre
in der Praxis zu grossen und fir die Ehegatten selber sehr nach-
teiligen Schwierigkeiten, die durch eine andere Formulierung des
Gesetzestextes héatten vermieden werden koénnen. Der Kreis der An-
walte gehdrt also nicht zu. den ewig Gestrigen, die die Vorherr-
schaft des Mannes verewigen wollen, wie das beispielsweise Herr
Oscar Reck in der Basler Zeitung vom 13. Juli 1984 von den Geg-
nern des neuen Gesetzes behauptet hat. Die meisten Anwalte sind
sich dariuber einig, dass das bestehende Eherecht aus dem Jahre
1907 revidiert werden muss. Durch die Revision wirde es aber
schlechter. Das bestehende Gesetz, das sich immerhin mehr als

70 Jahre bewadhrt hat, hat den Vorteil einer grossen Klarheit

und Einfachheit, die auf die geniale Formulierung von Eugen

Huber zurickzufihren ist.

Es besteht bei der heutigen Gesetzgebung die Tendenz, einfaches
kompliziert zu machen, wobei der Grund bei der Revision des Ehe-
rechtes darin liegen mag, dass ein bestimmtes Ziel, die Gleich-

berechtigung der Ehegatten, bis ins Extrem verfolgt wird.

Ich bin nicht gegen die Gleichberechtigung. Sie fihrt aber bei
der Revision dazu, dass die Ehegatten, damit ja keiner eines mog-
lichen Anspruchs bei der Auflésung der Ehe verlustig geht, sich
wie Feinde gegenuberstehen. Das neue Recht fordert nicht das Ge-
meinsame in der Ehe, sondern das Gegensatzliche, die Auseinander-
setzung. Es kommt dazu, dass andere Familienglieder dadurch be-
nachteiligt werden.

Es sind dies nicht nur, was die gewerblichen Kreise beanstanden,

die eigenen Kinder, die ein Gewerbe Uubernehmen sollen und die mit



den Rechten der Uberlebenden Ehefrau in Kollision geraten, son-
dern es sind vor allem die Kinder erster Ehe, deren Rechte im Ge-
setzesentwurf nicht beachtet werden. Die Scheidungen werden aber
zunehmen und Kinder aus verschiedenen Ehen werden mehr und mehr

den Normalfall darstellen.

Was wir vor allem beanstanden, sind die zahlreichen Ausgleichs-
anspriuche unter den Ehegatten, die zum grossen Teil ruckwérts
nicht zeitlich limitiert sind und jede Aufldésung einer Ehe zu
einem &usserst schwierigen Unternehmen machen werden. Wenn wir
Anwélte dagegen opponieren, sind wir eigentlich sehr altruistisch,
weil wir in Zukunft viel mehr beschaftigt sein werden als jetzt.
Jede Scheidung, bei der es Aktiven unter den Ehegatten zu vertei-
len gibt, wird jahrelang dauern. Es wird dabei von vielen Befir-

wortern ein sehr wichtiger Punkt Ubersehen!

Der Anwalt, der einen Ehegatten vertritt, ist namlich verpflichtet,
das bestehende Gesetz fiur seinen Klienten voll auszuschopfen, weil
er sonst seine Berufspflicht verletzen wirde. Eine gesetzliche
Regelung ist nicht fir gute Ehen bestimmt, denn diese bedurfen

ihrer nicht. Sie ist vielmehr notwendig, um schlechte Ehen mdglichst
ertraglich zu gestalten und um die Aufldsung der Ehe so zu ermég-
lichen, dass beide Ehegatten gerecht und gleich behandelt werden.
Sie soll aber nicht neuen Konfliktstoff schaffen. In Deutschland

hat es sich bereits herausgestellt, dass die Gerichte durch Schei-
dungen weitgehend blockiert sind, wobei dort allerdings, das muss
betont werden, der Versorgungsausgleich und die anteilsmassige
Berechnung dafir eine Rolle spielen. Massgeblich ist aber zusatzlich
vor allem die guterrechtliche Auseinandersetzung, die auf eine

sehr ahnliche Regelung, wie sie die Revision verwirklichen will,
zuruckgeht. Es wurde deshalb auch bereits in Deutschland vorge-
schlagen, beim Eheschluss als Ehevertrag eine Scheidungsverein-
barung abzuschliessen. Ich hoffe, dass es in der Schweiz nicht auch

so weit kommen wird.

Wenn 1ich nun auf die konkreten Schwierigkeiten in der Praxis zu

sprechen komme, so ist meine Aufgabe nicht leicht. Die entspre-



chenden Bestimmungen sind namlich dermassen kompliziert und schwer-
fallig, dass es unzumutbar ist, lhnen diese vorzulesen. Ich werde
mich deshalb im folgenden bemihen, sie soweit als méglich in einen
verbindenden Text aufzunehmen. Es ist mir auch aufgefallen, dass

im Parlament von den Ausgleichsforderungen von Mann und Frau kaum
die Rede gewesen ist, einfach weil es auch fir einen National-

oder Sténderat kaum moéglich war, diese Bestimmungen im Plenum

publikumswirksam vorzutragen.

Das Gesetz ist vor allem schwerfallig, weil es immer im Bestreben,
die Gleichheit der Ehegatten bis zum letzten durchzufihren,

kaum eine Handlung oder eine Leistung gibt, die der eine Ehegatte
fir den andern erbracht hat, die er sich bei der-Aufldésung der
Ehe, sei es durch Tod, sei es durch Scheidung, nicht honorieren
lassen kann. Die am Anfang der neu revidierten Bestimmungen in
Art. 159 stehende Bestimmung, die in Abs. 3 besagt, dass sich

die Ehegatten Treue und Beistand schulden, wird zur leeren Flos-
kel und tont im Gegensatz zum alten ZGB fast wie schierer Hohn.

Im neuen Recht schulden sie einander nur Geld.

Wenn ich in Zukunft als Anwalt eine Scheidung durchfihren muss,
so bin ich verpflichtet, dem a&ndern Ehegatten gegenuber folgende

Anspriuche geltend zu machen:
Als erstes den Anspruch aus Art. 164 PV:

Derjenige Ehegatte, der den Haushalt besorgt und die Kinder be-
treut oder dem anderen im Beruf oder Gewerbe hilft, hat Anspruch
darauf, dass er dafir einen angemessenen Beitrag erhalt, den so-

genannten Hausfrauenlohn.

Gemédss den Gesetzesmaterialien ist dabei offenbar die Meinung,
dass der Ueberschuss, der nach Bezahlung der Haushaltskosten, der
Steuern etc. noch bleibt, zwischen den Ehegatten halftig zu tei-
len ist (vgl. hiezu Botschaft Seite 63 und einen Aufsatz von Herrn

Dr. Andreas Gerwig Im Luzerner Tagblatt vom 8. Oktober 1984) .

Die Anspriche werden durch Art. 165 PV aber noch zusatzlich kom-
pliziert, da derjenige Ehegatte, der im Beruf oder Gewerbe des an-

deren mehr mitgearbeitet hat als sein Beitrag an den Unterhalt der



Familie es verlangt, dafir noch zudem einen Anspruch auf angemes-
sene Entschadigung hat.

Das gleiche gilt, wenn der eine Ehegatte aus seinem Einkommen oder
Vermdgen an den Unterhalt der Familie bedeutend mehr beigetragen
hat als er verpflichtet war. Dabei handelt es sich aber nicht um
laufende Anspriche wéhrend der Ehe, sondern um zusétzliche Aus-

gleichsanspriche, die bei ihrer Aufldsung auszurichten sind.

Mit anderen Worten kann, wenn die Ehe aufgeldst wird, verlangt
werden, dass eine freiwillige Mehrleistung, die vorher erbracht
worden ist, nachtraglich ausgeglichen wird. Wo bleiben denn da
Treue und Beistand ?

Wie soll der Anwalt die Differenzierung desjenigen, der im Beruf
oder Gewerbe des anderen bloss hilft, gegenuber demjenigen, der
mehr hilft als er musste, am Schluss einer langjahrigen Ehe in
eine Geldforderung umsetzen ? Es fehlt namlich eine zeitliche
Rickwirkung fiUr einen entsprechenden Anspruch.

Soweit die Bestimmungen aus dem allgemeinen Teil. Es bleibt bei-
zufugen, dass diese Vorschriften obligatorisch sind und durch

Ehevertrag nicht etwa beseitigt werden koénnen.

Zu weiteren fast unabsehbaren Schwierigkeiten fuhrt der neu ein-
gefihrte Guterstand der Errungenschaftsbeteiligung, der aller-
dings mit einem Ehevertrag durch eine andere Regelung ersetzt wer-
den kann. Die Errungenschaftsbeteiligung sieht vor, dass jeder
Ehegatte ein Eigengut und eine eigene Errungenschaft besitzt.

Es gibt also von vorneherein vier verschiedene Vermdgen, die se-
parat verwaltet und wie wir noch sehen werden, bei der Aufldsung
der Ehe untereinander ausgeglichen werden missen. Dazu kommt aber,
dass die Ehegatten gemédss Art. 163 PV gemeinsam, ein jeder nach
seinen Kraften, fur den gebihrenden Unterhalt der Familie zu sor-
gen und sie sich Uber die entsprechenden Beitrdge gegenseitig

zu verstandigen haben.

Es wird also mit anderen Worten ein funftes gemeinsames Vermdgen
im Gesetz vorgesehen, eine Art Haushaltsfonds, der zu den beste-
henden vier gesetzlichen Vermdgensmassen hinzukommt. Bei der Auf-



l6ésung dieses Guterstandes kommen neben den Anspriuchen, die ich
bereits aufgezahlt habe, die folgenden dazu: Nach Art. 206 PV

hat ein Ehegatte, der zum Erwerb zur Verbesserung oder zur Erhal-
tung von Vermdgensgegenstanden des andern ohne entsprechende Ge-
genleistung beigetragen hat, einen Anspruch auf einen Mehrwert,
der beil der Auseinandersetzung entsteht. Es ist an sich schon
schwierig, diesen Mehrwert zu bestimmen. Er ist ein altes Postu-
lat und in gewissen Fallen sicher auch berechtigt. Falls beispiels-
weise ein Ehegatte mit einem Darlehen an den Kauf eines Hauses
erheblich beigetragen hat, wahrend der andere als Eigentimer im
Grundbuch eingetragen ist, ist es sicher richtig, dass der Ehe-

gatte, der nicht Eigentumer ist, einen Teil des Mehrwertes erhalt.

Hingegen wird der Begriff Verbesserung und namentlich Erhaltung
von Vermdgensgegenstanden in der Praxis zu gréssten Schwierigkei-
ten fuhren. Ich bin der Meinung, dass die Erhaltung des Vermdgens
der Ehefrau durch den geschaftstichtigeren Ehemann zur Treue- und
Beistandspflicht gehdért und es ist mir unklar, warum er dafir noch
bei der Auflosung der Ehe eine anteilsmassige Entschadigung er-
halt, wenn es zugenommen hat. Besonders schwierig ist, dass der
Beitrag des andern Ehegatten, der zu diesem Mehrwert gefuhrt hat,
wiederum zeitlich nicht beschrankt ist und dass er auch nach ei-
ner Ehe, die 30 Jahre gedauert hat, fur die gesamte Zeit verlangt

werden kann.

Dieser Mehrwertausgleich fihrt aber auch dazu, dass der Ehegatte,
der bei der Auflosung der Ehe seine Rechte geltend machen will,
wéhrend der Ehedauer genaue Aufzeichnungen Uber seine Tatigkeit

zu fihren hat. Es wird zudem unumganglich sein, die Ehegatten vor
der Ehe darauf aufmerksam zu machen, dass sie diese Kontrolle vor-
nehmen mussen. Die Ehe wird also von Anfang an darauf angelegt
werden, den Beweis dafir zu sichern, dass am Ende entsprechende

Anspriuche nicht untergehen.

Ganz besonders schwierig wird nun aber die Auseinandersetzung in-
nerhalb des Vermdgens jedes Ehegatten. Bisher war der Vorschlag
d.h. die Errungenschaft wadhrend der Ehe Eigentum des Ehemannes,
wurde dann aber bei der Aufldésung der Ehe zwischen Ehemann und



Ehefrau im Verhdltnis 2/3 zu 1/3 geteilt. Da das neue Eherecht
vorsieht, dass jeder Ehegatte die Halfte der Errungenschaft des
andern erhalt, muss zuerst eine Bereinigung von Errungenschaft
und Eigengut geschehen. Es ist deshalb notwendig, dass bei der
Aufldsung des Guterstandes Errungenschaft und Eigengut jedes Ehe-

gatte ausgeschieden werden (vgl. Art. 207 PV).

Wenn sich dabei herausstellt, dass, und zwar wahrend der ganzen
Dauer der Ehe, Schulden und Errungenschaft aus dem Eigengut oder
umgekehrt, Schulden des Eigengutes aus der Errungenschaft des glei-
chen Ehegatten bezahlt worden sind, so muss bei der guterrechtli-
chen Auseinandersetzung, damit ja der andere Teil seinen vollen
Anspruch erhalt, diese Schuldenzahlung innerhalb der Vermdgen bei-
der Ehegatten wieder ausgeglichen werden. Damit aber nicht genug.
Es kommt eine Bestimmung dazu, dass der Mehrwertausgleich namlich
auch zwischen Errungenschaft und Eigengut des Ehegatten selbst
gilt.

Um Ihnen zu demonstrieren, wie kompliziert und wie unubersichtlich
dieses Gesetz gestaltet ist, mdéchte ich lhnen als Ausnahme den

entsprechenden Gesetzesartikel wortlich vorlegen: (Art. 209 Abs. 3)

"Haben Mittel der einen Vermbégensmasse zum Erwerb, zur Ver-
besserung oder zur Erhaltung von Vermdgensgegenstanden der
andern beigetragen und ist ein Mehr- oder Minderwert einge-
treten, so entspricht die Ersatzforderung dem Anteil des
Beitrages und wird nach dem Wert der Vermdgensgegensténde
im Zeitpunkt der Auseinandersetzung oder der Verausserung
berechnet.”

Der Mehrwertausgleich zwischen den beiden Vermégen des gleichen
Ehegatten besagt beispielsweise, wenn ich vor 20 Jahren aus einer
Erbschaft, d.h. aus Eigengut einen Herd gekauft habe, der im Haus,
das ich wahrend der Ehe aus Verdienst gekauft habe und das deshalb
zur Errungenschaft gehért hat, steht, so muss bei der Aufldsung

der Ehe, d.h. auch bei meinem Tod der Wert dieses Herdes von meiner
eigenen Errungenschaft wieder an mein eigenes Eigengut zurickbe-

zahlt werden.



Man muss sich einmal konkret in einem Prozess vorstellen, wie der-
artige Forderungen substantiiert werden wollen, wobei wiederum
zu beachten ist, dass zeitlich rickwérts keine Beschrankung im
Gesetz vorgesehen ist. Alle diese Forderungen koénnen zurick bis

zum Beginn der Ehe geltend gemacht werden.

Zu eigentlich stossenden Ergebnissen kann aber die Bestimmung von
Art. 208 Abs. 1 PV fuhren, wonach unentgeltliche Zuwendungen, die
ein Ehegatte wahrend der letzten funf Jahre vor Aufldsung des
Guterstandes ohne Zustimmung des &andern Ehegatten gemacht hat,
zur Errungenschaft hinzugerechnet werden, damit der andere ja

seinen vollen Anspruch erhalt.

Besonders weit geht dabei die ergadnzende Bestimmung von Art.

220 PV, wonach der berechtigte Ehegatte oder seine Erben Zuwen-
dungen, die der Errungenschaft hinzuzurechnen sind, bis zur Ho6he
des Fehlbetrages bei den begunstigten Dritten wieder einfordern
kénnen, wenn das Vermdgen des verpflichteten Ehegatten oder seine
Erbschaft bei der giuterrechtlichen Auseinandersetzung die Betei-
ligungsforderung des andern Ehegatten nicht abdeckt. Da man dabei
offensichtlich vor allem an die Geliebte des Ehemannes gedacht hat,
hat diese Bestimmung auch bereits die Bezeichnung "Konkubinats-

pauliana”™ erhalten.

Diese Bestimmung trifft aber auch die eigene Familie in gleicher

Weise:

Die Botschaft fiuhrt namlich dazu aus, dass darunter jede Art von
Vermégensentausserungen ohne Gegenleistung zu verstehen sei, auch
eine solche aufgrund einer moralischen Verpflichtung, also auch
Unterhaltsbeitrdge oder Schenkungen an Kinder. Wenn also beispiels-
weise in Zukunft ein Vater seiner Tochter erster Ehe eine Mitgift
zukommen l&sst und die zweite Ehefrau nicht zustimmt, was haufig
der Fall ist, so kann beim Tode des Vaters die zweite Ehefrau gegen
die Tochter aus erster Ehe klagen, wenn wegen dieser Schenkung ihre
Vorschlagsforderung nicht mehr voll gedeckt ist. Besonders unver-
standlich ist dabei, dass dieses Recht auch den gegenseitigen Erben

zusteht. Es kann also dazu kommen, wenn ein Ehegatte eine Zweitehe



eingegangen ist, dass nach seinem Tode die Erben der zweiten Ehe-
frau gegen die Erben des Ehemannes einen Riuckforderungsanspruch
wegen des Vorschlagsanteils ihrer Mutter einklagen. In Zukunft hat
also eine Scheidung nicht nur zur Folge, dass eine finanzielle
Auseinandersetzung zwischen den Ehegatten selber stattfindet, son-
dern der Streit wird auch noch auf die Kinder ausgedehnt. Ich kann
einfach nicht einsehen, warum es notwendig ist, derlei Prozess-
moglichkeiten in ein eheliches Giterrecht miteinzubeziehen. Es

ist mir auch nicht klar, warum die These der Gleichberechtigung
sich auch noch auf die gegenseitigen Kinder ausweiten muss. Die-
se Riuckforderungsklage scheint mir eine der unverstandlichsten
Bestimmungen, die das neue Eherecht enthalt. Es hatte doch genigt,
wenn sie auf eine absichtliche Vermdégensentausserung, die der eine
Ehegatte vornimmt um den &ndern zu schadigen, gemass Art. 208 Zif-
fer 2 PV beschrankt worden ware, wie es in &hnlicher Weise das

deutsche Recht vorsieht.

Diese Ausfiuhrungen sollen zeigen, dass in Zukunft jede Aufldsung
der Ehe, immer unter der selbstverstandlichen Voraussetzung, dass
Vermdgen vorhanden ist, zu unentwirrbaren Schwierigkeiten und zu

endlosen Auseinandersetzungen fuhrt.

Wenn man das neue Eherecht liest, so hat man das Gefuhl, dass der
eine vor dem andern zu schitzen ist. So etwas wie Liebe, ein vollig
altmodischer Begriff, ist diesem Recht vollstandig fremd. Die Pro-
zessmoglichkeiten innerhalb der Ehe sind gegenuber dem alten Recht
erheblich ausgeweitet worden und umfassen zum Teil auch die Erben.
Jeder Ehegatte hat Beweise Uber jede Handlung zu sammeln, die er
zugunsten des &andern unternimmt, damit er bei der Aufldésung der
Ehe seine Anspriche, die ihm dafiur zustehen, stellen kann. Ich
sehe nicht ein, warum der Staat in eine Verbindung, die mdglichst
harmonisch sein sollte, derart trennend und hindernd eingreift.
Das Goethewort Uber Liebe: Krone des Lebens, Gluck ohne Ruh,

Liebe bist Du, wird, falls das neue Recht in Kraft tritt, lauten:

Streit ohne Ende, Leistung fur Geld, so Ehe wirst Du.



Neues Eherecht und Zivilstandswesen

Heinz Oberholzer, Frauenfeld

Vom neuen Eherecht wird der Zivilstandsdienst im Burger- und im
Namensrecht betroffen. Das Gesetz sieht vor, dass die Frau bei der
Heirat das BlUrgerrecht des Mannes erhalt, ohne das Burgerrecht zu
verlieren, das sie als ledig besass. Der Mann hat hingegen keine
Méglichkeit, das Bilrgerrecht der Frau zu bekommen. Von einer Gleich-
berechtigung kann keine Rede sein; der Mann und die Kinder haben
weniger Burgerrechte als die Ehefrau und Mutter. Wurde die Ehe
aufgeldst und heiratet die Frau wieder, so tauscht sie jeweils

die mit der vorangegangenen Ehe erworbenen Blrgerrechte gegen die-

jenigen des neuen Ehemannes ein, wdhrend sie die angestammten behalt

Der Familienname des Mannes wird zum Namen der Familie. Die Braut
kann jedoch vor der Ehe erklaren, dass sie fiur sich ihren Fami-
liennamen dem Ehe-Familiennamen voranstellen will. Die Folge davon
ist, dass Mann und Kinder nicht gleich heissen wie die Ehefrau
und Mutter. Die Brautleute koénnen auch das Gesuch stellen, von
der Trauung an den Familiennamen der Braut als Ehe-Familienname
zu fuhren. Ein solches Gesuch ist zu bewilligen, wenn achtens-
werte Grinde vorliegen. Es kann also auch der Familienname des
fruheren Ehemannes sein, womit einer Nobilitierung des schweize-
rischen Namensgutes Vorschub geleistet wird (von Erlach, von
Muralt, de Reynold, De Stoppany usw.). Wird das Gesuch spat ge-
stellt, so dass es erst nach der Eheschliessung bewilligt werden
kann, dann gilt die Namensdnderung ruckwirkend ab dem Trauungs-
datum und auch fur die allenfalls in der Zwischenzeit geborenen

Kinder; alle Registereintragungen missen gedndert werden.

Die Ehegatten behalten nach der Scheidung den durch die Heirat
erworbenen Familiennamen. Der Ehegatte, der seinen Namen bei der
Eheschliessung geédndert hat, kann binnen sechs Monaten nach dem
rechtskraftigen Scheidungsdatum beim Zivilstandsbeamten erkléaren,
er wolle wieder den Familiennamen fiUhren, den er vor dieser Ehe

trug, oder seinen angestammten Namen wieder tragen. Die Familien-



namensfrage koéonnte jedoch direkt und abschliessend im Schei-

dungsurteil geregelt werden.

Fur den Familiennamen und das Biurgerrecht wirde nach Inkraft-
treten des neuen Eherechts gelten, dass die Ehefrau innert Jahres-
frist ithren Familiennamen vor der betreffenden Heirat dem jetzigen
Familienname voranstellen und das Biurgerrecht wieder annehmen kann,
das sie als ledig hatte. Diese Uebergangsarbeiten mit der Erstel-
lung der erforderlichen amtlichen Ausweise Ubernehmen die Zivil-
standsbeamten und die zusténdigen Behdrden des ehemaligen Heimat-

kantons .

Folgen sind in allen Fallen doppelte und mehrfache "Buchfihrungen"
an samtlichen Heimatorten der Ehegatten. Muss bei den Kindern

im Familienregisterblatt der Mutter in ihren Heimatorten, auch
wenn die Tdchter und S6hne nicht Biurger dieser Gemeinden sind,
alles mit einem grossen administrativen Aufwand nachgefiuhrt werden,
um einer konsequenten Gleichberechtigung zu geniugen oder kann

sich die Registerfihrung auf die Birgerorte der Kinder beschran-

ken ?

Der Zivilstandsbeamte wird im Zusammenhang mit dem Eheglterrecht
neu bei der Eheverkiindung auch Vermdégens- oder guterrechtliche
Auskinfte zu erteilen oder die Brautleute an einen zustandigen
Fachmann (Notar, Jurist, Treuhdnder) zu verweisen haben. Auf
alle Falle wird der Zivilstandsbeamte als erste Kontaktperson

Uber ein Grundwissen verfugen missen.

Die Administration nimmt also merklich zu und verlangt von den
Beamten umfassende Kenntnisse im Zivilrecht. Dadurch vergrdssert
und spezialisiert sich die Verwaltung zwangslaufig. Gegeniber

den Birgern - sie koénnen ein weiteres Gesetz nicht mehr ver-
stehen - wird sie machtiger und er fuhlt sich noch im vermehrten
Masse gegenuber der Birokratie ohnmachtig. Kurz gesagt, die Ver-
waltung braucht mehr Fachleute, verteuert sich dadurch und bezah-
len mussen die Biurger mit hoheren Steuern. Wo bleibt die Gegen-

leistung ?



Der Zivilstandsdienst muss regionalisiert oder gar zentralisiert
werden, weil auch die tichtigen nebenamtlichen Zivilstandsbeamten
nicht mehr in der Lage sind, den durch das neue Eherecht angerich-
teten Namens- und Birgerrechtssalat zu bewaltigen. Die Verbunden-
heit mit der geschatzten Heimatgemeinde geht allmahlich verloren
und langfristig verschwindet infolge der &usserst komplizierten
Registerfuhrung das Gemeindebiurgerrecht mit allen seinen Vor-
teilen. Ein Stick Systemveranderung im negativen Sinne wird mit
diesem Gesetz vorprogrammiert. Das neue Eherecht ist nicht nur in
andern Teilen, sondern auch in den beiden Bereichen Namens- und
Birgerrecht familienfeindlich und schadet der Heimatverbundenheit.
Ist dies der Wunsch der Schweizer ? NEIN.



Die Stellung des Art, 159 ZGB im neuen Recht
lic. 1iur. Peter Platzer, Solothurn

Immer wieder wird vorgebracht, dass sich am Institut der Ehe grund-
satzlich nichts andere, da Art. 159 erhalten bleibe:

"Durch die Trauung werden die Ehegatten zur ehelichen

Gemeinschaft verbunden.

Sie verpflichten sich gegenseitig, das Wohl der Gemein-

schaft in eintrachtigem Zusammenwirken zu wahren und

fur die Kinder gemeinsam zu sorgen.

Sie schulden einander Treue und Beistand."
Es wird nun zu zeigen sein, dass dieser Artikel iIm neuen Recht eine
geédnderte Wirkung hat. (Zitierte Ausfuhrungen nach P. Lemp, Berner

Kommentar zum Eherecht).

Vorweg sei festgehalten, dass "die eheliche Gemeinschaft grundsatz-
lich eine solche zu gesamter Hand" ist. 'Sie beruht auf dem Grund-
satz der Gleichwertigkeit und Gleichberechtigung der Ehegatten™.
Schon das heutige Recht kann also keineswegs als patriarchalisch

hingestellt werden.

"Dem Ehegatten beistehen, heisst auch, iIn seinem Erwerbsbetriebe
unentgeltlich mitarbeiten, soweit das Wohl der Gemeinschaft das
gebietet”. Dieser Ausfluss von Art. 159 wird im neuen Recht hin-
fallig, da Art. 165 PV einen Ausgleich einer Mehrleistung vor-
schreibt, was namentlich bei der Mitarbeit resp. Mithilfe im Be-
trieb des Ehegatten der Fall sein soll (vgl. Hausheer, Arbeits-
leistungen unter Ehegatten de lege lata und de lege ferenda,
Festschrift fiur Fr. Vischer). Unter dem Beistehen muss man auch
das Erhalten des Wertes eines Vermdégensgegenstandes, der sich

im Eigentum des anderen Ehegatten befindet, verstehen. Dem steht

aber die Bestimmung des Mehrwertanteils gegenuber.

"Die Ehegatten haben ihre persdénlichen Winsche dem Wohle der Ge-
meinschaft hintan zu stellen (Art. 159 Abs. 2); sie sind aneinan-
der gebunden; ihre Freiheit ist durch die gebotene Ricksicht auf
die Gemeinschaftszwecke beschrankt'. Dem stehen konkrete gegen-

satzlich wirkende Gesetzesregelungen gegeniuber: Die besondere



33

Ricksichtnahme des Berufstatigen gegenuber dem Haushaltfihrenden
(Art. 169 PV), der angemessene Betrag zur freien Verfigung, der
ohne genigende Abwehr auf die Vorsorgetatigkeit der Familie ge-
geben ist, die Beschrédnkung der Verfugungsfreiheit bezgl. der
Familienwohnung/-haus, solange der zur Sesshaftigkeit neigende
Ehegatte triftige Grinde hat, die Moglichkeit der Betreibung, etc.

Der Wortlaut des Art. 159 ist der gleiche geblieben. Sinn und
Zweck sind aber durchldchert worden.



Das neue Eherecht und die Landwirtschaft
Sténderat Hubert Reymond, Savigny

Die neuen glterrechtlichen Bestimmungen

An die Stelle des ordentlichen Guterstandes der "GlUterverbindung"
tritt nach dem neuen Gesetz die "Errungenschaftsbeteiligung”. Als
Errungenschaft gilt hierbei die Gesamtheit der Ertrage aus Arbeits-
erwerb und Vermdégen, die ein Ehegatte wadhrend der Dauer der Ehe
erwirbt. Dieser neue ordentliche Guterstand fuhrt nun aber wéhrend
der Dauer der Ehe in Tat und Wahrheit eine Gitertrennung ein und
soll fiur alle Ehepaare gelten, welche nicht durch Ehevertrag etwas
anderes bestimmen. Erst bei der unvermeidlichen Auflésung der Ehe
im Falle von Scheidung oder Tod eines Ehegatten hat jeder Gatte
oder seine Erben Anspruch auf die Halfte des Vorschlages des

anderen.

Der Vorstand der Waadtlandischen Landwirtschaftskammer erachtet
diese halftige Vorschlagsteilung im Zeitpunkt der Aufldsung der
Ehe als gerecht und billig: was gemeinsam erwirtschaftet wurde,
gehdrt den Eheleuten. Andererseits ist es unannehmbar, dass wah-
rend der Dauer der Ehe gemdss ordentlichem Giterstand praktisch
GlUtertrennung herrschen soll. Diese Gltertrennung widerspricht
der gelebten Wirklichkeit der Uberwiegenden Mehrheit unserer Ehen,
insbesondere der Ehen unserer Bauernsame und nicht zu vergessen,
derjenigen Familien mit bescheidenem Einkommen, welche auf den
Verdienst beider Eheleute angewiesen sind.

Anstatt nach den Bedirfnissen und Erfordernissen des Alltags zu
zweit in und fUr eine gemeinsame Kasse zu wirtschaften und zu ver-
dienen, sind so die Ehegatten kunftig gehalten, regelmédssig per-
sonliche und getrennte Abrechnungen zu erstellen. Daraus ergibt
sich, dass der "Ehegatte, der den Haushalt besorgt" (das ist nicht
mehr unbedingt die Ehefrau) und kein Einkommen erzielt, ulber nichts
verfugen kdnnte, sofern ihm das neue Gesetz nicht einen Anspruch
auf ein "Taschengeld"™ zuspréche, um ihm eine finanzielle Unabhan-

gigkeit zu gewdhren. Im gleichen Sinne hat der Ehegatte, welcher



im Beruf oder Gewerbe des andern mitwirkt - was gerade in der
Landwirtschaft gang und gabe ist - notwendigerweise ebenfalls
Anspruch auf eine Entschadigung, damit auch er dem Erfordernis
einer getrennten Abrechnung genigen kann. Beliesse vernunftiger-
weise der mitarbeitende Ehegatte seinen Teil des Verdienstes im
‘gemeinsamen Topf", ware die Unternehmung eher in der Lage, sich
weiter zu entwickeln. Dadurch wirde in der Zukunft auch niemand
kompromitiert, da ja bei Auflésung der Ehe ohnehin der Vorschlag
halftig zu teilen ist. Mit dem postulierten Anspruch auf Entscha-
digung indessen, wird der im Gewerbe mitarbeitende Ehegatte zum
blossen Lohnempfanger und Glaubiger. Die gegenseitige Aufrechnung
von Schulden zwischen Ehegatten wird so kunftig zum festen Bestand-
teil des ehelichen Alltags; das neue Recht sieht sogar vor, dass

sich die Ehegatten gegenseitig betreiben kénnen!

Eine derartige Ordnung ehelichen Zusammenlebens mag allenfalls
geeignet sein fur Ehen, in welchen jeder Partner einer ausnehmend
eintraglichen Berufstatigkeit nachgeht oder sein eigenes Geschaft
fuhrt. So ist denn - anders ausgedrickt - der neue Guterstand

der Errungenschaftsbeteiligung mit der geforderten Gltertrennung
wahrend der Dauer der Ehe fur die Mehrheit der Ehepaare nicht an-
nehmbar. Dies insbesondere nicht in der Landwirtschaft, wo zwei
in der ehelichen Gemeinschaft verbundene Gatten sich eben gerade
nicht von fruh bis spat fir den gemeinsamen Betrieb abmiuhen, als
bestiinde dieser aus getrennten Bestandteilen. Kurz und gut: die
Bauernsame - welche gewdhnlich vor der Heirat nicht das Zivilge-
setzbuch zu Rate zu ziehen pflegt - kann und darf diesen gesetz-
lichen Guterstand nicht annehmen. Ein Guterstand Ubrigens, der
sich in merkwirdiger Art der Lebensauffassung von Konkubinats-

paaren anndhert.

Die neuen erbrechtlichen Bestimmungen
Im Falle des Todes eines Ehegatten sind zwei rechtliche Schritte
vorzunehmen:

- Die guterrechtliche Auseinandersetzung
- Die Erbteilung.



Die guterrechtliche Auseinandersetzung nach neuem Recht verlangt,
dass dem Uberlebenden Ehegatten die Halfte der Errungenschaft des
Verstorbenen ausgerichtet wird (Errungenschaft sind die Vermogens-
werte, die ein Ehegatte wahrend der Dauer der Ehe erwirbt, mit
Ausnahme der Erbschaften jedoch einschliesslich deren Ertrage).
Dieser Regelung, die recht und billig erscheint, kann zugestimmt

werden.

Auf die erwahnte glterrechtliche Auseinandersetzung, in welcher
der uberlebende Ehegatte die eine Halfte der Errungenschaft er-
halten hat, folgt die Erbteilung. Diese betrifft die andere Halfte
der Errungenschaft des Verstorbenen sowie dessen Eigengut, ent-
haltend beispielsweise die ihm durch Erbgang zugefallenen Vermo-
genswerte und sein eingebrachtes Gut. Nun sieht das neue Recht
vor, dass der uberlebende Ehegatte, wenn er mit gemeinsamen Nach-
kommen zu teilen hat, abermals die Halfte (50%) der Erbschaft
erhalt. Den Nachkommen verbleibt der Rest.

Diese Regelung hatte zur Folge, dass bei Aufldsung der Ehe in
Folge Todes eines der Gatten dessen Partner im Rahmen der giter-
rechtlichen Auseinandersetzung und der Erbfolge:

- 75% der Errungenschaft sowie

- 50% des Eigengutes des Verstorbenen erhalten wirde.

Es ist hdchst unpassend, den Erbanspruch des Uberlebenden Ehe-
gatten von einem Viertel auf die Halfte der Erbschaft zu erhdhen.
Insbesodere im Hinblick auf den Fortbestand von Gewerbe ist diese

Massnahme geradezu als gefahrlich zu bezeichnen.

Unsere Bauerinnen und Bauern sollten sich unbedingt vor Augen
halten, dass in unseren Tagen ein landwirtschaftliches Gewerbe

in den meisten Fallen zu Lebzeiten der Eltern kauflich erworben
wird; es stellt demnach weder eingebrachtes Gut noch Erbteil dar,
auch wenn es zum Ertragswert erworben wurde. Vermdégenswerte wie
vorgenommene Betriebsverbesserungen, moégliche Aufstockungen, zu-
ruckbezahlte Schulden stellen demnach fur das b&uerliche Ehepaar
Errungenschaft dar. Im Todesfalle des Eigentumers hatte folglich

der Uberlebende Ehegatte Anspruch auf 75% des Wertes des Hofes



gegenuber 25%, welche den gemeinsamen Nachkommen verbleiben.

In allen Erbfallen mit Gewerben oder Grundstiicken, die leicht
hypotheziert werden koénnen, ist es fur den uberlebenden Ehe-
gatten mit einem derartigen Erbanspruch ein leichtes, selber
Eigentimer zu werden. Er muss sich bloss in Héhe von 25% ver-
schulden, um die Kinder auskaufen zu kdnnen. Umgekehrt aber
missten sich die uUbernahmewilligen Kinder mit 75% verschulden,

um den Uberlebenden Ehegatten abzufinden. Ein derartiges Miss-
verhaltnis wird zweifellos dazu fuhren, dass Nachkommen entmutigt
entweder Uberhaupt von einer Uebernahme absehen, oder eine

solche zumindest stark verzogern.Dazu kommt, dass der uberlebende
Ehegatte, welcher auf die beschriebene Weise kunftig wohl ver-
mehrt danach streben wird, Eigentiumer des Betriebes zu werden,
sich ja auch wieder verheiraten kann. Diese Heirat hatte zur
Folge, dass das Familiengut des ersten verstorbenen Gatten im
Falle des Vorabsterbens des wiederverheirateten nunmehr zur
Halfte ins Eigentum des zweiten Gatten oder der zweiten Gattin

fallen wirde!

Daraus erhellt sich, dass der dem uberlebenden Ehegatten neu zu-
gesprochene Erbanspruch zu hoch ist und oft zu horizontalen Um-
verteilungen von Familiengitern des Verstorbenen fihren kann,

die schockierend sind. Wird es doch damit méglich, dass in Folge
einer neuen Heirat Personen Eigentimer von Vermdgenswerten wer-
den koénnen, welche wadhrend Generationen der selben Familie ge-
horten. Einzig eine Vermehrung der Erbengemeinschaften in Verbin-
dung mit einer Verladngerung deren Geltungsdauer kdnnte allenfalls
die Lage verbessern; andererseits weiss jedermann, wie l&hmend
sich Erbengemeinschaften auf Unternehmen auswirken und zudem Ur-

sache endloser Streitereien unter den Erben darstellen.

Das vorgeschlagene neue Giterrecht wie auch der erhdhte Erbanspruch
des uberlebenden Ehegatten neben Nachkommen bietet Anlass von Ver-
wirrung und Unruhe fir das bauerliche Familienleben und ist dazu
geeignet, die Unsicherheit der landwirtschaftlichen Betriebe zu
erhéhen und damit ihre Ueberlebenschance zu mindern. Die Parla-

mentsvorlage ist deshalb abzulehnen.



Der gewerbliche Unternehmer und das neue Eherecht

Peter Clavadetscher, Firsprech und Notar, Direktor SGV, Zofingen
(eine Entgegnung zum Artikel von Nationalrat Dr. Hans Georg
Liuchinger "Der Unternehmer und das neue Eherecht™ 1in der NzZzZ

vom 20. November 1984)

Das geltende Eherecht ist in verschiedenen Punkten revisions-
bedurftig. Namentlich die die Ehefrau bevormundenden Bestimmungen
sind zu beseitigen. Die Art und Weise, wie die Revision vorgenom-
men wurde, gibt nun aber in Gewerbekreisen zu schwerwiegenden

Bedenken Anlass.

Fir Unternehmer ist die Ausgestaltung des Ehe- und Erbrechts von
Bedeutung, weil das private Vermdgen gleichzeitig die berufliche
Existenzgrundlage darstellt. Gesetzgeberische Mangel in der Aus-
gestaltung der Vermdégensrechte treffen zwar auch andere Eheleute;
unternehmerisch Tatigen koénnen sie die berufliche finanzielle

Basis entziehen.

Eines der gewichtigsten Erschwernisse der vorgeschlagenen Ldsung
bildet fir Gewerbetreibende die ausserordentliche vermdgensrech-
liche Starkung des Ehegatten gegeniber den Nachkommen. Diese
Besserstellung erfolgt in zweifacher Weise, namlich bei der Auf-
teilung des wahrend der Ehe Erwirtschafteten und - im Falle des
Todes eines Ehegatten - bei der Verteilung des Nachlasses. Sie
verkurzt die Anspruche der Nachkommen, die im Betrieb die Nach-

folge antreten moéchten.

Im geltenden Eheguterrecht erhdlt bei der Aufldsung des ordent-
lichen Guterstandes der Giuterverbindung, der in 90 % aller Ehen
gilt, die Ehefrau einen Drittel, der Ehemann zwei Drittel dessen,
was wadhrend der Ehe erwirtschaftet wurde. Die Aufteilung der Er-
rungenschaftswerte nach dem Kriterium des Geschlechts wird rich-
tigerweise ersetzt: Unter dem neuen ordentlichen Giuterstand der
Errungenschaftsbeteiligung ist bei Auflosung der Ehe eine halftige

Teilung vorgesehen.



Diese neue Regelung, so folgerichtig sie auf den ersten Blick
scheinen mag, hat fir den gewerblichen Unternehmer weitreichende
Konsequenzen. Mit Aufldsung der Ehe, sei es durch Tod, durch Schei-
dung, Ungultigerklarung der Ehe oder mit Vereinbarung oder gesetz-
lichem Eintritt eines anderen GiUterstandes, erhalt jeder Ehegatte,
bzw. seine Erben, die Halfte dessen, was der andere wéhrend der

Ehe erwirtschaftet hat. Da die Errungenschaft bei Gewerbetreibenden
fast regelmassig aus der Unternehmung besteht, muss der unterneh-
merisch tatige Ehegatte, gleichgultig ob Mann oder Frau, in sol-
chen Fallen die Halfte des Wertes der Unternehmung dem anderen
Ehegatten uberlassen. Mit Ausnahme der wohl seltenen Situation,

in der die Errungenschaften beider Ehegatten - jeder hauft seine
eigene Errungenschaft an - nicht in etwa gleich gross sind, wird
nach einer V2-Teilung das Schicksal der Unternehmung unsicher. Diese
Konsequenz ist vor allem bei der Scheidung einer Ehe ausgesprochen
stossend. Man bedenke den Fall, dass ein Unternehmer oder eine
Unternehmerin sich gezwungen sieht, im Interesse des Fortbestan-
des der Unternehmung an einer an sich unzumutbaren Ehe festzu-
halten. Wenn die Ehe nun aber geschieden wird und der nicht unter-
nehmerisch tatige Ehegatte sich wieder verheiratet, fallt mit
seinem Tode ohne jede Einflussmoglichkeit des Unternehmers ein
beachtlicher Teil des gesamten Unternehmungswertes dem neuen

Ehepartner zu.

Die Befurworter des neuen Rechts wenden ein, die Teilungsregel
bezuglich der Errungenschaftswerte lasse sich durch Ehevertrag
abéndern. Diese Feststellung ist richtig, doch war sich bereits
der Bundesrat bei der Ausarbeitung seiner Botschaft der Proble-
matik dieses Argumentes bewusst: Wegen Unkenntnis der Rechtslage,
Scheu vor Formalitaten und vor allem wegen der Hemmung, dem Part-
ner einen Ehevertrag vorzuschlagen, herrscht in der Schweiz eine
nur sehr geringe Ehevertragsfreudigkeit (Botschaft Seiten 18 - 20).
Letzteres psychologisches Moment erlangt dadurch zusatzliches Ge-
wicht, das beil Gewerbetreibenden ein Ehevertrag regelmassig eine
Schlechterstellung des Ehepartners beinhalten misste. Angesichts

dieser anerkannten Tatsachen ist es unbefriedigend, weite Teile



der Bevolkerung wie den Kreis der Gewerbetreibenden a priori
auf den Weg der ehevertraglichen Regelung zu verweisen, dies
umso mehr, als fUr andere BevOlkerungsgruppen - man denke an
die Sonderbestimmungen fir den Bauernstand - eine massgeschnei-

derte Lo6sung mdglich war.

Die Befurworter setzen, wenn sie auf die Mdglichkeit des Ehe-
vertrages verweisen, regelmassig das Einverstandnis des nicht
unternehmerisch tatigen Ehegatten unbesehen voraus. Zum einen
wird dabeil nicht bericksichtigt, dass der betreffende Ehegatte
moglicherweise gar nicht bereit ist, zu Gunsten des Fortbestan-
des der Unternehmung auf eigene Vorteile zu verzichten. Zum
andern ist es im Falle eines schweren Konfliktes, wie er der
Scheidungssituation zugrunde liegt, zwischen den Ehegatten gar
nicht mehr moéglich, zu einem Konsens zu gelangen. Es ist Aufgabe
des Gesetzes, in derartigen Konfliktsituationen regelnd ein-

zugreifen.

Wenn die Befurworter des vorgeschlagenen Gesetzes auf die ehe-
vertragliche Disposition hinweisen, vergessen sie, dass gerade
diese Moglichkeit durch die Abschaffung des Guterrechtsregisters
empfindlich eingeschrankt wird. Im geltenden Recht kann der im
Guterrechtsregister eingetragene, in den Rechtsbeziehungen zu
Dritten bestehende externe Giterstand vom internen, zwischen

den Ehegatten geltenden GlUterstand verschieden sein. Die Kombi-
nation von zweil GUterstanden begrindet Variationsmoglichkeiten,
die eine ausreichende Anpassung der ehevertraglichen Abmachungen
an die Bedurfnisse des Einzelfalles erlauben; entsprechend schwin-
den im neuen Eherecht die Chancen der Vertragsparteien, durch Ehe-
vetrag eine ihren Vorstellungen und Verhaltnissen entsprechende

Lésung zu finden.

Die ehevertragliche Regelung ist fir eine ganze Reihe ausserordent-
lich problematischer Falle ausgeschlossen. Zwingend sind insbeson-
dere die Regelung des sogenannten Haushaltlohnes, des Mehrleistungs-

ausgleichs sowie der Wohnungs- und Hausverfugungsbeschrankung.



In einem Gewerbebetrieb erwirtschaftete Vermégenswerte werden in

der Regel vom Unternehmer notwendigerweise in der Unternehmung

belassen. Muss nun der Unternehmer oder die Unternehmerin dem haus-

haltfiuhrenden Ehegatten, wie dies in Art. 164 PV gefordert wird,
regelméassig einen fixen Betrag zur freien Verfligung ausrichten,
so resultiert daraus eine_fur Kleinbetriebe gewichtige Beschran-
kung der Betriebserneuerung. Dem mdglicherweise angerufenen Ehe-
schutzrichter erwachst die Kompetenz, in die Investitionspolitik
einer Unternehmung einzugreifen. Neben den Finanzierungsproble-
men verursacht die eherechtliche Aufteilung des Unternehmens-

gewinns vor allem auch Liquiditatsschwierigkeiten.

Auch Art. 165 PV, der einen geldmassigen Ausgleich fur Arbeit
eines Ehegatten vorsieht, die Uber das Mass seines Beitrages an
den Unterhalt der Familie hinaus im Betrieb das &ndern Ehegatten
geleistet wird, enthadlt dieselbe Problematik. Die Vorstellung,
dass einer der Ehegatten zum vornherein und apodiktisch Lohn ver-
langen kodnnte, tangiert Grundfesten des gewerblichen Familienbe-
triebes: Existenzgrundlage ist nicht nur das Vermdégen, sondern
auch die Bereitschaft der Familienmitglieder, ohne den Vorbehalt

der Lohnzahlung ihre ganze Arbeitskraft einzusetzen.

Nicht durch Ehevertrag ausschliessbar ist ferner die Bestimmung
des Art. 169 PV. Sie verlangt, wenn ein Ehegatte einen Mietver-
trag kindigen, das Haus oder die Wohnung der Familie veréussern
oder durch andere Rechtsgeschafte die Rechte an den Wohnr&umen
der Familie beschranken will, die ausdrickliche Zustimmung des
anderen Ehegatten. Dies kann in gewerblichen Verhaltnissen, wo
Wohnung und Geschaftsraume oft nicht mehr zu trennen sind, zu
erheblichen Schwierigkeiten fihren: selbst wenn dem unternehme-
risch tatigen Ehegatten das alleinige Eigentum an den fraglichen
Raumen zusteht, kann er nicht betriebswirtschaftlichen Notwendig-
keiten entsprechend frei daruber verfugen. Die Bestimmung wird
kaum weitreichende Konsquenzen haben, solange eine Ehe harmonisch
verlauft. Diesfalls werden die Ehegatten ohnehin gemeinsam ent-

scheiden. Im Falle der Ehekrise oder gar der Scheidung aber er-



o6ffnet sich dem nichtunternehmerisch tatigen Ehegatten die Mog-
lichkeit, durch blosse Zustimmungsverweigerung derart in die Unter-
nehmungspolitik einzugreifen, dass der Bestand von Unternehmung

und Arbeitsplatzen gefahrdet wird. Der Hinweis darauf, die Fol-

gen der Eheaufldsung koénnten durch Ehevertrag geregelt werden,
Uberzeugt gerade auch beim schwerwiegendsten Fall der Auflésung,
der Scheidung, nicht: Gemadss Art. 217 PV haben namlich ehever-
tragliche Regelungen Uber eine Aenderung der Vorschlagszuweisung
allein in dem Fall Geltung, wo dies auch fir den Fall der Schei-

dung ausdrucklich bestimmt ist.

Stossend ist die vorgesehene halftige Beteiligung an der Errun-
genschaft des anderen Ehegatten besonders auch im Konkurs oder
bei Zahlungsunfahigkeit des einen Partners: die Glaubiger haben
in diesem Fall Anspruch auf die Halfte der Errungenschaft des
nicht konkursiten oder nicht zahlungsunfahigen Ehegatten. Dieser
kann zwar die Gutertrennung verlangen und damit kinftig seine
Haftung ausschliessen (Art. 185 PV), doch schutzt ihn dies nicht
vor dem Zugriff der Glaubiger fur die bestehende Schuld. Ver-
zichtet er auf die GuUtertrennung, so werden die Glaubiger zu
diesem Zeitpunkt zwar vertrostet, sie kdnnen aber bei spéaterer
Aufldsung des Guterstandes auf einen moglicherweise noch gros-

ser gewordenen Errungenschaftsanteil greifen.

Aber nicht nur die Ehegatten-Beglinstigung kraft Glterrechts gébe
dem Gewerbestand arge Probleme auf. Auch die erbrechtliche Besser-
stellung des nach dem Tode des Unternehmers zuruckbleibenden Ehe-
gatten erfolgt auf Kosten von Nachkommen, die als Unternehmungs-
Nachfolger in Betracht kommen. Der gesetzliche Erbanspruch des
Uberlebenden Ehegatten betrédgt neu die Halfte des Nachlasses.

In Addition zu den erwdhnten guterrechtlichen Ansprichen wird

die Beteiligungsforderung des uberlebenden Ehegatten ausseror-
dentlich hoch: Neben dem guterrechtlichen Anteil von drei Vier-
teln des Wertes der beiden Errungenschaften, zu denen meist der
gesamte Gewerbebetrieb gehdrt, kann der uberlebende Ehegatte

auch die Halfte dessen fir sich beanspruchen, das vom Verstorbenen



in die Ehe eingebracht wurde oder ihm auf andere Weise, z.B.
durch Erbschaft, unentgeltlich zugekommen ist. Fur die Nachkom-
menschaft verbleibt also nur ein geringfugiger Teil des Vermé6-
gens, welcher bei einer Mehrzahl von Kindern wiederum aufgesplit-
tert wird. Selbst wenn der Verstorbene den uberlebenden Ehegatten
durch letztwillige Verfigung oder Erbvertrag auf den Pflichtteil
gesetzt hat, wird der Anteil eines Nachkommen, der die Unter-
nehmung fortfuhren moéchte, so gering, dass eine Einheit von Ver-
moégen und Fiuhrung, die erfahrungsgemédss Voraussetzung fir eine
erfolgreiche Unternehmenspolitik ist, nicht mehr moéglich ist.

Die neuen Teilungsregeln gelten auch beim Tod des nicht unter-
nehmerisch tatigen Ehegatten. Einen Teil der Errungenschafts-
halfte des Unternehmers, die in den Nachlass des verstorbenen
Ehegatten fallt, erhdlt er zwar als Erbe wieder zurick, doch

sind nun die Vermdgenswerte, die bis anhin in seinem Eigentum

standen, mit der Erbschaftssteuer belastet.

Eine weitere Erschwerung ergibt sich aus den vorgesehenen Zu-
weisungsansprichen des Uberlebenden Ehegatten: Wahrend im gelten-
den Recht die Beteiligungsforderung eines Ehegatten nur auf
Geldleistung lautet, soll im neuen Recht (Art. 219, 244, 612 a PV)
ein Anspruch des uberlebenden Ehegatten begrundet werden, das
Eigentum am Haus oder an der Wohnung bzw. ein Nutzniessungs-

oder Wohnrecht daran zu verlangen. Es wird zwar ein Vorbehalt
angebracht, indem der Uberlebende Ehegatte an Raumlichkeiten, in
denen der Erblasser einen Beruf ausibte oder ein Gewerbe betrieb
und die ein Nachkommen zu dessen Weiterfuhrung bentdtigt, dieses
Recht nicht beanspruchen kann. Wie aus den parlamentarischen
Verhandlungen hervorgeht, kann das Zuweisungsbegehren aber nur
dann abgewiesen werden, wenn dadurch die Fortfiuhrung des Gewer-
bes verhindert wirde; eine blosse Erschwerung - und ist sie noch

sSo massiv - genlugt nicht.

Der unternehmerisch tatige uUberlebende Ehegatte wird giter - und
erbrechtlich so stark beginstigt, dass er den Gewerbebetrieb in

die neue Ehe mitnimmt. Da aber auch dem neuen Ehegatten dxe vor-



gesehene erhdhte Begunstigung zukommt, wird der Gewerbebetrieb

der angestammten Familie entzogen.

Selbst Befirworter der neuen Regelung (vgl. Nationalrat Dr.

H.G. Luchinger, NZzZ vom 2. Juni 1983) gestehen zu, dass im
"klassischen gewerblichen Problemfall™ ein Unternehmen unter
Umstanden nicht mehr lebensfahig sein kann, wenn der uberlebende
Ehegatte, Mann oder Frau des unternehmerisch tétigen Ehegatten,
auch nur fur einen Teil der Beteiligungsforderung von dem den
Betrieb Ubernehmenden Nachkommen die Auszahlung verlangt. Auch
wenn der Umstand, dass der Uberlebende Ehegatte die Auszahlung
verlangt, nicht die Regel sein sollte, so bilden doch die Eigen-
tumsanteile des uUberlebenden Ehegatten fur den betriebsfihrenden
Nachkommen Fremdkapital, das zumindest die Kreditfahigkeit des
Betriebes in entscheidendem Masse herabsetzt und dadurch zuséatz-

liche Finanzierungsprobleme schafft.

Schon heute und erst recht in Zukunft betreiben Frauen Unterneh-

mungen. Gerade sie wird die neue Regelung in aller Harte treffen:

Heute gehort unter dem ordentlichen Glterstand ein Geschaftsbe-
trieb der Ehefrau der Vermdégensmasse des Sondergutes an. Die Ehe-
frau betreibt ihn in eigener Verwaltung und Verantwortung; auch
die Ertrage fHessen ins Sondergut, Der Ehemann ist daher giter-
rechtlich von jeglicher Beteiligung ausgeschlossen. Gleiches
gilt im Ubrigen fur den Erwerb der Ehefrau aus vom Betrieb des
Ehemannes unabhédngiger Arbeit. Das neue Recht sieht dies nicht
mehr vor, wie es uUbrigens auch andere Privilegien der verheira-
teten Frau beseitigt: So soll z.B. die Frau neu ungeachtet ihres
Vermdégens und Einkommens auch fiur Haushaltschulden haften, und
sie hat halftig zum Unterhalt der Familie beizutragen, was im
Scheidungsfalle die Alimentspflicht das Mannes zu Gunsten der
Ehefrau herabsetzt. Die Ehefrau wird dadurch im Verhaltnis zum

geltenden Recht schlechter gestellt.

Wenn auch bezuglich der Beteiligung eines Ehegatten am Unternehmen
des anderen die Geschlechtsspezifitdt des geltenden Rechts nicht

mehr gerechtfertigt ist, so stellt doch die Regelung, wie sie fur



die unternehmerisch tatige Ehefrau heute gilt, eine sinnvolle
Lésung dar, die sich - allerdings in symmetrischer Ausgestal-

tung - als Konzept fir das neue Recht eignet.

Den angefihrten Bedenken Ulber die Erhaltung des Unternehmungs-
substrates im Falle der Aufldsunct der Ehe kann begegnet werden,
wenn die gliterrechtliche Beteiligung des nicht unternehmerisch
tédtigen Ehegatten ausgeschlossen wird. Besonders fur den Fall
der Scheidung ergdben sich hieraus grosse Vorteile, 1indem durch
Streitigkeiten unter den Ehegatten der Fortbhestand einer Unter-
nehmung nicht gefdhrdet werden kann. Um die guterrechtliche Be-
teiligung auszuschliessen, 1ist fur Ehen, in denen nur ein Ehe-
gatte eine Unternehmung betreibt, analog zur Osterreichischen
Léosung (1975) die Unterstellung des gewerblich genutzten Vermod-
gens unter die Regeln der Gltertrennung winschbar.

Fir den Fall, dass beide Ehegatten zusammen ein Unternehmen be-

treiben, sind andere Ueberlegungen anzustellen:

Bei den Vorarbeiten zum neuen Eherecht wurde auch der Gluterstand
der Errungenschaftsgemeinschaft, wie sie in vielen europdischen
Staaten besteht, als neuer ordentlicher Glterstand diskutiert.

Bei der Errungenschaftsgemeinschaft wdren nur drei (statt vier,
wie bei der Errungenschaftsbeteiligung) Vermdgensmassen zu unter-
scheiden: Errungenschaft, die sich im Gesamteigentum beider Ehe-
gatten befindet sowie je das Eigengut beider Ehegatten, das jedenm
zur freien Verfiugung und Nutzung steht. Dieser Guterstand trégt
dem partnerschaftlichen Eheverhdltnis in besonderem Masse Rech-
nung, indem beide Ehegatten die Vermdgenswerte, die sie wéhrend
der Ehe erwirtschaftet haben, gemeinsam verwalten und nutzen.
Diese Konzeption erscheint in klarem Gegensatz zum vorgesehenen
Glterstand der Errungenschaftsbeteiligung, bei dem w&hrend der
Ehe jeder Ehegatte sein Vermdgen frei verwaltet und nutzt und
insbesondere ganz allein dariuber entscheidet, ob und in welchenm
Ausmass er Ersparnisse anlegen will. Der Gemeinschaftsgedanke
kommt paradoxerweise erst bei Aufldésung der Ehe zum Tragen, indem

jeder Ehegatte an der Errungenschaft des anderen beteiligt ist.



Das kann dazu fihren, dass ein Ehegatte, der sehr sparsam lebt,
bei der Aufldsung der Ehe seinem ausgabefreudigen Ehepartner die

Halfte seiner Ersparnisse Uberlassen muss.

Die Errungenschaftsgemeinschaft ist auch nach Meinung des Bundes-
rates ein geeigneter Guterstand fur Ehepaare, die gemeinsam 1in
einem Gesch&aftshetrieb tatig sind: Die Mitbestimmung beider Ehe-
gatten ist gewdhrleistet und durch die Zusammenlegung von Ver-
mogensteilen wird die finanzielle Grundlage der Familie durch

die verbesserte Kreditwirdigkeit verstédrkt. Ehegatten, die ge-
meinsam eine Unternehmung betreiben, sind daher gesetzlich dem
Glterstand der Errungenschaftsgemeinschaft zu unterstellen.

Den Forderungen der Gewerbetreibenden ist verschiedentlich ent-
gegengehalten worden, 90 % der schweizerischen Bevdlkerung seien
Lohnbeziger und die unternehmerfeindlichen Regelungen betrafen
damit bloss eine Minderheit. Der Bundesrat hat in seiner Studie
zur "Lage der Klein- und Mittelbetriebe in der Schweiz" festge-
halten, dass 76 % der Lohnbeziger in Klein- und Mittelbetrieben
beschaftigt sind. Dass betriebliche Existenzprobleme diesen
Arbeitnehmeranteil nicht unberiuhrt lassen werden, kann wohl

auch von der Befirworterseite nicht bestritten werden.

Fir die Zukunft der Gewerbetreibenden und weiter Arbeitnehmer-
kreise ist eine Verbesserung des vorgeschlagenen Gesetzes von
existentieller Bedeutung: dessen Ablehnung in der Volksabstimmung
ist angesichts der dargelegten Konsequenzen der gesetzgeberi-

schen Mangel dringend erforderlich.



Weniger Staat im Eherecht

Dr. iur. Robert Kehl, Rechtsanwalt, Lehrbeauftragter fur Ehe-
recht, Zirich

Das vom Parlament am 5. Oktober 1984 verabschiedete Gesetz Ulber die
Wirkung der Ehe (neues Eherecht) ist fast in aller Stille uber

die Biuhne gegangen. Zwar ist der bundesrdtliche Entwurf von wich-
tigen Verbéanden, wie vom Schweizerischen Anwaltsverband, einer
harschen Kritik unterzogen worden. Aber die breite Oeffentlich-
keit hat an der Entstehung dieses Gesetzes bisher kaum Anteil
genommen, obschon kaum ein Gesetz fast jeden Birger so unmittel-
bar trifft wie dieses, und obschon es sich um eine Materie han-
delt, bei der sich auch der einfache Mann von der Strasse seine
recht konkrete Meinung bilden kann und bilden will, wenn er darauf
angesprochen wird. Die meisten fuhlen sich nur davon dispen-

siert, sich naher zu informieren, weil man bisher fast nichts ande-
res gehdrt hat, als dass es darum gehe, mit der nunmehr auch verfas-
sungsmassig verankerten Gleichberechtigung von Mann und Frau Ernst
zu machen und mit der l&ngst Uberholten Vormachtstellung des Ehe-

mannes aufzurdumen.

Neu ist nicht identisch mit gut

Mir scheint aber, dass die meisten Bilrger hier einem verhéngnis-
vollen Trugschluss unterliegen, der Uberspitzt etwa lauten wirde:
"Das alte Gesetz ist schlecht und Uberholt, also muss doch das

neue gut sein", so dass man ihm unbesehen zustimmen kann. Die
meisten geben sich jedenfalls zu wenig Rechenschaft dariber,

dass das neue Gesetz, auch wenn es mit alten Mangeln aufréumt,
selber wieder schwerwiegende neue Mangel aufweisen kann, namentlich
wenn es sich wie es nun geschehen ist, nicht darauf beschrénkt,

die alten Mangel in einer kleinen Revision zu beheben, sondern
gleich etwas fast vollig Neues schafft. Nun weist aber das neue, der
Volksabstimmung unterliegende Gesetz neben den bedauerlichen Ver-
stdssen gegen ein der Materie entsprechendes Procedere so schwe-

re neue Mangel auf, dass ich jedenfalls dem Gesetz trotz aller

Bejahung der Notwendigkeit einer Revision und trotz meiner enga-



gierten Zustimmung zur Abschaffung ehemdnnlicher Privilegien

unméglich zustimmen kann.

Ich will in diesem Artikel nur auf einen der fraglichen neuen
Madngel hinweisen und zwar deshalb, weil hier in der bisherigen
Diskussion ein entscheidender Gesichtspunkt fast vollsténdig
Ubersehen wurde, der allein schon jeden Schweizer davon abhal-
ten sollte, dem Gesetz seine Zustimmung zu erteilen. Es betrifft
das Argument, das etwa mit dem Stichwort "Ehe zu Dritt" umschrie-
ben und auf diese Weise zugleich angeprangert zu werden pflegt.

In den Vernehmlassungen wurde hauptsachlich dieser Einwand gegen
den Entwurf erhoben (Botschaft S. 41).

Es geht um folgendes: Im neuen Gesetz soll ja das bisherige
(praktisch kaum mehr gehandhabte) ehemé@nnliche Entscheidungsrecht
in Konfliktféallen mit Recht aufgehoben werden. FiUr den Gesetzgeber
stellt sich die Frage, ob er diesen bisherigen Entscheidungs-
mechanismus durch einen neuen ersetzen wolle und wenn ja, durch
welchen. Es boten sich verschiedene Méglichkeiten an: Wenn man mit
der Ehemindigkeit unserer Gesellschaft Ernst macht, wédre es gegeben,
es den Eheleuten wirklich zu uUberlassen, wie sie, mit oder ohne
freiwilligen Zuzug von Vertrauenspersonen und privaten Beratern
"den Rank finden wollen"™ 1in der Meinung, dass eine Ehe eben nicht
lebensféhig sei, wenn das den Eheleuten dauernd nicht gelingt. Die
zweite Alternative bietet das vorliegende neue Gesetz selber an
mit den in Art. 171 vorgesehenen kantonalen Eheberatungsstellen,
welche Bestimmung allerdings in dem Sinn ergénzt werden misste,
dass den Parteien nicht nur die Anrufung, sondern auch die Wahl

dieser Stellen oder einzelner Personen derselben freistehen sollte.

Der Richter als Oberhaupt der Familie?

Das neue Gesetz hat sich nun aber dafir entschieden, die Zusténdig-
keit des Eheschutzrichters auszubauen und dem Richter bei Uneinig-

keit der Parteien "in wichtigen Angelegenheiten”™ mehr oder weniger

die Rolle eines Bezirksoberhauptes der Familie zuzuweisen und

den alten Zopf des Ehevogtes (Ermahnung), der schon beim Erlass

des alten Gesetzes im Ausland beldachelt worden ist, beizubehalten.



Die Verfechter des neuen Eherechts wollen diese Bedeutung der Zu-
stéandigkeit des Eheschutzrichters zwar nicht wahrhaben und
behaupten, dem Richter stehe nur in wenigen, ganz bestimmten F&allen
- Ubrigens &ahnlich wie im bisherigen Recht - die Entscheidungsbe-
fugnis zu.

Aber gerade hier haben wir es mit einem ganz gefdhrlichen Trug-
schluss und auch mit einer argen Desinformation zu tun. In Wirk-
lichkeit wirde, entgegen den Ausfihrungen in der Botschaft des
Bundesrates, das neue Gesetz eine ganz unertrdgliche Einmischung
des Staates in die Ehe und in die Familie bewirken. Zum einen sind
schon die ausdriucklichen Entscheidungsféalle in einschneidendem
Masse erweitert worden und deren Zahl ist schon allein recht gross:
Wenn man die verschiedenen im Gesetz vorgesehenen Entscheidungen
aufschlisselt, die in der Regelung des Getrenntlebens (Feststellung
des Rechtes zum Getrenntleben, Zuweisung der Wohnung und des Mo-
biliars, z.B. auch eines Autos bis hin zum berihmten Kanarienvogel,
Regelung betreffend Benltzung einer Zweitwohnung, Festsetzung der
Unterhaltsbeitrédge), der Regelung der Kinderverhdltnisse (Zuwei-
sung der Kinder, eventuelle Einweisung in ein Heim oder in eine
andere Familie, Anordnung der vormundschaftsbehdrdlichen Aufsicht,
Besuchsrecht bis hin zum Besuchsrechtsentzug und Festsetzung der
Kinderalimente) sowie den sichernden Massnahmen gemédss Art. 178 PV
(die wieder 1in verschiedenen einschneidenden Massnahmen bestehen
kénnen) bestehen, diese fur sich selbst betrachtet und auch die
Falle hinzuzahlt, 1in denen das Gesetz einfach erklart, der andere
Ehegatte kdénne dies und jenes "verlangen" (wie z.B. auch die

Art. 178 Abs. 2 PV), dann ergeben sich sicher 30 solcher Féille,

in denen der Richter, also eine Drittperson, 1in aller Form in die

Ehe hinein zu regieren hat; schon eine ganz betrédchtliche Liste.

Mein Hauptanliegen liegt aber anderswo: Es stimmt nicht, dass sich
die Entscheidungsbefugnis des Eheschutzrichters auf jene ca. 30
Falle beschrankt. 1In Wirklichkeit hat er gestitzt auf seine Ver-
mittlertdtigkeit zusammen mit seiner Aufgabe der Ermahnung, die

nicht auf irgendwelche Konflikte beschrankt ist, fast uberall



eine mindest faktische Entscheidungsbefugnis, wo zwischen den Par-
teien Uber dies und jenes Meinungsverschiedenheiten entstehen

und es einem Ehegatten einfallt, den Richter anzurufen.

Zu einem hat der Richter die Parteien an ihre Pflichten zu ermahnen,
wenn er (eine meist recht subjektive Meinung) die Verletzung

einer ehelichen Pflicht feststellt (was ja in den fraglichen Un-
einigkeitsfallen sehr oft der Fall ist). Nun stimmt es schlicht

und einfach nicht, wenn immer wieder behauptet wird, das sei

keine Entscheidungsbefugnis. In der Ermahnung liegt zum einen

ein eigentliches Feststellungsurteil (und dies auf rein summarischer
Basis) und zum anderen ein Missbilligungsurteil. Dieser Ermahnung
kommt des weiteren eine, wenn auch beschrankte rechtliche, sicher
aber faktische Rechtskraftwirkung fir das Scheidungsverfahren zu.
Im Grunde hat die Ermahnung eben doch Urteilscharakter. Aber auch
bei Beurteilungen, die der Richter nicht in eine Ermahnung kleidet,
sondern sich nur im Rahmen seines Versuches, die Ehegatten zu ver-
sbhnen, d&dussert, werden nach meiner Erfahrung (ich war wahrend

rund 30 Jahren obergerichtlicher Referent in Eheschutzsachen) von
den Parteien, namentlich wenn sie ohne Anwalt erscheinen, wegen der
Amtsautoritdt des Richters, faktisch fast oder ganz wie ein ver-
bindliches Urteil hingenommen. Wie oft hat in meinen Verhandlungen
ein Ehegatte, auch wenn ich mich ganz unverbindlich Uber die
Streitigkeiten &dusserte, zum anderen gesagt: "Hast du jetzt ge-
hort;;" Das allein ist ohne Zweifel ein wichtiges Hineinregieren

in die Ehen von Mitmenschen. Uebrigens kann man sich auch fragen,
ob es fir die Parteien nicht faktisch noch eine Pflicht schafft,
sich an eine Ehe- oder Familienberatungsstelle zu wenden, wenn sie
der Richter gemédss Gesetz an eine solche "weist". Auch das ist
schon eine Einmischung in die privaten Dinge der Ehegatten.

Und nun lberlegen Sie sich einmal, was alles als wichtige Angelegen-
heiten im -Sinne des Gesetzes 1in Frage kommen kann und in denen
eherechtliche Pflichtverletzungen vorliegen kdénnen, 1in denen also
der Richter anstelle des bisher zustédndig gewesenen Ehemannes
faktisch eben doch weitgehend als Haupt der Ehen und Familien

im genannten Sinne zu entscheiden haben wird: dabei 1ist zum vorn-



herein festzuhalten, dass ja im Grunde alles wichtig ist, was die
Ehegatten als wichtig empfinden und das koénnen im buchstablichen

Sinne unz&hlige Dinge sein.

Sind etwa die Konflikte im Intimbereich, die bekanntlich &dusserst
h&dufig sind, keine wichtigen Angelegenheiten? Soll mithin eine
Drittperson hier faktische oder gar rechtliche Entscheidungen treffen
kénnen? Ist es richtig, wenn der Eheschutzrichter zustédndig sein soll
zu bestimmen, ob z.B. eine Frau die Pille nehmen soll oder nicht; ob
die Parteien Kinder oder weitere Kinder haben oder bei einer uner-
warteten Schwangerschaft zu einem Abortus schreiten sollen; oder gar
wie haufig der intime Verkehr stattfinden soll oder eventuell noch

in welcher Form? Es stimmt einfach nicht, wenn behauptet werden
sollte, das sei nicht gemeint. Auch diese Zustandigkeit liegt

nach dem Wortlaut des Gesetzes drin, auch wenn zuzugeben ist, dass
ein kluger und feinfuhliger Richter sich hier in aller Regel gros-
ster Zurlickhaltung auferlegen wird. Aber es liegt eben doch in
seinem Ermessen. Mindestens wird er selten darum herumkommen,

sich mit mehr oder weniger Zurickhaltung dazu zu &dussern; auch

wenn er noch so sehr hinzufligt, das sei seine personliche An-

sicht, ist es eben doch das Urteil eines Richters, einer Amts- und
Respektsperson, das sich abgesehen von der oben erwdhnten Bewertung
durch die Parteien in einem Scheidungsprozess auswirken und damit

Zwange schaffen kann.

Oder denken wir an einen Streit Uber die Art der Kindererziehung,
Uber die Ausbildung eines Kindes, Uber die Unterbringung eines
Kindes in einem Institut, {Uber die Operation eines Kindes, iuber
die religifse Erziehung eines Kindes, ob es den Gottesdienst oder
den biblischen Unterricht besuchen soll, ob es getauft werden soll

und wenn ja, wo.

Oder denken wir an das Wirtschaftsgebaren der Familie mit den
unzadhligen einschneidenden Fragen (z.T. soll der Richter

wie bei der Festsetzung der Unterhaltsbeitrdge und der Verteilung
des Ueberschusses unter die Ehegatten im Sinne von Art. 164 des

neuen Gesetzes, sogar eigentliche Entscheidungen treffen).



Oder an die Wahl einer Wohnung, an Entscheidungen Ulber eine Zweit-
wohnung, und bei mehr als einer Wohnung Uber die Bestimmung der

ehelichen Wohnung und damit des Wohnsitzes.

Ueber die Wahl und Ausibung eines Berufes oder eines Gewerbes
oder die Aufgabe eines solchen und im besonderen Uber die Aus-

Ubung eines Berufes oder Gewerbes durch die Ehefrau.

Oder an die Frage getrennter Schlafzimmer, oder die Entscheidung,
ob man vegetarisch oder traditionell essen will, wann und wie die
Mahlzeiten stattfinden sollen, oder die Tageseinteilung, oder die
Gestaltung der Feiertage, oder die Wohnungseinrichtung auch
fir die Ehe wichtige Angelegenheiten, 1in denen die Ehegatten

bekanntlich uneins sein kdnnen?

Die weiteren Moéglichkeiten von Konflikten kdénnen so mannigfaltig
sein, wie das Leben, und all das kann fir bestimmte Parteien eine
wichtige Angelegenheit sein. Und hier dberall soll also der Rich-
ter ein faktisch oder gar rechtlich entscheidendes Wort mitreden
kénnen, das heisst in die Ehefihrung und in das Familienleben

hineinreden kdnnen?

Richterliche Stellung und Staat

Ich denke, dass die Schweizer sich das kaum gefallen lassen werden,
wenn sie einmal dariber informiert sind. Zur Tatsache, dass dem
Richter teils rechtliche, im Ubrigen noch faktische Entscheidungs-
kompetenzen zustehen, kommt hinzu, dass er Uber diese Verhandlun-
gen voraussichtlich ein Protokoll fihren wird, dass mithin &aus-
serts subtile Ehekonfliktsfragen aktenkundig werden und in einem

Scheidungsprozess vermutlich zugezogen werden kdnnen.

Das Schlimmste ist, dass jeder Staat mit seinem Imperium und so
gewissermassen wie ein Elefant im Porzellanladen auftritt. Bei
den Eheberatungsstellen verhdlt es sich anders. Hier kann man
nicht von einem Zu-viel-an-Staat sprechen, denn deren Zuzug ist
freiwillig. Hier tritt der Staat auch nicht spezifisch als Staat

(mit Imperium) auf, sondern als freiwilliger Helfer.



Noch eins: meist ist der Eheschutzrichter gleich auch noch Ge-
richtspréasident in Personalunion. Seine mit Autoritdt versehene
subjektive Ansicht Uber die heiklen Ehekonfliktsfragen werden
im Scheidungsprozess noch potentiert und erhalten erst recht

ein entscheidendes Gewicht.

Wenn man mithin als Alternative zum ehemdnnlichen Entscheidungs-
richter den Richter einschalten wollte, missten mindestens diver-

se Kautelen geschaffen werden, um die ndtige Diskretion zu sichern,
indem z.B. bundesrechtlich zu verbieten wére, Protokolle zu fihren
und amtlich aufzubewahren. Mindestens sollte verlangt werden,

dass sie nicht ohne Einwilligung beider Parteien zu den Scheidungs-
akten beigezogen werden diurften, und dass den subjektiven "Entschei-
dungen"” des Eheschutzrichers keinerlei Prajudizialitat in Schei-

dungsprozessen zukommen dirfte.

Eine andere Alternative bestinde darin, dass den Parteien die Mdég-
lichkeit geboten wirde, in ihren Konfliktsféallen jemanden als
Schiedsrichter zuzuziehen, sei es eine Person des gemeinsamen
Vertrauens, oder dass jeder eine Person seines Vertrauens als
Schiedsrichter bestimmen und die beiden den Obmann bestimmen wir-
den. Dabei wéare es oft durchaus sinnvoll, dass die (nicht politisch
sondern rein nach fachlichen Gesichtspunkten gewdhlten) kantonalen
oder stadtischen Beratungsstellen von den Parteien als Schiedsge-

richt zugezogen werden kdnnten.

Das Mass der Einmischung des Staates in die Ehe und Familie, wie
es das neue Gesetz vorsieht, ist jedenfalls unertraglich, aber

eben auch nicht noétig.

Wie allergisch gerade die Schweizer Ehemdnner gegen eine Einmischung
staatlicher Organe (die Ubrigens weitgehend auch noch nach politi-
schen Gesichtspunkten gewdhlt werden und im Eheschutzrichteramt oft
genug schlicht uberfordert sind) mag folgendes illustrieren:

Wie oft haben Ehem&nner vor den Schranken erklart: "Der (und zeigen
auf sich selber) wird nur einmal vor den Eheschutzrichter zitiert".
Gemeint war: "Jetzt gibt es nur noch die Scheidung”. Und wenn sie

dann noch erfahren werden, dass das neue Gesetz die Eingriffsféalle



um ein Vielfaches vermehrt, werden die Befirworter wohl zum Schlis-

se kommen missen, dass sie die Rechnung ohne den Wirt gemacht haben.

Wenn also irgendwo "Weniger Staat™ am Platze ist, dann sicher auch

inneren Angelegenheiten und
in der Ehe und der

mit Bezug auf die Einmischung in die
in die subtilen Entscheidungsmechanismen

Familie.



Bankgeheimniss und Eherecht

Dr. 1iur. Bruno Eugster, Rechtsanwalt, St. Gallen

Vor bald einem Jahr haben Volk und Sténde die Bankeninitiative
klar verworfen. Wesentlicher Inhalt der Initiative war die
Aufhebung des Bankgeheimnisses. Die Diskussion iUber das Bank-
geheimnis ist aber auch jetzt noch nicht zur Ruhe gekommen,

vor allem durch das neue Eherecht, Art. 170 Il pv.

Ein kurzer Rickblick ist vonndten. Bisher hat das Bankgeheim-
nis in Steuer- oder Inventarbetrugsfallen nicht gespielt,

aber auch bei Widerhandlungen, die nach Bundesgesetz iber

das Verwaltungsstrafrecht untersucht wurden. Das sind die
Bereiche WUST, Verrechnungssteuer, Stempelabgaben oder Unter-
suchungen der "besonderen Steuerkontrollorgane™ (Besko).

Von Bedeutung kdnnen dabei nicht bloss Akten eines Angeschuldig-
ten sein, sondern auch die darin enthaltenen Hinweise auf
Dritte, deren Weiterverwendung gestattet ist. Das Bankgeheimnis
halt aber nach wie vor in den sonstigen Steuerveranlagungen.
Will die Steuerbehdrde Bankakten beschaffen, so erhdalt sie
diese keinenfalls von der Bank. Sie darf einzig den Pflichti-
gen anhalten, von "seiner" Bank Depot- oder Kontoauszige

zu verlangen und der Behdrde zur Verfligung zu halten; Tut

dies der Pflichtige nicht, so bleibt das Druckmittel der
Ermessensveranlagung. Hingegen kann die Steuerbehdrde mit

Erfolg direkt nicht an die Bank gelangen.

Nebst diesen steuerlichen Lockerungen des Bankgeheimnisses
verbleiben Prozessgesetze, die Zeugenaussagen von Bankiers

gestatten kdnnen.

Ganz anders présentiert sich die Rechtslage nach dem neuen
Eherecht. Nach jetzigem Recht hat der Mann der Frau bloss

Uber das eingebrachte Frauengut Auskunft zu geben (Art. 205 ZGB)
nicht aber iber Sonder-, Mannesgut oder Errungenschaft. Diese
stossende Regelung behebt das neue Eherecht und verpflichtet
die Ehegatten, sich gegenseitig auf Verlangen uber 1irgend-



welches Einkommen, Vermdégen oder Schulden Auskunft zu geben,
Art. 170 1. Vorbehalten bleiben Berufsgeheimnisse

bei Anwdlten, Notaren, Aerzten, Geistlichen und deren Hilfs-
personen. Auf Begehren kann der Richter den Ehegatten oder
Dritte verpflichten, die erforderlichen Auskinfte zu erteilen
und die notwendigen Urkunden vorzulegen. Als Dritte gelten
unter anderem Vermdgensverwalter und Banken. Diese kdnnen
sich nicht auf ihr Berufsgeheimnis berufen. Das Bankgeheimnis

spielt also nicht.

Die Tragweite dieser eherechtlichen Ldsung geht wesentlich
weiter als die eingangs erwdhnten Begrenzungen steuerlicher
oder prozessrechtlicher Art. Lockerungen des Bankgeheimnisses
aufgrund von Steuer- oder Prozessgesetzen erfolgen aus nahe-
oder fernerliegenden Anhaltspunkten. Mehrheitlich sind die
Voraussetzungen aber ausgesprochen streng. Insbesondere sind
eigentliche Suchaktionen verpdnt, das neue Eherecht ermdglicht
aber gerade diese. Die Behauptung, es seien nicht alle Auskinfte
erteilt, ist einfach in die Welt zu setzen. Sie bloss vorzu-
bringen, strengstenfalls glaubhaft zu machen, aber nicht

zu belegen, fallt leicht. Damit wird eherechtlich das Bankge-
heimnis gelockert, was in der Tragweite die erwdhnten steuer-

lichen oder prozessualen Schranken weit Ubertrifft.



Grundzige eines besseren Eherechts

Juristischer Ausschuss des ARFAG

Einleitend ist festzustellen, dass das neue Eherecht vom Gedanken
der Gleichberechtigung beider Ehegatten dominiert wird. Entgegen

den Aussagen der Revisoren geht dies aber eindeutig und klar zu
Lasten von Gemeinschaft und Familie. Die Ehe wird auf eine geschaft-
liche Partnerschaft reduziert, bei der keiner der beiden Ehegatten
zugunsten der Familie verzichten muss, sondern seine Individualin-
teressen voll durchsetzen kann. Der Glterstand der Glitertrennung

mit nachtréaglicher Gutergemeinschaft (= Errungenschaftsbeteiligung)
entspricht nicht den gelebten schweizerischen Verhdltnissen und hat

mit gegenseitiger Sorge und ehelicher Beistandspflicht nichts zu tun.

Ein neues, besseres Eherecht hat deshalb in erster Linie das Wohl
der Familie zu beriucksichtigen und den Gemeinschaftsgedanken zu
fordern, wobei selbstverstdandlich beide Ehegatten im Rahmen der
partnerschaftlichen Gleichberechtigung Rucksicht zu nehmen haben.

Unter anderem sind deshalb folgende Artikel der Eherechtsvorlage,
die am 22. September 1985 zur Abstimmung gelangt, zu &ndern bzw.
aufzuheben:

Art. 160 PV Familienname

Der Name des Ehemannes ist der Familienname der Ehegatten.

Die Braut kann jedoch gegenlber dem Zivilstandsheamten erkléa-
ren, sie wolle ihren bisherigen Namen dem Familiennamen voran-
stellen.

Tragt sie bereits einen solchen Doppelnamen, so kann sie ledig-
lich den ersten Namen voranstellen.

Unsere Meinung: Der Familienname soll fir die ganze Familie ein-

heitlich sein. Ausnahmeregelungen Vorbehalten.

Art. 162 PV Wohnsitz der Familie (Eheliche Wohnung)
Die Ehegatten bestimmen gemeinsam die eheliche Wohnung.

Unsere Meinung: Wichtig ist, dass die Familie einen einzigen Wohn-
sitz hat. Die Ehegatten bestimmen deshalb gemein-
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sam die eheliche Wohnung. Kommt eine Einigung
nicht zustande, so hat derjenige Ehegatte, der
hauptséchlich den Unterhalt bestreitet (Haupt-
erwerber) den gemeinsamen Wohnsitz mit Ricksicht

auf Familie und Beruf festzulegen.

Art. 1637164 PV Unterhalt der Familie

Die Ehegatten sorgen gemeinsam, ein jeder nach seinen Kréaften,
fur den gebuhrenden Unterhalt der Familie.

Sie verstandigen sich Uber den Beitrag, den jeder von ihnen lei-
stet, namentlich durch Geldzahlungen, Besorgungen des Haushaltes,
Betreuen der Kinder oder durch Mithilfe im Beruf oder Gewerbe

des &ndern.

Dabei bericksichtigen sie die Bedirfnisse der ehelichen Gemein-
schaft und ihre persénlichen Umsténde.

Der Ehegatte, der den Haushalt besorgt, die Kinder betreut oder

dem andern im Beruf oder Gewerbe hilft, hat Anspruch darauf,

dass der andere ihm regelmdssig einen angemessenen Betrag zur
freien Verfigung ausrichtet.

Bei der Festsetzung des Betrages sind eigene Einkinfte des be-
rechtigten Ehegatten und eine verantwortungshewusste Vorsorge

fur Familie, Beruf oder Gewerbe zu bericksichtigen.

Unsere Meinung: Sind beide Ehegatten berufstatig, so ist die Unter-

haltspflicht anteilméssig zu erbringen.

Der Ehemann ist fur den vollen Unterhalt verpflich-
tet, mindestens solange als Haushalt und Kinder-

erziehung den vollen Einsatz der Ehefrau erfordern.

Im gegenseitigen Einvernehmen koénnen die Ehegatten

eine andere LOsung treffen.

Art. 167 PV Beruf und Gewerbe der Ehegatten

Bei der Wahl und Ausibung seines Berufes oder Gewerbes nimmt

jeder Ehegatte auf den anderen und das Wohl der ehelichen Ge-

meinschaft Rucksicht.

Unsere Meinung: Grunds&tzlich ist sowohl das Wohl der Familie als
auch dasjenige der ehelichen Gemeinschaft massge-
bend und dies schon bei der Entscheidung, ob Uber-
haupt beide Ehegatten einen Beruf ausiben wollen.



Art. 169 PV Wohnung der Familie

Ein Ehegatte kann nur mit der ausdricklichen Zustimmung des
andern einen Mietvertrag kindigen, das Haus oder die Wohnung
der Familie verdussern oder durch andere Rechtsgeschafte die
Rechte an den Wohnraumen der Familie beschrénken.

Kann der Ehegatte diese Zustimmung nicht einholen oder wird

sie ihm ohne triftigen Grund verweigert, so kann er den Richter
anrufen.

Unsere Meinung: Unter Bericksichtigung der Schwierigkeiten, die
z.B. fuUr einen Vermieter entstehen kdénnen, wenn
er beide Ehegatten anschreiben muss, die getrennt
leben, ist dieser Artikel ersatzlos zu streichen.

Art. 170 PV Auskunftspflicht

Jeder Ehegatte kann vom &ndern Auskunft Uber dessen Einkom-

men, Vermdgen und Schulden verlangen.

Auf sein Begehren kann der Richter den &ndern Ehegatten oder

Dritte verpflichten, die erforderlichen Auskinfte zu erteilen und

die notwendigen Urkunden vorzulegen.

Vorbehalten bleibt das Berufsgeheimnis der Rechtsanwdalte, No-
tare, Aerzte, Geistlichen und ihrer Hilfspersonen.

Unsere Meinung: Die Auskunftspflicht darf nicht so weit gehen,
dass z.B. das Bankgeheimnis damit untergraben
werden kann.

Art. 172 Abs.l PV Richterliche Massnahmen 1. Im Allgemeinen

Erfullt ein Ehegatte seine Pflichten gegenuber der Familie nicht

oder sind die Ehegatten 1in einer fir die eheliche Gemeinschaft

wichtigen Angelegenheit uneinig, so kdnnen sie gemeinsam oder
einzeln den Richter um Vermittlung anrufen.

Unsere Meinung: Welche Angelegenheit ist fir eine eheliche Ge-
meinschaft wichtig ? Die Gefahr des Missbrauchs
und die Ueberschdtzung der richterlichen Fahig-
keiten und Moéglichkeiten verlangen eine ersatz-
lose Streichung dieses Passus.

Art. 173 Abs.3 PV Wahrend des Zusammenlebens

Die Leistungen koénnen fir die Zukunft und fur das Jahr vor
Einreichung des Begehrens gefordert werden.

Unsere Meinung: Die Festsetzung des Unterhaltsbeitrages durch
den Richter 1ist zwar in Ordnung, doch sollen

sie nicht ein Jahr zurick und fir die unbe-



stimmte Zukunft eingefordert, d.h. wahrend der
Ehe also auch betreibungsrechtlich durchgesetzt
werden konnen.

Das aufgehobene Betreibungsverbot unter Ehegatten

ist deshalb wieder einzufihren.

6. Titel: Das Guterrecht der Ehegatten
Art. 181 ff PV Ordentlicher Guterstand/Errungenschaftsbetei-

gung (vgl. PV)
Unsere Meinung:

Die Ehegatten stehen unter den Vorschriften der
Errungenschaftsgemeinschaft. Dabei wird zwischen
Gesamtgut beider Ehegatten, bestehend aus den
Errungenschaften, und dem Eigengut von Mann und
Frau unterschieden. Bringt ein Ehegatte ein Ge-
werbe oder einen landwirtschaftlichen Betrieb in
die Ehe ein, gehort dieser und die Ertrége daraus
zum Eigengut. Ebenfalls Eigengut ist ein Gewerbe
oder ein landwirtschaftliches Gut, welches zwar
wédhrend der Ehe erworben wurde, aber das nur ein
Ehegatte allein betreibt. In diesem Fall hat der
haushaltfuhrende Ehegatte Anspruch auf einen ange-
messenen Ausgleich aus diesem Eigengut, wobei die
Mitarbeit besonders bericksichtigt werden muss.
Bei der Aufldsung der Ehe durch Tod oder Schei-
dung nehmen die Ehegatten ihr Eigengut aus dem
ehelichen Vermdgen zurick und teilen das Gesamt-

gut halftig.

Als Variante wédre auch eine angepasste Guter-
verbindung mit Selbstverwaltung des Frauengutes

und halftige Vorschlagsteilung denkbar.



Arbeitskreis fur AR FAG
Familien- und Gesellschaftspolitik
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GRUNDSAETZE

Der ARFAG bekennt sich zum demokratischen, fdderalistischen Rechtsstaat. Er
fordert aktiv die Selbstverantwortung gegenuber Familie, Gemeinschaften aller
Stufen und gegeniiber den geistigen Werten. Andererseits achtet er auf die Wahr-
nehmung der Verantwortung der Gemeinschaft gegenlber dem Individuum. Nur aus
dem Ernstnehmen dieser Verantwortungen erwdchst und erhdlt sich die Freiheit.

ZIELE

Der ARFAG bezweckt als Verein die Sammlung der Schweizer und Schweizerinnen,
welche sich am Kampf um Erhaltung der sittlichen Krafte, die in Familie und Ge-
meinschaften durch den Sog der Vermassung bedroht sind, beteiligen wollen.

Der ARFAG achtet die Wirde des Einzelnen und bekampft die Gleichmacherei der
Menschen. Er wehrt insbesondere den Auswichsen, die durch die rechtliche Gleich-
schaltung der Frau entstehen, und nimmt alle Méglichkeiten wahr, um ihr Wohl,
dasjenige der Jugendlichen und der Kinder sowie die Interessen der Familie zu
wahren und zu férdern.

Der ARFAG ist parteipolitisch unabhéngig und konfessionell neutral.

AUFGABEN

Getreu seinen Grundsatzen und Zielen nimmt der ARFAG aktiv teil an der Gestal-
tung einer gerechten Ordnung menschlichen Zusammenlebens. Er orientiert und
informiert die Mitglieder und die Oeffentlichkeit iber die im Rahmen der Ziel-
setzungen liegenden aktuellen Probleme, insbesondere Uber die eidgendssischen
Abstimmungen.



G86T IMdy Ov-4dy 8yiaisbetrion

Arbeitskreis fur
Familien- und Gesellschaftspolitik

ANMELDUNG

ARFAG

Der/die Unterzeichnete unterstutzt die Zielsetzungen des ARFAG und ist bereit,

dieser Vereinigung beizutreten.

Mindestbeitrag pro Jahr Fr. 20.--
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