ARGUMENTAIRE
EN FAVEUR DE L'INITIATIVE "PRO VITESSE 100/130"

Pourquoi l'acceptation de Zlinitiative "Pro vitesse 100/130" est-elle necessaire ?

Jusqu'au 31 decembre 1984, la vitesse maximale generale des voitures automo-
biles legeres et des motocycles etait limitee & 100 km/h sur les routes a
I'exterieur des localites et & 130 km/h sur les autoroutes. Au ler janvier
1985, le Conseil federal a reduit ces vitesses & 80 et 120 km/h en vue de
lutter contre le "deperissement de la for£t". Il s'agissait d'une mesure imme-
diate provisoire limitee & 3 ans. On esperait ainsi obtenir un abaissement
des emissions polluantes en provenance du trafic routier. Au ler novembre
1987, le Conseil federal a prolonge cette mesure jusqu'au 31 decembre 1989.
Aujourd'hui, en depit de ses promesses, le Conseil federal a decide de rendre
definitives les vitesses de 80 et 120 km/h.

Seule l'acceptation par le peuple et les cantons de linitiative populaire "Pro
vitesse 100/130" permettra le retour aux anciennes limitations.

a/ Le Conseil federal ne tient pas ses promesses

A l'epoque, le Conseil federal avait expressement introduit la vitesse
120/80 & "titre de solution intermediaire necessaire jusqu'dé ce que les
prescriptions plus severes sur les gaz d'echappement aient porte leurs
fruits". Dans les documents envoyes en consultation en 1984, qui pre-
voyaient mSme la vitesse 100 sur les autoroutes, on peut lire textuelle-
ment ceci :

Si apxii I'dcoutzmznt dz cz dzlai, il dzvait i‘avzxzt quz ta vitzuz 80/100
n'‘a pa& appoxtt Vamitioxation dz ta qualiti de Vaix qu'on en attend
ou guellUe. peut itxe. &uppiim<fe paxce. qu’e.ntxe.te.mpi, cel» meiuiei a tong
tzxme. ont comme.nc£ a poxte.% le.au ixaiU (notamment gidace a Vintxoduc-
tion de. la te.chnique. dz catalyiz), & n'y auxait piui bzioin dz modiiica-
tioni hoxmzllzt, dz la tzgidation; ta, pxzizntz modifacation hzxait aloxi
automatiquzmznt caduquz zt la x&glzmzntation actuzllzmznt zn viguzux
[vitzt>t>z 100/130) &zxa xkintxoduitz."

Depuis le Zler octobre 1987, des prescriptions tres severes sur les gaz
d'echappement sont en vigueur pour l'ensemble des vehicules & moteur.
Les vehicules equipes de moteur & essence ne peuvent s'y conformer
que gréace & la technique de la catalyse. A la fin de cette annee, pres
d'un tiers de toutes les voitures de tourisme en circulation seront deja
equipees d'un catalyseur et, dans moins de 2 ans, ce sera le cas pour
plus de la moitie d'entre elles. Dans le domaine des voitures de touris-
me, principalement concerne par la vitesse 120/80, on atteindra ainsi
I'objectif fixe aux mesures de la protection de l'air, a savoir le "retour
a la Situation 1960".

En decidant de maintenir les vitesses 120/80, le Conseil federal s'est
mis en contradiction ouverte avec les promesses qu'il a faites en 1984.
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Le peuple ne peut manifestement plus se fier aux affirmations du Con-
seil federal. Il aura une fois de plus la confirmation que "ceux de Berne"
font de toute fagon ce qu'ils veulent. En revenant & l'ancien regime
des vitesses partout ol la securite routiere le permet, le Conseil federal
aurait fait preuve d'une sage attitude. Il aurait mis un terme & I'hypo-
crisie actuelle qui amene de nombreux usagers de la route a ignorer
certaines regles de la circulation qu'ils jugent peu justifiees et arbi-
traires au vu des emissions polluantes actuelles.

La seule voie vers une limitation raisonnable des vitesses

Accepter l'initiative "Pro vitesse 100/130" est la seule possibilite de
revenir & l'ancienne limitation. Il peut paraitre exagere d'inscrire dans
la Constitution federale des limitations de vitesse. Mais le peuple suisse
n'a pas d'autre solution s'il veut obtenir enfin une limitation raisonnable

de celle-ci.

L'initiative "Pro vitesse 100/130" ne s'oppose pas a& des limitations infe-
rieures sur les autoroutes et les routes & l'exterieur des localites. Elle
souhaite inscrire dans la Constitution federale des limitations generales
qui soient acceptables & Il'exception de derogations speciales edictees
par la police. Cela permettrait de mettre enfin un terme aux eternelles
confrontations relatives aux vitesses maximales sur les routes suisses.

Les limitations de vitesse ont aussi leur place dans la Constitution

La Constitution federale ne sert pas seulement & fixer les objectifs
de I'Etat et les droits fondamentaux; eile est egalement censee proteger
le peuple de l'arbitraire de l'administration. Une Constitution n'est pas
seulement une affaire de specialistes du droit public ecrite pour des
specialistes. Elle n'a pas non plus & obeir & des conditions purement
formelles. Dans le cas contraire, il y aurait lieu d'y biffer plus d'une
demi-douzaine de dispositions.

C'est precisement parce que le peuple a voulu exclure une interpretation
arbitraire des dispositions constitutionnelles qu'on a introduit dans celle-
ci, par exemple les taux de I'imp6t sur le chiffre d'affaires (article
41 ter), les principes d'utilisation du produit net des droits d'entree
de base sur les carburants (art. 36 ter), la mise maximale dans les casinos
de jeu (art. 35), les quantites autorisees dans le commerce de boissons
spiritueuses non distillees (art. 32 quater) ou les montants de la Vignette
autoroutiere et de la taxe poids lourds (art. 17 et 18 dispos. transit.).

Par ses decisions, par son argumentation, le Conseil federal a declenche
dans le public de nombreuses discussions. La limitation des vitesses
est devenue un sujet politique qui anime les passions. La Constitution
federale concretise la volonte du peuple et des cantons. Il est donc
normal qu'elle reflete aussi leur avis sur les limitations de vitesse. L'ins-
cription de ces dernieres dans la Constitution federale mettra pour
longtemps un point final & cette affaire. Il n'y a plus moyen d'agir autre-
ment.



S'il faut encore un argument, rappelons que trois cantons romands avaient
demande naguere au Conseil federal d'autoriser, sur certains trongons
de route bien amenages, une vitesse superieure aux 80 km/h. Il s'agissait
de Vaud et Fribourg pour la route de la Broye et du Valais pour certaines
parties de la route cantonale.

Faisant fi de toute consideration federaliste, le Conseil federal avait
abruptement refuse d'accorder ces petites derogations.

Arguments en faveur de l'initiative "Pro vitesse 100/130"

L'initiative vise & fixer une limite generale de la vitesse de 100 km/h sur
les routes a l'exterieur des localites et de 130 km/h sur les autoroutes. Cette
limitation generale est raisonnable.

Celle de 120/80 ne l'est pas :

 eile est inutile du point de vue de la protection de I'environnement
» eile est exageree du point de vue de la securite
» eile est inappropriee du point de vue de l'etat de droit.

a/ La limitation 120/80 est inutile du point de vue de la protection de
I'environnement

La limitation de la vitesse a 120/80 a ete introduite & titre de mesure
d'urgence & une epoque de grande peur et sous l'impression d'une menace
existentielle consecutive au deperissement de la forSt. On en esperait
un abaissement immediat de quelque 7 % des emissions polluantes en
provenance du trafic motorise jusqu'au moment ol les mesures techni-
ques envisagees commenceraient & porter leurs fruits.

Le rapport sur les degats aux forets de 1988 a montre que les forets
suisses n'etaient pas aussi menacees qu'on l'avait cru. De plus, il est
aujourd'hui considere comme etabli que le phenomene appele "deperisse-
ment de la foret" ne saurait 6tre impute exclusivement & la pollution
atmospherique. La principale justification de l'abaissement de la vitesse
sur les routes est ainsi depassee par les evenements.

Une expertise de la Confederation montre que la vitesse 80/120 n'a
qu'un faible impact sur les emissions polluantes. Celles-ci ont diminue
de moins de 1% en raison de cette limitation depuis le renforcement
des prescriptions sur les gaz d'echappement pour les voitures de tourisme
et les motocycles decide en 1984. Pour les vehicules equipes d'un cata-
lyseur, 20 km de plus ou de moins n'ont pratiguement aucune influence
sur les emissions polluantes. Avec la mise en circulation d'un nombre
toujours plus grand de vehicules equipes de catalyseur I'abaissement
actuel de la vitesse contribue de moins en moins & reduire les polluants
atmospheriques.
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D'autres mesures, telles les prescriptions sur les gaz d'echappement
pour les vehicules a moteur (catalyseur), apportent une reduction des
emissions polluantes bien plus grande que les limitations de la vitesse.
Le catalyseur permet de reduire les emissions polluantes des voitures
de tourisme de 90 %. Etant donne le nombre croissant des vehicules
equipes de catalyseur, le retour & la vitesse 130/100 est donc parfaite-
ment conciliable avec les besoins de la protection de I'environnement.

Revenir & la limitation de 100/130 serait au contraire un geste de recon-
naissance a l'egard de I'effort fourni par les automobilistes pour s'equi-
per de voitures a catalyseur, ce qui leur colte entre 400 et 500 millions
de francs par annee.

Depuis 1978, la consommation de carburant des nouvelles voitures de
tourisme a pu etre abaissee de pres de 20 %. Cela correspond & une
reduction de la consommation dix fois superieure & celle qui a ete enregis-
tree apres l'abaissement de la vitesse & 120/80. Les moteurs automobiles
modernes font constamment l'objet de nouvelles ameliorations techniques
qui permettent de diminuer encore la consommation de carburant. De
plus, par son mode de conduite, lI'automobiliste est en mesure d'influencer
iui-mEme la consommation de carburant de son vehicule et cela jusqu'a
concurrence d'un tiers de cette derniere.

La reduction de la vitesse maximale n'est pas un moyen efficace pour
combattre le bruit. D'apres les differentes mesures d'essai effectuees,
le niveau du bruit ne diminue que de 1 & 2 decibels (dB) environ lorsque
la vitesse est ramenee de 130 & 100 km/h et de 3 dB seulement quand
eile est abaissee de 130 & 80 km/h. Une modification du niveau de bruit
jusqu'a 2 dB n'est pas perceptible par l'oreille humaine et une diminution
entre 2 et 5 dB ne l'est qu'd peine. C'est pourquoi aux yeux du Conseil
federal, il faut avoir recours & d'autres moyens que la limitation des
vitesses : par exemple, mesures au niveau de la construction, ameliora-
tions techniques, etc. (reponse & une Interpellation Loretan du 5.10.83).

La vitesse 120/80 est exageree du point de vue de la securite

La vitesse 120/80 n'a pas ete introduite pour des raisons de securite
routiere mais & titre de mesure immediate, limitee dans le temps, pour
combattre le deperissement de la fordt. Invoquer tout soudain la securite
sur les routes pour maintenir cette limitation est une argumentation
cousue de fil blanc.

Le nombre d'accidents est en baisse depuis bien avant lintroduction
de la limitation & 120/80. Il regresse sensiblement depuis 1972 deja.
Par exemple, le nombre des deces dus & la route par rapport aux Kilo-
metres parcourus a diminue de 71 %, celui des personnes gravement
blessees & la suite d'un accident de la route de 65 % et celui des per-
sonnes legerement blessees de 47 %.

Des vitesses plus basses permettent incontestablement de diminuer la
gravite des accidents. C'est lorsque la vitesse est egale & 0 que ce risque
est le plus faible. Loin de se contenter des 120/80 km/h, les partisans
de limitations plus basses, comme ceux qui souhaitent voir s'effondrer
le trafic routier, continueront donc & revendiquer de nouvelles reductions.
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Selon un rapport de I'EPF/bpa, les automobilistes ont de la peine & accep-
ter la limite & 120/80. Le taux de depassement de vitesse sur les autorou-
tes est de pres de 30 % et sur les routes a l'exterieur des localites
de pres de 50 %. Ces resultats montrent que sur les routes, & l'exterieur
des localites du moins, la moitie des automobilistes n'ont pas pu se
resigner & adopter les nouvelles limitations de vitesse et conduisent
d une vitesse superieure & 80 km/h. Des limitations trop draconniennes,
peu respectees parce que mal comprises, n'ameliorent donc guere la
securite.

Des limites de vitesse (120/80) fixees & un niveau trop bas incitent
au contraire & l'agressivite, ce qui augmente les risques d'accident (serrer
de trop pres le vehicule qui precede, manoeuvres de depassement auda-
cieuses, etc.).

Surtout, les vitesses doivent etre adaptees au degre d'amenagement
des routes. Ce dernier varie fortement d'une route & l'autre.

Le maintien rigide de la limitation maximale & 80 km/h est donc en
contradiction avec les efforts entrepris pour assurer une securite optima-
le. La vitesse "80 plus" eut ete une solution. Elle a d'ailleurs egalement
ete pronee par les specialistes de la prevention routiere du "bpa". L'initia-
tive "Pro vitesse 100/130" presente eile aussi cette flexibilite : eile
prevoit la solution "100 minus", c'est-a-dire que des vitesses maximales
inferieures peuvent 8tre fixees sur les tronfons ol cela est souhaitable
dans l'optique de Ja securite routiere.

Sur les autoroutes, le risque d'accident est plusieurs fois inferieur &
celui qui existe sur les routes & l'exterieur des localites et m€me &
I'interieur de celles-ci. Le degre de developpement d'une route est tres
certainement plus determinant pour le nombre des accidents que les
limitations generales de la vitesse. C'est pourquoi il est dans l'interet
de la securite routiere de devier sur les autoroutes la plus prande part
possible de la circulation. Un regime de vitesse approprie contribue
a rendre les autoroutes plus attrayantes.

Le probleme de la frequence des accidents ne saurait etre resolu unique-
ment par des limitations generales de la vitesse. Pour combattre les
accidents, il faut d'autres mesures telles que l'assainissement des tron-
fons de route dangereux, la construction de routes de contournement
et d'autoroutes, la constante amelioration technique des vehicules,
la Separation des courants de trafic et une amelioration de la formation
et du perfectionnement des conducteurs.

La vitesse 120/80 est inappropriee du point de vue de l'etat de droit

De nombreux automobilistes jugent les limitations de la vitesse & 120 et
a 80 km/h trop severes et disproportionnees, d'autant plus que les perfor-
mances des automobiles et leur securite sont aujourdhui bien plus
grandes que par le passe. Nombreux sont ceux qui ne voient pas la
raison d'etre des limitations de vitesse actuellement en vigueur. Comme
I'a dit si bien le Conseiller federal Ritschard : "Le citoyen a le sens
des reglements lorsque ces derniers ont un sens".



Les experiences faites montrent que, sur certaines routes, la vitesse
de 80 km/h n'est pratiguement plus applicable avec un deploiement
normal de moyens policiers. Les limitations de vitesse ne servent a
rien lorsqu'eiles ne sont pas respectees et qu'elles ne peuvent pas faire
I'objet d'un contréle siffisant. Les contréles supplementaires de la
vitesse sont limites par les possibilites des Organes des polices cantona-
les. De plus, le recours & la police a ses limites; nous ne souhaitons
certes pas vivre dans un etat policier.

Depuis l'introduction de la vitesse 120/80, le nombre des automobilistes
qui ont ete inscrits au casier judiciaire suite & un depassement de vitesse
a fortement augmente. Ils y figurent & coOte de delinquants qui ont
commis des crimes creant un danger collectif. Il faut se rappeier que
ces personnes sont criminalisees pour avoir depasse des prescriptions
qui sont inutiles du point de vue de la protection de l'environnement
et qui sont exagerees du point de vue de la securite routiere.

Texte integral de la modification constitutionnelle proposee
L'initiative est libellee de la fagon suivante :

La Constitution federale est completee comme il suit :
Art. 37 bis, 3e al. (nouveau)

a) La vitesse maximale autorisee des voitures automobiles legeres et
des motocycles est fixee en general & 100 km/h sur les routes hors
des localites, & 130 km/h sur les autoroutes.

b) Pour accroltre la securite, des vitesses maximales inferieures peuvent
etre fixees sur les trongons particulierement dangereux. Des vitesses
maximales superieures peuvent £tre autorisees sur des tron™ons bien
amenages.

Histoire de l'initiative "Pro vitesse 130/100"

Le 15 janvier 1985, un comite ad hoc dont le secretariat etait assure par
M. Bernhard Bohi deposait, dans les delais, une initiative populaire "Pro
vitesse 130/100" appuyee par 256*207 signatures valables. Par decision du
6 mars 1985, la Chancellerie federale a constate l'aboutissement legal de
I'initiative (FF 1985 | 787).

Le Zler juillet 1987, le Conseil federal a soumis aux deux chambres legisla-
tives le message relatif & [l'initiative "Pro vitesse 130/100" et a demande
de la soumettre & la votation du peuple et des cantons en recommandant
son rejet (FF 1987 1l 1417).

Le 7 octobre 1988, le Conseil national et le Conseil des Etats ont rejete
da une grande majorite l'initiative "Pro vitesse 130/100" (Conseil national :
121 voix contre 19; Conseil des Etats s 32 voix contre 3) (FF 1988 Il 782).
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Annexe a I'argumentaire

CITATIONS

Mme la Conseillere federale Kopp (18.02.1985 au Conseil national)
"Le Conseil federal a fixe les limitations de vitesse actuelles, valables depuis

le ler janvier 1985, en premier lieu pour des raisons de protection de I'environne-
ment."

M. le Conseiller federal Cotti (16.03.1987 au Conseil national)

"On a parle encore de Situation d'urgence comparable & une apocalypse pour
notre pays. Cela aussi me paraxt exagere."

Mme la Conseillere federale Kopp (Ofr.10.1988 au Conseil national)

"C'est egalement comme mesure immediate - et cette fois contre le deperisse-
ment de la foret - et comme, je eite, "mesure intermediaire jusqu'au moment
ol seront efficaces les prescriptions renforcees sur les gaz d'echappement des
vehicules”, qu'on a introduit la vitesse 80/120 pour les annees 1985 & 1987."
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