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1. Ubersicht tiber die Verhandlungen - Résumé des délibérations

14.063 s Asylgesetz. Neustrukturierung des
Asylbereichs

Botschaft vom 3. September 2014 zur Anderung des
Asylgesetzes (Neustrukturierung des Asylbereiches)
(BBI 2014 7991)

NR/SR Staatspolitische Kommission

1. Asylgesetz (AsylG) (BBI 2014 8119)

15.06.2015 Standerat. Beschluss abweichend vom
Entwurf des Bundesrates.

09.09.2015 Nationalrat. Abweichend.

22.09.2015 Standerat. Zustimmung.

25.09.2015 Standerat. Das Bundesgesetz wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

25.09.2015 Nationalrat. Das Bundesgesetz wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

Bundesblatt 2015 7181;

Ablauf der Referendumsfrist 14.01.2016

14.063 é Loi sur I'asile. Restructuration du domaine
de l'asile

Message du 3 septembre 2014 concernant Ia
modification de la loi sur l'asile (Restructuration du
domaine de l‘asile) (FF 2014 7771)

CN/CE Commission des institutions politiques

1. Loi sur 'asile (LAsi) (FF 2014 7901)

15.06.2015 Conseil des Etats. Décision modifiant le
projet du Conseil fédéral.

09.09.2015 Conseil national. Divergences.
22.09.2015 Conseil des Etats. Adhésion.

25.09.2015 Conseil des Etats. La loi est adoptée au
vote final.

25.09.2015 Conseil national. La loi est adoptée au
vote final.

Feuille fédérale 2015 6567;

Délai référendaire 14.01.2016
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2. Zusammenfassung der Verhandlungen

14.063  Asylgesetz. Neustrukturierung des Asylbereichs
Botschaft vom 3. September 2014 zur Anderung des Asylgesetzes (Neustrukturierung des
Asylbereiches) (BBI 2014 7991)

Medienmitteilung des Bundesrates vom 03.09.2014

Neustrukturierung des Asylwesens: Bundesrat verabschiedet Botschaft

Der Bundesrat will die Asylverfahren rascher und fair abwickeln und dazu den Asylbereich neu
strukturieren. Nachdem bereits die Kantone, Stadte und Gemeinden an zwei nationalen
Asylkonferenzen die Neustrukturierung gutgeheissen haben, hat der Bundesrat am Mittwoch
die entsprechenden Gesetzesédnderungen verabschiedet. Demnach soll die Mehrheit der
Asylverfahren innerhalb von 140 Tagen rechtskraftig entschieden und vollzogen werden. Um
die rechtliche Qualitat der Verfahren weiterhin sicherzustellen, wird der Rechtsschutz der
Asylsuchenden verstarkt.

Die vom Bundesrat heute verabschiedete Botschaft zur Neustrukturierung des Asylbereichs geht
zurick auf den Beschleunigungsbericht vom Méarz 2011, den Schlussbericht der Arbeitsgruppe von
Bund und Kantonen sowie die gemeinsame Erklarung der der nationalen Asylkonferenz vom Marz
2014. Die Revision sieht vor, Asylverfahren rascher und rechtstaatlich fair durchzufiihren. Die Mehrheit
der Asylgesuche, fir die es keine weiteren Abklarungen braucht, werden demnach kiinftig in einem
beschleunigten Verfahren mit ausgebautem Rechtsschutz behandelt und abgeschlossen. Diese
Asylsuchenden sind fiir die gesamte Dauer des Verfahrens bis zu ihrer allfalligen Wegweisung aus der
Schweiz in regionalen Zentren des Bundes untergebracht. Das Verfahren dauert maximal 140 Tage.
Sind fir den Entscheid (ber ein Asylgesuch weitere Abkldrungen notwendig, werden die
Asylsuchenden fur erweiterte Verfahren wie bisher den Kantonen zugewiesen. Diese Verfahren sollen
innerhalb eines Jahres rechtskraftig abgeschlossen werden und Asylsuchende mit negativem
Entscheid missen in dieser Zeitspanne aus der Schweiz ausreisen. Fur den Vollzug einer allfalligen
Wegweisung sind wie bisher die Kantone zustandig.

Ausgebauter Rechtsschutz und Beratung

Damit die neuen Verfahren rechtsstaatlichen Anspriichen gentigen, sind kostenlose Beratungen tber
das Asylverfahren und eine kostenlose Rechtsvertretung vorgesehen. Damit ist sichergestellt, dass die
Asylverfahren nicht nur wesentlich rascher, sondern weiterhin fair durchgefiihrt werden. Asylsuchende
sollen zudem friihzeitig und umfassend Uber das bestehende Rickkehrhilfeangebot informiert werden.
Der Zugang zur Ruckkehrberatung und die freiwillige Ausreise mit Rickkehrhilfe sollen in jeder
Verfahrensphase maoglich sein.

Breite Basis fUr neue Zentren des Bundes

Bund, Kantone, Gemeinde und Stadte haben sich dafiir ausgesprochen, die Umsetzung der
Neustrukturierung gemeinsam anzugehen. Sie haben im Marz 2014 einstimmig eine gemeinsame
Erklarung unterzeichnet, in der sie die Eckwerte fiir die Gesamtplanung und ein Kompensationsmodell
fur die Abgeltung der Standortkantone festhalten. Demnach werden sechs Regionen gebildet mit
jeweils mehreren Bundeszentren. Das konkrete Standortkonzept wird vom Bundesamt fir Migration in
enger Zusammenarbeit mit den verantwortlichen Regierungsratinnen und Regierungsrate der Kantone
in den einzelnen Regionen bis Ende 2014 ausgearbeitet.

Der Bund verfigt heute Uber rund 1400 Unterbringungsplatze in funf Empfangs- und
Verfahrenszentren. Derzeit besteht bei der vorgeschlagenen Neustrukturierung des Asylbereiches ein
Bedarf von rund 5000 Platzen in Zentren des Bundes. Darin bereits enthalten ist eine Reserve von 20
Prozent fir Schwankungen, damit auch bei einer steigenden Zahl von Asylgesuchen mdglichst keine
Personen auf die Kantone verteilt werden.

Mittelfristige Einsparungen

Fir Bauten, die dauerhaft fir die Unterbringung von Asylsuchenden durch den Bund genutzt werden
oder die dafir neu errichtet werden, muss nach geltendem Recht ein ordentliches
Baubewilligungsverfahren durchgefiihrt werden. Fir eine rasche Umsetzung der Neustrukturierung im
Asylbereich soll dieses langwierige Verfahren durch ein neues Plangenehmigungsverfahren ersetzt
werden.

Auf mittlere Sicht wird die Neustrukturierung des Asylwesens zu jahrlichen Einsparungen von bis zu
170 Millionen Franken im Vergleich zum heutigen System filihren. Fir die Bereitstellung dieser
Unterklnfte respektive der Arbeitsplatze sind Investitionen von bis zu 548 Millionen Franken nétig.


https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2014/7991.pdf

Erste Erfahrungen aus dem Testbetrieb in Zirich

Der Testbetrieb zur Neustrukturierung des Asylbereiches lauft seit dem 6. Januar 2014 in Zirich. Ein
erstes, vorlaufiges Fazit fallt positiv aus: Die beschleunigten Verfahren im Testbetrieb konnten bisher
rasch und rechtsstaatlich korrekt durchgefiihrt und die budgetierten Kosten eingehalten werden. Das
BFM lasst die Wirtschaftlichkeit der verbesserten Prozesse und die Wirksamkeit der beschleunigten
Verfahren extern evaluieren. Die Zwischenergebnisse dieser Evaluationen werden Ende Jahr
vorliegen.

Verhandlungen

Asylgesetz (AsylG) (BBI 2014 8119)

15.06.2015 SR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.
09.09.2015 NR Abweichend.

22.09.2015 SR Zustimmung.

25.09.2015 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.
25.09.2015 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.

Bundesblatt 2015 7181; Ablauf der Referendumsfrist: 14.01.2016

Das Parlament hat die Revision des Asylgesetzes mit geringfiigigen Anderungen an der
Vorlage des Bundesrates mit 35 zu 3 Stimmen im Standerat und 138 zu 55 Stimmen im
Nationalrat angenommen. Das geanderte Gesetz sieht insbesondere eine betrachtliche
Beschleunigung des Asylverfahrens und die Bildung neuer Bundeszentren vor. Um sowohl
eine rasche als auch eine faire Prifung der Asylgesuche zu gewahrleisten, sind in den Zentren
kostenlose Beratungen und Rechtsvertretungen vorgesehen. Gegen die Revision sprach sich
einzig die SVP-Fraktion aus. Sie bemangelte den fehlenden politischen Willen das Asylrecht
konkret zu verschéarfen, Missbréduche im Asylwesen zu bekdmpfen und die Anzahl vorlaufig
aufgenommener Personen zu verringern.

Die Revision des Asylgesetzes, welche eine Beschleunigung der Verfahren, dafir aber eine
unentgeltliche Beratung und Rechtsvertretung vorsieht, hat im Parlament eine breite Unterstitzung
gefunden. Lediglich die SVP-Fraktion war der Meinung, dass die Revision ihr Ziel verfehlt, weil sie die
die Atftraktivitdt der Schweiz als Asylland in keiner Weise schmalere. lhre Versuche die
Revisionsvorlage von Grund auf zu andern blieben allerdings erfolglos. So lehnte der Nationalrat ihren
Nichteintretensantrag mit 135 zu 52 Stimmen ab. Mit dem gleichen Stimmenverhaltnis sprach er sich
auch gegen den Antrag der SVP-Fraktion aus, die Vorlage an den Bundesrat zuriickzuweisen mit dem
Auftrag, die Attraktivitdt der Schweiz als Asylland umgehend zu vermindern und ohne weitere
Verzoégerung den Vollzug zu verbessern. Der Standerat seinerseits trat ohne Gegenstimme auf die
Vorlage ein.

Die Grine und die Sozialdemokratische Fraktion versuchten vergeblich, die Moglichkeit, auf einer
Schweizer Vertretung im Ausland ein Asylgesuch einzureichen, wenigstens teilweise wieder
einzufiihren. Diese sogenannten Botschaftsgesuche waren mit den vom Volk angenommenen
dringlichen Anderungen des Asylgesetzes abgeschafft worden. Fiir die Mehrheit der Ratsmitglieder
bestand daher kein Anlass, auf diese Frage zurlickzukommen. Der Standerat fligte die Bestimmung
ein, wonach der Bund seine Pauschalabgeltungen von einem Kanton zuriickfordern kann, wenn dieser
seiner Vollzugsaufgabe, Personen mit negativem Asylbescheid auszuweisen, nicht nachkommt. Diese
Bestimmung wurde von der Griinen und der Sozialdemokratischen Fraktion erfolglos bekampft.
Ausgiebig diskutiert wurden die Bestimmungen zum Rechtsschutz. Angenommen wurden die Artikel
102f ff., welche festlegen, dass Asylsuchende, deren Gesuche im beschleunigten Verfahren in einem
Zentrum des Bundes behandelt werden, Anspruch auf unentgeltliche Beratung und Rechtsvertretung
haben. In den Augen der Mehrheit beider Rate gewahrleistet diese Bestimmung eine rasche und faire
Behandlung der Asylgesuche bei gleichzeitiger Beschleunigung der Beschwerdeverfahren. Gegen
diese Regelung sprach sich einzig die SVP-Fraktion aus, da diese eine Beschwerdeflut beflrchtete.
Die anderen Fraktionen beflirworteten den Anspruch auf unentgeltliche Beratung und
Rechtsvertretung, sei es aus Griinden der Gerechtigkeit oder weil die im Testbetrieb gesammelten
Erfahrungen sie Uberzeugten. Der Testbetrieb habe doch das Argument der Beschwerdeflut entkraftet.
Die SVP-Fraktion sprach sich zudem - ebenfalls vergeblich - gegen die Befugnis des Bundes aus,
ohne Zustimmung der betroffenen Gemeinden Asylzentren zu errichten. Allerdings verstarkten beide
Rate die Rolle der Kantone und Gemeinden insofern, als diese so frih wie mdglich in die Planung von
Bundesszentren eingebunden werden sollen.

Schliesslich verscharften beide Rate die vom Bundesrat vorgesehenen Sanktionen flr Asylsuchende,
welche ihre Mitwirkungspflicht verletzen. So sollen Gesuche von Asylsuchenden, welche in einem
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Verfahrenszentrum des Bundes den Behdrden ohne trifigen Grund wahrend mehr als funf Tagen -
anstelle den vom Bundesrat vorgeschlagen 20 Tagen - nicht zur Verfiigung stehen, formlos
abgeschrieben werden. Asylsuchende, welche die Sicherheit und Ordnung innerhalb und ausserhalb
eines Verfahrenszentrums erheblich storen, sollen zwingend in besonderen Zentren mit fest
zugeteiltem Rayon untergebracht werden. Die SVP-Fraktion wiinschte geschlossene Zentren fur alle
Asylsuchende.

In den Schlussabstimmungen wurde die Anderung des Asylgesetzes im Standerat mit 35 zu 3
Stimmen bei 5 Enthaltungen und im Nationalrat mit 138 zu 55 Stimmen angenommen.



2. Résumé des délibérations

14.063 Loi sur I'asile. Restructuration du domaine de I’asile
Message du 3 septembre 2014 concernant la modification de la loi sur l'asile (Restructuration du
domaine de l'asile) (FF 2014 7771)

Communiqué de presse du Conseil fédéral du 03.09.2014

Le Conseil fédéral adopte le message relatif a la restructuration du domaine de l'asile

Afin d'accélérer les procédures d'asile, tout en garantissant qu'elles se déroulent de maniere
équitable, le Conseil fédéral entend restructurer le domaine de l'asile. Aprés que les cantons,
les villes et les communes se sont prononcés en faveur de cette restructuration a l'occasion de
deux conférences nationales sur l'asile, le Conseil fédéral a adopté ce mercredi le projet de loi
en ce sens. Les modifications Iégislatives proposées prévoient que la majorité des procédures
d'asile devront aboutir, dans un délai de 140 jours, a une décision exécutoire et a I'exécution
d'un éventuel renvoi. Parallelement, la protection juridigue des requérants d'asile sera
renforcée, de sorte que le respect des principes de I'Etat de droit reste garanti.

Le message concernant la restructuration du domaine de l'asile présenté aujourd'hui par le Conseil
fédéral se fonde sur le rapport sur des mesures d'accélération dans le domaine de l'asile de mars
2011, sur le rapport final du groupe de travail Confédération/cantons et sur la déclaration commune
adoptée lors de la conférence nationale sur I'asile de mars 2014. La révision proposée doit permettre
d'accélérer les procédures d'asile, tout en garantissant qu'elles se déroulent de maniére équitable,
dans le respect des principes de I'Etat de droit. La majorité des demandes d'asile, pour lesquelles
aucune clarification supplémentaire n'est nécessaire, devront étre traitées dans le cadre d'une
procédure accélérée, dans laquelle une protection juridique étendue est prévue pour les requérants.
Pendant toute la durée de la procédure, qui ne pourra pas dépasser 140 jours, et jusqu'a un éventuel
renvoi, les requérants d'asile seront hébergés dans des centres régionaux de la Confédération.

Si des clarifications supplémentaires sont requises, les demandes d'asile seront traitées dans le cadre
d'une procédure étendue et les requérants seront attribués a un canton, comme c'est le cas
aujourd'hui. La procédure étendue doit aboutir, dans un délai d'un an, a une décision exécutoire et a
I'exécution d'un éventuel renvoi. Les cantons restent compétents pour exécuter les renvois.

Protection juridique étendue

Afin de garantir que les nouvelles procédures respectent les principes de I'Etat de droit, les requérants
d'asile pourront bénéficier gratuitement d'un conseil concernant la procédure d'asile et d'une
représentation juridique gratuite. Ces mesures doivent permettre de concilier les objectifs de célérité
avec les exigences d'équité. Les requérants d'asile recevront en outre, le plus tét possible, des
informations détaillées sur les offres en matiére d'aide au retour. lls doivent pouvoir bénéficier de
conseils en vue du retour et opter pour un départ volontaire a chaque étape de la procédure.

Solide assise pour les nouveaux centres de la Confédération

La Confédération, les cantons, les villes et les communes ont convenu d'oeuvrer ensemble a la mise
en oeuvre de la restructuration du domaine de l'asile. La déclaration commune qu'ils ont signée en
mars 2014 fixe les grandes lignes de la planification générale et prévoit un mécanisme de
compensation en faveur des cantons abritant un centre de la Confédération. Concrétement, six
régions sont définies, comptant chacune plusieurs centres. L'emplacement concret de ces centres
sera arrété dans un plan détaillant l'implantation des sites que I'Office fédéral des migrations (ODM)
est chargé d'élaborer, pour la fin de 2014, en collaboration avec les conseillers d'Etat concernés des
cantons dans les différentes régions.

La Confédération dispose actuellement de quelque 1400 places d'hébergement dans ses cinq centres
d'enregistrement et de procédure. Pour metire en oeuvre la restructuration proposée, 5000 places
environ seront nécessaires dans des centres de la Confédération. Sur ce nombre, une réserve de 20
% est prévue pour faire face a d'éventuelles fluctuations. Il s'agit de garantir, autant que possible,
qu'aucune personne ne soit attribuée a un canton, méme en cas d'augmentation du nombre des
demandes d'asile.

Economies a moyen terme

Selon le droit en vigueur, une procédure ordinaire d'octroi de permis de construire est nécessaire pour
que la Confédération puisse utiliser durablement des constructions aux fins d'hébergement de
requérants d'asile ou en ériger de nouvelles dans ce but. Pour permettre une mise en oeuvre rapide de
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la restructuration visée du domaine de I'asile, une nouvelle procédure d'approbation des plans viendra
remplacer cette procédure particulierement longue.

La restructuration du domaine d'asile doit permettre, a moyen terme, de réaliser des économies de
I'ordre de 170 millions de francs par an. Des investissements a hauteur de 548 millions de francs
seront nécessaires dans un premier temps pour mettre a disposition les places d'hébergement
supplémentaires et créer les postes de travail requis.

Premiers résultats de la phase de test menée a Zurich

La phase de test mise en oeuvre dans le cadre de la restructuration a été lancée le 6 janvier 2014 a
Zurich. Un premier bilan provisoire fait état de résultats positifs : les procédures accélérées peuvent
étre menées de maniéere rapide et conforme aux principes de I'Etat de droit et le cadre budgétaire a
jusqu'ici pu étre respecté. L'efficience des nouveaux processus et l'efficacité des procédures
accélérées font l'objet, sur mandat de I'ODM, d'une évaluation externe, dont les résultats
intermédiaires seront disponibles a la fin de 2014.

Délibérations

Loi sur 'asile (LAsi) (FF 2014 7901)

15.06.2015 CE Décision modifiant le projet du Conseil fédéral.
09.09.2015 CN Divergences.

22.09.2015 CE Adhésion.

25.09.2015 CE La loi est adoptée au vote final.

25.09.2015 CN La loi est adoptée au vote final.

Feuille fédérale 2015 6567; délai référendaire: 14.01.2016

Aprés avoir apporté des modifications mineures au projet du Conseil fédéral, les deux conseils
ont adopté la modification de la loi sur I'asile par 35 voix contre 3 au Conseil des Etats et 138
voix contre 55 au Conseil national. La loi prévoit notamment une accélération considérable de
la procédure d'asile et la création de centres fédéraux. Pour garantir un examen a la fois rapide
et sérieux des demandes d'asile, des conseils et une représentation juridique gratuits seront
offerts dans ces centres. Seul le groupe de I'UDC s'est élevé contre la réforme et a dénoncé
I'absence de volonté politique de durcir concrétement le droit d'asile, de lutter contre les abus
et de réduire le nombre de personnes admises provisoirement.

Le Parlement, a I'exception du groupe de I'UDC, a largement soutenu la réforme de la loi sur I'asile qui
prévoit d'accélérer les procédures et d'offrir en contrepartie des conseils et une représentation
juridique gratuits. Pour le groupe de I'UDC en revanche, le projet de réforme ne diminue en rien
I'attractivité de la Suisse et manque sa cible. Mais c'est en vain que le groupe a tenté de modifier
fondamentalement le projet de loi. Le Conseil national a ainsi rejeté une proposition de minorité de ne
pas entrer en matiére. Avec le méme résultat, 135 voix contre 52, il a également rejeté une proposition
de renvoi au Conseil fédéral visant a diminuer immédiatement I'attrait de la Suisse et a apporter sans
délai des améliorations dans le domaine de l'exécution. Le Conseil des Etats était quant a lui entré en
matiére sans opposition.

Les groupes Vert et socialiste ont essayé sans succés de rétablir, méme partiellement, la possibilité de
déposer une demande d'asile auprés d'une représentation suisse a I'étranger. La suppression des
demandes d'asile dans les ambassades a été réglée dans le cadre de la loi urgente, acceptée en
référendum. Pour la majorité des conseils il n'y a donc pas lieu de se prononcer a nouveau sur cette
question. Au Conseil national, ces deux groupes se sont opposés a une disposition prévue par le
Conseil des Etats : la Confédération pourra réclamer le remboursement d'indemnités forfaitaires déja
versées lorsqu'un canton manquerait a ses obligations de renvoi des requérants d'asile déboutés.

La protection juridique a été longuement discutée. Les articles 102f et suivants, stipulant que le
requérant dont la demande est traitée dans un centre de la Confédération doit avoir droit a un conseil
et a une représentation juridique gratuits, ont été adoptés. Pour la majorité des conseils, ce point clé
du projet doit garantir un examen a la fois rapide et sérieux des demandes d'asile en contrepartie
d'une accélération considérable des procédures. Seul le groupe de I'UDC s'est élevé contre cette
mesure, craignant une avalanche de recours. Les autres groupes l'ont défendue soit au nom de
I'équité, soit parce qu'ils ont été convaincus par les expériences menées dans le projet pilote. Ces
expériences ont en effet infirmé I'hypothése d'une avalanche de recours.

Le groupe de I'UDC a également contesté la compétence fédérale de créer des centres de
demandeurs d'asile sans l'accord des communes concernées, sans succés. Toutefois, les deux
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conseils ont renforcé le role des cantons et des communes pour les associer le plus t6t possible dans
le processus d'implantation des centres fédéraux.

Enfin, les deux conseils ont durci les sanctions prévues par le Conseil fédéral pour les requérants
d'asile qui violeraient leur obligation de collaborer : les requérants placés dans des centres fédéraux
qui, sans raison valable, ne se tiendront pas a la disposition des autorités compétentes pendant plus
de cinq jours - et non pas 20 comme le proposait le Conseil fédéral - verront leur demande classée
sans décision formelle. Quant aux requérants qui troublent gravement la sécurité et I'ordre au sein des
centres de procédure et dans leurs environs, ils seront obligatoirement cantonnés dans des centres
spéciaux avec l'interdiction de quitter un périmétre déterminé. Le groupe de I'UDC aurait souhaité des
centres fermés pour tous les requérants d'asile.

Avant le vote final, le groupe de I'UDC a annoncé son intention de lancer un référendum. Les deux
conseils ont adopté la modification de la loi sur I'asile par 35 voix contre 3 et 5 abstentions au Conseil
des Etats et 138 voix contre 55 avec une abstention au Conseil national
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2. Riassunto delle deliberazioni

14.063 Legge sull‘asilo. Riassetto del settore dell‘asilo
Messaggio del 3 sttembre 2014 concernente la modifica della legge sull‘asilo (Riassetto del settore
dell‘asilo) (FF 2014 6917)

Comunicato stampa del consiglio federale del 03.09.2014

Riassetto del settore dell'asilo: il Consiglio federale adotta il messaggio

Il Consiglio federale intende svolgere in modo piu rapido ed equo le procedure d'asilo e
procedere a un riassetto del settore dell'asilo. Dopo che i Cantoni, le citta e i comuni avevano
approvato il riassetto in occasione di due conferenze nazionali sull'asilo, mercoledi il Consiglio
federale ha adottato le pertinenti modifiche di legge. Secondo tali modifiche la maggioranza
delle procedure d'asilo dovra essere decisa con passaggio in giudicato ed eseguita entro 140
giorni. Per garantire la qualita delle procedure sara rafforzata la protezione giuridica dei
richiedenti I'asilo. Il messaggio sul riassetto del settore dell'asilo, adottato in data odierna dal
Consiglio federale, trae origine dal rapporto sulle misure d'acceleramento di marzo 2011, dal rapporto
finale del gruppo di lavoro della Confederazione e dei Cantoni e dalla dichiarazione congiunta della
Conferenza nazionale sull'asilo di marzo 2014. La revisione della legge sull'asilo prevede procedure
d'asilo piu rapide, nel rispetto dello Stato di diritto. La maggioranza delle domande d'asilo, per le quali
non sono necessari ulteriori accertamenti, saranno in futuro trattate e concluse in una procedura celere
con una protezione giuridica piu ampia. Durante l'intera procedura i richiedenti I'asilo saranno alloggiati
in centri regionali della Confederazione fino al loro eventuale allontanamento dalla Svizzera. La
procedura durera al massimo 140 giorni.

Se per decidere in merito a una domanda d'asilo sono necessari ulteriori accertamenti, i richiedenti
saranno attribuiti, come finora, ai Cantoni per la procedura ampliata. Tale procedura va conclusa entro
un anno con decisione passata in giudicato e i richiedenti, con una decisione negativa, dovranno
lasciare la Svizzera entro questo termine. Come finora, l'esecuzione dell'allontanamento spettera ai
Cantoni.

Protezione giuridica piu ampia e consulenza

Affinché le nuove procedure si svolgano nel rispetto dei principi dello Stato di diritto, sono previste la
consulenza sulla procedura d'asilo e la rappresentanza giuridica gratuite. Cid garantisce che, oltre a
essere notevolmente piu rapide, le procedure d'asilo continuino a svolgersi in modo equo. | richiedenti
l'asilo saranno inoltre informati tempestivamente e in modo esaustivo sull'offerta dell'aiuto al ritorno.
L'accesso alla consulenza per il ritorno e la partenza volontaria saranno possibili in qualsiasi fase della
procedura.

Ampia base per i nuovi centri della Confederazione

La Confederazione, i Cantoni, i comuni e le citta hanno concordato di procedere insieme al riassetto
del settore dell'asilo. Nel marzo 2014 hanno firmato una dichiarazione congiunta in cui hanno definito i
parametri della pianificazione globale e il modello di indennizzo dei Cantoni di ubicazione. Vi saranno
sei regioni in ciascuna delle quali saranno ubicati piu centri della Confederazione. Il piano concreto di
ubicazione sara elaborato entro la fine del 2014 dall'Ufficio federale della migrazione (UFM) in stretta
collaborazione con i consiglieri di Stato competenti dei Cantoni delle singole regioni.

Al momento, la Confederazione dispone di circa 1400 posti di alloggio in cinque centri di registrazione
e procedura. Per il previsto riassetto del settore dell'asilo sono necessari, in base alle stime attuali,
circa 5000 posti nei centri della Confederazione. Questa cifra comprende anche una riserva del 20 per
cento, affinché anche in caso di aumento delle domande d'asilo i richiedenti non debbano essere
distribuiti sui Cantoni.

Risparmi a medio termine

Secondo il diritto vigente, per gli edifici che sono utilizzati durevolmente o costruiti ex novo per l'alloggio
di richiedenti l'asilo da parte della Confederazione, € necessaria una procedura ordinaria di
autorizzazione di costruzione. Per consentire l'attuazione rapida del riassetto del settore dell'asilo,
questa onerosa procedura sara sostituita da una nuova procedura di approvazione dei piani.

A medio termine, il riassetto del settore dell'asilo permettera di risparmiare fino a 170 milioni di franchi
all'anno rispetto al sistema odierno. Per mettere a disposizioni gli alloggi e i relativi posti di lavoro sono
necessari investimenti pari a 548 milioni di franchi.

Prime esperienze della fase di test a Zurigo
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La fase di test del riassetto del settore dell'asilo & stata avviata il 6 gennaio 2014 a Zurigo. | primi
risultati sono positivi. Le procedure celeri si sono potute concludere rapidamente e nel rispetto dello
Stato di diritto. | costi preventivati non sono stati superati. L'UFM ha incaricato esterni di valutare
I'economicita dei processi e l'efficacia delle procedure celeri. | risultati intermedi di tale valutazione
saranno presentati entro la fine dell'anno.

Deliberazioni

Legge sull'asilo (LAsi) (FF 2014 7041)

15.06.2015 CS Decisione divergente dal disegno del Consiglio federale.
09.09.2015 CN Divergenze.

22.09.2015 CS Adesione.

25.09.2015 CS La legge € adottata nella votazione finale.

25.09.2015 CN La legge & adottata nella votazione finale.

Foglio federale 2015 5895; termine di referendum: 14.01.2016

Dopo aver apportato modifiche di lieve entita al disegno del Consiglio federale, le due Camere
hanno approvato la modifica della legge sull'asilo: il Consiglio degli Stati con 35 voti contro 3 e
il Consiglio nazionale con 138 voti contro 55. La legge emendata prevede segnatamente una
sensibile velocizzazione della procedura d'asilo e la creazione di centri della Confederazione. Al
fine di garantire un esame rapido e serio delle domande d'asilo, in tali centri saranno offerte
consulenza e rappresentanza giuridica gratuite. Il Gruppo UDC é stato l'unico a opporsi a
questa riforma, denunciando la mancanza della volonta politica di inasprire concretamente il
diritto d'asilo, di lottare contro gli abusi e di ridurre il numero di persone ammesse
provvisoriamente.

Il Parlamento, fatta eccezione per il Gruppo UDC, ha ampiamente sostenuto la riforma della legge
sull'asilo. La riforma prevede una velocizzazione delle procedure, resa possibile grazie all'offerta di
consulenza e rappresentanza giuridica gratuite. Il Gruppo UDC ritiene invece che il progetto di riforma
non permettera di ridurre l'attrattiva della Svizzera e non sara in grado di raggiungere gli obiettivi
prefissati. Il gruppo ha tentato invano di modificare la sostanza del disegno governativo: sempre con
135 voti contro 52, il Consiglio nazionale ha respinto sia una proposta di minoranza di non entrata in
materia sia una proposta di rinvio al Consiglio federale volta a ridurre immediatamente I'attrattiva della
Svizzera e ad apportare senza indugio miglioramenti nell'ambito dell'esecuzione. Il Consiglio degli Stati
era entrato in materia senza opposizioni.

Il Gruppo | Verdi e il Gruppo socialista hanno tentato, senza successo, di ripristinare, anche solo
parzialmente, la possibilita di presentare una domanda d'asilo presso una rappresentanza svizzera
all'estero. La soppressione delle domande d'asilo presso le ambasciate & stata sancita nella legge
urgente, accettata dal Popolo dopo la riuscita del referendum. La maggioranza delle due Camere
ritiene pertanto che non occorra pronunciarsi di nuovo sulla questione. Nel Consiglio nazionale questi
due gruppi si sono opposti a una disposizione approvata dal Consiglio degli Stati: la Confederazione
potra esigere il rimborso di indennizzi forfettari gia versati, qualora un Cantone non ottemperasse ai
suoi obblighi di rinvio di richiedenti I'asilo la cui domanda e stata respinta.

La protezione giuridica & stata oggetto di lunghi dibattiti. Alla fine gli articoli 102f e seguenti sono stati
adottati. Questi prevedono che il richiedente la cui domanda & esaminata in un centro della
Confederazione ha diritto a una consulenza e rappresentanza giuridica gratuite. Per la maggioranza
delle Camere, questo punto cardine del progetto permettera di garantire un esame rapido e serio delle
domande d'asilo, presupposto per una considerevole velocizzazione delle procedure. Il gruppo UDC &
stato I'unico a opporsi a questa misura, paventando una valanga di ricorsi. Gli altri Gruppi I'hanno
invece sostenuta per ragioni di equitd o perché convinti dai risultati ottenuti nell'ambito della fase di
test, risultati che hanno invalidato l'ipotesi di un numero eccessivo di ricorsi.

Il Gruppo UDC ha pure contestato, invano, l'idea di attribuire alla Confederazione la competenza di
creare centri per richiedenti 'asilo senza I'accordo dei Comuni interessati. | due Consigli hanno tuttavia
rafforzato il ruolo dei Cantoni e dei Comuni, dando loro la possibilita di essere coinvolti il pil presto
possibile nel processo di creazione dei centri della Confederazione. Il Parlamento ha infine inasprito le
sanzioni previste dal Consiglio federale per i richiedenti I'asilo che violassero I'obbligo di collaborare: la
domanda d'asilo di richiedenti collocati in centri della Confederazione che, senza motivo valido, non si
terranno a disposizione delle autorita competenti per piu di cinque giorni (e non per piu di 20 giorni
come proponeva il Consiglio federale) sara stralciata senza decisione formale. Quanto ai richiedenti
che comprometteranno considerevolmente la sicurezza e I'ordine pubblici nei centri della
Confederazione, saranno collocati in centri speciali, con il divieto di lasciare un perimetro determinato.
Il Gruppo UDC auspicava la creazione di centri chiusi per tutti i richiedenti I'asilo.
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La modifica della legge sull'asilo & stata approvata dalle due Camere nella votazione finale: nel
Consiglio degli Stati con 35 voti contro 3 e 2 astensioni e nel Consiglio nazionale con 138 voti contro
55 e 1 astensione.
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Asylgesetz. Neustrukturierung
des Asylbereichs

Loi sur l'asile. Restructuration
du domaine de l'asile

Erstrat — Premier Conseil
Standerat/Conseil des Etats 15.06.15

Diener Lenz Verena (GL, ZH), fur die Kommission: Die Vor-
lage, die Sie heute beraten, hat bereits einen langen Weg
hinter sich. Ich erinnere Sie daran, dass der Bundesrat am
26. Mai 2010 eine Botschaft zur Revision des Asylgesetzes
verabschiedet hatte. Im Rahmen der parlamentarischen Be-
ratung hat Ihre Kommission das EJPD im Herbst 2010 be-
auftragt, bis Ende Méarz 2011 einen Bericht tUber die allge-
meine Situation im Asylbereich zu verfassen und neue,
weiter gehende Optionen flr eine markante Beschleunigung
der Asylverfahren aufzuzeigen. Die SPK des Standerates
sprach sich dann am 9. Mai 2011 einstimmig daflr aus, die
Handlungsoption 1 des Berichtes Uber Beschleunigungs-
massnahmen im Asylbereich weiterzuverfolgen und bereits
mogliche Verbesserungen im Rahmen einer Zusatzbotschaft
des Bundesrates umzusetzen.

Die Handlungsoption 1 des Berichtes uber Beschleuni-
gungsmassnahmen sah vor, dass eine Uberwiegende Mehr-
heit der Asylverfahren in Zentren des Bundes innerhalb ei-
ner kurzen Frist abgeschlossen wird und sich alle am
Asylprozess beteiligten Akteure vor Ort befinden. Die Asyl-
verfahren sollen aber nicht nur rasch, sondern selbstver-
sténdlich auch fair durchgefihrt werden. Deshalb wurde im
Rahmen der Handlungsoption 1 auch ein umfassender und
kostenloser Rechtsschutz vorgeschlagen. Dies setzte eine
umfassende Neustrukturierung des Asylbereichs voraus.
Die vom Bundesrat mit der Botschaft vom 26. Mai 2010 und
der Zusatzbotschaft vom 23. September 2011 vorgeschla-
gene Revision des Asylgesetzes wurde daraufhin durch das
Parlament aufgeteilt: Das Parlament stimmte der im Be-
schleunigungsbericht des EJPD vorgeschlagenen Neustruk-
turierung des Asylbereichs grundsétzlich zu. Die vom Bun-
desrat in seiner Botschaft vom 26. Mai 2010 vorgeschla-
genen Bestimmungen uber die Verfahrens- und Chancenbe-
ratung wurden jedoch zuriickgewiesen, mit dem Auftrag,
eine neue Vorlage zur Beschleunigung der Asylverfahren
durch die Schaffung von Verfahrenszentren des Bundes so-
wie durch die Anpassung der Beschwerdefristen und des
Rechtsschutzes zu unterbreiten. Diese [hnen nun heute un-
terbreitete Vorlage entspricht ebendiesem Auftrag des Parla-
mentes.

Das Parlament hat auch im Hinblick auf die Neustrukturie-
rung des Asylbereichs am 28. September 2012 dringliche
Anderungen des Asylgesetzes verabschiedet, die dann am
29. September 2012 in Kraft getreten sind und die, mit einer
Verlangerung, bis 2019 gultig sind. Diese dringlichen Ande-
rungen sind ja in der Referendumsabstimmung von unserer
Bevolkerung mit 78 Prozent Ja sehr deutlich angenommen
worden. Damit hat unsere Bevélkerung die Zustimmung zu
sehr wichtigen Fragen schon im Jahre 2013 gegeben.
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Auch wurde es damit mdéglich, in einem Pilotprojekt Erfah-
rungen zu dieser Gesetzgebung zu sammeln. Vorhaben wie
zum Beispiel die bewilligungsfreie Nutzung von Bauten und
Anlagen des Bundes fir die Unterbringung von Asylsuchen-
den flir maximal drei Jahre konnten geprobt werden, ebenso
die Schaffung von besonderen Zentren fir Asylsuchende,
die die o6ffentliche Sicherheit und Ordnung gefahrden oder
den Betrieb der Empfangs- und Verfahrenszentren erheblich
stéren. Dazu hat man mindestens schon die Erfahrung ge-
macht, dass es sehr schwierig ist, solche Zentren Uberhaupt
zu realisieren. Weiter hat man auch Erfahrungen gesammelt
bezlglich Beitrdgen an die Standortkantone von Bundes-
zentren fur die Durchfuhrung von Beschéaftigungsprogram-
men oder bezlglich Beitrdgen an die Sicherheitskosten der
Zentren, ebenfalls bezlglich der Méglichkeit, neue Verfah-
rensablaufe im Rahmen von Testphasen generell zu prifen.
Weitere, nichtdringliche Anderungen des Asylgesetzes wur-
den vom Parlament dann am 14. Dezember 2012 beschlos-
sen. Sie wurden vom Bundesrat gestaffelt auf den 1. Januar
2014 bzw. auf den 1. Februar 2014 in Kraft gesetzt. Diese
Anderungen dienten teilweise ebenfalls der Neustrukturie-
rung des Asylbereichs; ich denke vor allem an die Ein-
fuhrung einer Vorbereitungsphase oder die ganze oder teil-
weise Finanzierung von Administrativhaftplatzen fir
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht durch den Bund.
Am 3. September letzten Jahres schliesslich hat der Bun-
desrat die Botschaft zur Anderung des heute vorliegenden
Gesetzes dem Parlament Uberwiesen. Sie sehen an dieser
Chronologie, dass die heutige Vorlage zur Neustrukturierung
des Asylbereichs bereits eine sehr lange und komplexe Vor-
geschichte hat. Bereits seit drei Jahren laufen seitens des
Bundes in enger Zusammenarbeit mit den Kantonen inten-
sive Umsetzungsarbeiten zur Neustrukturierung. Ich erin-
nere Sie in diesem Zusammenhang gerne daran, dass die
Kantone, Stadte und Gemeinden die Grundziige der Neu-
strukturierung des Asylbereichs anlésslich zweier nationaler
Asylkonferenzen einstimmig verabschiedet haben. Es war
far Inre Kommission bei den Hearings eindrticklich, wie viele
lobende Worte die Hearing-Teilnehmer fir den Prozess und
den Werdegang hatten, die zu diesem Gesetz geflhrt ha-
ben. Es war unserer Kommission dann umgekehrt auch
wichtig, den Gemeinden und den Kantonen ans Herz zu le-
gen, dass die Gesetzgebungsarbeit, die uns obliegt, ein
wichtiger Teil ist, dass es aber nachher ebenso wichtig ist,
dass die Kantone und die Gemeinden flur die Umsetzung
Hand bieten.

Am 6. Januar 2014 konnte der Testbetrieb im Hinblick auf die
zuklnftige Neustrukturierung in Zurich eréffnet werden. Dort
wird seit Anfang 2014 die Wirksamkeit der neuen, getakte-
ten Asylverfahren in quantitativer und qualitativer Hinsicht
gepruft.

Wie bereits ausgefiihrt, gab lhre Kommission dem Bundes-
rat vor vier Jahren die Leitplanken im Hinblick auf eine mar-
kante Beschleunigung der Asylverfahren vor, um den Asyl-
bereich grundlegend neu zu strukturieren. lhre Kommission
ist denn auch am 6. September letzten Jahres einstimmig
auf die Vorlage zur Neustrukturierung des Asylbereichs ein-
getreten und hat die Detailberatung am 30. April dieses Jah-
res abgeschlossen. Die bereinigte Vorlage wurde in der Ge-
samtabstimmung mit 6 zu 2 Stimmen bei 1 Enthaltung
angenommen. Ihre Kommission folgt weitgehend dem Ent-
wurf des Bundesrates und schlagt einige Prazisierungen
oder Konkretisierungen vor. Wie Sie der Fahne entnehmen
kénnen, gibt es auch vereinzelt Minderheitsantrage. In der
Kommissionsberatung standen unter anderem die Starkung
der Position der Kantone und Gemeinden, die Gewahrlei-
stung der Sicherheit der Bevélkerung, die Schwankungs-
tauglichkeit des neuen Systems sowie verschiedene Teila-
spekte des neukonzipierten Verfahrens wie Rechtsberatung
und Rechtsvertretung im Vordergrund. )

Ich komme bei den einzelnen Artikeln auf die Anderungen
und Prazisierungen durch die Mehrheit lhrer Kommission
noch zu sprechen. Ich méchte nur noch festhalten, dass lhre
Kommission vorschlagt, den Kantonen und Gemeinden
durch das Gesetz explizit einen frihzeitigen Einbezug bei
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der Errichtung der Zentren zu garantieren. Damit soll die
zentrale Stellung der Kantone und Gemeinden beim Aufbau
der neuen Verfahrenszentren unterstrichen werden. Auch
die Starkung des Wegweisungsvollzugs, welcher eine wich-
tige Voraussetzung flr eine erfolgreiche Neustrukturierung
des Asylbereichs bildet, war Ihrer Kommission ein wichtiges
Anliegen. Erfillt ein Kanton seine Aufgaben beim Vollzug
der Wegweisung von Ausléndern, deren Asylgesuch abge-
lehnt worden ist, nicht oder nur mangelhaft, so soll der Bund
kiinftig daraus erwachsende Kosten den Kantonen belasten
kénnen.

Weiter beantragt die Kommission Ihrem Rat, die Verletzung
der Mitwirkungspflicht durch Asylsuchende in den Bundes-
zentren strenger zu sanktionieren, als dies der Bundesrat
vorschlagt. Gesuche von Asylsuchenden, die in einem Ver-
fahrenszentrum des Bundes den Behdrden ohne triftigen
Grund wéhrend mehr als funf Tagen nicht zur Verfligung ste-
hen, sollen formlos abgeschrieben werden.

Mit 7 zu 4 Stimmen lehnte es lhre Kommission jedoch ab,
Asylsuchende, welche die Sicherheit und Ordnung innerhalb
und ausserhalb eines Verfahrenszentrums erheblich stéren,
zwingend in besonderen Zentren und einem zugeteilten
Rayon unterzubringen. Wir werden noch darauf zu sprechen
kommen, namlich bei der Beratung eines Einzelantrages
und eines Minderheitsantrages.

Des Weiteren war es Ihrer Kommission wichtig, dass der
Schwankungstauglichkeit im Rahmen der Neustrukturierung
vermehrt Rechnung getragen wird und dass die bewilli-
gungslose Nutzung von Bauten oder Anlagen des Bundes
zur Unterbringung von Asylsuchenden gegenlber dem Ent-
wurf des Bundesrates zwecks einer flexibleren Umsetzung
der Neustrukturierung erleichtert werden soll.

Eine wichtige Voraussetzung fir eine rasche, aber zugleich
auch seriése und faire Priifung der Asylgesuche ist schliess-
lich eine unentgeltliche Beratung und Rechtsvertretung der
Asylsuchenden in den Zentren des Bundes. Ein Antrag, der
dieses Kernelement der Vorlage streichen wollte, wurde mit
9 zu 2 Stimmen abgelehnt. Wir werden darauf noch zu spre-
chen kommen.

Im Namen der Kommission bitte ich Sie, auf die Vorlage ein-
zutreten und den Antrdgen der Mehrheit Ihrer Kommission
zu folgen.

Engler Stefan (CE, GR): Auf einem so hochkomplexen Ge-
biet wie der Migration gibt es keine einfachen Antworten,
auch nicht durch die schweizerische Asylgesetzgebung.
Eine gute Asyl- und Migrationspolitik braucht aber Regeln.
Faire Regeln bedeuten auch Einschrédnkungen und Priorita-
ten, damit diejenigen Schutz finden, die ihn am dringendsten
bendtigen.

So kénnen wir nicht Uber die Neustrukturierung des Asylbe-
reichs sprechen, ohne auf die grésseren Migrationsbewe-
gungen nach Europa einzugehen. Im Jahr 2014 haben
625 000 Personen ein Asylgesuch in Europa gestellt. Das
waren 40 Prozent mehr als im Jahr zuvor. Die Herkunftslén-
der waren vor allem Syrien und Eritrea, also die Lander, wel-
che auch bei uns an erster Stelle sind. Im Jahr 2014 stellten
23 765 Personen in der Schweiz ein Asylgesuch, und das
Staatssekretariat fir Migration (SEM) rechnet mit bis zu
30 000 in diesem Jahr. Die Anlandungen in ltalien beliefen
sich allein im letzten Jahr auf 170 000 Personen; in diesem
Jahr sind bereits mehr als 40 000 Personen, vor allem aus
Libyen kommend, in Italien eingetroffen. Allein im Mittelmeer
sind im letzten Jahr etwa 3500 Personen ertrunken, was in-
akzeptabel ist und auf jeden Fall verhindert werden muss.
Heute ist das Mittelmeer die tédlichste Grenze der Welt. Auf
jeden Flichtling, der es an die europaische Kiste schafft,
kommen unzéhlige, die ertrinken. Wie viele es genau sind,
werden wir nie wissen.

Es darf nicht hingenommen werden, dass vor unserer Kuste
Menschen ihr Leben verlieren. Experten gehen davon aus,
dass aufgrund der instabilen politischen Lage sowie der
Konflikte im Nahen Osten und in Afrika ein weiterer Anstieg
der Zahl der Asylgesuche zu erwarten ist.
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Was ist zu tun? Mit den letzten Revisionen des Asylgesetzes
und der Neustrukturierung des Asylwesens, lber die wir
heute diskutieren, schaffen wir die Voraussetzungen dafir,
dass die Asylverfahren langfristig rasch und fair gestaltet
werden. Die Asylpolitik wird nur dann glaubwurdiger, wenn
wir mit einer effizienten und strikten Umsetzung des Asylge-
setzes dafiir sorgen kdnnen, dass Personen, die keine Asyl-
grinde geltend machen kdénnen, schnell einen definitiven
Entscheid erhalten und die Schweiz verlassen. Ob die vorlie-
gende Asylgesetzrevision gelingt, hdngt mitunter davon ab,
wie konsequent der Vollzug durch die Kantone erfolgt. Damit
ermoglichen wir es auch, dass echte Fllichtlinge und
Schutzbedurftige aufgenommen werden kénnen. Auch die
Missbrauche sind konsequent zu beké&mpfen. Dazu missen
die bestehenden Regelungen nur noch besser umgesetzt
werden. Gegenuber straffalligen und renitenten Asylsuchen-
den ist Nachsicht fehl am Platz.

Genlgen aber diese Massnahmen angesichts des steigen-
den Migrationsdrucks, vor allem aus dem Mittleren Osten
und Afrika? Nein, denn die Schweiz ist nach wie vor ein at-
traktives Land. Wir sind den Migrationsbewegungen aus
dem Suden stark ausgesetzt. Auch wenn die Zunahme der
Asylgesuche in der Schweiz im Vergleich zu Gesamteuropa
im letzten Jahr moderater ausfiel — plus 11 Prozent in der
Schweiz, plus 35 Prozent in Europa —, mussen wir damit
rechnen, dass auch in den folgenden Jahren eine betrachtli-
che Anzahl von Asylsuchenden zu uns kommen wird.
Wichtig ist Uberdies, dass wir es nicht mehr nur mit dem Mi-
grationsdruck zu tun haben, sondern dass wir angesichts
der Syrien- und Libyen-Krise auch vermehrt mit Terroristen
konfrontiert sind, die nach Europa kommen.

Damit komme ich zu einem zentralen Punkt, und dariber be-
steht wohl Konsens: Nur eine gesamteuropdische Vorge-
hensweise flhrt zum Ziel. Deshalb sollte der Bundesrat die
von der EU vorgeschlagene Agenda flir Migration vom
13. Mai 2015 soweit immer mdglich unterstiitzen. Die darin
enthaltenen Schwerpunkte sind Anreize, um die irregulére
Migration zu reduzieren, Menschen zu retten, die Aussen-
grenzen zu sichern und eine starke gemeinsame Asylpolitik
zu betreiben. In diesem Zusammenhang interessiert mich,
Frau Bundesprasidentin, was die Schweiz fir Vorstellungen
hat, welche Anforderungen ein kinftiges Verteilsystem erfil-
len mUsste, und was die Schweiz als eines der Lander, die
gemessen an der Einwohnerzahl am meisten Asylsuchende
aufnehmen, davon erwarten kénnte. Die jeweilige Grésse,
die Wirtschaftskraft und die Aufnahmekapazitdten eines
Landes sind die in der EU diskutierten Parameter. Wie beur-
teilen Sie die Winschbarkeit eines kinftigen untereinander
abgestimmten Modells der Verteilung, und nach welchen
Kriterien musste Ihnen zufolge diese Verteilung erfolgen?
Dabei ist daran zu erinnern, dass die Schweiz mit 2,68 Asyl-
gesuchen pro 1000 Einwohner im Jahre 2013 nach Schwe-
den und Malta und im Unterschied etwa zu Deutschland mit
1,35, Frankreich mit 1,0, England mit 0,46 und Spanien mit
0,09 zu den L&ndern mit den meisten Asylgesuchen gehort.
Im Weiteren glaube ich auch, dass der Bundesrat Italien ver-
mehrt unterstlitzen misste, nicht zuletzt, um die Zusammen-
arbeit im Dublin-System aufrechtzuerhalten. Ohne ein funk-
tionierendes Dublin-System wiirde die Schweiz mit noch
grésseren Problemen konfrontiert, sowohl migrations- wie
auch sicherheitspolitisch. Solange keine valable Alternative
zum Dublin-System vorhanden ist, muss der Bundesrat in
Brissel auf die Einhaltung dieser Regeln pochen und richti-
gerweise parallel dazu die Bestrebungen flr einen gerech-
ten européischen Verteilschllssel unterstitzen.

Zuséatzlich zu den innenpolitischen Massnahmen wie den
vorgeschlagenen Massnahmen zur Beschleunigung der Ver-
fahren und zusétzlich zur vermehrten Kooperation mit der
EU im gesamteuropéischen Kontext kommt schliesslich eine
weitere Forderung an den Bundesrat: Die Schweiz muss
sich in den Herkunftsstaaten der Fliichtlinge wie auch in den
Transitstaaten noch mehr engagieren. Nur wenn wir die Ur-
sachen der Migration angehen, kann den Menschen in die-
sen Landern geholfen werden und damit die irreguldre Mi-
gration bekampft werden. Wir missen die Ursachen der

o)

Migration bekdmpfen, nicht die Migranten. Das heisst, wir
mussen unter anderem auf dem Weg von Abkommen Uber
Migrationssteuerung und Partnerschaften noch enger mit
diesen Landern zusammenarbeiten. Die fortdauernde Insta-
bilitdt, beispielsweise in Libyen, hat dazu gefuhrt, dass der
Menschenhandel vortrefflich gedeiht: Er hat sich zu einem
Geschaftsmodell entwickelt, mit dem Abermillionen Dollar
verdient werden. Diese kriminellen Menschenhéndler schla-
gen Profit aus dem Elend der Menschen und geféhrden de-
ren Leben, indem sie sie in véllig morschen Booten auf die
geféhrliche Reise Ubers Mittelmeer schicken.
Fluchtursachen bek&mpfen heisst aber auch, neue Handels-
abkommen genau zu Uberprifen, ndmlich darauf hin, ob
Entwicklungslédnder noch weiter an den Rand dréngen, in-
dem sie Bauern und Fischern ihre Lebensgrundlagen ent-
ziehen.

Das Zwischenfazit lautet deshalb: Ja zur Neustrukturierung
des Asylbereichs, Ja zu einer verstérkten Zusammenarbeit
mit der EU, weil die Schweiz die Herausforderungen nicht al-
leine bewaltigen kann, und ein noch grésseres Engagement
der Schweiz bezliglich Schutz und Hilfe vor Ort.

Noch kurz finf Punkte zum Gesetz, wie es uns jetzt vorliegt:
1. Die Nagelprobe, die das Gesetz zu bestehen haben wird,
ist, ob es gelingt, innert nitzlicher Zeit — und da meine ich
drei bis finf Jahre — die erforderlichen Verfahrenszentren
und mit ihnen auch die Unterbringung landesweit und in der
geplanten Grdsse einzurichten. Von den Kantonen, welche
unisono das neue Beschleunigungskonzept unterstiitzen,
muss erwartet werden, dass sie sich diesbezlglich nicht mit
der Zuschauerrolle begniigen, sondern sich aktiv und auf-
einander abgestimmt dafiir engagieren.

2. Das neueingefiihrte Plangenehmigungsverfahren anstelle
des gewdhnlichen Baubewilligungsverfahrens mag wohl die
Suche nach geeigneten Standorten fur die Verfahrenszen-
tren dadurch vereinfachen, dass die Entscheide besser ko-
ordiniert und die Baubewilligungsverfahren vereinfacht und
beschleunigt werden. Solche Plangenehmigungsverfahren
kennen wir aus den Bereichen der Eisenbahn, der National-
strasse, der Elektrizitdt und aus anderen Rechtsbereichen,
Uberall dort, wo eine hohe politische Brisanz vorhanden ist
und Interessenkonflikte aufeinander abzustimmen sind. Die
Kehrseite der Medaille ist, dass die Bewilligungskompeten-
zen der Gemeinden und der Kantone auf den Bund Uberge-
hen. Ich habe mich etwas dariber gewundert, wie leicht die
Kantone daflr zu gewinnen waren. Ganz entscheidend wird
aber sein, dass durch das Recht der Plangenehmigung die
kantonalrechtlichen Vorschriften nicht ausser Kraft gesetzt
werden kdénnen und die Mitwirkungsrechte der Privaten, der
Gemeinden und der Kantone gewébhrleistet bleiben.

3. Die Kommissionsprésidentin hat die dritte kritische Seite
der Vorlage bereits benannt. Es geht um die Frage der
Schwankungstauglichkeit, und bei dieser Frage geht es um
zusétzliches Personal, das gegebenenfalls rasch rekrutiert
werden muss, aber auch um die Unterbringungsméglichkei-
ten.

4. Auch die Frage des Rechtsschutzes wird eine der Kernfra-
gen dieser Vorlage sein. Die Frage, inwieweit es gerechtfer-
tigt ist, den Rechtsschutz in allen drei Verfahrensarten — also
im beschleunigten Verfahren, im Dublin-Verfahren und im er-
weiterten Verfahren — zu garantieren, kann man durchaus
differenziert beurteilen. Zumindest in den Dublin-Fallen
liesse sich mit guten Griinden auch eine andere Ldsung fin-
den.

5. Zu guter Letzt ist es mir noch ein Anliegen, auf die Ver-
letzlichkeit der unbegleiteten minderjahrigen Asylsuchenden
kurz zu sprechen zu kommen. Ich halte es flr wichtig, dass
man sich dieses Problems jetzt erstmals in der Asylgesetz-
gebung annimmt, weil ich davon tberzeugt bin, dass bei die-
sen Jugendlichen, die die lange Flucht ohne Begleitung auf
sich nehmen und dann bei uns landen, den Staat im Ver-
gleich mit anderen Asylsuchenden eine héhere Fursorge-
pflicht trifft.

Ich bitte Sie deshalb auch, auf die Vorlage einzutreten.
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Abate Fabio (RL, TI): Wie es von der Kommissionspréasiden-
tin schon ausfiihrlich dargestellt worden ist, sieht diese Re-
vision des Asylgesetzes vor, Asylverfahren rascher und
rechtsstaatlich fair durchzufuhren. Fur Asylgesuche, fur die
es keine weiteren Abklarungen braucht, ist ein beschleunig-
tes Verfahren vorgesehen.

Ich bitte Sie schon jetzt, in der Detailberatung der Mehrheit
der Kommission zu folgen. Aber die Gesamtabstimmung der
Kommission erfolgte am 30. April dieses Jahres, als die dra-
matischen Ereignisse der letzten Woche, wenige Kilometer
von unserer sudlichen Grenze entfernt, noch kein Thema
waren.

Nationale Lésungen und damit die internen gesetzlichen
Normenapparate im Asylbereich kénnen nur gut funktionie-
ren und umgesetzt werden, wenn der Grundsatz der interna-
tionalen Kooperation in Europa respektiert wird, doch heute
schitzen wichtige Lander in der EU nur die eigene territori-
ale Hoheit. Die Situation in Italien ist einfach explosiv, Italien
kann nicht lange allein durchhalten.

Ich nutze diese Debatte, um zwei Fragen zu stellen: Kénnen
wir einen Beitrag dazu leisten, dass diese Kooperation wie-
der effektiv und effizient werden kann, oder ist das eine lllu-
sion? Und welche Massnahmen haben Sie vorgesehen,
Frau Bundesprasidentin, falls Italien einfach aufgibt?

Cramer Robert (G, GE): L'objet essentiel de la révision Ié-
gislative que nous traitons, c'est d'accélérer les procédures
d'asile. C'est un objectif qui n'est pas contestable. Quel que
soit le point de vue qu'on adopte, il est souhaitable que les
procédures d'asile soient le plus courtes possible.

Cette accélération est d'abord éminemment souhaitable
pour ceux dont la demande d'asile est fondée. Pour ces per-
sonnes, une procédure courte met fin a une situation extré-
mement angoissante qui s'ajoute a des épreuves qui ont
déja éteé traversées avant le dép6t de la demande. Une pro-
cédure courte permet qu'un processus d'intégration com-
mence le plus rapidement possible. Ce processus d'intégra-
tion est évidemment nécessaire pour les personnes con-
cernées, mais également tout a fait souhaitable pour notre
propre collectivité qui a un intérét évident a ce que ses
membres soient le mieux intégrés possible.

Une procédure rapide est également souhaitable pour ceux
dont la demande d'asile n'est pas fondée et sera rejetée. La
procédure rapide leur permet ainsi d'arréter d'entretenir de
faux espoirs et d'étre rapidement fixés sur leur sort plutét
que de se trouver dans une situation précaire dans notre
pays.

A ces considérations, il faut ajouter que la Iégislation qui
nous est proposée a été soigneusement préparée et a fait
I'objet d'un long processus de dialogue avec les cantons.
C'est dire que malgré les tres nombreuses propositions —
j'en ai compté plus de 50 — déposées en commission, le pro-
jet de loi qui nous a été soumis par le Conseil fédéral n'a été
que peu modifié, et lorsqu'il I'a été, ¢'a été trés souvent par
des propositions élaborées par I'administration avec I'accord
du Conseil fédéral. Cela explique aussi le résultat trés clair
du vote intervenu a l'issue des travaux de la commission:
6 voix contre 2 et 1 abstention.

Pour ma part, je me suis abstenu. Pourquoi cela? Parce que
ce projet contient un certain nombre de modifications ur-
gentes de la loi sur l'asile adoptées le 28 septembre 2012
lors des votations finales, et auxquelles j'étais opposé. Alors
je sais bien que, le 9 juin 2013, en votation populaire,
78 pour cent des votantes et des votants ont été d'un avis
différent du mien — et il faut respecter cette volonté des ci-
toyennes et des citoyens. Je persiste cependant & considé-
rer que le refus de I'asile aux déserteurs et que le raccour-
cissement d'un certain nombre de délais de recours sont
des mesures qui sont tout a la fois injustifiées et inefficaces.
Cela mis a part, il faut étre conscient que le projet de modifi-
cation de la Iégislation que nous traitons repose sur un équi-
libre fragile. Une procédure rapide ne doit pas étre som-
maire. La rapidité ne doit pas devenir de la précipitation qui
empéche les requérants de se faire entendre et de voir leurs
demandes examinées de fagcon sereine. A cet égard, on ne
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soulignera jamais assez que plus la procédure est rapide,
plus les garanties procédurales qui découlent de I'Etat de
droit sont importantes et plus les moyens engagés doivent
étre conséquents.

Nous sommes ici dans un domaine ou il est question de va-
leurs essentielles, qui ne prétent ni a discussion ni a com-
promis, et cela explique l'importance d'une assistance judi-
ciaire crédible, accordée des le début de la procédure et tout
au long de celle-ci. Cela exige également que des moyens
suffisants soient accordés aux différents centres ou seront
traitées ces demandes d'asile.

En complément, je reviendrai ici sur un certain nombre d'in-
terventions qui ont déja été faites. Il faut souligner que la loi
que nous traitons ne porte que sur une petite partie de la
problématique de l'asile, et qu'elle est notamment totalement
inopérante lorsqu'il s'agit des nouvelles questions auxquel-
les nous sommes confrontés avec les persécutions dont
sont victimes de grandes populations, notamment en Afrique
du Nord; les tragédies qui se déroulent actuellement, notam-
ment en Méditerranée, et dont nous sommes les témoins,
exigent des réponses dont ce projet de loi ne traite pas, alors
qu'il est indispensable que notre pays s'engage dans la me-
sure de ses moyens et conformément a sa tradition humani-
taire.

Cet engagement passe d'abord par une aide sur place, pour
soulager les pays de premier asile, et pour permettre que les
camps de réfugiés répondent a des standards minimaux en
matiere d'assistance. Ainsi, on évite aussi que des réfugiés
soient amenés a demander l'asile loin de leur pays, loin de
leur culture, sur un autre continent. C'est la I'objet du postu-
lat 15.3026 que Monsieur Eder a déposé et que nous exami-
nerons demain; le Conseil fédéral a d'ores et déja indiqué
qu'il I'acceptait et il faut lui en étre reconnaissant.
L'engagement de notre pays implique également le rétablis-
sement des procédures pour des demandes déposées dans
les ambassades, de fagcon & éviter de périlleux voyages a la
merci de toutes sortes d'organisations criminelles. Monsieur
Recordon a déposé sur ce sujet une proposition dont nous
aurons l'occasion de discuter.

L'engagement de notre pays doit porter aussi sur 'organisa-
tion des secours, dont la charge ne peut reposer unique-
ment sur les pays cotiers. J'ai compris que Monsieur Engler
s'est exprimé en ce sens, ainsi que lorsqu'il a justement
posé la question au Conseil fédéral de savoir comment nous
allions intervenir pour une meilleure répartition des requé-
rants entre les pays européens. Nous connaissons d'ores et
déja l'engagement de la présidente de la Confédération
dans ce domaine et I'engagement de notre diplomatie, mais
nous devons étre conscients que, dans le cadre d'un débat
sur l'asile, ces questions sont essentielles.

Si vous me permettez encore un mot, j'ajouterai ceci: légifé-
rer sur l'asile n'est pas légiférer sur un probléme administra-
tif, mais c'est mettre en oeuvre une politique de solidarité hu-
maine. A plusieurs moments, dans notre histoire, nos com-
patriotes ont d0 s'exiler pour trouver ailleurs leur subsis-
tance. Traitons les demandeurs d'asile comme nous souhai-
terions nous-mémes étre traités si nous devions nous trou-
ver dans des situations comparables, et faisons en sorte que
les procédures courtes bénéficient aussi bien a ceux qui ob-
tiendront I'asile qu'a ceux auxquels il sera refusé.

Schwaller Urs (CE, FR): Weltweit sind 16 Millionen Fliicht-
linge unterwegs und leben beziehungsweise vegetieren da-
hin, zum Teil unter schwierigsten Bedingungen und ohne
Chance auf eine bessere Zukunft. Uber 600 000 dieser eine
bessere Zukunft suchenden Manner, Frauen, Kinder sind
letztes Jahr in Europa gestrandet. Zwischen 25 000 und
30 000 kommen auch in die Schweiz. Das wird sich auch in
den nachsten Jahren nicht &ndern. Wir wissen alle, ob links,
im Zentrum oder rechts politisierend, was in der Welt der
Flichtlingsstrédme abgeht. Sicher ist: Niemand wird sich spé-
ter darauf berufen kénnen, wir hatten es ja nicht gewusst.

An der Schweiz als Rechtsstaat ist es, flr die in der Schweiz
ankommenden Asylsuchenden rasche und faire Verfahren
durchzufihren. Die Ablehnung eines Gesuches ist sowohl
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unter dem Titel der Rechtssicherheit als auch unter dem Ti-
tel der Glaubwirdigkeit der Asylpolitik dann auch zu vollzie-
hen. Das heisst, knapp und klar: Der abgewiesene Ge-
suchsteller hat in sein Herkunftsland zurtickzukehren.

Die vorgelegte Asylgesetzrevision wird die weltweite Flicht-
lingsproblematik sicher nicht beseitigen. Sie ist aber, davon
bin ich Uberzeugt, ein richtiger und wichtiger Schritt zur Be-
waéltigung der schwierigen Herausforderungen, zumindest
auch in unserem Land. Wir werden Gelegenheit haben, in
der anschliessenden Detailberatung auf die einzelnen Be-
stimmungen einzugehen. Ich méchte daher in dieser Eintre-
tensdebatte nur noch kurz drei Punkte ansprechen:

1. Das schnellste und rechtlich fairste Verfahren nitzt mei-
nes Erachtens nichts — ich habe es angesprochen —, wenn
die negativen Entscheide nicht vollzogen werden kénnen,
weil das Herkunftsland nicht mitmachen will oder es nicht
kann. Wir missen daher weiterhin mit allen diplomatischen
und finanziellen Mitteln den Abschluss von Ricknahmeab-
kommen und Migrationspartnerschaften unterstitzen. Un-
sere funf Migrationspartnerschaften mit Serbien, Bosnien,
Kosovo, Tunesien und Nigeria haben sich bewé&hrt. Wie ich
festgestellt habe, sind zum Beispiel im Rahmen der Migrati-
onspartnerschaft mit Tunesien — das war ja ein Problem-
land — in den letzten zwei Jahren mehr als 1500 Personen
freiwillig dorthin zurlickgekehrt. Wenige mussten per Son-
derflug zwangsweise zuriickgeschafft werden. Das ist ein
Erfolg der schweizerischen Migrationspolitik. Die Zahl neuer
Asylgesuche, immer noch aus Tunesien, ist meines Wissens
inzwischen auf rund 40 bis 50 pro Monat gesunken, wéh-
rend es noch vor einem oder zwei Jahren 350 Gesuche wa-
ren. Der erste Punkt lautet also: weiter in der Politik mit
Ricknahmeabkommen und Migrationspartnerschaften!

2. Ohne Hilfe vor Ort, ohne Hilfe in den betreffenden Lan-
dern — angefangen bei der Bekdmpfung von Schleppern, bis
hin vor allem zur Ausbildungshilfe und zur Hilfe fir die Schaf-
fung von Verdienstmdglichkeiten fiir junge Leute — wird es
keine Reduktion der Fluchtlingsstrome geben. Die Flicht-
linge aus diesen L&ndern haben ja nichts zu verlieren. Ich
habe mir Uberlegt: Wenn ich in einem dieser L&nder wohnen
wirde, bréche ich ebenfalls in Richtung Norden auf, um viel-
leicht die Chance auf eine bessere Zukunft zu haben. Hilfe
vor Ort leisten zu kénnen bedingt, dass die Entwicklungs-
hilfe — darum spreche ich es an — gezielter eingesetzt wird,
aber sicher auf dem Niveau von 0,5 Prozent des BIP. Ich sel-
ber habe deshalb kein Verstandnis dafiir, wenn nun gefor-
dert wird — wie in den letzten Tagen zu lesen war —, die Ent-
wicklungshilfe sei stark zuriickzufahren, sie sei gerade auch
vollig losgeldst von der ganzen Asylproblematik. Kein Ver-
standnis daflr habe ich vor allem, wenn diese Forderung
aus Kreisen und von Leuten kommt, welche Ausléander als
die Ursache allen Ubels hier in der Schweiz sehen.

3. Ob man es will oder nicht, es gibt auch in diesem Dossier
keine Lésung ohne Europa, keine Lésung ohne Zusammen-
arbeit mit der EU bzw. mit allen oder einzelnen EU-Staaten.
Gefordert ist hier sicher der gesamte Bundesrat und dann
auch das Parlament. Ohne Klarung unserer Beziehungen zu
Europa gibt es meines Erachtens keine eigene schweizeri-
sche Lésung der Asylproblematik. Wir sind hier auf Gedeih
und Verderb darauf angewiesen, dass wir uns einigen und
die gleiche Sprache wie das Ubrige Europa sprechen. Wer
die Asylprobleme, die ohne Zweifel in den nachsten Jahren
noch anwachsen werden, nicht bloss bewirtschaften will,
muss deshalb auch bereit sein, das Dossier Uiber den bilate-
ralen Weg oder generell Uber die Regelung der Beziehun-
gen zu Europa zu bearbeiten bzw. hier konstruktiv an Lésun-
gen mitzuarbeiten. Ich bin Uberzeugt: Ohne Europa gibt es
keine Lésung der Asylproblematik.

Ich bin klar fir Eintreten.

Stockli Hans (S, BE): Es ist sehr erfreulich, als flinfter Spre-
cher nach der Kommissionssprecherin sagen zu kénnen,
dass ich mich allen Aussagen meiner Vorrednerinnen und
Vorredner anschliessen kann. Das bedeutet, dass sich die
Kommission sehr ernsthaft mit diesem doch ganz zentralen
Aufgabenbereich auseinandergesetzt hat.
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Herr Kollege Schwaller hat gesagt, 16 Millionen Personen
seien auf der Flucht. Ich habe eine Zahl, die sogar auf
51,2 Millionen steigt. Jedenfalls ist es so, dass seit dem
Zweiten Weltkrieg nicht mehr so viele Menschen auf der
Flucht gewesen sind wie heute. Das zeigt doch, wie drama-
tisch die Situation ist, auch was Europa anbelangt. Ich
glaube, dass hier entscheidend ist, dass wir unsere Tétigkei-
ten mit den européischen Staaten unter Einhaltung der Du-
blin-Abkommen konzertieren.

Da méchte ich die Bundesprésidentin Folgendes fragen:
Wie kénnen wir unseren Einfluss geltend machen, damit die
Verteilschllssel definiert und auch angewendet werden, da-
mit die Frage der Botschaftsgesuche gesamthaft diskutiert
wird, damit auch die Beratungsmdglichkeiten gestérkt wer-
den? Wie kénnen wir unseren Einfluss geltend machen, da-
mit insbesondere auch die bestehenden Gesetze durchge-
setzt werden kénnen, wodurch der Riickhalt in der Bevolke-
rung, eben durch den Vollzug der Gesetze, gestérkt werden
kann? Ich denke, dass diese Vorlage fur eine Asylgesetzre-
vision — es ist die dritte in dieser Legislatur — bei lhren Dis-
kussionen mit lhren Kolleginnen und Kollegen dienlich sein
wird.

Es ist nicht so, dass die Schweiz das Zielland aller Fliicht-
linge ist, wie das oftmals behauptet wird, im Gegenteil: Seit
funfzehn Jahren liegt der Anteil der Schweiz an den in Eur-
opa gestellten Asylgesuchen bei tiefen 3,8 Prozent. Das be-
deutet, dass die Massnahmen zum Teil schon gegriffen ha-
ben und es nicht so ist, dass die Schweiz als alleinige Insel
fur diese Flichtlinge zur Verfligung steht.

Die Vorlage ist eine vertretbare, glaubwirdige und sich im
Gleichgewicht befindende gesetzliche Grundlage. Wir kom-
men unserer humanitéren Verpflichtung nach, indem wir die
entsprechenden rechtsstaatlichen Asylverfahren definieren.
Wir betten die ganze Rechtsgrundlage ein in die Gesetzge-
bung der européischen Staaten. Wir beschleunigen die Ver-
fahren und haben das Ziel, 60 Prozent aller Gesuche in
140 Tagen rechtskréaftig entscheiden zu kénnen. Wir kom-
men aber gleichzeitig auch den Sicherheitsbedirfnissen der
Bevoélkerung nach, indem wir Bestimmungen eingeflgt ha-
ben, welche bei renitenten Asylbewerbern zum Zuge kom-
men. Es darf auch nicht unerwéhnt bleiben, dass wir die Effi-
zienz steigern und auch die Wirtschaftlichkeit als Prinzip in
das Verfahren hineinbringen.

Sehr eindricklich war in der Anhérung, welcher Konsens mit
den Kommunen und den Kantonen erreicht wurde. Kollege
Engler hat die Frage gestellt, weshalb diese Bereitschaft so
klar manifestiert wurde. Ich denke, das war deshalb, weil
auch die Kantone darauf angewiesen sind, intensivst und in
gutem Einvernehmen mit den Bundesbehérden zu arbeiten,
zumal die jeweiligen Probleme auch bei ihnen vor Ort ent-
stehen.

Selbstverstandlich wird diese Vorlage nicht die Welt veran-
dern, aber sie wird ein Beitrag zur besseren Bewaltigung der
grossen Verantwortung sein, welche wir haben, um die Pro-
bleme im Asylbereich besser zu I6sen. Ich trete auch auf die
Vorlage ein.

Comte Raphaél (RL, NE): Il y a quelques jours a été inauguré
dans le canton de Neuchéatel un sentier didactique commé-
morant I'entrée en Suisse le 1er février 1871 de I'armée du
général Bourbaki, entrée qui s'est faite par la commune des
Verrieres dans le canton de Neuchétel. A I'époque, 87 000
personnes sont entrées sur notre territoire, et notre pays a
assumé alors son devoir de solidarité. Sans doute qu'a
I'époque le bien-étre matériel de notre population était
moindre que celui dont nous jouissons aujourd'hui. Quel-
ques années plus t6t, c'est la Croix-Rouge qui voyait le jour,
organisation qui permet a notre pays de rayonner et de
concrétiser cette volonté de solidarité qui s'est toujours ma-
nifestée dans notre pays.

Si je fais cette introduction historique, c'est pour rappeler
que le droit d'asile est non seulement une politique comme
une autre, mais bel et bien une tradition, et que, dans le droit
d'asile, s'incarnent des valeurs suisses de solidarité qu'il
convient de préserver. Toute modification de notre loi sur
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I'asile doit étre évaluée au regard de cette tradition. Une tra-
dition implique des responsabilités a I'endroit de notre popu-
lation, des générations futures, ainsi que de celles et de
ceux qui nous ont précédés et qui ont mis en place cette po-
litique et cette tradition d'asile.

La politique d'asile doit étre humaine et non pas une poli-
tique de comptable. Elle ne doit pas se résumer a des
chiffres ou a des dossiers. Derriere chaque décision, il y a le
destin d'étres humains, et chacun a le droit de voir sa situa-
tion étre examinée individuellement. Il n'y a pas d'accueil
collectif, il n'y a pas non plus de renvoi collectif; il y a chaque
fois des situations individuelles qu'il s'agit d'examiner.

Nous avons eu, il y a un peu plus de deux ans, de longues
discussions sur la question de I'asile non seulement ici, mais
également en dehors de I'enceinte du Parlement par le biais
de la votation populaire qui a eu lieu en 2013. Nous avons
eu l'occasion de poser un certain nombre de principes, de
confier des mandats au Conseil fédéral. Le gouvernement a
accompli sa mission en reprenant ces différents principes
dans le projet qui nous est soumis et qui mérite pleinement
d'étre soutenu. Les orientations de la politique d'asile ont
aussi obtenu l'aval de la population avec un vote massif lors
du référendum sur les modifications urgentes de la loi sur
I'asile.

La politique d'asile doit reposer sur plusieurs piliers fonda-
mentaux. D'abord, c'est la tradition humanitaire, je I'ai évo-
quée, je n'y reviens pas.

Ensuite, il y a la lutte contre les abus. Je rappelle que la poli-
tique d'asile n'est ni une politique d'asile ni une politique mi-
gratoire. Il y a d'un cété la loi sur l'asile et de I'autre la loi sur
les étrangers. La loi sur I'asile prévoit d'apporter de l'aide a
des personnes qui sont persécutées dans leur pays. La poli-
tique des étrangers, elle, vise a définir quelles personnes
nous sommes préts a accepter, notamment pour des raisons
économiques. C'est important de le rappeler, car souvent
sont faits un certain nombre d'amalgames, ce que nous
avons sans doute aussi remarqué lors du débat précédent la
votation du 9 février 2014 ou s'est manifestée une tendance
a parfois tout mélanger entre politique d'asile, politique des
étrangers et problématique des frontaliers.

Un troisieme pilier me paraissant essentiel concerne l'effica-
cité de la procédure d'asile se concrétisant notamment par
I'accélération des procédures proposée dans ce projet.
Cette accélération des procédures doit présenter des avan-
tages pour les collectivités publiques et — cela a été rap-
pelé — pour les personnes qui sont directement concernées.
Cette accélération impose de trouver un bon équilibre, no-
tamment par le biais d'une protection juridique qui soit effi-
cace. Accélérer les procédures sans accorder une aide juri-
dique suffisante serait injuste et conduirait sans doute a des
situations inacceptables.

Le quatrieme pilier qui me parait devoir soutenir la politique
d'asile releve de la coopération internationale. Nous avons
ici un probléme qui dépasse largement notre pays. Par une
loi nationale, nous essayons de résoudre un probléeme qui,
par définition, est international. Il y a |a sans doute un accent
particulier a mettre, accent qui n'est pas apporté directement
par la loi. Mais je crois qu'il est important, comme I'ont men-
tionné certains orateurs, d'entendre le Conseil fédéral sur la
maniére dont il imagine I'évolution de la situation. |l existe
une pression extrémement forte du cété de I'ltalie, pression
qui se reporte sur certains de nos voisins comme |'Autriche
et la France. Cette situation est potentiellement explosive et
il me parait important que le Conseil fédéral puisse nous in-
diquer comment il envisage la suite des opérations et
quelles sont les solutions possibles. En outre, la coopération
internationale concerne aussi les accords de réadmission
qui doivent étre mis sur pied, ainsi que l'aide sur place — je
n'y reviens pas, cela a été mentionné par plusieurs orateurs.
Le projet du Conseil fédéral concrétise des demandes qui
ont été faites par notre Parlement et qui, pour certaines, ont
été avalisées par la population. Il s'agit donc d'une politique
soutenue aussi par la population suisse. Il convient de la
poursuivre, de la concrétiser, et je pense que nous pouvons
en toute bonne conscience entrer en matiére sur ce projet,
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tout en ayant I'humilité d'admettre que nous n'avons pas, en
Suisse, seuls la réponse aux drames humains qui ont lieu a
nos portes, et qu'il s'agit de disposer d'une action coordon-
née au niveau européen pour les résoudre.

Nous pouvons espérer que nous parviendrons a trouver des
solutions au cours des prochains mois, méme si les ré-
centes discussions au niveau européen ne sont pas forcé-
ment extrémement encourageantes. Cela ne signifie pas
qu'il ne faille pas continuer, mais il convient véritablement de
consacrer tous nos efforts a ce que nous puissions, avec
nos partenaires et nos voisins, trouver des solutions a ces
différents drames humains.

Niederberger Paul (CE, NW): Die Politik steht weltweit ohn-
méchtig vor der Flichtlingsproblematik. Diese muss an der
Wurzel gepackt werden. Die Verteilung der Asylsuchenden
in Europa ist jedoch rasch zu regeln. Mit der gleichen Prio-
ritdt missten, meine ich, allerdings auch die Flichtlings-
strdme eingeddmmt werden. Das ist wohl eine sehr schwie-
rige Aufgabe. Meines Erachtens befasst sich die internatio-
nale Politik mit diesem Problem zu wenig ernsthaft.

Nun komme ich zur Anderung des Asylgesetzes: Wir haben
ja hier in der Schweiz zu regeln, wie wir das ganze Verfahren
und die Ablaufe schneller in die Wege leiten kdnnen. Meines
Erachtens ist der politische Wille zur Neustrukturierung und
zur Beschleunigung der Ablaufe im Asylbereich vorhanden;
die beiden nationalen Asylkonferenzen unter der Beteiligung
des Bundes, der Kantone, der Stadte und der Gemeinden
bezeugen dies. Das getaktete Verfahren ist eine wesentliche
Voraussetzung flr die schnelleren Ablaufe. Ebenfalls ist es
wesentlich, dass die Abklarungen unter einem Dach stattfin-
den. Die konzeptionellen Uberlegungen sind nicht theoreti-
scher Art. Das Testzentrum in Zlrich beweist, dass das Ver-
fahren praxistauglich ist.

Es war eine Aufgabe der Kommission, den Gesetzentwurf
des Bundesrates zu hinterfragen und ihn auf seine Praxist-
auglichkeit zu Uberprufen. Das hat sie sehr griindlich ge-
macht. Meines Erachtens konnten wichtige Verbesserungen
eingebracht werden. Auf den ersten Blick kénnte das 8. Ka-
pitel, jenes Uber den unentgeltlichen Rechtsschutz und die
unentgeltliche Beratung, sauer aufstossen. Es ist jedoch
eine wesentliche Voraussetzung, um die Verfahren zu be-
schleunigen. Es bietet auch Gewéhr, dass weniger Félle an
das Bundesverwaltungsgericht gelangen.

Damit die sechs Bundeszentren und die Ausschaffungszen-
tren geschaffen werden kdénnen, braucht es die entspre-
chende Akzeptanz der Bevélkerung. Man stellt aber immer
wieder fest, dass Vorurteile gegen solche Zentren bestehen.
Wie die aktuelle Situation zeigt, schwankt die Anzahl Asylge-
suche sehr stark. Der Kommission ist es gelungen, da eine
pragmatische Ldsung zu finden, indem voribergehend mili-
térische Anlagen und Bauten genutzt werden kénnen. Es
wurde auch ein Antrag unterstitzt, wonach Kantone, welche
die Umsetzung dieses Gesetzes nicht konsequent vorneh-
men, die bei ihnen anfallenden Kosten nicht durch den Bund
entschadigt erhalten. Die Erfahrung hat gezeigt, dass der
Vollzug in den Kantonen bisher unterschiedlich gehandhabt
worden ist.

Ich bitte Sie, auf diesen Gesetzentwurf einzutreten und ihm
zuzustimmen.

Minder Thomas (V, SH): Eine Konstanz in Sachen Asylwesen
ist deutlich erkennbar — jene der Inkonstanz. Der Revision
2010 lag eine Fahne mit Uber siebzig Seiten bei, die vor Ih-
nen liegende ist nicht kirzer. Seit Jahren flicken wir am Asyl-
wesen herum, es ist eine ewige Baustelle. Reorganisation
und Gesetzgebung reichen sich die Hande: Nach der Reor-
ganisation ist vor der neuen Reorganisation. Bereits Frau
Bundesratin Metzler versuchte, Ordnung, System und Nach-
haltigkeit ins Asylwesen zu bringen; ihr Schlagwort damals
war «Wendepunkt». Auch bei dieser Revision spricht man
vom selben Ziel wie damals.

Eine Tatsache ist, dass die Asylzahlen, die Dauer der Be-
handlung der Gesuche und die damit verbundenen Kosten in
all den Jahren nicht gesunken sind, sondern im Gegenteil
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geradezu explodiert sind und standig zunehmen. Sie werden
auch in Zukunft nicht abnehmen, unser Land ist und bleibt
viel zu attraktiv. Hinzu kommt, dass die schon Angekomme-
nen eine Sogwirkung, also eine anziehende Wirkung, auf
neue Bewerber haben. In der Regel gehen Asylsuchende
dorthin, wo sich schon Landsleute befinden. Trotz Hunderter
von Vorstdéssen und Antrdgen, dringlicher Anderungen im
Gesetz und einer Volksabstimmung — alle in derselben Le-
gislatur — wurde das Fass mit all seinen Léchern nicht repa-
riert. Es schleckt keine Geiss weg, dass wir alle, ob Parla-
mentarier, die Verwaltung oder der Bundesrat, seit Jahren
gleichsam mit der Werkzeugkiste herumlaufen und versu-
chen, das lecke Asylwesen zu flicken.

Far mich ist der Unmut in der Bevélkerung gegenlber dem
heutigen System versténdlich. Das zeigt sich klar am hohen
Ja-Anteil von 79 Prozent beim letzten Urnengang zur Asyl-
gesetzrevision. Das Volk erwartet Verscharfungen, das war
die Message der letzten Abstimmung; sie sollte uns eigent-
lich bei dieser Vorlage begleiten. Leider machen wir das
pure Gegenteil. Wenn Sie die Voten des seinerzeitigen Bun-
desrates Blocher und von Bundesratin Widmer-Schlumpf
nachlesen, so finden Sie auch da eine Konstanz, jene der
Verschéarfung. Seit Jahren verschérfen wir oder — viel eher —
meinen wir zu verscharfen. Ein nachhaltiges Asylkonzept ist
nicht erkennbar. Wir korrigieren am Laufmeter; Kollege
Stockli hat es angetdnt. Nun glauben wir, mit neuen Bundes-
zentren das Ei des Kolumbus gefunden zu haben.

Das Resultat dieser jahrelangen Umstrukturierungstibungen
ist: Die Behandlungsdauer der Asylgesuche bis zum Ent-
scheid ist bedngstigend angestiegen. Hierzu ein paar Zahlen
von 2010 bis 2014: Die Behandlungsfrist Uber alle Gesuche
hinweg ist in diesen vier Jahren durchschnittlich von 239 auf
411 Tage angestiegen, bei positiven Entscheiden von 336
auf 503 Tage und bei Fallen von vorlaufiger Aufnahme von
461 auf sage und schreibe 600 Tage. Seit Jahren geht es bei
der Lange der Behandlungsfristen nur in eine Richtung,
namlich nach oben. Sogar Nichteintretensfélle geméass Du-
blin brauchen im Durchschnitt 67 Tage, obschon das Com-
putersystem Eurodac bekanntlich innert Sekunden anzeigt,
ob die Person bereits ein Asylgesuch in einem anderen Du-
blin-Staat eingereicht hat oder nicht.

Dass man nun die viel zu langen Entscheidungsfristen ver-
ringern und die Verfahren beschleunigen will, ist so logisch
wie unbestritten. Seit Jahren spricht man davon. Zu meinen,
die Probleme wirden einzig und allein mit nationalen Bun-
deszentren, einem getakteten Verfahren und einer neuen
Gesetzgebung geldst, ist zu schén, um wahr zu sein. Seit
Jahren verwenden wir das Wort «Beschleunigung». Die
nackten Zahlen — ich habe sie vorgelesen — zeigen die
Wabhrheit.

Doch es sind nicht nur die Fristen, welche uns plagen. So-
lange die renitenten Asylbewerber und solche, welche nicht
kooperieren, nicht aus den Gemeinden weggenommen wer-
den, wird die Stimmung beim Birger gegeniliber einem
neuen Asylkonzept nicht positiver. Die Gemeindevertreter
haben uns in der Kommission bestétigt, dass es kaum mehr
eine Gemeinde gibt, in welcher ohne Widerstand ein Zen-
trum mit Gber 50 Betten eréffnet werden kann. Umso unver-
standlicher ist der Aufruf der Kollegen Glattli, Grunder und
Co., dass 50 000 bis 100 000 Syrer aufgenommen werden
sollen. Seit Jahren plagen wir uns mit der Unterbringung
herum. Die neue Reorganisation wurde auch in diesem Zu-
sammenhang lanciert. Doch anscheinend existieren selbst
in diesem Parlament utopische Vorstellungen, wie man das
Asylwesen endlich nachhaltig gestalten koénnte. Die vom
Bundesrat geplanten, sogenannten besonderen Zentren fir
die renitenten Asylbewerber sind erstens viel zu klein, zwei-
tens nicht geschlossen und drittens in bewohntem Gebiet —
wo sie nicht gelegen sein missten. Befinden sich diese in
Wohngebieten oder in deren Néhe, so scheitert auch diese
Konzeptidee.

Ich verstehe nicht, warum wir bei den renitenten Asylsu-
chenden, welche das ganze Asylwesen in Verruf bringen,
nicht endlich Nagel mit Képfen machen. Das sind doch nicht
jene Personen, welche an Leib und Leben bedroht sind. L6-
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sen wir nicht endlich dieses Problem der renitenten Asylsu-
chenden — da schliesse ich mich den Ausserungen von Kol-
lege Engler an —, so wird die viel ersehnte Akzeptanz in der
Bevolkerung nicht kommen.

Beim Er6ffnen von Zentren sind wir aber auf die Bevolke-
rung angewiesen. Der Chef des SEM sieht die Loésung fur
die Neustrukturierung in einer Zentralisierung aller raumli-
chen Strukturen. Dass der Testbetrieb in Zirich genau die-
ser Vorgabe, ja sogar der Hauptzielsetzung nicht entspricht,
ist fur mich nicht nachvollziehbar: Die Asylbewerber miissen
dauernd mit einem Shuttlebus von der Unterkunft ins Verfah-
renszentrum chauffiert werden. In der Wirtschaft wirde man
einem solchen Testzentrum, einem solchen Testmarkt, nie
und nimmer grines Licht erteilen. Dieser Testbetrieb in Zu-
rich findet also nicht im Massstab eins zu eins statt. Lassen
Sie sich von den positiven Zahlen in diesem Ziircher Test-
zentrum nicht blenden! Es ist logisch, dass diese Zahlen
besser aussehen, wenn man den Asylsuchenden 2000
Franken Ruckkehrhilfe anbietet statt wie bisher 500 Franken.
Wir sollten uns dieser Neustrukturierung — es ist wie ein
Marschhalt — und insbesondere der Folgekosten ganz sicher
sein, bevor wir das Okay erteilen. Bloss zu glauben, es
ginge in die richtige Richtung, genlgt nicht. Diese Neustruk-
turierung ist zu bedeutend und mit 548 Millionen Franken
Aufwand zu kostspielig, um mit einem lauwarmen Ja lanciert
zu werden. Ich habe letzte Woche daher auch nicht verstan-
den, warum wir beim Nachtragskredit dem Kauf eines Bun-
deszentrums schon zugestimmt haben, obwohl die Vorlage
noch weit von der Schlussabstimmung oder einem allfalligen
Referendum entfernt ist.

Ich komme zum Schluss: Die Safe-Country- und die Flicht-
lingsfélle gemédss Dublin machen in der Schweiz zirka
60 Prozent aller Asylgesuche aus. Fir diese sehr schnell zu
entscheidenden Gesuche braucht es keine Bundeszentren.
Fur einen Kriegsfluchtling, welcher mit sehr grosser Wahr-
scheinlichkeit ein Ja erhalt, ist es irrelevant, ob er in einem
Bundeszentrum oder in einem Gemeindezentrum ein Bett
bekommt. Bei den restlichen 40 Prozent der Falle, den soge-
nannten erweiterten Verfahren, ist es mehr als fraglich, ob
die Bundeszentren eine Beschleunigung und eine Entla-
stung bringen. Warum? Weil diese erweiterten Verfahren so
oder so auf die Kantone verteilt werden und dort Betten ge-
braucht werden. Zudem sind es gerade diese erweiterten
Verfahren, welche mit den Beschwerden die ganze Verfah-
rensorganisation blockieren.

Ich bin fur Eintreten, jedoch mit wenig Begeisterung.

Bruderer Wyss Pascale (S, AG): Welche Perspektive man
auch einnimmt — sei es die Perspektive der Dramatik viel zu
vieler einzelner Schicksale oder sei es die Perspektive der
Komplexitat der grossen migrationspolitischen Zusammen-
hénge —, kaum ein Thema ist so herausfordernd wie das
Thema Asyl. Kaum ein Thema eignet sich vermutlich auch
so stark fur Polemisierungen und flr eine enorme Emotiona-
lisierung. Bei der ganzen Emotionalitat durfen wir im Mo-
ment doch auch sehen, dass es in zweierlei Hinsicht einen
ziemlich grossen, einen ziemlich breiten Konsens gibt. Ei-
nerseits ist es ein Konsens, was die Problemanalyse der
ausseren Situation anbelangt: Es braucht — wir haben das
vielfach gehért, ich brauche es nicht zu wiederholen — euro-
paische Lbésungen, und die bessere Koordination ist auch
aus Sicht der Schweiz zu unterstiitzen. Andererseits ist es
ein breiter Konsens in Bezug auf die Problemanalyse der
landesinneren Situation: Die Verfahren sind zu lang. Genau
diesen breiten Konsens, den wir — trotz des Votums von so-
eben — auch in diesem Rat spuren, wird es jetzt auch brau-
chen, wenn wir die Reform angehen, die uns bei diesem Ge-
schéft vorliegt.

Es geht nicht ohne die Involvierung vieler wichtiger Akteure,
insbesondere — aber nicht nur — der Kantone. In dieser Hin-
sicht ist es wirklich eine sehr vorbildliche Vorlage, so, wie sie
aufgegleist ist. Das ist auch wichtig so, denn wir streben mit
dieser Vorlage eine neue Aufgabenteilung an. Da braucht es
dann wirklich auch das Getragensein, eben bis hin zum Ge-
tragensein durch die Basis, wo das Ganze dann auch umge-
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setzt werden soll. Ich glaube, dass diese Vorlage ein ganz
wichtiger Schritt hin zu einer glaubwirdigen Asylpolitik ist.
Man kann auch sagen — ich glaube, das darf man sagen —:
zu einer glaubwurdigeren Asylpolitik. Es ist in meinen Augen
ein grosser Schritt, nachdem die vorangegangenen Revisio-
nen den Weg dazu geebnet haben, vor allem die letzte Revi-
sion. Der Vorwurf, es seien viel zu viele Revisionen, soge-
nannte Verschérfungsrevisionen, ohne Wirkung aneinander-
gereiht worden, ist nicht total falsch. Ich finde aber, seit dem
vorletzten Jahr gibt es eine deutliche Wende, ndmlich eine
Wende hin zu einer Asylpolitik, welche zwar nicht das welt-
weite Problem, aber die Probleme innerhalb unseres Landes
an der Wurzel zu packen versucht. Eine solche Asylpolitik
kann damit auch substanziell wirken — das ist meine grosse
Hoffnung und meine Erwartung an diese Revision — und
eben die Glaubwdrdigkeit der Asylpolitik stérken.

Besonders wertvoll finde ich die Erfahrungen mit den bereits
erwahnten Testverfahren, auf deren Ergebnisse wir jetzt zu-
ruckgreifen kdnnen. Ich glaube nicht, Herr Minder, dass wir
uns von diesen Ergebnissen tduschen lassen. Wir haben
uns in der Kommission intensiv damit auseinandergesetzt,
welche Ergebnisse man Ubernehmen kann, von welchen
man bei dieser Revision jetzt profitieren kann und wo noch
offene Fragen bestehen; die gibt es bestimmt auch noch.
Aber wir haben uns, wie es die Kommissionsprasidentin ge-
schildert hat, intensiv mit den Ergebnissen dieses Testbe-
triebes auseinandergesetzt. Ich glaube, wir haben bei dieser
Gelegenheit sehen kdnnen, welche Ideen zwar theoretisch
gut sind, sich aber nicht entsprechend umsetzen lassen.
Dann gibt es aber jene Ideen, die nicht nur in der Theorie gut
sind, sondern sich auch in der Umsetzung bewé&hrt haben.
Ein entscheidender Schluss aus meiner persénlichen Sicht
ist, dass die Verklrzung der Fristen, die wir anstreben, ein
grosser Vorteil sein wird. Das ist fir alle Seiten in verschie-
dener Hinsicht so: asylpolitisch, auch volkswirtschaftlich.
Das ist aber auch in menschlicher Hinsicht so: Wer Asyl er-
hélt, soll das mdglichst rasch wissen. So kann die Integra-
tion vorangetrieben werden. Sie kann auch gezielt unter-
stlitzt werden, sie kann auch eingefordert werden. Ich denke
ebenfalls an die Bestrebungen zur verstérkten Integration
auf dem Arbeitsmarkt. Wer hingegen keinen Anspruch auf
Asyl hat, soll unser Land méglichst rasch wieder verlassen.
Auch hier, das ist meine Uberzeugung, ist mit unnétigen Ver-
zbgerungen niemandem gedient. Denn nach mehreren Jah-
ren Ungewissheit und Warten ist der Neuanfang im Heimat-
land sicher nicht einfacher, sondern vielmehr noch schwie-
riger.

Eine weitere wichtige Erkenntnis ist aber, dass die Be-
schleunigung der Verfahren durch einen Rechtsschutz,
durch einen Rechtsbeistand kompensiert werden muss, und
zwar unentgeltlich. Ich glaube, dass dies nicht nur im Hin-
blick auf die Ablaufe und ihre Effizienz wichtig ist, sondern,
da bin ich mir sicher, dass das auch wichtig ist, damit die
Verkirzung der Fristen nicht zu Nachteilen fir die Asylsu-
chenden, zu rechtlichen Nachteilen fuhrt. Auch hier will ich
an die Erfahrungen aus dem Testbetrieb in Zirich erinnern.
Sie zeigen, dass dieser Rechtsbeistand zu einer besseren
Akzeptanz der Entscheide bei den Gesuchstellenden und
damit zu einer geringeren Beschwerdequote fuhrt.

Ich empfehle Ihnen, auf die Vorlage einzutreten. Es ist eine
Reform, die naturgeméss — es handelt sich um ein Bundes-
gesetz — nicht alle migrationspolitischen Herausforderungen
dieser Welt beseitigen kann. Das wird kein Land je alleine
tun kénnen. Aber es ist eine Reform, die im Asylwesen bei
den entscheidenden Hebeln ansetzt, die gut und sauber in
einem engen Dialog mit den relevanten Akteuren aufgegleist
wurde. Und ich hoffe und erwarte, dass diese Reform end-
lich substanzielle Verbesserungen im Verfahren bringen wird
und damit eben auch, wie eingangs erwéhnt, in diesem sehr
wichtigen Politikbereich Glaubwirdigkeit schaffen kann.

Foéhn Peter (V, SZ): Wir sind heute wieder einmal bei einem
Thema, das die Politik in den letzten Jahren sténdig begleitet
hat. Es ist wohl nichts Neues, dass ich diese standigen An-
passungen und Gesetzesédnderungen recht kritisch be-
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trachte. Es wird hier und heute sehr viel schéngeredet. Es
darf aber auch der Mahnfinger erhoben werden: Der Verwal-
tungsapparat — egal, wen es betrifft und ob die Aufgaben
ausgelagert werden oder nicht — darf in der heutigen Zeit
nicht weiter ausgebaut werden, nach dem Motto «es isch
gnueg Heu dundé».

Wie oft haben wir schon Gesetzesanpassungen im Asylbe-
reich vorgenommen, neue Ideen eingebracht? Dennoch be-
kamen wir das Asylwesen Uberhaupt nicht in den Griff. Wir
haben schon sehr viel gemacht, sehr viel Zeit aufgewendet,
Versprechungen abgegeben. Bis heute bin ich persénlich
aber mehr oder weniger nur enttduscht worden. Das heisst,
ich habe ein Stiick weit an die guten Vorsatze geglaubt, aber
wir wurden dann eben massiv enttduscht. Vor allem wenn es
um die Umsetzung ging, war die Enttduschung riesengross:
Sehr oft wurden eben Versprechungen abgegeben, aber die
Umsetzung war dann meist larger statt effizienter und kon-
sequenter. Zugestandnisse wurden nach allen Seiten ge-
macht. Es ist ganz einfach: Ziel nicht erreicht! Nein: Ziel nie
erreicht! Die Zahlen sprechen eine klare Sprache, und die
Kosten sprechen eine noch klarere Sprache.

Ich bin nicht sicher, ob mit dieser Revision im Verbund mit
den Kantonen und Gemeinden in der Umsetzung eine mas-
sive Verbesserung eintreten wird. Ich bin nicht sicher, ob
letztendlich alle Ebenen zufriedener sein werden. Denn ei-
nes wissen wir alle hier im Saal, ob wir es wahrhaben wollen
oder nicht: Der Unmut in der Bevélkerung ist nicht klein.
Auch die 6ffentlichen Kérperschaften, welche mit der Umset-
zung betraut sind, sind nicht immer glicklich. Am zufrieden-
sten sind all jene, welche das Asylwesen als gute Milchkuh
wirtschaftlich begleiten und bearbeiten und dabei nicht
schlecht verdienen. Gutigerweise machen sie das noch un-
ter dem Deckmantel des sozialen Engagements — ja bravo!
Diese nun vorgesehene Gesetzesanpassung ist jetzt aber
eine Frage der inneren Organisation in der Schweiz. Mit den
heute ausserst schleppenden Verfahren ist wirklich niemand
zufrieden. Das kostet zudem eine ungeheure Stange Geld —
Steuergeld. Es muss etwas gemacht werden. So kann es
nicht weitergehen! Deshalb liegt auch kein Nichteintretens-
antrag auf dem Tisch. Aber um das Asylwesen in der
Schweiz einigermassen in den Griff zu bekommen, musste
man an ganz anderen Orten ansetzen: Die Attraktivitat der
Schweiz musste vermindert, dem Dublin-Abkommen kon-
sequent nachgekommen, das Schleppertum international
nachhaltig verfolgt werden usw. Wir haben dazu schon eini-
ges gehort. Aber heute geht es eben nicht um diese Angele-
genheiten. Die Zahlen zeigen heute ein erschreckendes
Bild.

Ich habe gesagt: Eintreten — ja. Ob ich aber der Vorlage am
Schluss zustimmen kann, wird sich weisen. Bitte nicht nur
schoéne Versprechungen abgeben! Machen wir Nagel mit
Képfen. Es gibt doch zwei, drei Minderheitsantrdge, welche
wegweisend und fur die Verfahren entscheidend sind.
Einerseits geht es um die Behandlung und das Zuteilen von
renitenten Asylsuchenden, welche die Sicherheit der Zen-
tren stdren. Aber andererseits geht es vor allem um die un-
entgeltliche Rechtspflege. Wenn es mir schlechtgeht, wird
mir auch nicht automatisch ab sofort ein Beistand auf Bun-
deskosten zur Seite gestellt. Neu soll jedem Asylsuchenden
ab dem ersten Tag ein unentgeltlicher Rechtsbeistand zur
Seite gestellt werden. Das kann doch nicht sein! Man hat
jetzt schon Erfahrungen gesammelt. Aber wenn man ein Re-
sultat will, kann das in der Testphase wunderbar beeinflusst
werden. Ob dies aber immer so positiv bleiben wird, be-
zweifle ich. Auf die diesbeziiglichen Minderheitsantrage
werde ich in der Detailberatung zuriickkommen.

So bin ich flr Eintreten, denn ich will das Verfahren unbe-
dingt beschleunigen. Meine Erwartungen sind entsprechend
gross, wie auch die Erwartungen in den Standortkantonen
und Standortgemeinden sehr gross sind. Ich bin nicht so si-
cher, ob den Standortkantonen und Standortgemeinden
Hoffnungen und Versprechungen gemacht wurden, welche
letztendlich nicht eingehalten werden kénnen. Die Standort-
kantone und Standortgemeinden erwarten viel. Die Enttau-
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schung kann und wird dann umso grésser sein. Von den Ko-
sten missen wir nicht einmal sprechen.

Also trete ich mit minimaler Begeisterung auf die Vorlage zur
Neustrukturierung des Asylwesens und Asylverfahrens in
der Schweiz ein.

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG): Eigentlich wollte ich
mich beim Eintreten nicht &ussern, aber Kollege Féhn und
vor allem Kollege Minder haben mich jetzt dazu provoziert.
Als ich Herrn Minder zugehort habe, ist mir das alte Sprich-
wort in den Sinn gekommen: Bellen kann jeder, aber besser
machen ... Wir haben alle in der Kommission die Méglichkeit
gehabt, unsere Beitrdge zu einem besseren Gesetz zu lei-
sten. Die Mehrheit hat diese Gelegenheit wahrgenommen.
Kollege Minder, Sie hatten auch die Moglichkeit dazu ge-
habt.

Es stimmt einfach nicht, dass nichts passiert ist. Sie waren
damals noch nicht im Rat. Wir hatten beim Amtsantritt von
Frau Bundesprasidentin Sommaruga eine Vorlage auf dem
Tisch, die wir zuriickgewiesen haben, denn wir haben gese-
hen, dass das Hauptproblem unserer Asylpolitik die elend
langen Fristen sind. Wenn ich in meinen Notizen blattere,
dann sehe ich noch die genauen Zahlen, die wir damals auf
dem Tisch hatten. Im ordentlichen Verfahren dauerte die Be-
handlung eines Gesuches — im ordentlichen Verfahren! —
336 Tage. Ein Verfahren mit Beschwerden dauerte 400 bis
500 Tage, in schweren Fallen 800 bis 900 Tage. Die Be-
handlung von Mehrfachgesuchen beim Bundesamt fur Mi-
gration und beim Bundesverwaltungsgericht dauerte 5 re-
spektive 13 Monate. Abgewiesene Asylbewerber blieben
unter Ausschépfung aller Verfahrensmdéglichkeiten im
Schnitt 1400 Tage. Jetzt kommen Sie und sagen, es sei
nichts passiert. Das ist nicht fair, muss ich lhnen sagen.
Aber ich begreife das aus politischen Grinden: Sie wollen
das Problem gar nicht anpacken, gar nicht I6sen, denn wenn
es geldst ist, fallt ein grosser Teil lhrer Politik vom Tisch.
Deshalb liegt Ihnen gar nichts daran, hier Lé6sungen zu su-
chen.

Sie sagen, es sei schwierig, in den Gemeinden Standorte zu
finden. Ich wohne in der Gegend von Bremgarten: Es war
tatsachlich schwierig. Die Bevolkerung hat sich nicht zuletzt
wegen vieler Vorurteile Sorgen gemacht. Jetzt ist diese Zeit
vorbei. Wir waren nun dabei, diese Unterkunft wieder aufzu-
I6sen. Jetzt findet die Gemeinde, wir hatten dort ein Zen-
trum, das sich bewahrt habe, man wolle es weiterfiihren;
denn neue Zentren wirden wieder genauso viele Vorurteile
hervorrufen, sodass man die Bevélkerung wieder von
Neuem Uberzeugen misse.

Ich muss lhnen sagen, liebe Kollegen: Ich war an der zu-
standigen Stelle in der Gemeinde in der Verantwortung zu
einer Zeit, als es nicht 25 000 Flichtlinge pro Jahr hatte,
sondern 55 000. Mit meinem ersten Vorstoss als Grossréatin
des Kantons Aargau bemihte ich mich um eine Standes-
initiative, damit der Bund nicht mehr als 36 000 Flichtlinge
hereinlassen wurde. Wir haben nun nicht einmal die Halfte
von damals. Was ist denn seither geschehen? Es gab nach
den Kriegen in Bosnien und in Sri Lanka oder nach der Irak-
Krise tatséchlich weniger Fluchtlinge; das war zur Zeit von
Bundesrat Christoph Blocher. Man hat damals die Unter-
kiinfte abgebaut. Die Gemeinden waren auch froh, das tun
zu kénnen. Doch danach wieder Unterkiinfte aufzubauen ist
dann sehr viel schwieriger.

Herr Kollege Minder, Sie waren mit mir im Asylzentrum in Ter
Apel in den Niederlanden. Dort haben wir gesehen, wie das
hollandische Modell funktioniert. Es funktioniert gut, aber
anders als unseres. Das Positive, die Beschleunigung, neh-
men wir auf. Was wir aber nicht ibernehmen: Wenn in Ter
Apel eine Beschwerde negativ beantwortet wird, wird der
Asylbewerber oder die Asylbewerberin einfach aus dem
Zentrum entlassen — ohne irgendwelche Nothilfe, ohne ir-
gendwelche Perspektive, ohne Unterkunft, es gibt auch
keine Rickschaffung. Diese Personen «verschwinden»
dann irgendwo in der Bevélkerung. Hierzu muss ich lhnen
sagen, dass ich so etwas hier in unserem Land nicht verant-
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worten kénnte, und zwar wegen der Kriminalitat, die es be-
wirkt.

Sie, Herr Kollege F6hn, haben gesagt, dass der Verwal-
tungsapparat nicht weiter ausgebaut werden dirfe, es reiche
jetzt absolut. Darf ich Sie daran erinnern, welchen Apparat
wir bei der Umsetzung der Ausschaffungs-Initiative auf-
bauen? Ein Mann, der in einen kleinen Kiosk einbrach, er-
hielt friher eine Busse. Neu muss diese Person ausge-
schafft werden, wenn sie Auslander ist — zuerst in ein
Ausschaffungsgeféngnis, was pro Tag 500 Franken kostet.
Mit lhrem Antrag zum Asylgesetz wollen Sie gar erreichen,
dass jemand, der nur leicht die 6ffentliche Ordnung stort,
gleich ins Renitentengefangnis oder in ein Zentrum kommt.
Ja, meinen Sie ernsthaft, dass das gratis sei? Das ist ein
Ausbau der Verwaltung.

Bei der Vorlage, die wir jetzt auf dem Tisch haben, hat mich
Uberzeugt, wie die Kantone eingebunden worden sind. Sie
erinnern sich, wie uns in der Kommission der Direktor der
KKJPD Uberzeugt hat: Endlich wurden sie dort angehért,
endlich durften sie ihre Meinungen einbringen, und sie ha-
ben gemeinsam eine Lésung gefunden, hinter der die Kan-
tone stehen. Wir sind Kantonsvertreterinnen und Kantons-
vertreter. Ich achte das, dass sie diese Losung unterstitzen.
Ich finde es gut, es ist aber eine grosse Herausforderung.
Diese kénnen wir nicht alleine als Land bewéltigen. Da brau-
chen wir auch die internationale Gemeinschaft.

Ich unterstitze diese Anderung des Asylgesetzes. Das Ziel
ist, rasch und fair zu handeln. Zu der Rechtsberatung werde
ich mich spéater noch einmal dussern. Ich bitte Sie mit Uber-
zeugung, einzutreten.

Luginbiihl Werner (BD, BE): Die Kommissionsprasidentin hat
die Vorgeschichte der Vorlage ausfiihrlich dargelegt. Prak-
tisch alle sind sich einig, dass die Beschleunigung der Ver-
fahren eine der wichtigsten und wirksamsten Massnahmen
zur vernunftigen Bewaltigung der Fluchtlingsstréme ist. Der
Einbezug von Kantonen, Stadten und Gemeinden in den bis-
herigen Prozess darf als beispielhaft bezeichnet werden.
Der Revisionsprozess, der seit 2010 dauert, wird erschwert
und belastet durch die Zuspitzung der politischen Lage nicht
nur in einem, sondern in verschiedenen L&ndern. Stich-
worte: Krieg, Instabilitdt, Terrorismus, zunehmendes Wohl-
standsgefélle. Dadurch kommen mehr Flichtlinge, nicht nur
nach Europa, sondern auch in die Schweiz. Es ist das Nor-
malste der Welt, dass neue Herausforderungen auch mit
neuen oder zumindest modifizierten Ldsungen angegangen
werden mussen. Es ist nicht wegzudiskutieren, dass zu viele
Leute ohne ausreichenden Asylgrund, die sogenannten
Wirtschaftsflichtlinge, unser System belasten. Aber auch
dort helfen uns Schlagworte wie Asylstreik oder Asylmorato-
rium nicht weiter, weil wir ja irgendwie herausfinden missen,
wer Wirtschaftsfliichtling ist und wer ein echter Fluchtling ist.
Flichtlingslager nahe bei den Krisengebieten scheinen mir
prifenswerte Vorschlage. Da die Schweiz aber solche Lager
kaum im Alleingang errichten kann, sind wir auf internatio-
nale Zusammenarbeit angewiesen. Dublin-Bashing ist im
Zusammenhang mit der Flichtlingspolitik auch recht beliebt.
Das Dublin-System weist Mangel auf, denn es wurde nicht
fir Extremsituationen konzipiert, wie wir sie heute haben.
Das Dublin-System wird auch nicht in allen Landern konse-
quent angewendet, und das ist noch fast das gréssere Pro-
blem als seine Konzeption. Das Dublin-System kann aber
weiterentwickelt werden. Ob aller Mangel darf nicht verges-
sen werden, dass es fUr unser Land insgesamt deutlich
mehr Vorteile als Nachteile hatte; das sehen alle, die sich
nicht mit der Bewirtschaftung des Themas befassen, son-
dern néher hinschauen.

Es ist problematisch, der Bevélkerung vorgaukeln zu wollen,
dass es fur diese riesengrossen Probleme einfache Lésun-
gen gibt. Letztendlich gilt es, sich ab und zu einzugestehen,
dass gewisse Probleme nicht I6sbar sind; dass man gewisse
Probleme nicht oder zumindest nicht vollstdndig in den Griff
bekommen kann; dass das Flichtlingsproblem Teil des Prei-
ses ist, den wir flir unseren Wohlstand bezahlen. Das &ndert
nichts daran, dass wir, wenn wir eine Asylpolitik wollen, die
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auch in der Bevdlkerung Akzeptanz findet, eine konsequente
Asylpolitik betreiben und Missbrduche konsequent bekadmp-
fen mussen.

Die Behorden, die sich mit dem Thema Asyl befassen — die
Behérden auf allen Ebenen, aber eigentlich vor allem jene
auf der Ebene der Kantone und der Gemeinden —, bewalti-
gen eine ausserordentlich schwierige Aufgabe. Es gibt flr
eine Gemeindeprasidentin kaum eine schwierigere Aufgabe,
als vor ihre Gemeindeversammlung hinstehen und ihr ver-
kiinden zu mussen, dass bei ihnen ein Asylzentrum errichtet
wird. Ich habe gesehen, wie das in meiner Nachbarge-
meinde verlief.

Wir, die wir als Bundesgesetzgeber relativ weit weg vom
Ganzen sind und aus der Ferne regeln, haben zwei Méglich-
keiten: Wir kénnen diesen Behdrden auf Kantons- und Ge-
meindeebene den Ricken starken, oder wir kénnen ihnen
mit unrealistischen Forderungen die Aufgabe zusétzlich er-
schweren. Ich meine: Das Erste ist das Mindeste, was wir
als Bundesparlamentarier beitragen mussen.

Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten.

Bischof Pirmin (CE, SO): Von all den Asylgesetzrevisionen,
die wir in den letzten — ich méchte bald sagen: — Jahrzehn-
ten gemacht haben, ist diese hier wahrscheinlich die am
meisten Erfolg versprechende. Es ist eine einfache Revi-
sion — eine ganz einfache! —, aber eine mit einem ganz
neuen Grundgedanken. Man geht mit dem Grundgedanken
in die Revision, dass die Verfahren, so, wie sie bestehen, be-
schleunigt werden sollen. Wir haben rechtsstaatliche Verfah-
ren, und die Grundidee ist schlicht und einfach die, dass sie
nur schneller ablaufen missen. Daflir sorgt diese Revision
auf eine sehr effiziente und auch gerechte Weise.

Dem Fluchtlingselend in dieser Welt kann die Schweiz al-
leine nicht begegnen, aber sie hat verschiedene Mdéglichkei-
ten. Sie hat die Médglichkeit, auch in diesem Bereich ein
Stick Rechtssicherheit zu schaffen, was wir ja wirtschaftlich
und wirtschaftspolitisch immer anmahnen. Ein Land bietet
keine Rechtssicherheit, wenn es zwar Regeln hat, aber das
Durchsetzen dieser Regeln Jahre dauert. Es gibt in diesem
Bereich sogar einzelne Verfahren, die Uber zehn Jahre ge-
dauert haben. Ein langsamer Staat ist kein gerechter Staat.
Ein schneller Staat ist ein gerechter Staat. Sie schaffen
Rechtssicherheit, wenn der potenzielle Flichtling, der
Mensch, der in die Schweiz kommt, weiss, dass Uber seine
Rechtsposition rasch entschieden wird. Das hat fiir den
Flichtling, der die Voraussetzungen erfillt, den Vorteil, dass
er rasch weiss, dass er als Fluchtling hier sein und hier blei-
ben darf. Es hat auch den Vorteil, dass derjenige, der in die
Schweiz kommt und weiss, dass er die Voraussetzungen als
Fluchtling hier nicht erfiillt, auch weiss, dass schnell ent-
schieden wird, dass er hier kein Bleiberecht hat.

Ein schnelles Verfahren ist grundsatzlich einmal ein gerech-
tes Verfahren. Es darf aber nicht zu einem oberflachlichen
Verfahren werden. Deshalb sind die Voraussetzungen in der
Gesetzgebung sehr exakt zu regeln. Der Rechtsschutz muss
gewabhrleistet sein, und die finanzielle Unterstitzung wéh-
rend dieser nun sehr kurzen Verfahrenszeit muss gewahrlei-
stet sein.

Die Organisation, die hier vorgesehen wird, orientiert sich ja
an auslandischen Modellen, namentlich am erwéahnten hol-
landischen Modell. Diese Modelle haben sich wesentlich
besser bewahrt als blrokratische Modelle, die flir Rechtsan-
wélte jahrzehntelange Verfahren kreieren — ausser den
Rechtsanwalten profitiert eigentlich fast niemand davon.

Ich glaube, diese Vorlage verdient es, dass wir auf sie eintre-
ten. Und sie verdient es, dass wir sie als ernsthafte und zu-
kunftsgerichtete Revision ansehen.

Diener Lenz Verena (GL, ZH), fir die Kommission: Es ist mir
ein Anliegen, noch einmal kurz auf die Atmosphére einzuge-
hen, die wir in der Kommission anlasslich der Beratung die-
ser Gesetzgebung hatten: Sie war sehr konstruktiv. Ich bin
darum ein bisschen erstaunt Uber die Heftigkeit der Kritik an
dieser Vorlage heute hier im Saal. Uns allen war und ist be-
wusst, dass auch diese Gesetzgebung nicht einfach eine
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perfekte Losung bringt, dass diese Fragen vielleicht nie mit
wirklichen Lésungen beantwortet werden kénnen, aber dass
wir doch mindestens Wege suchen muissen, um Missstédnde
oder ungute Zusténde, die wir im heutigen System realisie-
ren, zu &ndern.

Ich habe es in meinem Eintretensvotum gesagt: Unsere
Kommission, die SPK, hat dem Bundesrat vor vier Jahren
den Auftrag fir diese Gesetzgebung gegeben. Der Inhalt
dieser Gesetzgebung wurde anhand von wichtigen Pfeilern
schon vor vier Jahren definiert. Die Zentren des Bundes wa-
ren ein solcher Pfeiler, mit dem diese Prozesse eben an ei-
nem Ort und damit auch beschleunigt ausgefiihrt werden
kénnen. Wir hatten aber als ebenso wichtigen Punkt fest-
gehalten, dass wir einen umfassenden und kostenlosen
Rechtsschutz mochten, damit eben auch die Rechtsstaat-
lichkeit gewéhrleistet werden konnte. Jetzt diese Gesetzge-
bungsarbeit einfach so zu zerpflliicken, keinen guten Faden
daran zu lassen, scheint mir doch eher eine Bewirtschaftung
des Unmutes und ein Versuch, in diesem Bereich unserer
Arbeit einfach auch gar nichts Gutes entstehen lassen zu
kénnen.

Betreffend die Kritik, dass der Unmut in der Bevélkerung so
unendlich gross sei, erlaube ich mir als Zircherin jetzt doch
noch, darauf hinzuweisen, dass wir an diesem Wochenende
eine Abstimmung hatten, bei der es um die Hértefallkommis-
sion im Asylbereich ging. Es gab eine Volksinitiative, die
diese Hartefallkommission abschaffen wollte. Zwei Drittel
der Zurcher Bevdlkerung wollten diese Hartefallkommission
nicht abschaffen. Wéare der Unmut dermassen generell und
gross, dann wére dieses Resultat nicht zustande gekom-
men.

Das heisst, die Bevélkerung sieht, dass wir uns bemuhen,
dass die Behdrden sich bemihen in den Gemeinden, in den
Kantonen, auf Bundesebene: Es ist ein Bemiihen, menschli-
che, tragféhige Lésungen zu finden, die auch den Bedirfnis-
sen unserer Bevolkerung entsprechen. Selbstverstéandlich
gibt es nicht nur die Bedrfnisse der Asylsuchenden, es gibt
auch die Bedurfnisse unserer Bevolkerung. Aber bemihen
wir uns alle redlich darum, Schritt fir Schritt immer wieder
Lésungen zu finden und sie umzusetzen!

Das Klima in unserer Kommission war sehr gut. Wir hatten
eingehende, tiefschirfende Diskussionen. Die meisten Mit-
glieder haben sich die Zeit genommen, diesen Pilotbetrieb
einmal anzuschauen. Leider war es nicht allen méglich — ein
solcher Besuch héatte heute vielleicht zu ein bisschen diffe-
renzierteren Voten fuhren kénnen.

Ich bitte Sie im Namen der Kommission, auf diese Vorlage
einzutreten und dann die Diskussionen zu den, sage ich ein-
mal, zwei, drei wirklich noch umkampften Positionen zu flh-
ren. Aber diese Vorlage, die von den Gemeinden, von den
Kantonen und vom Bund in einem eindricklichen Prozess
erarbeitet worden ist, der auch von allen drei Ebenen getra-
gen worden ist, verdient wirklich ein wohlwollendes Klima
und eine Diskussion, die zu Lésungen fiihrt.

Sommaruga Simonetta, Bundesprésidentin: Herr Standerat
Comte hat gesagt, wir sollen diese Vorlage mit Demut be-
handeln. Es ist eine wichtige Vorlage, aber sie 16st nicht alle
Probleme. Ich glaube, Demut ist die richtige Haltung in der
Flichtlingspolitik. Es gibt nédmlich in der Fliichtlingspolitik
kein Ei des Kolumbus. Solange es Kriege gibt — und es gibt
viele Kriege, auch an den Randern Europas, ganz nahe,
auch nahe bei der Schweiz —, solange es Hungerkatastro-
phen gibt, solange es Perspektivlosigkeit gibt, solange es
Verfolgung gibt wegen politischer Uberzeugung, solange es
Folter gibt, so lange wird es auch Fllchtlinge geben, so
lange wird es auch Migration geben. Ich denke, mit dieser
Haltung sollten wir diese Vorlage beraten.

Ich habe letzte Woche alt Bundesrat Koller getroffen. Er hat
mir gesagt, er héatte diese Stossrichtung in der Vorlage, wie
wir sie hier haben, damals auch versucht, als er im gleichen
Departement Vorsteher war, dem ich heute vorstehe. Ein Er-
folg sei damals aber nicht méglich gewesen, weil die Zusam-
menarbeit mit den Kantonen in dieser Form nicht zustande
gekommen sei. Ich muss Ihnen sagen, ich bin sehr dankbar
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fur die ausserordentlich gute Zusammenarbeit mit den Kan-
tonen, mit den Gemeinden, mit den Stadten. Denn diese Ar-
beit, nicht nur die Gesetzesarbeit, sondern auch die tégliche
Umsetzung in dieser schwierigen Thematik, machen Sie in
unserem Land nur zusammen mit den Kantonen, den Ge-
meinden und den Stadten.

Die Kommissionssprecherin hat es gesagt: Diese Vorlage
war eigentlich ein Auftragswerk von Ihnen. Sie haben uns
damals den Auftrag gegeben zu schauen, was im Asylbe-
reich eigentlich gut und was nicht gut lauft. Wir haben da-
mals festgestellt, dass Asylverfahren lange dauern, viel zu
lange dauern, und wir haben festgestellt — wir waren uns ei-
nig, auch lhre Kommission, Ihr Rat war einstimmig dieser
Meinung —, dass lange Asylverfahren ineffizient, teuer und
unmenschlich sind. Deshalb haben wir uns damals interna-
tional umgeschaut und uns gefragt: Wer macht das anders,
wer macht das besser? Herr Sténderat Bischof hat es ge-
sagt: Wir sind auch fliindig geworden. Selbstverstandlich
konnten wir nicht einfach tel quel von einem anderen Staat
das Modell ubernehmen, aber wir haben gelernt, wir haben
geschaut, was andere besser machen. Wir sind der Mei-
nung, dass es eben fir die Glaubwirdigkeit des Asylwesens
wichtig ist, dass Verfahren méglichst rasch entschieden wer-
den kdnnen, damit jene, die Schutz bekommen und hierblei-
ben, sich mdglichst rasch integrieren kénnen, sich in den Ar-
beitsmarkt integrieren kénnen, und dass diejenigen, die
nicht hierbleiben kénnen, weil sie den Schutz nicht brau-
chen, unser Land wieder verlassen missen.

Ich habe es gesagt, das Asylwesen ist eine Verbundauf-
gabe, und diese Vorlage wurde in sehr enger Zusammenar-
beit mit den Kantonen erarbeitet. Die zwei nationalen Asyl-
konferenzen wurden von Ihnen bereits erwahnt. Es gab dort
gemeinsame Erklarungen, die einstimmig — einstimmig! —
von sdmtlichen Kantonsvertreterinnen und -vertretern unter-
stltzt wurden. Auch die Stadte- und Gemeindeverbande wa-
ren dabei. Wir haben auch immer wieder die Zivilgesell-
schaft mit einbezogen, weil sie in unserer Asylpolitik eine
ganz wichtige, eine zentrale Rolle spielt, um eben auch den
Menschen, die zu uns kommen, menschlich begegnen zu
kdénnen.

Parallel zu diesem Prozess haben wir aber auch Massnah-
men umgesetzt, die ohne gesetzliche Anderungen moglich
waren. Ich erinnere Sie an die Einfiihrung des 48-Stunden-
Verfahrens im Jahr 2012 fur verfolgungssichere Staaten des
Westbalkans sowie fiir Kosovo und Georgien. Wenn Sie die
Zahlen anschauen: In Deutschland kommt rund die Halfte
der Asylgesuchsteller aus dem Westbalkan und aus Kosovo.
Bei uns sind diese Zahlen massiv zurlickgegangen. Wir
haben gesagt: Wer aus einem verfolgungssicheren Staat
stammt, muss wissen, dass er in unserem Land kein Asylge-
such stellen soll. Um das auch aufzuzeigen, haben wir ge-
sagt: Wir kénnen innerhalb von 48 Stunden entscheiden.
Dann kommt man nicht hierher, um ein Asylgesuch zu stel-
len und ein bisschen zu warten oder den Winter hier zu ver-
bringen. Diese Menschen missen wissen: Dafir ist unser
Asylsystem nicht da.

Wir haben auch im Jahr 2012 entschieden, dass wir Mehr-
fachgesuche bei Dublin-Fallen nicht mehr akzeptieren. Wir
haben fir gewisse Staaten, wo das méglich war, ein Fast-
Track-Verfahren eingeflihrt. Das Ziel war immer das gleiche,
dass néamlich offensichtlich unbegrindete Asylgesuche un-
ser Asylsystem nicht mehr belasten sollen. Ich habe es vor-
her gesagt: Das hat Wirkung gezeigt. Wir haben bis heute
einen betrachtlichen Riickgang von offensichtlich unbegriin-
deten Asylgesuchen. Das zeigt, dass dieser Weg richtig war.
Wir haben damals ins dringliche Massnahmenpaket, also
bei der letzten Asylgesetzrevision, ebenfalls Elemente auf-
genommen, die der Beschleunigung von Asylverfahren dien-
lich sind, immer bei Einhaltung der Rechtsstaatlichkeit. Ich
glaube, das zeigt, dass in den letzten drei Jahren viel pas-
siert ist, vor allem immer mit der gleichen Stossrichtung.
Heute machen Sie nun den nachsten, wichtigsten Schritt, in-
dem Sie die Vorlage zur Neustrukturierung behandeln. Nun,
ganz kurz: Was beinhaltet diese Neustrukturierung?
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Am Ubergeordneten Ziel &ndern wir nach wie vor nichts. Wir
sind seit Jahren immer mit der gleichen Stossrichtung koha-
rent: Menschen, die Schutz brauchen, sollen in unserem
Land Schutz bekommen. Wer keinen Schutz braucht, muss
unser Land verlassen. Das heisst, dass wir das Ziel nicht &n-
dern. Was sich aber andert, ist, dass die Asylverfahren viel
starker mit kurzen Fristen strukturiert sind. Damit diese kur-
zen Fristen eingehalten werden kdénnen, mussen eben alle
Akteure vor Ort sein. Die Behdrden, die Dolmetscher, die
Rechtsvertreter — alle missen nahe beieinander sein. Die
Fristen werden nicht nur fir das Asylverfahren gekirzt, son-
dern auch fur die Beschwerden, denn die beschleunigten
Verfahren sollen insgesamt nicht mehr langer als 140 Tage
dauern.

Es ist klar, dass bei dieser Beschleunigung auch die Rechts-
staatlichkeit eingehalten werden soll. Es gibt aber auch eine
praktische Seite: Wenn es viele Beschwerden gibt und wenn
diese Beschwerden beim zustandigen Gericht dauernd gut-
geheissen werden, dann haben wir keine Beschleunigung
mehr. Wenn man dann die Hélfte oder drei Viertel der Asyl-
gesuche noch einmal anschauen muss, niitzt uns die ganze
Beschleunigung im Verfahren nichts mehr. Auch deshalb
brauchen wir diesen Rechtsschutz. Wir wollen die Qualitat,
damit nachher auch bei der richterlichen Uberprifung klar-
gestellt ist, dass die Qualitat stimmt, und damit wir dort nicht
viele Entscheide haben, bei denen die Beschwerden gutge-
heissen werden.

Deshalb brauchen wir auch diese Rechtsvertretung, und
zwar vom ersten Tag an. Der Rechtsvertreter kann dem
Asylsuchenden seine Rechte und seine Pflichten aufzeigen;
er kann ihm das Verfahren erklaren, das dient auch der
Glaubwiurdigkeit der Verfahren. Es ist auch menschlich wich-
tig: Jeder Asylsuchende weiss dann, was auf ihn zukommt.
Stellen Sie sich vor, Sie stellen Gbermorgen in Somalia ein
Asylgesuch: Sie verstehen die Sprache nicht, Sie kénnen
die Schrift nicht lesen, Sie kennen das Rechtssystem nicht,
und Sie haben dort jemanden, der lhnen sagt, was jetzt auf
Sie zukommt. Ich denke, das hilft Ihnen. Es ist jemand, der
Ihnen aber auch sagt: «Leg alle Tatsachen auf den Tisch,
bleib ehrlich. Wenn du jetzt nicht alles auf den Tisch legst,
dann wirst du spéter vielleicht zurlickgewiesen oder ausge-
wiesen. Es lohnt sich eben, alles auf den Tisch zu legen.»
Ich glaube, das ist auch eine Aufgabe der Rechtsvertretung,
die so wahrgenommen werden kann.

Ich werde ganz kurz sagen, wie das Verfahren in Zukunft
aussehen soll. Es gibt eine Vorbereitungsphase von maxi-
mal drei Wochen, in welcher alles gesammelt werden soll,
was nétig ist, um nachher das Verfahren durchzufuhren, also
Fingerabdrlcke, ldentitdtsdokumente, medizinische Unter-
suchungen. Nachher geht es mit dem sogenannten getakte-
ten Verfahren schnell: die Anhérung, die Stellungnahme
zum Entscheid und der Entscheid — all das passiert inner-
halb von acht Arbeitstagen. Das geht aber wie gesagt nur,
wenn alle Akteure vor Ort sind. Wir rechnen erfahrungsge-
mass damit, dass rund 60 Prozent aller Asylgesuche mit die-
sen raschen Verfahren durchgefiihrt werden kénnen, inklu-
sive der Dublin-Félle. Wenn weitere Abklarungen nétig sind,
soll auch ein erweitertes Verfahren stattfinden, das maximal
zwolf Monate dauern soll. Dann werden auch die Asylsu-
chenden auf die Kantone verteilt, und sie haben einen An-
spruch auf eine Beratung und eine Rechtsvertretung, aber
nur noch fir entscheidwesentliche Verfahrensschritte.

Wenn wir 60 Prozent aller Asylgesuche in der Zustandigkeit
des Bundes durchfiihren wollen, brauchen wir entspre-
chende Unterbringungsplatze. Wir haben heute unter ande-
rem 1400 Platze in funf Verfahrenszentren, und wir brau-
chen noch zuséatzlich rund 2600 Platze. Um diese zu finden,
haben wir das Plangenehmigungsverfahren vorgesehen.
Heute brauchen Sie ein ordentliches Baubewilligungsverfah-
ren, das dauert unter Umstanden jahrelang. Deshalb hat
auch die Asylkonferenz Ja gesagt zu diesem Plangenehmi-
gungsverfahren, das die Kantone und Gemeinden bei ihren
Mitwirkungspflichten indes nicht einfach zurtickbindet. Aber
die Verfahren sollen nicht mehr Giber Jahre hinweg hinausge-
zbgert werden kénnen.
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Der Testbetrieb, den Sie mit der letzten Asylgesetzrevision
beschlossen haben, hat uns die Méglichkeit gegeben, diese
Verfahren jetzt bereits eins zu eins durchzufiihren. Wir
lassen diesen Testbetrieb extern evaluieren. Wir wollen
schauen, ob die Qualitdt der Entscheidungen und die Wirt-
schaftlichkeit stimmen und ob die Rechtsstaatlichkeit einge-
halten wird. Nach zehn Monaten haben wir die erste Evalua-
tion gemacht und festgestellt, dass es eben sinnvoll ist, dass
alle wesentlichen Akteure im Testbetrieb vor Ort sind, und
dass bei den beschleunigten Verfahren diese kurze Frist ein-
gehalten werden kann. Wir haben auch festgestellt, dass die
Beschwerdequote im Testzentrum mit 15 Prozent tiefer ist
als im Regelbetrieb, wo sie bei 21 Prozent liegt: Man hatte ja
gesagt, wenn Rechtsvertreter anwesend seien, werde am
Schluss jeder eine Beschwerde machen. Dem ist aber nicht
S0.

Sie haben es gehért, ein Teil lhrer Kommission hat diesen
Testbetrieb besucht. Ich habe ihn mehrmals besucht und
festgestellt, dass er auch international auf Interesse stdsst.
Man kommt hierher, weil die Schweiz hier auch ein Stick
Pionierarbeit leistet, weil sie aufzeigen kann, dass faire ra-
sche Verfahren méglich sind. Das tragt wie gesagt zur
Glaubwurdigkeit des Asylwesens bei.

Ich méchte auf einzelne lhrer Voten eingehen, die sich vor
allem auch auf die internationale Dimension der Fllchtlings-
und Asylpolitik bezogen haben.

Herr Standerat Engler hat in Erinnerung gerufen, wie die
Zahlen europa- und weltweit aussehen: im letzten Jahr tUber
600 000 Asylgesuche in Europa — in der Schweiz waren es
gut 23 000 —, in der Tirkei 1 800 000 Fluchtlinge, in Jorda-
nien, einem Land, das eine tiefere Bevdlkerungszahl hat als
die Schweiz, Uber 600 000 Flichtlinge. Vergessen wir nicht,
die weitaus meisten Flichtlinge kommen nicht nach Europa,
sie bleiben in der Region, abgesehen von den Millionen von
intern Vertriebenen. Sie bleiben in den armen und &rmsten
Landern.

Deshalb ist der Bundesrat auch vollumfanglich mit lhrer Ein-
schétzung einverstanden: Das Wichtigste, was wir tun kén-
nen und tun missen, ist die Hilfe vor Ort. Deshalb hat der
Bundesrat im Marz dieses Jahres die Hilfe vor Ort noch ein-
mal aufgestockt, jetzt auch jene in der Krisenregion von Sy-
rien. Denn er ist der Meinung: Wir miissen die Staaten in
den Krisenregionen ganz direkt unterstutzen. Zentral — Sie
haben es auch gesagt — ist die Entwicklungszusammenar-
beit. Diejenigen Menschen, die aufbrechen, weil sie keine
Perspektive haben, weil sie nicht wissen, wie sie ihr Leben
fUhren sollen, wie sie ihre Familie unterstlitzen kdénnen, die
ihr Land verlassen, weil sie dort eben gar keine Méglichkeit
haben zu Uberleben, brauchen eine Entwicklungsmdglich-
keit in ihrem Land. Dazu soll die Entwicklungszusammenar-
beit beitragen.

Es wurde erwéhnt: Wir missen auch die Ursachen bekdmp-
fen. Ich nenne nur ein Beispiel: Wir miissen die Korruption in
den betroffenen Staaten bek&mpfen. Eine Initiative dazu
lauft ja bereits, die auch der Bundesrat unterstiitzen will. Wir
wissen, dass es im ganzen Rohstoffbereich massive Korrup-
tion gibt. Wenn internationale Konzerne offenlegen missen,
was sie den jeweiligen Regierungen bezahlen, kann damit
ein Beitrag geleistet werden, um die Korruption zu bekamp-
fen. Das sind absolut zentrale Voraussetzungen.

Auch bezliglich der Frage, ob wir es schaffen, Kriege zu ver-
hindern oder Kriege zu beenden, missen wir mit grosser
Demut sagen: Da ist wenig, viel zu wenig mdglich. Aber
selbstverstandlich sollen wir auch bei Friedensbemuhungen
unseren Beitrag leisten, und da darf sich die Arbeit der
Schweiz durchaus sehen lassen.

Sie haben die europdische Zusammenarbeit angesprochen.
Es gibt keine nationalen Lésungen, im Gegenteil. Ich muss
Ihnen sagen: Jeder Staat in Europa, der jetzt versucht, mit
nationalen Massnahmen fir seine Bevdlkerung etwas her-
auszuholen, verschérft die Krise in ganz Europa. Morgen
kommen in Luxemburg sé&mtliche Migrationsminister der
Schengen/Dublin-Staaten zusammen. Ich werde ebenfalls
dort sein. Wir werden dort auf politischer Ebene erstmals die
europaische Migrationsagenda, die ja Mitte Mai von der Eu-
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ropaischen Kommission vorgestellt worden ist, diskutieren
kénnen.

Sie haben gefragt, was fir eine Position die Schweiz ein-
nimmt. Ich rufe in Erinnerung, dass die europdische Migrati-
onsagenda auch die Hilfe vor Ort beinhaltet, die Bekadmp-
fung des Schlepperwesens, harmonisierte Aufnahmebedin-
gungen in Europa. Alle Staaten missen sich hier auf eine
Harmonisierung einstellen, und die Unterschiede durfen
nicht zu gross sein, sonst gibt es eben diese Sekundéarmi-
gration innerhalb Europas. Als Sofortmassnahme muss ge-
mass dieser européischen Migrationsagenda das Dublin-Sy-
stem gestarkt werden, indem die Solidaritdt unter den
Schengen/Dublin-Staaten verstarkt wird. Ein erster Schritt
dazu soll das Relocation-Programm sein, also ein Verteil-
schlissel innerhalb Europas. Das ist etwas, was die Schweiz
schon lange fordert. Jetzt liegt es konkret auf dem Tisch. Es
soll eine Entlastung ltaliens und Griechenlands geben. Der
Bundesrat begrisst diese Agenda. Wir begrissen aber auch
die vorgeschlagene Sofortmassnahme.

Sie haben nach den Kriterien fir diesen Verteilschlissel ge-
fragt: Die Europdische Kommission hat vorgeschlagen, zu
40 Prozent das BIP der jeweiligen Lander zu bertcksichti-
gen, zu 10 Prozent die Anzahl Asylgesuche, die im letzten
Jahr gestellt wurden, zu 10 Prozent die Arbeitslosenquote
und zu 40 Prozent die Bevdlkerungsgrdsse. Naturlich sind
wir der Meinung, dass man die Anzahl der bisherigen Asyl-
gesuche tendenziell starker berucksichtigen sollte. Ich habe
heute Morgen den bulgarischen Ministerprasidenten getrof-
fen. Er hétte natlrlich gerne eine andere Gewichtung, die
die spezielle Situation Bulgariens starker bertcksichtigt. Ich
sage lhnen voraus, dass morgen noch ganz andere Bedrf-
nisse angemeldet werden. Jeder schaut seine Situation an
und sagt: Meine spezifische Situation muss aber besser be-
rucksichtigt werden.

Ich kann lhnen sagen, die Schweiz unterstutzt diesen ersten
Schritt zu einem Verteilschliissel, selbst wenn es nicht még-
lich ist, die Anliegen von allen einzelnen Staaten zu berlick-
sichtigen. Europa muss sich jetzt zu einem Kompromiss zu-
sammenraufen, und selbstverstédndlich werden wir in der
Schweiz dann schauen missen, mit welchen konkreten
Massnahmen wir ebenfalls unsere Unterstiitzung geben
kénnen, aber wir denken, dass es jetzt in die richtige Rich-
tung geht. Aber Sie sehen: Diese europdische Solidaritat ist
nicht nur fir uns eine Herausforderung, sie ist fiir die mei-
sten européischen Staaten eine massive Herausforderung.
Und ganz klar ist — Sie haben auch danach gefragt, Herr
Engler —, dass diese Sofortmassnahmen naturlich an Bedin-
gungen geknUpft sind, vorab an die Bedingung, dass sich
sémtliche europdische Staaten an die Dublin-Verpflichtun-
gen halten. Und das werde ich, nicht zum ersten Mal, mor-
gen in aller Deutlichkeit sagen: Wir erwarten von allen Staa-
ten, dass sie ihre Dublin-Verpflichtungen vollumfénglich
erfiillen, wenn dieses Relocation-Programm mit dem Verteil-
schllssel erflllt wird. So viel zur européischen Zusammen-
arbeit.

Herr Abate, Sie haben gefragt, wie wir Italien unterstitzen
kénnen, ltalien aber auch in die Pflicht nehmen kénnen. Ich
denke, das Beste, was uns passieren kann, ist, wenn es hier
eine gemeinsame europdische Initiative gibt. Die Schweiz
kann Italien ihre Unterstitzung selbstverstandlich anbieten,
aber es braucht jetzt diese europdische Solidaritdt, wo man
wie gesagt Italien unterstitzt und entlastet, aber von diesem
Land auch etwas einfordert.

Herr Stéckli, Sie haben gefragt, wie wir unseren Einfluss gel-
tend machen kénnen. Ich denke, indem wir eben zeigen,
dass wir diese europaische Migrationsagenda auch unter-
stitzen, auch mittragen. Ich muss lhnen aber sagen: Die
Nagelprobe werden wir dann bestehen missen, wenn es
darum geht, dass auch wir uns ganz konkret einbringen. Das
wird unsere Nagelprobe sein. Aber ich denke, wir haben al-
les Interesse daran, dass wir bei dem, was jetzt hier erst-
mals, muss ich Ihnen sagen, in Europa aufgegleist ist, vor-
wartskommen.

Herr Schwaller, Sie haben die Glaubwdirdigkeit des Asylsy-
stems angesprochen. Ich bin mit lhnen zu hundert Prozent
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einig, wir brauchen eine konsequente Asylpolitik: Schutz fur
diejenigen, die ihn brauchen, Rickweisung und auch Ruck-
fuhrung in den Herkunftsstaat fur diejenigen, die unseren
Schutz nicht brauchen. Sie haben die Migrationspartner-
schaften erwahnt, die Rlckibernahmeabkommen. Ja, ich
denke, wir haben hier gute Instrumente. Aber es braucht bei
der Asylpolitik eben immer zwei: Gerade die Migrationspart-
nerschaften schliessen wir nur ab, wenn wir das Commit-
ment von der anderen Seite auch haben. Aber dann enga-
gieren wir uns, und dann haben wir — Sie haben es gesagt —
auch gute, sinnvolle Resultate.

Herr Standerat Minder, Sie haben verschiedene kritische
Punkte gegen diese Vorlage angefiihrt. Sie sind aber trotz-
dem bereit, auf die Vorlage einzutreten. Ich bin froh dariber,
denn ich denke, dass es jetzt nicht nur die Unterstutzung in
Europa braucht, sondern auch hier, in der Schweiz, braucht
es diese Solidaritat. Was aber nicht geht, ist zum Beispiel,
einen Standort zu fordern in dem Moment, in dem wir einen
Standort suchen, aber nichts anderes zu tun, als die betref-
fende Gemeinde dagegen zu organisieren, das heisst, alles
zu tun, um diesen Standort zu bekdmpfen. Da braucht es
jetzt eine schweizerische Solidaritat.

Sie haben kritisiert, dass wir Sie mit einem Nachtragskredit
gebeten haben, bereits die Mittel fiir einen ersten Standort
zu sprechen. Wenn wir warten und nichts tun, werden Sie
uns kritisieren und sagen, dass die Standorte immer noch
nicht da seien. Wenn wir Standorte suchen und entspre-
chend auch Kaufvertrage abschliessen, dann kritisieren Sie,
dass wir jetzt schon Standorte suchen wiirden. Ich glaube,
wir tun gut daran, auf dem Weg, den wir eingeschlagen ha-
ben, weiterzugehen. Aber ich bitte Sie: Wir werden auf |hre
Solidaritat, auf die Solidaritat in den Kantonen und in den
Gemeinden angewiesen sein; denn ohne sie kann dieses
Projekt nicht funktionieren.

Herr Standerat F6hn, Sie haben gesagt, wir sollten den Ver-
waltungsapparat mit diesen vielen Revisionen nicht bela-
sten. Ich habe jetzt eine neue parlamentarische Initiative
vonseiten der SVP auf dem Tisch, die mit einer Verfassungs-
anderung eine grundlegende Neuerung im Asylwesen ver-
langt. Sie werden diese parlamentarische Initiative in den
Kommissionen beraten und dann schauen, ob Sie dem Bun-
desrat einen Auftrag geben, mit einer Verfassungsanderung
wieder eine grundlegende Neuausrichtung im Asylbereich in
Angriff zu nehmen.

Sie haben lhrer Enttduschung in Bezug auf die Umsetzung
Ausdruck gegeben. Ich muss Ihnen sagen: Die Zahlen spre-
chen eine andere Sprache. Die Schweiz hat heute, gemes-
sen an allen Asylgesuchen in Europa, den tiefsten Anteil seit
finfzehn Jahren: 2012 wurden 8,2 Prozent aller Asylgesu-
che in Europa in der Schweiz eingereicht; wir sind im letzten
Jahr bei 3,8 Prozent angekommen. Ich bitte Sie, auch diese
Fakten zur Kenntnis zu nehmen.

Ich komme zum Schluss: Herr Sténderat Bischof hat die
Rechtssicherheit angesprochen. Ich glaube, es ist wichtig,
dass wir uns bewusst sind, worum es geht, wenn wir Uber
Asylpolitik sprechen. Es geht um den Entscheid, ob ein
Mensch in unserem Land bleiben kann und Schutz bekommt
oder ob er unser Land verlassen muss, allenfalls auch unter
Zwang, mit Zwangsmassnahmen, gegen seinen Willen. Die-
sen Entscheid zu fallen ist mit einer ausserordentlichen Ver-
antwortung verbunden, und ich habe allergréssten Respekt
vor unseren Mitarbeitenden im Staatssekretariat fir Migra-
tion, die téglich solche Entscheide féllen missen. Sie ent-
scheiden, ob jemand unser Land verlassen muss und ob
man riskiert, dass diese Person, wenn sie dann zuriickge-
fuhrt wird, plétzlich doch wieder eingesperrt und gefoltert
wird, wie wir das kdirzlich in einem Staat hatten, oder ob
diese Menschen dann eben tatséchlich in ihren Heimatstaat
zurlickkehren und sich dort wieder eine Existenz aufbauen
mussen. Ich moéchte, dass wir auch in Zukunft diese Ent-
scheide mit der allergréssten Sorgfalt fallen mussen. Des-
halb gehért zum schnellen Verfahren ein umfassender
Rechtsschutz, damit wir sicherstellen kénnen, dass diese
Verfahren auch in Zukunft bei grossem Tempo, aber gleich-
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zeitig auch mit der gréssten Rechtssicherheit durchgefiihrt
werden.

Ich danke lhnen, dass Sie auf diese Vorlage eintreten. Ich
danke lhnen, dass Sie diese Vorlage in der Kommission mit
so grosser Sorgfalt beraten haben: Die Fahne zeigt, dass
lhre Kommission sehr viel in diese Vorlage investiert hat. Ich
denke, es hat sich gelohnt.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiere est décidée sans opposition

Asylgesetz
Loi sur l'asile

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress; Ziff. | Einleitung; Ersatz eines Aus-
drucks; Art. 3 Abs. 3; Art. 6

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, ch. | introduction; remplacement
d'une expression; art. 3 al. 3; art. 6

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 8

Antrag der Kommission

Abs. 1Bst. b, f

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3bis

... Weiterfihrung des Verfahrens. Dasselbe gilt fir Personen,
die den Asylbehérden in einem Zentrum des Bundes ohne
triftigen Grund wahrend mehr als flinf Tagen nicht zur Verfu-
gung stehen. Die Gesuche werden formlos ...

Art. 8

Proposition de la commission

Al 1let. b, f

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al. 3bis

... la poursuite de la procédure. |l en va de méme pour le re-
quérant qui, sans raison valable, ne se tient pas a la disposi-
tion des autorités compétentes en matiére d'asile dans un
centre de la Confédération pendant plus de cinqg jours. Dans
un cas comme dans l'autre, la demande est classée ...

Diener Lenz Verena (GL, ZH), fur die Kommission: lhre Kom-
mission beantragt gegenuber dem Entwurf des Bundesrates
noch die Ergénzung, wonach auch Personen, die ohne trifti-
gen Grund ihre Mitwirkungspflicht verletzen, indem sie in
den Zentren des Bundes den Behdérden wahrend mehr als
funf Tagen nicht zur Verflgung stehen, auf die Weiterfih-
rung ihres Asylverfahrens verzichten, worauf ihr Gesuch
formlos abgeschrieben wird.

Das ist eine Verscharfung, die Ihre Kommission vorgenom-
men hat.

Sommaruga Simonetta, Bundesprésidentin: Ich kann lhnen
jetzt schon sagen, dass der Bundesrat sémtliche Anderun-
gen, die Inre Kommission vorgenommen hat, mittragt. Diese
Anderungen sind in guter Zusammenarbeit entstanden, und
sie sind sinnvoll. Ich werde mich deshalb nicht mehr zu Wort
melden, ausser dort, wo es Minderheitsantrage gibt.

Angenommen — Adopté
Art. 12; 12a; 13 Abs. 1-3; 16 Abs. 1, 3; 17 Abs. 3, 4

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Art. 12; 12a; 13 al. 1-3; 16 al. 1,3; 17 al. 3, 4
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 19
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Recordon

Abs. 1

Das Asylgesuch ist bei einer Schweizer Vertretung, bei der
Grenzkontrolle in einem schweizerischen Flughafen, bei der
Einreise an einem gedffneten Grenzlbergang oder in einem
Zentrum des Bundes einzureichen. Vorbehalten bleibt Arti-
kel 24a Absatz 2.

Abs. 1bis

Streichen

Art. 19
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Recordon

Al 1

La demande d'asile doit étre déposée aupres d'une repré-
sentation suisse, au poste de contrdle d'un aéroport suisse
ou, lors de I'entrée en Suisse, a un poste-frontiére ouvert ou
dans un centre d'enregistrement. L'article 24a alinéa 2 est
réservé.

Al. 1bis

Biffer

Art. 20
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Recordon

Abs. 1

Die schweizerische Vertretung Uberweist das Asylgesuch
mit einem Bericht dem Bundesamt.

Abs. 2

Das Bundesamt bewilligt Asylsuchenden die Einreise zur
Abklarung des Sachverhalts, wenn diesen nicht zugemutet
werden kann, im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben
oder in ein anderes Land auszureisen.

Abs. 3

Das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement kann
schweizerische Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden
die Einreise zu bewilligen, die glaubhaft machen, dass eine
unmittelbare Gefahr fiir Leib und Leben oder fir die Freiheit
aus einem Grund nach Artikel 3 Absatz 1 besteht.

Art. 20
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Recordon

Al 1

La représentation suisse transmet a l'office la demande
d'asile accompagnée d'un rapport.

Al 2

Afin d'établir les faits, I'office autorise le requérant a entrer
en Suisse si celui-ci ne peut raisonnablement étre astreint a
rester dans son Etat de domicile ou de séjour ni a se rendre
dans un autre Etat.

Al. 3

Le Département fédéral de justice et police peut habiliter les
représentations suisses a accorder l'autorisation d'entrer en
Suisse aux requérants qui rendent vraisemblable que leur
vie, leur intégrité corporelle ou leur liberté sont exposées a
une menace imminente pour l'un des motifs mentionnés a
l'article 3 alinéa 1.
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Le président (Héche Claude, président): Je propose que
nous discutions les articles 19 et 20 dans un méme débat
afin de procéder a un seul vote.

Recordon Luc (G, VD): Cette disposition que je vous pro-
pose ne doit pas étre comprise comme un béte retour sur
des questions qui ont déja été discutées, méme par voie ré-
férendaire récemment. Non, la situation a considérablement
évolué dans un court laps de temps et nécessite une nou-
velle stratégie a laquelle le projet qui nous est proposé ne
répond pas totalement, méme s'il apporte certainement des
améliorations.

Si vous vous placez sur le parcours d'un requérant ou d'une
requérante d'asile qui s'intéresse a venir chez nous ou dans
un pays voisin, vous reléverez six étapes extrémement pro-
blématiques, et peut-étre plus encore. Mais partons de
celles ol nous avons une certaine maitrise. En général, ces
gens se retrouvent sur les bords de la Méditerranée ou
éventuellement dans un autre endroit non loin de I'entrée de
la forteresse Europe — comme on a coutume de l'appeler —
dans des camps ou dans des lieux d'hébergement extréme-
ment précaires et victimes, ou en tout cas probables vic-
times, de différents réseaux mafieux. Dans ces camps, les
conditions sanitaires et d'hébergement sont terribles. Il y a
des viols, des violences, etc. Cette premiere étape est déja
peu réjouissante.

L'étape suivante est généralement I'étape en mer. Jai a
peine besoin de la détailler. Vous étes tous au courant des
drames qu'il y a en mer et que, depuis la fin de I'opération
Mare Nostrum en Méditerranée en particulier et avec l'aide
fort modeste de l'opération Triton, qui n'est d'ailleurs pas
vraiment destinée a aider, on n'arrive pas véritablement a ré-
soudre ou a maiftriser.

L'étape suivante se passe en général dans ces pays de pre-
mier asile dont Madame la conseillere fédérale Sommaruga
a dit, a juste titre, qu'ils étaient surchargés. C'est parmi les
pays d'Europe qui ont la situation la plus précaire; on pense
en général a I'ltalie, a la Gréce, a I'Espagne ou a différents
pays de I'Est. Ce sont des pays de premiere ligne ou se
passe une période également trés difficile. Je rends hom-
mage au sens de l'accueil et de I'humanité qui, en général,
se fait jour dans ces pays et ou on fait tout ce qu'on peut
pour que les gens qui arrivent, ayant passé tant bien que
mal les premiers obstacles, vivent dans des conditions a peu
pres décentes.

L'étape suivante, c'est lorsqu'ils veulent aller plus loin, et la
plupart d'entre eux le veulent. Cela peut étre la traversée
des Alpes. La encore, cela implique de nouveaux passeurs,
de nouveaux réseaux mafieux. Cela pose des probléemes
parfois tres délicats a nos gardes-frontiere, on le sait.

La cinquieme étape, c'est quand ces gens arrivent chez
nous, s'enregistrent et restent relativement longtemps dans
des lieux d'attente jusqu'a ce que leur sort soit réglé. C'est
d'ailleurs essentiellement |a-dessus que nous nous pen-
chons avec la révision d'aujourd'hui.

La derniere étape, c'est le difficile renvoi lorsqu'ils n'ont pas
été acceptés, ce qui est quand méme le cas de la majorité.
Donc nous avons six situations successives toutes plus pro-
blématiques les unes que les autres. Ce que je vous pro-
pose, c'est d'essayer de trouver un chemin — c'est le cas de
le dire — pour tenter de résoudre, autant que faire se peut,
ces six situations problématiques. Et cela passe, a mon avis,
par le rétablissement en tout cas partiel, de la possibilité de
s'enregistrer auprés d'une représentation suisse. Il ne s'agit
évidemment pas que toutes les ambassades, tous les con-
sulats honoraires, etc., de notre pays se transforment en
centres d'accueil, surtout si les autres ne font pas la méme
chose, car alors on serait évidemment sous une pression
terrible, ce qui ne va pas. Mais il faudrait au moins que la
possibilité existe qu'une représentation suisse, dans la me-
sure que fixerait le Conseil fédéral, puisse recevoir des de-
mandes d'asile. Cela serait extrémement précieux surtout si
vous couplez cela avec des camps d'attente a peu prés dé-
cents, et pas les horribles camps que j'ai évoqués et dont les
pires sont en Libye. Il y en a d'un peu plus convenables en
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Turquie et au Liban, je pense. Il y en a — alors ¢a je le sais —
en Tunisie et, grace a nous, ces camps en Tunisie jouent un
réle important; ces camps en Tunisie sont a peu pres dé-
cents.

Donc, si vous couplez ma proposition avec celle qui prévoit
des camps a peu prés convenables, vous pouvez espérer
éviter que les gens fassent tous le parcours horrible que je
vous ai longuement décrit et que ceux qui seraient acceptés
a lissue d'une procédure dont ils attendraient le résultat
dans de tels lieux d'accueil provisoires hors d'Europe, ou
bien seraient admis chez nous et transportés dans des
conditions adéquates parce qu'ils auraient recu l'asile ou en
tout cas parce que leur demande aurait été instruite avec
des chances raisonnables de succes chez nous; ou bien de-
vraient rester la-bas et se résigner a l'idée qu'ils doivent re-
partir. On n'éviterait pas tous les drames, mais je pense
qu'on en éviterait un bon nombre. Je pense aussi qu'on cas-
serait en bonne partie le marché épouvantable des mafieux.
La proposition que je vous fais ne serait utilisable a long
terme qu'a grande échelle. Nous devrions la essentiellement
donner I'exemple, prévoir une possibilité test de maniere a
réformer en profondeur le systeme de Dublin, qui ne va plus,
qui fait peser sur les pays de premier asile — ltalie, Gréce,
Espagne, etc. — et sur les pays de seconde ligne, dont nous
faisons partie, une pression excessive, alors que les pays
lointains, sauf certains pleins de bonne volonté, comme les
pays scandinaves et dans une certaine mesure I'Allemagne,
ne font pas leur part ou la font trés difficilement.

Il faut & terme qu'un systeme de ce genre se double d'une
regle de répartition. Madame la présidente de la Confédéra-
tion I'a dit avec pertinence, des négociations ont lieu en per-
manence. Cela commence a venir. Un des premiers a s'étre
exprimé dans le sens d'une répartition au prorata de la force
économique, c'est Monsieur Voruz, conseiller national, au
Conseil de I'Europe a la session d'avril dernier. On a vu
Monsieur Juncker évoquer lui aussi ce type d'hypothése.
Donc je pense qu'il y a une prise de conscience de ce que le
systéme doit étre profondément réformé.

L'idée que la demande des requérants soit traitée avant
qu'ils tentent ces épouvantables passages en mer — sur les-
quels il y a encore beaucoup d'autres chose a faire, utiles
d‘ailleurs, pour la détection des passages et le secours — est
une possibilité cardinale. Pour cela, il faut rediscuter I'arti-
cle 19. Bien entendu, je pars de l'idée que le Conseil fédéral
désignerait les représentations spécialisées aptes a recevoir
ces demandes et dirait dans quelle mesure elles ont les
forces pour en recevoir un certain nombre, mais pas infini
sans quoi nous croulerions sous les demandes. L3, il y a
vraiment une piste a ouvrir.

Je précise donc, Monsieur le président, que je demande
bien sr un vote conjoint sur les articles 19 et 20. Comme
vous l'avez bien compris, ma proposition a l'article 20 n'a
pas de sens si celle a l'article 19 n'est pas acceptée.

Diener Lenz Verena (GL, ZH), fir die Kommission: Kollege
Recordon bringt noch einmal das Thema der Botschaftsasyl-
gesuche auf. Ich méchte Ihnen in Erinnerung rufen: Wir ha-
ben schon im Rahmen der dringlichen Anderung des Asyl-
gesetzes beschlossen, dass wir diese Botschaftsasylge-
suche abschaffen. Die Bevdlkerung hatte Gelegenheit, in
der Referendumsabstimmung dazu Stellung zu nehmen.
Das war ja ein wichtiger Teil der Argumentation flr dieses
Referendum. Die Bevdlkerung hat dieser Abschaffung zuge-
stimmt, darum soll sie jetzt ins ordentliche Gesetz Uberfihrt
werden. Das heisst, ein Gesuch kann nur einreichen, wer
sich an der Schweizer Grenze oder auf dem Gebiet der
Schweiz befindet. Aber — jetzt kommt eben das grosse
Aber — aus humanitaren Grinden kann im Rahmen des gel-
tenden Rechtes ein Visum erteilt werden, wenn im Einzelfall
offensichtlich davon ausgegangen werden muss, dass die
betreffende Person im Heimat- oder Herkunftsstaat unmittel-
bar, ernsthaft und konkret an Leib und Leben geféhrdet ist.
Das ist, denke ich, der ganz wichtige zweite Teil.

Interessant in diesem Kontext ist es ja vielleicht auch fur Sie
zu wissen, welche bisherigen Erfahrungen gemacht wurden.

o)

Die vor dem 29. September 2012 eingereichten Gesuche
werden weiterhin nach altem Recht behandelt. Ende April
dieses Jahres waren noch rund 3000 Auslandgesuche beim
Staatssekretariat fur Migration hangig. Vom 28. September
2012 bis zum 30. April dieses Jahres wurden insgesamt
191 Visa aus humanitaren Griinden erteilt. In diesem Zeit-
raum wurden 80 Einsprachen gutgeheissen und 1247 abge-
wiesen. Die bisherige Erfahrung betreffend die Gewéahrung
von Visa aus humanitédren Grinden zeigt, dass die Ent-
scheidpraxis bei gesuchstellenden Personen, die unmittel-
bar, ernsthaft und konkret an Leib und Leben gefahrdet sind,
nicht restriktiver ist, als dies bei den Auslandgesuchen der
Fall war.

Zudem hat das Bundesverwaltungsgericht in den bisherigen
Urteilen die Praxis des Staatssekretariates fir Migration zur
Erteilung von humanitaren Visa bestétigt. Ich denke, dass in
diesem Kontext diese zusétzlichen Informationen einfach
noch wichtig sind. Wir haben diesen Antrag in der Kommis-
sion gar nicht mehr diskutiert, weil er gar nicht mehr gestellt
wurde.

Aufgrund des Gesamtkonzepts und der Erfahrungen méchte
ich Sie bitten, die Einzelantrage Recordon abzulehnen.

Recordon Luc (G, VD): Ich denke, nach den Erlauterungen
der Kommissionsprésidentin, dass ich nicht ganz verstanden
wurde. Es handelt sich nicht — ich habe es schon gesagt,
aber ich wiederhole es — um eine Wiedereinfihrung des al-
ten Systems. Es ist wirklich ein neues Konzept, das ich hier
vorschlage. Ich denke, wir sollten nicht nur zulassen, dass
solche Gesuche in den Schweizer Botschaften eingereicht
werden, sondern wir sollten das sogar férdern, das heisst
ein anderes System installieren.

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG): Nur einen Satz dazu:
Das ist kein neues Konzept, das ist das, was wir hatten. Wir
hatten 2886 Gesuche. Das System mag ja funktionieren,
aber dann mussen das andere Lander auch haben. Wir wa-
ren zuletzt das einzige Land, das das noch gemacht hat.
Deshalb wurde diese Mdéglichkeit so genutzt, dass wir das
wie alle anderen Lander abschaffen wollten. Deshalb finde
ich, dass man diesen Antrag ablehnen muss.

Recordon Luc (G, VD): Permettez-moi de persister pour dire
que, non, ce n'est pas l'ancien systéeme. Dans I'ancien sys-
téme, il n'y avait pas l'idée d'encourager les gens a rester
dans des lieux d'accueil intermédiaires dignes et décents
avant de tenter le passage horrible de la Méditerranée ou
d'autres voyages aventureux. C'est cela qui est fondamenta-
lement différent, de méme que l'idée de le faire de maniére
mesurée, en l'encourageant mais dans une mesure limitée
par le Conseil fédéral afin de tester pour voir si cela fonc-
tionne et, ensuite, essayer de convaincre les autres pays de
son bien-fondé.

Je I'ai dit mais je le répéete volontiers: en effet, ce systeme ne
peut a long terme fonctionner que s'il a un appui des autres
pays. Pour cela, il faut évidemment que nous en ayons fait
d'abord la démonstration, nous-mémes, a petite échelle.

Sommaruga Simonetta, Bundesprasidentin: Ich halte die For-
derung von Herrn Standerat Recordon fir legitim und fiur
nachvollziehbar. Herr Recordon stellt die Frage, wie man fir
Flichtlinge legale Zufluchtswege schaffen kann — das ist die
Frage, die sich heute stellt.

Der Bundesrat hat sich diese Frage in den letzten Jahren
nach der Abschaffung des Botschaftsasyls auch gestellt. Er
hat einen Beitrag geleistet, indem er Visumerleichterungen
fur syrische Flichtlinge erteilt hat, die Familienangehdrige in
der Schweiz haben. Es sind so immerhin tUber 4000 Gesu-
che fur Visumerleichterungen zustande gekommen. Der
grosste Teil dieser Menschen ist auch eingereist, und sie
kénnen dann hier ein Asylgesuch stellen. Der Bundesrat hat
2013 ebenfalls entschieden, die Resettlement-Politik wieder
aufzunehmen, das heisst, dass die Schwachsten, die Fliicht-
linge, die z. B. eben auch in einem Drittstaat in Gefahr sind,
direkt zu uns einreisen kénnen. Wir haben mit den Kantonen
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zusammen ein Pilotprojekt durchgefliihrt, um auch die Inte-
gration zu starken. Der Bundesrat hat im Marz dieses Jahres
entschieden, dass er im Grundsatz flir die nachsten drei
Jahre im Rahmen eines Resettlement eine zusatzliche Auf-
nahme von 3000 syrischen Fllchtlingen vorsehen will. Das
ist auch eine Form der Schaffung von legalen Zufluchtswe-
gen in unser Land.

Dass ich lhnen beantrage, die Einzelantrdge von Herrn
Standerat Recordon abzulehnen, hat folgenden Grund: Wie
ich Ihnen beim Eintreten gesagt habe, gibt es jetzt diese eu-
ropéische Migrationsagenda. Darin ist ein Pilotprojekt in Ni-
ger vorgesehen, bei dem eine Vorprifung von Asylgesuchen
in der Herkunftsregion vorgenommen werden soll. Ich
denke, das ist ein wichtiger Versuch. Er wird jetzt aber ge-
meinsam unter europédischen Staaten gemacht. Wir sind
sehr daran interessiert, die Erkenntnisse daraus dann auch
auszuwerten und zu erfahren, ob das ein Weg ist, um eben
auch legale Zufluchtswege zu schaffen. So, wie ich aber
Uberzeugt bin — ich habe es lhnen vorher gesagt —, dass es
jetzt keine nationalen Lésungen gibt, sondern dass es euro-
paische Antworten gibt, méchte ich auch in diesem Bereich
gemeinsam mit den anderen européischen Staaten die Ant-
worten entwickeln und auch entscheiden. Deshalb bin ich
der Meinung, es wére im Moment nicht zielfihrend, wenn wir
jetzt eine solche Massnahme, auch wenn es nur ein Versuch
ware, wieder unilateral einfihren wirden.

Das ist der Grund, weshalb ich die Einzelantrdge von Herrn
Stédnderat Recordon zur Ablehnung empfehle. Ich denke
aber, dass wir die Frage im Auge behalten missen, wie wir
in Zukunft auch wieder vermehrt legale Zufluchtswege
schaffen kdnnen, denn wir diirfen und kénnen nicht hinneh-
men — Herr Sténderat Engler hat es gesagt —, dass allein in
diesem Jahr bereits Uber 1800 Menschen im Mittelmeer er-
trunken sind, und wir wissen wahrscheinlich langst nicht von
allen.

Abstimmung — Vote

Fur den Antrag der Kommission ... 33 Stimmen
Far den Antrag Recordon ... 8 Stimmen

(3 Enthaltungen)

Art. 21 Abs. 1; 22 Abs. 3bis, 4, 6; 23 Abs. 2; Gliederungs-
titel vor Art. 24

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 21 al. 1; 22 al. 3bis, 4, 6; 23 al. 2; titre précédant
l'art. 24

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 24

Antrag der Kommission

Abs. 1

... gefuhrt werden. Dabei beachtet er die Grundsatze der
Zweckmassigkeit und der Wirtschaftlichkeit.

Abs. 1bis

Der Bund bezieht bei der Errichtung der Zentren die Kan-
tone und die Gemeinden friihzeitig ein.

Abs. 2-5

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 24

Proposition de la commission

Al 1

... gestion au SEM. Ce faisant, elle veille a respecter les prin-
cipes d'une exécution adéquate et rationnelle de sa tache.
Al. 1bis

La Confédération associe suffisamment tét les cantons et
les communes a la création des centres.

Al 2-5

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Amtliches Bulletin der Bundesversammilung

Diener Lenz Verena (GL, ZH), fir die Kommission: Generell
noch eine Vorbemerkung zu diesen Bundeszentren: Diese
Bestimmung regelt die Unterbringung von Asylsuchenden im
beschleunigten Verfahren, im Dublin-Verfahren und im er-
weiterten Verfahren in den Zentren des Bundes. Die Zentren
werden vom Bund errichtet und vom Staatssekretariat fiur
Migration gefuihrt. Die Héchstdauer des Aufenthalts in den
Zentren des Bundes betrédgt grundsatzlich 140 Tage. Sie
kann angemessen verldngert werden, wenn dadurch das
Asylverfahren rasch abgeschlossen oder der Wegweisungs-
vollzug erfolgen kann. Personen im beschleunigten Verfah-
ren werden nach Einreichung des Asylgesuches bis zur
Asylgewahrung, bis zur Anordnung einer vorlaufigen Auf-
nahme oder bis zur Ausreise in den Zentren des Bundes un-
tergebracht.

Ihre Kommission hat jetzt hier noch zwei Ergdnzungen vor-
genommen. Die eine ist, dass der Bund bei der Errichtung
von Zentren die Grundsétze der Zweckmaéssigkeit und der
Wirtschaftlichkeit beachten soll. Die zweite Ergénzung ist,
dass die Kantone und die Gemeinden frihzeitig einbezogen
werden muissen. Man kann sagen, dass es zwei Selbstver-
sténdlichkeiten sind. Aber es war Ihrer Kommission wichtig,
das im Gesetz festzuhalten, damit diesen Anliegen auch
wirklich Rechnung getragen wird.

Schwaller Urs (CE, FR): Zwei kurze Bemerkungen:

1. Ich bin zufrieden, dass die Kommission wie auch der Bun-
desrat der Bestimmung in Absatz 1bis zugestimmt haben.
Es ist mir wichtig, dass auch die erste Staatsebene, also die
Gemeinde, friihzeitig in diesen Evaluationsprozess einbezo-
gen wird. Wir haben in beiden Raten dem Nachtragskredit
fur das Zentrum Guglera in Giffers zugestimmt. Nach der
von mir eingeforderten Chronologie wurde die Gemeinde
erst drei Monate nach der ersten Kontaktnahme einbezogen.
So etwas flhrt zu unnétigen Spannungen, und unter diesem
Aspekt bin ich zufrieden, dass wir den friihzeitigen Einbezug
jetzt klar festlegen.

2. Ebenso wichtig ist, dass in den Kantonen mit Asylzentren
nun rasch klargestellt wird, was fir ein Zentrum errichtet
wird. Ich habe letzte Woche an einer Diskussion mit dem
Prasidenten der Westschweizer Justizdirektorenkonferenz
teilgenommen. Er hat gesagt, im Moment wisse man noch
nicht, in welchem Kanton welches Zentrum errichtet bzw. zu-
geteilt werde. Es wurde ihm dann, wahrend der Sendung, of-
fensichtlich zugeflistert, das sei im August der Fall. Wie
auch immer, mir scheint es wichtig zu sein, dass man den
Gemeinden und den Kantonen, sofern sie das noch nicht
wissen, deutlich sagt: «lhr habt ein Verfahrenszentrum, ihr
habt ein Ausschaffungszentrum.» Wenn man das klarstellt,
entzieht man gewissen polemischen Flugblattern, wie wir sie
gesehen haben, die Grundlage. Diese Sendung ist minde-
stens in der Westschweiz ausgestrahlt worden. Darum halte
ich daflir, dass man das eben klarstellt, dass man sagt, wel-
cher Kanton welches Zentrum erhélt. Das ist mein Anliegen
an Sie.

Angenommen — Adopté

Art. 24a

Antrag der Mehrheit

Abs. 1,2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

Asylgesuche von Personen in diesen Zentren werden priori-
tar behandelt.

Antrag der Minderheit

(Féhn, Engler, Niederberger, Schwaller)

Abs. 1

Asylsuchende, welche die 6ffentliche Sicherheit und Ord-
nung geféhrden oder welche durch ihr Verhalten den Betrieb
und die Sicherheit der Zentren des Bundes erheblich stdren,
werden in besonderen Zentren und zugeteiltem Rayon un-
tergebracht, die durch das SEM ...
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Antrag der Minderheit

(Minder, Cramer, Féhn)

Abs. 1bis

Das SEM errichtet fir Familien, Kinder und besonders
schutzbedirftige Asylsuchende ein besonderes Zentrum,
das prioritér diesen Gruppen vorbehalten und auf deren Be-
durfnisse ausgerichtet ist.

Art. 24a

Proposition de la majorité

Al 1,2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 3

Les demandes d'asile provenant de personnes hébergées
dans ces centres sont traitées en priorité.

Proposition de la minorité

(Féhn, Engler, Niederberger, Schwaller)

Al 1

Les requérants qui menacent la sécurité et I'ordre publics ou
qui, par leur comportement, portent sensiblement atteinte au
fonctionnement et a la sécurité des centres de la Confédéra-
tion, sont hébergés dans des centres spécifiques et affectés
a un périmétre particulier, lesdits centres étant créés et gé-
rés par le SEM ou par les autorités cantonales. Les cantons
peuvent ...

Proposition de la minorité

(Minder, Cramer, Féhn)

Al. 1bis

Le SEM crée, pour les familles, les enfants et les requérants
d'asile ayant un besoin particulier de protection, un centre
spécifique qui est réservé en priorité a ces groupes et
adapté a leurs besoins.

Diener Lenz Verena (GL, ZH), fur die Kommission: Einleitend
nur einen Satz, und dann ist es gut, wenn zunachst die Min-
derheitsantrage begriindet werden. Dann muss ich nachher
nur noch einmal sprechen, um die Uberlegungen der Mehr-
heit darzulegen.

Bei dieser Bestimmung geht es um die Unterbringung von
Asylsuchenden in besonderen Zentren, wenn sie die 6ffentli-
che Sicherheit und Ordnung geféhrden. Die Bestimmung
entspricht weitgehend der Anderung, die wir im Asylgesetz
vorgenommen haben, und soll jetzt in ordentliches Recht
Uberfuhrt werden.

Wir haben nun zwei Minderheiten — eine Minderheit F6hn
und eine Minderheit Minder —, die hier Anderungen vorschla-
gen. Ich denke, es ist am effizientesten, wenn die Minderhei-
ten ihre Haltung begriinden und ich dann dazu Stellung neh-
men kann.

Foéhn Peter (V, SZ): Ich spreche zu Artikel 24a Absatz 1.
Bundesrat und Mehrheit sind hier fir eine Kann-Formulie-
rung, und die Minderheit will eine klare zwingende Formulie-
rung: «Asylsuchende, welche die 6éffentliche Sicherheit und
Ordnung geféhrden oder welche durch ihr Verhalten den Be-
trieb und die Sicherheit der Zentren des Bundes erheblich
stéren, werden in besonderen Zentren und zugeteiltem
Rayon untergebracht ...»

Die Minderheit will, dass die Sicherheit der Bevdlkerung
rings um diese Bundeszentren und besonders um die soge-
nannten besonderen Zentren gewahrleistet werden kann.
Zunéchst hatte ich der Kommission beantragt, dass die reni-
tenten Asylsuchenden in geschlossenen Zentren unterzu-
bringen seien. Ich habe dann darauf verzichtet und bin nach
eingehenden gegenteiligen Argumentationen zur Formulie-
rung mit den besonderen Zentren mit zugeteiltem Rayon zu-
rickgegangen; die Kann-Formulierung des Bundesrates ist
in Bezug auf die besonderen Zentren genau gleich. So
weiss die Bevolkerung, dass man ihr Anliegen betreffend die
eigene Sicherheit — eine minimale Anforderung — erfiillt.
Zentren in zugeteiltem Rayon kdénnen auf die renitenten
Fluchtlinge, welche die Sicherheit gefadhrden und sich nicht
an die Ordnung halten, auch einen abschreckenden Effekt
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haben. Gleichzeitig — davon bin ich Uberzeugt — erleichtert
es die Standortsuche fir ebendiese besonderen Zentren, da
die Akzeptanz in der betroffenen Bevoélkerung zunehmen
wird.

So bitte ich Sie dringend, meinem Minderheitsantrag zu Arti-
kel 24a Absatz 1 zuzustimmen.

Minder Thomas (V, SH): Wenn ein Schiff in Seenot gerat,
werden Kinder, Frauen und besonders gebrechliche Perso-
nen zuerst gerettet und in Sicherheit gebracht. Dasselbe
sollte fur Asylsuchende gelten. Es ist mehr als angebracht,
diese Gruppe von Flichtlingen in gesonderten Zentren ein-
zuquartieren. Frauen, Kinder, unbegleitete Minderjahrige
und Gebrechliche sind geradezu pradestiniert dafiir, dass
sie in ein und demselben Zentrum einquartiert und nicht auf
die ganze Schweiz verteilt werden — gerade in der so wichti-
gen Empfangsphase. Die Bedirfnisse dieser Leute sind
schlicht andere als beispielsweise jene junger méannlicher
Nordafrikaner, welche in erster Linie Arbeit suchen und
schlicht andere Interessen haben. Es ist nicht sinnvoll, diese
Gruppe von méannlichen Singles mit Kindern, Familien und
gebrechlichen Asylsuchenden am selben Esstisch oder im
Nachbarzimmer zu haben.

Eine Familie mit Kindern flhlt sich unter Gleichgesinnten
wohler. Das gilt auch flr die Kinder selbst. Die soziale Be-
treuung ist eine andere, nicht nur tagslber, sondern auch in
der Nacht. Zudem sind die Anforderungen an die Zimmer flr
die Familien anders. Die Betreuungskosten, gleich welcher
Art, ob fir die Ubersetzungen, den Schulunterricht — man
denke nur an das ganze Schulmaterial —, die Freizeitbe-
schaftigung, die psychologische Hilfeleistung usw., reduzie-
ren sich markant. Sowohl aus gesellschaftlichen und sozi-
alen wie auch aus finanziellen und infrastrukturtechnischen
Uberlegungen macht das Zusammenfiihren von Familien im
gleichen Zentrum Sinn.

Wir haben vernommen, dass das getaktete Verfahren im
Testzentrum in Zlrich nicht eingehalten werden konnte, weil
eritreische Dolmetscher fehlten. Wenn wir eritreische Fami-
lien auf sechs Bundeszentren verteilen, haben wir noch
gréssere Probleme als dann, wenn die Betreuung all dieser
Familien an ein und demselben Ort geschieht.

Bei meinem Minderheitsantrag geht es in erster Linie um Fa-
milien mit Kindern; ich habe es gesagt. Wie soll ein Grund-
schulunterricht sinnvoll stattfinden, wenn die Kinder, die
viele verschiedene Sprachen sprechen, auf x Bundeszen-
tren verteilt werden? Es ist ungleich einfacher, einen Schul-
unterricht und ein Freizeitprogramm aufzugleisen, wenn alle
Kinder am selben Ort untergebracht sind. Diese Klientel mit
den Wirtschaftsflliichtlingen im selben Zentrum unterzubrin-
gen ware ein Fehler. Wir sind an einer komplett neuen Reor-
ganisation. Da missen wir uns solche konzeptionellen und
logistischen Anderungen sehr gut Gberlegen.

In Holland, das bekanntlich als Richtschnur dient, werden
Familien ebenfalls zusammengenommen. Unter richtigen
Flichtlingen, welche an Leib und Leben bedroht sind, wird
es immer Frauen und Kinder und besonders Schutzbedurf-
tige geben, das wird auch in zwanzig Jahren noch der Fall
sein.

Bitte beachten Sie auch, dass dieser Minderheitsantrag
nicht verlangt, dass dieses besondere Zentrum ausschliess-
lich fur diese Gruppe reserviert sein soll. Er sagt nur, dass
dieses Zentrum prioritr dieser Gruppe vorbehalten bleibt.
Das schliesst also nicht aus, dass dort unbesetzte Betten
auch mit einer anderen Gruppe von Flichtlingen besetzt
werden kénnen. Und umgekehrt gilt: Familien und Kinder
kénnten, wenn sie sehr zahlreich sind, auch in ein zweites
oder drittes Zentrum eingewiesen werden.

Die Schweizer Flichtlingshilfe unterstltzt diesen Minder-
heitsantrag und bittet darum, ihm zuzustimmen. Sie weist
explizit auf diesen Verbesserungsvorschlag hin. Sie erwéhnt
Uberdies — an das habe ich nicht einmal gedacht —, dass bei
unbegleiteten Minderjahrigen die Zusammenarbeit mit den
Kesb so einfacher ist, als wenn sie auf sechs Zentren, auf
sechs Standorte verteilt werden.

Bulletin officiel de ’Assemblée fédérale



18

15. Juni 2015

551

Standerat 14.063

Ich bitte Sie aus diesen Griinden, dem Antrag der Minderheit
zu folgen.

Diener Lenz Verena (GL, ZH), fir die Kommission: Ich spre-
che zuerst zur Minderheit F6hn. Diese zwingende Formulie-
rung haben wir eigentlich schon am 14. Dezember 2012 dis-
kutiert: Schon damals war diese politische Forderung im
Raum. Der Bundesrat hat dann darauf hingewiesen, dass
wir insbesondere gegen Artikel 5 der EMRK verstossen wr-
den, wenn wir das so formulierten. In der damaligen Diskus-
sion wurde dann dieser Antrag auch abgelehnt, und man hat
die Formulierung gewéhlt, die jetzt aufgenommen wurde.
Dass die renitenten Personen in jedem Fall in einem beson-
deren Zentrum untergebracht werden und ihre Bewegungs-
freiheit auf einen bestimmten Rayon eingeschrénkt wird,
braucht noch einige vertiefte Uberlegungen. Im Gegensatz
zur heutigen Regelung soll es fiir das Staatssekretariat fir
Migration nicht mehr mdéglich sein, im Einzelfall Gber eine
Zuteilung in ein besonderes Zentrum zu entscheiden. Ziel
der geltenden Bestimmung Uber besondere Zentren ist aber
nicht die Bestrafung von renitenten Asylsuchenden — daflr
gibt es nédmlich auch straf- und disziplinarrechtliche Mass-
nahmen —, sondern die Wiederherstellung der Ordnung und
Sicherheit in einem Zentrum des Bundes. Die Ordnung in ei-
nem Zentrum des Bundes kann oftmals bereits dadurch wie-
derhergestellt werden, dass einzelne Personen in einem be-
sonderen Zentrum untergebracht werden.

Eine generelle Unterbringung aller renitenten Asylsuchen-
den in einem besonderen Zentrum wére nicht verhdltnis-
massig und auch nicht praktikabel. Sie kénnte unter Um-
stdnden sehr hohe Unterbringungskapazitaten in besonde-
ren Zentren bedingen — je nachdem, aus welchen Landern
die Flichtlinge kommen —, was wiederum mit hohen Kosten
verbunden wére. Eine generelle Eingrenzung auf einen be-
stimmten Rayon ohne zeitliche Beschrédnkung und ohne die
Méglichkeit, die Anordnung der Eingrenzung richterlich
Uberprifen zu lassen, ist verfassungs- und vélkerrechtswid-
rg. .

Das waren die Uberlegungen, die die Mehrheit der Kommis-
sion dazu gefuhrt haben, nicht die zwingende Formulierung
der Minderheit zu nehmen, sondern die geméss Bundesrat,
wonach der Bund im Einzelfall entsprechend handeln kann.
Im Ubrigen méchte ich einfach noch einmal darauf hinwei-
sen, dass wir im Rahmen der Diskussion in der Kommission
ganz verschiedene Forderungen hatten, weil es bei den
Asylsuchenden ganz viele Untergruppen gibt und immer
wieder die Frage im Raum war, wieweit man solche Klein-
gruppierungen jeweils zusammennehmen und dann in be-
sonderen Zentren unterbringen soll.

Die Mehrheit lhrer Kommission ist also der Meinung, dass
wir am jetzigen System festhalten sollen und nicht diese
zwingende Formulierung wéhlen sollen.

Ich spreche jetzt noch zum Antrag der Minderheit Minder,
zur Forderung nach Zentren fur die Bedurfnisse von Fami-
lien und Kindern: Ich denke, uns allen ist dieses Schreiben
der Fluchtlingshilfe zugestellt worden. Die Idee, dass die
Kesb oder sogar die Vormundschaftsbehérden generell fir
unbegleitete Jugendliche mit eingesetzt werden, wirde den
ganzen Ablauf natirlich massiv veréandern. Das wére sicher
eine konzeptionelle Anderung. Das kann man tun, wenn
man das politisch will. Nur haben wir im Rahmen unserer
Diskussion in der Kommission auch gesehen: Diese Neu-
strukturierung, diese Beschleunigung der Verfahren fordert
eine Konzentration der Krafte und der Menschen in wenigen
Zentren. Je mehr Zentren wir haben, desto mehr Gesamtin-
frastrukturen missen wir anbieten: Dolmetscherdienste, juri-
stische Dienste und, und, und.

Das Anliegen an sich hat in der Kommission sehr wohl ein
Echo gefunden, eigentlich bei allen. Das ist ja der Grund da-
fur, dass in Artikel 82 Absatz 3bis des Asylgesetzes jetzt ge-
méass Antrag der Kommission steht: «Den besonderen Be-
dirfnissen von unbegleiteten minderjdhrigen Asylsuchen-
den, Familien mit Kindern und betreuungsbedurftigen Perso-
nen ist bei der Unterbringung nach Méglichkeit Rechnung zu
tragen.» Mit dieser Formulierung haben wir das Anliegen ei-
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gentlich aufgenommen, aber wir méchten nicht, dass noch-
mals eine Kategorie von Bundeszentren geschaffen wird. Es
hat sich aber auch gezeigt, dass eine gewisse Durchmi-
schung in den Zentren — mit Kindern, mit Frauen, mit Fami-
lien, mit Einzelpersonen — klimatisch eine gute Wirkung hat.
Wenn man allzu spezifische Bundeszentren macht, besteht
die Gefahr, dass am Schluss in gewissen Zentren, selbst
wenn das nicht renitente Asylbewerber sind, doch eine Kon-
zentration von «ménnlichen» Eigenschaften, sage ich jetzt
einmal, besteht, die in diesem Bereich nicht nur immer leicht
zu handhaben sind.

Darum beantrage ich Ihnen im Namen der Kommissions-
mehrheit, beide Minderheitsantrdge abzulehnen.

Schwaller Urs (CE, FR): Ich gehdre der Minderheit Féhn an.
Ich gehe davon aus, dass die renitenten Asylgesuchsteller,
also die Asylgesuchsteller, die sich nicht an unsere Ordnung
halten, die erheblich stéren, in der Minderheit sind. Die Asyl-
gesuchsteller suchen in unserem Land ja Schutz, weil sie an
Leib und Leben gefahrdet sind. Im Gegenzug erwarte ich
dann auch, dass sie sich an unsere 6&ffentliche Ordnung, an
unsere Gesetze halten und hier nicht stéren. Ich bin auch
Uberzeugt, dass diese sogenannt renitenten Asylgesuchstel-
ler der ganzen Sache schaden. Vielleicht sind das 2 oder
3 Prozent dieser Menschen. Aber die schaden dann auch
den anderen 98 oder 97 Prozent Asylgesuchstellern, die tat-
sachlich zu uns kommen, weil sie Schutz brauchen. Darum
trage ich diesen Minderheitsantrag auch mit, und ich bin
Uberzeugt, dass die Ersetzung der Kann- durch eine Muss-
Vorschrift gerade eine richtige Antwort auf diese Leute ist,
die nicht bereit sind, sich auch nur im Mindesten einzufligen.

Engler Stefan (CE, GR): Ich kann mich in der Frage, wie mit
den renitenten Asylsuchenden umzugehen ist, den Schluss-
folgerungen von Kollega Schwaller zu hundert Prozent an-
schliessen. Die Glaubwirdigkeit und damit auch die Akzep-
tanz der ganzen Asylgesetzgebung héngen sehr stark davon
ab, wie wir mit den Missbréduchen umgehen und wie wir auch
mit Asylsuchenden umgehen, die die Erwartungen, wie man
sich in einem Gastland verhalt, verletzen.

In der letzten Revision wurden die besonderen Zentren auf-
genommen. Die entsprechenden Verordnungen geben Aus-
kunft dariiber, welche Voraussetzungen erflllt sein missen,
damit renitente Asylsuchende in solche speziellen Zentren
eingewiesen werden kdnnen.

Meine Frage an die Frau Bundesprésidentin lautet: Wie viele
Male wurde seither von der Méglichkeit Gebrauch gemacht,
seit wir die neue Gesetzgebung kennen, dass erheblich st6-
rende Asylsuchende in besondere Zentren eingewiesen
werden?

Es scheint jetzt so, als wirde mit der zwingenden Bestim-
mung ein rigides Regime initiiert. Wir haben es auch in Zu-
kunft mit unbestimmten Rechtsbegriffen zu tun. Wir spre-
chen in Artikel 24a von der Gefahrdung der o&ffentlichen
Sicherheit und Ordnung und daruber, dass jemand «erheb-
lich stéren» muss, bevor er in ein solches besonderes Zen-
trum eingewiesen werden kann. Da besteht immer auch ein
Spielraum, um die wirklich auffalligen Personen in solche
Zentren zu schicken. Wenn jetzt gesagt wird, es wirden da-
mit TUr und Tor gedffnet und es kénnten damit gréssere
Gruppen in solche Zentren geschickt werden, so entspricht
das wahrscheinlich nicht der Praxis.

Zum Antrag der Minderheit Minder: Die Kommissionsprési-
dentin hat es gesagt: Die verletzlichen Personen haben in
der Kommission viel zu reden gegeben. Wir waren auch der
Meinung, dass Frauen und &ltere Leute, vor allem auch un-
begleitete Minderjahrige einen besonderen Anspruch auf
Fursorge durch den Staat haben. Entsprechend haben wir in
Artikel 82 das Anliegen von Kollege Minder aufgenommen.
Wenn ich auch bei Absatz 1 von Artikel 24a der Minderheit
folge, so folge ich hingegen bei Absatz 1bis der Mehrheit.

Cramer Robert (G, GE): Je souhaite dire quelques mots au
sujet de la proposition de la minorité Minder a l'article 24a
alinéa 1bis. J'ai retenu de I'argumentation de notre prési-
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dente et rapporteuse de la commission que cela crée des
difficultés d'ordre pratique que d'avoir de tels centres. Je
vous fais observer que lorsque I'on parle dans cette proposi-
tion de créer un «centre spécifique», on emploie exactement
les mémes termes que ceux que vous trouvez a l'article 24a
alinéa 1. L'article 24a alinéa 1, que ce soit dans la version
du Conseil fédéral ou dans la version de la minorité de la
commission, exprime exactement la méme idée, a savoir
qu'il faut créer des centres spécifiques, mais en l'occurrence
des centres destinés aux requérants qui menacent la sécu-
rité et I'ordre publics. Dans un cas, et c'est le point de vue de
la majorité de la commission, c'est une possibilité qui est ré-
servée au Secrétariat d'Etat aux migrations que d'héberger
ces requérants dans ces centres. Dans l'autre cas, et c'est le
point de vue de la minorité Féhn, ce n'est plus une possibi-
lité, c'est un devoir. Mais dans les deux cas, on parle du
méme type d'établissement, on parle de centres spécifiques;
ce sont les termes qui sont employés.

A partir de la, je ne vois pas pourquoi on ne pourrait pas
imaginer d'autres centres spécifiques, qui seraient réservés
aux familles, aux enfants, c'est-a-dire aux mineurs non ac-
compagnés, et aux requérants d'asile qui ont un besoin par-
ticulier de protection. J'ajoute que créer ce deuxieme type
de centre spécifique est au moins aussi justifié que de créer
le premier, parce que s'agissant des personnes qui ont be-
soin d'une protection particuliere — et je pense notamment
aux mineurs —, on entre dans toute la logique de notre ordre
juridique. Lorsqu'un enfant se trouve seul, il y a un systeme
juridique de protection particulier qui se met en place et qui
est prévu par le Code civil et par tout le droit de la tutelle.
C'est donc dire que notre ordre juridique, de longue date, re-
connait que les enfants, en tout cas, ont droit a une protec-
tion particuliére et que celle-ci est encadrée par toute une
série d'institutions et de dispositions légales. Je n'évoquerai
pas ici les conventions internationales, etc., dans lesquelles
on retrouve exactement la méme idée.

A partir de Ia, je ne vois pas ce qui, techniqguement, empé-
cherait la création de centres spécifiques qui, de plus, s'ins-
crivent dans la logique de notre ordre juridique. Méme si on
arréte de parler de droit, ces centres s'inscrivent dans la lo-
gique de ce qui se passe sur le terrain. Imaginez ces fa-
milles, ces femmes seules avec enfants, ces enfants eux-
mémes qui arrivent dans une situation de détresse: inutile
de compliquer encore les choses en mélangeant les popula-
tions dans les centres.

En définitive, rien n'empéche que ces centres spécifiques se
trouvent immédiatement a proximité des lieux ou se dé-
roulent les procédures accélérées. Il s'agit simplement d'iso-
ler les uns et les autres, et de le faire le plus possible pour
ceux qui ont le plus besoin de protection.

Sommaruga Simonetta, Bundesprésidentin: Ich nehme zuerst
Stellung zum Antrag der Minderheit Féhn zu Absatz 1. Es
geht hier darum, dass es Asylsuchende gibt — und die gibt
es! —, die sich nicht zu benehmen wissen, die durch ihr Ver-
halten den ordentlichen Betrieb eines Verfahrenszentrums
zum Beispiel erheblich stéren. Dazu méchte ich zunéchst
sagen: Wenn jemand straffallig wird, dann soll diese Person
bestraft werden, dann muss man sie nicht in ein besonderes
Zentrum geben, sondern dann gehdrt sie bestraft. Missbréu-
che missen bestraft werden. Wer strafféllig wird, wird sank-
tioniert.

Wir haben, vergessen Sie das nicht, auch Mdglichkeiten wie
die Kirzung der Sozialhilfe. Wir haben die Mdglichkeit, bei
verwerflichen Handlungen die Asylunwirdigkeit zu erklaren.
Wir haben die Méglichkeit, Asyl zu widerrufen. Wir haben die
Méglichkeit, ein Einreiseverbot zu verhdngen. Wir haben die
Méglichkeiten der Ein- und Ausgrenzung, der Vorbereitungs-
haft, der Ausschaffungshaft. Wir haben also ein ganzes In-
strumentarium. Und was ich Ihnen auch sagen kann: In der
Behandlungsstrategie haben Sie entschieden, dass das
Asylgesuch einer Person, die auf diese Art negativ auffallt,
sofort behandelt wird, damit sie, wenn sie kein Asyl be-
kommt, das Land sofort verlassen muss.

o)

Wir haben also eine ganze Palette von Instrumenten, und
hinzu kommt jetzt die Méglichkeit, dass man solche Asylsu-
chende in ein besonderes Zentrum, in ein sogenanntes Re-
nitentenzentrum, schickt. Die Frage ist: Muss man das tun,
wenn jemand die Ordnung oder den Betrieb erheblich stdrt
oder die offentliche Sicherheit und Ordnung geféhrdet?
Muss das Staatssekretariat fir Migration das tun und dabei
diese Personen auch einem bestimmten Rayon zuteilen?
Herr Standerat Engler hat es gesagt: Das sind keine prézi-
sen Rechtsbegriffe. Ab wann ist ein Betrieb «erheblich ge-
stort»? Wir sind der Meinung: Man sollte dem Staatssekreta-
riat fur Migration diesen Ermessensspielraum einrdumen.
Denn eine Rayoneingrenzung kénnen die Behdrden ohnehin
nur befristet aussprechen, und es braucht auf eine Be-
schwerde hin eine richterliche Uberprifung. Zu meinen, Sie
hatten mit solchen Zentren die Probleme gel6st, ware,
glaube ich, etwas Ubertrieben. Aber selbstverstandlich sind
auch wir der Meinung, dass es solche Zentren braucht.

Herr Engler, Sie haben gefragt, wie viele Asylsuchende man
bis jetzt in solche Zentren gebracht hat. Wir haben noch gar
kein solches Zentrum, wir haben noch kein Renitentenzen-
trum! Ich muss lhnen sagen: Es ist schon schwierig genug,
Verfahrenszentren zu eréffnen. Wenn Sie mir die Gemeinde
nennen, die sagt: «Das Renitentenzentrum machen wir bei
uns!», lade ich Sie zum Nachtessen ein — auch zu zweit,
wenn Sie wollen. Aber es ist eben so, dass es schwierig ist.
Und in der Standortplanung, die wir gemeinsam mit den
Kantonen machen, haben wir entschieden, dass es schweiz-
weit zwei solche Renitentenzentren geben soll, und zwar mit
je 60 Platzen. Daran sehen Sie ungefahr die Dimension. Wir
denken, das ist das, was man braucht. Es sind also nicht
Hunderte oder Tausende Platze. Wenn jeder, der sich ent-
sprechend verhélt, sofort in ein solches Zentrum msste, wie
Sie es fordern, dann kénnte es sein, dass die zwei Zentren
nicht genligen.

Ich méchte lhnen beliebt machen, den Behdrden hier ein-
fach einen Ermessensspielraum zu 6ffnen; es geht nur
darum. Ich meine damit diejenigen Behdérden, welche die
Zentren leiten; sie kbénnen die Falle ja am besten beurteilen.
Es liegt auch in ihrem Interesse, die Mdglichkeit zu haben,
Personen herauszupicken und zu entscheiden: «So, dieser
Stoérenfried muss jetzt weg, der muss in ein solches Zen-
trum.»

Die Minderheit Minder méchte etwas ganz anderes. Sie
méchte auch besondere Zentren fir Kinder bzw. fir Fami-
lien. Ich muss lhnen sagen: Wir haben jetzt gerade in Zirich
die Erfahrung gemacht, dass es, wenn es in einem Zentrum
eine gute Altersdurchmischung, eine gute soziale Durchmi-
schung gibt, generell die Situation, das Klima beruhigt und
verbessert. Selbstverstandlich haben wir fir die Frauen und
Kinder gesonderte Unterkinfte. Sie mussen sich auch
nachts nicht in irgendeinem allgemeinen Trakt bewegen; sie
haben gesonderte Unterkiinfte. Wenn Sie uns aber zwingen,
fur diese Personenkategorien auch noch gesonderte Zen-
tren einzurichten, eigene Verfahrenszentren mit Dolmet-
schern und den ganzen weiteren Mdglichkeiten, dann brin-
gen Sie uns in ein Dilemma. Sie wollen Wirtschaftlichkeit,
Sie wollen grosse Zentren, Sie wollen, dass es mdglichst
glinstig ist, und Sie wollen dann aber fiir x Personenkatego-
rien wieder gesonderte Zentren. Ich bringe das nicht zusam-
men. Die Kantone haben entschieden, dass diese Verfah-
renszentren rund 300, 350 Asylsuchenden, glaube ich, Platz
bieten missen. Jetzt fordern Sie flr jede Personenkategorie
noch ein gesondertes Zentrum. Ich bringe das nicht mehr
zusammen.

Fur diejenigen, die stéren, die auch renitent sind, sollen sol-
che Zentren gebaut werden. Uberlassen Sie es aber bitte
denjenigen, die die Zentren betreiben, entscheiden zu kon-
nen, ob eine Person wegmuss; sie werden es machen. Aber
zuerst nutzen wir die normalen Zentren. Uberlassen Sie es
bitte auch den Zentren, der Situation von Familien und be-
sonders Schutzbedurftigen Rechnung zu tragen. lhre Kom-
mission hat, wie es die Kommissionssprecherin gesagt hat,
auch Uber gesonderte Zentren flr unbegleitete Minderjéh-
rige diskutiert, und zwar mit der Kindes- und Erwachsenen-
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schutzbehorde, die dafiir zustandig ist. Sie kdnnen noch
hundert Kategorien schaffen — dennoch haben wir selbstver-
standlich die Aufgabe, bei unbegleiteten Minderjahrigen da-
fur zu sorgen, dass sie kindgerecht untergebracht sind, dass
sie Schulunterricht bekommen, dass ihre speziellen Bedirf-
nisse bericksichtigt werden. Das mussen wir schon heute
tun, ohne diese besonderen Zentren, und ich darf lhnen sa-
gen: Die Kantone sind sich hier ihrer ganz besonderen Ver-
antwortung wirklich bewusst. Wir unterstiitzen sie auch da-
bei.

Ich bitte Sie, bleiben Sie beim Konzept «Effizienz, Wirt-
schaftlichkeit, Menschlichkeit». Ich versichere Ihnen: Dieje-
nigen, die stéren, diejenigen, die das Asylverfahren miss-
brauchen, die missen bestraft werden, die kommen in ein
solches Zentrum. Wir sind uns der Problematik bewusst,
aber wir brauchen nicht fiir jede Personenkategorie ein eige-
nes Zentrum.

Ich bitte Sie, bei beiden Absétzen die Mehrheit lhrer Kom-
mission zu unterstitzen.

Abs. 1-AlL 1

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Minderheit ... 23 Stimmen
Far den Antrag der Mehrheit ... 22 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Abs. 1bis — Al. 1bis

Abstimmung — Vote

Far den Antrag der Mehrheit ... 32 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 12 Stimmen
(1 Enthaltung)

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Art. 24b

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 24c
Antrag der Kommission
Streichen

Art. 24c
Proposition de la commission
Biffer

Angenommen — Adopté

Art. 24d

Antrag der Mehrheit

Titel

VorlUbergehende Nutzung von militérischen Bauten und An-
lagen des Bundes

Abs. 1

Militérische Bauten und Anlagen des Bundes kdnnen, sofern
die bestehenden Unterbringungsstrukturen nicht ausrei-
chen, ohne kantonale oder kommunale Bewilligungen und
ohne Plangenehmigungsverfahren zur Unterbringung von
Asylsuchenden ...

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2bis

Eine erneute Nutzung derselben Bauten oder Anlagen nach
Absatz 1 kann erst nach einem Unterbruch von zwei Jahren
erfolgen, ausser der Kanton und die Standortgemeinde
seien mit dem Verzicht auf einen Unterbruch einverstanden;
vorbehalten bleiben Ausnahmesituationen nach Artikel 55.
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Abs. 3
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Schwaller, Minder, Stéckli)

Abs. 2bis

... kann nur einmal erfolgen. Diese setzt einen Unterbruch
von zwei Jahren voraus, ausser der Kanton und die Stand-
ortgemeinde seien mit dem Verzicht auf einen Unterbruch
einverstanden. Vorbehalten bleibt eine erneute Nutzung bei
Ausnahmesituationen nach Artikel 55.

Art. 24d

Proposition de la majorité

Titre

Utilisation provisoire de constructions et d'installations mili-
taires de la Confédération

Al 1

Si les structures d'hébergement existantes ne suffisent pas,
les constructions et les installations militaires de la Confédé-
ration peuvent étre utilisées sans autorisation cantonale ou
communale ni procédure d'approbation des plans pour I'hé-
bergement de requérants ...

Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al. 2bis

Une réutilisation des constructions ou installations confor-
mément a l'alinéa 1 n'est possible qu'aprées une interruption
de deux ans, a moins que le canton et la commune concer-
nés acceptent de renoncer a une interruption; les situations
d'exception au sens de l'article 55 demeurent réservées.

Al. 3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Schwaller, Minder, Stdckli)

Al. 2bis

.. n'est possible qu'une fois. Elle présuppose une interrup-
tion de deux ans, sauf si le canton et la commune concernés
acceptent de renoncer a l'interruption. La réutilisation dans
des situations d'exception au sens de l'article 55 est réser-
vée.

Schwaller Urs (CE, FR): Ich versuche, mich der notwendigen
Kiurze zu befleissigen. Mehrheit und Minderheit liegen an
und fUr sich nicht so weit auseinander; aber es geht um ei-
nen wichtigen Punkt.

Worum geht es? Es geht um die voriibergehende Nutzung
von militdrischen Bauten und Anlagen des Bundes, also
z. B. um die Kaserne mitten in der Stadt Freiburg. Auch wir
in der Minderheit sind ohne Weiteres damit einverstanden,
dass man diese Kaserne ohne kantonale und kommunale
Bewilligung, ohne Genehmigungsverfahren fur drei Jahre
benutzen kann. Ebenfalls ist die Minderheit damit einver-
standen, dass man nachher diese Kaserne noch ein zweites
Mal benutzen kann. Jetzt kommt aber der Unterschied:
Wenn man diese Kaserne danach weiter, also schlussend-
lich Uber funf, sechs Jahre hinaus beniitzen will, dann ist
nach unserer Auffassung ein Bewilligungsverfahren durch-
zufthren. Es handelt sich anfénglich ja um eine Nutzung
ohne kantonale und ohne Gemeindebewilligungen. Muss die
Anlage aber mehrere Male zur Verfigung stehen, dann ist
nach Auffassung der Minderheit ein Bewilligungsverfahren
durchzuftihren. Fir jedes Dachfenster, schlussendlich fast
fur jeden Einbau einer Badewanne, fir jede Stitzmauer, fur
jede Umnutzung brauchen Sie eine kantonale oder eine
kommunale Bewilligung. Ich sehe nicht ein, wieso man nach
einer zweimaligen Nutzung — insbesondere auch einer Ka-
serne mitten in einer Stadt oder einer Gemeinde — nicht die
notwendigen kantonalen und kommunalen Bewilligungsver-
fahren durchfiihren soll.

Das ist eigentlich das, was die Minderheit will, nicht mehr
und nicht weniger. Noch einmal: Wir sind ja offen flr diese
ausnahmsweise Bewilligung, sogar mit der einmaligen Wie-
derbenutzung im Einverstandnis von Gemeinde und Kanton.
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Wenn dies aber zu einem Dauerzustand werden soll, dann
braucht es ein normales Bewilligungsverfahren.

Diener Lenz Verena (GL, ZH), fur die Kommission: Ich glaube,
ich kann im Namen der gesamten Kommission sagen, dass
es uns ein Anliegen war, dass der Schwankungstauglichkeit
des Systems im Rahmen der Neustrukturierung vermehrt
Rechnung getragen wird und dass gegenlber dem Entwurf
des Bundesrates die bewilligungsfreie Nutzung von Bauten
oder Anlagen des Bundes zur Unterbringung von Asylsu-
chenden zwecks einer flexibleren Umsetzung der Neustruk-
turierung erleichtert werden soll. Das war die allgemeine
Meinung.

Jetzt zum Unterschied zwischen den Antrdgen von Minder-
heit und Mehrheit: Eigentlich geht es primér um die Frage,
wie lange man diese Unterkiinfte ohne ein ordentliches Ver-
fahren nutzen kann. Die Mehrheit lhrer Kommission bean-
tragt lhnen bei Absatz 2bis, dass militdrische Bauten oder
Anlagen nach Ablauf einer dreijghrigen Nutzungszeit weiter-
hin genutzt werden kénnen, wenn der Kanton und die Stand-
ortgemeinde mit dem Verzicht auf einen zweijahrigen Unter-
bruch einverstanden sind. Das heisst, der Kanton und die
Standortgemeinde missen vom Grundsatz her einverstan-
den sein, dass man den Betrieb weiterfiihrt. Vorbehalten
bleiben Ausnahmesituationen, wobei man vor allem an ei-
nen erhéhten Zustrom von Asylsuchenden denkt. Diesfalls
ist eine weitere Nutzung nach Ablauf der drei Jahre auch
ohne Unterbruch und ohne Einversténdnis des Kantons und
der Standortgemeinde méglich.

Die Minderheit — es ist vielleicht nicht erstaunlich, dass ihr
zwei Juristen angehdren — hat das vielleicht noch ein biss-
chen stéarker aus dem juristischen Blickwinkel geprift und
findet, dass in einem solchen Fall eigentlich das ordentliche
Verfahren durchgefuhrt werden muss. Die Mehrheit der
Kommission findet, dass der ganze administrative Aufwand
hier unnétig ist. Wenn die Gemeinde und der Kanton einver-
standen sind, dass der Betrieb weitergefihrt werden kann,
soll man keinen Unterbruch machen und vorher auch kein
administrativ aufwendiges Verfahren durchfiihren missen.
Ich denke, das ist die unterschiedliche Beurteilung.

Ich bitte Sie, hier der Mehrheit zu folgen.

Stockli Hans (S, BE): Ich wurde offenbar als einer der bei-
den Juristen in der Minderheit angesprochen. In der Tat
méchte ich den Sténderat auf folgendes Problem aufmerk-
sam machen: Wir haben diese Lésung, die vormals in Arti-
kel 26 enthalten war, fur dringende Verfahren eingefihrt,
dort allerdings noch ohne Nennung von Artikel 55. Damals
haben wir einen Unterbruch zuerst von zwei und dann von
drei Jahren eingefligt, um Unterbringungsméglichkeiten in
Bauten zu schaffen — damals waren es alles Bundesbauten,
jetzt sind es nur noch militérische Bauten —, bei welchen die
Zonenvorschriften es an sich nicht erlauben wirden, solche
Zentren einzurichten. Jetzt schlagt man ein System vor, wel-
ches ad infinitum eine zonenwidrige Nutzung ermdglichen
wirde.

Mir scheint, dass das sehr problematisch ist, auch wenn die
Absicht an sich begrissenswert ist. Theoretisch kénnte aber
nach einem Unterbruch dann die zonenwidrige Nutzung wie-
der fortgefiihrt werden, obwohl die baurechtlichen Grundla-
gen nicht gegeben sind. Es ist zudem auch fir einen Ge-
meinderat etwas schwierig, eine Zustimmung zu einer
zonenwidrigen Nutzung einer Liegenschaft zu erteilen. Mir
scheint, man sollte hier mit dem Offnen von zonenwidriger
Nutzung etwas vorsichtiger sein, dies umso mehr, als sich
im Vernehmlassungsverfahren die Gemeinden und der
Stéadteverband gegen eine Verlangerung der Nutzung aus-
gesprochen haben.

Schwaller Urs (CE, FR): Ich méchte nur prazisieren: Auch
in der Minderheit sind wir mit einer einmaligen Neunutzung
einverstanden. Wir sagen nur: Es soll nicht zu einem Dauer-
zustand kommen, der Unterbruch muss zwei Jahre betra-
gen. Aber die Kommissionsprasidentin hat das anders gele-
sen. Es ist nicht so, dass einem Juristen der gesunde
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Menschenverstand zwingend abhandenkommt. Wir haben
gesagt: nur eine einmalige Neunutzung. Einen Dauerzu-
stand wollen wir nicht.

Diener Lenz Verena (GL, ZH), fiir die Kommission: Ich meinte
meinen Hinweis zu den Juristen eigentlich humorvoll, ich
zweifle bei ihnen sicher nicht den gesunden Menschenver-
stand an. Es geht einfach um die folgende Frage: Wenn man
schon die ganze Infrastruktur in Betrieb hat und die Unter-
kiinfte braucht und wenn die Gemeinde und der Kanton ein-
verstanden sind, muss man dann, wenn man das noch ein-
mal wiederholt hat, wirklich dieses Verfahren einleiten, um
der Gleichbehandlung mit den Gbrigen Burgerinnen und Bur-
gern — das kann man ja als Argument nehmen — gerecht zu
werden? Oder kann man nicht vielmehr sagen: «Wir sind
froh Uber die Unterkunft, und wenn wir uns gutlich einigen
kénnen, kénnen wir sie weiterfiihren»? Darin besteht der
Unterschied.

Niederberger Paul (CE, NW): Nur ein Wort zu meinem Sitz-
nachbarn: Wenn man fiir ein Dachfenster oder allenfalls fiir
den Einbau einer Badewanne eine baurechtliche Bewilligung
braucht, dann finde ich das véllig Gbertrieben — und in die-
sem Gesetz sollen wir nicht Ubertreiben.

Deshalb bitte ich Sie, die Mehrheit zu unterstitzen.

Sommaruga Simonetta, Bundespréasidentin: Die Kommissi-
onssprecherin hat es gesagt: Es geht hier darum, Schwan-
kungstauglichkeit im System zu schaffen. Sie haben es jetzt
wieder gesehen, gerade in diesen letzten Wochen: Im Asyl-
wesen gibt es immer Schwankungen, und zwar in betrachtli-
chem Mass. Manchmal brauchen Sie innerhalb von Tagen
oder Wochen, einfach plétzlich, 100, 200 oder 300 Betten
mehr; das missen Sie einfach organisieren kénnen. Jetzt ist
hier die Frage, was die Voraussetzungen sind, damit das
moglich ist.

Die Mehrheit Ihrer Kommission hat gegenuber dem Entwurf
des Bundesrates zwei wichtige Einschrénkungen vorgenom-
men. Diese bewilligungsfreie Nutzung ist natirlich etwas Be-
sonderes, und ich denke schon, dass wir hier auch die Ak-
zeptanz der Bevélkerung wollen. Die Mehrheit lhrer Kom-
mission hat gesagt, dass diese vorUbergehende, bewilli-
gungsfreie Nutzung nur fir militdrische Anlagen des Bundes
gelten solle. Der Bund kann also nicht einfach irgendetwas
benutzen, sondern es miissen militarische Bauten und Anla-
gen des Bundes sein. Und er darf diese bewilligungsfreie
Nutzung nur zulassen, wenn die bestehenden Unterbrin-
gungsstrukturen nicht ausreichen. Er darf es also nicht
dann, wenn er Lust hat, etwas mehr zu tun oder so, sondern
wirklich nur in der Situation, in der die bestehenden Struktu-
ren eben nicht ausreichen. Diese zwei Einschrankungen
fuhren aus unserer Sicht dann aber dazu, dass die Méglich-
keit, diese Nutzung von militdrischen Anlagen und Bauten
des Bundes vorzunehmen sowie eine Karenzfrist von zwei
Jahren vorzusehen und dann allenfalls wieder eine voriber-
gehende Nutzung vorzusehen, unter diesen Voraussetzun-
gen im Sinne der Schwankungstauglichkeit einfach schon
sehr hilfreich ist.

Sie haben gesehen, was passiert, wenn Zentren gedffnet
werden. In den letzten Jahren wurden — einige von lhnen
haben es erwéhnt — Zentren in Bremgarten, Provence im
Waadtland und Losone im Tessin geéffnet. Jedes Mal gab
es am Anfang riesengrosse Schwierigkeiten. Wenn Sie jetzt
dort hingehen — gehen Sie einmal hin! —, sehen Sie, dass es
funktioniert. Der Gemeindeprasident von Bremgarten be-
ginnt heute seine Vortrdge mit den Worten: «Firchtet euch
nicht!» — und es funktioniert. Das zeigt eben, dass am An-
fang die Vorbehalte haufig sehr gross sind. Aber wenn man
zeigen kann, dass es auch wieder aufhért bzw. dass es wie-
der eine Karenzfrist gibt und dass das Vorgehen einfach
auch im Sinne der Wirtschaftlichkeit sinnvoll ist, dann funk-
tioniert das. Es ist ndmlich wahnsinnig teuer, solche Instand-
stellungen von kleinen Anlagen auch Uber nur kurze Zeit vor-
zunehmen; es hat also auch etwas mit Wirtschaftlichkeit zu
tun.
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Deshalb bitte ich Sie hier, die Kommissionsmehrheit zu un-
terstltzen.

Abstimmung — Vote

Far den Antrag der Mehrheit ... 29 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit ... 16 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Art. 24e

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 24f

Antrag der Kommission

Bund und Kantone treffen Massnahmen, damit sie auf
Schwankungen der Asylgesuche mit den erforderlichen Res-
sourcen, insbesondere im Bereich der Unterbringung, des
Personals und der Finanzierung, oder weiteren Vorkehrun-
gen rechtzeitig reagieren kénnen.

Art. 24f

Proposition de la commission

La Confédération et les cantons prennent des mesures afin
de pouvoir réagir a temps aux fluctuations du nombre de de-
mandes d'asile avec les ressources nécessaires, notam-
ment dans les domaines de I'hébergement, du personnel et
du financement ou par d'autres dispositions.

Diener Lenz Verena (GL, ZH), fur die Kommission: Wie be-
reits erwahnt, war lhrer Kommission die Schwankungstaug-
lichkeit des neuen Systems im Rahmen der Neustrukturie-
rung ein grosses Anliegen. Sie beantragt deshalb, mit Arti-
kel 24f eine neue Bestimmung aufzunehmen, geméss wel-
cher der Bund und die Kantone Massnahmen treffen, «damit
sie auf Schwankungen der Asylgesuche mit den erforderli-
chen Ressourcen, insbesondere im Bereich der Unterbrin-
gung, des Personals und der Finanzierung, oder weiteren
Vorkehrungen rechtzeitig reagieren kdnnen».

Angenommen — Adopté

Art. 25a

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 26

Antrag der Kommission

Abs. 1-3, 5

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 4

Der Abgleich der Daten nach Artikel 102abis Absétze 2 bis
3, die Uberprifung der Fingerabdriicke nach Artikel 102ater
Absatz 1 sowie ...

Art. 26

Proposition de la commission

Al 1-3, 5

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 4

L'échange de données visé a l'article 102abis alinéa 2 a 3 et
le contréle des empreintes digitales visé a l'article 102ater
alinéa 1 ...

Diener Lenz Verena (GL, ZH), fur die Kommission: Ihre Kom-
mission beantragt eine Anderung in Absatz 4. Die Vorlage
zur Ubernahme und Umsetzung der Dublin- und Eurodac-
Verordnung wurde in der Schlussabstimmung vom 26. Sep-
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tember 2014 von beiden Raten angenommen. Die Referen-
dumsfrist ist am 15. Januar dieses Jahres abgelaufen. Die
entsprechenden Gesetzes- und Verordnungsénderungen
werden voraussichtlich im Juli dieses Jahres in Kraft treten.
Um die Koordination dieser Vorlage mit der Vorlage zur Neu-
strukturierung des Asylbereichs sicherzustellen, mussen
hier verschiedene Bestimmungen angepasst werden.

Angenommen — Adopté

Art. 26a

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 26b

Antrag der Kommission

Das Verfahren im Hinblick auf einen Entscheid nach Arti-
kel 31a Absatz 1 Buchstabe b beginnt ...

Art. 26b

Proposition de la commission

La procédure en vue d'une décision au sens de l'article 31a
alinéa 1 lettre b commence ...

Angenommen — Adopté

Art. 26¢, 26d

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 27

Antrag der Kommission

Titel, Abs. 4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 1bis

Besondere Leistungen, welche Standortkantone von Zen-
tren des Bundes oder Flughafenkantone erbringen, werden
bei der Verteilung von Asylsuchenden angemessen beruck-
sichtigt.

Art. 27

Proposition de la commission

Titre, al. 4

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al. 1bis

Lors de la répartition des requérants d'asile, les prestations
particulieres offertes par les cantons abritant un centre de la
Confédération ou un aéroport sont prises en compte de ma-
niére appropriée.

Diener Lenz Verena (GL, ZH), flr die Kommission: lhre Kom-
mission beantragt mit Absatz 1bis eine zusétzliche Bestim-
mung, wonach die besonderen Leistungen von Standortkan-
tonen von Zentren des Bundes und Flughafenkantonen bei
der Verteilung von Asylsuchenden beriicksichtigt werden.

Angenommen — Adopté

Art. 29

Antrag der Kommission

Abs. 1,3, 4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Die Asylsuchenden kénnen sich zusétzlich auf eigene Ko-
sten von einer Person ...
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Art. 29

Proposition de la commission

Al 1,34

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 2

Le requérant peut également se faire accompagner, a ses
frais, d'une personne et d'un interpréte de son choix ...

Diener Lenz Verena (GL, ZH), fir die Kommission: Ihre Kom-
mission beantragt eine Prazisierung in Absatz 2. Es soll klar
festgehalten werden, dass Asylsuchende sich nur auf eigene
Kosten von einer zusatzlichen Person und einer Dolmet-
scherin oder einem Dolmetscher begleiten lassen kénnen.
Dies entspricht im Ubrigen auch schon der heutigen Praxis.

Angenommen — Adopté

Art. 30; 31a Abs. 4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 30; 31a al. 4
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 37

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

... innerhalb von flinf Arbeitstagen zu eréffnen, nachdem ...
dem Ersuchen um Uberstellung nach den Artikeln 21 und 23
der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 zugestimmt hat.

Abs. 2-6

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Fohn)

Abs. 1

... innerhalb von vier Arbeitstagen zu erdéffnen, nachdem ...
(Rest geméss Mehrheit)

Art. 37

Proposition de la majorité

Al 1

... dans les cinq jours ouvrables qui suivent I'approbation ...
la demande de transfert conformément aux articles 21 et 23
du réglement (UE) no 604/2013.

Al. 2-6

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Fohn)

Al 1

... dans les quatre jours ouvrables qui suivent I'approbation
... (Reste selon majorité)

Féhn Peter (V, SZ): Hier geht es um die erstinstanzlichen
Verfahrensfristen. In Absatz 1 ist die Eréffnung der Ent-
scheide im Dublin-Verfahren angesprochen. Fir einmal war
der Bundesrat sehr sportlich unterwegs, was ich sehr
schatze. Er hat namlich gesagt, dass Entscheide im Dublin-
Verfahren innerhalb von drei Arbeitstagen zu eréffnen seien.
Heute hat man gut sechs Tage; so ist es jetzt im Testzen-
trum. Die Mehrheit will auf fiinf Tage gehen. Ich habe dann
gesagt: «Nein, das ist eine zu starke Erweiterung; die Eroff-
nung kann innerhalb von vier Arbeitstagen geschehen.» Mir
ist es recht, wenn es ein bisschen gelockert wird; aber man
darf es nicht zu stark lockern.

Man will heute alles perfekt machen, alles hundertfach absi-
chern, allen gerecht werden. Aber die Dublin-Félle sind doch
sonnenklar. Da sollte man den Entscheid grundsétzlich in-
nerhalb weniger Stunden eréffnen kénnen. Es ist ja unser
Ziel, effizienter zu werden; es soll Uberall so sein. Zudem ist
zu bedenken: Wenn jemand etwas zum ersten oder zum
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zweiten Mal macht, geht es mindestens doppelt so lang wie
beim zehnten, hundertsten oder zweihundertsten Mal. Es ist
Uberall so, auch in der Wirtschaft. Spater kann man es in
héchstens der Hélfte der Arbeitszeit erledigen; man weiss,
wo man ansetzen, wie man vorgehen soll, und es gibt Auto-
matismen usw.

Ich bin Uberzeugt, dass wir ohne Weiteres auf drei, vier Tage
kommen kénnen. Wir sollten hier den Druck nicht wegneh-
men und sagen: «Ja, ihr dirft jetzt finf Tage haben.» Ich be-
antrage mit vier Tagen einen Kompromiss; ich beantrage
nicht drei Tage. In vier Arbeitstagen sollen die Entscheide im
Dublin-Verfahren eréffnet werden; es geht einzig und alleine
um die Eréffnung der Entscheide. Wenn wir bei funf Tagen
sind, kann es noch Uber zwei Wochenenden gehen usw. Bei
vier Tagen kdnnten wir also Kosten einsparen.

Wenn der Bundesrat an der Frist von drei Tagen festhielte,
wirde ich das unterstltzen. Aber ich glaube, er tut das nicht.
Deshalb bitte ich Sie, der Minderheit zuzustimmen.

Diener Lenz Verena (GL, ZH), fir die Kommission: Es geht
hier nicht um einen orientalischen Basar, es geht um Ar-
beitstage, die in diesen Verfahren gebraucht werden, um die
Entscheide zu erdffnen. Der Bundesrat hat drei Arbeitstage
vorgeschlagen, hat dann aber in der Diskussion in der Kom-
mission zugeben missen, dass die Evaluation, die man im
Testbetrieb gemacht hat, zeigt, dass es im Durchschnitt
6,1 Tage braucht. Es ist ja eigentlich schén, wenn der Bun-
desrat in dieser Frage so sportlich unterwegs ist. Aber wir
sollten Zeitspannen ins Gesetz schreiben, die dann auch er-
reicht werden kénnen. Darum, aufgrund dieses Evaluations-
berichtes, hat die Kommissionsmehrheit festgehalten, dass
die Eréffnung innerhalb von funf Arbeitstagen geschehen
muss. Es ist naturlich nicht verboten, das schneller zu ma-
chen. Finf Tage sind die Maximaldauer, die man beanspru-
chen kann, aber es ist ja im Interesse aller Beteiligten, wenn
die Verfahren schneller eingeleitet und damit beschleunigt
werden kénnen.

Statt drei oder flinf Arbeitstagen jetzt vier zu nehmen hat in
der Kommission ausser Kollege Fohn gar niemanden uber-
zeugt, darum steht Herr Féhn mit dieser Minderheit ja auch
recht alleine da.

Ich denke, wichtig ist, dass diese Verfahren wirklich gestrafft
werden, dass diejenigen, die daran beteiligt sind, wissen,
dass es sich um Héchstdauern handelt, dass man die Eroff-
nung selbstversténdlich auch schneller machen kann. Aber
die Evaluation, die 6,1 Tage im Durchschnitt, hat die Mehr-
heit dazu bewogen, Ihnen fiir das Gesetz die Zeitangabe
«innerhalb von finf Arbeitstagen» vorzuschlagen.

Sommaruga Simonetta, Bundesprésidentin: Ich danke flr die
sportlichen Komplimente. Es ist jetzt nicht der ganz grosse
Entscheid, den Sie hier fallen. Sie haben gesehen, was sich
der Bundesrat vorgestellt hat und wovon er nach wie vor
Uberzeugt ist, dass es eigentlich erreicht werden muss. Sie
haben aber gleichzeitig auch die Realitét im Testbetrieb ge-
sehen. Es ist jetzt eben der Vorteil, dass wir diesen Testbe-
trieb haben und die Realitat eins zu eins abbilden kénnen.
Da muss ich lhnen jetzt ganz ehrlich sagen, dass die Kom-
missionsmehrheit mit ihrem Antrag einfach naher bei der
Realitét liegt.

Es sind Ordnungsfristen, und wir werden alles dafir tun,
dass wir diese Fristen einhalten respektive auch unterschrei-
ten kénnen. lhnen sollte aber bewusst sein, was in diesen
wenigen Tagen gemacht werden muss: Es braucht einen
Asylentscheid, der redigiert werden muss; dann muss der
Entwurf der Rechtsvertretung zur Stellungnahme unterbrei-
tet werden; dann gibt es allenfalls eine Stellungnahme, die
dann auch im definitiven Asylentscheid mitbericksichtigt
werden muss; und dann muss man den Asylentscheid noch
eréffnen. All das in wenigen Tagen, das ist eben schon
sportlich. Aber auch wenn Sie der Kommissionsmehrheit fol-
gen, werden wir alles daftir tun, um vor allem auch diese Fri-
sten einzuhalten. Gleichzeitig muss diese Arbeit — ich habe
es eingangs auch gesagt — sehr sorgféltig gemacht werden.
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In diesem Zusammenhang kénnen Sie mit dem Antrag der
Kommissionsmehrheit durchaus gut leben, aber die Fassung
der Minderheit wiirde uns hier auch nicht umbringen.

Abstimmung — Vote

Flr den Antrag der Mehrheit ... 38 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 6 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Art. 43 Abs. 1,4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 43al. 1,4
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 45

Antrag der Kommission

Abs. 1 Bst. ¢, 2bis

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 2

... anzusetzen. (Rest streichen)

Art. 45

Proposition de la commission

Al. 1 let. ¢, 2bis

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

... de sept a trente jours. (Biffer le reste)

Diener Lenz Verena (GL, ZH), fir die Kommission: Diese Be-
stimmung regelt den Inhalt der Wegweisungsverfligung so-
wie Ausreisefristen bei Personen, welche die Schweiz ver-
lassen mussen. lhre Kommission schlagt Ihnen vor, auf die
vom Bundesrat vorgeschlagene detaillierte Regelung der
Ausreisefrist im beschleunigten und im erweiterten Verfah-
ren zu verzichten. Dies entspricht der heute bereits gelten-
den Regelung, wonach eine angemessene Ausreisefrist zwi-
schen sieben und dreissig Tagen anzusetzen ist.

Angenommen — Adopté

Art. 46

Antrag der Kommission

Abs. 1bis

... zustandig. Fur Personen nach Artikel 27 Absatz 4 bleibt
der Standortkanton auch nach deren Aufenthalt in einem
Zentrum des Bundes fiir den Vollzug der Wegweisung zu-
sténdig. Der Bundesrat kann vorsehen, dass ...

Abs. 1ter

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

Das SEM liberwacht den Vollzug und erstellt zusammen mit
den Kantonen ein Monitoring des Wegweisungsvollzugs.

Art. 46

Proposition de la commission

Al. 1bis

... qui abrite le centre. S'agissant de personnes visées a l'ar-
ticle 27 alinéa 4 cette regle s'applique également aprés le
séjour dans un centre de la Confédération. Le Conseil fédé-
ral peut prévoir ...

Al. 1ter

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 3

Le SEM surveille I'exécution et met sur pied, conjointement
avec les cantons, un suivi de I'exécution des renvois.

Diener Lenz Verena (GL, ZH), fur die Kommission: Ihre Kom-
mission schlagt eine Ergénzung in Absatz 1bis vor. Dem-
nach soll auch auf Gesetzesstufe klargestellt werden, was
schon aus der Botschaft und der gemeinsamen Erklarung
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der Kantone hervorgeht: Der ursprunglich als Vollzugskan-
ton bezeichnete Kanton soll auch bei nichterfolgtem Vollzug
einer Wegweisung aus einem Bundeszentrum weiterhin fur
den Vollzug der Wegweisung und die Ausrichtung von Not-
hilfe zusténdig bleiben. Es handelt sich hier eigentlich um
eine redaktionelle Prazisierung gegenuber der Version des
Bundesrates.

Zu Absatz 3: Das ist nur noch eine kleine Ergdnzung. Dem
Staatssekretariat fir Migration soll die Mdglichkeit einge-
rdumt werden, den Vollzug zu Uberwachen und gemeinsam
mit den Kantonen ein Monitoring des Wegweisungsvollzugs
zu erstellen. Das ist eine wichtige Préazisierung, weil die
Wegweisung auch immer wieder in der Kritik steht.

Angenommen — Adopté

Art. 52 Abs. 2; 68 Abs. 3; 69 Abs. 1; 72; 75 Abs. 4; 76
Abs. 5; 78 Abs. 4; Gliederungstitel vor Art. 80

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 52 al. 2; 68 al. 3; 69 al. 1; 72; 75 al. 4; 76 al. 5; 78 al. 4;
titre précédant I'art. 80

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 80

Antrag der Kommission

Abs. 1-3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 4

... Zentrum des Bundes aufhalten. Der Unterricht wird nach
Bedarf in diesen Zentren durchgefiihrt. Der Bund kann far
die Durchfiihrung ...

Art. 80

Proposition de la commission

Al. 1-3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 4

... dans ce centre. Au besoin, I'enseignement est dispensé
dans le centre. La Confédération peut verser ...

Diener Lenz Verena (GL, ZH), fir die Kommission: Der Bun-
desrat schlagt mit Absatz 4 vor, dass der Standortkanton
den Grundschulunterricht fir minderjahrige Asylsuchende
organisiert, welche sich in einem Zentrum des Bundes auf-
halten. Der Bund kann dem Standortkanton fiir diese Auf-
gabe entsprechende Beitrédge ausrichten.

Ihre Kommission schlégt nun eine Ergdnzung von Absatz 4
vor, wonach der Grundschulunterricht nach Bedarf in diesen
Zentren des Bundes stattfinden soll, um die Standortkan-
tone bzw. die Standortgemeinden bei Bedarf entlasten zu
kénnen.

Angenommen — Adopté

Art. 80a

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 82

Antrag der Kommission

Abs. 2bis

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3bis

Den besonderen Bedurfnissen von unbegleiteten minderjah-
rigen Asylsuchenden, Familien mit Kindern und betreuungs-
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bedurftigen Personen ist bei der Unterbringung nach Még-
lichkeit Rechnung zu tragen.

Art. 82

Proposition de la commission

Al. 2bis

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al. 3bis

Lors de I'nébergement des requérants d'asile mineurs non
accompagnés, des familles avec enfants et des personnes
ayant besoin d'un encadrement, il y a lieu de tenir compte
autant que faire se peut des besoins particuliers des bénéfi-
ciaires.

Diener Lenz Verena (GL, ZH), flr die Kommission: lhre Kom-
mission beantragt, in Absatz 3bis eine weitere Bestimmung
aufzunehmen, wonach den besonderen Bedirfnissen von
unbegleiteten Minderjéhrigen, Familien mit Kindern und be-
treuungsbedurftigen Personen bei der Unterbringung nach
Méglichkeit Rechnung zu tragen ist. Wir haben das vorher
eigentlich schon einmal erwéhnt, als es um die Frage ging,
ob man gesonderte Zentren bilden solle. Ich méchte einfach
noch einmal darauf hinweisen, dass dieser Text hier noch
entsprechend eingefligt wurde.

Angenommen — Adopté

Art. 88 Abs. 1, 3bis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 88 al. 1, 3bis
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 89b

Antrag der Kommission

Titel

Ruckforderung und Verzicht auf die Ausrichtung von Pau-
schalabgeltungen bei Vollzugsversdumnissen eines Kantons
Abs. 1

Der Bund kann bereits ausgerichtete Pauschalabgeltungen
nach Artikel 88 und nach den Artikeln 55 und 87 AuG zu-
riickfordern, wenn ein Kanton die Vollzugsaufgaben gemass
Artikel 46 nicht oder nur mangelhaft erfiillt und keine ent-
schuldbaren Griinde vorliegen.

Abs. 2

Fahrt die Nichterfullung oder die mangelhafte Erflllung von
Vollzugsaufgaben nach Artikel 46 zu einer Verlangerung der
Aufenthaltsdauer der betroffenen Person in der Schweiz, so
kann der Bund darauf verzichten, die entsprechenden beim
Kanton anfallenden Kosten durch Pauschalabgeltungen
nach Artikel 88 und nach den Artikeln 55 und 87 AuG zu ent-
schadigen.

Art. 89b

Proposition de la commission

Titre

Remboursement et renonciation au versement d'indemnités
forfaitaires en cas de manquements d'un canton a ses obli-
gations en matiere d'exécution

Al 1

La Confédération peut réclamer le remboursement d'indem-
nités forfaitaires déja versées conformément a l'article 88,
ainsi qu'aux articles 55 et 87 LEtr, lorsqu'un canton ne rem-
plit pas ses obligations en matiére d'exécution comme le
prévoit I'article 46 ou ne les remplit que partiellement et que
rien ne justifie de tels manquements.

Al 2

Si le fait de ne pas remplir ses obligations en matiere d'exé-
cution comme le prévoit I'article 46 ou de ne les remplir que
partiellement entraine une prolongation de la durée du sé-
jour de l'intéressé en Suisse, la Confédération peut renoncer

o)

a verser au canton les indemnités forfaitaires visées a l'ar-
ticle 88 et aux articles 55 et 87 LEtr.

Diener Lenz Verena (GL, ZH), fir die Kommission: Bei der
vorliegenden Bestimmung geht es um die Durchsetzung der
Vollzugspflicht der Kantone bei Vorliegen eines rechtskrafti-
gen Asyl- und Wegweisungsentscheides. Ihrer Kommission
war es ein wichtiges Anliegen, auch im Bereich des Wegwei-
sungsvollzuges geeignete Massnahmen vorzuschlagen. Die
Neustrukturierung des Asylbereichs kann nur dann erfolg-
reich umgesetzt werden, wenn auch zielfuhrende Massnah-
men im Bereich des Wegweisungsvollzuges vorgesehen
werden. |hre Kommission beantragt deshalb die Aufnahme
einer neuen Bestimmung, wonach die Subventionen des
Bundes gestrichen oder zuriickgefordert werden, wenn die
Kantone ihrer Vollzugspflicht nicht oder nicht gehérig nach-
kommen und keine entschuldbaren Griinde vorliegen.

Cramer Robert (G, GE): Comme je I'ai indiqué dans le débat
d'entrée en matiére, il n'y a pas loin de 50 amendements qui
ont été déposés lors des travaux de la commission. Ici, on a
affaire a une proposition qui a été reformulée par I'adminis-
tration et qui, finalement, a été adoptée en commission sans
opposition et je dirai, pour certains d'entre nous — moi en
particulier —, un peu par souci de compromis.

Il ne faut cependant pas se cacher que l'article 89b, qui est
une espéce de disposition punitive a I'égard des cantons, n'a
pas pour vocation d'étre trés largement appliqué, car il s'agit
en définitive d'une disposition de principe qui est plutét for-
mulée a titre préventif. Examinons-la.

D'abord, on voit qu'elle contient une formulation potestative.
C'est donc déja un premier élément qui nous met sur la
piste.

Puis, si nous la lisons jusqu'au bout, nous voyons que, pour
qu'on puisse l'appliquer, il faut qu'une double condition soit
remplie. D'une part, il faut qu'un canton ne remplisse pas
ses obligations; d'autre part, il faut en plus que «rien ne jus-
tifie de tels manquements». C'est donc dire qu'une trés
grande marge d'appréciation est réservée a I'administration.
Lors des débats en commission, nous avons bien entendu
que cette disposition ne serait appliquée qu'avec beaucoup
de retenue. Notons encore que, si jamais elle devait étre ap-
pliquée, il serait encore possible au canton, s'il n'est pas
d'accord avec la décision prise, de faire recours et celui-ci
serait déposé devant le Tribunal fédéral. On aurait donc un
proces entre un canton et la Confédération arbitré par les
juges fédéraux.

Vous comprenez donc a l'écoute de mes propos que je ne
suis pas trés enthousiasmé par ce texte et que je trouve un
peu étonnant que ce soit notre Chambre des cantons, qui
devrait étre garante de l'autonomie des cantons et de la
bonne entente confédérale, qui adopte une telle disposition
qui va nous permettre d'envisager des procés entre la Con-
fédération et des cantons.

Ceci dit, je ne me suis pas opposé a cette disposition en
commission et je n'entends pas déposer de proposition de-
mandant de la biffer, mais je pense que le Conseil national
devrait examiner assez attentivement ce qu'il en est de ce
texte et peut-étre procéder a l'audition des cantons pour leur
demander ce qu'ils en pensent, surtout si on se souvient que
toute la loi a été rédigée en étroite harmonie et entente avec
les cantons. Il serait tout a fait intéressant d'entendre leur
avis sur cette disposition.

Schwaller Urs (CE, FR): Ich méchte nach dieser Auslegung
von Artikel 89b nur einen Satz sagen: Als Standerat sind wir,
glaube ich, auch mitverantwortlich dafiir, dass rechtskraftige
Entscheide auch umgesetzt und durchgesetzt werden.

Berberat Didier (S, NE): J'ai écouté attentivement Monsieur
Cramer. Des garanties ont été données en commission. Ma-
dame la présidente de la Confédération, pourriez-vous nous
confirmer l'interprétation de Monsieur Cramer selon laquelle
cet article sera utilisé avec grande parcimonie, a titre excep-
tionnel et selon des conditions assez strictes? Il serait inté-
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ressant d'avoir ici une prise de position de la part du Conseil
fédéral.

Levrat Christian (S, FR): Un mot ou, plutét, des questions:
comment en sommes-nous arrivés a intégrer cette disposi-
tion dans le texte de la loi, cette derniére n'ayant a I'évidence
pas été prévue au départ? Pensez-vous a un canton particu-
lier? Etes-vous d'avis que cela devrait étre appliqué de ma-
niére immédiate a un cas d'espece ou s'agit-il simplement
de prudence et d'une entorse future au fédéralisme?

Engler Stefan (CE, GR): Unsere welschen Kollegen haben
die Diskussion provoziert, ndmlich zur Frage, ob in der
Schweiz der Vollzug der Asylgesetzgebung in jedem Kanton
gleich gehandhabt wird oder nicht. Das war auch der Grund,
aus dem von der Kommission verlangt wird, dass in Zukunft
ein Monitoring dartiber geflihrt wird, damit daraus ersehen
werden kann, wie die Kantone den Vollzug des Asylrechts
bewaéltigen. Es gibt Statistiken dartiber, welche Kantone vor-
bildlich getroffene Entscheide mdglichst schnell umsetzen
und welche Kantone da zurlickhaltender sind. Daflir mag es
gute Grunde wie etwa die fehlenden Haftplatze geben. Ich
glaube, dass es durchaus auch im Sinne der Gleichbehand-
lung aller Kantone richtig ist, dass méglichst alle Kantone im
Vollzug gleich funktionieren, was fir die Glaubwurdigkeit des
Asylrechts relevant ist. Entsprechend gehért jetzt auch die
Bestimmung von Artikel 89b dazu, wonach derjenige, der
ohne gute Griinde den Vollzug des Asylrechts vernachlas-
sigt, nicht noch dafir belohnt wird.

Sommaruga Simonetta, Bundespréasidentin: Sie haben es
beim Eintreten auf diese Vorlage selber mehrmals gesagt:
Ein konsequenter Vollzug gehoért zu einem glaubwirdigen
Asylwesen. Der Vollzug ist eine Aufgabe der Kantone. Die
Kantone sind von Gesetzes wegen verpflichtet, eine rechts-
kraftige Wegweisung zu vollziehen. Es gibt auch keinen Er-
messensspielraum fir die Kantone, aus subjektiven Griin-
den oder aus anderen Griinden einen Vollzug auszusetzen.
Das heisst, hier gibt es eigentlich keinen Spielraum.

Wir haben mit den Kantonen vereinbart, dass wir ein Moni-
toring machen und damit schauen wollen, dass diese ge-
setzliche Aufgabe von allen Kantonen gleich gehandhabt
wird. Wir sind daran, dieses Vollzugsmonitoring aufzubauen.
Herr Levrat, Sie haben gefragt, ob wir an einen speziellen
Kanton denken: Es geht nicht darum, mit dem Finger auf ei-
nen Kanton zu zeigen. Es geht darum, dass, wenn ein Voll-
zug nicht gemacht wird, natirlich Kosten entstehen, und
zwar Kosten, die alle mittragen: Es sind, wegen der Global-
pauschale, Sozialhilfekosten; es sind, wegen der Nothilfe-
pauschale, Nothilfekosten; es gibt unter Umstéanden eine In-
tegrationspauschale. Wenn Dublin nicht vollzogen wird,
muissen wir einen Selbsteintritt machen, und das hat einfach
Kostenfolgen. Ich denke, es ist auch im Sinne einer gemein-
samen Aufgabe richtig, dass die Kantone diese Aufgabe, die
ihnen zusteht, solidarisch, das muss ich hier auch sagen,
machen. Aber wir mdchten nicht mit einem Finger auf einen
Kanton zeigen, und wir wollen auch nicht einen Kanton an
den Pranger stellen. Es war auch ein Bedurfnis der Kantone,
dass diese Aufgabe in allen Kantonen gleich gehandhabt
wird.

Wir haben das Vollzugsmonitoring; wir besprechen das mit
den Kantonen, wir wollen das tun. In lhrer Kommission ist
dann der Vorschlag aufgetaucht, das auch ins Gesetz zu
schreiben. Ich sage Ihnen so viel: Wir haben uns nicht dage-
gen gewehrt. Wir méchten das sowieso mit den Kantonen
zusammen machen und dies nicht als eine Massnahme ge-
gen die Kantone verstanden wissen, sondern mit den Kanto-
nen zusammen durchfiihren.

Angenommen — Adopté
Art. 91 Abs. 2ter, 4bis; 93a; 93b; 94; Gliederungstitel vor
Art. 95a

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Amtliches Bulletin der Bundesversammilung

Art. 91 al. 2ter, 4bis; 93a; 93b; 94; titre précédant
I'art. 95a

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 95a

Antrag der Kommission

Abs. 1,2, 4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

... istim Rahmen des Plangenehmigungsverfahrens und der
Interessenabwégung zu berlcksichtigen.

Art. 95a

Proposition de la commission

Al 1,2 4

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al. 3

... est pris en compte dans le cadre de la procédure d'appro-
bation des plans et de la pesée des intéréts.

Angenommen — Adopté

Art. 95b; Gliederungstitel vor Art. 95c; Art. 95¢c-95h
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 95b; titre précédant I'art. 95c; art. 95¢-95h
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 95i

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

... verlangern. Die Verldngerung ist ausgeschlossen, wenn
sich die massgebenden tatsachlichen und rechtlichen Ver-
héltnisse seit der rechtskréftigen Erteilung der Plangenehmi-
gung wesentlich verandert haben.

Art. 95i

Proposition de la commission

Al 1,2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al. 3

... au plus. Toute prolongation est exclue si les conditions ef-
fectives et juridiques qui sont déterminantes ont fondamen-
talement changé depuis I'entrée en force de la décision d'ap-
probation des plans.

Angenommen — Adopté

Art. 95j; Gliederungstitel vor Art. 95k; Art. 95k; Gliede-
rungstitel vor Art. 95I; Art. 95I; Gliederungstitel vor
Art. 99a; Art. 99a Abs. 3 Bst. b; 99b Bst. d; Gliederungs-
titel vor Art. 102

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 95j; titre précédant I'art. 95k; art. 95k; titre précé-
dant I'art. 95I; art. 95I; titre précédant I'art. 99a; art. 99a
al. 3 let. b; 99b let. d; titre précédant I'art. 102
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
Art. 102f

Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Antrag der Minderheit
(Féhn, Minder)
Streichen

Antrag Hosli

Abs. 1

Asylsuchende Personen, deren Gesuch in einem Zentrum
des Bundes behandelt wird, haben bis zum erstinstanzlichen
Asylentscheid Anspruch auf unentgeltliche Beratung und
Rechtsvertretung.

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 102f
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité
(F6hn, Minder)
Biffer

Proposition Hosli

Al 1

Le requérant dont la demande est traitée dans un centre de
la Confédération a droit a un conseil et a une représentation
juridique gratuits jusqu'a la décision d'asile prise en pre-
miére instance.

Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Hésli Werner (V, GL): Eines der primédren Ziele im Asylbe-
reich muss die faire und rasche Behandlung der Asylgesu-
che sein. Dies, damit die Gesuchsteller in kurzer Zeit eine
Einschatzung der Chancen oder einen ersten Entscheid ha-
ben und sich so automatisch die Spreu vom Weizen trennt
und die nichtanerkannten Fluchtlinge rasch ordnungsge-
mass ausgewiesen respektive zurlickgefuhrt werden kén-
nen. Dass diese gesamte Grundarbeit fachlich und rechts-
staatlich richtig ablauft, das muss sein. Ob dies gleichzeitig
vom Staat, in dem um Asyl nachgesucht wird, auch vollum-
fanglich zur Verfligung gestellt und bezahlt werden soll, dar-
Uber kann man streiten. Wenn man aber davon ausgeht,
dass richtige Fluchtlinge eigentlich nur noch mit ihren eige-
nen Kleidern am Leib in einen Staat, in unserem Fall also in
die Schweiz, einreisen, hat diese Kostenlbernahme Logik
und ist grundsatzlich nétig. Dass es dann aber bei einem
negativen erstinstanzlichen Entscheid nicht — ich betone:
nicht — Sache der Schweiz ist, gegen den eigenen Entscheid
Rekurs zu erheben, Kosten zu steigern und die erste Instanz
damit unweigerlich und unzweifelhaft selber infrage zu stel-
len, ist ebenso logisch und ein Gebot der Stunde.

In dieser Gesamtschau betrachte ich meinen Einzelantrag
zu diesem Artikel, welchem ja das System der Kosteniber-
nahme bis zum erstinstanzlichen Urteil zugrunde liegt, als
realitéts- und praxisnah sowie als der humanen Schweiz an-
gemessen. Er ist kein Kompromiss zwischen der Mehrheit
und der Minderheit gemass Fahne, sondern ein Lésungsan-
satz, der die Rechte und Pflichten eines Staates, in dem um
Asyl nachgesucht wird, meines Erachtens am ehesten abbil-
det.

Auch ergeben sich dadurch verfahrensméssig klare Norm-
vorgaben und Vereinheitlichungen. Dies erhéht die Rechtssi-
cherheit flr die Asylsuchenden, beschleunigt tendenziell das
Verfahren und sollte sich kostenmaéssig letztlich fur den Staat
nicht nur negativ auswirken.

Wir von der Subkommission 4 der standeratlichen Finanz-
kommission haben im Februar dieses Jahres den Testbe-
trieb in Ziurich besucht und uns vor Ort Uber die Erkennt-
nisse und Erfahrungen informieren lassen. Ich meine, fest-
gestellt zu haben, dass es kein Larifari-Betrieb ist, die Ver-
fahren beschleunigt werden und trotzdem die gewlinschte
Rechtssicherheit mit entsprechendem Vertrauen in das Ver-
fahren besteht. Durch die Tatsache, dass die Rechtsvertre-
tung zum Entwurf eines ablehnenden Asylentscheides noch-
mals Stellung nehmen kann, ist das erstinstanzliche Verfah-

o)

ren sehr transparent und asylsuchendenfreundlich aufge-
baut. Deshalb hat alsdann der erstinstanzliche Entscheid
eine hohe Akzeptanz und ist rechtlich sehr fundiert.

Nun aber im Gesetz, wie es gemass Fassung des Bundesra-
tes und der Kommissionsmehrheit daherkommt, festzule-
gen, dass der Bund jenen, die gewillt sind, Beschwerde ge-
gen diesen Entscheid zu fuhren, eine Rechtsvertretung zur
Beschwerdeerhebung zur Verfugung zu stellen und dies al-
les gleich auch noch zu bezahlen hat, ist inakzeptabel. Stel-
len Sie sich einmal vor, Sie bekommen fiir einen privaten
Bau von der zustandigen Staatsebene die Baubewilligung.
Ihr Nachbar will nun dagegen Einsprache erheben, und Sie
haben ihm einen Rechtsvertreter zur Verfligung zu stellen
und diesen samt allen damit zusammenhangenden Kosten
gleich auch noch zu bezahlen, nur damit Ihr Nachbar Ihr ei-
genes Vorhaben verzégern kann, weil er klare Gesetzes-
grundlagen nicht akzeptieren will. Oder Sie sind Besitzer ei-
ner Wohnung und kindigen lhrem Mieter ordnungs- und
rechtméssig. Nun missen Sie dem Mieter einen Rechtsver-
treter fUr seine Beschwerde gegen die Kindigung zur Verfu-
gung stellen und diesen nebst sdmtlichen Ubrigen Kosten
auch noch bezahlen. Ich frage Sie: Wirden Sie das ma-
chen? Sie missen diese Frage nicht beantworten. Ich ma-
che es fur Sie alle hier im Saal: Sie wiirden sich zu Recht mit
Handen und Fissen gegen ein solches Vorgehen wehren.
Aber in diesem Asylgesetz wollen Sie nun eine noch weiter
fuhrende Regelung verankern. Sie bezahlen samtliche Ko-
sten, auch die dadurch steigenden Kosten der Gerichte, um
das eigene Urteil anzufechten.

Auch das Bundesverwaltungsgericht steht dem Ansinnen
des Bundesrates ablehnend gegeniber. Man befiirchtet, wie
in den Niederlanden, einen Weiterzug von 90 Prozent der
Entscheide. Das ist eine nicht unwahrscheinliche Folgerung,
wenn sogar eigene Entscheide des Bundes mit Bundesgel-
dern angefochten werden kénnen. Der Testbetrieb hat dies
noch nicht bestatigt. Aber es war auch ein reduzierter Test-
betrieb, nicht mit der ganzen Breite des Gesuchsspektrums,
und die Erfahrungen sind noch sehr kurzzeitig.

Lassen Sie mich noch ein paar Worte zu Artikel 102h sagen.
Hier habe ich die Ansicht, dass fur die unentgeltliche
Rechtsvertretung Antrag zu stellen ist. Der Bundesrat
mochte die Rechtsvertretung ohne entsprechenden Antrag
zuteilen. Asylbewerber missen geméss Bundesrat aus-
driicklich auf die Rechtsvertretung verzichten, wenn sie
diese nicht wollen. Das entbehrt jeglicher Usanz in unserem
Land. Ausser fur das Geborenwerden und das Sterben ha-
ben wir in unserem irdischen Schweizer Leben wohl fiir alles
ein Gesuch zu stellen, Formulare auszuflllen, Antrdge ein-
zureichen. Asylbewerbern wird freimitig und grossziigig
gleich zu Beginn mehr zugestanden als jedem Bewohner
dieses Staates. Das kann bzw. darf es nicht sein.

Ich bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen. Sie handeln da-
mit fair, rechtsstaatlich und logisch.

Féhn Peter (V, SZ): Ich beantrage lhnen, die Artikel 102f bis
102m, auf der Fahne auf den Seiten 47 bis 52, zu streichen.
Weshalb? Auch mein Kanton hatte das in der Vernehmlas-
sung klar verlangt, denn er sagt auch, dass die Bundesver-
fassungsnorm absolut genligend sei. Diese Artikel sind flr
mich von grésster Wichtigkeit. Sie werden jetzt zwar von al-
len Seiten sehr gerihmt, sie diirfen meiner Meinung nach
aber auch hinterfragt und kritisch betrachtet werden.

Wir halten auf Gesetzesstufe unmissversténdlich fest, dass
ab Beginn der Vorbereitungsphase und fur das weitere Asyl-
verfahren jeder Person eine Rechtsvertretung zugeteilt
wird — mein Kollege Hosli hat es richtig gesagt —, sofern die
asylsuchende Person, man hére und staune, nicht ausdrick-
lich darauf verzichtet. Wie dem Kanton Schwyz genlgt auch
mir die Verfassungsnorm. Anspruch auf unentgeltliche
Rechtspflege hat man unter anderem, wenn das Begehren
nicht aussichtslos erscheint. Hier im Asylgesetz bekommen
alle Asylsuchenden unentgeltliche Rechtsvertretung, wenn
sie nicht ausdricklich darauf verzichten. Zahlen kann man
immer zurechtbiegen, das heisst nur diejenigen Vergleiche
einbringen und heranziehen, welche dann auch positiv und
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sehr schén daherkommen, wie heute bei der Eintretensde-
batte. Wie sehen diese Zahlen aber allenfalls morgen aus?
Wenn sie dann nicht mehr genligen, was machen wir dann?
Wir Schweizer sind bestrebt, jeder Person immer alles und
jedes zu bieten, das heisst Entgegenkommen, wo immer
moglich. Hier beantrage ich, dass unentgeltliche Rekurs-
mdglichkeiten mit allen mdglichen Rechtsmitteln nur so weit
wie unbedingt notwendig zu geben sind.

Ich befiirchte, dass hier etwas verankert wird, was nicht un-
bedingt sein muss und was es auch nicht unbedingt braucht.
Auch wenn das heute schdngeredet wird, beflirchte ich in
absehbarer Zeit eine Aufbléhung der Verfahren durch mehr
Beschwerden. Das wird sich sicher rasch herumsprechen.
Ich beflirchte eine unmittelbare Uberlastung des Bundesver-
waltungsgerichtes wegen einer massiven Steigerung der
Beschwerdequote. Oberstes Ziel dieser Gesetzesanpas-
sung ist aber die Verklirzung des gesamten Verfahrens.

Wir Schweizer sind keine Unmenschen, im Gegenteil: Wir
empfangen die Asylsuchenden offen und bieten ihnen ein
faires Verfahren an. Aber dies darf auch seine Grenzen ha-
ben. Ich beflirchte eine massive Steigerung der Beschwer-
dequote, von heute unter 50 Prozent auf 90 Prozent wie in
Holland, wo dies angeboten wird; es ist schon gesagt wor-
den.

Frau Bundesprasidentin, kann das von unseren Gerichten
bewaltigt werden? Ich fiirchte nein, von den horrenden Ko-
sten ganz zu schweigen. Da wird wieder ein lukrativer Ge-
schéaftszweig auf dem Buckel der Allgemeinheit, das heisst
auf dem Buckel des Steuerzahlers, aufgebaut.

Wie schon gesagt, hat auch der Kanton Schwyz in der Ver-
nehmlassung diese Artikel klar abgelehnt. Ich zitiere: «Ge-
mass Artikel 29 Absatz 3 der Bundesverfassung hat jede
Person, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verflgt, An-
spruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbe-
gehren nicht aussichtslos erscheint. Soweit es zur Wahrung
ihrer Rechte notwendig ist, hat sie ausserdem Anspruch auf
unentgeltlichen Rechtsbeistand. Diese Anspruchsvorausset-
zungen haben auch im Asylverfahren zu gelten.»

Ich bitte Sie, die Attraktivitdt der Schweiz nicht noch weiter
zu erhéhen und auszubauen, sondern eher zuriickzufahren.
Das heisst flr mich: danke fir die Unterstiitzung des Minder-
heitsantrages!

Diener Lenz Verena (GL, ZH), fur die Kommission: Ich &us-
sere mich zum Minderheitsantrag und zu den Uberlegungen
der Kommissionsmehrheit. Der Antrag Hésli lag in der Kom-
mission nicht vor, und ich wirde die Kommentierung dieses
Antrages der Bundesprésidentin Uberlassen.

Wir haben uns in der Kommission nun grundsétzlich zu die-
sem Rechtsschutz, zu den Beschwerdeverfahren usw. infor-
mieren lassen; dies auch aufgrund unserer Forderung vor
vier Jahren, dass wir ein beschleunigtes Verfahren wollten,
dass wir aber auch fir den Rechtsschutz Vorschlage woll-
ten. Das waren die ganz wichtigen Eckpfeiler vor vier Jah-
ren, die wir von der Kommission her dem Bundesrat in Auf-
trag gegeben haben. Wir haben auch zu den Erfahrungen
aus dem Pilotbetrieb, zur Evaluation dieser ersten Monate,
die Diskussion gefuhrt. Wir sind zur Auffassung gekommen,
dass es, um die raschen Verfahren im Rahmen der Neu-
strukturierung rechtsstaatlich korrekt und fair durchzufthren,
richtig ist, den Asylsuchenden einen unentgeltlichen Rechts-
schutz gewahren zu kénnen. Deshalb soll fir Asylsuchende
im beschleunigten Verfahren und im Dublin-Verfahren als
flankierende Massnahme zum raschen Verfahren ein An-
spruch auf eine kostenlose Beratung und Rechtsvertretung
vorgesehen werden.

Die Mehrheit folgt dem Entwurf des Bundesrates und spricht
sich fur den vorgeschlagenen Rechtsschutz aus. Sie ist
darum auch den Vorschldgen geméss den Artikeln 102f bis
102m des Asylgesetzes ohne jegliche Anderung gefolgt. Die
Minderheit Féhn, der auch Herr Minder angehért, will diese
Artikel ersatzlos streichen. Das heisst, sie ist eigentlich nicht
mehr bereit, den Auftrag, den wir dem Bundesrat fur dieses
beschleunigte Verfahren gegeben haben, hier mitzutragen.
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Der vom Bundesrat vorgeschlagene Rechtsschutz ist ein in
sich geschlossenes Konzept, und es scheint mir eben schon
noch wichtig, dass wir unser Augenmerk darauf richten. An-
derungen bei der Ausgestaltung des Rechtsschutzes — das
wird auch fir den Antrag Hosli gelten — wiirden zwangslaufig
zu einem Anpassungsbedarf bezlglich des Gesamtkonzep-
tes fihren und weitere Folgen in anderen Bereichen, z. B.
bei der Finanzierung, bei der Unterbringung usw., nach sich
ziehen. Der Verzicht auf ein oder mehrere Elemente des
Rechtsschutzes respektive auf den Rechtsschutz generell
wlrde dazu fuhren, dass ein rechtsstaatlich korrektes und
faires Verfahren nicht mehr garantiert und das vorrangige
Ziel der Neustrukturierungsvorlage, namlich die Beschleuni-
gung der Verfahren, gefahrdet wéaren.

In diesem Sinne beantrage ich Ihnen, den Minderheitsantrag
abzulehnen und der Mehrheit Ihrer Kommission zu folgen.

Schwaller Urs (CE, FR): Ich méchte zwei kurze Bemerkun-
gen machen und eine abschliessende Frage stellen.

Ich glaube, wir alle wollen verkirzte, aber faire Verfahren.
Solche Verfahren setzen voraus, dass die Betroffenen infor-
miert sind und dass ihnen von einer unabhéngigen Stelle,
das heisst von einer unabhéngigen Rechtsberatung, gerade
auch erklart wird, wie die Chancen des Erst- und des Be-
schwerdeverfahrens stehen. Ich habe mir das Zentrum in
Zurich ebenfalls angeschaut. Es hat mich Uberzeugt, auch
das Vorgehen, gerade bei der Rechtsberatung. Die Rechts-
beratung hat bei mir einen sehr guten Eindruck hinterlassen.
Sie hat mich davon Uberzeugt, dass man dort nicht Be-
schwerde flhrt, bloss um Beschwerde zu fiihren. Nach mei-
nen Informationen sind sehr viel weniger Beschwerden ein-
getroffen als erwartet. Ich glaube, Uber das ganze Jahr, bis
im letzten Méarz, wurden 117 Beschwerden eingereicht. Das
ist eigentlich eine kleine Zahl. Darum meine ich, dass dieses
System funktioniert. Die staatliche Finanzierung des Rechts-
schutzes ist fur mich schon zentral. Wir kénnen diese Auf-
gabe nicht einfach an die Hilfswerke oder die Kirchen dele-
gieren.

Herr Hosli, Sie haben uns nun einige Beispiele vorgetragen.
Wenn ich alle richtig mitbekommen habe, muss ich darauf
sagen: Das waren lauter Beispiele aus dem Privatrecht, lau-
ter privatrechtliche Streitigkeiten. Die Anspriiche in solchen
Verfahren kénnen Sie nicht tel quel mit den Ansprichen in
einem o6ffentlich-rechtlichen Verfahren vergleichen, in dem
es um Asyl und letztlich um den Schutz von Leib und Leben
geht. Insofern greifen lhre Vergleiche meines Erachtens zu
kurz.

Nun komme ich zu meiner Frage: Ich war schon erstaunt
darlUber — vielleicht habe ich etwas nicht mitbekommen —,
dass das Bundesverwaltungsgericht sich heute noch dage-
gen ausspricht, dass man auch fur das Beschwerdeverfah-
ren eine Rechtsberatung einrichtet. Wenn es wirklich so sein
sollte, wére ich schon erstaunt. So verstehe ich eigentlich
die Rolle des Bundesverwaltungsgerichtes nicht. Herr Hosli
hat einen Artikel aus der «Sludostschweiz» zitiert. Ich habe
ihn auch gelesen. Herr HOsli hat erklart, man habe dort dar-
auf verwiesen, das Bundesverwaltungsgericht habe vor ei-
ner Mehrbelastung sowie vor hohen Zusatzkosten flr das
Gericht gewarnt, weil mithilfe des Gratisanwalts allzu leicht
Beschwerde erhoben werde. Dabei wurde auf die Nieder-
lande verwiesen. Aber wenn man den Beitrag weiterliest,
stosst man dann darauf, dass auch das Gericht sich Uber-
rascht gezeigt hat, dass «nur» 117 Beschwerden eingereicht
worden seien und nicht mehr. Darum, Frau Bundespréasiden-
tin, sofern Sie die Frage beantworten kénnen: Spricht sich
das Bundesverwaltungsgericht heute tats&chlich dagegen
aus, dass man auch eine unentgeltliche Rechtsberatung fur
Beschwerdeverfahren einrichtet? Fir das erstinstanzliche
Verfahren wird diese Rechtsberatung auch von lhnen, Kol-
lege Hosli, nicht bestritten, sondern Sie bestreiten sie nur fur
das Beschwerdeverfahren.

Eine Antwort ware mir schon noch wichtig. Ich halte dafir,
dass dies dazugehort: kurze, faire Verfahren mit einer
Rechtsberatung. Dann haben wir auch die rechtsstaatlichen
Garantien.
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Insofern werde ich, unter Vorbehalt einer véllig anders lau-
tenden Antwort, die beiden Antrage sicher ablehnen.

Sommaruga Simonetta, Bundesprésidentin: Die Zahlen wur-
den genannt. Die Beflrchtung, dass eine Rechtsvertretung
bei den Beschwerden zu einer hohen Beschwerdequote
fahrt, hat sich im Testbetrieb einfach nicht bewahrheitet. Das
hat sicher auch damit zu tun, dass wir die Rechtsvertreter im
Testbetrieb nicht fir das Einreichen einer Beschwerde be-
zahlen, sondern wir haben eine pauschale Abgeltung vorge-
sehen. Da muss sich ein Rechtsvertreter auch Uberlegen, ob
er in einer aussichtslosen Situation trotzdem noch eine Be-
schwerde macht oder nicht. Wir werden das auch in Zukunft
so handhaben. Wir geben bei unserer Bezahlung keine An-
reize, um Beschwerden zu machen, aber wir geben auch
keine Anreize, um auf eine Beschwerde zu verzichten, nur
weil das Geld nicht reicht. Da kann uns gerade die Arbeit im
Testbetrieb wertvolle Hinweise liefern. Dort sehen wir, wie
gross der Aufwand ist, wie viele Stunden benétigt werden,
wie die Abgeltung aussieht. Mit der pauschalen Abgeltung
kénnen wir verhindern, dass Anreize fur Beschwerden ent-
stehen; das werden wir weiterhin so handhaben.

Ich méchte mich in erster Linie zum Einzelantrag HOsli dus-
sern. Der Antrag verlangt, dass ein Asylsuchender nach ei-
nem erstinstanzlichen Entscheid einen Antrag stellen muss,
wenn er eine Rechtsvertretung flr die Beschwerde haben
will. Das heisst, das SEM muss jeden einzelnen Antrag auf
eine Rechtsvertretung fir das Beschwerdeverfahren, der ge-
stellt wird, Uberprifen. Es muss dann einen Entscheid fallen,
und es muss ihn im Falle einer Ablehnung begriinden. Der
Entscheid kann angefochten werden. Bei der letzten Asylge-
setzrevision hat das Parlament aber entschieden: Wir wollen
diese Verfahren in den Verfahren nicht mehr. Das ist Gift fur
die Beschleunigung. Es besteht eine Frist von acht Arbeits-
tagen, wie wir heute gesagt haben, um den Entscheid zu fal-
len. Wir haben eine Beschwerdefrist von sieben Arbeitsta-
gen. Wenn Sie dazwischen noch den Antrag jedes einzelnen
Antragstellers prifen und einen Entscheid fallen mussten,
dann héatten Sie wieder ein Verfahren im Verfahren. Das
wirde zu Verzégerungen fihren. Sie missen schon abwéa-
gen: Lohnt sich dieser Aufwand, wenn sicher ist, dass es
wieder zu einem Verfahren kommt?

Ein weiterer Punkt: Wir haben im beschleunigten Verfahren,
davon sprechen wir hier, die Beschwerdefristen von dreissig
auf sieben Arbeitstage reduziert; das ist eine massive Re-
duktion. Das Bundesamt fir Justiz ist der Meinung, dass
diese massive Reduktion einer Beschwerdefrist verfas-
sungsrechtlich nur gemacht werden kann, wenn Kklar ist,
dass jemand den Asylsuchenden beiseitesteht, der sich
dann nicht noch in ein Dossier einarbeiten muss — das
schaffen Sie in sieben Arbeitstagen einfach nicht — und ei-
nen Antrag stellen muss. Da muss ich lhnen einfach sagen,
dass dann die Beschwerdefrist aus verfassungsrechtlichen
Griinden fur alle wieder verldngert werden musste, falls dort
kein Rechtsvertreter zur Verfligung stiinde. Schauen Sie, wir
wollen keine Beschwerden verhindern, aber wir wollen ver-
hindern, dass Beschwerden gemacht werden, um das Ver-
fahren zu verzdégern, um Zeit zu gewinnen. Eine zweite
Uberpriifung ist bei einem solch elementaren, zentralen Ent-
scheid absolut méglich und auch gerechtfertigt. Aber wir
wollen keine Beschwerdefristen, die dann insgesamt zu ei-
ner Verzégerung fihren. Das mussten wir in Kauf nehmen,
wenn wir die Rechtsvertretung nicht mehr sicherstellen wur-
den.

Der Einzelantrag Hoésli hatte noch eine weitere Auswirkung:
Der Antrag besagt auch, dass im erweiterten Verfahren, bei
dem auch nur noch eine Rechtsberatung zur Verfligung
steht, der Rechtsvertreter, der das Dossier gefuhrt hat, der
Rechtsberatungsstelle die Information nicht mehr weiterge-
ben darf. Ich muss Ihnen sagen, dass wir bei einem Hand-
wechsel alles Interesse haben, dass der Rechtsvertreter
diese Information an die kantonale Rechtsberatungsstelle
weitergeben kann. Das wére mit dem Einzelantrag Hosli
dann unterbrochen, das wére eben nicht mehr méglich, das
wird mit diesem Antrag auch verlangt.

o)

Zur Stellungnahme des Bundesverwaltungsgerichtes kann
ich lhnen nur so viel sagen: Das Bundesverwaltungsgericht
ist in der Begleitgruppe fur den Testbetrieb vertreten. Diese
Begleitgruppe kann mitreden, kann mitbeobachten; sie
sieht, wie die Evaluation gemacht wird. Wir haben in dieser
Begleitgruppe nie eine Fundamentalopposition des Bundes-
verwaltungsgerichtes wahrgenommen. Es gibt Richter, die
auch Bedenken haben, die Angst haben, vielleicht plétzlich
mit Druck konfrontiert zu sein, weil wir jetzt auch Ordnungs-
fristen vorgesehen haben, denn ein Teil der Beschleunigung
betrifft auch die Entscheide des Bundesverwaltungsgerich-
tes. Das Bundesverwaltungsgericht ist jedoch wirklich invol-
viert. Wenn hier gréssere Bedenken auftauchen, dann neh-
men wir die ernst. Aber wir haben nicht gehért, dass in der
Begleitgruppe eine Fundamentalopposition vorhanden wére.
In diesem Sinne bitte ich Sie, den Einzelantrag Hoésli abzu-
lehnen. Wir missten geméss diesem Antrag, das hat die
Kommissionsprasidentin gesagt, das ganze System der Be-
schwerdefristen neu aufgleisen, damit es auch in Zukunft
verfassungskonform wére. Ich glaube, das kann nicht der
Sinn dieser Ubung sein.

Zum Antrag der Minderheit Féhn hat die Kommissionsprési-
dentin Ausflhrungen gemacht. Ich glaube, wir haben beim
Eintreten die Argumente auf den Tisch gelegt. Ich bitte Sie,
hier die Kommissionsmehrheit zu unterstiitzen.

Erste Abstimmung — Premier vote

Fir den Antrag der Mehrheit ... 32 Stimmen
Fur den Antrag Hosli ... 10 Stimmen

(1 Enthaltung)

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote

Fur den Antrag der Mehrheit ... 32 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 9 Stimmen
(2 Enthaltungen)

Art. 102g
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit
(Féhn, Minder)
Streichen

Art. 1029
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité
(Féhn, Minder)
Biffer

Angenommen geméss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 102h
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit
(Féhn, Minder)
Streichen

Antrag Hésli

Abs. 1

Jeder asylsuchenden Person wird ab Beginn der Vorberei-
tungsphase und bis zum Abschluss des erstinstanzlichen
Asylverfahrens eine Rechtsvertretung zugeteilt, sofern die
asylsuchende Person dies beantragt.

Abs. 3

Die Rechtsvertretung dauert ungeachtet des Verfahrens bis
zum erstinstanzlichen Entscheid.

Abs. 4

Streichen
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Art. 102h Antrag der Minderheit

Proposition de la majorité (Féhn, Minder)

Adhérer au projet du Conseil fédéral Streichen

Proposition de la minorité
(F6hn, Minder)
Biffer

Proposition Hésli

Al 1

Dés le début de la phase préparatoire et jusqu'au terme de
la procédure d'asile menée en premiére instance, le requé-
rant se voit attribuer un représentant Iégal s'il en fait la de-
mande.

Al 3

Quelle que soit la procédure appliquée, la représentation ju-
ridique est assurée jusqu'a la décision prise en premiére ins-
tance.

Al 4

Biffer

Angenommen geméss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 102i, 102j
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit
(Féhn, Minder)
Streichen

Art. 102i, 102j
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité
(F6hn, Minder)
Biffer

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 102k
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit
(Féhn, Minder)
Streichen

Antrag Hésli
Abs. 1Bst. d, f
Streichen

Art. 102k
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité
(F6hn, Minder)
Biffer

Proposition Hosli
Al 1let. d, f
Biffer

Angenommen geméss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Gliederungstitel vor Art. 102I; Art. 102l; Gliederungstitel
vor Art. 102m

Antrag der Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Titre précédant Il'art. 102l; art. 102l; titre précédant
I'art. 102m

Proposition de la majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité
(Féhn, Minder)
Biffer

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 102m
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit
(Féhn, Minder)
Streichen

Antrag Hésli
Streichen

Art. 102m
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité
(Féhn, Minder)
Biffer

Proposition Hosli
Biffer

Angenommen gemdéss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Gliederungstitel vor Art. 103; Art. 108; 109; 110 Abs. 1, 3,
4; 110a; 111 Bst. d; 111abis; 111ater; 111b Abs. 1; 111c
Abs. 1; Ziff. Il

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre précédant l'art. 103; art. 108; 109; 110 al. 1, 3, 4;
110a; 111 let. d; 111abis; 111ater; 111b al. 1; 111c al. 1;
ch. 1l

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 1

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

... das bisherige Recht. Die im Zeitpunkt des Ablaufs dieser
Frist noch héngigen Verfahren unterstehen bis zu ihrem
rechtskréftigen Abschluss dem bisherigen Recht.

Abs. 4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 5

Streichen

Abs. 6

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 1l

Proposition de la commission

Al 1,2

Adhérer au projet du Conseil fédéral
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Al. 3

... deux ans au maximum. Celles qui sont encore pendantes
a l'échéance de ce délai sont régies par I'ancien droit jusqu'a
la cléture de la procédure.

Al 4

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 5

Biffer

Al 6

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. IV

Antrag der Kommission

Abs. 1-3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 4,5

Streichen

Ch. IV

Proposition de la commission

Al 1-3

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 4,5

Biffer

Angenommen — Adopté

Anderung anderer Erlasse
Modification d'autres actes

Ziff. 1

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

mit Ausnahme von:

Art. 80 Abs. 1

Die Haft wird von den Behérden des Kantons angeordnet,
welcher fur den Vollzug der Weg- und Ausweisung zusténdig
ist. FUr Personen, welche sich in den Zentren des Bundes
aufhalten, ist fir die Anordnung der Vorbereitungshaft
(Art. 75) der Standortkanton zustandig.

Art. 80 Abs. 1bis

In den Fallen nach Artikel 76 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer 5
wird die Haft vom Standortkanton der Zentren des Bundes
angeordnet; wurde gestltzt auf Artikel 46 Absatz 1bis dritter
Satz AsylG ein anderer als der Standortkanton fiir den Voll-
zug der Wegweisung als zustandig bezeichnet, so ist dieser
auch fur die Anordnung der Haft zustandig.

Art. 80 Abs. 2bis

Bei einer Haft nach Artikel 76 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer 5
wird ...

Art. 80a Abs. 1 Bst. a

a. bei Personen, die sich in einem Zentrum des Bundes auf-
halten: der Standortkanton der Zentren des Bundes;

Art. 80a Abs. 2

Aufheben

Art. 80a Abs. 3

Die Rechtmassigkeit und Angemessenheit der Haft wird auf
Antrag der inhaftierten Person durch eine richterliche Be-
hérde in einem schriftlichen Verfahren (berprift. Diese
Uberpriifung kann jederzeit beantragt werden.

Art. 126¢ Abs. 2

Bei hangigen Verfahren nach Artikel 76 Absatz 1 Buchstabe
b Ziffer 5 und Artikel 76a Absatz 3 gelten die Artikel 80 Ab-
satz 1 dritter Satz und Absatz 2bis, Artikel 80a Absatze 1
und 2 sowie die Artikel 108 Absatz 4 ...

Ch. 1

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral
a l'exception de:

o)

Art. 80al. 1

La détention est ordonnée par les autorités du canton qui
exécute le renvoi ou l'expulsion. S'agissant de personnes
séjournant dans un centre de la Confédération, la compé-
tence d'ordonner une détention en phase préparatoire
(art. 75) ressortit au canton sur le territoire duquel se trouve
le centre.

Art. 80 al. 1bis

Dans les cas prévus a l'article 76 alinéa 1 lettre b chiffre 5, la
détention est ordonnée par le canton sur le territoire duquel
se trouve le centre concerné; si, en vertu de la troisieme
phrase de l'article 4 alinéa 1bis LAsi le canton désigné pour
exécuter le renvoi n'est pas celui sur le territoire duquel se
trouve le centre, ce canton a également compétence d'or-
donner la détention.

Art. 80 al. 2bis

En cas de détention au sens de l'article 76 alinéa 1 lettre b
chiffre 5, la Iégalité et ...

Art. 80a al. 1 let. a

a. s'agissant d'une personne qui séjourne dans un centre de
la Confédération: au canton dans lequel se situe le centre de
la Confédération;

Art. 80a al. 2

Abroger

Art. 80a al. 3

La légalité et I'adéquation de la détention sont examinées,
sur demande de la personne détenue, par une autorité judi-
ciaire au terme d'une procédure écrite. Cet examen peut
étre demandé a tout moment.

Art. 126c al. 2

Les procédures pendantes selon les articles 76 alinéa 1
lettre b chiffre 5 et 76a alinéa 3 sont régies par l'article 80 ali-
néa 1 troisieme phrase et alinéa 2bis, I'article 80a alinéas 1
et 2 ainsi que les articles 108 alinéa 4 ...

Angenommen — Adopté

Ziff. 2, 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.2,3
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/872)
Fir Annahme des Entwurfes ... 35 Stimmen

Dagegen ... 3 Stimmen

(5 Enthaltungen)

Abschreibung — Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstdsse
gemass Brief an die eidgendssischen Rate
Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires
selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen — Adopté

Bulletin officiel de ’Assemblée fédérale



14.063 Conseil national

1382

32

9 septembre 2015

Dritte Sitzung — Troisiéme séance

Mittwoch, 9. September 2015
Mercredi, 9 septembre 2015

08.00 h

14.063

Asylgesetz. Neustrukturierung
des Asylbereichs

Loi sur I'asile. Restructuration
du domaine de l'asile

Zweitrat — Deuxiéme Conseil

Standerat/Conseil des Etats 15.06.15 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 09.09.15 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 09.09.15 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 09.09.15 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 22.09.15 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 25.09.15 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 25.09.15 (Schlussabstimmung — Vote final)

Le président (Rossini Stéphane, président): J'ai le plaisir de
vous saluer et d'ouvrir la séance d'aujourd’hui. Conformé-
ment a l'article 14 de l'ordonnance sur I'administration du
Parlement, je vous informe que le débat d'aujourd'hui sera
retransmis en direct par la chaine de télévision SRF Info.

Antrag der Mehrheit
Eintreten

Antrag der Minderheit

(Fehr Hans, Amaudruz, Brand, Bugnon, Graber Jean-Pierre,
Joder, Rutz Gregor)

Nichteintreten

Antrag der Minderheit

(Brand, Amaudruz, Bugnon, Fehr Hans, Graber Jean-Pierre,
Joder, Rutz Gregor)

Ruckweisung der Vorlage an den Bundesrat

mit dem Auftrag, unmittelbar Vorschlége zur sofortigen Sen-
kung der Attraktivitdt und zur Verbesserung des Vollzugs
vorzulegen. In der Zwischenzeit wird der Bundesrat beauf-
tragt, Artikel 55 des Asylgesetzes (Ausnahmesituationen)
anzuwenden.

Proposition de la majorité
Entrer en matiére

Proposition de la minorité

(Fehr Hans, Amaudruz, Brand, Bugnon, Graber Jean-Pierre,
Joder, Rutz Gregor)

Ne pas entrer en matiere

Proposition de la minorité

(Brand, Amaudruz, Bugnon, Fehr Hans, Graber Jean-Pierre,
Joder, Rutz Gregor)

Renvoyer le projet au Conseil fédéral

avec mandat de présenter des propositions visant a dimi-
nuer immédiatement I'attrait de la Suisse et a apporter sans
délai des améliorations dans le domaine de I'exécution.
Entre-temps, le Conseil fédéral est chargé d'appliquer I'arti-
cle 55 de la loi sur I'asile (situations d'exception).

o)

Amarelle Cesla (S, VD), pour I$a commission: Le projet de
cette importante révision de la loi sur l'asile, qui vous est
soumis aujourd'hui, est le résultat d'un long processus d'en-
viron quatre ans, qui a démarré en 2011. Le Département
fédéral de justice et police avait été alors chargé, par la
Commission des institutions politiques du Conseil des Etats,
de présenter des options nouvelles pour accélérer de ma-
niére significative les procédures d'asile, et les deux conseils
ont soutenu cette orientation d'accélérer le processus en
conformité avec les regles de droit.

La révision part en effet du constat simple que les procé-
dures d'asile actuelles sont trop longues, trop colteuses,
trop inefficaces et aussi trop inhumaines. Pour parvenir a
cette réforme, le Parlement a divisé le travail en trois projets
distincts: le projet 3, qui a été adopté le 29 septembre 2012;
le projet 1 contenant les accélérations non urgentes, qui a
été adopté le 14 décembre 2012; et enfin le projet 2, qui
vous est présenté aujourd'hui.

Le systéme d'asile étant une tdche composite entre les diffé-
rents niveaux de |'Etat, la réforme s'est préparée en étroite
collaboration avec les différents acteurs concernés. Ainsi,
deux conférences nationales sur I'asile ont eu lieu le 21 jan-
vier 2013 et le 28 mars 2014. C'est a l'unanimité que la
cheffe du département, la Conférence des directrices et di-
recteurs des départements cantonaux de justice et de po-
lice, la Conférence des directrices et directeurs cantonaux
des affaires sociales et les représentants des villes et des
communes ont opté pour une planification générale de la
restructuration du domaine de l'asile. Cette maniere de col-
laborer de fagon constante avec les cantons est novatrice;
elle s'est révélée payante. En outre, la phase test, mise en
oeuvre dans le cadre de la restructuration qui a été lancée
en janvier 2014, permet d'évaluer la restructuration pas par
pas en matiére de procédure d'asile. Cette évaluation doit
permettre de tirer des enseignements progressifs.

En parallele, le Département fédéral de justice et police a
également décidé en 2012 d'une nouvelle stratégie de traite-
ment des demandes d'asile prévoyant des procédures «fast
track» pour un certain nombre de pays de provenance. Les
objectifs généraux de cette révision et les principales modifi-
cations proposées par la restructuration du domaine de
I'asile sont les suivantes:

— prévoir 3600 places de plus;

— accélérer les procédures et les rendre plus justes;

— centraliser les procédures, ce qui constitue un avantage
pour le requérant et pour les autorités puisque, au lieu d'at-
tendre plusieurs années dans l'incertitude, les demandeurs
d'asile sauront a l'avenir, dans un délai de 140 jours, si leur
demande est acceptée;

— donner le droit a une procédure équitable en tant que droit
fondamental, lequel s'en retrouve renforcé;

— mettre a disposition un soutien juridique permettant aux
requérants qui ne sont pas coutumiers du systeme juridique
suisse de suivre une procédure correcte et juste. La phase
de test a Zurich a révélé un taux de recours contre les dé-
cisions plus bas qu'a l'accoutumée, celui-ci se situant a
15 pour cent contre 21 pour cent habituellement. L'améliora-
tion de cette protection offerte gratuitement des le début de
la procédure d'asile contribue au respect des principes de
I'Etat de droit. Par ailleurs, les requérants acceptent mieux
les décisions les concernant. Autre exemple: sur 88 recours
recensés, le Tribunal administratif fédéral a statué sur 64 re-
cours dont 3 ont été approuvés.

Lors de sa séance du 15 juin 2015, le Conseil des Etats a
approuvé le projet, par 35 voix contre 3 et 5 abstentions. Il a
pour l'essentiel suivi le Conseil fédéral a Il'exception de
quelques amendements significatifs concernant les relations
avec les cantons.

La Commission des institutions politiques du Conseil natio-
nal a traité cette révision au cours de deux séances en juin
et en aolt derniers. Des divergences assez fortes concer-
nant la philosophie de cette réforme sont apparues, les-
quelles ont débouché sur une cinquantaine de propositions
de minorité provenant pour l'essentiel du groupe UDC. Nous
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traiterons ces propositions au cours du débat structuré en
cing blocs.

La proposition de la minorité Fehr Hans vous invite a ne pas
entrer en matiére. Les partisans de cette proposition consi-
dérent que cette réforme ne sert a rien en raison de l'ab-
sence de volonté politique de durcir concrétement le droit
d'asile. Cette minorité de la commission appuie son argu-
mentation sur des cas de requérants érythréens qui ne de-
vraient pas, selon la minorité, étre considérés comme des
réfugiés mais comme des migrants économiques. Via la
création de nouveaux centres, la restructuration pourrait en
outre, selon cette minorité, provoquer un appel d'air pour les
passeurs.

La majorité de la CIP considére que le modele proposé par
le Conseil fédéral constitue une base importante pour I'amé-
lioration future du droit d'asile. Méme si elle n'est pas par-
faite, cette réforme s'établit sur de bonnes bases et prévoit
un équilibre entre I'accélération des procédures et la protec-
tion juridique, ce qui est trés important.

La majorité de la commission considére qu'il faut accélérer
les procédures dans les centres, conformément aux regles
de I'Etat de droit, qu'il convient d'insister sur un modele éla-
boré étroitement avec les cantons, mais aussi qu'il est né-
cessaire de simplifier et accélérer les procédures d'approba-
tion des plans et fournir la capacité d'hébergement néces-
saire pour que la Confédération puisse traiter 60 pour cent
des procédures d'asile dans un délai de 140 jours. La majo-
rité de la commission considere en outre qu'il faut essayer
de mettre en place un réglement rapide des procédures fai-
blement motivées.

L'évaluation globale de la phase de test opérée a Zurich de-
puis début 2014 est positive. La tenue de procédures ra-
pides associées a la présence de tous les acteurs sur place
constitue un facteur décisif. La durée des procédures accé-
lérées et des procédures Dublin sont réduites de prés de
30 pour cent et ont conduit a une baisse des recours, sans
qu'un impact négatif sur la qualité des décisions soit con-
staté.

C'est la raison pour laquelle nous vous demandons, par
17 voix contre 7 et 0 abstention, de rejeter la proposition de
la minorité Fehr Hans.

Nous sommes également en présence de la proposition de
la minorité Brand, qui vise le renvoi du projet au Conseil fé-
déral. Elle se base sur le fait que les données figurant dans
le message sont caduques. Elle se base sur le méme con-
stat que la proposition de la minorité Fehr Hans, selon lequel
la majorité des requérants d'asile sont des migrants écono-
miques, et non des réfugiés. La question des admis provi-
soires n'étant pas réglée, on considére que cela devrait étre
fait dans le cadre de la présente révision. Par ailleurs, la pro-
tection juridique risque d'augmenter les recours, et la notion
de réfugié est devenue obsoléte. Il est demandé de recourir
a l'article 55 de la loi sur I'asile.

La majorité de la commission considére que, pour l'instant, il
ne faut pas entrer en matiére sur la proposition de la mino-
rité Brand. La commission vous propose donc, par 15 voix
contre 7 et 0 abstention, de rejeter cette proposition, essen-
tiellement pour les raisons suivantes.

Tout d'abord, la proportion importante des demandes d'asile
dans les centres fédéraux est absolument essentielle,
compte tenu du contexte. Il y a un large consensus avec les
cantons. L'article 55 de la loi sur l'asile est destiné aux situa-
tions d'afflux massif qui ne peuvent pas étre traitées dans
des délais raisonnables. Aujourd'hui, nous ne sommes pas
dans cette situation, puisqu'il n'y a pas de chaos de l'asile.
Nous arrivons, y compris avec le phénomeéne saisonnier de
cet été, a I'objectif de 30 000 demandes d'asile pour la fin
2015. Méme la situation du Tessin, qui est certes tendue, est
considérée comme étant sous controle.

Ensuite, a également été évoqué, le fait que la situation des
admis provisoires n'est effectivement pas satisfaisante.
Nous sommes en attente d'un rapport du Conseil fédéral qui
doit nous parvenir d'ici a la fin de I'année.

Pour terminer, un mot du contexte général actuel. Depuis
plusieurs mois, des images insoutenables des drames de
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I'asile sont diffusées dans les médias et sont accompagnées
d'un discours qui véhicule l'idée que I'Europe se retrouve
submergée par une immigration massive. Ce discours re-
pose, en tout cas dans le contexte suisse, pour l'essentiel
sur une vision étriquée du processus qui est en train d'étre
mis en oeuvre avec cette réforme. Un certain nombre de
chiffres connus et souvent évoqués révélent en fait que la si-
tuation dans le domaine de l'asile en Suisse est, pour
I'heure, tout a fait sous contrdle.

Alors, je vous invite a agir avec intelligence. Il est temps au-
jourd'hui de remettre de Il'ordre dans le discours politique.
Dans ce cadre, la réforme qui vous est proposée constitue
une opportunité essentielle a saisir pour mieux gérer ce do-
maine de l'asile et pour lui donner, aussi, la hauteur qu'il mé-
rite.

Maller Philipp (RL, AG), fur die Kommission: Was wir heute
hier diskutieren, haben wir bereits im September 2012 dis-
kutiert, und Uber grosse Teile dieser Vorlage haben wir das
Volk im Juni 2013 abstimmen lassen.

Worum geht es heute? Die Mehrheit der Kommission will
eine Vorlage beschliessen, die im Wesentlichen Folgendes
zum Inhalt hat: Beschleunigung der Asylverfahren in Zentren
des Bundes, unter Einhaltung — das ist selbstverstandlich —
der Rechtsstaatlichkeit. Das Asylwesen ist eine Verbundauf-
gabe der Kantone und des Bundes. Zwei nationale Asylkon-
ferenzen mit jeweils einer gemeinsamen Erklarung haben
diese Vorlage einstimmig verabschiedet. Es geht auch um
das Beschliessen eines Plangenehmigungsverfahrens, das
heisst eines vereinfachten und beschleunigten Bewilligungs-
verfahrens fir Zentren des Bundes, um die notwendigen
Unterbringungskapazitdten zu schaffen, damit der Bund
60 Prozent der Asylverfahren in alleiniger Zustandigkeit
durchfiihren kann. Die raschere Abwicklung der Verfahren
fuhrt dazu, dass viel weniger unbegriindete Asylgesuche ge-
stellt werden. Das ist der eigentliche Schllissel zum Erfolg
eines Verfahrens, auch im Bereich des Vollzugs.

Der Testbetrieb in Zlrich seit Anfang 2014, wo Asylverfahren
einer umfassenden Evaluation unterzogen wurden, hat viele
Aufschliisse gebracht. Das Ergebnis fallt positiv aus. Rasche
und fair durchgefiihrte Asylverfahren sind das Ziel. Die Préa-
senz aller beteiligten Akteure vor Ort ist ein entscheidender
Faktor. Die Dauer der beschleunigten und der Dublin-Verfah-
ren ist gegenlber dem Regelbetrieb um knapp 30 Prozent
gesunken. Es gibt keine negativen Auswirkungen auf die
Qualitat der Entscheide, es gibt tiefere Beschwerdequoten
als im Regelbetrieb usw.

Die Mehrheit der SPK empfiehlt lhnen — das Stimmenver-
héltnis war 17 zu 7 bei 0 Enthaltungen —, ihr zu folgen und
auf die Vorlage einzutreten.

Ich spreche gleichzeitig noch zum Antrag auf Rickweisung
der Minderheit Brand, der ebenfalls auf der Fahne aufgefiihrt
ist. Die Minderheit Brand beantragt Ihnen Rickweisung der
Vorlage an den Bundesrat mit dem Auftrag, unmittelbar Vor-
schlage zur sofortigen Senkung der Attraktivitat und zur Ver-
besserung des Vollzugs vorzulegen. In der Zwischenzeit soll
der Bundesrat beauftragt werden, Artikel 55 des geltenden
Asylgesetzes, das ist ein Artikel fur Ausnahmesituationen,
anzuwenden.

Die Vorlage verfolgt das Ziel, einen wesentlichen Teil der
Asylgesuche in Bundeszentren zu erledigen, wie ich das
vorhin erwahnt habe, weil es nur so gelingt, die Asylverfah-
ren zu beschleunigen. Es herrscht ein breiter Konsens mit
den Kantonen, die ja am Ende den Vollzug machen mussen.
Eine solche Reform Iasst sich nur zusammen mit den Kanto-
nen bewerkstelligen. Artikel 55 des Asylgesetzes, der in
Ausnahmesituationen angewendet werden soll, ist fir Situa-
tionen mit einem grossen Zustrom an Asylsuchenden und
mit vielen Asylgesuchen konzipiert, die nicht innert nitzli-
cher Frist behandelt werden kénnen. Das Staatssekretariat
fur Migration rechnet bis Ende dieses Jahres mit rund
29 000 Asylgesuchen. Man kann sagen, die Situation sei an-
gespannt und vor allem im Tessin sehr schwierig, aber im-
mer noch unter Kontrolle.
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Artikel 55 kann erst dann angewendet werden, wenn die
Asylverfahren nicht mehr korrekt durchgefiihrt werden kén-
nen. Gerade flir Wirtschaftsflichtlinge und Menschen, die
auf der Suche nach einem besseren Leben sind, sind rasche
Verfahren die richtige Antwort. So wird schnell klar, dass sie
nicht bei uns bleiben kénnen und sehr rasch wieder zurtck-
reisen missen. Damit werden falsche Hoffnungen zuriickge-
bunden. Derzeit stammen die meisten Asylgesuche in der
Schweiz aus Eritrea, Somalia, Afghanistan, Syrien und
China. Mit Ausnahme Eritreas kann man nicht sagen, dass
es in diesen Landern keine Kriege oder andere Bedrohungs-
situationen gibt.

Zum Thema der vorldufigen Aufnahme wird in der zweiten
Jahreshélfte auf Antrag der Staatspolitischen Kommission
Ihres Rates ein Bericht vorgelegt. Es ist beabsichtigt, dass
wir das Institut der vorlaufigen Aufnahme neu formulieren.
Die Mehrheit der SPK empfiehlt lhnen — das Stimmenver-
héltnis war 15 zu 7 bei 0 Enthaltungen —, der Mehrheit zu fol-
gen und den Antrag der Minderheit Brand auf Rickweisung
abzulehnen.

Fehr Hans (V, ZH): Sie alle sind Zeugen von dramatischen
Ereignissen in letzter Zeit, in den letzten Tagen, und das
geht an niemandem spurlos vorbei. Aber ich glaube, es geht
gerade in einer solchen Zeit darum, die richtigen Massnah-
men zu treffen und Lésungen zu finden. Und es tut mir leid:
Diese Neustrukturierung des Asylbereichs ist keine Lésung,
sie wird die Situation sogar verschlechtern, sie wird sogar
eine kontraproduktive Wirkung haben. Ich méchte lhnen
kurz sagen, warum.

Gleichzeitig, meine Damen und Herren vor allem zur Linken,
bitte ich Sie — auch Herrn Glattli, Frau Marra, Herrn Vischer,
Frau Schenker und alle Leute, die es in der Mitte betreffen
mag —: Versuchen Sie doch einmal, ich meine das ernst,
parteipolitische Scheuklappen wegzulassen, nur auf die Sa-
che zu schauen und unvoreingenommen diese sogenannte
Neustrukturierung des Asylbereichs anzuschauen und zu
beurteilen! Wenn Sie das unvoreingenommen machen,
dann stellen Sie fest: Diese Neustrukturierung, so gut sie
auch immer tdnen mag und so stark sie im Sténderat auch
unterstltzt worden ist, 16st kein einziges der aktuellen und
kinftigen Probleme! Kein einziges!

Ich habe sogar von Verschlechterung gesprochen. Warum
das? Schauen Sie, die Botschaft, die mit dieser Neustruktu-
rierung nach aussen gesandt wird und die in den entspre-
chenden Landern, z. B. in Eritrea, vor allem ankommt, lautet:
Kommt alle in die Schweiz; wir schaffen 6000 oder mehr
neue Platze; jeder von euch bekommt einen Gratisanwalt;
wenn ihr kommt, kénnt ihr lange oder praktisch fur immer
bleiben, und es wird flr euch gesorgt. Das ist die Botschaft
nach aussen, und sie gilt auch fur die Schlepper. Die
Schlepper werden sagen: «Schaut, die Schweiz will euch
aufnehmen, sie schafft neue Strukturen, sie setzt in einer er-
sten Phase 550 Millionen Franken ein». Damit werden Sie
die Schweiz als Asylland fur jene, die gar keine Flichtlinge
sind, noch attraktiver machen.

Erlauben Sie mir, ein paar wenige spezielle Punkte zu er-
wahnen:

Gratisanwalt: Das kann man natirlich wortreich erklaren.
Aber in Holland, wo man ein &hnliches System hat, ergreifen
Uber 90 Prozent der Asylbewerber dieses Rechtsmittel und
machen Rekurs.

Zudem wird die Realisierung der Zentren, weil es Wider-
stande gibt, funf bis zehn Jahre dauern. Sie kommen ohne-
hin viel zu spét.

Auch das Planverfahren — auf Deutsch: die Enteignungs-
méglichkeiten — geht einem im schweizerischen Rechtsstaat
nun Uber die Hutschnur. Sie kdnnen nicht Private und Ge-
meinden flr Asylzentren enteignen. Sie missen den Leuten
das Anliegen erklaren, aber Sie kénnen sie nicht durch Ent-
eignung zwingen.

Dass eine Beschleunigung eintritt, wie da angepriesen wird,
muss man erst noch beweisen. Wenn der Vollzug nicht funk-
tioniert, nitzt auch eine Beschleunigung nichts. Dann kann
Asylsuche sogar noch attraktiver sein. Abgesehen davon:

o)

Wenn in Bundesbern und bei Frau Bundesprasidentin Som-
maruga wirklich der politische Wille besteht, die Verfahren
zu beschleunigen, ist zu sagen, dass man das mit den heuti-
gen gesetzlichen Mitteln 1&ngst hatte machen kénnen.
Schlussendlich ist die Vorlage «Neustrukturierung des Asyl-
bereichs» auch veraltet. Sie folgt ndmlich dem System Du-
blin, welches ja besagt: rasche Riicknahme dieser Leute ins
Erstasylland. Aber wenn Sie ehrlich sind, miissen Sie sa-
gen, dass Sie es selbst wissen: Das Dublin-System ist prak-
tisch tot. 2014 hatten wir geméss Dublin 15 000 Leute zu-
rickflihren kénnen. Wir konnten ganze 2600 zurlickflihren
und hatten sogar 4000 Gegengesuche. Im Testzentrum in
Zirich — ich war bei einem Besuch dabei — wird einfach eine
doppelt so hohe Ruckfuhrhilfe gewéhrt wie normal.

Am Schluss heisst doch die Botschaft, die Sie nach aussen
vermitteln missen: Keiner kann in der Schweiz bleiben, aus-
ser er ist personlich an Leib und Leben bedroht. Diese Bot-
schaft missen Sie nach aussen geben.

Darum bitte ich Sie, auf den Irrweg «Neustrukturierung des
Asylbereichs» gar nicht einzutreten.

Brand Heinz (V, GR): Ich beantrage Ihnen namens der SVP-
Fraktion, die Vorlage zur Ergdnzung und Verbesserung an
den Bundesrat zurlickzuweisen, und zwar, ohne Anspruch
auf Vollstédndigkeit, in den folgenden Bereichen: Die Ereig-
nisse dieses Jahres, namentlich aber der letzten Monate
und Wochen, zeigen mit aller Deutlichkeit, dass bisher noch
nie dagewesene Menschenstréme in Richtung Europa un-
terwegs sind. Bei aller Grosszlgigkeit, bei aller Menschlich-
keit ist es fur die kleine Schweiz unrealistisch, alle Hoffnun-
gen und Winsche der Menschen, die hier in unserem Land
ein besseres Leben suchen, zu erfiillen. Es ist deshalb wich-
tig, klare Gruppen zu definieren und eindeutige Kriterien zur
Aufnahme der jeweiligen Gruppen zu formulieren. Besonde-
rer Handlungsbedarf besteht bei der Regelung von Perso-
nen, die aus Regionen kommen, in denen Krieg oder kriegs-
ahnliche Zustande herrschen. Fir diese Kategorie der
Menschen sieht das geltende Recht den Status der Schutz-
bedurftigen vor. Dieser Status nitzt allerdings wenig, wenn
er nie zur Anwendung gelangt. Er ist deshalb nach Auffas-
sung der SVP-Fraktion ohne Aufschub den verénderten Ver-
héltnissen anzupassen.

Ebenfalls keinen Aufschub ertragt die Abldsung des Status
der vorlaufigen Aufnahme. Mit Blick auf die starke Zunahme
dieser Bewilligungen, die grossen Integrationsschwierigkei-
ten dieser Personen und die letztlich damit verbundenen fi-
nanziellen Konsequenzen fir die Kantone und die Gemein-
den ist diese Problematik unverziglich anzugehen. Ein Ver-
zicht auf diese Lésung wiirde bedeuten, dass dieses Pro-
blem noch auf Jahre hinaus ungelést bleiben wiirde. Das ist
unverantwortlich.

Es ist auch langst erkannt, dass die Asylsuchenden durch
ein gutfunktionierendes Schleppersystem aktiv in die
Schweiz gebracht und wirksam unterstitzt werden. Die be-
dingungslose und undifferenzierte Aufnahmepolitik der
Schweiz und gewisser EU-Staaten ist Wasser auf die Mih-
len der menschenverachtenden Schlepper. Im Rahmen der
vorliegenden Gesetzesrevision ist daher nicht nur eine Sym-
ptombekdmpfung vorzunehmen, sondern es ist ebenso
nachhaltig die Bekdmpfung der Schleppernetzwerke anzu-
gehen. Die SVP-Fraktion verlangt, dass die Vorlage mit wirk-
samen Bestimmungen zur Bekdmpfung des Schlepperun-
wesens und zur Senkung der Attraktivitdt der Schweiz fir
die illegale Migration erganzt wird.

Die Vorlage in der jetzigen Form l&sst aber nicht nur das ver-
pbénte Schlepperwesen unberihrt, sondern sie enthalt auch
kaum neue und griffige Massnahmen zur Missbrauchsbe-
kampfung. Im Gesetzentwurf ist lediglich die Fairness der
Verwaltung ein grosses Thema, von den Asylsuchenden sel-
ber ist aber diesbezliglich keine Rede. Wenn wir tatséchlich
als Aufnahmestaat ernst genommen werden wollen, ist auch
von den Asylsuchenden mehr Kooperation und Engagement
zu verlangen und ihre Verweigerung der Zusammenarbeit im
neuen Recht angemessen zu sanktionieren. Auch hier ist
eine Nachbesserung erforderlich.
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Der vorliegende Gesetzentwurf ist zudem mit ausserordent-
lich hohen Investitionskosten verbunden, vorausgesetzt,
dass das geplante System auch tats&chlich einmal planmés-
sig funktioniert. Ob dies aber einmal der Fall ist, das ist auf-
grund der jungsten Entwicklung héchst zweifelhaft. Sofern
es einen weitgehenden Wegfall der Dublin-Falle und damit
ein Ausbleiben der kostengiinstigsten Félle gibt, ist zweifel-
haft, ob die angestellte Betriebsrechnung tatséchlich noch
stimmt. Die SVP-Fraktion ist klar der Meinung, dass die Vor-
lage aufgrund der neuesten Entwicklung im Migrationsbe-
reich nochmals auf ihre Wirksamkeit und ihre Wirtschaftlich-
keit hin Gberprift werden muss.

Ein Stiefkind dieser Vorlage ist und bleibt der Vollzug. Die
Vorlage enthélt keine signifikanten Instrumente und Mass-
nahmen zur Verbesserung der angespannten Vollzugssitua-
tion. Wer weiss, dass er trotz negativem Asylentscheid nicht
ausgeschafft wird, geht keinerlei Risiken ein, wenn er die
Schweiz als Asyldestination wéhlt. Deshalb fhren gerade
die Defizite im Vollzugsbereich zu einer besonderen Attrakti-
vitétssteigerung unseres Landes. Mit Inkrafttreten der Du-
blin-11l-Verordnung Mitte Jahr wurde die Vollzugssituation
der Kantone nochmals massiv erschwert. Eine derartige Ge-
setzgebung lauft den nationalen Bemihungen zur Verbesse-
rung der allgemeinen Vollzugssituation und damit auch un-
serer aktuellen Gesetzesrevision diametral zuwider.

Dies sind nur einige Punkte, welche eine Uberarbeitung bzw.
eine Ergédnzung der Vorlage erfordern. Ich méchte lhnen
deshalb namens der SVP-Fraktion beantragen, die Vorlage
zur Ergdnzung und Verbesserung an den Bundesrat zurtick-
zuweisen.

Schenker Silvia (S, BS): Zur Neustrukturierung des Asylbe-
reichs und zur Einfihrung des beschleunigten Verfahrens
hat die SP schon vor zwei Jahren Ja gesagt und damit lange
bevor uns in den letzten Tagen und Wochen die furchtbaren
Bilder in einer entsetzlichen Dichte ereilt haben. Auch wenn
jenes Ja zur Vorlage also keineswegs unter dem Eindruck
der aktuellen Situation entstanden ist, habe ich irgendwie
Hemmungen, jetzt das unfassbare Elend der Flichtlinge und
deren verzweifeltes Hoffen auf einen sicheren Platz in Eur-
opa in einen Zusammenhang mit einer politischen Debatte
zu bringen. Denn wer die Not der Flichtlinge jetzt fur politi-
sche Voten missbraucht, setzt sich dem Vorwurf des Kalkuls
aus. Wer umgekehrt aber wegschaut, wer hier im komfortab-
len Mittel- und Westeuropa nicht zu helfen versucht, macht
sich der grébsten Unmenschlichkeit schuldig.

Eigentlich ist Wegschauen ja gar nicht mehr méglich. Nie-
mand kann sich diesen Bildern von Frauen, Kindern und
Mannern entziehen, die versuchen, Zaune aus Stacheldraht
zu Uberwinden, den Bildern von Uiberladenen Booten, auf die
Menschen ohne Rucksicht auf die akute Todesgefahr ge-
pfercht werden, auch nicht den Bildern von Tausenden von
Menschen, die zu Fuss auf einer Autobahn unterwegs sind —
nicht zu reden von jenem kleinen Buben aus Syrien, der auf
der Flucht ertrank. Noch kaum einmal hat ein Toter seine
Pein derart durchdringend in die Welt hinausgeschrien wie
dieser kleine, leblose Kérper am Strand von Bodrum.
Solche Bilder miissen zwingend sofort weit mehr auslésen
als eine Eintretensdebatte zu einem politischen Geschéft.
Denn eines muss klar sein: Nur mit dieser Vorlage allein an-
dern wir nichts an den Problemen, welche die grossen
Fluchtlingsstrome in einigen européischen Landern verursa-
chen. Sie &ndert auch nichts am Elend der unzéhligen Asyl-
suchenden, die durch Terror und Krieg zur Flucht gezwun-
gen werden. 60 Millionen Menschen sind auf der Flucht. Ein
Bruchteil eines Bruchteils dieses Fluchtlingsstroms wird bis
Ende Jahr in der Schweiz um Asyl bitten, ndmlich ungefahr
30 000 Menschen — 30 000 von 60 Millionen Flichtlingen;
das sind die Dimensionen, die wir uns vor Augen halten
mussen.

Mit diesem verhaltnisméssig extrem kleinen Anteil versucht
die SVP nach wie vor ungerlhrt, ein Asylchaos in der
Schweiz herbeizureden und herbeizuschreiben. Dem kann
nicht genug widersprochen werden. Die Zahl der Asylsu-
chenden in der Schweiz mag derzeit zugenommen haben,
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und am einen oder anderen Ort ist es vermutlich in der Tat
schwierig, genligend Unterkunfte bereitzustellen. Doch des-
halb haben wir noch langst kein Chaos, sondern eine Her-
ausforderung, der wir uns mit Kreativitdt und Engagement
stellen kénnen und stellen missen, denn die Asylverfahren
dauern in der Schweiz lange, teilweise Uber Gebuhr lange.
Das fuhrt dazu, dass die Betroffenen viel zu lange im Unge-
wissen sind, ob sie in der Schweiz bleiben dirfen oder ob sie
wieder in ihr Herkunftsland zurlickmussen.

Die Vorlage, die wir heute den ganzen Tag beraten werden,
schafft wenigstens einmal bei diesem Missstand Abhilfe. In
den einfachen und klaren Féllen soll das Asylverfahren bis
zum rechtskréftigen Entscheid in Zukunft innerhalb von 100
oder 140 Tagen abgeschlossen sein. Dieses beschleunigte
Verfahren wird im Testzentrum in Zirich bereits durchge-
fuhrt. Dazu haben wir hier in diesem Rat die gesetzliche
Grundlage geschaffen. Die Evaluation hat gezeigt, dass das
Verfahren auf diese Weise gut funktioniert.

Da jedoch die Asylverfahren sehr rasch durchgefiihrt wer-
den, muss den betroffenen Asylsuchenden gleichzeitig eine
unentgeliliche Rechtsberatung zur Seite gestellt werden.
Nur so ist ein faires Verfahren gewéhrleistet. Deshalb knulpft
unsere Fraktion ihr Ja zu dieser Vorlage an die Umsetzung
dieser eigentlich selbstverstandlichen Massnahme.
Konsequenterweise misste selbst die SVP diese Vorlage
bejahen. Wie kann eine Partei, die hier ein Asylchaos aus-
macht, dort ein beschleunigtes Verfahren bek&mpfen, das
Klarheit bringen wird?

Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten und die Ruckwei-
sung abzulehnen.

Marra Ada (S, VD): La thématique de I'asile prend enfin la di-
mension qu'elle doit prendre: celle des faits et non celle des
mensonges; celle des chiffres avérés, relayés, et non plus
celle des slogans scandés. Les conflits & nos portes et, sur-
tout, les réfugiés qui prennent en masse la route de l'exil ré-
veillent enfin les consciences européennes trop longtemps
endormies dans une indifférence générée sans doute par un
trop-plein de bien-étre matériel.

Pendant des années, cette thématique a été traitée en Eu-
rope avec malhonnéteté, mauvaise foi et de fagon dange-
reuse par quelques tribuns dont le but n'était pas I'objectivité
ou l'analyse mais la carriere personnelle. La Suisse n'a pas
été en reste: pendant des années et des années, certains
clowns tristes ont martelé que la politique d'asile en Suisse
était un chaos. A chaque crise mondiale, on a laissé croire
aux gens que des hordes de délinquants allaient envahir nos
villes sans ordre et sans encadrement. Cependant, méme
Monsieur le conseiller fédéral Maurer a di admettre ces
jours derniers qu'en Suisse il n'y avait pas de chaos de
l'asile alors que, et malheureusement, la situation est chao-
tique dans plusieurs pays du sud de I'Europe, lesquels su-
bissent les conséquences d'un régime de décision peu perti-
nent et peu judicieux, j'ai nommeé le systéeme de Dublin. On a
en effet vu des pays submergés par l'arrivée massive de ré-
fugiés; on a vu des Etats qui ne remplissaient plus leur de-
voir d'accueil humanitaire.

Si en Suisse un certain chaos a régné, ce n'est que celui
que le lent glissement vers un traitement purement adminis-
tratif et automatique des demandes a généré. C'est celui qui
existe lorsque le traitement individuel du dossier n'est plus
garanti. S'il y a eu du chaos, c'est parce que la thématique
de l'asile est devenue une telle poudriere que la majorité des
membres du Parlement n'a pas cessé de réformer le droit
d'asile avant méme de laisser la derniére révision législative
déployer ses effets.

Les décisions concernant les non-entrées en matiére ou en-
core l'interdiction de travailler ont eu pour conséquence la
précarisation des personnes et parfois leur entrée dans la
clandestinité. Une toute petite partie des requérants s'adon-
ne au trafic de substances illicites. S'il y a eu du chaos, c'est
durant les années ou Monsieur Blocher était a la téte du Dé-
partement fédéral de justice et police, lorsque des décisions
politiques ont été prises de fermer des lieux d'accueil et de
baisser les budgets alloués aux cantons pour la prise en
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charge des requérants d'asile, avec des effets que I'on
constate aujourd'hui. Les cantons ne trouvent plus de lieux
d'accueil, si ce n'est dans des abris de protection civile.
C'est la qu'ils peuvent loger les réfugiés forcés de fuir leur
pays a cause de l'intensification et de la multiplication des
conflits dans le monde.

«Gouverner c'est prévoir». Ce n'est pas ce qu'a fait la Suisse
depuis des années, alors méme que la part des requérants
d'asile dans ce pays s'éléve a environ 0,4 pour cent. Pour-
tant, on nous a fait croire que ce pourcentage mettait en péril
I'équilibre de notre pays.

Eh bien, il était plus que temps de remettre de I'ordre non
pas dans la gestion de l'asile, mais dans les gesticulations
politiques. Cette révision est le fruit d'un compromis, le fruit
d'une volonté de remettre du droit et de I'humanité dans le
traitement des dossiers. Cette révision a deux objectifs: rac-
courcir la durée de traitement des dossiers afin que chaque
partie puisse savoir ou elle en est, et introduire une protec-
tion juridique gratuite au requérant, élément qui a été salué
par tous les acteurs du terrain et les personnes qui s'inté-
ressent a l'importance du droit dans une société démocra-
tique. Comme dans tout compromis, il y a des points que les
tenants de ce dernier ont di mettre de cété. Ainsi la réussite
de cette révision dépendra beaucoup de sa mise en oeuvre
et des moyens qui lui seront alloués. L'évaluation de la
phase de test & Zurich souléve encore quelques questions:
les délais de recours ne sont-ils pas trop courts pour un tra-
vail de qualité? Le nombre de dossiers par mandataire n'est-
il pas trop élevé, toujours dans un souci de qualité? Quels
effets secondaires entrainera cette révision? Quels moyens
financiers lui seront alloués pour qu'elle puisse prendre I'am-
pleur qu'elle mérite? Le Parti socialiste sera particulierement
attentif a ces questions dans le cadre de la mise en oeuvre
de cette révision.

Le groupe socialiste entrera en matiére sur cette révision
car, outre les points positifs évoqués plus haut, elle dé-
montre de la part de Madame la conseillere fédérale Som-
maruga une vraie volonté de convaincre le peuple suisse
que notre pays peut faire son devoir d'accueil de fagon hu-
maniste et organisée, dans le respect de chacun, c'est-a-
dire du droit des requérants et de la volonté populaire.

C'est ce que je vous enjoins de faire en cessant, une fois
pour toutes, les gesticulations indécentes a I'heure ou des
gens meurent a nos portes en tentant de survivre a des
conflits armés.

Romano Marco (CE, Tl): Nell'entrata in materia di questo di-
battito dobbiamo decidere se vogliamo discutere della realta
0 se vogliamo semplicemente alimentare paure, dipingere
un quadro distorto della situazione e non risolvere i problemi
reali. Da inizio anno a fine luglio in Austria — Paese molto si-
mile al nostro — sono arrivate 37 000 richieste d'asilo, mentre
in Svizzera gli arrivi sono stati 15 800, cioé meno della meta.
Fare notare questa circostanza non significa ignorare o ba-
nalizzare la realta ma contestualizzarla ed & quello che oc-
corre fare. La problematica migratoria & globale e va gestita.
Non & possibile risolverla con moratorie o pensare che revi-
sioni legislative come questa evitino ogni problema.

La situazione internazionale & nota: centinaia di migliaia di
persone si muovono verso I'Europa e tra queste ci sono
sempre piu donne e bambini. Numerosi Paesi hanno perso il
controllo della situazione. E la Svizzera? In Svizzera non c'é
caos, nessuno dorme ammassato in una stazione e gli arrivi
dei migranti, anche se continui ed estenuanti per chi lavora
al fronte a cui va tutta la nostra riconoscenza, sono netta-
mente inferiori alle cifre riscontrate nei Paesi a noi circo-
stanti. Smettiamola di inventare problemi solo perché man-
cano cinque settimane alle elezioni federali!

La posizione di chi oggi invita a non entrare in materia e re-
spingere tutto il progetto € strumentale ed elettorale. Non ri-
solvere i problemi fa comodo ma ¢ irresponsabile farlo in
questo ambito. La mozione per una moratoria immediata in
materia d'asilo, proposta dall'lUDC, che verra trattata alla fine
di questo dibattito & indegna. E una politica da struzzi che
ignora il contesto internazionale e che metterebbe in grave
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difficolta il nostro Paese. Vogliamo che la gente si ammassi
a Chiasso? Vogliamo fomentare l'illegalita e vedere dormire
persone in stazione? Vogliamo che si accumulino decine di
migliaia di incarti? Il nostro sistema asilo funziona, abbiamo
strutture sufficienti per gestire la situazione attuale. La ge-
stione delle richieste permette sostanzialmente di accogliere
chi ha diritto all'asilo nel solco della tradizione umanitaria
svizzera.

Nel contempo, i dati lo dimostrano, siamo poco attrattivi ver-
so chi sa di non avere possibilita di accoglimento. Non siamo
la calamita d'Europa e la situazione non ¢ fuori controllo. Vi
sono aspetti che vanno migliorati e questa riforma ne € un
elemento. Non si risolvera tutto, ma poniamo solide basi per
ulteriori passi futuri. La maggior parte degli incarti viene fi-
nalmente gestita dalla Confederazione. Tramite centri fede-
rali si potranno accelerare le procedure, concentrare le ri-
sorse e gestire al meglio la logistica. Nel contempo, garan-
tendo una consulenza giuridica gratuita, si accorceranno no-
tevolmente i tempi delle procedure e i tempi di ricorso. | test
negli ultimi due anni dimostrano efficacia. Decisioni piu ra-
pide permettono di rispondere alla sfida presente acco-
gliendo chi merita rifugio e respingendo chi si muove per
meri interessi economici o, peggio — ci sono anche questi —,
con cattive intenzioni. Non polarizziamo il dibattito riducen-
dolo a toni buonisti ma utopici o ad un'irresponsabile chiu-
sura totale come vuole la moratoria dell'lUDC. Costruite pure
un muro, ma poi guardate in faccia a tutti coloro che vi si am-
masseranno davanti.

Il gruppo PPD/PEV sosterra la linea pragmatica della mag-
gioranza. |l progetto € noto all'opinione pubblica, non & nulla
di rivoluzionario. Invitiamo pure la sinistra ad assumersi la
propria responsabilita di governo e a sostenere un progetto
gia sostenuto in votazione referendaria dal 80 per cento
della popolazione il 9 giugno 2013. La sinistra ora deve di-
mostrare responsabilita di governo e non lasciare sola la
propria consigliera federale su questo importante dossier.
Non tutto funziona correttamente. Bisogna ricordare anche
quanto va migliorato: prima di tutto il rinvio delle persone non
ammesse. In Romandia c'é sicuramente parecchio da fare. Il
Consiglio federale deve agire con fermezza e dove i cantoni
non agiscono & corretto tagliare i contributi federali in mate-
ria. E inutile avere procedure rapide e poi non riuscire nel
rinvio. In secondo luogo & fondamentale che il Dipartimento
federale della difesa, della protezione della popolazione e
dello sport, in caso di necessita, se la situazione dovesse
degenerare, metta a disposizione strutture e risorse. In terzo
luogo la problematica questione degli eritrei va chiarita al piu
presto evitando speculazioni e promuovendo un'azione di-
plomatica e politica concreta verso questo regime.

In conclusione non posso che ricordare che a Chiasso ogni
giorno arrivano parecchie decine di migranti. La pressione
per chi lavora al fronte & costante, talvolta estenuante. E do-
veroso garantire loro — penso alle guardie di confine — il mi-
glior quadro legislativo possibile, ma soprattutto risorse ne-
cessarie per far fronte alla sfida. Verso i passatori e gli ap-
profittatori serve infine una linea molto severa con una re-
pressione efficace.

Humbel Ruth (CE, AG): Wenn wir heute eine Asyldebatte
fuhren, eine Neustrukturierung des Asylwesens beschlies-
sen und am Abend dann auch noch Uber die Motion 15.3645
zu einem Asylmoratorium beraten, tun wir das vor dem Hin-
tergrund der aktuell dramatischen Flichtlingssituation in Eu-
ropa. Tagtéglich werden uns Uber alle Medienkanéle berih-
rende und erschreckende Bilder von verzweifelten Men-
schen im Flichtlingsstrom Uber die Balkan- oder die Mittel-
meerroute vor Augen gefiihrt. Unter teilweise prekaren Be-
dingungen und auf lebensbedrohlichen Reisen fliehen sie
aus ihrer Heimat und wollen nur eines: Sie wollen Schutz
und ein besseres Leben in Europa.

Im letzten Jahr kamen gut 600 000 Flichtlinge nach Europa,
dieses Jahr wurde diese Zahl bereits Ende Juli erreicht, und
bis Ende Jahr dirften es eine Million Flichtlinge sein —
schatzungsweise 29 000 davon kommen in die Schweiz. Bis
Ende Juli sind bei uns knapp 16 000 Asylgesuche gestellt
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worden. Das ist viel, aber bei dieser Faktenlage bei uns von
einem Asylchaos zu sprechen ist zynisch. Ein sofortiges
Asylmoratorium, wie es die SVP-Fraktion mit ihrer Motion
verlangt, wére das Ende der humanitaren Tradition in der
Schweiz und damit zutiefst unschweizerisch.

Fur die CVP ist klar: Menschen, die auf Schutz angewiesen
sind, sollen ihn in der Schweiz bekommen. Menschen hinge-
gen, die nicht auf Schutz angewiesen sind, missen unser
Land wieder verlassen. Dazu braucht es faire Regeln, und
das bedeutet auch Einschrédnkungen und Prioritdten, damit
diejenigen Schutz finden, die ihn am dringendsten brauchen.
Die CVP/EVP-Fraktion ist fir Eintreten auf diese Vorlage,
und ich kann Herrn Fehr versichern, dass wir dies ohne par-
teipolitische Scheuklappen tun, sondern einzig und allein in
Respektierung des Volksentscheides. Diese Vorlage ist
namlich im Wesentlichen die Fortsetzung und Bestéatigung
der dringlichen Asylgesetzrevision, welche im September
2012 in Kraft getreten und im Sommer 2013 von 78 Prozent
der Stimmbevoélkerung angenommen worden ist.

Den Kernpunkt bilden die zu bildenden Bundeszentren in
den sechs Regionen mit insgesamt 5000 Platzen. Die Na-
gelprobe, die dieses Gesetz zu bestehen hat, ist, ob es ge-
lingt, innert nitzlicher Zeit die erforderlichen Verfahrenszen-
tren und mit ihnen auch die Unterbringungsmdéglichkeiten
landesweit und in der geplanten Grésse einzurichten. Von
den Kantonen, welche unisono das neue Beschleunigungs-
konzept unterstitzen, muss erwartet werden, dass sie sich
aktiv engagieren. Da sind wir auch alle in der Pflicht, dass
wir die Beteiligten nicht gegen Standorte aufhetzen. Da
méchte ich gerade an die SVP appellieren, die ja Lésungen
will, dass eben nicht gegen neue Standorte aufgehetzt wird,
sondern dass wir Hand bieten, Zentren zu realisieren.

Die Frage des Rechtsschutzes ist eine der Kernfragen die-
ser Vorlage. Wir waren und sind auch etwas kritisch, ob es
diesen ausgebauten Rechtsschutz ebenfalls in den Dublin-
Verfahren braucht. Die Auswertungen des Testzentrums zei-
gen aber, dass die Verfahren kiirzer sind und es weniger Be-
schwerden gibt. Zudem werden mit dem ausgebauten
Rechtsschutz die Fristen massiv verkirzt.

Ob die vorliegende Asylgesetzrevision gelingt, hdngt davon
ab, wie konsequent der Vollzug durch die Kantone erfolgt
und Missbrauche bek&mpft werden, damit echte Fliichtlinge
und Schutzbediirftige aufgenommen werden kdénnen. Das
schnellste und rechtlich fairste Verfahren nitzt nichts, wenn
die negativen Entscheide nicht vollzogen werden oder nicht
vollzogen werden kénnen, weil das Herkunftsland nicht mit-
machen will. Wir erwarten, dass alle diplomatischen und fi-
nanziellen Méglichkeiten fir den Abschluss von Ricknah-
meabkommen und Migrationspartnerschaften genutzt wer-
den. Das EDA mit Aussenminister Burkhalter ist hier ver-
mehrt in der Pflicht: Er muss sich verstarkt in den Krisenge-
bieten, insbesondere in Eritrea und dessen Nachbarlandern,
engagieren.

Die vorliegende Asylgesetzrevision wird die weltweite
Fluchtlingsproblematik nicht beseitigen. Fir unser Land ist
sie aber ein wichtiger und richtiger Schritt zur Bewaltigung
der schwierigen Herausforderungen in unserem Land. Wir
schaffen die Voraussetzungen dafiir, dass die Asylverfahren
langfristig rasch und fair gestaltet werden. Parallel zu dieser
Gesetzesrevision braucht es weitere Massnahmen, welche
die Schweiz nicht alleine, sondern zusammen mit der EU
und der internationalen Staatengemeinschaft angehen
muss. Im Vordergrund stehen eine konsequente Bekd&mp-
fung des Schleppertums, Anstrengungen fir friedensfor-
dernde Massnahmen in den Krisenregionen und Hilfe vor
Ort.

Die CVP/EVP-Fraktion wird auf die Vorlage eintreten und im
Wesentlichen der Mehrheit und dem Sténderat folgen.

Fluri Kurt (RL, SO): An sich ist es unversténdlich, dass wir
Uber eine derartige Vorlage einen ganzen Tag lang diskutie-
ren mussen, denn diese Vorlage ist in einer friheren Phase
von uns allen gewilnscht worden. Es ist versucht worden,
diese Diskussion vor den Hintergrund des Schlagwortes
«Asylchaos» zu stellen. Dabei geht es um eine strukturierte
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Revision des Asylgesetzes, wie wir sie schon friher ge-
macht haben. Es geht darum, Zustédnde zu verhindern, die
eine Ausnahmesituation im Sinne von Artikel 55 des Asylge-
setzes hervorrufen. Es geht darum, das Chaos zu verhin-
dern, das die SVP offenbar so gerne hatte, um daraus Kapi-
tal zu schlagen. Wenn die SVP als grésste Partei unseres
Landes die Gemeinden auffordert, Widerstand zu leisten ge-
gen klare gesetzliche Ablaufe, so ist das ihrer eigentlich un-
wirdig, es zeigt aber auch, worum es hier geht.

Diese Vorlage steht im Zusammenhang mit anderen Revi-
sionen des Asylgesetzes. Wir erinnern uns an die seinerzei-
tige sogenannte Vorlage 1, bei der wir am 14. Dezember
2012 unter anderem Artikel 82 des Asylgesetzes revidierten,
mit der abgestuften Ausrichtung von Sozialhilfeleistungen
und Nothilfe je nach Status und Verhalten der Asylsuchen-
den und Schutzbedurftigen. Wir erinnern uns an die dringli-
che Vorlage 3, die wir am 29. September 2012 in Kraft ge-
setzt und mit einer zweiten Vorlage bis zum 28. September
2019 verlangert haben. Wir haben zur Kenntnis genommen,
dass das Staatssekretariat flir Migration und der Bundesrat
ohne Gesetzesanderungen weitere Massnahmen getroffen
haben, die in der Botschaft ab Seite 8008 ersichtlich sind:
die neue Behandlungsstrategie mit der Prioritdtenordnung
ab Juli 2012, das sogenannte 48-Stunden-Verfahren fir
Asylsuchende aus den européischen visumbefreiten Lan-
dern, das sogenannte Fast-Track-Verfahren fir &hnliche
Lander, in denen es aber schwierig ist, die Papiere der Asyl-
suchenden zu beschaffen. Und wir erinnern uns an die Pra-
xisdnderung flr Dublin-Mehrfachgesuche mit der Aufschie-
bung des Eintretens auf derartige Gesuche um sechs Mona-
te. Wir erinnern uns, dass wir die Vorlage 2, uber die wir
heute wieder diskutieren, am 12. Dezember 2011 im Stan-
derat und am 13. Juni 2012 im Nationalrat zurlickgewiesen
haben, mit dem Auftrag an den Bundesrat, uns genau das
vorzulegen, was er uns heute vorlegt, némlich eine Vorlage
mit Beschleunigungsmassnahmen durch die Schaffung von
Verfahrenszentren des Bundes und durch die Anpassung
der Beschwerdefristen und des Rechtsschutzes.

Genau diese Vorlage haben wir jetzt vor uns. Deswegen ist
es flir uns schlicht unverstandlich, weshalb wir heute trotz-
dem wieder Uber Eintreten und uber einen Rickweisungsan-
trag diskutieren mussen.

Wir haben zur Kenntnis genommen, dass der Testbetrieb in
Zirich seit dem 6. Januar 2014 1auft. In der Staatspolitischen
Kommission des Nationalrates ist uns eine erste Evaluation
von Februar 2015 vorgelegt worden. Wir haben dort gese-
hen, dass die prognostizierte Aufteilung in beschleunigte
Verfahren mit einem Anteil von etwa 20 Prozent, in Dublin-
Verfahren mit einem Anteil von etwa 40 Prozent und in er-
weiterte Verfahren mit einem Anteil von etwa 40 Prozent um-
gesetzt worden ist. Wir haben zur Kenntnis genommen,
dass in allen drei Verfahrensabwicklungen Verkirzungen der
Verfahrensdauern erzielt werden konnten, und wir haben in
unserer Kommission zur Kenntnis genommen, dass die Bi-
lanz insgesamt, soweit man das in jenem Zeitpunkt schon
sagen konnte, bei diesem Testbetrieb positiv war.

Uns ist nicht bekannt, ob der Vertreter des Nichteintretens-
antrages der Minderheit, Herr Kollege Fehr, der wohlweislich
nicht im Saal ist, wenn es darum geht, ihm Antwort zu ge-
ben, diesen Evaluationsbericht kritisiert hat. Er hat jedenfalls
keine Argumente aufgeflihrt, die gegen die positive Bilanz
gesprochen héatten. Er hat auch heute keine Verbesserungs-
vorschlage eingebracht. Deswegen ist es fur unsere Fraktion
klar, dass wir diesem Nichteintretensantrag nicht stattgeben
und dass wir im Gegenteil auf den von uns selbst verlangten
Gesetzentwurf eintreten wollen.

Wir wissen ferner, dass alle drei staatlichen Ebenen in zwei
Asylkonferenzen in dieses neue Verfahren einbezogen wor-
den sind. Bund, Kantone sowie Gemeinde- und Stadtever-
bénde haben diesem Verfahren zugestimmt, inklusive der
Schaffung dieser neuen Zentren des Bundes auf Gemeinde-
gebiet irgendwo im Land. Alle drei Ebenen haben das unter-
stitzt. Die Beschleunigung ist immer verlangt worden.
Wenn Herr Fehr hier wéare, musste er sich auch entgegen-
halten lassen, dass das Dublin-Verfahren nach wie vor eine
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positive Bilanz fur unser Land aufweist. Wir kénnen aufgrund
des Dublin-Verfahrens anderer Lander nach wie vor mehr
Gesuche zuriickgeben, als wir entgegennehmen mussen.
Wir haben gerade vor Kurzem zur Kenntnis genommen,
dass die Gesuche eritreischer Staatsangehériger gegentiber
Juli 2015 im Monat August um einen Viertel zurlickgegan-
gen sind, obwohl dieses gesetzliche Verfahren nun hangig
ist und obwohl daraus, nach Auffassung von Herrn Fehr,
scheinbar eine Attraktivierung unseres Landes resultieren
wirde. Offensichtlich entspricht seine Auffassung eben nicht
den Tatsachen.

Herr Brand weiss selbst am besten, dass die Voraussetzun-
gen von Artikel 55 des Asylgesetzes, die sogenannte Aus-
nahmesituation, in keiner Art und Weise erfullt sind. Schon
deswegen ist sein Ruckweisungsantrag unbegrindet. Er
weiss ferner auch, dass wir im Herbst dieses Jahres den Be-
richt des Bundesrates zu unserem Postulat 14.3008 betref-
fend die Revision des Status der vorlaufigen Aufnahme ent-
gegennehmen koénnen. Wir gehen davon aus, dass wir an
der néachsten Sitzung der SPK unseres Rates von diesem
Bericht werden Kenntnis nehmen und ihn diskutieren kon-
nen.

Unsere Kritik am ganzen Asylverfahren richtet sich nicht ge-
gen die Vorlage. Aber wir sind der Auffassung, dass es end-
lich an der Zeit wére, den Status des voribergehenden
Schutzes geméss den Artikeln 4 und 66 des Asylgesetzes
einmal anzuwenden. Wir sind der Meinung, dass gerade bei
den eritreischen Fluchtlingen dieser Status besser wére als
die Anwendung des Status der vorlaufigen Aufnahme mit
den von uns immer wieder kritisierten Folgen.

Aber zuriick zur Vorlage: Fur uns ist das Verhalten der SVP
vollig unverstandlich, ndmlich dass sie nicht auf die Vorlage
eintreten oder sie zurlickweisen will, dies, nachdem genau
diese Vorlage von uns allen inklusive SVP immer wieder ge-
fordert worden ist. Unsere Fraktion wird deshalb beide Min-
derheitsantrdge ablehnen.

Schibli Ernst (V, ZH): Herr Kollege Fluri, gegen die Beschleu-
nigung der Asylverfahren hat sicher niemand etwas einzu-
wenden. Sind Sie aber auch der Auffassung, dass definitiv
abgelehnte Gesuche dazu fiihren, dass die entsprechenden
Personen dann eben auch ausgeschafft werden?

Fluri Kurt (RL, SO): Den ersten Teil Ihrer Frage haben Sie mit
Ihren beiden Minderheitsantréagen ja selbst beantwortet. Nie-
mand ausser |Ihnen ist gegen die Beschleunigung der Ver-
fahren. Sonst hatten die Minderheiten, bestehend aus Mit-
gliedern der SVP-Fraktion, jetzt nicht einen Nichteintretens-
und einen Rlckweisungsantrag eingereicht. Sie hétten ja in
der Kommission die Vorlage unterstitzen und Verbesserun-
gen in lhrem Sinn einbringen kénnen. Sie wissen ganz ge-
nau, dass die Ausschaffung und Wegweisung nach rechts-
kraftigen Nichteintretens- oder Abweisungsentscheiden
eben nicht einfach unser Problem ist. Wenn die betreffenden
Lander ihre Leute nicht mehr zuricknehmen wollen, ihnen
die Papiere nicht beschaffen wollen, dann bleibt eben nichts
anderes als der Ausweg Uber die vorlaufige Aufnahme. Das
wollen wir an sich auch nicht. Aber wir kdnnen nicht die
Leute innerhalb unseres eigenen Staatsgebietes zurlick-
schaffen.

Moret Isabelle (RL, VD): Qui n'a pas vu ces images boule-
versantes? Qui ne s'est pas interrogé sur la réponse a ap-
porter a cette vague de réfugiés qui déferle sur I'Europe? La
réponse est claire: humanité et dignité. Ce ne sont plus des
jeunes hommes en quéte de travail qui sont jetés sur les
routes, mais des populations entiéres, des familles en quéte
de protection qui fuient les combats, les zones de conflits et
la déliquescence de pays en guerre. Ce ne sont plus quel-
ques milliers d'opposants religieux ou politiques qui sont
martyrisés par une dictature, c'est toute une population. En
Syrie, en Erythrée, les paradigmes de I'asile ont changé.

C'est pourquoi le groupe libéral-radical propose que le Con-
seil fédéral mette en oeuvre I'article 4 de la loi sur I'asile qui
prévoit une protection provisoire aux réfugiés, le temps pour
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eux de survivre, de sauver leurs enfants, de se reconstruire
et d'entamer la reconstruction de leur pays. La protection
provisoire, c'est un projet de vie qui est proposé a ces per-
sonnes en détresse. Nous leur offrons protection, mais aussi
nos écoles, nos apprentissages, la possibilité de travailler
dans notre pays, avec un seul objectif, devoir retourner dans
leur pays pour le reconstruire. La protection provisoire per-
met d'étre généreux selon la tradition humanitaire de la
Suisse, tout en s'assurant qu'a moyen terme la population
n‘augmente pas en Suisse, puisque les personnes aidées
devront retourner chez elles. C'est un investissement dans
I'avenir d'un pays en guerre, une forme d'aide au développe-
ment. Voila la réponse a apporter spécifiquement aux per-
sonnes en détresse en provenance de Syrie et d'Erythrée.
A cété de cette réponse spécifique a ces personnes, il est
nécessaire de poursuivre ce que nous avons entrepris il y a
deux ans: réformer la procédure d'asile. Dans ce projet qui
vous est soumis, rien de nouveau. Nous l'avons accepté il y
a prés de deux ans dans le cadre d'une procédure urgente.
Le peuple I'a accepté a pres de 80 pour cent. La phase test
est plus que concluante. Il convient maintenant de transpo-
ser ce qui a été décidé il y a deux ans dans le droit ordinaire.
Accélérer les procédures, c'est permettre de renvoyer rapi-
dement les personnes qui ne remplissent pas les critéres de
l'asile tout en intégrant rapidement ceux qui obtiennent le
statut de réfugiés.

Brand Heinz (V, GR): Ich habe nun noch Gelegenheit, als
Fraktionssprecher zu lhnen zu reden, und méchte gerne
noch ein paar grundlegende Uberlegungen anstellen.

Die aktuellen Flichtlingsstréme, verbunden mit all den tragi-
schen Ereignissen der letzten Wochen und Monate, missen
uns in der Asylpolitik zu einem Umdenken bringen. Die Auf-
nahmepolitik betreffend die zurzeit stattfindende Volkerwan-
derung nach Europa, die in erster Linie die Schlepper berei-
chert, setzt eindeutig falsche Anreize und weckt falsche
Hoffnungen. Je mehr Personen mittels Schleppern nach Eu-
ropa kommen, desto mehr werden ihnen folgen. Die Dramen
werden mit einer grenzenlosen Aufnahmepolitik nicht aufhé-
ren, vielmehr wird sie die Situation erst recht anheizen. In
der aktuellen Diskussion ist es deshalb umso wichtiger, dass
klar unterschieden wird zwischen an Leib und Leben verfolg-
ten Flichtlingen nach der Genfer Konvention, Kriegsfliicht-
lingen und eben illegalen Wirtschaftsmigranten. Wir haben
heute die Situation, dass unsere Asylunterkiinfte wie auch
unsere finanziellen und personellen Ressourcen massgeb-
lich von Personen in Beschlag genommen und gebraucht
werden, die weder an Leib und Leben verfolgt sind noch aus
einem Kriegsgebiet stammen. Rund 40 Prozent aller Asylge-
suche des laufenden Jahres wurden von Personen aus Etri-
trea eingereicht. Syrer machen hingegen lediglich 7 Prozent
aus.

Unsere gesetzlichen Grundlagen wirden nach Auffassung
der SVP-Fraktion heute ausreichen, um eine faire und kon-
sequente Asylpolitik durchzusetzen. Insbesondere betref-
fend die Eritreer haben wir in einer Referendumsabstim-
mung 2013 klar bestétigt, dass Wehrdienstverweigerung
keine Fluchtlingseigenschaft begrindet. Trotzdem erhalt
heute noch immer rund die Halfte aller asylsuchenden Eri-
treer die Flichtlingseigenschaft. Die Ubrigen werden vorlau-
fig aufgenommen und kénnen ebenfalls hierbleiben.

Doch anstatt die vorhandenen gesetzlichen Grundlagen
konsequent umzusetzen, will der Bundesrat mit der vor-
liegenden Asylgesetzrevision das Asylverfahren nochmals
grundlegend umbauen und nimmt damit auch grosse Investi-
tionskosten in Kauf. Ziel soll sein, eine l&ngst erwartete Ver-
fahrensverkirzung endlich zu erreichen. Die Fraktion der
SVP hat grundlegende Zweifel, ob der vorgeschlagene Weg
mit den in Aussicht gestellten Massnahmen auch tatséchlich
zielfuhrend ist. Sie lehnt deshalb die vorgeschlagene Geset-
zesrevision ab und beantragt lhnen, auf das Geschéft nicht
einzutreten. Eventualiter beantragt sie lhnen, es zur Verbes-
serung an den Bundesrat zuriickzuweisen.

Die vorliegende Gesetzesrevision basiert auf Rahmenbedin-
gungen, die zwischenzeitlich véllig Uberholt sind; die heuti-
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gen Rahmenbedingungen sind fir die Schweiz wesentlich
ungunstiger. Gemass Botschaft geht man immer noch davon
aus, dass 40 Prozent der Falle im Dublin-Verfahren erledigt
werden kénnen und dass damit entsprechend weniger Un-
terkunftskapazitdten benétigt werden. Es muss nach dem
Scheitern der Schengen/Dublin-Vertrage, welches mittler-
weile zumindest im Ausland zugegeben wird, jedoch zur
Kenntnis genommen werden, dass diese gemass Botschaft
massgebliche Fallkategorie geschrumpft ist und nur noch
marginale Bedeutung hat. Die Folgen sind ein zusatzlicher
Bedarf an Unterkunften, die wohl mehrheitlich von den Kan-
tonen bereitzustellen sind.

Es ist mUssig festzuhalten, dass bei diesen Verdnderungen
im Mengengerist auch die finanziellen Folgen der Geset-
zesrevision, wie sie in der Botschaft dargelegt sind, kaum
mehr zutreffen dirften. Auch ohne diese Verdnderungen
geht die in der Botschaft angestellte Kostenberechnung von
kihnen Annahmen aus. Mit diesen Verdnderungen durfte
die Wirtschaftlichkeit der getroffenen Regelungen erst recht
infrage gestellt sein.

Die vollstandige Ausrichtung unserer Asylverfahren auf die
Schengen/Dublin-Vertrage hat sich im Ubrigen als eklatanter
Fehlentscheid erwiesen. Wahrend sich andere Staaten
kaum um die Anwendung dieser staatsvertraglichen Bestim-
mungen bemihen, hat die Schweiz inzwischen zahlreiche
und wertvolle Bestimmungen ihres Asylrechts aufgegeben.
Die Folge dieser Anpassung ist ein zusatzlicher Verlust an
Handlungs- und Interventionsmdglichkeiten.

Das neu vorgeschlagene Verfahren ist von einem beispiello-
sen Detaillierungsgrad und von einem Perfektionsstreben
gepragt, welches auf der Annahme ganz bestimmter Fall-
konstellationen beruht. Dabei haben die Erfahrungen in der
Vergangenheit und ganz besonders die Ereignisse der letz-
ten Wochen gezeigt, dass das zustandige Staatssekretariat
die Verfahren jeweils den aktuellen Verhaltnissen anpassen
kénnen muss. Dies wird jedoch mit dem gewahlten High-
tech-Verfahren wohl kaum mehr méglich sein.

Die vorgeschlagene Gesetzesrevision basiert, wie wir alle
wissen, auf einem idealisierten Verfahrenskonzept aus Hol-
land. Die von der Verwaltung immer wieder gepriesenen Vor-
teile dieses Verfahrens haben sich bei einem Augenschein
vor Ort als wenig Uberzeugend erwiesen. Zwar konnten die
Verfahren innerhalb einer kirzeren Frist als in der Schweiz
abgeschlossen werden, aber dem nachfolgenden Vollzug
scheint man in Holland nur wenig Beachtung zu schenken.
Zwangsmassnahmen sind dort ein Fremdwort. Der Ab-
schluss eines Verfahrens ohne nachtragliche Verfahrens-
und Vollzugskontrolle macht aber kaum Sinn.

Wenig uberzeugend ist sodann auch — Kollege Fehr hat es
bereits gesagt — die Beistellung einer unentgeltlichen
Rechtsvertretung. Diese hat in Holland in der Zwischenzeit
zu einer Beschwerdequote von tber 90 Prozent geflhrt. Die
Risiken der Ubernahme einer solchen Rechtsvertretung sind
betréchtlich. Die SVP lehnt deshalb die vorgeschlagene Bei-
stellung einer unentgeltlichen Rechtsvertretung ab. Sie ist im
Ubrigen einerseits ein beispielloser Misstrauensbeweis ge-
genliber dem Staatssekretariat fir Migration. Andererseits
erhalten damit Asylsuchende im Schweizer Rechtssystem
sogar mehr Rechte als Schweizer, was nicht hinnehmbar ist.
Uberdies werden damit auch Prajudizien fir andere Rechts-
bereiche geschaffen, was unbedingt zu verhindern ist.

Die Realisierung des neuen Verfahrens setzt liberdies auch
den Bau zahlreicher neuer Verfahrenszentren voraus. Die
abschliessende Errichtung und Inbetriebnahme dieser Zen-
tren und damit das landesweite Funktionieren der neuen
Verfahren erfordern dagegen offensichtlich noch mehrere
Jahre. Vom Erkennen des Handlungsbedarfs in den Jahren
2010/11 bis zur Lésung des Problems vergehen damit na-
hezu zehn Jahre, was nach Auffassung der SVP inakzepta-
bel ist.

Dartiber hinaus muss zur Realisierung der gewéhlten Unter-
bringungskonzepte ein Plangenehmigungsverfahren, ver-
bunden mit der Einrdumung von Enteignungsrechten, einge-
fihrt werden. Eine derart weit gehende Einschréankung der
Eigentumsrechte oder gar die Beschrankung demokrati-
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scher Rechte fiir diesen Zweck lehnt die SVP aus grund-
satzlichen Uberlegungen kategorisch ab. Es kann und darf
nicht sein, dass Schweizer Birger zwangsweise Grund und
Boden zur Lésung von Asylproblemen hergeben mussen.
Die schweizerische Asylgesetzgebung dient bekanntlich der
Gewahrung des Schutzes vor staatlicher Verfolgung und der
Umsetzung der Genfer Konvention. Sie ist kein Instrument
zur Bewadltigung von Massenfluchten, sie ist erst recht keine
Grundlage fur die Aufnahme einer grossen Anzahl von Wirt-
schaftsfliichtlingen, die in der Schweiz unter dem Vorwand
staatlicher Verfolgung Schutz suchen. Das Asylgesetz ent-
halt auf der Grundlage von Artikel 4 Regelungen, welche
eine vorlbergehende Aufnahme von Personen als Schutz-
bedurftige aus Kriegsgebieten erméglichen. Dies ist bereits
Grundlage genug, um humanitaren Verpflichtungen, die sich
jetzt fur die Schweiz aufdrédngen, nachzukommen.
Bedauerlicherweise wurde im Rahmen der Arbeiten an die-
ser Gesetzesrevision die Gelegenheit zur Behebung anderer
Regelungsdefizite verpasst. Ich habe das bereits in meinem
Rickweisungsantrag begriindet; es gibt viele Bereiche, die
einer Uberarbeitung, einer Verbesserung bedirfen. Ich
denke hier insbesondere auch an eine Verbesserung der in-
neren Sicherheit, welche durch Asylsuchende, ja durch Per-
sonen des Asylbereichs generell immer wieder beeintréch-
tigt wird. Im Lichte der bereits erkannten Regelungsdefizite
haftet dem totalrevidierten Asylrecht damit auch im Falle ei-
ner Zustimmung durch die Rate der Nimbus einer unausge-
glichenen und teilweise lickenhaften Gesetzgebung an, mit
der selbst Bereiche mit dringlichem Handlungsbedarf nicht
oder nicht mit der notwendigen Konsequenz angegangen
werden.

Vor rund zwanzig Jahren wurde an dieser Stelle im Rahmen
einer Asylgesetzrevision festgehalten: «Eintreten bringt
nichts, Nichteintreten bringt auch nichts.» Diese bedauerli-
che Feststellung gilt heute und jetzt leider auch wieder. Mit
der vorliegenden Gesetzesrevision droht sich die Ge-
schichte zu wiederholen. Sicher ist einzig, dass die anvi-
sierte Gesetzesrevision massive Mehrkosten beim Personal
und bei der Infrastruktur zur Folge haben wird. Ich méchte
Sie deshalb im Interesse der Sache dringend bitten, die Vor-
schlage der SVP, die heute eingebracht werden, zumindest
einer sachlichen Priifung zu unterziehen.

Fiala Doris (RL, ZH): Herr Kollege Brand, wie ich anlésslich
meines Besuches vergangenen Freitag im Testzentrum an
der Forrlibuckstrasse in Zirich erfahren habe, haben Sie, zu-
sammen mit Kollege Hans Fehr, das Testzentrum ja selber
auch besucht. Nun flihren Sie aus, dass Sie gegen diese
Gratisberatung, diese juristische Unterstutzung, sind, und
meine Frage an Sie lautet: Hat man Sie an der Forrlibuck-
strasse im Testzentrum nicht auch dariber informiert, dass
eben aufgrund dieser kostenlosen Beratung die Verfahren
viel schneller abgewickelt werden und im Grunde die Kosten
sich eben nicht nur decken, sondern um ein Vielfaches wie-
der einspielen? Weil man die Menschen berat, wissen sie,
dass sie keine Chance haben zu bleiben, und figen sich
dem auch eher.

Brand Heinz (V, GR): Ich habe sehr wohl Kenntnis von die-
sen Rechtsberatungen, ich habe das auch mitverfolgt. Ich
bin einfach der Meinung, dass es nicht notwendig ist.
Schauen Sie, es gibt kein anderes Rechtsgebiet im schwei-
zerischen Recht, in dem man jedem Verfligungsadressaten
eine unentgeltliche Rechtsberatung bietet, damit der Emp-
fanger der Verfigung weiss, dass das, was er bekommt,
auch tatsachlich rechtens ist. Das ist einzigartig in der
Schweiz und nach meinem Dafiirhalten unnétig. Im Ubrigen
habe ich aufgrund langjahriger Erfahrungen die Gewissheit,
dass das Staatssekretariat fur Migration sorgfaltig arbeitet
und dass auch die Beiordnung eines Rechtsanwaltes nicht
vor Fehlentscheiden schitzt. Denken Sie an diese zwei
kirzlich bekanntgewordenen Félle. Diese Personen waren
beide anwaltlich vertreten, beide waren vor dem Bundesver-
waltungsgericht, und trotzdem hat sich offenbar der Ent-
scheid als unrichtig erwiesen. Ich glaube, es ist auch eine
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Frage der Entscheideréffnenden, den Adressaten der Verfi-
gungen eben Sinn und Inhalt zu erkldren, wenn sie dessen
bedurfen.

Landolt Martin (BD, GL): Wir haben laut Medien heute eine
«Asylschlacht» und eine «Monsterdebatte» vor uns. Trotz-
dem werde ich den Eindruck nicht los, dass bereits nach ei-
ner Stunde schon alles gesagt wére. Ich werde mich des-
halb kurzfassen.

Die BDP-Fraktion unterstiitzt die Asylgesetzrevision. Sie
wird darauf eintreten und samtliche Antrage der Kommissi-
onsmehrheit unterstitzen. Das Asylwesen in der Schweiz
wird nicht nur am Stammtisch, sondern auch in der Politik oft
als ineffizient und teuer bezeichnet. Die Verfahren dauerten
zu lange, heisst es, die Entscheide seien, je nach Sicht-
weise, zu grosszugig oder zu restriktiv. Dieses Grundrau-
schen an Stimmungsbildern mag teilweise seine Griinde ha-
ben, teilweise hat es sich aber auch einfach so eingeblrgert
und ist gewissermassen zur Gewohnheit geworden. Wenn
man nun vor diesem Hintergrund die Asylgesetzrevision
wirdigen mochte, so kann man mit guten Griinden zu fol-
gendem Fazit kommen: Es wird nicht alles gut, aber vieles
wird besser.

Wir betrachten namentlich die Beschleunigung der Verfah-
ren als einen Mehrwert dieser Vorlage. Die Asylverfahren
werden strukturierter, die Fristen kirzer. Dazu mussen még-
lichst alle involvierten Akteure vor Ort sein. Denn letztlich
sollen Asylsuchende mdglichst rasch einen verbindlichen
Entscheid erhalten, unabhangig von der Frage, wie dieser
Entscheid dann lauten wird. Eine langere Ungewissheit hilft
definitiv niemandem. Ebenso ist es wichtig, zur Kenntnis zu
nehmen, dass die Kantone hinter dieser Vorlage stehen, weil
ihren Anliegen Rechnung getragen worden ist. Umgekehrt
stellen sich die Kantone damit auch hinter eine bessere Ein-
heitlichkeit beim Vollzug, weil hier die Unterschiede in der
Vergangenheit sicher zu gross waren.

Alles in allem nimmt die Asylgesetzrevision viele birgerliche
Anliegen und Forderungen auf. Es kénnte der Verdacht auf-
kommen, dass deshalb nicht sédmtliche burgerliche Fraktio-
nen hinter dieser Revision stehen, weil eigene Forderungen
aufgenommen worden sind, die man eigentlich gar nicht
hatte erfullt haben wollen — eine erfiillte Forderung taugt als
Forderung nichts mehr. Die BDP hingegen ist davon Uber-
zeugt, dass diese Revision keinesfalls verzégert werden
darf, weil sie wichtige Fortschritte bringt, iber die wir schon
langer diskutieren und die wir schon seit einiger Zeit in Aus-
sicht stellen. Diese Revision bringt eine Verbesserung des
Asylwesens und kann deshalb einen Beitrag dazu leisten,
dass unser Asylwesen auch bei der Bevolkerung Vertrauen
und Glaubwdirdigkeit zuriickgewinnen kann. Die Akzeptanz
fir unser Asylwesen ist enorm wichtig und die Grundlage fir
einen breitabgestltzten und sorgfaltigen Umgang mit unse-
rer humanitaren Tradition.

Treten wir deshalb auf die Vorlage ein. Beraten wir sie, und
unterstltzen wir die Antrdge der Kommissionsmehrheit.

Leuenberger Ueli (G, GE): Aucune loi en Suisse n'a été aus-
si souvent modifiée que la loi sur I'asile ne I'a été depuis son
entrée en vigueur, il y a environ 35 ans. On peut honnéte-
ment se demander quand une nouvelle révision sera néces-
saire, quand la situation «objective» ou «subjective» nous y
conduira ou tout simplement quand une telle révision sera
revendiquée voire imposée par les représentants de majori-
tés politiques régulierement trés crispés par la thématique
de l'asile. Je parie que cela se produira avant I'entrée en vi-
gueur, en 2018 ou 2019, de la révision que nous traitons
maintenant.

La situation dramatique des réfugiés qui traversent la mer
Méditerranée ou qui doivent braver les dangers, passer les
murs et fils barbelés nouvellement installés a la hate sur le
continent européen montre aussi a notre population qu'un
effort plus important en faveur des nouveaux damnés de ce
monde est nécessaire. En mars dernier, nous avons salué la
décision du Conseil fédéral d'accueillir 3000 réfugiés syriens
comme une décision qui allait dans la bonne direction. Mais
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il est totalement incompréhensible que moins d'une cinquan-
taine de personnes aient pu rejoindre la Suisse depuis. Je
donne raison a ceux qui disent que cette lenteur est scanda-
leuse: il doit étre possible d'agir plus rapidement, d'une ma-
niére moins bureaucratique, en tenant compte de la dé-
tresse dans laquelle les réfugiés se trouvent. Les familles
syriennes établies depuis fort longtemps en Suisse, qui sont
dans l'attente de pouvoir accueillir une grand-mére ou une
soeur avec ses enfants, ne comprennent pas cette lenteur.
Moi non plus, et avec moi une grande partie de la population
suisse non plus.

La Suisse doit faire plus, plus rapidement et avec moins de
bureaucratie face a la catastrophe humanitaire, particuliere-
ment en Syrie et dans les pays voisins. Elle doit agir plus,
plus rapidement et avec moins de bureaucratie aussi dans le
soutien a ceux qui ont pu atteindre les pays limitrophes des
pays en guerre ainsi que nos pays voisins.

La loi qui nous est proposée contient une série de points po-
sitifs que les Verts soutiennent, tandis que de nombreux
points ne nous satisfont pas entierement ou pas du tout. Les
Verts sont depuis toujours adeptes d'une procédure d'asile
qui ne traine pas pendant des années en laissant des fem-
mes, des hommes et des enfants dans l'incertitude la plus
totale quant a leur avenir. Des délais d'attente inadmissibles
empéchent le véritable travail d'intégration de celles et ceux
qui ont le droit de s'établir. De tels délais sont également
inadmissibles pour celles et ceux qui ne remplissent pas les
criteres pour pouvoir rester en Suisse.

Pour nous, il est également évident que cette accélération
est uniquement possible si une assistance juridique gratuite
et de qualité est instaurée pour les requérants. Cette garan-
tie est indispensable pour que la procédure d'asile devienne
plus équitable. Cette accélération ne doit pas étre seulement
un instrument visant a rejeter les demandes qui ne rem-
plissent pas les conditions d'octroi de I'asile, mais également
un instrument visant a accorder plus rapidement l'asile a
toutes celles et ceux qui ont le droit a la protection et a l'asile
en Suisse, afin qu'ils puissent construire leur avenir en Suis-
se avec le soutien et les mesures d'intégration nécessaires.

La procédure d'asile en ambassade doit étre réintroduite
tandis que l'ouverture de bureaux a proximité des lieux d'ac-
cueil de réfugiés, en collaboration avec d'autres pays, doit
également trouver sa place dans la nouvelle loi.

Le délai de recours de trois jours est, dans certaines situa-
tions, tout simplement inacceptable et impraticable.

Ainsi, notre soutien a la loi lors du vote final dépendra des
décisions quant aux délais de recours et a la réintroduction
de la possibilité de déposer une demande d'asile dans une
représentation suisse.

Glattli Balthasar (G, ZH): Wir haben derzeit die grésste
Flichtlingskatastrophe: Wir haben seit dem Zweiten Welt-
krieg am meisten Menschen, die vor Krieg, Verfolgung, Dik-
tatur und Folter fliehen. Wie viel wir hier in der Schweiz tun
kénnen, sehen nicht alle gleich. Immerhin, in der Kosovo-
Krise 1998/99 haben wir insgesamt etwa 53 000 Menschen
aus diesem Kriegsgebiet aufgenommen und dazu noch
40 000 Asylsuchende aus anderen L&éndern. Da ist fur uns
Grine klar: Was wir damals stemmen konnten, das missen
wir angesichts dieser Katastrophe auch heute stemmen kon-
nen.

Mit Verlaub, Herr Prasident, wir Griinen sind angesichts des
Elends gerne Gutmenschen und nicht Unmenschen. Wir
wollen und wir diirfen nicht denen das Wort Uberlassen, die
das Asylchaos herbeireden wollen. Unsere Uberzeugung ist,
dass Flichtlinge Schutz brauchen, nicht Hetze. Die Fllcht-
linge brauchen nicht mehr Brandstifter, sondern mehr Soli-
daritat. Und sie brauchen zlgige, aber korrekte Verfahren.
Wir sprechen von den Flichtlingsstrémen aus Syrien, wir se-
hen Bilder des Elends, die niemanden in diesem Saal kalt-
lassen kénnen, Bilder der Verzweiflung. Aber wir sehen auch
Bilder der Hoffnung, der Solidaritat in Osterreich und in
Deutschland. Dort kommen Tausende und Abertausende
tagtéglich an, und trotzdem ist die Solidaritat stérker denn
je. Sogar diese Bundesrepublik, die jetzt wirklich riesige,
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enorme logistische Herausforderungen bewaltigen muss,
sogar unser Nachbarland sagt in dieser Situation: «Wir set-
zen das Dublin-Verfahren aus — wir machen vom Dublin-
Recht Gebrauch, selbst auf diese Gesuche einzutreten.» Da
verstehe ich nicht, warum die Schweiz, die heute kein Asyl-
chaos, nicht einmal ein «Asylchadslein» kennt, dies nicht zu-
mindest auch machen kann, um jene Léander an der Aussen-
grenze der EU zu entlasten, zumindest so lange, bis eine
faire Verteilung der Fliichtlinge europaweit durchgesetzt ist.
Im Kern geht es flr uns in dieser Vorlage nicht nur um zi-
gige, aber korrekte Verfahren, sondern es geht auch um das
grosse Thema, wie Menschen, die bedroht sind, wie Kriegs-
fluchtlinge Uberhaupt in Europa Schutz finden kénnen. Na-
tarlich kénnen und missen wir auch die Hilfe vor Ort verstar-
ken, das ist unbestritten. Ich hoffe, dass, wenn es dann um
Geld geht, nicht dort gekurzt wird, wo wir nachhaltig fir die
Zukunft mit Entwicklungszusammenarbeit Konfliktverhiitung
machen. Ich hoffe, dass wir da alle zusammen sagen: Das
kénnen wir zusétzlich aufbringen.

Aber was wir vor allem auch brauchen, sind Briicken statt
Mauern. Wir brauchen Kontingente, Frau Bundesprésiden-
tin, die nicht nur versprochen werden. Vielmehr muss diesen
Menschen auch Schutz gewahrt werden. Wir brauchen wie-
der die Moglichkeit, dass legal Asylgesuche gestellt werden
kénnen, ohne dass sich die Leute den Schleppern ausliefern
missen. Heute haben wir eine besondere Situation in der
Schweiz. Bei Uber 60 Prozent der Asylgesuche, die hier ge-
stellt werden, wird auf Schutzbediirftigkeit entschieden, das
heisst, unser Asylwesen arbeitet fir Menschen, die den
Schutz brauchen. Zusatzliche 20 Prozent sind solche, die
den Schutz brauchen, aber fir die wir nicht zustandig sind.
Mindestens da kénnten wir ein Zeichen setzen: nicht die
Menschen herumschieben, sondern unseren Teil zur L&sung
beitragen.

Natirlich treten wir ein, aber wenn das Grundproblem,
Brucken statt Mauern zu schaffen, nicht gelést werden kann,
dann kénnen wir der Vorlage am Schluss nicht zustimmen
und mussen uns leider der Stimme enthalten.

Moser Tiana Angelina (GL, ZH): Wir beraten heute die Asyl-
gesetzrevision in einer Situation, die aussergewdhnlich emo-
tional ist, in einer Situation voll mit Not und Leid. Die Bilder,
die uns taglich erreichen, und die Geschichten Uber die
menschlichen Schicksale sind kaum auszuhalten. Solange
es Kriege, Willkirregimes und Perspektivenlosigkeit gibt,
wird es Flichtlinge geben. Es ist ein Gebot der Menschlich-
keit, dass wir denen helfen, die an Leib und Leben bedroht
sind. Das gilt ganz besonders fir die Familien und Minder-
jahrigen auf der Flucht. Lésen kénnen wir damit das Pro-
blem der Fluchtlingskrise nicht, weder alleine noch mit der
heute zu diskutierenden Revision. Was wir aber machen
kénnen, das sind unsere Hausaufgaben:

1. Unsere Verfahren missen schneller und effizienter wer-
den und dabei gleichzeitig fair sein. Damit wir den Menschen
helfen kénnen, die wirklich bedroht sind, missen wir die Ver-
fahren so verbessern, dass jene, die keinen Anspruch auf
Schutz haben, auch rasch wieder unser Land verlassen. Die
heutige Revision legt dafir die rechtliche Basis. Deshalb tre-
ten wir Grlnliberalen auf die Vorlage ein. Wir lehnen die
Ruckweisung ab und tragen weitgehend die Vorlage des
Bundesrates mit. Die extremen Forderungen, die vor allem
von rechts kommen, lehnen wir ab.

2. Wir mussen die Regeln auch durchsetzen, wir mussen
auch konsequent handeln. Wer keinen Anspruch auf Schutz
hat, muss unser Land wieder verlassen. Die Schweiz kann
nicht Heimat fur all jene sein, die sich ein besseres Leben
wilnschen. Mit der 48-Stunden-Regel und dem Fast-Track-
Verfahren wurden bereits Massnahmen ergriffen. Entspre-
chend begrissen wir aber auch die Massnahmen in dieser
Vorlage zur Starkung des Wegweisungsvollzugs.

3. Wir missen im internationalen Verbund arbeiten. Die
Fluchtlingsthematik ist vielschichtig. Einfache Lésungen gibt
es keine. Die Schweiz kann die Asylproblematik nicht alleine
I6sen. Darum missen wir uns mit Nachdruck fir eine ver-
starkte Zusammenarbeit in Europa und eine gerechte Vertei-
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lung der Quoten einsetzen. Dazu gehért, dass wir die
Grenzlander und die Transitlander unterstiitzen, sei das fi-
nanziell oder mit Know-how. Wir kénnen nicht erwarten,
dass diese Lander die Herausforderungen alleine stemmen.
Am starksten betroffen sind die Nachbarregionen der Kri-
sengebiete: Neun von zehn Personen suchen Schutz in der
Nahe der Konfliktregionen. Die Belastung der Nachbarlan-
der von Syrien ist enorm. Von den 4 Millionen Syrern, die auf
der Flucht sind, hat alleine die Turkei die Hélfte aufgenom-
men. Die Schweiz hat bereits 178 Millionen Franken fir die
Hilfe in den Krisenregionen investiert. Die Grinliberalen sind
sich bewusst, dass es weitere Mittel brauchen wird. Diese
Massnahmen sind unabdingbar, aber sie bleiben Symptom-
bekadmpfung.

4. Hilfe vor Ort: Die Schweiz kann und soll, wo méglich, ei-
nen Beitrag zur Stabilisierung der Krisenregionen leisten.
Die Grinliberalen haben deshalb die Erh6hung der Beitrage
fur die Entwicklungshilfe oder fir friedensbildende Massnah-
men stets unterstltzt. Erfolgversprechend sind auch Migra-
tionspartnerschaften wie mit Tunesien: Sie helfen, jungen
Menschen in ihrem Land eine Perspektive zu geben.

Aber heute, heute missen wir unsere Hausaufgaben ma-
chen und die Asylverfahren in der Schweiz verbessern. Wir
Grinliberalen wollen Lésungen — ganz im Gegenteil zur
SVP. Sich in der heutigen Situation in einem langen Prozess
gegen diese Revision zu stellen zeigt einmal mehr, dass
keine Bereitschaft da ist, L6sungen zu finden. Das ist grund-
séatzlich stossend, aber ganz besonders in der aktuellen Si-
tuation. Es sind so viele Menschen auf der Flucht wie seit
dem Zweiten Weltkrieg nicht mehr. In dieser Situation ein
Asylmoratorium zu fordern ist nur noch zynisch. Lesen Sie
mal den Text dieses Vorstosses! Er ist realitatsfremd, und er
ist menschenverachtend. Die Menschen, die Familien fllich-
ten vor Krieg und Terror, ertrinken im Mittelmeer, und Sie,
Sie wollen einen Zaun um die Schweiz erstellen! Einen Zaun
um die Schweiz als Globalisierungsgewinnerin? Einen Zaun
um die Schweiz, die in den letzten fiinfzehn Jahren den tief-
sten Anteil an Asylgesuchen in Europa gehabt hat? In den
ersten acht Monaten dieses Jahres kamen 20 000 Fliicht-
linge in die Schweiz — so viele sind am letzten Wochenende
in Mlnchen angekommen. Und Sie verlangen ein Morato-
rium per Notrecht und wollen, dass das Militdr die Grenzen
schitzt.

Liebe Kollegen und Kolleginnen der SVP-Fraktion, ziehen
Sie diese Motion zurilck! Sie kénnen nicht ernsthaft denken,
was in dieser Motion steht. Wir Grunliberalen sagen Ja zu
schnelleren und fairen Verfahren und sagen Ja zur humani-
taren Tradition der Schweiz. Wir treten auf die Revision ein.

Baumle Martin (GL, ZH): Wir behandeln heute zwei Haupt-
geschéfte: eine Vorlage zur besseren Bewadltigung der Asyl-
verfahren und eine Motion der SVP-Fraktion fir eine Aushe-
belung der humanitaren Tradition. Wir tun dies vor dem
Hintergrund dessen, dass sich die Situation in den letzten
Wochen mit einer Welle von Kriegsfllichtlingen, von denen
uns tragische Bilder erreicht haben, immer mehr verscharft
hat. Langfristig kann nur mit einer Beschleunigung und Ver-
sachlichung der Asylverfahren, also mit der Umsetzung der
heutigen Vorlage, der Goodwill in der Bevélkerung geschaf-
fen werden, der nétig ist, um in Situationen wie der jetzigen
durch ein Zusammengehen mit der EU auch Kontingents-
flichtlingen Schutz zu bieten, und zwar rasch und unbdiro-
kratisch.

Alle waren immer fiir eine Beschleunigung der Asylverfah-
ren. Vor allem die Vertreter der SVP haben immer wieder
das holléandische Modell als die Lésung schlechthin propa-
giert. Eine Subkommission lhrer SPK ist nach Holland ge-
fahren, um sich ein Bild vom dortigen Asylverfahren machen
zu kénnen. Alle haben festgestellt, dass die Hollander hier
gewisse Dinge besser machen als wir, obwohl auch sie ge-
wisse Probleme nicht geldst haben. Wir haben den Bundes-
rat damit beauftragt, das holldndische System auf Schweizer
Verhaltnisse herunterzubrechen und die positiven Elemente
zu Ubernehmen.
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Der Entwurf, der uns vorliegt, ist insgesamt sehr gut. Alle
Kantone stehen dahinter und haben sich auch flr die gute
Zusammenarbeit mit dem Bund bedankt. Es ist offenbar ge-
lungen, ein umfassendes Konzept zu verabschieden, das
von Bund und Kantonen getragen wird. Mit unserer damali-
gen Gesetzgebung haben wir den Testbetrieb und die ge-
wilnschten Evaluationen ermdglicht. Erste Hinweise bestéti-
gen, dass es zu Verbesserungen gekommen ist.

Bei den Fristen und beim Verfahrensablauf in den Bundes-
zentren haben wir vieles von Holland Gbernommen. Die un-
entgeltliche Rechtsvertretung sorgte zuerst auch bei mir fur
Unruhe. Die Vorteile sind aber offensichtlich: Nur so kénnen
die raschen und schnellen Verfahren auch rechtsstaatlich
korrekt abgewickelt werden. Damit und dank einer Zusam-
menarbeit mit den Fllchtlingsorganisationen kann eben
auch die Zahl aussichtsloser Beschwerden vermindert wer-
den.

Anders als in Holland ist bei uns der ganze Bereich der Not-
hilfe organisiert. In Holland werden die abgewiesenen Asyl-
suchenden auf die Strasse gestellt und in die lllegalitat ent-
lassen, mit allen Risiken, die das flr die Gesellschaft birgt.
Wenn sich jemand dann aber funf Jahre lang durchgeschla-
gen hat, wird er automatisch eingeblirgert. Die Kombination
dieser beiden Elemente wére in der Schweiz kaum umsetz-
bar, Widerstand von links und rechts wéare programmiert.
Die in der Vorlage skizzierte L6sung stellt demgegenuber ei-
nen pragmatischen Schritt dar, eine Schweizer Lésung. Ent-
scheidend werden die Vollzugsaufgaben bleiben. Bei den
Fristen sind wir auf gutem Wege. Dazu muss aber die Zu-
sammenarbeit mit dem Bundesverwaltungsgericht auch im
grossen Massstab noch funktionieren.

Ungel6st bleibt das Problem der vorldufig Aufgenommenen,
das in den Kantonen und Gemeinden weiter diskutiert wird.
Die Vorlage bringt aber auch hier nur Verbesserungen und
keine Verschlechterungen. Wir sollten das Problem schritt-
weise ldsen, statt es weiterzubewirtschaften, wie es die SVP
ganz offensichtlich will.

Mein Fazit lautet, dass die humanitére Tradition, zu der wir
alle stehen, mit dieser Vorlage gewahrt bleibt. Missbréauche
kénnen gegeniber vorher besser und wirksamer bekampft
werden. Auch die Verfahrensbeschleunigung bringt Verbes-
serungen. Die Rechtsstaatlichkeit ist trotz der kurzen Fristen
mit der unentgeltlichen Rechtsvertretung klar gewéhrleistet.
Die Grinliberalen werden klar fir Eintreten stimmen und
grundsatzlich der Vorlage des Bundesrates und des Stén-
derates folgen. Lehnen Sie sowohl den Nichteintretens- als
auch den Ruckweisungsantrag aus den Reihen der SVP ab,
und stimmen Sie am Ende dieser ausgewogenen Vorlage in
einer Gesamtbeurteilung zu.

Noch an die SVP-Fraktion gerichtet: Ziehen Sie doch Ihre
menschenverachtende Motion zurlick, geben Sie sich einen
kleinen Ruck!

Sommaruga Simonetta, Bundesprésidentin: Die heutige Be-
ratung der Neustrukturierung des Schweizer Asylwesens
fallt in eine besondere Zeit. Wir haben eine internationale
Fluchtlingskrise, die uns allen unter die Haut geht. Wenn wir
sehen, was sich derzeit auf den Migrationsrouten, insbeson-
dere in Sidosteuropa, und dann in Budapest, Osterreich
und Deutschland abspielt, dann stellen wir uns Fragen. Gibt
es eine européische Antwort auf diese Herausforderungen?
Ist Dublin am Ende? Was kénnen wir tun? Tun wir genug?

Auch wenn wir uns das nicht gerne eingestehen: Es gibt sie
nicht, die abschliessende Lésung im Flichtlingsbereich, die
Lésung, die jedes Problem verschwinden lasst. Es mag zu
diesen Fragen Haltungen und Antworten geben — so weit, so
gut. Aber es ist meine tiefste Uberzeugung, und es ist die
Uberzeugung der Schweizer Landesregierung, dass wir uns
bei diesen Fragen an gewissen Leitlinien orientieren mus-
sen: an der menschlichen Wirde, am Recht jedes Men-
schen auf Sicherheit — das ist ein Menschenrecht — und an
der Genfer Flichtlingskonvention, die die Schweiz wie alle
Staaten Europas unterzeichnet hat. Diese Leitlinien sind in
breiten Teilen der Bevoélkerung tief verankert. Das zeigen So-
lidaritaitsbewegungen, die sich in den letzten Wochen in

o)

Deutschland, aber auch in der Schweiz zunehmend manife-
stiert haben. Nicht nur in Deutschland, auch in der Schweiz
wurde die menschliche Wirde von Flichtlingen und Migran-
tinnen und Migranten in den vergangenen Wochen von eini-
gen aufs Grobste verletzt. Wer sich so verhalt, verletzt die
Wirde von uns allen, denn man wird Europa und die
Schweiz daran messen, wie sie auf diese Flichtlingskrise
reagieren.

Ich erwéhne hier nochmals, was wir, die Schweiz, getan ha-
ben, und ich tue dies im Wissen, dass wir angesichts von
Millionen von Flichtlingen allein in den Nachbarstaaten Syri-
ens immer mehr tun kénnten. Die Schweiz hat 2013 die Kon-
tingentspolitik wieder aufgenommen, die Ende der Neunzi-
gerjahre auf Eis gelegt worden war. Die Schweiz hat nach
Ausbruch des syrischen Burgerkriegs als einziger europé-
ischer Staat, neben einigen deutschen Bundeslandern, mit
Visa-Erleichterungen daflr gesorgt, dass mehrere Tausend
Syrerinnen und Syrer in die Schweiz zu ihren Angehdrigen
reisen konnten. Der Bundesrat hat vor einigen Monaten be-
schlossen — bevor Europa sein Um- und Neuansiedlungs-
projekt lancierte, worliber ja nach wie vor nicht entschieden
worden ist —, in den n&chsten drei Jahren im Grundsatz wei-
tere 3000 schutzbediirftige Personen aufzunehmen. Und
selbstverstandlich leistet die Schweiz in den Nachbarstaaten
von Krisenlandern mit betrachtlichen Mitteln Hilfe vor Ort.
Der Bundesrat hat diese Hilfe im letzten Marz nochmals um
50 Millionen Franken aufgestockt. Die Schweiz hat also eini-
ges getan und tut einiges. Die Schweiz gehért auch zu jenen
Staaten, welche sich stets zu einer gemeinsamen und soli-
darischen europaischen Asylpolitik bekannt haben, und ich
bin Uberzeugt, dass der Bundesrat diese Linie und diese Po-
litik fortfihren wird.

Was wir ebenfalls tun kénnen: Wir kbnnen mit einem fairen
und gleichzeitig rechtsstaatlichen Asylverfahren innerhalb
der Schweiz daflir sorgen, dass die Birgerinnen und Burger
hinter unserem Asylwesen stehen. Niemand, der sich an
Fakten und Tatsachen orientiert, wird ernsthaft bestreiten,
dass wir hier unsere Aufgaben gemacht haben. Worin be-
steht die Aufgabe unseres nationalen Asylwesens? Die Auf-
gabe besteht einerseits darin, schutzbedurftigen Menschen
Schutz zu bieten und ihnen in unserem Land ein Leben in
Selbstverantwortung zu ermdglichen. Die Aufgabe besteht
aber auch darin, dafir zu sorgen, dass Menschen, die kei-
nen Schutz bekommen, in ihr Heimatland zurlickkehren. An
diesem Ziel haben wir in den letzten Jahren intensiv gearbei-
tet, an der Neustrukturierung im Asylwesen. Sie will genau
das: dank raschen und fairen Asylverfahren abkléren, ob
Menschen hierbleiben kénnen oder in ihr Herkunftsland
zurickgehen mussen. Damit kdnnen wir verhindern, dass
Menschen jahrelang in Ungewissheit verharren mussen.
Wer als Flichtling aufgenommen wird, soll so rasch wie
maoglich in unserer Gesellschaft und in der Arbeitswelt einen
Platz finden. Das ist die beste Art, sich zu integrieren. Und
wer zurickgehen muss, soll dies méglichst freiwillig tun. Mit
der Rickkehrhilfe kann der Start fir einen Neuanfang etwas
erleichtert werden.

Wir haben diese Neustrukturierung, die Sie uns vor gut vier
Jahren in Auftrag gegeben haben, in enger Zusammenarbeit
mit den Kantonen erarbeitet. Die Kantone sind ja fir die Un-
terbringung und spéter flr die Integration der Flichtlinge zu-
standig. Auch die Gemeinden und Stadte haben wir eng ein-
bezogen. Denn auch sie leisten gerade bei der Integration
einen enorm wichtigen Beitrag.

Wir konnten in den letzten eineinhalb Jahren diese raschen
und fairen Asylverfahren in einem Testbetrieb bereits durch-
fuhren. Die rechtliche Grundlage dazu haben Sie mit der
dringlichen Asylgesetzrevision geschaffen, einer Revision,
die von der Bevolkerung in der Abstimmung mit 78 Prozent
Jastimmen sehr deutlich unterstitzt wurde. Was wir heute
beraten, wurde also in der Praxis bereits getestet. Wir kén-
nen aufzeigen, dass diese raschen Asylverfahren nicht nur
funktionieren, sondern dass sie dank einem umfassenden
Rechtsschutz auch tatsachlich fair sind. Dass dank dieser
Massnahme die Entscheide auch besser akzeptiert werden,

Bulletin officiel de ’Assemblée fédérale



43

9. September 2015

1393

Nationalrat 14.063

zeigt sich daran, dass die Beschwerdequote im Testbetrieb
tiefer ist als im Normalbetrieb.

Eine Bemerkung noch zum Testbetrieb: Bis heute haben
Uber 80 Delegationen aus dem In- und Ausland und auch
zahlreiche Parteien und Fraktionen das Testzentrum be-
sucht. Man hat mir gesagt, dass sich von diesen tber 80 De-
legationen nach dem Besuch 79 positiv oder sehr positiv
Uber den Testbetrieb gedussert hatten.

Wir haben in den letzten Jahren aber nicht nur an dieser Ge-
setzesvorlage gearbeitet, sondern parallel dazu Uberall dort,
wo es ohne Anderung des Gesetzes mdglich war, die Asyl-
verfahren beschleunigt. Das war fir jene Asylverfahren még-
lich, die offensichtlich unbegriindet waren und bei denen die
Asylsuchenden aus Staaten kamen, die als sicher einzustu-
fen sind, wie zum Beispiel die Staaten des Westbalkans so-
wie Kosovo und Georgien. Das sogenannte 48-Stunden-Ver-
fahren hat dazu gefiihrt, dass die Asylgesuche aus diesen
Staaten massiv zuriickgegangen sind.

Wir haben auch die Zusammenarbeit mit den Herkunftsstaa-
ten verstarkt. Dazu gehdren auch die bestehenden Migrati-
onspartnerschaften, die wir mit Nigeria, Tunesien, Serbien,
Kosovo und Bosnien-Herzegowina haben. Auch diese zei-
gen betrachtliche Wirkung. Die Asylgesuche von Menschen
aus diesen Staaten sind innerhalb von drei Jahren erheblich
gesunken. Das Resultat ist also, dass heute mehrheitlich
Menschen in der Schweiz um Asyl nachsuchen, die tatséch-
lich schutzbedurftig sind. Das dient der Glaubwd{rdigkeit un-
seres Asylsystems, und das ist ein wichtiges Ziel dieser
Asylgesetzrevision.

Wir werden heute in der Detailberatung noch im Einzelnen
aufzeigen kénnen, wie die Neustrukturierung funktioniert.
Wir sind Ubrigens auch in Bezug auf die Unterbringung in
Bundeszentren auf sehr gutem Weg.

Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten und den Nichtein-
tretensantrag der Minderheit Fehr Hans sowie auch den
Ruckweisungsantrag der Minderheit Brand abzulehnen. Mit
dem Ruckweisungsantrag wird verlangt, dass der Bundesrat
die Attraktivitat senkt und den Vollzug verbessert. In der Zwi-
schenzeit soll der Bundesrat die Ausnahmesituation ausru-
fen.

Wenn Sie den Vollzug verbessern wollen, dann miissen Sie
gerade diese Vorlage beraten. Sie enthalt wesentliche
Schritte fur einen besseren Vollzug. Die wichtigsten sind,
dass die Asylverfahren beschleunigt werden und man den
Asylsuchenden dank eines umfassenden Rechtsschutzes
eben auch aufzeigen kann, dass das Verfahren fair durchge-
fuhrt wurde. Die Forderung, die Attraktivitdt zu senken, ist
angesichts der Tatsache, dass sich Uber 80 Prozent der
Flichtlinge weder in der Schweiz noch im Ubrigen Europa,
sondern in den Krisenregionen, in Entwicklungslandern be-
finden, nicht nachvollziehbar. Was die Asylgesuche in Eur-
opa anbelangt, ist der Anteil der Schweiz so tief wie in den
letzten funfzehn Jahren nicht mehr. Ein Hinweis noch zur
Attraktivitat: In Ungarn ist die Zahl der Asylgesuche in der
ersten Hélfte dieses Jahres im Vergleich zum Vorjahr nicht
wie bei uns um 16 Prozent gestiegen, sondern um uber
1100 Prozent. Ich glaube nicht, dass das daran liegt, dass
Ungarn seine Attraktivitat flir Asylsuchende besonders stark
ausgebaut hatte.

Wir kdnnen heute nicht alle Probleme I6sen, aber wir kén-
nen das Schweizer Asylwesen einen grossen, einen wichti-
gen Schritt weiterbringen. Ich danke lhnen flr Ihre Unterstut-
zung.

Fiala Doris (RL, ZH): Ich danke Ihnen fir lhre Ausfihrungen.
Sie haben unschwer feststellen kénnen, dass ich alles ver-
suche, um die Diskussion zu versachlichen. Ich habe mich
bereits mehrmals dahingehend gedussert bzw. gefragt, ob
Sie das Eritrea-Dossier nicht zur Chefsache erklaren kénn-
ten, weil in keinem anderen Dossier so viele Unsicherheiten,
Halbwahrheiten und auch Unwahrheiten verbreitet worden
sind und weil die Schweizer Bevdlkerung nicht weiss, woran
sie sich halten soll. Ich frage Sie deshalb: Kénnten Sie das
zur Chefsache erklaren, und ware es méglich, dann in dieser
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Art und Weise in Eritrea noch anders vorzusprechen oder
vorzugehen?

Sommaruga Simonetta, Bundesprésidentin: Danke, Frau Na-
tionalratin Fiala. Das Eritrea-Dossier ist bereits Chef- und
Chefinnensache: Wir arbeiten, mit dem EDA zusammen, in-
tensiv an der Frage, wie wir in diesem Dossier vorwartskom-
men kénnen. Ich kann Ihnen sagen: Ich bin die Erste, die mit
Eritrea ein Migrationsabkommen abschliessen méchte. Das
wlrde namlich bedeuten, dass in Eritrea die Menschen-
rechte respektiert wirden und dass dort zumindest das
IKRK Zugang zu den Geféngnissen hatte. Es gibt gewisse
Voraussetzungen, die erfillt sein mlssen, aber ich méchte
ein solches Migrationsabkommen unterzeichnen kdénnen,
denn dann ist klar, dass sich die Situation fir die Menschen
in Eritrea verbessert hat.

Rusconi Pierre (V, Tl): Signora presidente, I'Europa intende
ripartire al suo interno gli asilanti, & un nuovo progetto che &
stato lanciato. La Svizzera intende aderire o dare una parte-
cipazione a questa ripartizione europea?

Sommaruga Simonetta, presidente della Confederazione: Si,
la Svizzera intende partecipare a questo progetto. Abbiamo
gia detto di essere d'accordo sul «resettlement» per i rifu-
giati che vengono direttamente dalle regioni di crisi. La Sviz-
zera esamina anche se puo partecipare alla ripartizione dei
rifugiati; questo pero bisogna discutere in Consiglio federale.

Amarelle Cesla (S, VD), pour la commission: J'aimerais reve-
nir sur trois arguments sur lesquels le groupe UDC s'appuie
pour refuser d'entrer en matiere, & commencer par la ques-
tion de la protection juridique. Le projet, qui integre forte-
ment cette protection, émanerait d'une forme de fantasme
de la classe politique. C'est totalement faux puisqu'il est pré-
cisé a l'article 112b alinéa 3 de la loi sur I'asile — dont une ré-
forme a été plébiscitée par le peuple suisse en juin 2013 —
que le Conseil fédéral peut raccourcir le délai de recours de
30 a 10 jours lorsque des mesures appropriées garantissent
une protection juridique efficace des requérants d'asile
concernés. Le peuple suisse a donc déja plébiscité le prin-
cipe de la protection juridique et il ne s'agit des lors pas d'un
fantasme quelconque venant d'un département ou de la
commission.

J'aimerais également insister sur la question du sempiternel
dossier érythréen. Vous savez que, dans un domaine com-
me celui de l'asile, un domaine ou les crises s'accumulent,
se poursuivent et sont totalement imprévisibles, le grand défi
lorsque I'on souhaite mener une politique bonne et efficace
est de mettre en place dans la législation un ensemble d'ins-
truments tres diversifiés que l'on puisse activer au bon mo-
ment. Dans le domaine de I'asile, on dispose de ce qu'on ap-
pelle des experts-pays ainsi que des documents de réfé-
rence. Ces instruments doivent permettre de savoir si les
ressortissants d'un pays donné ont besoin de protection.
J'aimerais dire qu'il faut faire preuve d'une remarquable obs-
tination — c'est un euphémisme — pour continuer a dire que
les Erythréens sont de faux réfugiés et qu'ils viennent en
Suisse pour des raisons économiques. Vous le savez, de-
puis 2011, I'ensemble de la communauté internationale ob-
serve de maniere tres sérieuse, précise et ciblée ce qu'il se
passe en Erythrée. Pas moins de quatre instances de réfé-
rence — le Département d'Etat américain, le Haut Commis-
sariat des Nations Unies pour les réfugiés, les Nations Unies
et le Bureau européen d'appui en matiére d'asile (EASO) pu-
blient des rapports sur la situation en Erythrée. Le dernier
rapport de I'EASO, rendu public en juin 2015, est trés précis
en la matiere.

Mais vous continuez a dire qu'il s'agit de «faux réfugiés»
alors que le taux de protection en Suisse, dans le cas des
Erythréens, est de 90 pour cent. Il faut donc faire preuve
d'une belle obstination, qui confine a un entétement assez
fort, pour continuer a dire qu'il s'agit de «faux réfugiés».
C'est totalement faux.
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La troisieme chose sur laquelle j'aimerais insister, c'est que
vous mentionnez, pour justifier le fait de ne pas entrer en
matiére, l'article 55 de la loi sur l'asile. J'aimerais rappeler
deux ou trois petites choses a propos de cet article — créé
en 1977, ce qui démontre que c'est un instrument assez vé-
tuste. Il y au moins quatre raisons pour ne pas appliquer l'ar-
ticle 55 — qui concerne les situations d'exception — dans la
situation qui nous occupe:

1. L'article 55 a été inscrit dans la loi en 1977 pour rappeler
que l'institution de l'asile est soumise a une limite fondamen-
tale, celle de ne pas compromettre I'existence de I'Etat et les
bases de son ordre public. Voila ou doit se situer la limite.
Est-on en train de mettre en péril I'ordre public suisse en
continuant a délivrer l'asile? Eh bien, nous ne sommes pas
dans une situation de ce type. C'est donc la premiere raison
pour laquelle on ne peut pas recourir a cet article.

2. L'article 55 ne constitue pas une exception aux obliga-
tions consacrées par la Convention de Geneve. Le principe
de non-refoulement doit donc étre appliqué, il faut le rappe-
ler, méme si I'on applique cet article.

3. Le Conseil fédéral a indiqué dans son message du 31
aolt 1977 a l'appui d'une loi sur l'asile et d'un arrété fédéral
concernant une réserve a la Convention relative au statut
des réfugiés qu'il fallait tenir compte des nécessités du mo-
ment et ne pas appliquer une politique d'asile restrictive de
maniere préventive. C'est écrit a la page 129 du volume llI
de la Feuille fédérale de 1977, si jamais cela vous intéresse.
4. L'article 55 est limité par d'autres dispositions, telles que
I'octroi de la protection provisoire inscrit dans la loi en 1998.
Vous ne pouvez donc appliquer l'article 55 que pour des
mouvements de fuite non liés a des dangers de guerre, a
des guerres civiles ou a des situations de violence générali-
sée.

Voila l'interprétation qu'il faut faire de Il'article 55. Pour ces
quatre raisons, on ne peut pas l'appliquer dans la situation
présente.

Pour toutes ces raisons, je vous invite a réfléchir et a entrer
en matiere sur cet objet.

Miiller Philipp (RL, AG), fir die Kommission: Ich nehme noch
Stellung zu ein paar Bemerkungen, die im Laufe der Eintre-
tens- und Rickweisungsdebatte gemacht worden sind:

Zu den Gratisanwalten: Ich méchte darauf hinweisen, dass
der Einsatz dieser Gratisanwalte in einer Volksabstimmung
im Juni 2013 — die Vorlage habe ich hier — vom Volk be-
schlossen worden ist. Es steht hier ausdriicklich, dass die
Verfahren verkirzt werden kdnnen, wenn der wirksame
Rechtsschutz der betroffenen Asylsuchenden durch geeig-
nete Massnahmen gewahrleistet ist. Die Gratisanwélte ar-
beiten fur eine Pauschale, d. h., sie sind nicht daran interes-
siert, das Verfahren weiter- und weiter- und weiterzuziehen —
dies im Gegensatz zur heutigen Situation, bei der im Be-
schwerdebereich Anwélte eben fir jeden Schritt, den sie
weiter unternehmen, bezahlt werden. Der Einsatz der Grati-
sanwdlte ist richtig so, und das hat das Volk im Juni 2013 be-
statigt.

Zu Dublin: Dublin ist umstritten. Wir wissen, dass Dublin
nicht perfekt funktioniert. Nehmen Sie aber zur Kenntnis,
dass wir damit immer noch — ich beziehe mich auf das Jahr
2014 — dreimal mehr Asylverfahren abgeben kénnen, als wir
Ubernehmen missen, dreimal mehr! Man kann doch, wenn
in einem Neunfamilienhaus mit neun Mietwohnungen ein
oder zwei Mieter nicht bezahlen, nicht das ganze Haus rau-
men — das ist dumm. Dublin bringt uns unter dem Strich ein-
fach immer noch Vorteile. Es ist klar: Wir wissen, dass Du-
blin teilweise nicht funktioniert; Griechenland und ltalien
seien hier als Stichworte erwahnt. Auch Europa hat Miihe
mit dem Vollzug des Dubliner Abkommens. Fir die Schweiz
geht die Rechnung aber auf, wenn man hier Gberhaupt von
«Rechnen» sprechen darf. Daher verstehe ich nicht, dass
man Dublin immer wieder infrage stellt. Sie kénnen es dann
infrage stellen, wenn wir mehr Asylverfahren Ubernehmen
mussen, als wir abgeben. Aber nochmals: Wir geben drei-
mal mehr ab, als wir ibernehmen missen, und zwar effektiv,
also nicht nur Gesuche, sondern effektive Uberstellungen.

o)

Zu Artikel 4, Schutzbedirftige: Es wurde moniert, dass wir
den Schutzbedirftigenstatus geméass den Artikeln 4
und 66ff. des geltenden Asylgesetzes einsetzen kénnten.
Das kénnen wir, das kann die Verwaltung, das kann der
Bundesrat. Der Bundesrat hat die Kompetenz, Asylsu-
chende als Schutzbedirftige gruppenweise aufzunehmen,
d. h., das ganze Asylverfahren und Tausende von Leerlaufen
kann man sich ersparen. Das hat mit dieser Vorlage aber
rein gar nichts zu tun. Dieser Artikel 4 ist im geltenden Recht
vorhanden, der Schutzbedurftigenstatus ist da. Wenn der
Bundesrat und das Staatssekretariat fur Migration wollen,
kénnen sie diesen Artikel anwenden. Ich persénlich wirde
es begrlssen.

Dann ist gesagt worden, die Vorlage enthalte keine Mass-
nahmen zur Verbesserung des Vollzugs. Da staune ich et-
was. Ich bin jetzt zwélf Jahre in der Staatspolitischen Kom-
mission. Es ist immer wieder die gleiche Debatte. Wir
sprechen seit vielen Jahren von der Beschleunigung der
Verfahren, und zwar im Interesse aller: der Asylsuchenden
und der Verwaltung, die Uberfordert oder Uberlastet ist, wenn
die Verfahren jahrelang dauern. Vor allem aber, und das ist
entscheidend, ist am Ende des Verfahrens ein Vollzug kaum
mehr mdglich, wenn dieses Jahre dauert. Sie wissen es: Der
Bericht Gber Beschleunigungsmassnahmen im Asylbereich
von 2011 hat aufgezeigt, dass die Verfahren wirklich jahre-
lang gehen. Jetzt bringen wir nach langer Zeit eine Vorlage
und schlagen mit einer deutlichen Kommissionsmehrheit
vor, die Verfahren wirklich massiv zu beschleunigen. Und
nun sind die Leute der SVP-Fraktion dagegen. Das kénnen
ich und auch andere nicht verstehen.

Ich méchte eines betonen: Es geht nicht um einen Papierti-
ger. Denn diese Inhalte haben Sie hier in diesem Saal be-
schlossen, notabene mit Unterstitzung der SVP, und das
Volk hat das im Juni 2013, notabene mit Unterstltzung der
SVP, bestatigt, und zwar mit 78,4 Prozent Jastimmen. Es
geht hier um ein Testverfahren, das jetzt ins ordentliche
Recht uberfiihrt wird. Man hat getestet — wann hat man das
schon einmal gemacht? Ich bin grundsétzlich nicht der Mei-
nung, dass wir im Asylbereich immer noch mehr Gesetze
brauchen, das war immer meine Doktrin, und ich spreche
hier auch fiir die Kommission — ich weiss es, ich muss da
eine Gratwanderung machen. Aber wenn man wirklich et-
was erreichen will im Vollzug, muss man die Verfahren be-
schleunigen, damit auch die Asylsuchenden Bescheid wis-
sen und damit der Vollzug an die Hand genommen werden
kann, bevor sich die Leute nach Jahren etabliert, integriert
haben, Arbeitsplatze haben und allenfalls gar Familien ge-
grundet haben. Das ist doch im Interesse eines sauberen,
rechtsstaatlich korrekten Verfahrens. Auch hier ist das flr
mich nicht nachvollziehbar.

Dann wurde gesagt, unsere Institutionen, unsere Ressour-
cen wirden von falschen, unechten Fliichtlingen oder wie
immer man das nennen will belastet. Das mag sein. Aber
genau mit dieser Vorlage wollen wir diese Leute mit schnel-
len Verfahren aussortieren, eine Triage machen. Das kann
man nur tun, wenn man die Verfahren Gberhaupt macht, um
jene herauszusuchen, die das Kriterium des Fllchtlings, des
Schutzbedirftigen, des Kriegsvertriebenen eben nicht erfil-
len. Wie wollen Sie sonst, wenn Sie keine Beschleunigung
der Verfahren erreichen, nach vielen Jahren unechte Flicht-
linge noch zurickflhren, ausschaffen, wenn sich die Leute
etabliert haben? Das geht nicht zusammen. Daher ist die
Vorlage auch in diesem Bereich richtig. Sie basiert auf Tests.
Noch etwas zu Holland: Kollege Brand, ich staune. Sie sind
ja auch Mitglied dieser Kommission. Wir haben die Be-
schwerdequote in Holland, die gegen 100 Prozent geht, mit
diesen Schnellverfahren und mit diesen sogenannten Gratis-
anwalten — ich sage provokativ «Gratisanwalte», weil Kol-
lege Hans Fehr diese ja immer wieder ins Feld fuhrt. Holland
hat in der Tat eine Beschwerdequote von weit tiber 90 Pro-
zent. Warum? Weil es in Holland keine aufschiebende Wir-
kung der Beschwerde gibt. Das heisst, Anwélte und Asylsu-
chende reichen in Holland auf Vorrat gleich mal die ganze
Batterie von Beschwerden ein. Das ist normal. In der
Schweiz gibt es aber die aufschiebende Wirkung. Ein Asyl-
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suchender muss nicht ausreisen, solange sein Entscheid
nicht definitiv rechtsgliltig ist. Das flihrt dazu, dass bei uns
die Beschwerdequote im Regelbetrieb, das heisst ohne
diese Vorlage, im Durchschnitt bei 26 Prozent liegt — 26 Pro-
zent, ein Viertel des Prozentsatzes in Holland! — und im Test-
betrieb bei 17 Prozent. Also wenn das kein Erfolg ist! Es
kénnten auch 30, 40 Prozent sein, es ware immer noch we-
sentlich besser als in Holland. Daher kann ich nicht nachvoll-
ziehen, warum man gerade Holland noch als schlechtes Bei-
spiel ins Feld flhrt. Man muss schon auch die Details
betrachten, und ich erwarte auch von Kommissionsmitglie-
dern, dass sie entsprechend kommunizieren.

Noch etwas zu Artikel 55 zu den Ausnahmesituationen: Ein-
mal abgesehen davon, dass dieser Artikel 55 wirklich nur fur
Notfélle gemacht ist und wir einen solchen Notfall nicht ha-
ben, ist das Staatssekretariat fur Migration immer noch in
der Lage, rechtsstaatlich saubere Verfahren korrekt durchzu-
fihren. Sie sehen dort hinten auf der Bank den Chef des
Staatssekretariates flir Migration. Ich habe noch keine Hilfe-
rufe aus dieser Ecke gehért. Das heisst, dass Artikel 55 ein-
mal grundséatzlich nicht anwendbar ist. Aber selbst wenn er
es ware, selbst wenn Frau Bundespréasidentin Sommaruga
den Antrag stellen wirde: «Ja, Notfall, Hilfe usw., Artikel 55
muss konsultiert werden», was wirden wir dabei gewinnen?
Nichts, einfach nichts. In diesem Artikel steht, dass die
Rechtsstellung der Flichtlinge eingeschréankt werden kann.
Besondere Verfahrensbestimmungen kénnen postuliert wer-
den. Ja bitte, was wollen Sie denn mit besonderen Verfah-
rensbestimmungen? Die Verfahren noch mehr verklrzen,
nachdem wir schon Fristen haben, die kaum ausreichen, um
irgendein Blatt auszufullen? Die Fristen sind brutal und mas-
siv verkilirzt worden. Was wollen Sie denn, wenn hier steht,
dass Asyl auch nur vorlibergehend gewéahrt werden kann,
bis die Aufgenommenen weiterreisen kénnen? Ich spreche
von diesem im Ruckweisungsantrag angerufenen Artikel 55.
Er taugt nichts, er wiirde die Situation nicht verbessern, weil
die Leute hier sind.

Ich bitte Sie aus all diesen Griinden, insbesondere aus den
Grunden, die jetzt auch in der Eintretensdebatte genannt
worden sind und die Bestimmungen betreffen, die von der
Kommission deutlich beschlossen worden sind, einzutreten
und die Ruckweisung abzulehnen.

Rime Jean-Francois (V, FR): Monsieur Mdller, j'ai I'i'mpression
que vous mélangez un peu votre rble de président de parti
avec celui de rapporteur. Mais ma question ne concerne pas
cela. Les déclarations que vous faites aujourd'hui ne sont-
elles pas un peu en contradiction avec les éléments que
vous avez choisis pour batir toute votre carriére politique?
Est-ce bien vous qui avez lancé l'initiative des 18 pour cent
d'étrangers? Or aujourd’hui, nous en sommes a 23 ou
24 pour cent.

Miiller Philipp (RL, AG), fir die Kommission: Herr Rime, wir
haben in der Diskussion in der Kommission alle diese As-
pekte, die ich erwahnt habe, diskutiert. Es ist meine Auf-
gabe, die Diskussion in der Kommission hier wiederzuge-
ben. Die 18-Prozent-Initiative bezog sich aber nicht auf
Asylsuchende, und hier geht es ja um Asylsuchende. Lesen
Sie den Titel der Vorlage, dann wissen Sie das. Bei der 18-
Prozent-Initiative ging es um die sténdige ausléandische
Wohnbevélkerung. Das Gegenprojekt zu dieser Initiative
war das Auslandergesetz, das seit dem 1. Januar 2008 in
Kraft ist. Es ist ein erfolgreiches Gesetz — das wére es, wenn
man es korrekt anwenden wirde; das ist eine personliche
Bemerkung, weil Sie mir eine persénliche Frage gestellt ha-
ben.

Méorgeli Christoph (V, ZH): Herr Kollege Miiller, Sie haben
sich geradezu euphorisch zu Dublin gedussert — euphori-
scher fast als alle européischen Staatsflihrer. Wie erklaren
Sie es sich denn, dass ich der «Neuen Luzerner Zeitung»
von damals, als wir Dublin einfihrten, entnehmen kann:
«Philipp Muller bezeichnet sich als definitiv unabhéngig und
belegt dies auch mit seinem persénlichen Nein zu Schen-
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gen/Dublin»? Was hat lhren erstaunlichen Meinungswechsel
herbeigefuhrt?

Miuller Philipp (RL, AG), fur die Kommission: Herr Mérgeli, Sie
mussten eigentlich wissen, dass wir hier von Dublin spre-
chen, und Sie missten auch wissen, dass Schengen ein an-
deres Dossier ist. Ich gehe davon aus, dass Sie das wissen
und lhre Frage damit tberflissig ist.

Le président (Rossini Stéphane, président): Je souhaite un
excellent anniversaire a nos collégues Valérie Piller Carrard
et Luzi Stamm! (Applaudissements)

Nous votons sur la proposition de non-entrée en matiére de
la minorité Fehr Hans.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 267)
Fir Eintreten ... 135 Stimmen

Dagegen ... 52 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Le président (Rossini Stéphane, président): Nous votons
maintenant sur la proposition de renvoi de la minorité Brand.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 268)
Fir den Antrag der Minderheit ... 52 Stimmen

Dagegen ... 135 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu
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Asylgesetz
Loi sur l'asile

Detailberatung — Discussion par article

Le président (Rossini Stéphane, président): Nous passons
a la discussion par article. Le déroulement des débats a été
divisé en cinq blocs. Leur composition fait I'objet d'un docu-
ment qui vous a été distribué.

Block 1 - Bloc 1

Asylbegriff; Flichtlingsbegriff; zustdndige Behdrde; Mitwir-
kungspflicht; Verhéltnis zum ausldnderrechtlichen Verfahren;
besondere Verfahrensbestimmungen; Einreichung; Asylge-
such aus dem Ausland und Einreisebewilligung; Asylgesuch
an der Grenze, nach Anhaltung bei der illegalen Einreise
oder im Inland; Verfahren am Flughafen; Entscheide am
Flughafen

Définition du terme d'asile; définition du terme de réfugie;
autorité compétente; obligation de collaborer; relation avec
la procédure relevant du droit des étrangers; dispositions de
procédure particuliéres; dépét de la demande; demande
dasile présentée a l'étranger et autorisation d'entrer en
Suisse; demande d'asile présentée a la frontiére, aprés in-
terception prés de la frontiére en cas d'entrée illégale ou en
Suisse; procédure a l'aéroport; décisions a l'aéroport

Rutz Gregor A. (V, ZH): Es wurde verschiedentlich gesagt:
In dieser Debatte geht es darum, dass wir die Handlungsho-
heit im Asylbereich zuriickgewinnen. Um die Handlungsho-
heit zurlickgewinnen zu kdnnen, ist es nicht nur nétig, die
Verfahren zu beschleunigen, sondern auch, die Spielregeln
zu kléren; dies nicht zuletzt auch vor dem Hintergrund, dass
wir feststellen, dass heute da und dort falsche Anreize ge-
setzt sind und falsche Hoffnungen geweckt werden. Diese
fihren zu einer weiteren Zunahme der Migrationsstréme,
was letztlich auch der Nahrboden fir das ganze Schlepper-
wesen und kriminelle Organisationen ist. Dies verursacht
viel Leid, dies wollen wir vermeiden.

Darum ist es eben wichtig, die Spielregeln zu definieren.
Faire Spielregeln heisst, denjenigen Schutz zu gewéhren,
die es nétig haben. Faire Spielregeln heisst aber auch, dass
sie von beiden Seiten her fair eingehalten werden. Vor die-
sem Hintergrund sind die beiden Minderheitsantrdge zu Arti-
kel 2 Absatz 2 und Artikel 8 Absatz 3bis, die ich hier vertrete,
eigentlich Selbstverstandlichkeiten.

Es geht beim ersten Minderheitsantrag darum, Artikel 2 Ab-
satz 2 dahingehend zu ergénzen, dass die Schweiz Fliicht-
lingen auf Gesuch hin Asyl gewahrt, was das Recht auf An-
wesenheit in der Schweiz einschliesst, aber nur so lange,
wie der Bedarf nach Schutzgewahrung besteht. Damit wol-
len wir sicherstellen, dass die Ressourcen, die wir im Asyl-
bereich haben, denjenigen zur Verfigung stehen, die an
Leib und Leben bedroht sind, denjenigen, die es wirklich n6-

o)

tig haben, und nicht von anderen Personen, welche aus an-
deren Grunden hier sind, beansprucht werden.

Zum zweiten Minderheitsantrag: Bei Artikel 8 Absatz 3bis
geht es um Personen, die ohne triftigen Grund ihre Mitwir-
kungspflicht verletzen, um Personen, welche sich in den Ver-
fahren nicht kooperativ zeigen. Wir sind der Auffassung,
dass flr den Fall, dass Personen, welche in Verfahren nicht
kooperativ waren, wiederum ein Gesuch stellen mdchten,
nachdem das alte Verfahren abgeschlossen worden ist, eine
Frist von flinf Jahren angemessen ist. Denn, ich habe es ge-
sagt, faire Spielregeln erfordern eben Fairness von beiden
Seiten.

Ich bitte Sie also, die Minderheitsantrdge zu den Artikeln 2
und 8 zu unterstitzen.

Graber Jean-Pierre (V, BE): Les conflits catastrophiques en
Syrie et ailleurs provoquent de grands flux migratoires en di-
rection de I'Europe. Des centaines de migrants, extorqués
par des passeurs sans scrupules, sont morts en tentant de
rejoindre les rivages du nord de la Méditerranée. Les
drames qui accompagnent la poussée migratoire vers notre
continent suscitent de fortes émotions.

L'Europe et la Suisse maitrisent de moins en moins la ges-
tion de I'accueil des migrants et des réfugiés. La géographie
des migrations rend I'accord de Dublin inapplicable. Pour es-
sayer de résoudre ce grave probleme, I'Union européenne
tente d'imposer des quotas d'accueil a ses membres. Notre
pays dispose d'un instrument juridique pour faire face avec
pragmatisme a une pression migratoire de grande intensité,
due a des conflits armés. Il s'agit de I'article 55 de I'actuelle
loi sur l'asile, qui précise notamment que, confrontée a un
afflux inhabituel de réfugiés, la Suisse leur accorde l'asile
aussi longtemps que les circonstances le permettent, cela
dans le cadre de ses possibilités mais aussi en se réservant
le droit de régler de maniere plus restrictive les conditions de
I'octroi de I'asile.

Ma proposition d'amendement a l'article 3 ne doit pas étre
examinée a la lumiére de la situation migratoire aigué qui
prévaut actuellement en Europe. Le droit existe certes pour
régler des situations extraordinaires mais plus encore pour
régler des situations ordinaires. L'article 3 définit le terme de
«réfugié». Les alinéas 1 et 2 sont formulés positivement. Les
alinéas 3 et 4 le sont négativement. A titre d'exemple, l'ali-
néa 3 évoque le cas des personnes qui refusent de servir ou
de continuer a le faire. Je propose d'ajouter une troisieme
formulation négative aux deux précédentes, sous la forme
d'un nouvel alinéa 5 libellé ainsi: «Ne sont pas des réfugiés
les personnes dont les opinions politiques, religieuses ou
philosophiques postulent clairement le recours a des formes
de violence autres que purement défensives.» On me rétor-
quera que l'article 53 de la loi permet de ne pas octroyer
I'asile a un réfugié en raison des actes répréhensibles qu'il
aurait commis ou parce qu'il aurait porté atteinte a la sécu-
rité de la Suisse. Cet article ne permet toutefois d'agir qu'a
posteriori. Par ma proposition je veux indiquer que la Confé-
dération ne doit pas accorder l'asile & des personnes qui,
dans leur pays de provenance, ont préconisé la persécution,
la haine, la violence physique a I'égard de certaines per-
sonnes voire leur mort, le non-respect des libertés indivi-
duelles classiques ou encore le renversement par la force du
régime démocratique, cela par des écrits politiques, religieux
ou philosophiques, par leurs propos sur les réseaux sociaux
ou par leurs discours publics, dont on a pu avoir connais-
sance.

Cette disposition ne vise que les extrémistes de gauche, de
droite ou se réclamant d'une religion qui diffusent publique-
ment un message de persécution, de haine, de mépris de la
démocratie libérale ou qui incitent a commettre des actes
terroristes. Cette disposition doit permettre de refuser en
amont d'accorder I'asile a des personnes dangereuses pour
la sécurité et la préservation des libertés de notre popula-
tion.

Ma proposition de minorité a l'article 3 alinéa 5 est de nature
a éviter le séjour définitif dans notre pays de personnes
telles que ces deux leaders de Daech qui ont obtenu l'asile
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en Allemagne en se vantant sur les réseaux sociaux d'avoir
trompé les autorités administratives sur leurs intentions véri-
tables. Ma proposition de minorité vise aussi a ce que nous
soyons plus restrictifs dans notre politique d'accueil a I'égard
de personnes dont il n'‘est pas souhaitable qu'elles s'éta-
blissent chez nous, pour que nous puissions enfin héberger
davantage de véritables réfugiés, dont de nombreux chré-
tiens du Proche et du Moyen-Orient, par une politique d'asile
plus conforme a notre tradition humanitaire.

Outre le mien, il y a au moins un groupe parlementaire qui
devrait accepter ma proposition de minorité: le groupe PDC/
PEV. Dans un plan d'action publié le 4 mai dernier, le PDC
dit ceci au chiffre 5: «<Nous empéchons que des extrémistes
ou des criminels entrent en Suisse sous prétexte d'asile.»
C'est exactement ce que je requiers et c'est dans ce sens
que je vous demande d'adopter ma proposition de minorité.

Brand Heinz (V, GR): Ich spreche zu drei Minderheitsantra-
gen.

Mein erster Minderheitsantrag betrifft Artikel 8 Absatz 1
Buchstabe b. Es geht um den Identitadtsnachweis. Wir bean-
tragen Ihnen, dass diese Bestimmung noch dahingehend er-
ganzt wird, dass samtliche mitgefihrten Dokumente abge-
geben werden missen, wenn man in der Schweiz in ein
Asylverfahren eintritt.

Der Identitdtsnachweis ist eines der zentralen Probleme im
schweizerischen Asylverfahren. Es ist einerseits ein zentra-
les Element fir die Entscheidfindung, dass man weiss, mit
wem man es zu tun hat, und andererseits ist es ein zentrales
Instrument fur die Beschaffung von Ersatzreisepapieren, von
Laissez-passer usw. Es ist ein dusserst wichtiger Umstand,
dass man genau weiss, mit wem man es zu tun hat. Die
Identitat wird aber haufig verheimlicht. Es wird auch héaufig
mit falschen Identitéten operiert. Die Reisedokumente wer-
den nicht abgegeben. Das ist ein bekannter Missstand.
Bringt man aber alle Dokumente in das Asylverfahren ein, so
ermdglicht man eben den Asylbehérden, die Herkunft und
die Identitat besser und schneller abzuklaren. Es ist an sich
eine kleine Ergénzung. Sie ist aber ausserordentlich wert-
voll. Ich habe absolut kein Verstdndnis, dass man sich ge-
gen diesen Umstand wehrt. Diese Abgabepflicht ist auch
nicht Teil der Mitwirkungspflicht. Wenn dem so wére, brduch-
te man ja auch Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe b gar nicht. Es
ist deshalb ganz klar im Gesetz festzuhalten, was alles ab-
zugeben ist, damit eine Weigerung dann allenfalls auch Kon-
sequenzen haben kénnte.

Mein zweiter Minderheitsantrag betrifft die Erledigung von
Fallen, in denen die Personen untergetaucht sind. Ich bin
der Meinung, dass man solche Falle eben nicht formlos ab-
schreiben und in die Schublade legen sollte, sondern dass
man sie mit einem Nichteintretensentscheid erledigen sollte,
fur den Fall, dass die Person — und das kommt ja auch im-
mer wieder vor — wieder auftaucht. Dann héatte man bereits
einen Entscheid, den man umgehend vollziehen kann. Man
musste also nicht noch einen Entscheid erlassen, sondern
kénnte direkt zum Vollzug schreiten.

Das ist eine formaljuristische Frage. Sie hat aber mit Blick
auf die Beschleunigung der Verfahren eine nicht zu unter-
schatzende Bedeutung. Wir sprechen heute immer wieder —
und alle meine Vorrednerinnen und Vorredner haben dieses
Commitment abgegeben — davon, dass wir die Verfahren be-
schleunigen wollen, dass wir sie optimieren wollen. Hier ha-
ben wir eine Mdglichkeit, das Verfahren durch eine geringfi-
gige Anderung zu beschleunigen und abzusichern.

Der dritte Minderheitsantrag betrifft eine Verfahrensfrage. Es
wird von der Mehrheit beantragt, dass man die Personen,
die man auf die Kantone verteilt, schon direkt von den Flug-
hafen aus auf die Kantone verteilt. Ich méchte jedoch beliebt
machen, dass alle Personen, die méglicherweise einmal auf
die Kantone verteilt werden, zuerst durch diese Bundeszen-
tren geschleust werden, sodass alle das gleiche Aufnahme-
prozedere durchlaufen, damit sie den Kantonen — ich sage
das in Anflhrungs- und Schlusszeichen — im gleichen «Zu-
stand», im gleichen Verfahrensstand, im gleichen Sachver-
haltsabklarungsstand zugewiesen werden. Die Kantone
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mussen ja schlussendlich fir die Unterbringung und spéter
moglicherweise einmal auch fur den Vollzug zur Verfigung
stehen. Auch dies vereinfacht das Prozedere, auch dies er-
moglicht eine einfachere Abwicklung der Verfahren.

In diesem Sinne méchte ich Sie bitten, meinen drei Minder-
heitsantragen, die mit Ausnahme des ersten Antrages eher
untergeordnete Fragen betreffen, zuzustimmen.

Fehr Hans (V, ZH): Ich habe drei Minderheitsantrage zu ver-
treten und bitte Sie naturlich, diese zu unterstiitzen.

Beim ersten geht es um die sogenannte Mitwirkungspflicht
in Artikel 8. Da méchte ich explizit erwahnt haben, dass zur
Mitwirkung auch die Abnahme der Fingerabdricke gehdrt.
Es gibt immer wieder Félle, in denen Leute sich weigern,
auch in der neueren Zeit — das ist ja selbstverstandlich alles
digital —, das Uber sich ergehen zu lassen. Herr Gattiker hat
ausgefiihrt, das sei ja eigentlich in Absatz 1 Buchstaben a
und e mindestens sinngemass enthalten. Aber ich denke,
damit es klar ist, muss explizit in Buchstabe g erwahnt wer-
den, dass die Pflicht zur Mitwirkung nur dann erflllt wird,
wenn die Person auch bei der Abnahme der Fingerabdriicke
mitmacht. Darum bitte ich Sie, diesen Minderheitsantrag zu
unterstltzen.

Der zweite Minderheitsantrag betrifft Artikel 17 auf Seite 10
der Fahne. Da geht es um Minderjéhrige. Es ist lhnen be-
kannt, dass naturlich, etwas Uberspitzt ausgedrickt, még-
lichst viele mit dem Status «minderjahrig» kommen und sich
als das deklarieren. Vor allem, wenn keine Papiere vorhan-
den sind, ist das relativ einfach. Minderjahrige haben be-
kanntlich Privilegien. Was meine Minderheit verlangt, ist
quasi eine Umkehr der Beweislast, indem man sagt: Du
musst im Zweifelsfall beweisen, mit Dokumenten oder wie
immer du das beweisen kannst, dass du minderjahrig bist.
Die Gegnerschaft sagt — um das gerade vorwegzuneh-
men —: Wenn die Angaben, die ein angeblich Minderjahriger
macht, offensichtlich falsch sind, dann wird dieses Asylge-
such ohnehin als missbrauchlich abgeschrieben. Aber es
geht eben nicht um die klaren Falle. Es geht eben genau um
Félle, die nicht offensichtlich sind. Darum bitte ich Sie, diese
Umkehr der Beweislast, die meine Minderheit verlangt, zu
unterstiitzen. Das schafft Klarheit. Es ist ungerecht, wenn
Leute, die gar keine Minderjahrige sind, als solche taxiert
werden und Privilegien erhalten.

Mein letzter Minderheitsantrag in diesem Zusammenhang
betrifft Artikel 21 mit dem Thema «Asylgesuche an der
Grenze». Heute ist es ja so, dass diese Leute den Bundes-
zentren zugewiesen werden. Wir verlangen, dass Leute,
wenn sie an der Grenze bei illegaler Einreise angehalten
werden, formlos und unverziglich in den sicheren Drittstaat
zurickgewiesen werden. Das ist eine klare humane Rege-
lung, welche die Schweiz entlastet und auch dem Asylbe-
werber gerecht wird. Er wird ja nur in einen Drittstaat zurick-
gewiesen, der ein sicherer Drittstaat ist.

Ich bitte Sie, auch diesen Minderheitsantrag zu unterstitzen.
Wenn jemand ein Asylgesuch stellt, dann kann er das
selbstverstandlich machen, er muss aber den Entscheid in
diesem betreffenden sicheren Drittstaat abwarten.

Das scheinen mir drei sehr gerechte, humane Regelungen
zu sein, die aber die notwendige Klarheit schaffen. Darum
bitte ich Sie um Zustimmung.

Amaudruz Céline (V, GE): Dans le bloc 1, je défends deux
propositions de minorité: la premiére a l'article 14 alinéa 2
lettre a, qui concerne les cas de rigueur; la seconde a l'ar-
ticle 17 alinéa 3bis.

Ma premiere proposition de minorité a pour but qu'une auto-
risation de séjour, s'il s'agit d'un cas de rigueur, soit octroyée
non pas aprés cing ans mais sept ans. Aux termes de l'ar-
ticle 14 alinéa 2 de la loi sur l'asile, le canton peut, sous ré-
serve de l'approbation du Secrétariat d'Etat aux migrations,
octroyer une autorisation de séjour a toute personne qui lui a
été attribuée, notamment si la personne concernée séjourne
en Suisse depuis au moins cing ans a compter du dép6t de
la demande d'asile. Le cas de rigueur concerne donc les re-
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quérants d'asile en procédure ou déboutés, ainsi que les ti-
tulaires d'une admission provisoire.

On veut nous faire croire qu'on veut accélérer les procé-
dures tout en prévoyant une assistance juridique gratuite.
Les avocats mettront toujours tout en oeuvre pour pousser
leurs clients dans une procédure élargie. Tant et aussi long-
temps que le nombre de possibilités de recours n'est pas ré-
duit, il y a lieu de prolonger le délai a sept ans pour I'octroi
d'une autorisation de séjour s'il s'agit d'un cas de rigueur.
Aujourd'hui, une personne déboutée pourrait aprés cing ans
passer de la clandestinité au permis B. Ce délai de cing ans
sera facilement atteint notamment, comme je viens de le
dire, si les possibilités de recours et les moyens de droit ne
sont pas restreints et si I'on ne renonce pas au projet d'offrir
des conseillers et représentants juridiques gratuits a tous les
requérants d'asile.

J'en viens a ma deuxieme proposition de minorité, qui con-
cerne l'article 17 alinéa 3bis. La loi prévoit que si des indices
laissent supposer qu'un requérant prétendument mineur a
atteint I'age de la majorité, le Secrétariat d'Etat aux migra-
tions «peut» ordonner une expertise visant a déterminer son
age. Aujourd'hui, la loi doit étre la méme pour tout le monde.
Toute latitude laissée pour juger un cas risque de conduire a
traiter différemment des personnes dans la méme situation.
Le Secrétariat d'Etat aux migrations doit ordonner de faire
une expertise lorsqu'on a un doute sur I'dge du requérant.
Ma proposition de minorité vise en fait simplement a rempla-
cer les termes «peut ordonner» par «ordonne», de sorte que
les faux mineurs puissent étre renvoyés, le cas échéant.

Gléttli Balthasar (G, ZH): Ich habe lhnen zwei Minderheits-
antrdge zu begrinden. Bei dem einen geht es um beson-
dere Verfahrensbestimmungen flir minderjdhrige Asylsu-
chende. Sie wissen es: Die Schweiz wird auch immer wieder
kritisiert, weil wir hier in diesem Bereich die Problematik ha-
ben, dass es um besonders verletzliche Personen geht und
es wirklich sichergestellt werden muss, dass das Kindeswohl
gewabhrleistet ist. Entsprechend schlage ich lhnen mit mei-
nem Minderheitsantrag Ill zu Artikel 17 Absatz 2ter vor, dass
das Staatssekretariat fir Migration unverzuglich die zustén-
dige Kindes- und Erwachsenenschutzbehdérde benachrich-
tigt und dass das Asylverfahren sistiert wird, bis zu dem
Moment, in dem klar ist, ob es Kindesschutzmassnahmen
gemass den Artikeln 307ff ZGB braucht. Hier geht es nicht
um unendlich viele Falle, sondern hier geht es um Einzel-
falle. Es geht auch um Einzelfélle, bei denen aus meiner
Sicht wirklich nur hohe Sorgfalt die einzig richtige Reaktion
ist. Es kann nicht sein, dass man hier versucht, das Gegen-
teil zu machen, wie es Fehr Hans machen will, indem er
sagt, dass man diese Asylgesuche sogar prioritdr behandle.
Ich denke, Prioritat 1 hat das Kindeswohl, und Prioritat 2 hat
nachher ein korrektes und schnelles Verfahren, das dartber
Sicherheit gibt, wie es dann weitergeht im Leben dieses Kin-
des oder dieses Jugendlichen.

Mein zweiter Minderheitsantrag, zu den Artikeln 19 und 20,
betrifft einen Kernartikel. Es geht ums Botschaftsasyl. Chri-
stian van Singer wird nachher noch im Namen der Fraktion
seinen Einzelantrag begrinden, der das Botschaftsasyl aus-
weiten will, was aus Sicht der griinen Fraktion zwingend not-
wendig ist. Ich habe es beim Eintreten gesagt: Wir brauchen
Briicken statt Mauern. Wir brauchen Méglichkeiten, legal ein
Asylgesuch stellen zu kénnen und sich nicht den Schleppern
ausliefern zu missen. In diesem Saal haben wir mit der
dringlichen Asylgesetzrevision auch temporar das Bot-
schaftsasyl abgeschafft. Heute geht es darum, ob das so
bleibt oder ob diese Aufhebung wieder riickgéngig gemacht
wird.

Jetzt ist die Frau Bundesprésidentin leider gerade nicht hier.
Aber ich méchte daran erinnern: Simonetta Sommaruga hat
insbesondere denen, die die Abschaffung des Botschafts-
asyls kritisiert haben — das waren neben den Griinen auch
die Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten —, hier ver-
sprochen, dass mit dem Mittel des humanitaren Visums ein
Ersatz fur das Botschaftsasyl geschaffen wirde. Unterdes-
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sen haben wir Erfahrungen gemacht. Die Erfahrungen zei-
gen:

1. Das humanitare Visum kann das Botschaftsasyl schon
von der Konstruktion her dort, wo wir gar keine Botschaft ha-
ben, nicht ersetzen, weil ein humanitares Visum nur in dem
Staat beantragt werden kann, in dem man direkt bedroht ist.
Das Botschaftsasyl gibt auch die Méglichkeit, ein Asylge-
such nicht in dem Land, in dem man direkt bedroht ist, zu
stellen.

2. Schon die Zahlen sprechen eine klare Sprache. Man kann
an ein paar Handen abzahlen, wie viele humanitére Visa in
diesem Zusammenhang vergeben wurden. Da geht es nicht
um Massenfluchten. Ich denke, der Einzelantrag van Singer
wére eine Antwort. Darin wird vorgeschlagen, dass man
eben auch Registrierstellen in den Flichtlingslagern machen
wirde, auch bei Massenfluchten. Kontingente sind eine Ant-
wort auf Massenfluchten. Aber wenn Sie hier der Wiederein-
fihrung des Botschaftsasyls nicht zustimmen, dann verhin-
dern Sie, dass auch Einzelfdlle von politisch Bedrohten —
beispielsweise Oppositionelle in einer Diktatur — die Mdglich-
keit haben, ein Asylgesuch zu stellen, ohne sich Schleppern
ausliefern zu mussen. Wollen Sie das wirklich? Wenn Sie
Nein sagen — was ich doch hoffe, weil in den letzten Tagen
und Wochen immer wieder gesagt wurde, man musste den
Menschen die Méglichkeit geben, auch legal Schutz zu fin-
den, man musste die Schlepperei bekdmpfen — und wenn
Sie diesen Kampf ehrlich fihren wollen, dann kénnen Sie
nicht nur auf Repression setzen. Gleich wie in der Drogen-
politik braucht es Repression auf der einen Seite, gegen
Dealer respektive gegen Schlepper, die das kommerziell
machen; es braucht aber auch eine Legalisierung, damit
man nicht am Schluss die Schwéchsten, die Schutzbediirfti-
gen bestraft.

Herzog Verena (V, TG): Kollege Glattli, finden Sie nicht auch,
dass das Schlepperproblem nicht bei uns in der Schweiz,
sondern eben in Syrien und in den La&ndern, in denen tragi-
sche Ungliicke geschehen, anfangt und man dort vor Ort ge-
gen die Schlepper vorgehen musste?

Glattli Balthasar (G, ZH): Man muss Uberall gegen Menschen
und gegen Organisationen vorgehen, die aus der Not von
Menschen Profit schlagen; das gilt in Syrien, das gilt in den
Transitldndern, und das gilt auch in der Schweiz. Aber ich
habe in einem Kommentar in der «Schweiz am Sonntag»
geschrieben: «Schlepper sind auch Fluchthelfer. Fluchthel-
fer sind auch Schlepper.» Erinnern wir uns an die Situation
in der DDR,; erinnern wir uns an ein Land, das heute noch,
wie damals die DDR, die Republikflucht als Straftatbestand
kennt, ndmlich Eritrea. Das sind L&nder, die eine so schlim-
me Situation haben, dass sie ihre eigenen Birgerinnen und
Burger mit Verboten, Geféngnis und Folter von der Ausreise
abhalten wollen. In solchen Fallen haben wir im Normalfall
eine andere Haltung. Wir sehen, dass es die Mdglichkeit
braucht, legal auszureisen. Wenn Sie die Schlepperei an der
Wurzel bekdmpfen wollen, dann kénnen Sie diesen Kampf
nicht nur an die Schlepper adressieren — das fihrt bloss zu
héheren Risiken und zu héheren Preisen. Dann mussen Sie
vielmehr auch eine legale Mdglichkeit schaffen, um Asyl zu
ersuchen.

Schenker Silvia (S, BS): Wir kehren jetzt wieder zuriick zu
Artikel 17, zum Thema der unbegleiteten minderjahrigen
Asylsuchenden. Zum Botschaftsasyl werde ich mich als
Fraktionssprecherin spater dussern. Ich begriinde jetzt den
Antrag meiner Minderheit IV zu Artikel 17 Absatz 3 Buch-
stabe a.

Lassen Sie mich zuerst meine Interessenbindung offenle-
gen: Ich arbeite bei einer Kindes- und Erwachsenenschutz-
behoérde. Somit beschéftige ich mich in meiner beruflichen
Tatigkeit mit der Problematik der unbegleiteten minderjahri-
gen Asylsuchenden. Fir mich ist es klar, dass die unbeglei-
teten minderjahrigen Asylsuchenden wahrend des Asylver-
fahrens, aber auch nachher eine besondere Begleitung
brauchen. Ich méchte in keiner Weise die Kompetenz der

Bulletin officiel de ’Assemblée fédérale



49

9. September 2015

1399

Nationalrat 14.063

Rechtsvertretungen in den Bundeszentren infrage stellen,
glaube aber, dass es besondere Fahigkeiten und Kenntnisse
braucht, um die jungen Asylsuchenden zu begleiten und zu
unterstitzen.

Mein Vorschlag sollte eine Art Kompromissvorschlag sein
zwischen dem Antrag der Minderheit Il (Glattli), den Herr
Glattli vorhin begriindet hat, und der Regelung, wie sie in der
Vorlage vorgesehen ist. Meine Minderheit schlagt vor, dass
die unbegleiteten minderjahrigen Asylsuchenden neben der
Rechtsvertretung jemanden zugewiesen erhalten, der sie in
den anderen Belangen, die fur die Jungen wichtig sind, be-
gleitet und unterstitzt. Vergessen wir nicht: Die unbegleite-
ten minderjahrigen Asylsuchenden sind Kinder, das sind Ju-
gendliche, die lange und gefahrliche Reisen ohne erwach-
sene Begleitpersonen hinter sich gebracht haben. Ich
glaube, es ist fur uns alle unvorstellbar, was diese jungen
Menschen hinter sich haben. Sie unternehmen nicht nur
eine gefahrliche, strapaziése Reise, sondern viele von ihnen
haben entweder ihre Familie im Herkunftsland zuriicklassen
mussen, oder sie haben die Familie unterwegs verloren. Das
sind harte Schicksale, die die Jungen nachhaltig pragen.
Wenn sie endlich in der Schweiz angekommen sind und zur
Ruhe kommen kdénnen, brauchen sie eine Vertrauensper-
son, die versucht, die Familie oder die Eltern ein Stlick weit
Zu ersetzen.

Bitte denken Sie bei der Abstimmung zu diesem Artikel an
die jungen Menschen, um die es hier geht. Stimmen Sie
dem Antrag meiner Minderheit IV und auch dem Antrag der
Minderheit IlI (Glattli) zu.

Bugnon André (V, VD): Ma proposition de minorité a l'arti-
cle 23 alinéa 2 va dans le méme sens que la proposition de
la minorité Brand a l'article 22 alinéa 6. Nous désirons d'une
maniére générale l'unité dans le traitement des demandes
d'asile, également en ce qui concerne les demandes dépo-
sées a l'aéroport, dont il est question a l'article 23. Ainsi, plu-
tét que de laisser la possibilité, comme le prévoit le projet du
Conseil fédéral, d'attribuer le requérant soit a un canton soit
a un centre de la Confédération, nous souhaitons qu'il soit
uniquement attribué & un centre de la Confédération. Cela
vaut d'autant plus qu'il est précisé a cet article que la déci-
sion doit étre notifiée dans les vingt jours suivant le dépét de
la demande. Or il ne serait pas logique, lorsqu'une procé-
dure rapide dépasse les vingt jours, qu'elle se prolonge sur
deux ou trois mois dans le cadre de l'attribution a un canton.
Au contraire, la prolongation de la procédure ne devrait por-
ter que sur cing, dix ou quinze jours. Il n'y a dés lors pas de
raison d'attribuer les requérants a un canton alors que nous
avons mis en place, avec ce projet de loi, des centres de la
Confédération.

Je demande donc de supprimer la possibilité d'attribuer le
requérant a un canton afin qu'il soit attribué uniquement a un
centre de la Confédération. Ainsi, un traitement similaire
sera appliqué pour toutes les demandes d'asile.

Fischer Roland (GL, LU): Die Grinliberalen werden bei die-
sem ersten Block bei sdmtlichen Artikeln der Kommissions-
mehrheit zustimmen. Wir sind der Uberzeugung, dass wir
hier gute, sinnvolle Ldésungen gefunden haben, in dem
Sinne, dass die Verfahren optimiert werden. Ich méchte hier,
wenn ich an die einzelnen Artikel denke, die wir jetzt bera-
ten, vor allem auf eines hinweisen — man kann es nicht oft
genug betonen —: Wir dirfen nicht vergessen, dass es sich
bei den Schutzbedirftigen um Menschen handelt, um
Junge, Alte, Einzelpersonen, Familien, Kinder, um Men-
schen, die in ihrem Herkunftsland, das sie aus irgendwel-
chen Griinden verlassen haben, auch eine Geschichte ha-
ben, wie auch wir eine Geschichte haben. Als Menschen
sollten wir die Flichtlinge behandeln. Das heisst, dass ihre
Persénlichkeitsrechte und die Menschenrechte gewahrt blei-
ben missen; das heisst auch, dass die Verfahren korrekt
und fair sein missen. Mit den von der Mehrheit Ihrer Kom-
mission beantragten Lésungen sind diese Anforderungen
aus Sicht der Grunliberalen erflillt, sodass es deshalb keinen
Anpassungsbedarf gibt.

Amtliches Bulletin der Bundesversammilung

Ich méchte nachfolgend nur auf einen Punkt speziell einge-
hen, auf das Botschaftsasyl oder generell auf die Mdglich-
keit, im Ausland ein Gesuch zu stellen. Das soll gemass
dem Antrag der Minderheit Glattli und geméass dem Einzel-
antrag van Singer wieder moglich sein. Aus zwei Grinden
werden die Grinliberalen auch hier dem Antrag der Kommis-
sionsmehrheit folgen:

Wir dirfen erstens nicht vergessen, dass wir im Rahmen der
dringlichen Anderung des Asylgesetzes ja beschlossen ha-
ben, dass diese Botschaftsgesuche abgeschafft werden. Die
Bevélkerung hatte Gelegenheit, in der Referendumsabstim-
mung dazu Stellung zu nehmen. Da sie der Abschaffung zu-
gestimmt hat, sollten wir das nicht wieder riickgangig ma-
chen. Aus unserer Sicht ist es gerechtfertigt, wenn wir jetzt
diese Abschaffung ins ordentliche Recht Gberfuhren. Das
heisst, dass ein Gesuch nur dann eingereicht werden kann,
wenn man sich an der Schweizer Grenze oder eben auf dem
Gebiet der Schweiz befindet. Doch es besteht auch die Még-
lichkeit, dass im Rahmen des geltenden Rechts aus humani-
taren Griinden ein Visum erteilt wird, wenn im Einzelfall of-
fensichtlich davon ausgegangen werden muss, dass die
betreffende Person im Heimat- und Herkunftsstaat unmittel-
bar, ernsthaft und konkret an Leib und Leben geféhrdet ist.
Diese Mdglichkeit besteht hier also.

Der zweite Grund, aus dem es aus unserer Sicht nicht sinn-
voll ist, zum heutigen Zeitpunkt ein Botschaftsasyl einzufih-
ren, ist derjenige, dass wir es im Alleingang taten, da kein
anderer europaischer Staat diese Méglichkeit kennt, und wir
in der Folge schlichtweg Uberfordert wéaren. Wir mussten ja
davon ausgehen, dass wir férmlich iberrannt wiirden, weil
nur unser Land diese Méglichkeit kennen wiirde — zumindest
dort, wo ein solches Asylgesuch mdglich wére, also in Staa-
ten, in denen wir Vertretungen haben. Es muss ja nicht not-
wendigerweise der Herkunftsstaat des Gesuchstellers, es
kann auch irgendein anderer Staat sein. Der Antrag van Sin-
ger nimmt das Problem auf, dass wir in verschiedenen Staa-
ten keine Vertretungen haben. Wir sollten diese Frage aber
nicht in diesem Gesetz regeln, sondern zu einem spéateren
Zeitpunkt angehen, in Absprache mit den anderen europé-
ischen Staaten, wenn es dort eine Lésung gibt.

Ich habe sehr grosses Verstdndnis dafiir, dass man den
Flichtlingen eine legale und sichere Briicke nach Europa
bauen will, und ich finde es persénlich eigentlich auch rich-
tig, dass man das tut, denn sie kommen ja sowieso. Sie las-
sen sich weder von den Gefahren noch von Stacheldraht-
zaunen abhalten. Heute sind sie auf ihrer Flucht aber an
Leib und Leben geféhrdet und werden durch Schlepper aus-
gebeutet. Wir kénnen eine solche Briicke allerdings nur zu-
sammen mit anderen Staaten bauen. Es muss dann auch
gewahrleistet sein, dass die Flichtlinge fair auf die européa-
ischen Staaten verteilt werden.

Ausserdem haben wir Grinliberalen ja stets eine direkte Auf-
nahme von Kontingentsfliichtlingen gefordert. Wir sind tber-
zeugt, dass wir diese Moglichkeit noch ein wenig ausbauen
und dass wir zumindest in diesem Sinne eine Briicke nach
Europa bauen kénnen.

Ich ersuche Sie deshalb im Namen der grinliberalen Frak-
tion, in diesem Block uberall der Mehrheit zu folgen.

Romano Marco (CE, Tl): In diesem Block wird die CVP/EVP-
Fraktion jeweils die Antrdge der Mehrheit unterstitzen, wel-
che die Fassung von Bundesrat und Sténderat widerspie-
geln. Wir lehnen alle Antrdge aus der SVP ab, welche den
Fluchtlingsbegriff einschranken méchten. Die Begriffe in den
Bestimmungen entsprechen meist der geltenden und aner-
kannten Praxis, die vorgeschlagenen Prazisierungen sind
deshalb unnétig. Das Gleiche gilt fir die Mitwirkungspflicht:
Die aktuellen Verfahren sind gut definiert und funktionieren
auch.

Es muss klar betont werden, dass Asylbewerber, die fir
mehrere Tage untertauchen, bestraft werden muissen: lhr
Verfahren muss sofort beendet werden. In diesem Sinne un-
terstitzen wir die Reduktion von zwanzig Tagen gemass gel-
tendem Recht auf finf Tage, wie dies vom Standerat be-
schlossen worden ist. Bundeszentren dienen der Optimie-
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rung und Beschleunigung der Verfahrensablaufe, und Perso-
nen, die nicht aktiv mitwirken, missen ausgeschlossen wer-
den.

Bezlglich unbegleiteter Minderjéhriger lehnt die CVP/EVP-
Fraktion sowohl die Antrdge aus der SP als auch diejenigen
aus der SVP ab. Die aktuelle Praxis tragt den schwierigen
humanitaren Fallen gentigend Rechnung. Die angebotene
Unterstitzung ist ausreichend. Es sind keine weiteren Be-
hérden notwendig. Schutz und Unterstltzung sind absolut
gewadhrleistet. Die aktuelle Organisation in den Empfangs-
zentren hat sich bewéhrt, dies wurde auch anlasslich unse-
rer Besuche ersichtlich. Man wirde die Situation nur biro-
kratisch komplizieren. Die gleichen Argumente gelten fur die
Antrége aus der SVP, welche die Abldufe ebenfalls nur kom-
plizieren. Missbrauche aber missen sanktioniert werden.
Mit Antrdgen zu den Artikeln 19 und 20 will man das Bot-
schaftsasyl wieder einfihren. Das Schweizervolk hat sich
zum Thema bereits gedussert. Auch wenn hinter diesem
Vorschlag konstruktive Argumente stehen — auch beim Ein-
zelantrag van Singer —, ist das heutzutage schlicht und ein-
fach nicht praktikabel. Die Schweizer Botschaften in der
Nahe der Kriegsgebiete wiirden sofort bestlirmt; man kénnte
die Situation nicht mehr bewaltigen. Botschaftsasyl ist keine
Antwort auf die aktuelle Krisensituation. Es muss ein Ansatz
auf europdischer Ebene gefunden werden, und das Vorge-
hen muss international koordiniert werden. Es ist daran zu
erinnern, dass die Schweiz fir Menschen aus Kriegsgebie-
ten mit der Aufnahme Uber Kontingente aktiv ist, und das
wird von der CVP/EVP-Fraktion begriisst und unterstitzt.
Der Minderheitsantrag aus der SVP zu Artikel 21 ist nicht
praktikabel. Man muss hier jedoch betonen, dass auf opera-
tiver Ebene, nicht hier im Gesetz, die bestehenden Hand-
lungsspielraume vor allem in der taglichen Arbeit des Grenz-
wachtkorps maximal ausgeniitzt werden sollen. Am Bahnhof
Chiasso kénnen und missen Migranten, die in Italien nicht
registriert wurden, unmittelbar an die italienischen Behérden
ruckuberstellt werden. Es ist eine Frage des Vollzugs der be-
stehenden Regelungen, und es braucht die Mitwirkung der
italienischen Behdrden, die heute leider zu passiv sind. Zu
dieser direkten Rickuberstellung von Migranten an die italie-
nischen Behérden sollte die Schweiz etwas Konkretes sa-
gen und hier vor allem konkreter handeln. Man muss in die-
sem Bereich intensiver schaffen.

van Singer Christian (G, VD): Dans ce bloc, les Verts sou-
tiennent de fagon générale les propositions de la majorité et
vous demandent d'en faire autant. lls veulent mettre en
place une procédure juste et efficace. lls défendent néan-
moins les propositions de minorité a deux articles.

L'article 17 concerne la protection de I'enfance. Une procé-
dure correcte pour protéger les enfants parait encore plus
importante que les procédures d'asile, c'est pourquoi les
Verts soutiendront la proposition de la minorité Il (Glattli)
aux alinéas 2ter et 3 et la proposition de la minorité IV
(Schenker Silvia) a I'alinéa 3 lettre a.

Un autre article est essentiel dans cette loi, notamment en
cas de crise. Les propositions de la minorité Glattli aux ar-
ticles 19 et 20 concernent la possibilité de demander I'asile
ou la protection aussi dans les ambassades. Nous I'avons
bien vu, la décision des pays européens et de la Suisse de
supprimer cette possibilité a ouvert les portes a l'activité des
mafias qui contrélent les passeurs et qui prélévent des som-
mes exorbitantes pour traverser les mers ou les frontieres.
S'il ne s'agissait que d'argent, ce ne serait pas si grave, mais
il s'agit de la vie, de l'intégrité de toutes ces personnes, de
toutes ces familles qui doivent fuir leur pays, qui est mena-
cée. Nous devons prévoir dans cette loi la possibilité de dé-
poser des demandes d'asile et de protection dans les am-
bassades; c'est ce que visent les propositions de la minorité
Glattli, que je vous demande de soutenir a l'article 19 ali-
néa 1 et 1bis et a l'article 20. La Suisse, c'est vrai, ne doit
pas agir seule, ne doit pas proposer seule cette possibilité.
Elle doit le faire en collaboration avec les pays qui nous en-
tourent, les autres pays ou ces réfugiés, ces demandeurs
d'asile veulent aller.

o)

Un autre élément m'a poussé a déposer une proposition in-
dividuelle. C'est le fait que souvent, dans les pays qui sont
en guerre depuis longtemps, il n'y a plus d'ambassades et
celles des pays voisins sont fort éloignées. Des gens qui
fuient la guerre et des régimes sanguinaires peuvent diffici-
lement les atteindre.

C'est la raison pour laquelle je propose, aux articles 19 et
20, d'offrir la possibilité de déposer des demandes d'asile ou
de protection aussi dans des bureaux ouverts a proximité de
camps de réfugiés. Ces bureaux devraient étre ouverts en
collaboration avec d'autres pays et le HCR. Il ne sert a rien
de se plaindre et de dire: «Quelle horreur, il y a des morts en
Méditerranée, il y a des profiteurs a toutes les frontieres»,
tout en maintenant un statu quo dans ce domaine.

C'est pourquoi je vous invite ardemment a suivre les propo-
sitions de la minorité Glattli aux articles 19 et 20, complétées
par ma proposition d'offrir cette possibilité, non seulement
dans les ambassades, mais aussi dans des bureaux ouverts
a proximité des camps de réfugiés.

Pantani Roberta (V, Tl): Nach der Eintretensdebatte begin-
nen wir mit diesem Block mit der Detailberatung dieser Vor-
lage. Ziel der Vorlage war es, die Verfahren zu beschleuni-
gen und die Attraktivitat der Schweiz zu vermindern. Keine
von diesen Erwartungen wurde aber in dieser Vorlage ver-
wirklicht. Die aktuellen Flichtlingsstréme und die tragischen
Ereignisse der letzten Wochen mussen uns in der Asylpolitik
endlich zum Umdenken bringen. Leider miissen wir uns auf
Zusténde wie diejenigen in Deutschland und Osterreich vor-
bereiten. Die anderen L&nder haben das schon getan. Ei-
nige wollen das Schengen-Abkommen aufheben, andere die
Kontrollen an den Grenzen wieder einfihren. Das Dublin-
Abkommen ist faktisch tot. Die aktuellen Strukturen sind
durch die grosse Zahl der Menschen, die zu uns kommen,
Uberlastet. Nicht alle von ihnen sind Flichtlinge, die Schutz
brauchen. In den letzten Tagen hat Deutschland beschlos-
sen, Leuten, die aus Kosovo, Mazedonien und Albanien
kommen, kein Asyl mehr zu gewahren. Man spricht von ei-
nem Drittel der Leute, die im letzten Jahr ein Asylgesuch ein-
gereicht haben.

Und was passiert bei uns hier in der Schweiz? Wir beraten
heute eine Vorlage, die nicht ausreicht, um die Situation zu
bewaéltigen. Im internationalen Vergleich ist die Schweiz
auch 2015 immer noch bei den Spitzenreitern, was die Asyl-
gesuchszahlen betrifft. Im Verhéltnis zur Bevélkerung ver-
zeichnete die Schweiz von Januar bis Juli 2015 doppelt so
viele Asylgesuche wie der EU-Durchschnitt. So kann es
nicht mehr weitergehen.

La gestione della situazione sul fronte migratorio in questi ul-
timi giorni ha mostrato pienamente i suoi limiti. Non sara la
Svizzera con la sua ulteriore riforma a risolvere la questione.
Ci si chiede quale sia oggi il ruolo del nostro Paese, quale
sia il numero giusto di persone da accogliere, ma soprattutto
quali criteri siano da applicare affinché sia concesso davvero
lo statuto di asilante.

Le proposte di minoranza presentate dal gruppo UDC in
questo blocco vanno in questo senso: chiarire e definire i cri-
teri per la concessione dell'asilo. Attenzione, non stiamo par-
lando di coloro che necessitano di protezione, di coloro che
davvero fuggono da un Paese in guerra! Siamo tutti d'ac-
cordo di concedere protezione a queste persone, che non
deve essere perd un‘ammissione provvisoria. Stiamo par-
lando invece di chi fugge da un Paese per ragioni economi-
che, di persone alle quali I'asilo non deve essere concesso;
vedasi ad esempio gli eritrei — sono stati citati piu volte — che
non fuggono da un Paese in guerra, ma che chiedono asilo
nel nostro Paese per motivi esclusivamente economici e che
poi fanno ritorno in patria per vacanza. A queste persone il
diritto di rimanere nel nostro Paese va negato.

L'arrivo di migranti illegali &€ poi una questione centrale nella
politica di immigrazione del nostro Paese. All'arrivo al con-
fine — vi parlo per esperienza, perché sono responsabile
della sicurezza del comune di Chiasso —, scendendo da un
treno proveniente da sud, la prima parola che queste per-
sone dicono & «asilo». Sono scientemente istruiti per farlo,
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che ne abbiano diritto 0 no. Con la parola magica «asilo»
queste persone vengono automaticamente prese in conse-
gna dalla Confederazione & indirizzate verso la procedura di
asilo. Persino i casi Dublino, checché ne dicano stampa e
giornali, presi in consegna da un centro di registrazione ven-
gono dirottati direttamente all'unita speciale Dublino che si
trova qui a Berna, da dove poi sono attribuiti a un cantone
competente per l'esecuzione del rimpatrio, cosa che rara-
mente avviene.

| minorenni che giungono nel nostro Paese sono molti.
Spesso vi sono problemi nella loro identificazione in quanto
non dispongono di documenti d'identita. Per questo motivo
all'articolo 17 la minoranza | (Fehr Hans) chiede che per-
sone che si annunciano minorenni debbano darne prova ef-
fettiva nel caso in cui cid non fosse riconoscibile ad un primo
momento. Assolutamente inutile in questo senso in questo
articolo sono le minoranze Il (Glattli) e IV (Schenker Silvia).
Con la proposta che la SEM deve informare le autorita di
protezione si complica la procedura, non la si velocizza,
anzi, si danno ulteriori garanzie per il soggiorno sul nostro
territorio.

Nel giugno 2013 la revisione della legge sull'asilo & stata ap-
provata dal popolo svizzero con oltre il 78 per cento dei voti.
Tra queste norme vi era anche quella che cancellava la pos-
sibilita di deporre in ambasciata la domanda di asilo.

Il nostro Paese era rimasto l'ultimo a concedere questa pos-
sibilita, poco sfruttata e con inoltre un grande dispendio di ri-
sorse amministrative e finanziarie — insomma, il cosiddetto
santo che non valeva la candela.

Sull'onda emotiva della migrazione di queste settimane la
minoranza Gléattli e la proposta individuale Van Singer vor-
rebbero reintrodurre all'articolo 19 questa possibilita, con la
giustificazione che cosi facendo si eviterebbe un viaggio
della speranza inutile a persone che non avrebbero diritto
all'asilo — una pia illusione! La maggior parte delle persone
che partono in queste settimane non avrebbero potuto cam-
biare una virgola del loro viaggio. La soluzione & da trovarsi
a livello europeo con un intervento combinato nei Paesi da
cui queste persone fuggono in balia di scaltri passatori
senza scrupoli, paragonabili a mercanti di schiavi che vanno,
questi si, condannati duramente.

La Svizzera faccia il suo dovere, ma che sia chiaro chi dob-
biamo aiutare, come dobbiamo farlo e a quale costo. Per
questi motivi vi invito a sostenere tutte le proposte di mino-
ranza presentate dal gruppo UDC in questo blocco.

Fluri Kurt (RL, SO): Vorweg mdchte ich mich bei Kollege
Hans Fehr entschuldigen. Ich habe ihn vorhin beschuldigt, er
habe nicht zuhdren wollen, er war aber draussen bei den
Medien, wie es offenbar auch jetzt wieder der Fall ist. (Hei-
terkeit)

Die FDP-Liberale Fraktion lehnt sédmtliche Minderheitsan-
trdge ab. Wir bitten Sie, sich jeweils der Mehrheit anzu-
schliessen. Die Stimmenverhaltnisse waren in der Kommis-
sion immer etwa dieselben: 16 zu 7 Stimmen, 17 zu 5 Stim-
men usw.

Zu einigen ausgewahlten Antragen: Beispielsweise bei Arti-
kel 3 betreffend den Fllchtlingsbegriff lehnen wir den Min-
derheitsantrag Graber Jean-Pierre ab, insofern, als es eben
nicht darauf ankommt, ob der Fliichtling diese Eigenschaften
aufweist, die Herr Graber nun anwenden will. Das Problem
ist die Ruckschaffbarkeit. So sind zum Beispiel sdmtliche Ti-
beterinnen und Tibeter wegen des Verhaltens des Staates
China nicht riickschaffbar. Das ist das Problem. Das Verhal-
ten des Staates ist eben massgebend und nicht das Verhal-
ten der betreffenden Person.

Bei Artikel 8 lehnen wir die Antrdge der Minderheiten Brand
und Fehr Hans ab, weil diese Vorschriften, die damit neu ein-
gefuhrt werden sollen, schon Teil der Mitwirkungsverpflich-
tung geméss dem Einfuhrungssatz von Artikel 8 Absatz 1
sind. Es steht dort, dass Asylsuchende eben insbesondere
das und das tun muissen. Und gemass der Definition von
«insbesondere» hat es keinen Sinn, weitere Details aufzu-
fihren. Deswegen lehnen wir auch diese Minderheitsan-
trage ab.

Amtliches Bulletin der Bundesversammilung

Die Antrage der Minderheiten | (Brand) und Il (Rutz Gregor)
zu Artikel 8 Absatz 3bis lehnen wir ab, weil diese Thematik
Teil des dringlichen Rechts ist, das wir im Februar 2014 ein-
gefuhrt haben. Wir haben dort diese Details eingehend dis-
kutiert und finden es deswegen nicht sinnvoll, nun bereits
wieder darauf zuriickzukommen.

Ferner haben wir einige Bemerkungen zu Artikel 17 und zur
Problematik der unbegleiteten Minderjédhrigen. Wir sind der
Auffassung, dass die unbegleiteten Minderjéhrigen ja ohne-
hin eine Rechtsvertretung haben und es deswegen nicht
notwendig und sinnvoll ist, noch die Kindes- und Erwachse-
nenschutzbehdérde oder eine zusétzliche Vertrauensperson
einzuschalten. Das wiirde das ganze Verfahren zusétzlich
unndtig verkomplizieren. Die Rechtsvertretung gentigt. Des-
wegen bitten wir Sie, die Antrdge der Minderheiten IlI
(Glattli) und IV (Schenker Silvia) abzulehnen.

Beim Antrag der Minderheit | (Fehr Hans) zu Absatz 2bis be-
treffend Altersnachweis sind wir der Auffassung, dass es ja
oft unklar ist, ob jetzt jemand sechzehn, sechzehneinhalb
oder siebzehn Jahre alt ist. Da gibt es eine gewisse Band-
breite. Deswegen ist es auch nicht sinnvoll, die Beweislast
umzukehren. Wir sind der Auffassung, dass das Staatsse-
kretariat fur Migration eben in klaren Féllen eine Verfigung
erlassen soll — wie das heute der Fall ist —, damit sich die be-
treffende Person gegen diese Verfigung zur Wehr setzen
kann. Das ist dann auch der Grund, weshalb wir den Antrag
der Minderheit Il (Amaudruz) zu Absatz 3bis ablehnen, der
vom Staatssekretariat fir Migration ein Altersgutachten ver-
langt. Wir finden den umgekehrten Weg, wie skizziert, sinn-
voller und rationeller.

Zum Fragenkomplex rund um das Botschaftsasyl: Wie be-
reits bei der Diskussion zum dringlichen Asylrecht bleiben
wir dabei: An sich kénnte man dieses Instrument und diese
Massnahme diskutieren, aber es geht nicht an, dass wir als
einziges Land dieses Botschaftsasyl wieder einfiihren. Die
Konsequenzen waren damals ja offensichtlich. Das bewalti-
gen wir schlicht und einfach nicht. Wir kénnen uns vorstel-
len, dass es sinnvoll ist, dass diese Leute nicht nach Europa
kommen missen; aber das geht nicht, ohne dass zumindest
die européischen Lander hier mitmachen. Deswegen lehnen
wir konsequenter- und notwendigerweise den Einzelantrag
van Singer ab. Dieser Antrag hatte zur Voraussetzung, dass
man das Botschaftsasyl an sich einfihren wiirde. Die Dele-
gation an sogenannte befugte Birros lehnen wir aus demsel-
ben Grund ab.

Damit komme ich noch zum Antrag der Minderheit Brand zu
Artikel 22 Absatz 6 betreffend Verfahren am Flughafen. Wir
sind der Auffassung, dass am Flughafen eine Beurteilung
zur Frage, ob es sich um ein einfaches Verfahren oder vor-
aussichtlich um ein komplexes Verfahren handelt, gemacht
werden kann. Es ist deshalb sinnvoll, hier bereits die Triage
vorzunehmen zwischen beschleunigten Verfahren, die in
Zentren des Bundes kommen, und Personen im erweiterten
Verfahren, die einem Kanton zugewiesen werden. Deswe-
gen lehnen wir den Antrag der Minderheit Brand hier ab.
Zusammenfassend bitten wir Sie noch einmal, samtliche
Minderheitsantréage abzulehnen.

van Singer Christian (G, VD): Monsieur Fluri, avez-vous re-
marqué — et j'aurais pu poser la méme question a Monsieur
Roland Fischer — que ma proposition prévoit que ces bu-
reaux soient ouverts en collaboration avec d'autres pays? ||
ne s'agirait donc pas que seule la Suisse ouvre ces bureaux
d'inscription qui permettraient d'éviter que les demandeurs
d'asile se soumettent a ces mafias de passeurs; ce serait en
collaboration avec d'autres pays.

Fluri Kurt (RL, SO): Ich habe das bei Ihrer Begriindung Ihres
Einzelantrages schon gemerkt. Das &andert aber nichts
daran, dass es ja immer zwei Parteien braucht. Es braucht
unsere Vorschriften, und es braucht natlrlich die Bereit-
schaft anderer Lander, hier mitzuwirken. Solange das Bot-
schaftsasyl auf europaischer Ebene aber derart konsequent
abgelehnt wird, ist kaum anzunehmen, dass man in lhren
Vorschlag einwilligen wirde.
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Schenker Silvia (S, BS): Im Eintretensvotum habe ich von
den Bildern gesprochen, die uns alle bewegen und
schockieren. Die meisten Bilder zeigen Menschen, die auf
einem geféhrlichen und strapaziésen Weg ihr Leben riskie-
ren. Zu viele von ihnen verlieren ihr Leben. Sie erinnern sich
ganz sicher noch an die intensive Debatte, die wir anlasslich
der Beratung der dringlichen Asylvorlage iber die Abschaf-
fung des Botschaftsasyls geflihrt haben. Die Abschaffung
des Botschaftsasyls war einer der wesentlichen Griinde da-
fur, dass gegen diese Vorlage das Referendum ergriffen
wurde. Auch jene Teile der SP, welche gegen das Referen-
dum waren, lehnten die Abschaffung des Botschaftsasyls
ab. Die SP hat sich also immer gegen die Abschaffung des
Botschaftsasyls gewehrt.

Daruber hinaus besteht eine gewisse Einigkeit Uber die Par-
teigrenzen hinweg, dass man versuchen sollte, die Men-
schen vor diesem Fluchtweg zu bewahren, indem man ihnen
die Méglichkeit eréffnet, in einer Botschaft in einem Drittland
ein Asylgesuch einzureichen. Auch die 6ffentliche Meinung
zur Frage des Botschaftsasyls hat sich geédndert. Im Juni
dieses Jahres ergab eine Umfrage des Forschungsinstituts
GfS, dass eine Mehrheit der Befragten fir eine Wiederein-
fihrung des Botschaftsasyls war.

Ich habe versucht, dem Bundesrat eine Briicke zu bauen, in-
dem ich einen Vorstoss (15.3462) eingereicht habe, der ihm
den Auftrag gibt, auf européischer Ebene das Botschaftsasyl
als einen Mosaikstein zur Lésung der Probleme einzubrin-
gen. Leider hat der Bundesrat mein Briickenangebot nicht
angenommen, obwohl der Vorstoss politisch sehr breit abge-
stUtzt ist. Wir werden (ber diesen Vorstoss zu einem spéte-
ren Zeitpunkt sprechen und entscheiden. Ich hoffe immer
noch, dass er angenommen wird.

Heute aber haben wir Gelegenheit, das Botschaftsasyl fir
die Schweiz wieder einzuflihren. Angesichts der dramati-
schen Szenen, die sich im MitteImeer, auf der sogenannten
Balkanroute oder wo auch immer abspielen, ist fir die SP-
Fraktion klar, dass wir den Fehler der letzten Asylgesetzrevi-
sion unbedingt korrigieren missen. Das Botschaftsasyl ist
vielleicht nicht das tauglichste aller Mittel. Aber es kann Le-
ben retten, und es ermdglicht den Betroffenen in einem fri-
hen Zeitpunkt, wenn sie noch nicht Tausende von Kilome-
tern hinter sich gebracht haben, Klarheit dartiber zu erhal-
ten, ob sie Chancen auf Asyl haben oder nicht.

Die Antrdge aus der SVP zu diesem Block lehnen wir alle
ab; das verwundert Sie nicht. Hingegen nehmen wir die An-
trdge aus unserer Fraktion und der Griinen an.

Sommaruga Simonetta, Bundesprasidentin: Ich kann etwas
vorwegnehmen. Bei diesem Block 1 lehnt der Bundesrat
samtliche Minderheitsantrdge ab. Ich werde jetzt bei der Be-
grundung so vorgehen, dass ich die Minderheitsantrage in
vier Kategorien unterteile. Zur ersten Kategorie gehéren An-
trédge, die gegen die Bundesverfassung oder gegen das Vél-
kerrecht verstossen, also zum Beispiel gegen die Genfer
Flichtlingskonvention. In der zweiten Kategorie sind An-
trage, die gegen die Ubergeordnete Zielsetzung dieser Asyl-
gesetzrevision verstossen, ndmlich die Beschleunigung der
Asylverfahren. Ich werde als dritte Kategorie die Antrége
aufzeigen, die bereits in der letzten Asylgesetzrevision um-
fassend und intensiv diskutiert und hier im Parlament bereits
abgelehnt worden sind. Schliesslich folgen in der vierten Ka-
tegorie noch Antrédge, die nicht umsetzbar oder nicht not-
wendig sind.

Ich komme jetzt also zuerst zu den Minderheitsantragen in
diesem ersten Block, die mit der Bundesverfassung und/
oder mit dem Voélkerrecht nicht vereinbar sind. Deshalb be-
antragt Ihnen der Bundesrat, diese abzulehnen. Es geht hier
zuerst um eine Minderheit Graber Jean-Pierre bei Artikel 3,
die vorschlagt, dass gewisse Personen aufgrund ihrer politi-
schen, religiésen oder philosophischen Anschauungen aus
der Fllchtlingseigenschaft ausgeschlossen werden, und
zwar dann, wenn diese Anschauungen die Anwendung von
Gewaltformen postulieren. Ein genereller Ausschluss von
Personen aufgrund ihrer Anschauung ist mit der Genfer
Flichtlingskonvention nicht vereinbar. Die Genfer Flicht-
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lingskonvention sieht allerdings bei schweren Verbrechen
bereits heute Ausschlussgriinde vor, also zum Beispiel bei
Verbrechen gegen den Frieden oder gegen die Menschlich-
keit. Eine Minderheit | (Brand) bei Artikel 8 méchte eine An-
derung vornehmen, wonach auf ein Asylgesuch nicht einge-
treten wird, wenn die betroffene Person den Asylbehérden in
einem Zentrum des Bundes ohne Ankundigung wéhrend
mehr als funf Tagen nicht zur Verfliigung steht. Diesfalls soll
dann der Vollzug der Wegweisung umgehend angeordnet
werden. Das heisst also, dass auch ein unverschuldetes
Fernbleiben automatisch dazu flihren soll, dass ein Nichtein-
tretensentscheid gefallt werden muss. Das widerspricht dem
Verhéltnismassigkeitsprinzip der Bundesverfassung. Mit der
Flichtlingskonvention, also mit dem Non-Refoulement-Prin-
zip, und mit der Europaischen Menschenrechtskonvention
nicht vereinbar ist ferner auch die Forderung, dass in jedem
Fall ein sofortiger Wegweisungsvollzug angeordnet werden
muss.

Ich komme nun zu den Antrégen, die gegen die Zielsetzung
dieser Neustrukturierungsvorlage, nédmlich die Beschleuni-
gung der Asylverfahren, verstossen. Aus diesem Grund
lehnt der Bundesrat diese Antrdge auch ab. Es bestehen in
diesem Bereich diverse Antrdge zum Thema minderjéhrige
Asylsuchende. So wird zum Beispiel von der Minderheit 11l
(Glattli) bei Artikel 17 und der Minderheit IV (Schenker Sil-
via) ebenfalls bei Artikel 17 beantragt, dass nicht die Rechts-
vertretung, sondern wie im geltenden Recht eine kantonale
Vertrauensperson die Interessen von unbegleiteten minder-
jahrigen Asylsuchenden wéahrend des Asylverfahrens, also
auch in den Zentren des Bundes, wahrnehmen soll. Das
Staatssekretariat fir Migration soll die zustédndige Kindes-
und Erwachsenenschutzbehdrde unverziglich informieren;
bis zum Entscheid uber die notwendigen Massnahmen soll
das Asylverfahren der betroffenen Minderjéhrigen sistiert
werden.

Der Bundesrat empfiehlt lhnen, aus seiner Sicht im Inter-
esse der Minderjéhrigen selber, aber auch im Interesse der
Verfahrensablaufe, diesen Vorschlag abzulehnen. Nimmt die
Rechtsvertretung in den Bundeszentren nadmlich die Auf-
gabe der Vertrauensperson wahr, dann haben die unbeglei-
teten Minderjahrigen nur eine klare Ansprechperson. Das er-
leichtert zudem auch die organisatorischen Abldufe in den
Zentren, das heisst, es gibt fur alle unbegleiteten Minderjéh-
rigen, die in den Zentren des Bundes untergebracht sind,
eine einheitliche Lésung.

Es kommt noch etwas hinzu: Die Rechtsvertretung kann die
Aufgabe der Vertrauensperson vom ersten Tag ab Eintritt ei-
ner unbegleiteten minderjédhrigen Person in einem Zentrum
des Bundes wahrnehmen, also bereits zu Beginn der Vorbe-
reitungsphase. Die Rechtsvertretung verfigt auch uber
Kenntnisse der Asylgriinde des unbegleiteten Minderjahri-
gen sowie Uber die nétigen Rechtskenntnisse zur Wahrneh-
mung ihrer Funktion als Vertrauensperson. Sie sehen, mit
dem Vorschlag der Kommissionsmehrheit werden die Inter-
essen der unbegleiteten Minderjéhrigen vollumfanglich ge-
wahrt, und die Verfahren kénnen rasch und fair durchgefiihrt
werden, denn die Asylgesuche von unbegleiteten Minderjéh-
rigen sollen — wie schon nach dem geltenden Recht — priori-
tér behandelt werden.

Ich komme nun zu den Minderheitsantragen, die bereits im
Rahmen der letzten Asylgesetzrevision in diesem Rat und
auch im Standerat intensiv diskutiert und dann abgelehnt
worden sind. Das ist der Grund, weshalb der Bundesrat |h-
nen empfiehlt, diese Antrédge abzulehnen.

Es geht um den Antrag der Minderheit Il (Rutz Gregor). Sie
schlagt in Artikel 8 eine Ergédnzung vor, wonach ein neues
Asylgesuch nach einer formlosen Abschreibung friihestens
nach funf Jahren wieder eingereicht werden kann. Der be-
treffende Artikel wurde wie gesagt im Rahmen der Vorlage 1
der Asylgesetzrevision eingeflgt und ist ausfihrlich disku-
tiert worden. Gegen jene Vorlage wurde damals auch kein
Referendum ergriffen. Sie ist seit Februar 2014 in Kraft und
spricht von drei und nicht von funf Jahren. Diese Bestim-
mung hat bis jetzt auch keinerlei Probleme bereitet.
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Die Minderheit Amaudruz beantragt bei Artikel 14 eine An-
passung, wonach der Kanton mit Zustimmung des Staatsse-
kretariates fur Migration einer ihm nach dem Asylgesetz zu-
gewiesenen Person erst nach sieben Jahren Aufenthalt in
der Schweiz eine Aufenthaltsbewilligung erteilen kann.
Heute sind es finf Jahre. Auch diese Frage wurde im Rah-
men der Vorlage 1 ausflhrlich diskutiert. Das Parlament hat
sich damals ausdricklich fir finf Jahre entschieden. Wie
gesagt ist diese Bestimmung seit 2014 in Kraft.

Eine weitere Minderheit Glattli beantragt bei den Artikeln 19
und 20 die Wiedereinfihrung von sogenannten Auslandge-
suchen auf Schweizer Vertretungen, also das sogenannte
Botschaftsgesuch. Sie wissen es: Uber diese Anderung
wurde im Rahmen des dringlichen Asylgesetzrevisionsver-
fahrens bereits entschieden. Diese Revision wurde in der
Volksabstimmung von 78 Prozent der Stimmbdirgerinnen
und Stimmburger angenommen.

Ich méchte noch auf den Einzelantrag van Singer eingehen:
Er erganzt eigentlich die Antrdge der Minderheit Glattli zu
den Artikeln 19 und 20. Er schlagt zusétzlich vor, dass die
schweizerische Vertretung im Ausland ihre Befugnisse an
ein gedffnetes Blro in der Nahe einer Flichtlingsaufnahme-
stelle Ubertragen kann.

Ich muss lhnen sagen, dass der Antrag von Herrn National-
rat van Singer verstandlich und nachvollziehbar ist. Die Pro-
blematik von Asylgesuchen im Ausland kann tatséchlich nur
von einem internationalen Kontext aus betrachtet werden.
Es trifft auch zu, dass sich die schweizerischen Vertretungen
im Ausland oft gerade aus Sicherheitsgriinden eben nicht in
einem Krisengebiet befinden. Der Vorschlag von Herrn van
Singer kann aber nur gelingen, wenn andere, mdéglicher-
weise alle anderen européischen Staaten eine gleiche Re-
gelung einfuhren. Es gibt ja jetzt diese européische Migrati-
onsagenda. Darin ist ein Pilotprojekt in Niger vorgesehen,
bei dem eine Vorpriufung von Asylgesuchen in der Her-
kunftsregion vorgenommen werden soll. Ich denke, dass das
ein ganz wichtiger Versuch ist. Er wird aber jetzt gemeinsam
von den europdischen Staaten gemacht. Wir sind sehr daran
interessiert, die Erkenntnisse daraus dann auszuwerten und
zu erfahren, ob das ein Weg ist, um auch legale Fluchtwege
zu schaffen. So, wie ich aber liberzeugt bin — ich habe es ja
vorhin auch schon gesagt —, dass es jetzt keine nationalen
Lésungen gibt, sondern dass es europdische Antworten
braucht, die auch entwickelt und entschieden werden mus-
sen, so ware es im Moment nicht zielfihrend, eine Lésung
im Asylgesetz vorzusehen, welche eine Zusammenarbeit mit
anderen europdischen Staaten vorsieht, ohne diese Zusam-
menarbeit auf europdischer Ebene vorerst gemeinsam zu
vereinbaren.

Das ist der Grund, weshalb ich den Einzelantrag van Singer
ebenfalls zur Ablehnung empfehle. Ich denke aber, dass wir,
wenn wir in Zukunft auch wieder vermehrt Uber legale
Fluchtwege diskutieren, die Frage im Auge behalten mus-
sen, wie wir diese schaffen kdnnen. Wir dirfen und kénnen
nicht hinnehmen, dass allein in diesem Jahr bereits tber
1800 Menschen im Mittelmeer ertrunken sind, und wir wis-
sen wahrscheinlich langst nicht von allen.

Ich komme zum Schluss noch zu den Minderheitsantrégen,
die aus Sicht des Bundesrates nicht umsetzbar oder nicht
notwendig und deshalb abzulehnen sind.

Es handelt sich u.a. um den Antrag der Minderheit Fehr
Hans zu Artikel 21. Sie verlangt, dass Personen, die an der
Grenze zu einem sicheren Drittstaat bei der illegalen Ein-
reise in die Schweiz angehalten werden, formlos und unver-
zlglich in den sicheren Drittstaat zurlickgewiesen werden.
Wirden die Betroffenen ein Asylgesuch einreichen, dann
sollte dieses entgegengenommen werden. Die Betroffenen
sollten aber den Asylentscheid im sicheren Drittstaat abwar-
ten. Ich muss lhnen sagen: Eine solche Vorgehensweise ist
weder mit dem aktuellen Dublin-Abkommen vereinbar, noch
ist sie in den bestehenden Ruicklibernahmeabkommen vor-
gesehen, und zwar aus gutem Grund. Kein Staat, auch die
Schweiz nicht, ware bereit, einer solchen Regelung zuzu-
stimmen.
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Die Minderheit Rutz Gregor schlagt bei Artikel 2 vor, dass
das Recht anerkannter Fllchtlinge auf Anwesenheit in der
Schweiz nur so lange bestehen darf, wie ein Bedarf nach
Schutzgewahrung besteht. Das sehen aber schon das gel-
tende Asylgesetz und die Flichtlingskonvention vor; diese
Bestimmung braucht es deshalb nicht noch einmal.

Obwonhl wir hier eine Vorlage beraten, deren zentrales Ziel ja
die Beschleunigung der Asylverfahren ist, schlagt die Min-
derheit Brand bei Artikel 8 vor, dass Asylsuchende verpflich-
tet werden sollen, sdmtliche auf sich geflihrten Dokumente
dem Staatssekretariat fir Migration abzugeben, d. h. also
auch solche, die fir ein Asylverfahren gar nicht wesentlich
sind. Zum Beispiel wéren auch private Briefe solche Doku-
mente. Das macht Uberhaupt keinen Sinn und verursacht ei-
nen unnétigen Mehraufwand, was wiederum zu Mehrkosten
und Verzégerungen im Verfahren fuhrt. Das wirden Sie
dann ja wieder kritisieren. Deshalb bitten wir Sie, auch die-
sen Antrag abzulehnen.

Amarelle Cesla (S, VD), pour la commission: Le premier bloc
contient diverses modifications proposées par le Conseil fé-
déral dans le cadre du projet de restructuration du domaine
de l'asile et de la pérennisation du droit d'urgence dans le
droit ordinaire. Ceci inclut, a l'article 3 alinéa 3 de la loi sur
I'asile, une nouvelle définition du statut de réfugié excluant
l'insoumission ou la désertion comme motif d'asile. D'autres
dispositions sont pérennisées, a l'image de I'abrogation de
I'article 20 de la loi sur l'asile qui permettait de déposer une
demande d'asile auprés des ambassades. Le bloc contient
d'autres dispositions d'ordre davantage technique comme
c'est le cas de la langue de procédure a l'article 16, des cas
d'urgence aux aéroports ou encore de l'obligation de colla-
borer faite au requérant d'asile, laquelle est élargie a I'arti-
cle 8. En outre, les dispositions de procédure particulieres
pour les requérants mineurs non accompagnés sont élargies
a l'article 17 alinéas 3 et 4.

Le bloc 1 contient trois grands principes de la loi sur l'asile.
Nous sommes en présence de quinze propositions de mino-
rité dont I'énonciation sera partagée entre Monsieur Philipp
Muller et moi-méme. A l'article 2 consacré a la définition de
I'asile, la proposition de la minorité Rutz Gregor vise a clari-
fier et préciser la protection offerte par I'asile en précisant, a
l'alinéa 2, que ce droit d'asile est limité au «droit de résider
en Suisse tant que I'octroi de la protection est nécessaire».
Pour la majorité de la commission, cet amendement est inu-
tile dans la mesure ou la question est réglée par l'institution
de la révocation et de I'extinction de I'asile ou du statut de ré-
fugié prévue aux articles 63 et 64 de la loi sur l'asile et ren-
voyant en outre a l'article 1 section C chiffres 1 a6 de la
Convention relative au statut des réfugiés. L'institution de la
révocation fonctionne puisque, dans la pratique, les chiffres
pour 2013 et 2014 sont non négligeables. En effet, 767 cas
ont été recensés en 2013 contre 1900 en 2014.

Par 14 voix contre 7 et aucune abstention, la commission
vous recommande de rejeter cet amendement.

En ce qui concerne l'article 3 consacré a la définition du
terme de réfugié, la proposition de la minorité Graber Jean-
Pierre vise a refuser l'octroi de l'asile a une personne qui,
par ses écrits, appelle a la violence ou s'exprime contre une
civilisation. La commission, par 17 voix contre 7 et aucune
abstention, considére que cette proposition n'est pas con-
forme au contenu et a la terminologie de I'article 1 section F
de la Convention relative au statut des réfugiés, et qu'oc-
troyer l'asile en Suisse pour des cas de ce genre n'est pas
possible puisqu'il s'agit de motifs d'exclusion prévus dans la-
dite convention. Aussi, l'article 53 de la loi sur l'asile pourrait
entrer en ligne de compte puisqu'il traite des cas d'indignité.
Cette proposition de minorité n'est donc pas conforme a la
Convention relative au statut des réfugiés, n'est pas exécu-
toire et est inutile compte tenu des dispositions qui existent
déja.

La commission vous propose de préciser, a l'article 6a ali-
néa 2, que le Conseil fédéral désigne d'autres pays d'origine
et de provenance sirs «outre les Etats de |'Union européen-
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ne ou de I'AELE». Par 13 voix contre 9 et 1 abstention, la
commission vous invite a soutenir cette proposition.
Concernant l'article 8, la minorité Brand propose d'exiger du
requérant d'asile qu'il dépose ses documents de voyage et
ses pieces d'identité au centre d'enregistrement, mais aussi
tous les documents qu'il porte sur lui. Il semblerait qu'au dé-
but de la procédure, de nombreux problémes pourraient étre
ainsi résolus. Si par exemple un requérant devait déposer
son téléphone, on connaitrait par ce biais son identité. La
majorité de la commission considére que cette proposition
n'‘apporte aucune valeur ajoutée a cette disposition et con-
duirait, si elle était appliquée, a des contradictions. Une obli-
gation de remise de tous les documents, indépendamment
de leur utilité, n'a pas de sens et pourrait contredire le prin-
cipe de proportionnalité.

A Tl'article 8 alinéa 1 lettre g, la proposition de la minorité
Fehr Hans vise a ce que l'obligation de coopérer porte éga-
lement sur le relevé des empreintes digitales. Monsieur Fehr
s'appuie sur des difficultés qui seraient survenues a Chiasso
lors de la prise d'empreintes de ressortissants érythréens.
Par 17 voix contre 7 et 0 abstention, la commission vous re-
commande de rejeter cette proposition, car la lettre e de I'ar-
ticle 8 alinéa 1 prévoit déja I'obligation de collaborer a la sai-
sie des données biométriques et selon la terminologie offi-
cielle, celles-ci comprennent le relevé d'empreintes digitales.
L'article 8 alinéa 3bis fait I'objet d'une proposition de mino-
rité | (Brand) qui vise a supprimer la possibilité pour le re-
quérant d'asile d'invoquer une raison valable pour expliquer
pourquoi il n'a pas pu collaborer, ceci afin de faciliter la pra-
tique. La majorité de la commission reléve que cet article est
entré en vigueur en février 2014 seulement et que depuis il
ne pose aucun probléme dans la pratique. Par ailleurs, la ré-
serve prévue in fine du respect de la Convention de Genéve
doit permettre d'éviter une éventuelle violation du principe
de non-refoulement.

Il n'y a donc en principe aucune raison objective & changer
la loi si rapidement. Par 14 voix contre 7 et 0 abstention, la
commission vous invite a refuser la proposition défendue par
la minorité | (Brand).

Toujours a cet article 8 alinéa 3bis, la minorité Il (Rutz Gre-
gor) souhaite qu'aprés un classement lié a une violation du
droit de collaborer, le requérant ne puisse déposer une de-
mande au plus t6t qu'aprés cing ans et non trois ans comme
dans le droit positif actuel. Il s'agirait d'un alignement avec la
limite figurant a l'article 111c qui prévoit aussi un délai de
cing ans. Pour les mémes raisons que celles mentionnées
précédemment, la commission, par 16 voix contre 7 et
2 abstentions, vous invite a rejeter la proposition défendue
par la minorité 1l (Rutz Gregor).

A l'article 14, la minorité Amaudruz propose de faire passer
le délai de cing a sept ans a partir du dép6t de la demande
d'asile pour demander l'autorisation de séjour, considérant
que le délai de cing ans est trop court. Par 17 voix contre 7
et 0 abstention, la commission vous recommande de refuser
cette proposition défendue par la minorité. Cette disposition
a déja largement été débattue dans le cadre du projet 1 et
est entrée en vigueur en 2014.

A l'article 17, qui traite des dispositions de procédure par-
ticulieres, dispositions spéciales relatives aux requérants
d'asile mineurs, nous sommes en présence de quatre propo-
sitions de minorité: les propositions de la minorité 11l (Glattli)
et IV (Schenker Silvia) concernent la protection des mineurs
non accompagnés et les propositions de la minorité | (Fehr
Hans) et de la minorité || (Amaudruz) concernent la preuve
d'étre une personne mineure. La minorité | (Fehr Hans) sou-
haite un renversement du fardeau de la preuve, au prétexte
que trop de gens font semblant d'étre mineurs pour étre
avantagés par ce statut. La minorité || (Amaudruz) demande
a titre subsidiaire a la proposition de la minorité | de modifier
la notion «peut ordonner une expertise» par «ordonne une
expertise». Par 15 voix contre 5 et 0 abstention, la commis-
sion vous proposer de rejeter la proposition défendue par la
minorité | (Fehr Hans) et, par 14 voix contre 5 et 0 absten-
tion, de rejeter la proposition défendue par la minorité Il
(Amaudruz), car il n'existe pas de preuve absolue de I'age,
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et l'acceptation de ces propositions n'induirait pas une amé-
lioration de la situation. Selon la commission, des expertises
sont complexes et colteuses et il est considéré qu'il vaut
mieux travailler sur les marges.

Au méme article, la minorité Il (Glattli) souhaite voir disso-
ciée la représentation légale de I'enfant du travail d'aide pro-
prement dit, avec I'aspect de soutien sociopsychologique. La
minorité IV (Schenker Silvia) suggere un compromis afin de
faire en sorte d'imposer la désignation, outre d'un représen-
tant Iégal, d'une personne de confiance dans le cadre de la
durée du séjour, dans les centres de la Confédération ou a
I'aéroport. Cette personne aurait pour tache d'assurer l'infor-
mation et de coordonner l'aide. La commission vous invite,
par 14 voix contre 5 et 3 abstentions, a rejeter la proposition
défendue par la minorité 11 (Glattli) et, par 13 voix contre 9 et
0 abstention, a rejeter la proposition défendue par la mino-
rité IV (Schenker Silvia). Le temps dans les centres de la
Confédération est relativement court, il n'y a pas de néces-
sité d'intégrer une autre personne que le représentant légal
qui est déja sur place, et pour les adolescents en particulier,
I'apport d'un accompagnateur en plus du représentant légal
peut méme contribuer a compliquer les relations. Des argu-
ments de colts ont également été avancés en commission
pour refuser ces propositions que je vous recommande de
rejeter.

Miiller Philipp (RL, AG), fur die Kommission: Ich spreche zu
den restlichen Minderheitsantrdgen zu den Artikeln 19 bis
23. Ich versuche, es kurz zu machen.

Die Minderheit Glattli beantragt bei den Artikeln 19 und 20
des Entwurfes zum Asylgesetz, die Mdglichkeit von Aus-
landgesuchen auf Schweizer Vertretungen wieder einzuflh-
ren. Die entsprechende dringliche Anderung ist am 9. Juni
2013 von 78,4 Prozent der Stimmbdirgerinnen und Stimm-
birger der Schweiz in einer Volksabstimmung, einer Refe-
rendumsabstimmung, angenommen, also gutgeheissen
worden. Das heisst: kein Botschaftsasyl. In Wirdigung die-
ses Volksentscheides hat die Kommission mehrheitlich be-
schlossen, und zwar mit 14 zu 6 Stimmen bei 2 Enthaltun-
gen, beim Thema Botschaftsasyl bei der bisherigen Position
zu bleiben, also den Volkswillen zu respektieren und das
Botschaftsasyl nicht wieder einzufiihren. Die gleiche Argu-
mentation gilt auch fir den Einzelantrag van Singer.

Die Minderheit Fehr Hans beantragt eine Anderung bei Arti-
kel 21 Absatz 1. Personen, die an der Grenze zu einem si-
cheren Drittstaat bei der illegalen Einreise in die Schweiz an-
gehalten werden, sollen von den zusténdigen Behérden
formlos und unverziiglich in den sicheren Drittstaat zurtck-
gewiesen werden. Reichen die Betroffenen ein Asylgesuch
ein, soll dieses entgegengenommen werden, und die Betrof-
fenen warten den Asylentscheid im sicheren Drittstaat ab.
Des Weiteren beantragt diese Minderheit bei Artikel 21 ei-
nen neuen Absatz 1bis, wonach Personen, die im Inland an-
gehalten werden und ein Asylgesuch stellen, von den zu-
sténdigen Behdérden an ein Zentrum des Bundes verwiesen
werden. Bei der Ruckweisung einer Person, die kein Asylge-
such eingereicht hat, in einen sicheren Drittstaat sind die Be-
stimmungen des entsprechenden Ubernahmeabkommens
zu beachten. Dabei gibt es ein vereinfachtes Verfahren. Eine
formlose Ruckfuhrung ist nicht erlaubt. Reicht die Person an
der Grenze ein Asylgesuch ein, wird sie einem Bundeszen-
trum zugewiesen, und es wird geprift, ob die Person allen-
falls auf der Grundlage eines Dublin-Verfahrens in den Dritt-
staat Uberfihrt werden kann. Selbstredend gilt auch hier das
Non-Refoulement-Prinzip.

Die Mehrheit der SPK empfiehlt Ihnen — das Stimmenver-
héltnis war 15 zu 7 bei 0 Enthaltungen — auch hier, ihren An-
tragen zu folgen. .

Die Minderheit Brand beantragt eine Anderung in Artikel 22
Absatz 6: Das Staatssekretariat fur Migration soll Personen
nach einem Aufenthalt von 60 Tagen am Flughafen nur ei-
nem Zentrum des Bundes zuweisen kénnen und nicht, wie
von der Mehrheit beantragt, alternativ auch einem Kanton.
Die Mehrheit folgt bei Artikel 22 Absatz 6 dem Sténderat und
beantragt, dass nach einem Aufenthalt von 60 Tagen am
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Flughafen eine Zuweisung in ein Zentrum des Bundes oder
in einen Kanton moglich sein soll. Auch am Flughafen findet
eine Triage zwischen erweitertem Verfahren und beschleu-
nigtem Verfahren statt. Personen im erweiterten Verfahren
sollen auch im Verfahren am Flughafen den Kantonen zuge-
wiesen werden kénnen. Liegt nach einem Aufenthalt von
60 Tagen am Flughafen ein rechtskraftiger Asyl- oder Weg-
weisungsentscheid vor, soll die betroffene Person einem
Zentrum des Bundes zugewiesen werden, zum Beispiel ei-
nem Ausreisezentrum. Es macht keinen Sinn, alle betroffe-
nen Personen zwingend zuerst einem Bundeszentrum und
erst danach einem Kanton zuzuweisen. Das wirde das
Asylverfahren unnétig verldngern, wére teurer und wenig ef-
fizient, weil zweimal Abklarungen vorgenommen werden
mussten.

Die SPK empfiehlt, auch diesen hier von der Minderheit ver-
tretenen Antrag abzulehnen, und zwar mit 15 zu 7 Stimmen
bei 0 Enthaltungen.

Und nun zum letzten Minderheitsantrag zu Block 1: Die Min-
derheit Bugnon beantragt bei Artikel 23 Absatz 2, dass das
Staatssekretariat fir Migration die Betroffenen bei einem
langer dauernden Asylverfahren nur einem Zentrum des
Bundes und nicht alternativ auch einem Kanton zuweisen
kann. Hier geht es um die gleiche Frage wie bei Artikel 22.
Mit 17 zu 7 Stimmen bei 0 Enthaltungen empfiehlt Ihnen die
SPK auch hier, den nun von der Minderheit vertretenen An-
trag abzulehnen.

Titel und Ingress; Ziff. | Einleitung; Ersatz eines Aus-
drucks

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule, ch. | introduction; remplacement
d'une expression

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 2 Abs. 2

Antrag der Minderheit

(Rutz Gregor, Amaudruz, Brand, Bugnon, Fehr Hans, Gra-
ber Jean-Pierre, Joder)

... es schliesst das Recht auf Anwesenheit in der Schweiz
ein, solange der Bedarf nach Schutzgewahrung besteht.

Art. 2 al. 2

Proposition de la minorité

(Rutz Gregor, Amaudruz, Brand, Bugnon, Fehr Hans, Gra-
ber Jean-Pierre, Joder)

... Ilinclut le droit de résider en Suisse tant que l'octroi de la
protection est nécessaire.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 269)
Far den Antrag der Minderheit ... 53 Stimmen

Dagegen ... 137 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Art. 3

Antrag der Mehrheit

Abs. 3

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Graber Jean-Pierre, Amaudruz, Brand, Bugnon, Fehr Hans,
Joder, Rutz Gregor)

Abs. 5

Keine Fluchtlinge sind Personen, deren politische, religiése
oder philosophische Anschauungen eindeutig die Anwen-
dung von Gewaltformen postulieren, die nicht nur der Ab-
wehr dienen.
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Art. 3

Proposition de la majorité

Al 3

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Graber Jean-Pierre, Amaudruz, Brand, Bugnon, Fehr Hans,
Joder, Rutz Gregor)

Al 5

Ne sont pas des réfugiés les personnes dont les opinions
politiques, religieuses ou philosophiques postulent claire-
ment le recours a des formes de violence autres que pure-
ment défensives.

Abs. 5—-AlL 5

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 270)
Fur den Antrag der Minderheit ... 52 Stimmen

Dagegen ... 137 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Art. 6

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 6a Abs. 2

Antrag der Kommission

Der Bundesrat bezeichnet neben den EU-/Efta-Staaten wei-
tere Staaten, in denen nach seinen Feststellungen:

Art. 6a al. 2

Proposition de la commission

Le Conseil fédéral désigne, outre les Etats de I'UE ou de
I'AELE:

Angenommen — Adopté

Art. 8

Antrag der Mehrheit

Abs. 1 Bst. b, f, 3bis

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Brand, Amaudruz, Bugnon, Fehr Hans, Graber Jean-Pierre,
Joder, Rutz Gregor)

Abs. 1Bst. b

b. Reisepapiere, Identitdtsausweise und samtliche auf sich
gefuhrte Dokumente abgeben;

Antrag der Minderheit

(Fehr Hans, Amaudruz, Brand, Bugnon, Graber Jean-Pierre,
Joder, Rutz Gregor)

Abs. 1Bst. g

g. bei der Abnahme der Fingerabdriicke mitwirken.

Antrag der Minderheit |

(Brand, Amaudruz, Bugnon, Fehr Hans, Graber Jean-Pierre,
Joder, Rutz Gregor)

Abs. 3bis

Personen, die ihre Mitwirkungspflicht verletzen oder ... Wei-
terflhrung des Verfahrens. Dasselbe gilt fir Personen, die
den Asylbehoérden in einem Zentrum des Bundes ohne An-
kiindigung wahrend mehr als fiinf Tagen nicht zur Verfligung

2



14.063 Conseil national

1406

56

9 septembre 2015

stehen. Auf deren Gesuch wird nicht eingetreten und der
Vollzug ist umgehend anzuordnen. Ein neues Gesuch ...

Antrag der Minderheit Il

(Rutz Gregor, Amaudruz, Brand, Bugnon, Fehr Hans, Gra-
ber Jean-Pierre, Joder)

Abs. 3bis

... Ein neues Gesuch kann friihestens nach flinf Jahren de-
poniert werden ...

Art. 8

Proposition de la majorité

Al. 1 let. b, f, 3bis

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Brand, Amaudruz, Bugnon, Fehr Hans, Graber Jean-Pierre,
Joder, Rutz Gregor)

Al 1let. b

b. ... et pieces d'identité ainsi que tous les documents qu'il
porte sur lui;

Proposition de la minorité

(Fehr Hans, Amaudruz, Brand, Bugnon, Graber Jean-Pierre,
Joder, Rutz Gregor)

Al 1let g

g. faire preuve de coopération lors du relevé d'empreintes di-
gitales.

Proposition de la minorité |

(Brand, Amaudruz, Bugnon, Fehr Hans, Graber Jean-Pierre,
Joder, Rutz Gregor)

Al. 3bis

Le requérant qui ne respecte pas son obligation de collabo-
rer ou ... la poursuite de la procédure. Il en va de méme pour
le requérant qui, sans annonce préalable, ne se tient pas a
la disposition des autorités compétentes en matiere d'asile
dans un centre de la Confédération pendant plus de cing
jours. Dans un cas comme dans l'autre, la demande ne fait
I'objet d'aucune entrée en matiére et I'exécution du renvoi
doit étre ordonnée immédiatement. Il peut déposer ...

Proposition de la minorité Il

(Rutz Gregor, Amaudruz, Brand, Bugnon, Fehr Hans, Gra-
ber Jean-Pierre, Joder)

Al. 3bis

... Il peut déposer une nouvelle demande au plus tét aprés
cing ans. Le respect ...

Abs. 1Bst. b—Al 1let. b

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 271)
Far den Antrag der Mehrheit ... 137 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 54 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Abs. 1Bst. g—Al. 1let. g

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 272)
Fir den Antrag der Minderheit ... 53 Stimmen

Dagegen ... 137 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Abs. 3bis — Al. 3bis

Le président (Rossini Stéphane, président): Les deux pro-
positions de minorité | (Brand) et Il (Rutz Gregor) a cet ali-
néa concernent deux questions différentes. Je vais par con-
séquent les opposer l'une aprés l'autre a la proposition de la
majorité. Le Conseil fédéral se rallie a la proposition de la
majorité.

o)

Erste Abstimmung — Premier vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 273)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 137 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit | ... 54 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 274)
Fur den Antrag der Mehrheit ... 137 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit Il ... 54 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Art. 12, 12a, 13

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 14 Abs. 2 Bst. a

Antrag der Minderheit

(Amaudruz, Brand, Bugnon, Fehr Hans, Graber Jean-Pierre,
Rutz Gregor)

a. ... mindestens sieben Jahre ...

Art. 14 al. 2 let. a

Proposition de la minorité

(Amaudruz, Brand, Bugnon, Fehr Hans, Graber Jean-Pierre,
Rutz Gregor)

a. ... depuis au moins sept ans ...

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 275)
Fur den Antrag der Minderheit ... 54 Stimmen

Dagegen ... 137 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Art. 16 Abs. 1, 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art.16al. 1,3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 17

Antrag der Mehrheit

Abs. 3, 4

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit |

(Fehr Hans, Amaudruz, Brand, Bugnon, Rutz Gregor)

Abs. 2bis

Personen, welche geltend machen, minderjahrig zu sein, ha-
ben hierfur den Beweis zu erbringen, sofern dies nicht offen-
sichtlich ist. Deren Asylgesuche werden prioritar behandelt.
Abs. 3bis

Aufheben

Antrag der Minderheit Il

(Amaudruz, Brand, Bugnon, Fehr Hans, Rutz Gregor)

Abs. 3bis

Bestehen Hinweise, dass eine angeblich minderjahrige asyl-
suchende Person das Mundigkeitsalter bereits erreicht hat,
so veranlasst das SEM ein Altersgutachten.

Bulletin officiel de ’Assemblée fédérale



57

9. September 2015

1407

Nationalrat 14.063

Antrag der Minderheit Il

(Glattli, Gross Andreas, Masshardt, van Singer)

Abs. 2ter

Bei Asylgesuchen von unbegleiteten Minderjahrigen infor-
miert das SEM unverzlglich die zustandige Kindes- und Er-
wachsenenschutzbehérde. Das Asylverfahren wird bis zum
Entscheid Uber die erforderlichen Kindesschutzmassnah-
men (Art. 307ff. ZGB) sistiert.

Abs. 3

Unveréndert

Antrag der Minderheit IV

(Schenker Silvia, Amarelle, Glattli, Gross Andreas, Heim,
Masshardt, Streiff, Tschiimperlin, van Singer)

Abs. 3

Die Interessen von unbegleiteten minderjdhrigen Asylsu-
chenden werden wahrgenommen fur die Dauer des Verfah-
rens:

a. ... durch die zugewiesene Rechtsvertretung; zuséatzlich
wird eine Vertrauensperson bestimmt; diese stellt die Koor-
dination ...

Art. 17

Proposition de la majorité

Al 3,4

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité |

(Fehr Hans, Amaudruz, Brand, Bugnon, Rutz Gregor)

Al. 2bis

Sauf évidence, les personnes faisant valoir qu'elles sont mi-
neures doivent en apporter la preuve. Leurs demandes
d'asile sont traitées en priorité.

Al. 3bis

Abroger

Proposition de la minorité Il

(Amaudruz, Brand, Bugnon, Fehr Hans, Rutz Gregor)

Al. 3bis

Si des indices laissent supposer qu'un requérant prétendu-
ment mineur a atteint I'4ge de la majorité, le SEM ordonne
une expertise visant a déterminer son age.

Proposition de la minorité Il

(Glattli, Gross Andreas, Masshardt, van Singer)

Al. 2ter

Le SEM informe sans délai les autorités de protection de
I'enfant et de l'adulte compétentes lorsque des demandes
d'asile sont déposées par des requérants mineurs non ac-
compagnés. La procédure d'asile est suspendue jusqu'a ce
qu'une décision soit prise sur les mesures nécessaires en
matiere de protection de I'enfant (art. 307ss. CC).

Al 3

Inchangé

Proposition de la minorité IV

(Schenker Silvia, Amarelle, Glattli, Gross Andreas, Heim,
Masshardt, Streiff, Tschimperlin, van Singer)

Al 3

La défense des intéréts des requérants mineurs non accom-
pagnés est assurée aussi longtemps que dure la procédure:
a. dans un centre de la Confédération ou a I'aéroport: par le
représentant légal désigné. Une personne de confiance est
en outre désignée; elle assure la coordination avec les auto-
rités compétentes;

Abs. 2bis — Al. 2bis

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 276)
Far den Antrag der Minderheit | ... 53 Stimmen

Dagegen ... 138 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Amtliches Bulletin der Bundesversammilung

Abs. 3bis — Al. 3bis

Erste Abstimmung — Premier vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 278)
Fir den Antrag der Minderheit Il ... 53 Stimmen

Dagegen ... 138 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 279)
Flr den Antrag der Minderheit | ... 53 Stimmen

Dagegen ... 138 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Abs. 3-Al 3

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 281)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 127 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit IV ... 62 Stimmen

(1 Enthaltung)

Abs. 2ter, 3 - Al. 2ter, 3

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 329)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 132 Stimmen

Flr den Antrag der Minderheit Ill ... 57 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Art. 19
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Glattli, Amarelle, Heim, Masshardt, Schenker Silvia, van
Singer)

Abs. 1

Das Asylgesuch ist bei einer Schweizer Vertretung, bei der
Grenzkontrolle in einem schweizerischen Flughafen ...

Abs. 1bis

Aufheben

Antrag van Singer

Abs. 1

Gemass Minderheit, aber:

.. einer Schweizer Vertretung, welche ihre Befugnisse an
ein gedffnetes Buro in der Nahe einer Flichtlingsaufnahme-
stelle Ubertragen kann und dabei mit anderen L&ndern zu-
sammenarbeitet, bei der Grenzkontrolle in einem ...

Art. 19
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Glattli, Amarelle, Heim, Masshardt, Schenker Silvia, van
Singer)

Al 1

La demande d'asile doit étre déposée auprés d'une repré-
sentation suisse, au poste de contréle ...

Al. 1bis

Abroger

Proposition van Singer

Al 1

Selon minorité, mais:

... d'une représentation suisse, qui peut déléguer ses préro-
gatives a un bureau ouvert a proximité d'un lieu d'accueil de
réfugiés en collaboration avec d'autres pays, au poste de
contrble ...
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Développement par écrit

L'analyse de la situation internationale montre que la possi-
bilité de déposer des demandes d'asile ou de protection en
ambassade s'impose. Elle permettrait aux requérants et a
leurs familles, d'attendre la décision dans leur pays ou a
proximité et d'éviter les dangers de parcours a la merci d'or-
ganisations criminelles. Mais méme si le dépdt de de-
mandes d'asile dans des ambassades était réintroduit, cela
ne résoudrait pas le probleme dans les cas ou ce serait le
plus nécessaire — en cas de dictatures violentes ou de con-
flits armés — car les représentations suisses seraient proba-
blement fort éloignées et pratiquement inatteignables. En
outre il parait évident qu'il faudrait essayer de gérer de telles
situation en collaboration avec d'autres pays. D'ou cette pro-
position individuelle qui compléte les propositions de la mi-
norité aux articles 19 et 20.

Art. 20
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Glattli, Amarelle, Heim, Masshardt, Schenker Silvia, van
Singer)

Titel

Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Abs. 1

Die schweizerische Vertretung Uberweist das Asylgesuch
mit einem Bericht dem Bundesamt.

Abs. 2

Das Bundesamt bewilligt Asylsuchenden die Einreise zur
Abklarung des Sachverhalts, wenn diesen nicht zugemutet
werden kann, im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben
oder in ein anderes Land auszureisen.

Abs. 3

Das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement kann
schweizerische Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden
die Einreise zu bewilligen, die glaubhaft machen, dass eine
unmittelbare Gefahr flr Leib und Leben oder fiir die Freiheit
aus einem Grund nach Artikel 3 Absatz 1 besteht.

Antrag van Singer

Gemass Minderheit, aber:

Abs. 1

Die schweizerische Vertretung oder das befugte Biro Uber-
weist ...

Abs. 3

... kann schweizerische Vertretungen oder befugte Buros er-
méchtigen ...

Art. 20
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Glattli, Amarelle, Heim, Masshardt, Schenker Silvia, van
Singer)

Titre

Demande d'asile présentée a I'étranger et autorisation d'en-
trer en Suisse

Al 1

La représentation suisse transmet a l'office la demande
d'asile accompagnée d'un rapport.

Al 2

Afin d'établir les faits, |'office autorise le requérant a entrer
en Suisse si celui-ci ne peut raisonnablement étre astreint a
rester dans son Etat de domicile ou de séjour ni a se rendre
dans un autre Etat.

Al 3

Le Département fédéral de justice et police peut habiliter les
représentations suisses a accorder I'autorisation d'entrer en
Suisse aux requérants qui rendent vraisemblable que leur
vie, leur intégrité corporelle ou leur liberté sont exposées a

o)

une menace imminente pour l'un des motifs mentionnés a
l'article 3 alinéa 1.

Proposition van Singer

Selon minorité, mais:

Al 1

La représentation suisse ou le bureau délégué transmet a ...
Al. 3

... peut habiliter les représentations suisses ou les bureaux
délégués a accorder ...

Erste Abstimmung — Premier vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 282)
Fir den Antrag van Singer ... 78 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 9 Stimmen

(103 Enthaltungen)

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 283)
Fur den Antrag der Mehrheit ... 131 Stimmen

Fur den Antrag van Singer ... 59 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Art. 21

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Fehr Hans, Brand, Bugnon, Graber Jean-Pierre, Joder,
Mérgeli, Rutz Gregor)

Abs. 1

Die zusténdigen Behdrden weisen Personen, die an der
Grenze zu einem sicheren Drittstaat bei der illegalen Ein-
reise angehalten werden, formlos und unverzuglich in den
sicheren Drittstaat zurlck. Sollte bei der illegalen Einreise
ein Asylgesuch gestellt werden, so nehmen die zustandigen
Behoérden dieses entgegen, und die asylsuchende Person
wartet den Entscheid in dem sicheren Drittstaat, aus wel-
chem sie illegal einreisen wollte, ab.

Abs. 1bis

Personen, welche im Inland angehalten werden und um Asyl
nachsuchen, werden von den zustdndigen Behorden an ein
Zentrum des Bundes verwiesen. Vorbehalten bleibt Arti-
kel 24a Absatz 2.

Art. 21

Proposition de la majorité

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Fehr Hans, Brand, Bugnon, Graber Jean-Pierre, Joder,
Morgeli, Rutz Gregor)

Al 1

Les autorités compétentes renvoient les personnes intercep-
tées a la frontiére d'un Etat tiers sar en cas d'entrée illégale,
sans décision formelle et sans délai, vers cet Etat tiers sir.
Si, lors de cette entrée illégale, une demande d'asile est dé-
posée, les autorités compétentes enregistrent cette de-
mande et le requérant d'asile attend la décision dans I'Etat
tiers sUr, depuis lequel il voulait entrer de maniere illégale.
Al. 1bis

Les personnes qui demandent I'asile apres avoir été inter-
ceptées en Suisse sont assignées par les autorités compé-
tentes a un centre de la Confédération. L'article 24a alinéa 2
est réservé.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 284)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 139 Stimmen

Fur den Antrag der Minderheit ... 53 Stimmen

(0 Enthaltungen)
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Art. 22

Antrag der Mehrheit

Abs. 3bis, 4, 6

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Brand, Bugnon, Fehr Hans, Graber Jean-Pierre, Joder,
Mérgeli, Rutz Gregor)

Abs. 6

Das SEM weist die asylsuchende Person anschliessend ei-
nem Zentrum des Bundes zu. In den Ubrigen Féllen ...

Art. 22

Proposition de la majorité

Al. 3bis, 4, 6

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Brand, Bugnon, Fehr Hans, Graber Jean-Pierre, Joder,
Mérgeli, Rutz Gregor)

Al 6

Le SEM attribue ensuite le requérant a un centre de la Con-
fédération. Dans les autres cas ...

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 285)
Far den Antrag der Mehrheit ... 139 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 53 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Art. 23 Abs. 2
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Bugnon, Brand, Fehr Hans, Graber Jean-Pierre, Joder,
Mérgeli, Rutz Gregor)

... Gesuches zu eréffnen. Dauert das Verfahren langer, so
weist das SEM die asylsuchende Person einem Zentrum
des Bundes zu.

Art. 23 al. 2
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Bugnon, Brand, Fehr Hans, Graber Jean-Pierre, Joder,
Morgeli, Rutz Gregor)

... suivant le dép6t de la demande. Si la procédure est plus
longue, le SEM attribue le requérant a un centre de la Con-
fédération.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 286)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 139 Stimmen

Far den Antrag der Minderheit ... 53 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Block 2 — Bloc 2

Zentren des Bundes sowie erstinstanzliches Verfahren
Centres de la Confédération ainsi que la procédure de pre-
miére instance

Fehr Hans (V, ZH): Die Sache ist eigentlich ganz einfach, Ar-
tikel 24 besagt: Der Bund fihrt Zentren, die vom Staatsse-
kretariat fur Migration gefiihrt werden usw. Meine Minderheit
sagt: Diese Zentren sollen in einem geschlossenen Rahmen
gefuhrt werden.

Warum in einem geschlossenen Rahmen? Das heisst ganz
einfach: Es gibt den Flichtlingen einen entsprechenden
Schutz; die sind gerne in einem geschlossenen Zentrum, sie
wollen ja Schutz, ein Dach Uber dem Kopf und Verpflegung.
Zudem sind die Leute immer da. Es ist gewdahrleistet, dass
sie fir Anhdérungen und das weitere Verfahren immer zur
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Verfigung stehen. Der geschlossene Rahmen ergibt eine
betrachtliche Abhaltewirkung gegeniber Leuten, die gar
keine Flichtlinge sind. Denn diese Tausenden von jungen
Mé&nnern haben keine Freude daran, fur einige Wochen oder
Monate in einem geschlossenen Zentrum zu sein. Entschei-
dend ist zudem: Die Akzeptanz in der Bevdlkerung, wenn
Sie ein Zentrum geschlossen flhren, wird betréchtlich stei-
gen. Es wird wesentlich einfacher sein, notwendige Zentren
zu bauen, zu betreiben, wenn sie geschlossen sind.
Geschlossene Zentren sind keine Gefangnisse, geschlos-
sene Zentren sind keine Lager, geschlossene Zentren sind
sehr menschlich fihrbar. Es gibt eine Kontrolle: Wer drin-
gend hinausmuss, geht hinaus; es gibt eine Kontrolle, wann
die Person gegangen ist, wann sie zuriick sein muss. Aber
im Grundsatz sind diese Zentren geschlossen. Das bringt ei-
gentlich flr alle Leute Vorteile, namentlich fir den Fliichtling,
der ja Schutz will. Und die Akzeptanz in der Bevélkerung —
ich sage es noch einmal — wird betrachtlich steigen, wenn
die Leute nicht am Bahnhof, nicht am Rheinufer, nicht ir-
gendwo in Zurich herumhéngen, nicht auf dem Drogenmarkt
oder wo auch immer, nicht im 6&ffentlichen Verkehr, nicht in
den Trams und in den Bussen sind, sondern wenn sie immer
im Zentrum sind und zur Verfligung stehen. In einem ge-
schlossenen Zentrum gibt es unter Umstédnden auch Sport-
moglichkeiten und einen Kinderspielplatz.

Ich bitte Sie, dem Antrag meiner Minderheit zuzustimmen.

Brand Heinz (V, GR): Ich mache Bemerkungen zu zwei Be-
stimmungen in diesem Block, nédmlich zu Artikel 24 Ab-
satze 2 bis 5 sowie zu Artikel 27 Absatz 1bis.

Zunéchst zu meinem Minderheitsantrag zu Artikel 24 Ab-
satze 2 bis 5: Worum geht es in dieser Bestimmung? Es
geht in unserer Fassung dieser Bestimmung eigentlich um
einen Paradigmenwechsel, den wir lhnen vorschlagen. Wir
streben ja an, die Verfahren schneller und effizienter zu ma-
chen. Wenn wir schon dieses hehre Ziel haben, sollten wir
es auch konsequent verfolgen. Wir haben vor Jahren die Be-
fragung der Asylsuchenden beim Bund zentralisiert. Ich
schlage Ihnen jetzt mit der Minderheit | vor, dass wir auch
die Unterbringung beim Bund zentralisieren. Die Vorteile ei-
ner Zentralisierung sind augenscheinlich: Es gibt eine we-
sentlich bessere Koordinationsmdéglichkeit der Unterkunfts-
platze; man bendétigt keine Absprachen mehr unter den
Kantonen, wo die Einrichtungen beziehungsweise die Unter-
kiinfte stehen; es ermdglicht einen wesentlich besseren
Uberblick uber den Aufenthaltsort der Asylsuchenden; es er-
moglicht eine hdéhere Professionalisierung der Betreuung.
Last, but not least wird damit mit Sicherheit auch eine ho6-
here Wirtschaftlichkeit erzielt, weil durch mehr Unterkiinfte
auch ein Skaleneffekt erreicht werden kann, was das Ganze
billiger macht. Nachteile dieser Losung gibt es kaum, wes-
halb ich sie auch beliebt mache. Damit ist auch die Verant-
wortung klar.

Man hat mit der Zentralisierung der Befragung angeblich
gute Erfahrungen gemacht. Deshalb sollte man auch bei der
Unterbringung diese Zentralisierung versuchen. Die Kan-
tone sind im Ubrigen sehr froh und dankbar, wenn sie diese
Aufgabe nicht mehr erledigen missen. Und der Féderalis-
mus ist mit dieser Zentralisierung mit Sicherheit auch nicht in
Gefahr.

Mein zweiter Antrag betrifft Artikel 27 Absatz 1bis. Hier geht
es um die Zuteilung der Asylsuchenden. Die Zuteilung der
Asylsuchenden auf die Kantone ist eine anerkannter- und
erwiesenermassen 4usserst heikle Angelegenheit. Die Kan-
tone schauen sehr genau, wer welche Falle, wer welche Fa-
milien, Kranken, Nationalitdten, Problemfélle usw. zugewie-
sen bekommt. Die Neuregelung, wie sie vorgeschlagen und
von der Kommissionsminderheit eben abgelehnt wird, sieht
eine Privilegierung der Flughafen- und der Standortkantone
vor. Es ist geméass neuem Recht so — das wird auch von der
Kommissionsminderheit nicht bestritten —, dass diesen Kan-
tonen ihre Zusatzleistungen abgegolten werden sollen, dass
sie eine zusatzliche Entschadigung flr ihre Aufwendungen,
beispielsweise im Sicherheitsbereich, bekommen sollen.
Was nach Auffassung der Kommissionsminderheit aber
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nicht angeht, ist, dass sie auch noch bei der Zuteilung be-
glnstigt werden. Es ist heute, mit der hohen Schutzquote,
bei welcher rund 80 Prozent der Asylsuchenden auch noch
Sozialhilfeempfanger werden, so, dass die Standort- und die
Flughafenkantone dadurch ungebdihrlich privilegiert werden,
zulasten der Ubrigen Kantone, welche die Falle Gbernehmen
mussen, die ihnen lange, mdglicherweise sogar dauerhaft
bleiben. Diese Zuteilungsregelung ist eine unangemessene,
meines Erachtens auch eine Ubertriebene Privilegierung der
Standortkantone.

Es wird immer wieder gesagt, diese Asylgesetzrevision ge-
niesse die Zustimmung aller kantonalen Konferenzen, aller
Kantonsregierungen. Wenn ich heute mit Regierungsraten
spreche, dann hére ich ein etwas anderes Echo. Man sagt,
ja, vor zwei, drei Jahren habe man dieser Asylgesetzrevision
wie vorgeschlagen zugestimmt; heute herrschten andere
Verhdltnisse. Ich habe also etwas Zweifel an dieser vorbe-
haltlosen Zustimmung, weil mittlerweile eben auch gewisse
Regierungsréate erkennen, dass diese Vorlage nicht nur Vor-
teile bringt.

Ich méchte Sie deshalb bitten, meinen beiden Minderheits-
antrdgen zu den Artikeln 24 und 27 zuzustimmen.

Rutz Gregor A. (V, ZH): Es wird jetzt immer wieder die Be-
schleunigung der Verfahren als Hauptziel dieser Gesetzes-
revision erwdhnt. Dieses Ziel ist sicher richtig, nur missen
wir uns fragen: Warum missen denn die Verfahren be-
schleunigt werden? Die Verfahren missen beschleunigt wer-
den, damit wir die Handlungshoheit im Asylbereich wieder
zurlickgewinnen, wie es von unserer Seite bereits gesagt
wurde. Die Verfahren mussen aber nicht beschleunigt wer-
den im Hinblick darauf, dass noch mehr Kapazitdten ge-
schaffen werden, dass die Schweiz noch attraktiver gemacht
wird und so eine weitere Zunahme der Migrationsstréme in-
itiiert wird. Es geht darum, die Kantone und Gemeinden zu
entlasten und die Verfahren effizienter zu gestalten: Das ist
das Ziel, das mit dieser Beschleunigung verbunden ist.

Im gleichen Atemzug muss auch einmal mehr darauf hinge-
wiesen werden: Die Tatsache, dass unser Land immer Gber-
durchschnittlich vielen Menschen Zuflucht und Schutz ge-
waéhrt hat, beruht nicht zuletzt auch darauf, dass die huma-
nitdre Tradition in der Schweiz immer von einer grossen
Mehrheit der Bevélkerung, von Kantonen und Gemeinden
mitgetragen worden ist. In diesem Zusammenhang ist wie-
derum wichtig, dass auch die entsprechenden Mitsprache-
rechte firr die Bevolkerung, fir die Kantone, fir die Gemein-
den gewahrt werden.

Vor diesem Hintergrund spreche ich auch zu meinen drei
Minderheitsantrdgen betreffend Artikel 24 Absatz 5, Arti-
kel 24d Absatz 1 und Artikel 31a Absatz 1. Es geht hier
darum, dass wir, wenn wir schon die Verfahren beschleuni-
gen und neue Strukturen schaffen wollen, nicht mit dem glei-
chen Schritt auch schon wieder Ausnahmebestimmungen
schaffen flir den Fall, dass das dann nicht funktionieren
wirde. Es geht darum, den Druck zu erhéhen; es geht dar-
um, dass wir eben am Schluss mit weniger Gesuchen und
weniger Kapazitdtsauslastungen konfrontiert sind, um eben
denjenigen Schutz gewéhren zu kénnen, die dieses Schut-
zes bedurfen. Es ist auch wichtig, dass die Mitspracherechte
von Kantonen und Gemeinden gesichert sind. Wir haben in
den vergangenen Wochen und Monaten immer wieder Félle
erlebt, bei denen es zu Diskussionen kam. Diese Diskussio-
nen muissen maoglich sein, um bestmogliche Lésungen zu
finden.

Vor diesem Hintergrund bitte ich Sie, diesen drei Minder-
heitsantrdgen zuzustimmen.

Amaudruz Céline (V, GE): Ma proposition de minorité au
bloc 2 concerne l'article 24a alinéa 1. Il s'agit de définir les
conditions d'hébergement des requérants d'asile qui me-
nacent la sécurité et I'ordre public. La majorité de la commis-
sion vous propose de les héberger dans des centres spéci-
fiques. Toutefois, «spécifique» ne veut pas dire «fermé». Or
nous parlons ici de délinquants voire méme de criminels. Il
s'agit de faire preuve d'un peu de bon sens pour assurer la
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sécurité des citoyennes et des citoyens. Aujourd'hui, nous
constatons a quel point il est difficile pour la population d'ac-
cepter les centres d'hébergement, ces derniers suscitant de
nombreuses oppositions. Il s'agit donc de mener une poli-
tique respectueuse, encore une fois, des citoyennes et ci-
toyens qui vivent légalement chez nous et de leur assurer un
minimum de sécurité.

Il'y a lieu de rappeler que les requérants d'asile violent en
moyenne beaucoup plus régulierement le régime légal
suisse que ne le fait la population résidente. Alors que les
personnes relevant de I'asile représentent environ 0,6 pour
cent du total de la population, ils ont commis — selon la
moyenne des quatre derniéres années écoulées, soit entre
2011 et 2014 — 9 pour cent des violations du Code pénal.
Cette statistique ne comprend bien évidemment pas les dé-
lits que la police n'enregistre méme plus parce qu'elle sait
que les auteurs ne seront jamais punis. Le droit pénal trop
laxiste et une justice complaisante alimentent un sentiment
général de résignation dans les milieux de la police, du
Corps des gardes-frontiere et de la migration.

Nous pouvons donc partir du principe que le taux de crimi-
nalité effectif des requérants d'asile est sensiblement plus
élevé et pouvons ainsi légitimement nous demander si les
individus qui violent aussi fréquemment les régles de leur
pays d'accueil sont réellement menacés. Si tel était le cas,
pensez-vous qu'ils mettraient en péril leur refuge par un
comportement criminel?

Les requérants d'asile récalcitrants et délinquants doivent
donc étre placés dans des centres fermés situés dans un
périmetre délimité. La derniére révision de la loi sur I'asile
avait déja introduit la possibilité de créer des centres spé-
ciaux — mais, comme je l'ai déja dit en introduction, cela ne
signifie pas qu'ils soient fermés — pour les requérants récal-
citrants. Malheureusement, a ce jour, aucun requérant récal-
citrant n'a été placé dans un tel centre.

Je peux vous assurer que si on prévoit des centres fermés et
contrblés, il sera bien plus facile de trouver des emplace-
ments.

Pantani Roberta (V, TI): Il nuovo articolo 24d conferma cid
che finora era sancito nell'articolo 26a, cioe la possibilita per
la Confederazione di utilizzare strutture e immobili di sua
proprieta per l'alloggio provvisorio dei richiedenti l'asilo per
un massimo di tre anni senza l'accordo dei comuni e del
cantone. Cid che richiedo con questa proposta di emenda-
mento & che da questa procedura facilitata sia escluso I'uti-
lizzo dei terreni di proprieta della Confederazione. La Confe-
derazione, nei vari cantoni possiede terreni, attualmente non
utilizzati, situati spesso in centri delle citta e in quartieri po-
polosi. Cid che si vuole escludere & che la Confederazione
possa utilizzare questi terreni per la posa di container o solu-
zioni provvisorie per l'alloggio di richiedenti I'asilo senza ac-
cordo dei comuni e del cantone, evitando la procedura della
licenza di costruzione ordinaria. La proposta di emenda-
mento € di fondamentale importanza per evitare che i co-
muni si ritrovino improvvisamente occupati da strutture prov-
visorie su terreni interessanti e posizionati in posti strategici.
Nella proposta di minoranza all'articolo 24e si parla dell'uti-
lizzo dei centri che invece sono di proprieta dei cantoni e dei
comuni e per il cui utilizzo si chiede unicamente il consenso
del cantone. Si tratta di un manifesto superamento di com-
petenze. Quando una struttura & di proprieta di un comune o
di un cantone & evidente che per l'utilizzo sia necessario
I'accordo di entrambi. Il comune che ha sul proprio territorio
una struttura che potrebbe essere utilizzata provvisoria-
mente per l'alloggio dei richiedenti I'asilo deve — sottolineo:
deve — essere d'accordo e informato, soprattutto perché per
il cantone e per il comune sorgono dei costi e degli obblighi a
cui si devono attenere, cosi come formulato nel capoverso 2
di questo articolo. Pensiamo all'aiuto sociale, all'aiuto d'ur-
genza, alle cure mediche, alle lezioni scolastiche dei bam-
bini e ai costi relativi per assicurare un funzionamento ordi-
nato della struttura. In pratica, la Confederazione dispone, il
cantone da il suo accordo e al comune, senza poter dire
nulla nonostante si tratti di strutture di sua proprieta, non ri-
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mane che accollarsi i costi per una procedura e per una
struttura per la quale potrebbe pure non essere d'accordo.
Evidentemente, non sono questi i presupposti su cui fondare
una revisione della legge sull'asilo e cioe sobbarcare sulle
spalle dei comuni i costi senza che quest'ultimi possano dire
alcunché.

Per questi motivi vi chiedo — e chiedo soprattutto ai sindaci,
ai municipali e ai consiglieri comunali che siedono in questa
sala — di voler sostenere le mie proposte di minoranza.

Schenker Silvia (S, BS): Seit ich mich mit der Einflihrung des
beschleunigten Asylverfahrens beschéftige — und das ist
schon langere Zeit —, habe ich mich immer wieder gefragt,
ob das rasche Verfahren den speziellen Situationen und Be-
durfnissen von traumatisierten Menschen gerecht wird. Ich
hatte die Gelegenheit, das hollédndische Zentrum Ter Apel zu
besuchen. Dort habe ich immer wieder die Frage gestellt, ob
man garantieren kénne, dass die Asylsuchenden, welche
durch Missbrauch, Folter oder Vergewaltigung schwer trau-
matisiert seien, nicht unter dem Tempo des Verfahrens litten.
Ich stelle mir vor, dass es flr die von Gewalt Betroffenen
schwer oder sogar unmdglich ist, so rasch Uber ihre Erleb-
nisse zu reden. Ich mache mir deshalb Sorgen, ob nicht
ganz wesentliche Elemente, die zu ihrer schwierigen Situa-
tion oder zur Flucht gehéren, im Tempo des Verfahrens un-
tergehen koénnten.

Ich habe weder in Holland noch jetzt bei unserer Beratung
Antworten erhalten, die mich wirklich beruhigen. Noch im-
mer habe ich Bedenken, dass in diesen Féllen das be-
schleunigte Verfahren problematisch sein kénnte. Und ob
wirklich alle diese Falle als komplexe Falle erkannt worden
sind und darum ins erweiterte Verfahren kommen, bezweifle
ich aus den vorhin erwdhnten Grinden — darum mein Min-
derheitsantrag zu Artikel 26a.

Mit meinem Minderheitsantrag méchte ich erwirken, dass
alle Leute, die am Verfahren beteiligt sind, eine Meldepflicht
haben sollen, wenn sie Anzeichen einer Traumatisierung be-
merken. Das Staatssekretariat fir Migration wére dann ge-
halten, von Amtes wegen die notwendigen Untersuchungen
einzuleiten. Man hat mir in der Kommission gesagt, das
gehe zu weit und wére zu schwierig, weil ja auch Leute am
Verfahren beteiligt seien, die vielleicht wenig Kenntnisse von
solchen Themen hatten. Mich hat diese Antwort der Verwal-
tung nicht Uberzeugt, und meine Sorge ist immer noch die
gleiche. Ich mdchte alles erdenklich Mdgliche tun, damit
traumatisierte Personen als solche wirklich erkannt und ent-
sprechend behandelt werden. Wenn wir mit der Zustimmung
zu diesem Minderheitsantrag Wasser in den Rhein tragen,
wie wir das in Basel formulieren wiirden, dann scheint mir
das nicht so schlimm zu sein. Auch nach langem Uberlegen
sehe ich keinen Nachteil, der aus der Annahme meines Min-
derheitsantrages erwachsen kénnte.

Darum bitte ich Sie, im Zweifelsfalle flir meinen Minderheits-
antrag zu sein.

Humbel Ruth (CE, AG): Die CVP/EVP-Fraktion wird grund-
satzlich alle Antrdge ablehnen, welche gegen Verfassungs-
recht und gegen die EMRK verstossen. Das gilt insbeson-
dere fur den Minderheitsantrag Fehr Hans zu Artikel 24
Absatz 1. Dieser Antrag will, dass die Zentren, die vom Bund
errichtet werden, in geschlossenen Anstalten errichtet wer-
den. Der Antrag wird damit begriindet, dass Asylsuchende
eingesperrt sein wollen. Das zeigt, dass diese Begriindung
eher zynisch ist denn auf Fakten beruht, und das lasst auch
etwas an der Ernsthaftigkeit dieses Antrages zweifeln. In un-
serem Land kann nur eingeschlossen werden, wer sich ge-
setzwidrig verhélt und die 6ffentliche Sicherheit geféhrdet.
Wer in der Schweiz Schutz sucht und sich ansténdig und
rechtskonform verhélt, erhalt eine normale Unterkunft und
wird nicht eingesperrt. Wir werden den Antrag der Minder-
heit Fehr Hans zu Artikel 24 Absatz 1 ablehnen, wie wir alle
anderen Minderheitsantrdge aus der SVP ablehnen und je-
weils den Antragen der Mehrheit zustimmen werden.

Verschiedene Minderheitsantrége wurden bereits in der drin-
genden Asylgesetzrevision eingehend beraten und abge-
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lehnt, so der Antrag auf geschlossene Zentren flr renitente
Asylsuchende, wie er bei Artikel 24a gestellt wird. Abgese-
hen davon, dass wir diesen Antrag der Minderheit Amaudruz
ablehnen, stellt sich die Frage bzw. stelle ich diese Frage der
SVP: Wieweit sind Sie, d. h. diejenigen, die den Minderheits-
antrag Amaudruz unterstutzen, bereit, sich auch bei der kon-
kreten Erstellung solcher Zentren fur Renitente einzusetzen
und in lhrer Region ein solches Zentrum erstellen zu lassen?
Es gehért doch auch hier vielmehr zur Bewirtschaftungstak-
tik, vieles zu fordern und bei der konkreten Umsetzung das
Geforderte zu verhindern. Das gilt fir Unterkunfte jeder Art.
Geméss Kommissionsmehrheit kdnnen renitente Asylsu-
chende nach Artikel 24a Absatz 1 in besonderen Unterkinf-
ten untergebracht werden, und gleichzeitig erhalten sie eine
eingeschrankte Bewegungsfreiheit, indem eine Ein- und
Ausgrenzung geméss Artikel 74 des Ausléndergesetzes an-
zuordnen ist. Das geniigt. Es braucht keine neue Kategorie
fur Asylunterkinfte.

Asylsuchende, welche die 6ffentliche Sicherheit gefédhrden
und deren Asylverfahren mit einer Wegweisung abgeschlos-
sen ist, kdnnen in Administrativhaft genommen werden. Und
dann liegt es an den Kantonen, diese auch zu vollziehen.
Wir lehnen auch die lbrigen Minderheitsantrdge aus der
SVP-Fraktion zu den Artikeln 24d und 24e ab und unterstit-
zen die vorgesehene Nutzung von militdrischen Bauten und
Anlagen des Bundes ohne kantonale oder kommunale Be-
willigungen und ohne Plangenehmigungsverfahren zur zeit-
lich begrenzten Unterbringung von Asylsuchenden. Die Kan-
tone sind mit dieser Lésung einverstanden, und das ist
wichtig. Es versteht sich daher auch von selbst, dass mégli-
che Standortgemeinden in die Entscheidung mit einbezogen
werden.

Wir lehnen auch den Antrag der Minderheit Schenker Silvia
zu Artikel 26a Absatz 1bis ab. Es ist geltendes Recht, dass
alle sachverhaltsrelevanten Aspekte, auch gesundheitliche
Fragen, zu Beginn des Verfahrens vorgebracht werden und
die Behérden darauf eingehen missen. Es braucht also
keine zuséatzliche Regulierung.

Zusammengefasst: Die CVP/EVP-Fraktion wird in diesem
Block alle Minderheitsantrdége ablehnen und jeweils der
Mehrheit folgen.

Heim Bea (S, SO): Es féllt nicht leicht, in dieser Debatte die
richtigen Worte zu finden. Braucht es nlchterne gesetzes-
technische Argumentation oder vielmehr — angesichts der
oft zynischen Worte von der rechten Seite — vielleicht doch
eine klare Antwort? Meine Antwort ist: Ich danke allen in die-
sem Saal, die auf das unvorstellbare Ausmass dieser huma-
nitdren Krise hingewiesen haben. Unser politisches Handeln
muss dieser Zeit voller menschlicher Dramen Rechnung tra-
gen. Es soll auch beachten, dass sich in unserem Land eine
grosse Hilfsbereitschaft fiir und eine grosse Solidaritat mit
diesen Menschen, die vor Krieg und Elend fliichten, breitma-
chen. Diese Solidaritét widerlegt die zynische politische Pro-
paganda von rechts; sie entlarvt das Gerede von Asylchaos
als das, was es ist: Propaganda auf dem Buckel der
Schwéchsten.

Eine laute Minderheit versucht, diese Welle von Solidaritat
zu bremsen und diese Stimmen mit immer noch absurderen,
untauglichen, noch menschenfeindlicheren Ausserungen
und Forderungen zu ubertdnen. Damit stehen Sie bei mir
unter Verdacht, eigentlich gar kein Interesse an Losungen zu
haben, die zur Bewéltigung der vielen Asylgesuche und die-
ser humanitaren Herausforderung beitragen wirden. Viel-
mehr wollen Sie wie Brandstifter ziindeln und weiterhin eine
geféhrliche Stimmung im Land anheizen.

Fir die SP-Fraktion und fir viele in diesem Land ist das
schlicht unertraglich. Wir lehnen samtliche Minderheitsan-
trdge aus der SVP-Fraktion ab, weil wir Lésungen wollen, die
zur Bewaltigung der Asylgesuche beitragen. Die Antrége zu
Artikel 24, bei denen es um geschlossene Zentren geht, sind
gepragt von der ebenso zynischen wie irrigen Haltung, mit
Harte und Abschottung und mit geschlossenen Zentren lies-
sen sich Fluchtlinge abhalten. Nein, es kommen Menschen
hierher, die ihr Leben aufs Spiel gesetzt haben, um den
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Schrecken von Krieg und Verfolgung zu entfliehen. Solche
Menschen lassen sich auch nicht von SVP-Zentren, von ge-
schlossenen Lagern, abhalten. Diesen Menschen geht es
namlich ums nackte Uberleben, um das Uberleben ihrer Fa-
milie und um das Uberleben ihrer Kinder.

Einen Antrag auf Asyl zu stellen ist ein Recht und keine
Straftat. Flichtlinge sind keine Verbrecher. Darum sage ich
Nein zu geschlossenen Zentren. Solche stehen im Wider-
spruch zu unserem rechtsstaatlichen Prinzip, wie das vom
Volk beschlossen ist. Die Forderung der Rechten ist un-
schweizerisch, und sie widerspricht letztlich unserer humani-
taren Tradition und verletzt die Menschenrechtskonvention.
Kollege Brand will mit seinem Minderheitsantrag | zu Arti-
kel 24 Abséatze 2 bis 5 nicht nur die einstimmig gefassten Be-
schlisse der Asylkonferenzen mit den Kantonen infrage stel-
len, sondern die Revision eigentlich ganz sistieren und das
zentrale Ziel der Beschleunigung der Verfahren verhindern.
Dem sagt man: Man will Probleme schaffen, um sie politisch
weiter zu bewirtschaften, aber man will nicht Probleme 16-
sen. In dieselbe Kategorie gehdren auch die Minderheitsan-
trége zu den Artikeln 24d und 24e, welche die Schaffung von
Aufnahmeplatzen erschweren wiirden — um nicht zu sagen:
torpedieren —, auch dies entgegen den Beschlissen der
Kantone in den Asylkonferenzen.

Scheinbar harmlos scheint der Minderheitsantrag Rutz Gre-
gor zu Artikel 31a zu sein, namlich die Streichung des Be-
griffs «in der Regel». In der Regel ist die Formel «in der Re-
gel» relativ harmlos, nicht aber hier. Die Streichung wirde
es erlauben, Flichtlinge in L4nder wegzuweisen, in denen
Menschenrechte verletzt werden. Die SP-Fraktion bietet
dazu nicht Hand.

Der Antrag der Minderheit Schenker Silvia bei Artikel 26a ist
flr uns ganz zentral. Ich bitte Sie im Namen der geschlosse-
nen SP-Fraktion, diesen zu unterstitzen. Es geht darum,
den Menschen verkraften zu helfen, was sie in ihrem Hei-
matland an Schrecklichem erlebt haben. Es geht darum,
dass sie in ihrer Traumatisierung nicht nur juristische Hilfe,
sondern eine menschlich noch stérkere Stutze erhalten.
Diese Menschen tragen harte Schicksale mit sich herum, die
sie des Nachts und des Tags verfolgen und die sie zu ver-
kraften haben; diese Leute brauchen Hilfe bei der Verarbei-
tung.

Deshalb bitte ich Sie, dem Antrag der Minderheit Schenker
Silvia zuzustimmen und alle anderen Minderheitsantrage
abzulehnen.

Schibli Ernst (V, ZH): Geschéatzte Kollegin, auch die SVP ist
der Auffassung, dass Menschen, die an Leib und Leben be-
droht sind, in unserem Land Aufnahme finden sollen. Sind
Sie nicht auch der Auffassung, dass mit diesem Verhalten
unsere humanitare Tradition gewahrt ist und dass Men-
schen, die aus anderen Griinden zu uns kommen, in unse-
rem Land keinen Platz haben?

Heim Bea (S, SO): Ich bin der Auffassung, dass es ein Recht
ist, einen Asylantrag zu stellen, und dass es auch richtig
sein muss, rechtsstaatliche Verfahren anzuwenden, damit
man alle gleich behandelt und nicht ungleiches Recht bzw.
Unrecht verursacht.

Amaudruz Céline (V, GE): Comme vous l'avez entendu, le
bloc 2 concerne les centres de la Confédération, ainsi que la
procédure de premiére instance. Je m'exprimerai de ma-
niere générale au nom du groupe UDC et vous indiquerai
ensuite rapidement notre position sur les propositions de mi-
norité qui ont été déposées.

De maniére générale, le groupe UDC s'oppose aux expro-
priations et a I'éviction des communes lors de l'installation
de nouveaux centres d'asile. Il est hors de question d'intro-
duire un droit spécial pour la planification de tels centres. On
ne saurait miner I'Etat de droit pour donner a la Confédéra-
tion des compétences exclusives et excessives. Le projet du
Conseil fédéral prive de tout pouvoir politique les communes
et la population, ce qui est grave du point de vue des droits
politiques et indigne de notre démocratie, ce d'autant que
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I'afflux de personnes par la voie de l'asile et du regroupe-
ment familial pousse les communes a la limite de leurs pos-
sibilités financiéres et logistiques.

La Confédération verse aux cantons un forfait pour chaque
requérant d'asile. Durant les cing années suivant le dép6t de
la demande d'asile, les cantons touchent un forfait pour les
réfugiés reconnus. Cette période est de sept ans pour les
personnes admises provisoirement. La situation devient
réellement difficile lorsque les cing ou sept années indemni-
sées par la Confédération arrivent a leur terme. Les com-
munes sont alors seules a supporter les frais et tous les pro-
blémes qui découlent de la présence de ces personnes.
Ainsi, les communes doivent avoir un pouvoir politique, no-
tamment en vertu du fédéralisme.

De plus, les centres fédéraux projetés doivent étre congus
comme des installations fermées. Les personnes qui veulent
les quitter doivent motiver leurs intentions et inscrire les sor-
ties qui doivent étre fortement limitées. Les requérants sont
ainsi en permanence a disposition des autorités. La sécurité
des communes concernées sera accrue et l'attractivité de la
Suisse sera réduite.

Par ailleurs, un centre fermé avec un rayon délimité doit étre
installé pour les requérants d'asile criminels et récalci-
trants — ceci a fait I'objet de ma proposition de minorité.

La derniére révision de la loi sur l'asile avait déja introduit la
possibilité de créer des centres spéciaux, mais non fermés,
pour les requérants récalcitrants. Malheureusement, a ce
jour, aucun requérant récalcitrant n'a été placé dans un tel
centre, ce qui prouve une fois de plus que le département
concerné n'exploite pas les possibilités qui lui sont données.
Enfin, les possibilités de recours doivent étre limitées a une
seule instance interne a I'administration, les autres moyens
de droit servant uniquement a prolonger le séjour — mais
vous verrez cela de maniere plus approfondie lors du traite-
ment du bloc 5.

Le groupe UDC vous recommande ainsi d'adopter a l'arti-
cle 24 alinéa 1 la proposition de la minorité Fehr Hans rela-
tive a la création de centres dans des sites fermés, ainsi que
celle de la minorité | (Brand) a l'article 24 alinéas 2 a 5, rela-
tive a la procédure étendue, ou, a titre subsidiaire, celle de la
minorité Il (Rutz Gregor). Il vous invite également a soutenir
la proposition de la minorit¢ Amaudruz a l'article 24a ali-
néa 1, relative a la création de centres fermés et sécurisés
pour les requérants criminels ou récalcitrants, de méme que
les propositions de la minorité | (Rutz Gregor) et de la mino-
rité Il (Pantani) a l'article 24d alinéa 1, relatives a I'néberge-
ment et aux installations militaires. Il vous invite a soutenir
aussi la proposition de la minorité Pantani a I'article 24e, re-
lative a I'nébergement dans un centre communal; la proposi-
tion de la minorité Brand a l'article 27, relative a la répartition
entre les cantons et a l'attribution, c'est-a-dire a la prise en
considération des prestations particulieres offertes par les
cantons; et enfin la proposition de la minorité Rutz Gregor a
l'article 31a relative a la décision du SEM, c'est-a-dire a la
non-entrée en matiére sur les demandes d'asile. Le groupe
UDC vous recommande également de rejeter la proposition
de la minorité Schenker Silvia a l'article 26a, relative a la
constatation de I'existence d'un traumatisme.

Flach Beat (GL, AG): Die Grlnliberalen werden bei diesem
Block alle Minderheitsantrage ablehnen.

Bei Artikel 24 verlangt Kollege Fehr, dass Bundeszentren in
einer geschlossenen Anlage errichtet werden. Leider ist er
wieder nicht im Saal. Ich habe ihm sehr gut zugehért — er
hat gesagt, dass geschlossene Anlagen keine Gefangnisse
seien und dem Schutz der Asylsuchenden dienten. Der ein-
zige Fall, in dem jemand aus einem solchen geschlossenen
Zentrum hinausgehen dirfe, sei jener, in dem jemand drin-
gend hinausgehen miisse. Jetzt weiss ich leider nicht, was
das nach seiner Definition bedeutet.

Asylsuchende sind keine Stréflinge, Asylsuchende sind
keine Verbrecher. Es sind Menschen, die einen nach Vélker-
recht und nach schweizerischem Recht rechtméssigen An-
trag auf Gewédhrung von Asyl gestellt haben. Mit diesem Ge-
setz wollen wir sie in Bundeszentren unterbringen, damit sie
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nicht irgendwo auf der Strasse schlafen. Die Tendenz, die
hier zu spuren ist, dass namlich all diese hilfesuchenden
Menschen von vornherein als kriminell eingestuft werden, ist
in meinen Augen etwas Unwurdiges, ja etwas Furchtbares.
Nach meinem Wissen werden nicht einmal 4 Prozent der
Asylsuchenden tatséchlich straffallig. Wenn Sie verwirkli-
chen méchten, was Sie hier beantragen, liebe Kollegen aus
der SVP-Fraktion, missten Sie eigentlich hingehen und sa-
gen, dass samtliche sich in der Schweiz aufhaltenden fran-
z@sischen Staatsbirger in geschlossenen Anlagen wohnen
sollten — denn bei diesen wird nachweislich ein héherer Pro-
zentsatz strafféllig als bei den Asylsuchenden. Wir lehnen
diesen Minderheitsantrag ab.

Ebenso lehnen wir sdmtliche Antrdge ab, die darauf hin-
zielen, die Schaffung neuer Bundeszentren von Anfang an
zu verhindern. Wir haben jetzt klare Regeln, die vorsehen,
dass bestehende Anlagen des Bundes flr eine gewisse Zeit,
namlich fur drei Jahre, umgenutzt werden koénnen, ohne
dass dort grosse bauliche Massnahmen vorgenommen wer-
den. Mdglich ist beispielsweise das Aufstellen eines Biro-
containers am Eingang fir die Personenkontrolle. Das ist
rechtens. Nach drei Jahren mulsste dann aber ein ordentli-
ches Planauflageverfahren erfolgen.

Ebenso lehnen wir ab, dass die Gemeinden auch bei Bun-
desbauten von vornherein vom Bund angefragt werden mus-
sen. Wir haben eine Solidaritat, und wir haben in der Verfas-
sung klar verankert, dass diese Aufgaben — dazu gehort
auch das Asylwesen — von Bund und Kantonen gemeinsam
gemeistert werden. Es kann nicht sein, dass jetzt unter dem
Titel, irgendwie zu vereinfachen oder zu zentralisieren oder
was weiss ich, schlicht und ergreifend versucht wird, die Par-
teien gegeneinander auszuspielen. Wir ziehen hier alle ge-
meinsam am selben Strick, und ich bitte Sie, das jetzt auch
s0 zu beschliessen. Das Volk hat dieser Art und Weise des
Vorgehens im Asylwesen schon einmal zugestimmt.

Die Minderheit Schenker Silvia mdchte eine besondere Hilfe
fur traumatisierte Personen ins Gesetz schreiben. Wir sind
der Meinung, dass die Kantone jetzt schon in der Pflicht
sind, auffallig traumatisierten Personen eine adaquate Hilfe
zur Verfigung zu stellen, und dass wir hier eigentlich nichts
Zusétzliches legiferieren miissen.

Ich bitte Sie, bei diesem Block Uberall der Mehrheit zu fol-
gen.

Fluri Kurt (RL, SO): Ich bitte Sie namens der freisinnig-libe-
ralen Fraktion ebenfalls, Gberall der Mehrheit zu folgen. Ich
beschranke mich im Folgenden auf Ergénzungen zu den be-
reits ausgefiihrten Argumenten im Sinne der Mehrheit.

Zum Thema der geschlossenen Anlagen, Artikel 24, kdnnte
man noch ergénzen, dass das Sanktionensystem auf einem
Eskalationskonzept beruht. Sie kennen ja aus friheren Ge-
setzesrevisionen die Administrativhaft, die Vorbereitungs-
haft, die Ausschaffungshaft, die Durchsetzungshaft, und das
ist eben die richtige Entwicklung bei Personen, die sich nicht
so verhalten, dass sie dem Verfahren zudienen, sondern
eher zur Renitenz neigen. Geschlossene Anlagen lehnen wir
ab.

Zum Minderheitsantrag | (Brand) und zum Minderheitsan-
trag Il (Rutz Gregor) zu Artikel 24 Absétze 2 bis 5: Hier kann
ich auf die beiden Asylkonferenzen vom Januar 2013 und
vom Mérz 2014 verweisen. Herr Kollege Brand, diese Asyl-
konferenzen sind nicht vor einigen Jahren abgehalten wor-
den, sondern erst vor relativ kurzer Zeit. Seither sind uns
keinerlei Hinweise seitens von Kantonen oder Regierungs-
ratsmitgliedern zugegangen, dass man sich inzwischen an-
ders entschieden hétte. Mit anderen Worten: Die Be-
schllsse dieser Asylkonferenzen sind flr uns nach wie vor
verbindlich. Wir freuen uns darlber, dass diese Konkordanz
Uber alle Staatsebenen hinweg erzielt worden ist.

Die Minderheitsantrdge zu Artikel 24d zum Thema «Nutzung
von Bauten und Anlagen» lehnen wir ebenfalls ab. Die Min-
derheit | (Rutz Gregor) méchte diese Benutzung auf héch-
stens drei Jahre begrenzen. Dagegen muss man einwen-
den, dass die Nutzung erstens auf militdrische Bauten und
Anlagen beschrankt worden ist und dass es sich zweitens ja
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nur um unerhebliche bauliche Massnahmen oder Anderun-
gen bezuglich der Nutzung handeln kann. Erhebliche Ande-
rungen unterliegen natirlich nach wie vor dem uUblichen kan-
tonalen und kommunalen Plangenehmigungsverfahren. Mit
anderen Worten: Diese zeitliche Beschrankung ist aus unse-
rer Sicht nicht nétig.

Zu Artikel 24e und zum Antrag der Minderheit Pantani
mdchte ich mich noch zusétzlich als Prasident des Stadte-
verbandes dussern. An sich kdnnte ich sagen: Jawohl, das
Einverstandnis der Standortgemeinde ist notwendig, die
kommunalen Interessen mussen gewahrt werden. Im Inter-
esse des Ganzen unseres Landes an der Umsetzung unse-
rer Asylpolitik geht es aber nicht an, dass eine Gemeinde de
facto ein Vetorecht erhalt und damit die ganze Planung
dieser Zentren hinféllig machen kann, insbesondere dann,
wenn |hre Partei geradezu zum Widerstand, den die Ge-
meinden beginnen sollen, aufruft. Da machen wir nicht mit.
Es gibt Ubergeordnete Interessen, denen wir uns unterzu-
ordnen haben.

Schliesslich noch zum Antrag der Minderheit Schenker Sil-
via zu Artikel 26a Absatz 1bis: Hier handelt es sich um ein
Verwaltungsverfahren. Im Verwaltungsverfahren gilt die Offi-
zialmaxime. Mit anderen Worten: Alle beteiligten Behérden-
mitglieder sind verpflichtet, sich um die Frage zu kiimmern,
ob derartige Traumatisierungen oder anderweitige psychi-
sche Beeintrachtigungen vorliegen, ob es Indizien fir diese
Probleme gibt. Dann sind diese Personen verpflichtet, ent-
sprechende Schritte zu unternehmen. Der beantragte Ab-
satz 1bis tragt dazu nichts mehr bei, die beteiligten Behor-
denmitglieder tun das Verlangte bereits von Amtes wegen.
Die Minderheit Brand bei Artikel 27 Ubersieht, auch hier, die
Ergebnisse der beiden erwéhnten Asylkonferenzen. Diese
Lésung geméss Absatz 1bis ist einvernehmlich zwischen
den drei beteiligten Staatsebenen beschlossen worden.
Schliesslich noch zu Artikel 31a: Die Minderheit Rutz Gregor
will hier eine Vorschrift erlassen, wonach auf Asylgesuche
dann nicht einzutreten ist, wenn die Literae a bis e von Ab-
satz 1 erfullt sind. Wir sind der Meinung, dass Ausnahmen
immer mdglich sein missen, besonders im Hinblick auf un-
mogliche Wegweisungen. Wenn der Minderheitsantrag Rutz
Gregor hier eine Mehrheit fande, dann k&me man unweiger-
lich in Schwierigkeiten mit dem Non-Refoulement-Prinzip.
Das wollen wir nicht.

Unsere Fraktion lehnt somit, wie gesagt, alle Minderheitsan-
trage ab.

Glattli Balthasar (G, ZH): Block 2 kann man unter den Titel
«Hoch lebe das Sanki-Florians-Prinzip» stellen. Die SVP
versucht mit ihren Minderheitsantréagen, den Widerstand der
einzelnen Gemeinden oder Kantone anzuheizen, wie sie
schon in — so glaube ich — gewollt missverstandlicher Art
und Weise zum Widerstand der Bevdlkerung gegen Asyl-
zentren aufgerufen hat. In einem Rechtsstaat, in dem jeder
die Mdglichkeit hat, sich einzubringen, ist das eigentlich et-
was Unertragliches. Aber vielleicht ist mein Vergleich mit
dem Sankt-Florians-Prinzip auch falsch, denn dieses sagt ja:
«Heiliger Sankt Florian, verschon mein Haus, ziind andere
an!»

Es geht hier aber nicht um etwas, was nur eine Last ist. Wir
haben es immer wieder erlebt, in der ganzen Schweiz, im
Norden, im Siden, im Osten, im Westen, in der Romandie,
in der Deutschschweiz und im Tessin: Am Anfang, bevor sol-
che Unterkinfte gebaut werden, gibt es Angste, gibt es Pro-
test. Wenn diese Unterkiinfte dann eingerichtet sind, wenn
Begegnungen mit den Leuten, die in diesen Zentren unter-
gebracht sind, méglich werden, &ndert die Stimmung regel-
maéssig. Dann merken die Menschen, die in diesen Gemein-
den leben, dass jene, die in diesen Zentren wohnen, eben
auch Menschen sind, und zwar solche, denen es viel
schlechter geht als ihnen selbst.

Deshalb bitte ich Sie: Lehnen Sie diese Minderheitsantrage
ab. Die Kantone und die Gemeinden haben sich verpflichtet,
das Aufstellen der Bundeszentren und auch die Unterbrin-
gung als Verbundaufgabe zu I6sen. Da ist es richtig, dass
wir hier diese Flexibilitdt bewahren.
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Die Reihen haben sich zwar gelichtet, aber besonders ans
Herz legen méchte ich lhnen, gerade auch jenen Parteien,
die ein E oder ein C im Namen haben, noch den Minder-
heitsantrag Silvia Schenker. Er hat Gberhaupt nichts mit Ver-
schleppung zu tun, mit l&ngeren Verfahren, mit mehr und
komplizierterer Burokratie. Er will einzig und allein das:
Wenn irgendjemand in dieser ganzen Prozedur sieht, dass
es Personen gibt, die Unterstitzung brauchen, weil sie von
den Ereignissen, sei es Folter, sei es Vergewaltigung, psy-
chisch verletzt sind, sollen diese Informationen richtig und
schnell zu den zustandigen Stellen fliessen, damit das be-
rucksichtigt werden kann. Es kann auch bei den Hértesten
unter lhnen nicht die Meinung sein, dass die Prozedur so
ausgestaltet ist, dass eine solche Fursorge fur wirklich psy-
chisch angeschlagene Menschen nicht mehr méglich ist.

Ich gehe nicht auf alle Minderheitsantrage ein. Aber der An-
trag der Minderheit Rutz Gregor zu Artikel 31a hat es in sich:
Sie haben in Artikel 6a Absatz 2, auf Seite 3 der Fahne, eine
Grundvermutung angestellt, und wir haben dazu keinen Min-
derheitsantrag gestellt, obwohl das eigentlich sinnvoll und
richtig gewesen waére. Artikel 6a Absatz 2 bedeutet ndmlich:
Alle diese EU-/Efta-Staaten sind per definitionem Safe
Countries, sichere Lander. Wenn wir hier in Artikel 31a nicht,
wie das Kurt Fluri gut begriindet hat, die Moglichkeit einer
Abweichung im Einzelfall zulassen, dann heisst das nichts
anderes, als dass wir gegen das Non-Refoulement-Prinzip
verstossen. Es heisst nichts anderes, als dass wir rechtlich
nicht mehr die Méglichkeit haben, Leute nicht in ein solches
Land zuriickzuschicken, obwohl festgestellt ist, beispiels-
weise vom Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte,
dass, ich nehme das Beispiel Griechenland, in diesem Land
die Zusténde fir Asylsuchende nicht menschenwdrdig sind.
Bezuglich Artikel 31a bin ich froh um die klaren Worte von
Kurt Fluri. Stimmen Sie dem Antrag der Mehrheit zu!

Mérgeli Christoph (V, ZH): Herr Kollege Glattli, die Griinen
der Schweiz, die Sie prasidieren, rufen auf zum «Widerstand
gegen ein neues AKW von Atel». Kénnen Sie mir erklaren,
warum Sie dieses direktdemokratische Recht wahrnehmen,
es uns aber nicht zugestehen, wenn wir uns dem Bau neuer
Asylzentren und Asyleinrichtungen in den Gemeinden wider-
setzen?

Glattli Balthasar (G, ZH): Lieber Herr Mérgeli, zuerst muss
ich die Ehre zuriickweisen: Ich bin nicht Prasident der Gri-
nen, sondern bin durchaus zufrieden mit der Aufgabe, die
grine Fraktion zu leiten. Weiter haben wir hier, in diesem
Fall, auch die politischen Mittel ergriffen und nicht, wie lhr
Parteiprasident, einen Aufruf in gewollter Mehrdeutigkeit
zum Widerstand «sur le terrain» gemacht. Das war Brand-
stifterei, und das gehért nicht in unser Land.

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 12.55 Uhr
La séance est levée a 12 h 55

S
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Asylgesetz. Neustrukturierung
des Asylbereichs

Loi sur l'asile. Restructuration
du domaine de l'asile

Fortsetzung — Suite

Standerat/Conseil des Etats 15.06.15 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 09.09.15 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 09.09.15 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 09.09.15 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 22.09.15 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 25.09.15 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 25.09.15 (Schlussabstimmung — Vote final)

Asylgesetz
Loi sur l'asile

Block 2 (Fortsetzung) — Bloc 2 (suite)

Sommaruga Simonetta, Bundesprasidentin: Ich werde auch
bei diesem Block so vorgehen wie beim Block 1, indem ich
die Antrédge unterscheide und einteile in Antrage, die gegen
die Bundesverfassung und/oder gegen Vélkerrecht verstos-
sen, in Antrége, die der Zielsetzung dieser Vorlage, der Be-
schleunigung, entgegenstehen, in Antrége, die schon einmal
diskutiert und abgelehnt worden sind, und in Antrage, die
nicht umsetzbar oder nicht notwendig sind. In diesem Sinne
kann ich hier ebenfalls vorwegnehmen, dass der Bundesrat
bei allen Artikeln die Kommissionsmehrheit unterstitzt und
die Antrdge der Kommissionsminderheiten ablehnt.

Ich komme zu den Minderheitsantrédgen, die mit der Bundes-
verfassung und/oder dem Vélkerrecht nicht vereinbar sind:
Die Minderheit Fehr Hans bei Artikel 24 mdchte, dass die
Zentren des Bundes in einer geschlossenen Anlage errichtet
werden. Die Minderheit Amaudruz bei Artikel 24a fordert
dasselbe fur die besonderen Zentren fur Renitente. Beide
Antrége sind weder mit der Schweizerischen Bundesverfas-
sung noch mit der Menschenrechtskonvention vereinbar. Im
Ubrigen wurden auch diese Forderungen bereits intensiv im
Rahmen der parlamentarischen Beratungen zu den dringli-
chen Massnahmen diskutiert und vom Parlament verworfen.
Die Vorlage wurde ja dann — das wurde heute Morgen auch
mehrfach erwdhnt — von einer grossen Mehrheit der Bevdl-
kerung angenommen. Man kann eigentlich auch daraus
schliessen, dass die schweizerische Bevdlkerung in ihrer
Mehrheit keine geschlossenen Zentren fir Asylsuchende
will.

Ich komme jetzt zu den Antréagen, die der Zielsetzung, der
Beschleunigung der Verfahren, entgegenstehen; deshalb
lehnt sie der Bundesrat ebenfalls ab.

Ich méchte Sie an dieser Stelle aber noch auf einen Be-
schluss des Sténderates zu den besonderen Zentren, also
den sogenannten Renitentenzentren, aufmerksam machen.
Die Kommissionsmehrheit hat diesem Beschluss des Stén-
derates zugestimmt. Der Sténderat hat gegeniber dem Ent-
wurf des Bundesrates beschlossen, dass renitente Perso-
nen in jedem Fall in einem besonderen Zentrum unterge-
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bracht werden und ihre Bewegungsfreiheit auf einen be-
stimmten Rayon eingeschrankt wird. Es soll also im Gegen-
satz zur heutigen Regelung fir das Staatssekretariat fir Mi-
gration nicht mehr moglich sein, im Einzelfall Gber eine
Zuteilung in ein besonderes Zentrum zu entscheiden. Das
Ziel der geltenden Bestimmung Uber besondere Zentren ist
aber nicht die Bestrafung von renitenten Asylsuchenden; da-
fur gibt es ja das Strafrecht, und es gibt auch disziplinar-
rechtliche Massnahmen. Es geht vielmehr um die Wieder-
herstellung der Ordnung und Sicherheit in einem Zentrum
des Bundes. Eine generelle Unterbringung aller renitenten
Asylsuchenden in einem besonderen Zentrum ist auch nicht
praktikabel und wirde Uberdies deutlich mehr kosten.

Nun schlagt die Mehrheit Ihrer Kommission bei den beson-
deren Zentren eine Anderung gegenlber der standeratli-
chen Version vor: Asylsuchende, welche die 6ffentliche Si-
cherheit und Ordnung erheblich gefahrden, sollen zwar
ebenfalls in jedem Fall in einem besonderen Zentrum unter-
gebracht werden. Es soll aber mit der Unterbringung in ei-
nem besonderen Zentrum eine Ein- oder Ausgrenzung
angeordnet werden. Damit ist gewéhrleistet, dass bei der
Rayonzuteilung trotz des beschlossenen Automatismus je-
weils eine Verhéaltnismassigkeitspriifung stattfindet, dass die
Folgen einer Verletzung dieser Anordnung im Gesetz gere-
gelt sind, dass eine richterliche Uberprifung gewéhrleistet
und der Rechtsweg einheitlich geregelt ist. Im Unterschied
zum Standerat hat die Mehrheit Ihrer Kommission zudem
beschlossen, dass eine Unterbringung in einem besonderen
Zentrum, verbunden mit einer Ein- oder Ausgrenzung, nur
bei einer erheblichen Geféhrdung der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung mdoglich sein soll. Diese Einschrankung tragt
dem verfassungsméssigen Verhéltnisméssigkeitsprinzip
Rechnung und wird deshalb vom Bundesrat ebenfalls beg-
risst. Wir unterstiitzen in diesem Fall also die Kommissions-
mehrheit.

Ich komme nun noch zu den weiteren Minderheitsantrdgen
im Bereich der Zentren des Bundes: Die Minderheit Brand
beantragt bei Artikel 24, dass auch Personen im erweiterten
Verfahren bis zum rechtskréaftigen Abschluss des Asylverfah-
rens in den Zentren des Bundes untergebracht werden.
Demnach wirden alle Asylsuchenden bis zum Abschluss
des Verfahrens bzw. zum Vollzug der Wegweisung in Bun-
deszentren untergebracht, und es wirden keine Zuweisun-
gen an die Kantone mehr stattfinden kdnnen. Dieser Antrag
ist mit der vorgeschlagenen Neustrukturierung nicht verein-
bar. Er wiirde diese sogar erheblich erschweren. Der Antrag
widerspricht tibrigens auch dem Prinzip der féderalen Aufga-
benteilung zwischen Bund und Kantonen. Es musste eigent-
lich in diesem Rat bekannt sein, dass es diese Aufteilung
gibt. Die Kantone haben uUbrigens an zwei Asylkonferenzen
entschieden, dass die nun vorgeschlagene Aufgabenteilung
sinnvoll ist und eben auch dem Fdderalismus Rechnung
tragt.

Die Minderheit Rutz Gregor beantragt bei Artikel 24, dass
der Bund vor Ablauf der Héchstdauer von 140 Tagen in den
Bundeszentren keine Asylsuchenden den Kantonen zuwei-
sen kann. Die Neustrukturierung soll aber nicht nur dann
funktionieren, wenn die Anzahl der Asylgesuche niedrig ist
und es keine akute Krise in den Herkunftslandern gibt;
die Neustrukturierung muss — das haben Sie explizit ge-
wiinscht — schwankungstauglich sein. Mit der Regelung, wie
sie die Minderheit Rutz Gregor beantragt, hatte man diese
Schwankungstauglichkeit eben gerade nicht mehr. Dazu
kommt, dass auch eine Forderung aus den beiden Asylkon-
ferenzen vorliegt, die Schwankungstauglichkeit sei sicherzu-
stellen. Deshalb lehnen wir auch den Antrag der Minderheit
Rutz Gregor zu Artikel 24 ab.

In Bezug auf die Beriicksichtigung von besonderen Leistun-
gen von Standortkantonen von Zentren des Bundes oder
von Flughafenkantonen beantragt die Minderheit Brand bei
Artikel 27 Absatz 1bis, dass diese nicht mehr explizit im Ge-
setz verankert werden. Im Rahmen der gemeinsamen Erkla-
rung der Asylkonferenz 2014 wurde einstimmig festgelegt,
dass diese besonderen Leistungen von Standortkantonen
von Zentren des Bundes und von Flughafenkantonen bei der

2



14.063 Conseil national

1416

66

9 septembre 2015

Verteilung von Asylsuchenden bericksichtigt werden sollen.
An dieser Asylkonferenz haben die Kantone einstimmig be-
schlossen, dass am heute feststehenden Finanzierungsprin-
zip grundsétzlich festgehalten wird, dass man aber dann mit
einem periodischen Monitoring die Auswirkungen der Neu-
strukturierung auf die einzelnen Kantone Uberprift und erst
dann allenfalls Anpassungen vornimmt.

Ich komme nun noch zu Antrdgen, die bereits bei friheren
Gesetzesrevisionen beraten und abgelehnt worden sind;
das sind die Antrage der Minderheiten | (Rutz Gregor) und Il
(Pantani) zu Artikel 24d. Darin wird beantragt, dass die vor-
Ubergehende Nutzung militarischer Bauten und Anlagen des
Bundes, sofern bestehende Unterbringungsstrukturen nicht
ausreichen, einer kantonalen respektive einer kommunalen
Bewilligung bedarf. Ich muss Sie daran erinnern: Diese Be-
stimmungen wurden von der Bevélkerung im Juni 2013 mit
grosser Mehrheit angenommen. Es ist nicht nachvollziehbar,
dass dies kurze Zeit spéter in der Vorlage zur Neustrukturie-
rung des Asylbereichs wieder riickgéngig gemacht werden
soll. Ich erlaube mir zudem noch den Hinweis: Es ist genau
dieser Artikel, der uns in einer allfélligen Krisensituation ein
Instrument in die Hand gibt, damit wir rasch zusétzliche Un-
terklinfte erdffnen kénnen. Es gibt Nachbarstaaten, Oster-
reich zum Beispiel, die aktuell dringlich Uber genau eine sol-
che Gesetzesbestimmung beraten, weil sie in der aktuellen
Krise diesbezlglich handlungsunfahig sind.

Ich komme noch zu den Antragen, die nicht umsetzbar oder
nicht notwendig sind. Die Minderheit Pantani beantragt bei
Artikel 24e, dass fir die Unterbringung von Asylsuchenden
in einem kommunal geflihrten Zentrum nicht nur das Einver-
standnis des Standortkantons, sondern auch dasjenige der
Standortgemeinde erforderlich sein soll. Selbstverstandlich
kann ein Projekt nur erfolgreich zustande kommen, wenn die
betroffene Gemeinde einbezogen wird. Das Einversténdnis
der Standortgemeinde muss aber nicht explizit ins Gesetz
aufgenommen werden. Ich fand es eindricklich, dass der
Président des Stadteverbandes heute Morgen explizit ge-
sagt hat, eigentlich missten die Gemeinden und Stadte da-
fur sein, dass sie dieses Mitbestimmungsrecht bekommen.
Sie haben aber selber gesehen, dass es im Gesamtinter-
esse ist, wenn diese Mdglichkeit der Unterbringung besteht
und deshalb auf die Mitbestimmung verzichtet wird. Wir be-
antragen Ihnen deshalb, auch diesen Minderheitsantrag ab-
zulehnen.

Ich komme jetzt noch zum Antrag der Minderheit Schenker
Silvia zu Artikel 26a Absatz 1bis: Diese Minderheit méchte,
dass bei Anzeichen einer Traumatisierung oder einer ande-
ren psychischen Beeintrachtigung alle am Verfahren und an
der Unterbringung beteiligten Personen verpflichtet werden,
dies dem Staatssekretariat flir Migration mitzuteilen. Das
SEM soll von Amtes wegen die notwendigen Untersuchun-
gen einleiten. Ich muss sagen, ich habe Verstandnis fur die-
ses Anliegen, aber dieser Vorschlag ist in der Praxis weder
umsetzbar, noch ist er aus unserer Sicht notwendig. Das
Staatssekretariat ist bereits gesetzlich verpflichtet, den
Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen und die notwen-
digen Massnahmen einzuleiten. Auch die asylsuchenden
Personen sind aufgrund ihrer Mitwirkungspflicht gesetzlich
verpflichtet, eine entsprechende Beeintrachtigung grund-
satzlich von sich aus geltend zu machen.

Mit dem umfassenden Rechtsschutz, den wir jetzt einflhren
wollen, ist auch sichergestellt, dass eine Vertrauensperson
vorhanden ist, die mit der asylsuchenden Person auch sol-
che Situationen besprechen kann. Sie kann sie darauf auf-
merksam machen und auch ermutigen, solche Beeintrachti-
gungen fruhzeitig einzubringen. Ich denke, diesem Anliegen
ist Rechnung getragen. Ich muss sagen, wir nehmen es sehr
ernst. Wir sind auch daran, unsere Leute immer wieder zu
schulen, sie aufmerksam zu machen, dass hier eben gerade
Traumatisierungen unter Umstdnden nur schwer vorge-
bracht werden. Wir mussen dem wirklich Aufmerksamkeit
entgegenbringen.

Der Bundesrat lehnt sémtliche Minderheitsantrdge ab und
bittet Sie, das ebenfalls zu tun.

o)

Schléfli Urs (CE, SO): In Artikel 24e ist die Entschadigung
zugunsten der Standortkantone und -gemeinden geregelt.
Es geht allerdings vor allem um die direkten Kosten, die die-
sen Gemeinden entstehen. Jetzt gibt es aber auch indirekte
Kosten. Da spreche ich jetzt etwas aus meiner Sicht als Be-
wohner eines kleinen Dorfes mit 2000 Einwohnern. Es ist ein
Asylzentrum mit 250 Platzen geplant. Uber 10 Prozent der
Bevdlkerung sind dann letztlich also in diesem Sinn Asylan-
ten. Die Wohnattraktivitét dieses Dorfes, das darf man hier
schon sagen, wird dadurch nicht gerade gesteigert. Das sind
fur mich so indirekte Kosten, die entstehen. Zudem muss
man auch festhalten, dass solche Zentren Aufgaben Uber-
nehmen, die eigentlich von der Allgemeinheit zu I6sen sind.
Diese Aufgaben werden auf eine Standortgemeinde konzen-
triert. Wie gedenken Sie diese indirekten Kosten zu entsché-
digen?

Sommaruga Simonetta, Bundesprésidentin: Besten Dank fiir
diese Frage. Ich verstehe, dass Sie das beschaftigt. Wir ha-
ben das mit den Kantonen intensiv angeschaut. Sie wissen,
dass in der letzten Asylgesetzrevision zum Beispiel Sicher-
heitspauschalen beschlossen worden sind, die der Bund
den Kantonen bezahlt, wenn zusétzliche Sicherheitskosten
aufkommen. Wir haben auch Beschaftigungsprogramme
vorgesehen, die in diesen Verfahrenszentren angeboten
werden. Wie dann aber die Kantone mit den jeweiligen
Standortgemeinden diskutieren, wie allenfalls auch Entsché-
digungen vorgesehen werden, missen diese unter sich ab-
sprechen. Ich weiss, dass Kantone zum Teil mit den Ge-
meinden schauen, ob sie etwas tun kénnen, ob man den
Gemeinden irgendwie entgegenkommen kann. Das muss
der jeweilige Kanton mit seinen Standortgemeinden abspre-
chen. Das ist je nach Kanton sehr unterschiedlich geregelt,
das betrifft auch die Kontakte sowie die Art und Weise, wie
das mit den Standortgemeinden entwickelt worden ist.

Was wir hier besprechen, ist die Abgeltung der Kantone, in
denen eben solche Verfahrenszentren zu liegen kommen.
Dieses Kompensationsmodell haben die Kantone in grosser
Arbeit miteinander besprochen, haben auch Berechnungen
gemacht, haben Berechnungsmodelle erarbeitet und haben
sich dann darauf geeinigt, dass die Kompensation mit die-
sem Modell geregelt werden soll. Aber, ich habe es gesagt,
auch ein Monitoring ist vorgesehen. Wenn diese Neustruktu-
rierung kommt, werden wir schauen, ob diese Berechnun-
gen auch stimmen. Wenn sich zeigen sollte, dass die Be-
rechnungen nicht korrekt sind oder Kosten nicht einbezogen
worden sind, kann man dann auch nachbessern. Aber die
Kantone wollten am Finanzierungsschliissel und am Finan-
zierungsmodell jetzt explizit nichts andern.

Miller Philipp (RL, AG), flir die Kommission: Ich nehme Stel-
lung zu den Antrdgen der Minderheiten bis Artikel 24d Ab-
satz 1.

Wir haben in Artikel 24 Absatz 1 eine Minderheit Fehr Hans.
Sie fordert geschlossene Zentren fur Asylsuchende. Solche
sind mit den Grund- und Menschenrechten der Bundesver-
fassung und der Européischen Menschenrechtskonvention
nicht vereinbar, in keiner Art und Weise. Die Unterbringung
in einer geschlossenen Unterkunft stellt einen schweren Ein-
griff in die Bewegungsfreiheit nach Artikel 10 Absatz 2 der
Bundesverfassung dar. Die geforderte generelle Unterbrin-
gung in geschlossenen Zentren ohne zeitliche Beschran-
kung und ohne die Mdglichkeit einer richterlichen Uberpri-
fung hélt den Anforderungen von Artikel 31 unserer Verfas-
sung und Artikel 5 der EMRK nicht stand. Die Forderung der
Minderheit Fehr Hans wurde bereits im Rahmen der Vor-
lage 3 zu den dringlichen Anderungen im Asylbereich inten-
siv diskutiert und vom Parlament deutlich abgelehnt. Die
Mehrheit der SPK — das Stimmenverhéltnis in der Kommis-
sion betrug 16 zu 6 Stimmen — empfiehlt Ihnen, den Minder-
heitsantrag Fehr Hans abzulehnen.

Zu Artikel 24 Abséatze 2 bis 5: Der Asylbereich ist eine Ver-
bundaufgabe zwischen Bund und Kantonen, das wissen wir
inzwischen. Dies wurde im Rahmen zweier nationaler Asyl-
konferenzen bekréftigt. Ein Aufenthalt der Asylsuchenden im
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erweiterten Verfahren in den Zentren des Bundes bis zum
rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens wiirde der ent-
sprechenden Ubereinkunft widersprechen. Wirde man der
Minderheit | (Brand) folgen, missten die Unterbringungska-
pazitédten in den Zentren des Bundes erhéht werden. Dies
wirde zu erheblichen Mehrkosten zulasten des Bundes flh-
ren. Das ist mit dem Prinzip einer féderalen Aufgabenteilung
zwischen Bund und Kantonen, wie sie heute bereits im Asyl-
bereich existiert, nicht vereinbar. Die Kommission empfiehlt
lhnen — mit 16 zu 7 Stimmen, auch diesen Minderheitsan-
trag abzulehnen.

Dann haben wir noch die Minderheit Il (Rutz Gregor) bei Ar-
tikel 24 Absatz 5. Hierzu ist zu bemerken, dass der Bund
verpflichtet ist, Reserven von 20 Prozent vorzusehen. Den-
noch kann es sein, dass diese Reserven nicht ausreichend
sind. Diese Bestimmung soll aber nur bei ausserordentli-
chen Situationen Anwendung finden. Eine vorzeitige Vertei-
lung auf die Kantone kann dann notwendig werden, wenn
ein Uber die Schwankungsreserve von 20 Prozent hinausge-
hender, rascher und erheblicher Anstieg der Asylgesuche —
zum Beispiel aufgrund einer akuten Krisensituation — vor-
liegt. Bund, Kantone, Stédte und Gemeinden haben sich an-
I&sslich zweier Asylkonferenzen auf ein System geeinigt,
das auf beiden Seiten schwankungstauglich ist. Die Kom-
mission empfiehlt lhnen auch hier mit 16 zu 7 Stimmen, dem
Beschluss des Standerates zuzustimmen.

Die Minderheit Amaudruz schlagt in Artikel 24a Absatz 1 vor,
dass Asylsuchende, welche die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung geféhrden, in geschlossenen Zentren und zugeteil-
ten Rayons untergebracht werden sollen. Ich kann es hier
kurz machen: Es gilt die gleiche Argumentation wie zum An-
trag der Minderheit Fehr Hans zu Artikel 24 Absatz 1. Die
Kommission empfiehlt Ihnen, mit 16 zu 6 Stimmen bei 1 Ent-
haltung, diesen Minderheitsantrag abzulehnen und hier der
neuen Formulierung zuzustimmen.

Die Minderheit | (Rutz Gregor) moéchte in Artikel 24d Ab-
satz 1 eine Anderung anbringen. Die Kommissionsmehrheit
ist der Ansicht, dass die Bestimmung von Artikel 24d der am
9. Juni 2013 vom Volk angenommenen Bestimmung von Ar-
tikel 26a des Asylgesetzes entspricht; Artikel 26a sieht vor,
dass Bauten und Anlagen des Bundes zur Unterbringung
von Asylsuchenden ohne kantonale und kommunale Bewilli-
gung wahrend langstens drei Jahren genutzt — ich betone:
genutzt und nicht enteignet — werden kénnen. Aus Grinden
der Klarheit hat der Stadnderat beschlossen, Artikel 24d Ab-
satz 1 mit dem Begriff «und ohne Plangenehmigungsverfah-
ren» zu ergéanzen: Militdrische Bauten und Anlagen, welche
gemass Artikel 24d genutzt werden kdnnen, stellen eine
Ausnahmeregelung zur vorgeschlagenen bundesrechtli-
chen Plangenehmigung durch das EJPD dar. Der Antrag der
Minderheit | (Rutz Gregor) wirde dazu fihren, dass die Nut-
zung von militarischen Bauten und Anlagen wiederum einer
kantonalen oder kommunalen Bewilligung bedirfen wirde.
Solche Verfahren dauern erfahrungsgeméass haufig sehr
lange.

Fir die Einfihrung der Neustrukturierung sowie fir die Ge-
wébhrleistung der Schwankungstauglichkeit nach Einfiihrung
der Neustrukturierung sind entsprechend flexible Lésungen
notwendig. Langwierige baurechtliche Verfahren wirden
diese Flexibilitdt verunméglichen und Projekte durch Ein-
sprachen jahrelang verzégern. Die Kommission empfiehlt Ih-
nen mit 17 zu 7 Stimmen bei 0 Enthaltungen, diesen Minder-
heitsantrag abzulehnen.

Dann komme ich noch zum letzten Minderheitsantrag. Die
Minderheit 1l (Pantani) schliesst sich in Artikel 24d Absatz 1
im Grundsatz der Mehrheit an. Sie méchte aber die Ergén-
zung anbringen, dass Grundstlicke des Bundes ohne Bau-
ten und Anlagen von der voriibergehenden, dreijahrigen be-
willigungslosen Nutzung ausgenommen sein sollen. Der
Antrag der Minderheit Il ist nicht notwendig. Sowohl im Titel
von Artikel 24d wie auch in Absatz 1 wird klargestellt, dass
es sich bei den infragekommenden Bauten und Anlagen nur
um militdrische Bauten und Anlagen handeln kann. Diese
Einschréankung wurde vom Stédnderat vorgenommen und von
Ihrer Kommission so unterstiitzt. Die SPK empfiehlt Ihnen
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diesen Minderheitsantrag ebenfalls zur Ablehnung, und zwar
mit 17 zu 7 Stimmen.

Amarelle Cesla (S, VD), pour la commission: A l'article 24e
alinéa 1, la proposition de la minorité Pantani prévoit que
pour toute construction non existante, la procédure de de-
mande de permis, les autorisations et les procédures habi-
tuelles s'appliquent. Par 17 voix contre 7 et 0 abstention, la
commission vous invite a rejeter cette proposition de mino-
rité, car la version du Conseil des Etats, qui correspond au
projet du Conseil fédéral, est déja suffisamment claire et ex-
clut les craintes évoquées par Madame Pantani.

Pour information: a l'article 26, qui regle la phase prépara-
toire, la commission a élaboré une proposition. La commis-
sion suit la version du Conseil des Etats a I'article 26 ali-
néas 1,2, 4 et 5. A l'alinéa 3, elle propose d'ajouter un com-
plément pour que le Secrétariat d'Etat aux migrations
puisse, dans le cadre de la procédure d'audition, question-
ner les demandeurs d'asile sur d'éventuels trafics profes-
sionnels de migrants.

Ensuite, a l'article 26a, la proposition de la minorité Schen-
ker Silvia prévoit un traitement spécifique, en procédure ac-
célérée, pour les personnes ayant subi des traumatismes,
car toute personne impliquée dans le processus devrait pou-
voir déclencher les investigations nécessaires. Par 16 con-
tre 8 et 0 abstention, la commission vous recommande de
rejeter cette proposition de minorité. Etant en maxime d'of-
fice, l'autorité est déja tenue de traiter tous les aspects perti-
nents, y compris dans le domaine de la santé ou dans des
cas de traumatisme.

A l'article 27, la proposition de la minorité Brand vise a biffer
l'alinéa 1bis, qui prévoit la prise en compte, dans la réparti-
tion des requérants d'asile, des prestations particulieres of-
fertes par les cantons qui abritent un centre de la Confédé-
ration ou un aéroport. Par 18 voix contre 6 et 0 abstention, la
commission vous invite a rejeter cette proposition de mino-
rité. La clé de répartition et le financement sont régis dans le
respect d'un subtil équilibre qu'il ne s'agirait pas de retou-
cher en I'état.

Enfin, a l'article 31a, la proposition de la minorité Rutz Gre-
gor prévoit de supprimer les termes «en regle générale», de
sorte a ne laisser aucune marge au Secrétariat d'Etat aux
migrations pour entrer en matiere dans les cas énumérés
aux lettres a a e, et ce en particulier si les requérants d'asile
peuvent retourner dans un pays tiers sir.

Par 16 voix contre 7 et aucune abstention, la commission
vous invite a rejeter cette proposition. Le cas de la Gréce a
notamment été évoqué dans le cadre de l'argumentation. I
est emblématique sur ce point, puisque méme si selon le ré-
glement de Dublin nous pourrions théoriquement transférer
des requérants d'asile en Grece en tant que pays tiers dit
s(r, nous ne le faisons pas parce que la Cour européenne
des droits de I'homme a clairement indiqué qu'une exception
devait étre faite en raison des carences graves que subit ce
pays au niveau des conditions d'accueil. Les présomptions
ne peuvent donc pas étre irréfragables dans ce domaine et il
est nécessaire de garder une certaine nuance.

Enfin a l'article 31a alinéa 4, la commission a retenu la déci-
sion du Conseil des Etats.

Gliederungstitel vor Art. 24
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre précédant I'art. 24
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté
Art. 24

Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates
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Antrag der Minderheit Art. 24a

(Fehr Hans, Brand, Bugnon, Graber Jean-Pierre, Joder, Antrag der Mehrheit

Rutz Gregor) Abs. 1

Abs. 1
Der Bund errichtet Zentren in einer geschlossenen Anlage,
die vom SEM gefiihrt werden. Dabei beachtet er ...

Antrag der Minderheit |

(Brand, Bugnon, Fehr Hans, Graber Jean-Pierre, Joder,
Rutz Gregor)

Abs. 2 Bst. ¢

c. im erweiterten Verfahren bis zum rechtskréftigen Ab-
schluss des Verfahrens.

Abs. 3,4, 5

Streichen

Antrag der Minderheit Il

(Rutz Gregor, Brand, Bugnon, Fehr Hans, Graber Jean-
Pierre, Joder, Morgeli)

Abs. 5

Streichen

Art. 24
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Fehr Hans, Brand, Bugnon, Graber Jean-Pierre, Joder,
Rutz Gregor)

Al 1

La Confédération crée des centres dans des sites fermés,
dont elle confie la gestion au SEM. Ce faisant, elle veille ...

Proposition de la minorité |

(Brand, Bugnon, Fehr Hans, Graber Jean-Pierre, Joder,
Rutz Gregor)

Al 2let. c

c. en cas de procédure étendue: jusqu'a la cldture de la pro-
cédure en question.

Al 3,4, 5

Biffer

Proposition de la minorité Il

(Rutz Gregor, Brand, Bugnon, Fehr Hans, Graber Jean-
Pierre, Joder, Mdrgeli)

Al 5

Biffer

Abs. 1-Al 1

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 287)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 131 Stimmen

Far den Antrag der Minderheit ... 51 Stimmen

(1 Enthaltung)

Abs.2Bst.c, 3, 4—Al. 2let. c, 3, 4

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 288)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 132 Stimmen

Far den Antrag der Minderheit | ... 53 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Abs. 5-Al 5

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 289)
Far den Antrag der Mehrheit ... 132 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit I/Il ... 53 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

o)

Asylsuchende, welche die 6ffentliche Sicherheit und Ord-
nung erheblich geféhrden oder ... werden in besonderen
Zentren untergebracht, die durch das SEM oder durch kan-
tonale Behdérden errichtet und gefiihrt werden. Mit der Unter-
bringung in einem besonderen Zentrum ist eine Ein- oder
Ausgrenzung nach Artikel 74 Absatz 1bis AuG anzuordnen;
das Verfahren richtet sich nach Artikel 74 Abséatze 2 und 3
AuG.

Abs. 1bis

In den besonderen Zentren kdénnen unter den gleichen Vor-
aussetzungen Asylsuchende untergebracht werden, die ei-
nem Kanton zugewiesen wurden. Bund und Kantone beteili-
gen sich im Umfang der Nutzung anteilsméassig an den
Kosten der Zentren.

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 3

... werden prioritdr behandelt und allfallige Wegweisungsent-
scheide prioritar vollzogen.

Antrag der Minderheit

(Amaudruz, Brand, Bugnon, Fehr Hans, Pantani, Rutz Gre-
gor)

Abs. 1

... werden in geschlossenen Zentren und ...

Art. 24a

Proposition de la majorité

Al 1

... hébergés dans des centres spécifiques créés et gérés par
le SEM ou par les autorités cantonales. L'hébergement dans
un centre spécifique est assorti d'une assignation d'un lieu
de résidence ou d'une interdiction de pénétrer dans une ré-
gion déterminée visées a l'article 74 alinéa 1bis LEtr; la pro-
cédure est régie par l'article 74 alinéas 2 et 3 LEtr.

Al. 1bis

Les cantons peuvent, aux mémes conditions, héberger dans
les centres spécifiques les requérants qui leur sont attribués.
La Confédération et les cantons participent aux colts des
centres pour un montant proportionnel a l'utilisation qu'ils en
font.

Al. 2

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al. 3

.. sont traitées en priorité et les éventuelles décisions de
renvoi concernant ces personnes sont exécutées en priorité.

Proposition de la minorité

(Amaudruz, Brand, Bugnon, Fehr Hans, Pantani, Rutz Gre-
gor)

Al 1

... hébergés dans des centres fermés et affectés ...

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 290)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 132 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 53 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Art. 24b, 24c

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté
Art. 24d

Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Bulletin officiel de ’Assemblée fédérale



69

9. September 2015 1419 Nationalrat 14.063
Antrag der Minderheit | Art. 24f, 25a

(Rutz Gregor, Amaudruz, Brand, Bugnon, Clottu, Fehr Hans,  Antrag der Kommission

Pantani) Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 1 Proposition de la commission

... hicht ausreichen, zur Unterbringung von Asylsuchenden
oder zur Durchflihrung von Asylverfahren fur héchstens drei
Jahre genutzt werden ...

Antrag der Minderheit Il

(Pantani, Amaudruz, Brand, Bugnon, Clottu, Fehr Hans,
Rutz Gregor)

Abs. 1

. erfolgt. Ausgenommen sind Grundstlcke des Bundes
ohne Bauten und Anlagen.

Art. 24d
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité |

(Rutz Gregor, Amaudruz, Brand, Bugnon, Clottu, Fehr Hans,
Pantani)

Al 1

... peuvent étre utilisées pour I'hébergement de requérants

Proposition de la minorité Il

(Pantani, Amaudruz, Brand, Bugnon, Clottu, Fehr Hans,
Rutz Gregor)

Al 1

... de la construction. Font exception les biens-fonds de la
Confédération ne comportant ni constructions ni installati-
ons.

Erste Abstimmung — Premier vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 291)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 129 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit | ... 53 Stimmen

(4 Enthaltungen)

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 292)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 134 Stimmen

Far den Antrag der Minderheit Il ... 53 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Art. 24e
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Pantani, Amaudruz, Brand, Bugnon, Clottu, Fehr Hans,
Rutz Gregor)

Abs. 1

... Einverstandnis des Standortkantons und der Standortge-
meinde erforderlich.

Art. 24e
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Pantani, Amaudruz, Brand, Bugnon, Clottu, Fehr Hans,
Rutz Gregor)

Al 1

... L'hébergement dans un centre communal est subordonné
au consentement du canton et de la commune abritant le
centre.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 293)
Fur den Antrag der Mehrheit ... 132 Stimmen

Fur den Antrag der Minderheit ... 53 Stimmen

(0 Enthaltungen)
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Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Angenommen — Adopté

Art. 26
Antrag der Kommission
Abs. 1,2,4,5
Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Abs. 3
. verlassen haben. Dabei kann das SEM Asylsuchende
Uber einen moéglichen gewerbsméassigen Menschenschmug-
gel befragen. Es klart ...

Art. 26

Proposition de la commission

Al 1,2 4,5

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al. 3

... a quitter son pays. Ce faisant, le SEM peut interroger le
migrant sur un éventuel trafic professionnel de migrants. I
établit ...

Angenommen — Adopté

Art. 26a
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Schenker Silvia, Amarelle, Glattli, Gross Andreas, Heim,
John-Calame, Masshardt, Tschumperlin)

Abs. 1bis

Bei Anzeichen, die auf eine Traumatisierung oder eine an-
derweitige psychische Beeintrachtigung hindeuten, sind alle
am Verfahren und an der Unterbringung beteiligten Perso-
nen verpflichtet, diese dem SEM mitzuteilen. Das SEM leitet
von Amtes wegen die notwendigen Untersuchungen ein.

Art. 26a
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Schenker Silvia, Amarelle, Glattli, Gross Andreas, Heim,
John-Calame, Masshardt, Tschimperlin)

Al. 1bis

Lorsque des éléments font penser a un traumatisme ou a
toute autre atteinte psychique, toutes les personnes impli-
quées dans la procédure et dans I'hébergement sont tenues
d'en faire part au SEM. Celui-ci ordonne d'office les exa-
mens nécessaires.

Abs. 1bis — Al. 1bis

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 294)
Fir den Antrag der Minderheit ... 59 Stimmen

Dagegen ... 129 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Art. 26b

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté
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Art. 26¢

Antrag der Kommission

Nach Abschluss der Vorbereitungsphase folgt das beschleu-
nigte Verfahren umgehend mit der Anhérung zu den Asyl-
grinden oder der Gewéhrung des rechtlichen Gehérs nach
Artikel 36 ...

Art. 26¢

Proposition de la commission

La procédure accélérée, comprenant 'audition sur les motifs
d'asile ou l'octroi du droit d'étre entendu visé a l'article 36
commence immédiatement apres la fin de la phase prépara-
toire ...

Angenommen — Adopté

Art. 26d

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 27

Antrag der Mehrheit

Titel, Abs. 1bis, 4

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Brand, Amaudruz, Bugnon, Clottu, Fehr Hans, Rutz Gregor)
Abs. 1bis

Streichen

Art. 27

Proposition de la majorité

Titre, al. 1bis, 4

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Brand, Amaudruz, Bugnon, Clottu, Fehr Hans, Rutz Gregor)
Al. 1bis

Biffer

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 295)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 137 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 51 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Art. 29, 30

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 31a

Antrag der Mehrheit

Abs. 4

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Rutz Gregor, Amaudruz, Brand, Bugnon, Clottu, Fehr Hans,
Pantani)

Abs. 1

Das SEM tritt auf Asylgesuche nicht ein, wenn Asylsu-
chende ...

Art. 31a

Proposition de la majorité

Al 4

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

o)

Proposition de la minorité

(Rutz Gregor, Amaudruz, Brand, Bugnon, Clottu, Fehr Hans,
Pantani)

Al 1

Le SEM n'entre pas en matiére sur une demande ...

Abs. 1-Al. 1

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 296)
Fir den Antrag der Minderheit ... 55 Stimmen

Dagegen ... 133 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Block 3 — Bloc 3

Stellung wéhrend des Asylverfahrens; Vollzug der Wegwei-
sung und Ersatzmassnahmen; Asylgewédhrung; Rechtsstel-
lung der Fliichtlinge; Beendigung des Asyls

Statut d'un requérant durant la procédure d'asile; exécution
du renvoi et mesures de substitution; octroi de l'asile; statut
de réfugiés; fin de l'asile

Bugnon André (V, VD): Nous traitons de la disposition rela-
tive & l'autorisation d'exercer une activité lucrative. La régle
générale est l'interdiction de travailler pour les requérants
d'asile, mais il existe quelques exceptions. Dans le droit en
vigueur, une des exceptions permet aux requérants d'asile
de participer a des programmes d'occupation d'utilité pu-
blique. Le projet du Conseil fédéral maintient cette possibi-
lité.

Ma proposition de minorité modifie un peu cette autorisation
de travailler puisqu'elle vise a ce que les requérants d'asile
soient autorisés a participer comme prévu a des program-
mes d'occupation mais aussi a travailler gratuitement pour le
compte des pouvoirs publics ou dans le cadre de la gestion
du centre dans lequel ils séjournent.

Comme vous le savez, il n'est pas évident de mettre sur pied
des programmes d'occupation. J'ai eu l'occasion de le faire
en tant que président de commune, mais ce n'est pas facile.
Il'y du travail administratif, il faut notamment de nombreuses
autorisations, c'est la raison pour laquelle il y a peu de
chance que les requérants d'asile puissent participer a de
tels programmes. Un autre élément a considérer est celui du
lieu. En effet, le requérant peut vivre dans un centre de la
Confédération et le programme d'occupation peut avoir lieu
a plusieurs kilometres de la; cela implique des déplace-
ments. Avec ma proposition, si le requérant d'asile travaille
pour le compte des pouvoirs publics ou dans le cadre de la
gestion du centre — avec par exemple comme activité le net-
toyage des dortoirs, de I'extérieur, la participation a la prépa-
ration des repas, etc. —, cet élément n'entre plus en considé-
ration. Il faut occuper les requérants d'asile car le fait de ne
pas avoir d'activité peut avoir une influence négative sur leur
moral. En les occupant dans le centre ou dans la commune
ou se trouve le centre, on évite ces écueils et cela rend ser-
vice a tout le monde.

Vous avez pu remarquer que ma proposition de minorité
n'est pas seulement cosignée par des membres du groupe
UDC, mais qu'elle est également soutenue par Monsieur
Gerhard Pfister ainsi que par Madame Streiff.

Je vous demande de soutenir ma proposition de minorité.

Schenker Silvia (S, BS): Ich werde es sehr kurz machen,
denn zu diesem Minderheitsantrag lasst sich nicht allzu viel
sagen. Ich beantrage lhnen, bei Artikel 45 Absatz 2 dem
Sténderat zu folgen und damit beim geltenden Recht zu blei-
ben. Diese Bestimmung, wie sie der Standerat in der Vor-
lage vorgesehen hat, ermdglicht eine gewisse Flexibilitat bei
den Ausreisefristen. Der Rahmen ist aber dennoch klar ge-
geben, und zwar betrégt er zwischen 7 und 30 Tage.
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Der Bundesrat und die Kommissionsmehrheit wollen klar de-
finiert haben, dass die Ausreisefrist im beschleunigten Ver-
fahren 7 Tage und im erweiterten Verfahren 30 Tage betrégt.
Far die Praxis scheint es mir aber wichtig und auch taugli-
cher zu sein, wenn diese Flexibilitdt ermdglicht wird.

Ich bitte Sie daher, hier dem Beschluss des Standerates zu-
zustimmen.

Brand Heinz (V, GR): Ich mache zuerst ein paar Bemerkun-
gen fur die Fraktion, anschliessend komme ich auf meine
Minderheitsantrage zu sprechen, die ich im Detail begriin-
den werde.

Die Antrége in diesem Block betreffen im Wesentlichen die
Rechtsstellung der Asylsuchenden wéahrend des Verfahrens
und anschliessend die Rechtsstellung der Fliichtlinge nach
der Asylgewéahrung. Die Fraktion, ich méchte das festhalten,
unterstitzt insbesondere den Antrag des Bundesrates in
diesem Block beziglich der Anordnung der Ausreisefrist. Die
Ausreisefrist ist dem gewéhlten bzw. zugewiesenen Verfah-
ren anzupassen, und ein Wahlrecht soll es nicht geben; das
vereinfacht das Prozedere flr die Bundesverwaltung.

Die Antrage zu den Artikeln 50, 51 und 64 betreffen den Sta-
tus der anerkannten Flichtlinge. In erster Linie sollen diese
Bestimmungen den Missbrauch des Flichtlingsstatus ver-
hindern. Die Tragweite der einzelnen Minderheitsantrage ist
unterschiedlich, ebenso die praktischen Folgen der einzel-
nen Bestimmungen.

Zur Gewaéhrung, zur EinrAumung des Zweitasyls besteht,
das zeigen eigentlich die Zahlen, kein tatsachlicher Hand-
lungsbedarf. Es sind, wie wir in der Kommission gehért ha-
ben, sehr wenige Falle. Demzufolge ist es auch nicht nétig,
dass wir hier noch einen Status fir diese wenigen Félle
vorsehen. Das Familienasyl und die Ausreisemdglichkeiten
bzw. das Verbot der Ausreise vorzugsweise ins Herkunfts-
land von anerkannten Flichtlingen und Personen wahrend
des Asylverfahrens haben dagegen eine weit grossere Trag-
weite. Die missliebigen Folgen dieser Regelungen sind drin-
gend zu bek&mpfen. Beim Familiennachzug geht es um ein
sehr tiefgreifendes Problem, um ein Problem, das auch eine
tiefgreifende menschliche Seite hat, auf die ich dann noch
bei der Begrindung einer meiner Minderheitsantrdge zu
sprechen komme.

Es kann nach Auffassung der SVP-Fraktion nicht angehen,
dass der Flichtlingsstatus unter dem Vorwand des Familien-
nachzugs zum Nachzug von Dritten missbraucht und daraus
sogar noch, man hoére und staune, Kapital geschlagen wird.
Es ist kein Ruhmesblatt fir die Schweiz, dass man heute in
einschlagigen Kreisen sogar vom «verkauften Familiennach-
zug» spricht. Eine solche Begleiterscheinung unseres Asyl-
rechts ist mit allen Mitteln zu bek&mpfen.

Nach Auffassung der SVP-Fraktion geht es sodann ebenfalls
nicht an, dass Personen im Asylverfahren oder auch aner-
kannte Fluchtlinge vorubergehend in ihr Herkunftsland zu-
riickreisen. Wer in der Schweiz um Asyl nachsucht, muss
sich in Gottes Namen den Ausreiserestriktionen unterzie-
hen. Wer in der Schweiz um Schutz nachsucht und nach
Hause in die Ferien féhrt, erbringt damit den Nachweis, dass
er auf den Schutz der Schweiz nicht mehr angewiesen ist,
und er erbringt zuséatzlich auch den Nachweis dafiir, dass
die Bedrohung im Herkunftsland offensichtlich nicht besteht.
Gestatten Sie mir nun noch, eine Bemerkung zu meinen
Minderheitsantrdgen zu Artikel 46 und Artikel 51 zu machen.
In Artikel 46 Absatz 3 beantragt Ihnen die Minderheit, dieses
Monitoring, das notabene der Standerat in die Vorlage ein-
gefugt hat, o6ffentlich zu machen. Dieses 6ffentliche Moni-
toring soll fur alle leicht einsehbar machen, wie die Vollzugs-
situation im eigenen Kanton oder in anderen Kantonen aus-
sieht. Dieses 6ffentliche Monitoring soll aber zugleich auch
Ausdruck des Nachweises der Bundestreue des einzelnen
Kantons sein: Es erlaubt einerseits eine Beurteilung inner-
halb des Kantons, soll aber andererseits auch eine Beurtei-
lung durch die anderen Kantone erméglichen. Dieses Moni-
toring soll 6ffentlich sein, damit es jedermann einfach einse-
hen kann. Bekanntlich besteht diesbezlglich tatsachlich
Handlungsbedarf.

Amtliches Bulletin der Bundesversammilung

Nun noch einige Bemerkungen zu Artikel 51: Artikel 51 be-
schlagt wie gesagt den Familiennachzug von anerkannten
Flichtlingen. Das Problem dieser Bestimmung besteht
darin, dass der konkrete Nachweis der Familienzugehdrig-
keit erbracht werden muss.

An sich ist es doch eine Selbstverstandlichkeit, dass Uber
den Familiennachzug nur tatsachliche Familienangehérige
nachgezogen werden. In der Realitét ist es aber leider so,
dass der Familiennachzug tatsachlich dazu missbraucht
wird, um entfernte Angehdérige oder auch familienfremde
Personen, seien es Kinder, sei es eine Frau, nachzuziehen.
Nachzuziehende kommen oft aus Landern, in welchen keine
Register und dergleichen bekannt sind. Das heisst, der
Nachweis der Familienzugehdérigkeit muss und kann demzu-
folge vornehmlich tber DNA-Analysen erfolgen. Dieser strin-
gente Nachweis der Familienzugehdrigkeit ist vor allem in
Fallen notwendig, in denen Zweifel an der Familienzugehd-
rigkeit bestehen. Dieser Nachweis ist hauptsé&chlich Uber die
DNA-Analyse zu erbringen. Das heisst, Uber diese Analyse
soll die Familienzusammengehdérigkeit nachgewiesen wer-
den. Bereits heute wird in vielen Fallen von Familiennachzug
auf die Praxis der DNA-Analysen abgestellt. Es ist nicht ein-
zusehen, weshalb gerade bei diesen kritischen Fallen von
dieser Praxis abgewichen werden soll.

Ich hatte klrzlich die Gelegenheit, mich mit einem Schwei-
zer Botschafter, der in einem kritischen Staat ist, Gber diese
Praxis zu unterhalten. Er hat mir ausdriicklich bestatigt, dass
es gerade fur die Botschaften ausserordentlich schwierig
sei, diese Gesuche um Familiennachzug auf ihre Rechtmas-
sigkeit zu beurteilen, weil die Familienzugehdrigkeit sehr oft
zweifelhaft sei. Auch er ist der Auffassung, dass dieser
Nachweis Uber die DNA-Analyse ein pragmatisches, ein gu-
tes Vorgehen ist.

Ich méchte Sie daher dringend bitten, nicht zuletzt mit Blick
auf die grossen menschlichen Schicksale, die hier zur Dis-
kussion stehen, beim Familiennachzug eine strenge Voraus-
setzung zu schaffen, damit nicht Personen missbraucht wer-
den, damit nicht Personen unter einem falschen Titel in die
Schweiz gelangen und nicht bei ihren Familienangehd&rigen
landen, hier auf sich selbst gestellt sind und ein Auskommen
suchen missen, was sie oft in Isolation, in Depression, aber
oft auch in Armut bringt.

Rutz Gregor A. (V, ZH): Wenn wir hier Uber die Restrukturie-
rung des Asylbereichs sprechen, geht es darum, Schwach-
stellen in den Ablaufen zu finden, Fehler zu beheben, dahin-
gehend, dass die Ressourcen denjenigen Menschen zur
Verfligung stehen, welche bedroht sind und dieser Ressour-
cen bedirfen. Wir wissen, dass zum Beispiel das Dublin-Ab-
kommen — es wurde verschiedentlich angesprochen — nicht
funktioniert, dass viele EU-Lander ihre Hausaufgaben nicht
machen, dass Asylsuchende nicht registriert werden und
dass hier grosser Handlungsbedarf besteht.

Wenn Sie das Asylgesetz ansehen, sehen Sie auch, dass es
eine Bestimmung Uber Zweitasyl darin hat. Ich bitte Sie, un-
seren Minderheitsantrag zu Artikel 50, welcher auf eine
Streichung dieses Artikels abzielt, zu unterstitzen. Es geht
hier um Flichtlinge, die in einem anderen Staat aufgenom-
men worden sind, die also bereits Asyl erhalten haben. In ei-
nem solchen Kontext erscheint es uns wirklich nicht nétig,
dass die Schweiz hier auch noch ein zweites Mal Asyl ge-
wéhrt, nachdem diese Personen ja schon von einem ande-
ren Staat aufgenommen worden sind. Auch hier kénnen wir
unsere Ressourcen sicher zielgerichteter einsetzen.

Beim zweiten Minderheitsantrag geht es um Artikel 64. Es
geht um das Erldschen des Asylrechts, und wir sind — Kol-
lege Brand hat es bereits angesprochen — dezidiert der Auf-
fassung, dass Asylbewerber, welche in ihr Heimatland zu-
rickkehren, um dort Ferien zu verbringen, kein Recht auf ein
Aufenthaltsrecht in der Schweiz haben sollen. Wir sind der
Auffassung, dass das Asylrecht in der Schweiz, und das ist
auch der Sinn und Kern unserer humanitaren Tradition, den-
jenigen Personen zur Verfigung stehen soll, welche an Leib
und Leben bedroht sind. Aber es soll nicht von Personen in
Anspruch genommen werden, welchen der Aufenthalt hier
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geféllt, welche aber gleichzeitig auf Ferienreisen in ihr Hei-
matland, wo sie angeblich verfolgt sind, nicht verzichten
mochten.

Darum bitten wir Sie, auch unseren Minderheitsantrag zu Ar-
tikel 64 zu unterstitzen.

Fiala Doris (RL, ZH): Wir sind Ihrer Meinung. Wir glauben
auch, dass Fllchtlinge nicht in ihr Heimatland zurtickreisen
durfen. Aber wir mdchten Sie fragen, worauf Sie es abstiit-
zen, dass das der Fall sein soll. Denn wiirde man das tat-
séchlich beweisen kdnnen, wére ja der Fliuchtlingsstatus ver-
wirkt. Mich wirde interessieren, ob Sie noch andere Fakten
haben als vielleicht nur fehlerhafte Berichte von einem Ho-
norarkonsul, der in seinem Land sicher zum System gehort.

Rutz Gregor A. (V, ZH): Ich bin froh um lhre Unterstiitzung,
und ich entnehme lhren Worten, dass auch Sie der Auffas-
sung sind, dass Asylbewerber, welche wirklich verfolgt sind,
kaum eine Ferienreise in ihr Heimatland machen wirden.
Ob all diese Berichte, die ich den Medien in den vergange-
nen Jahren entnehmen konnte, richtig sind, weiss ich auch
nicht. Aber was ich sicher weiss, ist, dass jemand, der in sei-
nem Heimatland verfolgt ist, dort sicher keine Ferien ma-
chen méchte. Einzig darum geht es bei unserem Minder-
heitsantrag zu Artikel 64: Das Asylrecht soll erléschen, wenn
jemand, der hier sagt, er sei in seinem Heimatland verfolgt,
genau dorthin zuriickreist, um Ferien zu verbringen. In die-
sem Sinne bin ich sehr dankbar, wenn auch |hre Fraktion
diesen Antrag unterstiitzt.

Glattli Balthasar (G, ZH): Sie haben die Begrindungen der
Herren Bugnon, Brand und Rutz gehért. Es geht ihnen hier
eigentlich um lauter Sachen, die mit dem Grundthema die-
ser Revision, ndmlich mit einer Neustrukturierung des Asyl-
bereichs, Uberhaupt nichts zu tun haben. In diesem Sinne
kann ich — auch im Sinne der Verfahrenseffizienz — unsere
Begrundung kurzhalten.

Wir sind nicht der Meinung, dass wir hier jetzt noch ein
Wunschkonzert mit SVP-Forderungen abhalten miissen, die
einmal mehr aus dem Altpapierstapel hervorgeholt wurden.
Es geht hier nicht um die Probleme, als die sie die Votanten
der SVP hinstellen wollten. Vielmehr geht es ihnen darum, in
einem Bereich Harte zu markieren, der aus unserer Sicht
nicht geeignet ist, um Hérte zu markieren. Es geht ihnen
darum, Themen zu bearbeiten, die von ihrer Partei den gan-
zen Sommer durch bearbeitet wurden. Ich glaube, wir sollten
uns hier darauf fokussieren, das zu tun, was uns vom Bun-
desrat aufgegeben ist, ndmlich die Restrukturierung zu be-
urteilen. Das kann man auf die eine oder auf die andere
Weise machen. Wir sollten jetzt aber nicht die Forderungen
eines Wunschkonzerts verabschieden.

In dem Sinne weisen wir alle Minderheitsantrdge aus der
SVP-Fraktion ab. Der Minderheit Schenker Silvia jedoch —
Sie haben die Begrindung gehért — kénnen wir uns an-
schliessen; wir stimmen dort mit der Minderheit.

Amstutz Adrian (V, BE): Geschatzter Kollege Glattli, kennen
Sie den Easo-Bericht «Landerfokus Eritrea» vom 11. August
2015, der also noch nicht Altpapier ist? Dort steht: «Tatséch-
lich wurde in den letzten Jahren aber beobachtet, dass Exil-
Eritreer offenbar ohne Konsequenzen fir Ferien und Famili-
enbesuche nach Eritrea reisen.»

Gléattli Balthasar (G, ZH): Danke fur die Frage, Herr Amstutz.
Ich mdchte die Gelegenheit ergreifen, an dieser Stelle klar-
zustellen, was im «Tages-Anzeiger» — ich glaube, es war
letzte Woche — endlich einmal klargestellt worden ist: Eri-
treer sind nicht gleich Eritreer. Es gibt zwei Generationen
von Eritreern. Es gibt Eritreer, die dem heutigen Diktator ge-
folgt und dann vor den Athiopiern geflohen sind. Sie sind
jetzt naturlich durchaus positiv gestimmt, auch mit dem heu-
tigen Diktator. Sie sind schon viel Ianger hier, und sie haben
unterdessen zum Teil sogar die schweizerische Staatsbiir-
gerschaft oder sonst einen Aufenthaltstitel, zwar nicht des

o)

Asylrechts, aber des Auslanderrechts. lhnen ist es selbstver-
standlich unbenommen, in ihr Land zurtickzureisen.

Flach Beat (GL, AG): Die Grunliberalen werden in diesem
Block wiederum Uberall der Mehrheit der Kommission fol-
gen. Lassen Sie mich kurz die Griinde dafir ausfiihren:

Der Minderheitsantrag Bugnon zu Artikel 43 ist schlicht und
ergreifend komplett am falschen Ort. Kollege Bugnon hat ge-
sagt, es wéare ihm wichtig, dass Asylsuchende, die in den
Zentren sind, auch fur Tatigkeiten im gemeinschaftlichen
Dienst usw. beigezogen werden kdénnten. Das kdénnen sie
sowieso. Der Titel von Artikel 43 ist «Bewilligung der Er-
werbstatigkeit». Hier geht es also darum, eine Tatigkeit ge-
gen Lohn auszufiihren und nicht einfach an einem Beschéfti-
gungsprogramm in der Gemeinde teilzunehmen, z. B. — was
weiss ich? —im Wald Neophyten auszureissen oder ahnliche
Dinge. Es ist also schlicht am falschen Ort. Das, was diese
Minderheit will, kann man sowieso tun. Es geht aber nicht
um eine Arbeitsbewilligung fur Erwerbstatigkeit.

Die Minderheit Schenker Silvia bei Artikel 45 will wieder zu-
rick zu langeren Fristen. Diese Fristen sind tatséchlich sehr
kurz. Sie sind sehr kurz, aber man hat uns in der Beratung in
der Kommission auch gesagt, dass es maoglich ist, diese Fri-
sten einzuhalten. In Absatz 2 dieses Artikels haben wir fur
die Félle, bei denen es dann eben doch nicht reicht, aus was
fur Griinden auch immer, die Ausnahmebestimmung, damit
man die Verhaltnismassigkeit bei der Fristenwahrung einhal-
ten kann.

Bei Artikel 46 Absatz 3 will die Minderheit Brand, dass das
Monitoring der Wegweisungen und der Ausfuhrung der
Wegweisungen o6ffentlich ist. Ich frage mich, wozu. Wir ma-
chen ja auch kein o6ffentliches Monitoring der einzelnen
Durchsetzungen von beispielsweise Baugenehmigungsver-
fahren oder von anderen, z. B. strafrechtlichen Dingen. Es
bringt einfach nichts, wenn man Zahlen aufschaltet; die Bir-
gerinnen und Burger kénnen sich dann trotzdem keinen
Reim darauf machen, was das bedeuten mag.

Bei Artikel 50 will die Minderheit Brand das Zweitasyl ab-
schaffen. Es gibt ganz wenige Falle, in denen dieses Zweit-
asyl sinnvoll ist. Einen Asylantrag kann man ja auch in ei-
nem Staat stellen, der vielleicht dann selber zu einem Failing
State wird, oder der Antrag wird verschleppt, oder es sind
andere Umstande, durch die ein Zweitasyl plétzlich Sinn
macht. Es ist ja auch nicht die Hauptsache, es ist eigentlich
ein Nebenschauplatz.

Bei Artikel 51 verlangt Kollege Brand mit seinem Minder-
heitsantrag einen Nachweis der Familienzugehérigkeit, das
heisst des verwandtschaftlichen Verhéltnisses beim Nach-
zug. Es ist schon jetzt so, dass, wenn Zweifel bestehen,
Gentests gemacht werden kénnen.

Bei Artikel 64 verlangt die Minderheit Brand, dass bei einer
Heimreise von Asylsuchenden in den Staat, in dem sie ei-
gentlich verfolgt werden, das Asyl erléschen solle. Das ist
jetzt schon so. Der Asylgrund erlischt in diesem Moment.
Aber Sie haben es vorhin gehdrt: Wir haben beispielsweise
bei den Eritreern Menschen, die vor Uber zwanzig Jahren
geflohen sind und heute in der Situation stehen, dass sie
sich mit dem heutigen Diktator gut gestellt haben. Diese
kénnen tatsachlich zuriickreisen. Wenn jemand aus einem
Staat kommt, in dem er verfolgt ist, heute einen Asylantrag
stellt, morgen trotzdem in diesen Staat reist, erlischt der
Asylgrund, und dann ist der Aufenthaltsstatus zu hinterfra-
gen. Hat jemand den Asylstatus in der Schweiz und eine
Aufenthaltsgenehmigung aus diesem Grunde, darf er auch
seine Verwandten in Schweden besuchen. Er darf einfach
nicht zurtick in das Heimatland, aus dem er kommt, aus dem
er vertrieben worden ist.

Ich bitte Sie im Namen der Grinliberalen, hier in diesem
Block uberall der Mehrheit zu folgen.

Humbel Ruth (CE, AG): Bei Artikel 43 Absatz 4 unterstutzt
die CVP/EVP-Fraktion die Minderheit Bugnon, wie Herr Bug-
non es schon angetdnt hat. Es geht um die Frage, ob unent-
geltliche Arbeitsleistungen zugunsten der 6ffentlichen Hand
oder im Betrieb des Zentrums vom Arbeitsverbot ausgenom-
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men werden sollen. Inhaltlich war man sich in der Kommis-
sion mehr oder weniger einig bei diesem Minderheitsantrag.
Auch mein Vorredner hat ausgefiihrt, dass es heute schon
Ublich ist, dass Asylsuchende in Asylzentren mithelfen und
unentgeltliche Arbeitsleistungen erbringen kénnen. Es ist
daher nur die Frage, ob dieser Zusatz ins Gesetz aufgenom-
men werden soll oder nicht. Wir sind der Meinung, dass wir
es tun sollen, weil die Frage der Arbeit und des Arbeitsver-
bots auch ein Thema ist, das die Bevdlkerung bewegt. Es
darf daher auch betont werden, dass von Asylsuchenden
unentgeltliche Arbeitsleistungen erbracht werden.

Bei Artikel 45 Absatz 2 unterstiutzen wir die Kommissions-
mehrheit, geméss Bundesrat. Es geht um die Ausreisefri-
sten im beschleunigten Verfahren. Der Standerat will ge-
méss geltendem Recht keine Frist setzen. Wir fihren nun
aber das beschleunigte Verfahren ein, und es ist folgerichtig,
im Gesetz auch strengere Fristen flr die Ausreise zu setzen.
Bei Artikel 49 Absatz 3 geht es um den Begriff «6ffentlich».
Das Staatssekretariat fir Migration erstellt zusammen mit
den Kantonen ein Monitoring des Wegweisungsvollzugs. Die
Minderheit will, dass es 6ffentlich ist. In der Kommission ver-
mochte uns die Argumentation zu tUberzeugen, dass es zahl-
reiche verschiedene Monitorings gibt und diese im Sinne
des Offentlichkeitsprinzips in der Regel 6ffentlich sind und
jetzt nicht in einem Fall eine explizite Nennung des Offent-
lichkeitsprinzips eingefligt werden soll. Es braucht diesen
Begriff nicht, weshalb die CVP/EVP-Fraktion mit der Mehr-
heit stimmt.

Auch bei Artikel 50, «Zweitasyl», unterstitzen wir die Mehr-
heit. Das geltende Recht hat zu keinen Problemen gefiihrt,
weshalb es auch nicht gedndert werden soll, zumal der Min-
derheitsantrag direkt nichts zu tun hat mit dem Kern dieser
Vorlage, der Beschleunigung der Verfahren.

Das Gileiche gilt fiir Artikel 51. Wir sehen auch da keinen An-
lass, beim Familienasyl etwas zu &ndern, weshalb wir den
Minderheitsantrag Brand ablehnen.

Bei Artikel 64 Absatz 1 teilen wir die Meinung der Minder-
heit, dass das Asyl in der Schweiz erléschen soll, wenn
Flichtlinge in den Staat reisen, fir welchen sie Verfolgung
geltend gemacht haben. Die Frau Bundesprésidentin erklar-
te uns in der Kommission, dass es heute so sei, dass einem
Flichtling das Asyl und die Flichtlingseigenschaft aberkannt
werden, wenn er in sein Heimatland reist. Die gesetzliche
Grundlage dazu findet sich in Artikel 63 des Asylgesetzes
zum Widerruf.

In diesem Zusammenhang habe ich noch eine Frage an die
Frau Bundesprésidentin: Im Sommer haben ja die rege Rei-
setétigkeit von Asylsuchenden und die grosszugige Bewilli-
gungspraxis fur Schlagzeilen gesorgt und Unmut bei der Be-
volkerung ausgeldst. Zwischen 2010 und 2014 sollen 62 000
Reisen fiir vorldufig Aufgenommene bewilligt worden sein.
Insbesondere Somalier und Eritreer sollen davon Gebrauch
gemacht haben und in ihre Heimatléander gereist sein. Das
versteht also keiner, dass Leute ferienhalber in das Land zu-
ruckreisen, aus dem sie wegen Bedrohung an Leib und Le-
ben geflohen sind. Wir von der CVP sind der Meinung, dass
das nicht geht. Ich bitte die Frau Bundesprésidentin, Stel-
lung zu nehmen zur Praxis, wie diese Gesuche gehandhabt
werden, und zur Frage, ob allenfalls eine restriktivere Hand-
habung eingeflhrt wird.

Zusammenfassend unterstltzt die CVP/EVP-Fraktion bei al-
len Antragen die Mehrheit, mit Ausnahme von Artikel 43 Ab-
satz 4; da stimmen wir mit der Minderheit.

Tschiimperlin Andy (S, SZ): Viele von lhnen sind zurzeit mit
den nationalen Wahlen beschéftigt. In vierzig Tagen wissen
wir, welche Kolleginnen und Kollegen in der 50. Legislatur
wieder dabei sind. Ich hoffe, Sie haben auch die Gelegen-
heit, in Ihrem Kanton an Podien teilzunehmen und Fragen
von Birgerinnen und Biirgern zu beantworten. Eine Frage
kommt sicher immer wieder: Warum dirfen Asylbewerber
nicht arbeiten? Dann ist jeweils die Zeit gekommen, dass ich
erklare, dass Asylbewerber, die im Verfahren drin sind, wah-
rend drei Monaten nicht arbeiten dirfen. Es gibt aber eine
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Ausnahme: Sie dirfen an gemeinnitzigen Beschaftigungs-
programmen teilnehmen.

Diese Programme sind fur viele Menschen im Verfahren eine
willkommene Abwechslung. Diese Programme werden auch
von den Standortgemeinden geschétzt. Wir alle wissen aus
unseren eigenen Erfahrungen, dass Arbeit und Beschéafti-
gung fur die psychische Gesundheit wichtig sind. Stellen Sie
sich vor, wie es lhnen gehen wirde, wenn Sie zum Nichtstun
verdammt wéren! Vielfach ist Arbeit oder Beschéftigung ge-
rade fir Menschen, die schreckliche Erlebnisse verarbeiten
mussen, ein wohltuender Ausgleich. Es ist auch so, entge-
gen den vielen Behauptungen, die immer wieder gemacht
werden, dass Asylsuchende ihre Hausarbeiten selber ma-
chen. Diese Beschéftigungsprogramme durfen aber keine
Konkurrenz zum einheimischen Gewerbe sein. Schon in der
Asylgesetzrevision vor drei Jahren konnten diese Beschéfti-
gungsprogramme auf meinen Antrag hin verankert werden.
Sie haben sich bewahrt. Es braucht keine zusétzlichen Er-
weiterungen im Gesetz.

Darum lehnt die SP-Fraktion den Antrag der Minderheit Bug-
non zu Artikel 43 Absatz 4 ab.

Bei Artikel 45 Absatz 2 bitte ich Sie, den Minderheitsantrag
Schenker Silvia zu unterstitzen. Die Festlegung der Ausrei-
sefrist von 7 bis 30 Tagen ergibt sich ja bereits aus den Vor-
gaben der Rickflhrungsrichtlinien, sie entsprechen also be-
reits der heutigen Praxis.

Die restlichen vier Minderheitsantrdge wurden mit klaren
Mehrheiten in der Kommission abgelehnt; ich verzichte auf
weitere Ausfuhrungen. Die SP-Fraktion war immer mit der
Mehrheit dabei. Ich bitte Sie, das Gleiche zu tun.

Fluri Kurt (RL, SO): Wir bitten Sie ebenfalls, sich Uberall der
Mehrheit anzuschliessen, inklusive bei Artikel 43, auf den
ich gleich zu sprechen komme.

Hier geht es meines Erachtens wenigstens zum Teil um ein
Missverstéandnis. Wenn verlangt wird, dass unentgeltliche
Arbeitsleistungen zugunsten der 6ffentlichen Hand nicht un-
ter das Arbeitsverbot fallen, dann ist das ein Widerspruch in
sich selbst, indem die unentgeltliche Arbeitsleistung eben
nicht eine Erwerbstétigkeit ist. Artikel 43 tragt den Titel «Be-
willigung zur Erwerbstatigkeit». Deswegen méchte ich insbe-
sondere auch die CVP-Fraktion bitten, sich das noch einmal
zu Uberlegen, bevor sie hier der Minderheit zustimmt, die
meines Erachtens von falschen Voraussetzungen ausgeht.
Die unentgeltliche Arbeitsleistung ist per Definition keine Er-
werbstéatigkeit und deshalb auch nicht verboten, ob wir das
jetzt hier formulieren oder nicht.

Zum Antrag der Minderheit Schenker Silvia zu Artikel 45:
Hier méchten wir die Fassung des Bundesrates Uberneh-
men. Wir finden es sinnvoll, dass wir auch hier die Ausreise-
frist etappieren oder abstufen, je nachdem, ob es sich eben
um Entscheide im beschleunigten Verfahren oder um solche
im erweiterten Verfahren handelt.

Artikel 46 Absatz 3 zum Monitoring kénnte sich insofern kon-
traproduktiv auswirken, als bei einer Annahme des Minder-
heitsantrages Brand das Offentlichkeitsprinzip, das ohnehin
fur die Verwaltungstéatigkeit gilt, relativiert wird. Damit wird ei-
gentlich ausgedriickt, dass alle anderen Monitorings, die
ebenfalls sehr interessant sind, dann plétzlich nicht mehr als
offentlich erklart wirden. Wenn hier ein Monitoring als 6f-
fentlich erklart wird, dann ist doch das eine Relativierung der
Offentlichkeit aller anderen Monitorings. Deswegen finden
wir es erstens nicht nétig und zweitens moéglicherweise kon-
traproduktiv und lehnen diesen Minderheitsantrag ab.

Die Minderheitsantrdge zu den Artikeln 50 und 51 betreffen
nicht einen Teil der Vorlage. Dazu gibt es auch keine Ver-
nehmlassung. Es ist auch keine Relevanz hinter diesen Arti-
keln, indem es eben kaum Félle des Zweitasyls gibt und
auch die Problematik der Familienzugehdrigkeit offenbar
nicht akut ist.

Die Frage der Reisen in den Staat, in dem man verfolgt wor-
den ist, ist offenbar ebenfalls ein Missverstandnis. Wir haben
jetzt verschiedentlich gehort, wie es sich mit diesen Eritreern
verhalt, die zum Teil eben anderen Regimes angehdért haben
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und deswegen nun in ihr Land zurlckreisen kénnen. Ich ver-
zichte auf weitere Ausfuhrungen.
Ich bitte Sie somit, Uberall der Mehrheit zuzustimmen.

Sommaruga Simonetta, Bundespréasidentin: Ich werde mich
in diesem Block auf die Minderheitsantrdge beschrénken,
die nicht umsetzbar oder nicht notwendig sind und deshalb
vom Bundesrat zur Ablehnung empfohlen werden.

Ich komme zum Antrag der Minderheit Bugnon zu Artikel 43
Absatz 4: Sie beantragt eine Erweiterung der Ausnahmen
vom Arbeitsverbot. Demnach sollen unentgeltliche Arbeits-
leistungen fir die 6ffentliche Hand oder zum Betrieb eines
Bundeszentrums nicht unter das Arbeitsverbot fallen. Ich
teile das Anliegen von Herrn Bugnon. Auch der Bundesrat
ist der Meinung, dass Beschéftigung wichtig ist; eine Be-
schéaftigung hilft auch, die Tage etwas zu verkiirzen. Deshalb
haben wir diese Moglichkeit bereits mit der Ausnahmerege-
lung fUr Beschéftigungsprogramme in die letzte Asylgesetz-
revision eingefligt. Damit ist das Anliegen aus unserer Sicht
abgedeckt. Die Ausnahmeregelung gilt ndmlich fur alle Be-
schaftigungsprogramme, das heisst auch fur gemeinnitzige
Beschéftigungsprogramme, wie zum Beispiel das Putzen ei-
nes Seeufers oder Waldarbeiten. In der Regel werden dafiir
bescheidene Beitrdge im Rahmen von Motivationsentscha-
digungen ausgerichtet.

Ich muss lhnen aber schon auch sagen: Die Gemeinden
achten sehr genau darauf — das wird gerade auch vom Ge-
werbe erwartet —, dass sie nicht plétzlich mit Asylsuchenden
Arbeiten erledigen, die sie sonst eigentlich dem Gewerbe in
Auftrag gegeben haben. Da muss sich jede Gemeinde doch
auch sehr gut Uberlegen, was sie mit diesen Beschéafti-
gungsprogrammen macht, damit sie nicht plétzlich dem Ge-
werbe Auftrdge entzieht, die bis jetzt bezahlt wurden und
von denen auch das lokale Gewerbe profitiert hat.

In diesem Sinne ist das Anliegen von Herrn Bugnon bereits
mit der heutigen Regelung abgedeckt. Wir beantragen Ih-
nen, hier nichts Zusatzliches ins Gesetz zu schreiben.

Der Sténderat hat in seiner Beratung beschlossen, eine
neue Bestimmung aufzunehmen. Dem Staatssekretariat fir
Migration soll die Méglichkeit eingerdaumt werden, den Voll-
zug zu Uberwachen und gemeinsam mit den Kantonen ein
Monitoring des Wegweisungsvollzugs zu erstellen. Die Min-
derheit Brand mdchte bei Artikel 46 Absatz 3, dass in diese
Bestimmung auch noch hineingenommen wird, dass dieses
Monitoring &ffentlich sein muss. Haben Sie schon etwas vom
Offentlichkeitsgesetz gehort? Diese zuséatzliche Bestimmung
ist deshalb nicht nétig. Sie wollen ja auch immer gerne
schlanke Gesetze. Auch diese Berichte unterstehen dem Of-
fentlichkeitsgesetz und sind damit der Allgemeinheit grund-
satzlich zuganglich zu machen.

Ich komme zu einem weiteren Antrag der Minderheit Brand,
demjenigen zu Artikel 51 Absatz 1. Danach mussen Perso-
nen, welche um Familienasyl nachsuchen, von sich aus ei-
nen Nachweis fur die Familienzugehdrigkeit erbringen. Ich
habe lhnen zugehért, Herr Brand. In Ihrer Argumentation ha-
ben Sie eigentlich nur darauf hingewiesen, dass man mit
DNA-Analysen abklaren muss, ob es sich wirklich um ein
leibliches Kind handelt oder nicht, wenn dies unklar ist. Ge-
nau das machen wir aber. Es ist so: Das ist eine der
Méglichkeiten, die wir haben, um Abklarungen vorzuneh-
men.

Was Sie hier ins Gesetz schreiben wollen, ist aber etwas an-
deres. Sie wollen ins Gesetz schreiben, dass die Ge-
suchsteller den Nachweis von sich aus erbringen mussen.
Das heisst, dass sie im Heimatstaat wichtige Beweismittel
fir die Familienzugehdérigkeit anfordern mussten; Sie wis-
sen, dass gerade das unter Umsténden ein Problem ist. Sie
haben selbst gesagt, dass haufig keine Register bestehen.
Wenn Fluchtlinge fir den Familiennachzug Untersuchungen
im Herkunftsland anstellen missen, geféhrden sie unter
Umstanden genau mit dieser Kontaktaufnahme ihre Famili-
enangehdrigen. Sie kennen den Begriff der Reflexverfol-
gung: Wenn Sie Flichtlinge zwingen, fiir den Familiennach-
zug eine Kontaktaufnahme im Heimatland vorzunehmen,
riskieren Sie, dass Sie deren Familienangehérige in zusétzli-
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che Gefahr bringen. Ich kann mir nicht vorstellen, dass Sie
das wollen. Was Sie hier gefordert haben, wird wie gesagt
bereits heute gemacht; dazu missen Sie diese Bestimmung
nicht einfligen.

Ich komme jetzt noch zum Antrag der Minderheit Rutz Gre-
gor zu Artikel 64: Sie méchte, dass das Asyl in der Schweiz
erlischt, wenn Flichtlinge freiwillig in den Staat reisen, in
welchem sie Verfolgung geltend gemacht haben. Ich glaube,
ich muss zu diesen Reisen etwas sagen. Ich kann lhnen ein-
fach sagen, Herr Rutz: Was Sie verlangen, ist geltendes
Recht, das kénnen Sie im Gesetz nachlesen. Wenn ein an-
erkannter Fllichtling in sein Heimatland zurlckreist, wird ihm
das Asyl aberkannt, und er verliert den Flichtlingsstatus.
Was heute gilt, geht sogar weiter als das, was Sie verlangen.
Frau Nationalratin Humbel hat mich gebeten, noch etwas zu
diesen Reisefragen zu sagen. Ich spreche zuerst von den
anerkannten Flichtlingen — ich sage das einfach, damit das
klar ist —: Anerkannte Fllchtlinge dlrfen grundsétzlich rei-
sen. Sie durfen aber nicht in ihr Heimatland zuriickreisen.
Wenn sie das tun — das habe ich gerade gesagt, das ist gel-
tendes Recht —, verlieren sie den Flichtlingsstatus, dann
wird ihnen die Flichtlingseigenschaft aberkannt. Nun ist es
aber so, dass anerkannte Flichtlinge, z. B. wenn sie eine
Niederlassungsbewilligung haben, weil sie schon lange in
der Schweiz sind, den Flichtlingsstatus zuriickgeben und
frei reisen kénnen, auch in ihr Herkunftsland. Ich nenne I|h-
nen ein Beispiel: Viele Fluchtlinge aus der Tschechoslowa-
kei oder aus Ungarn, die vor langer Zeit in die Schweiz ge-
kommen sind, sind heute nicht eingebirgert. Sie leben z. B.
mit einer Niederlassungsbewilligung, sie haben ihren Flicht-
lingsstatus zurlickgegeben und reisen heute frei nach Un-
garn oder Tschechien. Ich glaube, das ist fiir alle in diesem
Saal eine absolute Selbstverstandlichkeit. Stellen Sie sich
vor, Sie wirden sagen, die Menschen, die 1956 in die
Schweiz gekommen seien, dirften nicht mehr zurtick nach
Ungarn. Das ist unvorstellbar! Das ist die heutige Realitét.
Es kann eben sein, dass ein Eritreer, wie ein Ungar oder
ein Tscheche, den Flichtlingsstatus erst aufgibt, wenn er
eine Niederlassungsbewilligung hat, und erst dann reisen
kann.

Jetzt komme ich zu den vorlaufig Aufgenommenen und zu
den Asylsuchenden, das ist ja bekanntlich eine andere Kate-
gorie: Sie sind in ihrer Reisetatigkeit nicht nur in Bezug auf
ihr Heimatland, sondern grundséatzlich massiv einge-
schrankt. Wir haben 2012 die Verordnung geéndert und ihre
Reisetéatigkeit zusatzlich eingeschrankt. Wenn Sie die Bewil-
ligungen des Staatssekretariates fir Migration fir Reisen
anschauen, sehen Sie: Seit dieser zusétzlichen Einschran-
kung in der Verordnung ist die Zahl der Bewilligungen noch
einmal massiv zurlickgegangen. Asylsuchende und vorlaufig
Aufgenommene durfen in absolut begriindeten Ausnahme-
fallen in ihr Heimatland zuriickgehen, z. B. wenn es um ei-
nen Todesfall in der Familie geht.

Ich nenne lhnen jetzt die Zahlen: Im Jahr 2013 hat das
Staatssekretariat fur Migration 16 Reisedokumente fur Asyl-
suchende ausgestellt. Das waren nicht Dokumente flr Rei-
sen in den Heimatstaat, sondern Reisedokumente, die es
Asylsuchenden ermdéglichen, Uberhaupt zu reisen, das
heisst, unser Land zu verlassen. Das ist die Realitat. 2014
waren es 30 Reisedokumente. Noch einmal: Im Sinn einer
absoluten Ausnahme kann es sein, dass in einem begriinde-
ten Fall jemand in sein Heimatland reisen kann. Das ist die
Realitét.

Dann wurde von einigen von |lhnen zu Recht gesagt, was
das andere Problem ist: Falls jemand tatsachlich ins Heimat-
land reist, obwohl er das nicht tun darf, z. B. ein Flichtling,
mussen wir ihm das nachweisen kénnen. Das ist wie gesagt
das andere Problem. Dann ist es Aufgabe des Staatssekre-
tariates fur Migration, zusammen mit dem Grenzwachtkorps,
den Zollbehdrden oder der internationalen Gemeinschaft, an
diese Informationen heranzukommen.

Ich hoffe, ich konnte diese Reisefragen fiir Sie ein bisschen
klaren. Ich bitte Sie, sdmtliche Minderheitsantrdge abzuleh-
nen und der Kommissionsmehrheit zu folgen.
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Rutz Gregor A. (V, ZH): Frau Bundesprésidentin, Sie haben
auf Artikel 64 des Asylgesetzes verwiesen und gesagt, das
sei bereits geltendes Recht. In Artikel 64 des Asylgesetzes
steht das so nicht, sonst héatte ich ja keinen Antrag gestellt.
Wenn es geltendes Recht wére oder ist — was spricht denn
dagegen, an dieser Stelle explizit festzustellen, dass das
Asylrecht erlischt, wenn jemand in das Land zurickreist, in
dem er verfolgt ist? Oder finden Sie es richtig, wenn das die
Leute machen?

Sommaruga Simonetta, Bundesprasidentin: Nein, ich finde es
nicht richtig, es geht auch nicht. Aber ich habe Ihnen gesagt,
dass es eben heute geltendes Recht ist. Ich liefere lhnen
nachher noch die genaue Nummer des entsprechenden Ge-
setzesartikels nach, damit Sie mir das hoffentlich auch glau-
ben. Das Staatssekretariat fir Migration hilft mir sicher da-
bei.

Humbel Ruth (CE, AG): Ich habe noch eine Frage zu den
Zahlen. Sie haben jetzt gesagt, Sie héatten in 16 Féllen vor-
laufiger Aufnahme eine Bewilligung erteilt. Wie steht diese
Zahl von 16 Féallen zu dieser enormen Zahl von 60 000 Be-
willigungen in vier Jahren, wie das in den Zeitungen zu lesen
war? Woher kommt dann diese Zahl?

Sommaruga Simonetta, Bundespréasidentin: Ich muss das
ganz prazise sagen: Ich habe «bei den Asylsuchenden» ge-
sagt — Reisedokumente fiir Asylsuchende, nicht fir vorlaufig
Aufgenommene.

Ich kann lhnen noch die Zahlen flr die vorlaufig Aufgenom-
menen sagen, und zwar vor dem Inkrafttreten der Verord-
nungsénderung, die ich vorhin erwahnt habe, mit der wir die
Reisemdglichkeiten insgesamt fur vorlaufig Aufgenommene
eingeschrankt haben. Vor dem Inkrafttreten hat das Staats-
sekretariat fur Migration jahrlich zwischen 3000 und 3500
entsprechende Gesuche von vorlaufig Aufgenommenen be-
willigt. Seit der neuen Regelung ist diese Zahl auf rund 700
im Jahr 2013 zurtickgegangen. Im Jahr 2014 waren es 1500
fur vorlaufig Aufgenommene.

Jetzt sage ich Ihnen nochmals die Zahl der Reisedokumente
fir Asylsuchende, aber nicht fiir den Heimatstaat, sondern
um Uberhaupt unser Land zu verlassen: Reisedokumente flir
Asylsuchende gab es im Jahr 2013 insgesamt 16, und im
Jahr 2014 waren es 30.

Ich hoffe, ich konnte diese Frage auch beantworten.

Amarelle Cesla (S, VD), pour la commission: Nous parve-
nons au terme de la discussion sur ce bloc 3 qui contient,
entre autres, a l'article 43 alinéa 1, la disposition selon la-
quelle tant qu'un requérant d'asile réside dans un centre de
la Confédération, il a l'interdiction de travailler. Les autres
dispositions de ce bloc concernent divers changements en
rapport avec le renvoi et I'exécution du renvoi, aux arti-
cles 45 a 46.

L'article 45 regle le contenu de la décision de renvoi, de
méme que les délais de départ pour quitter la Suisse. L'ar-
ticle 46 regle les compétences cantonales dans le cadre de
I'exécution du renvoi; elle reléve de la compétence du can-
ton d'origine qui abrite le centre de la Confédération. Un
autre canton peut étre compétent pour exécuter le renvoi,
les exceptions sont réglées a l'article 46 alinéa 1bis.

Nous sommes, dans ce bloc, en présence de six minorités.
Je me permettrai de vous présenter les trois premiéres.

A l'article 43, la proposition de la minorité Bugnon vise a
compléter l'alinéa 4 pour autoriser le travail a la personne
«qui participe a des programmes d'occupation ou qui tra-
vaille gratuitement pour le compte des pouvoirs publics ou
dans le cadre de la gestion du centre dans lequel il sé-
journe». Par 13 voix contre 11 et 0 abstention, la commis-
sion vous recommande de rejeter cette proposition, car elle
considere qu'elle se fonde sur une confusion entre les activi-
tés rémunérées et celles qui sont gratuites. Les activités gra-
tuites ou symboliques ne doivent pas étre traitées dans le
cadre des exceptions a linterdiction de travailler, comme
c'est le cas dans cette disposition. La proposition induit une
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certaine confusion et pour cette raison, la commission vous
recommande de la rejeter.

A l'article 45 alinéa 2, la minorité Schenker Silvia — qui pro-
pose de suivre le Conseil des Etats — prévoit de donner plus
de flexibilité dans le cadre de la fixation du délai de départ,
quel que soit le type de procédure, qu'on soit dans une pro-
cédure accélérée ou dans une procédure étendue. Par
14 voix contre 9 et 0 abstention, la commission soutient la
version du Conseil fédéral qui prévoit un délai de départ de
sept a trente jours, pour la simple et bonne raison que ce dé-
lai figure dans la directive sur le retour qui s'applique a la
Suisse puisqu'elle est un développement de l'acquis de
Schengen.

A l'article 46, la proposition de la minorité Brand vise a
rendre public le suivi de I'exécution des renvois, lequel est
effectué de maniére trés réguliére par le Secrétariat d'Etat
aux migrations.

Par 13 voix contre 7 et 2 abstentions, la commission vous in-
vite a rejeter cette proposition de minorité qui pourrait nuire
au climat de travail et a la collaboration avec les cantons qui,
actuellement, est extrémement bonne.

Miiller Philipp (RL, AG), fir die Kommission: Die Minderheit
Rutz Gregor mochte Artikel 50, «Zweitasyl», aufheben. Im
Rahmen der Européischen Vereinbarung lber den Uber-
gang der Verantwortung fur Flichtlinge hat sich die Schweiz
bereiterklart, die Verantwortung fiir einen Fllchtling zu tUber-
nehmen, wenn sich dieser wahrend eines Zeitraums von
zwei Jahren tatsachlich und ununterbrochen mit Zustim-
mung der schweizerischen Behdrden in der Schweiz aufge-
halten hat. Sollte diese Mdoglichkeit des Zweitasyls in Arti-
kel 50 des Asylgesetzes, wie von der Minderheit gefordert,
aufgehoben werden, misste das entsprechende Uberein-
kommen gekundigt werden. Folglich wére auch der Uber-
gang der Verantwortung flr einen von der Schweiz aner-
kannten Fluchtling auf einen anderen Vertragsstaat der
Vereinbarung ausgeschlossen. Auch andere europdische
Staaten — beispielsweise Deutschland, Dédnemark, die Nie-
derlande, Schweden, Spanien und das Vereinigte Konig-
reich — haben diese Vereinbarung ratifiziert. Hinzu kommt,
dass die Zahl der Falle, in denen die Schweiz Zweitasyl ge-
wéhrt, gering ist. So wurde von Anfang 2014 bis heute ledig-
lich zehn Personen Zweitasyl gewéhrt.

Die Kommission empfiehlt lhnen mit 13 zu 6 Stimmen, die-
sen Minderheitsantrag abzulehnen.

Die Minderheit Brand méchte in Artikel 51 Absatz 1 eine Er-
ganzung anbringen, wonach der Nachweis der Familienzu-
gehdrigkeit von den Gesuchstellern zu erbringen ist. Sie ha-
ben dazu die ausfiihrliche Argumentation der Bundesprési-
dentin gehért. Die Kommissionsmehrheit teilt diese Argu-
mentation, das ist ausgiebig diskutiert worden.

Die Kommission empfiehlt Ihnen mit 14 zu 6 Stimmen, die-
sen Minderheitsantrag abzulehnen.

Dann haben wir noch den Antrag der Minderheit Rutz Gre-
gor zu Artikel 64 Absatz 1 Buchstabe e. Hier beantragt die
Minderheit Rutz Gregor, einen neuen Grund fir das Erl®-
schen des Asyls einzufiigen. Auch dazu hat sich die Frau
Bundesprasidentin gedussert, und sie hat versprochen,
noch eine Erklarung nachzuschieben.

Die SPK hat diesen Antrag diskutiert und ihn mit 14 zu
7 Stimmen ebenfalls abgelehnt.

Sommaruga Simonetta, Bundespréasidentin: Also, Herr Rutz:
Es ist Artikel 63, «Widerruf». In Artikel 63 Absatz 1 Buch-
stabe b des geltenden Asylgesetzes heisst es: «Das SEM
widerruft das Asyl oder aberkennt die Fliichtlingseigenschaft
aus Grunden nach Artikel 1 Buchstabe c Ziffern 1-6 des Ab-
kommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge.» Der Artikel verweist also auf die Fliichtlings-
konvention. Ich lese lhnen jetzt den entsprechenden Passus
aus der Fluchtlingskonvention vor: «... wenn sie sich freiwillig
wieder unter den Schutz des Landes, dessen Staatsangeho-
rigkeit sie besitzt, gestellt hat.» Das ist das, was Sie fordern.
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Art. 43 Abs. 2

Antrag der Mehrheit Erweist sich der Vollzug aus technischen Griinden als nicht
Abs. 1,4 mdglich, so beantragt der Kanton dem SEM die Anordnung

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Bugnon, Amaudruz, Brand, Clottu, Fehr Hans, Humbel,
Lehmann, Pantani, Pfister Gerhard, Rutz Gregor, Streiff)
Abs. 4

... berechtigt sind, an Beschéftigungsprogrammen teilneh-
men oder unentgeltliche Arbeitsleistungen zugunsten der 6f-
fentlichen Hand oder zum Betrieb des Zentrums erbringen,
unterliegen dem Arbeitsverbot nicht.

Art. 43

Proposition de la majorité

Al 1,4

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Bugnon, Amaudruz, Brand, Clottu, Fehr Hans, Humbel,
Lehmann, Pantani, Pfister Gerhard, Rutz Gregor, Streiff)

Al 4

... conformément aux dispositions de la police des étrangers,
qui participe a des programmes d'occupation ou qui travaille
gratuitement pour le compte des pouvoirs publics ou dans le
cadre de la gestion du centre dans lequel il séjourne ne
tombe pas sous le coup de l'interdiction de travaliller.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 297)
Fur den Antrag der Mehrheit ... 107 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 77 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Art. 45

Antrag der Mehrheit

Abs. 1 Bst. ¢, 2bis

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Schenker Silvia, Glattli, Gross Andreas, Heim, John-Ca-
lame, Masshardt, Streiff, Tschiimperlin)

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 45

Proposition de la majorité

Al. 1 let. ¢, 2bis

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Schenker Silvia, Glattli, Gross Andreas, Heim, John-Ca-
lame, Masshardt, Streiff, Tschimperlin)

Al 2

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 298)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 128 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 56 Stimmen

(2 Enthaltungen)

Art. 46

Antrag der Mehrheit

Abs. 1bis, 1ter, 3

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

o)

einer vorlaufigen Aufnahme.

Antrag der Minderheit

(Brand, Amaudruz, Bugnon, Clottu, Fehr Hans, Pantani,
Rutz Gregor)

Abs. 3

... ein Offentliches Monitoring des Wegweisungsvollzugs.

Art. 46

Proposition de la majorité

Al. 1bis, 1ter, 3

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 2

S'il s'avere que, pour des raisons techniques, I'exécution du
renvoi n'est pas possible, le canton demande au SEM d'or-
donner 'admission provisoire.

Proposition de la minorité

(Brand, Amaudruz, Bugnon, Clottu, Fehr Hans, Pantani,
Rutz Gregor)

Al. 3

... un service public de I'exécution des renvois.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 299)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 133 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 52 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Art. 50

Antrag der Minderheit

(Rutz Gregor, Amaudruz, Brand, Bugnon, Clottu, Fehr Hans,
Pantani)

Aufheben

Art. 50

Proposition de la minorité

(Rutz Gregor, Amaudruz, Brand, Bugnon, Clottu, Fehr Hans,
Pantani)

Abroger

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 300)
Fur den Antrag der Minderheit ... 52 Stimmen

Dagegen ... 134 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Art. 51 Abs. 1

Antrag der Minderheit

(Brand, Amaudruz, Bugnon, Clottu, Fehr Hans, Rutz Gregor)
... dagegen sprechen. Der Nachweis der Familienangehérig-
keit ist von den Gesuchstellern zu erbringen.

Art. 51 al. 1

Proposition de la minorité

(Brand, Amaudruz, Bugnon, Clottu, Fehr Hans, Rutz Gregor)
... ne s'y oppose. Le requérant est tenu de fournir la preuve
de son appartenance familiale.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 301)
Fur den Antrag der Minderheit ... 52 Stimmen

Dagegen ... 133 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Art. 52 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates
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Art. 52 al. 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 64 Abs. 1 Bst. e

Antrag der Minderheit

(Rutz Gregor, Amaudruz, Brand, Bugnon, Clottu, Fehr Hans,
Pantani)

e. Fluchtlinge freiwillig in den Staat reisen, in welchem sie
Verfolgung geltend gemacht haben.

Art. 64 al. 1 let. e

Proposition de la minorité

(Rutz Gregor, Amaudruz, Brand, Bugnon, Clottu, Fehr Hans,
Pantani)

e. lorsque le réfugié se rend de son plein gré dans le pays
dans lequel il a indiqué étre victime de persécution.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 302)
Far den Antrag der Minderheit ... 53 Stimmen

Dagegen ... 133 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Art. 68 Abs. 3; 69 Abs. 1; 72; 75 Abs. 4; 76 Abs. 5; 78
Abs. 4

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art.68 al. 3; 69 al. 1; 72; 75 al. 4; 76 al. 5; 78 al. 4
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Block 4 — Bloc 4
Sozial- und Nothilfe; Bundesbeitrdge
Aide sociale et aide d'urgence; subventions fédérales

Pantani Roberta (V, Tl): All'articolo 80 capoverso 4 si parla
di lezioni scolastiche a minorenni che soggiornano in un
centro della Confederazione. Nella versione del Consiglio
degli Stati si indica che queste lezioni, a dipendenza delle
necessita, possono essere tenute in questi centri. Nel caso
in cui eccezionalmente venissero organizzate dal cantone,
lo stesso deve giustamente essere indennizzato dalla Con-
federazione. Si tratta, anche in questo caso, di non riversare
ai cantoni costi derivanti da compiti che potrebbero non es-
sere di loro competenza. L'organizzazione di lezioni scolasti-
che allinterno dei centri di registrazione e di procedura
potrebbe essere a carico della Confederazione in quanto co-
munque la permanenza dei richiedenti I'asilo potrebbe es-
sere limitata, essendo obiettivo della Confederazione e di
questa revisione quello di accorciare le procedure e arrivare
a decisioni rapide sulle domande di asilo.

Per quanto riguarda la minoranza | all'articolo 88 capover-
so 3: & noto che nella maggior parte dei casi i richiedenti
I'asilo e le persone bisognose di protezione con un per-
messo di soggiorno rimangono sul nostro territorio per ben
piu di cinque anni. Dopo questo termine, le persone che per
la maggior parte beneficiano di prestazioni sociali sono a ca-
rico del cantone a cui sono attribuiti. Si chiede per questo
motivo che la Confederazione si prenda la sua responsabi-
lita nello svolgimento delle procedure e che quindi si prenda
a carico per ulteriori due anni i costi derivanti dai ritardi, so-
prattutto nel caso in cui, come indicato nel capoverso 3bis,
per un motivo o per l'altro queste persone siano impossibili-
tate al ritorno oppure anziane. Inoltre, se guardiamo l'arti-
colo 87 della legge federale sugli stranieri, per quanto ri-
guarda le ammissioni provvisorie sono pagati importi forfet-
tari ai cantoni per sette anni. Come mai, quindi, in questa
legge abbiamo cinque anni? Si lascia in pratica alla Confe-
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derazione la facolta di attribuire ad una categoria piuttosto
che ad un‘altra il richiedente l'asilo, in modo tale da gestire le
risorse finanziarie. E vero che, se questa proposta di emen-
damento venisse accettato, il maggior costo per la Confede-
razione sarebbe di oltre 300 milioni di franchi I'anno. E altret-
tanto vero perd che cid potrebbe anche non avvenire,
considerato che I'obiettivo di questa riforma & quello di acce-
lerare le procedure. La Confederazione, se € convinta di cio
che sta facendo, potrebbe anche assumersi il rischio.
All'articolo 91 capoverso 2ter & importante sottolineare che il
cambiamento di questo articolo di legge mi disturba parec-
chio. Questo articolo formulato nella legge rivista nel 2013
era stato ripreso in toto della commissione, in quanto dopo
aver sentito le spiegazioni da parte mia sugli interventi di po-
lizia causati dalla presenza dei richiedenti l'asilo su territorio
comunale, si decise a quel momento di risarcire i cantoni
sede di un centro di registrazione per i maggiori costi di sicu-
rezza causati. Oggi all'articolo 41 dell'ordinanza 2 sull'asilo
sono definiti importi e numeri: 110 000 franchi sono ricono-
sciuti per ogni 100 posti disponibili. Oggi, questi importi sono
versati ai cantoni che a loro volta indennizzano in parte i co-
muni sede di un centro di registrazione. Vale per il Ticino con
Chiasso, per Vaud con Vallorbe, per Basilea Citta con Basi-
lea, per San Gallo con Altstétten e per Turgovia con Kreuz-
lingen. Oggi si vuole cambiare questa formulazione. Da un
obbligo si vuole passare ad una facolta di riconoscere questi
importi. Mi piacerebbe sapere che cosa ne pensa in merito
la CDDGP.

Es ist richtig, dass die Sicherheit eine Sache der Kantone
ist. Aber in diesem Fall handelt es sich um keine normale Si-
cherheitssituation im Kanton, sondern um eine spezielle und
ausserordentliche, die durch die Prdsenz der Asylsuchen-
den im Kanton und in den Gemeinden verursacht wird.
Wenn zudem eine Gemeinde zusatzlich gemass Artikel 24a
Sitz eines der bertihmten besonderen Zentren fiir Asylsu-
chende ist, das die o6ffentliche Sicherheit erheblich stort,
mussen héhere Pauschalbeitrdge vorgesehen werden.

Nel caso in cui dovessero venire allestiti centri particolari per
I'alloggio di richiedenti I'asilo renitenti, si chiede anche che la
Confederazione indennizzi in maniera piu importante i can-
toni sede di questi centri per i maggiori costi di sicurezza de-
rivanti dalla presenza sul territorio.

Ich bitte Sie, meinen Antrag zu unterstitzen, vor allem die
Vertreter der betroffenen Kantone, d. h. der Kantone Tessin,
Waadt, Basel-Stadt, St. Gallen und Thurgau. Vi chiedo an-
che di sostenere tutte le altre proposte di minoranza di que-
sto blocco.

Brand Heinz (V, GR): Ich mdchte drei Minderheitsantrage be-
grinden.

Der erste Minderheitsantrag betrifft Artikel 82 Absatz 1bis.
Mit diesem Minderheitsantrag beantrage ich, dass wir end-
lich einmal Klarheit in diesen Nothilfebegriff bringen. Wir soll-
ten insbesondere klaren, wie lange Nothilfe ausgerichtet
wird. Wir wissen alle, dass abgewiesene Asylsuchende, die
die Ausreise verweigern und die nicht ausgeschafft werden
kénnen, sich auf eine Notlage berufen kénnen und damit
auch in den Genuss von Nothilfe kommen. Diese Ausrich-
tung der Nothilfe ist rechtsstaatlich héchst problematisch,
zum einen, weil die Betroffenen den rechtsstaatlich getroffe-
nen Entscheid nicht respektieren, zum andern, weil illegal
anwesende Personen staatlich unterstiitzt werden. Diesem
Umstand ist nach meiner Beurteilung mit dieser Gesetzes-
anderung jetzt endlich ein Ende zu setzen. Das soll gesche-
hen, indem die Dauer der Ausrichtung der Nothilfe zeitlich
beschrankt wird. Die Kommissionsminderheit schlagt Ihnen
vor, diese Frist auf héchstens 90 Tage zu beschrénken.
Mein zweiter Minderheitsantrag betrifft Artikel 88 Ab-
satz 3bis. Auch hier geht es um Unterstitzungsleistungen,
auch hier geht es um Pauschalen. Pauschalen — da bin ich
mit der Bundesverwaltung und der Kommissionsmehrheit
einverstanden — sind an sich ein gutes Mittel zur Abgeltung
von Auftrdgen, die von den Kantonen, allenfalls sogar von
den Gemeinden tUbernommen werden. Pauschalen sind ein
gutes Instrument fur gleichgelagerte Falle. Wir haben es hier
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aber mit Personen zu tun, welche besondere Kosten gene-
rieren; es sind dies beispielsweise unbegleitete Minderjéh-
rige, besonders betreuungsbedurftige Personen, Personen
mit Sondersettings usw. Ich beantrage lhnen deshalb, hier
eine Sonderregelung im Rahmen von Pauschalen einzufiih-
ren, ndmlich eine erhéhte Pauschale fir Sonderfalle mit ge-
steigertem Betreuungsbeddrfnis.

Frau Bundesprasidentin Sommaruga wird mir sagen, man
werde ein Monitoring machen und im Rahmen dieses Moni-
torings dann die entsprechenden Korrekturen vornehmen.
Wenn man dabei zur Erkenntnis kommt, dass tatsdchlich
eine héhere Leistung gerechtfertigt ist, muss der Bund dann
auch noch zahlen wollen. Wenn ich zurlickdenke, wie lange
man beim Bund auf der Matte gestanden ist, bis die Betreu-
ungspauschalen fur Héftlinge, die Haftpauschalen, erhéht
worden sind, dann kann ich lhnen sagen, dass das Moni-
toring alleine nicht unbedingt ein Grund ist, davon auszuge-
hen, dass die Kantone dann tats&chlich auch das bekom-
men und vor allem rechtzeitig bekommen, was ihnen
zusteht.

Ich komme damit noch zum dritten Minderheitsantrag, zu Ar-
tikel 87 Absatz 3 AuG. Dieser betrifft auch eine Entschadi-
gungsfrage, aber bei einer ganz anderen Thematik. In Arti-
kel 87 Absatz 3 wird festgehalten, dass Personen, die vor-
laufig aufgenommen werden, nach sieben Jahren in die Zu-
standigkeit der Kantone Ubergehen. Das heisst, bis sieben
Jahre bezahlt der Bund mittels Pauschalen, ab sieben Jah-
ren ist es Sache der Kantone. Es ist eine Tatsache, dass
Personen, die nach sieben Jahren immer noch vorlaufig auf-
genommen sind, problematische Personen sind, zum einen
weil sie z.B. krank sind, zum andern weil sie entweder
renitent sind oder sonst nicht die Voraussetzungen flr eine
humanitare Aufenthaltsbewilligung erflllen. Es sind alles
Personen, die den Kantonen hohe Unterstiitzungskosten ab-
verlangen.

Die Erteilung der vorlaufigen Aufnahme ist alleine Sache
des Bundes. Die Kantone werden hier nicht angehért. Die
Kantone tragen also die Konsequenzen der Praxis der An-
ordnung oder allenfalls auch der Nichtaufhebung der vorldu-
figen Aufnahme. Sie haben keine Einflussmdéglichkeiten und
sind damit den Kostenfolgen beliebig ausgeliefert. Diese Re-
gelung wurde im Rahmen einer Asyldebatte vor einigen Jah-
ren hier im Saal ohne vorangehendes Vernehmlassungsver-
fahren und Ubersturzt eingefiihrt. Es besteht nach meinem
Daflirhalten deshalb durchaus die Mdglichkeit, auf diesen
Entscheid zurickzukommen. Wenn man die Regelung der
Unterstitzung der vorlaufig Aufgenommenen bis zu deren
Ausreise bzw. Aufenthaltsregelung in der Kompetenz des
Bundes behalten wiirde, hatte das eine Gleichbehandlung
der Kantone zur Folge.

Ich beantrage Ihnen deshalb mit meiner Minderheit, die Kan-
tone bezlglich der Unterstitzungsleistungen der vorlaufig
Aufgenommenen gleich zu behandeln, und zwar von der An-
ordnung der vorlaufigen Aufnahme bis hin zur Aufhebung
der vorlaufigen Aufnahme.

Fehr Hans (V, ZH): Ich bitte Sie, den folgenden drei Minder-
heitsantrdgen zuzustimmen.

Bei Artikel 82 geht es um bekanntes Recht: Wer eine defini-
tive Wegweisungsverfliigung erhalten hat, bekommt nach
heutigem Recht keine Sozialhilfe mehr, aber er bekommt die
sogenannte Nothilfe. Meine Minderheit ist der Meinung, dass
auch die Nothilfe an gewisse Bedingungen gebunden sein
soll — das kann man mit Fug und Recht verlangen. Wenn Sie
sehen, dass Leute weiterhin fast unbegrenzt Nothilfe bezie-
hen, aber zum Beispiel die Mitwirkungspflichten verletzen,
wissen Sie, dass das ungerecht ist. Jetzt wird man vonseiten
der Verwaltung kommen und sagen: Ja Moment, das Bun-
desgericht sieht das anders! Das kann sein. Aber wir sind ja
hier, um neues Recht zu schaffen. Wir schaffen hier neues
Recht, an das sich nachher das Bundesgericht und die Ge-
richte generell zu halten haben.

Darum bitte ich Sie, diesem Minderheitsantrag zu Artikel 82
zuzustimmen, in der Meinung, dass auch der Asylsuchende,
der Nothilfe bezieht, eine gewisse Verantwortung hat. Durch

o)

sein Verhalten hat er es ja in der Hand, ob er Nothilfe be-
kommt oder ob er sie nicht bekommt. Diese Bedingungen
sollen also erfullt sein.

Beim néchsten Minderheitsantrag geht es um die Pauschal-
abgeltungen. Die Kantone erhalten bekanntlich Pauschalab-
geltungen, und es kommt bei gewissen Kantonen — vor al-
lem bei gewissen — zu «Vollzugsversdumnissen», wie man
das so schoén formuliert. Nun steht in Artikel 89b, dass der
Bund bei Vollzugsversdumnissen die Pauschalen an die
Kantone zuriickfordern oder kinftig streichen kann. Meine
Minderheit ist der Meinung, dass anstelle der Kann- eine Ist-
Formulierung stehen muss, das heisst, dass es dann heis-
sen soll: «Der Bund fordert bereits ausgerichtete Pauschal-
abgeltungen nach Artikel 88 ... zuriick», wenn eben die Voll-
zugsaufgaben durch die Kantone nicht erfullt werden. Die
zwei Kann-Formulierungen sollen also durch Ist-Formulie-
rungen ersetzt werden, dann haben Sie eine klare Situation.
Am Schluss wird beim Sténderat beziehungsweise bei der
Mehrheit noch eingeschrénkt, man solle diese Pauschalab-
geltungen kirzen oder aussetzen kénnen, «wenn keine ent-
schuldbaren Griinde vorliegen». Auch diese Hintertlre muss
weg, denn «entschuldbare Griinde» wird man immer finden.
Genau das beinhaltet mein Minderheitsantrag | zu Arti-
kel 89b.

Der letzte Minderheitsantrag ist eine einfache Sache. Da
geht es um Rickkehrhilfe und entsprechende Programme
im Ausland. Ich weiss nicht, ob Sie sich die Miihe genom-
men haben, Artikel 93 Absatz 2 zu lesen. Ich méchte Ihnen
das ersparen, das dauert zu lange. Es ist ein unglaubliches
Beamtendeutsch, was da steht. Deshalb gibt es den Minder-
heitsantrag, der klipp und klar sagt: «Mit Programmen im
Ausland leistet der Bund einen Beitrag zur Pravention irregu-
larer Migration.» Das ist eine klare Formulierung.

Das sind diese drei Minderheitsantrdge. Sie schaffen Klar-
heit, sie schaffen Einheitlichkeit, und sie schaffen Gerechtig-
keit — vor allem der erste Minderheitsantrag, der flr die Not-
hilfe gewisse Bedingungen stellt, die erflllt sein missen, das
nach Beurteilung der Minderheit mit Fug und Recht. Darum
bitte ich Sie um ein dreimaliges Ja.

Amaudruz Céline (V, GE): Ma proposition de minorité au
bloc 4 concerne l'article 84 relatif aux allocations pour en-
fants octroyées aux requérants dont les enfants vivent a
I'étranger. L'article 84 actuel prévoit que: «Pour les requé-
rants dont les enfants vivent a I'étranger, les allocations sont
retenues pendant la durée de la procédure. Elles sont ver-
sées lorsque le requérant est reconnu comme réfugié ou ad-
mis a titre provisoire au sens de l'article 83 alinéas 3 a 5 de
la loi sur les étrangers.»

Je vous propose de modifier I'article de la maniéere suivante:
«Pour les requérants dont les enfants vivent a I'étranger, les
allocations ne sont versées que lorsque le requérant est re-
connu comme réfugié.» Il n'y a en effet pas lieu de retenir
des allocations s'il n'est pas certain qu'elles seront versées.
Soit le requérant est reconnu comme réfugié et il y a alors
lieu de verser les allocations, soit le statut de réfugié n'est
pas accordé et il n'y a pas lieu de retenir les allocations.

Schenker Silvia (S, BS): In diesem Block habe ich zwei Min-
derheitsantrdge gestellt, die ich nun gleichzeitig begriinden
méchte.

In Artikel 89b geht es um eine Bestimmung, die in der ur-
sprunglichen Vorlage nicht enthalten und darum auch nicht
Teil der Vernehmlassungsvorlage war. Der Sténderat hat
diese Bestimmung in die Vorlage eingeflgt, weil er damit ge-
geniber den Kantonen, welche beim Vollzug der Wegwei-
sungen etwas zurtickhaltend sind, ein Zeichen setzen wollte.
Dieser Artikel gibt dem Bund die Méglichkeit, Pauschalab-
geltungen wieder zurlckzufordern.

Anlasslich des Hearings in der Kommission wurde uns von
den Vertretern der Kantone sehr eindricklich geschildert
und gezeigt, dass die Kantone diese Vorlage mittragen und
bereit sind, auch ihren Teil der Verpflichtungen einzuhalten.
Ich habe mir anlasslich dieses Hearings erlaubt, die beiden
Kantonsvertreter zu fragen, ob die Kantone mit dieser Be-
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stimmung hier auch einverstanden seien. Herr Regierungs-
rat K&ser sagte zwar, das sei so, hat aber auf meine Nach-
frage diese Aussage etwas relativiert. In der Zwischenzeit
wissen wir, dass es Kantone gibt, die mit dieser Bestimmung
ganz grosse Mihe haben. Aus diesem Grund stelle ich den
Antrag, diese Bestimmung wieder zu streichen und bei der
urspriinglichen Fassung des Bundesrates zu bleiben. Wir
sollten nicht riskieren, dass die gute Akzeptanz der Vorlage
durch diese Bestimmung geféhrdet wird.

Der zweite Minderheitsantrag betrifft Artikel 86 des Auslan-
dergesetzes. Dort geht es um ein Thema, das in den letzten
Wochen kontrovers diskutiert wurde, némlich um die Frage,
ob Asylsuchende und/oder Leute mit einer vorlaufigen Auf-
nahme Bargeld erhalten sollen. Es gab um den Artikel in der
Kommission eine langere Diskussion. Wie Sie sehen, fand
der Antrag Fehr Hans eine Mehrheit. Der Mehrheit war es of-
fenbar ein Anliegen, dass die Unterstltzungsleistungen fir
Personen mit einer vorlaufigen Aufnahme méglichst in Form
von Sachleistungen ausgerichtet werden. Ich bitte Sie, hier
beim Standerat respektive beim Bundesrat zu bleiben. Er-
stens ist es in der Kompetenz der Kantone, zu entscheiden,
in welcher Form sie die Leistungen ausrichten. Die einen fin-
den es sinnvoller und besser, Lebensmittel oder Gutscheine
abzugeben; andere finden es besser und einfacher, die Un-
terstltzung in Form von Geld auszurichten.

Wir sollten den Kantonen diese Freiheit lassen und sie hier
nicht unnétig einschranken. Ich persénlich stére mich nicht
daran, wenn vorldufig Aufgenommene Bargeld erhalten. Es
hat aus meiner Sicht auch etwas mit Wirde zu tun, wenn
man den Menschen eine minimale Freiheit gibt, das Geld,
das wenige Geld, das sie erhalten, so auszugeben, wie sie
das mochten.

Fehr Hans (V, ZH): Der ganze Block 4 umfasst ziemlich viele
Artikel des Asylgesetzes, von Artikel 80 bis Artikel 94, dazu
dann noch Bestimmungen des Ausldndergesetzes. Aus
Sicht der SVP-Fraktion lasst sich das wie folgt zusammen-
fassen: Sie werden bass erstaunt sein, aber ich pladiere da-
fur, alle Minderheitsantrdge aus der SVP-Fraktion zu befir-
worten und den Rest abzulehnen, weil eigentlich nur die
SVP-Antrége Sinn machen, Herr Glattli.

Bei Artikel 80 geht es um die Zusténdigkeit fir den Schulun-
terricht. Es ist ja in der Regel so, dass Grundschulunterricht
in den Asylzentren erteilt wird. Das ist Sache des Bundes.
Jetzt kann es aber in Ausnahmeféllen vorkommen, dass die
Standortkantone das Gbernehmen, und dann sollen sie das
Anrecht auf entsprechende Bundesbeitrdge haben.

Unsere Position zu Artikel 82, «Sozialhilfeleistungen und
Nothilfe», habe ich bereits erlautert. Es geht hier um die Min-
derheitsantradge Brand und Fehr Hans, wonach die Nothilfe
erstens maximal 90 Tage lang ausgerichtet wird und zwei-
tens auch an gewisse Bedingungen gebunden wird: Bei Leu-
ten, die die Mitwirkung bei der Identitatsabklarung und der-
gleichen, bei der Beschaffung von Papieren verweigern, fallt
auch die Nothilfe dahin. Sie haben es also, wie erwahnt, in
der Hand, ob sie diese Hilfe erhalten.

Artikel 84 betrifft die Kinderzulagen fir im Ausland lebende
Kinder. Sie sollen nur ausgerichtet werden, wenn die asylsu-
chende Person als Flichtling anerkannt wird. Ansonsten ist
einem Missbrauch Tir und Tor gedffnet. Das ist ein wichtiger
Artikel, um Klarheit zu schaffen. Ich bitte auch hier um Zu-
stimmung.

Wenn sich die Kantone Vollzugsversdumnisse zuschulden
kommen lassen, besteht, wie ich bereits erwdhnt habe, ein
Regulativ betreffend die Pauschalabgeltung. Es bestehen
Sanktionsméglichkeiten, damit diese Versdumnisse geahn-
det werden; sie sollen nicht bloss geahndet werden kénnen.
Artikel 91 besagt, dass erhdhte Pauschalen an Sicherheits-
kosten méglich sein sollen, beispielsweise in Chiasso oder
andernorts. Das ist auch richtig.

Zusammengefasst: Alle Minderheitsantrdge vonseiten der
SVP-Fraktion — Brand, Fehr Hans, Pantani, Amaudruz — bitte
ich Sie, weil sehr sinnvoll, zu unterstitzen. Sie schaffen Ord-
nung, sie setzen keine falschen Anreize. Sie bringen Sank-
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tionen dort, wo Sanktionen nétig sind. Aber die anderen Min-
derheitsantrage bitte ich Sie abzulehnen.

Fischer Roland (GL, LU): Die Granliberalen werden auch in
diesem vierten Block bei fast sémtlichen Artikeln der Mehr-
heit der Kommission folgen. Es gibt eine Ausnahme, es han-
delt sich um Artikel 86 des Auslandergesetzes: Bei den
Sachleistungen unterstiitzen wir die Minderheit Schenker
Silvia.

Ich méchte gleich auf diesen Punkt eingehen: Die Kommissi-
onsmehrheit will, dass insbesondere fir vorldufig aufgenom-
mene Personen die Sozial- und Nothilfe nach Méglichkeit in
Form von Sachleistungen auszurichten sei und dass auch
der Ansatz fir diese Leistungen unter dem Ansatz fur die
einheimische Bevélkerung liegen solle. Wir lehnen das aus
folgenden Grinden ab: Zum einen muss erwéhnt werden,
dass die Nothilfe nach geltendem Recht nach Méglichkeit in
der Form von Sachleistungen ausgerichtet werden kann und
teilweise auch wird. Zum andern sind hier die Kantone fur
die Ausrichtung der Sozialhilfe und der Nothilfe zusténdig.
An dieser Kompetenzaufteilung zwischen Bund und Kanto-
nen sollten wir nicht ohne Grund herumschrauben und jetzt
nicht Aufgabenverschiebungen machen, die zur Problemlé-
sung, um die es in diesem Gesetz geht, eigentlich gar nichts
beitragen.

Hinzu kommt, dass die Ausrichtung von Sachleistungen
nicht immer die beste und schon gar nicht immer die kosten-
glnstigste Lésung ist, vor allem aus logistischen Grinden.
In vielen Kantonen missten wohl, wenn sie ein solches Sy-
stem noch nicht kennen, zusétzliche Strukturen aufgebaut
werden. Ausserdem besteht auch bei Sachleistungen und
beispielsweise bei Gutscheinen die Gefahr des Miss-
brauchs. Oder wenn dann die Asylbewerber Uberhaupt kein
Taschengeld erhalten, kénnte es auch sein, dass sie ver-
mehrt auf andere Mdglichkeiten ausweichen, um sich Geld
zu beschaffen, was dann auch wieder nicht sinnvoll ist. Aber,
wie schon gesagt, wir sollten dies den Kantonen Uberlassen
und hier nicht zusatzlich regulieren. Die Kantone sind vor
Ort. Sie kdnnen am besten beurteilen, was bei ihnen die op-
timale Ldsung ist.

Ich méchte noch etwas zum Minderheitsantrag zu Artikel 87
bezlglich der Streichung der Begrenzung der Bundesfinan-
zierung sagen. Diesen Antrag lehnen wir vor allem deshalb
ab, weil er eigentlich mit Fehlanreizen verbunden ist. Es
muss doch das Ziel sein, dass die Fluchtlinge moglichst
schnell und gut integriert werden, und die Integration ist Sa-
che der Kantone. Ich méchte jetzt den Kantonen nicht ein-
fach schlechte Absichten unterstellen, aber auch meine Er-
fahrung in der Finanzpolitik zeigt, dass die Kantone sehr
wohl auch auf finanzielle Anreize reagieren. Welcher Kanton
hat dann hier ein Interesse, die Flichtlinge méglichst schnell
zu integrieren und Integrationsprogramme zu finanzieren,
wenn der Bund Pauschalen firr die Sozialhilfe bezahlt, so-
lange die beglnstigten Personen nicht arbeiten? Wenn wir
diesen Absatz hier streichen, dann schaffen wir meines Er-
achtens im féderalistischen Geflige zwischen Bund und
Kantonen einen gewissen Fehlanreiz, den wir hier nicht zu-
lassen sollten. Hinzu kommen natdrlich auch die finanziellen
Konsequenzen fiir den Bund. Die Kantone wiirden zwar ent-
lastet, der Bund hétte jedoch Mehrausgaben zu tragen. Das
wirde dann das finanzielle Geflige im Féderalismus bei den
Aufgaben zwischen Bund und Kantonen beeintrachtigen.
Man musste dann wohl auch, wenn man das tatsichlich so
machen wirde, Anpassungen beim Finanzausgleich prifen.
Ich bitte Sie deshalb hier, den Minderheitsantrag Brand ab-
zulehnen. Bei allen restlichen Artikeln in diesem Block bitte
ich Sie, der Mehrheit zu folgen.

Glattli Balthasar (G, ZH): Ich werde im Namen der Griinen
einige Artikel herausgreifen, die uns besonders wichtig er-
scheinen, zum Beispiel Artikel 82 und den Minderheitsantrag
Brand: Ich habe bis jetzt gemeint, dass die Verelendungs-
theorie eine etwas missgeleitete Theorie der intellektuellen
Linken des letzten Jahrhunderts sei. Jetzt sehe ich sie wie-
der, in der Gestalt des Antrages der Minderheit Brand. Herr
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Brand will nach 90 Tagen tatsachlich auch die Nothilfe stop-
pen. Sie kénnen sich jetzt entscheiden: Wollen Sie lieber
Leute, die keine andere Mdglichkeit haben, als kriminell zu
sein? Wollen Sie lieber Leute, die auf den Strassen betteln?
Wollen Sie lieber Leute, die sich irgendwo ein Obdach su-
chen missen, weil sie kein Obdach mehr haben? Wollen Sie
lieber Leute, die krank sind oder verunfallt und keinen Zu-
gang zur Gesundheitsversorgung haben? Oder wollen Sie
den Artikel der Bundesverfassung hochhalten, der besagt,
dass jeder Mensch — jeder Mensch, und das ohne Bedin-
gung — in diesem Land das Recht auf ein Leben in Wirde
hat, und wenigstens die Mindestleistungen, die man mit der
Nothilfe erhélt, auch nach 90 Tagen noch gewahren? Ich bin
froh, dass die Minderheit Brand eine Minderheit ist.

In Artikel 89b geht es darum, dass den Kantonen finanzielle
Daumenschrauben angelegt werden sollen, wenn sie die
Ruckschaffungs- oder Ausschaffungspolitik nicht so ma-
chen, wie das der Bund will. Ich meine, in einem Land, in
dem man den Fdderalismus hochhélt, muss man minde-
stens mit der Mehrheit stimmen. Sinnvoller wére die Minder-
heit Il (Schenker Silvia). Aber stimmen Sie zumindest nicht
mit der Minderheit | (Fehr Hans)! Mit dem Antrag der Mehr-
heit haben wir eine Kann-Formulierung, das heisst, die Kan-
tone kénnen untereinander und in Zusammenarbeit mit dem
Bund ausmachen, welche Sanktionen allenfalls sinnvoll und
welche falsch sind. Ich meine, sie wéren grundsétzlich
falsch.

Zum Schluss noch zu Artikel 86 des Auslandergesetzes:
Dass der Vorschlag von Mitgliedern einer Partei kommt, die
das Christliche auf ihre Fahnen geschrieben hat, geht bei
mir eigentlich immer noch nicht runter. Es geht darum, dass
vorlaufig Aufgenommene nur noch Sachleistungen erhalten
kdénnen sollten. Ich glaube, in einer kapitalistischen Gesell-
schaft — jetzt nehme ich den Begriff einmal im positiven
Sinne in den Mund - ist es auch ein Teil der Freiheit, dass
man Uber die Leistungen, die einem zustehen, frei verfligen
kann. Das ist ein wesentlicher Punkt der Freiheit in dem von
Ihnen vermutlich hier grésstmehrheitlich unterstitzten Ge-
dankengut einer kapitalistischen Gesellschaft. Hier sagen
Sie nichts anderes, als dass Sie aus diesen Menschen Ab-
héngige machen wollen, denen man einfach das ins Tutchen
tut, was man fur sie fir richtig halt. Aus meiner Sicht ist das
eine Entwirdigung von Menschen — eine Entwirdigung von
Menschen, die unseren Schutz brauchen; sonst wéren sie ja
nicht vorlaufig Aufgenommene.

Fehr Hans (V, ZH): Ganz kurz, Herr Glattli: In welcher Welt
leben Sie eigentlich? (Zwischenruf Gléttli: In dieser Welt!)
Sie leben in einer anderen Welt als die Mehrheit der Bevol-
kerung. In welcher Welt leben Sie eigentlich, wenn Sie sa-
gen, nach 90 Tagen solle die Nothilfe weitergehen? Soll sie
ein Jahr lang weitergehen oder funf Jahre oder zehn Jahre?
Diese Leute missen das Land verlassen, und Sie wollen ih-
nen auf unbegrenzte Zeit Nothilfe gewéhren, und Sie spre-
chen von Entwirdigung. Das ist doch absurd!

Gléattli Balthasar (G, ZH): Nein, absurd ist, was Sie vorschla-
gen. Sie schlagen vor, dass Menschen verelendet werden,
dass man Menschen auf die Strasse stellt. Sie wollen un-
sere Stadte unsicher machen, Sie wollen mehr Kriminalitat.
Das ist nicht unsere Politik.

Romano Marco (CE, Tl): Auch in diesem Block wird die CVP/
EVP-Fraktion jeweils die Antrdge der Kommissionsmehrheit
unterstitzen.

Beim Grundschulunterricht ist es — dies bei der heutigen
Entwicklung der Lage in Europa — wirklich notwendig, dass
wir uns engagieren, damit vor allem kleine Kinder sofort mit
unserer Realitat vertraut werden. Es ist zu vermuten, dass
besonders schutzwurdige Personen eine lange Zeit, sehr
wahrscheinlich das ganze Leben, in der Schweiz verbringen
werden. In der Schule beginnt die Integration, und ohne Inte-
gration werden wir kiinftig grosse Probleme haben. Man
schaue nur, welche Probleme heute in anderen Landern ent-
standen sind, weil diesbezliglich nichts getan worden ist.

o)

In diesem Block wird die Nothilfe wieder Thema. Die gelten-
den Bestimmungen wurden in der letzten Revision ver-
schérft und respektieren die Verfassungsbestimmung. Asyl-
bewerber mit rechtskraftigem Wegweisungsentscheid
bekommen keine Sozialhilfe, aber Nothilfe steht ihnen ver-
fassungsmassig zu. In diesem Bereich missen die Kantone
beim Vollzug konsequent sein. Zu grosse interkantonale Un-
terschiede sind nicht akzeptabel und missen gemildert wer-
den. Es geht um die Glaubwirdigkeit des gesamten Sy-
stems. Die Wegweisungsentscheide mussen durchgesetzt
werden. Da muss auch die Romandie ihre Verantwortung
wahrnehmen.

Bezliglich der Pauschalabgeltung der Kantone fir den Voll-
zug dieses Gesetzes unterstitzt die CVP/EVP-Fraktion den
bundesréatlichen Entwurf bzw. den sténderétlichen Be-
schluss. Es braucht keine zwingenden Formulierungen. Es
handelt sich um eine Verbundaufgabe. Der Bund unterstttzt
die Kantone bei den Kosten, wo es nétig und wichtig ist. Die
Gelder mussen zielgerichtet eingesetzt werden, wobei kein
Kanton seinen Verpflichtungen nicht nachkommen darf. Bei
fehlendem Engagement missen die Abgeltungen gestrichen
werden. Die Effizienz und Wirkung des ganzen Systems
h&ngen vom Vollzug ab, vor allem vom Vollzug von Ruckfuh-
rungen. Es ist nicht akzeptabel, dass Kantone in diesem Be-
reich aus politischen und ideologischen Grilinden nicht han-
deln.

Fluri Kurt (RL, SO): Hier bitten wir Sie, mit einer Ausnahme,
sich der Mehrheit anzuschliessen.

Zuerst zu Artikel 80 und der Minderheit Pantani: Die Kan-
tone und auch die Erziehungsdirektorenkonferenz achten
auf die Kompetenzordnung im Schulbereich. Wenn das tat-
séchlich eine Sorge der Kantone waére, hatte sich inzwischen
mit Sicherheit ein Kanton bei uns gemeldet und gesagt, dass
wir das im Sinne der Minderheit korrigieren mussen. Das ist
nicht der Fall. Die anbegehrte Anderung betrifft geltendes
Recht, und wir bitten Sie, beim geltenden Recht zu bleiben,
weil uns vonseiten der Kantone kein entsprechender
Wunsch zugekommen ist. Offenbar wollen sie diesen Schutz
gar nicht, den ihnen die Minderheit angedeihen lassen will.
In Artikel 82 geht es um eine verfassungsrechtliche Frage.
Artikel 12 der Bundesverfassung bestimmt ganz klar, dass
jede Person Anspruch hat auf eine minimale Unterstiitzung,
die sogenannte Nothilfe. Wir erinnern uns an einen Bundes-
gerichtsentscheid, der diesbezliglich ganz klar war. Ich erin-
nere diejenigen Kreise, die diese Minderheit unterstutzen
wollen, auch daran, dass gerade im Parlament die Verfas-
sungsgerichtsbarkeit seinerzeit abgelehnt worden ist, mit
dem Hinweis darauf, dass es Sache des Parlamentes ist, die
Verfassung zu befolgen. Deswegen missen wir auch hier
Artikel 12 der Bundesverfassung befolgen und durfen diese
Nothilfe nicht streichen, weil es eben ganz klar verfassungs-
widrig ist.

Im Ubrigen nur noch ein paar Zahlen: In meinem Kanton, im
Kanton Solothurn, betrégt die Nothilfe fiir eine Person fur
Nahrung und Hygiene 9 Franken. Bei einer weiteren Person
gibt es 8 Franken, degressiv dann 7 Franken im Rahmen ei-
ner sogenannten Unterstutzungseinheit. Fur eine Einheit
von zwei Personen gibt es also nicht etwa 18 Franken, son-
dern 16 Franken, flir drei Personen 21 Franken und dann fir
jede weitere Person 7 Franken mehr fir Nahrung und Hy-
giene pro Tag. Ich glaube nicht, dass jemand wegen diesen
Betragen in unserem Lande bleibt.

Bei Artikel 84 haben wir die Minderheit Amaudruz. Sie will
hier auch geltendes Recht verdndern und eine Ungleichbe-
handlung zwischen den Flichtlingen und den vorlaufig Auf-
genommenen einflihren. Hier verweisen wir auf das Postulat
der SPK zum Status der vorlaufigen Aufnahme (14.3008) —
ich komme spater darauf zuriick.

Bei Artikel 48 gibt es weiter die Minderheit | (Pantani), wel-
che die Ausrichtung der Pauschalen fur Flichtlinge vom
Bund an die Kantone von finf auf sieben Jahre verlangern
will. Hier geht es um ein Thema, das in den Asylkonferenzen
zwischen Bund, Kantonen und den Kommunalverbdnden
ausgehandelt worden ist, hier natlrlich konkret zwischen
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dem Bund und den Kantonen. Es geht notabene um insge-
samt 300 Millionen Franken pro Jahr, die vom Bund zusatz-
lich ibernommen werden mussten. Sie kénnen sich vorstel-
len, dass das kein Pappenstiel ist. Nicht zuletzt deswegen
hat man sich eben bei diesen Asylkonferenzen liber meh-
rere Punkte geeinigt, und es wére falsch, jetzt diesen einen
herauszubrechen und damit das ganze Finanzierungssy-
stem wieder infrage zu stellen.

In Artikel 89b geht es beim Minderheitsantrag | (Fehr Hans)
um die Frage, ob der Bund einen gewissen Ermessensspiel-
raum behalten soll oder nicht. Wir sind der Auffassung, dass
eben die Begriffe «mangelhafte Erfullung» und «entschuld-
bare Grinde» nicht ganz klare, mathematisch abgrenzbare
Tatbestdnde umschreiben und dass deswegen ein Ermes-
sensspielraum sinnvoll ist. Mit anderen Worten: Wir bitten
Sie, hier der Mehrheit zu folgen und erst recht natirlich den
Antrag der Minderheit Il (Schenker Silvia) abzulehnen.

Beim Minderheitsantrag Pantani zu Artikel 91 Absatz 2ter
geht es wieder um eine Frage, die in den Asylkonferenzen
eingehend diskutiert und so beschlossen worden ist, wie es
die Mehrheit und auch der bundesréatliche Entwurf wollen. Es
geht hier auch darum, ob wir einen Teil der Vorlage 1 vom
14. Dezember 2012 bereits wieder &ndern wollen.
Schliesslich komme ich noch zu den beiden umstrittenen
Bestimmungen in Artikel 86 des Ausldndergesetzes auf
Seite 80 der deutschen Fahne. Die FDP-Liberale Fraktion
bittet Sie mehrheitlich, sich der Minderheit anzuschliessen,
weil die Frage der Sozialleistungen und der Sozialhilfe ganz
klar kantonales Recht ist geméss der seinerzeitigen Vorla-
ge 1 aus dem Jahre 2012 und weil die Abstufung der Ent-
richtung von Sozialhilfe gemass einheimischer Bevolkerung
oder unter diesem Ansatz eben gerade in dieser Vorlage von
2012 diskutiert und entschieden worden ist.

Bei Artikel 87 zur Frage der Pauschalen fur die vorlaufige
Aufnahme verweise ich Sie auf das Postulat der Staatspoliti-
schen Kommission vom 14. Februar 2014; wir haben heute
bereits mehrmals davon gehért. Im Laufe dieses Herbstes
wird der Bericht des Bundesrates Uber den Status der vor-
laufigen Aufnahme in die SPK kommen, und es waére falsch,
heute bereits einen Teil dieses Status zu veréndern.

Wir bitten Sie also, sich bei Artikel 86 des Auslandergeset-
zes der Minderheit und sonst Uberall der Mehrheit anzu-
schliessen.

Tornare Manuel (S, GE): Je vais parler de l'article 89b ali-
néa 1. Le groupe socialiste conteste ce qui est proposé ici.
Je rappelle que l'article 46 alinéa 3 de la Constitution recon-
nait un fédéralisme d'exécution, c'est-a-dire une marge de
manoeuvre pour les cantons. Or l'article 89b alinéa 1 parle
des renvois et donne peu de liberté de manoeuvre aux can-
tons, méme si on en parle a l'article 46 alinéa 1bis de la loi
sur l'asile, et, en quelque sorte, il les punit. Cela est contraire
a une certaine notion de notre fédéralisme. Il y a des sensi-
bilités différentes d'un canton a l'autre en matiére d'asile,
mais cela ne signifie bien évidemment pas que les cantons
ne rempliront pas leurs devoirs.

Un renvoi n'est pas une chose facile ou aisée. Il ne suffit pas
d'ordonner un renvoi aprés une décision de la Confédération
pour que la personne visée quitte facilement la Suisse. Il faut
donc laisser aux cantons une certaine liberté de manoeuvre
dans I'exécution. Il s'agit d'une question d’humanité et de
respect, de dignité de la personne humaine.

On parle depuis ce matin d'une problématique relative a ce
qui se passe a I'neure actuelle dans certains pays — je pense
par exemple a la Hongrie —, on ne va pas en arriver la! Il faut
donc respecter notre tradition helvétique — la Suisse terre
d'accueil —, ainsi que la liberté de manoeuvre des cantons
qui, je le répéte, ont parfois des sensibilités différentes, mais
qui rempliront — je le répéte — leurs obligations par rapport a
ce que décide la Confédération.

Ce sont donc les raisons pour lesquelles le groupe socialiste
propose de biffer |'article 89b.

Sommaruga Simonetta, Bundesprasidentin: Ich beginne wie-
der mit den Minderheitsantrédgen, die mit der Bundesverfas-
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sung oder mit dem Vélkerrecht nicht vereinbar sind und des-
halb vom Bundesrat zur Ablehnung empfohlen werden.

Ich beginne mit dem Antrag der Minderheit Brand zu Arti-
kel 82: Sie verlangt eine neue Bestimmung, wonach eine
Person, deren Ausreisefrist abgelaufen ist, héchstens fir
90 Tage Nothilfe erhélt. Eine andere Minderheit, die Minder-
heit Fehr Hans bei Artikel 82, verlangt die Streichung der
Nothilfe, wenn Personen ihren Mitwirkungspflichten bei der
Identitatsabklarung, der Papierbeschaffung oder der Vorbe-
reitung der Ausreise nicht nachkommen.

Alle Personen haben in der Schweiz nach Artikel 12 der
Bundesverfassung einen verschuldensunabhangigen An-
spruch auf Hilfe in Notlagen. Ich sage es mal deutsch und
deutlich: In unserem Land l&sst man niemanden verhungern
und niemanden verdursten. Das Bundesgericht hat es als
unzuldssig erklart, das Recht auf Hilfe in Notlagen an Bedin-
gungen mit auslénderrechtlicher Zielsetzung zu knipfen. Fur
die Durchsetzung von auslénderrechtlichen Pflichten — also
z. B. die Mitwirkung bei der Ausreise — haben wir Zwangs-
massnahmen vorgesehen, die man anwenden kann. Die
Streichung der Nothilfe ist aber verfassungswidrig. Diese
Diskussion wurde Ubrigens bei den zwei letzten Asylgesetz-
revisionen vertieft gefihrt, und das Anliegen wurde seitens
des Parlamentes klar abgelehnt.

Ich komme zur Minderheit Pantani bei Artikel 80, die bean-
tragt, dass in der Regel der Bund anstelle des Kantons den
Schulunterricht flir Personen, die sich in den Zentren des
Bundes aufhalten, organisiert. Hier haben wir eine geltende
Kompetenzordnung, auch geméss Bundesverfassung, wo-
nach die Kantone fur den obligatorischen Schulunterricht zu-
standig sind. Der Sténderat hat eine entsprechende Ergén-
zung vorgenommen, aber er hat bei dieser Ergénzung die
verfassungsméssige Kompetenzordnung bericksichtigt,
weshalb wir die Fassung des Standerates unterstiitzen kon-
nen, nicht aber den Antrag der Minderheit Pantani.

Ich komme jetzt zu Minderheitsantrégen, die bereits einmal
bei der Vorlage 3 beraten worden sind. Die Minderheit Pan-
tani bei Artikel 91 verlangt die Ausrichtung eines Pauschal-
beitrags an die Sicherheitskosten der Standortkantone. Sie
méchte keine Kann-Formulierung, sondern eine verpflich-
tende Bestimmung. Zudem soll bei den besonderen Zentren
eine erhdhte Pauschale ausgerichtet werden. Auch das ha-
ben Sie bei der letzten Asylreform ausfihrlich diskutiert, und
Sie haben damals, bei der Vorlage, die ja dann von der Be-
vélkerung mit grosser Mehrheit unterstutzt wurde, entschie-
den, dass eben die Kann-Formulierung die richtige Formu-
lierung ist, weil sie auch eine Flexibilitat beinhaltet.

Nun noch zu den Antragen, die gegen die Vereinbarungen
verstossen, die wir mit den Kantonen zur Neustrukturierung
abgemacht haben: Die Minderheit | (Pantani) bei Artikel 88
Absatz 3 mochte, dass der Bund den Kantonen die Global-
pauschale fir Fllchtlinge nicht nur wahrend langstens funf
Jahren ab Einreichung des Asylgesuchs, sondern wéhrend
langstens sieben Jahren ausrichtet. Eine andere Minderheit
verlangt bei Artikel 87 Absatz 3 des Auslédndergesetzes die
Aufhebung der Frist, wonach der Bund den Kantonen die
Globalpauschale fur vorlaufig aufgenommene Personen
wéhrend langstens sieben Jahren seit Einreichung des Asyl-
gesuchs ausbezahlt.

Ich habe es Ihnen heute schon ein paarmal gesagt: Bund
und Kantone haben sich an der letzten Asylkonferenz ein-
stimmig darauf geeinigt, dass wir am geltenden Finanzie-
rungssystem grundsétzlich festhalten und mit dem Moni-
toring dann die Uberpriifung vornehmen. Herr Nationalrat
Brand hat heute gesagt, es seien jetzt schon nicht mehr alle
Kantone dabei. Wo kdmen wir hin, wenn wir gemeinsam,
einstimmig etwas abmachen und das ein Jahr spéater schon
wieder nicht mehr gelten soll? Ich glaube, gerade im Fédera-
lismus wissen wir, dass etwas, was man zusammen ab-
macht, auch verbindlich ist, dass man sich auch daran halt
und sich nicht beim ersten Wind schon wieder umdreht.

Ich komme noch zu den Antragen, die entweder nicht um-
setzbar oder nicht notwendig sind. Die Minderheit Amaudruz
will bei Artikel 84, dass Kinderzulagen fur im Ausland le-
bende Kinder nur noch ausgerichtet werden, wenn eine Per-
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son als Flichtling anerkannt worden ist. Diese Anderung ist
nicht notwendig, sie ist vielmehr tberholt, weil wir ja das Fa-
milienzulagengesetz gedndert haben; diese Anderung ist
am 1. Januar 2009 in Kraft getreten. Das heisst, dass es fir
Kinder, die im Ausland leben, gar keine Familienzulagen
mehr gibt — ausser wenn die Schweiz durch internationale
Abkommen dazu verpflichtet ist.

Ich komme noch zur Mehrheit bei Artikel 86 Absatz 1 des
Ausléndergesetzes: Die Kommissionsmehrheit mdchte hier,
dass auch die Unterstlitzung fur vorldufig aufgenommene
Personen nach Méglichkeit in Form von Sachleistungen aus-
gerichtet werden soll und dass der Ansatz der Unterstiitzung
unter dem Ansatz fur die einheimische Bevélkerung liegen
muss. Nun muss ich lhnen einfach sagen: Das ist schon ge-
regelt; vielleicht haben Sie es nicht gesehen oder Uber-
sehen. Es gibt ndmlich die entsprechende Bestimmung im
Asylgesetz, die auch auf vorlaufig aufgenommene Personen
anwendbar ist. Von dieser Regelung ausgenommen sind
aber vorlaufig aufgenommene Fluchtlinge, weil sie nach Arti-
kel 23 der Flichtlingskonvention Anspruch haben auf die
gleiche Unterstitzung wie die einheimische Bevélkerung.
Ich muss lhnen einfach sagen: Hier ist der Antrag der Kom-
missionsmehrheit nicht notwendig, weil es im Asylgesetz ge-
regelt ist, dass sich das auch auf die vorlaufig Aufgenomme-
nen bezieht. Diese Félle werden eben im Auslandergesetz
geregelt. Wenn Sie das noch einmal schreiben wollen, dann
tun Sie das; es &ndert sich damit aber eigentlich gar nichts.
Sodann zu einem weiteren Antrag der Minderheit Il (Brand)
bei Artikel 88 des Asylgesetzes: Herr Brand verlangt eine Er-
ganzung, wonach die Globalpauschalen fiir Resettlement-
Fluchtlinge auch langer als auf finf Jahre hinaus ausbezahlt
werden kénnen, wenn diese Personen chronisch krank oder
besonders betreuungsbediirftig sind. Wir sind der Meinung,
dass diese Ergénzung nicht nétig ist, weil es sich bei der
vom Bundesrat vorgeschlagenen Regelung ja nicht um eine
abschliessende Aufzéhlung handelt; d. h., der Bundesrat
kann auf Verordnungsstufe jederzeit bei Bedarf oder bei ei-
ner ausgewiesenen Notwendigkeit den Anwendungsbereich
erweitern oder anpassen. Da ist diese Regelung schon vor-
handen.

Ich komme zur Minderheit | (Fehr Hans) bei Artikel 89b:
Diese Minderheit verlangt, dass bei Vorliegen von Vollzugs-
versdumnissen die Subventionen des Bundes immer einge-
stellt oder zuriickgefordert werden. Dies ersetzt die vorge-
schlagene Kann-Formulierung. Die Kantone kénnen keine
entschuldbaren Griinde geltend machen. Ich muss lhnen sa-
gen, diese Anpassung ist nicht angemessen, und sie wirde
zu einer ungerechtfertigten finanziellen Bestrafung der Kan-
tone fihren. Entschuldbare Griinde liegen ndmlich dann vor,
wenn ein Vollzug aus objektiver Sicht nicht durchfihrbar ist.
Solche Falle gibt es eben, wenn z. B. eine Person unterge-
taucht ist oder wenn keine Kapazitaten fur Fllige in den zu-
standigen Staat verfligbar sind.

Die Minderheit Il (Schenker Silvia), ebenfalls bei Artikel 89b,
verlangt die génzliche Streichung des Artikels. Es empfiehlt
sich jedoch aus Griinden der Rechtssicherheit und auch der
Transparenz, die Folgen von Vollzugsversdaumnissen im
Asylgesetz aufzunehmen. Das unterstiitzen wir, das macht
Sinn.

Ich komme noch zur Minderheit Fehr Hans bei Artikel 93.
Diese schlégt vor, dass der Bund mit Programmen im Aus-
land einen Beitrag zur Pravention irregulédrer Migration lei-
sten muss. Heute haben wir eine Kann-Bestimmung. Mit die-
ser Anpassung, wie das Herr Fehr méchte, wird der Haupt-
zweck der Auslandprogramme auf das Ziel der Migrations-
pravention eingeschrankt, und das ist nicht sinnvoll. Damit
wirde ein wichtiger Baustein des Ruickkehrhilfekonzepts
entfallen, das Sie ja auch immer unterstiitzen, wonach heute
in erster Linie Programme zur Foérderung der selbststéndi-
gen Ausreise und Reintegration geférdert werden. Wir sind
der Meinung, dass man Programme zur Migrationspréven-
tion durchaus durchflinren kann, aber diese Muss-Bestim-
mung hier schrankt uns unnétig ein.

Ich komme noch zu Artikel 80 Absatz 4, wo eine Mehrheit Ih-
rer Kommission dem Beschluss des Standerates folgen will,

o)

allerdings mit einer Ergadnzung: Der Begriff «minderjahrige
asylsuchende Personen» soll durch «asylsuchende Perso-
nen im schulpflichtigen Alter» ersetzt werden. Wir sind der
Meinung, dass diese Préazisierung sinnvoll ist.

Zum Schluss noch eine Bemerkung: lhre Kommission folgt
dem Beschluss des Standerates zu Artikel 82 Absatz 3bis
des Asylgesetzes, wonach neu geregelt wird, dass den be-
sonderen Bedirfnissen von unbegleiteten Minderjahrigen,
Familien mit Kindern und betreuungsbedurftigen Personen
bei der Unterbringung nach Méglichkeit Rechnung zu tragen
sei. Diese Bestimmung ist sinnvoll. Wir unterstitzen sie.

Miiller Philipp (RL, AG), fur die Kommission: Eigentlich hat die
Frau Bundesprésidentin bereits alles gesagt. Die Kommissi-
onssprecher kénnen nur nochmals zuhanden des Amtlichen
Bulletins das Gleiche sagen. Ich will das aber abkirzen und
empfehle lhnen, den Antrag der Minderheit Pantani zu Arti-
kel 80 Absatz 4 abzulehnen. Die Kommission hat mit 18 zu
4 Stimmen bei 1 Enthaltung beschlossen, den entsprechen-
den Antrag abzulehnen, und sie empfiehlt lhnen, dies eben-
falls zu tun.

Bei Artikel 82 Absatz 1bis geht es um den Antrag der Min-
derheit Brand. Sie verlangt in Artikel 82 Absatz 1bis eine
neue Bestimmung, wonach Personen, deren Ausreisefrist
abgelaufen ist, nur noch flr héchstens 90 Tage Nothilfe er-
halten. Darauf ist die Frau Bundesprasidentin ausflhrlich
eingegangen. Ich kann mich an die Debatte Uber das Asyl-
gesetz und das Ausléandergesetz im Jahre 2004 erinnern.
Wir haben hier ausgiebig darUber diskutiert. Artikel 12 der
Verfassung — es geht nicht nur um die Rechtsprechung, son-
dern auch um den Verfassungsartikel — l&sst es nicht zu,
dass wir hier eine Einschrankung vornehmen. Gileiches gilt
fur den Antrag der Minderheit Fehr Hans.

Die Kommission empfiehlt lhnen, alle Minderheitsantrage,
auch den Antrag der Minderheit Amaudruz, abzulehnen.

Amarelle Cesla (S, VD), pour la commission: J'en suis a l'ar-
ticle 88, qui régit les compensations financiéres versées par
la Confédération aux cantons par le biais d'indemnités forfai-
taires. L'article 88 alinéa 1 a été adapté par le Conseil des
Etats aux nouveaux articles 93a et 93b de la loi sur l'asile,
qui concernent les conseils et les contributions en vue du re-
tour. La commission a approuvé la décision du Conseil des
Etats.

Concernant l'article 88 alinéas 3 et 3bis, nous sommes en
présence de deux propositions de minorité. La proposition
de la minorité | (Pantani) a pour but la modification de I'ali-
néa 3 de maniére a ce que la Confédération octroie aux can-
tons des indemnités forfaitaires pour les réfugiés, non seule-
ment au plus tard cing ans aprés le dép6t de la demande
d'asile, mais aussi pour un maximum de sept ans a compter
du dépbt de la demande. En conséquence, cette proposition
prévoit aussi un ajustement de l'article 88 alinéa 3bis sur ce
point pour les groupes de réfugiés concernés par l'article 56.
Si cette proposition était acceptée, il s'agirait d'un change-
ment de la loi qui n'est pas prévu par la restructuration.
Selon la majorité de la commission, cette modification aurait
de graves conséquences financieres pour la Confédération.
Lors de la derniére conférence nationale sur I'asile, la Con-
fédération et les cantons se sont prononcés a I'unanimité sur
les principes du systéme de financement. Dans le cadre
d'un suivi périodique, ils doivent également vérifier s'il existe
un impact négatif sur certains cantons et si des ajustements,
notamment dans le domaine des responsabilités et du finan-
cement, sont nécessaires. Pour ces raisons, la commission
vous recommande, par 12 voix contre 10 et 0 abstention, de
rejeter la proposition défendue par la minorité Pantani.

La proposition de la minorité Il (Brand) vise a ce que l'arti-
cle 88 alinéa 3bis integre un critére supplémentaire pour que
les indemnités forfaitaires pour les groupes de réfugiés ne
soient versées pendant plus de cing ans que «si ces per-
sonnes étaient handicapées, souffraient d'affections chro-
niques, avaient particulierement besoin d'un encadrement
ou étaient &gées a leur arrivée en Suisse».
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Aux yeux de la commission, cet ajout n'est pas nécessaire
car il ne fait pas partie de la liste prévue par le Conseil fédé-
ral, qui est censée étre exhaustive. Le Conseil fédéral peut
étendre la liste ou l'adapter, et les termes «affections chro-
nigues» ou «particulierement besoin», tels que mentionnés
dans la proposition de la minorité Il (Brand), sont trop va-
gues. Une certaine souplesse est nécessaire pour trouver
des solutions appropriées pour les groupes de réfugiés. Par
12 voix contre 10 et O abstention, la commission vous re-
commande de rejeter la proposition défendue par la minorité
Brand.

Nous arrivons maintenant a l'article 89b, qui concerne le
remboursement et la renonciation au versement d'indemni-
tés forfaitaires en cas de manquement d'un canton a ses
obligations en matiére d'exécution.

Il faut d'emblée indiquer qu'il s'agit d'une nouvelle disposi-
tion, qui vise a ce que les cantons respectent I'exécution des
renvois et a ce que les décisions fédérales de renvoi soient
respectées.

Le Conseil des Etats, qui a présenté cette nouvelle disposi-
tion, avait pour but principal de proposer des mesures ap-
propriées dans le domaine de la mise en oeuvre des déci-
sions fédérales. Selon le Conseil des Etats, la restructura-
tion du domaine de l'asile ne peut étre mise en oeuvre avec
succes que si les cantons agissent efficacement dans le do-
maine des renvois.

Le Conseil des Etats s'est donc prononcé en faveur de la
nouvelle disposition, selon laquelle les subventions fédé-
rales peuvent étre réajustées, et méme récupérées, si un
canton ne remplit pas diment, et sans que des raisons va-
lables existent, son devoir d'application de la loi.

Cette nouvelle version est en conformité avec les nouvelles
dispositions prévues a l'article 46 alinéa 3, qui concernent la
surveillance dans l'application des renvois et du monitoring.

La formulation du Conseil des Etats fait I'objet de deux pro-
positions de minorité. La proposition de la minorité | (Fehr
Hans) vise d'une part a convertir le caractére potestatif de la
réclamation par la Confédération en disposition impérative,
c'est-a-dire de prévoir un recouvrement obligatoire et une
définition des nouveaux paiements. D'autre part, elle prévoit
d'intégrer le fait qu'aucune excuse ne peut étre invoquée par
le canton. Il n'y aurait donc pas de motif libératoire qui justi-
fierait le manquement a I'exécution du renvoi.

La commission a privilégié la décision du Conseil des Etats.
Elle considére qu'il faut suivre la majorité et propose, par
16 voix contre 7 et 0 abstention, de rejeter la proposition de
la minorité | défendue par Monsieur Hans Fehr.

La majorité de la commission veut mettre I'accent sur I'argu-
ment selon lequel il peut y avoir des raisons excusables.
Dans certains cas, ce n'est pas la faute des organismes
d'application si la loi ne peut pas étre appliquée. Une situa-
tion dans laquelle le renvoi est impossible pour des raisons
techniques, par exemple lorsqu'une personne doit rester
pour une longue période a I'hdpital en raison d'une maladie
ou si aucun vol dans I'Etat d'origine n'est possible, constitue
notamment une raison excusable.

La renonciation au droit de réclamer les indemnités pour des
raisons excusables est proportionnée. L'absence d'une telle
possibilité conduirait la Confédération a appliquer des sanc-
tions financiéres injustifiées vis-a-vis des cantons.

J'en viens maintenant a la proposition de la minorité I
(Schenker Silvia) qui vise a biffer I'article 89b, ce qui corres-
pond au statu quo. Selon cette minorité de la commission, la
formulation du Conseil des Etats se révele étre particuliere-
ment étroite. D'une part, il ne suffit pas d'ordonner un renvoi
pour que la personne visée par cette décision prononcée par
la Confédération quitte la Suisse. L'organisation et I'exécu-
tion d'un renvoi nécessitent la collaboration des autorités du
pays de destination, celle des personnes visées par la déci-
sion ainsi que la disponibilité des forces de police et de
places de détention administrative. D'autre part, les autorités
judiciaires démontrent des sensibilités différentes d'un can-
ton a l'autre s'agissant du renvoi et de la détention adminis-
trative. En outre, les autorités cantonales chargées de l'orga-
nisation et de I'exécution des renvois ne disposent pas d'un
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pouvoir discrétionnaire en la matiere et doivent composer
avec de multiples facteurs et intervenants extérieurs sur les-
quels ils n'ont pas une maitrise absolue. Ainsi, il existe une
multitude de situations individuelles dans lesquelles l'alter-
native de surseoir a un renvoi se justifie pour des motifs qui
ne font pas partie de ceux qui entrainent I'admission provi-
soire prévue a l'article 83 de la loi fédérale sur les étrangers,
y compris dans le cadre de |'application des accords de Du-
blin.

La minorité 1l (Schenker Silvia) argumente également que le
projet d'article 89b pourrait conduire a pénaliser financiére-
ment des cantons qui ont opéré un choix d'opportunité qui,
certes, est propre a ces cantons, mais qui n'est pas pour au-
tant illégitime. Selon la minorité Schenker Silvia, I'article 89b
constitue un mauvais signal adressé aux cantons dans le
cadre de la restructuration en cours du domaine de l'asile.
En effet, la Confédération et les cantons ont un besoin impé-
rieux de travailler ensemble, et cette sanction, avec le lot de
procédures judiciaires qu'elle pourrait engendrer, ne consti-
tue pas une incitation a le faire.

La majorité de la commission a suivi le Conseil des Etats. A
son sens, les dispositions prévues a l'article 89b sont néces-
saires si I'on souhaite mener des procédures rapides et
équitables, mais aussi dans l'optique de I'exécution des ren-
vois de personnes qui n‘ont pas besoin de protection et qui
doivent par conséquent quitter la Suisse. Ces dispositions
sont censées renforcer la crédibilité de la politique d'asile et,
dans ce contexte, elles apparaissent aux yeux de la majorité
de la commission comme un moyen raisonnable d'optimiser
I'application des renvois.

Par 15 voix contre 7 et aucune abstention, la commission
vous invite a rejeter cette proposition défendue par la mino-
rité Il (Schenker Silvia).

A l'article 91, la proposition de la minorité Pantani a été dé-
posée. Cette derniére prévoit, a l'alinéa 2ter, que la Confé-
dération verse de maniére obligatoire et non plus potestative
un forfait pour frais de sécurité aux cantons qui hébergent un
centre de la Confédération ou un centre spécifique tel que
décrit a l'article 24a.

Selon la majorité de la commission, les regles appliquées
correspondent a la teneur du texte tel qu'il a été adopté en
vertu de la loi d'urgence adoptée par le Parlement en sep-
tembre 2012 et acceptée par le peuple. La Confédération et
les cantons ont déja, a I'occasion de la derniére Conférence
nationale sur l'asile, signé une déclaration conjointe disant
que le systeme actuel de financement est correct — si des
différences de colts peuvent dans le cadre des travaux de
mise en oeuvre étre pris en compte, ils ne doivent pas étre
réglés au niveau législatif. Pour ces raisons, la commission
recommande, par 16 voix contre 7 et aucune abstention, de
suivre la décision du Conseil des Etats et le projet du Con-
seil fédéral. Elle vous invite a rejeter cette proposition de mi-
norité.

A l'article 91 alinéa 4bis, la commission suit la décision du
Conseil des Etats.

A l'article 93, qui régit I'aide au retour et la prévention de la
migration irréguliére, nous sommes en présence d'une pro-
position de la minorité Fehr Hans. Elle propose que des pro-
grammes a I'étranger financés par la Confédération contri-
buent a la prévention de la migration irréguliére. La majorité
de la commission ne souhaite pas modifier I'article 93 ali-
néa 2 et s'en tient au droit applicable. En vertu de ce droit
applicable, l'article 93 alinéa 1 prévoit des programmes a
I'étranger avec des mesures d'aide au retour et le soutien a
la réinsertion des demandeurs d'asile déboutés. En plus de
cette tache principale, les programmes a I'étranger peuvent
contribuer également a la prévention de la migration irrégu-
liere conformément a l'article 93 alinéa 2. Pour la minorité
Fehr Hans, le but principal des programmes a I'étranger est
de limiter a la prévention de la migration irréguliére. Le Se-
crétariat d'Etat aux migrations a lintention de financer a
I'avenir a la fois des programmes de réinsertion des deman-
deurs d'asile en Suisse et des mesures pour la prévention
de la migration irréguliere dans les pays de transit et d'ori-
gine. Pour ces raisons, la commission, par 16 voix contre 7
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et 0 abstention, vous recommande de la suivre et vous invite
a rejeter cette proposition de minorité.

J'en viens a la loi fédérale sur les étrangers. A l'article 86 ali-
néa 1, la majorité de la commission exige un ajout pour que
I'aide sociale pour les personnes admises a titre provisoire
soit donnée en nature, dans la mesure du possible, et soit in-
férieure a l'aide octroyée aux personnes résidant en Suisse.
Une minorité Schenker Silvia veut maintenir la version du
Conseil des Etats et du Conseil fédéral. La solution propo-
sée par la majorité de la commission est considérée comme
une clarification utile, car elle évite des interprétations diffé-
rentes par rapport a la loi sur l'asile. Cependant, cette préci-
sion doit étre en conformité avec l'article 23, «Assistance pu-
bliqgue» de la Convention relative au statut des réfugiés qui
précise que «les Etats Contractants accorderont aux réfu-
giés résidant réguliérement sur leur territoire le méme traite-
ment en matiere d'assistance et de secours publics qu'a
leurs nationaux».

Par 13 voix contre 9 et 2 abstentions, la commission recom-
mande de rejeter la proposition défendue par la minorité
Schenker Silvia.

J'en viens maintenant a l'article 87 de la la loi sur les étran-
gers.

A l'alinéa 1, la commission adhére a la décision du Conseil
des Etats.

A l'alinéa 3, pour ce qui concerne les personnes admises a
titre provisoire, y compris les réfugiés admis a titre provisoire
et récemment aussi les apatrides admis a titre provisoire —
auxquels s'applique cet alinéa —, disposition compatible
avec le droit applicable puisque les forfaits globaux sont
adaptés pour un maximum de sept ans depuis I'entrée des
personnes en Suisse, nous sommes en présence d'une pro-
position de la minorité Brand qui prévoit d'abroger I'alinéa
car, en vertu de cette disposition, la Confédération verse aux
cantons des forfaits globaux pour les personnes admises a
titre provisoire pour un maximum de sept ans depuis le dé-
pét de la demande d'asile.

Pour la majorité de la commission, il faut suivre le Conseil
des Etats. La proposition de la minorité Brand pourrait avoir
de graves conséquences sur les finances de la Confédéra-
tion.

Pour ces raisons, la commission, par 14 voix contre 8 et
1 abstention, vous invite a rejeter la proposition défendue
par la minorité Brand.

Concernant l'article 87 alinéa 4 de la loi sur les étrangers, la
commission adhére a la décision du Conseil des Etats.

Gliederungstitel vor Art. 80
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre précédant I'art. 80
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 80
Antrag der Mehrheit
Abs. 1-3
Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Abs. 4
Grundschulunterricht fir asylsuchende Personen im
schulpflichtigen Alter, die sich ...

Antrag der Minderheit

(Pantani, Amaudruz, Brand, Bugnon, Clottu, Fehr Hans,
Rutz Gregor)

Abs. 4

Der Unterricht fir asylsuchende Personen im schulpflichti-
gen Alter, die sich in einem Zentrum des Bundes aufhalten,
wird in der Regel in diesem Zentrum durchgefuhrt. Sollte der
Unterricht in Ausnahmeféllen durch den Standortkanton or-
ganisiert werden mussen, so richtet der Bund fur die Durch-

o)

fihrung Beitrdge aus, welche die gesamten Kosten decken.
Die Entschadigung wird ...

Art. 80

Proposition de la majorité

Al. 1-3

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 4

... pour les requérants d'asile en &ge de scolarité obligatoire
séjournant ...

Antrag der Minderheit

(Pantani, Amaudruz, Brand, Bugnon, Clottu, Fehr Hans,
Rutz Gregor)

Al 4

En régle générale, I'enseignement pour les requérants
d'asile en age de scolarité obligatoire séjournant dans un
centre de la confédération est dispensé dans le centre en
question. Si, exceptionnellement, le canton abritant le centre
doit organiser I'enseignement, la Confédération lui verse une
contribution qui couvre la totalité des frais. L'indemnité ...

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 303)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 123 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 54 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Art. 80a

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 82

Antrag der Mehrheit

Abs. 2bis, 3bis

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Antrag der Minderheit

(Brand, Amaudruz, Bugnon, Clottu, Fehr Hans, Pantani,
Rutz Gregor)

Abs. 1bis

Personen, deren Ausreisefrist abgelaufen ist, erhalten Not-
hilfe fur héchstens 90 Tage.

Antrag der Minderheit

(Fehr Hans, Amaudruz, Brand, Bugnon, Clottu, Pantani,
Rutz Gregor)

Abs. Tter

Keine Nothilfe erhalten Personen, die ihren Mitwirkungs-
pflichten bei der Identitatsabklarung, der Papierbeschaffung
oder der Vorbereitung der Ausreise nicht nachkommen.

Art. 82

Proposition de la majorité

Al. 2bis, 3bis

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Antrag der Minderheit

(Brand, Amaudruz, Bugnon, Clottu, Fehr Hans, Pantani,
Rutz Gregor)

Al. 1bis

Les personnes dont le délai de départ est échu regoivent
une aide d'urgence pour une période de 90 jours au plus.

Proposition de la minorité

(Fehr Hans, Amaudruz, Brand, Bugnon, Clottu, Pantani,
Rutz Gregor)

Al. 1ter

Aucune aide d'urgence n'est octroyée aux personnes qui ne
se soumettent pas a leur obligation de collaborer en ne dé-
clinant pas leur identité, en ne remettant pas leurs docu-
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ments de voyage et d'identité ou en ne collaborant pas aux
préparatifs de leur départ.

Abs. 1bis — Al. 1bis

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 304)
Far den Antrag der Minderheit ... 54 Stimmen

Dagegen ... 122 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Abs. 1ter — Al. 1ter

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 305)
Fir den Antrag der Minderheit ... 54 Stimmen

Dagegen ... 122 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Art. 84

Antrag der Minderheit

(Amaudruz, Brand, Bugnon, Clottu, Fehr Hans, Lustenber-
ger, Pantani, Rutz Gregor)

Kinderzulagen fir im Ausland lebende Kinder werden nur
ausgerichtet, wenn die asylsuchende Person als Fliichtling
anerkannt wird.

Art. 84

Proposition de la minorité

(Amaudruz, Brand, Bugnon, Clottu, Fehr Hans, Lustenber-
ger, Pantani, Rutz Gregor)

Pour les requérants dont les enfants vivent a I'étranger, les
allocations ne sont versées que lorsque le requérant est re-
connu comme réfugié.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 306)
Far den Antrag der Minderheit ... 55 Stimmen

Dagegen ... 121 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Art. 88

Antrag der Mehrheit

Abs. 1, 3bis

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit |

(Pantani, Amaudruz, Brand, Bugnon, Clottu, Fehr Hans,
Lustenberger, Rutz Gregor)

Abs. 3

.. werden langstens wéhrend sieben Jahren nach Einrei-
chung des Asylgesuchs ausgerichtet.

Abs. 3bis

... die Pauschale nach Absatz 3 langer als sieben Jahre aus-
richten ...

Antrag der Minderheit 11

(Brand, Amaudruz, Bugnon, Clottu, Fehr Hans, Lustenber-
ger, Pantani, Rutz Gregor)

Abs. 3bis

... behindert, chronisch krank, besonders betreuungsbeduirf-
tig oder betagt sind.

Art. 88

Proposition de la majorité

Al. 1, 3bis

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
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Proposition de la minorité |
(Pantani, Amaudruz, Brand, Bugnon, Clottu, Fehr Hans,
Lustenberger, Rutz Gregor)
Al. 3

. sont versées pendant sept ans au plus a compter du
dépdt de la demande d'asile.
Al. 3bis
... les indemnités forfaitaires visées a l'alinéa 43 pendant
plus de sept ans.

Proposition de la minorité Il

(Brand, Amaudruz, Bugnon, Clottu, Fehr Hans, Lustenber-
ger, Pantani, Rutz Gregor)

Al. 3bis

... Si ces personnes étaient handicapées, souffraient d'affec-
tions chroniques, avaient particulierement besoin d'un enca-
drement ou étaient 4gées a leur arrivée en Suisse.

Erste Abstimmung — Premier vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 307)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 121 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit | ... 55 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 308)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 120 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit Il ... 55 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Art. 89b
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit |

(Fehr Hans, Amaudruz, Brand, Bugnon, Clottu, Pantani,
Rutz Gregor)

Abs. 1

Der Bund fordert bereits ausgerichtete Pauschalabgeltun-
gen nach Artikel 88 und nach den Artikeln 55 und 87 AuG
zuriick, wenn ein Kanton die Vollzugsaufgaben geméss Arti-
kel 46 nicht oder nur mangelhaft erfullt.

Abs. 2

... S0 verzichtet der Bund darauf, die entsprechenden beim
Kanton anfallenden Kosten ...

Antrag der Minderheit I

(Schenker Silvia, Amarelle, Glattli, Gross Andreas, Heim,
John-Calame, Masshardt, Tschimperlin)

Streichen

Art. 89b
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité |

(Fehr Hans, Amaudruz, Brand, Bugnon, Clottu, Pantani,
Rutz Gregor)

Al 1

La Confédération réclame le remboursement d'indemnités
forfaitaires ... ou ne les remplit que partiellement.

Al 2

... la Confédération renonce a verser au canton les indemni-
tés forfaitaires ...

Proposition de la minorité Il

(Schenker Silvia, Amarelle, Glattli, Gross Andreas, Heim,
John-Calame, Masshardt, Tschiimperlin)

Biffer

Erste Abstimmung — Premier vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 309)
Fur den Antrag der Mehrheit ... 120 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit | ... 54 Stimmen

(0 Enthaltungen)
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Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 310)
Far den Antrag der Mehrheit ... 124 Stimmen

Far den Antrag der Minderheit Il ... 51 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Art. 91

Antrag der Mehrheit

Abs. 2ter, 4bis

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Pantani, Amaudruz, Brand, Bugnon, Clottu, Fehr Hans,
Rutz Gregor)

Abs. 2ter

Der Bund richtet den Standortkantonen eines Zentrums des
Bundes einen Pauschalbeitrag an die Sicherheitskosten aus.
Bei Zentren geméss Artikel 24a wird eine erhéhte Pauschale
ausgerichtet.

Art. 91

Proposition de la majorité

Al. 2ter, 4bis

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Pantani, Amaudruz, Brand, Bugnon, Clottu, Fehr Hans,
Rutz Gregor)

Al 2ter

La Confédération octroie aux cantons dans lesquels se
trouve un centre de la Confédération une contribution forfai-
taire pour les frais de sécurité. Elle verse une contribution
plus élevée pour les centres spécifiques tels que décrits a
I'article 24a.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 311)
Fur den Antrag der Mehrheit ... 121 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 54 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Art. 93 Abs. 2

Antrag der Minderheit

(Fehr Hans, Amaudruz, Brand, Bugnon, Clottu, Pantani,
Rutz Gregor)

Mit Programmen im Ausland leistet der Bund einen Beitrag
zur Pravention irregularer Migration. Programme zur Préven-
tion ...

Art. 93 al. 2

Proposition de la minorité

(Fehr Hans, Amaudruz, Brand, Bugnon, Clottu, Pantani,
Rutz Gregor)

Avec les programmes a l'étranger, la Confédération contri-
bue a la prévention de la migration irréguliere. Les program-
mes visant a prévenir ...

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 312)
Far den Antrag der Minderheit ... 54 Stimmen

Dagegen ... 121 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Art. 93a, 93b, 94

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

o)

Anderung anderer Erlasse
Modification d'autres actes

Ziff. 1 Art. 86 Abs. 1

Antrag der Mehrheit

... sind anwendbar. Insbesondere ist fur vorlaufig aufgenom-
mene Personen die Unterstlitzung nach Méglichkeit in Form
von Sachleistungen auszurichten. Der Ansatz fiir die Unter-
stitzung liegt unter dem Ansatz fur die einheimische Bevol-
kerung. Fur ...

Antrag der Minderheit

(Schenker Silvia, Amarelle, Flach, Glattli, Gross Andreas,
Heim, John-Calame, Masshardt, Tschimperlin)
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Ch.1 art. 86 al. 1

Proposition de la majorité

... sont applicables. L'aide octroyée aux requérants, en parti-
culier aux personnes admises provisoirement, doit étre four-
nie dans la mesure du possible sous la forme de prestations
en nature. Elle est inférieure a celle accordée aux personnes
résidant en Suisse. En ce qui ...

Proposition de la minorité

(Schenker Silvia, Amarelle, Flach, Glattli, Gross Andreas,
Heim, John-Calame, Masshardt, Tschiimperlin)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 313)
Flr den Antrag der Mehrheit ... 89 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 81 Stimmen

(5 Enthaltungen)

Ziff. 1 Art. 87

Antrag der Mehrheit

Abs. 1Bst. b, d, 3, 4

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Brand, Amaudruz, Bugnon, Clottu, Fehr Hans, Pantani,
Rutz Gregor)

Abs. 3

Aufheben

Ch. 1 art. 87

Proposition de la majorité

Al 1let. b, d, 3,4

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Brand, Amaudruz, Bugnon, Clottu, Fehr Hans, Pantani,
Rutz Gregor)

Al. 3

Abroger

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 314)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 119 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 54 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Block 5 - Bloc 5

Plangenehmigung bei Bauten und Anlagen des Bundes;
erstinstanzliche Verfahrensfristen; Rechtsschutz, Beschwer-
deverfahren, Wiedererwdgung und Mehrfachgesuche sowie
Zusammenarbeit mit den Strafverfolgungsbehdérden; Bear-
beitung von Personendaten; Strafbestimmungen; Uber-
gangsbestimmungen; Schlussbestimmungen,; Anderung an-
derer Erlasse

Bulletin officiel de ’Assemblée fédérale
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Approbation des plans concernant les constructions et ins-
tallations de la Confédération; délais concernant la procé-
dure de premiére instance; voies de droit, procédure de re-
cours, réexamen et demandes multiples ainsi que coopéra-
tion avec les autorités de poursuite; traitement de données
personnelles; dispositions pénales; dispositions transitoires;
dispositions finales; modification d'autres actes

Brand Heinz (V, GR): Ich habe zwei Bemerkungen anzubrin-
gen: Ich dussere mich als Erstes zum Antrag, das ganze Ka-
pitel 6a zu streichen.

Wir sind auf besten Wegen, in dieser Asylgesetzrevision ein
Plangenehmigungsverfahren einzufihren. Ein Plangenehmi-
gungsverfahren ist nach meinem Dafiirhalten eine Bankrott-
erklarung und eine Kapitulation vor den heutigen Asylproble-
men. Dieses Plangenehmigungsverfahren steht auch im
Widerspruch zu den heute immer wieder gehdrten Aussa-
gen, man sei mit den verschiedenen Partnern im besten Ein-
vernehmen, man unterstutze die Erreichung der anvisierten
Ziele. Wenn dem tatséachlich so ist, misste man und kénnte
man gut auf ein Plangenehmigungsverfahren im Asylgesetz
verzichten. Plangenehmigungsverfahren sind im bisherigen
Recht fur Gbergeordnete und wichtige Sachbereiche und zur
Verfolgung ubergeordneter, staatspolitisch wichtiger Ziele
vorgesehen; zu denken ist hier etwa an den Nationalstras-
senbau, die Eisenbahngesetzgebung oder die Energiever-
sorgung. Dazu gehért der Asylbereich aber mit Sicherheit
nicht. Wir nehmen hier auch einen Quantensprung nach
unten vor: Wir senken die Voraussetzungen zur Einflihrung
von Plangenehmigungsverfahren, was aus grundsétzlichen
Uberlegungen bedenklich ist.

Das Plangenehmigungsverfahren, das ist die klare Absicht,
entbindet natirlich von lastigen Verhandlungen mit Grundei-
gentimern, es entbindet von langwierigen Diskussionen.
Das gehért aber nun einmal in unserem Staat dazu. Wenn
Projekte verwirklicht werden sollen, dann braucht es einfach
Uberzeugungsarbeit, dann braucht es Verhandlungen.
Wenn man dann zum Ziel kommt, dann tragen die Verhand-
lungspartner diese L6sung in der Regel auch mit. Die Erfah-
rungen zeigen ja gerade auch beim Testzentrum in ZUrich,
dass es anders auch geht, dass diese Ziele auch anderwei-
tig erreicht werden koénnen. Ich denke, dieser Weg ist mit
Blick auf die Sache weit befriedigender, als wenn man sol-
che Einrichtungen auf dem Enteignungsweg bauen muss.
Nicht zuletzt mit Blick auf die weitere Zusammenarbeit, auf
den Betrieb dieser Zentren mit der Umgebung, sei es mit
den Grundeigentiimern, sei es mit den Anliegern, ist es vor-
teilhafter, wenn man sich einvernehmlich einigt, als wenn
man sich das erforderliche Terrain auf dem Enteignungsweg
aneignen muss. Plangenehmigung heisst ja letztendlich
auch Eingriffe in die Eigentumsgarantie Privater, und dies fur
einen in der Bevolkerung nicht unbedingt anerkannten
Zweck.

Man wird auch zur Kenntnis nehmen miissen, dass die Ein-
fihrung eines Plangenehmigungsverfahrens bei der Bevdl-
kerung unseres Landes auf grossen Widerstand stossen
wird. Wir haben ja bereits bei der immer wieder erwahnten
Vorlage 3 zur Kenntnis nehmen kénnen, dass alleine die vor-
Ubergehende Nutzungsénderung fir Militrunterklinfte auf
grosses Unverstandnis gestossen ist und in der Bevélkerung
sehr grossen Unmut ausgelést hat. Es ist leicht vorstellbar,
welche Emotionen die Einfihrung eines Plangenehmigungs-
verfahrens zur Errichtung von Asylbewerberunterkinften
nach sich ziehen wird.

Ich komme damit noch zu meinem zweiten Minderheitsan-
trag: Ich méchte lhnen beantragen, mit Artikel 115 Buch-
stabe g eine neue Strafbestimmung einzufihren. Artikel 115
Buchstabe g sieht die Einfihrung einer neuen Strafbestim-
mung fir abgewiesene Asylbewerber vor, welche den Voll-
zug bzw. die zwangsweise Durchsetzung ihres Asylentschei-
des aktiv behindern, indem sie sich unkooperativ und
renitent verhalten. Es kommt in der Praxis leider immer wie-
der vor, dass Asylbewerber zwangsweise Ausschaffungen
und Ruckfiihrungen aktiv behindern und auf diese Art und
Weise zum Scheitern bringen. Sie verweigern sehr oft auch
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die Mitwirkung bei der Papierbeschaffung. Auf den konkre-
ten Ausschaffungsfliigen verhalten sie sich gewalttatig und
sehr renitent.

Die Vollzugsorgane mussen sich heute — und wenn dieser
Antrag scheitert, wohl auch in der Zukunft — unglaublich viel
bieten lassen, ohne dass das Verhalten der renitenten Asyl-
suchenden irgendwelche Konsequenzen hatte. Die Obstruk-
tion, die Gewaltanwendung, die Beschimpfung gegeniber
den Polizeiorganen bleiben damit véllig straflos — eine Er-
scheinung, die in unserer Rechtsordnung ebenfalls beispiel-
los ist. Tatsache ist auch, dass dieses Verhalten sehr oft zum
Abbruch von Ruckfihrungen fuhrt, was fir den Bund auch in
vermdgensrechtlicher Hinsicht sehr oft mit grossen Folgen
verbunden ist. Mit dieser Strafbestimmung soll genau dieses
renitente Verhalten in Zukunft nicht mehr straffrei méglich
sein.

Ich ersuche Sie deshalb, auch im Interesse der Kantone,
auch im Interesse der Polizeiorgane, welche diese schwieri-
gen Aufgaben Ubernehmen missen, eine Strafbestimmung
einzufuhren, damit ein derartiges Verhalten in Zukunft nicht
mehr straffrei bleibt. Ich danke lhnen fir lhre Unterstitzung.

Glattli Balthasar (G, ZH): Die beiden ersten Minderheitsan-
trage zu Artikel 37 sind nicht das, was Sie vielleicht denken:
Ich méchte nicht Iangere Fristen fiir die Rechtsanwaélte oder
die Rechtsberatung der Asylsuchenden herausholen, ich will
mit diesen Minderheiten daflir sorgen, dass man so viele
dieser Verfahren wie mdéglich wirklich im Rahmen des be-
schleunigten Verfahrens durchfiihren kann. Beide Minder-
heitsantrdge mdchten eine massvolle Verlangerung der Fri-
sten des Bundes. Ich glaube, das ist etwas, was wir uns
Uberlegen mussen: Es gibt Situationen, in denen es sinnvol-
ler ist, noch einen oder zwei Tage dazuzugeben, damit man
nicht den Wechsel vom einen zum anderen Verfahren ma-
chen muss. Das ist das Ziel dieser Antrage.

In den Artikeln 102f bis 102m geht es meiner Minderheit um
den Rechtsschutz in den Zentren des Bundes. In Arti-
kel 102k Absatz 1 Buchstabe c geht es mir um etwas ganz
Zentrales: Wir unterscheiden ja zwischen einfachen Fallen,
die im beschleunigten Verfahren sind, und den komplizierte-
ren Fallen, die aus dem beschleunigten Verfahren herausge-
nommen werden. 60 bzw. 40 Prozent sind die Zahlen, die
man sich zum Ziel setzt. Das will heissen, es gibt Félle, die
schnell und einfach zu entscheiden sind, positiv oder nega-
tiv, und es gibt Félle, die komplizierter sind. Nun soll gerade
in den Féllen, die komplizierter sind, der Rechtsschutz nicht
mehr gewahrt werden! Auch ich bin der Meinung: Gerade in
den Féllen, die man nicht beschleunigen kann, weil sie
rechtlich kompliziert sind, ist eine Rechtsberatung fir die
Qualitat der Verfahren wichtig. Rechtsberatung ist ja nicht et-
was, was a priori nur dem Asylsuchenden nutzt, Rechtsbera-
tung ist etwas, was der Qualitat des Verfahrens nitzt, weil
man so saubere Grundlagen hat, weil man so nicht Feld-
Wald-und-Wiesen-Anwalte und -Anwaéltinnen hat, was dazu
fahrt, dass ein Entscheid komisch ausfallt, weil er schlecht
begriindet war und weil, im besten Fall fur die betroffene
Person, erst in der zweiten Runde, beim Rekurs, ein guter
Anwalt hinzugezogen worden ist.

Ich nutze die letzten drei Minuten, die ich noch habe, fiir ein
Fazit zu dieser Debatte: Wir haben etwas erreicht, oder wir
werden nach Beratung von Block 5 etwas erreicht haben,
was fur Grline, fur Asylbewegte, fir solidarische Menschen
im Asylbereich schon seit Jahren eine Kernforderung war:
eine Verbesserung des Rechtsschutzes. So, wie ich das
mindestens im Testbetrieb erlebt habe, denke ich, ist das et-
was, was funktioniert — fiir die Asylsuchenden, aber auch fir
qualitativ bessere Verfahren, auch fir die Akzeptanz von ne-
gativen Entscheiden. Aber wir miissen das mit vielen Kréten,
die wir schlucken missen, bezahlen. Einerseits sind die Fri-
sten aus meiner Sicht trotz Rechtsberatung immer noch viel
zu kurz, und andererseits hat die Mehrheit die Chance ver-
passt, in dem Bereich etwas zu machen, der uns heute alle
bewegt.

Es ist ja nicht das angebliche Asylchaos in der Schweiz, das
uns heute alle bewegt. Denn bei uns funktioniert alles be-
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stens, weil wir nicht so viele Asylgesuche haben. Was uns
heute bewegt, sind doch diese Schlepper, sind die Bilder von
Menschen, die aus Not, vor Burgerkrieg, vor lIsis-Terror
flichten und dann die Hilfe — man kdnnte auch sagen: die
skrupellosen Dienste — von Schlepperbanden in Anspruch
nehmen muissen, um Uberhaupt irgendwo ein Asylgesuch zu
deponieren. Wir haben den Vorschlag gemacht, das Einrei-
chen von Asylgesuchen in Botschaften wiedereinzufiihren,
und wir haben den Vorschlag so erweitert — Einzelantrag van
Singer —, dass man dafir in Zusammenarbeit mit anderen
Landern vor Ort, in den Flichtlingslagern, entsprechende
Stellen einrichten kénnen muss, damit wir das Problem, das
den Menschen im Mittelmeer das Leben kostet, an der Wur-
zel packen kénnen.

Dass wir es da nicht geschafft haben, eine Mehrheit zu fin-
den, macht mich traurig. Wir haben zu Anfang gesagt: We-
gen des Rechtsschutzes werden wir diese Vorlage sicher
nicht ablehnen, aber ohne diese zwingend notwendige Ver-
besserung, die sich gerade aus der aktuellen Situation her-
aus aufdréngt, kdnnen wir auch nicht zustimmen. Wir wer-
den uns in der Gesamtabstimmung enthalten.

Amaudruz Céline (V, GE): Ma proposition de minorité con-
cerne l'article 98a relatif a la coopération avec les autorités
de poursuite pénale ainsi que la transmission d'informations
et de moyens de preuve.

La majorité de la commission considere que l'article 98a en
vigueur n'a pas a étre amélioré. Il est rédigé ainsi: «Le SEM
ou le Tribunal administratif fédéral transmet aux autorités de
poursuite pénale compétentes les informations et les
moyens de preuve concernant le requérant fortement soup-
conné d'avoir enfreint le droit international public, notam-
ment en commettant un crime contre la paix, un crime de
guerre ou un crime contre I'humanité, en participant a un gé-
nocide ou en pratiquant la torture.»

Avec ma proposition de minorité, je souhaite modifier le
texte de la maniére suivante: «Le SEM ou le Tribunal admi-
nistratif fédéral transmet aux autorités de poursuite pénale
compétentes les informations et les moyens de preuve
concernant le requérant accusé d'un crime ou d'un délit.»
On sait que les requérants d'asile violent en moyenne beau-
coup plus souvent le régime légal suisse que ne le fait la po-
pulation résidente. Alors que les personnes du secteur de
I'asile représentent environ 0,6 pour cent du total de la popu-
lation, ils ont commis, selon la moyenne des années écou-
Iées entre 2011 et 2014, 9 pour cent des violations du Code
pénal. Dés lors, il n'y a pas lieu de faire de la rétention d'in-
formations et ce, indépendamment de la gravité de l'infrac-
tion. Ce qui est connu doit étre dit et transmis. Quel que soit
le délit ou le crime, le Secrétariat d'Etat aux migrations ou le
Tribunal administratif fédéral doit transmettre les informa-
tions et les moyens de preuve aux autorités de poursuite pé-
nale compétentes.

Fehr Hans (V, ZH): Bei Artikel 37 wollen Sie alle offenbar die
Verfahren beschleunigen; das ist gut so. Aber dann mussen
Sie meiner Minderheit konsequenterweise zustimmen. Es
geht um die Fristen in den erstinstanzlichen Verfahren.
Diese werden geregelt in Absatz 1 flur Dublin-Verfahren,
auch wenn Dublin praktisch tot ist, in Absatz 2 fir beschleu-
nigte Verfahren; dann kommt Absatz 3, der lautet: «Liegen
triftige Griinde vor und ist absehbar, dass der Entscheid im
Zentrum des Bundes getroffen werden kann, so kénnen die
Fristen nach den Absétzen 1 und 2 um einige Tage Uber-
schritten werden.» Die Minderheit sagt hierzu, dass man ge-
nau diesen Absatz mit den triftigen Grinden streichen soll.
Denn damit wird eine Tir gedffnet, die der Beschleunigung
entgegenwirkt. Sie werden immer triftige oder angeblich trif-
tige Grinde finden, davon bin ich Uberzeugt — die Verwal-
tung ist findig —, um die klar geregelten Fristen zu Uber-
schreiten. Naturlich wird man das dann damit begriinden,
dass es halt solche Félle gebe und dass summa summarum
wieder Zeit gewonnen werde, wenn man das im Zentrum
machen kénne. Sie missen aber den Grundséatzen treu blei-
ben. Die Dublin-Verfahren sind erstinstanzlich klar geregelt,

o)

die beschleunigten Verfahren sind erstinstanzlich klar gere-
gelt, und jetzt kann man nicht wieder Ausnahmen schaffen
mit diesen «triftigen» Griinden. Das Beschlossene soll nun
gelten.

Wollen Sie Ja sagen zu einer effektiven Beschleunigung, die
Sie ja eben wollen, dann sagen Sie bitte Ja zu diesem Min-
derheitsantrag.

Bei Artikel 115 geht es um die Geldstrafen bei Vergehen. Da
wird angedroht, dass mit Geldstrafe bis zu 180 Tagesséatzen
bestimmte Vergehen bestraft werden. Beispielsweise wird
bestraft, wer falsche Angaben zur ldentitdt macht. Meine
Minderheit will nun neu einen Buchstaben e einfligen, der
vorsieht, dass die Verletzung der Mitwirkungspflicht im Asyl-
verfahren auf die gleiche Stufe gehért und auf die gleiche
Weise bestraft werden kann. Stimmen Sie bitte diesem Min-
derheitsantrag zu. Auch die Verletzung der Mitwirkungs-
pflicht im Asylverfahren unterliegt der Geldstrafe und kann
mit einer Geldstrafe bis zu 180 Tagesséatzen bestraft werden.
Ich bitte Sie um Zustimmung.

Rutz Gregor A. (V, ZH): Ich spreche im Namen der SVP-
Fraktion und begrinde gleichzeitig meine Minderheitsan-
trage zu den Artikeln 102f bis 102m.

Bei all den Antragen betreffend die Kapitel 6a und 8 geht es
um die Wahrung und Starkung der Rechtssicherheit. Es
geht darum, dass wir unsere Rechtsordnung in diesem Be-
reich durchsetzen und sie nicht auf den Kopf stellen, wie das
bei vielen Punkten, welche die Mehrheit beflirwortet, der Fall
ware.

Beim Antrag der Minderheit Brand betreffend die Streichung
von Kapitel 6a geht es um die Plangenehmigungsverfahren.
Dort geht es darum — ich habe es in meinem letzten Votum
bereits angetdnt —, dass faire, transparente Verfahren zentral
sind, gerade im Asylbereich, damit die humanitare Tradition
der Schweiz von der grossen Mehrheit, von der sie bisher
getragen wurde, weiterhin getragen wird. Deshalb ist es
wichtig, dass die Verfahren transparent sind. Es wére falsch,
hier Fristen zu verklrzen, auf 6ffentliche Auflagen zu ver-
zichten und was hier alles noch an Sonderiibungen vorgese-
hen ist — bis hin zur Méglichkeit des EJPD, private Grund-
sticke zu enteignen. Es wéare wirklich ganz falsch, hier
solche Sonderbestimmungen ins Gesetz einzufligen. Wich-
tig ist Transparenz, wichtig ist, die Mitsprache und die Mitwir-
kung der Gemeinden und der Bevélkerung zu sichern.

Die gleiche Stossrichtung haben die Antrdge der Minderhei-
ten Amaudruz, Fehr Hans, Bugnon und Brand zu Artikel 98a
und zu Artikel 115. Dort geht es um eine Verbesserung der
Zusammenarbeit mit den Strafverfolgungsbehérden, die sich
eben nicht allein auf Personen beschranken soll, welche im
Verdacht stehen, Kriegsverbrechen oder Verbrechen gegen
das Voélkerrecht begangen zu haben, sondern generell fur
Asylbewerber gelten soll, bei denen ein Verdacht auf krimi-
nelle Handlungen vorliegt. Es geht auch um die Sanktionen
gegenuber Asylbewerbern, welche ihre Mitwirkungspflichten
verletzen, welche mit unwahren Angaben Vorteile zu erwir-
ken versuchen oder welche ihre Riickfihrung behindern. Wir
bitten Sie, alle diese Minderheitsantrdge zu unterstitzen; es
sind alles Antrage, bei denen es darum geht, die Rechtssi-
cherheit zu stérken und unsere Rechtsordnung durchzuset-
zen.

Darum geht es auch bei meinem Minderheitsantrag auf
Streichung der Artikel 102f bis 102m, auf Streichung dieser
neuen Bestimmungen zur unentgeltlichen Rechtspflege; das
ist ein Antrag fur die Beibehaltung des bisherigen Rechts.
Hier geht es um ganz zentrale Grundséatze unserer Rechts-
ordnung. Worum geht es denn bei der unentgeltlichen
Rechtspflege? Die unentgeltliche Rechtspflege kennen wir
in unserem Land seit Gber 130 Jahren. Hier geht es darum,
die Rechtsgleichheit zu bewerkstelligen, zu gewéhrleisten.
Denn wir sagen zu Recht: Voraussetzung fir die Gewahrlei-
stung der Rechtsgleichheit ist, dass alle Menschen den glei-
chen Zugang zur Justiz haben, auch jene, welche die Mittel
daflir nicht haben. Das ist der Grundsatz, auf dem diese un-
entgeltliche Rechtspflege aufbaut. Das war friiher in Artikel 4
der alten Verfassung; heute ist das explizit in Artikel 29 der
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Verfassung geregelt. Dieses Recht gewdhrleistet auch die
Européische Menschenrechtskonvention in Artikel 6. Aber
die EMRK stellt nur die Anforderung beziglich zivilrechtli-
cher Angelegenheiten und strafrechtlicher Belange, wéah-
rend die Schweiz hier weiter geht und auch 6ffentliche Ver-
fahren unter diesem Titel akzeptiert und unentgeltliche
Rechtspflege erméglicht.

Diese unentgeltliche Rechtspflege wird zugesprochen, wenn
drei Bedingungen erfillt sind: Es muss eine Bedirftigkeit
vorliegen; das Verfahren, das vom Betreffenden angestrebt
wird, darf nicht aussichtslos sein; und es muss eine Notwen-
digkeit der Verbeistdndung gegeben sein. Diese drei Voraus-
setzungen missen alle Personen, welche unentgeltliche
Rechtspflege in Anspruch nehmen wollen, erfillen. Das ist
heute auch schon im Asylverfahren méglich, und es gilt fur
alle anderen Personen auch in anderen Verfahren.

Ein bedingungsloser Anspruch auf unentgeltliche Rechts-
pflege ware ein Novum in der schweizerischen Rechtsord-
nung, in einem schweizerischen Gesetz. Es ist falsch, wenn
gesagt wird, dass dariiber schon 2013 von der Bevdlkerung
entschieden worden ist. In der Asylgesetzrevision, Uber wel-
che wir am 9. Juni 2013 abgestimmt haben, steht die unent-
geltliche Rechtspflege, die bedingungslose Gewahrleistung
der unentgeltlichen Rechtspflege so nicht drin. Auch im
nichtdringlichen Teil, den das Parlament im Dezember 2012
beschlossen hat, ist das so nicht angefiihrt. Es ist erstmals
in der bundesratlichen Verordnung vom September 2013 ex-
plizit erwéhnt, in der Testphasenverordnung; das war nach
der Abstimmung. Im Bundesbichlein — ich habe mir die
Mihe genommen, das noch einmal sauber durchzulesen —
stand kein Wort dartiber. Man kann also nicht sagen, dass
das die Bevdlkerung schon gewollt habe und wir das jetzt
einfach noch umsetzen missten. Das ist falsch.

Ich staune auch etwas, wie hier unter den Parteien ein Ge-
sinnungswandel stattgefunden hat, nachdem es hier um
ganz zentrale Grundwerte geht. Ich habe eine Vernehmlas-
sungsantwort der Freisinnig-Demokratischen Partei vom
September 2013 entdeckt, wo eigentlich genau das drin-
steht, was ich Ihnen heute erzdhlen moéchte, dass namlich
das bestehende Recht reiche, um die Probleme im Asylwe-
sen zu lésen, wenn es nur konsequent umgesetzt wirde;
das hatte unserem Nichteintretens- oder unserem Ruckwei-
sungsantrag entsprochen. Abgelehnt wird jeglicher weiterer
Ausbau des unentgeltlichen professionellen Rechtsschut-
zes, weil der generelle Beizug von professionellen Rechts-
vertretern nicht zu einer Vereinfachung und Beschleunigung
des Verfahrens fihre; das Gegenteil sei der Fall. Das meine
ich auch. Ich bin froh, dass es die FDP so klar formuliert hat.
Ich finde es aber etwas schade, dass Sie heute das Gegen-
teil davon erzéhlen. Sie schliessen Ihre Vernehmlassungs-
antwort mit einem guten Satz: «Das wirde in der Schweiz
die Kosten des Asylverfahrens explodieren lassen und neue
vom Asylverfahren abhangige Berufsgruppen schaffen.» Da-
tiert vom 26. September 2013, unterzeichnet von Kollege
Philipp Muller.

Das ist der eine Punkt.

Der andere Punkt ist viel gravierender: Die unentgeltliche
Rechtspflege wurde geschaffen, um die Rechtsgleichheit
gewdhrleisten zu konnen, damit alle Menschen in der
Schweiz den gleichen Zugang zur Justiz haben. Darum gibt
es auch diese Bedingungen. Denn es ware nicht richtig,
wenn jemand, der sehr vermdgend ist, gratis einen Rechts-
beistand erhalten wiirde und jemand, der diese Mittel nicht
hat, keinen solchen Beistand zugesprochen erhielte. Darum
mussen die Bedingungen gegeben sein — ich habe sie ge-
nannt: Bedurftigkeit, das Verfahren darf nicht aussichtslos
sein, und die Notwendigkeit der Verbeistandung muss gege-
ben sein. Wenn wir hier flr eine bestimmte Kategorie von
Leuten eine bedingungslose unentgeltliche Rechtspflege
einfihren, schaffen wir gerade das Gegenteil von dem, was
dieses Institut will. Wir schaffen eine Rechtsungleichheit,
und das ist falsch. Es ist ja heute schon méglich, eine unent-
geltliche Rechtsverbeistdndung zu kriegen, wenn man die
Bedingungen dafur erflllt.
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Ich begreife wirklich nicht, wie man auf die Idee kommen
kann, dass ein Verfahren schneller und effizienter wird,
wenn mehr Juristen daran mitwirken. Das sage ich lhnen
auch als Jurist. Um dies noch mit einer Fachmeinung zu ver-
deutlichen: Die unentgeltliche Rechtspflege bezweckt nicht,
samtliche Prozesse, die ein Mittelloser vom Zaun bricht, mit
Steuergeldern zu schiitzen. Erscheint das Begehren schon
von Beginn an aufgrund einer ersten oberflachlichen Pri-
fung als aussichtslos, kann die unentgeltliche Rechtspflege
verweigert werden. Nach der konstanten Praxis des Bun-
desgerichtes erscheinen Begehren als aussichtslos, bei de-
nen die Gewinnaussichten betrachtlich geringer sind als die
Verlustgefahren. Die Anerkennungsquote im Asylbereich
war in den vergangenen zwanzig, dreissig Jahren ja kon-
stant unter 20 Prozent; sie liegt jetzt etwas héher.

Vor diesem Hintergrund bitte ich Sie, den Minderheitsantra-
gen auf Streichung der Artikel 102f ff. zuzustimmen. Hier
geht es um wichtige Grundwerte, hier dirfen wir nicht die
Prinzipien unserer Rechtsordnung auf den Kopf stellen. Wir
wollen die Rechtsordnung gewéhrleisten. Wer beddirftig ist,
soll unentgeltliche Rechtspflege haben, aber hier mit einem
ganzen Bataillon von Gratisanwélten aufzufahren verbessert
nichts an den Verfahren; das ware hier falsch, das schafft
nur juristische Ungerechtigkeit.

Bugnon André (V, VD): L'article 115 traite des délits punis-
sables d'une peine pécuniaire de 180 jours-amende au plus.
On pourrait dire qu'il s'agit de petits délits puisque cela ne
concerne pas les crimes ou délits pour lesquels le Code pé-
nal prévoit une peine plus sévere.

Le droit en vigueur, repris dans le projet du Conseil fédéral,
prévoit quatre cas de délits faisant I'objet de la peine pécu-
niaire précédemment évoquée tandis qu'un certain nombre
de délits supplémentaires ont fait I'objet de propositions de
minorité déposées par des représentants du groupe UDC.
Ma proposition de minorité vise, a la lettre f, a ce que qui-
conque obtiendrait un avantage dans la procédure d'asile ou
une prolongation de son séjour en Suisse en fournissant des
informations inexactes ou incomplétes soit également punis-
sable de la peine pécuniaire de 180 jours-amende prévue
par cet article. Il ne me parait effectivement pas normal
qu'un requérant d'asile obtienne des avantages dans la pro-
cédure ou une prolongation de son séjour s'il a fourni des in-
formations fausses ou incomplétes. Il existe des régles du
jeu a respecter et ce par toutes les parties. Le Secrétariat
d'Etat aux migrations est chargé de poser un certain nombre
de questions au requérant d'asile et ce dernier est tenu d'y
répondre conformément a la vérité. Si le requérant ne fournit
pas des informations complétes et exactes, il doit en assu-
mer la responsabilité en s'exposant a la peine pécuniaire
prévue a l'article 115.

Je vous invite a accepter ma proposition de minorité a l'ar-
ticle 115 lettre f.

Fluri Kurt (RL, SO): Ich mdchte mich im Wesentlichen zum
Plangenehmigungsverfahren sowie zur unentgeltlichen
Rechtspflege aussern.

Zuerst zum Streichungsantrag der Minderheit Brand zum
ganzen Kapitel 6a, «Plangenehmigung bei Bauten und Anla-
gen des Bundes», ab Seite 48 auf der deutschen Fahne:
Herr Brand, unseres Erachtens gehort der Asylbereich auch
zu den wichtigen Bundesaufgaben, wie die Infrastrukturvor-
haben und andere, die Sie erwéhnt haben, zu denen es
Sachplanungen des Bundes oder Ubergeordnete soge-
nannte Plangenehmigungsverfahren auf Bundesebene gibt.
Die Asylkonferenz vom 28. Marz 2014, ich komme einmal
mehr darauf zurlick, hat unter Ziffer 7 einstimmig beschlos-
sen: «Das EJPD legt dem Bundesrat die Botschaft zur Neu-
strukturierung bis Sommer 2014 ... vor.» Und: «... wurde zur
Vereinfachung des baurechtlichen Bewilligungsverfahrens in
der Vernehmlassungsvorlage zur Neustrukturierung die Ein-
richtung eines Plangenehmigungsverfahrens vorgeschla-
gen. Die Mitwirkungsrechte der Kantone, Stédte und Ge-
meinden werden gewahrt.» Unseres Erachtens ist diese
Voraussetzung erfillt. Die Asylkonferenz vom 28. Mérz 2014
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hat das einstimmig so verabschiedet. Seither ist uns nicht
viel bekannt vom erwéhnten grossen Unmut aus der Bevol-
kerung wegen der Umsetzung der dringlichen Umnutzungen
gemass der Vorlage 3, wie sie das Volk beschlossen hat. Die
Kantone sind mit diesem Plangenehmigungsverfahren offen-
sichtlich einverstanden, im Sténderat ist es nicht einmal zu
einem Minderheitsantrag im gegenteiligen Sinn gekommen.
Mit anderen Worten: Dieses Plangenehmigungsverfahren
entspricht offenbar nach wie vor den Intentionen der Kan-
tone.

Wir bitten Sie deshalb, den Antrag der Minderheit Brand ab-
zulehnen; das nicht zuletzt auch deswegen, weil es bei der
Ruckweisung der seinerzeitigen Vorlage 2 ein Auftrag unse-
rer Kammern war, unter anderem auch dieses Bewilligungs-
verfahren zu vereinheitlichen und zu beschleunigen.

Dann zur Frage des Rechtsschutzes: Herr Rutz hat behaup-
tet, wir schifen damit eine Ungleichheit zu Schweizer Biirge-
rinnen und Schweizer Blrgern und wir hatten uns in der Ver-
nehmlassung gegenteilig gedussert. Das ist richtig: Wir
haben beflrchtet, dass die Beschwerdequote massiv an-
steigt. Wir wissen, dass in den Niederlanden die Beschwer-
dequote sehr hoch ist, gegen 100 Prozent. Aber unterdes-
sen wissen wir auch warum: weil die aufschiebende Wirkung
der Beschwerde nicht gegeben ist.

Wir haben nun im Testbetrieb die Erfahrung gemacht, dass
die Beschwerdequote momentan etwa bei 17 Prozent liegt.
Sie oszillierte in der Vergangenheit zwischen 15 und 18 Pro-
zent; im Moment liegt sie bei 17 Prozent. Im Regelverfahren
ausserhalb des Testbetriebs betragt die Beschwerdequote
26 Prozent. Das hat uns dazu bewogen, unsere Meinung im
Nachgang zur Vernehmlassung aufgrund der gemachten Er-
fahrungen zu &ndern.

Wieso sind wir der Auffassung, dass dieser Rechtsschutz
und die unentgeltliche Rechtspflege gerechtfertigt sind? Wir
haben geméss Artikel 29 Absatz 3 der Bundesverfassung
die Vorschrift, dass jede Person Anrecht auf eine notwen-
dige Rechtsvertretung oder Verteidigung im Strafverfahren
hat, wenn sie selbst nicht in der Lage ist, ihre Rechte zu
wahren. Mit anderen Worten: Man muss bei jedem Verfah-
ren im Asylrecht die Frage prufen, ob ein Anspruch auf not-
wendige Verteidigung besteht. Nachdem damit zu rechnen
ist, dass sehr viele Asylbewerber und von Asylverfahren be-
troffene Personen einen Antrag auf unentgeltliche Rechts-
pflege stellen wiirden, misste man diesen Anspruch immer
wieder prifen, wie es im Ublichen Zivil- und Strafprozess-
recht der Fall ist.

Sie haben Recht: Die Voraussetzungen sind Nichtaussichts-
losigkeit des Rechtsmittels und die Mittellosigkeit der betrof-
fenen Person. Von der Mittellosigkeit der meisten von Asyl-
verfahren betroffenen Personen kdénnen wir ruhig ausge-
hen — nicht bei allen, aber doch bei den meisten. Sie wéren
nicht in der Lage, die Verfahren und die Verteidigung zu be-
zahlen. Da sind Sie sicher mit mir einig. Uber die Aussichts-
losigkeit ist in dieser Phase oft relativ wenig zu erfahren. Mit
anderen Worten: Die Beschwerdeinstanz misste jedes Mal
nicht nur die Frage der notwendigen Verteidigung prifen,
sondern auch die Frage der unentgeltlichen Prozessfiihrung.
Unter diesen Umsténden scheint uns dieses Instrument rich-
tig zu sein.

Der gleiche Zugang zu den Gerichten und zur unentgeltli-
chen Rechtspflege — das ist sehr oberflachlich betrachtet.
Wir sind der Auffassung, dass alle unsere Mitblrgerinnen
und Mitblrger unterdessen Uber die Moglichkeit der unent-
geltlichen Rechtspflege im Bilde sind und dass diese bean-
sprucht wird. Deswegen kann mit der Zuweisung der auto-
matischen unentgeltlichen Prozessfihrung im Asylverfahren
kein Rechtsnachteil zugunsten der nicht im Asylverfahren
stehenden Mitbirgerinnen und Mitburger bestehen.

Ich méchte Sie noch auf die Antrdge der Minderheiten Glattli
auf den Seiten 59 und 62 der Fahne hinweisen. Wir machen
da einen Unterschied zum Dublin-Verfahren, weil es uns ge-
rechtfertigt erscheint, dass das Dublin-Verfahren nicht das-
selbe Rechtsmittelverfahren verdient. Dort geht es ja nicht
um die Prifung von materiellen Fragen, sondern um die Pri-
fung formeller Fragen.

o)

Ganz zum Schluss noch zu den Minderheitsantrdgen Fehr
Hans, Bugnon und Brand zu Artikel 115, auf Seite 69 der
Fahne: Dort geht es immer um «Vergehen» wahrend des
Asylverfahrens, die durch Sanktionen des Asylgesetzes
sanktioniert werden kénnen. Es ware deshalb sinnlos, zu-
satzliche Strafverfahren zu provozieren.

Rutz Gregor A. (V, ZH): Kollege Fluri, ich mdchte da schon
noch einmal einhaken. Sie sagen, dass die Notwendigkeit
der unentgeltlichen Verbeistdndung geprift werden musse,
gehen aber offenbar davon aus, dass sie in Asylverfahren
generell gegeben ist. Nun ist es ja denkbar, dass sich auch
Schweizer Blrger in dhnlichen Situationen befinden, in de-
nen sie sehr verletzlich und in Grundrechten direkt tangiert
sind. Ich denke etwa an Verfahren bezlglich flrsorgerischen
Freiheitsentzugs oder an Verfahren mit Kindes- und Erwach-
senenschutzbehdrden. Da missen die drei Bedingungen er-
fullt sein, damit eine unentgeltliche Verbeistdndung erlangt
werden kann. Das ist doch eine Ungleichheit. Finden Sie
das nicht?

Fluri Kurt (RL, SO): Es ist eine formelle Ungleichheit. Jeder
Anwalt, den Sie konsultieren, wenn Ihnen eine Massnahme
durch eine Kesb-Behdérde droht, wird Sie auf diese Mdglich-
keit aufmerksam machen, wenn Sie ihm darlegen, dass Sie
nicht in der Lage sind, sein Mandat zu bezahlen. Wenn er
zum Schluss kommt, dass der Fall nicht aussichtslos ist,
dann wird er lhnen selbst raten, das Gesuch um unentgeltli-
che Rechtspflege zu stellen. Das ist kein grosser Aufwand,
das ist ein zusatzlicher Brief; das ist der Unterschied zur au-
tomatischen Zuteilung der unentgeltlichen Prozessfiihrung.

Flach Beat (GL, AG): Im letzten Block geht es um ein paar
sehr wichtige Punkte. Die Minderheit Brand will das gesamte
Kapitel 6a aus dieser Vorlage streichen. Das wére ein fataler
Fehler. Wir haben den ganzen Tag lang gemerkt, dass das
Einrichten von Bundeszentren eine Bundesaufgabe ist. Da-
mit ist es gerechtfertigt, dass ein Sachplan des Bundes als
Grundlage genommen wird, um ein Plangenehmigungsver-
fahren durchzufiihren. Ahnliche Verfahren kennen wir heute
auch in anderen Bereichen, beim VBS beispielsweise im Be-
reich der Militdranlagen. Es ist ja auch nicht so, dass man je-
mandem etwas wegnimmt; bei diesem Verfahren geht es vor
allem darum, dass es zentral gesteuert wird. Es wird nicht
zentral geleitet, sondern es gibt eine Steuerung und eine Ko-
ordination der verschiedenen Player, die informiert werden
mussen und Einsprache erheben kénnen. Zu diesen geho-
ren natirlich die Kantone und die entsprechenden Gemein-
den. Dass das Verfahren auch einen Passus zur Enteignung
enthdlt, ist logisch, denn sobald ein Plangenehmigungsver-
fahren von den ublichen kantonalen Plangenehmigungsver-
fahren abgel®st wird, muss man solche Félle im Gesetz re-
geln.

Bei Artikel 37 méchte die Minderheit Gléattli die Fristen ver-
langern. Die Minderheit Fehr Hans méchte die Ausnahmere-
gelung streichen, die vorsieht, dass insbesondere bei den
Dublin-Verfahren die sehr kurzen Fristen um einige Tage ver-
langert werden kdénnen, wenn triftige Griinde daflir spre-
chen. Wir kénnen beide Antréage ablehnen. Die Fristen sind
kurz, das gebe ich zu, allerdings ist der Rechtsschutz ge-
wahrleistet, und es betrifft ja vor allen Dingen relativ klare
oder sehr klare Félle. Wir haben hier einen Mittelweg gefun-
den. Ich bitte Sie deshalb, der Mehrheit zuzustimmen.

Bei Artikel 98a mdchte die Minderheit Amaudruz, dass das
Staatssekretariat fur Migration den Strafverfolgungsbehér-
den auch Ubertretungen weitermeldet. Sie mussen sich die-
sen Artikel einmal anschauen und sich Uberlegen, worum es
da geht: Das Staatssekretariat fir Migration soll im Ge-
sprach herausfinden, ob es unter diesen Asylsuchenden al-
lenfalls Kriegsverbrecher gibt. Es ist wichtig, dass man das
macht, es kann aber nicht darum gehen herauszufinden, ob
jemand bei Rot die Strasse Uberquert hat. Das ist nicht Auf-
gabe des Staatssekretariates fur Migration bei diesen Befra-
gungen. Es ist dann allenfalls eine Aufgabe der Aufsichtsbe-
hérde in den Zentren, die solchen Dingen selbstversténdlich
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nachgehen muss. Wenn jemand strafféllig geworden ist, soll
es auch eine Anzeige geben, das ist selbstverstandlich.
Kollege Rutz hat ausgeflhrt, dass die automatische Rechts-
vertretung eine Ungleichbehandlung gegenlber anderen
bedeute, z. B. gegenliber Schweizer Biirgern, die sich in ei-
ner &hnlichen Situation befinden und die zuerst um unent-
geltliche Rechtspflege nachsuchen missen. Sie missen
Folgendes sehen: Wir haben, wie Kollege Fluri ausgefiihrt
hat, einen Grundrechtsschutz, der fir alle gilt. In den aller-
meisten Verfahren, in denen wir uns irgendwann im Leben
befinden, gibt es wesentlich langere Fristen. Sie sind we-
sentlich langer als diese ausserst kurzen Fristen, die wir jetzt
hier einflhren.

Es gibt noch einen weiteren Aspekt: Belassen wir es ndmlich
so, dass das Verfahren Ublicherweise ohne automatischen
Rechtsbeistand l4uft, bedeutet das, dass in vielen Féllen ein
zweites Verfahren eréffnet wird. Es wird dann ein Antrag auf
unentgeltliche Rechtspflege gestellt. Dieser Antrag wird
dann vielleicht abgelehnt. Dann steht dem Gesuchsteller
das normale rechtliche Verfahren offen, um dagegen Be-
schwerde zu flhren. Dann dauert am Schluss das Be-
schwerdeverfahren gegen die Ablehnung der unentgeltli-
chen Rechtspflege womdglich l&nger als das jetzt vorgese-
hene Verfahren lber den Entscheid des Asylgesuches.

Bei Artikel 115 liegen Antréage der Minderheiten Fehr Hans,
Bugnon und Brand vor. Sie wollen eigentlich alle das Straf-
recht in einem Bereich verscharfen, bei dem ich mich frage,
was das am Schluss bringt, vor allen Dingen, wenn sie damit
einen Asylsuchenden aus irgendeinem Land fir unvollstén-
dig gemachte Angaben bestrafen und noch mit einer Busse
belangen wollen. Was wollen Sie machen, wenn er die
Busse nicht bezahlen kann? Solche Disziplinierungsmass-
nahmen sind hier einfach fehl am Platz, sie bringen uns nicht
weiter. Vor allen Dingen straffen und beschleunigen sie die
Verfahren nicht. Gegen eine solche Strafe kann der Betrof-
fene selbstversténdlich in jedem Fall wieder eine Beschwer-
de einreichen und behaupten, alle Angaben gemacht zu ha-
ben, Uber die er verflige. Er kdnne nichts dafur, dass sie un-
vollstdndig seien in dem Sinne, wie es hier in Buchstabe f
festgehalten wird. Das Verfahren wirde damit noch einmal
verléangert.

Ich bitte Sie namens der Grinliberalen, Uberall der Mehrheit
zu folgen.

Humbel Ruth (CE, AG): Auch die CVP/EVP-Fraktion wird
Uberall den Antradgen der Kommissionsmehrheit zustimmen.
Auch wir unterstitzen das neueingefiihrte Plangenehmi-
gungsverfahren anstelle des gewéhnlichen Baubewilligungs-
verfahrens. Die Kantone stehen hinter diesem Verfahren.
Die Mitwirkungsrechte von Kantonen und Gemeinden sind
gewabhrt, aber die Suche nach geeigneten Standorten kann
beschleunigt werden, die Entscheide kénnen besser koordi-
niert werden, und auch die Baubewilligungsverfahren wer-
den dadurch vereinfacht und beschleunigt.

Ich habe mich bereits beim Eintreten zum ausgebauten
Rechtsschutz, zur unentgeltlichen Rechtshilfe gedussert.
Auch die CVP/EVP-Fraktion unterstitzt diese Neuerung. Ne-
ben dem rechtlichen Disput, den wir vorhin gehdért haben,
kann man ja auch noch auf einen praktischen Nutzen hin-
weisen: Die Ziele dieser Vorlage sind die Beschleunigung
der Verfahren und weniger Beschwerden. Eine gute Rechts-
vertretung verhindert nutzlose und uberflissige Beschwer-
den. Wir haben im Testzentrum in Zirich gesehen, dass
dies, nadmlich weniger Beschwerden und verklrzte Verfah-
ren, eingetreten ist. Wir unterstitzen daher bei den Bestim-
mungen der Artikel 102f bis 102m die Kommissionsmehrheit
und lehnen die Minderheitsantrage ab.

Im Gegenzug zum Ausbau des Rechtsschutzes unterstltzen
wir bei Artikel 37 die kirzeren Fristen bei erstinstanzlichen
Verfahren in Dublin-Fallen.

Wir lehnen auch alle Minderheitsantrage zur Erganzung des
Strafrechts bei Artikel 115 ab. Verletzungen der Mitwirkungs-
pflicht muss mit einem konsequenten Vollzug des Asylrechts
begegnet werden. Eine strafrechtliche Ahndung macht we-
nig Sinn und kann sogar dazu fiihren, dass Ausschaffungen
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nicht vollzogen werden kénnen, wenn némlich ein héngiges
strafrechtliches Verfahren noch die Anwesenheit der betrof-
fenen Person bedingt. Die Minderheitsantrdge fihren damit
zur Behinderung des Vollzugs des Asylrechts, was ja auch
nicht im Sinne der SVP sein kann.

Zusammengefasst werden wir, die CVP/EVP-Fraktion, im
Block 5 alle Minderheitsantrage ablehnen und den Antrdgen
der Kommissionsmehrheit folgen.

Miuller Geri (G, AG): Wir sind mittlerweile in der neunten
Stunde dieses Leidenswegs angelangt, auf dem wir Punkt
fur Punkt Uber diese Revision diskutieren. Eigentlich geht es
ja hier um eine weltweite Bewegung, die im Gange ist und
die, genau besehen, ein Zuriickschlagen eines Pendels ist.
Seit dem Ende der Kolonisation in den Sechzigerjahren und
dem Ende des Kalten Kriegs vor dreissig Jahren, seit iber
funfzig Jahren also, strémen Europder und auch andere,
Amerikaner, Chinesen usw., in diese Welt hinein, um dort,
wie man sagt, zu investieren, hauptséchlich in den Abbau
von Bodenschatzen. Daflir haben die Konzerne die Diktato-
ren bezahlt, sie haben die Gebiete praktisch kostenlos be-
kommen. Man hat sich bereichert, die Wirtschaft ist im Nor-
den massiv gewachsen, im Stden ist sie stehengeblieben.
Das ist die Situation.

Wenn man es genau anschaut, sieht man: Eigentlich gehen
die Leute, die jetzt Gber das Meer und lber den Osten nach
Europa strdbmen, den Bodenschétzen hinterher. Wir diskutie-
ren hier Gber ein Asylverfahren, als hatte man es mit persén-
lich verfolgten Menschen zu tun. Nein, sie sind nicht in dem
Sinne verfolgt. Sie sind von Verzweiflung gepackt, die sie da
hingehen lasst, wo heute ihre Guter sind. Wir erschrecken
jetzt. Wir erschrecken ob diesen Bildern. Es geht nicht
darum, mit einem neuen Asylgesetz dieses Erschrecken zu
beruhigen. Es ist schrecklich, was im Mittelmeer passiert;
wir weisen schon seit Jahren darauf hin, dass das nicht ge-
klart ist. Wir diskutieren einen ganzen Tag Uber diese Revi-
sionen, eigentlich einen ganzen Tag Kleinkram, der immer
wieder mit dem gleichen Resultat endet. Mit etwa 150 zu
50 Stimmen werden hier Brosamen hin- und hergeregelt, fur
ein Verfahren, das noch starker perfektioniert wird, noch
stérker detailliert wird.

Es ist ganz klar: Das wird die Asylsituation respektive die
Fluchtlingssituation Uberhaupt nicht verdndern, weil kein
Asylsuchender Uber dem Mittelmeer diesen Text lesen wird,
den wir hier verfasst haben. So versuchen wir, das Verfah-
renssystem zu verbessern. Es hat Verbesserungen gege-
ben. Ich méchte dort auch die Antrdge aus der Delegation
meiner Fraktion in der Kommission unterstutzen. Wir versu-
chen, den Rechtsschutz zu verbessern. Ihnen respektive ei-
nem Viertel von lhnen ist es dann zu viel, rechtliche Rege-
lungen zu beschliessen fir eine Situation, in der wir prak-
tisch keine rechtlichen Regelungen finden kénnen. Denn wir
sind voéllig uberfordert, wenn wir diese Situation auf das
Asylverfahren zurickfihren.

Es ist kleinkrdmerisch, alles Mégliche wie Vergehen usw.
aufzuzahlen. Es ist kleinkrémerisch, Kinderzulagen wie ei-
nen Lottogewinn zu regulieren: «Wenn du die Asylanforde-
rungen erflllt hast, kriegst du die Kinderzulagen, und sonst
hast du Pech gehabt.» Es ist eine Zusammenfassung von
Kleinkram. Ich bitte Sie wirklich, jetzt, in der Schlussphase
dieser Debatte, die Antrage weiterhin so zu verfassen, dass
wir mindestens einen guten Eindruck machen, was das Asyl-
gesetz betrifft, und dass wir dort nicht in Kleinkrdmerei er-
sticken.

Ich bin Uberzeugt, dass es mit dem nicht geregelt werden
kann. Die Debatte, ob das System, wie wir es heute haben,
gerechtfertigt ist, muss weltweit gefiihrt werden. Man macht
hier Milliarden, und an anderer Stelle sind die Leute nicht
mehr in der Lage, sich zu versorgen. Das ist die Katastro-
phe. Oder an anderen Orten wie im Nahen Osten flhrt man
Kriege um den letzten Tropfen Ol, das zu einem unglaublich
billigen Satz hier nach Europa gekommen ist. Wir konnten
damit eine unglaubliche Wirtschaft aufbauen, was andere
eben nicht konnten.
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Wir sind jetzt dazu angehalten, das Gesetz zu machen. Ich
mochte Sie aber dazu ermuntern, eben auch spéter, auch in
den kommenden Legislaturen darliber zu diskutieren, wie
man diesen Wahnsinn stoppen kann, diesen Wahnsinn,
dass es an einem gewissen Ort der Welt die Guter gibt, die
Leute dort davon aber nichts haben und sich hier das Geld
ansammelt. Wir versuchen dann knausrig, bréselnd irgend-
wie ein Verfahren zu machen, das niemandem genigt. Es
genugt lhnen auf der rechten Seite nicht, es genlgt aber
auch niemandem auf der linken Seite, es wird auch den
Asylsuchenden niemals genligen — das ist ja die Quintes-
senz dieser Debatte.

Ich bitte Sie also, den Minderheitsantrdgen aus meiner Frak-
tion zuzustimmen und die Minderheitsantrdge aus der SVP-
Fraktion abzulehnen; diese werden wahrscheinlich wieder
mit allen gegen 52 Stimmen abgelehnt.

Naef Martin (S, ZH): Kollege Geri Muller hat natirlich schon
Recht. Dennoch bin ich der Meinung, dass es hier nicht ein-
fach nur um Kleinkram geht. Es geht schliesslich um Verfah-
ren gegenuber einzelnen betroffenen Personen, bei welchen
der Rechtsschutz eine sehr wichtige Komponente einer qua-
litativ guten Entscheidung sein kann und sein muss. Insofern
tun wir, glaube ich, gut daran, auch das in dieser langen De-
batte seriés zu diskutieren. Es wurde vorhin durch die Vor-
rednerinnen und Vorredner im Detail ausgefihrt, weshalb
ich mich kurzfassen kann.

Ich méchte mich auf zwei Themenkreise beschrénken, die
mir die wesentlichsten zu sein scheinen. Es handelt sich um
zwei Themenkreise, die eine eigentliche Bedingung fir den
Erfolg dieser Revision sind. Wenn wir die Verfahren merklich
verkirzen wollen, dann missen alle Verfahrensbeteiligten —
inklusive Beratung und Rechtsvertretung — vor Ort sein. Da-
bei geht es nicht einfach um Unterstiitzung, sondern auch
um die schnelle Klarung der Frage, inwieweit rechtliche
Schritte sinnvoll sind. Um diesen Auftrag erfiillen zu kénnen,
brauchen die Vertreterinnen und Vertreter der Asylsuchen-
den genug Zeit, um wenig Zeit fir das Gesamtverfahren in
Anspruch nehmen zu missen.

Ich bitte Sie darum, im Sinne der Minderheitsantrage Glattli
den Beteiligten genug Zeit einzurdumen, ein qualitativ gutes
und darum schlussendlich rasches Verfahren durchfiihren
zu kénnen.

Gleiches gilt fur die Frage, in allen Verfahren den Betroffe-
nen eine Mdglichkeit zur Stellungnahme einzurdumen. Der
Verzicht darauf wirde bedeuten, dass die Beschwerdequote
steigen wuirde, da sich eine betroffene Person nicht dussern
koénnte. Dieses Gehor entspricht nicht nur rechtsstaatlichen
Grundsétzen. Jeder, der in der Rechtspflege tétig ist, wird Ih-
nen bestétigen kdnnen, dass Klarheit und Einbezug im
Sinne des Vorhabens fairer, aber letztlich auch glinstiger
sind. Ein umfassender Rechtsschutz ist eben nicht eine
Wohltat, welche die Verfahren verlangert. Sie ist vielmehr
eine Massnahme der Klarheit fir die betroffenen Asylsu-
chenden und auch eine vernlnftige, pragmatische Mass-
nahme, die hilft, die Verfahren zu beschleunigen. Sie kdnnen
sonst auch Uber die Unentgeltlichkeit streiten oder die Quali-
tat der Beratung — wie das Kollege Flach erwé&hnt hat —, aber
das kostet und verlangert die Verfahren. Eigentlich verstehe
ich, ehrlich gesagt, nicht, wie man hier dagegen sein kann.
Es geht um eine Professionalisierung; es geht um eine Be-
schleunigung. Die Erfahrungen im Zircher Pilotprojekt ha-
ben zudem eindriicklich gezeigt, dass in dieser Organisation
weniger Rekurse gegen Entscheidungen eingereicht wur-
den.

Ich bitte Sie darum im Namen meiner Fraktion, den Antrag
der Minderheit | (Rutz Gregor) abzulehnen. Im Weiteren bit-
ten wir Sie, dem Antrag der Kommissionsmehrheit zuzustim-
men.

Sommaruga Simonetta, Bundesprésidentin: Das sind jetzt
tats&chlich noch zwei wichtige, zwei entscheidende Punkte
in dieser Neustrukturierung des Asylwesens. Ich komme
zuerst zum Plangenehmigungsverfahren. Eine Minderheit
Brand beantragt bei Artikel 95a, die Bestimmungen tber das

o)

Plangenehmigungsverfahren zu streichen. Ich muss |hnen
aber sagen, dass das Plangenehmigungsverfahren eine der
zentralen Voraussetzungen ist, dass die Neustrukturierung
im Asylbereich tberhaupt umgesetzt werden kann. Das Ziel
des Plangenehmigungsverfahrens ist es ja, eine bessere
Koordination sowie eine Beschleunigung der Bewilligungs-
verfahren zu erreichen. Wir brauchen fiir den Aufbau der
Neustrukturierung eine zentrale Steuerung. Wenn man je-
des kantonale Baurecht berucksichtigen wirde, dann wére
diese zentrale Steuerung nicht mehr méglich. Sie wissen ja,
wir wollen mit sechs Asylregionen in der Schweiz arbeiten,
und deshalb braucht es insgesamt auch diese Steuerung.
Wenn Sie Artikel 95e anschauen, dann sehen Sie, dass es
Mitwirkungsmoglichkeiten fir die Gemeinden und flr die
Kantone gibt durch die Anhérung; Sie sehen bei den Arti-
keln 95g und 95| auch, dass es Beschwerdemdglichkeiten
gibt und dass die Beschwerdemdéglichkeiten fiir Kantone und
Gemeinden gewébhrleistet sind. Das wird explizit im Asylge-
setz festgehalten. Ubrigens ist das Plangenehmigungsver-
fahren auch nicht irgendein unbekanntes Element. Wir ken-
nen es flr verschiedene Bauten von nationalem Interesse.
Nicht nur der Bundesrat, auch die Kantone sowie der
Schweizerische Stadteverband und der Schweizerische Ge-
meindeverband beflirworten einstimmig das vorgeschlagene
Plangenehmigungsverfahren im Asylbereich.

Ich komme jetzt noch zum Rechtsschutz. Eine Minderheit
Rutz Gregor beantragt bei den Artikeln 102f ff., die ganzen
Bestimmungen uber den Rechtsschutz zu streichen und nur
die geltende Regelung Uber die vereinfachte amtliche Ver-
beistdndung beizubehalten. Damit wirden ausschliesslich
fur das Beschwerdeverfahren gewisse Erleichterungen vor-
gesehen, dies, obwohl insbesondere im beschleunigten Ver-
fahren die Beschwerdefrist von heute 30 Tagen auf 7 Tage
natdrlich markant gesenkt wird und ein Entscheid im be-
schleunigten Verfahren bereits nach 8 Arbeitstagen zu erdff-
nen ist. Wenn jetzt der Rechtsschutz gestrichen wirde, dann
wédre das bei diesen Fristen nicht nur verfassungswidrig,
sondern es wirde auch die Umsetzung der Neustrukturie-
rung verunmoglichen, weil das zentrale Instrument der Neu-
strukturierung, namlich die Beschleunigung, mit dem Wegfall
des Rechtsschutzes nicht mehr erreicht werden kénnte.
Diese beiden Elemente — rasche und faire Verfahren — sind
untrennbar miteinander verbunden. Man kann also nicht nur
einfach rasche Verfahren fordern, ohne die Rechtsstaatlich-
keit und Fairness dieser Verfahren zu garantieren.

Herr Rutz hat sich dariber beklagt, dass die Schweizerinnen
und Schweizer mit diesem Vorgehen benachteiligt wirden,
weil bei ihnen fir eine Verbeistdndung gewisse Vorausset-
zungen erfillt sein mussen. Ich muss Ihnen allerdings sa-
gen: Schauen Sie sich die Strafprozessordnungen der Kan-
tone an — die Voraussetzungen sind eben dort geregelt —:
Bei Sanktionen von einer besonderen Schwere, also zum
Beispiel wenn eine langjahrige Freiheitsstrafe droht, ist auch
fir Schweizerinnen und Schweizer beziehungsweise flr Biir-
gerinnen und Blrger, die in der Schweiz leben, eine amtliche
Rechtsvertretung ohne Abklarungen und ohne Vorbedingun-
gen mdglich, ausser wenn sie schon einen eigenen Anwalt
haben. Aber ansonsten haben wir bei Sanktionen von einer
besonderen Schwere diese Verbeistdndung hier auch vorge-
sehen.

Nun ist das Rechtsgut beim Asylverfahren ein ausserordent-
lich hohes Rechtsgut, denn es geht um Leben und Tod. Es
geht darum, dass, wenn entschieden wird, dass jemand in
sein Land zurlickgehen muss, dieser Person unter Umstén-
den Tod oder Folter droht. Sie erinnern sich, dass vor zwei
Jahren zwei Tamilen in ihr Land zurlickgeschickt wurden und
dort unmittelbar ins Geféangnis kamen. Da haben Sie gese-
hen, was passieren und was es bedeuten kann, wenn Sie je-
manden in sein Land zuriickschicken — die betreffende Per-
son kann dann unter Umstanden eben von Folter oder sogar
vom Tod bedroht sein. Das ist die Frage! Vergessen Sie
nicht, dass es beim Asylverfahren nicht um die Frage geht,
ob man ein bisschen mehr oder ein bisschen weniger hat,
sondern die Frage ist: Wird jemand in sein Herkunftsland, in
seinen Heimatstaat zurlickgeschickt? Die Abklarung, die bei
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einem Asylverfahren gemacht werden muss, ist, ob diese
Person in ihrem Staat an Leib und Leben bedroht ist. Das ist
das Rechtsgut, das beim Asylverfahren auf dem Spiel steht.
Deshalb ist es auch nichts als richtig, dass wir bei raschen
Verfahren dafir sorgen, dass dieser umfassende Rechts-
schutz gewahrleistet ist.

Wir hatten nun im Testbetrieb die Mdglichkeit, Fakten zu
schaffen und nicht mit Vorstellungen oder Befurchtungen
oder Vorurteilen zu arbeiten. Die Fakten in Bezug auf diese
unentgeltliche Rechtsvertretung im Testbetrieb in Zirich sind
einfach klipp und klar: Sie zeigen, dass Fairness und
Rechtsstaatlichkeit eben zusammengehéren, dass das funk-
tioniert und dass dadurch auch die Akzeptanz der Asylent-
scheide besser ist, was sich auch positiv auf die Beschwer-
dequote auswirkt. Wir haben heute schon mehrmals gehért,
dass die Beschwerdequote im Testbetrieb sogar tiefer ist als
im Normalbetrieb.

In der Kommission kam die Frage auf, ob man im Dublin-
Verfahren auf diesen umfassenden Rechtsschutz verzichten
kénne. Nun ist es aber so, dass es sich auch bei Dublin-Ver-
fahren um komplexe Konstellationen handeln kann. Bei vul-
nerablen Personen steht die Frage im Raum, ob eine Weg-
weisung zumutbar ist. Deshalb ist der Rechtsschutz auch im
Dublin-Verfahren notwendig, das sieht auch die Kommissi-
onsmehrheit so. Etwas anderes ist fast noch wichtiger: Man
kann die Dublin-Verfahren nicht einfach so von den anderen
Verfahren loslésen. Ganz zu Beginn des Verfahrens ist unter
Umstanden noch nicht klar, ob es sich Uberhaupt um ein Du-
blin-Verfahren handelt oder ob es ein beschleunigtes Verfah-
ren ist. Deshalb macht es Sinn, dass wir diesen Rechts-
schutz auch fir die Dublin-Verfahren vorsehen.

Die Kommissionsmehrheit hat aber gewisse Einschrankun-
gen am Konzept des Rechtsschutzes im Dublin-Verfahren
vorgenommen. Wir kénnen diese Anpassungen mittragen.
Es geht darum, dass eine Stellungnahme der Rechtsvertre-
tung nur zum ablehnenden Asylentscheid im beschleunigten
Verfahren erfolgt, nicht aber zum Nichteintretensentscheid
im Dublin-Verfahren. Damit wird der Rechtsvertretung ein
Nichteintretensentscheid im Dublin-Verfahren auch nicht
mehr zur Stellungnahme unterbreitet. Damit einher geht die
Festlegung der Behandlungsfrist fir das Dublin-Verfahren;
sie soll geméss Kommissionsmehrheit bei drei Tagen festge-
legt werden. Das ist ehrgeizig, denn es ist wirklich eine sehr
kurze Zeit, aber wir sind der Meinung, es sei machbar. Wir
kénnen deshalb diese Anderung der Kommissionsmehrheit
gerade noch mittragen — so wirde ich es nennen. Wir leh-
nen aus diesen Grinden den Antrag der Minderheit Glattli
ab.

Ich komme noch zu den Minderheitsantragen Fehr Hans,
Bugnon und Brand zu den Strafbestimmungen in Artikel 115
des Asylgesetzes. Das Strafrecht stellt als Zwangsmittel die
Ultima Ratio dar. Dessen Einsatz ist nur dann verhéltnismés-
sig, wenn andere Mittel, z. B. verwaltungsrechtliche Sanktio-
nen, nicht ausreichen. Es kommt noch etwas anderes hinzu:
Ein parallel oder im Anschluss an das Asylverfahren durch-
zufuhrendes Strafverfahren wiirde sich negativ auf die
Dauer des Asyl- und Wegweisungsverfahrens auswirken.
Wenn man jemanden ausweisen will, kann es nicht im Inter-
esse der Sache sein, dass man noch ein Strafverfahren an-
héangen muss, die Person noch einmal zwei Monate lang im
Gefangnis bleibt und man dann mit dem ganzen Prozedere
wieder von vorne beginnen muss. Wir bitten Sie, auch die
Antrage dieser Minderheiten abzulehnen.

Lustenberger Ruedi (CE, LU): Sehr geehrte Frau Bundes-
prasidentin, kénnen Sie bestatigen, dass durch die neuen
Bestimmungen in Kapitel 6a, «Plangenehmigung bei Bauten
und Anlagen des Bundes», das Verbandsbeschwerderecht
in keiner Art und Weise tangiert ist?

Sommaruga Simonetta, Bundesprasidentin: Das kann ich be-
statigen.

Amarelle Cesla (S, VD), pour la commission: Ce bloc 5, qui
est le dernier, porte sur deux points essentiels: la procédure
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d'approbation des plans concernant les constructions et ins-
tallations de la Confédération aux articles 95a et suivants et
la représentation juridique aux articles 102f et suivants.
Concernant la procédure d'approbation des plans, aux ar-
ticles 95a et suivants, la loi révisée, au chapitre 6a, contient
la base juridique pour une procédure d'approbation a
I'échelle fédérale pour les béatiments et installations servant
a la Confédération pour assurer l'accueil des requérants
d'asile et effectuer la procédure. Dans la loi sur l'asile, le pro-
cessus de décision devrait étre concentré sur une autorité
unique, le Département fédéral de justice et police, comme
le suggeére l'article 95a. Les modifications proposées aux ar-
ticles 95a a 95l doivent étre limitées a dix ans depuis l'entrée
en vigueur de cette révision pour la construction des bati-
ments et installations.

J'en viens a la représentation juridique gratuite, aux arti-
cles 102f et suivants. Pour mener a bien des procédures ra-
pides et pour effectuer correctement la restructuration de
maniére équitable, les demandeurs d'asile doivent bénéficier
d'une protection juridique gratuite et compléte, c'est ce qui
est prévu dans la philosophie du projet et inscrit aux arti-
cles 102f et suivants. C'est pourquoi, en tant que mesure
d'accompagnement a une procédure plus rapide, il faut pou-
voir prétendre a une représentation Iégale pour les deman-
deurs d'asile dans le cadre de la procédure accélérée —
articles 102f, 102g et 102h alinéa 3 — avec quelques restric-
tions ciblées sur la procédure Dublin; on songe aux arti-
cles 102h, 102g, 102h alinéa 3.

Cette prétention se prolonge tant que la personne concer-
née se trouve dans un centre de la Confédération, soit jus-
qu'a l'application de la procédure étendue; c'est ce qu'on ap-
pelle le triage de la premiere instance prévue aux arti-
cles 102h, 102g, 102h alinéa 3. Par la suite, les personnes
concernées sont attribuées aux cantons — article 26d — et
pendant le séjour dans le canton, la procédure juridique gra-
tuite est limitée telle que prévue a l'article 1021 et 102m.
L'organisation du conseil et de la représentation juridique
dans les centres de la Confédération doit faire I'objet d'un
contrat de prestations avec des tiers — article 102f alinéa 2
et 102i — et la somme sera versée dans le cadre d'un accord
forfaitaire — article 102k.

Les autres themes de ce bloc touchent aux délais de recours
contre les décisions d'asile.

Dans le cadre de la procédure accélérée, l'article 108 ali-
néa 1 de la loi sur l'asile indique que le délai de recours, qui
commence a courir dés la notification de la décision, est de
sept jours ouvrables pour les décisions prises en vertu de
l'article 31a alinéa 4 et de cinq jours pour les décisions inci-
dentes. La réduction du délai de recours de trente jours ac-
tuellement a sept jours ouvrables n'est possible qu'avec une
protection juridiqgue adéquate, conformément a la philoso-
phie du projet. En ce qui concerne la procédure étendue,
l'article 108 alinéa 2 indique que le délai de recours est de
trente jours pour les décisions prises en vertu de l'article 31a
alinéa 4 et de dix jours pour les décisions incidentes.

Les articles 95a a 95I régissent I'approbation des plans con-
cernant les constructions et installations de la Confédéra-
tion. Il convient de noter que la procédure d'approbation est
précisément décrite aux articles 95¢ a 95j. La majorité de la
commission suit la position du conseil des Etats concernant
les articles 95a a 95| et soutient donc l'introduction d'une
procédure d'approbation des plans au niveau fédéral pour
les installations dont la Confédération est responsable. Le
but est d'obtenir une meilleure coordination et une accéléra-
tion des procédures d'approbation. Dans la loi sur I'asile, il
est prévu que la procédure d'approbation des plans releve
d'une instance unique, conformément a l'article 95a.

La proposition de la minorité Brand a pour but de supprimer
les dispositions relatives a I'approbation des plans.

La commission, par 16 voix contre 7 et 1 abstention, vous in-
vite & rejeter la proposition défendue par la minorité Brand,
en considérant que la procédure d'approbation est un élé-
ment indispensable a la mise en oeuvre réussie de la res-
tructuration du domaine de l'asile.

2



14.063 Conseil national

1444

94

9 septembre 2015

D'autres procédures de ce type ont fait leurs preuves, en
pratique, pour ce qui concerne des batiments d'intérét natio-
nal. Cette procédure simplifiée a été élaborée d'entente avec
les cantons et les communes dans le cadre de la Confé-
rence nationale sur l'asile. Je vous rappelle que la procédure
d'approbation est mentionnée au chiffre 3 de la déclaration
commune du 21 janvier 2013 ainsi qu'au chiffre 7 de la dé-
claration commune du 28 mars 2014, déclarations adoptées
a l'unanimité par la Conférence nationale sur I'asile.

L'article 95e de la loi sur l'asile garantit la consultation des
cantons et des communes, et la possibilité de recourir est
prévue a l'article 95I.

Pour toutes ces raisons, la majorité de la commission vous
invite a rejeter la proposition de la minorité Brand qui vise a
biffer tout le chapitre 6a.

Je passe a l'article 37 de la loi sur l'asile, qui traite des délais
concernant la procédure de premiére instance dans le cadre
de la procédure accélérée, de la procédure Dublin et de la
procédure étendue. Les procédures restantes, il faut le sa-
voir, par exemple celle qui s'applique aux demandes mul-
tiples, sont réglées a l'article 111c de la loi sur l'asile.

Trois propositions de minorité ont été déposées a l'article 37.
A l'article 37 alinéa 1, la minorité Glattli demande que la no-
tification de la décision dans une procédure Dublin puisse
s'effectuer dans un délai de cing jours ouvrables comme l'a
décidé le Conseil des Etats, et non de trois jours comme le
proposent le Conseil fédéral et la majorité de la commission.
Cette question est liée a l'article 102k alinéa 1 lettre c de la
loi sur l'asile, qui est en rapport avec la procédure Dublin. Il
est prévu de maintenir la possibilité de pouvoir se prononcer
sur le projet de décision dans la procédure accélérée. Ces
deux éléments sont matériellement liés.

La commission recommande, par 15 voix contre 8 et aucune
abstention, de rejeter la proposition défendue par la minorité
Glattli.

A l'article 37 alinéa 2, la proposition de la minorité Glattli vise
a augmenter a douze jours ouvrables le délai de notification
dans une procédure accélérée, alors que la décision du
Conseil des Etats prévoit huit jours, selon le projet du Con-
seil fédéral.

Toujours en invoquant la méme argumentation, la commis-
sion vous invite, par 16 voix contre 8 et aucune abstention, a
rejeter la proposition défendue par la minorité Glattli.

La minorité Glattli considére que I'on ne perd pas de temps
si l'on accorde quatre jours de délai supplémentaire aux
demandeurs d'asile. La majorité de la commission conteste
cette analyse parce qu'elle s'appuie sur le rapport intermé-
diaire d'évaluation de la phase-test qui indique qu'il n'y a en
fait pas de probléeme a maintenir le délai de huit jours.

Donc, par 16 voix contre 8, la commission vous invite a refu-
ser les propositions défendues par la minorité Glattli.

J'en viens maintenant a la proposition de minorité Fehr Hans
a l'article 37 alinéa 3. Elle demande la suppression de la dis-
position. Il faut savoir que cet alinéa régle la possibilité de
déroger aux délais qui sont prévus en procédure accélérée
et en procédure Dublin pour de justes motifs et s'il est pré-
visible que la décision pourra étre rendue quelques jours
aprés dans un centre de la Confédération.

Par 17 voix contre 6, la commission vous recommande de
rejeter cette proposition défendue par la minorité Fehr Hans,
parce qu'elle considére qu'il vaut mieux laisser un peu de
souplesse dans le cadre de ces délais. Il vaut mieux exiger
quelques jours de plus pour pouvoir maintenir les personnes
dans les centres et éviter, & chaque fois qu'il y a un petit
dépassement, un retard de quelques jours, de devoir trans-
mettre la personne au canton. Je vous rappelle que I'on est
en procédure Dublin et en procédure accélérée dans ce
cadre-la.

C'est la raison pour laquelle la commission considére qu'il
est justifié de rejeter la proposition de minorité Fehr Hans.

Miiller Philipp (RL, AG), fir die Kommission: Ich will es kurz
machen, angesichts der fortgeschrittenen Stunde. Die Mei-
nungen dirften gemacht sein.

o)

Ich méchte trotzdem auf einen Punkt eingehen. Woruber hat
die Bevdlkerung im Juni 2013 eigentlich abgestimmt? Dar-
Uiber sind wir uns nicht ganz einig. Schon in der Kommission
war das ein Thema. Ich méchte wiederholen, worum es da-
mals ging.

Man hat der Bevélkerung eine Vorlage zu den Asylverfahren
im Rahmen von Testphasen vorgelegt. Man hat gesagt, der
Bundesrat kénne fir Beschwerden die Beschwerdefrist von
30 Tagen — von 30 Tagen! — geméss Artikel 108 Absatz 1 in
Testphasen auf 10 Tage verkirzen. Dies ist dann mdglich,
«wenn der wirksame Rechtsschutz der betroffenen Asylsu-
chenden durch geeignete Massnahmen gewéhrleistet ist».
Genau so steht es in der Vorlage, die dem Volk vorgelegt
wurde. Das Volk hat dazu mit 78,4 Prozent der Stimmen Ja
gesagt.

Nun haben wir in diesem besagten Artikel 108 Absatz 1 so-
gar 7 Tage drin. Anders gesagt: Die Testphase war erfolg-
reich; das Volk hat gewusst: Wir testen das, wir machen kei-
nen Papiertiger. Der Test war erfolgreich. Wir setzen mit
dieser Vorlage das um, was im Juni 2013 vom Souverén an-
genommen worden ist. Das einfach zur Prazisierung.

Was den Antrag der Minderheit | (Rutz Gregor) in dieser An-
gelegenheit betrifft, hat die Kommission mit 16 zu 7 Stimmen
bei 1 Enthaltung den entsprechenden Antrag abgelehnt.

Der Antrag, der jetzt als Antrag der Minderheit Il (Glattli) zu
Artikel 102k Absatz 1 Buchstabe c vorliegt, wurde von der
Kommission mit 15 zu 8 Stimmen abgelehnt.

Der Antrag, der jetzt als Antrag der Minderheit Il (Glattli) zu
Artikel 102m Absatz 4 vorliegt, ist mit 16 zu 8 Stimmen ab-
gelehnt worden.

Dann haben wir noch den Antrag der Minderheit Amaudruz
zu Artikel 98a. Der entsprechende Antrag ist mit 17 zu
6 Stimmen ebenfalls abgelehnt worden.

Ein weiterer Antrag der Minderheit Rutz Gregor liegt bei Arti-
kel 110 Absatz 3 vor. Der entsprechende Antrag ist in der
Kommission mit 17 zu 7 Stimmen abgelehnt worden.

Was den Antrag der Minderheit Fehr Hans zu Artikel 115
Buchstabe e, den Antrag der Minderheit Bugnon zu Buch-
stabe f und den Antrag der Minderheit Brand zu Buchstabe g
betrifft: Die entsprechenden Antrége sind in der Kommission
alle abgelehnt worden, und zwar mit 13 zu 9 bzw. 13 zu
10 Stimmen.

Ein letzter Minderheitsantrag wird von der Minderheit Fehr
Hans zu Artikel 84 Absatz 4 des Ausléandergesetzes gestellt.
Der entsprechende Antrag ist in der Kommission ebenfalls
abgelehnt worden, und zwar mit 13 zu 10 Stimmen bei
1 Enthaltung.

Zusammengefasst heisst das: Lehnen Sie bitte im Sinne der
Kommissionsmehrheit s&mtliche Minderheitsantrdge ab,
seien sie von links oder von rechts, und stimmen Sie den
Antréagen der Mehrheit der Kommission zu.

Art. 37

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

... innerhalb von drei Arbeitstagen zu eréffnen, nachdem ...
Abs. 2—-6

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Antrag der Minderheit

(Glattli, Amarelle, Gross Andreas, Heim, John-Calame,
Masshardt, Schenker Silvia, Tschiimperlin)

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Glattli, Gross Andreas, Heim, John-Calame, Masshardt,
Schenker Silvia, Tschimperlin)

Abs. 2

... innerhalb von zwdlf Arbeitstagen ...

Abs. 2bis

Ist ein Entscheid mit Wegweisungsverfligung geplant, sind
der Rechtsvertretung drei Arbeitstage einzurdumen, um eine
schriftliche Stellungnahme einzureichen.
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Antrag der Minderheit

(Fehr Hans, Amaudruz, Brand, Bugnon, Clottu, Pantani,
Rutz Gregor)

Abs. 3

Streichen

Art. 37

Proposition de la majorité

Al 1

... dans les trois jours ouvrables qui suivent I'approbation ...
Al. 2-6

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Glattli, Amarelle, Gross Andreas, Heim, John-Calame,
Masshardt, Schenker Silvia, Tschiimperlin)

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Glattli, Gross Andreas, Heim, John-Calame, Masshardt,
Schenker Silvia, Tschiimperlin)

Al 2

... notifiée dans les douze jours ouvrables ...

Al. 2bis

Si une décision de renvoi est prévue, il convient de laisser
trois jours ouvrables a la représentation juridique pour
rendre un avis écrit.

Proposition de la minorité

(Fehr Hans, Amaudruz, Brand, Bugnon, Clottu, Pantani,
Rutz Gregor)

Al 3

Biffer

Abs. 1-Al 1

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 315)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 115 Stimmen

Far den Antrag der Minderheit ... 47 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Abs. 2, 2bis — Al. 2, 2bis

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 316)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 115 Stimmen

Far den Antrag der Minderheit ... 48 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Abs. 3— AL 3

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 317)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 111 Stimmen

Far den Antrag der Minderheit ... 53 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Gliederungstitel vor Art. 95a; Art. 95a; 95b; Gliederungs-
titel vor Art. 95c; Art. 95¢c-95j; Gliederungstitel vor
Art. 95k; Art. 95k; Gliederungstitel vor Art. 95I; Art. 95|
Antrag der Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Brand, Amaudruz, Bugnon, Clottu, Fehr Hans, Pantani,
Rutz Gregor)

Streichen
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Titre précédant l'art. 95a; art. 95a; 95b; titre précédant
I'art. 95c; art. 95¢-95j; titre précédant I'art. 95k; art. 95k;
titre précédant I'art. 95I; art. 95I

Proposition de la majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Brand, Amaudruz, Bugnon, Clottu, Fehr Hans, Pantani,
Rutz Gregor)

Biffer

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 318)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 109 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 53 Stimmen

(1 Enthaltung)

Art. 98a

Antrag der Minderheit

(Amaudruz, Brand, Bugnon, Clottu, Fehr Hans, Pantani,
Rutz Gregor)

... Ubermittelt den zustandigen Strafverfolgungsbehdérden In-
formationen und Beweismittel Uber Asylsuchende, die eines
Vergehens oder Verbrechens beschuldigt werden.

Art. 98a

Proposition de la minorité

(Amaudruz, Brand, Bugnon, Clottu, Fehr Hans, Pantani,
Rutz Gregor)

... transmet aux autorités de poursuite pénale compétentes
les informations et les moyens de preuve concernant le re-
quérant accusé d'un crime ou d'un délit.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 319)
Fir den Antrag der Minderheit ... 53 Stimmen

Dagegen ... 110 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Gliederungstitel vor Art. 99a; Art. 99a Abs. 3 Bst. b; 99b
Bst. d

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre précédant I'art. 99a; art. 99a al. 1 let. b; 99b let. d
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Gliederungstitel vor Art. 102f; Art. 102f—102j
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Rutz Gregor, Amaudruz, Brand, Bugnon, Clottu, Fehr Hans,
Pantani)

Streichen

Titre précédant I'art. 102f; art. 102f—102j
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Rutz Gregor, Amaudruz, Brand, Bugnon, Clottu, Fehr Hans,
Pantani)

Biffer

Art. 102k
Antrag der Mehrheit
Abs. 1

c Stellungnahme zum Entwurf eines ablehnenden Asyl-
entscheides im beschleunigten Verfahren;

2
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Abs. 2 Art. 102m
Zustimmung zum Beschluss des Standerates Proposition de la majorité
Al. 1-3
Antrag der Minderheit | Adhérer & la décision du Conseil des Etats
(Rutz Gregor, Amaudruz, Brand, Bugnon, Clottu, Fehr Hans, 4} 4
Pantani) ... fait 'objet d'une décision dans une procédure accélérée et
Streichen

Antrag der Minderheit Il

(Glattli, Amarelle, Gross Andreas, Heim, John-Calame,
Masshardt, Schenker Silvia, Tschiimperlin)

Abs. 1 Bst. ¢

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 102k
Proposition de la majorité
Al 1

c. prise de position sur le projet de décision négative dans la
procédure accélérée;

Al 2
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité |

(Rutz Gregor, Amaudruz, Brand, Bugnon, Clottu, Fehr Hans,
Pantani)

Biffer

Proposition de la minorité Il

(Glattli, Amarelle, Gross Andreas, Heim, John-Calame,
Masshardt, Schenker Silvia, Tschiimperlin)

Al 1let. ¢

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Gliederungstitel vor Art. 102l; Art. 102l; Gliederungstitel
vor Art. 102m

Antrag der Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Rutz Gregor, Amaudruz, Brand, Bugnon, Clottu, Fehr Hans,
Pantani)

Streichen

Titre précédant Il'art. 102l; art. 102l; titre précédant
I'art. 102m

Proposition de la majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Rutz Gregor, Amaudruz, Brand, Bugnon, Clottu, Fehr Hans,
Pantani)

Biffer

Art. 102m

Antrag der Mehrheit

Abs. 1-3

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 4

... im beschleunigten Verfahren entschieden worden ist und
die auf eine Rechtsvertretung nach Artikel 102h verzichten.
Dasselbe gilt, wenn die zugewiesene Rechtsvertretung im
beschleunigten Verfahren ...

Antrag der Minderheit |

(Rutz Gregor, Amaudruz, Brand, Bugnon, Clottu, Fehr Hans,
Pantani)

Streichen

Antrag der Minderheit I

(Glattli, Amarelle, Gross Andreas, Heim, John-Calame,
Masshardt, Schenker Silvia, Tschiimperlin)

Abs. 4

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

o)

qui renoncent a une représentation juridique au sens de l'ar-
ticle 102h. Il en va de méme lorsque le représentant légal
dans la procédure accélérée désigné ...

Proposition de la minorité |

(Rutz Gregor, Amaudruz, Brand, Bugnon, Clottu, Fehr Hans,
Pantani)

Biffer

Proposition de la minorité

(Glattli, Amarelle, Gross Andreas, Heim, John-Calame,
Masshardt, Schenker Silvia, Tschumperlin)

Al 4

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Le président (Rossini Stéphane, président): Avant de pro-
céder au vote sur la minorité | (Rutz Gregor) qui propose de
biffer les articles 102f & 102m, nous nous pronongons sur
les propositions de la minorité Il (Gléattli) a I'article 102k ali-
néa 1 lettre c et a l'article 102m alinéa 4.

Art. 102k Abs. 1 Bst. ¢ — Art. 102k al. 1 let. ¢

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 320)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 115 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit Il ... 49 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Art. 102m Abs. 4 — Art. 102m al. 4

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 321)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 115 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit Il ... 49 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Gliederungstitel vor Art. 102f; Art. 102f—102k; Gliederungsti-
tel vor Art. 102I; Art. 102I; Gliederungstitel vor Art. 102m;
Art. 102m

Titre précédant l'art. 102f; art. 102f—102k; titre précédant
l'art. 102I; art. 102I; titre précédant l'art. 102m; art. 102m

Le président (Rossini Stéphane, président): Le vote vaut
également pour l'article 110a.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 322)
Fur den Antrag der Mehrheit ... 108 Stimmen

Flr den Antrag der Minderheit | ... 53 Stimmen

(3 Enthaltungen)

Gliederungstitel vor Art. 103; Art. 108; 109
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre précédant I'art. 103; art. 108; 109
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté
Art. 110
Antrag der Mehrheit

Abs. 1,3 4
Zustimmung zum Beschluss des Standerates
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Antrag der Minderheit Antrag der Minderheit

(Rutz Gregor, Amaudruz, Brand, Bugnon, Clottu, Fehr Hans, (Brand, Amaudruz, Bugnon, Clottu, Fehr Hans, Pantani,

Pantani) Rutz Gregor)

Abs. 3 Bst. g

Streichen g. die Rickfuhrung behindert, namentlich bei der Papierbe-
schaffung nicht mitwirkt oder sich einer Ausschaffung wider-

Art. 110 setzt.

Proposition de la majorité

Al 134 Art. 115

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Rutz Gregor, Amaudruz, Brand, Bugnon, Clottu, Fehr Hans,
Pantani)

Al 3

Biffer

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 323)
Far den Antrag der Mehrheit ... 111 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 53 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Art. 110a
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Rutz Gregor, Amaudruz, Brand, Bugnon, Clottu, Fehr Hans,
Pantani)

Streichen

Art. 110a
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Rutz Gregor, Amaudruz, Brand, Bugnon, Clottu, Fehr Hans,
Pantani)

Biffer

Angenommen geméss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 111 Bst. d; 111abis; 111ater; 111b Abs. 1; 111c
Abs. 1

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 111 let. d; 111abis; 111ater; 111b al. 1; 111c al. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 115

Antrag der Minderheit

(Fehr Hans, Amaudruz, Brand, Bugnon, Clottu, Lehmann,
Lustenberger, Pantani, Rutz Gregor)

Bst. e

e. die Mitwirkungspflichten im Asylverfahren verletzt.

Antrag der Minderheit

(Bugnon, Amaudruz, Brand, Clottu, Fehr Hans, Lehmann,
Lustenberger, Pantani, Rutz Gregor)

Bst. f

f. sich durch unwahre oder unvollstdndige Angaben einen
Vorteil im Asylverfahren oder eine Verlangerung des Aufent-
haltes in der Schweiz erwirkt.
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Proposition de la minorité

(Fehr Hans, Amaudruz, Brand, Bugnon, Clottu, Lehmann,
Lustenberger, Pantani, Rutz Gregor)

Let. e

€. ne respecte pas ses obligations de collaborer dans la pro-
cédure d'asile.

Proposition de la minorité

(Bugnon, Amaudruz, Brand, Clottu, Fehr Hans, Lehmann,
Lustenberger, Pantani, Rutz Gregor)

Let. f

f. obtient un avantage dans la procédure d'asile ou une pro-
longation de son séjour en Suisse en fournissant des infor-
mations inexactes ou incomplétes.

Proposition de la minorité

(Brand, Amaudruz, Bugnon, Clottu, Fehr Hans, Pantani,
Rutz Gregor)

Let. g

g. fait obstacle a I'exécution d'un rapatriement, notamment
en ne collaborant pas a I'obtention de documents ou en s'op-
posant a un renvoi.

Bst. e — Let. e

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 324)
Fir den Antrag der Minderheit ... 54 Stimmen

Dagegen ... 110 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Bst. f—Let. f

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 325)
Fir den Antrag der Minderheit ... 54 Stimmen

Dagegen ... 109 Stimmen

(1 Enthaltung)

Bst. g—Let. g

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 326)
Fir den Antrag der Minderheit ... 53 Stimmen

Dagegen ... 110 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Ziff. -1V
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Ch. lI-IV
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Anderung anderer Erlasse
Modification d'autres actes

Ziff. 1 Art. 31 Abs. 3; 71b
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates
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Ch.1 art. 31 al. 3; 71b
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Ziff. 1 Art. 74

Antrag der Kommission

Abs. 1bis

Die zusténdige kantonale Behérde macht einer Person, die
in einem besonderen Zentrum nach Artikel 24a AsylG unter-
gebracht wird, die Auflage, ein ihr zugewiesenes Gebiet
nicht zu verlassen oder ein bestimmtes Gebiet nicht zu be-
treten.

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Ch.1 art. 74

Proposition de la commission

Al. 1bis

L'autorité cantonale compétente enjoint a un étranger qui est
hébergé dans un centre spécifique en vertu de l'article 24a
LAsi de ne pas quitter le territoire qui lui est assigné ou de
ne pas pénétrer dans une région déterminée.

Al 2

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Ziff. 1 Art. 76 Abs. 1 Bst. b Ziff. 3, 5; 80 Abs. 1, 1bis, 2bis;
80a Abs. 1-3

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Ch. 1 art. 76 al. 1 let. b ch. 3, 5; 80 al. 1, 1bis, 2bis; 80a
al. 1-3

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Ziff. 1 Art. 84 Abs. 4

Antrag der Minderheit

(Fehr Hans, Amaudruz, Brand, Bugnon, Clottu, Humbel,
Lehmann, Lustenberger, Pantani, Rutz Gregor)

... Monaten, bei einer Reise in jenen Staat, in welchen die
Weg- oder Ausweisung nicht mdglich, nicht zuléssig oder
nicht zumutbar war, oder bei Erhalt einer Aufenthaltsbewilli-

gung.

Ch.1 art. 84 al. 4

Proposition de la minorité

(Fehr Hans, Amaudruz, Brand, Bugnon, Clottu, Humbel,
Lehmann, Lustenberger, Pantani, Rutz Gregor)

... sans autorisation, se rend dans un Etat vers lequel le ren-
voi ou l'expulsion n'est pas possible, n'est pas licite ou ne
peut étre raisonnablement exigé, ou obtient une autorisation
de séjour.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 327)
Fir den Antrag der Minderheit ... 71 Stimmen

Dagegen ... 93 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Ziff. 1 Art. 126¢; Ziff. 2, 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Ch. 1 art. 126¢c; ch. 2, 3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

o)

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 328)
Fir Annahme des Entwurfes ... 99 Stimmen

Dagegen ... 53 Stimmen

(12 Enthaltungen)

Abschreibung — Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstdsse
gemass Brief an die eidgendssischen Rate
Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires
selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen — Adopté
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Standerat 14.063

Zehnte Sitzung — Dixiéme séance

Dienstag, 22. September 2015
Mardi, 22 septembre 2015

08.15 h

14.063

Asylgesetz. Neustrukturierung
des Asylbereichs

Loi sur l'asile. Restructuration
du domaine de l'asile

Differenzen — Divergences

Standerat/Conseil des Etats 15.06.15 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 09.09.15 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 09.09.15 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 09.09.15 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 22.09.15 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 25.09.15 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 25.09.15 (Schlussabstimmung — Vote final)

Asylgesetz
Loi sur l'asile

Art. 6a Abs. 2; 24a Abs. 1, 1bis, 3; 26 Abs. 3; 26c¢c; 37
Abs. 1; 45 Abs. 2; 46 Abs. 2; 80 Abs. 4; 102k Abs. 1
Bst. c; 102m Abs. 4

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 6a al. 2; 24a al. 1, 1bis, 3; 26 al. 3; 26¢; 37 al. 1; 45
al. 2; 46 al. 2; 80 al. 4; 102k al. 1 let. c; 102m al. 4
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Diener Lenz Verena (GL, ZH), fur die Kommission: Wir sind
in der glicklichen Lage, dass wir lhnen heute in der Diffe-
renzbereinigung eigentlich keine Differenzen zum National-
rat mehr beantragen. lhre Kommission hat in zwei frihmor-
gendlichen Sitzungen noch einmal sehr intensiv die kleinen
Unterschiede zwischen der Fassung des Nationalrates und
der Fassung unseres Plenums verglichen. Wir haben uns —
an der ersten Sitzung mit der Frau Bundesprésidentin und
an der zweiten Sitzung dann auch noch mit der Verwaltung —
noch einmal im Detail mit Verfahrensfragen und Begrifflich-
keiten auseinandergesetzt und uns gefragt, ob es sich lohnt,
an unserer Version festzuhalten oder ob es sinnvoll ist, dass
wir uns hier dem Nationalrat anschliessen.

Der Nationalrat hat in der Gesamtabstimmung mit 99 zu
53 Stimmen bei 12 Enthaltungen dieser Gesetzesrevision
zugestimmt. Wir sind zum Schluss gekommen, dass wir den
Differenzen, die der Nationalrat geschaffen hat, folgen kon-
nen, weil sie zum Teil redaktioneller Art sind, weil sie zum
Teil Prazisierungen sind, aber an unserer Stossrichtung in
der Substanz nichts mehr &ndern. In Anbetracht der Zeit und
der grossen Energievorlage, die wir noch zu besprechen ha-
ben, verzichte ich darauf, im Detail noch einmal auf diese
kleinen Unterschiede zurtickzukommen.

Falls ein Kommissionsmitglied oder ein Mitglied des Rates
aber noch Fragen hat, stehen ich wie auch die Bundesprasi-
dentin selbstverstandlich zur Verfligung.

Minder Thomas (V, SH): Erlauben Sie mir als Kommissions-
mitglied eine kurze Schlussbemerkung zur bearbeiteten Vor-
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lage, die nun in die Schlussabstimmung gelangt. Diese Asyl-
gesetzrevision ist eine der grossten der letzten Jahre;
denken wir nur an die Bundeszentren, die Enteignungsmdég-
lichkeit, die Kosten von 548 Millionen Franken, das getaktete
Verfahren oder den unentgeltlichen Rechtsschutz. Diese Re-
vision geht stark von einem funktionierenden Dublin-System
aus. Zurzeit funktioniert jedoch weder das Dublin- noch das
Schengen-System, und wohin die Entwicklung geht, ist
heute noch nicht erkennbar. Lst allenfalls bald ein europa-
isches Kontingentierungssystem das Dublin-System ab,
oder bricht Schengen gar auseinander?

Die Idee von Schengen war jene einer sicheren Aussen-
grenze und von offenen Innengrenzen, doch zurzeit erken-
nen wir gerade das Gegenteil. Die Idee von Dublin war jene
einer Erstregistrierung im ersten Dublin-Staat und der Még-
lichkeit einer Rlckflihrung in diesen Staat, aber auch dieser
Grundpfeiler funktioniert zurzeit bewiesenermassen nicht.
Mit Blick auf die geo- und migrationspolitische Lage be-
furchte ich also, dass wir mit dieser Asylgesetzrevision noch
nicht das Ei des Kolumbus gefunden haben, obwohl sie so
angeklindigt wurde, und dass diese Revision schon bald von
neuen Realitaten Uberrollt wird.

Ist es bei dieser Ausgangslage, just zu diesem Zeitpunkt,
wirklich richtig, grunes Licht fur die 548 Millionen Franken zu
erteilen? Ware es nicht kliiger, wenn wir in den néchsten
zwei, drei Monaten beobachten wirden, was im EU-Raum
passiert? Ich habe mir Gberlegt, ob ein Antrag auf Sistierung
der Schlussabstimmung das Richtige wére. In anderen Be-
reichen, etwa bei Volksinitiativen, haben wir die Schlussab-
stimmung auf spéter verschoben. Nun, ich habe davon ab-
gesehen. Ich habe davon abgesehen, weil dies fir einige
von uns die letzte Session sein wird. Da méchte man be-
kanntlich méglichst viel unter Dach und Fach bringen.
Dennoch sei die Schlussbemerkung erlaubt, dass diese Re-
vision massgeblich von einem funktionierenden Schengen/
Dublin-System ausgeht. Da aber das Fundament gleich bei-
der Systeme stark wackelt, steht auch unsere Revision auf
ténernen Flssen.

Ich erlaube mir daher eine Frage an Sie, Frau Bundesprési-
dentin: Was ist Ihre Einschatzung betreffend das Funktionie-
ren des Dublin-Systems in den nachsten zwdlf Monaten?
Haben Sie einen Plan B, falls Dublin komplett auseinander-
bricht?

Sommaruga Simonetta, Bundesprésidentin: Ich gehe gerne
auf das Votum von Herrn Standerat Minder ein. Es ist in der
Tat so, dass in Europa im Moment sehr viel in Bewegung ist.
Das Problem einer Fluchtlingskrise kann — und ich glaube,
das ist mittlerweile allen klar — nicht von einem einzelnen
Staat gelést und angegangen werden. Es kann hier keine
nationalen Lésungen geben, es gibt nur eine gemeinsame
Antwort auf das, was sich zurzeit in Europa abspielt. Des-
halb ist das Dublin-System nicht am Ende, aber es steht un-
ter Druck, und es muss gestérkt werden. Das ist die gemein-
same Uberzeugung, und um diese ringt man im Moment in
Europa fast Tag und Nacht, weil es schwierig ist, diese Soli-
daritét von allen einzufordern. Der Verteilschlussel wird jetzt
zuerst im Rahmen von sogenannten Notmassnahmen disku-
tiert, indem man eine gewisse Anzahl von schutzbedurftigen
Personen, die in grosser Zahl in Griechenland, in Italien und
jetzt zum Teil auch in Ungarn ankommen, auf alle europé-
ischen Staaten verteilt. Das ist eine Starkung des Dublin-
Systems. Man sagt, die Staaten, die zufélligerweise geogra-
fisch an der Aussengrenze sind, kénnen diese Situation
nicht alleine bewaltigen, es brauche hier Solidaritat.

Ich will nicht verhehlen — ich habe es auch schon gesagt —
dass man es in Europa in den letzten Jahren verpasst hat,
eine gemeinsame europdische Asylpolitik aufzubauen. Jetzt
muissten wir aber mit der heutigen Situation umgehen, und
deshalb ist dieser Verteilmechanismus die richtige Antwort
auf die heutige Situation. Es gibt die Diskussion in Europa,
dass man einen solchen Verteilmechanismus permanent
einfihrt, im Moment ist man aber weit davon entfernt. Man
versucht notfallméssig, solche Umverteilungsprogramme auf
die Beine zu stellen und eine solidarische, gemeinsame Ant-
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wort zu geben. Der Bundesrat hat letzten Freitag entschie-
den, dass die Schweiz unter der Voraussetzung, dass das
Uberhaupt beschlossen wird und dass dann auch die Regi-
strierung an den Aussengrenzen funktioniert, bereit ist, sich
an den Umverteilungsprogrammen zu beteiligen.

Sie haben gefragt, Herr Minder, ob die Neustrukturierung
Uber die Asylgesetzrevision die richtige Antwort sei. Das Ei
des Kolumbus gibt es in diesem Politikbereich sowieso nicht;
das haben wir auch nie gesagt. Aber was diese Asylgesetz-
revision, diese Neustrukturierung bringt, sind rasche und
faire Verfahren: damit diejenigen, die Schutz bekommen,
hierbleiben kénnen, sich méglichst rasch integrieren, Arbeit
suchen, die Sprache lernen, wissen, dass sie hierbleiben
kénnen, und damit diejenigen, die nicht schutzbediirftig sind,
wissen, dass sie wieder gehen missen und dass das auch
vollzogen wird. Das dient der Glaubwdrdigkeit der Asylpoli-
tik, und das ist auch ein klares Signal der Schweiz, dass of-
fensichtlich unbegriindete Asylgesuche in unserem Asyl-
system nichts zu suchen haben. Wenn Sie die Zahlen an-
schauen, sehen Sie, dass wir heute in unserem Asylsystem
bereits aufgrund der getroffenen Massnahmen in diese
Richtung einen héheren Anteil von Schutzbedirftigen haben
und einen tiefen Anteil von offensichtlich unbegriindeten
Asylgesuchen. Das dient der Glaubwirdigkeit des Asylsy-
stems.

Genau das ist der Inhalt dieser Vorlage. In diese Richtung
wollen wir weiterarbeiten, und Sie schaffen jetzt die Grund-
lage, dass wir genau das tun kdénnen: Schutzbedurftigen
Schutz geben. Diejenigen, die den Schutz nicht brauchen
und nicht bekommen, sollen rasch wissen, dass sie wieder
gehen missen.

Ich glaube, die Glaubwiirdigkeit des Asylsystems ist etwas
vom Wichtigsten, was wir der Bevdlkerung schuldig sind und
was die Politik organisieren muss. Auf aussergewdhnliche
Situationen mussen wir vorbereitet sein. Sie haben auch le-
sen kénnen, dass wir intensiv daran sind, uns mit den Kan-
tonen, mit dem Grenzwachtkorps, mit dem VBS, mit allen
Beteiligten auf allfallige Notsituationen vorzubereiten; das ist
auch die Aufgabe der Politik.

Wenn Sie erlauben, Herr Prasident, méchte ich noch ganz
kurz etwas zu den Differenzen sagen. Es gibt zwei Differen-
zen, die wichtig waren und bei denen Ihre Kommission jetzt
dem Nationalrat zugestimmt hat, was auch der Bundesrat
unterstitzen kann. Einmal geht es bei Artikel 24a um die Zu-
weisungen in die besonderen Zentren. Da hat der National-
rat gesagt, es misse eine erhebliche Gefahr fir die 6ffentli-
che Sicherheit und Ordnung bestehen, um dann aber auto-
matisch eine solche Zuweisung vorzunehmen. Gleichzeitig —
das hat der Nationalrat ebenfalls beschlossen — soll, damit
verbunden, eine Ein- oder Ausgrenzung beschlossen wer-
den, es sollen sogenannte Rayonverbote ausgesprochen
werden. Diese missten aber mit einer Verfligung beschlos-
sen werden, und diese kann auch angefochten werden; da-
mit haben wir auch den Rechtsweg geéffnet. Ich glaube, das
ist eine sinnvolle und gute Kombination, die auch dem Prin-
zip der Verhéltnisméssigkeit Rechnung tragt.

Die zweite Differenz betrifft Artikel 37 und Artikel 102k. Hier
hat der Nationalrat beschlossen, dass bei den Dublin-Ver-
fahren die Rechtsvertretung bei einem ablehnenden Ent-
scheid nicht mehr zum Entwurf Stellung nehmen soll. Das
bedeutet, dass wir die Verfahrensdauer von flinf auf drei
Tage verkirzt haben. Das ist so mdglich, wenn dieser Schritt
der Stellungnahme wegféllt. Das ist zu verkraften. Bei den
beschleunigten Verfahren haben wir hingegen nach wie vor
den Rechtsschutz, der notwendig ist, um diese raschen Ver-
fahren rechtsstaatlich auch sicher durchzufihren.

Ich glaube, diese beiden wesentlichen Anderungen — die an-
deren sind kleinere Anderungen — sind sinnvoll. Wir haben
sie unterstltzt. Ich bin Ihrer Kommission dankbar, dass sie
diese ebenfalls mittragt.

Cramer Robert (G, GE): Mon intervention porte sur les ar-
ticles 102k, 102m ainsi que sur l'article 37. La problématique
soulevée par ces articles a été évoquée tout a I'heure par
Madame la présidente de la Confédération Sommaruga.

o)

Dans le projet, le Conseil fédéral a recherché une forme
d'équilibre. D'une part, il vise, a I'article 37, a réduire de cinq
a trois jours ouvrables les délais de notification de décision.
D'autre part, il prévoit, aux articles 102k et 102m, d'instaurer
l'automaticité de Il'assistance juridique pour les personnes
faisant I'objet d'une procédure Dublin.

Le Conseil national s'est montré favorable a la réduction du
délai de cinq a trois jours, rejoignant en ce sens la législation
actuelle. Quand bien méme je suis d'avis qu'il est un peu
chimérique d'exiger des délais aussi courts et que I'on verra
bien qu'il sera difficile de respecter ces délais d'ordre, on
peut éventuellement s'en accommoder.

Par ailleurs, le Conseil national a modifié le projet du Conseil
fédéral sur la question de l'octroi automatique de I'assis-
tance juridique dans la perspective d'un recours. Supprimer
cette possibilité d'assistance automatique par un juriste est
une erreur. Non seulement c'est une erreur par rapport aux
grands principes du droit selon lesquels on a le droit d'étre
défendu, mais I'expérience montre aussi que la volonté de
réduire les droits des personnes faisant I'objet d'une procé-
dure ne permet de loin pas d'accélérer ces procédures. Au
contraire, cela les ralentit.

Cela les ralentit parce que cela crée de la confusion, cela
crée des premiers recours qui sont mal fondés, et que les
juges permettent ensuite de compléter. On croit aller vite,
mais en fait on va beaucoup plus lentement en diminuant les
droits des personnes concernées. C'est particulierement re-
grettable lorsque l'on voit la situation dans laquelle nous
nous trouvons actuellement, qui montre bien que les procé-
dures Dublin ne sont plus ces procédures automatiques qui
tombaient sous le sens, dans lesquelles il suffisait d'identifier
le pays d'ou venait le requérant. Actuellement les choses
sont bien plus complexes et on s'apercoit que, y compris
dans les procédures Dublin, un examen est souvent néces-
saire. Voila ce que je souhaitais dire.

J'ai bien compris aussi, dans le cadre des travaux de com-
mission, que l'assistance juridique existera toujours, que
c'est un droit constitutionnel, mais je pense qu'on est en train
de mettre en place un systéme qui fonctionnera beaucoup
moins bien que celui proposé par le Conseil fédéral. Cela
dit, j'ai aussi compris, a travers les travaux de la commission,
que I'on souhaitait boucler la révision de cette loi, que, fina-
lement, une forme de chemin avait été trouvé par le Conseil
national et qu'il ne fallait pas se montrer trop perfectionniste.
Je renonce donc a déposer une proposition d'amendement
formelle.

Diener Lenz Verena (GL, ZH), fur die Kommission: Wir haben
uns fur dieses Thema wirklich zweimal nochmals Zeit ge-
nommen und haben uns damit auseinandergesetzt. Die Dif-
ferenzbereinigung zwischen zwei Raten bedingt eben ein-
fach auch, dass man bereit ist, einen Schritt in die Richtung
der anderen Seite zu tun. Das haben wir im Bewusstsein ge-
macht, dass der rechtliche Ablauf immer noch gewabhrt ist,
mit gewissen Veréanderungen und damit auch mit einer Ver-
kiirzung der Zeit, die fur die Bearbeitung zur Verfligung
steht. Wir haben aber keinen Minderheitsantrag gehabt, und
darum glaube ich, dass wir uns hier im Rahmen der Diffe-
renzbereinigung dem Nationalrat anschliessen kdnnen.

Sommaruga Simonetta, Bundesprésidentin: Nur kurz: Beim
Dublin-Verfahren wird nicht entschieden, ob jemand Asyl be-
kommt oder nicht, sondern es wird nur entschieden, welches
Land zusténdig ist, um das Asylverfahren durchzufliihren.
Das ist schon ein wesentlicher Unterschied. Deshalb sind
wir der Meinung, dass es hier vertretbar ist, weil es eben klar
ist, dass dabei nicht Uber Asyl oder kein Asyl entschieden
wird, sondern darliber, welcher Staat fiir das Asylverfahren
zustandig ist. Der Bundesrat wollte hier eine andere Lésung,
aber deshalb kénnen wir uns anschliessen.

In diesem Sinn ist es, nach unserer Meinung, auch vertret-
bar, dass man hier auf einen ablehnenden Entscheid keine
Stellungnahme des Rechtsvertreters mehr einholt, aber nur
deswegen. Wir sind aber froh, dass beim beschleunigten
Verfahren — da hatten wir darauf beharrt — diese Rechtsver-
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tretung bis zum Schluss des erstinstanzlichen Entscheids
dann auch wirklich gewéhrleistet sein muss.

Angenommen — Adopté

Anderung anderer Erlasse
Modification d'autres actes

Ziff. 1 Art. 74 Abs. 1bis; 86 Abs. 1

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Ch. 1 art. 74 al. 1bis; 86 al. 1

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national
Angenommen — Adopté

Le président (Héche Claude, président): L'objet est ainsi
prét pour le vote final.
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Asylgesetz. Neustrukturierung
des Asylbereichs

Loi sur l'asile. Restructuration
du domaine de l'asile

Schlussabstimmung — Vote final

Standerat/Conseil des Etats 15.06.15 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 09.09.15 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 09.09.15 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 09.09.15 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 22.09.15 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 25.09.15 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 25.09.15 (Schlussabstimmung — Vote final)

Asylgesetz
Loi sur l'asile

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/1099)
Fur Annahme des Entwurfes ... 35 Stimmen

Dagegen ... 5 Stimmen

(3 Enthaltungen)
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Amstutz Adrian (V, BE): Die vorliegende, gegen den Willen
der SVP-Fraktion beschlossene Revision ist eine in diesem
Bereich typische «Tun als ob»-Aktionsiibung. Damit wird
Land und Leuten Sand in die Augen gestreut. Deshalb wird
die SVP das Referendum gegen diese Gesetzesrevision er-
greifen.

Statt die verantwortliche Bundesprasidentin tber noch kla-
rere gesetzliche Vorgaben zum sofortigen Handeln zu zwin-
gen, statt sie zu zwingen, das zu tun, was sie heute schon
tun kdnnte und auch tun miisste, installieren wir mit den Gra-
tisanwélten neue Anreize, die Schweiz als Zielland zu
wéhlen. Es wird Rekurse und hohe Kosten ohne Wirkung
geben — eine weitere Stufe der organisierten Unverantwort-
lichkeit in diesem Bereich. Mit dem neugeschaffenen Plan-
genehmigungsverfahren und den Enteignungsméglichkei-
ten werden Birgerinnen und Birger, Gemeinden und
Kantone regelrecht geknechtet. Ja, Sie kdnnen schon den
Kopf schitteln auf der linken Seite. Landkauf, Enteignungs-
verfahren — ich gebe Ihnen ein Beispiel. Antragsteller fiir den
Landkauf: das EJPD. Verhandlungsfiuhrer: das EJPD. Er-
méchtigungsstelle fur die Enteignung: das EJPD. Einspra-
che- und Beschwerdeinstanz: das EJPD. Entscheide (iber
die Enteignung: das EJPD. Genau gleich im Planungs- und
Baubewilligungsverfahren. Antrag um Baugesuch: das
EJPD. Verfahrensleitung: das EJPD. Einsprache- und Be-
schwerdestelle: das EJPD. Entscheid Uber Einsprachen: das
EJPD. Bauentscheid: das EJPD. So funktionieren totalitare
Staaten, nicht die Schweiz. (Teilweiser Beifall)

Quadranti Rosmarie (BD, ZH): Als Fraktionssprecherin stellte
ich mir bei der Debatte die Frage, ob man nicht besser
schweigen sollte. Die BDP-Fraktion hat sich bei der eintagi-
gen Debatte zu diesem Thema dann flirs Reden entschie-
den. Jetzt sollte man tatséchlich schweigen, muss aber re-
den, weil es Strdmungen gibt, die nicht schweigen wollen.
Man wird den Verdacht nicht los, dass diese Strémungen
sehnsiichtig auf Fluchtlingsstrome in die und durch die
Schweiz warten — méglichst noch vor den Wahlen —, um
dann die Fremdenfeindlichkeit weiter zu schiren und den
Menschen in diesem Land weiter Angst zu machen. Deshalb
missen wir schon wieder sprechen, darilber, dass wir mit
unserer Asylpolitik auf einem guten, gangbaren Weg sind.
Das Asylgesetz wurde verscharft und tragt die Handschrift
der burgerlichen Parteien. Die Bundespréasidentin macht vie-
les richtig, ruttelt die Menschen in diesem Land wach, wirbt
im Inneren fir Versténdnis fir die aussergewdhnliche Lage
dieser Menschen und sorgt dafir, dass sie spater, wenn im-
mer mdglich, auch wieder zurlickgehen kdénnen. Natirlich
soll man davor warnen durfen, dass Migration fiir unser Land
auch zu einer Belastung werden kann. Vergessen wir aber
nie: Hinter Flichtlingen verbergen sich Menschen — Men-
schen, die sich vor allem in etwas von uns hier unterschei-
den: lhre Start- und Lebensbedingungen sind unendlich viel
schlechter als unsere.
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Es gibt kein Chaos, wir haben ein Asylgesetz; der Bundesrat
hat die Moglichkeit, bei einer grosseren Zunahme der
Flichtlingsstréme Massnahmen zu ergreifen. Und schlus-
sendlich sprechen wir immer von Menschen, die in erster Li-
nie unsere Hilfe bendétigen. Diese Hilfe erfolgt geordnet, und
sie ist der humanitéren Tradition verpflichtet, so, wie wir es
gewohnt sind.

Huber Gabi (RL, UR): Die FDP-Liberale Fraktion will rasche
Asylverfahren, damit auch rasch erkannt wird, welche Ge-
suchsteller Anrecht auf Asyl und Schutz haben und welche
nicht. Schnelle Verfahren und die konsequente Wegweisung
von Wirtschaftsfllichtlingen sind fir die Akzeptanz unserer
Migrationspolitik zentral und im Interesse aller, von den Asyl-
suchenden bis hin zur Verwaltung.

Heute kdnnen die Verfahren Jahre dauern. Nun haben wir
eine Vorlage erarbeitet, welche dies andert, und sie wird be-
kampft. Das ist nicht versténdlich, umso weniger, als auch
die SVP die dringlichen Massnahmen im Jahr 2012 im Par-
lament und anldsslich der Volksabstimmung im Juni 2013
unterstltzte und das Volk die Vorlage mit Giber 78 Prozent
bejahte. Die dringlichen Massnahmen, Kollege Amstutz,
sind kein Tun-als-ob, sie haben sich vielmehr in einem re-
alen Testbetrieb bewéhrt. Wenn sie nun ins ordentliche
Recht ubertragen werden sollen, wird dem Volkswillen
Rechnung getragen.

Scharf kritisiert werden vor allem die Gratisanwalte. Auch
die FPD hat sie in der Vernehmlassung abgelehnt. Inzwi-
schen sind wir gescheiter geworden und haben uns durch
die Fakten Uberzeugen lassen; auch das muss man manch-
mal kénnen. Die sogenannten Gratisanwaélte arbeiten fir
eine Pauschale und sind deshalb nicht daran interessiert,
unnétige Beschwerden zu machen und damit die Verfahren
zu verlangern — dies ganz im Gegensatz zur bisherigen Si-
tuation, in der die unentgeltliche Rechtspflege nach Aufwand
entschéadigt wird. Es kann doch nicht das Ziel sein, so wei-
terzumachen. Es kommt dazu, dass das Volk im Juni 2013
die Testphase gutgeheissen hat. In der Vorlage stand aus-
driicklich, dass die Verfahren verkiirzt werden kénnen, wenn
der wirksame Rechtsschutz der betroffenen Asylsuchenden
durch geeignete Massnahmen gewahrleistet wird.

Die SVP hat das Referendum zu diesem Gesetz angekin-
digt. Wir freuen uns auf diesen Abstimmungskampf. Wir sind
gespannt darauf, wie sie dem Volk erklaren wird, dass die
Verfahren wie friher wieder jahrelang dauern sollen.

Die FDP-Liberale Fraktion jedenfalls wird der Neustrukturie-
rung des Asylbereichs zustimmen.

Gléattli Balthasar (G, ZH): Wir Griinen k&mpfen nicht nur ge-
gen die Ausbeutung der Natur, wir kAmpfen auch gegen die
Ausbeutung der Menschen. Wenn wir Griinen Politik ma-
chen, wollen wir eine Politik der Verantwortung machen, mit
der wir fur Entscheide, die wir heute féllen, auch unseren
Kindern und unseren Enkeln in die Augen schauen kdnnen.
Deshalb ist es klar, angesichts dieser riesigen Flichtlingska-
tastrophe: Wir stehen dafir ein, dass die Schweiz klar sagt:
Fluchtlinge brauchen Schutz statt Hetze.

Diese Revision 18st sicher nicht alle Probleme. Das grdsste
Problem bleibt ungeldst, ndmlich der sichere Zugang zu ei-
nem Asylverfahren, ohne dass sich ein Flichtling Schlep-
pern ausliefern muss. Aber diese Revision ist ein grosser
Schritt, nicht nur hin zu einem zugigeren, sondern auch zu
einem faireren Asylverfahren.

Vor die Frage gestellt, ob die Schweiz als Sitzstaat des
UNHCR ein Asylgesetz machen soll, das der Abschrek-
kung dient — wie das die SVP will —, oder ein Asylgesetz, das
dem Schutz der bedrohten Menschen dient — wie wir das
wollen —, ist es klar: Man kann diese Revision nicht ableh-
nen.

Wenn Sie unsere Haltung unterstiitzen, dass Fluchtlinge
Schutz statt Hetze brauchen, dann fordere ich Sie auf, das
auch mit Inrem Namen zu unterstiitzen, heute in der Abstim-
mung, aber auch im Internet — auf unserer Plattform «Schutz
statt Hetze». Es braucht in diesem Land einen Aufstand der
Ansténdigen!

o)

Baumle Martin (GL, ZH): Wir sollten unterscheiden zwi-
schen der aktuellen Fllchtlingskrise und den ordentlichen
Asylverfahren, die wir haben. Die ausserordentliche Lage,
insbesondere bezuglich Syrien, erfordert ausserordentliche
Massnahmen. Friedensférderung kann nur erfolgen, wenn
Russland und Amerika mit Syrien eine Ldsung finden; die
Schweiz kann ihre Guten Dienste anbieten.

Hilfe vor Ort ist ein immer wieder geforderter Ansatz. Die
Schweiz ist vorangegangen, andere Léander mussen folgen.
Darum geht es: Hilfe vor Ort zu leisten, damit viele Men-
schen, die in Verzweiflung sind, die kein Geld mehr haben,
nicht weiterreisen, nicht ein Zielland wie Deutschland oder
die Schweiz oder Ulberhaupt Europa aufsuchen. Aber es
sind schon viele Menschen an den Grenzen; sie Uberfordern
in diesen Landern die Institutionen, und da braucht es L6-
sungen der EU Uber die Kontingentsysteme. Hier soll die
Schweiz mitziehen, freiwillig, aber ohne Swiss Finish.

Die Schweiz muss auch vorbereitet sein. Aktuell haben wir
kein Problem, wir sind kein Zielland. Aber vorbereitet mus-
sen wir sein, wenn plétzlich volle Zige ankommen. Hier ist
das Grenzwachtkorps gefordert, hier ist aber auch subsidiar
die Armee mit ihrer Logistik gefordert; eine Zusammenar-
beit, die der Bundesrat Uber die Departemente machen
muss. Nach unserer Einschétzung ist der Bundesrat geri-
stet; er hat die Zeichen der Zeit erkannt und macht einen gu-
ten Job. Wir als Oppositionspartei kénnen das ja sagen.

Zu den Verfahren: Seit Jahren haben alle gesagt, die Verfah-
ren seien zu beschleunigen, man musse effizienter werden.
Das Modell Holland wurde insbesondere von der SVP und
ihrem Experten Brand gelobt. Wir haben dieses Modell Hol-
land bei einem Besuch angeschaut, und wir haben gesehen,
dass dieses Modell Holland nicht eins zu eins auf die
Schweiz Ubertragbar ist, dass es aber einen guten Weg an-
bietet. Genau die Vorlage, die wir beraten haben, ist eigent-
lich die Swiss-Vorlage fiir das Modell Holland: Beschleuni-
gung, damit Menschen, die hierbleiben kénnen, Asyl
erhalten, damit sie rasch integriert werden kénnen und nicht
in die Sozialhilfe fallen. Menschen, die nicht hierbleiben kon-
nen, erhalten so die Entscheide rasch und kénnen zuriickge-
fihrt werden.

Die Bundeszentren sind eine zentrale Voraussetzung fir die
Entlastung der heutigen ineffizienten Strukturen.

Betreffend Gratisanwélte — Frau Huber hat es erwdhnt — ist
es heute nicht etwa gunstiger, im Gegenteill Diese neue
Struktur ermdglicht Effizienz, Beschleunigung und Klarheit;
sie ist eine Voraussetzung dafiir. Es geht jetzt aber darum,
den Vollzug sicherzustellen.

Von den Vertretern der SVP bin ich enttduscht: Sie haben
bis jetzt ausser dem Vorschlag, die Grenzen zu schliessen,
nichts gebracht. Es scheint heute nur darum zu gehen,
Wahlkampf zu machen und das Thema zu besetzen, statt
das Problem zu I6sen. Besser ware es, wir wurden jetzt
diese Gesetzgebung beschliessen und durchlassen und
dann uber die Thematik der vorlaufig Aufgenommenen bera-
ten; dort haben wir ein weiteres Feld.

Wie kdnnen wir bei Schengen/Dublin in Normalféllen, nicht
in der Krise, wie wir sie jetzt haben, mit den Problemen um-
gehen? Wie kdnnen wir sie 16sen? Hier kann ich nur an die
SVP appellieren — obschon das wahrscheinlich sinnlos ist —,
ihr heute angedrohtes Referendum, das im Wahlkampf ent-
steht, nach den Wahlen noch einmal zu tGberdenken und es
im Interesse der Sache und einer guten Migrations- und
Asylpolitik dann zurlickzuziehen.

Tschiimperlin Andy (S, SZ): Die SP-Fraktion stimmt der Neu-
strukturierung im Asylbereich zu. Erstmals dreht eine Asylre-
form nicht einfach an der Repressionsschraube, sondern sie
verbessert die Situation der Schutzsuchenden, die vor Krieg,
Gewalt und Tod geflohen sind. Zusammen mit den Kanto-
nen, Gemeinden und den Stadten verabschiedet heute eine
konstruktive Mehrheit hier im Nationalratssaal eine Reform,
die den Asylprozess fir alle Beteiligten verbessert. Unter
dem Eindruck der schrecklichen Bilder, die uns aus Osteur-
opa oder aus dem Mittelmeerraum erreichen, beweist diese
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parteitbergreifende Mehrheit Reife und Verantwortungsbe-
wusstsein.

Die destruktive Minderheit im Parlament verweigert sich hin-
gegen jeglicher Diskussion und missbraucht den National-
ratssaal zum wiederholten Male als Wahlkampfbihne. Wir
kennen das ja. Sie beweisen ja direkt, im Moment, dass Sie
die Diskussion gar nicht ernst meinen. Sie verabschieden
sich, Sie sprechen, wahrenddem andere Parteien ihre Posi-
tion darlegen, als hétte es die Ungllicksfélle und die Dramen
der letzten Tage und Wochen nicht gegeben, als wiirden Sie
die menschlichen Schicksale komplett kaltlassen.

Die Schweiz hat eine humanitare Tradition. Mit dieser Neu-
strukturierung starken wir diese. Ich bin Uberzeugt davon,
dass die Mehrheit der Burgerinnen und Burger in diesem
Land die Aufrechterhaltung dieser humanitéren Tradition un-
terstutzt.

Humbel Ruth (CE, AG): Die grossen Probleme der derzeiti-
gen Migrationsstrdme und der globalen Flichtlingsdramatik
kénnen wir mit diesem Gesetz nicht I6sen. Dazu braucht es
internationale Zusammenarbeit, Friedensbemiihungen und
Hilfe vor Ort, die Bekédmpfung des Schleppertums und eine
faire Lastenverteilung unter den Landern. Gerade aber in Si-
tuationen, wo der Migrationsdruck und die Zahl der Asylge-
suche hoch ist, gibt es nur eine einzige sinnvolle Strategie:
rasche Asylverfahren und einen konsequenten Vollzug von
Wegweisungen, wenn der Entscheid negativ ist. Das vermin-
dert den Druck auf Kantone und Gemeinden und gibt das
klare Signal an Migrantinnen und Migranten, dass es sich
nur dann lohnt, einen l&ngeren Aufenthalt in der Schweiz zu
erhoffen, wenn sie wirklich ihre Schutzbedrftigkeit belegen
kénnen.

Diese Vorlage — das zu betonen ist wichtig — wurde in Zu-
sammenarbeit mit den Kantonen, dem Schweizerischen Ge-
meindeverband und dem Schweizerischen Stadteverband
entwickelt. Kantone und Gemeinden stehen hinter dieser
Vorlage und unterstitzen die Neukonzeption des Asylwe-
sens mit sechs regionalen Bundeszentren und insgesamt
5000 Platzen. )
Diese Gesetzesrevision basiert auf den dringlichen Ande-
rungen des Asylgesetzes, ein Gesetz, das vor zwei Jahren
von der SVP und von 78 Prozent der Bevélkerung unter-
stitzt worden ist. Wer diesen Volksentscheid respektiert und
ein Asylchaos verhindern will, sagt Ja zu dieser Vorlage. Die
CVP/EVP-Fraktion tut dies.

Asylgesetz
Loi sur l'asile

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.063/12 582)
Fir Annahme des Entwurfes ... 138 Stimmen

Dagegen ... 55 Stimmen

(1 Enthaltung)
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14.063-1 Ref. 872
’ﬁ_‘ STANDERAT CONSEIL DES ETATS
=5 Abstimmungsprotokoll Proces-verbal de vote
Geschaft / Objet:
14.063-1 Asylgesetz. Neustrukturierung des Asylbereichs

Asylgesetz (AsylG)

Loi sur I'asile. Restructuration du domaine de I'asile

Loi sur 'asile (LAsi)

Legge sull‘asilo. Riassetto del settore dell‘asilo

Legge sull'asilo (LAsi)
Gegenstand / Objet du vote: Vote sur I'ensemble

15.06.2015 20:10:28

Abstimmung vom / Vote du:

Abate Fabio + TI Hefti Thomas GL
Altherr Hans + AR Hess Hans ow
Baumann Isidor + UR Hosli Werner - GL
Berberat Didier + NE Imoberdorf René + VS
Bieri Peter + ZG Janiak Claude + BL
Bischof Pirmin + SO Keller-Sutter Karin + SG
Bischofberger Ivo + Al Kuprecht Alex = SZ
Bruderer Wyss Pascale + AG Levrat Christian + FR
Comte Raphaél + NE Lombardi Filippo + TI

Cramer Robert = GE Luginbahl Werner + BE
Diener Lenz Verena + ZH Maury Pasquier Liliane = GE
Eberle Roland + TG Minder Thomas - SH
Eder Joachim + ZG Niederberger Paul + NW
Egerszegi-Obrist Christine + AG Rechsteiner Paul + SG
Engler Stefan + GR Recordon Luc = VD
Fetz Anita + BS Savary Géraldine + VD
Fohn Peter - Sz Schmid Martin + GR
Fournier Jean-René + VS Schwaller Urs + FR
Germann Hannes = SH Seydoux-Christe Anne + Ju
Graber Konrad 0 LU Stadler Markus + UR
Gutzwiller Felix 0 ZH Stockli Hans + BE
Haberli-Koller Brigitte + TG Theiler Georges + LU
Héche Claude P Ju Zanetti Roberto + SO
Legende Tot.
+ Ja/oui/si 35
- Nein / non / no 3

=  Enth./abst. / ast. 5

E Enschuldigt gem. Art. 44a Abs. 6 GRS / excusé sel. art. 44a al. 6 RCE / scusato se. art. 44a cpv. 6 RCS 0

0 Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto 2

P  Die Prasidentin/der Prasident stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part au vote / La/il 1

presidente non participa al voto

Bedeutung Ja / Signification du oui:
Bedeutung Nein / Signification du non:

Adopter la loi fédérale
Rejet

STANDERAT, Elektronisches Abstimmungssystem
15.06.2015 20:10:50

CONSEIL DES ETATS, systéme de vote électronique
identif. : 49.19/ 15.06.2015 20:10:28 Ref. : Erfassung-Nr. : 872
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14.063-1 Ref. 12267
sAs NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
o Abstimmungsprotokoll Proceés-verbal de vote

Geschaft / Objet

14.063-1 Asylgesetz. Neustrukturierung des Asylbereichs: Asylgesetz (AsylG)
Loi sur l'asile. Restructuration du domaine de I'asile: Loi sur I'asile (LAsi)

Gegenstand / Objet du vote:
Entrer en matiére

Abstimmung vom / Vote du: 09.09.2015 10:10:35

Aebi Andreas -1 V | BE Frangais +| RL | VD Knecht -1V [AG Reynard +] S | VS
Aebischer Matthias +| S | BE Frehner -1V | BS Landolt +| BD | GL Rickli Natalie -1V | ZH
Aeschi Thomas -V | ZG6 Freysinger 0] V [VS Lehmann +| CE [ BS Riklin Kathy +| CE | ZH
Allemann E| S |BE Fridez +1 S | U Leuenberger-Genéve +| G |GE Rime -V |FR
Amarelle +] S | VD Fried| +] S | SG Leutenegger Oberholzer | + | S | BL Ritter +| CE | SG
Amaudruz -1V |GE Galladé +] S | ZH Lohr +| CE | TG Romano +| CE | TI
Amherd 0] CE | VS Gasche +| BD | BE Liischer +] RL | GE Rossini Pl S | VS
Amstutz -1V | BE Gasser +] GL |GR Lustenberger + | CE | LU Rosti -1V | BE
Badran Jacqueline +] 8 |ZH Geissbiihler E| V | BE Mahrer +| G | GE Ruiz Rebecca +| S | VD
Barazzone +| CE | GE Germanier 0] RL | VS Maier Thomas +] GL | ZH Rusconi -V [T
Baumle +| GL [ ZH Giezendanner -1V |AG Maire Jacques-André +] 8 [NE Rutz Gregor -V | ZH
Bernasconi +| 8 |GE Gill 0] G [SG Markwalder +| RL | BE Rytz Regula +| G | BE
Bertschy +| GL | BE Girod +] G | ZH Marra +] S | VD Schelbert +] G | LU
Binder -1V | ZH Glanzmann +| CE | LU Masshardt +| S | BE Schenker Silvia +] S | BS
Birrer-Heimo +] S | LU Gléattli +] G | ZH Matter -V |ZH Schibli -1V | ZH
Bohni +| GL [ TG Gmiir +| CE | SZ Meier-Schatz +| CE | SG Schilliger +| RL [ LU
Borer - vV [SO Golay -| V |GE Merlini +| RL | Tl Schi&fli +| CE | SO
Bortoluzzi -V |ZH Gossi +| RL | SZ Miesch -1 V [ BL Schmid-Federer +| CE | ZH
Bourgeois +] RL | FR Graber Jean-Pierre -1V | BE Monnard + | RL | NE Schneeberger + | RL | BL
Brand -1 V. |GR Graf Maya +] G | BL Moret +| RL | VD Schneider Schiittel +] S | FR
Brunner -1V |SG Graf-Litscher +] S | TG Mérgeli -V |ZH Schneider-Schneiter +| CE | BL
Biichel Roland -1V | SG Grin -1V | VD Moser +] GL | ZH Schwaab +] S8 | VD
Biichler Jakob +| CE | SG Gross Andreas +] S | ZH Muller Geri +| G | AG Schwander -V | sz
Bugnon -V | VD Grossen Jiirg +| GL | BE Miiller Leo +| CE | LU Semadeni +| 8§ |GR
Bulliard +| CE [FR Grunder +| BD | BE Miiller Philipp +| RL | AG Siegenthaler +| BD | BE
Buttet +| CE | VS Gschwind +| CE | JU Mller Thomas -1V [SG Sommaruga Carlo +| S |GE
Candinas +| CE | GR Guhl +| BD | AG Miller Walter +] RL | SG Stahl -1V | ZH
Carobbio Guscetti +1 S | T Gysi +] S [ SG Miller-Altermatt +| CE | SO Stamm -1V |AG
Caroni +| RL | AR Hadorn +] S | SO Munz +] S | SH Steiert +] S | FR
Cassis + | RL [ TI Hardegger +] S | ZH Miri - v | Stolz +| RL | BS
Chevalley +| GL [ VD Hasler +| G | BE Naef +] 8 | ZH Streiff +| CE | BE
Chopard-Acklin +| S8 | AG Hassler +| BD [CGR Neirynck +| CE [ VD Thorens Goumaz +| G | VD
Clottu -1V |INE Hausammann -V | TG Nidegger -V |GE Tornare +] S8 | GE
Darbellay +| CE | VS Heer E| V [ZH Nordmann 0] S | VD Trede +| G | BE
de Buman +| CE [FR Heim +] S8 [ SO Noser +| RL [ ZH Tschappét +| S | BE
de Courten -V |BL Herzog -V | TG Nussbaumer +| 8§ [ BL Tschiimperlin +| S | $Z
Derder +| RL [ VD Hess Lorenz 0| BD | BE Pantani -V T van Singer +| G | VD
Egloff -V |ZH Hiltpold +| RL | GE Pardini +| S | BE Veillon -V | VD
Eichenberger +| RL | AG Huber +] RL | UR Parmelin -V | VD Vischer Daniel +] G | ZH
Estermann -V | LU Humbel +| CE | AG Perrinjaquet + | RL | NE Vitali +| RL [ LU
Fassler Daniel +| CE | Al Hurter Thomas - V [SH Pezzatti +| RL | ZG Vogler +| CE |OW
Fehr Hans -V |ZH Ingold +| CE | ZH Pfister Gerhard +| CE | ZG von Siebenthal 0| V | BE
Fehr Jacqueline 0] S |ZH Jans +] S [BS Pieren -1 V | BE Voruz +| S | VD
Feller +| RL | VD Joder 0] V | BE Piller Carrard +] S |FR Walter -V | TG
Feri Yvonne +] S | AG John-Calame +] G | NE Portmann + ] RL | ZH Walti Beat +| RL | ZH
Fiala +| RL | ZH Jositsch +] S | ZH Quadranti +| BD | ZH Wasserfallen +| RL | BE
Fischer Roland +] GL | LU Keller Peter -1V [N Quadri -V Tl Weibel +| GL | ZH
Flach +] GL | AG Kessler +] GL | SG Regazzi + | CE | TI Wermuth +] S | AG
Fliickiger Sylvia -1V |AG Kiener Nellen +| S | BE Reimann Lukas -1V [SG Winkler +| BD | ZH
Fluri +] RL | SO Killer Hans -1V | AG Reimann Maximilian -1V |AG Wobmann -1V | SO
Fraktion / Groupe / Gruppo| GL | CE | BD | G RL S V | Tot.

+ Ja/oui/si 12 30 8 14 29 42 135

- Nein/non/no 52 52

= Enth./abst./ast. 0

E  Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 2 3

0 Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto 1 1 1 1 2 9

P Die Prasidentin/der Prasident stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1
Bedeutung Ja / Signification du oui: Proposition de la majorité (entrer en matiere)

Bedeutung Nein / Signification du non:  Proposition de la minorité Fehr Hans (ne pas entrer en matiere)

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Conseil national, Systeme de vote électronique
18.09.2015 14:12:55 /2 Identif.: 49.20/ 09.09.2015 10:10:35 Ref.: (Erfassung) Nr: 12267
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14.063-1 Ref. 12268
sAs NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
o Abstimmungsprotokoll Proceés-verbal de vote

Geschaft / Objet

14.063-1 Asylgesetz. Neustrukturierung des Asylbereichs: Asylgesetz (AsylG)
Loi sur l'asile. Restructuration du domaine de I'asile: Loi sur I'asile (LAsi)

Gegenstand / Objet du vote:
Proposition de renvoi

Abstimmung vom / Vote du: 09.09.2015 10:11:27

Aebi Andreas -1 V | BE Frangais +| RL | VD Knecht -1V [AG Reynard +] S | VS
Aebischer Matthias +| S | BE Frehner -1V | BS Landolt +| BD | GL Rickli Natalie -1V | ZH
Aeschi Thomas -V | ZG6 Freysinger 0] V [VS Lehmann +| CE [ BS Riklin Kathy +| CE | ZH
Allemann E| S |BE Fridez +1 S | U Leuenberger-Genéve +| G |GE Rime -V |FR
Amarelle +] S | VD Fried| +] S | SG Leutenegger Oberholzer | + | S | BL Ritter +| CE | SG
Amaudruz -1V |GE Galladé +] S | ZH Lohr +| CE | TG Romano +| CE | TI
Amherd 0] CE | VS Gasche +| BD | BE Liischer +] RL | GE Rossini Pl S | VS
Amstutz -1V | BE Gasser +] GL |GR Lustenberger + | CE | LU Rosti -1V | BE
Badran Jacqueline +] 8 |ZH Geissbiihler E| V | BE Mahrer +| G | GE Ruiz Rebecca +| S | VD
Barazzone +| CE | GE Germanier 0] RL | VS Maier Thomas +] GL | ZH Rusconi -V [T
Baumle +| GL [ ZH Giezendanner -1V |AG Maire Jacques-André +] 8 [NE Rutz Gregor -V | ZH
Bernasconi +| 8 |GE Gill 0] G [SG Markwalder +| RL | BE Rytz Regula +| G | BE
Bertschy +| GL | BE Girod +] G | ZH Marra +] S | VD Schelbert +] G | LU
Binder -1V | ZH Glanzmann +| CE | LU Masshardt +| S | BE Schenker Silvia +] S | BS
Birrer-Heimo +] S | LU Gléattli +] G | ZH Matter -V |ZH Schibli -1V | ZH
Bohni +| GL [ TG Gmiir +| CE | SZ Meier-Schatz +| CE | SG Schilliger +| RL [ LU
Borer - vV [SO Golay -| V |GE Merlini +| RL | Tl Schi&fli +| CE | SO
Bortoluzzi -V |ZH Gossi +| RL | SZ Miesch -1 V [ BL Schmid-Federer +| CE | ZH
Bourgeois +] RL | FR Graber Jean-Pierre -1V | BE Monnard + | RL | NE Schneeberger + | RL | BL
Brand -1 V. |GR Graf Maya +] G | BL Moret +| RL | VD Schneider Schiittel +] S | FR
Brunner -1V |SG Graf-Litscher +] S | TG Mérgeli -V |ZH Schneider-Schneiter +| CE | BL
Biichel Roland -1V | SG Grin -1V | VD Moser +] GL | ZH Schwaab +] S8 | VD
Biichler Jakob +| CE | SG Gross Andreas +] S | ZH Muller Geri +| G | AG Schwander -V | sz
Bugnon -V | VD Grossen Jiirg +| GL | BE Miiller Leo +| CE | LU Semadeni +| 8§ |GR
Bulliard +| CE [FR Grunder +| BD | BE Miiller Philipp +| RL | AG Siegenthaler +| BD | BE
Buttet +| CE | VS Gschwind +| CE | JU Mller Thomas -1V [SG Sommaruga Carlo +| S |GE
Candinas +| CE | GR Guhl +| BD | AG Miller Walter +] RL | SG Stahl -1V | ZH
Carobbio Guscetti +1 S | T Gysi +] S [ SG Miller-Altermatt +| CE | SO Stamm -1V |AG
Caroni +| RL | AR Hadorn +] S | SO Munz +] S | SH Steiert +] S | FR
Cassis + | RL [ TI Hardegger +] S | ZH Miri - v | Stolz +| RL | BS
Chevalley +| GL [ VD Hasler +| G | BE Naef +] 8 | ZH Streiff +| CE | BE
Chopard-Acklin +| S8 | AG Hassler +| BD [CGR Neirynck +| CE [ VD Thorens Goumaz +| G | VD
Clottu -1V |INE Hausammann -V | TG Nidegger -V |GE Tornare +] S8 | GE
Darbellay +| CE | VS Heer E| V [ZH Nordmann 0] S | VD Trede +| G | BE
de Buman +| CE [FR Heim +] S8 [ SO Noser +| RL [ ZH Tschappét +| S | BE
de Courten -V |BL Herzog -V | TG Nussbaumer +| 8§ [ BL Tschiimperlin +| S | $Z
Derder +| RL [ VD Hess Lorenz 0| BD | BE Pantani -V T van Singer +| G | VD
Egloff -V |ZH Hiltpold +| RL | GE Pardini +| S | BE Veillon -V | VD
Eichenberger +| RL | AG Huber +] RL | UR Parmelin -V | VD Vischer Daniel +] G | ZH
Estermann -V | LU Humbel +| CE | AG Perrinjaquet + | RL | NE Vitali +| RL [ LU
Fassler Daniel +| CE | Al Hurter Thomas - V [SH Pezzatti +| RL | ZG Vogler +| CE |OW
Fehr Hans -V |ZH Ingold +| CE | ZH Pfister Gerhard +| CE | ZG von Siebenthal 0| V | BE
Fehr Jacqueline 0] S |ZH Jans +] S [BS Pieren -1 V | BE Voruz +| S | VD
Feller +| RL | VD Joder 0] V | BE Piller Carrard +] S |FR Walter -V | TG
Feri Yvonne +] S | AG John-Calame +] G | NE Portmann + ] RL | ZH Walti Beat +| RL | ZH
Fiala +| RL | ZH Jositsch +] S | ZH Quadranti +| BD | ZH Wasserfallen +| RL | BE
Fischer Roland +] GL | LU Keller Peter -1V [N Quadri -V Tl Weibel +| GL | ZH
Flach +] GL | AG Kessler +] GL | SG Regazzi + | CE | TI Wermuth +] S | AG
Fliickiger Sylvia -1V |AG Kiener Nellen +| S | BE Reimann Lukas -1V [SG Winkler +| BD | ZH
Fluri +] RL | SO Killer Hans -1V | AG Reimann Maximilian -1V |AG Wobmann -1V | SO
Fraktion / Groupe / Gruppo| GL | CE | BD | G RL S V | Tot.

+ Ja/oui/si 12 30 8 14 29 42 135

- Nein/non/no 52 52

= Enth./abst./ast. 0

E  Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 2 3

0 Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto 1 1 1 1 2 9

P Die Prasidentin/der Prasident stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1
Bedeutung Ja / Signification du oui: Proposition de la majorité (ne pas renvoyer au CF)

Bedeutung Nein / Signification du non:  Proposition de la minorité Brand (renvoyer au CF)

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Conseil national, Systeme de vote électronique
18.09.2015 14:12:58 /3 Identif.: 49.20/ 09.09.2015 10:11:27 Ref.: (Erfassung) Nr: 12268
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14.063-1 Ref. 12269
sAs NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
o Abstimmungsprotokoll Proceés-verbal de vote

Geschaft / Objet

14.063-1 Asylgesetz. Neustrukturierung des Asylbereichs: Asylgesetz (AsylG)
Loi sur l'asile. Restructuration du domaine de I'asile: Loi sur I'asile (LAsi)

Gegenstand / Objet du vote:
Art. 2, al. 2

Abstimmung vom / Vote du: 09.09.2015 11:45:34

Aebi Andreas -1 V | BE Frangais +| RL | VD Knecht -1V [AG Reynard +] S | VS
Aebischer Matthias +| S | BE Frehner -1V | BS Landolt 0] BD | GL Rickli Natalie -1V | ZH
Aeschi Thomas -V | ZG6 Freysinger 0] V [VS Lehmann +| CE [ BS Riklin Kathy +| CE | ZH
Allemann E| S |BE Fridez +1 S | U Leuenberger-Genéve +| G |GE Rime -V |FR
Amarelle +] S | VD Fried| +] S | SG Leutenegger Oberholzer | + | S | BL Ritter +| CE | SG
Amaudruz -1V |GE Galladé +] S | ZH Lohr +| CE | TG Romano +| CE | TI
Amherd +| CE | VS Gasche +| BD | BE Liischer +] RL | GE Rossini Pl S | VS
Amstutz -1V | BE Gasser +] GL |GR Lustenberger + | CE | LU Rosti -1V | BE
Badran Jacqueline +] 8 |ZH Geissbiihler E| V | BE Mahrer +| G | GE Ruiz Rebecca +| S | VD
Barazzone +| CE | GE Germanier 0] RL | VS Maier Thomas +] GL | ZH Rusconi -V [T
Baumle +| GL [ ZH Giezendanner -1V |AG Maire Jacques-André +] 8 [NE Rutz Gregor -V | ZH
Bernasconi +| 8 |GE Gill +| G [ SG Markwalder +| RL | BE Rytz Regula +| G | BE
Bertschy +| GL | BE Girod +] G | ZH Marra +] S | VD Schelbert +] G | LU
Binder -1V | ZH Glanzmann +| CE | LU Masshardt +| S | BE Schenker Silvia +] S | BS
Birrer-Heimo +] S | LU Gléattli +] G | ZH Matter 0] V |ZH Schibli -1V | ZH
Bohni +| GL [ TG Gmiir +| CE | SZ Meier-Schatz +| CE | SG Schilliger +| RL [ LU
Borer -1 vV |80 Golay -1V | GE Merlini + ] RL [ TI Schiafli +| CE | SO
Bortoluzzi -V |ZH Gossi +| RL | SZ Miesch -1 V [ BL Schmid-Federer +| CE | ZH
Bourgeois +] RL | FR Graber Jean-Pierre -1V | BE Monnard + | RL | NE Schneeberger + | RL | BL
Brand -1 V. |GR Graf Maya +] G | BL Moret +| RL | VD Schneider Schiittel +] S | FR
Brunner -1V |SG Graf-Litscher +] S | TG Mérgeli -V |ZH Schneider-Schneiter +| CE | BL
Biichel Roland -1V | SG Grin -1V | VD Moser +] GL | ZH Schwaab +] S8 | VD
Biichler Jakob +| CE | SG Gross Andreas +] S | ZH Muller Geri +| G | AG Schwander -V | sz
Bugnon -V | VD Grossen Jiirg +| GL | BE Miiller Leo +| CE | LU Semadeni +| 8§ |GR
Bulliard +| CE [FR Grunder +| BD | BE Miiller Philipp +| RL | AG Siegenthaler +| BD | BE
Buttet +| CE | VS Gschwind +| CE | JU Mller Thomas -1V [SG Sommaruga Carlo +| S |GE
Candinas +| CE | GR Guhl +| BD | AG Miller Walter +] RL | SG Stahl -1V | ZH
Carobbio Guscetti +1 S | T Gysi +] S [ SG Miller-Altermatt +| CE | SO Stamm -1V |AG
Caroni +| RL | AR Hadorn +] S | SO Munz +] S | SH Steiert +] S | FR
Cassis + | RL [ TI Hardegger +] S | ZH Miri - v | Stolz +| RL | BS
Chevalley +| GL [ VD Hasler +| G | BE Naef +] 8 | ZH Streiff +| CE | BE
Chopard-Acklin +| S8 | AG Hassler +| BD [CGR Neirynck +| CE [ VD Thorens Goumaz +| G | VD
Clottu -1V |INE Hausammann -V | TG Nidegger -V |GE Tornare +] S8 | GE
Darbellay +| CE | VS Heer E| V [ZH Nordmann +] S | VD Trede +| G | BE
de Buman +| CE [FR Heim +] S8 [ SO Noser +| RL [ ZH Tschappét +| S | BE
de Courten -V |BL Herzog -V | TG Nussbaumer +| 8§ [ BL Tschiimperlin +| S | $Z
Derder +| RL [ VD Hess Lorenz +| BD | BE Pantani -V T van Singer +| G | VD
Egloff -V |ZH Hiltpold +| RL | GE Pardini +| S | BE Veillon -V | VD
Eichenberger +| RL | AG Huber +] RL | UR Parmelin -V | VD Vischer Daniel +] G | ZH
Estermann -V | LU Humbel +| CE | AG Perrinjaquet + | RL | NE Vitali +| RL [ LU
Fassler Daniel +| CE | Al Hurter Thomas - V [SH Pezzatti +| RL | ZG Vogler +| CE |OW
Fehr Hans -V |ZH Ingold +| CE | ZH Pfister Gerhard +| CE | ZG von Siebenthal 0| V | BE
Fehr Jacqueline 0] S |ZH Jans +] S [BS Pieren -1 V | BE Voruz +| S | VD
Feller +| RL | VD Joder -1V | BE Piller Carrard +] S |FR Walter -V | TG
Feri Yvonne +] S | AG John-Calame +] G | NE Portmann -] RL | ZH Walti Beat +| RL | ZH
Fiala +| RL | ZH Jositsch +] S | ZH Quadranti +| BD | ZH Wasserfallen +| RL | BE
Fischer Roland +] GL | LU Keller Peter -1V [N Quadri -V Tl Weibel +| GL | ZH
Flach +] GL | AG Kessler +] GL | SG Regazzi + | CE | TI Wermuth +] S | AG
Fliickiger Sylvia -1V |AG Kiener Nellen +| S | BE Reimann Lukas -1V [SG Winkler +| BD | ZH
Fluri +] RL | SO Killer Hans -1V | AG Reimann Maximilian -1V |AG Wobmann -1V | SO
Fraktion / Groupe / Gruppo| GL | CE | BD | G RL S V | Tot.

+ Jaloui/si 12 31 8 15 28 43 137

- Nein/non/no 1 52 53

= Enth./abst./ast. 0

E  Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 2 3

0 Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto 1 1 1 6

P Die Prasidentin/der Prasident stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1
Bedeutung Ja / Signification du oui: Proposition de la majorité

Bedeutung Nein / Signification du non:  Proposition de la minorité Rutz Gregor

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Conseil national, Systeme de vote électronique
18.09.2015 14:13:03 /4 Identif.: 49.20/ 09.09.2015 11:45:34 Ref.: (Erfassung) Nr: 12269
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14.063-1 Ref. 12270
sAs NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
o Abstimmungsprotokoll Proceés-verbal de vote

Geschaft / Objet

14.063-1 Asylgesetz. Neustrukturierung des Asylbereichs: Asylgesetz (AsylG)
Loi sur l'asile. Restructuration du domaine de I'asile: Loi sur I'asile (LAsi)

Gegenstand / Objet du vote:
Art. 3,al. 5

Abstimmung vom / Vote du: 09.09.2015 11:46:29

Aebi Andreas -1 V | BE Frangais +| RL | VD Knecht -1V [AG Reynard +] S | VS
Aebischer Matthias +| S | BE Frehner -1V | BS Landolt 0] BD | GL Rickli Natalie -1V | ZH
Aeschi Thomas -V | ZG6 Freysinger 0] V [VS Lehmann +| CE [ BS Riklin Kathy +| CE | ZH
Allemann E| S |BE Fridez +1 S | U Leuenberger-Genéve +| G |GE Rime -V |FR
Amarelle +] S | VD Fried| +] S | SG Leutenegger Oberholzer | + | S | BL Ritter +| CE | SG
Amaudruz -1V |GE Galladé +] S | ZH Lohr +| CE | TG Romano +| CE | TI
Amherd +| CE | VS Gasche +| BD | BE Liischer +] RL | GE Rossini Pl S | VS
Amstutz -1V | BE Gasser +] GL |GR Lustenberger + | CE | LU Rosti -1V | BE
Badran Jacqueline +] 8 |ZH Geissbiihler E| V | BE Mahrer +| G | GE Ruiz Rebecca +| S | VD
Barazzone +| CE | GE Germanier 0] RL | VS Maier Thomas +] GL | ZH Rusconi -V [T
Baumle +| GL [ ZH Giezendanner -1V |AG Maire Jacques-André +] 8 [NE Rutz Gregor -V | ZH
Bernasconi +| 8 |GE Gill +| G [ SG Markwalder +| RL | BE Rytz Regula +| G | BE
Bertschy +| GL | BE Girod +] G | ZH Marra +] S | VD Schelbert +] G | LU
Binder -1V | ZH Glanzmann 0] CE | LU Masshardt +| S | BE Schenker Silvia +] S | BS
Birrer-Heimo +] S | LU Gléattli +] G | ZH Matter 0] V |ZH Schibli -1V | ZH
Bohni +| GL [ TG Gmiir +| CE | SZ Meier-Schatz +| CE | SG Schilliger +| RL [ LU
Borer -1 vV |80 Golay -1V | GE Merlini + ] RL [ TI Schiafli +| CE | SO
Bortoluzzi -V |ZH Gossi +| RL | SZ Miesch -1 V [ BL Schmid-Federer +| CE | ZH
Bourgeois +] RL | FR Graber Jean-Pierre -1V | BE Monnard + | RL | NE Schneeberger + | RL | BL
Brand -1 V. |GR Graf Maya +] G | BL Moret +| RL | VD Schneider Schiittel +] S | FR
Brunner -1V |SG Graf-Litscher +] S | TG Mérgeli -V |ZH Schneider-Schneiter +| CE | BL
Biichel Roland -1V | SG Grin -1V | VD Moser +] GL | ZH Schwaab +] S8 | VD
Biichler Jakob +| CE | SG Gross Andreas +] S | ZH Muller Geri +| G | AG Schwander -V | sz
Bugnon -V | VD Grossen Jiirg +| GL | BE Miiller Leo +| CE | LU Semadeni +| 8§ |GR
Bulliard +| CE [FR Grunder +| BD | BE Miiller Philipp +| RL | AG Siegenthaler +| BD | BE
Buttet +| CE | VS Gschwind +| CE | JU Mller Thomas -1V [SG Sommaruga Carlo +| S |GE
Candinas +| CE | GR Guhl +| BD | AG Miller Walter +] RL | SG Stahl -1V | ZH
Carobbio Guscetti +1 S | T Gysi +] S [ SG Miller-Altermatt +| CE | SO Stamm -1V |AG
Caroni +| RL | AR Hadorn +] S | SO Munz +] S | SH Steiert +] S | FR
Cassis + | RL [ TI Hardegger +] S | ZH Miri - v | Stolz +| RL | BS
Chevalley +| GL [ VD Hasler +| G | BE Naef +] 8 | ZH Streiff +| CE | BE
Chopard-Acklin +| S8 | AG Hassler +| BD [CGR Neirynck +| CE [ VD Thorens Goumaz +| G | VD
Clottu -1V |INE Hausammann -V | TG Nidegger -V |GE Tornare +] S8 | GE
Darbellay +| CE | VS Heer E| V [ZH Nordmann +] S | VD Trede +| G | BE
de Buman +| CE [FR Heim +] S8 [ SO Noser +| RL [ ZH Tschappét +| S | BE
de Courten -V |BL Herzog -V | TG Nussbaumer +| 8§ [ BL Tschiimperlin +| S | $Z
Derder +| RL [ VD Hess Lorenz +| BD | BE Pantani -V T van Singer +| G | VD
Egloff -V |ZH Hiltpold +| RL | GE Pardini +| S | BE Veillon -V | VD
Eichenberger +| RL | AG Huber +] RL | UR Parmelin -V | VD Vischer Daniel +] G | ZH
Estermann -V | LU Humbel +| CE | AG Perrinjaquet + | RL | NE Vitali +| RL [ LU
Fassler Daniel +| CE | Al Hurter Thomas - V [SH Pezzatti +| RL | ZG Vogler +| CE |OW
Fehr Hans -V |ZH Ingold +| CE | ZH Pfister Gerhard +| CE | ZG von Siebenthal 0| V | BE
Fehr Jacqueline 0] S |ZH Jans +] S [BS Pieren -1 V | BE Voruz +| S | VD
Feller +| RL | VD Joder -1V | BE Piller Carrard +] S |FR Walter -V | TG
Feri Yvonne +] S | AG John-Calame +] G | NE Portmann + ] RL | ZH Walti Beat +| RL | ZH
Fiala +| RL | ZH Jositsch +] S | ZH Quadranti +| BD | ZH Wasserfallen +| RL | BE
Fischer Roland +] GL | LU Keller Peter -1V [N Quadri -V Tl Weibel +| GL | ZH
Flach +] GL | AG Kessler +] GL | SG Regazzi + | CE | TI Wermuth +] S | AG
Fliickiger Sylvia -1V |AG Kiener Nellen +| S | BE Reimann Lukas -1V [SG Winkler +| BD | ZH
Fluri +] RL | SO Killer Hans -1V | AG Reimann Maximilian -1V |AG Wobmann -1V | SO
Fraktion / Groupe / Gruppo| GL | CE | BD | G RL S V | Tot.

+ Jaloui/si 12 30 8 15 29 43 137

- Nein/non/no 52 52

= Enth./abst./ast. 0

E  Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 2 3

0 Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto 1 1 1 1 7

P Die Prasidentin/der Prasident stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1
Bedeutung Ja / Signification du oui: Proposition de la majorité

Bedeutung Nein / Signification du non:  Proposition de la minorité Graber

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Conseil national, Systeme de vote électronique
18.09.2015 14:13:06 /5 Identif.: 49.20/ 09.09.2015 11:46:29 Ref.: (Erfassung) Nr: 12270
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14.063-1 Ref. 12271
sAs NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
o Abstimmungsprotokoll Proceés-verbal de vote

Geschaft / Objet

14.063-1 Asylgesetz. Neustrukturierung des Asylbereichs: Asylgesetz (AsylG)
Loi sur l'asile. Restructuration du domaine de I'asile: Loi sur I'asile (LAsi)

Gegenstand / Objet du vote:
Art. 8,al. 1, let. b

Abstimmung vom / Vote du: 09.09.2015 11:47:24

Aebi Andreas -1 V | BE Frangais +| RL | VD Knecht -1V [AG Reynard +] S | VS
Aebischer Matthias +| S | BE Frehner -1V | BS Landolt 0] BD | GL Rickli Natalie -1V | ZH
Aeschi Thomas -V | ZG6 Freysinger 0] V [VS Lehmann +| CE [ BS Riklin Kathy +| CE | ZH
Allemann E| S |BE Fridez +1 S | U Leuenberger-Genéve +| G |GE Rime -V |FR
Amarelle +] S | VD Fried| +] S | SG Leutenegger Oberholzer | + | S | BL Ritter +| CE | SG
Amaudruz -1V |GE Galladé +] S | ZH Lohr +| CE | TG Romano +| CE | TI
Amherd +| CE | VS Gasche +| BD | BE Liischer +] RL | GE Rossini Pl S | VS
Amstutz -1V | BE Gasser +] GL |GR Lustenberger + | CE | LU Rosti -1V | BE
Badran Jacqueline +] 8 |ZH Geissbiihler E| V | BE Mahrer +| G | GE Ruiz Rebecca +| S | VD
Barazzone +| CE | GE Germanier 0] RL | VS Maier Thomas +] GL | ZH Rusconi -V [T
Baumle +| GL [ ZH Giezendanner -1V |AG Maire Jacques-André +] 8 [NE Rutz Gregor -V | ZH
Bernasconi +| 8 |GE Gill +| G [ SG Markwalder +| RL | BE Rytz Regula +| G | BE
Bertschy +| GL | BE Girod +] G | ZH Marra +] S | VD Schelbert +] G | LU
Binder -1V | ZH Glanzmann +| CE | LU Masshardt +| S | BE Schenker Silvia +] S | BS
Birrer-Heimo +] S | LU Gléattli +] G | ZH Matter -V |ZH Schibli -1V | ZH
Bohni +| GL [ TG Gmiir +| CE | SZ Meier-Schatz +| CE | SG Schilliger +| RL [ LU
Borer -1 vV |80 Golay -1V | GE Merlini + ] RL [ TI Schiafli +| CE | SO
Bortoluzzi -V |ZH Gossi +| RL | SZ Miesch -1 V [ BL Schmid-Federer +| CE | ZH
Bourgeois +] RL | FR Graber Jean-Pierre -1V | BE Monnard + | RL | NE Schneeberger + | RL | BL
Brand -1 V. |GR Graf Maya +] G | BL Moret +| RL | VD Schneider Schiittel +] S | FR
Brunner -1V |SG Graf-Litscher +] S | TG Mérgeli -V |ZH Schneider-Schneiter +| CE | BL
Biichel Roland -1V | SG Grin -1V | VD Moser +] GL | ZH Schwaab +] S8 | VD
Biichler Jakob +| CE | SG Gross Andreas +] S | ZH Muller Geri +| G | AG Schwander -V | sz
Bugnon -V | VD Grossen Jiirg +| GL | BE Miiller Leo +| CE | LU Semadeni +| 8§ |GR
Bulliard +| CE [FR Grunder +| BD | BE Miiller Philipp +| RL | AG Siegenthaler +| BD | BE
Buttet +| CE | VS Gschwind +| CE | JU Mller Thomas -1V [SG Sommaruga Carlo +| S |GE
Candinas +| CE | GR Guhl +| BD | AG Miller Walter +] RL | SG Stahl -1V | ZH
Carobbio Guscetti +1 S | T Gysi +] S [ SG Miller-Altermatt +| CE | SO Stamm -1V |AG
Caroni +| RL | AR Hadorn +] S | SO Munz +] S | SH Steiert +] S | FR
Cassis + | RL [ TI Hardegger +] S | ZH Miri - v | Stolz +| RL | BS
Chevalley +| GL [ VD Hasler +| G | BE Naef +] 8 | ZH Streiff +| CE | BE
Chopard-Acklin +| S8 | AG Hassler +| BD [CGR Neirynck +| CE [ VD Thorens Goumaz +| G | VD
Clottu -1V |INE Hausammann -V | TG Nidegger -V |GE Tornare +] S8 | GE
Darbellay +| CE | VS Heer E| V [ZH Nordmann +] S | VD Trede +| G | BE
de Buman +| CE [FR Heim +] S8 [ SO Noser +| RL [ ZH Tschappét +| S | BE
de Courten -V |BL Herzog -V | TG Nussbaumer +| 8§ [ BL Tschiimperlin +| S | $Z
Derder +| RL [ VD Hess Lorenz +| BD | BE Pantani -V T van Singer +| G | VD
Egloff -V |ZH Hiltpold +| RL | GE Pardini +| S | BE Veillon -V | VD
Eichenberger +| RL | AG Huber +] RL | UR Parmelin -V | VD Vischer Daniel +] G | ZH
Estermann -V | LU Humbel +| CE | AG Perrinjaquet + | RL | NE Vitali +| RL [ LU
Fassler Daniel +| CE | Al Hurter Thomas - V [SH Pezzatti +| RL | ZG Vogler +| CE |OW
Fehr Hans -V |ZH Ingold +| CE | ZH Pfister Gerhard +| CE | ZG von Siebenthal 0| V | BE
Fehr Jacqueline 0] S |ZH Jans +] S [BS Pieren -1 V | BE Voruz +| S | VD
Feller +| RL | VD Joder -1V | BE Piller Carrard +] S |FR Walter -V | TG
Feri Yvonne +] S | AG John-Calame +] G | NE Portmann -] RL | ZH Walti Beat +| RL | ZH
Fiala +| RL | ZH Jositsch +] S | ZH Quadranti +| BD | ZH Wasserfallen +| RL | BE
Fischer Roland +] GL | LU Keller Peter -1V [N Quadri -V Tl Weibel +| GL | ZH
Flach +] GL | AG Kessler +] GL | SG Regazzi + | CE | TI Wermuth +] S | AG
Fliickiger Sylvia -1V |AG Kiener Nellen +| S | BE Reimann Lukas -1V [SG Winkler +| BD | ZH
Fluri +] RL | SO Killer Hans -1V | AG Reimann Maximilian -1V |AG Wobmann -1V | SO
Fraktion / Groupe / Gruppo| GL | CE | BD | G RL S V | Tot.

+ Jaloui/si 12 31 8 15 28 43 137

- Nein/non/no 1 53 54

= Enth./abst./ast. 0

E  Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 2 3

0 Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto 1 1 1 2 5

P Die Prasidentin/der Prasident stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1
Bedeutung Ja / Signification du oui: Proposition de la majorité

Bedeutung Nein / Signification du non:  Proposition de la minorité Brand

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Conseil national, Systeme de vote électronique
18.09.2015 14:13:10 /6 Identif.: 49.20/09.09.2015 11:47:24 Ref.: (Erfassung) Nr: 12271
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14.063-1 Ref. 12272
sAs NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
o Abstimmungsprotokoll Proceés-verbal de vote

Geschaft / Objet

14.063-1 Asylgesetz. Neustrukturierung des Asylbereichs: Asylgesetz (AsylG)
Loi sur l'asile. Restructuration du domaine de I'asile: Loi sur I'asile (LAsi)

Gegenstand / Objet du vote:
Art. 8,al. 1, let. g

Abstimmung vom / Vote du: 09.09.2015 11:48:09

Aebi Andreas -1 V | BE Frangais +| RL | VD Knecht -1V [AG Reynard +] S | VS
Aebischer Matthias +| S | BE Frehner -1V | BS Landolt 0] BD | GL Rickli Natalie -1V | ZH
Aeschi Thomas -V | ZG6 Freysinger 0] V [VS Lehmann +| CE [ BS Riklin Kathy +| CE | ZH
Allemann E| S |BE Fridez +1 S | U Leuenberger-Genéve +| G |GE Rime -V |FR
Amarelle +] S | VD Fried| +] S | SG Leutenegger Oberholzer | + | S | BL Ritter +| CE | SG
Amaudruz -1V |GE Galladé +] S | ZH Lohr +| CE | TG Romano +| CE | TI
Amherd +| CE | VS Gasche +| BD | BE Liischer +] RL | GE Rossini Pl S | VS
Amstutz -1V | BE Gasser +] GL |GR Lustenberger + | CE | LU Rosti -1V | BE
Badran Jacqueline +] 8 |ZH Geissbiihler E| V | BE Mahrer +| G | GE Ruiz Rebecca +| S | VD
Barazzone +| CE | GE Germanier 0] RL | VS Maier Thomas +] GL | ZH Rusconi -V [T
Baumle +| GL [ ZH Giezendanner -1V |AG Maire Jacques-André +] 8 [NE Rutz Gregor -V | ZH
Bernasconi +| 8 |GE Gill +| G [ SG Markwalder +| RL | BE Rytz Regula +| G | BE
Bertschy +| GL | BE Girod +] G | ZH Marra +] S | VD Schelbert +] G | LU
Binder -1V | ZH Glanzmann +| CE | LU Masshardt +| S | BE Schenker Silvia +] S | BS
Birrer-Heimo +] S | LU Gléattli +] G | ZH Matter -V |ZH Schibli -1V | ZH
Bohni +| GL [ TG Gmiir +| CE | SZ Meier-Schatz +| CE | SG Schilliger +| RL [ LU
Borer -1 vV |80 Golay -1V | GE Merlini + ] RL [ TI Schiafli +| CE | SO
Bortoluzzi -V |ZH Gossi +| RL | SZ Miesch -1 V [ BL Schmid-Federer +| CE | ZH
Bourgeois +] RL | FR Graber Jean-Pierre -1V | BE Monnard + | RL | NE Schneeberger + | RL | BL
Brand -1 V. |GR Graf Maya +] G | BL Moret +| RL | VD Schneider Schiittel +] S | FR
Brunner -1V |SG Graf-Litscher +] S | TG Mérgeli 0| V |ZH Schneider-Schneiter +| CE | BL
Biichel Roland -1V | SG Grin -1V | VD Moser +] GL | ZH Schwaab +] S8 | VD
Biichler Jakob +| CE | SG Gross Andreas +] S | ZH Muller Geri +| G | AG Schwander -V | sz
Bugnon -V | VD Grossen Jiirg +| GL | BE Miiller Leo +| CE | LU Semadeni +| 8§ |GR
Bulliard +| CE [FR Grunder +| BD | BE Miiller Philipp +| RL | AG Siegenthaler +| BD | BE
Buttet +| CE | VS Gschwind +| CE | JU Mller Thomas -1V [SG Sommaruga Carlo +| S |GE
Candinas +| CE | GR Guhl +| BD | AG Miller Walter +] RL | SG Stahl -1V | ZH
Carobbio Guscetti +1 S | T Gysi +] S [ SG Miller-Altermatt +| CE | SO Stamm -1V |AG
Caroni +| RL | AR Hadorn +] S | SO Munz +] S | SH Steiert +] S | FR
Cassis + | RL [ TI Hardegger +] S | ZH Miri - v | Stolz +| RL | BS
Chevalley +| GL [ VD Hasler +| G | BE Naef +] 8 | ZH Streiff +| CE | BE
Chopard-Acklin +| S8 | AG Hassler +| BD [CGR Neirynck +| CE [ VD Thorens Goumaz +| G | VD
Clottu -1V |INE Hausammann -V | TG Nidegger -V |GE Tornare +] S8 | GE
Darbellay +| CE | VS Heer E| V [ZH Nordmann +] S | VD Trede +| G | BE
de Buman +| CE [FR Heim +] S8 [ SO Noser +| RL [ ZH Tschappét +| S | BE
de Courten -V |BL Herzog -V | TG Nussbaumer +| 8§ [ BL Tschiimperlin +| S | $Z
Derder +| RL [ VD Hess Lorenz +| BD | BE Pantani -V T van Singer +| G | VD
Egloff -V |ZH Hiltpold +| RL | GE Pardini +| S | BE Veillon -V | VD
Eichenberger +| RL | AG Huber +] RL | UR Parmelin -V | VD Vischer Daniel +] G | ZH
Estermann -V | LU Humbel +| CE | AG Perrinjaquet + | RL | NE Vitali +| RL [ LU
Fassler Daniel +| CE | Al Hurter Thomas - V [SH Pezzatti +| RL | ZG Vogler +| CE |OW
Fehr Hans -V |ZH Ingold +| CE | ZH Pfister Gerhard +| CE | ZG von Siebenthal 0| V | BE
Fehr Jacqueline 0] S |ZH Jans +] S [BS Pieren -1 V | BE Voruz +| S | VD
Feller +| RL | VD Joder -1V | BE Piller Carrard +] S |FR Walter -V | TG
Feri Yvonne +] S | AG John-Calame +] G | NE Portmann -] RL | ZH Walti Beat +| RL | ZH
Fiala +| RL | ZH Jositsch +] S | ZH Quadranti +| BD | ZH Wasserfallen +| RL | BE
Fischer Roland +] GL | LU Keller Peter -1V [N Quadri -V Tl Weibel +| GL | ZH
Flach +] GL | AG Kessler +] GL | SG Regazzi + | CE | TI Wermuth +] S | AG
Fliickiger Sylvia -1V |AG Kiener Nellen +| S | BE Reimann Lukas -1V [SG Winkler +| BD | ZH
Fluri +] RL | SO Killer Hans -1V | AG Reimann Maximilian -1V |AG Wobmann -1V | SO
Fraktion / Groupe / Gruppo| GL | CE | BD | G RL S V | Tot.

+ Jaloui/si 12 31 8 15 28 43 137

- Nein/non/no 1 52 53

= Enth./abst./ast. 0

E  Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 2 3

0 Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto 1 1 1 6

P Die Prasidentin/der Prasident stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1
Bedeutung Ja / Signification du oui: Proposition de la majorité

Bedeutung Nein / Signification du non:  Proposition de la minorité Fehr Hans

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Conseil national, Systeme de vote électronique
18.09.2015 14:13:14 /7 Identif.: 49.20/ 09.09.2015 11:48:09 Ref.: (Erfassung) Nr: 12272
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14.063-1 Ref. 12273
sAs NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
o Abstimmungsprotokoll Proceés-verbal de vote

Geschaft / Objet

14.063-1 Asylgesetz. Neustrukturierung des Asylbereichs: Asylgesetz (AsylG)
Loi sur l'asile. Restructuration du domaine de I'asile: Loi sur I'asile (LAsi)

Gegenstand / Objet du vote:
Art. 8, al. 3bis

Abstimmung vom / Vote du: 09.09.2015 11:49:06

Aebi Andreas -1 V | BE Frangais +| RL | VD Knecht -1V [AG Reynard +] S | VS
Aebischer Matthias +| S | BE Frehner -1V | BS Landolt 0] BD | GL Rickli Natalie -1V | ZH
Aeschi Thomas -V | ZG6 Freysinger 0] V [VS Lehmann +| CE [ BS Riklin Kathy +| CE | ZH
Allemann E| S |BE Fridez +1 S | U Leuenberger-Genéve +| G |GE Rime -V |FR
Amarelle +] S | VD Fried| +] S | SG Leutenegger Oberholzer | + | S | BL Ritter +| CE | SG
Amaudruz -1V |GE Galladé +] S | ZH Lohr +| CE | TG Romano +| CE | TI
Amherd +| CE | VS Gasche +| BD | BE Liischer +] RL | GE Rossini Pl S | VS
Amstutz -1V | BE Gasser +] GL |GR Lustenberger + | CE | LU Rosti -1V | BE
Badran Jacqueline +] 8 |ZH Geissbiihler E| V | BE Mahrer +| G | GE Ruiz Rebecca +| S | VD
Barazzone +| CE | GE Germanier 0] RL | VS Maier Thomas +] GL | ZH Rusconi -V [T
Baumle +| GL [ ZH Giezendanner -1V |AG Maire Jacques-André +] 8 [NE Rutz Gregor -V | ZH
Bernasconi +| 8 |GE Gill +| G [ SG Markwalder +| RL | BE Rytz Regula +| G | BE
Bertschy +| GL | BE Girod +] G | ZH Marra +] S | VD Schelbert +] G | LU
Binder -1V | ZH Glanzmann +| CE | LU Masshardt +| S | BE Schenker Silvia +] S | BS
Birrer-Heimo +] S | LU Gléattli +] G | ZH Matter -V |ZH Schibli -1V | ZH
Bohni +| GL [ TG Gmiir +| CE | SZ Meier-Schatz +| CE | SG Schilliger +| RL [ LU
Borer -1 vV |80 Golay -1V | GE Merlini + ] RL [ TI Schiafli +| CE | SO
Bortoluzzi -V |ZH Gossi +| RL | SZ Miesch -1 V [ BL Schmid-Federer +| CE | ZH
Bourgeois +] RL | FR Graber Jean-Pierre -1V | BE Monnard + | RL | NE Schneeberger + | RL | BL
Brand -1 V. |GR Graf Maya +] G | BL Moret +| RL | VD Schneider Schiittel +] S | FR
Brunner -1V |SG Graf-Litscher +] S | TG Mérgeli -V |ZH Schneider-Schneiter +| CE | BL
Biichel Roland -1V | SG Grin -1V | VD Moser +] GL | ZH Schwaab +] S8 | VD
Biichler Jakob +| CE | SG Gross Andreas +] S | ZH Muller Geri +| G | AG Schwander -V | sz
Bugnon -V | VD Grossen Jiirg +| GL | BE Miiller Leo +| CE | LU Semadeni +| 8§ |GR
Bulliard +| CE [FR Grunder +| BD | BE Miiller Philipp +| RL | AG Siegenthaler +| BD | BE
Buttet +| CE | VS Gschwind +| CE | JU Mller Thomas -1V [SG Sommaruga Carlo +| S |GE
Candinas +| CE | GR Guhl +| BD | AG Miller Walter +] RL | SG Stahl -1V | ZH
Carobbio Guscetti +1 S | T Gysi +] S [ SG Miller-Altermatt +| CE | SO Stamm -1V |AG
Caroni +| RL | AR Hadorn +] S | SO Munz +] S | SH Steiert +] S | FR
Cassis + | RL [ TI Hardegger +] S | ZH Miri - v | Stolz +| RL | BS
Chevalley +| GL [ VD Hasler +| G | BE Naef +] 8 | ZH Streiff +| CE | BE
Chopard-Acklin +| S8 | AG Hassler +| BD [CGR Neirynck +| CE [ VD Thorens Goumaz +| G | VD
Clottu -1V |INE Hausammann -V | TG Nidegger -V |GE Tornare +] S8 | GE
Darbellay +| CE | VS Heer E| V [ZH Nordmann +] S | VD Trede +| G | BE
de Buman +| CE [FR Heim +] S8 [ SO Noser +| RL [ ZH Tschappét +| S | BE
de Courten -V |BL Herzog -V | TG Nussbaumer +| 8§ [ BL Tschiimperlin +| S | $Z
Derder +| RL [ VD Hess Lorenz +| BD | BE Pantani -V T van Singer +| G | VD
Egloff -V |ZH Hiltpold +| RL | GE Pardini +| S | BE Veillon -V | VD
Eichenberger +| RL | AG Huber +] RL | UR Parmelin -V | VD Vischer Daniel +] G | ZH
Estermann -V | LU Humbel +| CE | AG Perrinjaquet + | RL | NE Vitali +| RL [ LU
Fassler Daniel +| CE | Al Hurter Thomas - V [SH Pezzatti +| RL | ZG Vogler +| CE |OW
Fehr Hans -V |ZH Ingold +| CE | ZH Pfister Gerhard +| CE | ZG von Siebenthal 0| V | BE
Fehr Jacqueline 0] S |ZH Jans +] S [BS Pieren -1 V | BE Voruz +| S | VD
Feller +| RL | VD Joder -1V | BE Piller Carrard +] S |FR Walter -V | TG
Feri Yvonne +] S | AG John-Calame +] G | NE Portmann -] RL | ZH Walti Beat +| RL | ZH
Fiala +| RL | ZH Jositsch +] S | ZH Quadranti +| BD | ZH Wasserfallen +| RL | BE
Fischer Roland +] GL | LU Keller Peter -1V [N Quadri -V Tl Weibel +| GL | ZH
Flach +] GL | AG Kessler +] GL | SG Regazzi + | CE | TI Wermuth +] S | AG
Fliickiger Sylvia -1V |AG Kiener Nellen +| S | BE Reimann Lukas -1V [SG Winkler +| BD | ZH
Fluri +] RL | SO Killer Hans -1V | AG Reimann Maximilian -1V |AG Wobmann -1V | SO
Fraktion / Groupe / Gruppo| GL | CE | BD | G RL S V | Tot.

+ Jaloui/si 12 31 8 15 28 43 137

- Nein/non/no 1 53 54

= Enth./abst./ast. 0

E  Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 2 3

0 Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto 1 1 1 2 5

P Die Prasidentin/der Prasident stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1
Bedeutung Ja / Signification du oui: Proposition de la majorité

Bedeutung Nein / Signification du non:  Proposition de la minorité | Brand

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Conseil national, Systeme de vote électronique
18.09.2015 14:13:19 /8 Identif.: 49.20/ 09.09.2015 11:49:06 Ref.: (Erfassung) Nr: 12273
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14.063-1 Ref. 12274
sAs NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
o Abstimmungsprotokoll Proceés-verbal de vote

Geschaft / Objet

14.063-1 Asylgesetz. Neustrukturierung des Asylbereichs: Asylgesetz (AsylG)
Loi sur l'asile. Restructuration du domaine de I'asile: Loi sur I'asile (LAsi)

Gegenstand / Objet du vote:
Art. 8, al. 3bis

Abstimmung vom / Vote du: 09.09.2015 11:49:43

Aebi Andreas -1 V | BE Frangais +| RL | VD Knecht -1V [AG Reynard +] S | VS
Aebischer Matthias +| S | BE Frehner -1V | BS Landolt 0] BD | GL Rickli Natalie -1V | ZH
Aeschi Thomas -V | ZG6 Freysinger 0] V [VS Lehmann +| CE [ BS Riklin Kathy +| CE | ZH
Allemann E| S |BE Fridez +1 S | U Leuenberger-Genéve +| G |GE Rime -V |FR
Amarelle +] S | VD Fried| +] S | SG Leutenegger Oberholzer | + | S | BL Ritter +| CE | SG
Amaudruz -1V |GE Galladé +] S | ZH Lohr +| CE | TG Romano +| CE | TI
Amherd +| CE | VS Gasche +| BD | BE Liischer +] RL | GE Rossini Pl S | VS
Amstutz -1V | BE Gasser +] GL |GR Lustenberger + | CE | LU Rosti -1V | BE
Badran Jacqueline +] 8 |ZH Geissbiihler E| V | BE Mahrer +| G | GE Ruiz Rebecca +| S | VD
Barazzone +| CE | GE Germanier 0] RL | VS Maier Thomas +] GL | ZH Rusconi -V [T
Baumle +| GL [ ZH Giezendanner -1V |AG Maire Jacques-André +] 8 [NE Rutz Gregor -V | ZH
Bernasconi +| 8 |GE Gill +| G [ SG Markwalder +| RL | BE Rytz Regula +| G | BE
Bertschy +| GL | BE Girod +] G | ZH Marra +] S | VD Schelbert +] G | LU
Binder -1V | ZH Glanzmann +| CE | LU Masshardt +| S | BE Schenker Silvia +] S | BS
Birrer-Heimo +] S | LU Gléattli +] G | ZH Matter -V |ZH Schibli -1V | ZH
Bohni +| GL [ TG Gmiir +| CE | SZ Meier-Schatz +| CE | SG Schilliger +| RL [ LU
Borer -1 vV |80 Golay -1V | GE Merlini + ] RL [ TI Schiafli +| CE | SO
Bortoluzzi -V |ZH Gossi +| RL | SZ Miesch -1 V [ BL Schmid-Federer +| CE | ZH
Bourgeois +] RL | FR Graber Jean-Pierre -1V | BE Monnard + | RL | NE Schneeberger + | RL | BL
Brand -1 V. |GR Graf Maya +] G | BL Moret +| RL | VD Schneider Schiittel +] S | FR
Brunner -1V |SG Graf-Litscher +] S | TG Mérgeli -V |ZH Schneider-Schneiter +| CE | BL
Biichel Roland -1V | SG Grin -1V | VD Moser +] GL | ZH Schwaab +] S8 | VD
Biichler Jakob +| CE | SG Gross Andreas +] S | ZH Muller Geri +| G | AG Schwander -V | sz
Bugnon -V | VD Grossen Jiirg +| GL | BE Miiller Leo +| CE | LU Semadeni +| 8§ |GR
Bulliard +| CE [FR Grunder +| BD | BE Miiller Philipp +| RL | AG Siegenthaler +| BD | BE
Buttet +| CE | VS Gschwind +| CE | JU Mller Thomas -1V [SG Sommaruga Carlo +| S |GE
Candinas +| CE | GR Guhl +| BD | AG Miller Walter +] RL | SG Stahl -1V | ZH
Carobbio Guscetti +1 S | T Gysi +] S [ SG Miller-Altermatt +| CE | SO Stamm -1V |AG
Caroni +| RL | AR Hadorn +] S | SO Munz +] S | SH Steiert +] S | FR
Cassis + | RL [ TI Hardegger +] S | ZH Miri - v | Stolz +| RL | BS
Chevalley +| GL [ VD Hasler +| G | BE Naef +] 8 | ZH Streiff +| CE | BE
Chopard-Acklin +| S8 | AG Hassler +| BD [CGR Neirynck +| CE [ VD Thorens Goumaz +| G | VD
Clottu -1V |INE Hausammann -V | TG Nidegger -V |GE Tornare +] S8 | GE
Darbellay +| CE | VS Heer E| V [ZH Nordmann +] S | VD Trede +| G | BE
de Buman +| CE [FR Heim +] S8 [ SO Noser +| RL [ ZH Tschappét +| S | BE
de Courten -V |BL Herzog -V | TG Nussbaumer +| 8§ [ BL Tschiimperlin +| S | $Z
Derder +| RL [ VD Hess Lorenz +| BD | BE Pantani -V T van Singer +| G | VD
Egloff -V |ZH Hiltpold +| RL | GE Pardini +| S | BE Veillon -V | VD
Eichenberger +| RL | AG Huber +] RL | UR Parmelin -V | VD Vischer Daniel +] G | ZH
Estermann -V | LU Humbel +| CE | AG Perrinjaquet + | RL | NE Vitali +| RL [ LU
Fassler Daniel +| CE | Al Hurter Thomas - V [SH Pezzatti +| RL | ZG Vogler +| CE |OW
Fehr Hans -V |ZH Ingold +| CE | ZH Pfister Gerhard +| CE | ZG von Siebenthal 0| V | BE
Fehr Jacqueline 0] S |ZH Jans +] S [BS Pieren -1 V | BE Voruz +| S | VD
Feller +| RL | VD Joder -1V | BE Piller Carrard +] S |FR Walter -V | TG
Feri Yvonne +] S | AG John-Calame +] G | NE Portmann -] RL | ZH Walti Beat +| RL | ZH
Fiala +| RL | ZH Jositsch +] S | ZH Quadranti +| BD | ZH Wasserfallen +| RL | BE
Fischer Roland +] GL | LU Keller Peter -1V [N Quadri -V Tl Weibel +| GL | ZH
Flach +] GL | AG Kessler +] GL | SG Regazzi + | CE | TI Wermuth +] S | AG
Fliickiger Sylvia -1V |AG Kiener Nellen +| S | BE Reimann Lukas -1V [SG Winkler +| BD | ZH
Fluri +] RL | SO Killer Hans -1V | AG Reimann Maximilian -1V |AG Wobmann -1V | SO
Fraktion / Groupe / Gruppo| GL | CE | BD | G RL S V | Tot.

+ Jaloui/si 12 31 8 15 28 43 137

- Nein/non/no 1 53 54

= Enth./abst./ast. 0

E  Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 2 3

0 Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto 1 1 1 2 5

P Die Prasidentin/der Prasident stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1
Bedeutung Ja / Signification du oui: Proposition de la majorité

Bedeutung Nein / Signification du non:  Proposition de la minorité Il Rutz Gregor

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Conseil national, Systeme de vote électronique
18.09.2015 14:13:25 /9 Identif.: 49.20/ 09.09.2015 11:49:43 Ref.: (Erfassung) Nr: 12274



115

14.063-1 Ref. 12275
sAs NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
o Abstimmungsprotokoll Proceés-verbal de vote

Geschaft / Objet

14.063-1 Asylgesetz. Neustrukturierung des Asylbereichs: Asylgesetz (AsylG)
Loi sur l'asile. Restructuration du domaine de I'asile: Loi sur I'asile (LAsi)

Gegenstand / Objet du vote:
Art. 14, al. 2, let. a

Abstimmung vom / Vote du: 09.09.2015 11:50:27

Aebi Andreas -1 V | BE Frangais +| RL | VD Knecht -1V [AG Reynard +] S | VS
Aebischer Matthias +| S | BE Frehner -1V | BS Landolt 0] BD | GL Rickli Natalie -1V | ZH
Aeschi Thomas -V | ZG6 Freysinger 0] V [VS Lehmann +| CE [ BS Riklin Kathy +| CE | ZH
Allemann E| S |BE Fridez +1 S | U Leuenberger-Genéve +| G |GE Rime -V |FR
Amarelle +] S | VD Fried| +] S | SG Leutenegger Oberholzer | + | S | BL Ritter +| CE | SG
Amaudruz -1V |GE Galladé +] S | ZH Lohr +| CE | TG Romano +| CE | TI
Amherd +| CE | VS Gasche +| BD | BE Liischer +] RL | GE Rossini Pl S | VS
Amstutz -1V | BE Gasser +] GL |GR Lustenberger + | CE | LU Rosti -1V | BE
Badran Jacqueline +] 8 |ZH Geissbiihler E| V | BE Mahrer +| G | GE Ruiz Rebecca +| S | VD
Barazzone +| CE | GE Germanier 0] RL | VS Maier Thomas +] GL | ZH Rusconi -V [T
Baumle +| GL [ ZH Giezendanner -1V |AG Maire Jacques-André +] 8 [NE Rutz Gregor -V | ZH
Bernasconi +| 8 |GE Gill +| G [ SG Markwalder +| RL | BE Rytz Regula +| G | BE
Bertschy +| GL | BE Girod +] G | ZH Marra +] S | VD Schelbert +] G | LU
Binder -1V | ZH Glanzmann +| CE | LU Masshardt +| S | BE Schenker Silvia +] S | BS
Birrer-Heimo +] S | LU Gléattli +] G | ZH Matter -V |ZH Schibli -1V | ZH
Bohni +| GL [ TG Gmiir +| CE | SZ Meier-Schatz +| CE | SG Schilliger +| RL [ LU
Borer -1 vV |80 Golay -1V | GE Merlini + ] RL [ TI Schiafli +| CE | SO
Bortoluzzi -V |ZH Gossi +| RL | SZ Miesch -1 V [ BL Schmid-Federer +| CE | ZH
Bourgeois +] RL | FR Graber Jean-Pierre -1V | BE Monnard + | RL | NE Schneeberger + | RL | BL
Brand -1 V. |GR Graf Maya +] G | BL Moret +| RL | VD Schneider Schiittel +] S | FR
Brunner -1V |SG Graf-Litscher +] S | TG Mérgeli -V |ZH Schneider-Schneiter +| CE | BL
Biichel Roland -1V | SG Grin -1V | VD Moser +] GL | ZH Schwaab +] S8 | VD
Biichler Jakob +| CE | SG Gross Andreas +] S | ZH Muller Geri +| G | AG Schwander -V | sz
Bugnon -V | VD Grossen Jiirg +| GL | BE Miiller Leo +| CE | LU Semadeni +| 8§ |GR
Bulliard +| CE [FR Grunder +| BD | BE Miiller Philipp +| RL | AG Siegenthaler +| BD | BE
Buttet +| CE | VS Gschwind +| CE | JU Mller Thomas -1V [SG Sommaruga Carlo +| S |GE
Candinas +| CE | GR Guhl +| BD | AG Miller Walter +] RL | SG Stahl -1V | ZH
Carobbio Guscetti +1 S | T Gysi +] S [ SG Miller-Altermatt +| CE | SO Stamm -1V |AG
Caroni +| RL | AR Hadorn +] S | SO Munz +] S | SH Steiert +] S | FR
Cassis + | RL [ TI Hardegger +] S | ZH Miri - v | Stolz +| RL | BS
Chevalley +| GL [ VD Hasler +| G | BE Naef +] 8 | ZH Streiff +| CE | BE
Chopard-Acklin +| S8 | AG Hassler +| BD [CGR Neirynck +| CE [ VD Thorens Goumaz +| G | VD
Clottu -1V |INE Hausammann -V | TG Nidegger -V |GE Tornare +] S8 | GE
Darbellay +| CE | VS Heer E| V [ZH Nordmann +] S | VD Trede +| G | BE
de Buman +| CE [FR Heim +] S8 [ SO Noser +| RL [ ZH Tschappét +| S | BE
de Courten -V |BL Herzog -V | TG Nussbaumer +| 8§ [ BL Tschiimperlin +| S | $Z
Derder +| RL [ VD Hess Lorenz +| BD | BE Pantani -V T van Singer +| G | VD
Egloff -V |ZH Hiltpold +| RL | GE Pardini +| S | BE Veillon -V | VD
Eichenberger +| RL | AG Huber +] RL | UR Parmelin -V | VD Vischer Daniel +] G | ZH
Estermann -V | LU Humbel +| CE | AG Perrinjaquet + | RL | NE Vitali +| RL [ LU
Fassler Daniel +| CE | Al Hurter Thomas - V [SH Pezzatti +| RL | ZG Vogler +| CE |OW
Fehr Hans -V |ZH Ingold +| CE | ZH Pfister Gerhard +| CE | ZG von Siebenthal 0| V | BE
Fehr Jacqueline 0] S |ZH Jans +] S [BS Pieren -1 V | BE Voruz +| S | VD
Feller +| RL | VD Joder -1V | BE Piller Carrard +] S |FR Walter -V | TG
Feri Yvonne +] S | AG John-Calame +] G | NE Portmann -] RL | ZH Walti Beat +| RL | ZH
Fiala +| RL | ZH Jositsch +] S | ZH Quadranti +| BD | ZH Wasserfallen +| RL | BE
Fischer Roland +] GL | LU Keller Peter -1V [N Quadri -V Tl Weibel +| GL | ZH
Flach +] GL | AG Kessler +] GL | SG Regazzi + | CE | TI Wermuth +] S | AG
Fliickiger Sylvia -1V |AG Kiener Nellen +| S | BE Reimann Lukas -1V [SG Winkler +| BD | ZH
Fluri +] RL | SO Killer Hans -1V | AG Reimann Maximilian -1V |AG Wobmann -1V | SO
Fraktion / Groupe / Gruppo| GL | CE | BD | G RL S V | Tot.

+ Jaloui/si 12 31 8 15 28 43 137

- Nein/non/no 1 53 54

= Enth./abst./ast. 0

E  Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 2 3

0 Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto 1 1 1 2 5

P Die Prasidentin/der Prasident stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1
Bedeutung Ja / Signification du oui: Proposition de la majorité

Bedeutung Nein / Signification du non:  Proposition de la minorité Amaudruz

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Conseil national, Systeme de vote électronique
18.09.2015 14:13:29 /10 Identif.: 49.20/ 09.09.2015 11:50:27 Ref.: (Erfassung) Nr: 12275
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14.063-1 Ref. 12276
sAs NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
o Abstimmungsprotokoll Proceés-verbal de vote

Geschaft / Objet

14.063-1 Asylgesetz. Neustrukturierung des Asylbereichs: Asylgesetz (AsylG)
Loi sur l'asile. Restructuration du domaine de I'asile: Loi sur I'asile (LAsi)

Gegenstand / Objet du vote:
Art. 17, al. 2bis

Abstimmung vom / Vote du: 09.09.2015 11:52:20

Aebi Andreas -1 V | BE Frangais +| RL | VD Knecht -1V [AG Reynard +] S | VS
Aebischer Matthias +| S | BE Frehner -1V | BS Landolt 0] BD | GL Rickli Natalie -1V | ZH
Aeschi Thomas -V | ZG6 Freysinger 0] V [VS Lehmann +| CE [ BS Riklin Kathy +| CE | ZH
Allemann E| S |BE Fridez +1 S | U Leuenberger-Genéve +| G |GE Rime -V |FR
Amarelle +] S | VD Fried| +] S | SG Leutenegger Oberholzer | + | S | BL Ritter +| CE | SG
Amaudruz -1V |GE Galladé +] S | ZH Lohr +| CE | TG Romano +| CE | TI
Amherd +| CE | VS Gasche +| BD | BE Liischer +] RL | GE Rossini Pl S | VS
Amstutz -1V | BE Gasser +] GL |GR Lustenberger + | CE | LU Rosti -1V | BE
Badran Jacqueline +] 8 |ZH Geissbiihler E| V | BE Mahrer +| G | GE Ruiz Rebecca +| S | VD
Barazzone +| CE | GE Germanier 0] RL | VS Maier Thomas +] GL | ZH Rusconi -V [T
Baumle +| GL [ ZH Giezendanner -1V |AG Maire Jacques-André +] 8 [NE Rutz Gregor -V | ZH
Bernasconi +| 8 |GE Gill +| G [ SG Markwalder +| RL | BE Rytz Regula +| G | BE
Bertschy +| GL | BE Girod +] G | ZH Marra +] S | VD Schelbert +] G | LU
Binder -1V | ZH Glanzmann +| CE | LU Masshardt +| S | BE Schenker Silvia +] S | BS
Birrer-Heimo +] S | LU Gléattli +] G | ZH Matter -V |ZH Schibli -1V | ZH
Bohni +| GL [ TG Gmiir +| CE | SZ Meier-Schatz +| CE | SG Schilliger +| RL [ LU
Borer -1 vV |80 Golay -1V | GE Merlini + ] RL [ TI Schiafli +| CE | SO
Bortoluzzi -V |ZH Gossi +| RL | SZ Miesch -1 V [ BL Schmid-Federer +| CE | ZH
Bourgeois +] RL | FR Graber Jean-Pierre -1V | BE Monnard + | RL | NE Schneeberger + | RL | BL
Brand -1 V. |GR Graf Maya +] G | BL Moret +| RL | VD Schneider Schiittel +] S | FR
Brunner -1V |SG Graf-Litscher +] S | TG Mérgeli -V |ZH Schneider-Schneiter +| CE | BL
Biichel Roland -1V | SG Grin -1V | VD Moser +] GL | ZH Schwaab +] S8 | VD
Biichler Jakob +| CE | SG Gross Andreas +] S | ZH Muller Geri +| G | AG Schwander -V | sz
Bugnon -V | VD Grossen Jiirg +| GL | BE Miiller Leo +| CE | LU Semadeni +| 8§ |GR
Bulliard +| CE [FR Grunder +| BD | BE Miiller Philipp +| RL | AG Siegenthaler +| BD | BE
Buttet +| CE | VS Gschwind +| CE | JU Mller Thomas -1V [SG Sommaruga Carlo +| S |GE
Candinas +| CE | GR Guhl +| BD | AG Miller Walter +] RL | SG Stahl -1V | ZH
Carobbio Guscetti +1 S | T Gysi +] S [ SG Miller-Altermatt +| CE | SO Stamm -1V |AG
Caroni +| RL | AR Hadorn +] S | SO Munz +] S | SH Steiert +] S | FR
Cassis + | RL [ TI Hardegger +] S | ZH Miri - v | Stolz +| RL | BS
Chevalley +| GL [ VD Hasler +| G | BE Naef +] 8 | ZH Streiff +| CE | BE
Chopard-Acklin +| S8 | AG Hassler +| BD [CGR Neirynck +| CE [ VD Thorens Goumaz +| G | VD
Clottu -1V |INE Hausammann -V | TG Nidegger -V |GE Tornare +] S8 | GE
Darbellay +| CE | VS Heer E| V [ZH Nordmann +] S | VD Trede +| G | BE
de Buman +| CE [FR Heim +] S8 [ SO Noser +| RL [ ZH Tschappét +| S | BE
de Courten -V |BL Herzog -V | TG Nussbaumer +| 8§ [ BL Tschiimperlin +| S | $Z
Derder +| RL [ VD Hess Lorenz +| BD | BE Pantani -V T van Singer +| G | VD
Egloff -V |ZH Hiltpold +| RL | GE Pardini +| S | BE Veillon -V | VD
Eichenberger +| RL | AG Huber +] RL | UR Parmelin -V | VD Vischer Daniel +] G | ZH
Estermann -V | LU Humbel +| CE | AG Perrinjaquet + | RL | NE Vitali +| RL [ LU
Fassler Daniel +| CE | Al Hurter Thomas - V [SH Pezzatti +| RL | ZG Vogler +| CE |OW
Fehr Hans -V |ZH Ingold +| CE | ZH Pfister Gerhard +| CE | ZG von Siebenthal 0| V | BE
Fehr Jacqueline 0] S |ZH Jans +] S [BS Pieren -1 V | BE Voruz +| S | VD
Feller +| RL | VD Joder -1V | BE Piller Carrard +] S |FR Walter -V | TG
Feri Yvonne +] S | AG John-Calame +] G | NE Portmann + ] RL | ZH Walti Beat +| RL | ZH
Fiala +| RL | ZH Jositsch +] S | ZH Quadranti +| BD | ZH Wasserfallen +| RL | BE
Fischer Roland +] GL | LU Keller Peter -1V [N Quadri -V Tl Weibel +| GL | ZH
Flach +] GL | AG Kessler +] GL | SG Regazzi + | CE | TI Wermuth +] S | AG
Fliickiger Sylvia -1V |AG Kiener Nellen +| S | BE Reimann Lukas -1V [SG Winkler +| BD | ZH
Fluri +] RL | SO Killer Hans -1V | AG Reimann Maximilian -1V |AG Wobmann -1V | SO
Fraktion / Groupe / Gruppo| GL | CE | BD | G RL S V | Tot.

+ Jaloui/si 12 31 8 15 29 43 138

- Nein/non/no 53 53

= Enth./abst./ast. 0

E  Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 2 3

0 Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto 1 1 1 2 5

P Die Prasidentin/der Prasident stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1
Bedeutung Ja / Signification du oui: Proposition de la majorité

Bedeutung Nein / Signification du non:  Proposition de la minorité | Fehr Hans

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Conseil national, Systeme de vote électronique
18.09.2015 14:13:34 /11 Identif.: 49.20/09.09.2015 11:52:20 Ref.: (Erfassung) Nr: 12276
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14.063-1 Ref. 12278
sAs NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
o Abstimmungsprotokoll Proceés-verbal de vote

Geschaft / Objet

14.063-1 Asylgesetz. Neustrukturierung des Asylbereichs: Asylgesetz (AsylG)
Loi sur l'asile. Restructuration du domaine de I'asile: Loi sur I'asile (LAsi)

Gegenstand / Objet du vote:
Art. 17, al. 3bis

Abstimmung vom / Vote du: 09.09.2015 11:53:02

Aebi Andreas -1 V | BE Frangais +| RL | VD Knecht -1V [AG Reynard +] S | VS
Aebischer Matthias +| S | BE Frehner -1V | BS Landolt 0] BD | GL Rickli Natalie -1V | ZH
Aeschi Thomas -V | ZG6 Freysinger 0] V [VS Lehmann +| CE [ BS Riklin Kathy +| CE | ZH
Allemann E| S |BE Fridez +1 S | U Leuenberger-Genéve +| G |GE Rime -V |FR
Amarelle +] S | VD Fried| +] S | SG Leutenegger Oberholzer | + | S | BL Ritter +| CE | SG
Amaudruz -1V |GE Galladé +] S | ZH Lohr +| CE | TG Romano +| CE | TI
Amherd +| CE | VS Gasche +| BD | BE Liischer +] RL | GE Rossini Pl S | VS
Amstutz -1V | BE Gasser +] GL |GR Lustenberger + | CE | LU Rosti -1V | BE
Badran Jacqueline +] 8 |ZH Geissbiihler E| V | BE Mahrer +| G | GE Ruiz Rebecca +| S | VD
Barazzone +| CE | GE Germanier 0] RL | VS Maier Thomas +] GL | ZH Rusconi -V [T
Baumle +| GL [ ZH Giezendanner -1V |AG Maire Jacques-André +] 8 [NE Rutz Gregor -V | ZH
Bernasconi +| 8 |GE Gill +| G [ SG Markwalder +| RL | BE Rytz Regula +| G | BE
Bertschy +| GL | BE Girod +] G | ZH Marra +] S | VD Schelbert +] G | LU
Binder -1V | ZH Glanzmann +| CE | LU Masshardt +| S | BE Schenker Silvia +] S | BS
Birrer-Heimo +] S | LU Gléattli +] G | ZH Matter -V |ZH Schibli -1V | ZH
Bohni +| GL [ TG Gmiir +| CE | SZ Meier-Schatz +| CE | SG Schilliger +| RL [ LU
Borer -1 vV |80 Golay -1V | GE Merlini + ] RL [ TI Schiafli +| CE | SO
Bortoluzzi -V |ZH Gossi +| RL | SZ Miesch -1 V [ BL Schmid-Federer +| CE | ZH
Bourgeois +] RL | FR Graber Jean-Pierre -1V | BE Monnard + | RL | NE Schneeberger + | RL | BL
Brand -1 V. |GR Graf Maya +] G | BL Moret +| RL | VD Schneider Schiittel +] S | FR
Brunner -1V |SG Graf-Litscher +] S | TG Mérgeli -V |ZH Schneider-Schneiter +| CE | BL
Biichel Roland -1V | SG Grin -1V | VD Moser +] GL | ZH Schwaab +] S8 | VD
Biichler Jakob +| CE | SG Gross Andreas +] S | ZH Muller Geri +| G | AG Schwander -V | sz
Bugnon -V | VD Grossen Jiirg +| GL | BE Miiller Leo +| CE | LU Semadeni +| 8§ |GR
Bulliard +| CE [FR Grunder +| BD | BE Miiller Philipp +| RL | AG Siegenthaler +| BD | BE
Buttet +| CE | VS Gschwind +| CE | JU Mller Thomas -1V [SG Sommaruga Carlo +| S |GE
Candinas +| CE | GR Guhl +| BD | AG Miller Walter +] RL | SG Stahl -1V | ZH
Carobbio Guscetti +1 S | T Gysi +] S [ SG Miller-Altermatt +| CE | SO Stamm -1V |AG
Caroni +| RL | AR Hadorn +] S | SO Munz +] S | SH Steiert +] S | FR
Cassis + | RL [ TI Hardegger +] S | ZH Miri - v | Stolz +| RL | BS
Chevalley +| GL [ VD Hasler +| G | BE Naef +] 8 | ZH Streiff +| CE | BE
Chopard-Acklin +| S8 | AG Hassler +| BD [CGR Neirynck +| CE [ VD Thorens Goumaz +| G | VD
Clottu -1V |INE Hausammann -V | TG Nidegger -V |GE Tornare +] S8 | GE
Darbellay +| CE | VS Heer E| V [ZH Nordmann +] S | VD Trede +| G | BE
de Buman +| CE [FR Heim +] S8 [ SO Noser +| RL [ ZH Tschappét +| S | BE
de Courten -V |BL Herzog -V | TG Nussbaumer +| 8§ [ BL Tschiimperlin +| S | $Z
Derder +| RL [ VD Hess Lorenz +| BD | BE Pantani -V T van Singer +| G | VD
Egloff -V |ZH Hiltpold +| RL | GE Pardini +| S | BE Veillon -V | VD
Eichenberger +| RL | AG Huber +] RL | UR Parmelin -V | VD Vischer Daniel +] G | ZH
Estermann -V | LU Humbel +| CE | AG Perrinjaquet + | RL | NE Vitali +| RL [ LU
Fassler Daniel +| CE | Al Hurter Thomas - V [SH Pezzatti +| RL | ZG Vogler +| CE |OW
Fehr Hans -V |ZH Ingold +| CE | ZH Pfister Gerhard +| CE | ZG von Siebenthal 0| V | BE
Fehr Jacqueline 0] S |ZH Jans +] S [BS Pieren -1 V | BE Voruz +| S | VD
Feller +| RL | VD Joder -1V | BE Piller Carrard +] S |FR Walter -V | TG
Feri Yvonne +] S | AG John-Calame +] G | NE Portmann + ] RL | ZH Walti Beat +| RL | ZH
Fiala +| RL | ZH Jositsch +] S | ZH Quadranti +| BD | ZH Wasserfallen +| RL | BE
Fischer Roland +] GL | LU Keller Peter -1V [N Quadri -V Tl Weibel +| GL | ZH
Flach +] GL | AG Kessler +] GL | SG Regazzi + | CE | TI Wermuth +] S | AG
Fliickiger Sylvia -1V |AG Kiener Nellen +| S | BE Reimann Lukas -1V [SG Winkler +| BD | ZH
Fluri +] RL | SO Killer Hans -1V | AG Reimann Maximilian -1V |AG Wobmann -1V | SO
Fraktion / Groupe / Gruppo| GL | CE | BD | G RL S V | Tot.

+ Jaloui/si 12 31 8 15 29 43 138

- Nein/non/no 53 53

= Enth./abst./ast. 0

E  Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 2 3

0 Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto 1 1 1 2 5

P Die Prasidentin/der Prasident stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1
Bedeutung Ja / Signification du oui: Proposition de la majorité

Bedeutung Nein / Signification du non:  Proposition de la minorité Il Amaudruz

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Conseil national, Systeme de vote électronique
18.09.2015 14:13:38 /12 Identif.: 49.20/ 09.09.2015 11:53:02 Ref.: (Erfassung) Nr: 12278
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14.063-1 Ref. 12279
sAs NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
o Abstimmungsprotokoll Proceés-verbal de vote

Geschaft / Objet

14.063-1 Asylgesetz. Neustrukturierung des Asylbereichs: Asylgesetz (AsylG)
Loi sur l'asile. Restructuration du domaine de I'asile: Loi sur I'asile (LAsi)

Gegenstand / Objet du vote:
Art. 17, al. 3bis

Abstimmung vom / Vote du: 09.09.2015 11:53:40

Aebi Andreas -1 V | BE Frangais +| RL | VD Knecht -1V [AG Reynard +] S | VS
Aebischer Matthias +| S | BE Frehner -1V | BS Landolt 0] BD | GL Rickli Natalie -1V | ZH
Aeschi Thomas -V | ZG6 Freysinger 0] V [VS Lehmann +| CE [ BS Riklin Kathy +| CE | ZH
Allemann E| S |BE Fridez +1 S | U Leuenberger-Genéve +| G |GE Rime -V |FR
Amarelle +] S | VD Fried| +] S | SG Leutenegger Oberholzer | + | S | BL Ritter +| CE | SG
Amaudruz -1V |GE Galladé +] S | ZH Lohr +| CE | TG Romano +| CE | TI
Amherd +| CE | VS Gasche +| BD | BE Liischer +] RL | GE Rossini Pl S | VS
Amstutz -1V | BE Gasser +] GL |GR Lustenberger + | CE | LU Rosti -1V | BE
Badran Jacqueline +] 8 |ZH Geissbiihler E| V | BE Mahrer +| G | GE Ruiz Rebecca +| S | VD
Barazzone +| CE | GE Germanier 0] RL | VS Maier Thomas +] GL | ZH Rusconi -V [T
Baumle +| GL [ ZH Giezendanner -1V |AG Maire Jacques-André +] 8 [NE Rutz Gregor -V | ZH
Bernasconi +| 8 |GE Gill +| G [ SG Markwalder +| RL | BE Rytz Regula +| G | BE
Bertschy +| GL | BE Girod +] G | ZH Marra +] S | VD Schelbert +] G | LU
Binder -1V | ZH Glanzmann +| CE | LU Masshardt +| S | BE Schenker Silvia +] S | BS
Birrer-Heimo +] S | LU Gléattli +] G | ZH Matter -V |ZH Schibli -1V | ZH
Bohni +| GL [ TG Gmiir +| CE | SZ Meier-Schatz +| CE | SG Schilliger +| RL [ LU
Borer -1 vV |80 Golay -1V | GE Merlini + ] RL [ TI Schiafli +| CE | SO
Bortoluzzi -V |ZH Gossi +| RL | SZ Miesch -1 V [ BL Schmid-Federer +| CE | ZH
Bourgeois +] RL | FR Graber Jean-Pierre -1V | BE Monnard + | RL | NE Schneeberger + | RL | BL
Brand -1 V. |GR Graf Maya +] G | BL Moret +| RL | VD Schneider Schiittel +] S | FR
Brunner -1V |SG Graf-Litscher +] S | TG Mérgeli -V |ZH Schneider-Schneiter +| CE | BL
Biichel Roland -1V | SG Grin -1V | VD Moser +] GL | ZH Schwaab +] S8 | VD
Biichler Jakob +| CE | SG Gross Andreas +] S | ZH Muller Geri +| G | AG Schwander -V | sz
Bugnon -V | VD Grossen Jiirg +| GL | BE Miiller Leo +| CE | LU Semadeni +| 8§ |GR
Bulliard +| CE [FR Grunder +| BD | BE Miiller Philipp +| RL | AG Siegenthaler +| BD | BE
Buttet +| CE | VS Gschwind +| CE | JU Mller Thomas -1V [SG Sommaruga Carlo +| S |GE
Candinas +| CE | GR Guhl +| BD | AG Miller Walter +] RL | SG Stahl -1V | ZH
Carobbio Guscetti +1 S | T Gysi +] S [ SG Miller-Altermatt +| CE | SO Stamm -1V |AG
Caroni +| RL | AR Hadorn +] S | SO Munz +] S | SH Steiert +] S | FR
Cassis + | RL [ TI Hardegger +] S | ZH Miri - v | Stolz +| RL | BS
Chevalley +| GL [ VD Hasler +| G | BE Naef +] 8 | ZH Streiff +| CE | BE
Chopard-Acklin +| S8 | AG Hassler +| BD [CGR Neirynck +| CE [ VD Thorens Goumaz +| G | VD
Clottu -1V |INE Hausammann -V | TG Nidegger -V |GE Tornare +] S8 | GE
Darbellay +| CE | VS Heer E| V [ZH Nordmann +] S | VD Trede +| G | BE
de Buman +| CE [FR Heim +] S8 [ SO Noser +| RL [ ZH Tschappét +| S | BE
de Courten -V |BL Herzog -V | TG Nussbaumer +| 8§ [ BL Tschiimperlin +| S | $Z
Derder +| RL [ VD Hess Lorenz +| BD | BE Pantani -V T van Singer +| G | VD
Egloff -V |ZH Hiltpold +| RL | GE Pardini +| S | BE Veillon -V | VD
Eichenberger +| RL | AG Huber +] RL | UR Parmelin -V | VD Vischer Daniel +] G | ZH
Estermann -V | LU Humbel +| CE | AG Perrinjaquet + | RL | NE Vitali +| RL [ LU
Fassler Daniel +| CE | Al Hurter Thomas - V [SH Pezzatti +| RL | ZG Vogler +| CE |OW
Fehr Hans -V |ZH Ingold +| CE | ZH Pfister Gerhard +| CE | ZG von Siebenthal 0| V | BE
Fehr Jacqueline 0] S |ZH Jans +] S [BS Pieren -1 V | BE Voruz +| S | VD
Feller +| RL | VD Joder -1V | BE Piller Carrard +] S |FR Walter -V | TG
Feri Yvonne +] S | AG John-Calame +] G | NE Portmann + ] RL | ZH Walti Beat +| RL | ZH
Fiala +| RL | ZH Jositsch +] S | ZH Quadranti +| BD | ZH Wasserfallen +| RL | BE
Fischer Roland +] GL | LU Keller Peter -1V [N Quadri -V Tl Weibel +| GL | ZH
Flach +] GL | AG Kessler +] GL | SG Regazzi + | CE | TI Wermuth +] S | AG
Fliickiger Sylvia -1V |AG Kiener Nellen +| S | BE Reimann Lukas -1V [SG Winkler +| BD | ZH
Fluri +] RL | SO Killer Hans -1V | AG Reimann Maximilian -1V |AG Wobmann -1V | SO
Fraktion / Groupe / Gruppo| GL | CE | BD | G RL S V | Tot.

+ Jaloui/si 12 31 8 15 29 43 138

- Nein/non/no 53 53

= Enth./abst./ast. 0

E  Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 2 3

0 Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto 1 1 1 2 5

P Die Prasidentin/der Prasident stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1
Bedeutung Ja / Signification du oui: Proposition de la majorité

Bedeutung Nein / Signification du non:  Proposition de la minorité | Fehr Hans

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Conseil national, Systeme de vote électronique
18.09.2015 14:13:41 /13 Identif.: 49.20/ 09.09.2015 11:53:40 Ref.: (Erfassung) Nr: 12279



119

14.063-1 Ref. 12281
sAs NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
o Abstimmungsprotokoll Proceés-verbal de vote

Geschaft / Objet

14.063-1 Asylgesetz. Neustrukturierung des Asylbereichs: Asylgesetz (AsylG)
Loi sur l'asile. Restructuration du domaine de I'asile: Loi sur I'asile (LAsi)

Gegenstand / Objet du vote:
Art. 17, al. 3

Abstimmung vom / Vote du: 09.09.2015 11:54:20

Aebi Andreas +| V [BE Frangais +| RL | VD Knecht +| V [ AG Reynard - VS
Aebischer Matthias -1 S | BE Frehner +] V | BS Landolt 0] BD | GL Rickli Natalie +] V| ZH
Aeschi Thomas +| V [ ZG Freysinger 0] V [VS Lehmann +| CE [ BS Riklin Kathy +| CE | ZH
Allemann E| S |BE Fridez -1 S | JU Leuenberger-Genéve -1 G |GE Rime +] V| FR
Amarelle -1 S | VD Fried| -1 S | SG Leutenegger Oberholzer| - | S | BL Ritter +| CE | SG
Amaudruz +] V | GE Galladé -1 S | ZH Lohr +| CE | TG Romano +| CE | TI
Amherd +| CE | VS Gasche +| BD | BE Liischer +] RL | GE Rossini Pl S | VS
Amstutz +| V | BE Gasser +] GL |GR Lustenberger + | CE | LU Rosti +| V | BE
Badran Jacqueline - S |ZH Geissbiihler E| V | BE Mahrer -1 G |GE Ruiz Rebecca -1 S | VD
Barazzone +| CE | GE Germanier 0] RL | VS Maier Thomas +] GL | ZH Rusconi V[T
Baumle +| GL [ ZH Giezendanner +| V [ AG Maire Jacques-André -1 S |NE Rutz Gregor +| V [ ZH
Bernasconi -1 S |GE Gill -1 G [ SG Markwalder +| RL | BE Rytz Regula -1 G | BE
Bertschy +| GL | BE Girod -1 G | ZH Marra -1 S | VD Schelbert -1 G | LU
Binder +] V| ZH Glanzmann +| CE | LU Masshardt -1 S | BE Schenker Silvia -1 S | BS
Birrer-Heimo -1 S | LU Gléattli -1 G | ZH Matter +] V| ZH Schibli +] V | ZH
Bohni +| GL [ TG Gmiir +| CE | SZ Meier-Schatz +| CE | SG Schilliger +| RL [ LU
Borer +| V | SO Golay +| V |CGE Merlini +| RL | Tl Schi&fli +| CE | SO
Bortoluzzi +| V[ ZH Gossi +| RL | SZ Miesch +| V [BL Schmid-Federer 0| CE |ZH
Bourgeois +] RL | FR Graber Jean-Pierre =| V | BE Monnard + | RL | NE Schneeberger + | RL | BL
Brand +] V. |GR Graf Maya -1 G | BL Moret +| RL | VD Schneider Schiittel -1 S |FR
Brunner +| V [SG Graf-Litscher -1 S | TG Mérgeli +| V [ ZH Schneider-Schneiter +| CE | BL
Biichel Roland +] V | SG Grin +] V. | VD Moser +] GL | ZH Schwaab -1 S | VD
Biichler Jakob +| CE | SG Gross Andreas -1 S |ZH Muller Geri -1 G | AG Schwander +| V [ SZ
Bugnon +| V | VD Grossen Jiirg +| GL | BE Miiller Leo +| CE | LU Semadeni -1 S |GR
Bulliard +| CE [FR Grunder +| BD | BE Miiller Philipp +| RL | AG Siegenthaler +| BD | BE
Buttet +| CE | VS Gschwind +| CE | JU Mller Thomas +] V [ SG Sommaruga Carlo -1 S |GE
Candinas +| CE | GR Guhl +| BD | AG Miller Walter +] RL | SG Stahl +] V| ZH
Carobbio Guscetti -1 S | T Gysi -1 S [ SG Miller-Altermatt +| CE | SO Stamm +] V [ AG
Caroni +| RL | AR Hadorn -1 S | SO Munz S | SH Steiert -1 S |FR
Cassis + | RL [ TI Hardegger -1 S | ZH Miri +] V| LU Stolz +| RL | BS
Chevalley +| GL [ VD Hasler -] G | BE Naef -1 S |ZH Streiff - | CE | BE
Chopard-Acklin -1 S |AG Hassler +| BD [CGR Neirynck -| CE | VD Thorens Goumaz -1 G | VD
Clottu +] V. |NE Hausammann +] V| TG Nidegger +] V | GE Tornare -1 S | GE
Darbellay +| CE | VS Heer E| V [ZH Nordmann -1 S | VD Trede -1 G | BE
de Buman +| CE [FR Heim -1 S [ SO Noser +| RL [ ZH Tschappét -1 S | BE
de Courten +| V | BL Herzog +| V [ TG Nussbaumer -1 S8 |BL Tschiimperlin -1 S |8z
Derder +| RL [ VD Hess Lorenz +| BD | BE Pantani + V[T van Singer -1 G | VD
Egloff +| V |ZH Hiltpold +| RL | GE Pardini -1 S | BE Veillon +| V | VD
Eichenberger +| RL | AG Huber +] RL | UR Parmelin +1 V | VD Vischer Daniel -| G |ZH
Estermann +] V | LU Humbel +| CE | AG Perrinjaquet + | RL | NE Vitali +| RL [ LU
Fassler Daniel +| CE | Al Hurter Thomas +| V [SH Pezzatti +| RL | ZG Vogler +| CE |OW
Fehr Hans +| V [ ZH Ingold -| CE |ZH Pfister Gerhard +| CE | ZG von Siebenthal 0| V | BE
Fehr Jacqueline 0] S |ZH Jans -1 S | BS Pieren +| V [ BE Voruz -1 S | VD
Feller +| RL | VD Joder +] V | BE Piller Carrard -1 S |FR Walter +] V| TG
Feri Yvonne -1 S | AG John-Calame -1 G | NE Portmann + ] RL | ZH Walti Beat +| RL | ZH
Fiala +| RL | ZH Jositsch -1 S | ZH Quadranti -| BD | ZH Wasserfallen +| RL | BE
Fischer Roland +] GL | LU Keller Peter +1 V [NW Quadri + vV Tl Weibel +| GL | ZH
Flach +] GL | AG Kessler +] GL | SG Regazzi + | CE | TI Wermuth -1 S |AG
Fliickiger Sylvia +| V [ AG Kiener Nellen -1 S | BE Reimann Lukas +| V [SG Winkler +| BD | ZH
Fluri +] RL | SO Killer Hans +] V. | AG Reimann Maximilian +] V| AG Wobmann +] V | SO
Fraktion / Groupe / Gruppo| GL | CE | BD | G RL S V | Tot.

+ Ja/oui/si 12 27 7 29 52| 127

- Nein/non/no 3 1 15 43 62

= Enth./abst./ast. 1 1

E  Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 3

0 Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto 1 1 1 1 2 6

P Die Prasidentin/der Prasident stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1
Bedeutung Ja / Signification du oui: Proposition de la majorité
Bedeutung Nein / Signification du non:  Proposition de la minorité IV Schenker Silvia
Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Conseil national, Systeme de vote électronique

18.09.2015 14:13:46 /14 Identif.: 49.20/09.09.2015 11:54:20 Ref.: (Erfassung) Nr: 12281
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14.063-1 Ref. 12329
sAs NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
o Abstimmungsprotokoll Proceés-verbal de vote

Geschaft / Objet

14.063-1 Asylgesetz. Neustrukturierung des Asylbereichs: Asylgesetz (AsylG)
Loi sur l'asile. Restructuration du domaine de I'asile: Loi sur I'asile (LAsi)

Gegenstand / Objet du vote:
Art. 17, al. 2ter et 3

Abstimmung vom / Vote du: 09.09.2015 11:55:08

Aebi Andreas +| V [BE Frangais +| RL | VD Knecht +| V [ AG Reynard - VS
Aebischer Matthias -1 S | BE Frehner +] V | BS Landolt 0] BD | GL Rickli Natalie +] V| ZH
Aeschi Thomas +| V [ ZG Freysinger 0] V [VS Lehmann +| CE [ BS Riklin Kathy +| CE | ZH
Allemann E| S |BE Fridez -1 S | JU Leuenberger-Genéve -1 G |GE Rime +] V| FR
Amarelle -1 S | VD Fried| -1 S | SG Leutenegger Oberholzer| - | S | BL Ritter +| CE | SG
Amaudruz +] V | GE Galladé -1 S | ZH Lohr +| CE | TG Romano +| CE | TI
Amherd +| CE | VS Gasche +| BD | BE Liischer +] RL | GE Rossini Pl S | VS
Amstutz +| V | BE Gasser +] GL |GR Lustenberger + | CE | LU Rosti +| V | BE
Badran Jacqueline - S |ZH Geissbiihler E| V | BE Mahrer -1 G |GE Ruiz Rebecca -1 S | VD
Barazzone +| CE | GE Germanier 0] RL | VS Maier Thomas +] GL | ZH Rusconi V[T
Baumle +| GL [ ZH Giezendanner +| V [ AG Maire Jacques-André -1 S |NE Rutz Gregor +| V [ ZH
Bernasconi -1 S |GE Gill -1 G [ SG Markwalder +| RL | BE Rytz Regula -1 G | BE
Bertschy +| GL | BE Girod -1 G | ZH Marra -1 S | VD Schelbert -1 G | LU
Binder +] V| ZH Glanzmann +| CE | LU Masshardt -1 S | BE Schenker Silvia -1 S | BS
Birrer-Heimo 0] S | LU Gléattli -1 G | ZH Matter +] V| ZH Schibli +] V | ZH
Bohni +| GL [ TG Gmiir +| CE | SZ Meier-Schatz +| CE | SG Schilliger +| RL [ LU
Borer +] V | SO Golay +] V | GE Merlini + ] RL [ TI Schiafli +| CE | SO
Bortoluzzi +| V[ ZH Gossi +| RL | SZ Miesch +| V [BL Schmid-Federer +| CE | ZH
Bourgeois +] RL | FR Graber Jean-Pierre +] V | BE Monnard + | RL | NE Schneeberger + | RL | BL
Brand 0] V |GR Graf Maya -1 G | BL Moret +| RL | VD Schneider Schiittel -1 S |FR
Brunner +| V [SG Graf-Litscher -1 S | TG Mérgeli +| V [ ZH Schneider-Schneiter +| CE | BL
Biichel Roland +] V | SG Grin +] V. | VD Moser +] GL | ZH Schwaab -1 S | VD
Biichler Jakob +| CE | SG Gross Andreas -1 S |ZH Muller Geri -1 G | AG Schwander +| V [ SZ
Bugnon +| V | VD Grossen Jiirg +| GL | BE Miiller Leo +| CE | LU Semadeni -1 S |GR
Bulliard +| CE [FR Grunder +| BD | BE Miiller Philipp +| RL | AG Siegenthaler +| BD | BE
Buttet +| CE | VS Gschwind +| CE | JU Mller Thomas +] V [ SG Sommaruga Carlo -1 S |GE
Candinas +| CE | GR Guhl +| BD | AG Miller Walter +] RL | SG Stahl +] V| ZH
Carobbio Guscetti -1 S | T Gysi -1 S [ SG Miller-Altermatt +| CE | SO Stamm +] V [ AG
Caroni +| RL | AR Hadorn -1 S | SO Munz -1 S | SH Steiert -1 S |FR
Cassis + | RL [ TI Hardegger -1 S | ZH Miri +] V| LU Stolz +| RL | BS
Chevalley +| GL [ VD Hasler -] G | BE Naef -1 S |ZH Streiff +| CE | BE
Chopard-Acklin -1 S |AG Hassler +| BD [CGR Neirynck +| CE [ VD Thorens Goumaz -1 G | VD
Clottu +] V. |NE Hausammann +] V| TG Nidegger +] V | GE Tornare -1 S | GE
Darbellay +| CE | VS Heer E| V [ZH Nordmann -1 S | VD Trede -1 G | BE
de Buman +| CE [FR Heim -1 S [ SO Noser +| RL [ ZH Tschappét -1 S | BE
de Courten +| V | BL Herzog +| V [ TG Nussbaumer -1 S8 |BL Tschiimperlin -1 S |8z
Derder +| RL [ VD Hess Lorenz +| BD | BE Pantani + V[T van Singer -1 G | VD
Egloff +| V |ZH Hiltpold +| RL | GE Pardini -1 S | BE Veillon +| V | VD
Eichenberger +| RL | AG Huber +] RL | UR Parmelin +1 V | VD Vischer Daniel -| G |ZH
Estermann +] V | LU Humbel +| CE | AG Perrinjaquet + | RL | NE Vitali +| RL [ LU
Fassler Daniel +| CE | Al Hurter Thomas +| V [SH Pezzatti +| RL | ZG Vogler +| CE |OW
Fehr Hans +| V [ ZH Ingold +| CE | ZH Pfister Gerhard +| CE | ZG von Siebenthal 0| V | BE
Fehr Jacqueline 0] S |ZH Jans -1 S | BS Pieren +| V [ BE Voruz -1 S | VD
Feller +| RL | VD Joder +] V | BE Piller Carrard -1 S |FR Walter +] V| TG
Feri Yvonne -1 S | AG John-Calame -1 G | NE Portmann + ] RL | ZH Walti Beat +| RL | ZH
Fiala +| RL | ZH Jositsch -1 S | ZH Quadranti +| BD | ZH Wasserfallen +| RL | BE
Fischer Roland +] GL | LU Keller Peter +1 V [NW Quadri + vV Tl Weibel +| GL | ZH
Flach +] GL | AG Kessler +] GL | SG Regazzi + | CE | TI Wermuth -1 S |AG
Fliickiger Sylvia +| V [ AG Kiener Nellen -1 S | BE Reimann Lukas +| V [SG Winkler +| BD | ZH
Fluri +] RL | SO Killer Hans +] V. | AG Reimann Maximilian +] V| AG Wobmann +] V | SO
Fraktion / Groupe / Gruppo| GL | CE | BD | G RL S V | Tot.

+ Jaloui/si 12 31 8 29 52| 132

- Nein/non/no 15 42 57

= Enth./abst./ast. 0

E  Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 2 3

0 Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto 1 1 2 7

P Die Prasidentin/der Prasident stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1
Bedeutung Ja / Signification du oui: Proposition de la majorité

Bedeutung Nein / Signification du non:  Proposition de la minorité Il Glattli

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Conseil national, Systeme de vote électronique
18.09.2015 14:17:20 /15 Identif.: 49.20/ 09.09.2015 11:55:08 Ref.: (Erfassung) Nr: 12329
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14.063-1 Ref. 12282
sAs NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
o Abstimmungsprotokoll Proceés-verbal de vote

Geschaft / Objet

14.063-1 Asylgesetz. Neustrukturierung des Asylbereichs: Asylgesetz (AsylG)
Loi sur l'asile. Restructuration du domaine de I'asile: Loi sur I'asile (LAsi)

Gegenstand / Objet du vote:
Art. 19 et 20

Abstimmung vom / Vote du: 09.09.2015 11:56:23

Aebi Andreas =| V |BE Frangais =| RL | VD Knecht =| V [ AG Reynard -1 S | VS
Aebischer Matthias -1 S | BE Frehner =] V | BS Landolt 0] BD | GL Rickli Natalie = V | ZH
Aeschi Thomas = V [ ZG Freysinger 0] V [VS Lehmann =| CE [ BS Riklin Kathy -| CE |ZH
Allemann E| S |BE Fridez -1 S | JU Leuenberger-Genéve -1 G |GE Rime =] V |FR
Amarelle -1 S | VD Fried| -1 S | SG Leutenegger Oberholzer| - | S | BL Ritter =| CE | SG
Amaudruz =] V |GE Galladé -1 S | ZH Lohr =| CE | TG Romano =| CE | TI
Amherd =] CE | VS Gasche +| BD | BE Liischer =] RL | GE Rossini Pl S | VS
Amstutz =| V | BE Gasser -] GL |GR Lustenberger =] CE | LU Rosti =| V | BE
Badran Jacqueline S |ZH Geissbiihler E| V | BE Mahrer -1 G |GE Ruiz Rebecca -1 S | VD
Barazzone =| CE | GE Germanier 0] RL | VS Maier Thomas -] GL | ZH Rusconi =V [T
Baumle -] GL | ZH Giezendanner =| V |AG Maire Jacques-André -1 S |NE Rutz Gregor = V |ZH
Bernasconi -1 S |GE Gill -1 G [ SG Markwalder =| RL | BE Rytz Regula -1 G | BE
Bertschy -] GL | BE Girod -1 G |ZH Marra -1 S | VD Schelbert G | WU
Binder = V |ZH Glanzmann =| CE | LU Masshardt -1 S | BE Schenker Silvia -1 S | BS
Birrer-Heimo -1 S | LU Gléattli -1 G | ZH Matter = V |ZH Schibli =V |ZH
Bohni -| GL | TG Gmiir =| CE | SZ Meier-Schatz =| CE | SG Schilliger 0| RL | LU
Borer =| V | SO Golay =| V |CGE Merlini =| RL | T Schi&fli =| CE | SO
Bortoluzzi = V |ZH Gossi =| RL | SZ Miesch -1 V [ BL Schmid-Federer =| CE |ZH
Bourgeois =] RL | FR Graber Jean-Pierre =| V | BE Monnard =] RL | NE Schneeberger =] RL | BL
Brand =] V |GR Graf Maya -1 G | BL Moret =| RL | VD Schneider Schiittel -1 S |FR
Brunner =| V [SG Graf-Litscher -1 S | TG Mérgeli =| V |ZH Schneider-Schneiter =| CE | BL
Biichel Roland =] V | SG Grin =] V. | VD Moser -] GL | ZH Schwaab S | VD
Biichler Jakob =| CE | SG Gross Andreas -1 S |ZH Muller Geri -1 G | AG Schwander =V | $Z
Bugnon =| V | VD Grossen Jiirg - | GL | BE Miiller Leo =| CE | LU Semadeni -1 S |GR
Bulliard =| CE [FR Grunder +| BD | BE Miiller Philipp =| RL | AG Siegenthaler +| BD | BE
Buttet =| CE | VS Gschwind =| CE | JU Mller Thomas =| V [SG Sommaruga Carlo -1 S |GE
Candinas =| CE | GR Guhl +| BD | AG Miller Walter =] RL | SG Stahl = V | ZH
Carobbio Guscetti -1 S | T Gysi -1 S [ SG Miller-Altermatt =| CE | SO Stamm =| V |AG
Caroni -] RL | AR Hadorn -1 S | SO Munz -1 S | SH Steiert -1 S |FR
Cassis =| RL [ TI Hardegger -1 S | ZH Miri = vV | LW Stolz =| RL | BS
Chevalley -/ GL |VD Hasler -] G | BE Naef -1 S |ZH Streiff - | CE | BE
Chopard-Acklin -1 S |AG Hassler +| BD [CGR Neirynck -| CE | VD Thorens Goumaz -1 G | VD
Clottu =] V | NE Hausammann = V | TG Nidegger =] V |GE Tornare -1 S | GE
Darbellay =] CE | VS Heer E| V [ZH Nordmann -1 S | VD Trede -1 G | BE
de Buman =| CE [FR Heim -1 S [ SO Noser =| RL | ZH Tschappét -1 S | BE
de Courten =| V | BL Herzog = V | TG Nussbaumer -1 S8 |BL Tschiimperlin -1 S |8z
Derder =| RL [ VD Hess Lorenz +| BD | BE Pantani =V | T van Singer G | VD
Egloff = V |ZH Hiltpold =| RL | GE Pardini -1 S | BE Veillon =l V | VD
Eichenberger =| RL | AG Huber =] RL | UR Parmelin = V | VD Vischer Daniel -| G |ZH
Estermann = V | LU Humbel +| CE | AG Perrinjaquet =| RL | NE Vitali =| RL [ LU
Fassler Daniel =| CE | Al Hurter Thomas =| V [SH Pezzatti =| RL | ZG Vogler =| CE |OW
Fehr Hans = V |ZH Ingold -| CE |ZH Pfister Gerhard +| CE | ZG von Siebenthal 0| V | BE
Fehr Jacqueline 0] S |ZH Jans -1 S | BS Pieren =| V [BE Voruz -1 S | VD
Feller =| RL | VD Joder =| V | BE Piller Carrard -1 S |FR Walter = V | TG
Feri Yvonne -1 S | AG John-Calame -1 G | NE Portmann =] RL | ZH Walti Beat =| RL | ZH
Fiala =| RL | ZH Jositsch -1 S | ZH Quadranti +| BD | ZH Wasserfallen =| RL | BE
Fischer Roland - GL | LU Keller Peter = V [NW Quadri =V Tl Weibel -| GL | ZH
Flach - | GL | AG Kessler - | GL | SG Regazzi =| CE | TI Wermuth -1 S |AG
Fliickiger Sylvia =| V [ AG Kiener Nellen -1 S | BE Reimann Lukas =| V [SG Winkler =| BD | ZH
Fluri -] RL | SO Killer Hans =] V | AG Reimann Maximilian -1V |AG Wobmann =] V | SO
Fraktion / Groupe / Gruppo| GL | CE | BD | G RL S V | Tot.

+ Jaloui/si 2 7 9

- Nein/non/no 12 4 15 2 43 2 78

= Enth./abst./ast. 25 1 26 51| 103

E  Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 2 3

0 Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto 1 2 1 2 6

P Die Prasidentin/der Prasident stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1
Bedeutung Ja / Signification du oui: Proposition de la minorité Glattli
Bedeutung Nein / Signification du non:  Proposition van Singer
Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Conseil national, Systeme de vote électronique

18.09.2015 14:13:51 /16 Identif.: 49.20/09.09.2015 11:56:23 Ref.: (Erfassung) Nr: 12282
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14.063-1 Ref. 12283
sAs NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
o Abstimmungsprotokoll Proceés-verbal de vote

Geschaft / Objet

14.063-1 Asylgesetz. Neustrukturierung des Asylbereichs: Asylgesetz (AsylG)
Loi sur l'asile. Restructuration du domaine de I'asile: Loi sur I'asile (LAsi)

Gegenstand / Objet du vote:
Art. 19 et 20

Abstimmung vom / Vote du: 09.09.2015 11:57:03

Aebi Andreas +| V [BE Frangais +| RL | VD Knecht +| V [ AG Reynard - VS
Aebischer Matthias -1 S | BE Frehner +] V | BS Landolt 0] BD | GL Rickli Natalie +] V| ZH
Aeschi Thomas +| V [ ZG Freysinger 0] V [VS Lehmann +| CE [ BS Riklin Kathy +| CE | ZH
Allemann E| S |BE Fridez -1 S | JU Leuenberger-Genéve -1 G |GE Rime +] V| FR
Amarelle -1 S | VD Fried| -1 S | SG Leutenegger Oberholzer| - | S | BL Ritter +| CE | SG
Amaudruz +] V | GE Galladé -1 S | ZH Lohr +| CE | TG Romano +| CE | TI
Amherd +| CE | VS Gasche +| BD | BE Liischer +] RL | GE Rossini Pl S | VS
Amstutz +| V | BE Gasser +] GL |GR Lustenberger + | CE | LU Rosti +| V | BE
Badran Jacqueline - S |ZH Geissbiihler E| V | BE Mahrer -1 G |GE Ruiz Rebecca -1 S | VD
Barazzone +| CE | GE Germanier 0] RL | VS Maier Thomas +] GL | ZH Rusconi V[T
Baumle +| GL [ ZH Giezendanner +| V [ AG Maire Jacques-André -1 S |NE Rutz Gregor +| V [ ZH
Bernasconi -1 S |GE Gill -1 G [ SG Markwalder +| RL | BE Rytz Regula -1 G | BE
Bertschy +| GL | BE Girod -1 G | ZH Marra -1 S | VD Schelbert -1 G | LU
Binder +] V| ZH Glanzmann +| CE | LU Masshardt -1 S | BE Schenker Silvia -1 S | BS
Birrer-Heimo -1 S | LU Gléattli -1 G | ZH Matter +] V| ZH Schibli +] V | ZH
Bohni +| GL [ TG Gmiir +| CE | SZ Meier-Schatz +| CE | SG Schilliger +| RL [ LU
Borer +] V | SO Golay +] V | GE Merlini + ] RL [ TI Schiafli +| CE | SO
Bortoluzzi +| V[ ZH Gossi +| RL | SZ Miesch +| V [BL Schmid-Federer 0| CE |ZH
Bourgeois +] RL | FR Graber Jean-Pierre +] V | BE Monnard + | RL | NE Schneeberger + | RL | BL
Brand +] V. |GR Graf Maya -1 G | BL Moret +| RL | VD Schneider Schiittel -1 S |FR
Brunner +| V [SG Graf-Litscher -1 S | TG Mérgeli +| V [ ZH Schneider-Schneiter +| CE | BL
Biichel Roland +] V | SG Grin +] V. | VD Moser +] GL | ZH Schwaab -1 S | VD
Biichler Jakob +| CE | SG Gross Andreas -1 S |ZH Muller Geri -1 G | AG Schwander +| V [ SZ
Bugnon +| V | VD Grossen Jiirg +| GL | BE Miiller Leo +| CE | LU Semadeni -1 S |GR
Bulliard +| CE [FR Grunder +| BD | BE Miiller Philipp +| RL | AG Siegenthaler +| BD | BE
Buttet +| CE | VS Gschwind +| CE | JU Mller Thomas +] V [ SG Sommaruga Carlo -1 S |GE
Candinas +| CE | GR Guhl +| BD | AG Miller Walter +] RL | SG Stahl +] V| ZH
Carobbio Guscetti -1 S | T Gysi -1 S [ SG Miller-Altermatt +| CE | SO Stamm +] V [ AG
Caroni +| RL | AR Hadorn -1 S | SO Munz S | SH Steiert -1 S |FR
Cassis + | RL [ TI Hardegger -1 S | ZH Miri +] V| LU Stolz +| RL | BS
Chevalley +| GL [ VD Hasler -] G | BE Naef -1 S |ZH Streiff +| CE | BE
Chopard-Acklin -1 S |AG Hassler +| BD [CGR Neirynck -| CE | VD Thorens Goumaz -1 G | VD
Clottu +] V. |NE Hausammann +] V| TG Nidegger +] V | GE Tornare -1 S | GE
Darbellay +| CE | VS Heer E| V [ZH Nordmann -1 S | VD Trede -1 G | BE
de Buman +| CE [FR Heim -1 S [ SO Noser +| RL [ ZH Tschappét -1 S | BE
de Courten +| V | BL Herzog +| V [ TG Nussbaumer -1 S8 |BL Tschiimperlin -1 S |8z
Derder +| RL [ VD Hess Lorenz +| BD | BE Pantani + V[T van Singer -1 G | VD
Egloff +| V |ZH Hiltpold +| RL | GE Pardini -1 S | BE Veillon +| V | VD
Eichenberger +| RL | AG Huber +] RL | UR Parmelin +1 V | VD Vischer Daniel -| G |ZH
Estermann +] V | LU Humbel +| CE | AG Perrinjaquet + | RL | NE Vitali +| RL [ LU
Fassler Daniel +| CE | Al Hurter Thomas +| V [SH Pezzatti +| RL | ZG Vogler +| CE |OW
Fehr Hans +| V [ ZH Ingold +| CE | ZH Pfister Gerhard +| CE | ZG von Siebenthal 0| V | BE
Fehr Jacqueline 0] S |ZH Jans -1 S | BS Pieren +| V [ BE Voruz -1 S | VD
Feller +| RL | VD Joder +] V | BE Piller Carrard -1 S |FR Walter +] V| TG
Feri Yvonne -1 S | AG John-Calame -1 G | NE Portmann + ] RL | ZH Walti Beat +| RL | ZH
Fiala +| RL | ZH Jositsch -1 S | ZH Quadranti +| BD | ZH Wasserfallen +| RL | BE
Fischer Roland +] GL | LU Keller Peter +1 V [NW Quadri + vV Tl Weibel +| GL | ZH
Flach +] GL | AG Kessler +] GL | SG Regazzi + | CE | TI Wermuth -1 S |AG
Fliickiger Sylvia +| V [ AG Kiener Nellen -1 S | BE Reimann Lukas +| V [SG Winkler +| BD | ZH
Fluri +] RL | SO Killer Hans +] V. | AG Reimann Maximilian +] V| AG Wobmann +] V | SO
Fraktion / Groupe / Gruppo| GL | CE | BD | G RL S V | Tot.

+ Jaloui/si 12 29 8 29 53| 131

- Nein/non/no 1 15 43 59

= Enth./abst./ast. 0

E  Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 2 3

0 Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto 1 1 1 1 2 6

P Die Prasidentin/der Prasident stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1
Bedeutung Ja / Signification du oui: Proposition de la majorité

Bedeutung Nein / Signification du non:  Proposition van Singer

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Conseil national, Systeme de vote électronique
18.09.2015 14:13:56 /17 Identif.: 49.20/ 09.09.2015 11:57:03 Ref.: (Erfassung) Nr: 12283
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14.063-1 Ref. 12284
sAs NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
o Abstimmungsprotokoll Proceés-verbal de vote

Geschaft / Objet

14.063-1 Asylgesetz. Neustrukturierung des Asylbereichs: Asylgesetz (AsylG)
Loi sur l'asile. Restructuration du domaine de I'asile: Loi sur I'asile (LAsi)

Gegenstand / Objet du vote:
Art. 21, al. 1 et 1bis

Abstimmung vom / Vote du: 09.09.2015 11:57:49

Aebi Andreas -1 V | BE Frangais +| RL | VD Knecht -1V [AG Reynard +] S | VS
Aebischer Matthias +| S | BE Frehner -1V | BS Landolt +| BD | GL Rickli Natalie -1V | ZH
Aeschi Thomas -V | ZG6 Freysinger 0] V [VS Lehmann +| CE [ BS Riklin Kathy +| CE | ZH
Allemann E| S |BE Fridez +1 S | U Leuenberger-Genéve +| G |GE Rime -V |FR
Amarelle +] S | VD Fried| +] S | SG Leutenegger Oberholzer | + | S | BL Ritter +| CE | SG
Amaudruz -1V |GE Galladé +] S | ZH Lohr +| CE | TG Romano +| CE | TI
Amherd +| CE | VS Gasche +| BD | BE Liischer +] RL | GE Rossini Pl S | VS
Amstutz -1V | BE Gasser +] GL |GR Lustenberger + | CE | LU Rosti -1V | BE
Badran Jacqueline +] 8 |ZH Geissbiihler E| V | BE Mahrer +| G | GE Ruiz Rebecca +| S | VD
Barazzone +| CE | GE Germanier 0] RL | VS Maier Thomas +] GL | ZH Rusconi -V [T
Baumle +| GL [ ZH Giezendanner -1V |AG Maire Jacques-André +] 8 [NE Rutz Gregor -V | ZH
Bernasconi +| 8 |GE Gill +| G [ SG Markwalder +| RL | BE Rytz Regula +| G | BE
Bertschy +| GL | BE Girod +] G | ZH Marra +] S | VD Schelbert +] G | LU
Binder -1V | ZH Glanzmann +| CE | LU Masshardt +| S | BE Schenker Silvia +] S | BS
Birrer-Heimo +] S | LU Gléattli +] G | ZH Matter -V |ZH Schibli -1V | ZH
Bohni +| GL [ TG Gmiir +| CE | SZ Meier-Schatz +| CE | SG Schilliger +| RL [ LU
Borer -1 vV |80 Golay -1V | GE Merlini + ] RL [ TI Schiafli +| CE | SO
Bortoluzzi -V |ZH Gossi +| RL | SZ Miesch -1 V [ BL Schmid-Federer +| CE | ZH
Bourgeois +] RL | FR Graber Jean-Pierre -1V | BE Monnard + | RL | NE Schneeberger + | RL | BL
Brand -1 V. |GR Graf Maya +] G | BL Moret +| RL | VD Schneider Schiittel +] S | FR
Brunner -1V |SG Graf-Litscher +] S | TG Mérgeli -V |ZH Schneider-Schneiter +| CE | BL
Biichel Roland -1V | SG Grin -1V | VD Moser +] GL | ZH Schwaab +] S8 | VD
Biichler Jakob +| CE | SG Gross Andreas +] S | ZH Muller Geri +| G | AG Schwander -V | sz
Bugnon -V | VD Grossen Jiirg +| GL | BE Miiller Leo +| CE | LU Semadeni +| 8§ |GR
Bulliard +| CE [FR Grunder +| BD | BE Miiller Philipp +| RL | AG Siegenthaler +| BD | BE
Buttet +| CE | VS Gschwind +| CE | JU Mller Thomas -1V [SG Sommaruga Carlo +| S |GE
Candinas +| CE | GR Guhl +| BD | AG Miller Walter +] RL | SG Stahl -1V | ZH
Carobbio Guscetti +1 S | T Gysi +] S [ SG Miller-Altermatt +| CE | SO Stamm -1V |AG
Caroni +| RL | AR Hadorn +] S | SO Munz +] S | SH Steiert +] S | FR
Cassis + | RL [ TI Hardegger +] S | ZH Miri - v | Stolz +| RL | BS
Chevalley +| GL [ VD Hasler +| G | BE Naef +] 8 | ZH Streiff +| CE | BE
Chopard-Acklin +| S8 | AG Hassler +| BD [CGR Neirynck +| CE [ VD Thorens Goumaz +| G | VD
Clottu -1V |INE Hausammann -V | TG Nidegger -V |GE Tornare +] S8 | GE
Darbellay +| CE | VS Heer E| V [ZH Nordmann +] S | VD Trede +| G | BE
de Buman +| CE [FR Heim +] S8 [ SO Noser +| RL [ ZH Tschappét +| S | BE
de Courten -V |BL Herzog -V | TG Nussbaumer +| 8§ [ BL Tschiimperlin +| S | $Z
Derder +| RL [ VD Hess Lorenz +| BD | BE Pantani -V T van Singer +| G | VD
Egloff -V |ZH Hiltpold +| RL | GE Pardini +| S | BE Veillon -V | VD
Eichenberger +| RL | AG Huber +] RL | UR Parmelin -V | VD Vischer Daniel +] G | ZH
Estermann -V | LU Humbel +| CE | AG Perrinjaquet + | RL | NE Vitali +| RL [ LU
Fassler Daniel +| CE | Al Hurter Thomas - V [SH Pezzatti +| RL | ZG Vogler +| CE |OW
Fehr Hans -V |ZH Ingold +| CE | ZH Pfister Gerhard +| CE | ZG von Siebenthal 0| V | BE
Fehr Jacqueline 0] S |ZH Jans +] S [BS Pieren -1 V | BE Voruz +| S | VD
Feller +| RL | VD Joder -1V | BE Piller Carrard +] S |FR Walter -V | TG
Feri Yvonne +] S | AG John-Calame +] G | NE Portmann + ] RL | ZH Walti Beat +| RL | ZH
Fiala +| RL | ZH Jositsch +] S | ZH Quadranti +| BD | ZH Wasserfallen +| RL | BE
Fischer Roland +] GL | LU Keller Peter -1V [N Quadri -V Tl Weibel +| GL | ZH
Flach +] GL | AG Kessler +] GL | SG Regazzi + | CE | TI Wermuth +] S | AG
Fliickiger Sylvia -1V |AG Kiener Nellen +| S | BE Reimann Lukas -1V [SG Winkler +| BD | ZH
Fluri +] RL | SO Killer Hans -1V | AG Reimann Maximilian -1V |AG Wobmann -1V | SO
Fraktion / Groupe / Gruppo| GL | CE | BD | G RL S V | Tot.

+ Jaloui/si 12 31 9 15 29 43 139

- Nein/non/no 53 53

= Enth./abst./ast. 0

E  Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 2 3

0 Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto 1 1 2 4

P Die Prasidentin/der Prasident stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1
Bedeutung Ja / Signification du oui: Proposition de la majorité

Bedeutung Nein / Signification du non:  Proposition de la minorité Fehr Hans

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Conseil national, Systeme de vote électronique
18.09.2015 14:14:00 /18 Identif.: 49.20/09.09.2015 11:57:49 Ref.: (Erfassung) Nr: 12284
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14.063-1 Ref. 12285
sAs NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
o Abstimmungsprotokoll Proceés-verbal de vote

Geschaft / Objet

14.063-1 Asylgesetz. Neustrukturierung des Asylbereichs: Asylgesetz (AsylG)
Loi sur l'asile. Restructuration du domaine de I'asile: Loi sur I'asile (LAsi)

Gegenstand / Objet du vote:
Art. 22, al. 6

Abstimmung vom / Vote du: 09.09.2015 11:58:32

Aebi Andreas -1 V | BE Frangais +| RL | VD Knecht -1V [AG Reynard +] S | VS
Aebischer Matthias +| S | BE Frehner -1V | BS Landolt +| BD | GL Rickli Natalie -1V | ZH
Aeschi Thomas -V | ZG6 Freysinger 0] V [VS Lehmann +| CE [ BS Riklin Kathy +| CE | ZH
Allemann E| S |BE Fridez +1 S | U Leuenberger-Genéve +| G |GE Rime -V |FR
Amarelle +] S | VD Fried| +] S | SG Leutenegger Oberholzer | + | S | BL Ritter +| CE | SG
Amaudruz -1V |GE Galladé +] S | ZH Lohr +| CE | TG Romano +| CE | TI
Amherd +| CE | VS Gasche +| BD | BE Liischer +] RL | GE Rossini Pl S | VS
Amstutz -1V | BE Gasser +] GL |GR Lustenberger + | CE | LU Rosti -1V | BE
Badran Jacqueline +] 8 |ZH Geissbiihler E| V | BE Mahrer +| G | GE Ruiz Rebecca +| S | VD
Barazzone +| CE | GE Germanier 0] RL | VS Maier Thomas +] GL | ZH Rusconi -V [T
Baumle +| GL [ ZH Giezendanner -1V |AG Maire Jacques-André +] 8 [NE Rutz Gregor -V | ZH
Bernasconi +| 8 |GE Gill +| G [ SG Markwalder +| RL | BE Rytz Regula +| G | BE
Bertschy +| GL | BE Girod +] G | ZH Marra +] S | VD Schelbert +] G | LU
Binder -1V | ZH Glanzmann +| CE | LU Masshardt +| S | BE Schenker Silvia +] S | BS
Birrer-Heimo +] S | LU Gléattli +] G | ZH Matter -V |ZH Schibli -1V | ZH
Bohni +| GL [ TG Gmiir +| CE | SZ Meier-Schatz +| CE | SG Schilliger +| RL [ LU
Borer -1 vV |80 Golay -1V | GE Merlini + ] RL [ TI Schiafli +| CE | SO
Bortoluzzi -V |ZH Gossi +| RL | SZ Miesch -1 V [ BL Schmid-Federer +| CE | ZH
Bourgeois +] RL | FR Graber Jean-Pierre -1V | BE Monnard + | RL | NE Schneeberger + | RL | BL
Brand -1 V. |GR Graf Maya +] G | BL Moret +| RL | VD Schneider Schiittel +] S | FR
Brunner -1V |SG Graf-Litscher +] S | TG Mérgeli -V |ZH Schneider-Schneiter +| CE | BL
Biichel Roland -1V | SG Grin -1V | VD Moser +] GL | ZH Schwaab +] S8 | VD
Biichler Jakob +| CE | SG Gross Andreas +] S | ZH Muller Geri +| G | AG Schwander -V | sz
Bugnon -V | VD Grossen Jiirg +| GL | BE Miiller Leo +| CE | LU Semadeni +| 8§ |GR
Bulliard +| CE [FR Grunder +| BD | BE Miiller Philipp +| RL | AG Siegenthaler +| BD | BE
Buttet +| CE | VS Gschwind +| CE | JU Mller Thomas -1V [SG Sommaruga Carlo +| S |GE
Candinas +| CE | GR Guhl +| BD | AG Miller Walter +] RL | SG Stahl -1V | ZH
Carobbio Guscetti +1 S | T Gysi +] S [ SG Miller-Altermatt +| CE | SO Stamm -1V |AG
Caroni +| RL | AR Hadorn +] S | SO Munz +] S | SH Steiert +] S | FR
Cassis + | RL [ TI Hardegger +] S | ZH Miri - v | Stolz +| RL | BS
Chevalley +| GL [ VD Hasler +| G | BE Naef +] 8 | ZH Streiff +| CE | BE
Chopard-Acklin +| S8 | AG Hassler +| BD [CGR Neirynck +| CE [ VD Thorens Goumaz +| G | VD
Clottu -1V |INE Hausammann -V | TG Nidegger -V |GE Tornare +] S8 | GE
Darbellay +| CE | VS Heer E| V [ZH Nordmann +] S | VD Trede +| G | BE
de Buman +| CE [FR Heim +] S8 [ SO Noser +| RL [ ZH Tschappét +| S | BE
de Courten -V |BL Herzog -V | TG Nussbaumer +| 8§ [ BL Tschiimperlin +| S | $Z
Derder +| RL [ VD Hess Lorenz +| BD | BE Pantani -V T van Singer +| G | VD
Egloff -V |ZH Hiltpold +| RL | GE Pardini +| S | BE Veillon -V | VD
Eichenberger +| RL | AG Huber +] RL | UR Parmelin -V | VD Vischer Daniel +] G | ZH
Estermann -V | LU Humbel +| CE | AG Perrinjaquet + | RL | NE Vitali +| RL [ LU
Fassler Daniel +| CE | Al Hurter Thomas - V [SH Pezzatti +| RL | ZG Vogler +| CE |OW
Fehr Hans -V |ZH Ingold +| CE | ZH Pfister Gerhard +| CE | ZG von Siebenthal 0| V | BE
Fehr Jacqueline 0] S |ZH Jans +] S [BS Pieren -1 V | BE Voruz +| S | VD
Feller +| RL | VD Joder -1V | BE Piller Carrard +] S |FR Walter -V | TG
Feri Yvonne +] S | AG John-Calame +] G | NE Portmann + ] RL | ZH Walti Beat +| RL | ZH
Fiala +| RL | ZH Jositsch +] S | ZH Quadranti +| BD | ZH Wasserfallen +| RL | BE
Fischer Roland +] GL | LU Keller Peter -1V [N Quadri -V Tl Weibel +| GL | ZH
Flach +] GL | AG Kessler +] GL | SG Regazzi + | CE | TI Wermuth +] S | AG
Fliickiger Sylvia -1V |AG Kiener Nellen +| S | BE Reimann Lukas -1V [SG Winkler +| BD | ZH
Fluri +] RL | SO Killer Hans -1V | AG Reimann Maximilian -1V |AG Wobmann -1V | SO
Fraktion / Groupe / Gruppo| GL | CE | BD | G RL S V | Tot.

+ Jaloui/si 12 31 9 15 29 43 139

- Nein/non/no 53 53

= Enth./abst./ast. 0

E  Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 2 3

0 Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto 1 1 2 4

P Die Prasidentin/der Prasident stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1
Bedeutung Ja / Signification du oui: Proposition de la majorité

Bedeutung Nein / Signification du non:  Proposition de la minorité Brand

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Conseil national, Systeme de vote électronique
18.09.2015 14:14:04 /19 Identif.: 49.20/09.09.2015 11:58:32 Ref.: (Erfassung) Nr: 12285
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14.063-1 Ref. 12286
sAs NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
o Abstimmungsprotokoll Proceés-verbal de vote

Geschaft / Objet

14.063-1 Asylgesetz. Neustrukturierung des Asylbereichs: Asylgesetz (AsylG)
Loi sur l'asile. Restructuration du domaine de I'asile: Loi sur I'asile (LAsi)

Gegenstand / Objet du vote:
Art. 23, al. 2

Abstimmung vom / Vote du: 09.09.2015 11:59:15

Aebi Andreas -1 V | BE Frangais +| RL | VD Knecht -1V [AG Reynard +] S | VS
Aebischer Matthias +| S | BE Frehner -1V | BS Landolt +| BD | GL Rickli Natalie -1V | ZH
Aeschi Thomas -V | ZG6 Freysinger 0] V [VS Lehmann +| CE [ BS Riklin Kathy +| CE | ZH
Allemann E| S |BE Fridez +1 S | U Leuenberger-Genéve +| G |GE Rime -V |FR
Amarelle +] S | VD Fried| +] S | SG Leutenegger Oberholzer | + | S | BL Ritter +| CE | SG
Amaudruz -1V |GE Galladé +] S | ZH Lohr +| CE | TG Romano +| CE | TI
Amherd +| CE | VS Gasche +| BD | BE Liischer +] RL | GE Rossini Pl S | VS
Amstutz -1V | BE Gasser +] GL |GR Lustenberger + | CE | LU Rosti -1V | BE
Badran Jacqueline +] 8 |ZH Geissbiihler E| V | BE Mahrer +| G | GE Ruiz Rebecca +| S | VD
Barazzone +| CE | GE Germanier 0] RL | VS Maier Thomas +] GL | ZH Rusconi -V [T
Baumle +| GL [ ZH Giezendanner -1V |AG Maire Jacques-André +] 8 [NE Rutz Gregor -V | ZH
Bernasconi +| 8 |GE Gill +| G [ SG Markwalder +| RL | BE Rytz Regula +| G | BE
Bertschy +| GL | BE Girod +] G | ZH Marra +] S | VD Schelbert +] G | LU
Binder -1V | ZH Glanzmann +| CE | LU Masshardt +| S | BE Schenker Silvia +] S | BS
Birrer-Heimo +] S | LU Gléattli +] G | ZH Matter -V |ZH Schibli -1V | ZH
Bohni +| GL [ TG Gmiir +| CE | SZ Meier-Schatz +| CE | SG Schilliger +| RL [ LU
Borer -1 vV |80 Golay -1V | GE Merlini + ] RL [ TI Schiafli +| CE | SO
Bortoluzzi -V |ZH Gossi +| RL | SZ Miesch -1 V [ BL Schmid-Federer +| CE | ZH
Bourgeois +] RL | FR Graber Jean-Pierre -1V | BE Monnard + | RL | NE Schneeberger + | RL | BL
Brand -1 V. |GR Graf Maya +] G | BL Moret +| RL | VD Schneider Schiittel +] S | FR
Brunner -1V |SG Graf-Litscher +] S | TG Mérgeli -V |ZH Schneider-Schneiter +| CE | BL
Biichel Roland -1V | SG Grin -1V | VD Moser +] GL | ZH Schwaab +] S8 | VD
Biichler Jakob +| CE | SG Gross Andreas +] S | ZH Muller Geri +| G | AG Schwander -V | sz
Bugnon -V | VD Grossen Jiirg +| GL | BE Miiller Leo +| CE | LU Semadeni +| 8§ |GR
Bulliard +| CE [FR Grunder +| BD | BE Miiller Philipp +| RL | AG Siegenthaler +| BD | BE
Buttet +| CE | VS Gschwind +| CE | JU Mller Thomas -1V [SG Sommaruga Carlo +| S |GE
Candinas +| CE | GR Guhl +| BD | AG Miller Walter +] RL | SG Stahl -1V | ZH
Carobbio Guscetti +1 S | T Gysi +] S [ SG Miller-Altermatt +| CE | SO Stamm -1V |AG
Caroni +| RL | AR Hadorn +] S | SO Munz +] S | SH Steiert +] S | FR
Cassis + | RL [ TI Hardegger +] S | ZH Miri - v | Stolz +| RL | BS
Chevalley +| GL [ VD Hasler +| G | BE Naef +] 8 | ZH Streiff +| CE | BE
Chopard-Acklin +| S8 | AG Hassler +| BD [CGR Neirynck +| CE [ VD Thorens Goumaz +| G | VD
Clottu -1V |INE Hausammann -V | TG Nidegger -V |GE Tornare +] S8 | GE
Darbellay +| CE | VS Heer E| V [ZH Nordmann +] S | VD Trede +| G | BE
de Buman +| CE [FR Heim +] S8 [ SO Noser +| RL [ ZH Tschappét +| S | BE
de Courten -V |BL Herzog -V | TG Nussbaumer +| 8§ [ BL Tschiimperlin +| S | $Z
Derder +| RL [ VD Hess Lorenz +| BD | BE Pantani -V T van Singer +| G | VD
Egloff -V |ZH Hiltpold +| RL | GE Pardini +| S | BE Veillon -V | VD
Eichenberger +| RL | AG Huber +] RL | UR Parmelin -V | VD Vischer Daniel +] G | ZH
Estermann -V | LU Humbel +| CE | AG Perrinjaquet + | RL | NE Vitali +| RL [ LU
Fassler Daniel +| CE | Al Hurter Thomas - V [SH Pezzatti +| RL | ZG Vogler +| CE |OW
Fehr Hans -V |ZH Ingold +| CE | ZH Pfister Gerhard +| CE | ZG von Siebenthal 0| V | BE
Fehr Jacqueline 0] S |ZH Jans +] S [BS Pieren -1 V | BE Voruz +| S | VD
Feller +| RL | VD Joder -1V | BE Piller Carrard +] S |FR Walter -V | TG
Feri Yvonne +] S | AG John-Calame +] G | NE Portmann + ] RL | ZH Walti Beat +| RL | ZH
Fiala +| RL | ZH Jositsch +] S | ZH Quadranti +| BD | ZH Wasserfallen +| RL | BE
Fischer Roland +] GL | LU Keller Peter -1V [N Quadri -V Tl Weibel +| GL | ZH
Flach +] GL | AG Kessler +] GL | SG Regazzi + | CE | TI Wermuth +] S | AG
Fliickiger Sylvia -1V |AG Kiener Nellen +| S | BE Reimann Lukas -1V [SG Winkler +| BD | ZH
Fluri +] RL | SO Killer Hans -1V | AG Reimann Maximilian -1V |AG Wobmann -1V | SO
Fraktion / Groupe / Gruppo| GL | CE | BD | G RL S V | Tot.

+ Jaloui/si 12 31 9 15 29 43 139

- Nein/non/no 53 53

= Enth./abst./ast. 0

E  Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 2 3

0 Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto 1 1 2 4

P Die Prasidentin/der Prasident stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1
Bedeutung Ja / Signification du oui: Proposition de la majorité

Bedeutung Nein / Signification du non:  Proposition de la minorité Bugnon

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Conseil national, Systeme de vote électronique
18.09.2015 14:14:08 /20 Identif.: 49.20/09.09.2015 11:59:15 Ref.: (Erfassung) Nr: 12286
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14.063-1 Ref. 12287
sAs NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
o Abstimmungsprotokoll Proceés-verbal de vote

Geschaft / Objet

14.063-1 Asylgesetz. Neustrukturierung des Asylbereichs: Asylgesetz (AsylG)
Loi sur l'asile. Restructuration du domaine de I'asile: Loi sur I'asile (LAsi)

Gegenstand / Objet du vote:
Art. 24, al. 1

Abstimmung vom / Vote du: 09.09.2015 15:26:19

Aebi Andreas -1 V | BE Frangais +| RL | VD Knecht -1V [AG Reynard + VS
Aebischer Matthias +| S | BE Frehner 0] vV |BS Landolt 0] BD | GL Rickli Natalie -1V | ZH
Aeschi Thomas -V | ZG6 Freysinger -1V | VS Lehmann +| CE [ BS Riklin Kathy +| CE | ZH
Allemann E| S | BE Fridez +] S | Leuenberger-Genéve +] G | GE Rime 0] V |FR
Amarelle +] S | VD Fried| +] S | SG Leutenegger Oberholzer | + | S | BL Ritter =| CE | SG
Amaudruz -1V |GE Galladé +] S | ZH Lohr +| CE | TG Romano +| CE | TI
Amherd +| CE | VS Gasche +| BD | BE Liischer +] RL | GE Rossini Pl S | VS
Amstutz -1V | BE Gasser +] GL |GR Lustenberger + | CE | LU Rosti -1V | BE
Badran Jacqueline +] 8 |ZH Geissbiihler E| V | BE Mahrer +| G | GE Ruiz Rebecca +| S | VD
Barazzone +| CE | GE Germanier 0] RL | VS Maier Thomas +] GL | ZH Rusconi -V [T
Baumle +| GL [ ZH Giezendanner -1V |AG Maire Jacques-André +] 8 [NE Rutz Gregor -V | ZH
Bernasconi +| 8 |GE Gill 0] G [SG Markwalder +| RL | BE Rytz Regula +| G | BE
Bertschy +| GL | BE Girod +] G | ZH Marra +] S | VD Schelbert +] G | LU
Binder 0] V |ZH Glanzmann +| CE | LU Masshardt +| S | BE Schenker Silvia +] S | BS
Birrer-Heimo +] S | LU Gléattli +] G | ZH Matter -V |ZH Schibli -1V | ZH
Bohni +| GL [ TG Gmiir +| CE | SZ Meier-Schatz +| CE | SG Schilliger +| RL [ LU
Borer -1 vV |80 Golay -1V | GE Merlini + ] RL [ TI Schiafli +| CE | SO
Bortoluzzi -V |ZH Gossi +| RL | SZ Miesch -1 V [ BL Schmid-Federer 0| CE |ZH
Bourgeois +] RL | FR Graber Jean-Pierre -1V | BE Monnard + | RL | NE Schneeberger + | RL | BL
Brand -1 V. |GR Graf Maya +] G | BL Moret +| RL | VD Schneider Schiittel +] S | FR
Brunner 0] V [SG Graf-Litscher +] S | TG Mérgeli -V |ZH Schneider-Schneiter +| CE | BL
Biichel Roland -1V | SG Grin 0] V | VD Moser +] GL | ZH Schwaab +] S8 | VD
Biichler Jakob +| CE | SG Gross Andreas +] S | ZH Muller Geri +| G | AG Schwander -V | sz
Bugnon -V | VD Grossen Jiirg +| GL | BE Miiller Leo +| CE | LU Semadeni +| 8§ |GR
Bulliard +| CE [FR Grunder 0| BD | BE Miiller Philipp +| RL | AG Siegenthaler +| BD | BE
Buttet +| CE | VS Gschwind +| CE | JU Mller Thomas -1V [SG Sommaruga Carlo +| S |GE
Candinas +| CE | GR Guhl +| BD | AG Miller Walter +] RL | SG Stahl -1V | ZH
Carobbio Guscetti +1 S | T Gysi +] S [ SG Miller-Altermatt +| CE | SO Stamm -1V |AG
Caroni +| RL | AR Hadorn +] S | SO Munz +] S | SH Steiert +] S | FR
Cassis + | RL [ TI Hardegger +] S | ZH Miri - v | Stolz +| RL | BS
Chevalley 0] GL [ VD Hasler +| G | BE Naef +] 8 | ZH Streiff +| CE | BE
Chopard-Acklin +| S8 | AG Hassler +| BD [CGR Neirynck +| CE [ VD Thorens Goumaz +| G | VD
Clottu -1V |INE Hausammann -V | TG Nidegger -V |GE Tornare +] S8 | GE
Darbellay 0] CE | VS Heer -V | ZH Nordmann +] S | VD Trede +| G | BE
de Buman 0| CE [FR Heim +] S8 [ SO Noser +| RL [ ZH Tschappét +| S | BE
de Courten -V |BL Herzog -V | TG Nussbaumer +| 8§ [ BL Tschiimperlin +| S | $Z
Derder +| RL [ VD Hess Lorenz +| BD | BE Pantani -V T van Singer +| G | VD
Egloff -V |ZH Hiltpold +| RL | GE Pardini +| S | BE Veillon -V | VD
Eichenberger +| RL | AG Huber +] RL | UR Parmelin -V | VD Vischer Daniel +] G | ZH
Estermann -V | LU Humbel +| CE | AG Perrinjaquet + | RL | NE Vitali +| RL [ LU
Fassler Daniel +| CE | Al Hurter Thomas - V [SH Pezzatti +| RL | ZG Vogler +| CE |OW
Fehr Hans -V |ZH Ingold +| CE | ZH Pfister Gerhard +| CE | ZG von Siebenthal -1 V | BE
Fehr Jacqueline 0] S |ZH Jans +] S [BS Pieren -1 V | BE Voruz +| S | VD
Feller +| RL | VD Joder -1V | BE Piller Carrard +] S |FR Walter -V | TG
Feri Yvonne +] S | AG John-Calame +] G | NE Portmann + ] RL | ZH Walti Beat +| RL | ZH
Fiala +| RL | ZH Jositsch +] S | ZH Quadranti +| BD | ZH Wasserfallen +| RL | BE
Fischer Roland +] GL | LU Keller Peter -1V [N Quadri -V Tl Weibel +| GL | ZH
Flach +] GL | AG Kessler +] GL | SG Regazzi + | CE | TI Wermuth +] S | AG
Fliickiger Sylvia -1V |AG Kiener Nellen +| S | BE Reimann Lukas -1V [SG Winkler +| BD | ZH
Fluri +] RL | SO Killer Hans -1V | AG Reimann Maximilian -1V |AG Wobmann -1V | SO
Fraktion / Groupe / Gruppo| GL | CE | BD | G RL S V | Tot.

+ Jaloui/si " 27 7 14 29 43 131

- Nein/non/no 51 51

= Enth./abst./ast. 1 1

E  Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 1 2

0 Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto 1 3 2 1 1 1 5 14

P Die Prasidentin/der Prasident stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1
Bedeutung Ja / Signification du oui: Proposition de la majorité

Bedeutung Nein / Signification du non:  Proposition de la minorité Fehr Hans

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Conseil national, Systeme de vote électronique
18.09.2015 14:14:19 /21 Identif.: 49.20/ 09.09.2015 15:26:19 Ref.: (Erfassung) Nr: 12287
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14.063-1 Ref. 12288
sAs NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
o Abstimmungsprotokoll Proceés-verbal de vote

Geschaft / Objet

14.063-1 Asylgesetz. Neustrukturierung des Asylbereichs: Asylgesetz (AsylG)
Loi sur l'asile. Restructuration du domaine de I'asile: Loi sur I'asile (LAsi)

Gegenstand / Objet du vote:
Art. 24, al. 2, let. cetal. 3et4

Abstimmung vom / Vote du: 09.09.2015 15:28:04

Aebi Andreas -1 V | BE Frangais +| RL | VD Knecht -1V [AG Reynard + VS
Aebischer Matthias +| S | BE Frehner 0] vV |BS Landolt 0] BD | GL Rickli Natalie -1V | ZH
Aeschi Thomas -V | ZG6 Freysinger -1V | VS Lehmann +| CE [ BS Riklin Kathy +| CE | ZH
Allemann E| S | BE Fridez +] S | Leuenberger-Genéve +] G | GE Rime 0] V |FR
Amarelle +] S | VD Fried| +] S | SG Leutenegger Oberholzer | + | S | BL Ritter +| CE | SG
Amaudruz -1V |GE Galladé +] S | ZH Lohr +| CE | TG Romano +| CE | TI
Amherd +| CE | VS Gasche +| BD | BE Liischer +] RL | GE Rossini Pl S | VS
Amstutz -1V | BE Gasser +] GL |GR Lustenberger + | CE | LU Rosti -1V | BE
Badran Jacqueline +] 8 |ZH Geissbiihler E| V | BE Mahrer +| G | GE Ruiz Rebecca +| S | VD
Barazzone +| CE | GE Germanier 0] RL | VS Maier Thomas +] GL | ZH Rusconi -V [T
Baumle +| GL [ ZH Giezendanner -1V |AG Maire Jacques-André +] 8 [NE Rutz Gregor -V | ZH
Bernasconi +| 8 |GE Gill 0] G [SG Markwalder +| RL | BE Rytz Regula +| G | BE
Bertschy +| GL | BE Girod +] G | ZH Marra +] S | VD Schelbert +] G | LU
Binder -1V | ZH Glanzmann +| CE | LU Masshardt +| S | BE Schenker Silvia +] S | BS
Birrer-Heimo +] S | LU Gléattli +] G | ZH Matter -V |ZH Schibli -1V | ZH
Bohni +| GL [ TG Gmiir +| CE | SZ Meier-Schatz +| CE | SG Schilliger +| RL [ LU
Borer -1 vV |80 Golay -1V | GE Merlini + ] RL [ TI Schiafli +| CE | SO
Bortoluzzi -V |ZH Gossi +| RL | SZ Miesch -1 V [ BL Schmid-Federer 0| CE |ZH
Bourgeois +] RL | FR Graber Jean-Pierre -1V | BE Monnard + | RL | NE Schneeberger + | RL | BL
Brand -1 V. |GR Graf Maya +] G | BL Moret +| RL | VD Schneider Schiittel +] S | FR
Brunner 0] V [SG Graf-Litscher +] S | TG Mérgeli -V |ZH Schneider-Schneiter +| CE | BL
Biichel Roland -1V | SG Grin -1V | VD Moser +] GL | ZH Schwaab +] S8 | VD
Biichler Jakob +| CE | SG Gross Andreas +] S | ZH Muller Geri +| G | AG Schwander -V | sz
Bugnon -V | VD Grossen Jiirg +| GL | BE Miiller Leo +| CE | LU Semadeni +| 8§ |GR
Bulliard +| CE [FR Grunder 0| BD | BE Miiller Philipp +| RL | AG Siegenthaler +| BD | BE
Buttet +| CE | VS Gschwind +| CE | JU Mller Thomas -1V [SG Sommaruga Carlo +| S |GE
Candinas +| CE | GR Guhl +| BD | AG Miller Walter +] RL | SG Stahl -1V | ZH
Carobbio Guscetti +1 S | T Gysi +] S [ SG Miller-Altermatt +| CE | SO Stamm -1V |AG
Caroni +| RL | AR Hadorn +] S | SO Munz +] S | SH Steiert +] S | FR
Cassis + | RL [ TI Hardegger +] S | ZH Miri - v | Stolz +| RL | BS
Chevalley 0] GL [ VD Hasler +| G | BE Naef +] 8 | ZH Streiff +| CE | BE
Chopard-Acklin +| S8 | AG Hassler +| BD [CGR Neirynck +| CE [ VD Thorens Goumaz +| G | VD
Clottu -1V |INE Hausammann -V | TG Nidegger -V |GE Tornare +] S8 | GE
Darbellay 0] CE | VS Heer -V | ZH Nordmann +] S | VD Trede +| G | BE
de Buman 0| CE [FR Heim +] S8 [ SO Noser +| RL [ ZH Tschappét +| S | BE
de Courten -V |BL Herzog -V | TG Nussbaumer +| 8§ [ BL Tschiimperlin +| S | $Z
Derder +| RL [ VD Hess Lorenz +| BD | BE Pantani -V T van Singer +| G | VD
Egloff -V |ZH Hiltpold +| RL | GE Pardini +| S | BE Veillon -V | VD
Eichenberger +| RL | AG Huber +] RL | UR Parmelin -V | VD Vischer Daniel +] G | ZH
Estermann -V | LU Humbel +| CE | AG Perrinjaquet + | RL | NE Vitali +| RL [ LU
Fassler Daniel +| CE | Al Hurter Thomas - V [SH Pezzatti +| RL | ZG Vogler +| CE |OW
Fehr Hans -V |ZH Ingold +| CE | ZH Pfister Gerhard +| CE | ZG von Siebenthal -1 V | BE
Fehr Jacqueline 0] S |ZH Jans +] S [BS Pieren -1 V | BE Voruz +| S | VD
Feller +| RL | VD Joder -1V | BE Piller Carrard +] S |FR Walter -V | TG
Feri Yvonne +] S | AG John-Calame +] G | NE Portmann + ] RL | ZH Walti Beat +| RL | ZH
Fiala +| RL | ZH Jositsch +] S | ZH Quadranti +| BD | ZH Wasserfallen +| RL | BE
Fischer Roland +] GL | LU Keller Peter -1V [N Quadri -V Tl Weibel +| GL | ZH
Flach +] GL | AG Kessler +] GL | SG Regazzi + | CE | TI Wermuth +] S | AG
Fliickiger Sylvia -1V |AG Kiener Nellen +| S | BE Reimann Lukas -1V [SG Winkler +| BD | ZH
Fluri +] RL | SO Killer Hans -1V | AG Reimann Maximilian -1V |AG Wobmann -1V | SO
Fraktion / Groupe / Gruppo| GL | CE | BD | G RL S V | Tot.

+ Jaloui/si " 28 7 14 29 43 132

- Nein/non/no 53 53

= Enth./abst./ast. 0

E  Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 1 2

0 Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto 1 3 2 1 1 1 3 12

P Die Prasidentin/der Prasident stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1
Bedeutung Ja / Signification du oui: Proposition de la majorité

Bedeutung Nein / Signification du non:  Proposition de la minorité | Brand

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Conseil national, Systeme de vote électronique
18.09.2015 14:14:22 /22 Identif.: 49.20/ 09.09.2015 15:28:04 Ref.: (Erfassung) Nr: 12288
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14.063-1 Ref. 12289
sAs NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
o Abstimmungsprotokoll Proceés-verbal de vote

Geschaft / Objet

14.063-1 Asylgesetz. Neustrukturierung des Asylbereichs: Asylgesetz (AsylG)
Loi sur l'asile. Restructuration du domaine de I'asile: Loi sur I'asile (LAsi)

Gegenstand / Objet du vote:
Art. 24, al. 5

Abstimmung vom / Vote du: 09.09.2015 15:28:51

Aebi Andreas -1 V | BE Frangais +| RL | VD Knecht -1V [AG Reynard + VS
Aebischer Matthias +| S | BE Frehner 0] vV |BS Landolt 0] BD | GL Rickli Natalie -1V | ZH
Aeschi Thomas -V | ZG6 Freysinger -1V | VS Lehmann +| CE [ BS Riklin Kathy +| CE | ZH
Allemann E| S | BE Fridez +] S | Leuenberger-Genéve +] G | GE Rime 0] V |FR
Amarelle +] S | VD Fried| +] S | SG Leutenegger Oberholzer | + | S | BL Ritter +| CE | SG
Amaudruz -1V |GE Galladé +] S | ZH Lohr +| CE | TG Romano +| CE | TI
Amherd +| CE | VS Gasche +| BD | BE Liischer +] RL | GE Rossini Pl S | VS
Amstutz -1V | BE Gasser +] GL |GR Lustenberger + | CE | LU Rosti -1V | BE
Badran Jacqueline +] 8 |ZH Geissbiihler E| V | BE Mahrer +| G | GE Ruiz Rebecca +| S | VD
Barazzone +| CE | GE Germanier 0] RL | VS Maier Thomas +] GL | ZH Rusconi -V [T
Baumle +| GL [ ZH Giezendanner -1V |AG Maire Jacques-André +] 8 [NE Rutz Gregor -V | ZH
Bernasconi +| 8 |GE Gill 0] G [SG Markwalder +| RL | BE Rytz Regula +| G | BE
Bertschy +| GL | BE Girod +] G | ZH Marra +] S | VD Schelbert +] G | LU
Binder -1V | ZH Glanzmann +| CE | LU Masshardt +| S | BE Schenker Silvia +] S | BS
Birrer-Heimo +] S | LU Gléattli +] G | ZH Matter -V |ZH Schibli -1V | ZH
Bohni +| GL [ TG Gmiir +| CE | SZ Meier-Schatz +| CE | SG Schilliger +| RL [ LU
Borer -1 vV |80 Golay -1V | GE Merlini + ] RL [ TI Schiafli +| CE | SO
Bortoluzzi -V |ZH Gossi +| RL | SZ Miesch -1 V [ BL Schmid-Federer 0| CE |ZH
Bourgeois +] RL | FR Graber Jean-Pierre -1V | BE Monnard + | RL | NE Schneeberger + | RL | BL
Brand -1 V. |GR Graf Maya +] G | BL Moret +| RL | VD Schneider Schiittel +] S | FR
Brunner 0] V [SG Graf-Litscher +] S | TG Mérgeli -V |ZH Schneider-Schneiter +| CE | BL
Biichel Roland -1V | SG Grin -1V | VD Moser +] GL | ZH Schwaab +] S8 | VD
Biichler Jakob +| CE | SG Gross Andreas +] S | ZH Muller Geri +| G | AG Schwander -V | sz
Bugnon -V | VD Grossen Jiirg +| GL | BE Miiller Leo +| CE | LU Semadeni +| 8§ |GR
Bulliard +| CE [FR Grunder 0| BD | BE Miiller Philipp +| RL | AG Siegenthaler +| BD | BE
Buttet +| CE | VS Gschwind +| CE | JU Mller Thomas -1V [SG Sommaruga Carlo +| S |GE
Candinas +| CE | GR Guhl +| BD | AG Miller Walter +] RL | SG Stahl -1V | ZH
Carobbio Guscetti +1 S | T Gysi +] S [ SG Miller-Altermatt +| CE | SO Stamm -1V |AG
Caroni +| RL | AR Hadorn +] S | SO Munz +] S | SH Steiert +] S | FR
Cassis + | RL [ TI Hardegger +] S | ZH Miri - v | Stolz +| RL | BS
Chevalley 0] GL [ VD Hasler +| G | BE Naef +] 8 | ZH Streiff +| CE | BE
Chopard-Acklin +| S8 | AG Hassler +| BD [CGR Neirynck +| CE [ VD Thorens Goumaz +| G | VD
Clottu -1V |INE Hausammann -V | TG Nidegger -V |GE Tornare +] S8 | GE
Darbellay 0] CE | VS Heer -V | ZH Nordmann +] S | VD Trede +| G | BE
de Buman 0| CE [FR Heim +] S8 [ SO Noser +| RL [ ZH Tschappét +| S | BE
de Courten -V |BL Herzog -V | TG Nussbaumer +| 8§ [ BL Tschiimperlin +| S | $Z
Derder +| RL [ VD Hess Lorenz +| BD | BE Pantani -V T van Singer +| G | VD
Egloff -V |ZH Hiltpold +| RL | GE Pardini +| S | BE Veillon -V | VD
Eichenberger +| RL | AG Huber +] RL | UR Parmelin -V | VD Vischer Daniel +] G | ZH
Estermann -V | LU Humbel +| CE | AG Perrinjaquet + | RL | NE Vitali +| RL [ LU
Fassler Daniel +| CE | Al Hurter Thomas - V [SH Pezzatti +| RL | ZG Vogler +| CE |OW
Fehr Hans -V |ZH Ingold +| CE | ZH Pfister Gerhard +| CE | ZG von Siebenthal -1 V | BE
Fehr Jacqueline 0] S |ZH Jans +] S [BS Pieren -1 V | BE Voruz +| S | VD
Feller +| RL | VD Joder -1V | BE Piller Carrard +] S |FR Walter -V | TG
Feri Yvonne +] S | AG John-Calame +] G | NE Portmann + ] RL | ZH Walti Beat +| RL | ZH
Fiala +| RL | ZH Jositsch +] S | ZH Quadranti +| BD | ZH Wasserfallen +| RL | BE
Fischer Roland +] GL | LU Keller Peter -1V [N Quadri -V Tl Weibel +| GL | ZH
Flach +] GL | AG Kessler +] GL | SG Regazzi + | CE | TI Wermuth +] S | AG
Fliickiger Sylvia -1V |AG Kiener Nellen +| S | BE Reimann Lukas -1V [SG Winkler +| BD | ZH
Fluri +] RL | SO Killer Hans -1V | AG Reimann Maximilian -1V |AG Wobmann -1V | SO
Fraktion / Groupe / Gruppo| GL | CE | BD | G RL S V | Tot.

+ Jaloui/si " 28 7 14 29 43 132

- Nein/non/no 53 53

= Enth./abst./ast. 0

E  Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 1 2

0 Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto 1 3 2 1 1 1 3 12

P Die Prasidentin/der Prasident stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1
Bedeutung Ja / Signification du oui: Proposition de la majorité

Bedeutung Nein / Signification du non:  Proposition de la minorité | Brand et proposition de la minorité Il Rutz Gregor

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Conseil national, Systeme de vote électronique
18.09.2015 14:14:26 /23 Identif.: 49.20/ 09.09.2015 15:28:51 Ref.: (Erfassung) Nr: 12289
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14.063-1 Ref. 12290
sAs NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
o Abstimmungsprotokoll Proceés-verbal de vote

Geschaft / Objet

14.063-1 Asylgesetz. Neustrukturierung des Asylbereichs: Asylgesetz (AsylG)
Loi sur l'asile. Restructuration du domaine de I'asile: Loi sur I'asile (LAsi)

Gegenstand / Objet du vote:
Art. 24a, al. 1

Abstimmung vom / Vote du: 09.09.2015 15:29:30

Aebi Andreas -1 V | BE Frangais +| RL | VD Knecht -1V [AG Reynard + VS
Aebischer Matthias +| S | BE Frehner 0] vV |BS Landolt 0] BD | GL Rickli Natalie -1V | ZH
Aeschi Thomas -V | ZG6 Freysinger -1V | VS Lehmann +| CE [ BS Riklin Kathy +| CE | ZH
Allemann E| S | BE Fridez +] S | Leuenberger-Genéve +] G | GE Rime 0] V |FR
Amarelle +] S | VD Fried| +] S | SG Leutenegger Oberholzer | + | S | BL Ritter +| CE | SG
Amaudruz -1V |GE Galladé +] S | ZH Lohr +| CE | TG Romano +| CE | TI
Amherd +| CE | VS Gasche +| BD | BE Liischer +] RL | GE Rossini Pl S | VS
Amstutz -1V | BE Gasser +] GL |GR Lustenberger + | CE | LU Rosti -1V | BE
Badran Jacqueline +] 8 |ZH Geissbiihler E| V | BE Mahrer +| G | GE Ruiz Rebecca +| S | VD
Barazzone +| CE | GE Germanier 0] RL | VS Maier Thomas +] GL | ZH Rusconi -V [T
Baumle +| GL [ ZH Giezendanner -1V |AG Maire Jacques-André +] 8 [NE Rutz Gregor -V | ZH
Bernasconi +| 8 |GE Gill 0] G [SG Markwalder +| RL | BE Rytz Regula +| G | BE
Bertschy 0| GL | BE Girod +] G | ZH Marra +] 8§ [ VD Schelbert +] G [ LU
Binder -1V | ZH Glanzmann +| CE | LU Masshardt +| S | BE Schenker Silvia +] S | BS
Birrer-Heimo +] S | LU Gléattli +] G | ZH Matter -V |ZH Schibli -1V | ZH
Bohni +| GL [ TG Gmiir +| CE | SZ Meier-Schatz +| CE | SG Schilliger +| RL [ LU
Borer -1 vV |80 Golay -1V | GE Merlini + ] RL [ TI Schiafli +| CE | SO
Bortoluzzi -V |ZH Gossi +| RL | SZ Miesch -1 V [ BL Schmid-Federer 0| CE |ZH
Bourgeois +] RL | FR Graber Jean-Pierre -1V | BE Monnard + | RL | NE Schneeberger + | RL | BL
Brand -1 V. |GR Graf Maya +] G | BL Moret +| RL | VD Schneider Schiittel +] S | FR
Brunner 0] V [SG Graf-Litscher +] S | TG Mérgeli -V |ZH Schneider-Schneiter +| CE | BL
Biichel Roland -1V | SG Grin -1V | VD Moser +] GL | ZH Schwaab +] S8 | VD
Biichler Jakob +| CE | SG Gross Andreas +] S | ZH Muller Geri +| G | AG Schwander -V | sz
Bugnon -V | VD Grossen Jiirg +| GL | BE Miiller Leo +| CE | LU Semadeni +| 8§ |GR
Bulliard +| CE [FR Grunder 0| BD | BE Miiller Philipp +| RL | AG Siegenthaler +| BD | BE
Buttet +| CE | VS Gschwind +| CE | JU Mller Thomas -1V [SG Sommaruga Carlo +| S |GE
Candinas +| CE | GR Guhl +| BD | AG Miller Walter +] RL | SG Stahl -1V | ZH
Carobbio Guscetti +1 S | T Gysi +] S [ SG Miller-Altermatt +| CE | SO Stamm -1V |AG
Caroni +| RL | AR Hadorn +] S | SO Munz +] S | SH Steiert +] S | FR
Cassis + | RL [ TI Hardegger +] S | ZH Miri - v | Stolz +| RL | BS
Chevalley 0] GL [ VD Hasler +| G | BE Naef +] 8 | ZH Streiff +| CE | BE
Chopard-Acklin +| S8 | AG Hassler +| BD [CGR Neirynck +| CE [ VD Thorens Goumaz +| G | VD
Clottu -1V |INE Hausammann -V | TG Nidegger -V |GE Tornare +] S8 | GE
Darbellay 0] CE | VS Heer -V | ZH Nordmann +] S | VD Trede +| G | BE
de Buman +| CE [FR Heim +] S8 [ SO Noser +| RL [ ZH Tschappét +| S | BE
de Courten -V |BL Herzog -V | TG Nussbaumer +| 8§ [ BL Tschiimperlin +| S | $Z
Derder +| RL [ VD Hess Lorenz +| BD | BE Pantani -V T van Singer +| G | VD
Egloff -V |ZH Hiltpold +| RL | GE Pardini +| S | BE Veillon -V | VD
Eichenberger +| RL | AG Huber +] RL | UR Parmelin -V | VD Vischer Daniel +] G | ZH
Estermann -V | LU Humbel +| CE | AG Perrinjaquet + | RL | NE Vitali +| RL [ LU
Fassler Daniel +| CE | Al Hurter Thomas - V [SH Pezzatti +| RL | ZG Vogler +| CE |OW
Fehr Hans -V |ZH Ingold +| CE | ZH Pfister Gerhard +| CE | ZG von Siebenthal -1 V | BE
Fehr Jacqueline 0] S |ZH Jans +] S [BS Pieren -1 V | BE Voruz +| S | VD
Feller +| RL | VD Joder -1V | BE Piller Carrard +] S |FR Walter -V | TG
Feri Yvonne +] S | AG John-Calame +] G | NE Portmann + ] RL | ZH Walti Beat +| RL | ZH
Fiala +| RL | ZH Jositsch +] S | ZH Quadranti +| BD | ZH Wasserfallen +| RL | BE
Fischer Roland +] GL | LU Keller Peter -1V [N Quadri -V Tl Weibel +| GL | ZH
Flach +] GL | AG Kessler +] GL | SG Regazzi + | CE | TI Wermuth +] S | AG
Fliickiger Sylvia -1V |AG Kiener Nellen +| S | BE Reimann Lukas -1V [SG Winkler +| BD | ZH
Fluri +] RL | SO Killer Hans -1V | AG Reimann Maximilian -1V |AG Wobmann -1V | SO
Fraktion / Groupe / Gruppo| GL | CE | BD | G RL S V | Tot.

+ Jaloui/si 10 29 7 14 29 43 132

- Nein/non/no 53 53

= Enth./abst./ast. 0

E  Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 1 2

0 Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto 2 2 2 1 1 1 3 12

P Die Prasidentin/der Prasident stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1
Bedeutung Ja / Signification du oui: Proposition de la majorité

Bedeutung Nein / Signification du non:  Proposition de la minorité Amaudruz

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Conseil national, Systeme de vote électronique
18.09.2015 14:14:29 /24 Identif.: 49.20/ 09.09.2015 15:29:30 Ref.: (Erfassung) Nr: 12290
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14.063-1 Ref. 12291
sAs NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
o Abstimmungsprotokoll Proceés-verbal de vote

Geschaft / Objet

14.063-1 Asylgesetz. Neustrukturierung des Asylbereichs: Asylgesetz (AsylG)
Loi sur l'asile. Restructuration du domaine de I'asile: Loi sur I'asile (LAsi)

Gegenstand / Objet du vote:
Art. 24d, al. 1

Abstimmung vom / Vote du: 09.09.2015 15:30:55

Aebi Andreas -1 V | BE Frangais +| RL | VD Knecht -1V [AG Reynard + VS
Aebischer Matthias +| S | BE Frehner 0] vV |BS Landolt 0] BD | GL Rickli Natalie -1V | ZH
Aeschi Thomas -V | ZG6 Freysinger -1V | VS Lehmann +| CE [ BS Riklin Kathy +| CE | ZH
Allemann E| S | BE Fridez 0] S | Leuenberger-Genéve +] G | GE Rime 0] V |FR
Amarelle +] S | VD Fried| +] S | SG Leutenegger Oberholzer | + | S | BL Ritter +| CE | SG
Amaudruz -1V |GE Galladé +] S | ZH Lohr +| CE | TG Romano +| CE | TI
Amherd +| CE | VS Gasche +| BD | BE Liischer +] RL | GE Rossini Pl S | VS
Amstutz -1V | BE Gasser +] GL |GR Lustenberger =] CE | LU Rosti -1V | BE
Badran Jacqueline +] 8 |ZH Geissbiihler E| V | BE Mahrer +| G | GE Ruiz Rebecca +| S | VD
Barazzone +| CE | GE Germanier 0] RL | VS Maier Thomas +] GL | ZH Rusconi -V [T
Baumle +| GL [ ZH Giezendanner -1V |AG Maire Jacques-André +] 8 [NE Rutz Gregor -V | ZH
Bernasconi +| 8 |GE Gill 0] G [SG Markwalder +| RL | BE Rytz Regula +| G | BE
Bertschy +| GL | BE Girod +] G | ZH Marra +] S | VD Schelbert +] G | LU
Binder -1V | ZH Glanzmann +| CE | LU Masshardt +| S | BE Schenker Silvia +] S | BS
Birrer-Heimo +] S | LU Gléattli +] G | ZH Matter -V |ZH Schibli -1V | ZH
Bohni +| GL [ TG Gmiir +| CE | SZ Meier-Schatz +| CE | SG Schilliger +| RL [ LU
Borer -1 vV |80 Golay -1V | GE Merlini + ] RL [ TI Schiafli +| CE | SO
Bortoluzzi -V |ZH Gossi +| RL | SZ Miesch -1 V [ BL Schmid-Federer 0| CE |ZH
Bourgeois +] RL | FR Graber Jean-Pierre -1V | BE Monnard + | RL | NE Schneeberger + | RL | BL
Brand -1 V. |GR Graf Maya +] G | BL Moret +| RL | VD Schneider Schiittel +] S | FR
Brunner 0] V [SG Graf-Litscher +] S | TG Mérgeli -V |ZH Schneider-Schneiter +| CE | BL
Biichel Roland -1V | SG Grin -1V | VD Moser +] GL | ZH Schwaab +] S8 | VD
Biichler Jakob +| CE | SG Gross Andreas +] S | ZH Muller Geri +| G | AG Schwander -V | sz
Bugnon -V | VD Grossen Jiirg +| GL | BE Miiller Leo +| CE | LU Semadeni +| 8§ |GR
Bulliard +| CE [FR Grunder 0| BD | BE Miiller Philipp +| RL | AG Siegenthaler +| BD | BE
Buttet +| CE | VS Gschwind +| CE | JU Mller Thomas -1V [SG Sommaruga Carlo +| S |GE
Candinas +| CE | GR Guhl +| BD | AG Miller Walter +] RL | SG Stahl -1V | ZH
Carobbio Guscetti +1 S | T Gysi +] S [ SG Miller-Altermatt +| CE | SO Stamm -1V |AG
Caroni =| RL | AR Hadorn +] S | SO Munz +] S | SH Steiert +] S | FR
Cassis + | RL [ TI Hardegger +] S | ZH Miri - v | Stolz +| RL | BS
Chevalley +| GL [ VD Hasler +| G | BE Naef +] 8 | ZH Streiff +| CE | BE
Chopard-Acklin +| S8 | AG Hassler +| BD [CGR Neirynck +| CE [ VD Thorens Goumaz +| G | VD
Clottu -1V |INE Hausammann -V | TG Nidegger -V |GE Tornare +] S8 | GE
Darbellay 0] CE | VS Heer -V | ZH Nordmann +] S | VD Trede +| G | BE
de Buman +| CE [FR Heim +] S8 [ SO Noser +| RL [ ZH Tschappét +| S | BE
de Courten -V |BL Herzog -V | TG Nussbaumer +| 8§ [ BL Tschiimperlin +| S | $Z
Derder +| RL [ VD Hess Lorenz +| BD | BE Pantani -V T van Singer +| G | VD
Egloff -V |ZH Hiltpold +| RL | GE Pardini +| S | BE Veillon -V | VD
Eichenberger +| RL | AG Huber =] RL | UR Parmelin -V | VD Vischer Daniel +] G | ZH
Estermann -V | LU Humbel +| CE | AG Perrinjaquet + | RL | NE Vitali +| RL [ LU
Fassler Daniel =| CE | Al Hurter Thomas - V [SH Pezzatti +| RL | ZG Vogler +| CE |OW
Fehr Hans -V |ZH Ingold +| CE | ZH Pfister Gerhard +| CE | ZG von Siebenthal -1 V | BE
Fehr Jacqueline 0] S |ZH Jans +] S [BS Pieren -1 V | BE Voruz +| S | VD
Feller +| RL | VD Joder -1V | BE Piller Carrard +] S |FR Walter -V | TG
Feri Yvonne +] S | AG John-Calame +] G | NE Portmann + ] RL | ZH Walti Beat +| RL | ZH
Fiala +| RL | ZH Jositsch +] S | ZH Quadranti +| BD | ZH Wasserfallen +| RL | BE
Fischer Roland +] GL | LU Keller Peter -1V [N Quadri -V Tl Weibel +| GL | ZH
Flach +] GL | AG Kessler +] GL | SG Regazzi + | CE | TI Wermuth +] S | AG
Fliickiger Sylvia -1V |AG Kiener Nellen +| S | BE Reimann Lukas -1V [SG Winkler +| BD | ZH
Fluri +] RL | SO Killer Hans -1V | AG Reimann Maximilian -1V |AG Wobmann -1V | SO
Fraktion / Groupe / Gruppo| GL | CE | BD | G RL S V | Tot.

+ Jaloui/si 12 27 7 14 27 42 129

- Nein/non/no 53 53

= Enth./abst./ast. 2 2 4

E  Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 1 2

0 Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto 2 2 1 1 2 3 1

P Die Prasidentin/der Prasident stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1
Bedeutung Ja / Signification du oui: Proposition de la majorité

Bedeutung Nein / Signification du non:  Proposition de la minorité | Rutz Gregor

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Conseil national, Systeme de vote électronique
18.09.2015 14:14:32 /25 Identif.: 49.20/ 09.09.2015 15:30:55 Ref.: (Erfassung) Nr: 12291



131

14.063-1 Ref. 12292
sAs NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
o Abstimmungsprotokoll Proceés-verbal de vote

Geschaft / Objet

14.063-1 Asylgesetz. Neustrukturierung des Asylbereichs: Asylgesetz (AsylG)
Loi sur l'asile. Restructuration du domaine de I'asile: Loi sur I'asile (LAsi)

Gegenstand / Objet du vote:
Art. 24d, al. 1

Abstimmung vom / Vote du: 09.09.2015 15:31:33

Aebi Andreas -1 V | BE Frangais +| RL | VD Knecht -1V [AG Reynard + VS
Aebischer Matthias +| S | BE Frehner 0] vV |BS Landolt 0] BD | GL Rickli Natalie -1V | ZH
Aeschi Thomas -V | ZG6 Freysinger -1V | VS Lehmann +| CE [ BS Riklin Kathy +| CE | ZH
Allemann E| S | BE Fridez +] S | Leuenberger-Genéve +] G | GE Rime 0] V |FR
Amarelle +] S | VD Fried| +] S | SG Leutenegger Oberholzer | + | S | BL Ritter +| CE | SG
Amaudruz -1V |GE Galladé +] S | ZH Lohr +| CE | TG Romano +| CE | TI
Amherd +| CE | VS Gasche +| BD | BE Liischer +] RL | GE Rossini Pl S | VS
Amstutz -1V | BE Gasser +] GL |GR Lustenberger + | CE | LU Rosti -1V | BE
Badran Jacqueline +] 8 |ZH Geissbiihler E| V | BE Mahrer +| G | GE Ruiz Rebecca +| S | VD
Barazzone +| CE | GE Germanier 0] RL | VS Maier Thomas +] GL | ZH Rusconi -V [T
Baumle +| GL [ ZH Giezendanner -1V |AG Maire Jacques-André +] 8 [NE Rutz Gregor -V | ZH
Bernasconi +| 8 |GE Gill 0] G [SG Markwalder +| RL | BE Rytz Regula +| G | BE
Bertschy +| GL | BE Girod +] G | ZH Marra +] S | VD Schelbert +] G | LU
Binder -1V | ZH Glanzmann +| CE | LU Masshardt +| S | BE Schenker Silvia +] S | BS
Birrer-Heimo +] S | LU Gléattli +] G | ZH Matter -V |ZH Schibli -1V | ZH
Bohni +| GL [ TG Gmiir +| CE | SZ Meier-Schatz +| CE | SG Schilliger +| RL [ LU
Borer -1 vV |80 Golay -1V | GE Merlini + ] RL [ TI Schiafli +| CE | SO
Bortoluzzi -V |ZH Gossi +| RL | SZ Miesch -1 V [ BL Schmid-Federer 0| CE |ZH
Bourgeois +] RL | FR Graber Jean-Pierre -1V | BE Monnard + | RL | NE Schneeberger + | RL | BL
Brand -1 V. |GR Graf Maya +] G | BL Moret +| RL | VD Schneider Schiittel +] S | FR
Brunner 0] V [SG Graf-Litscher +] S | TG Mérgeli -V |ZH Schneider-Schneiter +| CE | BL
Biichel Roland -1V | SG Grin -1V | VD Moser +] GL | ZH Schwaab +] S8 | VD
Biichler Jakob +| CE | SG Gross Andreas +] S | ZH Muller Geri +| G | AG Schwander -V | sz
Bugnon -V | VD Grossen Jiirg +| GL | BE Miiller Leo +| CE | LU Semadeni +| 8§ |GR
Bulliard +| CE [FR Grunder 0| BD | BE Miiller Philipp +| RL | AG Siegenthaler +| BD | BE
Buttet +| CE | VS Gschwind +| CE | JU Mller Thomas -1V [SG Sommaruga Carlo +| S |GE
Candinas +| CE | GR Guhl +| BD | AG Miller Walter +] RL | SG Stahl -1V | ZH
Carobbio Guscetti +1 S | T Gysi +] S [ SG Miller-Altermatt +| CE | SO Stamm -1V |AG
Caroni +| RL | AR Hadorn +] S | SO Munz +] S | SH Steiert +] S | FR
Cassis + | RL [ TI Hardegger +] S | ZH Miri - v | Stolz +| RL | BS
Chevalley +| GL [ VD Hasler +| G | BE Naef +] 8 | ZH Streiff +| CE | BE
Chopard-Acklin +| S8 | AG Hassler +| BD [CGR Neirynck +| CE [ VD Thorens Goumaz +| G | VD
Clottu -1V |INE Hausammann -V | TG Nidegger -V |GE Tornare +] S8 | GE
Darbellay 0] CE | VS Heer -V | ZH Nordmann +] S | VD Trede +| G | BE
de Buman +| CE [FR Heim +] S8 [ SO Noser +| RL [ ZH Tschappét +| S | BE
de Courten -V |BL Herzog -V | TG Nussbaumer +| 8§ [ BL Tschiimperlin +| S | $Z
Derder +| RL [ VD Hess Lorenz +| BD | BE Pantani -V T van Singer +| G | VD
Egloff -V |ZH Hiltpold +| RL | GE Pardini +| S | BE Veillon -V | VD
Eichenberger +| RL | AG Huber +] RL | UR Parmelin -V | VD Vischer Daniel +] G | ZH
Estermann -V | LU Humbel +| CE | AG Perrinjaquet + | RL | NE Vitali +| RL [ LU
Fassler Daniel +| CE | Al Hurter Thomas - V [SH Pezzatti +| RL | ZG Vogler +| CE |OW
Fehr Hans -V |ZH Ingold +| CE | ZH Pfister Gerhard +| CE | ZG von Siebenthal -1 V | BE
Fehr Jacqueline 0] S |ZH Jans +] S [BS Pieren -1 V | BE Voruz +| S | VD
Feller +| RL | VD Joder -1V | BE Piller Carrard +] S |FR Walter -V | TG
Feri Yvonne +] S | AG John-Calame +] G | NE Portmann + ] RL | ZH Walti Beat +| RL | ZH
Fiala +| RL | ZH Jositsch +] S | ZH Quadranti +| BD | ZH Wasserfallen +| RL | BE
Fischer Roland +] GL | LU Keller Peter -1V [N Quadri -V Tl Weibel +| GL | ZH
Flach +] GL | AG Kessler +] GL | SG Regazzi + | CE | TI Wermuth +] S | AG
Fliickiger Sylvia -1V |AG Kiener Nellen +| S | BE Reimann Lukas -1V [SG Winkler +| BD | ZH
Fluri +] RL | SO Killer Hans -1V | AG Reimann Maximilian -1V |AG Wobmann -1V | SO
Fraktion / Groupe / Gruppo| GL | CE | BD | G RL S V | Tot.

+ Jaloui/si 12 29 7 14 29 43 134

- Nein/non/no 53 53

= Enth./abst./ast. 0

E  Entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps. 4 1 1 2

0 Hat nicht teilgenommen / n'a pas participé au vote / non ha partecipato al voto 2 2 1 1 1 3 10

P Die Prasidentin/der Prasident stimmt nicht / La présidente/le président ne prend pas part aux votes 1 1
Bedeutung Ja / Signification du oui: Proposition de la majorité

Bedeutung Nein / Signification du non:  Proposition de la minorité Il Pantani
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14.063-1 Ref. 12293
sAs NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
o Abstimmungsprotokoll Proceés-verbal de vote

Geschaft / Objet

14.063-1 Asylgesetz. Neustrukturierung des Asylbereichs: Asylgesetz (AsylG)
Loi sur l'asile. Restructuration du domaine de I'asile: Loi sur I'asile (LAsi)

Gegenstand / Objet du vote:
Art. 24e, al. 1

Abstimmung vom / Vote du: 09.09.2015 15:32:16

Aebi Andreas -1 V | BE Frangais +| RL | VD Knecht -1V [AG Reynard + VS
Aebischer Matthias +| S | BE Frehner 0] vV |BS Landolt 0] BD | GL Rickli Natalie -1V | ZH
Aeschi Thomas -V | ZG6 Freysinger -1V | VS Lehmann +| CE [ BS Riklin Kathy +| CE | ZH
Allemann E| S | BE Fridez +] S | Leuenberger-Genéve +] G | GE Rime 0] V |FR
Amarelle +] S | VD Fried| +] S | SG Leutenegger Oberholzer | + | S | BL Ritter +| CE | SG
Amaudruz -1V |GE Galladé +] S | ZH Lohr +| CE | TG Romano +| CE | TI
Amherd +| CE | VS Gasche +| BD | BE Liischer +] RL | GE Rossini Pl S | VS
Amstutz -1V | BE Gasser +] GL |GR Lustenberger + | CE | LU Rosti -1V | BE
Badran Jacqueline +] 8 |ZH Geiss