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du montant du cautionnement la caution est tenue
sauf convention contraire, premièrement du mon-
tant de la dette principale ainsi que des suites
légales de la faute ou de la demeure du débiteur;
elle ne répond du dommage résultant de la caducité
du contrat et d'une peine conventionnelle que s'il
en a été expressément ainsi convenu.

Telles sont les propositions qui vous sont sou-
mises et que vous avez sous les yeux. Quant à
celles du département je ne puis absolument pas
me prononcer en ce qui les concerne. Je me pro-
pose, pour ma part, puisque telle est la proposition
au moins pour une partie d'entre elles de M. le
président de la commission, de les laisser passer
au Conseil des Etats et je me réserve ensuite,
après leur retour de l'autre Chambre, de m'exprimer
à leur sujet.

Angenommen. — Adopté.

Art. 509, Abs. 3.

Antrag der Kommission. "
Jede Bürgschaft natürlicher Personen, mit Aus-

nahme der Zoll-, Fracht- und Garantiebürgschaft
gegenüber der Eidgenossenschaft oder ihren öffent-
lich-rechtlichen Anstalten oder gegenüber einem
Kanton, sowie der Amts- und Dienstbürgschaft
und der Bürgschaften für periodisch wiederkehrende
Leistungen, fällt nach Ablauf von zwanzig Jahren
nach ihrer Unterzeichnung dahin.

Proposition de la commission.
A l'exception des cautionnements de douane,

de transport et de garantie envers la Confédération
ou ses établissements de droit public ou envers un
canton, ainsi que des cautionnements d'officiers
publics et d'employés et des cautionnements por-
tant sur des prestations périodiques, tout cautionne-
ment souscrit par des personnes physiques s'éteint
à l'expiration du délai de vingt ans dès sa sous-
cription.

Angenommen. — Adopté.

An den Ständerat.
(Au Conseil des Etats.)

#ST# Vormittagssitzung vom 25. März 1941.
Séance du 25 mars 1941, matin.
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Election du Conseil fédéral par le peuple.
Préavis sur l'initiative.

Botschaft und Beschlussentwurf vom 3. Mai 1940 (Bundes-
blatt I, 604). — Message et projet d'arrêté du 3 mai 1940

(Feuille fédérale I, 611).

Anträge der Kommission.
Titel, Ingress und Art. 1.

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrats.

Art. 2 und 2 bis.
Mehrheit :

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrats, mit
folgendem Zusatz :

Art. 2 bis.
Die Bundesversammlung beantragt dem Volk

und den Ständen, den folgenden Gegenentwurf an-
zunehmen:

„Die Art. 95 und 100 der Bundesverfassung
werden aufgehoben und durch folgende Bestim-
mungen ersetzt:

Art. 95. Die oberste vollziehende und leitende
Behörde der Eidgenossenschaft ist ein Bundesrat,
der aus neun Mitgliedern besteht.

Art. 100. Um gültig verhandeln zu können,
müssen wenigstens fünf Mitglieder des Bundes-
rates anwesend sein."

1. Minderheit
(Nobs, Bringolf, Furrer, Killer, Perrin):

Die Initiative wird dem Volke zur Annahme
empfohlen.

2. Minderheit
(Condrau, Gressot, Jäggi, Nietlispach, Quartenoud,

Rochat, Walther):
Die Initiative sei ohne Aufstellung eines Gegen-

entwurfs abzulehnen.

3. Minderheit (Oeri):
Art. 95. . . . welcher aus sieben Mitgliedern be-

steht. Durch die Gesetzgebung kann die Mit-
gliederzahl auf neun erhöht werden.

Art. 96. (Mit' besonderer Fragestellung bei der
Volksabstimmung.) Streichen des Satzes: „Es
darf jedoch nicht mehr als ein Mitglied aus dem
nämlichen Kanton gewählt werden".

Art. 100. Um gültig verhandeln zu können,
muss die Mehrheit der Mitglieder des Bundesrats
anwesend sein.
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4. Minderheit (Walder):
Art. 2 bis.

Art. 96, Abs. l der Bundesverfassung wird
wie folgt ergänzt:

„In aussenpolitisch ernsten Zeiten darf aus
höchstens einem Kanton ein zweites Mitglied des
Bundesrates gewählt werden."

Art. 96 der Bundesverfassung wird durch fol-
gende neue Bestimmung ergänzt:

„Nach Ablauf jeder Amtsdauer haben sich die
Mitglieder des Bundesrates einer Bestätigungswahl
durch das Volk zu unterziehen. Die Bundesgesetz-
gebung trifft die erforderlichen Bestimmungen
über die Durchführung dieser Bestätigungswahlen."

Ordnungsantrag Vodoz.
Im Hinblick darauf, dass es dem öffentlichen

Frieden und den Landesinteressen abträglich sein
müsste, im gegenwärtigen Zeitpunkt eine parlamen-
tarische Diskussion und vor allem eine Abstim-
mungskampagne über die Frage der Wahl und
Zusammensetzung des Bundesrates durchzuführen,
beantragen die Unterzeichneten auf dem Ordnungs-
wege die Beratung' über die am 29. Juli 1939 ein-
gereichte Initiative (Abänderung der Art. 95 und
96 der Bundesverfassung) auf günstigere Zeiten
und in jedem Falle bis auf Kriegsende zu ver-
schieben.
Mi tun te rze ichne r : Fauquex, Georgerat, Humbert, Picot.

Art. 3.
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrats.

Propositions de la commission.
Titre, préambule et article premier.

Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Art. 2 et 2 bis.
Major i t é :

Adhérer au projet du Conseil fédéral, en ajou-
tant l'amendement suivant:

L'Assemblée fédérale recommande au peuple
et aux cantons d'accepter le contre-projet ci-après:

«Les articles 95 et 100 de la constitution fé-
dérale sont abrogés et remplacés par les disposi^
tions suivants:

Art. 95. L'autorité directoriale et executive
supérieure de la Confédération est exercée par un
Conseil fédéral composé de neuf membres.

Art. 100. Le Conseil fédéral ne peut délibérer
que lorsqu'il y a au moins cinq membres présents.»

lre Minori té
(Nobs, Bringolf, Furrer, Killer, Perrin):

Recommander l'initiative au vote du peuple.

2e Minorité
(Condrau, Gressot, Jäggi, Nietlispach, Quartenoud,

Rochat, Walther):
Rejeter l'initiative sans présenter de contre-

projet.
3e Minori té (Oeri):

Art. 95. . . . composé de sept membres. La
législation peut porter le nombre des membres à
neuf.

Art. 96. (A soumettre séparément au vote
populaire.) Biffer les mots: «On ne pourra toute-
fois choisir plus d'un membre du Conseil fédéral
dans le même canton».

Art. 100. Le Conseil fédéral ne peut délibérer
que si la majorité des membres sont présents.

4e M i n o r i t é (Walder):
Art. 2 bis.

Ajouter les alinéas 5 et 6 suivants:
L'article 96, 1er alinéa, de la constitution fé-

dérale est complété ainsi qu'il suit:
«Aux époques de crise internationale, on pourra

choisir plus d'un membre du Conseil fédéral dans
un canton au plus.»

L'article 96 de la constitution fédérale est com-
plété par la disposition suivante:

«A l'expiration de chaque période législative,
les membres du Conseil fédéral doivent se faire
confirmer leur mandat par le peuple. La législa-
tion fédérale règle l'exécution de cette disposition.»

Motion d'ordre Vodoz.
Considérant qu'il serait contraire à la paix

civique et à l'intérêt national d'instituer actuelle-
ment un débat parlementaire et surtout une cam-
pagne populaire sur la question du mode d'élec-
tion et de l'organisation du Conseil fédéral, les
soussignés proposent par motion d'ordre de ren-
voyer à une époque plus favorable et en tout
cas jusqu'à la fin de la guerre internationale les
délibérations relatives à l'initiative populaire dé-
posée le 29 juillet 1939 (modification des art. 95
et 96 de la Constitution fédérale).
Consignataires: Fauquex, Gorgerat, Humbert, Picot.

Art. 3.
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Ber ichters ta t tung. — Rapports généraux.
Die kleingedruckten Partien sind den gedruckten Kom-

missionsberichten entnommen.
Les passages imprimés en petits caractères sont tirés des

rapports imprimés de la Commission.

Präsident: Die beiden Referenten der Kommis-
sionsmehrheit haben ihren Bericht schriftlich er-
stattet. Ich möchte ihnen im Namen des Rates und
in meinem Namen ihre Arbeit bestens verdanken.

Meyer-Luzern, Berichterstatter der Mehrheit:
Am 29. Juli 1939 hat die sozialdemokratische Partei der

Schweiz ein Volksbegehren eingereicht, welches eine Revi-
sion der Art. 95 und 96 der Bundesverfassung zum Ziele
hatte. Durch diese Initiative wollen in der Hauptsache drei
Revisionspunkte verwirklicht werden:

1. Volkswahl des Buiidesrates ;
2. Erhöhung der Zahl des Bundesrates von 7 auf 9 Mit-

glieder;
3. Schutzbestimmungen für die politischen und sprach-

lichen Minderheiten.
In der Märzsession 1940 bestellte der Nationalrat eine

Kommission von 25 Mitgliedern. Damit waren sämtliche
Fraktionen des Rates in der Kommission vertreten.

Die Botschaft des Bundesrates datiert vom 3. Mai 1940.
Am 15. Mai hielt die Kommission ihre erste Sitzung ab.
Sie fiel in eine international besonders kritische Zeit. Die
Kommission fasste daher einstimmig folgenden Beschluss:
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„Die Kommission, in Würdigung des hohen Ernstes der
politischen Lage und im Hinblick auf die allgemeine Mobil-
machuîig, welche die Durchführung einer Volksabstimmung
über die Initiative dermalen nicht möglich erscheinen lässt,
beschliesst, die Behandlung der Initiative zu vertagen."

Diesem Beschlüsse vorgängig pflegte die Kommission
eine interessante, offene und wertvolle Aussprache insbe-
sondere über die Frage der Beteiligung der Sozialdemokratie
im Bundesrat.

Anfangs Dezember 1940 stellte eine Anzahl von Kom-
missionsmitgliedern das Begehren, die Kommission möchte
ihre Arbeiten wieder aufnehmen. In der sofort einberufenen
Sitzung vom 5. Dezember wurde beschlossen, mit den Ver-
handlungen über das Volksbegehren fortzufahren. In
2 Sitzungen vom 15./16. Januar und 10. Februar 1941 hat
die Kommission ihre Arbeiten fortgeführt und abgeschlossen.
Eine kleine Redaktionskommission von 5 Mitgliedern war
beauftragt worden, gewisse redaktionelle Bereinigungen
vorzunehmen und der Plenarkommission vorzulegen.

Die Kommission hat die Initiative mit 18 gegen 6 sozia-
listische Stimmen abgelehnt. Mit 17 gegen 7 Stimmen
sprach sich die Kommission für die Aufstellung eines Gegen-
vorschlages aus. In der Schlussabstimmung sodann be-
schloss die Kommission mit 14 gegen 7 Stimmen, dem
Plenum des Rates zu beantragen, die Initiative abzulehnen
und ihr im Sinne von Art. 121 BV einen Gegenvorschlag
der Bundesversammlung entgegenzustellen.

Die Minderheit der Kommission beantragt, das Initiativ-
begehren ohne Gegenvorschlag abzulehnen. Da dieser
Minderheitsantrag durch besondere Referenten begründet
wird, beschränke ich mich darauf, den Standpunkt der
Mehrheit der Kommission zu vertreten.

1. Die Volkswahl des Bundesrates.
Die Botschaft schildert die historische Entwicklung der

Frage seit der Schaffung unseres Bundesstaates. Dabei wird
insbesondere hervorgehoben, dass in der Volksabstimmung
vom 4. November 1900 die Volkswahl des Bundesrates mit
270 522 Nein gegen 145 926 Ja und mit 12*/2 verwerfenden
gegen 72/2 annehmenden Ständen abgelehnt wurde. Aber
schon 10 Jahre später wurde die Anregung wiederum auf-
gegriffen, verbunden mit dem Postulat auf Erhöhung der
Mitgliederzahl. Bundesrat und Parlament lehnten in den
Jahren 1913 und 1914 die Anregung neuerdings ab. Eine
Motion aus dem Jahre 1919 gelangte nicht zur Behandlung.
Die Volkswahl des Bundesrates hatte im Volke und in den
Räten entschieden an Boden verloren, bis jetzt die vor-
liegende Initiative neuerdings Parlament und Volk zur
Stellungnahme zwingt.

Volkswahl und Erhöhung der Mitgliederzahl des Bundes-
rates wurden meistens zusammengehängt. Sie gehören aber
keineswegs zusammen."1 Die Volkswahl des Bundesrates ist
möglich bei einem Bundesrat von 5, von 7, von 9 oder von
mehr Mitgliedern. Ebenso ist eine Erhöhung der Mitglieder-
zahl des Bundesrates gänzlich unabhängig davon, ob der
Bundesrat vom Volke oder von der vereinigten Bundesver-
sammlung gewählt wird. Die Kommission hat beide Fragen
scharf von einander getrennt. Es dürfte sich empfehlen,
auch dem Rate und dem Volke Gelegenheit zu geben, sich
getrennt zu beiden Problemen auszusprechen.

Der Bundesrat empfiehlt mit einlässlicher Begründung
auf den Seiten 24 bis 31 der Botschaft Ablehnung der Volks-
wahl. Die Kommission hat mit grosser Mehrheit diese Auf-
fassung geteilt und ist damit auch den in der Botschaft
enthaltenen Begründungen beigetreten. Die Volkswähl
begegnet ernster Kritik. Unser Buiidesrat vereinigt zwei
Funktionen in sich. Er ist Staatsoberhaupt und zugleich
Regierung. Unsere Verfassung kennt die in ändern Repu-
bliken übliche Trennung zwischen dem Staatsoberhaupt
und dem regierenden Ministerium nicht. Unser Bundesrat,
ein Kollegium von zur Zeit 7 Mitgliedern, ist Staatsober-
haupt im vollsten Sinne des Wortes. In allen Republiken
ist man bestrebt, das Staatsoberhaupt möglichst von den

Nationalrat. — Condii Nnt'ona). 1941.

Parteikämpfen freizuhalten. Man will es über die Partei-
leidenschaften stellen. Die Volkswahl des Bundesrates aber
setzt den Buiidesrat mitten in die schärfsten Parteikämpfe
hinein. Die Initiative will die Volkswahl des Bundesrates
verbinden mit den Nationalratswahlen. Gerade in diesen
Wahlen verkörpern sich die grössten und wichtigsten Macht-
kämpfe in unserer Demokratie. Durch die Nationalrats-
wahleii werden jeweilen die politischen Richtlinien für 4
Jahre festgelegt. Mit diesen Wahlen will nun die Initia-
tive gleichzeitig auch die Volkswahl des Bundesrates ver-
binden. Damit würde man die Parteikämpfe noch stei-
gern, die sich erfahrungsgemäss auf dem Boden der Kritik
abspielen. Wenn eine Partei oder eine Gruppe, eine „Rich-
tung" oder eine „Bewegung" einen Mann aus ihren Kreisen
in der Wahl durchbringen will, besteht die Gefahr, dass sie
in erster Linie die Unfähigkeit derjenigen Männer nachzu-
weisen versucht, welche sie wegwählen und durch eigene
Leute ersetzen will. Es würde dann nicht nur die „Un-
fähigkeit" oder „Inferiorität" der bisherigen Bundesräte,
sondern auch der von ändern Parteien oder Gruppierungen
vorgeschlagenen neuen Kandidaten behauptet.

Ein aus einem solchen in grösster Ocffentlichkeit ge-
führten scharfen Parteikampf hervorgegangener Bundesrat
soll dann nachher die nötige Autorität im Volke gemessen!
Dabei ist eine starke Autorität der obersten Landesregierung
gerade in der demokratischen Republik Voraussetzung und
Grundlage für eine gute Funktion dieser Staatsform. Eine
starke Autorität des Bundesrates ist unerlässliche Not-
wendigkeit für die Existenz unserer Eidgenossenschaft,
und zwar nach aussen gerade so sehr wie nach innen. Man
stelle sich die Autorität eines Bundesrates gegenüber frem-
den Regierungen vor, der nach einem schweren Parteikampf,
nach hemmungsloser Kritik in Wort und Bild, schliesslich
mit knappem Mehr gewählt, würde.

Und wo bleibt bei einem solchen Wahlkampf die Mög-
lichkeit, den Tüchtigsten zu wählen? Den Besten, den
Unabhängigsten? Glaubt man im Ernste, dass sich die
geeignetsten Männer einer solchen Wahl überhaupt unter-
ziehen werden? Ein Mann, der wirklich zu den Tüchtigsten
zählt, wird es schon im privaten Leben zu einer bedeutenden
Stellung gebracht haben. Er wird sich auszeichnen durch
hohe Bildung, reiches Wissen, durch Erfahrung und Kultur.
Werden diese Männer sich der Volkswahl und ihren Begleit-
erscheinungen unterziehen? Wohl kaum. Die Volkswahl
widerspricht daher geradezu den durchaus gerechtfertigten
Begehren weiter Volkskreise nach der Wahl der tüchtigsten
und geeignetsten Männer in den Bundesrat.

Eine Volkswahl würde aber auch unvermeidlich in die
Aussenpolitik hineinspielen und umgekehrt. Fällt eine
solche Wahl in die Zeiten aussenpolitischer Spannungen,
so wäre es gar nicht zu verhindern, dass die Einstellung
gewisser politischer Kreise und Parteien zur Frage der
Aussenpolitik ihren NiederscHag im Wahlkampf finden
würde. Je tiefer und ernster sich das Schweizervolk mit
Fragen der Aussenpolitik beschäftigt oder beschäftigen
muss, desto ausschlaggebender wäre die aussenpolitische
Einstellung des einzelnen Wählers im Wahlkampf. Gerade
in kritischen Zeiten würde daher der Wahlausgang wesent-
lich beeinflusst von aussenpolitischen, Verhältnissen und
Beziehungen. Darin liegt eine ernste Gefahr für unsere
Neutralität und damit eine Gefahr für die Existenz des
Landes. Unser Staat als solcher ist in Gesinnung und Hand-
lung streng neutral. Der einzelne Bürger aber wahrt sich
seine individuelle Meinungsfreiheit auch in bezug auf seine
Einstellung zu ändern Staaten oder Staatsformen. Wo bleibt
die staatspolitische Grundlage der Neutralität des Staates,
wenn bei einer Volkswahl des Bundesrates jeder einzelne
Wähler seiner Stimmung Ausdruck gibt, vielleicht gerade
im Hinblick auf die aussenpolitische Einstellung des gesam-
ten Bundesrates oder einzelner seiner Mitglieder?

Die von der Initiative geforderte Volkswahl bietet noch
eine Reihe anderer Schwierigkeiten. Die Wahl erfolgt
in einem die ganze Schweiz umfassenden Wahlkreis. Das
zwingt ohne weiteres zu Kombinationen zwischen den



Election du Conseil fédéral par le peuple — 18 — 25 mars 1941

Parteien, unter Landesgegendeii, vielleicht auch zwischen
einzelnen Kantonen usw. Diese Kombinationen werden
ganz naturgemäss auf schweizerischem Boden anders aus-
sehen als auf kantonalem Gebiet. Gleichzeitig müssen aber
auch die Wahlen in den Nationalrat zur Durchführung
gelangen. Hier sind die Kantone die Wahlkreise. Mau würde
daher ein wildes Durcheinander von Wahlabmachungen
auf kantonalem und auf eigenössischem Boden erhalten,
das schliesslich ein Zerrbild unserer Demokratie ergeben
müsste.

Dieser Kampfzustand wird durch die Initiative zudem
noch möglichst in die Länge gezogen. Die Initiative ver-
langt, dass jede Kandidatur von 30 000 Stimmberechtigten
uiiterschriftlich vorgeschlagen werde. Die Bewegung für
die Wahl eines Bundesrates beginnt somit mit einer Unter-
schriftensammlung. Damit wird jede vorsichtige Partei
oder Gruppe rechtzeitig, sagen wir mindestens 4—5 Monate
vor der Wahl, beginnen. 30 000 Unterschriften sind eine
recht erhebliche Zahl. Zudem müssen diese Unterschriften
kontrolliert werden. 30 000 Unterschriften aufbringen kann
mir eine an sich schon starke Partei oder eine sehr geld-
kräftige Organisation. Man wird Unterschriften sammeln
in den Wirtschaften, auf der Strasse, in Volksversammlun-
gen, bei Kinoaufführungen usw. Somit wird schon viele
Monate vor der Wahl die schwerste Unruhe ins Volk getra-
gen. Nach dem Zusammenbringen der Unterschriften käme
die Wahl selbst und deren Durchführung.

Mit dem ersten Wahlgang ist aber der Wahlakt keines-
wegs abgeschlossen. Es ist höchst unwahrscheinlich, dass
in einem ersten Wahlgang schon alle 7 oder 9 Bundesräte
das absolute Mehr erreichen würden. Es wird somit wohl
immer Stichwahlen geben. Mit neuen Kombinationen. Mit
einem neuen Kampf. Wenn wir uns daher fragen, wie lange
ungefähr die ganze Kampagne dauern würde, so sind 8 bis
10 Monate jedenfalls nicht zu viel, gerechnet von der Vor-
bereitung der Unterschriftensammlung im Volke, über die
Sammlung der Unterschriften, die Organisation des Wahl-
kampfes bis zur letzten Stichwahl. Während dieser Zeit
wäre die Tätigkeit der Landesregierung und des Parlaments
aufs schwerste gehemmt, die Vertretung des Landes nach
aussen gefährdet und die Autorität im Innern erschüttert.
Und diesen Wahlkampf will man alle 4 Jahre dem Schweizer-
volk bescheren! Doch nicht bloss alle 4 Jahre. Auch bei
Ersatzwahlen, sofern diese nicht unmittelbar vor eine
Gesamterneuerung fallen, müsste nach der Initiative die
Volkswahl zur Durchführung gelangen.

Wir wollen unserm Schweizervolk diese regelmässigen
Perioden von Leidenschaft, Kampf, von Hader und Hass

. ersparen. Die Mehrheit der Kommission ist überzeugt, dass
aus solchen Kämpfen niemals die beste Landesregierung und
niemals ein Staatsoberhaupt mit höchster Autorität nach
innen und aussen hervorgehen könnte. Ich darf feststellen,
dass in der Kommission die Vertreter sämtlicher Fraktionen
mit einziger Ausnahme der Sozialisten die Volkswahl ab-
gelehnt haben. Sie wäre nach der Ueberzeugung der Mehr-
heit der Kommission der sichere Weg, unsere Demokratie
zu Schanden zu reiten, sie durch Ueberspitzung dem Unter-
gang entgegenzuführen.

t
2. Erhöhung der Zahl der Mitglieder des Bundesrates

von 7 auf 9.

Die Botschaft hat auf den Seiten 3 bis 16 diese Frage
eingehend behandelt. Ich verweise darauf. Die Botschaft
bringt die Gründe für und gegen die Erhöhung vorbildlich
objektiv und sachlich zur Darstellung. Man sieht aus der
Botschaft, dass die Meinungen im Bundesrat, was übrigens
ein offenes Geheimnis ist, geteilt waren und wohl noch sind.
Das ist durchaus verständlich, wenn man in der Botschaft
das Für und Wider sich vor Augen hält. Die Mehrheit der
Kommission hat sich nach eingehender Diskussion schliess-
lich mit 16 gegen 7 Stimmen für die Erhöhung der Zahl
des Bundesrates auf 9 ausgesprochen. Die Botschaft des
Bundesrates empfiehlt, am derzeitigen Stand nichts zu

ändern. Diese Stellungnahme ist bisher unverändert ge-
blieben.

Für die Erhöhung der Mitgliederzahl des Bundesrates
werden administrative Gründe und Erwägungen politischer
Natur geltend gemacht.

o
a. Die administrativen Gründe.

Die Botschaft stellt auf Seite 10 fest „dass die Mitglieder
des Bundesrates heute zum Teil mit Arbeit überlastet sind.
Selbst für normale Zeiten dürfte sich bei einzelnen Departe-
menten eine Entlastung als notwendig erweisen".

Diese Feststellung ist in der Bundesversammlung wie
in der Presse schon öfters bestätigt worden. Die Ueber-
belastung des Bundesrates mit administrativen Geschäften
ist eine nicht wegzustreitende Tatsache. Dann ist es aber auch
Pflicht, dafür zu sorgen, dass diese Ueberbelastung beseitigt
wird. Die Botschaft,des Bundesrates von 1894 (Bundesblatt
1894 II., pag. 783 ff.) hat schon festgestellt, dass die Ver-
mehrung der Geschäfte eine derartige Belastung des Bundes-
rates mit sich gebracht habe, dass einschneidende Mass-
nahmen unerlässlich notwendig seien. Diese Steigerung der
Arbeitslast hat sich seither ununterbrochen fortgesetzt.

Es gibt verschiedene Wege, um eine Entlastung herbei-
zuführen. Davon ist die Erhöhung der Zahl der Bundesräte
auf 9 nur eines der verschiedenen Mittel. Es wäre ein Irr-
tum zu glauben, dass die Ueberbelastung des Bundesrates
damit beseitigt wäre, dass mau 2 neue Departemente schafft.
Aber die Erhöhung bedeutet zweifelsohne eine gewisse Ent-
lastung für das eine oder andere Departement. So könnte
man vielleicht daran denken, die Aufgaben, welche mit der
schweizerischen Landwirtschaft zusammenhängen, einem
neu zu schaffenden Departement zu übertragen. Auch die
Aufgaben und Ziele sozialer Natur werden in den kommen-
den Jahrzehnten in steigendem Masse die volle Arbeitskraft
eines Bundesrates beanspruchen. Dabei behalten die übrigen
Departemente zum mindesten ihre volle Bedeutung bei.

Neben der Erhöhung der Zahl der Mitglieder des Bundes-
rates auf 9 wäre ein weiterer Ausbau der Verwaltungsgerichts-
barkeit ein Mittel zur Entlastung des Bundesrates. Der
Gesamtbundesrat ist zur Zeit immer noch in viel zu hohem
Masse Vcrwaltungsrichter. Für Rekurse auf vielen Gebieten
ist er Rekursinstanz. Im Bundesgesetz über die eidge-
nössische Verwaltungs- und Disziplinarrechtspflege vom
11. Juni 1928 wurde die eidgenössische Verwaltungsgerichts-
barkeit dem Bundesgericht übertragen. Diese Ueber-
tragung -erhielt jedoch eine starke Einschränkung dadurch,
dass im Art. 4 im Sinne der Enumerationsmethode die
Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht nur
für bestimmte Fälle gestattet wurde. In einem Anhang zum
Gesetz ist gesagt, welche Entscheide der Verwaltungs-
gerichtsbeschwerde unterliegen. Bei der Schaffung des
Gesetzes über die VerwaltungsrecStspflege standen sich
zwei Meinungen gegenüber:

Enumerationsmethode oder Generalklausel. Die Ex-
pertenkommission empfahl die Generalklausel. Der Buiides-
rat und die Mehrheit der beiden Räte entschieden sich für
die Enumerationsmethode. So ist es gekommen, dass der
Bundesrat noch für eine grosse Zahl von Fällen Rekurs-
instanz blieb. Es könnte eine recht erhebliche Entlastung
des Bundesrates herbeigeführt werden, wenn durch eine
Revision des Bundesgesetzes über die eidgenössische Ver-
waltungs- und Disziplinarrechtspflege die Generalklausel
eingeführt würde. Das hätte eine weitgehende. Entlastung
der Bundesräte als Dcpartementschefs wie auch des Gesamt-
bundesrates zur Folge. Für die gesamte Verwaltungs-
streitigkeit würde das Bundesgericht oder eventuell ein
gesonderter Verwaltungsgerichtshof Rekursinstanz.

Eine solche Reform entspricht auch dem Gedanken, den
wirksamen Schutz des Bürgers gegenüber der Verwaltung
auszubauen. Je mehr der Staat zum Sozialstaat wird, je
weiter wir in eine Periode der staatlich dirigierten Wirt-
schaft hineinkommen, desto notwendiger wird ein wohl
überlegter Ausbau der rechtlichen Schutzeinrichtungen für
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den Bürger. Der Rechtsstaat im gut schweizerischen Sinne
verlangt eine ausgedehnte Verwaltungsgerichtsbarkeit.

Selbstverständlich dürfen jedoch Akte der Regierungs-
tätigkeit des Bundesrates als Behörde nicht der Kontrolle
eines Verwaltungsgerichts unterstellt werden. Im geltenden
Gesetz ist denn auch die Beschwerde nur zulässig erklärt
gegen Entscheide eines Departements oder bestimmter
Abteilungen der Bundesverwaltung. Das hat dazu geführt,
dass der Bundesrat Entscheidungen, welche der Verwal-
tungsgerichtsbeschwerde unterstehen, gar nicht mehr trifft.
Das Gesetz von 1928 hat daher ohne Zweifel eine erhebliche
Entlastung des Bundesrates herbeigeführt. Wenn man
konsequent die Verwaltungsbeschwerde durch eine General-
klausel ausbaut, wird eine weitere starke Entlastung des
Bundesrates und der Departemënte die Folge sein.

Die Botschaft des Bundesrates selbst weist auch noch
andere Wege, welche eine Entlastung herbeiführen könnten.
Dazu gehört vor allem die Delegation von Kompetenzen und
Verantwortlichkeiten nach unten. Soll aber diese Kompe-
tenzen-Delegation voll wirksam werden, ohne dass dadurch
der rechtssuchende Bürger in seinen Rechten und An-
sprüchen verletzt wird, dann müssen diese Entscheide
unterer Instanzen an eine obere Instanz weiterziehbar sein.
Die Delegation von Kompetenzen ist sieher geeignet, eine
Entlastung des Bundesrates herbeizuführen; sie fordert
aber unbedingt den Ausbau der Verwaltungsgerichtsbarkeit.

Sodann prüft die Botschaft auch die Frage des Ueber-
gangs zum Direktorialsystem, so dass eine deutliche Trennung
gemacht würde zwischen Regierung und Verwaltung. Der
Bundesrat wäre die Regierung und hätte sich lediglich den
Regierungsaufgaben zu widmen. Die Verwaltung dagegen
wäre Sache der hiefür bestellten Verwaltungsdirektoren.
Die Konsequenz wäre, dass diese Direktoren ihre Vorlagen
in den eidgenössischen Räten selbst zu vertreten- hätten.

Die Botschaft sagt ganz richtig, dass auf diesem Wege
der Bundesrat und seine einzelnen Mitglieder wirksam ent-
lastet würden. Die Lösung wurde aber schon in der Bot-
schaft von 1894 aus einer Reihe von Erwägungen, die man
in der Botschaft nachlesen mag, abgelehnt. Der Bundesrat
erklärt auch jetzt wieder:

„Wir lehnen alle nach dieser Richtung gehenden Vor-
schläge ab."

Zusammenfassend darf wohl folgendes festgestellt
werden:

Eine Entlastung des Bundesrates von administrativen
Geschäften ist unerlässlich notwendig.

Diese Entlastung kann herbeigeführt werden durch Er-
höhung der Mitgliederzahl des Bundesrates von 7 auf 9
sowie durch die Delegation von Kompetenzen des Bundes-
rates und der Departemënte nach unten unter gleichzeitigem
Ausbau der Verwaltungsgerichtsbarkeit.

Abzulehnen ist dagegen die Anregung, der Bundesrat
solle von der gesetzgeberischen Tätigkeit, also von der Vor-
bereitung neuer Gesetzesvorlagen, von Gesetzesrevisionen
usw. befreit werden. Nach amerikanischem Muster wäre
diese Aufgabe dem Parlament zu übertragen. Der Bundes-
rat lehnt diese Art der Entlastung meines Erachtens mit
vollem Recht ab. Gerade die Vorbereitung der gesetzgebe-
rischen Tätigkeit ist eine der ersten Aufgaben unserer Lan-
desregierung und soll es bleiben.

6. Die Erwägungen politischer Art.
In der Botschaft wird auch hier das Für und Wider

überaus sachlich und objektiv abgewogen dargestellt.
Schliesslich kommt der Bundesrat dazu „keinen Antrag
auf Erhöhung der Mitgliederzahl einzubringen". Er will es
den eidgenössischen Räten überlassen, die Erhöhung der
Mitgliederzahl des Bundesrates in Form eines Gegenvor-
schlages zur Initiative dem Volk und den Ständen zur Stel-
lungnahme zu unterbreiten. Auf Seite 18 der Botschaft
ist dieser Gegenvorschlag formuliert. Nach eingehenden Ver-
handlungen hat sich die Kommission dieser Formulierung
angeschlossen.

Das Schwergewicht der Begründung einer Erhöhung
der Mitgliederzahl auf 9 liegt bei den Erwägungen politischer
Natur. Das war schon früher so, als über diese Erhöhung
diskutiert wurde. Der heutige Bundesrat ist eine Koalitions-
regierung. 3 Parteien des Landes sind darin vertreten. Eine
grosse vierte Partei fehlt. Die Bestrebungen, die sozialdemo-
kratische Partei zur Mitregierung, aber auch zur Mitver-
antwortung heranzuziehen, sind alt. Bis vor relativ kurzer
Zeit scheiterten die Bemühungen wesentlich daran, dass
die schweizerische Sozialdemokratie in bezug auf die Landes-
verteidigung, den Klassenkampf, die Diktatur des Prole-
tariats usw. eine Stellung einnahm, die für weite Kreise
unseres Volkes eine Teilnahme von Sozialisten an der
Regierung des Landes ausschloss. Wenn der Eintritt Tat-
sache werden sollte, so geschieht dies unter den genau
gleichen Bedingungen, wie für alle ändern Bundesräte. Ein
Bundesrat, der aus der sozialdemokratischen Partei hervor-
gegangen ist, wird verantwortlich dem Bundesrat, dem
Parlament und dem ganzen Volke. Dabei bleibt der Bundes-
versammlung als Wahlbehörde selbstverständlich das freie
Wahlrecht nach wie vor gewahrt.

Der Eintritt von Angehörigen der sozialdemokratischen
Partei in den Bundesrat begegnet auf verschiedenen Seiten
gerade aus politischen Erwägungen lebhaftem Widerstand.
Ich nehme an, dass diese Gründe hier im Rate, wie schon
in der Kommission, vertreten werden. Ich beschränke mich
daher auf folgende kurze Bemerkungen:

Wir leben in einer ausserordentlich ernsten Zeit. Es ist
nicht blosse Redensart, wenn in vielen Ländern Europas
verkündet wird, dass sich unser europäischer Kontinent in
einer Umwälzung befinde. Sie kann nicht bloss die der-
zeitigen oder künftigen geographischen Grenzen der einzel-
nen Länder, ihre mehr oder weniger absolute Unabhängig-
keit betreffen. Sie greift vielleicht auch an die Wurzeln
unserer bisherigen Anschauungen über Staat, Individuum
und Wirtschaft. Ganz abgesehen von allen Fragen militä-
rischer Art wird unser Schweizer Volk in den nächsten
Jahrzehnten Probleme von grösster Schwierigkeit zu lösen
haben. Wir wissen uns alle einig in der Hoffnung, dass wir
diese Schwierigkeiten überwinden werden. Schon die nächste
Zukunft kann unser Staatswesen in ausserordentlich schwie-
rige Lagen versetzen. Dass unser Volk sehr schwere Opfer
bringen muss, und zwar in allen Schichten, unten und oben,
und in der Mitte, darüber dürfte allmählich Klarheit
herrschen.

Diese ernsten Zeiten wird unser Volk, das mit leiden-
schaftlicher Hingabe seine demokratische Freiheit und
Unabhängigkeit erhalten will, dann überstehen, wenn es
in seinem Innern geschlossen ist. Wir müssen Hader, Hass
und Streit möglichst ausschalten. Zum mindesten muss
es gelingen, wenigstens die grossen Teile des Volkes der-
art zusammenzuführen, dass auch schwerste Belastungen
erfolgreich überwunden werden.

Gegen dieses im' allgemeinen Landesinteresse gestellte
Verlangen können die Bedenkon gegen eine Beteiligung der
Sozialdemokratie im Bundesrat nicht aufkommen.

Der Bundesrat von 1917 hat in seiner Botschaft vom
6. August die Erhöhung der Zahl der Bundesräto von 7 auf 9
wesentlich mit politischen Gründen empfohlen. Seine Er-
wägungen, sagt die Botschaft, seien „in erster Linie po-
litischer Natur". Hiervon ausgehend kam er zu folgenden
Schlüssen:

„Die Vermehrung der Bunde^ratssitze wird von uns vor-
geschlagen als ein Werk der Verständigung, getragen vom
gegenseitigen Vertrauen der verschiedenen Landesteile und
politischen Parteien. Wir hoffen, dass Parlament und Volk
uns auf diesem Wege folgen werden. Der Geist der Verständi-
gung wird auch bei der praktischen Durchführung des Iteform-
gvdankens, bei der künftigen Bestellung den erweiterten Bundes-
rates, sich bewähren." (Schweiz. Bundesblatt 1917, Bd. III,
pag. G53).

Man könnte kaum besser die von der Kommissions-
mehrheit beantragte Erhöhung der Mitgliederzahl des Bun-
desrates begründen.
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V 3. Der Schutz der Minderheiten.
Die Initia'tive sieht einen Schutz der Minderheiten vor

in politischer und in sprachlicher Richtung. Die Redaktions-
kommission hatte unverbindlich einen Vorschlag eingebracht,
der einen Teil der Initiative verwirklicht hätte. Die Plenar-
kommission hat jedoch mit grosseri Mehrheiten alle Bestim-
mungen gestrichen, welche den sogenannten Minderheiten-
schutz betreffen. Dabei waren Erwägungen verschiedene;'
Natur massgebend. Die Freunde der Erhöhung fürchteten,
dass die Bestimmungen betreffend Minderheiten die Vorlage
derart belasten würden, dass deren Annahme von Volk
und Ständen unwahrscheinlich würde.

Sodann waren es auch Erwägungen praktischer Art,
welche die Undurchführharkeit derartiger Bestimmungen
dartaten. Und endlich wurde geltend gemacht, dass die
vereinigte Bundesversammlung als Wahlkörper im vollen
Bewusstsein ihrer hohen Verantwortung den Notwendig-
keiten unseres bundesstaatlichen Zusammenlebens immer
Rechnung tragen werde. So kam denn die Kommission
dazu, von irgendwelchen Bestimmungen zum Schutz der
Minderheiten abzusehen.

Endlich vfurden noch eine Reihe von Sonderanregungen
vorgebracht, die der Vollständigkeit halber erwähnt werden.

Es wurde beantragt, die Bestimmung, wonach aus
keinem Kanton mehr als ein Bundesrat gewählt werden
dürfe, zu streichen. Eventuell wurde angeregt, dass nur
aus einem Kanton 2 Bundesräte gewählt werden dürfen.
Die Kommission lehnte mit starken Mehrheiten beide Vor-
schläge ab. Das gleiche gilt auch in bezug auf einen Vor-
schlag, die Kantonalklausel grundsätzlich beizubehalten,
aber für die Zeit der ausserordentlichen Vollmachten zu
suspendieren.

In bezug auf die Erhöhung der Zahl der Bundesräte
wurde beantragt zu sagen „7 bis 9 Bundesräte". Dabei
könnten Minister ohne Portefeuille vorgesehen werden.
Auch dieser Vorschlag vereinigte nur wenige Stimmen auf
sich.

Schliesslich wurde noch ein weiterer Antrag abgelehnt,
wonach die erste Wahl eines Bundesrates, wie bisher, durch
die Bundesversammlung erfolgen sollte. Nach Ablauf der
ersten und jeder folgenden Amtsdauer hätten sich die Mit-
glieder des Bundesrates einer Bestätigungswahl durch das
Volk zu unterziehen. Auch dieser Vorschlag wurde von der
Kommission mit grosser Mehrheit abgelehnt. Dagegen
wurde im Sinne des Vorschlages des Bundesrates auf
Seile 18 der Botschaft das zur gültigen Verhandlung im
Bundesrat notwendige Quorum auf 5 erhöht und dem
Art. 100 BV die entsprechend neue Fassung gegeben.

Wenn der Gegenvorschlag der Kommission vom Volk
und den Ständen angenommen wird, treten die Art. 95 und
100 in ihrer neuen Fassung sofort in Kraft. Die Bundes-
versammlung hätte alsdann in der nächsten, auf die Volks-
abstimmung folgenden Session 2 neue Bundesräte zu wählen.
Der Bundesrat würde in diesem Falle,'gestützt auf Art. 103
BV, die Verteilung der Departemente von sich aus vor-
nehmen. Dieses Verfahren ermöglicht es, ohne Erlass
weiterer Bundesgesetze die Neuerung gegebenenfalls sofort
in Kraft zu setzen.

Mit diesen Ausführungen empfehle ich namens der
Mehrheit der Kommission die Zustimmung zu den Mehr-
heitsanträgen.

M. Bossi-Lugano, rapporteur de la majorité:

Votre commission a examiné le message du Conseil
fédéral sur l'initiative populaire déposée le 29 juillet 1939.

Comme il ressort des conclusions du message et de
l'article 2 du projet d'arrêté soumis à la votation populaire,
le Conseil fédéral propose le rejet de l'initiative populaire.

Il y a lieu de distinguer entre ses deux parties essen-
tielles, soit:

a. l'augmentation du nombre des membres du Conseil
fédéral;

6. l'élection du Conseil fédéral par le peuple.

Election du Conseil fédéral par le peuple. i

Puisque la majorité de votre commission a adopté la
proposition du Conseil fédéral tendant à rejeter l'élection
du Conseil fédéral par le peuple et qu'elle n'a pas, par
conséquent, de proposition spéciale à vous présenter sur
ce point, je commencerai par rapporter sur cette question.

L'élection du Conseil fédéral par le peuple n'a pas même
trouvé une défense très chaleureuse chez les promoteurs de
l'initiative. Aussi ceux-ci, qui se recrutent sans doute dans
le parti socialiste, ont-ils dû comprendre le danger que cette
méthode d'élection cache sous une forme agréablement
démocratique. Si une telle élection pouvait être admissible
dans un Etat unitaire, elle constitue, par contre, pour notre
Etat fédératif, une solution inacceptable. Ou bien elle
méconnaîtrait l'existence des minorités linguistiques, ou
alors elle devrait être faussée par des expédients qui modi-
fieraient le verdict de la majorité. Ou bien elle ne tiendrait
pas compte des proportions des partis ni de l'impossibilité
de choisir plus d'un conseiller fédéral dans le même canton,
ou alors elle deviendrait tellement compliquée que la volonté
de l'électeur ne réussirait jamais à se manifester. En d'autres
termes, l'élection devrait être dirigée au point qu'on en
fausserait le résultat avant même que la consultation popu-
laire ait eu lieu. L'article 96 de la constitution fédérale tel
que le propose l'initiative en contient exactement la recette.

Sans vouloir répéter ici ce que le Conseil fédéral a claire-
ment et suffisamment exposé dans son message, nous som-
mes d'avis qu'il convient de ne pas se perdre dans les détails,
mais d'examiner et de résoudre le problème dans son en-
semble. La Suisse n'est pas née d'expériences aussi auda-
cieuses qu'éphémères, mais bien d'un processus lent et
régulier qui nous rappelle le «natura non facit saltus» des
Latins. Ainsi notre système politique repose sur une expé-
rience séculaire, issue à son tour de notre formation graduelle.
Tout changement qui a son origine dans une idée qu'on
peut appeler du «probablement mieux» ou qui nous est
présentée par des hommes rerum novaram cupidi, constitue
un essai inconciliable avec la solidité de la base sur laquelle
repose notre Etat actuel. S'il est vrai que certaines lois
naturelles ne peuvent être changées dans la vie des individus
sans apporter un changement essentiel dans la nature même
de ces derniers, ce principe est d'autant plus vrai pour l'Etat,
qui ne pourrait changer sa structure sans modifier sa cons-
truction.

Sur ce point, la majorité de votre commission vous
recommande par conséquent d'adopter la proposition du
Conseil fédéral et dé repousser l'initiative.

Au sujet de cette majorité, je me vois daiis l'obligation
de communiquer au Conseil national qu'elle n'est pas tou-
jours la même. En effet, tous les partis, sauf le parti socia-
liste, ont constitué une majorité opposée à l'élection du
Conseil fédéral par le peuple, tandis que tous les autres
partis, sauf le parti conservateur et un commissaire radical,
forment une majorité favorable à un contre-projet prévoyant
l'augmentation du nombre des membres du Conseil fédéral.

Ce problème, en effet, a fait le fond de toute la discus-
sion.

Dans le premier volume des ses «Gedanken und Erinne-
rungen», Bismark fait une constatation d'une frappante
.vérité psychologique: «Es liegt in der menschlichen Natur,
dass man von jeder Einrichtung die Dornen stärker empfindet
als die Rosen und dass die Erstem gegen das zurzeit Be-
stehende verstimmen.»

Heureusement l'augmentation de 7 à 9 du nombre des
conseillers fédéraux ne peut pas être considérée comme une
revendication due au mécontentement. Il ne s'agit pas non
plus d'une question administrative. Les commissaires favo-
rables à l'augmentation ont été unanimes à déclarer qu'au
point de vue administratif il n'y aurait pas nécessité de
modifier le régime actuel, bien qu'il faille reconnaître que,
dans certains cas, ce régime impose un travail considérable
aux chefs de départements. Mais sur ce point on pourrait
envisager d'autres solutions, notamment réorganiser la
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distribution du travail entre le chef du département et ses
chefs de service.

Les conseillers fédéraux sont avant tout des hommes
d'Etat. Il faut éviter qu'ils aient plutôt «multa» au lieu
de «multum» à faire: qu'ils soient absorbés par le petit
travail d'administration et de réglementation q'ue nos con-
fédérés appellent «Befehlerle». Car il est indispensable qu'ils
ne soient pas distraits dans leur activité par des questions
de détail qui les empêchent d'examiner suffisamment les
grands problèmes administratifs atteignant, par leur enver-
gure, une importance politique générale.

L'augmentation du nombre des conseillers fédéraux
constituerait même un danger au point de vue de l'unité
gouvernementale, car les différentes tendances politiques
et les conceptions personnelles se trouveraient plus facile-
ment en conflit et risqueraient de rendre illusoire cet effort
de créer un gouvernement national qui doit agir «communi
consensu».

Si votre commission vous propose néanmoins, dans sa
majorité, de présenter un contre-projet à l'initiative popu-
laire, c'est pour des motifs politiques. Ce n'est pas un
secret que l'initiative a été lancée pour poser et résoudre
le problème de la participation socialiste au gouvernement.

Si les partis nationaux se sont toujours refusés à recon-
naître au parti socialiste une représentation au gouverne-
ment tant qu'il existait avec celui-ci des divergences de
programme essentielles, rien ne s'oppose à cette concession
une fois ces divergences éliminées. Mais surgissait alors la
question de la proportion des partis dans le gouvernement,
qui ne pouvait pas être facilement résolue aussi longtemps
que le nombre des conseillers fédéraux était limité à sept.
On a soutenu que la participation socialiste serait possible
même avec 7 conseillers fédéraux. Du point de vue théo-
rique cette thèse est exacte. Mais, en pratique, elle s'est
toujours heurtée au fait qu'elle emporterait un changement
dans la représentation actuelle des partis au Conseil fédéral.

D'autre part, ce problème, qui préoccupe l'opinion
publique depuis quelques années, fait aux partis politiques
un devoir de prendre une attitude claire et nette. La ques-
tion ayant été posée politiquement en ce sens que la parti-
cipation socialiste au gouvernement de la Confédération
n'est possible que par l'augmentation du nombre des con-
seillers fédéraux, l'examen de toute autre considération
devient superflu.

Ceux qui se prononcent contre l'augmentation sont aussi
opposés à la participation socialiste, du moins pratiquement;
ceux qui admettent cette participation doivent se pronon-
cer pour l'augmentation. S'il est vrai que ce dilemme n'est
ni nécessaire, ni logique, il est aussi vrai que la logique ne
dirige pas toujours les événements et les actions politiques.

Le parti socialiste s'était toujours placé sur un terrain
où la conciliation était décidément impossible. Si les diver-
gences sur les tâches de l'Etat — qui devrait être d'après
une conception libérale la somme et le régulateur des libres
activités individuelles dans tous les domaines, d'après une
autre conception, le maître absolu et le centralisateur de l'in-
dividu et de toute activité — si ces divergences, disons-nous,
avaient pu être aplanies, l'attitude du parti socialiste envers
le problème de la défense nationale constituait un obstacle
difficilement surmontable.

Or, il faut aujourd'hui constater que les événements des
deux dernières années ont supprimé cette barrière.

Le parti socialiste a modifié sur ce point son attitude
non par des déclarations, mais par des faits.

Les partis nationaux se trouvent aujourd'hui devant
cette situation que le parti socialiste désire passer de l'oppo-
sition à la collaboration. Les divergences de programme
étant atténuées, reste la vérité de cette constatation faite
par un grand homme d'Etat: «Prinzipielle programmatische
Unterschiede durch welche die Fraktionen zu Kampf und
Feindschaft gegeneinander genötigt würden, liegen nicht in
einer Stärke vor, die hinreichte, um die leidenschaftlichen
Kämpfe zu motivieren, welche die Fraktionen gegenein-
ander glauben ausfechten zu müssen.» j

Certes, chaque parti politique cherche par son activité
le bonheur du pays. Mais ce serait une erreur de croire que
l'intérêt du pays n'est pousuivi que par un parti, sans
égard à l'ensemble de la collectivité et même à l'étranger.

Si cette considération est' juste dans tous les temps,
elle l'est tout spécialement à l'époque actuelle.

D'ailleurs, la présentation du contre-projet permettrait
au peuple suisse de se prononcer sur une question dont le
sort, dans un sens ou dans l'autre, peut avoir une influence
considérable sur les destinées du pays. Nous ne croyons
pas que les organes des différents partis puissent assumer
la responsabilité de soustraire au peuple suisse la possibilité
de trancher par un vote une question qui agite depuis quel-
que temps l'opinion publique nationale.

La majorité de votre commission, s'appuyant sur les
considérations essentielles que je viens de résumer, a décidé
d'adopter un contre-projet très simple, qui ne modifie que
le chiffre 1er de l'article 95 de la constitution fédérale, en
portant de 7 à 9 le nombre des membres du Conseil fédéral.

La commission n'a pas cru pouvoir adhérer à une modifi-
cation de l'article 95 pour y prévoir une garantie des minorités
linguistiques ou des tendances politiques.

C'est à l'Assemblée fédérale, et non à une disposition
formelle de la constitution, qu'il incombe de ne pas mé-
connaître la conformation particulière de notre Etat fédé-
ratif, composé de quatre peuples. Et c'est aussi à l'Assem-
blée fédérale qu'il appartient de composer le Conseil fédéral
avec les représentants des différents partis, pour y former
une coalition qui donne la garantie d'un gouvernement
capable de diriger avec unité et cohésion.

La crainte de ceux qui voient dans la participation des
socialistes au gouvernement un changement de système
n'est pas justifiée par les circonstances. Bien au contraire,
les circonstances doivent nous rappeler ces mots de Bis-
mark: «Ich hielt für die damalige Zeit bei den Gefahren,
die unsere Kriege geschaffen hatten, die Unterschiede der
Parteidoktrinen für untergeordnet im Vergleiche mit der
Notwendigkeit der politischen Deckung nach aussen durch
möglichst geschlossene Einheit der Nation in sich. In dieser
Auffassung kam es mir auf die Frage, ob liberal, ob kon-
servativ in der damaligen Kriegs- und Koalitionsgefahr
so wenig wie heute in erster Linie an, sondern auf die
freie Selbstbestimmung der Nation.»

Nobs, Berichterstatter der 1. Minderheit: Die
Welt ist ohne Zweifel in eine Periode grosser Um-
wälzungen eingetreten. Ob der Krieg so oder
anders zu Ende geht, so wird er grosse Verände-
rungen nach sich ziehen. Ein aufmerksames Hin-
hören in die geschichtliche Tiefe, eine Betrachtung
der Geschichte unseres eigenen Volkes lässt uns
erkennen, dass der alte, ewig zaudernde Opportunis-
mus kein Ratgeber sein kann, auf den heute Ver-
lass wäre. In einer solchen Zeit sollen wir keine
grosse Schicht .unseres Volkes, die sich als solche
seit Jahrzehnten politisch manifestiert hat, von der
Mitwirkung an der staatlichen Willensbildung und
der Mitwirkung an der Leitung des Staates aus-
schlie'ssen. Die wiederholte und feierliche Betonung
der nationalen Einheit und Einigkeit durch unsere
Landesregierung, durch das Parlament und alle
Parteien ist unvereinbar mit der Politik der Aus-
schliessichkeit gegenüber einer Bevölkerungsschicht,
wie sie die grossen politischen und gewerkschaft-
lichen Arbeiterorganisationen des Landes darstellen.
Befindet sich eine Welt in Umwälzung, so ist die
passiv abwartende Rolle unseres Landes unwürdig.
Was wir für richtig halten, was wir aus freiem,
eigenem Entschluss anders gestalten können, um
den Grundgedanken der eidgenössischen Volks-
gemeinschaft immer klarer darzustellen, das wollen
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wir ungesäumt an die Hand nehmen. Wenn wir
es nicht vollbringen, wird uns die Strafe der
chaotischen Entwicklungen und der Entscheidungen
unter ausländischen Einflüssen treffen. Wenn Sie,
um der Uebung der Zeit vorzubeugen, eine auf-
bauende, einigende, konstruktive Staats- und
Wirtschaftspolitik betreiben' wollen, bedürfen Sie
der Mitarbeit aller. Die Erfahrung lehrt, dass wich-
tige gesetzgeberische Leistungen der letzten Jahr-
zehnte nur möglich geworden sind dank der posi-
tiven Stellungnahme derjenigen Volksgruppen,
denen man die Mitarbeit im * Bundesrat versagt.
Es tut weh zu sehen, wie andere Gruppen, deren
Einzugsgebiete bei wichtigsten Volksabstimmungen
fast nur noch negativ sich äussern, in der Landes-
regierung massgebenden Einfluss ausüben und seit
langem die Führung hatten, eine Partei zurück-
setzen, die bedeutend mehr Anhänger zählt als
ihre eigene. Dabei wurde und wird aber auch heute
beteuert, dass man grundsätzlich nicht gegen eine
Regierungsbeteiligung der Sozialdemokraten sei. Es
liegt mir ferne, dafür jenen Herren hier im Rate,
die so handeln, die Leviten zu lesen. Sie handeln
aber durchaus im Bewusstsein dessen, eine Partei
zu sein, die in unserem Staatswesen so gut wie
andere dauernd auf die demokratische Toleranz der
übrigen Parteien angewiesen sind. Ich habe nicht
das Wort ergriffen, um hier eine sogenannte Partei-
rede zu halten. Aber für den einen Gedanken lassen
Sie mich hier Zeugnis ablegen. Die Hekatombe der
sozialistischen Märtyrer in EJropa in den letzten
beiden Jahrzehnten ist nicht umsonst gefallen.
Die hohen humanitären Ideale des Sozialismus und
dieser selbst sind nicht erledigt. Im Kampfe des
englischen Weltreiches spielt die grosse sozialistische
Partei mit ihren Millionen von Anhängern eine ent-
scheidende Rolle. Es ist ganz selbstverständlich,
dass sie auch in der Regierung mitspricht. Englands
Widerpart führt die Bezeichnung „sozialistisch" in
der Benennung des Staates und der regierenden
Partei. Die Radiowellen tragen heute den Ruf des
Auslandes in jeden Schweizerhaushalt, dass es
gelte, den Unterschied zwischen reich und arm
zum Verschwinden zu bringen. Sie wollen nicht
verstehen, dass die Stunde kommt, da Sie froh sein
werden über jeden Schweizer, der sich für eine
schweizerische Lösung der grossen Zeitprobleme
im Rahmen unserer staatlichen Selbständigkeit und
mit den Mitteln der Demokratie einsetzt.

Die Belastungsprobe des Frontismus hat das
Schweizervolk sehr gut bestanden. Die kommende
Belastungsprobe können Sie nicht mit der reinen
Negation bestehen. Mit Schlagwortparolen, wie
jenen von den plutokratischen Demokratien können
wir uns nicht' rein propagandistisch auseinander-
setzen. Wir können es nur konstruktiv tun. Wir
sollten es womöglich selbständig und schweizerisch
tun und unabhängig von irgendwelchen aus-
ländischen Entwicklungen. Zu dieser konstruktiven
Arbeit brauchen Sie alle. Sie können sie vor allem
nicht vollbringen unter Ausschluss der grössten
Partei und der zahlreichsten Volksschicht unseres
Landes. Wir sind die einzige Richtung hier im
Saale, deren wirtschaftliches und sozialpolitisches
Programm durch das Geschehen dieser Zeit eine
überwältigende Bestätigung erfahren hat. Mögen
Sie diese Richtung weiter ausschliessen, sie'wird

in der Gestaltung der kommenden Entwicklung
ein Faktor sein, den Sie nicht ausschalten können.
Im Zeitalter, da Liberalismus und Kapitalismus in
einer Weltkatastrophe zusammenbrechen, sollten
wir alle dagin einig sein, gemeinsam die Grundlagen
einer besseren Gesellschafts- und Wirtschafts-
ordnung zu schaffen. Wir sagen es ohne Scheu,
dass wir nach der Art des einstigen Luzerner
Patrioten Jost Balthasar uns zu jenen Schweizern
zählen, die ihren Stolz darin erblicken, den
„Träumen eines Eidgenossen, die Welt zu verbes-
sern", nachzuhängen und diese Träume verwirk-
lichen zu wollen.

Gewisse Diskussionen unter bürgerlichen Poli-
tikern und Zeitungsschreibern über die Reform der
Bundesregierung können wir mit einer gewissen
Gelassenheit anhören. Manche dieser Stimmen sind
ganz und gar auf jenen Oportunismus eingestellt,
der einfach die Dinge gehen lassen will. Sie fragen
sich: Dient uns das bisherige System der Bundes-
regierung? Gefällt es unseren Parteizirkeln und
Fraktionen ? Ist es für uns so kommod ? Passt es
nicht auch unsern Wirtschaftsverbänden und ihren
Absichten? Gefällt es insbesondere unsern Bundes-
räten? Und es passt allen oder fast allen so! Wir
haben diese Einseitigkeit ertragen. Eine auf Macht-
zuwachs und Alleinherrschaft bedachte Auffassung
würde sich vielleicht damit abfinden und sagen:
es passt auch uns, lassen wir die Dinge gehen, die
Aenderungen werden dann um so radikaler aus-
fallen.

Die ablehnende Stellung mancher bürgerlichen
Kreise gegenüber den Bestrebungen der Arbeiter-
schaft, in der Landesregierung eine Vertretung zu
haben, rechnet mit dauernder Stabilität der poli-
tischen und wirtschaftlichen Verhältnisse. Diese
Rechnung beruht sicher auf Irrtum und Selbst-
täuschung. Ihre einsichtigsten und weitestblickenden
Vertrauensmänner aus den bürgerlichen Fraktionen
wissen, dass es auch anders kommen könnte. Der
weltpolitische Hintergrund unserer Diskussion ist
auch in der Kommission von verschiedener Seite
sehr eindrucksvoll dargestellt worden. So sagte in
der Kommission Herr Nationalrat Theodor Gut:
„Worum geht dieser Krieg? Wahrscheinlich handelt
es sich um die grösste aller Revolutionen seit dem
Sturz des alten Roms. Sie wird weitergehen als
die Revolution von 1798 und 1815. Es wird richtig
sein, dass eine Regierung mit Sozialdemokraten
etwas längere Diskussionen und längere Sitzungen
haben wird als eine ohne Sozialdemokraten. Aber
das Resultat wird auch ein anderes sein. Es ist
unbestreitbar: eine Bundesregierung mit Sozial-
demokraten bekommt vor der Volksgesamtheit
grössere Autorität. Heute muss jedermann Aktien-
besitzer am Ganzen sein. Wir dürfen nicht stille
Teilhaber daran haben, die nicht behaftet sind.
Aber Voraussetzung ist die Gleichberechtigung in
der Bundesregierung."

So unser Kollege, Herr Gut.
Und Herr Dr. Oeri äusserte sich in ähnlicher

Weise, wenn er sagte, man hätte die Sozial-
demokraten ohne Vermehrung der Zahl der Sitze
in die Bundesregierung aufnehmen können. Doch
dazu waren wir zu unbeholfen. Wir hätten es schon
bei Kriegsausbruch tun sollen. Heute ist es höchste
Zeit. Dass man in Notzeiten gut daran tut, Minder-
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heilen in die Regierung aufzunehmen, zeigt das
Beispiel des Auslandes.

Sie waren ja nicht verlegen, Gründe anzuführen
gegen die Volksinitiative, die wir lanciert haben.

Was vor allem die Erhöhung des Bunde§rates
von 7 auf 9 Mitglieder betrifft, so ist das ein Pro-
blem, das die Eidgenossenschaft nun seit einem
Jahrhundert beschäftigt. Ueber die ganze Welt
hin gibt es Regierungen von 11, 15, 2.0 und mehr
Ministern. Kommen Sie doch nicht mit solchen
Argumenten wie dem, die Entschlusskraft des
Kollegiums müsse leiden wegen der Erhöhung von
7 auf 9 Mitglieder. Es kann ein Kollegium ohne
Entschlusskraft und Handlungsbereitschaft sein mit
7 Mitgliedern und es kann ein Kollegium sein, das
doppelt so viel, das 2- oder 3 mal 7 Mitglieder zählt
und trotzdem diese Entschlusskraft besitzt.

Man hat uns auch zum Vorwurf gemacht, dass
wir die Volkswahl des Bundesrates postulieren. Wir
sind überzeugt, dass sich die Volkswahl des Bundes-
rates so durchsetzen wird, wie sich in den Kantonen
die Volkswahl der Regierungen durchgesetzt hat.
Wir sind überzeugt, dass dieses Wahlsystem keine
schlechteren Resultate ergeben wird als das gleiche
Wahlsystem in den Kantonen. Wir sehen, dass
dieses Wahlsystem in den grösseren Kantonen
durchaus auch so funktioniert, dass territoriale und
politische Minderheiten in der Regierung Berück-
sichtigung finden. Wir postulieren in unserer Ini-
tiative auch eine Besitzstandgarantie für die sprach-
lichen und politischen Hauptgruppen. Wir sind
überzeugt, dass es sich hier um einen ausgezeich-
neten schweizerischen Gedanken handelt. Aber
dieser Gedanke hat seine Wandlungen durchge-
macht. Er hat lange um seine Anerkennung ringen
müssen. Er wird ganz gewiss eines Tages die letzte
Anerkennung im Schweizervolk finden und in der
Verfassung verankert werden.

Wenn wir die Volkswahl des Bundesrates postu-
lieren — wir gestehen es offen — so haben wir es
auch getan in der Gewissheit, dass es bei dieser
Wahl unmöglich wäre, das System der Ausschliess-
lichkeit in der Weise weiter zu handhaben, wie es
hier in diesem Saale geschehen ist, geschehen ist
von einem Wahlgang zum ändern, ohne Ausnahmen.

Dass es auch insbesondere arbeitstechnische,
verwaltungstechnische, arbeitssachliche Gründe
gibt, die für eine Erhöhung der Mitgliederzahl des
Bundesrates sprechen, das wissen Sie zu gut aus
dem seit Jahrzehnten aus dem Bundesrat kommen-
den Eingeständnis der Ueberlastung einzelner
Departementsvorsteher, einer Ueberlastung, die das
Mass der tüchtigsten Arbeitskräfte ja bei weitem
übersteigt.

Ein ehemaliges Mitglied unseres Rates — ich
spreche von Herrn Nationalrat Dr. Stucki — hat,
bevor er aus dem politischen Leben ausschied, in
seiner bekannten Luzerner Rede seinen Mitbürgern
dringend empfohlen, sich zur Zusammenarbeit aller
politischen Gruppen zu verständigen und, um dies
zu ermöglichen, eine Entrümpelung der Köpfe
durchzuführen. Wir haben aber Voten über das hier
aufgeworfene Problem gehört, die beweisen, dass
zahlreiche Ratsherren auch heute noch so sehr den
Anschauungen der Vergangenheit unterworfen sind,
dass sie in dieser schicksalsschweren Zeit über die
antiquierten Argumente des politischen Gestern

nicht hinauskommen. Mit einer anachronistischen
Betrachtung unserer Zeit lösen Sie aber unsere
Aufgaben keinesfalls. Es gilt, sehr entschlossen
zuzugreifen und keinen wegzustossen, der bereit
ist, mit allem guten Willen und mit gut demokra-
tischen Methoden an der Lösung der vordring-
lichsten Aufgaben dieser Zeit mitzuarbeiten.

Erlauben Sie mir sodann insbesondere noch
einige Bemerkungen zum Ordnungsantrag von
Herrn Vodoz, der Ihnen empfiehlt, das Geschäft
nicht zu behandeln, d. h. also, darauf eigentlich
nicht einzutreten und die Volksabstimmung über
die Volksinitiative, die wir zu behandeln haben,
weiter zu vertagen.

Es ist richtig, dass unsere Kommission am
15. Mai 1940 in Vitznau, in jenen ereignisreichen Ta-
gen, da man nicht wusste, was am folgenden Tag
geschehen könne, darin einig war, dass in jener Zeit
eine Volksabstimmung nicht hätte durchgeführt
werden können. Jene aufgeregten Tage sind vorbei.
Wir haben trotz dem Kriege mehrere schweizerische
Volksabstimmungen durchgeführt. Es sind min-
destens drei solche Abstimmungen durchgeführt
worden. Die Erfahrung lehrt also, dass man heute
Volksabstimmungen unbedenklich durchführen
kann. Das zeigt die Erfahrung von nun bald zwei
Jahren Krieg. Wenn Sie den Antrag Vodoz an-
nehmen würden, so würden Sie damit aussprechen,
dass wir, solange der Krieg dauert, keine Volks-
abstimmungen durchführen können. Dieser Ge-
danke ist doch zu absurd, um ihn ernst zu nehmen.
Es würde das auch bedeuten, dass wir die Demo-
kratie jetzt ganz und gar ausschalten und verab-
schieden. Die Stimme des Volkes darf nicht zum
Verstummen gebracht werden. Um so etwas zu
unternehmen, müsste man sehr schlecht beraten
sein. Die kantonalen und lokalen Wahlen zeigen
uns, dass selbst derartige Auseinandersetzungen, bei
denen es etwas lebhaft zugeht, dem Durchhalte-
willen unseres Schweizervolkes keinen Eintrag tun
und dass sie politische Ausmarchungen durch-
führen, die der Abklärung des Seelenzustandes
unseres Volkes ausserordentlich nützlich sind. Die
Demokratie kann, soll und muss sich gerade in
dieser Zeit bewähren. Sie darf nicht ausser Funktion
gesetzt weïden, wenn unser Staatswesen nicht
schweren Schaden erleiden und nicht eine folgen-
schwere Entfremdung zwischen Volk und Behörden
eintreten soll.

Wie steht es mit den rechtlichen Grundlagen des
Antrages Vodoz ? Es ist ganz klar, dass wir nach
Art. 121 der Bundesverfassung nicht dauernd Volks-
initiativen verzögern dürfen. Es ist ganz klar, dass
wir sie zu behandeln haben, und es ist vor allem
aus klar und geht aus dem Bundesgesetz über das
Verfahren bei Volksbegehren und Abstimmungen
betreffend Revision der Bundesverfassung vom
27. Januar 1892 hervor, insbesondere aus Art. 8,
dass Volksinitiativen spätestens binnen Jahresfrist
von den eidgenössischen Räten zu behandeln sind,
also nicht beliebig vertagt werden dürfen. Auf
diese gesetzliche Vorschrift machen wir als Ini-
tianten für diese Volksinitiative, die die Unterschrift
von 157 000 stimmberechtigten Schweizerbürgern
trägt, aufmerksam und wir berufen uns darauf,
dass Sie diesen Initianten gegenüber das Gesetz
verletzen, wenn Sie nach Antrag Vodoz die Be-
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handlung der Initiative vertagen. Diese gesetzliche
Frist war am 29. Juli 1940 bereits verstrichen, Sie
haben also höchste Zeit, nun der gesetzlichen Vor-
schrift Genüge zu tun! Sie haben gar keine Wahl,
ob Sie die Initiative behandeln wollen oder nicht,
Sie sind verpflichtet, die Beratung durchzuführen
und sodann die Volksabstimmung vor sich gehen
zu lassen! Wir beantragen Ihnen Abweisung des
Antrages Vodoz und wir beantragen Ihnen weiter,
dem Schweizervolk die sozialdemokratische Initia-
tive betreffend die Wahl des Bundesrates zur An-
nahme zu empfehlen.

Condrali, Berichterstatter der 2. Minderheit:
Auf dem Tisch des Hauses liegt die sozial-
demokratische Volksinitiative betreffend die Wahl
des Bundesrates durch das Volk und Erhöhung
der Mitgliederzahl von 7 auf 9. Die Initiative
trägt die Unterschrift von rund 157,000 Stimm-
berechtigten. Im Zusammenhang mit der Initia-
tive stehen 'auch die Motionen Müller und Wett-
stein, die im März 1939 gestellt wurden.

Ihre Kommission hat nun auf Grund der Bot-
schaft des Bundesrates die Frage geprüft, und sie
kommt mehrheitlich dazu, Ihnen die Initiative zur
Ablehnung zu empfehlen. Die Initiative enthält
namentlich einen Punkt, der zur Ablehnung führt:
die Wahl des Bundesrates durch das Volk. Der
Berichterstatter der Mehrheit hat die Gründe
näher auseinandergesetzt, die gegen diese Wahl
durch das Volk sprechen; ich kann daher darauf
verzichten, näher auf diese Sache einzugehen.
Bemerkenswert für uns ist es vie^eicht, dass in
der Kommission die meisten sozialdemokratischen
Vertreter auch für den Gegenvorschlag eingetreten
sind.

Die Minderheit, für die ich zu sprechen die
Ehre habe, beantragt Ihnen Ablehnung der Initia-
tive und Nichteintreten auf den Gegenvorschlag.
Die entscheidende Frage, die vorliegt, kann man
so formulieren: Wollen wir die Zahl der Mitglie-
der unseres Bundesrates von 7 auf 9 erhöhen oder
genügt es, wenn wir einen Bundesrat von 7 Mit-
gliedern haben? Die Botschaft hat die Gründe
für und gegen eine solche Erhöhung objektiv
dargelegt. Wir bekennen, dass achtbare-administra-
tive Erwägungen auch für eine Erhöhung der
Mitgliederzahl sprechen können. Die Nachteile
sind grösser. Wir glauben aber, dass die Kraft
der Gegengründe gegen eine solche Erhöhung
schwer ins Gewicht falle und beantragen Ihnen
deshalb, von einer Erhöhung abzusehen.

Insbesondere möchte ich hier untersrteichen,
dass die Frage nicht identisch ist mit der Frage
der Beteiligung der sozialdemokratischen Partei
an der Bundesregierung.

Seit dem Jahre 1848 besteht der Bundesrat
aus 7 Mitgliedern. Die Revisionskommission des
Jahres 1848 hatte ursprünglich einen Bundesrat
von 5 Mitgliedern vorgesehen, und erst auf Antrag
der Deputation aus dem Aargau ging man dazu
über, einen siebenköpfigen Bundesrat vorzusehen.

Ein Vorzug unserer Bundesregierung besteht
darin, dass sie eine sehr grosse Stabilität besitzt.
Ein erster Staatsmann unseres Landes hat einmal
diesen Gedanken folgendermassen umsehrieben:
„Der Bundesrat besitzt eine Stabilität, die in der

Welt einzig dasteht. Sie ist eines der grössten
Güter der Eidgenossenschaft, und alles ist daran
zu setzen, dass sie nicht in Trümmer geht. Diese
Stabilität ist nicht eine Folge der Verfassung oder
der Gesetzgebung, sie ist aus der Sitte geboren,
der Genius des Volkes hat es so gewollt, der In-
stinkt unseres Volkes hat es begriffen, dass das
Land sonst grossen Schaden litte." Wichtig ist
diese Stabilität insbesondere deshalb, weil der
Bundesrat nicht nur unsere oberste Exekutive
ist, sondern auch das Staatsoberhaupt in ändern
Ländern ersetzt. Der Bundespräsident ist ja nicht
unser 'Staatsoberhaupt, er ist nur primus inter
pares.

Eng verbunden mit dem Gedanken der Stabili-
tät ist auch der Wunsch nach Geschlossenheit
und Entschlossenheit einer Regierung. Das will
nicht heissen, dass die Herren Bundesräte gleich
von Anfang an immer gleicher Meinung sein
müssen. Nein! Ein jeder bringt in den Bundesrat
seine eigene Persönlichkeit und tritt zur Sitzung mit
seiner Art, mit seinem Temperament, mit seinen
Kenntnissen und Erfahrungen. In der Beratung bil-
det sich dann schliessKch der Willensschluss der Be-
hörden, der Entschluss, der zur Tat führen soll. So-
viel ist sicher: Je grösser das Kollegium, um so
schwerfälliger, und umständlicher ist seine Ent-
schlussfassung. Erhöhung schwächt und beeinträch-
tigt die Aktionsfähigkeit des Bundesrates. Da hören
wir gerade in unserer Zeit den Ruf nach Tatkraft
und Entschlusskraft. Auf eine Rundfrage, die die
„Politische Rundschau" in verdankenswerter Weise
veranstaltet hat, antwortete einer der Befragten,
vielleicht etwas kurz, vielleicht etwas militärisch:
Sieben Mitglieder ist das Maximum für uns! Die
Geschichte lehrt seit. Jahrhunderten, dass man in
Zeiten der Gefahr die Zahl der Regierenden nicht
erhöht, sondern eher verringert und vermindert
hat. Die Entwicklung in unseren Kantonen seit
hundert Jahren ging auch dahin, dass man die Zahl
der Regierungsräte nicht etwa erhöht, sondern eher
vermindert hat. Die Botschaft gilt darüber noch
näheren Aufschluss.

In einem grossen Kollegium besteht ganz ge-
wiss die Gefahr der Gruppenbildung, die von
Nachteil sein könnte für das Land. Dabei zähle
ich nicht zu jenen, die jeden Antagonismus aus-
schliessen möchten. Ein gewisser Gegensatz der
Meinungen ist nur von Gutem und kann zum
Ziele führen, wenn diese Gegensätze nicht zu
starrköpfig und ausgeprägt sind. Es ist in der
Presse und auch in den Beratungen Ihrer Kom-
mission darauf hingewiesen worden, dass man
in den letzten Jahrzehnten eine Erscheinung
hatte, wo ziemlich scharfe Gegensätze auch in
einem siebengliedrigen Bundesrat möglich waren.
Ich möchte beifügen: Man hat aber auch dort,
in diesem kleineren Kollegium nicht immer einen
Friedensengel, der bestrebt ist, die Gegensätze
womöglich auszugleichen. Jedenfalls spricht diese
Erfahrung nicht für eine Erhöhung der Mitglieder-
zahl des Bundesrates.

Ist eine Erhöhung der Mitgliederzahl nicht
nötig mit Rücksicht auf die zunehmende Arbeits-
last des Bundesrates ? Man beklagt, dass die
Herren Bundesräte zu wenig Zeit für allgemeine
Fragen, für schöpferische Tätigkeit haben. Es
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ist begreiflich, dass in Kriegszeiten die Arbeits-
last bedeutend zugenommen hat. Aber diese
Arbeitslast lässt sich nicht durch die Erhöhung
der Mitgliederzahl unseres Bundesrates von 7 auf
9 abschütteln. Man hat sich damit beholfen, dass
man ausserordentliche Institutionen geschaffen hat.
Den Kriegswirtschaftsämtern wirft man vielfach
vor, dass die notwendige und nützliche Koordina-
tion fehle. Mag sein. Es ist aber nicht ausgeschlos-
sen, dass hier doch Abhilfe geschaffen werden
kann durch eine richtige, rationelle Organisation.
Von grosser Wichtigkeit ist es, dass diese Aemter
nach Beendigung des Krieges leichter liquidiert
werden können als neue Departemente. Es ist
zuzugeben, dass einzelne Departemente zu umfang-
reich sind. Wir denken namentlich an das Volks-
wirtschaftsdepartement. Eine neue Organisation
und Verteilung der Arbeit dürfte aber auch hier
Entlastung bringen. Ich darf Sie vielleicht daran
erinnern, dass unser Kollege Troillet bereits von
dieser Stelle aus vor kurzem ein Postulat begründet
hat, wo er darauf hinwies, dass man im Volks-
wirtschaftsdepartement gewisse Erleichterungen und
Vereinfachungen schaffen könnte. Der Bundes-
rat ist mit seinem Beschluss bereits etwas vor-
gegangen, indem er die grosse Abteilung für
Arbeitsbeschaffung vom Volkswirtschaftsdeparte-
ment weggenommen und dem Militärdepartement
zugeschrieben hat, indem er gleichzeitig einen
Delegierten in der Person von Herrn Dr. Cagianut
bestimmte und diese Arbeit etwas rationeller or-
ganisierte, als es bisher der Fall war.

Die Botschaft spricht auch von der Möglich-
keit einer vertikalen Abhilfe, indem man Delega-
tionen vornimmt von gewissen Kompetenzen, in-
dem man aber damit auch die Verantwortung
massgebender Leiter von Abteilungen und Unter-
abteilungen verbindet. Dem Neuling im Rat mag
es vielleicht vorkommen, dass er in der einen
oder ändern Frage zum Chef des Departements
gehen soll. Der Fortgeschrittenere weiss, dass
man zu Herrn X oder Y gehen muss, der schliess-
lich die Verwaltungsarbeit besorgt. Wichtig ist
es aber, dass der einzelne Abteilungschef auch
die Verantwortung trägt, für seine Arbeit auch
Red und Antwort steht. Es sollte eine Lösung
möglich sein, die die Arbeit rationeller verteilt,
die Kompetenzen delegiert, die Verantwortung zu-
teilt und unter Umständen der Verantwortliche
auch über die Klinge springen lässt. Das Parla-
ment könnte die Arbeit des Bundesrates vielleicht
auch noch erleichtern. Es ist nicht gesagt, dass
bei einer Session in Kriegszeiten gerade 50 oder
60 Motionen und Interpellationen auf der Tages-
ordnung stehen, wie es heute z. B. der Fall ist.
Was den Bundesrat drückt, ist nicht so sehr die
Arbeitslast, als die Sorge und Verantwortung für
Land und Volk!

Wie steht es nun mit der Frage: Beteiligung
der Sozialdemokratie an der Bundesregierung?
Es ist meines Erachtens falsch, diese Frage mit
der Erhöhung der Mitgliederzahl von 7 auf 9
in Verbindung zu bringen. Die Tatsache, dass die
sozialdemokratische Partei im Bundesrat nicht
vertreten ist, hängt nicht zusammen mit der hei-
ligen Zahl 7. Es sind ganz andere Umstände, die
dazu geführt haben. Darf ich Sie vielleicht in

Nation.ilrat. — Conseil National. 1941.

diesem Zusammenhang an das Jahr 1929 erin-
nern? Sie wissen, dass damals massgebende In-
stanzen der Bundesversammlung Herrn Dr. Klöti
die-Türe für den Eintritt in den Bundesrat schon
halb geöffnet hatten, und dass es namentlich vom
Kandidaten und vom Parteitag in Basel abhing,
dass die Tür nicht ganz geöffnet wurde. Ich
darf hier einen Zeugen jener Zeit anrufen in der
Person unseres Seniors, Herrn Nationalrat Walther.
Er schreibt:

„Dass die sozialistische Partei bis zur Stunde
nicht in der Landesregierung vertreten ist, daran
trägt sie ganz allein die Schuld. Im November
1929 fanden zwischen dem damaligen Vorsitzenden
der freisinnigen Gruppe und demjenigen der kon-
servativen Gruppe . Besprechungen statt, die der
Frage galten, ob man nicht bei den Ersatzwahlen
für die Herren Dr. Haab und Scheurer die
Möglichkeit einer sozialistischen Kandidatur, und
zwar in der Person des Herrn Stadtpräsidenten
Dr. Klöti, ins Rollen bringen wolle. Sondierungen
der führenden Persönlichkeiten hatten ergeben, dass
wohl in beiden Gruppen eine Mehrheit für eine
solche Lösung zu finden und auch die Zustimmung
der Bauerngruppe zu haben gewesen wäre, wenn
man ihren damaligen Präsidenten Herrn National-
rat Minger ebenfalls portieren würde. Als selbst-
verständliche Voraussetzung betrachtete man es,
dass sich Herr Dr. Klöti auf den Boden der Landes-
verteidigung zu stellen habe. Die weiteren Ver-
handlungen, deren positives Ergebnis im Sinne
der Vorbesprechungen so gut wie sicher schien,
sollten in den ersten Tagen der Dezembersession
aufgenommen werden. Am Tage vor Beginn dieser
Session fand in Basel der schweizerische Parteitag
der Sozialisten statt, der sich der Landesverteidi-
gung gegenüber neuerdings ablehnend verhielt.
Auch Herr Dr. Klöti gab keine Erklärung ab,
aus der man hätte schliessen können, dass er sich
in dieser Frage von seiner Partei trennen werde.
Damit war dessen Kandidatur für die bürgerlichen
Gruppen zur Unmöglichkeit geworden."

Darf ich Sie vielleicht noch daran erinnern,
dass die sozialdemokratische Partei an dieser
Tagung in Basel" eine Resolution fasste, die zu
vermehrtem Kampf gegen den' Militarismus, zur
Verschärfung und Weiterführung der antimili-
taristischen Propaganda aufforderte ?

Wie war es 1938, an welches Jahr die Initiative
vielleicht anzuknüpfen versucht ? Wir wissen, dass
damals die internationalen Spannungen schon sehr
stark waren. München lag gerade hinter uns.
Dass wir damals keine so schlechte Wahl trafen,
haben vielleicht gerade die Herren Sozialdemokra-
ten in der letzten Dezembersession bekundet, in-
dem sie in grosser Zahl dem neuen Bundespräsi-
denten ihre Stimme gaben.

Ich möchte in diesem Zusammenhange nicht
verschweigen, dass es auch grundsätzliche Gegner
einer Beteiligung der Sozialdemokratie im Bundes-
rat gibt. Sie trauen namentlich der Führung nicht.
Sie können sich nicht recht überzeugen von der
Wandlung, die sich vollzogen haben soll. Sie
führen die Politik, das Programm um den Marxis-
mus an. Abgesehen von der grundsätzlichen Geg-
nerschaft darf man aber sagen, dass eine Beteili-
gung der Sozialdemokratie an der Bundesregierung
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auch bei 7 Mitgliedern nicht ausgeschlossen ist.
In jedem Fall kommt es sehr darauf an, wer im
entscheidenden Augenblick portieri wird und un-
ter welchen innen- und aussenpolitischen Voraus-
setzungen sich der sozialdemokratische Kandidat
präsentiert.

Ich darf noch beifügen: die katholisch-kon-
servative Fraktion hat sich nie grundsätzlich gegen
die Beteiligung der Sozialdemokraten an der
Bundesregierung ausgesprochen, aber immer darauf
hingewiesen, dass ehe und bevor sie einer Beteili-
gung zustimme, gewisse Bedingungen erfüllt sein
müssen, die mit der Existenz des Staates und dem
Wohlergehen unseres Landes in engstem Zusam-
menhang stehen.

Ich möchte abschliessend noch auf einen be-
achtenswerten Artikel von Herrn Dr. Buchi in den
„Basler Nachrichten" hinweisen. Er kommt zum
Schluss, dass einem siebenköpfigen Bundesrat die
Möglichkeit gegeben ist, den Sozialdemokraten in
der Bundesregierung Mitspracherecht zu gewähren:
„Hält man dafür, dass die ausserordentliche Zeit
die sozialistische Regierungsbeteiligung dringlich
mache, dann heisst die Losung: in einem sieben-
köpfigen Bundesrat, der durch freisinnigen Ver-
zicht den Charakter einer Koalitions- und zugleich
Proporzregierung erhält."

Zusammenfassend möchte ich sagen:
1. Die Beteiligung der Sozialdemokratie an

der Bundesregierung ist nicht von der Erhöhung
der Mitgliederzahl des Bundesrates abhängig. Sie
unterliegt ganz ändern Voraussetzungen; es ist
daher falsch, den Gegenvorschlag mit dieser Ar-
gumentation in den Vordergrund zu rücken.

2. Die Erhöhung der Mitgliederzahl des Bundes-
rates ist der raschen Entschluss- und Handlungs-
kraft einer Regierung hinderlich. Die Arbeitslast,
die namentlich in Kriegszeiten ausserordentlich
anwächst, erheischt nicht unbedingt eine Ver-
mehrung der Departemente. Durch die bessere
Verteilung der Aufgaben und Verantwortlichkeiten
lässt sich insbesondere die Arbeit leichter bewäl-
tigen.

3. Es ist nicht zu vergessen, dass die Vermeh-
rung der Departemente ohne weiteres auch neue
Kosten nach sich zieht. Es muss ein weiterer
Beamtenstab geschaffen werden. Leicht unter-
liegt man dann der Versuchung, den Aufgaben-
kreis der Zentralgewalt immer mehr und mehr
auszudehnen.

Im Namen der Minderheit bitte ich Sie, diese
Initiative abzulehnen und auf den Gegenvorschlag
nicht einzutreten.

M. Rochat, rapporteur de la 2e minorité: A mon
très grand regret, il ne m'a pas été possible, pour
cause de service militaire, de préparer mon rapport
assez à l'avance pour le soumettre à l'impression.
Je m'en excuse, en particulier auprès de notre
président. Mais, si cette circonstance a été, à ce
point de vue, défavorable, elle m'a permis, par
contre, de tâter le pouls — si je puis dire — ces jours
derniers encore, de l'opinion d'un grand nombre
de milieux militaires, troupes et chefs, et de con-
naître — ce qui est toujours très intéressant —
quelle est, à l'heure actuelle, l'opinion du public
en ce qui concerne les questions qui sont examinées

par les Chambres fédérales. Dans les troupes roman-
des, l'impression dominante, à l'égard du problème
présentement soumis à vos délibérations, est celle
d'un très vif étonnement. On est surpris de voir
que l'Assemblée fédérale s'occupe de cette question
qui ne paraît ni actuelle, ni importante, et que le
soldat résout d'instinct, par la négative. Il a le
sentiment qu'un gouvernement est, à plus d'un
titre, comparable à un chef et qu'un chef doit
pouvoir et savoir commander. Or, pour bien com-
mander, il y a intérêt à ne pas être trop nombreux.
Tel est le sentiment assez simple partagé par une
grande partie de la Suisse romande, à l'égard de
ce problème. On pense surtout que le moment est
particulièrement mal choisi — alors que dans le
monde entier, spécialement en Europe et en Amé-
rique, chacun se rend compte que des événements
capitaux vont se produire, que l'année 1941 verra
des chocs guerriers sans précédents dans l'histoire
militaire depuis plus de cent ans — l'heure est
particulièrement mal choisie pour faire de la poli-
tique au sens le plus détestable du terme, c'est-à-dire
pour chercher à résoudre une question pour trouver
une solution à une autre question, ce qui passe,
à tort ou à raison, pour être le propre du politicien
et contribue à jeter le plus grand discrédit sur ceux '
qui cherchent à servir utilement le pays en s'occu-
pant de la chose publique.

La double question posée officiellement par
l'initiative socialiste de 1939, déposée un mois,
jour pour jour, avant la mobilisation des troupes
frontières, est celle du mode d'élection du Conseil
fédéral et celle de l'augmentation du nombre des
membres du Conseil fédéral. Mais, en réalité, il s'agit
de tout autre chose. On veut faire dire et décider
par le peuple et les cantons — ce qu'ils refuseront
d'ailleurs de faire, j'en ai l'absolue conviction —
qu'on va nommer deux conseillers fédéraux de plus
et que ces deux conseillers fédéraux supplémentaires,
je ne dis pas surnuméraires, seront deux chefs
socialistes, c'est-à-dire deux hommes qui auront
à leur actif, si l'on peut ainsi dire, toute une vie,
toute une carrière politique vouée, jusqu'ici, à la

'propagande en faveur des idées les plus néfastes:
dictature du prolétariat, collectivisme, idées qui
ont fait, partout où on a eu le malheur de les
appliquer, le fiasco le plus retentissant. Ces deux
hommes seront de ceux qui sans doute, aujourd'hui
encore, sont partisans de la doctrine marxiste, qui
a fait tant de mal dans le monde qu'à l'heure actuelle
personne, sinon peut-être à Moscou, ne la défend
encore. Ces deux hommes seront parmi ceux qui,
dans cette salle, et dans la salle voisine, et jusqu'à
il y a très peu de temps, comptaient parmi les adver-
saires de la défense nationale, et refusaient de voter
les crédits militaires.

Voilà ce que nous propose l'initiative socialiste;
voilà ce qui trouve, hélas! l'agrément, l'appui de
nombreux représentants des partis nationaux. Que
les chefs socialistes aient eu cette idée, qu'ils aient
formulé cette proposition avant la guerre, on ne
saurait s'en étonner, d'autant plus qu'ils ont repris
cette idée, datant déjà de nombreuses années, après
l'échec de leur candidat au Conseil fédéral, M. Klöti,
en 1938. Qu'ils le reconnaissent ou qu'ils le nient
leur initiative demeure un geste de mauvaise
humeur. Mais qu'ils aient conservé cette idée,
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qu'ils ne se soient pas empressés de la laisser dor-
mir dans les cartons fédéraux, après l'ouverture
des hostilités, qu'ils aient estimé urgent de la
reprendre à la fin de l'année dernière, qu'ils songent
encore, en vertu de la proposition de la première
minorité, défendue par M. Nobs, à la faire triompher,
voilà qui passe mon entendement et me met à
l'aise pour dire que leur revirement en faveur de
la défense du pays n'est pas aussi honnête, sincère,
et réel qu'ils le prétendent.

On a beaucoup parlé de ce revirement des chefs
socialistes qui, d'ailleurs, dans plus d'un cas, a
suivi le revirement des effectifs, des électeurs
socialistes. On a peut-être eu tendance à pardonner
toutes les erreurs passées, au bénéfice d'affirmations
nouvelles. Beaucoup de chefs socialistes ont repris
à leur actif, depuis quelques années, les paroles un
peu désabusées d'Ernest Renan dans sa fameuse
prière sur l'Acropole: «Les dieux passent, comme
les hommes, et il ne serait pas bon qu'ils fussent
éternels. La foi qu'on^ a eue ne doit jamais être
une chaîne. On est quitte envers elle quand on
l'a soigneusement roulée dans le linceul de pourpre
où dorment les dieux morts.»

Mais, si certains chefs socialistes ont aussi trouvé
avec leur conscience des arrangements faciles,
nous avons le droit de nous montrer plus exigeants
et de considérer que, s'il y a devant l'histoire des
crimes imprescriptibles, il y a aussi, dans la car-
rière des hommes politiques, des erreurs imprescrip-
tibles.

Il ne s'agit pas, ici, d'adopter une attitude 'défi-
nitive pour ou contre la participation socialiste au
Conseil fédéral. C'est un problème indépendant de
celui que pose l'initiative. On J'a déjà dit en
France, sous la Troisième République, lorsque les
premiers députés socialistes sont entrés dans les
ministères (il s'agissait de rassurer l'opinion publi-
que, un peu émue à ce propo*): «Un socialiste
ministre n'est pas nécessairement un ministre
socialiste.» Beaucoup de bourgeois se sont ainsi
tranquillisés et l'illusion dans laquelle ils vivaient
ne s'est pas dissipée. Effectivement, d'ailleurs, beau-
coup de socialistes devenus ministres n'ont pas fait
une politique socialiste, n'ont pas pu a faire; màis
alors ils ont été immédiatement reniés par leurs
troupes. Nous nous trouverions exactement dans
la même situation si nous suivions certains prota-
gonistes de l'initiative et du contre-projet.

S'il s'agit, en revanche, de faire une politique
sociale, une politique qui répande ses bienfaits
d'une manière plus directe encore sur toutes les
classes de la population, je dis qu'il n'est nullement
besoin de la présence au gouvernement fédéral de
deux chefs socialistes ou d'anciens socialistes pour
réaliser cette réforme.

Le pays n'a rien à gagner, je crois au contraire
qu'il aurait tout à perdre, à ce que l'initiative
socialiste du 29 juillet 1939 fût adoptée.

Oui, je sais, on nous dit: «Avec l'initiative ou
du moins avec le contre-projet, vous assurerez une
meilleure collaboration dans l'ensemble du pays,
une meilleure administration de la chose publique,
vous renforcerez le crédit dont dispose l'autorité
fédérale, vous assurerez par une meilleure harmonie
sociale, par une plus grande solidarité dans la
masse de la population, une compréhension meil-

leure des choses de la part de chacun, une plus
évidente et plus active communauté nationale . . . »
Mais ce n'est certainement pas au moyen de l'élec-
tion du Conseil fédéral par le peuple que l'on
réalisera tout cela. C'est tellement vrai qu'à
l'heure actuelle beaucoup des parrains de l'initia-
tive de 1939 ont renoncé à aller jusqu'au bout de
leur idée: ils se sont ralliés, et volontiers, au contre-
projet, qui laisse de côté le vote populaire pour
l'élection au gouvernement fédéral.

Je pense que devant cette salle il ne sera point
nécessaire d'un long débat pour enterrer rapidement
cette idée, exhumée du siècle passé. Il est déjà
symbolique, du reste, que le parti socialiste ait
repris »en 1938 ce vieux projet que le peuple avait
repoussé 40 ans auparavant.

Dès lors faudrait-il penser que ces bienfaits que
l'on nous promet viendraient simplement du fait
qu'il y aurait désormais 9 conseillers fédéraux au
lieu de 7?

Je ne crois pas que l'on puisse envisager une
réelle amélioration par un simple renforcement de
l'effectif de notre gouvernement central. C'est donc
bien — j'en reviens toujours à mon propos — que
l'on s'imagine qu'en faisant entrer au Conseil
fédéral deux chefs socialistes on parviendrait à faire
de notre pays ce que, paraît-il, il n'est pas au-
jourd'hui: une terre bénie? Je prétends qu'affir-
mer pareille chose est une erreur, une erreur com-
plète. Même si l'initiative était acceptée (à suppo-
ser que l'on puisse faire un instant au peuple
suisse l'injure de croire qu'il soit disposé à adopter
purement et simplement cette néfaste initiative),
même si le contre-projet admis par la majorité de
la commission venait à passer, je dis que l'augmen-
tation de 7 à 9 du nombre des membres du Conseil
fédéral ne réaliserait pas les fins que certains
recherchent, c'est-à-dire faire entrer dans ce corps
deux chefs socialistes.

Je prétends qu'aujourd'hui pas plus qu'en 1940,
pas plus qu'en. 1939, pas plus que lors des nom-
breuses élections partielles ou générales du Conseil
fédéral par les Chambres depuis 20 ans, la majorité
de l'Assemblée fédérale n'est disposée à faire place
dans le sein du Conseil fédéral à un ou à deux
représentants socialistes.

Au surplus, si même la majorité de l'Assemblée
fédérale avait le courage de manifester ' ainsi son
sentiment •— car je crois bien qu'à certains moments
de notre histoire politique il y a eu, dans cette
salle, et dans l'autre, une majorité qui eût incliné
peut-être à envoyer un socialiste au Conseil fédéral —
je prétends, dis-je, que si cette éventualité se pro-
duisait, ce ne serait pas au moyen de l'augmenta-
tion du nombre des conseillers fédéraux, que l'on
résoudrait les difficultés du genre de celles que nous
avons vu surgir chaque fois qu'il y a eu une élec-
tion complémentaire.

Je suppose l'initiative rejetée et le contre-projet
adopté: il s'agirait donc de nommer deux nouveaux
conseillers fédéraux; et il est bien entendu (car
c'est si je puis dire, dans le cas particulier, une des
règles du jeu) que l'on devrait désigner deux socia-
listes. Je suppose que l'un au moins des deux
nouveaux membres du Conseil fédéral devrait être
un Romand. A l'heure actuelle déjà il n'y a qu'un
seul représentant de la Suisse romande sur 7 con-
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seillers fédéraux, ce qui est difficilement suppor-
table dans nos régions de langue française; c'est
dire qu'un seul sur neuf serait proprement quelque
chose d'intolérable. Il faudrait par conséquent
chercher parmi les chefs socialistes romands quel-
qu'un qui jouisse de la confiance de la majorité
de l'Assemblée fédérale et même de celle de la
Suisse romande en général. Or, s'il est une vérité
politique certaine à l'heure actuelle, c'est que le
socialisme est en baisse depuis des années déjà en
terre romande. Dans l'ensemble des cantons
romands on ne trouve aucun Conseil d'Etat qui
compte dans son sein un socialiste. Je prétends
que dans cette situation la possibilité manquerait
de faire élire un chef socialiste romand au Conseil
fédéral.

Dès lors, ou bien on le choisirait hors de Suisse
romande et dans ce cas le mécontentement s'ag-
graverait considérablement chez nous; ou bien on
prendrait un candidat romand non socialiste. Par
conséquent, le jeu des partisans de l'augmentation
ne pourrait pas être poussé jusqu'au bout.

Ou enfin — ceci pourrait bien arriver et j'y
rends attentifs les tenants du contre-projet — on
chercherait en terre romande, en dehors des chefs
socialistes, un homme qui, par sa vie, son activité,
la confiance qu'il inspirerait, peut-être aussi par
son extraction, pourrait véritablement prétendre
à représenter authentiquement les travailleurs des
classes laborieuses et populaires. Mais je ne pense
pas que ce soit là le sens dans lequel les partisans
de l'initiative entendent travailler. Je le répète:
Si l'on veut associer à l'activité du gouvernement
fédéral, mieux que ce ne fut le cas dans le passé,
certains milieux qui n'ont peut-être pas encore
trouvé leur exacte représentation dans cette haute
autorité, il n'est nullement indispensable pour cela
d'augmenter le nombre des sièges au Conseil fédéral ;,
à vouloir lier ces deux questions on montre simple-
ment que l'on tourne en réalité dans un cercle
vicieux.

La participation socialiste au gouvernement
fédéral est un de ces problèmes sur lesquels on peut
en toute bonne foi disserter et diverger d'opinion
même dans les milieux nationaux. Mais quelque
conclusion qu'on en tire, quelque solution que l'on
adopte, point n'est besoin pour le résoudre d'aug-
menter l'effectif de notre gouvernement central.

Ainsi la solution proposée par le contre-projet
n'est pas la bonne. Si la majorité de l'Assemblée
fédérale entend associer au travail du gouverne-
ment fédéral l'extrême-gauche du pays, il faut que
les partis actuellement représentés dans ce gou-
vernement prennent, si j'ose dire, le taureau par
les cornes, qu'ils adoptent, une bonne fois, une
attitude nette et décidée à l'égard du problème de
la majorité gouvernementale; il faut que le parti
radical sache et fasse savoir si oui ou non il veut
ou ne veut pas maintenir au sein du gouvernement
fédéral la majorité qu'il y détient actuellement;
que les autres partis de la coalition gouvernemen-
tale se mettent également d'accord à ce sujet; et
alors, même dans le cadre d'un Conseil fédéral
formé de sept membres, ce problème peut trouver
sa solution, comme d'autres questions identiques
concernant d'autres partis ont trouvé la leur dans
cette salle depuis 50 ans déjà.

Seulement, et vous l'avez constaté vous-mêmes,
chaque fois que ce problème s'est posé devant
l'Assemblée fédérale, chaque fois, par exemple, que
le parti de la majorité gouvernementale a présenté
des candidats qui ne plaisaient pas à chacun, et
soulevaient certaines oppositions, la majorité de
l'Assemblée a, par trois fois depuis 20 ans, refusé
d'admettre le candidat officiel du parti de majorité,
pour lui substituer non pas un socialiste, non pas
un membre d'un autre parti, mais précisément un
autre membre du parti radical, confirmant ainsi sa
volonté de maintenir un parti de majorité au sein
du gouvernement.

Dépouillé de ses faux semblants de collabora-
tion sociale meilleure et d'harmonie sociale supé-
rieure, dépouillé du problème de la participation
socialiste, qui n'est pas expressément posé et que
cependant beaucoup de politiciens voudraient à tort
résoudre à ce propos, le problème de l'augmentation
du nombre des conseillers fédéraux apparaît comme
bien petit, bien menu, bien inactuel surtout. Adopter
l'initiative, ce serait jeter un défi au bon sens du
peuple suisse. Adopter le contre-projet, ce serait
heurter la tradition séculaire selon laquelle, dans
le pays, on envisage que le gouvernement ne doit
pas compter plus de sept membres. Cela porterait
atteinte à la tradition qui veut avoir et conserver
un gouvernement fort, stable, cohérent. Cela
heurterait également la volonté d'économie en ma-
tière administrative qui doit tous nous animer car,
si nous ne voulons pas lésiner sur les dépenses in-
dispensables pour le pays, nous devons conserver
la volonté de ne rien faire qui puisse augmenter
l'administration proprement dite et les frais qui
en découlent.

Je tiens également à attirer l'attention de tous
ceux qui, dans cette salle, prétendent être ou sont
réellement fédéralistes, sur la nouvelle centralisa-
tion qui découlerait de l'augmentation de 7 à 9
du nombre des conseillers fédéraux. Tout départe-
ment fédéral tend invinciblement à concentrer dans
ses mains tous les pouvoirs possibles. Deux départe-
ments de plus multiplieraient encore les cas de
centralisation et, certes, il y en a déjà bien assez.

Enfin, vouloir augmenter le nombre des conseil-
lers fédéraux et insister pour que cette question
soit résolue actuellement, c'est heurter les senti-
ments de la majorité du peuple suisse, qui voudrait,
depuis que la guerre a commencé, qu'on ne muli-
pliât pas inutilement les occasions de votation et
de discussions au sein de l'opinion publique. S'il y a,
en Suisse allemande, au sein des partis historiques,
de graves divergences de vues à ce propos, je crois
pouvoir dire qu'en Suisse romande, dans ces mêmes
partis, l'opinion est à peu près unanime pour le
rejet de l'initiative et du contre-projet. Je pense
en particulier à mon canton, à celui de Genève,
à celui de Neuchâtel et je crois pouvoir dire que
le sentiment profond, en Suisse romande dans les
milieux nationaux est qu'il vaudrait mieux à
l'heure actuelle ne pas discuter cette question.
Je m'étais demandé s'il ne convenait pas de
déposer une motion d'ordre dans ce sens. J'ai
appris hier, avec intérêt, que M. Vodoz, au nom
du groupe du centre libéral presque unanime, a
déposé une telle motion et qu'il la développera
tout à l'heure. Permettez-moi de dire mon senti-
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ment à ce propos. Quoique adversaire de l'initia-
tive et du contre-projet, je pense que, puisque la
question est posée, que l'initiative a été régulière-
ment déposée, que le Conseil fédéral a rédigé son
message et que les commissions parlementaires
sont au travail, de même que le Parlement, il est
préférable que le peuple et les cantons soient appe-
lés à se prononcer sans nouveau délai. Nous vivons
une ère particulière, extraordinaire, c'est entendu.
Nous ne voulons pas de luttes politiques inutiles,
c'est également entendu. Mais nous voulons cepen-
dant qu'aussi longtemps que la Suisse n'est pas en
guerre, et bien que les pleins pouvoirs aient été
accordés au gouvernement, le jeu normal des insti-
tutions démocratiques se poursuive, autant que
faire se peut. Vis-à-vis de nous-mêmes, députés,
et du serment que nous avons prêté à la Constitu-
tion; vis-à-vis du peuple, dont nous voulons dé-
fendre les intérêts généraux; vis-à-vis de l'étranger
également, qui admire, nous pouvons le dire, qu'au
milieu de la tourmente la Suisse continue à réaliser
ce miracle d'une démocratie qu'elle a su entière-
ment conserver et faire respecter — nous devons
aller devant le peuple et lui soumettre cette ques-
tion.

Le printemps qui vient est gros d'événements
immenses. Pour être mieux prêts à «tenir», pour
être forts, restons unis dans notre volonté de résis-
tance à tout prix, s'il faut nous battre, économique-
ment ou militairement. Laissons de côté ce qui
pourrait nous diviser et nous affaiblir et, en tout
premier lieu, cette mauvaise politique qui consiste
à vouloir une chose, à en demander la réalisation
au peuple, sans oser lui avouer le fond même de sa
pensée. Le peuple ne comprendrait pas et ne par-
donnerait pas d'avoir été induit en erreur. Rejetons
donc l'initiative; ne discutons même pas le contre-
projet, ni les propositions bizarres qui viennent de
surgir et qui nous ont été distribuées ce matin. Et
comme le disait Candide — dont le conseil est
plus utile à suivre aujourd'hui que jamais —:
«Cultivons notre jardin!»

Oeri, Berichterstatter der 3. Minderheit: Mein
Antrag zu dieser Frage ist Ihnen soeben von
Herrn Rochat als „bizarr" vorgestellt worden. Ich
glaube, so bizarr ist meine Stellungnahme gerade
nicht, aber ich nehme tatsächlich eine Sonder-
stellung ein. Ich spreche hier nicht im Namen
meiner Fraktion; ich spreche auch nicht im Namen
einer der grossen Gruppen, die sich • innerhalb der
Kommission herausgestellt haben. Ich gehöre weder
zu der Mehrheit von 7 Mitgliedern, die Ihnen einen
Gegenvorschlag vorlegt, noch gehöre ich zu einer
der Minderheiten, weder zu der einen, die den
Initiativtext tel quel empfiehlt, noch zu der ändern,
die die Initiative ganz ablehnen will, ohne Gegen-
vorschlag. Ich bin also diesmal ein Alleingänger.
Das tut mir leid. Aber wir haben ja gestern aus
dem schönen Nachruf des Herrn Präsidenten für
unsern verstorbenen Kollegen Viktor Emil Scherer
gehört, dass es nicht immer eine Schande ist,

•' Alleingänger zu sein.
Lassen Sie mich nun meinen Standpunkt kurz

begründen. Mir liegt vor allem daran, dass das
Volk endlich zum Problem der Bundesratswahlen
Stellung nehmen kann, und zwar definitiv, wenig-

stens so definitiv, dass man für eine längere Reihe
von Jahren Bescheid weiss. Dieser Komplex
„Bundesratswahlen" sollte nun einmal abreagiert
werden. Das ist nicht erreichbar, wenn dem Volke
gar kein Gegenvorschlag vorgelegt wird. Wenn die
Initiative ohne Gegenvorschlag verworfen wird,
und das würde sie wahrscheinlich, dann würde vom
Abend des Abstimmungstages an wieder der alte
Jammer, das alte Geklöhn, losgehen, die Volks-
mehrheit wolle ja in Wirklichkeit die Erhöhung
der Mitgliederzahl des Bundesrates auf 9, sie wolle
die sozialdemokratische Beteiligung am Bundesrat,
aber man habe ihr nicht Gelegenheit gegeben, sich
darüber auszusprechen, eben wegen der untrenn-
baren Verbindung zwischen Volkswahl und Er-
höhung der Mitgliederzahl ; das Volk habe sich über
die derzeitige Hauptfrage einfach nicht äussern
können, es sei um sein Entscheidungsrecht betrogen
worden etc. etc.

Eine gewisse Berechtigung" hätte diese Klage
ja schon! Aber man muss beifügen, dass die Sozial-
demokratie selbst mit dem schlechten Beispiel
vorangegangen ist. Sie hat in ihrer Initiative auch
die untrennbare Verbindung der Frage der 9 Mit-
glieder mit der Volkswahl hergestellt, sie hat auch
keine besondere Fragestellung in ihrem Initiativ-
text über diese beiden sehr verschiedenen Fragen
ermöglicht. Aber ein sozialdemokratischer Fehler
verpflichtet uns, den gesamten Rat, nicht zu dessen
Wiederholung. Die Sozialdemokratie hat vielleicht
ein Interesse am Weitergären der Volksunzu-
friedenheit. Das Land hat dieses Interesse nicht,
und auch die Mehrheitsparteien haben es nicht.

Also, wie man sich auch materiell zur Frage
stellen mag, ist es doch richtig, dem Volke die
Stellungnahme zu ermöglichen, und zwar eine
Stellungnahme ohne den Fallstrick, dass es ent-
weder totaliter annehmen oder totalster verwerfen
muss. Somit kommen wir auf einen Gegenvor-
schlag. Aber, wenn die Bundesversammlung einen
Gegenvorschlag macht, so ist sie für Form und
Inhalt verantwortlich. Sie darf mit ihrer Autorität
nicht einen Gegenvorschlag decken, dessen An-
nahme durch das Volk nach ihrer eigenen Ueber-
zeugung für das Land ganz unerspriesslich wäre,
oder einen Gegenvorschlag, der höchstens das
kleinere Uebel bedeuten würde als die Annahme
des Initiativtextes.

Meiner Ueberzeugung nach ist der Gegen-
vorschlag, den Ihnen die Mehrheit der Kommission
macht, nicht gut. Er hat allzusehr den Charakter
eines Gelegenheitsgesetzes, und, wir wollen das
doch beifügen, eines Verlegenheitsgesetzes. Er
passt nicht für eine dauernde Gestaltung unseres
Staatsgrundgesetzes, der Bundesverfassung. Die
Verlegenheit ist entstanden durch die Unbeholfen-
heit der Regierungsparteien, ihren eigenen Willen
durchzusetzen, ihren Willen, dass die Sozial-
demokratie zur Zeit der Landesnot im Bundesrat
vertreten sein soll. Ich glaube, mehrheitlich hatten
die Regierungsparteien diesen Willen. Es heisst,
sie hätten ihn noch, aber sie wollten sich nicht ins
eigene Fleisch schneiden, um diesen Willen durch-
zusetzen. Seit Kriegsausbruch haben wir vier
Vakanzen im Bundesrat gehabt. Der Bundesrat
ist mehr als hälftig erneuert worden seit Kriegs-
beginn, und immer war man zu schwerfällig, um
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das Postulat zu verwirklichen. In jedem einzelnen
Falle überwogen andere Interessen, vielleicht be-
rechtigte parteipolitische und regionale Interessen.
Die beati possidentes wollten nicht von ihrem
Besitzstand weichen. Es ging nach der Regel des
heiligen St. Florian: „Verschone unsere Häuser,
zünd' lieber andere an." Also andere Parteien
sollen ihren Sitz hergeben, nicht die eigene! Wir
wollen nicht allzu hart über diese Unbeholfenheit
urteilen; denn immer stand die am Vorabend des
Krieges im Juli 1939 eingereichte Initiative im
Hintergrund, und man konnte sagen, es stehe ja
doch ein Volksentscheid bevor, und konnte mit
diesem Hinweis die Gelegenheit zu Zwischen-
lösungen verschleppen. Nun kommt man mit diesem
Gegenvorschlag und behauptet, er sei „erlösend".
Ja, er ist erlösend, weil keine Regierungspartei
nach diesem Vorschlag die Riemen aus dem eigenen
Fell liefern muss. Man macht einfach 9 Bundesrats-
sitze statt 7, in der Meinung, dass die neuen Sitze
den Sozialdemokraten zufallen sollen. Notabene,
es handelt sich dabei wirklich nur um eine „Mei-
nung" und nicht um eine staatsrechtliche Bindung,
keinesfalls um einen Anspruch, etwa gar einen
dauernden Anspruch, der Sozialdemokratie. Es ist
ein Ausweg aus einer gegenwärtigen Verlegenheit,
der jedoch nach meiner festen Ueberzeugung zu
künftigen noch grösseren Verlegenheiten führen
wird.

Meines Erachtens war es überhaupt ein Fehler
und bleibt ein Fehler unseres Verfassungsrechtes,
dass es die Zahl der Minister und Ministerien fixiert.
Das tun wir für das Bundesgericht nicht, aber für
den Bundesrat fixieren wir die Zahl der Sitze ganz
bestimmt. Das tut kein anderes Staatsgrundgesetz
ausserhalb der Schweiz. Alle ändern Staats-
verfassungen lassen die Zahl offen, sie lassen die
Gelegenheit offen, den Gegenstand eines wechseln-
den administrativen und politischen Ermessens
auch nach den wechselnden Opportunitäten zu
ordnen. Herr Nobs hat vorhin gesagt, es gebe
Regierungen im Ausland, die aus 13 oder 15 Mit-
glieden bestehen. Das ist wahr, aber es gibt keine
ausländische Verfassung, die den Ausnahmezustand
einer solchen Massenregierung fixiert und den be-
treffenden Staat zwingt, dauernd ein solches
Monstre-Ministerium zu hab.en. Man kann das
gelegentlich machen, aber man kann auch wieder
zurück. Das ganze Ausland ermöglicht die Er-
höhung und Herabsetzung je nach dem Bedürfnis
der Gegenwart. Parteiregierungen, geschlossene
Regierungen, kommen in der Regel mit kleinen
Ministerzahlen aus, Koalitionsregierungen oder sog.
nationale Einheitsregierungen aus allen Parteien
erfordern grössere Zahlen. Weder das eine dieser
Systeme, das System der Parteiregierungenj noch
das der Koalitionsregierungen ist an sich gut oder
an sich schlecht. Blicken Sie auf England, das mit
diesen Systemen wechselt, je nach der Opportunität
des geschichtlichen Augenblicks. Wir aber haben
uns seit 1848 fälschlich auf die Zahl 7 festgelegt
und sollen nun ebenso fälschlich uns auf 9 fest-
legen, weil im Jahre 1941 zufällig eine aus allen
Hauptparteien gemischte Regierung manchen Leu-
ten opportun erscheint.

Was würde nun die nächste Konsequenz der
Annahme des Gegenvorschlages sein? Praktisch

will man diesem -momentanen Bedürfnis auf alle
Zeiten die Einheitlichkeit der Leitung der schweize-
rischen Volkswirtschaft opfern, und das ist ein
Fehler. An die Spitze der Volkswirtschaft gehört
ein leitender Kopf und gehört nicht ein Triumvirat.
Man will, wie Sie im Referat der Kommissions-
mehrheit gelesen haben, das so machen, dass vorn
Volkswirtschaftsdepartement die Landwirtschaft
und ebenso die Sozialpolitik als neue Departemente
abgezweigt werden; das Volkswirtschaftsdeparte-
ment an sich behält dann den beau reste. Das ist
vielleicht zur Not momentan zu begründen mit der
Ueberlastung des Departementschefs, aber auf die
Dauer ist es ganz sicher falsch. Es ist ein blutiger
Anachronismus, wenn man ausgerechnet in einer
Zeit, wo der Staat sich mehr und mehr anmasst,
die Wirtschaft zu dirigieren, drei Rosse vor den
Karren der Volkswirtschaft spannt. Man kann
schon sagen, der Karren sei schwer und könne von
einem Ross nicht gezogen werden; aber wenn drei
Rosse hermüssen, dann soll doch wenigstens ein
Fuhrmann da sein, sonst laufen die drei Gäule in
verschiedenen Richtungen. Unter Umständen könn-
te man dem Volkswirtschaftsdepartement drei
Unterstaatssekretäre geben, aber ein Minister muss
an ihrer Spitze bleiben, ein leitender Kopf muss
da sein. Nun höre ich den Einwand, es sei ja eine
einheitliche Leitung vorhanden, und das werde
auch bei Dreiteilung des Volkswirtschaftsdeparte-
ments der Gesamtbundesrat sein. Er braucht aber
eine grosse Phantasie, einen grossen Optimismus
und eine grosse Illusionskraftj um sich das vorzu-
stellen, diese einheitliche Leitung der gesamten
Volkswirtschaft durch den Bundesrat als Kolle-
gium. Ich habe nicht .viel Phantasie, aber eine
gewisse historische Erinnerung, z. B. an die Musy-
Schulthess-Periode. Wo war da der Gesamt-
bundesrat als Fuhrmann, der die beiden Gäule
zügelte und fest in der Hand hielt?

Mein Vorschlag für einen 'Gegenvorschlag ginge
eigentlich am liebsten dahin, dass man die Zahl
der Bundesratssitze vollständig offen lassen soll,
wie das alle anderen Staatsverfassungen machen.
Aber ich weiss, das würde niemals durchgehen.
Ein Minimum wäre, dass man bei der Siebenzahl
als Grundzahl bleibt, aber beifügt, durch die
Bundesgesetzgebung könne die' Mitgliederzahl auf
höchstens 9 erhöht werden, oder wenn Sie lieber
die Variante wollen: Grundzahl 9 und eventuelle
Zahl 7. Auch wäre eine zweite Variante möglich,
nämlich dass man statt der Bundesgesetzgebung
blosse Bundesbeschlüsse vorsieht. Auf diese Details
kommt es mir nicht an. So oder so glaube ich aber,
dass der Wechsel der Systeme auf Grund der Er-
fahrungen und der Zeitbedürfnisse möglich gemacht
werden sollte. Wir sollten uns nicht binden, wir
sollten uns nicht an das System der grossen
Koalitionsregierung ketten. Dieses System braucht
nicht jederzeit gut zu sein. Im Jahre 1848 hätte
man den neuen Bund gar nicht starten können mit
einer solchen gemischten Regierung. Wenn wir
jetzt dem Vorschlag der Kommissionsmehrheit bei-
treten und das Volk ihn annimmt, so wird immer
wieder behauptet werden, er habe die Bundes-
versammlung auf das System der Koalitions-
regierung verpflichtet, und deshalb müsse man auf
alle Zeiten dabei bleiben. Ebenso sollten wir die
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andere Bindung vermeiden, nämlich die Bindung
auf die Dreiteilung des Volkswirtschaftsdeparte-
mentes. Wir müssen auf die einheitliche Leitung
zurückkommen können. Wenn wir die 9 Ministerien
haben und einsehen, dass es Unsinn war, das Volks-
wirtschaftsdepartement in drei verschiedene De-
partemente aufzuteilen, ja, was können wir dann
machen? Da können wir wieder ein einheitliches
Wirtschaftsdepartement herstellen, aber um die 9
Bundesräte zu beschäftigen, müssen wir dann ein
anderes Departement dreiteilen, z. B. das Departe-
ment des Innern oder das Militärdepartement. Man
kann dann statt des einen Militärdepartements,
wie das in verschiedenen Staaten vorgekommen-ist,
drei vorsehen mit einem Bundesrat für die Land-
armee, einem für die Luft und einem für die schweize-
rische Kriegsflotte, oder, wenn das auch nicht passt,
macht man einfach zwei Ministerien des affaires
inutiles. Wenn wir dagegen verfassungsmässig die
Möglichkeit schaffen, von der 9-Zahl überhaupt
wieder zurückzukommen und sie nur als ein er-
laubtes Maximum betrachten, aber nicht als Obli-
gatorium, so sagen wir damit: wir wollen es einmal
probieren, aber nötigenfalls die Sache auch wieder
korrigieren können. Wenn wir jedoch dem Vor-
schlag der Kommissionsmehrheit folgen, tragen wir
den Leim so dick auf, dass wir, auch wenn es uns
früher oder später einmal reut, darauf kleben bleiben
werden.

Zum Schluss noch ein anderer Hinweis auf
etwas Unbefriedigendes im Gegenvorschlag. Das
ist meines Erachtens die Beibehaltung der Kantons-
klausel, die Beibehaltung des Grundsatzes: ein
Kanton — höchstens ein Bundesrat. Lesen Sie
darüber, was die Botschaft sagt. Es heisst auf
Seite 23: „Es ist richtig, dass diese geltende Be-
schränkung gelegentlich die Wahl des Tüchtigsten
verunmöglicht, was zu bedauern ist." Ja, ich finde,
es ist sehr zu bedauern, wenn die Wahl des Tüch-
tigsten verunmöglicht wird! Als ich diesen-Passus
in der Botschaft las, dass es Tatsache sei, dass
gelegentlich die Wahl des Tüchtigsten verunmög-
licht werde, dachte ich „Donnerwetter, jetzt wird
es spannend, jetzt wird's pikant, jetzt wird der
Bundesrat uns erzählen, in welchen Fällen die
Wahl des Tüchtigsten verunmöglicht worden sei
und welche unter seinen Mitgliedern die Zweit-
tüchtigsten seien." Der Bundesrat ist jedoch takt-
voll an dieser Frage vorübergegangen, und ich will
ebenso taktvoll daran vorübergehen und keine
boshaften Fragen stellen. Aber ich finde, es ist
nicht nur „bedauerlich", sondern es ist eine ganz
verdammt ernste Sache, es ist ein Unglück, wenn
die Wahl des Tüchtigsten gelegentlich verunmög-
licht wird.

Wollen wir nun die Ursache dieses Unglücks
verewigen, gerade in einem historischen Moment,
wo wir die Verfassungsbestimmungen über den
Bundesrat revidieren ? Nein, das sollen wir schon
darum nicht, weil bei der Zahlerhöhung auf 9 das
Uebel ja noch schlimmer wird. Der Bundesrat
sagt auf der gleichen Seite der Botschaft mit
Recht: „Je grösser die Zahl der Bundesräte ist,
desto weniger ist diese Bestimmung gerechtfertigt."
Aber dann kommt es merkwürdig. Der gleiche
Bundesrat disputiert dann seine eigenen richtigen
Einsichten weg mit der Behauptung, beim Wegfall

der Klausel bestünde die Gefahr, dass die drei
grössten Kantone beständig die Mehrheit im Bundes-
rat hätten, obwohl sie nur über 40 % der Gesamt-
bevölkerung verfügen. Dieser Satz zeigt wieder
einmal, dass man mit der Statistik alles beweisen
kann. Es ist eine ganz leere Behauptung. Ich
könnte ebensogut eine solche Vogelscheuche kon-
struieren. Ich habe den jetzigen Verfassungstext
genommen, also die geltende Verfassung, und habe
die Rechnung gemacht, dass beständig die 7 klein-
sten Kantone: Uri, Schwyz, die beiden Unterwaiden,
Zug, Glarus, die beiden Appenzell und Schaffhausen,
die Mehrheit im Bundesrat haben könnten, obwohl
sie nur iy2 % der Bevölkerung stellen. Das kann
man ebenso behaupten wie das andere mit den
40 %. Aber warum bestehen solche Gefahren tat-
sächlich nicht ? Sie bestehen darum nicht, weil die
Bundesversammlung, obwohl keine Verfassungs-
bestimmung entgegenstünde, obwohl der Verfas-
sungstext auch den grössten Kantonen keinen
Anspruch auf einen Bundesratssitz sichert, in der
Praxis vernünftig genug ist, den Bundesrat ver-
nünftig zusammenzusetzen. Warum soll ihr diese
Vernunft nicht mit oder ohne. Kantonsklausel zu-
getraut werden? Diese behauptete Gefahr ist also
keine Gefahr !

Ernster ist der föderalistische Einwand, zwei
Bundesräte aus einem Kanton beeinträchtigen das
bundesstaatliche Gleichgewicht. Ich möchte auch
nicht als Regel vorsehen „zwei Bundesräte aus
einem Kanton", wphl aber als Möglichkeit für Fälle,
wo einmal nicht die Herkunfts-, sondern die
Qualitätsfrage ganz entschieden das Uebergewicht
haben muss. Solche Fälle gibt es, wie der Bundesrat
gemäss dem Passus, den ich Ihnen vorgelesen habe,
selbst zugibt. In solchen Fällen soll es nicht un-
möglich sein, zwei Bundesräte aus einem Kanton
zu nehmen, so wenig wie es nach dem geltenden
Verfassungsrecht unmöglich ist, gelegentlich auch
einmal aus einem ganz grossen Kanton keinen Ver-
treter zu nehmen. Ich halte mich selbst für einen
guten Föderalisten, aber das verbietet mir nicht,
dem Bunde zu geben, was des Bundes ist, nämlich
die besten Männer für seine Regierung, auch wenn
sie einmal zufällig dem gleichen grossen oder kleinen
Kanton entstammen. Was die Qualität der Landes-
regierung schädigt, das ist nicht guter Föderalismus,
das ist Afterföderalismus, und das kompromittiert
den guten Föderalismus. Erinnern Sie sich doch
an den Krakeel, der nach jeder Bundesratswahl
über den „Kantönligeist" losgeht im Volke draussen.
Dieser Krakeel ist manchmal leider etwas berech-
tigt. Solche Fälle, wo man sich mit gutem Recht
über den Kantönligeist bei den Bundesratswahlen
aufhält, unterminieren langsam aber sicher die
föderalistische Gesinnung des Schweizervolkes.

Nun gibt es zu diesem Antrag, die Kantons-
klausel zu streichen, auch eine Variante, von der
ebenfalls im Schosse der Kommission gesprochen
worden ist. Sie würde dahin gehen, man solle die
Kantonsklausel aufheben, aber mit der Ein-
schränkung, dass nie mehr als ein Kanton zwei
Bundesräte solle stellen können. Diese Ein-
schränkung möchte ich nun ablehnen. Sie würde
auch vom Volke nicht geschluckt, denn ein solches
Privileg eines einzigen Kantons, zwei Bundesräte
zu stellen, wäre entschieden ein privilegium odio-
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sum. Stellen Sie sich einmal den Krach vor, den
es in Zürich heraufbeschwören würde, wenn zu-
fälligerweise Bern diese Begünstigung besässe, und
Zürich nicht nur praktisch, sondern auch rechtlich
davon ausgeschlossen wäre, oder stellen Sie sich
den umgekehrten Fall vor, was für ein Krach
dann in Bern entstünde. Aber ohne das wäre die
Aufhebung der Kantonsklausel ein vernünftiger
Fortschritt, doppelt vernünftig, wie die Botschaft
selbst zugibt, bei Erhöhung der Mitgliederzahl des
Bundesrates. Aber wohlgemerkt, die Aufhebung
der Kantonsklausel müsste dem Volke mit beson-
derer Fragestellung vorgelegt werden. Ich glaube,
das versteht sich von selbst und entspricht auch
den gesetzlichen Vorschriften. Das Volk soll über
die Aufhebung der Kantonsklausel gesondert ab-
stimmen, sie annehmen oder ablehnen können, ohne,
mit dem gleichen Ja oder Nein auch über die Volks-
wahl oder über die Erhöhung der Mitgliederzahl
des Bundesrates entscheiden zu müssen. Ohne eine
solche reinliche Trennung der Fragestellung würden
wir den Vorwurf provozieren, wir hätten dem
Gegenvorschlag ein Bein gestellt.

Das sind die Modifikationen, die ich als Kom-
missionsminderheit für die Formulierung eines
Gegenvorschlages als nützlich betrachte, ja als
unerlässlich, auch wenn Herr Rochat findet, sie
seien bizarr. Diese beiden Modifikationen sind:
verfassungsmässiges Offenlassen der Mitgliederzahl
7 oder 9 und ferner Streichung der Kantonsklausel.
Wenn wir überhaupt an die Revision der Verfas-
sungsbestimmung über die Bundesratswahlen heran-
gehen, dann wollen wir gute Arbeit leisten, wir
wollen Staatspolitik treiben, nicht nur Konjunktur-
politik vom Jahre 1941, um aus einer momentanen
Verlegenheit wegen des sozialdemokratischen Ver-
tretungsbegehrens herauszukommen. Wir wollen
etwas schaffen, das dann auch vor der Zukunft
standhält.

Al lgemeine Beratung. — Discussion générale.

M. Vodoz: Au moment où va s'engager le débat
proprement dit sur l'initiative proposant de modi-
fier le nombre et- le mode d'élection des membres
du Conseil fédéral, je viens vous prier d'examiner
avec attention une question préalable. Peut-être
cette motion d'ordre vous a-t-elle surpris. Il était
pourtant impossible vu le règlement de la Chambre
de la présenter auparavant. Peut-être la commission
voudrait-elle encore en discuter, je ne sais, mais ce
dont je suis sûr c'est que la question doit être posée,
qu'elle doit être résolue aussi comme nous le deman-
dons.

Quels que soient les arguments que l'on puisse
faire valoir de part et d'autre sur le fond même
du problème, il est utile tout d'abord de se demander
si, d'une façon générale, il est conforme à l'intérêt
public qu'un débat parlementaire et surtout qu'une
campagne populaire soient institués, à l'époque diffi-
cile que nous vivons, sur des questions qui sont
d'organisation politique interne. Je crois quant à
moi, avec les cosignataires de la motion d'ordre,
avec beaucoup d'entre vous peut-être, que des
raisons décisives amènent à la conclusion que ce
débat est actuellement vain et anachronique et que
des délibérations parlementaires sur ce point, comme

une campagne populaire, doivent être renvoyés à
des temps plus calmes.

L'initiative populaire dont nous parlons a été
déposée le 29 juillet 1939. C'était encore la paix.
C'était encore au moment où l'on espérait que la
paix serait sauvegardée. Mais depuis lors bien des
choses se sont passées. Il y a eu et il y a encore
la guerre à nos frontières, il y a eu et il y a encore
chez nous la mobilisation, il y a eu et il y a encore
un grand effort, qui s'exerce partout dans notre
pays, pour amener entre toutes les classes de la
population une conciliation des points de vue, un
rapprochement des intérêts, une collaboration des
bonnes volontés et surtout une atténuation des
luttes politiques. Dans les cantons, on s'est efforcé
de faire des élections tacites; dans l'industrie et le
commerce on a conclu des accords de longue portée,
partout on fait maintenant l'impossible pour édifier,
au-dessus des divergences .de la politique de parti,
des solutions destinées à faire disparaître le senti-
ment de méfiance entre les citoyens, à augmenter la
cohésion et la force du peuple suisse.

Dès lors, est-ce le moment maintenant, dans
cette atmosphère nouvelle qui se crée lentement,
mais solidement au milieu de nos difficultés écono-
miques, est-ce le moment de ranimer par une cam-
pagne populaire de nature purement politique des
sentiments divergents, qui ne peuvent que nous
affaiblir? Je suis persuadé que non. N'y a-t^il pas
actuellement bien d'autres questions plus impor-
tantes qui doivent retenir notre attention? Nous
ne sommes plus au temps où les problèmes poli-
tiques pouvaient se poser par eux-mêmes dans un
cadre limité et bien défini. Aujourd'hui, qu'on le
veuille ou non, toute question de la nature de celles
qui font l'objet de vos délibérations à cette heure
a et aura des répercussions beaucoup plus larges
qu'on ne peut le supposer. C'est pourquoi des ques-
tions de cet ordre doivent être examinées tout
d'abord sous l'angle de l'intérêt national et de la
paix civique qui sont maintenant les biens essentiels
auxquels nous devons tenir. Or, il suffit de lire le
message du Conseil fédéral, et les rapports sur cet
objet, d'avoir entendu les rapporteurs qui ont déjà
pris la parole ce matin, pour se rendre compte que
la question du nombre et du mode d'élection des
conseillers fédéraux sera traitée, tant au Parlement
que dans la campagne populaire, non pas comme
un simple problème d'organisation constitutionnelle
et en se tenant sur un plan élevé, sur les hauteurs
sereines de la discussion théorique, mais bien comme
une question de politique de parti. Et encore, devant
le Parlement, peut-on ménager des nuances dans
la discussion, mais point devant le peuple. Nous
savons tous ce qu'est une campagne populaire. Les
adversaires aux prises devront nécessairement faire
appel à des arguments purement partisans, ils
devront agrandir leurs effets oratoires, susciter des
passions politiques qui ne pourront avoir d'autres
résultats que de diviser le peuple contre lui-même.

Est-ce cela que vous voulez ? A quoi sert-il alors
que les plus hautes autorités fédérales adressent des
appels au peuple suisse pour l'inviter au calme et
à la discipline, pour l'exhorter à saisir la gravité
de la situation, pour lui demander de s'unir, d'aplanir
ses divergences d'opinions et de ne voir plus que
le seul intérêt national? A quoi cela rime-t-il, je
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vous le demande, d'éclairer le peuple sur la gravité
de notre situation, de l'amener à plus de réflexion
et d'union, si c'est pour tout de suite après l'en-
gager dans une bataille électorale qu'aucune néces-
sité ne justifie, si après avoir fait appel à la tran-
quillité c'est pour jeter dans ce peuple une pomme
de discorde ? Pourrait-il comprendre une pareille
contradition ? Je ne le crois pas et ici même ce
matin à cette tribune notre collègue M. Rochat nous
a dit que, lui qui revient du service militaire, en
rapporte cette opinion généralement répandue parmi
ceux qui sont sous les armes, que l'on ne comprend
pas que le Parlement s'amuse aujourd'hui à des
questions pareilles et veuille jeter le peuple dans
.une campagne qui n'a aucune urgence. Et si vous
interrogez des gens du peuple partout vous enten-
drez exprimer le même sentiment.

Mais il y a autre chose encore: depuis le début
de la guerre, et même quelque temps auparavant,
on a ressenti dans tout le peuple suisse et dans
toute l'armée le besoin d'un gouvernement fort qui
sache gouverner le pays dans les heures difficiles
que celui-ci traverse. Ce gouvernement c'est en tout
premier lieu le Conseil fédéral. Nous lui avons donné
les pleins pouvoirs. Certes il n'a peut-être pas été
très facile au début, dans un pays comme le nôtre,
habitué à une très grande liberté, d'accepter tou-
jours et partout ce que ce régime nouveau avait
sans doute de contraignant et de contraire à nos
coutumes. Mais le moyen de faire autrement ? Mais
les dangers qui nous guettent ? Plus nous avançons,
plus les conditions de notre vie se resserrent, et
plus il faut au Conseil fédéral la fermeté et l'autorité.
Chacun le reconnaît. Eh bien, je dis qu'actuellement
un débat public, un débat populaire sur l'organisa-
tion du Conseil fédéral, sur ses pouvoirs, sur sa for-
mation, sur ses compétences, impliquerait inévi-
tablement un affaiblissement de sa situation à
l'intérieur et à l'extérieur. Dans une campagne
populaire, il faudra jeter en pâture à la curiosité
publique les arcanes de l'administration fédérale,
le fonctionnement des départements, les forces et
les défauts que comporte fatalement toute autorité
humaine; il faudra passer au crible la gestion des
affaires publiques pour savoir comment on veut
partager le gâteau.

Encore une fois est-ce vraiment le moment
propice pour cela au milieu de toutes les difficultés
que nous avons à vaincre ? Certainement pas ! Si
nous voulons éviter ce résultat fâcheux il n'y a
qu'un parti à prendre : renvoyer le débat à des temps
meilleurs et plus tranquilles.

On objectera peut-être que, bien loin d'affaiblir
le Conseil fédéral et de jeter la division dans l'opi-
nion, la discussion de cette initiative aurait au con-
traire pour effet de renforcer l'autorité politique
et de clarifier les choses, d'affermir l'union. . . Cette
objection ne résiste pas à l'examen.

En effet, il y a déjà une question de temps qui
se pose. Si l'on pouvait dire que la réforme proposée
par l'initiative pouvait être appliquée tout de suite,
on pourrait être alors tenté de penser que la situa-
tion en bénéficierait. Mais il n'en est rien. Nous
discutons cette initiative aujourd'hui, puis elle sera
renvoyée au Conseil des Etats pour le mois de juin,
cela fait déjà un délai de trois mois. A supposer
que ne surviennent pas d'autres incidents parlemen-
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taires, l'initiative ira après cela devant le peuple
à une date que nous ne connaissons pas, mais qui
sera proche de la fin de l'année.

Supposons encore — contrairement à ce que je
crois et pour faire la part belle à ceux qui utilisent
cet argument — que l'initiative soit acceptée par
le peuple. En vertu des termes mêmes de celle-ci, il
faudra encore qu'une loi fédérale règle l'agencement
du nouvel article constitutionnel avec les institu-
tions actuelles. De là, toute la procédure parlemen-
taire devant les deux Conseils, qui durera un an,
peut-être deux. Dès lors, y a-t-il véritablement une
raison de poser la question maintenant ? Puis, le
prétendu renforcement du Conseil fédéral par le
régime nouveau n'aurait donc, dans le cas le plus
favorable, aucun effet maintenant. Cette œuvre est
parfaitement vaine, à ce point de vue. Je le répète,
il n'y a aucune urgence. Et j'attire encore votre
attention sur ce point, que l'initiative n'aura aucun
effet actuellement sur la composition politique du
gouvernement, même si elle est acceptée par le
peuple. Par contre, la discussion du problème devant
le Parlement et le peuple aura un effet immédiat.
Cette délibération publique pèsera sur l'atmosphère
civique du pays.

M. Nobs a dit tout à l'heure qu'il y avait eu
déjà des votations populaires depuis la guerre. Sans
doute! Mais elles n'étaient pas de ce genre. Toutes
les votations populaires qui ont eu lieu depuis la
guerre ont porté sur des questions d'ordre général:
préparation militaire, régie des alcools, etc. Ces
questions pouvaient être posées même dans des
temps difficiles, car elles ne portaient pas la division
dans le peuple en déchaînant les passions. La ques-
tion qui nous occupe est tout autre. M. Nobs nous
dit que la loi prévoit que le Parlement doit renvoyer
toute initiative devant le peuple dans le délai d'un
an, puis il constate que ce délai est déjà dépassé
et que la loi est par conséquent violée. Je lui répon-
drai que la loi n'interdit pas aux hommes qui l'appli-
quent de se montrer intelligents et de tenir compte
de circonstances exceptionnelles. Combien y a-t-il
d'initiatives populaires datant de plusieurs années
en arrière, qui traînent encore dans les cartons
fédéraux ? Il nous appartient de dire s'il est opportun
ou non, maintenant, pour l'intérêt public, de voter
sur cette initiative.

Je suis de ceux qui croient qu'au cas où l'initia-
tive serait soumise au peuple, elle serait rejetée.
Je ne redoute donc en aucune façon, à ce point de
vue, le verdict populaire. D'ailleurs, si les débats
sont renvoyés, comme nous le proposons, le peuple
aura de toute façon la possibilité de se prononcer
plus tard. Mais nous pensons qu'il est conforme à
l'intérêt supérieur du pays et à la paix entre les
citoyens qu'une campagne populaire sur cette ini-
tiative n'ait pas lieu en ce moment. Nous traversons
de graves événements. De noirs nuages s'amassent
à l'horizon, nous ne savons pas quand ils crèveront.
Peut-être sera-ce précisément au moment- où le
peuple suisse paraîtra se livrer à des jeux puérils.
Plus que jamais, le gouvernement et le Parlement
doivent indiquer au peuple suisse le chemin qui
conduit à la cohésion, qui fait sa force et qui lui
permettra de défendre, d'un seul cœur, d'une seule
âme, au-dessus de toutes les questions de partis, sa
vie et son indépendance. Plus que jamais, l'intérêt
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national'doit seul prédominer. On a dit de la Suisse
qu'elle est une démocratie tempérée par le bon sens.
Tâchons de justifier cette flatteuse appréciation. Le
bon sens consiste à ne pas faire les choses à con-
tretemps, à ne pas imposer une réforme au mo-
ment où elle causerait plus de mal que de bien.

C'est pour ces raisons essentielles que nous vous
recommandons de voter la motion d'ordre que nous
avons eu l'honneur de vous présenter.

Walthet: Der Antrag meines verehrten Kolle-
gen Vodoz kommt etwas spät. Es wäre besser ge-
wesen, er wäre früher gestellt worden, damit auch
die Fraktionen noch Gelegenheit gehabt hätten,
vor der Behandlung der ganzen Angelegenheit hier
im Saale darüber schlüssig zu werden. Aber es gilt
auch hier der Satz, dass das Gute nie zu spät kommt.
Es handelt sich also nur darum, die Frage zu prüfen,
ob das, was mein verehrter Herr Vorredner vorge-
schlagen hat, etwas Gutes sei.

Auf den ersten Blick erwachen Bedenken. Man
wird sich sagen: Nachdem man nun so weit gegan-
gen ist, nachdem die ganze Oeffentlichkeit die
Sache in weitgehender Art und Weise besprochen
hat, nachdem die Presse seit Monaten fast Tag für
Tag sich mit dieser Sache befasst, wäre doch der
Zeitpunkt gekommen, einmal Abklärung zu schaf-
fen, damit man weiss, woran man ist. Es wäre
deshalb richtiger, nachdem man auf die Behand-
lung dieser Fragen eingetreten ist, nun Schluss zu
machen; wenigstens hier; der wirkliche Schluss
kommt ja dann an einem ändern Ort und der wird
sich vielleicht nicht genau mit dem decken, was hier
beschlossen wird.

Ein weiteres Bedenken, das sich aufdrängt,
besteht darin, dass man der Rückweisung eine
falsche Interpretation geben könnte. Man weiss
ja, wie man heute ungemein stark im Interpretieren
ist und wie leicht man oft geneigt ist, allem jene
Interpretation zu geben, die einem gerade passt,
eine gutartige oder eine bösartige, ganz «pour le
besoin de la cause». Man wird also unter Um-
ständen damit rechnen müssen, dass man sagen
wird: Ja, man hat nicht den Mut, vor das Volk
zu gehen, man weicht den Schwierigkeiten aus,
man sucht darum zu kommen nach dem alten
bequemen Mittel: „Nur verschieben, vielleicht
kommt es doch so oder anders." Mit diesen Vor-
würfen muss man natürlich rechnen, wenn man
der Anregung von Herrn Vodoz Folge geben will.

Dazu kommt noch ein Drittes, nämlich die
bereits aufgeworfene Frage der Verfassungsmässig-
keit. Man kann ja unter Umständen sagen: Es ist
nicht verfassungsmässig, wenn man diese Sache
ad infinitum hinausschiebt. Wir sind allerdings in
bezug auf diese Seite der .Angelegenheit etwas
dickhäutig geworden. Was haben wir schon alles
über uns ergehen lassen müssen, gern oder ungern,
in bezug auf Verfassungsfragen! Ich glaube, dass
das heute nicht endgültig entscheidend sein könnte
für unsere Stellungnahme.

Es erhebt sich also, wie bemerkt, die Frage : Ist
das, was uns vorgeschlagen wird, etwas Gutes.
Oder sind diese Bedenken so gross, dass man die
Sache nicht in das Kapitel des „Guten" einreihen
kann? Ich stehe nicht auf diesem Boden. Es hat
doch etwas Bestechendes für sich, die ganze Sache

nun zu verschieben. Ich teile nach dieser Richtung
ganz die Auffassungen meines verehrten Herrn Vor-
redners, namentlich deshalb, weil nun das ganze
Initiativbegehren festgehalten wird. Man hat damit
gerechnet, dass vielleicht da und dort bessere
Meinungen Einkehr halten könnten und dass man
vielleicht mindestens auf die Volkswahl verzichten
würde. -Aber man ist ja bereits etwas enttäuscht,
wenn man zu sehr auf die Einkehr einer besseren
Einsicht rechnet. Das trifft auch hier zu. Wir haben
also damit zu rechnen, dass sich mit dem Volks-
begehren das ganze Volk befassen wird. Damit ist
auch gesagt, das hat der Herr Vorredner ebenfalls
angedeutet, dass es sich dann beim Volke um einen
Grosskampf allererster Ordnung handeln wird.
Wir werden vor dem Volke einen Kampf durch-
führen müssen, der sich in der Art der Durch-
führung heute gar nicht überblicken lässt.

Wann soll eventuell die Abstimmung stattfin-
den ? Beim Bundesrat verlangen, nachdem man
hier Stellung genommen hat, dass die Abstimmung
einfach hinausgeschoben werde, weiss Gott wie
lange, das wird kaum angängig sein. Wir hätten
also damit zu rechnen, dass in absehbarer Zeit,
immer vorausgesetzt unsere zustimmende Stellung-
nahme hier im Rate, die Abstimmung stattfinden
muss. Wann, wissen wir bis zur Stunde noch nicht.
Soviel aber wissen wir: dass kein Mensch schon
jetzt sagen kann, in welchem Zustand sich die Welt
und namentlich auch unser liebes Vaterland befin-
den wird, wenn wir dazu kommen werden, vor dem
Volke diesen Grosskampf auszukämpfen. Ich
meine daher, man sollte sich doch dazu entschlies-
sen können, trotz aller Bedenken dem Ordnungs-
antrag zuzustimmen.

Dann erinnere ich doch noch an den Ausgangs-
punkt der ganzen Sache. Ich hatte die Ehre, und
habe sie heute noch, Mitglied der Kommission zu
sein. Ich erinnere daher die Herren an die Ver-
handlungen in Vitznau. Damals haben die Mit-
glieder der sozialistischen Fraktion in sehr aner-
kennenswerter Weise sich auf den Boden gestellt,
dass die Sache nicht derart dringlich sei, dass sie
nicht angesichts der allgemeinen Verhältnisse ver-
schoben werden könnte. Das war damals die
Meinung — mit etwas Beiwerk und Zugemüse.
Man war auch darin einig, dass der Zeitpunkt, in
welchem die . Sache wieder anhand genommen
werden sollte, später bestimmt werden dürfte.

Was geschah dann? Nicht die sozialistische
Fraktion hat die Sache wieder aufgegriffen. Nicht
von ihr ging die Anregung aus, nun doch von dem
Beschluss, der in der Sitzung vom Mai letzten
Jahres in Vitznau gefasst wurde, abzugehen und
die Sache jetzt zu behandeln, sondern die Anregung
kam von einem ändern Kollegen aus, der nicht der
sozialistischen Fraktion angehört. Diejenige Partei
und diejenige Fraktion, welche in erster Linie die
Sache in die Wege gelenkt hatte, war es nicht, die
die Behandlung verlangte, sondern die Anregung
kam von dritter Seite. Die wirklichen Gründe
dieses neuen Vorstosses kenne ich nicht. Gedanken
sind aber zollfrei. Ich verstehe es, dass die sozial-
demokratische Fraktion sich angeschlossen hat, als
die Anregung kam. Sie konnte nicht wohl anders.
Aber diese Tatsache muss festgestellt werden, dass
wir nicht vor dem Drängen einer grossen Partei
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oder einer grossen Fraktion stehen, sondern vor
der privaten Initiative eines einzelnen Mitgliedes,

, der man sich angeschlossen hat.
In dieser Weise kam die Sache neuerdings vor

die Räte. Die Dringlichkeit der Volkswahl wurde
seinerzeit von Herrn Kollegen Huber betont, als
er seine Motion stellte im Jahre 1919. Man kann
natürlich die Dringlichkeit verschieden interpre-
tieren. Aber wenn man warten kam von 1919 bis
1940 oder 1941, so ist denn das doch eine Dring-
lichkeit eigener Art.

Ich glaube also, die Anregung von Herrn Vodoz
sei gut. Ich habe mit Befriedigung gelesen, dass
in der freisinnigen Fraktion Herr Bundespräsident
Dr. Wetter sich ebenfalls dahin ausgesprochen hat,
dass eine Verschiebung der Angelegenheit, bis das
Weltgeschehen sich noch weiter entwickelt habe,
angezeigt sein dürfte und dass es im Interesse des
Landes in seiner schweren Not liegen würde, jetzt
diese grosse Angelegenheit nicht vor dem Volk
auszutragen, sondern zurückzuschieben. Ich nehme
an, der Herr Bundespräsident habe angesichts des
kollegialen Verhältnisses, das bekanntlich im Bun-
desrat besteht, nicht nur für sich persönlich, sondern
im Einverständnis mit seinen Herren Kollegen
gesprochen, so dass wir von dieser Seite keine Ein-
wendungen zu gewärtigen haben, sondern annehmen
können, dass auch der verehrte Chef des Justiz-
und Polizeidepartements erklären wird, er schliesse
sich ohne weiteres der Meinung des Herrn Bundes-
präsidenten an.

Nun aber möchte ich noch ein Wort nach einer
ändern Richtung sagen. Es drängt sich noch ein
anderes Bedenken auf. Man hat in letzter Zeit so
viel von Revision der Bundesverfassung gesprochen.
Die Vorschläge jagen sich, alle paar Tage taucht
wieder ein neuer Vorschlag auf. Ich meine nicht,
dass man mit der Behandlung des vorliegenden
Geschäftes eventuell zuwarten sollte, bis die Revi-
sion der Bundesverfassung durchgeführt sei. Eine
solche Verschiebung ist unmöglich. Aber das sollte
man doch wenigstens prüfen, ob nicht während
dieser Zeit Gelegenheit gegeben werden soll, auch
diese Frage etwas in Verbindung zu setzen mit der
Prüfung aller jener Fragen, die mit einer Revision
der Bundesverfassung zusammenhängen. Es sind
allerdings nur 5 Jahre vergangen, seitdem das Volk
die Verfassungsrevision deutlich abgelehnt hat.
Aber wie haben sich seither die Meinungen nach
manchen Richtungen geändert und wie ist heute
speziell die geistige Einstellung nach verschiedenen
Richtungen eine andere geworden. Das ist der
Grund, warum sich die Vorschläge nach Revision
der Verfassung stets mehren. Wir haben einen
fertigen Entwurf von Professor Lorenz in Freiburg,
ebenso hat mein verehrter Freund und alt Kollege
Knellwolf ebenfalls einen Vorschlag ausgearbeitet,
wir haben andere fertige Vorschläge und Anregungen
aller Art, so dass es sicher einmal an der Zeit wäre,
in aller Ruhe an diese Frage heranzutreten, wenig-
stens in dem Sirin, dass der Bundesrat sich bereit
erklären würde, eine Expertenkommission zu er-
nennen, der alle Anregungen, Entwürfe und Fragen
zugeleitet würden und welche die Aufgabe hätte,
diese Fragen etwas gründlicher und tiefer zu be-
handeln, als das gegenwärtig der Fall ist.

Ich habe mir gestattet, ein Postulat zu formu-
lieren, wobei ich allerdings erklären muss, dass das
rein individuell und persönlich ist. Ich spreche
nicht als Mandatar unserer Gruppe, nicht einmal
als negotiorum gestor, sondern rein persönlich.
Dieses Postulat würde lauten: „Der Bundesrat
wird eingeladen, zu prüfen, ob es nicht angezeigt,
wäre, der Frage der Totalrevision der Bundesver-
fassung nahezutreten und zur Ausarbeitung eines
ersten Entwurfes eine Expertenkommission zu be-
stellen." Der Herr Präsident mag es formell
behandeln, wie er es für gut findet. Ich habe das
Vertrauen in den Bundesrat, dass er Verständnis
habe für die Notwendigkeit, einmal an diese Frage
heranzutreten. Es würde ganz sicher in weiten
Kreisen des Volkes zur Beruhigung beitragen und
zur Prüfung aller Vorschläge eine günstige Atmo-
sphäre schaffen. Ich empfehle den Vorschlag Vodoz,
die ganze Angelegenheit zurückzuweisen und auf
die weitere Behandlung bis auf weiteres zu ver-
zichten.

Präsident: Nach der mir vom Postulanten er-
teilten Ermächtigung leite ich dieses Postulat in
Form einer schriftlichen Anregung an den Bundes-
rat weiter.

Rittmeyer: Ich möchte Sie bitten, den Ord-
nungsantrag Vodoz abzulehnen. Ich habe mit
Aufmerksamkeit den Ausführungen des Seniors,
des Herrn Kollegen Walther, zugehört, aber ich
muss gestehen,, dass mich seine Argumentation
nicht nur nicht überzeugt hat, sondern, dass er
eine ganze Reihe von Dingen sagte, die mir eigent-
lich Gelegenheit geben, das, was ich sagen will,
noch etwas ausführlicher zu sagen.

Herr Kollege Walther hat in seinen Ausführun-
gen ein paar Argumentationen angeführt, die-
eigentlich für die Sofortbehandlung sprechen wür-
den und die er zu widerlegen versuchte. Aber ich
glaube, er hat sie nicht mit triftigen Gründen
widerlegt. Er hat einmal erklärt, die Sache sei im
Fluss, aber das sei kein Grund, dass man die An-
gelegenheit jetzt behandeln müsse, sondern man
könne sie trotzdem verschieben. Da bin ich ganz
anderer Meinung als Herr Kollege Walther. Gerade
weil die Sache im Fluss ist und weil sie schon lange
im Volk drin steckt (nicht allein nur, weil die
Initiative vor etwas mehr als einem Jahre formuliert
wurde, sondern weil das Volk wissen und entschei-
den will), muss die Sache an die Hand genommen
werden. Die Angelegenheit darf nicht einfach
übers Knie gebrochen und verschoben werden.

Dann hat Herr Walther gesagt, es könne falsch
interpretiert werden, wenn wir heute den Ord-
nungsantrag Vodoz annehmen. Es könnte nicht nur
falsch interpretiert werden, sondern es wird so
interpretiert werden, wie Herr Kollege Walther
befürchtet, dass es interpretiert werden könnte. Es
wird im Volke draussen einfach erklärt, und zwar
mit Recht, dass wenn wir heute den Ordnungs-
antrag Vodoz annehmen würden, wir die Sache
nicht behandeln wollen, insbesondere dann, wenn
wir auch noch das Postulat Walther dazu annehmen.
Da würde man behaupten, dass das Parlament



Election du Conseil fédéral par le peuple — 36 — 25 mars 1941

praktisch die ganze Angelegenheit der Bundesrats-
erweiterung einfach sabotiere. Man hat den Rank
noch dadurch gefunden, dass man ausgerechnet die
Totalrevisionsfrage aufs Tapet setzte, die einmal
vor ein paar Jahren vom Volk verworfen worden
war. Das ist doch eine Frage, die so kompliziert
und komplex ist, dass sie nicht in nützlicher Frist
erledigt werden kann. Wenn wir die Frage der Total-
revision und die Frage der Erhöhung der Bundes-
ratssitze miteinander verkoppeln wollen, wird die
Sache, so wie ich sie beurteile, ad calendas graecas
verschoben. Das darf unter keinen Umständen ge-
schehen. Wenn das Volk von diesem Beschluss
hören würde, wäre ihm klar, dass es sich einfach
um eine Sabotage der Initiative handelt. Ich kann
mich tatsächlich nicht anders ausdrücken.

Dann möchte ich Sie noch an etwas anderes
erinnern. Wir haben für die gegenwärtige Session
eine kurze Traktandenliste bekommen. Wir haben
ein paar Geschäfte zu behandeln gehabt, die wir
besonders dank der Speditivität unseres Herrn
Präsidenten gestern abend noch in einer langen
Sitzung behandelt haben. Als Haupttraktandum
liegt das Traktandum der Initiative im Vorder-
grund. Wenn wir am Dienstag vormittag sagen, wir
wollen diese Initiative mit dem Totalrevisions-
postulat verschieben und wieder nach Hause gehen,
so würde das richtig dahin interpretiert, dass man
erklärte, der Nationalrat sei einfach nicht mehr
handlungsfähig, er sei nicht mehr in der Lage, die
Fragen zu behandeln, die ihm von Verfassungs und
Gesetzes wegen unterbreitet werden. Daher bin
ich der Auffassung, dass wir heute zu der Initiative
Stellung zu nehmen haben.

Nun sind eine ganze Reihe von Fragen aufge-
worfen worden — Herr Vodoz hat das ausgeführt
—, denen man natürlich ein Gehör schenken muss,
bei denen man sich zu fragen hat, ob sie wichtig
sind. Ich glaube aber, dass die Ausführungen des
Herrn Vodoz nicht überzeugungskräftig sind. Herr
Vodoz hat erklärt, dass wir heute in einer Zeit
stehen, die diese Abstimmung nicht erlaube, da
sie einen Grosskampf provozieren würde. Ich
möchte daran erinnern — das ist auch von anderer
Seite schon gesagt worden, dass wir von Verfassungs
und Gesetzes wegen die Sache behandeln müssen.
Herr Kollege Walther ist über dieses Argument
damit hinweggegangen, dass er erklärte, wir hätten
in dieser Beziehung ein wenig eine dicke Haut
bekommen. Ich bin auch schon einige Jahre im
Parlament, und ich erinnere mich an diese bedauer-
liche Entwicklung, die die Frage der Verfassungs-
mässigkeit genommen hat. Früher hat man sich,
wenn jeweils den bürgerlichen Parteien vorgeworfen
wurde, sie hätten einen Verfassungsbruch begangen,
wenigstens noch bemüht, zu sagen: Nein. Aber
heute gibt man Verfassungsbruch zu und erklärt,
man habe in dieser Beziehung eine dickere Haut
bekommen. Ich gebe ja zu, dass sich die Notwen-
digkeit zeigen kann, die Verfassung zu brechen;
das ist von niemandem bestritten, aber es ist nicht
recht, wenn man dazu kommt, die Verfassung in
Dingen zu brechen, wo ein Bruch der Verfassung
nicht notwendig ist, also in relativen Bagatell-
fragen und in Fragen, die wirklich nicht die Not der
Zeit aufdrängt. ,

Nun wird, wie gesagt, erklärt, die Not der Zeit

lasse einen derartigen Abstimmungskampf nicht
zu. Ich möchte Sie daran erinnern, dass immer,
wenn das Volk zu einem Abstimmungskampf ge-
rufen wird, die Erklärung folgt, gerade dieser
Abstimmungskampf sei der allerwichtigste, er sei
ein entscheidender Schritt in der Geschichte der
Eidgenossenschaft. Dann werden die Leidenschaf-
ten aufgepeitscht, aber nachher zieht immer wieder
Ruhe im Lande ein. Ich erinnere mich da an einen
Passus, wo Fleiner in einem Kommentar sagt, wenn
der Abstimmungssonntag vorbei sei, trete immer
wieder Ruhe im Lande ein. Die Leidenschaften
sind nicht so aufgepeitscht, dass man befürchten
müsste, es könnte ein Bürgerkrieg daraus entstehen
oder etwas ähnliches. -— So wird es auch bei dieser
Abstimmung sein, genau wie es bei der Krisen-
initiative der Fall war, wo die Leidenschaften zu
einem Maximum aufgepeitscht waren. Auch bei
der Vorunterrichtsfrage hat man gesagt: Sein oder
Nichtsein. Heute hat man sich schliesslich damit
in Würde und Ruhe abgefunden. Bei der Reval-
initiative war etwas ähnliches. Aber man erklärt,
das seien Fragen sekundärer Natur, während hier
ein indirekter Wahlkampf in Frage steht. Wann
waren denn die letzten Wahlen, die Nationalrats-
wahlen. In der Kriegszeit ! Ich möchte dem
Bundesrat heute noch dafür danken, dass er da-
mals auf Anregungen, die auch ich noch unter-
stützte, nämlich die Wahlen zu verschieben, nicht
eingetreten ist. Ist etwa deshalb, weil diese Wahlen
stattgefunden haben, das Parlament in Unruhe
zusammengetreten oder haben sich irgendwelche
andere Konsequenzen gezeigt, im Volke draussen
oder sonstwie, obwohl bei diesen Wahlen, wie das
immer der Fall ist, alle Leidenschaften aufgestachelt
wurden ? Keine Rede davon. Aerger als bei den
Nationalratswahlen wird auch bei dieser Initiative
eine Aufpeitschung der Leidenschaften nicht mög-
lich sein. Es wird nicht vorkommen, dass man
hitziger als bei Bestelluug des Parlamentes selbst
wird, wo mindestens so wichtige Fragen auf dem
Spiele stehen, wie bei der Frage der Erhöhung der
Bundesratssitze von 7 auf 9 und damit notwendiger-
weise verbunden bei der Frage der Beteiligung der
Sozialdemokratie. Gerade das Beispiel der Natio-
nalratswahlen während des Krieges, die trotz der
Aufpeitschung der Leidenschaften in Würde statt-
gefunden haben, ist ein Beweis, dass das Schweizer-
volk auch über diese Abstimmung in Würde wird
hinwegkommen, ohne dass irgend etwas zu be-
fürchten ist.

Aber es wird gesagt, man dürfe diese Abstim-
mung nicht stattfinden lassen, man müsse die ganze
Angelegenheit aufschieben, denn man wisse nicht,
wann die Volksabstimmung stattfinde, wenn die
Frage nachher im Ständerat behandelt werde.
Haben wir es nicht in der Hand, nachher das Datum
der Volksabstimmung selbst festzusetzen?

Noch eine andere Frage. Wenn die Ereignisse
wirklich wieder ähnlich werden sollten wie damals,
als wir in Vitznau beschlossen, wir wollen diese
Sache vorübergehend sistieren, haben wir da nicht
die Möglichkeit zu sagen, es könne unter diesen
veränderten gravierenden Verhältnissen eine Ab-
stimmung nicht stattfinden? Aber heute haben wir
dazu keine Veranlassung. Das können wir später
in einer Septembersession immer noch beschliessen.
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Nun kommt noch das letzte Argument, das ich
anzuführen habe. Es wird nämlich erklärt, dass
die Abstimmung die Leidenschaften ganz ausser-
ordentlich aufpeitsche, dass das Schweizervolk mit
dieser Abstimmungsparole vergiftet werde und dass
man daher die Sache auf später, oder wie Herr Vodoz
es formuliert hat, bis nach Kriegsende verschieben
müsse. Es hat keinen Sinn zu sagen: Wir wollen
das bis auf das Kriegsende verschieben, denn wir
wissen nicht, wann der Krieg zu Ende sein wird —
vielleicht erst in ein paar Jahren — und wie dann
die Verhältnisse aussehen werden. Dann ist viel-
leicht diese ganze Frage nicht mehr interessant.
Herr Oeri hat gerade mit seinem Antrag, wonach
man mit der Zahl der Bundesräte variieren könnte,
bewiesen, dass das eventuell möglich wäre. Ich bin
der Auffassung, dass wir nicht irgendwie in ein
paar Jahren diese Frage diskutieren wollen, son-
dern, dass wir sie jetzt diskutieren müssen, weil
die Lösung jetzt nötig ist.

Wenn ich nachher eventuell noch zur materiellen
Seite das Wort zur Erhöhung der Mitgliederzahl
des Bundesrates auf 9 und damit indirekt zur Be-
teiligung der Sozialdemokratie fcrgreifen werde, so
werde ich diese Stellungnahme damit begründen,
dass wir jetzt eine Beteiligung der Sozialdemokratie
und einen Zusammenschluss nötig haben, nicht
erst nach dem Krieg, von dem wir nicht wissen,
wie er ausgehen wird, nicht erst in einer Zeit, von
der wir nicht wissen, wie die Verhältnisse in Europa
und für unsere Schweiz aussehen werden.

Dann die Entgiftung der Parteien! Es ist
sonderbar, wenn man das erklärt ausgerechnet von
einer Seite, die heute, ich muss es betonen, selber
etwas Gift in die Diskussion hineingetragen hat.
Es liegt in der Hand derer, die den Gegenvorschlag
und auch die Initiative bekämpfen, natürlich auch
der ändern, aber vor allem in der Hand derer, die
beide Parolen bekämpfen, nicht allzu viel Gift in
den Kampf hineinzutragen. Dazu gehört auch,
dass man nicht den Sozialdemokraten — ich gehöre
ja nicht zu ihnen •— fortwährend Dinge vorwirft,
die vor 25 und 30 Jahren passiert sind. Schliesslich
sind auch wir Bürgerliche nicht sakrosankt und
es darf auch von unserer Seite aus gesagt werden,
dass der eine oder andere persönlich, oder seine
Partei, Fehler begangen hat. Wenn wir auf der
einen Seite von der Einigkeit reden, mit der wir
zusammenstehen wollen, dann hat es wirklich
keinen Sinn, auf der ändern Seite diese Initiative
und den Gegenvorschlag damit zu bekämpfen, dass
man immer von Dingen redet, die vor 25 oder 30
Jahren passiert sind und an die sich die Leute, die
heute an der Grenze stehen, gar nicht erinnern
können, weil sie damals nicht auf der Welt waren,
und an die sie sich auch nicht erinnern wollen,
auch nicht auf Grund der Lektüre. Es liegt in
unserer Hand, den Kampf sachlich zu führen. Man
soll nur das Gift, das man von der Auseinander-
setzung befürchtet, nicht selber in den Kampf
hineintragen. Dann wird das Schweizervolk schon
über diese Sache abstimmen können. Es muss
darüber abstimmen.

Wenn wir beschliessen würden, nicht darüber
abstimmen zu lassen, so würden wir damit selber
das Misstrauen gegen unsere verfassungsmässigen
Institutionen zum Ausdruck bringen. Wir würden

mit ändern Worten sagen: Unsere verfassungs-
mässigen Institutionen selber sind für die heutige
Zeit nicht mehr geeignet. Darum möchte ich Sie
bitten, den Antrag von Herrn Vodoz zu verwerfen.

Bringolf: Im Namen der sozialistischen Gruppe
des Nationalrates beantrage ich Ihnen, den Ord-
nungsantrag von Herrn Vodoz abzulehnen.

Herr Vodoz legt in seinem Ordnungsantrag
das Schwergewicht auf die Erhaltung des Frie-
dens durch die Vermeidung der Volksabstimmung
und des Kampfes, der allfällig um die Initiative
entbrennen könnte.

Ich bitte Sie, sich nicht darüber zu täuschen,
dass dieser Friede ein Scheinfriede wäre. Ich
glaube, wenn man bei jeder Gelegenheit vom
Ernste der Zeit, von der Erkenntnis der politi-
schen und wirtschaftlichen Notwendigkeiten spricht,
dann sollte man nicht, auch wenn man von sub-
jektiv anständigen Motiven ausgeht, Hand bieten
dazu, das Volk und eventuell sich selber über die
tatsächlichen Verhältnisse zu täuschen.

Wir halten an der Initiative nicht nur fest,
wir wünschen, dass das Volk möglichst rasch über
die Initiative entscheiden kann. Wir stützen uns
dabei auf einen entsprechenden Artikel der Bun-
desverfassung und auf das Bundesgesetz über das
Verfahren bei Volksbegehren und Abstimmungen
betreffend Revision der Bundesverfassung. Wir
sind der Auffassung, dass diese Bestimmungen
eingehalten werden müssen und sollen.

Herr Walther hat in seinen Ausführungen, in
denen er den Antrag von Herrn Vodoz unter-
stützt hat, einige Reminiszenzen aufgetischt und
u. a. auch auf den Beschluss der Kommission in
Vitznau hingewiesen.

Die Kommission hat in Vitznau folgendes be-
schlossen:

„Die Kommission, in Würdigung des hohen
Ernstes der politischen Lage und im Hinblick
auf die allgemeine Mobilmachung, die die Durch-
führung einer Volksabstimmung über die Initia-
tive dermalen nicht möglich erscheinen lässt, be-
schliesst, die Behandlung der Initiative zu ver-
tagen."

Ich habe diesem Beschlüsse damals, am 15. Mai
vormittags, in Vitznau ebenfalls zugestimmt. Wer
sich an jene Tage erinnert, der wird sich heute
noch sagen müssen, dass es richtig war, einen
derartigen Beschluss zu fassen. Aber seither
hat sich wieder einiges ereignet, nicht nur inter-
national und im Verlaufe ,der kriegerischen Ent-
wicklung. Das, was sich ereignet hat, steht in
Widerspruch zu einem wesentlichen Teil des In-
haltes der Diskussion, die in der Kommission am
15. Mai in Vitznau gepflogen wurde. Gerade aus
dem Ernste der Situation, wie er sich damals
jedem aufgedrängt hat, war in der Kommission
eine starke Stimmung für die Erweiterung der
Landesregierung, des Bundesrates, vorhanden. Die
Stimmung war zwar nicht einheitlich, aber sie
war bei jenen, die diese Erweiterung ablehnten,
so; dass sie sich dem Drucke der bestehenden
Verhältnisse nicht widersetzen und vor allem dem
Gebot, nichts zu unterlassen, um die Geschlossen-
heit des Volkes sicherzustellen, nicht verschliessen
konnten.
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Das ist das Eine. Aber in der Folge dieser
schönen und bewegten Diskussion in den bewegten
Tagen des ,14. und 15. Mai in Vitznau haben wir
die Ereignisse gehabt, die mit der Ersatzwahl,
die unlängst hier im Rate stattgefunden haben,
zusammenhängen. Gerade die Kreise, die Herr
Walther vertritt und gut vertritt, sind es, die vor
dem Kriege, vor 10 und 15 Jahren erklärt haben:
Die Zeiten sind noch nicht gekommen, der Augen-
blick ist nicht geeignet, um einen oder zwei So-
zialdemokraten einen Platz im Bundesrat einzu-
räumen. Heute haben wir in den Ausführungen
des Herrn Condrau wieder den alten Ladenhüter
von der Landesverteidigung als sozusagen aktuell-
stes Argument vernehmen müssen; nachdem dieser
Ladenhüter nicht mehr geht, eigentlich überholt
und überlebt ist, hat man im letzten Dezennium
wiederholt erklärt, man erachte den Augenblick
nicht als gekommen. Und nun bitte ich, daran
zu denken, dass unsere Initiative eine Antwort
war auf eine Ersatzwahl in den Bundesrat, ' die
uns allen noch gut in Erinnerung ist, die im Volk
selbst starke Bewegung ausgelöst hat. Die Er-
fahrungen der letzten Ersatzwahlen bestätigen die
politische und sachliche Berechtigung zur Initia-
tive. Ich kann ja schliesslich verstehen, dass
man, wenigstens mit den Ausführungen des Herrn
Walther, den Eindruck erwecken will, als ob
nicht wir es gewesen wären, die ein Interesse
daran gehabt hätten, dass diese Initiative neuer-
dings vor die Kommissionen und vor die Räte
zur Behandlung komme. Ich danke dem Vertre-
ter jener bürgerlichen Gruppe, die im Dezember,
unter dem Eindruck des damals nicht gerade
erhebenden Schauspiels der Ersatzwahlen in den
Bundesrat, fand, dass das Parlament sich selbst
und auch dem Volke schuldig sei, die Frage er-
neut aufzugreifen und die Behandlung und Er-
ledigung der Initiative zu fördern. Sicherlich
waren es achtenswerte Motive, die jenes Mitglied
der Gruppe der Bauern- und Bürgerpartei veran-
lassten, so vorzugehen. Ich gebe zu, wir hatten
nicht den geringsten Anlass, ein derartiges Vor-
gehen nicht zu unterstützen, im Gegenteil, wir
waren auch interessiert dabei.

Seit der Einreichung der Initiative im Juli
1939 und seit der Zeit, da sie entstund, da die
Unterschriften zusammenkamen, hat sich ja auch
noch einiges andere ereignet. Seither haben wir
nicht nur den Krieg in Europa und in der Welt,
seither haben wir auch die Kriegswirtschaft in
unserem Lande, seither haben wir intern die
Auseinandersetzungen, die vielleicht auch noch
unsere Verhandlungen berühren werden über den
Kurs der Wirtschaftspolitik, über den Kurs der
Sozialpolitik, über den Kurs der Politik unseres
Landes überhaupt. Wir haben diese Auseinander-
setzungen mit Bezug auf die Gegenwart, wir
haben sie darüber hinaus mit Bezug auf das,
was nachher sein wird, was in Zukunft sein soll
und sein muss. Insofern hat diese Initiative,
die sich zwar in erster Linie auf die Volkswahl
des Bundesrates bezieht, aber damit auch die
Frage der Erhöhung verbindet, eine Bedeutung
erhalten, die seit ihrem Entstehen gewachsen ist.
Ich sehe gar keinen Grund, warum man dem Volke
die Gelegenheit nehmen soll, sich durch eine Ab-

stimmung dieser gros.sen und entscheidenden Aus-
einandersetzung über die Wirtschafts- und Sozial-
politik, über die Gegenwart und Zukunft der
Eidgenossenschaft auszusprechen. In einer sol-
chen Auseinandersetzung wird sich Gelegenheit
bieten, in durchaus sachlicher, mit Rücksicht auf
die besondern Verhältnisse massvollen Art und fl

Weise den Weg zu suchen, der die Existenz, die
Unabhängigkeit und Selbständigkeit unseres Lan-
des sichert, der aber darüber hinaus zeigt, dass
unser Land weiss, welches die gegenwärtigen und
welches die Zukunftsaufgaben und Zukunftslösun-
gen sind.

Gerade das ist es, was man scheut, gerade
das will der Ordnungsantrag Vodoz verhindern ,
und das weiss auch Herr Walther, dass diese Aus-
einandersetzung durch die Verhältnisse sich auf-
drängen wird und muss. Aber ich betone noch-
mals: Auch wenn diese Auseinandersetzung ein
grosser Kampf sein wird, so wird dieser Kampf,
davon bin ich überzeugt, massvoll, sachlich, wenn
auch entschieden geführt werden. Aber dieser
Kampf rückt dann noch auf eine höhere Ebene,
er tritt eben etwas heraus aus dem engen Kreis,
als ob es sich nur darum handeln würde, der
Sozialdemokratie einen oder zwei Bundesräte zu
geben. Er tritt heraus aus dem formalen, juristi-
schen und staatsrechtlichen Fragenkomplex und
beschäftigt sich mit einer Aufklärung, einer Schu-
lung, einer Erziehung des Volkes und mit einer
Orientierung über die jetzige Lage und über die
Gestaltung unserer Zukunft. Wollen wir das
scheuen in der jetzigen Zeit, wollen wir jetzt
darauf verzichten? Mit Recht haben wir überall,
wo wir stehen, bisher den Standpunkt vertreten,
dass trotz Krieg, trotz Mobilmachung, trotz aussen-
politischem Druck, das Leben im Lande selbst
so weit als möglich seinen ordentlichen und seinen
relativ normalen Gang zu gehen habe. Wir ver-
langen das in den Gemeinden, wir erwarten das
in den Kantonen, wir verlangen es vom Einzelnen,
wir verlangen es von der Gemeinschaft, und mit
Recht, weil sonst die Störungen aussergewöhnlich
gross würden. Man sollte nicht einer Auffassung
beipflichten oder sie auch nur leise dulden, die
erklärt: Ja, jetzt muss das verschoben werden,
jetzt darf man jenes sich nicht erlauben, jetzt
darf man das andere nicht riskieren; weil man nicht
weiss, was morgen oder übernorgen sein wird,
verschieben wir doch alle Dinge von Bedeutung,
alle Dinge, die unter Umständen ein Risiko mit
sich bringen, auf die Zukunft, auf das Kriegsende,
die sogenannten besseren Zeiten. Ich teile die
Ansicht, die bereits geäussert worden ist, dass
die nächsten Jahre uns diese sogenannten besseren
Zeiten noch nicht bringen werden. Aber die näch-
sten Jahre werden uns nichts ersparen, die Aus-
einandersetzung über den Kurs unserer Gesamt-
politik im Lande wird kommen, und wenn wir
eine Gelegenheit haben, diese Auseinandersetzung
demokratisch, in der von mir angeführten Art
und Weise jetzt schon durchzuführen, im Zusam-
menhang mit der Initiative bestimmte Abklärung
und Orientierung zu schaffen; dann sind wir
geradezu verpflichtet, es zu tun. Bei aller per-
sönlichen Respektbezeugung vor den Antragstel-
lern muss ich sagen, dass diejenigen, die diesen
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Antrag gestellt haben, nach meinem Empfinden
Furcht haben vor der Auseinandersetzung mit dem
Volke, Furcht haben vor der Auseinandersetzung,
die sich jetzt infolge der Verhältnisse geradezu
aufdrängt.

Aus dieser Erwägung, neben den übrigen,
bitte ich Sie, den Ordnungsantrag des Herrn
Vodoz abzulehnen. Ich bitte Sie aber auch, das
Postulat Walther abzulehnen; auf alle Fälle
würde ich bei einer Abstimmung dagegen stimmen,
weil ich in diesem Postulat nur einen jener berühm-
ten und bekannten Versuche sehe, wichtige Fragen
und wichtige Entscheidungen unter den General-
regenschirm eines Generalversammlungspostulates
zu vereinigen und es irgendwo einmal auf die Trak-
tandenliste zu setzen, um dann in 150 Jahren viel-
leicht wieder einmal darüber zu sprechen.

Niederhauser: Der Ordnungsantrag scheint mir
etwas auf das Motto abgestimmt zu sein: „Ruhe
ist des Bürgers erste Pflicht". Als dieser Aus-
spruch aufkam, da hatte er schon einen etwas
schlechten Geruch, und zwar deshalb, weil er eine
Ruhe verlangte, die Stagnation bedeutete. Nun
stellt sich die Frage, ob wir mit der Zustimmung
zu dem Antrag einer politischen Stagnation Vor-
schub leisten würden, die eine Gefahr für unsere
Demokratie werden könnte. Ich glaube, diese
Frage ist zu bejahen. Wenn wir jetzt alles Wichtige,
was unser politisches Leben bewegt, was aus
Partei- und Volkskreisen und aus Nichtpartei-
kreisen und von Parteilosen kommt, einfach ver-
schieben und sagen: all das solle erst später,
wenn wir wieder einmal Ruhe haben, an die Reihe
kommen, — einstweilen wollen wir erst recht
Ruhe haben —, so haben wir bewiesen, dass unsere
Demokratie funktionsunfähig ist. Und daraus
wird der Schluss gezogen werden, sie müsse durch
ein anderes politisches System ersetzt werden.
Das wollen wir nicht.

Der Herr Vorredner hatte darauf hingewie-
sen, dass zu Anfang des Krieges, ich glaube vom
General und vom Bundesrat miteinander, die

. Parole ausgegeben wurde, jeder solle an seinem
Platz weiter arbeiten, solle sich möglichst wenig
durch den Krieg von der Erledigung seiner Ge-
schäfte und seiner Pflichten abhalten lassen. Das
gilt auch für unsere Politiker, das gilt auch für
uns Mitglieder des Nationalrates. Wir wollen wei-
ter arbeiten und wollen die gesetzliche Pflicht,
die uns auferlegt ist, erfüllen und zu Volksbegehren
Stellung nehmen. Ich glaube, wir dürfen auch
unserem Volke zumuten, dass es dieselbe Pflicht
erfüllt und dass es in demokratischer Würde zu
den politischen Fragen Stellung nimmt. Das
hat es bisher auch erwiesen. Wir haben in Bund
und Kantonen bereits seit Kriegsanfang mehr-
fach gewählt und abgestimmt. Ich glaube nicht,
dass jemand es wagen könnte, zu sagen, unser
Land habe unter diesen Abstimmungen, unter
diesen Wahlen Schaden gelitten. Wenn man jetzt
darauf hinweist, dass diese Frage die politischen
Leidenschaften so aufwühlen würde, dass eine
Gefahr daraus entstände, so glaube ich das nicht.
Ich glaube vielmehr, dass in der letzten Abstim-
mung die Leidenschaften viel stärker mitgespielt
haben, als das bei einer Abstimmung über unsere

Frage der. Fall wäre. Wer in der Innerschweiz
ein bisschen herumhorchte, hat eine leidenschaft-
liche Stellungnahme konstatieren können, die
sicher nicht eingenommen wird bei der Frage,
ob der Bundesrat durch das Volk zu wählen sei
oder wie bisher durch das Parlament. Diese Lei-
denschaften werden erst recht nicht aufkommen
bei der Frage, ob es 9 oder 7 Bundesräte sein
sollen. Da wird die Volksstimmung viel ruhiger
bleiben, wenn auch sehr grosse Papierfluten und
mächtige Plakate etc. sie etwas zu erregen .suchen
werden. Wir sind ja sowieso in einer Zeit der
Unruhe, und die gleichen Kreise, welche uns jetzt
empfehlen, diese Initiative ja nicht weiter zu ver-
folgen, gerade die Kreise in der welschen Schweiz
kommen uns mit politischen Vorschlägen von
weit grösserer Tragweite. Sie wollen dem Proporz
an den Hals gehen, etwas, was für unser politi-
sches Leben meines Erachtens noch viel grössere
Bedeutung hat als die Frage, ob der Bundesrat
durch das Volk gewählt wird oder nicht, jeden-
falls aber mehr Bedeutung hat als die Frage,
ob der Bundesrat aus 9 oder 7 Mitgliedern zusam-
mengesetzt sein soll. Gewisse Leute wollen das
ganze Parlament abschaffen mit dem Schlagwort:
„Parlamentsreform!" Sie wollen an Stelle des
Parlaments Abgeordnete der kantonalen Regie-
rungen zusammenkommen lassen, sie wollen einen
Wirtschaftsrat einsetzen und ähnliche schöne Dinge,
die noch gipfeln in der Schaffung eines schweizeri-
schen Landammanns. Wenn wir so allerlei politi-
sche Vorschläge und eine grosse Unruhe bemerken,
gut, dann können wir sagen, es ist Zeit für eine
Totalrevision. Dieser Meinung bin ich auch. Ich
glaube, es ist am Platze, dass wir einer solchen
Totalrevision den Boden vorbereiten, aber nicht
nur in der Weise, dass wir eine Kommission ein-
setzen, die über alle diese Dinge, welche bei der
Totalrevision in Frage kommen können, in lan-
gen Kommissionssitzungen debattiert, sondern in
der Weise, dass wir die wichtigen Einzelfragen
zum vornherein entscheiden. Nur dann hat eine
Totalrevision Aussicht auf Erfolg, wenn sie nicht
allzusehr mit unentschiedenen wichtigen Fragen
belastet ist. Wenn wir den Leuten alles in einem
Korb bringen, werden die einen sagen, das gefällt
mir, jenes aber nicht, dieses lehne ich ab, jenes
nehme ich an. So wird schliesslich alles abgelehnt,
weil es im gleichen Korb ist! Infolgedessen wird
die Totalrevision eine nutzlose Arbeit sein, wird
nie zustande kommen, weil eben zuviele daran
irgendetwas finden, was ihnen nicht passt. Eine
Frage, die vorher erledigt werden muss, ist die
Frage der Volkswahl des Bundesrates. Die Frage
von 9 oder 7 ist nicht von der gleichen Bedeutung.
Die Frage der Volkswahl des Bundesrates aber
muss abgeklärt werden, bevor eine Totalrevision
der Bundesverfassung durchgeführt werden kann.
Jetzt ist der Moment gekommen, wo wir es tun
können, und darum sollen wir diese Zeit nicht
unbenutzt verstreichen lassen.

Man wundert sich oft, warum- viele Leute,
nicht nur junge,- sondern auch alte, an unserer
Politik so viel auszusetzen haben, an unserer
Politik keine Freude mehr haben. Das kommt da-
her, dass wir nicht den Mut finden, die Fragen
anzupacken. [Es wäre ein Schaden für den ganzen
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Parlamentarismus, wie wir ihn in der Schweiz
haben, wenn wir heute der Antwort auf die uns
vom Volksbegehren gestellten Frage aus dem
Wege gehen wollten. Haben wir Mut und Zutrauen
zum gesunden Sinn unseres Volkes! Und kommt
eine Lage, wie wir sie am 10. Mai 1940 und ein
paar Tage oder Wochen später noch hatten, dann
ist ja die Möglichkeit immer noch gegeben, zu
sagen: Ja, jetzt, in dieser Zeit, können wir nicht
abstimmen. Aber wir haben seither wieder Ge-
legenheit gehabt, unseren politischen Betrieb ziem-
lich ordnungsgemäss weiterzuführen. Es ist ganz
gut möglich, dass diese Gelegenheit uns noch für
längere Zeit hinaus bleibt. Also weichen wir vor
diesen Schwierigkeiten nicht zurück. Packen wir
sie an und erledigen wir sie.

D

Schmid-Oberentf elden : Herr Vodoz hat be-
hauptet, dass eine Diskussion der Initiative über die
Volkswahl des Bundesrates und eine Volks-
abstimmung darüber mit all ihren Auseinander-
setzungen im Gegensatz zum öffentlichen Frieden
stünde und dass man deshalb eine solche Aus-
einandersetzung vermeiden müsse.

Das ist entweder ein Irrtum oder dann ist es
ein Vorwand, um um eine Frage herumzukommen,
indem man das öffentliche Wohl und den öffent-
lichen Frieden anruft, aber in Wirklichkeit nur,
weil man einen Entscheid über die Volkswahl des
Bundesrates in diesem Moment nicht will, da die
Herren vielleicht befürchten, dass das Volk anders
entscheiden würde, als sie es wünschen.

Der Antrag, den Herr Vodoz gestellt hat, wider-
spricht übrigens den geltenden Verfassungsgrund-
sätzen und gesetzlichen Bestimmungen. Es ist so,
wie es verschiedene Redner bereits ausgeführt
haben, nämlich dass wir hier volle Klarheit über
den Gang der Behandlung haben und über die
Pflichten, nach denen das Parlament eine Initiative
zu beraten und zu behandeln hat.

Das Volk ist seit längerer Zeit, speziell aber seit
Kriegsausbruch, ziemlich rnisstrauisch, weil der
Bundesrat und gewisse Verwaltungsbehörden sich
auf Grund der Vollmachten mehr Rechte anmassen,
als es im Interesse des Staates liegt. Das Volk ist
bis zu einem gewissen Grade deshalb über das
Parlament etwas beunruhigt und lehnt seine Tätig-
keit ab, weil es in sehr vielen Fragen ausgeschaltet
wird und weil man von diesem Parlament keine
Entscheide erhofft. Es wäre nun wiederum ein
Beweis für das Volk, dass das Parlament seine
Pflicht nicht tue, wenn Sie dem Antrag Vodoz
zustimmen würden.

Naturgemäss verschlechtert sich die Situation
in wirtschaftlicher Hinsicht für unser Land fort-
während. Wir können, solange der Krieg dauert,
nicht über diese Schwierigkeiten, die der Krieg
unserem Lande, der Wirtschaft vor allem, auferlegt,
hinweggehen. Deshalb verlangt man vorn Volke
immer weitergehende Opfer. Das Volk' ist im
grossen und ganzen einsichtig, vor allem dann,
wenn es aufgeklärt wird. Was es verlangt, das ist,
dass bei jedem Opferbringen eine gewisse Gerechtig-
keit Platz greift. Diese Gerechtigkeit wird sehr^oft
vermisst. Das Volk wünscht, dass man demjenigen,
der tragfähige Schultern hat, gewisse Lasten auf-

erlegt und nicht demjenigen, der sowieso schon
schwer leidet unter allem, was sich jetzt ereignet.

Aber das Volk hat auch politische Einsicht. Es
schätzt unsere demokratischen Einrichtungen und
unsere Volksrechte. Es empfindet jede Aus-
schaltung der Volksrechte und jeden Abbau der
Demokratie als einen Anschlag gegen das Volk
selbst. Das Misstrauen, das beim Volke gegenüber
gewissen Behörden fortwährend Platz greift, kommt
bei vielen Abstimmungen zum Ausdruck, in ganz
anderer Form, als es eigentlich mit der Sache ver-
einbar wäre. Das Volk demonstriert so, weil es
ein gewisses Misstrâuen empfindet. Wenn man jetzt
dazu übergehen würde, zu erklären : Ja, diese Frage
kann das Volk im gegenwärtigen Zeitpunkt nicht
entscheiden, die Frage der Volkswahl wird Leiden-
schaften aufwühlen, dann wird das Volk eben sagen:
Die Herren haben ein Interesse daran, diese Frage
nicht zur Entscheidung zu bringen, aber das ist
nicht im Interesse des Volkes selbst, sondern es
handelt sich hier um eine gewisse Mache.

Ich muss feststellen, dass es sicher keine schwere
Frage ist, darüber zu entscheiden, ob man das Volk
als geeignet erachte, den Bundesrat zu wählen oder
nicht. Das ist doch eine sehr einfache Frage.

Man kann selbstverständlich die Abstimmungs-
kampagne bis zu einem gewissen Grade so gestalten,
wie wir es bis jetzt in der Diskussion gesehen haben,
indem man die Vergangenheit der Sozialdemokratie
hinsichtlich der Landesverteidigung zu einem Haupt-
punkt dieser Volksabstimmung macht. Sie werden
sich täuschen, wenn Sie glauben, dass Sie damit
irgendwelche parteipolitische Geschäfte machen
können. Das Volk sieht im grossen und ganzen
schon, wer an der Grenze Wache steht. Die Sozial-
demokratie hat gezeigt, dass die Abrüstung nicht
deshalb verlangt wurde, weil die Sozialdemokratie
antimilitaristisch war, sondern um damit dem
Frieden in Europa zum Siege zu verhelfen. Viele
europäische Kleinstaaten wären heute froh, wenn
dieser Weg, den nicht nur wir, sondern auch der
Völkerbund und andere beschreiten wollten, gang-
bar gewesen und wenn infolgedessen der Krieg
nicht ausgebrochen wäre. Aber dieser Weg erwies
sich nicht als gangbar. Die Sozialdemokratie hat
aus dem, was sich als Tatsache schliesslich heraus-
stellte bei uns in der Schweiz, zum Teil früher,
zum Teil später, die Konsequenzen gezogen. Man
wird gerade uns nicht vorwerfen können, dass wir
eine Politik der Ressentiments betreiben, dass wir
alles das, was wir als ein Unrecht empfinden, so
das Verhalten bei den letzten Bundesratswahlen,
als man bewährte, gute und qualifizierte Vertreter
der Sozialdemokratie überging, zum Anlass nehmen,
um eine sachliche Frage aus Ressentiments heraus
zu entscheiden. Wir haben den Beweis erbracht,
dass wir nur um der Sache willen und nur im
Interesse des Landes unsere Politik betreiben. Das
alles weiss das Volk. Und deshalb bedeutet es
keine Schwierigkeit, über die Frage der Volkswahl
des Bundesrates jetzt eine Abstimmungskampagne
durchzuführen.

Ich möchte mich nicht mit Herrn Nationalrat
Walther befassen. Sein' Postulat war eine Art
Vernebelungsversuch. Er hat einfach versucht,
abzulenken. Er weiss so gut wie wir, dass die
Revision der Bundesverfassung eine zu komplizierte
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Angelegenheit ist, als dass sie in Kriegszeiten gelöst
werden könnte. Und er weiss auch sehr gut, dass
diese Totalrevision heute nicht gefordert wird.
Unsere Vorfahren haben aber das Instrument der
Teilrevision geschaffen. Sie haben in dieser Rich-
tung viel mehr realpolitischen Sinn an den Tag
gelegt, als jetzt im Votum vom Herrn Walther zum
Ausdruck gekommen ist. Sie haben sich gesagt : wenn
man eine Frage entscheiden muss, die das Volk
stark bewegt und über die es diskutieren will,
dann soll die Teilrevision möglich sein.

Es ist also ganz klar, dass wir diese Frage jetzt
entscheiden können und dass wir uns nicht mit
einem Postulat auf irgendeine spätere Zeit ver-
trösten lassen können, wonach dann bei einer
spätem Gesamtrevision der Bundesverfassung auch
die Frage der Volkswahl des Bundesrates diskutiert
würde. Wenn Sie es mit der schweizerischen
Demokratie ernst meinen und wenn Sie vom Volk
nicht auch in dieser Frage desavouiert werden
wollen, dann dürfen Sie nicht über die Diskussion
hinweggehen mit billigen Ordnungsanträgen, son-
dern dann müssen Sie entscheiden und müssen das
Volk entscheiden lassen.

Meyer-Luzern, Berichterstatter: Ich halte mich
als Kommissionspräsident für verpflichtet, mich
zum Antrag Vodoz auszusprechen. Ich muss aber
bemerken, dass die Kommission nicht Gelegenheit
hatte, zu deV Frage Stellung zu nehmen. Was ich
Ihnen sage, ist daher meine rein persönliche Auf-
fassung. Mehr kann ich nicht geben, es sei denn,
Sie wünschen, die Sache an die Kommission zurück-
zuweisen. Ich stelle aber diesen Antrag nicht.

Im Antrag Vodoz sind zwei Dinge enthalten:
Verschiebung der parlamentarischen Diskussion und
Verschiebung der Abstimmungskampagne. Ich will
mich nur zur Frage der Verschiebung der parlamen-
tarischen Diskussion äussern. Diese Verschiebung
wird damit begründet, dass man sagt, die parlamen-
tarische Diskussion wäre „dem öffentlichen Frieden
und dem Landesinteresse abträglich". Das muss
ich mit Entschiedenheit ablehnen. Wenn Sie dem
Antrag Vodoz zustimmen und damit die Motive
annehmen, dann anerkennen Sie, dass wir hier im
Rat nicht in der Lage sind, eine Diskussion so zu
führen, dass sie nicht dem öffentlichen Frieden und
dem Landesinteresse Schaden bringt. Wir würden
damit zugeben, dass der Nationalrat 'nicht in der
Lage ist, in Ruhe und Würde Beratungen auch über
politisch schwierige Dinge zu führen, wir würden
zugeben, dass wir gewissermassen Angst haben vor
unserer eigenen Unbeherrschtheit oder wenigstens
kein Vertrauen dazu, dass das Parlament erfüllt
sein kann von dem Ernst der Lage und vom Gefühl
der hohen Verantwortung, die ihm obliegt. Ich
wende mich daher gegen diese Begründung, dass
eine parlamentarische Diskussion hier im National-
rat dem öffentlichen Frieden und dem Landes-
interesse abträglich wäre. Ich glaube, wir sind
in der Lage, eine würdige und ernste Beratung
durchzuführen, die keine Gefahr dieser Art in sich
schliesst. So sind denn auch die Beratungen der
Kommission geführt worden.

Ein Zweites ist die Ansetzung und Durch-
führung der Abstimmung. Das wird Sache des

Naticmalrat. — Conseil National. 19Ì1.

Bundesrates, eventuell der Bundesversammlung
sein. Ich kann mir denken, dass hier eine ähnliche
Situation eintritt, wie sie am 15. Mai letzten Jahres
in Vitznau vorhanden war, als die Kommission
sich plötzlich vor einer Lage sah, bei der sie selber
erklärte: Angesichts des hohen Ernstes der ge-
samten innen- und aussenpolitischen Lage be-
schliesst die Kommission einstimmig, die Beratung
zu verschieben.

Ich kann mir wohl denken, dass unter Umstän-
den bei Zuspitzung gewisser Verhältnisse die Ab-
stimmung hinausgeschoben oder vom Bundesrat
so gelegt würde, dass die Gefahr, von der man sprach,
ausgeschaltet ist. Ich wiederhole aber, das ist meine
rein persönliche Meinung; die Kommission hat
hiezu nicht Stellung genommen. Ich möchte nur
das eine sagen: Der Rat soll die Beratung durch-
führen. Wir wissen ja zur Zeit gar nicht, worüber
das Volk überhaupt einmal abzustimmen haben
wird. Sie haben eine ganze Anzahl von Mehrheits-
und Minderheitsanträgen vor Ihnen liegen, wir
wissen nicht einmal, ob die Bundesversammlung
zu einem Gegenvorschlag kommen wird. Nach all
diesen Richtungen herrscht vollständige Unklarheit
und zur Zeit noch Ungewissheit. Ich meine also,
es sei Aufgabe des Parlamentes und entspreche
seiner Pflicht und seiner Würde, wenn es die
Beratung durchführt, damit man weiss, worüber
das Volk dereinst abzustimmen haben wird.

Abst immung. — Vote.
Für den Ordnungsantrag Vodoz Minderheit
Dagegen Mehrheit

Präsident: Bevor ich das Wort zur allgemeinen
Debatte erteile, möchte ich Ihnen das von mir be-
absichtigte Vorgehen klarlegen. Eine Eintretens-
frage zur Volksinitiative gibt es • nicht, da wir an
der Initiative nichts abzuändern haben. Wohl aber
gibt es eine Eintretensfrage mit Bezug auf den
Gegenvorschlag, der aus mehreren Abschnitten
besteht. Ich lasse deshalb am Schluss der allge-
meinen Aussprache, die sich sowohl auf die Initia-
tive als auf die Gegenvorschläge allgemein zu be-
ziehen hat, über die Frage des Eintretens auf den
Gegenvorschlag abstimmen. Dann bereinigen wir
in der Detailberatung die bereits gestellten und
ausgeteilten Anträge. Am Schluss lasse ich zuerst
in eventueller Abstimmung darüber abstimmen,
ob Sie für den Fall der Nichtzustimmung zur
Initiative dem Gegenvorschlag zustimmen wollen
oder ob Sie nach Antrag der Minderheit ohne
Gegenvorschlag die Initiative zur Verwerfung
empfehlen wollen. Was aus dieser eventuellen
Abstimmung herauskommt, stelle ich zum Schluss
dem Antrag auf Zustimmung zur Initiative gegen-
über. Ich bemerke dabei, dass ich mich für dieses
Vorgehen entschieden habe mit Rücksicht auf die
Praxis, wie sie bei Behandlung von Volksinitiativen
und Gegenvorschlägen bisher nach konstanter
Praxis befolgt wurde. (Zustimmung — Adhésion.)

Gut: Ich möchte nur zum Zentralen einiges
sagen. Den meisten unter uns ist es klar, dass
wir es bei diesem Geschäft in der Hauptsache mit
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der Angelegenheit der Erhöhung der Mitgliederzahl
des Bundesrates zu tun haben und nicht mit etwas
anderem; zweitens, dass es sich um eine Ermessens-
frage handelt, wie wir das heute morgen bereits
deutlich gesehen haben. Man kann nämlich für das
Pro und für das Contra beliebig viele Argumente
aufbringen. Das ist in der Kommission ausgiebig
der Fall gewesen. Der Beweis aber dafür, dass die
eine oder andere Begründung überlegen und sozu-
sagen restlos sei, lässt sich nicht 'erbringen. Ich
meine, wir sollten von allem Anfang an das Kern-
problem herausstellen und alle Nebensachen beiseite
lassen. Weder bei der Initiative, die abzulehnen
ist, noch beim Gegenvorschlag der Mehrheit handelt
es sich um verwaltungstechnische Momente. So gut
wie jeder private Betrieb in der heutigen, gelegent-
lich nicht leichten Zeit muss auch der Bundesrat
in der Lage sein, seine Arbeit zweckmässig einzu-
teilen und zu ordnen, zähle er 5 oder 7 oder 9
Mitglieder. Das ist ein Problem der organisato-
rischen Intelligenz. Die kleinere und grössere Zahl
Bundesratsmitglieder hat dabei ihre Vor- und Nach-
teile, aber die Hauptsache ist die Schaffung klarer
Verantwortlichkeiten und entsprechender Befug-
nisse. Es rentiert sich kaum, darüber viel mehr
zu sagen, ausser vielleicht das eine, dass mit einer
Erhöhung um zwei Mitglieder der Föderalismus
nicht in Gefahr kommen könnte, wie gesagt worden
ist. Das bundesstaatliche System der Schweiz
steht Gott sei Dank auf solideren Füssen, als dass
es dadurch irgendwie alteriert oder sogar zu Boden
gelegt werden könnte.

Die grosse Frage, um die wir heute reden, ist
die Verbreiterung der Regierungsgrundlage durch
Beizug der Sozialdemokraten. Diesem Problem
darf nicht ausgewichen werden mit irgendwelchen
Nebenfragen. Ich lege Wert darauf, das Kind beim
Namen zu nennen. Der richtigen Theorie — sie
ist wieder produziert worden heute morgen und
auch in der Kommission — dass diese Beteiligung
auch mit 7 Mitgliedern möglich sei, steht eben doch
die Erfahrungstatsache gegenüber, dass es in einer
Reihe kürzlich erfolgter Ersatzwahlen praktisch nie
möglich gewesen ist. Einmal aber, so mag man
sagen, könnte es möglich werden. .. Gewiss, aber
ich frage mich, ob wir wirklich Zeit haben, diese
Konstellation abzuwarten, die einem nachgerade
als ein Zufall vorkommen will. Mit dieser Frage,
ob wir Zeit haben, kommen wir meines Erachtens
ins Zentrum des Problems, das ich allerdings
— es tut einem ja leid — 'ganz anders beurteile,
als manche unserer welschen Freunde.

Wenn wir in den Krieg hineingeraten wären,
dann würde die Koalitionsregierung sehr wahr-
scheinlich über Nacht Tatsache geworden sein, und
zwar ohne irgendwelche Schwierigkeiten. Man hätte
dann vom Zwang der Verhältnisse oder von so etwas
gesprochen. Wer nun aber die Zeitgeschichte prüft,
sagen wir einfach : die Zeitungen liest, möchte doch
zur Anschauung kommen, dass jener Zustand
zwischen Krieg und Frieden die grösseren und
schwereren Probleme stellen kann als die nackte
Gewalt, der man wieder Gewalt gegenübersetzen
kann. Zwischen beiden Fixpunkten, an denen wir
uns orientieren, nämlich den gegebenen Tatsachen
einerseits und der nationalen Ehre anderseits, liegt
jenes Meer von Ermessensfragen, die täglich, fort-

laufend und in erster Linie von der Regierung zu
beurteilen sind. So entschieden wir jeden Kleinmut
ablehnen, so sehr werden wir uns bewusst sein
müssen, dass auch ein lauter und gelegentlich über-
lauter Patriotismus noch keine Lösung dieser Er-
messensfragen bedeutet, wo es sich nicht gleich
um den „letzten Blutstropfen" handelt, aber doch
um die Zukunft des Landes. Die Kenntnis der
Tatsachen, das nüchterne Urteil und die Erhaltung
der Handlungsfähigkeit im entscheidenden Moment,
das'sind die Voraussetzungen für eine erfolgreiche
Politik, die Ablehnung von jederlei Narkose.

Nun ist es meine Ueberzeugung, dass vom innen-
und aussenpolitischen Standpunkt, der letztere sei
betont, diese klare, kontinuierliche Einsicht in die
Tatsachen einem möglichst grossen nationalen Kreis
ermöglicht werden muss. Denn, so darf man fragen:
wie anders soll im kritischen Augenblick jene
allgemeine Entschlossenheit erreichbar sein, aus der
dann gegebenenfalls sofort der Funke springen
muss, der den Weg zur Tat erleuchtet ? Wir wissen,
dass wir nicht nur im Kriege stehen, sondern in
einer Revolution. Vieles wird auch bei uns neu
eingerichtet werden müssen. Angst oder Unbehagen
vor einer teilweise neuen Wirtschaftsordnung, bei
der man wohl noch mehr als bisher dazu da sein
wird, einander zu helfen, ändert nichts an der Tat-
sache, dass Neues auf dem Marsch ist. Konsolidiert
kann dieses Neue nur werden, wenn alle Klassen
zusammen arbeiten. Sonst droht ein Staat dem
Chaos zu verfallen. Das ist nicht etwa sozialistische
Doktrin, sondern die Lehre des bewährten Macchia-
velli. Eine Regierung mit direkter Mitarbeit der
Sozialdemokraten ist eher in der Lage, ich will
nicht mehr sagen, dieses Problems der Zusammen-
arbeit Herr zu werden als ein Bundesrat, der diese
Mitarbeit nicht besitzt. Das Regieren wird bei
Beteiligung eines Sozialdemokraten ganz ohne
Zweifel gelegentlich erschwert und manche Sitzung
wird länger dauern ; aber die Schwierigkeiten werden
im engeren Kreise besprochen und bereinigt und
nicht gleich in den grossen Kreis hineingetragen.
Wenn dann eine Einigung resultiert, stellt sie aber
eine ganz andere Autorität dar, als wenn man
„unter sich" einig geworden ist, nicht zuletzt im
Verlagern von Opfern, die weiterhin verlangt
werden.

Auf aussenpolitischem Gebiet haben die selben
Erwägungen meines Erachtens volle oder sogar
erhöhte Geltung. Das ist es, was mich mehr und
mehr beschäftigt hat. So wertvoll auch die Dienste
sein mögen, die eine Vollmachtenkommission oder
eine Kommission für auswärtige Angelegenheiten
leisten kann, den direkten Kontakt, wie ihnTdie
Zusammenarbeit in der Regierung bringt, vermögen
solche Kommissionen nie zu ersetzen. Hier spreche
ich aus einiger Erfahrung. Es heisst noch lange
nicht den Teufel an die Wand malen, wenn man
sich vorstellt, dass auch an uns heikle Fragen heran-
treten können. Wir sind zwar eine Insel, aber sie
liegt in Europa. Nun ist gerade die Aussenpolitik
in weitgehendem Masse Sache, geradezu Primat der
Regierung. Auf keinem Gebiete wäre die Ver-
wischung der Kompetenzen, eine kommissionsweise
Nebenregierung fataler und katastrophaler als1 auf
diesem. In wirklich kritischen Momenten wird die
Regierung das massgebende Wort finden müssen.
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Ich verweise nochmals auf den Anschauungs-
unterricht der Zeitgeschichte und frage: Glauben
Sie nicht auch, dass in einem solchen Moment eine
verbreiterte Regierung, in der auch ein Mitglied
mitarbeitet, welches das besondere Vertrauen von
den paar hunderttausend Männern, Frauen und
Jungvolk sozialdemokratischer Richtung besitzt,
zielbewusster, sicherer, rascher und kräftiger han-
deln könnte als die viel gerühmten, aber nicht
immer zu Recht gerühmten kleinen Regierungen ?
Die kleinere Regierung kommt in solchen Augen-
blicken um Rückfragen und Fühlungnahmen, also
um allerlei Komplikationen nicht herum, die als
Schwäche ausgelegt werden könnten, namentlich
auch von einem allfälligen Gegenkontrahenten, und
zwar auch dann, wenn gar keine Schwäche vor-
handen ist. Wer aber Vertrauen ernten will in
jenem kritischen Moment, der muss jetzt auch
Vertrauen säen.

Das sind meine Gründe für die These. Wir
sollten uns nicht durch Nebengeräusche ablenken
lassen von der klaren Frage: Lässt es die heutige
Situation und lassen es die kommenden Aufgaben
nicht als geraten erscheinen, die Grundlage der
Regierung durch eine Beteiligung der Sozial-
demokraten zu erweitern? Es gibt viele Wenn und
Aber, ich weiss es; es gibt ernste und gibt allerlei
spitzfindige Argumente. Wir sind aber hier nicht
in einem staatsrechtlichen Seminar und haben auch
kein Buch zu schreiben, sondern die Notwendig-
keiten der praktischen Politik zu erkennen. Man
hat heute wiederum Zweifel gesetzt in die nationale
Währung der Sozialdemokratie. Ich weiss nicht,
ob diese Zweifel gerechtfertigt sind. Aber etwas
wissen wir bestimmt: dass wir auf unserm Schiff
auf Gedeih und Verderben miteinander verbunden
sind. Ich glaube auch bei den Sozialdemokraten
an die Existenz der anima naturaliter helvetica,
die immer wieder durchbrechen wird. Deshalb habe
ich Vertrauen in die Zusammenarbeit.

Ich stimme mit Ueberzeugung für den Gegen-
vorschlag, das heisst für die Erweiterung und für
die Beteiligung, in der Ueberzeugung, in jedem
spätem •— aber vielleicht sehr nahen Zeitpunkt —
das Bewusstsein haben zu dürfen, nichts verpasst,
sondern das getan zu haben, was man im heutigen
Augenblick aus freiem Entschlüsse, der auch den
Partner verpflichten wird, tun kann und meines
Erachtens tun muss.

Wälder: Das Thema, das uns heute beschäftigt,
ist von so grosser politischer Tragweite, dass Sie
mir gestatten werden, den Standpunkt unserer
Fraktion kurz bekanntzugeben.

Die Fraktion der Unabhängigen hat mit grosser
Mehrheit beschlossen, den Gegenvorschlag, näm-
lich die Erhöhung der Zahl der Bundesräte auf
9 zu befürworten. Wir sind zu diesem Beschlüsse
gekommen unter zwei Gesichtspunkten. Zunächst
rechtfertigt sich eine Erhöhung der Mitglieder-
zahl des Bundesrates im Hinblick auf die stark
gestiegene Geschäftslast. Diese Steigerung der
Geschäftslast kommt am deutlichsten zum Aus-
druck durch das enorme Anwachsen des Budgets,
das heute etwa hundertmal grosser ist als im
Jahre 1848. Es ist auch allgemein anerkannt,
dass eine grosse Ueberlastung des Volkswirtschafts-

departementes besteht und dass sich eine Neu-
verteilung der Departemente rechtfertigt. Der
zweite Grund ist der, dass wir es als eine staats-
politische Notwendigkeit im heutigen Momente
empfinden, der sozialdemokratischen Partei die
Mitarbeit im Bundesrat zu ermöglichen.

Wir 'sind alle darüber im klaren, welch gewal-
tige Lasten das Volk in den nächsten Jahren und
auch in diesem Jahre noch auf sich zu nehmen
haben wird. Da glauben wir: Die Durchführung
dieser grossen, ausserordentlich schweren Aufgabe
wird leichter sein, wenn auch die bisherige Oppo-
sition , die grosse Partei der Sozialdemokratie, im
Bundesrate vertreten ist. Es wird dem Bundesrat
leichter fallen, gewisse ausserordentlich schwere
Massnamen durchzuführen, wenn diese Partei bei
deren Ausarbeitung mitgewirkt hat.

Nun wird gesagt: Die Mitarbeit der Sozial-
demokratie wäre auch möglich bei einem Bundesrat
von 7 Mitgliedern. Herr Gut hat diesen Einwand
sehr richtig entkräftet. Ich stimme mit ihm voll-
ständig überein, wenn er sagt: Jawohl, theoretisch
ginge das, aber praktisch geht es einfach nicht;
das haben die Erfahrungen bewiesen.

Ich stimme mit Herrn Gut auch in einem ändern
Punkte überein. Die Sache ist absolut dringend.
Es handelt sich nicht darum, eventuell in zwei
oder drei Jahren oder erst nach dem Kriege es
der Sozialdemokratie zu ermöglichen, in unserer
Regierung mitzuwirken, sondern nach meiner
Ueberzeugung handelt es sich darum, es dieses
Jahr noch zu lösen, und zwar so rasch als möglich.
Im letzten Kriege hat man bekanntlich den Mo-
ment verfehlt. Auch damals wurde angeregt, die
Sozialdemokratie in die Regierung eintreten zu
lassen. Der Moment wurde aber damals verpasst;
die Wirkungen sind Ihnen bekannt.

Ich möchte auch denjenigen Herren entgegen-
treten, die immer wieder auf die Fehler hinweisen,
die von der Linken begangen wurden. Es ist
richtig; sie hat sehr schwere Fehler gemacht. Aber
sie hat ja ihre Auffassung geändert; sie hat das
durch die Tat bewiesen. Nun betrachte ich" es
prinzipiell als falsch, sowohl im Privatleben wie
in der Politik, den Leuten immer wieder die Fehler
vorzuwerfen, die sie irgend einmal begangen haben.
In der Politik trifft das besonders zu. Wer be-
geht übrigens keine Fehler? Unsere Gruppe ist
die jüngste in diesem Saale. Ich möchte aber nicht
behaupten, dass wir in dieser kurzen Zeit, in der
wir- hier sind, keine Fehler begangen hätten.

Noch ein Punkt: Wir möchten uns nicht für
alle Zukunft binden. Wir sagen nicht: Die So-
zialdemokratie müsse unter allen Umständen im-
mer im Bundesrat vertreten sein. — Aus diesem
Grunde haben wir gerade die Initiative abgelehnt,
die eine Art Proporz einführen will. — Das ist
nicht unsere Meinung. Wir sind der Auffassung,
die Mitverantwortung der Sozialdemokratie recht-
fertige sich unter den gegenwärtigen Umständen.
Was nach dem Kriege sein wird, das ist eine andere
Frage. Wenn die Herren Sozialdemokraten nach
dem Kriege sich wieder ändern sollten, wenn die
Sympathie zu ihrer alten Liebe, zur Internationale,
wieder kommen sollte, dann hätten wir die Frage
der Beteiligung erneut zu prüfen. Es muss also
absolute Freiheit herrschen darüber, wann eine

i »
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Regierungskoalition mit der Sozialdemokratie be-
stehen soll und wann nicht. Das ist unser Stand-
punkt.

Nachdem wir für den Gegenvorschlag und die
Beteiligung der Sozialdemokratie im Bündesrate
eintreten, dürfen wir uns wohl einen kleinen
Wunsch an die Herren Sozialdemokraten gestatten.
Verehrte Herren! In einigen Wochen werden Sie
den 1. Mai feiern. An diesen Maifeiern hat mich
in den letzten Jahren immer etwas gestossen,
nämlich dass Sie sich davon nicht frei gemacht
haben, immer noch die Fahne der roten Inter-
nationale mitzutragen und dass man das weisse
Kreuz im roten Feld jewéilen nur ganz vereinzelt
erblickt. Da haben Sie die beste Gelegenheit,
mit diesem alten Zopf abzufahren. Wir feiern in
diesem Jahr die 650. Wiederkehr des Tages der
Gründung der Eidgenossenschaft. Angesichts die-
ser Feier möchte ich Sie einladen, dieses Jahr am
1. Mai nur noch hinter der eidgenössischen Fahne
zu marschieren. Damit werden Sie den besten
Beweis dafür erbringen, dass Sie für das Eintreten
in die Regierung reif sind.

M. Gottret: Permettez à un député, vice-doyen
de cette assemblée, qui n'a pas l'habitude d'abuser
de cette tribune, d'exprimer très simplement sa
manière de voir sur l'initiative soumise à vos délibé-
rations.

La Suisse a le rare privilège de vivre sous le
régime du fédéralisme et de bénéficier d'une in-
comparable stabilité gouvernementale.

Son existence en tant que nation prouve à
l'évidence qu'il est possible à un peuple réuni en
communauté, groupant des citoyens appartenant
à des races, à des langues, à des religions différentes,
de vivre en paix et en parfaite harmonie. C'est
qu'un idéal commun: l'affection, l'estime, le sup-
port mutuel, une compréhension réciproque et une
énergique volonté forment le ciment indestructible
de cette union librement consentie. Notre pays,
notre petit pays donne ainsi au monde un exemple
magnifique. Lorsque les fumées de la guerre fratri-
cide se seront dissipées et que les diplomates refe-
ront la carte de l'Europe, ils regarderont du côté
des Alpes et ne sauraient mieux faire que de trans-
poser sur le terrain continental un organisme dont
650 années d'existence ont prouvé les vertus et la
solidité. C'est là un vœu que, sans fausse modestie,
ils nous est bien permis aujourd'hui de formuler.

La Suisse, en second lieu, jouit d'un avantage
inestimablement précieux. N'a-t-elle pas le bon-
heur de posséder un gouvernement d'une stabilité
éprouvée et unique qui, sans rupture ni défaillance,
depuis 1848 surtout, assume la direction des affaires
publiques et l'administration du pays ? Notre
démocratie a trouvé une forme et un régime à sa
convenance. Le système électoral qui préside au
choix de nos hauts magistrats a toujours fonctionné
avec une régularité et une perfection irréprochables.
On peut affirmer sans crainte d'être démenti qu'il
a donné la plus entière satisfaction. Mais qu'en
serait-il si la Constitution fédérale, comme d'aucuns
le proposent, remettait désormais entre les mains
des citoyens la nomination du directoire fédéral ?
Ce serait là en vérité une monstrueuse erreur! Ima-
ginez le spectacle lamentable qu'offriraient les

campagnes électorales, les articles de presse, les
polémiques, les conférences, les discussions très
vives et orageuses sur les candidats et sur leurs
mérites, les compétitions des partis, l'agitation
malsaine et le trouble qui se manifesteraient dans
notre pays! L'autorité comme la dignité de nos
magistrats auraient tout à perdre dans cette aven-
ture. Tous les quatre ans, ce spectacle déplorable
se renouvellerait au grand dam du pays. Vous
connaissez tous l'impression pénible que nous res-
sentions devant les brusques changements de
ministère dans un pays voisin et les lamentables
conséquences qui en découlaient. Voulez-vous que
la Suisse subisse à son tour une pareille contagion ?
Rangez-vous alors à l'opinion de ceux qui pré-
conisent l'élection du Conseil fédéral par le suffrage
populaire. Mais si, au contraire, vous vous placez
sur le terrain solide de l'intérêt supérieur du pays,
alors vous repousserez, sans hésitation, ce bloc
enfariné qui ne dit rien qui vaille. Accepter,
légaliser un pareil régime, ce serait de gaîté de
cœur miner l'autorité des dirigeants et supprimer
l'un des plus beaux attributs de notre démocratie.
Dans de semblables conditions, nos hauts magistrats
perdraient toute indépendance, ils se verraient après
chaque période administrative dans l'obligation de
se plier aux sautes d'humeur, aux remous de
l'opinion publique, ils deviendraient à plus' ou
moins longue échéance la proie des factions et
l'objet de critiques, de jugements qui compromet-
traient gravement et irrémédiablement leur autorité.

Que penser enfin de la proposition tendant à
l'augmentation du nombre des conseillers fédéraux:
9 au lieu de 7? Les motifs qu'indiquent ses au-
teurs et ses tenants ont une apparence de justifica-
tion: le travail incombant aux divers départements
s'est accru dans des conditions phénoménales, cer-
tains dicastères surtout exigent une activité, une
contention d'esprit, un labeur et causent des soucis
incessants. Mais à cet argument je réponds ceci:
les inconvénients que l'on signale et dont on se
plaint pourraient être évités, conjurés par une
meilleure répartition des tâches à accomplir, en
allégeant la tâche de certains dicastères, par exemple ;
le personnel supérieur de l'administration fédérale
est assez entraîné, assez nombreux — il nous coûte
assez cher aussi — assez capable, pour que l'on
puisse lui confier le soin de maintes affaires d'intérêt
secondaire. Mais cela est du domaine pratique;
élevons-nous au-dessus de ce terre-à-terre et jetons
un regard sur ce qui se passe dans le vaste monde:
dans tous les pays, on constate ce phénomène qui
est une concentration des pouvoirs publics sinon
dans la main d'un seul homme, du moins entre
quelques mains seulement. Les uns après les autres,
les nations, petites et grandes, éprouvent le besoin
de se donner un guide, un maître. La Suisse bien-
tôt sera seule à faire exception à cette règle.
Nous nous glorifions de cette honorable exception,
nous tenons à conserver des mœurs, des lois, des
institutions qui ont fait leurs preuves. Mais ce
n'est pas une raison pour élargir le cercle du gou-
vernement, pour multiplier les membres de l'exé-
cutif, émietter ainsi, diluer en quelque sorte les
responsabilités du pouvoir. S'il s'agit simplement
d'ouvrir les portes du Conseil fédéral à une repré-
sentation socialiste, est-il besoin de modifier, de
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réviser la Constitution? Rien n'empêche si tel est
le désir de cette assemblée, lorsqu'une vacance se
produira, d'exaucer ce vœu, sous la condition ex-
presse que le candidat ait renoncé à certaines
revendications incompatibles avec nos institutions
et avec notre idéal, quoique en réalité il soit quand
même préférable de conserver ce que nous avons,
de posséder un gouvernement ' homogène, animé
d'esprit d'entente et de compréhension, un gou-
vernement aux vues claires et fermes, sachant ce
qu'il veut et où il va, capable ainsi de remplir sa
tâche et d'assumer pleinement ses responsabilités.
La maison divisée contre elle-même risque de
s'écrouler. Un collège directorial formé de membres
divisés sur un programme et sur les moyens de le
réaliser est voué fatalement à un échec. Si en
accédant au pouvoir suprême le magistrat ne s'est
pas dépouillé de l'esprit de parti et ne considère
pas toutes choses sur le plan du bien commun et
du véritable intérêt du pays, il se montrera inférieur
à sa mission, il trahira son devoir.

Je vous adjure donc d'écouter la voix de la
sagesse, la voix de votre conscience et d'émettre
un préavis défavorable à l'initiative. Dans ces
conditions, il me semble superflu de présenter un
contre-projet, mesure opportuniste par excellence
que le peuple, dans sa majorité, ne manquera pas
de voter. N'accentuons pas davantage, par une
proposition malencontreuse, le divorce qui apparaît
trop souvent entre le peuple et ses élus. Vous savez
qu'à l'heure actuelle le Conseil national est fortement
discuté, qu'il jouit d'une réputation qu'on n'oserait
qualifier de très bonne, ce n'est donc pas le moment
de provoquer une nouveau divorce entre les
citoyens et leurs élus.

A une époque où l'Europe ensanglantée sert de
champ de bataille aux nations dressées les unes
contre les autres, la Suisse commettrait une erreur
impardonnable de reviser son statut, de modifier sa
structure politique. C'est assez d'appliquer ses
soins à la solution du problème économique et social
imposé par les circonstances, tant intérieures qu'ex-
térieures.

A chaque jour suffit sa peine. Contentons-nous
de veiller à la sauvegarde de notre neutralité, de four-
nir à notre population de quoi vivre et se sustenter
et renvoyons à des temps meilleurs la mise au point
de notre charte fondamentale.

Telle est, à mon humble avis, la voix de la pru-
dence et de la sagesse politique.

Meierhans: Sie haben soeben die Sprache der
Weisheit gehört, die Ratschläge, die Ihnen ein ver-
ehrtes Mitglied unseres Rates erteilt, das jahrelang
dem Rat angehört und sicher allgemeine Achtung
geniesst. Aber diese Sprache der Weisheit schien
mir eher die Sprache einer saturierten Minderheit zu
sein, der es bei der heutigen Organisation recht gut
geht und die begreiflicherweise gar keinen Anlass
findet, die Dinge etwas zu ändern, jene Dinge, die
es ihr erlauben, trotzdem sie eine politische und
konfessionelle Minderheit ist, einen entscheidenden
Anteil an der Führung unseres Staates zu haben.
Man muss es der katholisch-konservativen Partei
lassen und ihr das Zeugnis ausstellen, dass sie ihre
Beteiligung am Bundesrat, die sie auch im Kampf
errungen hat, auszunützen wusste, nicht etwa bloss

gemäss ihrer Stärke, sondern weit über ihre Stärke
hinaus. Sie besetzt heute die führenden Posten
sozusagen im ganzen Lande, ja mehr als das; den
Anschein der Führung überlässt sie einer ändern
Partei, aber bloss den Anschein, um dieser ändern
Partei die Verantwortung für jene Dinge zu über-
binden, die ihr selbst nicht genehm sind. Aber die
wahre Führung, die hält sie seit längerer Zeit inné.
Darum begreife ich durchaus, wenn Herr Gottret
und die Führer der konservativen Partei an unse-
rem Begehren keine Freude finden, weil tatsächlich
unser Begehren dieser Vormachtstellung ein Ende
bereiten müsste. Diese Vormachtstellung der kon-
servativen Partei geht so weit, dass man der ändern
Partei, der man den Anschein der Führung über-
lässt, diesen Anschein auch weiterhin fast gegen
ihren Willen aufzwingen will und ihr gar nicht ge-
stattet, etwa die Mehrheit abzugeben, sondern, dass
man mit dieser kompakten Mehrheit ständig dafür
sorgt, dass der Mehrheit des Freisinns im Bundes-
rat formell aufrechterhalten bleibt, um ihr die Ver-
antwortung für alles zu überlassen, was man selbst
nicht gern übernehmen will. Wir wollen die Dinge
hier beim Namen nennen.

Man hat heute zu verschiedenen Malen geklagt,
sozusagen mit Tränen in den Augen, es sei bedauer-
lich, dass jetzt dieser Apfel der Zwietracht in das
Volk geworfen werde. Man hat uns angefleht, ob
wir es denn verantworten könnten, angesichts der
schweren Zeit und ihrer Arglist diese Zwietracht
zu nähren.

Wer ist verantwortlich für diese Initiative, wenn
wir davon reden wollen? Die Mehrheit des Parla-
mentes hätte es anders haben können. Sie hätte
diese Initiative verhindern können, natürlich nicht
mit Worten, mit Versprechungen, mit grundsätz-
licher Zustimmung zur Beteiligung und mit prak-
tischer Ablehnung dieser Beteiligung, sondern
effektiv nur, indem sie eine grosse andere nationale
Minderheit hätte an der Regierung teilnehmen
lassen. Man hat das abgelehnt. Man weist heute
darauf hin, vor 10 und 20 Jahren sei diese Ab-
lehnung berechtigt gewesen, weil wir Antimilita-
risten gewesen seien. Ich gebe zu, dass diese Argu-
mente in den Augen der Mehrheit des Parlamentes
einige Bedeutung haben ; aber wenn man uns heute
deswegen anklagt, so ist auch diese Anklage falsch.
Denn wäre es nicht auch für unser Land und für
uns alle besser gewesen, wenn die Ideen, die wir
vor 10 Jahren vertraten, zum Ideengut aller euro-
päischen Nationen geworden und verwirklicht
worden wären ? Wäre dadurch nicht das Elend
des Krieges, diese ungeheure Zerstörung, die wir
heute erleben, abgewendet worden? Ist etwa heute
jemand unter den bürgerlichen Parteien stolz dar-
auf, dass dieses bürgerliche System zum Kriege
geführt hat ? Ist jemand unter den bürgerlichen
Parteien etwa stolz darauf, dass dieses kapitali-
stische System immer und immer wieder die Men-
schen zu gegenseitigem Morden zwingt und in diese
Zerstörung hineinreisst ? Ist es. nicht umgekehrt
so, dass alle, die guten Willens sind und die noch
ein Ideal von der Menschheit im Herzen tragen,
etwas anderes wünschen, nämlich das, dass jene
Kräfte urchristlicher Lehre vom Frieden auf Erden
Einzug hielten ? Diese können nicht Wirklichkeit wer-
den auf Grund der Klassengesetze des Egoismus des
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Bürgertums, sondern sie können nur Einzug halten,
wenn die praktische Solidarität der Menschen durch
eine Neuregelung der Besitzes- und Eigentumsver-
hältnisse erzwungen wird.

Entschuldigen Sie diese Abschweifung, aber wir
sind gar nicht gewillt, etwa da als bussetuende
Sünder aufzutreten, sondern wir bekennen uns auch
heute noch ganz zu einer Ordnung der Gesellschaft,
die solche Konsequenzen der gegenseitigen Zer-
störung und des Mordens vermeiden soll.

Aber lassen wir das beiseite. Die Partei hat sich
ja 1935 angesichts der gewandelten Verhältnisse
für die Landesverteidigung erklärt. Unser Inter-
esse für die Landesverteidigung war aber nicht bloss
eine Phraseologie, sondern wir haben bewiesen,
dass es uns damit ernst ist. Jene Zehntausende und
Aberzehntausende von Arbeitern und sozialistischen
Wählern, die seit der Mobilisation im Dienst
stehen, haben ihre Pflicht gegenüber dem Lande
treu erfüllt. Fragen Sie einmal unsere Offiziere,
fragen Sie unsere Militärgerichte, wo die besten
und treuesten Soldaten zu finden sind. Ich will
niemandem etwa nahetreten, aber diese Feststel-
lung muss doch erlaubt sein: Immer und immer
wieder erklären diese Kreise, mit den Vertretern
der organisierten Arbeiterschaft haben wir in der
Mannschaft wie im Unteroffizierskorps jene Elite
der Mannschaft, die uns Vertrauen in die ganze
Armee gibt. Heute wollen Sie daran gehen, jener
Partei, die nicht durch Phrasen, sondern in Taten
genau so wie alle anderen — ich will niemand ver-
dächtigen und niemandes Verdienste herabsetzen,
.aber auf jeden Fall eine Tatsache feststellen — be-
wiesen hat, dass es ihr ernst ist mit der Landesver-
teidigung, dass die Opfer, die wir auf uns nehmen,
mindestens gleich gross sind wie die Opfer aller
ändern. Nun wollen Sie diese Partei zurücksetzen,
dieses Spiel weitertreiben, auch nachdem diese
Beweise vorliegen, so dass also auch jeder Schein
der Berechtigung für diese Zurücksetzung fehlt ?
Wenn Sie diese Partei von der Verantwortung
in der Landesregierung ausschliessen und wenn Sie
sich etwa einzig als nationale Partei bezeichnen,
wie das heute Herr Rochat getan hat, so begehen
Sie damit nicht nur ein Unrecht, sondern Sie be-
gehen auch eine Dummheit. Wenn die bürgerlichen
Parteien oder etwa die welschen bürgerlichen Par-
teien für sich allein diese Bezeichnung als nationale
Parteien in Anspruch nehmen, so beleidigen Sie
damit einen grossen Teil des Volkes, Sie beleidigen
einen grossen Teil der Armee. Wenn das Wort
„national" überhaupt noch einen Sinn hat, dann
dürfen wir uns mindestens mit gleichem Recht
national nennen wie jene bürgerlichen welschen
Patrioten, welche in der Verheimlichung des Steuer-
kapitals führend sind. Es tut mir leid, wenn in
dieser Diskussion solche Töne angeschlagen werden
müssen, aber wie man in den Wald hineinschreit,
so wird es heraustönen. Ich gehöre nicht zu denen,
die meinen, wenn man ihnen eine Ohrfeige auf die
linke Backe gibt, müsse ich die rechte hinhalten.

Man hat heute verhältnismässig wenig von
unserer Initiative selbst gesprochen, von der Volks-
wahl des Bundesrates, welche der Hauptteil der
Initiative ist. Die Erhöhung der Zahl der Mit-
glieder des Bundesrates in der Initiative ist nur ein
Nebenpunkt. Das ist sozusagen accidentellement

hineingekommen. Der Hauptpunkt der Initiative
liegt in der Forderung nach der Volkswahl des
Bundesrates. Ich weiss, dass es keinen einzigen bür-
gerlichen Vertreter hier gibt, der gerade für diesen
Hauptteil stimmen wird. Ich weiss aber, dass es
im Volke draussen sehr viele bisherige bürgerliche
Wähler gibt, die angesichts der von Ihnen begange-
nen Ungerechtigkeiten keinen ändern Ausweg mehr'
sehen, um diese Ungerechtigkeiten abzustellen, als
die Wahl des Bundesrates auf dem Wege der Volks-
wahl vorzunehmen. Sie haben ihnen keinen ändern
Ausweg gelassen, sie haben durch Ihre Praxis in
den letzten Jahren und durch die Ersatzwahlen
vom letzten Dezember wieder bewiesen, dass es
einfach auf Grund der gegenwärtigen Verfassung
nicht mehr anders geht, als dass man das Volk
selbst entscheiden lässt, wenn die Ungerechtigkeit
der Hintansetzung einer grossen nationalen Minder-
heit aufhören soll. Wenn Sie deshalb Verantwort-
liche suchen für die Forderung der Volkswahl des
Bundesrates, so klopfen Sie am besten an Ihre
eigene Brust. Bekennen Sie, dass Sie durch Ihre
Kurzsichtigkeit das herbeigeführt haben, was wir
von uns aus nicht ohne weiteres gefordert hätten.

Man wendet gegen die Volkswahl des Bundes-
rates ein, sie bringe eine ungeheure Agitation,
Komplikationen usw. mit sich. Ich weiss auch,
dass Schwierigkeiten bestehen. Wir sind die letzten,
die diese Schwierigkeiten verneinen. Aber letzten
Endes ist in Ihrer Opposition gegen die Volkswahl
des Bundesrates etwas massgebend, das für uns
nicht entscheidend sein kann und nie sein wird,
nämlich: Sie glauben im Grunde genommen nicht
mehr an die Demokratie, Sie glauben nicht mehr
daran, dass das Volk selbst fähig sei, seine obersten
Landesbehörden so zu bestellen, wie es dem Lande
frommt. Im Grunde genommen haben Sie dieses
Vertrauen nicht mehr in die Demokratie. Wenn
Sie dieses absolute Vertrauen hätten, würde Ihnen
diese Forderung nicht als so ungeheuerlich er-
scheinen. Ich erinnere mich einiger historischer
Studien aus der Zeit, als der Kampf um die Volks-
wahl der kantonalen Regierungen ging. Da hat
man genau die gleichen Argumente gehört gegen
die Volkswahl der kantonalen Regierungen wie
heute gegen die Volkswahl des Bundesrates. Man
hat damals gesagt: Das Volk ist nicht reif dazu,
es kennt die Leute nicht, es ist unfähig, über
Qualitäten sein Urteil abzugeben, da werden
Regierungen herauskommen, die zum Nachteil der
Landesinteressen geraten. Ist denn ein so gewal-
tiger Unterschied zwischen der Volkswahl der
Regierung im Kanton Bern und einer Bundesrats-
wahl im Schweizerland ? Da ist nur ein quantita-
tiver, kein qualitativer Unterschied. Denn auch
im Kanton Bern ist es ganz ausgeschlossen, dass
der einzelne Wähler jeden einzelnen Regierungs-
mann, den er zu wählen hat, kennt. Vielleicht wäre
der eine oder andere nicht gewählt worden, wenn
dem so gewesen wäre. Auch im Kanton Zürich
wäre das ganz ausgeschlossen, ebenso im Kanton
Waadt. Vielleicht ist das möglich im Kanton
Schwyz oder im Kanton Zug oder Uri, vor allem
dort, wo man die Landsgemeinde hat und wo jeder
Bürger jene Männer, die ihm für die .Regierung
präsentiert werden, als Kandidaten von Voten an
der Landsgemeinde her direkt kennt. Aber das trifft
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schon nicht mehr zu auf die Kantone mit 100 000
und mehr Stimmberechtigten. Es ist also, wie
gesagt, nur ein quantitativer, kein qualitativer
Unterschied. Bei einer Volkswahl des Bundesrates
sind ja zudem durch unsere Initiative noch gewisse
Kautelen, gewisse Garantien dagegen eingebaut,
dass diese Volkswahl zu einem allgemeinen Tohu-
wabohu führen würde. Es kann nicht der Präsident
jedes Kaninchenzüchtervereins oder sein geschäfts-
tüchtiger Sekretär in die Wahl gebracht werden.
Es können für die Wahl nur Kandidaten in Frage
kommen, die bereits das Zutrauen von 30 000
Stimmbürgern durch Unterschrift besitzen. Das
hat zum vorneherein zur Folge, dass niemand als
Kandidat aufgestellt wird, der nicht vom Vertrauen
einer ziemlich grossen Zahl von Stimmbürgern
getragen ist. Aber Sie wollen das eben nicht.

Ich gebe zu, es gibt andere Bedenken gegen eine
Volkswahl, die heute nicht erwähnt worden sind.
Es gibt jene Bedenken, dass in einer Volkswahl des
Bundesrates übermächtige Kapitaleinflüsse in der
Propaganda sich geltend machen könnten, Kapital-
einflüsse, die auf die Propaganda in einem Masse
einwirken könnten, dass es zu einer eigentlichen
Fälschung der Volksmeinung käme. Aber wenn Sie
das annehmen, so nehmen Sie gleichzeitig auch eine
gewisse Unreife des Stimmbürgers an, die der
Demokratie nicht zur Ehre gereicht. Ich persönlich
habe 'das Vertrauen, dass in der schweizerischen
Demokratie kein Einfluss des Grosskapitals heute
mehr in diesem Masse sich durchsetzen kann und
könnte, wie das in früheren Jahrzehnten oder
Jahren vielleicht einmal der Fall war. Wer heute
mit allzu vieler Propaganda arbeitet, wer heute
zeigt, dass das Geld bei ihm keine Rolle spielt in
der Propagierung seiner Kandidaten, der diskredi-
tiert sich mehr als er sich nützt. Das wäre auch
bei der Bundesratswahl durch das Volk der Fall.

Man hat eingewendet, bei der Erhöhung der
Mitgliederzahl, um auf diese zu kommen, werde
die Aktionsfähigkeit des Bundesrates sozusagen
gelähmt. Es finde eine Zersplitterung statt, die
nicht wünschenswert sei und in der Mehrzahl der
Antworten, die die Politische Rundschau ver-
öffentlichte, kehrt immer das eine Argument wieder,
schon bei 7 Bundesräten halte es schwer, eine
Einigkeit des Bundesrates bei gewissen kritischen
Fragen zu erzielen, um wie viel schwerer wäre es
bei 9. Es ist richtig und ist auch heute betont
worden, dass es sicher schwieriger ist, bei 9 Mit-
gliedern zu einer Einheit zu gelangen als bei 7.
Aber es ist für das Land vorteilhafter, in einem
kleineren Kollegium zur Einheit zu kommen, als
wenn die Diskussion der Einigkeit der Regierung
bei 7 einfach in ein grösseres Plenum getragen wird,
statt dass die Einheitlichkeit schon im kleineren
Rahmen hätte verwirklicht werden können.

Uebrigens ist darauf hingewiesen worden, dass
es mit der Einigkeit des Bundesrates auch heute
nicht so weit her sei. Wenn vielleicht die Protokolle
gewisser Bundesratssitzungen offen ständen für die
Propaganda der Initianten, so liesse sich diese!
Argument durch praktische Beispiele erledigen,
und man käme vielleicht zum Glauben, dass es
auch bei 9 Mitgliedern nicht viel schlimmer heraus-
kommen könnte als bei 7, dass im Gegenteil viel-
leicht bei 9 Mitgliedern sich jenes versöhnende Ele-

ment fände, das die Gegensätze innerhalb der 9
besser ausgleichen könnte.

In dieser Politischen Rundschau mit der Um-
frage über die Erhöhung der Bundesratssitze hat
sich auch der rektör magnificus der Universität
Bern, Prof. Frey, geäussert. Wenn man diese Ant-
wort von Herrn Frey genau liest, muss man es als
Glück empfinden, dass Prof. Frey Mediziner und
nicht Politiker ist; denn wenn er von der Medizin
nicht mehr verstünde als von der Politik, so würde
sein Ordinationszimmer sicher zu einem Sezier-
saal. Wenn er da schreibt, exekutiv sei das Gegen-
teil von schöpferisch-primär, so weiss ich nicht,
ob diese Sprache der Medizin entnommen ist. Auf
jeden Fall ist die Sprache der Politiker klarer. Es
ist keine Rede davon, dass der Bundesrat verhindert
worden ist, initiativ zu sein, weil er aus 7 Mitgliedern
besteht und dass, wenn er aus 9 bestände, ihm diese
Initiative abgehen müsste. Es ist gar keine Rede
davon, dass der Bundesrat bis heute verhindert
wurde, schöpferisch zu sein. Wir haben es oft be-
dauert, dass er auf Grund der verfassungsmässigen
Kompetenzen, die ihm zustehen, nicht schöpferi-
scher war als er es "tatsächlich gewesen ist. Alle
diese Einwände gegen die Erhöhung der Mitglieder-
zahl des Bundesrates gehen zurück auf ein einziges
Prinzip : Man will den Eintritt eines Sozialdemokra-
ten verhindern. Mag man auch diese Schein-
argumente mehr oder weniger verhüllen, wenn man
sie durchstösst, kommt man immer wieder auf den
Urgrund der Dinge. Das ist auch der Fall bei den
von konservativer Seite erhobenen Einwänden.
Diese haben wir schon hundertmal gehört, schon
von Herrn Bundesrat Etter. Vielleicht werden wir
sie heute oder morgen von Bundesratsseite her
wieder hören, vielleicht noch etwas eingehüllter,
noch etwas diplomatischer, als es damals der Fall
war. Aber der Widerwille gegen die Sozialdemo-
kratie ist der entscheidende Punkt bei den Gegnern
der Erhöhung der Mitgliederzahl des Bundesrates.

Sie haben auch heute die Macht und die Kraft,
jeden Gegenvorschlag abzulehnen und die Initiative,
so wie sie ist, zur Volksabstimmung zu bringen.
Ich persönlich bin darüber nicht betrübt. Ich finde
sogar, dass dann die Situation für die Initiative
gar nicht so ungünstig ist. Ich ziehe sie sogar
jenem Zwielicht vor, das durch ein scheinbares
Zugeständnis gegenüber unseren Forderungen etwa
bewirkt werden will.

Wenn heute, ebenfalls in jener Rundschau, der
gleiche Herr Professor davon »redet, es müsse dann
ein geheilter Sozialdemokrat sein, damit er in den
Bundesrat eintreten könne, so ist das bezeichnend.
Ich weiss nicht, von wem dieser Sozialdemokrat
geheilt sein muss, ob von diesem Professor der
Medizin, der das geschrieben hat, oder von einem
Professor der Politik. Diese geheilten Sozialdemo-
kraten, die Sie etwa wünschen, werden Ihnen
natürlich nicht die Vorteile bringen, die eine Er-
höhung der Zahl der Mitglieder des Bundesrates
allein rechtfertigen würden.

Es hätte keinen Sinn, die Mitgliederzahl des
Bundesrates auf 9 zu erhöhen und dabei die sozial- '
demokratische Partei zu übergehen. Da würden
Sie den Kampf nur noch verschärfen, den Sie zu
"vermeiden glauben. Nein, mit solchen subtilen
Mitteln und Schlaumeiereien werden Sie das wahre
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Problem, nämlich das Problem der Beteiligung einer
grossen nationalen Minderheit, niemals lösen, son-
dern nur mit Ehrlichkeit und Offenheit, Sie werden
es nur lösen mit Vertrauen. Wenn Sie zum vorn-
herein in die sozialdemokratischen Mitglieder des
Bundesrates kein Vertrauen hätten, wenn Sie ihnen
Misstrauen entgegenbrächten, dann würden Sie den
Effekt einer solchen Beteiligung verderben. Dieses
Problem ist nur lösbar mit gegenseitigem Ver-
trauen, ich gebe zu, auch von unserer Seite. Aber
heute müssen Sie uns nicht zumuten, dass wir einer
Landesregierung unbedingtes Vertrauen entgegen-
bringen, die ausschliesslich aus Vertretern der bür-
gerlichen Parteien zusammengesetzt ist und die
nolens volens die Interessen dieser bürgerlichen
Parteien immer wieder schonen muss und vertreten
wird.

Man sagt uns von bürgerlicher Seite: Wenn
von uns ein Mitglied in den Bundesrat gewählt wird,
dann ist es sozusagen aus der Partei ausgetreten,
dann ist es überparteilich geworden, dann vertritt
es nicht mehr die Interessen einer Partei, nicht
mehr die Interessen der Freisinnigen, der Bauern-
partei- oder der Konservativen, sondern nur noch
das Landesinteresse. Aber wenn ein Sozialdemokrat
in den Bundesrat eintreten würde, dann glaubt
man ohne weiteres, er sei im Gegensatz zu den
ändern Bundesräten nicht imstande, diese Volte-
face der Gesinnung zu machen, sondern er werde
eben Sozialdemokrat bleiben, so wie er es vorher
war. Jawohl, er würde das bleiben, genau so wie
in Tat und Wahrheit alle bürgerlichen Mitglieder
des Bundesrates Mitglieder ihrer Partei geblieben
sind. Ich habe erst gelesen, dass letzten Sonntag,
am Parteitag der Freisinnigen drei sogenannte
„überparteiliche" Bundesräte teilgenommen haben.
Niemand wird glauben, und es ihnen auch nicht
zumuten, dass die Mitglieder, die in die Landes-
regierung gewählt werden, z. B. die Freisinnigen,
andere Interessen vertreten als die mit den Landes-
interessen vereinbaren freisinnigen Ideale, genau
so, wie ein Sozialdemokrat kein anderes Ideal ver'-,
treten würde, als die mit dem Landesinteresse ver-
einbaren sozialdemokratischen Ideale. Sehen wir
doch die Dinge nicht so, wie sie nicht sind, sondern
bemühen wir uns, sie so zu sehen, wie sie in
Wirklichkeit sind.

Sie reden so viel von der Einigkeit des Volkes
und der Schwere der Zeit. Jawohl, ich bin über-
zeugt davon, dass dieses 650. Geburtsjahr der Eid-
genossenschaft zugleich auch das Schicksalsjahr
der Eidgenossenschaft sein wird. Zwangsläufig
wird das der Fall sein. Grosse Opfer und Ent-
behrungen stehen unserem Schweizervolke jetzt
bevor, grosse Belastungsproben, wie sie noch keine
frühere Generation gekannt hat. Es mag uns jetzt
noch verhältnismässig gut gehen. Wir mögen das
noch nicht so spüren. Aber von einer Stunde auf
die andere können die Verhältnisse ins Tragische
hinüberwechseln, von einer Stunde auf die andere
kann es notwendig werden, dass Sie den guten Wil-
len und den Opferwillen des letzten und ärmsten
Schweizerbürgers benötigen, um das Land in
diesem Sturme zu erhalten.

Wenn es Ihnen wirklich um die Einigkeit, um
das Land zu tun ist, dann dürfen Sie gerade heute,-
in dieser historischen Stunde, niemanden ungerecht

behandeln, vor allem nicht eine grosse Minderheit
des Volkes vergewaltigen, die in ihrer Zielsetzung
eine Mehrheit des Volkes vertritt, nicht mit den bis-
herigen Methoden, die ja vielleicht früher ange-
gangen sind, weiterfahren, nicht glauben, das gehe
ohne weiteres so fort, sondern Sie müssen sich be-
wusst sein: Jetzt wäre es Zeit, jenes Versprechen
einzulösen, das der Bundesrat im Jahre 1918 abge-
geben hat, jenes Versprechen, das die bürgerlichen
Parteien ebenfalls mehrmals abgegeben haben.
Jetzt wäre es noch Zeit, von der Theorie in die
Praxis hinüberzuwechseln und damit die Einheit
und Einigkeit unseres Volkes in ernsten Stunden
zu wahren.

M. Perret: Je ne pensais pas prendre la parole
dans ce débat, mais le discours (qui me paraît
bien malheureux) de notre collègue M. Rochat,
discours fortement imprégné d'intolérance, d'un
certain fanatisme politique qui' n'est point de
saison maintenant, m'oblige à dire quelques mots.

M. Rochat ne semble pas (du moins pratique-
ment) partager l'opinion de son collège M. Vodoz,
lequel disait avec raison combien les temps criti-
ques que nous traversons doivent nous inciter à
rechercher non pas ce qui peut nous diviser mais
au contraire ce qui doit nous unir.

M. Rochat a parlé de l'opinion de cercles mi-
litaires qu'il connaît. Nous pourrions, à notre
tour, invoquer celle de dizaines de milliers de sol-
dats socialistes qui savent très bien pourquoi on
les a appelés à la frontière.

Ils feront leur dqvoir, s'il est besoin, aussi
bien que notre collègue M. Rochat, mais ne peu-
vent pas comprendre, parce que cela est contraire
à la logique, que, si l'on veut faire d'eux les rem-
parts vivants de notre démocratie, on puisse
d'autre part les traiter comme des citoyens de se-
conde cuvée en leur interdisant, comme à tous
les socialistes qui sont trois cent mille dans le
pays, d'être représentés au gouvernement de notre
pays.

M. Rochat, et je le regrette profondément
pour lui, est allé jusqu'à émettre des doutes quant
à la sincérité des chefs socialistes dans la question
de la défense nationale. Je me permets de lui deman-
der: De quel droit nous suspectez-vous de notre
sincérité ? Nous avons, je pense, autant de loyauté
que vous; nous aimons notre pays autan.t que
vous et nous serions prêts, à la première occasion,
à en fournir la preuve éclatante. Cette argumen-
tation de notre collègue m'apparaît comme une
démagogie par trop facile, qui consiste à prétendre,
dans un problème aussi important, aussi capital
que celui qui nous occupe, que l'adversaire n'a
pas la sincérité que l'on pourrait réclamer de lui.
Je mets M. Rochat au défi d'apporter la preuve
même la plus minime de l'accusation gratuite'
qu'il vient de nous lancer.

Il a parlé des chocs guerriers terribles, tragiques
de l'année 1940, de ces chocs qui semblent être
en contradiction avec la morale chrétienne, avec
la civilisation moderne, ces choses qui nous hantent*
presque jour et nuit, et il a dit: «A ce moment,
il est nécessaire, plus que jamais, que le peuple
ait un gouvernement fort . . . » Cela est vrai ;
mais pour que ce gouvernement soit fort, il fau-
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drait à notre sens qu'il représente non pas seule-
ment une majorité du peuple mais le peuple tout
entier.

Or, ce gouvernement, aujourd'hui, qu'il le
veuille ou non et malgré sa bonne volonté, que
nous nous plaisons à reconnaître, est frappé de
faiblesse parce qu'il n'a pas, parce qu'il ne peut
pas avoir, dans les circonstances présentes, l'appui
du peuple tout entier.

Certes, si lés socialistes étaient en majorité,
je serais le premier à demander que le gouverne-
ment représentât véritablement tous les intérêts
légitimes de la nation; nous ne comprenons
pas que, dans la période présente, certaines gens
puissent se draper dans une suffisance qui nous
paraît bien osée et dire: «Malgré les difficultés
de l'heure, bien que nous ne sachions pas si de-
main nous ne serons pas attaqués, bien que nous
ne soyons pas sûrs d'avoir assez de nourriture
demain, bien que les difficultés s'accumulent plus
menaçantes que jamais, nous nous enveloppons
dans notre suffisance et nous déclarons à trois
cent mille citoyens: «Nous n'avons pas besoin
«de vous, nous ferons seuls; nous dirigerons nous
«mêmes la barque gouvernementale au milieu de
«la tempête et des récifs . . . » Peut-être verrons-
nous, monsieur Rochat, si dans l'avenir vous
n'aurez pas besoin de faire appel à l'aide de ceux
que vous reléguez aujourd'hui, trop facilement,
au rang de citoyens de second ordre.

M. Rochat est même allé plus loin: il a cherché,
en quelques phrases, en quelques mauvaises cari-
catures, à liquider le socialisme. Mais mieux vau-
drait, je crois, se pencher objectivement sur les
revendications socialistes et voir ce qu'elles valent.

Comme tous les partis, comme tout ce qui est
humain, le'* socialisme, certes, a ses défauts; il
a ses qualités aussi. Par le fond même de son
dogme, il tend à organiser la société en utilisant
les ressources immenses et illimitées de la science,
de l'industrie, de la technique, il entend sortir
des conquêtes humaines, dans ce qu'elles ont de
plus beau, de plus grand, de plus élevé, tout ce
qui peut faire le bien-être des peuples; il réclame
une économie dirigée, mais dirigée dans le sens
du bien-être collectif, une économie mettant dé-
finitivement à l'arrière-plan les intérêts parti-
culiers qui trop longtemps ont primé les intérêts
généraux. Et je dois constater que, dans tous
les pays civilisés, en Suisse aussi, on marche assez
résolument vers une organisation dirigée sur le
plan économique; c'est cette évolution qui, déjà,
faisait dire à Jaurès: «Le socialisme se réalise
tous les jours». (Il espérait même que ses amis
ne seraient pas les derniers à s'en apercevoir.)

Le socialisme cherche à résoudre également
d'importantes questions sociales: assurer à des
millions de déshérités la sécurité, une vie digne
de la civilisation moderne, permettant à la famille
de vivre normalement, d'élever les enfants comme
il se doit, de les pousser dans la voie que choisit
pour eux le cœur de la mère et du père. M. Rochat
ne niera pas, je pense, qu'il y ait eu dans le monde
entier une multitude de déshérités et que les
revendications du socialisme n'étaient certainement
pas superflues.
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Le socialisme demandait encore le règlement
des conflits entre les' peuples par l'arbitrage et
non plus au moyen de la force brutale. C'était
la raison même de son antimilitarisme, de la fra-
ternité des peuples qu'il préconisait, de la soli-
darité entre les nations qu'il espérait — et il n'était
pas seul à le faire: le christianisme l'avait fait
avant lui, et avec lui. Cette solidarité je pense
vaudrait mieux que la guerre d'aujourd'hui dans
laquelle sombreront des millions de victimes ainsi
que d'innombrables valeurs matérielles, spiri-
tuelles et morales.

Les postulats du socialisme ? On peut les approu-
ver ou non; mais vouloir les réduire à de mau-
vaises caricatures, c'est faire une politique du
plus mauvais aloi.

Certes, on peut être pour ou contre l'augmen-
tation du nombre des conseillers fédéraux, mais
cela ne doit tout de même pas empêcher de faire
preuve d'un minimum d'objectivité. M. Rochat a
parlé de la démocratie. Nous sommes heureux
qu'il l'ait fait. Mais, bon démocrate jusqu'au
bout — et dans la période actuelle c'est néces-
saire — il faudrait accorder je pense à tous les
citoyens les mêmes droits, ne pas exiger d'eux
qu'ils remplissent les mêmes devoirs en disant
aux uns: «Vous pouvez participer au gouverne-
ment», et aux autres: «Si nombreux que vous
soyez, vous n'aurez pas le droit de dire votre
mot. »

La démocratie, ce sera aussi l'égalité parmi les
partis les plus importants et nous avons la cer-
titude que dans sa dernière expression elle donnerait
tort à notre collègue.

M. Vodoz a parlé, avec raison, des efforts faits
partout pour créer une union bien cimentée dans
notre peuple. Il a souligné les tendances qui se
font jour dans l'industrie, approuvées par le
patronat le plus clairvoyant, comme par les or-
ganisations ouvrières. Il a fait appel à la paix
civique. C'est par là aussi que nous voulons ter-
miner. Nous avons la certitude que cette paix
civique bien comprise exige'ra que tous les ci-
toyens soient traités de la même manière et qu'on
réalise la justice, qui élève les nations. Oui, cette
paix, il faut précisément chercher à la diriger
dans la voie de la justice, en faisant table rase de
considérations politiques secondaires qui n'ont rien
à faire avec l'intérêt de la patrie.

Hier wird die Beratung abgebrochen.
(Ici, le débat est interrompu.)
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Walther: Es hat gestern Herr Kollega Bringolf
den Kernpunkt des Problems, das wir zu behan-
deln haben, mit zwei Sätzen etwas näher * um-
schrieben. Gestern sagte nämlich Herr Bringolf,
dass die vorliegende Initiative die Antwort sei auf
die Vorgänge bei der letzten Bundesratswahl. In
der vorberatenden Kommission hat er im Brustton
der Ueberzeugung — Herr Bringolf ist leider noch
nicht da, sonst hätte ich ihm gesagt, dass ihm dieser
Brustton besonders gut stehe — verkündet: „Sie
werden es nie erleben, dass ein Bundesratskandidat
vorgeschlagen wird, der Ihnen, d. h. den Bürger-
lichen passen wird". Herr Condrau hat dies' des
nähern auseinandergesetzt.

Bleiben wir vorläufig bei diesem ersten Satz.
So ist' es in Wirklichkeit. Die Vorschläge für eine
Bundesratsreform tauchten von jeher immer dann
auf, wenn bei einer Bundesratswahl bei irgendeiner
Partei eine gewisse „Täubi" — um den populären
Ausdruck zu brauchen — entstanden war. So war
es schon 1897, als man als Ersatz für Herrn Bundes-
rat Frey Herrn Regierungsrat Brenner vorschlug.
So geschah es 1916, als die welsche Vertretung des
Bundesrates eine Verminderung erfahren hatte und
der Graben zwischen Deutsch und Welsch recht
breit geworden war.

Im Jahre 1916 hatte Herr Dr. Micheli mit 43
ändern Nationalräten — der Sprechende hat auch
dazu gehört — das Begehren gestellt, dass die
Zahl der Bundesräte erhöht werden möchte. Diese
Motionäre haben damals nicht daran gedacht, dass
die Erhöhung dem Ziel der Vertretung der Sozia-
listen im Bundesrate dienen sollte, vor allem Herr
Micheli nicht. Er war zeitlebens ein absoluter
Gegner dieser sozialistischen Regierungsbeteiligung.

Gleich lagen die Dinge 1919, als statt des offi-
ziellen Kandidaten Herr Bundesrat Chuard ganz
gegen seinen Willen in einem fünften Wahlgang
gewählt wurde. Es wäre ganz interessant, die Tragik
jener Vorgänge etwas zu schildern, aber ich möchte
Ihre Zeit nicht allzu lange in Anspruch nehmen.
Diese Vorgänge damals waren die Geburts- oder
richtiger gesagt, die Konzeptionsstunde der Motion
Hub er, die die „Dringlichkeit" der Volkswahl mit
Proporz postulierte. Ich habe Ihnen schon gestern

gesagt, dass diese „dringliche" Motion mit dem
Willen des Motionärs während 20 Jahren liegen
geblieben ist. Ich habe damals wegen der Dring-
lichkeit rasch ein Votum vorbereitet. Während
20 Jahren lag das Manuskript dort in dem Pulte.
Kürzlich kam es mir in die Hände. Leider passt
es nicht mehr in die heutigen Verhältnisse, sonst
würde ich es Ihnen zur Kenntnis gebracht haben,
damit Sie sehen könnten, wie die Sache damals
angeschaut worden ist.

Nun der zweite Punkt, der von Herrn Bringolf
berührt worden ist, die Frage des Vertrauens. Eine
Bundesratswahl ist zu jeder Zeit eine Vertrauens-
frage, aber nicht eine einseitige, wie es vielfach
angenommen und betont wird. Sie beruht auf
Gegenseitigkeit. Man muss sich gegenseitig Ver-
trauen entgegenbringen. Darüber später noch
einige wenige Ausführungen.

Hier sei eine Bemerkung angebracht über den
Stimmungswechsel, der sich bei den verschiedenen
Parteien vollzogen hat. Dieser Stimmungswechsel
war eigentlich schon eingeleitet durch die Aeusse-
rurigen, die hier im Rate kurz vor der Motion Huber
von Mitgliedern der sozialdemokratischen Fraktion
gemacht worden waren, indem schon damals ein
angesehenes Mitglied der sozialdemokratischen Par-
tei hier erklärte, dass die Volkswahl des Bundesrates
gar nicht im Interesse der sozialdemokratischen
Partei liege, weil dadurch die Stellung des Bundes-
rates eine unerträgliche Stärkung erführe. Diese
Meinungsdifferenz hat sich bis in die jüngste Zeit
geltend gemacht. Ich habe leider nicht die Gabe
des Gedankenlesens, sonst würde ich einmal ver-
suchen, zu sehen, wie es bei den einzelnen Mit-
gliedern der sozialdemokratischen Gruppe in dieser
Richtung in interno aussieht. Ich meine, man würde
schwerlich den Gedanken einer völligen Ueber-
einstimmung herauslesen können.

Im Jahre 1900 hat auch unsere Gruppe eine
andere Stellung eingenommen, als heute. Damals
war sie mehrheitlich für die Volkswahl des Bundes-
rates. Heute aber erkennt man die unüberwind-
lichen Schwierigkeiten und Gefahren, die in der
Volkswahl liegen. Heute wird kein Mitglied unserer
Gruppe für die Volkswahl stimmen. Und wenn im
Jahre 1900 der bekannte damalige demokratische
Führer Scherrer-Füllimann prophetisch in den Saal
hinausrief, dass einmal die Zeit kommen werde,
da die radikale Partei das Postulat der Volkswahl
als ihr Postulat erheben werde, und zwar nicht
bloss erheben, sondern zum Siege führen werde,
so meinte er damit den Moment, da der Proporz
sich auszuwirken beginne. Die Erfüllung dieser
Prophezeiung wird wohl noch sehr lange auf sich'
warten lassen, denn ich nehme an, dass die Mit-
glieder der freisinnigen Gruppe, wie die Mitglieder
unserer Gruppe, für die Ablehnung der Volkswahl
stimmen werden.

Zugegeben, nie war das Bedürfnis nach einer
starken und zielsichern Bundesbehörde grösser als
in den kritischen Stunden von heute. Noch eine
Frage an Sie: Kann die Stärkung, kann diese
Stärke und das Zielbewusstsein gefördert werden,
wenn ein Bundesrat mit Rücksicht auf die Volks-
wahl auf jede einzelne Strömung aus dem Volke
sein Augenmerk richten muss? Werden wir dann
überhaupt noch die Männer finden, die ihre ganze
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geistige und physische Kraft in den Dienst des
Landes stellen, wenn sie gezwungen sind, sich in
den schwersten Tagen öffentlichen Wahlkämpfen
auszusetzen, denen bekanntlich der Schmutz dema-
gogischer persönlicher Befehdung nicht selten an-
haftet ? Bei der Volkswahl fehlen zudem alle
Garantien für die Berücksichtigung berechtigter
Ansprüche. Alles bleibt dem Zufall anheimgestellt.
Ich sage daher, nur Ideologen und Trübseefischer
können sich heute noch für die Volkswahl des
Bundesrates einsetzen. Die Sozialisten haben alles
auf eine Karte gesetzt, indem sie an Volkswahl
und Erhöhung der Zahl der Bundesratsmitglieder
festhalten. Sie spielen auf diese Art und Weise
Vabanque, denn, was das Vol"k sagen wird, kann
man sich ungefähr denken. Nach dem Entscheid
des Volkes wird es dann heissen, jetzt hat das Volk
entschieden, und damit ist die Angelegenheit für
absehbare Zeit erledigt.

Eine Bemerkung zur Erhöhung der Mitglieder-
zahl: Man muss sich bei dieser Frage absolut dar-
über klar sein, wie es in Wirklichkeit gemeint ist.1

Es handelt sich fast ausschliesslich um Beteiligung
der sozialistischen Regierung. Was man sonst noch
zur Begründung angibt, ist mehr künstliches Zier-
und Beiwerk. Von der Entlastung des Bundesrates
will ich nicht sprechen, das ist schon erwähnt
worden ; sie kann auch bei der heutigen Zahl durch-
geführt werden. Die Westschweizer haben sich
zum grössten Teil auch nicht für die Erhöhung
der Mitgliederzahl ausgesprochen.

Ich gebe ohne weiteres zu, dass für eine Be-
teiligung der Sozialisten an der Landesregierung
sehr wertvolle Argumente vorgebracht werden
können, staatspolitische Ueberlegungen, wie auch
rein opportunistische Motive. Das beachtens-
werteste Motiv ist zweifelsohne der Wunsch, die
Arbeiterschaft vaterländisch einzugliedern, doppelt
beachtenswert, in dem Moment, wo von jedem
einzelnen Staatsbürger verlangt wird, dass er, voll
bewusst seiner Pflichten gegenüber der Gesamtheit
des Volkes, auf seinem zivilen oder militärischen
Posten stehe. Gegenüber dem Ausland wird da-
durch zum Ausdruck gebracht, dass alle Volksteile
mit dem festen Willen zusammenhalten, einer
drohenden Gefahr zu begegnen. Man empfindet
den Gedanken als wohltuend, dass man der Evo-
lutionsbereitschaft zahlloser Schweizerarbeiter Ent-
gegenkommen und dem bundesbrüderlichen Zu-
sammengehörigkeitsbedürfnis Erfüllung . schaffen
will. Dabei ist aber mit allem Nachdruck festzu-
halten, dass der Arbeiter nicht einfach Sozialist
ist; von ungezählten Tausenden von Arbeitern, die
sich zusammenschliessen, kann man, obwohl sie
formell noch der sozialistischen Partei inkorporiert
sind, sagen, dass sie den Weg zur Abkehr schon
gefunden haben.

Einer Regierung, die tatsächlich alle Volksteile
in absoluter Geschlossenheit hinter sich hätte,
müsste eine bewunderungswürdige Kraft und Stärke
beschieden sein. Dabei muss ich auf die zweite
Bemerkung von Herrn Bringolf noch einmal zurück-
kommen. Schliesst die Haltung der sozialdemokra-
tischen Partei — ich spreche von ihrer Haltung
heute, über jene vor fünf Jahren möchte ich kein
Wort verlieren — wirklich den Willen für un-
entwegte Zusammenarbeit und den Verzicht auf ,

vielfach geübte, unbegründete Opposition in sich?
Kann die Haltung wirklich das absolute Vertrauen
schaffen, das ihren Eintritt in die Regierung recht-
fertigt und für unentwegte Zusammenarbeit garan-
tiert ?

Die Frage, ob angesichts der neuen" aussen-
politischen Geschehnisse, angesichts fortgesetzt sich
geltend machenden Misstrauens aller Kriegs-
führenden der Eintritt der Sozialisten in die Bundes-.
regierung eine Stärkung und Sicherung unserer
Neutralität bedeuten würde, will ich unbeantwortet
lassen.

Wohl aber sage ich, der Eintritt der Sozialisten
in den Bundesrat kann nur dann einen staats-
politischen Sinn haben, wenn sich der Sozialismus
in seinem ganzen Wesen in die schweizerische
Demokratie hineinlebt und alles, was an seinen
Doktrinen unschweizerisch ist, vor allem jede inter-
nationale Bindung, fallen lässt. Haben wir nun für
diese Einstellung wirklich genügende Belege??
Haben neueste programmatische Forderungen der
Sozialisten sich von volksfrontähnlichen Forde-
rungen früherer Zeiten tatsächlich ganz abgewendet ?
Hat man nicht die wirtschaftlichen und sozialen
Kriegsfolgen und damit entstandene Stimmung und
Verdrossenheit zu parteipolitischen Agitationen ver-
wendet? Ich bin überzeugt, dass es sozialistische
Führer gibt, die diese Bereitschaft haben und zu
einer wirklichen Mitarbeit bereit sind. Aber ich
frage: Haben diese Führer die Mehrheit der Partei
hinter sich und nicht vielleicht vielmehr jene, die
sich zum guten Teil noch in den alten, ausgelau-
fenen Geleisen der Opposition bewegen ? Hat sich
nicht gerade das Gros der Partei von den positiven,
willensstarken Führern abgewendet? Man braucht
nur eine der neuesten Umschreibungen der Re-
gierungsbeteiligung durchzugehen, um darüber klar
zu sehen. Ich kann nicht alles anführen, was ich
zusammengestellt habe. Es würde zu weit führen.
Ich beschränke mich auf einiges weniges.- Ihr
Parteipräsident, Herr Oprecht, hat geschrieben:
„Die Frage der Beteiligung an der Landesregierung
ist für Sozialisten eine Nebensache. Wichtiger und
bedeutungsvoller ist die Kontrolle, die die Oppo-
sition über die Politik der herrschenden Partei
auszuüben hat. Die Rolle des Sozialismus in dieser
schweren Zeit ist klar und eindeutig bestimmt.
Es gilt, den Ideengehalt dieser Weltanschauung zu
hüten und für bessere Zeiten zu wahren." — Wie
soll man das interpretieren? Es heisst, erst die
Hütung der Ideengüter, das Interesse der Partei —
alles andere ist Nebensache.

Herr Schneider in Basel, der immer noch eine
führende Rolle in der sozialdemokratischen Partei
spielt, schreibt in „Hammer ̂ nd Ambos": „Jeder
Krieg muss benützt werden, um die eigene Bour-
geoisie zu stürzen und ihre Machtstellung zu ver- •
drängen". Sind das Zeichen für die Möglichkeit
einer zweckentsprechenden, sicheren, vertrauens-
würdigen Zusammenarbeit ? — Die St. Galler
„Volksstimme" schreibt — ich nehme an, es sei
das das Organ von Herrn Kollege Huber: „Wenn
Sozialisten in den Bundesrat einziehen sollen, so
darf sich das nur unter eindeutiger privater Ver-
antwortung, aber keineswegs im Namen der Landes-
partei vollziehen. Nicht als gnädig geduldete
Minderheit, sondern als Mehrheit wollen wir re-
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