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HAUPTRESULTATE DER ANALYSE DER ABSTIMMUNG
VOM 1. JUNI 2008

Bei der Abstimmung vom 1. Juni 2008 wurden alle drei Vorlagen verworfen: die Volks-
initiative «Fiir demokratische Einbiirgerungen», die Volksinitiative «Volkssouveranitat statt
Behordenpropaganda» sowie der Verfassungsartikel «Fir Qualitat und Wirtschaftlichkeit in
der Krankenversicherung».

Die Initiative «Fiir demokratische Einbiirgerungen»

Die erste Vorlage, Giber dieam 1. Juni 2008 abgestimmt wurde, war die von der SVP lancierte
Volksinitiative «Fir demokratische Einblirgerungen». Dabei sollte den Gemeinden die Kom-
petenz Ubertragen werden, das Einblirgerungsverfahren und das zustandige Organ selbst
zu bestimmen. Ausserdem sollten die Entscheide des entsprechenden Organs endgiiltig
werden. Die Initiative «Fiir demokratische Einblirgerungen» wurde vom Volk mit 63.8% der
Stimmen sowie von allen Kantonen ausser Schwyz abgelehnt.

Das soziodemografische Profil lasst den Schluss zu, dass die Abstimmung zu keinen nen-
nenswerten Spaltungen fiihrte. Die Initiative wurde in samtlichen gesellschaftlichen Ka-
tegorien verworfen. Allerdings fiel die Ablehnung bei den Frauen massiver aus als bei den
Mannern, und in der Deutschen Schweiz war der Anteil Nein-Stimmen etwas geringer als
in der Westschweiz. Eine grossere Rolle fiir den Stimmentscheid spielten Faktoren im Zu-
sammenhang mit der politischen Einstellung. Die Identifizierung mit einer Partei wirkte sich
stark auf den Stimmentscheid aus: Die Initiative wurde von den Anhéngerinnen der SP [mit
85%), der CVP (mit 89%) und der FDP (mit 70%) massiv verworfen. Der SVP war es eben-
falls gelungen, ihre Anhangerschaft zu liberzeugen: 88% stimmten fiir die Initiative. Unter-
sucht man die Einstufung der Befragten auf der Links-Rechts-Achse, tritt diese Differenz
ebenfalls weitgehend zutage. Je weiter links sich die Stimmenden auf der Achse einstuften,
desto eher lehnten sie die Initiative ab, wobei sie einzig von Stimmenden, die sich rechts
aussen einstuften, mehrheitlich angenommen wurde. Die Befragten wurden auch um eine
Einschatzung der Glaubwiirdigkeit der Fiihrungsfigur der SVP, Christoph Blocher, gebeten.
Diese wirkte sich ebenfalls sehr stark auf den Stimmentscheid aus. Personen, die den SVP-
Anfiihrer sehr glaubwiirdig finden, haben die Initiative mehrheitlich angenommen, wahrend
sie jene, die ihn gar nicht oder kaum glaubwirdig finden, ganz massiv abgelehnt haben.
Anhand der politischen Wertvorstellungen kann eine Feinanalyse der Grinde fir das Nein
erstellt werden. Wer fir eine offene und moderne Schweiz sowie fiir Chancengleichheit zwi-
schen Schweizerlnnen und Auslanderinnen eintritt, lehnte die Initiative massiv ab, wahrend
sie Personen, denen Traditionen und eine geschlossene Schweiz wichtig sind, grosstenteils
angenommen haben.



Diese Ergebnisse wurden durch die Untersuchung der Stimmmotive und der von den Stim-
menden als Begriindung fir ihren Entscheid genannten Argumente erhartet. Die Befiir-
worterlnnen schlossen sich der Argumentation der SVP weitgehend an und betonten, dass
den Gemeinden und dem Volk die Entscheidungsbefugnis fiir Einblirgerungen zukommen
sollte und es gegenwartig zu viele Einblirgerungen gebe. Beim Entscheid fir ein Nein waren
die Ablehnung von Willkireinblirgerungsentscheiden und die Wahrung des Rechtsstaats
massgeblich.

Initiative «Volkssouveranitat statt Behordenpropaganda»

Mit der Volksinitiative «Volkssouveranitat statt Behordenpropaganda» (der so genannten

Maulkorbinitiative») wollten die Initiantinnen die Interventionsmoglichkeiten des Bundes-
rates in Abstimmungskampagnen beschranken. Sie war vom rechten Initiativkomitee «Biir-
ger fur Biirger» lanciert worden und wurde vom Volk mit 75.2% der Stimmen sowie von
samtlichen Kantonen abgelehnt.

Soziodemografische Faktoren wirkten sich kaum auf den Stimmentscheid aus, wie die
Analyse des Profils der Stimmenden ergab. In der Westschweiz war die Ablehnung etwas
ausgepragter als in der Deutschen Schweiz. Beim Stimmentscheid gab es hingegen keine
Unterschiede nach Alter oder Geschlecht. Viel starker wogen die politischen Faktoren. Die
Parteizugehorigkeit wirkte sich stark auf den Stimmentscheid aus: Der Nein-Stimmenanteil
fiel bei den Anhangerlinnen der SP (95%), der CVP (89%]) und der FDP (74%) sehr hoch aus,
wahrend eine deutliche Mehrheit der SVP-Anhangerinnen (72%) ein Ja in die Urne legte.
Diese Tendenzist auch in Bezug auf die Selbsteinstufung auf der Links-Rechts-Achse zu er-
kennen: Je weiter rechts sich die Stimmenden einstuften, desto eher haben sie die Initiative
unterstitzt, wobei die Personen, die sich rechts aussen einstuften, die Initiative als Einzige
angenommen haben. Die meisten Stimmenden, die Christoph Blocher fiir sehr tiberzeugend
halten, standen der Initiative positiv gegeniiber, wahrend jene, die den SVP-Chef weniger
Uberzeugend finden, diese massiv ablehnten. Bestimmte politische Werte spielten beim
Stimmentscheid ein Stiick weit mit. Stimmberechtigte, die dem Bund mehr Macht iiber-

‘ragen mochten (Zentralisten), standen der Vorlage insgesamt kritischer gegeniiber als
Jene, die fir eine Abtretung der Staatsgewalt an die Kantone (Féderalisten) sind, was nur
folgerichtig ist. Bei den Personen, die fiir Schweizer Tradition eintreten, fiel die Ablehnung
weniger hoch aus als bei anderen.

Aus der Analyse der Stimmmotive geht hervor, dass vor allem zwei Uberlegungen im Vor-
dergrund standen: eine freie, fundierte Meinungsbildung und die Rolle des Bundesrates
in der Abstimmungskampagne. Diese je nach Stimmentscheid unterschiedlich gewichteten
Argumente wurden sowohl von Gegnerlnnen als auch von Beflirworterinnen genannt.

Die beiden verworfenen Volksinitiativen haben einen Graben zwischen der SVP und den ande-
ren politischen Parteien geschaffen. Im Gegensatz zu den Europaabstimmungen gab es ab-
gesehen von der SVP-Anhangerschaft kaum Stimmberechtigte, die ein Ja in die Urne legten.



Im Verhaltnis zu friheren VOX-Analysen ist festzustellen, dass die Unterstiitzung der SVP
durch ihre Mitglieder nicht nachgelassen hat, sie aber bei Anhangerinnen anderer Parteien
zumindest bei dieser Abstimmung an Einfluss eingeblsst hat. Das hangt méglicherweise da-
mit zusammen, dass Christoph Blochers Glaubwiirdigkeit in den Augen der Schweizer Bevél-
kerung abgenommen hat. Vergleicht man diese VOX-Analyse mit jener zur Abstimmung vom
24. September 2006 (Asylgesetz), wird deutlich, dass sich beziiglich der Glaubwiirdigkeit des
SVP-Anfiihrers eindeutig ein Graben aufgetan hat. Bei einer VOX-Umfrage zur Abstimmung
von September 2006 stuften nur 27% der Befragten Christoph Blochers Glaubwiirdigkeit als
sehr gering ein. Dieser Anteil ist gemass Umfrage zum 1. Juni 2008 auf 43% gestiegen. Dies
lasst den Schluss zu, dass Christoph Blochers Uberzeugungsvermdogen ausserhalb seines
Lagers leicht abgenommen hat, was sich in der geringen Unterstiitzung fiir die beiden am
1. Juni 2008 zur Abstimmung stehenden Initiativen dusserte. .

Verfassungsartikel «Fiir Qualitat und Wirtschaftlichkeit in der Krankenversicherung»

Der Verfassungsartikel «Fir Qualitat und Wirtschaftlichkeit in der Krankenversicherung»
war ein Gegenentwurf zur SVP-Volksinitiative «Fir tiefere Krankenkassenpramien in der
Grundversicherung». In dem vom Parlament ausgearbeiteten Verfassungsartikel sollten die
wesentlichen Grundsatze des Krankenpflegesystems in der Verfassung verankert werden:
Konkurrenz, Transparenz sowie Qualitat und Wirtschaftlichkeit der Leistungen. Er wurde
mit 69.5% der Stimmen sowie von allen Kantonen abgelehnt.

Das soziodemografische Profil der Stimmenden wirkte sich nicht erheblich auf den Stimm-
entscheid aus, wie unsere Analysen ergaben. In der Deutschen Schweiz wurde die Vorlage
weniger massivabgelehntals in der Westschweiz, wo aber auch keine Mehrheit dafiir zustan-
de kam. Das politische Profil der Stimmenden spielte eine grossere Rolle. Die Identifikation
mit einer Partei sowie die Einstufung auf der Links-Rechts-Achse haben den Ja-Stimmenan-
teil am starksten beeinflusst. Unter den Personen, die einer Regierungspartei nahestehen,
haben einzig die SVP-Anhangerinnen den Verfassungsartikel mit 60% der Stimmen mehr-
heitlich angenommen. Wer sich mit der SP, der CVP oder mit der FDP identifiziert, lehnte sie
mit je 91%, 83% und 67% der Stimmen ab. Genau wie fiir die beiden anderen Vorlagen nah
der Anteil Nein-Stimmen ab, je weiter rechts sich die Befragten einstuften, wobei auch da
jene, die sich rechts aussen einstuften, den Verfassungsartikel als Einzige zustimmten.

Aus der Analyse der Stimmmotive und der genannten Argumente geht hervor, dass bei den
Beflirworterinnen des Verfassungsartikels die Kosten und Leistungen der Krankenpflege
den Ausschlag gaben. Bei den Gegnerlnnen wurde als Hauptargument die Befiirchtung ge-
dussert, man konne seinen Arzt oder sein Spital nicht mehr frei wahlen und die Machtfiille
der Krankenkassen wiirde zunehmen.



Die Stimmbeteiligung

Mit 45.2% entspricht die Stimmbeteiligung am 1. Juni 2008 dem Mittel der Abstimmungen
auf Bundesebene in den letzten zehn Jahren. Bei Personen, die regelmassig an Volksab-
stimmungen teilnehmen, ein ausgepragtes Interesse fiir Politik und eine gute Kenntnis der
Vorlagen haben, war die Stimmbeteiligung wie blich deutlich hoher. Den politischen Par-
teien - insbesondere der SP und der CVP - ist es im Grossen und Ganzen gut gelungen, ihre
Anhangerschaft zu mobilisieren.

Zur Methode

ie Analyse der Abstimmung vom 1. Juni 2008 beruht auf einer Befragung der VOX-Partner.
Die Daten stammen aus einer reprasentativen Befragung, die in der ganzen Schweiz inner-
halb von zwei Wochen nach der Volksabstimmung durchgefiihrt wurde. Das Forschungs-
institut gfs.bern fithrte die Befragung durch und die Abteilung fir Politikwissenschaft der
Universitat Genf analysierte die erhobenen Daten.

Die Stichprobe umfasst 1006 stimmberechtigte Personen und die Stichprobenziehung er-
folgte in einem dreistufigen Zufallsverfahren. Mit einer Stichprobenziehung im Zufallsver-
fahren und einer prozentualen Werteverteilung von 50%-50% ergibt sich eine Fehlermarge
von +/-3% mit einer Plausibilitatsschwelle von 95%. Die Fehlermarge, die normalerweise bei
3% bis 5% liegt, gibt an, inwiefern die Schlussfolgerungen der Untersuchung richtig sind.



Tabelle 1.1: Ergebnis in Prozent der Stimmenden gesamtschweizerisch und pro Kanton

Schweiz 45.2 36.2 24.8 30.5
Zirich 46.3 895 27.8 40.6
Bern 41.7 36.7 23.1 32.3
Luzern 469 44.3 26.2 89:5
Uri 36.8 46.5 30.3 329
Schwyz 47.6 599 40.9 43.1
Obwalden 48.5 471 31 38.1
Nidwalden 481 49.1 323 bbb
Glarus 37. 48.9 317 25.9
Zug 49 44.3 28 392
Freiburg 42.5 27 20.1 241
Solothurn 44.9 41.4 26.3 34.6
Basel-Stadt 52.7 28.5 225 29.6
Basel-Landschaft 43.8 35:2 24.5 29:1
Schaffhausen 63.1 42.8 30.8 27.5
Appenzell AR 441 42.6 28.6 34.5
Appenzell IR 34.8 48.3 33.7 31.5
St. Gallen 40.3 48.3 31.5 42

Graubiinden 38.9 34.9 231 34.2
Aargau 40.1 46.8 30.8 39.8
Thurgau 37.7 48.9 321 38.4
Tessin 50 42.2 34.2 20.3
Waadt 51.1 19.0 13.7 10.9
Wallis 47.2 25.0 17.6 18.9
Neuenburg 48.2 18.0 16.2 17:3
Genf 25 179 14.3 10.9
Jura 39.8 19.8 13(9 12.6
Quelle: http://www.admin.ch (vorlgufige Ergebnisse)
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EINLEITUNG

Am 1. Juni 2008 gelangten drei Vorlagen vor das Volk. Die erste Vorlage war die Volksini-
tiative «Fiir demokratische Einbiirgerungen». Dabei sollte den Gemeinden die Kompetenz
Ubertragen werden, das Einbiirgerungsverfahren und das zustandige Organ selbst zu be-
stimmen. Mit der ebenfalls von der SVP lancierten Volksinitiative «Volkssouveranitat statt
Behdrdenpropaganda» wollten die Initiantinnen die Interventionsmaglichkeiten der Regie-
rung in Abstimmungskampagnen einschranken. Die dritte Vorlage, der Verfassungsartikel
«Fir Qualitat und Wirtschaftlichkeit in der Krankenversicherung», war der vom Parlament
ausgearbeitete Gegenentwurf zur Volksinitiative «Fir tiefere Krankenkassenpramien in der
Grundversicherung», die in der Zwischenzeit zuriickgezogen worden war. Mit dem Verfas-

ungsartikel sollten die wesentlichen Grundsatze des Krankenversicherungssystems - na-
mentlich der freie Wettbewerb unter Versicherern und die Qualitat der Leistungen - aus-
dricklich in die Schweizer Verfassung aufgenommen werden.

Das Volk und die Kantone haben alle drei Vorlagen mit einer grossen Mehrheit abgelehnt.
Die nachstehenden Analysen zeigen Stossrichtungen zum besseren Verstandnis des Ab-
stimmungsergebnisses vom 1. Juni 2008 auf. Sie beruhen auf einer gesamtschweizerisch
durchgefiihrten reprasentativen Befragung, die in den beiden Wochen unmittelbar nach der
Abstimmung durchgefiihrt wurde. Die Stichprobe umfasste 1006 stimmberechtigte Perso-
nen. Die Daten wurden anhand von standardisierten Telefoninterviews erhoben.

Der Grad der persdnlichen Betroffenheit

Ausschlaggebend dafir, ob die einzelnen Stimmberechtigten schliesslich am Urnengang
teilnehmen oder sich zumindest informieren, ist das Interesse, das sie personlich an den
Abstimmungsvorlagen haben. So konnten die Befragten auf einer Skala von 0 bis 10 an-
geben, welche Bedeutung sie den drei Vorlagen fiir sich und die Schweiz beimassen (10 =
hochster Betroffenheitsgrad).

.Aus Tabelle 1.2 geht hervor, dass die Schweizer Stimmbiirgerinnen den drei Abstimmungs-

vorlagen durchschnittlich eine unterschiedliche Bedeutung beimassen. Der Grad der per-
sonlichen Betroffenheit fir die so genannte Maulkorbinitiative entsprach in etwa dem Mittel
der Jahre 1993-2006, wahrend er fiir die Einblirgerungsinitiative und den Gesundheitsarti-
kel deutlich héher ausfiel.

Tabelle 1.2: Bedeutung der Vorlage fiir das Land und die befragte Person

1993-2006 Einblirgerungs- | Maulkorbinitiative Gesundheitsartikel
initiative
Bedeutung Mittel Durchschnitt (N] Durchschnitt (N] Durchschnitt (N]
Persénlich 5.3 6.6 (886) 5.6 (842) 6.6 (845)
Fir das Land 6.8 7.6 (892) 6.6 (848) 7.1(859)




Die politische Kompetenz

Auch bei der Ermittlung der politischen Kompetenz der Stimmenden ergaben sich je nach Vor-
lage riesige Unterschiede. Zur Messung der politischen Kompetenz werden der Kenntnisstand
der Befragten zum Titel und Inhalt der Vorlage und ihr Vermdgen, ihren Stimmentscheid zu be-
grinden, gegenilibergestellt’. Wer den Titel und Inhalt sowie zwei Griinde fiir seinen Stimment-
scheid nennen konnte, gilt als politisch sehr kompetent. Gemessen wurde also ausschliesslich
die politische Kompetenzim Zusammenhang mit den drei Vorlagen - es ging keinesfalls um die
Ermittlung der allgemeinen politischen Kompetenz der Stimmbevélkerung.

Tabelle 1.3: Kompetenz (Prozentsatz, nur Stimmende)

Durchschnitt Einbiirgerungs- Maulkorbinitiative Gesundheitsartikel b
1981-1995 initiative
Gross 19 20 8 9
Mittel 41 40 26 24
Gering 40 41 66 68
Total 100% 100% 100% 100%
N 456 456 456

Unsere Untersuchungen haben ergeben (Tabelle 1.3), dass die Kompetenz der Stimmenden
zur Einbiirgerungsinitiative aggregiert sehr nahe beim Durchschnitt der Jahre 1981-1995 lag.
Zu dieser Abstimmungsvorlage zeichneten sich 20% der Befragten durch eine grosse po-
litische Kompetenz aus, wahrend die beiden anderen Kompetenzniveaus gleichmassig auf
die Ubrigen Personen verteilt waren. Vollig anders verhalt es sich bei den anderen beiden
Vorlagen. Das Kompetenzniveau war viel tiefer: Weniger als 10% der Stimmenden waren sehr
kompetent und der Anteil der mittelmassig kompetenten Stimmbiirgerinnen war ebenfalls
viel geringer als sonst. Daraus folgt, dass der Stimmentscheid zur Maulkorbinitiative und zum
Gesundheitsartikel bei einer Mehrheit der Stimmbirgerinnen wohl zustande kam, ohne dass
sie genau wussten, worum es ging.

Betrachtet man ausschliesslich die mittlere Sachkenntnis zu den Vorlagen (d. h. Titel und
Inhalt), stellt man fest, dass zwar die mittlere Sachkenntnis der Einbiirgerungsinitiative

dem Durchschnitt der Vergleichsperiode (1981-2006) sehr dhnlich ist, dass dies bei den an-
deren beiden Vorlagen aber bei Weitem nicht zutrifft (Ergebnisse nicht aufgefiihrt). Sowohl
bei der Maulkorbinitiative als auch beim Gesundheitsartikel ist der Anteil Stimmbdrgerin-
nen viel héher, die den Titel und erst recht nicht den Inhalt der Vorlage nennen konnten,
liber die sie abgestimmt haben (rund 20% fir beide Abstimmungsgegenstinde, wahrend
der entsprechende Anteil fir den Zeitraum von 1981-2006 nur 8% und fir die Einbirge-
rungsinitiative nur 5% betrug).

' Nur Personen, die tatsdchlich abgestimmt haben, werden zu den Stimmmotiven befragt. Die Kompe-

tenz wird also nur bei den Stimmenden erhoben (hier 456 Personen von 1006).
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Damit fiel wohl den meisten Stimmenden die Meinungsbildung bei der Maulkorb- und der Ge-
sundheitsinitiative schwerer als bei der Einbiirgerungsinitiative. Diese Tendenz wird anhand
derim ndachsten Abschnitt genannten Faktoren erhdrtet.

Die Meinungsbildung

Auch wenn es schwierig ist, alle Aspekte, die zur Meinungsbildung beitragen, zu beriick-
sichtigen, verfiigen wir doch (ber einige Indikatoren fiir diesen kognitiven Prozess: die
Schwierigkeit, sich eine Meinung zu bilden, der Zeitpunkt des Stimmentscheids sowie der
Ruckgriff auf verschiedene Informationsmittel.

"abelle 1.4: Schwierigkeit der Meinungsbildung (in Prozent)

Durchschnitt | Einbiirgerungs- = Maulkorbinitiative Gesundheitsartikel
1981-1995 initiative
Eher leicht 67 60 51 35
Weiss nicht 3 18 21 22
Eher schwierig 23 22 28 43
Total 100% 100% 100% 100%
N 987 985 985

Bei unseren Untersuchungen stellten wir erstens fest, dass die Stimmberechtigten im All-
gemeinen eher Miihe hatten, sich eine Meinung zu den Abstimmungsgegenstanden vom
1. Juni zu bilden. Auch da ergaben sich Unterschiede zwischen der Einbiirgerungsinitiati-
ve im Verhaltnis zur Maulkorbinitiative und zum Gesundheitsartikel. Beim ersten Gegen-
stand liegt der Durchschnitt relativ nahe am Mittel der Periode 1981-2006 (Tabelle 1.4).
Hingegen hatte das Stimmvolk schon mehr Mithe bei der Maulkorbinitiative und erst recht
beim Gesundheitsartikel, was direkt mit der politischen Kompetenz der Stimmenden zu-
sammenhangt. Je kompetenter die befragte Person, desto weniger Miihe bereitete ihr im
Allgemeinen die Meinungsbildung - vor allem bei der Maulkorbinitiative (Ergebnisse nicht

.aufgef'uhrt].

Wir stellten zudem fest, dass sich die Abstimmungskampagne je nach Vorlage unterschied-
lich auswirkte. Indirekt weist der unterschiedliche Entscheidzeitpunkt darauf hin (Tabelle
1.5). So ergaben unsere Analysen, dass der Stimmentscheid zur Einbiirgerungsinitiative viel
friiher getroffen wurde als zum Gesundheitsartikel. 25% der Befragten gaben an, sich zum
Gesundheitsartikel erst wenige Tage vor der Abstimmung entschieden zu haben - norma-
lerweise liegt dieser Anteil bei rund 15%.
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Tabelle 1.5: Zeitpunkt der Entscheidung (in Prozent)

Durchschnitt | Einbiirgerungs- Maulkorbinitiative Gesundheitsartikel
1981-1995 initiative

Beginn der Kampagne 38 41 34 27

6b|s.2 Wochen vor der 46 42 45 4
Abstimmung

1 Wo.che bis 1 Tag vor der 16 17 21 %
Abstimmung

Total 100% 100% 100% 100%

N 592 577 57

Der Entscheidzeitpunkt variiert bei allen drei Abstimmungsvorlagen vom 1. Juni 2008 sehr
stark und signifikant im Verhaltnis zur politischen Kompetenz und der Schwierigkeit bel
der Entscheidfindung (Ergebnisse nicht aufgefiihrt). Ab einer gewissen politischen Kompe-
tenz sind die Stimmenden in der Lage, sich schon zu einem friiheren Zeitpunkt der Abstim-
mungskampagne zu entscheiden. Umgekehrt entschieden sich viel mehr Stimmbirgerin-
nen, die Mithe mit der Entscheidung hatten, spater, so dass sie wahrscheinlich auch starker
von der letzten Phase der Abstimmungskampagne beeinflusst worden sind.

Tabelle 1.6: Verwendung verschiedener Informationsmittel (in Prozent)

Informationsmittel Durchschnitt in Prozent Drei Vorlagen
: 1990-2006 vom 1. Juni 2008

Zeitungsartikel 77 85
Radio 54 59
Fernsehen 70 74
Offizielle Info (Bundesbtichlein] 59 70
Flugblatter, Broschiiren usw. 35 45
Werbung in den Zeitungen 41 53
Plakate 29 46
Leserbriefe 42 54
Informationsstande 7 12
Direktmailing® 16 23
Informationen auf der Arbeit® 16 15
Internete© 6 15
Meinungsumfragen® - 40
Geringe Verwendung der Mittel (0-3) 36 19
Mittlere Verwendung der Mittel (4-7) 53 62
Haufige Verwendung der Mittel (8-12) 11 19
Total 100% 100%

N 596

* Daten erst seit der Abstimmung vom 17.05.1992 (VOX 44) verflgbar.
® Daten erst seit der Abstimmung vom 06.12.1992 (VOX 47) verfigbar.
¢ Daten erst seit der Abstimmung vom 07.06.1998 (VOX 63) verfiigbar.
d Erst kirzlich in die VOX-Umfragen aufgenommen (vom Gesamtindikator ausgeschlossen).

12




Die VOX-Daten geben auch Aufschluss tber die Verwendung verschiedener Informations-
mittel. Aus Tabelle 1.6 geht hervor, dass diese im Grossen und Ganzen ibereinstimmt mit
der anderer Jahre (Daten 1990-2006). Der allgemeine Trend weist in die gleiche Richtung,
auch wenn der Anteil der verschiedenen Informationsmittel bei der Abstimmung vom 1. Juni
2008 fiir alle drei Vorlagen prozentual etwas héher war. Die Stimmberechtigten haben sich
hauptsachlich anhand der klassischen Informationsmittel eine Meinung gebildet (Presse,
politische Informationssendungen am Fernsehen und Radio, Bundesbiichlein). Eine sehr
grosse Mehrheit der Bevolkerung nutzte diese vier Informationsmittel, was einmal mehr
ihre Bedeutung bei der Meinungsbildung bestatigt. Die Anzahl unterschiedlicher Informati-
onsmittel, die gleichzeitig im Hinblick auf die Abstimmung vom 1. Juni 2008 genutzt wurden,
weicht erheblich vom Durchschnitt friherer Jahre ab (1990-2006). Bei dieser Abstimmung
hat der Anteil Stimmberechtigte, die viele verschiedene Informationsmittel zu Hilfe nahmen,
‘tark zugenommen, wahrend der Anteil Personen, die 0 bis 3 Informationsmittel nutzten,
massiv zuriickgegangen ist.
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DIE INITIATIVE
«FUR DEMOKRATISCHE EINBURGERUNGEN»

Die Ausgangslage

Mit der Volksinitiative «Fiir demokratische Einblirgerungen», der ersten Vorlage am Ab-
stimmungssonntag vom 1. Juni 2008, sollte den Gemeinden die Kompetenz Ubertragen
werden, das Einbiirgerungsverfahren und das zustandige Organ autonom zu bestimmen.
Ausserdem waren gemass Initiative die Entscheide des entsprechenden Organs endgiiltig
geworden und hatten nicht mehr angefochten werden konnen, und sie hatten keiner Be-
grindung bedurft. Die Initiative war am 18. November 2005 von der Schweizerischen Volks-
partei (SVP) als Reaktion auf zwei Bundesgerichtsurteile vom 9. Juli 2003 zur Verfassung
massigkeit von Einblirgerungen durch Volksentscheid eingereicht worden? Nachdem der
Luzerner Regierungsrat die Ablehnung von Einbiirgerungsgesuchen durch Volksentscheid
in der Gemeinde Emmen bestatigt hatte, war im ersten Fall dieser Beschluss aufgehoben
worden, weil er gemdss Bundesgericht gegen das verfassungsmassige Diskriminierungs-
verbot aufgrund der Herkunft verstiess®. Im zweiten Fall bestatigte das Bundesgericht die
Ungliltigerklarung einer SVP-Initiative der Stadt Ziirich, welche Einblirgerungsgesuche in
der Stadt Zirich dem Volk unterbreiten wollte‘. In beiden Fallen entschied das Bundesge-
richt, dass eine Einblirgerung ein Verwaltungsverfahren ist und Abstimmungen dariber
gegen das verfassungsmassige Recht auf Begriindung verstossen.

Das Bundesparlament lehnte die Volksinitiative «Fiir demokratische Einblirgerungen» am
15. Oktober 2007 mit 127 gegen 67 Stimmen im Nationalrat und mit 34 gegen 7 Stimmen (bei
2 Enthaltungen] im Standerat ab. Fiir die Initiative traten die SVP, die Eidgendssisch-Demo-
kratische Union (EDU), die Aktion flir eine unabhangige und neutrale Schweiz (AUNS] sowie
das Uberparteiliche Komitee «Biirgerrechte starken» ein, das unter anderem aus einzelnen
Mitgliedern der SVP, FDP und CVP bestand. Das Volksbegehren wurde von einer breiten
Koalition bekdmpft: von der Sozialdemokratischen Partei der Schweiz [SP), der Christlich-
demokratischen Volkspartei (CVP), der Freisinnig-Demokratischen Partei (FDP), den Gri-
nen, der Konferenz der Kantonsregierungen (KdK) und den grossen Gewerkschaften. .
Ein Uberparteiliches Komitee war unter der Bezeichnung «Nein zu unfairen Einbiirge-
rungen» gegriindet worden, an dem sich die SP, die Griinen, die Christlichsoziale Partei,
Travail.Suisse und der Schweizerische Gewerkschaftsbund (SGBJ beteiligten. Die Initiative
war auch von der Schweizer Bischofskonferenz (SBKJ, dem Schweizerischen Evangelischen
Kirchenbund (SEK) und dem Schweizerischen Israelitischen Gemeindebund (SIG) abgelehnt
worden. Die Initiative «Fiir demokratische Einblirgerungen» wurde am 1. Juni 2008 vom Volk
mit 63.8% der Stimmen sowie von allen Kantonen ausser Schwyz abgelehnt.

2 Die Initiative kam mit 100'038 giiltigen Unterschriften zustande (BBL 2006 843).

* Eine Mehrheit der Stimmbirgerinnen von Emmen hatte in der Volksabstimmung vom 12. Marz 2000
19 Familien vorwiegend aus Ex-Jugoslawien die Einbiirgerung verweigert, wahrend sie jene von 4 itali-
enischstammigen Familien guthiess. Bundesgerichtsentscheid BGE 129 1217 A.

¢ BGE 129 1232 Schweizerische Volkspartei der Stadt Zirich.
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Tabelle 2.1: Die Initiative «Fiir demokratische Einbiirgerungen» - Verhalten nach sozio-
demografischen Merkmalen

A T I B R Ah

T

=

Total VOX [gewichtet]® 35 571
Geschlecht V=.16%**
Manner 43 283
Frauen 28 287
Alter V=.15*
18 bis 29 Jahre 32 50
30 bis 39 Jahre 24 78
40 bis 49 Jahre 36 98
50 bis 59 Jahre 27 100
. 60 bis 69 Jahre 39 128
70 Jahre und dariber 45 122
Landesteil N=.2%¢¢
Deutsche Schweiz 41 359
Westschweiz 2] 175
Italienischsprachige Schweiz (42) (38)
Monatseinkommen des Haushalts V=,19**
Bis 3000 30 57
3000-5000 50 113
5000-7000 38 125
7000-9000 28 105
Mehr als 9000 27 116
Schulbildung /Ausbildung V=22 5%
Obligatorische Schulzeit (44) (36)
Lehre, Berufsschule 42 190
Matur, Lehramt (16) (45)
Berufsmittelschule, HTL 35 IS
Hochschulen 52 52
Universitat® 25 170
Konfession V=.14*
Reformiert 34 225
Katholisch 32 238
Andere Konfessionen (59) (29)
Keine 43 77
Wie stark praktizierend n.s.
Einmal pro Woche 26 53
Mindestens einmal pro Monat 41 61
Mehrmals pro Jahr 31 97
Nur zu besonderen Anldssen 34 228
Nie (23) (30)

und die Fachhochschulen.

*p<0.05, **p<.01, ***p<.001, n.s.: nicht signifikant
® Darunter fallen die kantonalen Universitaten, die Eidgenéssischen Technischen Hochschulen (ETH)

2 Gewichtung von gfs.bern
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Das Profil der Stimmenden

Tabelle 2.1 veranschaulicht das soziodemografische Profil der Stimmenden. Die entsprechen-
den Variablen waren insgesamt wenig aufschlussreich, da die Initiative bei keiner Kategorie
eine Mehrheit fand®. Allerdings gibt es kategoriebedingte Variationen beim Nein-Stimmenan-
teil. Manner legten erheblich haufiger ein Ja in die Urne als Frauen®. Ausserdem war der Nein-
Stimmenanteil bei den dlteren Stimmenden - insbesondere bei den iiber 70-Jahrigen - weniger
hoch als in den anderen Altersgruppen. Beriicksichtigt man die soziokulturellen Variablen,
ergeben sich ebenfalls Differenzen, allerdings hat auch hier keine Kategorie die Initiative an-
genommen. In der Westschweiz war die Ablehnung deutlich ausgepragter als in der Deutschen
Schweiz’. Die Faktoren «Einkommen» und «Bildung» wirkten sich hingegen weniger linear aus.
Besonders hoch war der Nein-Stimmenanteil bei Personen mit einem monatlichen Einkom-
men von unter CHF 3000.-, von tber CHF 7000.- sowie bei Akademikerinnen®. Bei Personen
die einer Konfession angehdren, war die Ablehnung geringfligig hoher. Hingegen spielte die
Anzahl Kirchengdnge keine signifikante Rolle beim Stimmentscheid.

Im Folgenden wollen wir das politische Profil der Beflirworterinnen der Einblirgerungsinitia-
tive untersuchen (Tabelle 2.2). Wahrend sich die soziodemografischen Faktoren kaum auf den
Stimmentscheid auswirkten, hatten politische Faktoren hingegen einen starken Einfluss.

Vier Faktoren im Zusammenhang mit der politischen Einstellung sind besonders aufschluss-
reich flir den Stimmentscheid zur Initiative «Fiir demokratische Einbiirgerungen». Die Identifi-
zierung mit einer Partei wirkte sich erstens stark auf den Stimmentscheid aus. Die Anhanger-
schaft der Regierungsparteien folgte treu der Parole ihrer Partei. So wurde die Initiative von
den Anhangerinnen der SP (mit 85%), der CVP [mit 89%) und der FDP [mit 70%) massiv verwor-
fen. Auch der SVP ist es sehr gut gelungen, ihre Gefolgschaft von der Wichtigkeit des Volksbe-
gehrens zu liberzeugen: 88% nahmen es an. Die Polarisierung zwischen SVP-Anhangerinnen
und jenen der anderen Bundesratsparteien bei der Aussen- und der Auslanderpolitik ist nicht
neu. Sie tritt auch bei der Einstufung der Befragten auf einer Links-Rechts-Achse zutage. Je
weiter rechts sie sich einstufen, desto eher haben sie der SVP-Initiative zugestimmt, wobei
aber nur bei den Stimmenden rechts aussen eine Mehrheit dafiir zustande kam (82%). Bei der
Umfrage wurde drittens zudem nach der Glaubwiirdigkeit einer Schlisselfigur fiir diese Initi-
ative gefragt, namlich von SVP-Chef Christoph Blocher. Auch dies wirkte sehr polarisierend.
Personen, die den SVP-Anfiihrer sehr glaubwiirdig finden, haben die Initiative mehrheitlich
angenommen, wahrend sie jene, die ihn gar nicht oder kaum glaubwdirdig finden, ganz massiv
abgelehnt haben. Die Akzeptanz der SVP-Initiative verlauft zudem linear zum Vertrauen der
Stimmenden in die Regierung. Menschen, die Vertrauen in die Regierung haben oder unent-
schieden sind, folgten der Empfehlung des Bundesrates und stimmten Nein, wahrend sie jene,
die ihr misstrauen, mit einer knappen Mehrheit angenommen haben.

® Mit Ausnahme der Personen, die eine Hochschule absolviert haben.

¢ Dieser Unterschied zwischen Frauen und Mannern bleibt auch nach Kontrolle der Auswirkungen aller
anderen soziodemografischen Variablen signifikant.

7 Bei den Welschschweizerinnen ist kein Unterschied nach Wohnort zu erkennen, wahrend Deutsch-
schweizerinnen, die in kleinen Stadten oder auf dem Land wohnen, die Initiative tendenziell weniger
ablehnten als Stadterinnen.

® Wegen der zu geringen Zahlin den meisten Kategorien konnte die Auswirkung der Gesellschaftsschicht
nicht getestet werden.
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Tabelle 2.2: Volksinitiative «Fiir demokratische Einbiirgerungen» - Verhalten nach poli-

tischen Merkmalen

Merkmale/Kategorien

ssoziationskoeffizient

Total VOX (gewichtet)®

Parteiverbundenheit® V=.63***
Sozialdemokratische Partei 15 101
Christlichdemokratische Volkspartei (11) (46)
Freisinnig-Demokratische Partei/Liberale Partei 30 78

Schweizerische Volkspartei 88 100

Andere Parteien 25 61

Keine Partei 23 125

Einschdtzung der Glaubwiirdigkeit Christoph Blochers V=.61***
Sehr gering 7 217

Gering (20) (35)

Mittlere Glaubwiirdigkeit 31 75

Grosse Glaubwiirdigkeit (42) (43)

Sehr gross 75 177

Einstufung auf der Links-Rechts-Achse® V=.46***
Links aussen 9 54

Links 13 127

Mitte 34 172

Rechts [A 116

Rechts aussen 82 73

Keine Einstufung (24) (21)
Regierungsvertrauen V=.34%**
Vertrauen der Regierung 21 282

Weiss nicht 30 69

Misstrauen der Regierung 55 220
Wertvorstellungen: Chancengleichheit fiir Auslanderinnen V=.42%**
Fir Chancengleichheit 17 257

Weiss nicht 36 141

Fir Chancenungleichheit 65 158
Wertvorstellungen: Offenheit/Verschlossenheit V=.44%**
Fir eine weltoffene Schweiz 20 374

Weiss nicht 63 145

Fir eine verschlossenere Schweiz (72) (39)
Wertvorstellungen: Modern/traditionell V=.31*%**
Fir eine moderne Schweiz 20 241

Gemischt 39 210

Fir eine Schweiz, die an ihren Traditionen festhalt 60 101

*p<0.05, **p<.01, ***p<.001, n.s.: nicht signifikant.

fizienten nicht beriicksichtigt.

> Gewichtung von gfs.bern

® Die Kategorien «keine Partei» und «keine Einstufung» werden zur Schatzung des Assoziationskoef-
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