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Aber da haben wir gliicklicherweise in unserer
Republik das Mittel, dass wir unsere Regierungen
selbst wéhlen und dass wir dabei darauf sehen
konnen, dass in unsere Regierungen jederzeit nur
solche Leute kommen, die einerseits das volle Ver-
trauen unseres Parlaments geniessen und die ander-
seits ihre Kompetenzen in keiner Weise {iberschrei-
ten werden. Wenn wir noch eine weitere Garantie
in dieser Richtung haben wollen, so konnen wir
gsie nicht dadurch finden, dass wir etwa Art. 102,
Ziff. 8, gegeniiber dem Art. 85 ignorieren, oder
frgend welche Vorbehalte machen, die vorkommen-
den Falles doch keinen grossen Wert haben, sondern
dann missten wir, dhnlich wie es bei den Eisep-
babnangelegenheiten und Finanzangelegenheiten ge-
gschehen ist, eine stindige Kommission fiir auswir-
tige Angelegenheiten neben den Bundesrat stellen.
Damit haben wir die Garantie, dass der Bundesrat
in sehr wichtigen und einschneidenden Dingen doch
nicht gerade allein vorgeht, so dass nachher nichts
mehr daran zu #ndern ist, sondern dass er sich in
Uebereinstimmung mit einem gewissen Ausschusse
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des Parlamentes befindet und mit diesem sich he-
raten und nur mit seiner Zustimmung die Sache
machen kann. Ich wiederhole, wenn wir glauben,
weitere Garantien gegen die Kompetenz, wie sie
der Art. 102 mit sich bringt, in unser Bundesrecht
einfithren zu wollen, so haben wir kein anderes

. Mittel, als eine solche stindige auswiirtige Kommis-

sion zu errichten, wie wir jetzt eine stindigs Eisen-
bahn- und eine “stindige Finanzkommission mit
sehr gutem Erfoige eingerichtet haben.

Abstimmung — Volation.

Fiur den Antrag der Kommission . . . Mehrheit.

. An den Sténderat.
(Au conseil des états.)

Bundesbeschluss betr. Einfiihrung des Rechts der Gesetzgebung iiber das
Gewerbewesen.

Arrété fédéral concernant le droit de légiférer en mafiére d’arts et métiers.

(Siehe die Verhandlungen des Stdnderates Seite 504 ff. des letzten Jahrganges. — Voir les débatsgflu conseil des états,
page 504 et suiv. de l'année précédente.)

Beschluss des Stiinderates,
12. Juni 1906..

Bundesheschluss
betreffend . -

Ergénzung der Bundesverfassung beziiglich des Rechis der
‘ Gesetzgebung iiher das Gewerhewesen.

Die Bundesversammlung
der schwelzerlschen Eldgenossenschaft

nach Einsicht einer Botschaft des Bundesrates
vom 3. November 1905, .

beschliesst:

1. Streichen.

Antriige der Kommission des Nationalrates.
13. Mai 1907.

Zustimmung zum Beschluss des Stinderates,
wo nichts anderes bemerkt ist.

Mehrhe1t
(HH. Stelger, Hofmann, Pellissier, Piguet, Staub,
Wanner, Wild.)

I. In den Art. 31.der Bundesverfassung wird alg
lit. T folgende Bestimmung awigepommen:
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1. (wie II des Bundesrates). In die Bundesver-
fassung wird als Art. 34ter folgende Bestimmung
aufgenommen:

«Der Bund ist befugt, auf dem Gebiete des Ge-
werbewesens einheitliche Bestimmungen aufzu-
stellen.»

II. (wie 11l des Bundesrates). Vorstehender Bundes-
beschluss ist der Abstimmung des Volkes und der
Stéinde zu unterbreiten, Der Bundesrat wird beauf-
tragt, die erforderlichen Massnahmen zu trefien.

Déecision du Conseil des Etats.
12 juin 1906.

Arrété fédéral

complétant

la Constitution fédsrale en ¢e qui congerne le droit de
légiférer en matiére d'arts et métiers.

L’ASSEMBLEE FEDERALE
DE LA CONFEDERATION SUISSE,

Vu le message du Conseil fédéral du 3 no-
vembre 1905,

arréte :

Le chiffre I du projet du Conseil fédéral est
supprimé. '

-

I. (Comme Conseil fédéral sous IL.) Il est intro-
duit'dans la Constitution fédérale comme art. 34ter,
la disposition suivante:

«La Coniédération a le droit de statuer des pres-
criptions uniformes dans le domaine des arts et
méuers »
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«Die Gewerbegesetzgebung des Bundes, nach

Massgabe des Art, 34ter.»

Minderheit.
(HH. Brosi, Erismapn, Thélin, Théraulaz.)

Zustimmung zum Beschluss des Stinderates.

Propositions de la commission du conseil national.
13 mai 1907.

Adhésion a la décision du Conseil des Etats 1a
ot1 il n’y a pas d’observation.

] Majorité.
(MM. Steiger, Hofmann, Pellissier, Piguet,
Staub, Wanner, Wild.)

L 1l est ajouté a larticle 31 de la Constitation
fédérale, comme lettre f, la disposition suivante:

«La législation fédérale en matiére d’arts et
métiers, conformément a lart. 34ter.»

Ninorité.
(MM. Brosi, Ensmann, Thelm Théraulaz)

Adhésion 4 la décision du Conseil des Etats.
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II. (Comme le Conseil fédéral sous IIf). Le pré-
sent arrété fédéral sera soumis 2 la votation popu-
laire et & celle des cantons. Le Conseil fédéral est
chargé de prendre les mesures d’exécution néces-
saires.

Steiger, deutscher Berichterstatter der Kommis-
sion: Mit Botschait vom 3. November 1905 hat der
Bundesrat an die Rite Bericht und Antrag gestellt
betreffend die Einfihrung des Rechts der Geseiz-
gebung uber das Gewerbewesen. Dieser Gegenstand
hat eine ziemlich lange Vorgeschichte. Noech war
die Bundesverfassung von 1848 nicht lange ins
Leben getreten mitden darin niedergelegten Grund-
sétzen der Handels- und Gewerbefreiheit, so be-
gannen schon auch die Kundgebungen fiir den Erlass
einer eidgendssischen Gewerbegesetzgebung, welche
den Missbriduchen einer schrankenlosen Gewerbefrei-
heit abhelfen sollte.

Es ist Ihnen ja bekannt, dass in jener Sturm-
und Drangperiode zu Ende der 40er Jahre man mit
manchem Alten und Ueberlebten aafriumte, aber
in bezug auf das Gewerbewesen ist man nicht mit
derjenigen Vorsicht und Besonnenheit vorgegangen,
welche im Interesse der Sache gelegen hitte, und
dass in dieser Sturm- und Drangzeit die verfassungs-
missige Handels- und Gewerbefreiheit dann so auf-
gefasst und praktiziert wurde, als ob nun tiberhaupt
alle d jede Ordnung oder wenigstens jede Art
von Einschrinkung der Freiheit im Gewerbswesen
staatlicherseits aufhéren miisse. Es ist deshalb nicht
zu verwundern, dass sich schon sehr bald die be-
rithrten Kreise um Abhilfe bemiihten. Ich will Ihnen
nun, um Zeit zu ersparen, nicht iber alle Eingaben,
die seit dem Jahre 1848 gemacht wurden, Bericht
erstatten, sondern nur erwihnen, dass vom Jahre
1848 bis zum Jahre 1892 vom schweizerischen Ge-
werbeverein nicht weniger als 8 Eingaben an die
Bundesbehdrden gelangten und dass der Nationalrat
im Jahre 1871 und der Stinderat im Jahre 1892
Beschliisse fassten, durch welche der Bundesrat
eingeladen wurde, Bericht und Antrag iiber den
Erlass einer Gewerbegesetzgepung zu bringen. Eine
Folge des Beschlusses des Nationairates vom Jahre
1871 war, dass zunichst eine einlissliche Enquete
iber die gewerblichen Verhiltnisse vorgenommen
wurde und zwar im Auftrage des Bundesrates von
Herrn Dr. Gottisheim in Basel. Es ist diese Enquete
noch jetzt eine ausserordentlich wertvolle Arbeit.
Wenn auch die darin behandelten Verhiltnigse nun
schon an die 30 Jahre zuriickliegen, so wird doch
im ganzen das Bild, und es werden die Bemerkun-
gen und Schliisse, die darin in Sachen gezogen
werden, noch heute zutreffen. Es hat sich hochstens
dadurch verdndert, dass heute die Uebelstinde,
welche damals schon geriigt wurden, noch viel
grdsser und driickender geworden sind.

Nun war die Folge aller dieser Kundgebungen

ein Entwurf des Bundesrates vom November 1892,

durch welchen ein neuer Art. 34ter in die Bundes-
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verfassung eingelegt werden sollte, welcher dem
Bund das Recht gab, itber das Gewerbewesen, oder
wie es die Rite abinderten, auf dem Gebiete des
Gewerbewesens, gesetzliche Bestimmungen zu er-
lassen. Die Bundesversammlung genehmigte diesen
Entwurf, und es kam so der Bundesbeschluss vom
20. September 1893 zustande. Die Revision der
Bundesverfassung wurde jedoch in der Volksab-
stimmung vom 4. Mirz 1894 verworfen und zwar
mit der nicht sehr erheblichen Stimmenmehrheit
des Volkes von 22,000 Stimmen, aber mit der be-
deutend erheblicheren Mebrheit von 141 verwerfen-
den gegen 7% annehmenden Stinden. Wir wollen
uns iiber die Ursachen jener Verwerfung nicht
weiter einlassen, es ist mit solchem Interpretieren
ein etwas eigenes Ding. Was nachher geltend ge-
macht wurde als Ursache der Verwerfung, war der
Vorwurf der Unklarheit der Vorlage, indem man
tiber die Tragweite des Verfassungsartikels nicht
genau Aufschluss erhalten habe, der Verfassungs-
artikel habe zu allgemein gelautet.

Yerner herrschte Uneinigkeit im Lager der Ge-
werbetreibenden selbst, besonders hinsichtlich der

"Frage der Organisation von Berufsgenossenschaften,

ob obligatorisch oder nicht obligatorisch. Endlich
wurde aus Kreisen des Gewerbestandes der Vorlage
der Vorwurf gemacht, oder wenigstens die Befiirch-
tung ausgesprochen, es mochte mehr nur auf ein
Arbeiterschutzgesetz herauskommen, als auf ein
Gesetz zur Forderung der gewerblichen Arbeit.

Nach dieser Verwerfung bhat selbstverstindlich
die Sache geruht, bis sie auf wiederholte dringende
Eingaben aus dem Schosse des schweizerischen
Gewerbevereins und angesichts des Beschlusses des
letztern, notigenfalls eine Volksinitiative ins Werk
zu setzen, vom Bundesrate neuerdings an die Hand
genommen wurde. v

Die Vorlage, mit der wir uns heute zu befassen
haben, lautet gleich wie die im Jahre 1892 ver-
worfene, auf Einfihrung eines neuen Artikels 34ter
in die Bundesverfassung, lautend: <Der Bund ist
befugt, auf dem Gebiete des Gewerbewesens ein-
heitliche Bestimmungen aufzustellen.» Hingegen
unterscheidet sich die heutige Vorlage von der
friihern dadurch, dass heute der Bundesrat ausser
diesem Art. 34ter einen Zusatz zu Art 31 vor-
schligt, zu dem Artikel betrefiend die Handels-und
Gewerbefraiheit, der unter lit. f unter den Aus-
nahmen folgendermassen lauten wirde: «Es wird
vorbehalten: f. die Gesetzgebung des Bundes nach
Massgabe des Art. 34ter.» .

Das ist der Wortlaut der neuen bundesritlichen
Vorlage. Der Stinderat, dem in dieser Sache - die
Prioritit zustand, hat die Notwendigkeit einer der-
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artigen Erginzung der B. V. allgemein anerkannt,
und es wurden als Gegenstinde einer eidg. Gewerbe-
gesetzgebung und als Aufgaben derselben hauptsich-
lich genannt: Der Ausbau der Fabrikgesetzgebung
oder besser gesagt, die Abgrenzung der Fabrikge-
setzgebung auf das Gebiet der eigentlichen Fabrik im
Unterschied zum Gewerbe, die Verhiltnisse zwischen
Arbeitgebern und Arbeitern, die Hebung der Konflikte,
Gewerbegerichte, einheitliche Ordoung des Lehr-
lingswesens, Verhiitung der Streiks, die Remedur
des Hausierhandels, der Ausverkauf und die Waren-
héuser, Massnahmen gegen unlautern Wetthewerb,
selbstverstindlich auch Schutz der Gesundheit, be-
sonders der jugendlichen Arbeiter und der Frauen,
moglichste Regelung der Arbeitszeit nach einzeinen

" Berufsarten, Sonntagsruhe und endlich die Frage

der Verbinde, der beruflichen Genossenschaft., Der
Referent im Stinderat erklirte sich als Gegner der
obligatorischen Berufsgenossenschait, was ihn aber
picht hinderte, die Organisation nach beruflichen
Verbinden dennoch auf das Programm der eidg.
Gewerbegeselzgebung zunehmen, indem es ja dann
immer noch eine offene Frage bleibt, ob obligatorisch
oder nicht obligatorisch. Hingegen hat der Stinderat
den einen Teil des bundesrdtlichen Antrages ge-
strichen, nimlich den Zusatzlit. f zu Art. 31, worin
als Ausnahme von der Handels-und Gewerbefreiheit
eben die eidg. Gewerbegesetzgebung vorbehalten
sein soll. Der Stinderat hat diesen Zusatz gestrichen,
einesteils weil er denselben fiir unnétig hielt und
man sich dahin ausgesprochen hatte, man brauche
einen solchen Zusatz gar nicht, denn wenn wir dem
Bunde die Kompetenz zum Erlass der gesefzlichen
Vorschriften erteilen, sei es selbstverstindlich, dass
er an Art 31. nicht gebunden, dieser Vorbehalt also
unndtig sei. Anderseits hielt man einen solchen
Zusatz fir gefihrlich, indem man dadurch gewisser-
massen von vorneherein den Grundsatz der Handels-
und Gewerbefreiheit tiberhaupt preisgebe, und man
wollte hinter einem solchen Vorbehalt schon zum
voraus die Zwangsberufsverbinde wittern; um diesen
aber nicht Vorschub zu leisten, strich "der Stinderat
den Vorbehalt f in Art. 31. In diesem Sinne wurde
im Stinderat sowohl das Kintreten einstimmig be-
schlossen, als auch die Vorlage in globo ange-
nommen.

Die nationalritliche Kommission befindet sich in
der Lage, dass wir nicht einstimmig, sondern in
eine Mehrheit und eine Minderheit geteilt, vor Sie
treten. Die Mehrheit besteht aus sieben wund die
Minderheit aus vier Miigliedern. Die Kommission
ist zwar einstimmig im Antrage auf Eintreten in
die Vorlage und auf Annahme des Art. 34ter, wie
ihn auch der Stinderat angenommen bat; sie geht
aber auseinander hinsichtlich des Zusatzes zu Art. 31,
indem die Mehrheit fir den bundesritlichen Antrag
eintritt, ihn also wieder aufnimmt, die Minderheit
aber " in Zustimmung zum Stinderat von einem
solchen Zusatze Umgang nehmen will.

Ich habe die Ehre, zunichst im Namen der Mehr-
heit der Kommission iiber ihren Standpunkt Ihnen
Bericht zu erstatten. Ich kann zwar im Namen der
ganzen Kommission eingangsweise bemerken, dass
die Eintretensfrage von keiner Seite beanstandet

wird; ich will aber auf alles verzichten, was ich |

mir als Grinde fiir eine solche Verfassungsbe-
stimmung notiert hatte, verzichten guf eine Schil-
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derung all der Usebelstinde, welche auf dem Gebieto
des Gewerbewesens sich geltend machen und welche
den Wunsch nach Besserung, pach Ordnung der
Verhiltnisse hervorgerufen haben. Ich erwihne nur,
dass wir jedenfalls mit dem Stinderat dafir halten,
dass im gewerblichen Leben, in den Arbeitsbe-
dingungen, im Hausierhandel, in der unlautern Kon-
kurrenz Missverhiltnisse und Misstinde obwalten,
welche einem den Eindruck machen, wir leben
eigentlich nicht mehr in einer Zeit gesetzlicher
Ordnupg auf diesem Gebiete, sondern in einer Zeit
der Unordonung, der Desorganisation, der Anarchie.
Der letztere Ausdruck ist entschieden nicht zu
stark, wenn wir uns vergegepwirtigen, was die
allerletzten Jabre auf dem Gebiete der Streiks, der
Arbeitsverweigerung gezeitigt haben. Man kann tiber
die theoretische Berechtigung des Streikens ja in
guten Treuen verschiedener Ansicht sein. Man kann
dem Arbeiter das Recht zusprechen, dass wenn ibhm
ein Arbeitsverhiltnis nicht behagt und wenn er eine
Besserung des Verhiltnisses auf keinem andern
Wege glaubt erzielen zu konnep, er einfach die
Arbeit niederlegt; aber ich nehme an, dass wenn
der Arbeiter austritt, er dann auch nichts dagegen
wird einwenden konnen, wenn er als entlassen be-
trachtet wird. Aber man kann in der Theorie so
oder anders denken, die Art und Weise, wie in den
letzten Jahren unser gewerbliches Leben geschddigt
und misshandelt worden ist durch die oft mutwillig,
gewOhnlich von Dritten inspirierte und organisierte
Hervorrufung von Arbeitsverweigerungen ' und
Streiks, diese Art und Weise geht schliesslich ins
Aschgraue, unddieSchidigungen, welche durchsolche
monatelange Streiks mitten in einer Zeit, wo viel
gearbeitet und viel verdient werden koénnte, verur-
sacht werden, Schidigungen, welche sowohl den
Arbeiter und den Arbeitgeber wie uberhaupt die
Oeffenilichkeit angehen, gehen ins Unnennbare. Es
wire interessant, einmal zusammenstellen zu kénnen,
wie hoch sich der Schaden in einem einzigen solchen
Streikjahre auf den verschiedenen Plitzen unseres
Vaterlandes belanfen mag. Man wirde erschrecken
ob dem Schaden, der dadurch angerichtet wird. Mit
Riicksicht hierauf konnen wir wohl fragen, ist das
eigentlich noch eine gesetzliche Ordnung, wenn
nicht einmal derjenige, welcher arbeiten mdchte,
mehr arbeiten darf, wenn in Missachtung eines
Hauptgrundsatzes unseres Staatswesens, in Missach-
tung der personlichen Freiheit mit allen mdglichen
Mitteln, Drohungen, Misshandlungen, Scheltungen,
der Arbeitswillige gendtigt wird, mitzumachen,
widerwillig, viellei¢cht unter Kummer und Sorge um
seine Familie? Koénnen wir da von gesetzlichen
Zustanden und Ordnung sprechen? Das ist eben
Anarchie, Gesetzlosigkeit. Und woran fehlt es bei
solchen Verhiltnissen? Es feblt an bestimmten Or-
ganisationen, die sich solcher Streitfille annehmen,
die den Bruch womoglich verhiiten, die das Berech-
tigte auf der einen und der andern Seite objektiv
abwigen und eine Schlichtung des Streikes vor-
nehmen konnen. Nehmen Sie an, es handle sich
um eine Lobnfrage, um eine Tariifrage. Vielleicht
einigt man.sich auf irgend einen Tarif; aber wenn
heute von einem Beruisverbande der Meister mit
den Streikenden ein neuer Tarif aufgestellt worden
ist, so haben Sie gar keine Sicherheit, dass nicht
in sechs Monaten oder einem Jahre {rotz allen Ab-
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machungen und allen Zureden es neuerdings los-
goht; denn es baftet niemand fiir jene Abmachung,
es sind einfach ein paar Arbeitervertreter, die den
Vertrag abgeschlossen haben, iibers Jahr sind sie
nicht mebr da, sondern andere, und diese sind
nicht gebunden an das, was die Vorginger gemacht
haben, upnd schlagen neuerdings los. Darum sage
ich, es fehlt in solchen Verhélinissen eine bestimmte
Organisation; wir haben keine Persoénlichkeiten,
mit welchen man unterhandeln und welche in
glltiger Weise fur eine gewisse Zeit etwas verein-
baren kdnnen. Das nenne ich Anarchie.

Das Gesagte geniige hinsichtlich der Notwendig-
keit einer gesetzlichen Ordnung. Die Gewerbegesetz-
gebung muss mit einem Wort Ordpung schaffen,
und das kann beutzutage nur durch die Gesetz-
gebung des Bundes geschehen. Die Bemiihungen der
Kantone reichen nicht aus, und es kime auf die
Daver auch nicht etwas Erkleckliches zustande,
wenn in allen diesen genannten Verhiltnissen die
einzelnen Kantone vorgehen wollten. Letztere gehen
sich ja freilich viel anerkennenswerte Mithe, Sie
haben Lehrlingsgesetze geschaffen, sie baben Sonn-
lagsruhegesetze geschaffen, sie versuchen sich an
Gesetzen iiber Einigupgsimter u. dgl.; aber ein
Hauptmangel, der allen diesen Geseizen anhingt,

ist der, dass auch sie sich nicht an bestimmte ge-

setzliche Organisationen gewerblicher Art halten
konnen, und so hingt die Handhabung solcher Ge-
setze entweder in der Luft oder sie sind zu bureau-
kratisch, zu sehr von den Staatsbureaux diktiert,
anstatt durch dlie gewerblichen Organisationen voll-
zogen zu werden. Es ist aber das nicht anders
miglich, solange die Gesetzgebung von Kanton zu
Kanton einzeln vorgeht.

Was will nun der Antrag des Bundesrates und
mit ihm der Stinderat durch den Art. 34ter? Er
will dem Bunde die Befugnis geben, auf dem Ge-
biete des Gewerbewesens einheitliche Bestimmungen
aufzustellen. Ich mache auf zwei Punkte aufmerk.
sam. Zunidchst aut den Ausdruck cauf dem Gebiete
des Gewerbewesens Bestimmungen aufzustellen».
Warum wihlt man diesen Ausdruck? Deshalb, weil
damit gesagt sein soll, der Bund nimmt nicht in
Aussicht, iiberhaupt das ganze Gewerbewesen mit
allem, was dazu gehort, die Konzessionierung, die
baulichen Einrichtungen, die baulichen Bewilli-
gungen zur Errichtung eines Gewerbes elc. seiner-
seits gesetzlich zu ordnen. Es ist das nicht not-
wendig, und es wiirden die Kantone wohl schwer-
lich damit einverstanden sein, sondern der Bund
soll lediglich auf dem Gebiete des Gewerbewesens
Bestimmungen aufstellen konnen, um solche ein-
zelne Fragen, die nur auf eidg. Boden richtig geldst
werden konnen, zu ordnen. Ferner sollen «einheit-
liche» Bestimmungen aufgestellt werdep, d. h. nicht
etwa, dass nun fir alle Gewerbe und alle Berufs-
arten die gleichen Vorschriften erlassen werden
miissten, mit einem Wort, nicht in dem Sinne,
dass alle Gawerbe iiber einen Leist geschlagen wer-
den, sondern in dem Sinne, dass sie filr das ganze
Land gleichlautend sein sollen. Das schliesst
nicht aus, dass die Verhiltnisse der einzelnen Ge-
werbe beriicksichtigt und diese nicht schablonen-
missig behandelt werden, sondern dass ein einheit-
licher Rahmen erstellt wird mit Verschiedenheit im
einzelnen, KEs gibt ja so_manche gewerbliche Be-
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rufsarten, die nicht gleich behandelt werden konnen
wie die andern. Wenn das richtig ist, dass man
nicht “schablonenmaissig . und nicht bureaukratisch
alle Gewerbe tiber einen Leist schlagen soll, so er- .
gibt sich unseres Erachtens daraus mit Notwendig-
keit die Forderung einer beruflichen Organisation,
die Notwendigkeit gesetzlicher Crdnung, gesetzlicher
Einrichtung von Berufsgenossenschaften und Berufs-
verbinden, einmal zur Durchfihrung der Gesetze,
damit dieselben mit Sachkenntnis, mit Einsicht in
die praktischen tatsichlichen Verhiltnisse vollzogen
werden, aber auch schon zur Mitwirkung bei der
Ausarbeitung der ‘gesetzlichen Bestimmungen. Es
sollen diese gasetzlichen Bestimmungen nicht dok-
trinir werden, sondern cie miissen aus den tatsiich-
lichen Verhéltnissen der einzelnen Berufsarten her-
auswachsen und ihnen angepasst werden. Deshalb
erscheint uns die Schaffung irgend einer gesetzlichen
Organisation nach Berufsarten notwendig. Ob sie
dann obligatorisch sei oder nicht, diese Frage bleibt
bei dem Verfassungsartikel vollstindig offen, wenn
auch die Diskussion sie nicht vollstindig beiseite
lassen kann. Es sind frihere Kundgebungen der
Rite erfofgt. Ich erinnere an die Motion Favon und
Stossel im Stinderat, wenn ich nicht irre im Jahre
1890, und an die Verhandlungen im Nationalrate,
wo direkt die Schaffung obligatorischer Berufsver-
binde gefordert wurde. Es kommt darauf an, was
man eigentlich darunter versteht und wieweit ein
Zwang aufldie Berufsgenossenschaft ausgeiibt werden
soll. Daruiber sind, glaube ich, alle einig, dass von
einer Wiederherstellung der ehemaligen Zwangs-
ionung, mit allen ihren Kompetenzen heute nicht
die Rede sein kann, z. B. hinsichtlch der Befugnis,
ein Gewerbe auszuiiben, wozu es ehemals einer Zu-
stimmung der Inoung bedurfte, hinsichtlich der
Produktion, wo dem Einze!nen vorgeschrieben wer-
den sollte, wieviel . er produzieren soll — hievon
kaon heute keine Rede sein. Es wird keine Berufs-
genossenschaft, wenn sie geselzlich, staatlich orga-
nisiert ist, dies tun. Aber gerade die andern, die
eigenmichtig organisierten, versuchen es gern, die
Ausiibung eines Berufes an solche alte zinftige
Schranken zu kniipfen. Wenn aber Ordnung ge-
schafften werden_soll hinsichtlich der verschiedenen
Gebiete, von denen wir gesprochen haben : Lebrlings~
wesen, Arbeits- und Ruhezeit, hinsichtlich der Lohn-
verhiltnisse, hinsichtlich der - Schmutzkonkurrenz,
so wird ein gewisser Zwang, eine gewisse Be-
schrinkung der schrankenlosen Freiheit nicht zu
entbehren sein. Die illoyale Konkurrenz des Pfuscher-
tums, die Ausbeutung der Arbeiter, die T#uschung
der Konsumenten miissen mdoglichst durch feste all-
gemeine Normen verhiitet werden. Sie werden nicht
zugeben konnen, dass ein Meister, der vielleicht
selbst sich picht tiber die notwendige Tichtigkeit
im Bervfe ausweisen kann, ganz nich Belieben
Lehrlinge annehmen, eine Anzah! von Lehrlingen,
welche iiber alles verniinitige Mass hinausgeht, um
eben durch billige Arbeitskrifte seine Berufsge-
nossen zu unterbieten. Das nennen wir Schmutz-
konkurrenz. Sie werden einverstanden seip, dass
da gewisse Normen fiir die Ausitbung des Rechtes,
Lehrlinge zu halten, angezeigt sind, und #hnliches
liesse sich noch in anderer Richtung vorbringen.

Dass festgeordpete Syndikate, Berufsverbinde
einen ausserordentlichen wohltitigen Einfluss aus-
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itben kénnen, dafiir haben wir das Beispiel an dem
nun schon eine lange Reihe von Jahren bestehenden
Syndikat der Buchdrucker. Es ist das eine ausser-
ordentlich feste, gut organisierte Genossenschait,
welche Arbeiterverhiltnisse, Lohnverhéltnisse, Lehr-
lingswesen, fiberhaupt alle Kardinalpunkte des be-
ruflichen Lebens geordnet hat, und zwar meines
Wissens durchgéngig infolge Einverstindnisses
zwischen Arbeitgebern und Arbeitern. DasSyndikat
der Buchdrucker steht hochst ehrenhait da. Aller-
dings besteht auch da ein gewisser Zwang; es sind
gowisse Bedingungen vorhanden, die innegebalten
werden sollen, gegen die der einzelne Berufsgenosse
sich nicht verfehlen darf, bei der Gefahr, ausge-
schlossen und gewissermassen boykottiert zu wer-
den. Es gibt auch andere Syndikate, welche weniger
rihmlich sind als das Syndikat der Buchdrucker,
die aber allerdings auch schon grosse Machtproben
abgelegt haben, z. B. das Syndikat der Schalen-
macher in Locle, wo beschlossen wurde, es dirfen
nur so vnd soviel Schalenmacher-Ateliers in Locle
bestehen und man lasse keine neuen aufkommen,
also ganz nach Art der alten Zinfte. Das wird nun
praktiziert, und es wird Thnen das Kommissions-
mitglied, Herr Piguet, hieriiber genaue, interessante
Aufschlisse geben konnen. Es ist das eine Tyrannei
ohnegleichen, welche besteht, weil eben keine staat-
liche Ordnung ist, weil sie auf dem Boden der Frei-
heit die Macht zu gebrauchen weiss in einer Weise,
wie man sie in einer staatlich anerkannten Organisa-
tion nicht in so weitgehendem Masse wirde ge-
schehen lassen.

Also lassen wir die Streitirage tiber obligatorische
oder nichtobligatorische Berufsgenossenschaft vor-
l3ufig auf der Seite; es ist feilweise ein Streit um
Worte. Ohne gewisse Beschrinkungen der Gewerbe-
freiheit wird es jedenfalls nicht abgehen, aber nie-
mals wird weder die Bundesversammilung noch das
Schweizervolk dafiir zu haben sein, eine solche Be-
schrinkung der Freiheit vorzunehmen, welche die
Zustinde des alten Zunitwesens wieder herstellen
wiirde. Man wird vielmehr verniinftiges Mass halten
miissen. Auf diesem Boden spaltet sich nun unsere
Kommission. Die Mehrheit kommt zum Schlusse,
dass aus den angegebenen Griinden, auf Grund der
Verhiltnisse, wie ich sie Ihnen geschildert habe,

der Antrag des Bundesrates angenommen werden |

sollte, nimlich dem Art. 31 eine lit. f beizufigen,
die lautet: «Die Gewerbegesetzgebung nach Massgabe
des Art. 34.»

Wir gehen dabei von folgenden Erwigungen aus:
Soll der Bund auf dem Gebiete des Gewerbewesens
zur Beseitigung der herrschenden Uebelstinde Ge-
setzesbestimmungen aufstellen, so milssen wir not-
wendig wissen, welchen Boden wir unter den Fiissen
haben, wie weit die Kompetenz des Geselzgebers
sich erstreckt, ob die Schranken des Art. 31 unbe-

dipgt innegehalten werden miissen, oder ob man,

wenn notig, daritber hipnaus gehen und eine Be-
schrinkung der Gewerbefreiheit vornehmen darf.
Das muss man doch wissen. Man kann nicht ins Un-
bestimmte hinaus legiferieren wollen und ein Gesetz
iber den Hausierhandel, ein Gesetz tuber Berufs-
genossenschaften, ein Gesetz iber Einigungs#mter,
Gewerbegerichte fir Verhiitung von Streiks und
dergl. machen wollen, ohne sich klar zu sein, wie
weit man gehen darf, Wir dirfen es nicht darauf
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ankommen lassen, in jedem einzelnen Falle neu zu
studieren, wie weit unsere Kompetenzen reichen,
sondern es muss unseres Erachtens von vorneherein
Klarheit herrschen. Dariiber aber besteht also D1ﬁe-
renz in unserer Kommission.

Ich erlauhe mir nun, lhnen zunichst etwas aus
dem Gutachten des schweizerischen Justiz- und
Polizeidepartementes mitzuteilen, welches in dieser
Frage auf Wunsch des Industriedepartementes
unterm 29. Sept. 1905 ausgegeben worden ist. Dieses
Gutachten spricht sich nach einigen andern Aus-
fubrongen uber die Frage, die wuns beschiftigt,
folgendermassen aus: ¢Es erscheint uns kaum zwei-
felhaft, dass sich der Bundesgesetzgebor heute wie
schon bei der Revision vom Jahre 1892 die Freiheit
wenigstens vorbehalten wollen wird, in seiner Ge-
werbegesetzgebung Uber die Schranken des Grund-
satzes von Art. 31 hinauszugehen. Dies empfiehlt sich
schon deshalb, weil iber den Begriff der Gewerbe-
freiheit keineswegs klare und tbereinstimmende
Ansichten herrschen. Will sich aber der Bund dieses
Recht vorbehalten, so ist es eine Frage der Re-
daktion, ob die in Art. 34ter grundsilizlich zuge-
lassene Ausnabme ia Art. 31 ausdriicklich vermerkt -
werden soll oder picht. Nach nochmaliger Prifung
der Frage konnen wir uns Ihrem Vorschlage, d. h.
eben dem Zusatze zu Art. 31, anschliessen. Es sind
— so fanrt das Gutachten weiter fort — allerdings
in Art. 31 nicht alle Ausnahmen vom Grundsatz
der Handels- und Gewerbefreiheit erwihnt worden,
die nach der Bundesverfassung selbst zulissig sind.
Art. 31 erwihnt z. B. weder das Post- und Tele-
graphepregal, noch das Banknctenmonopol. Dem-
nach empfiehlt es sich, hier bei Art. 31 ausdriicklich
einen Vorbehalt zu machen, weil das Verhiltnis des
neuen Art. 34ter zum Artikel 31 fur diejenigen, die
pur den Text des erstern kennen, nicht von vorne-
herein klar sein wird, und es daber korrekter sein
diirite, durch die Erginzung des Art. 31- offen zu
bekunden, dass die Bundesgesetzgebung ftr die
Aufstellung der Gewerbeordnung nicht unbedingt
an den Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit
gebunden sein soll». So das Gutachten des Justiz-
und Polizeidepartementes und das ist auch der aus-
gesprochene Standpunkt der Mehrheit der Kom-
mission.

Wenn im Art. 31 das Post- und Telegraphen-
regal als Vorbehalt nicht erwihnt ist, ebenso auch
nicht das Banknotenmonopol, so war das deshalb
in Art. 31 nicht nétig, weil der Art. 36, welcher
das Post- und Telegraphenregal betrifit, und ebenso
Art. 39 in betreff des Banknotenmonopols eben
schon ganz genau diejenigen Gegenstinde bezeichoen,
welche als Regal oder Monopol des Bundes nicht
unter die Handels- und Gewerbefreiheit fallen. Das
geschieht aber nicht, wenn wir im Art. 34ter sagen,
dass der Bund auf dem Gebiete des Gewerbewesens
Gesetze erlassen kann; hier findet eine genaue Be-
zeichnung des Gegenstandes der Gesetzgebung nicht
statt, und es bleibt das Verhiltnis von Art. 34ter .
zu Art. 31 zum mindesten ein unklares. Wenn wir
in Art. 34ter etwa sagen wirden, der Bund kann
Gesetze erlassen uiber Berufsverbinde oder zur Er-
richtung von Einigungsimtern und Schlichtung von
Streitigkeiten, wenn iberhaupt in Art. 34ter wie
in Art. 39 ein bestimmter Gegenstand genannt
wirde, tber den der Bund legiferieren konnte,
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dann wire der Zusatz in Art. 31 picht notwendig;
aber mit der allgemeinen Formel: «aui dem Ge-
biete des Gewerbewesens» weiss man noch. nicht,
auf welchen Gegenstand sich die Gesetzgebung
beziehen soll, und deshalb kann bei jeder einzelnen
Frage Zweifel und Streit entstehen, wisweit man
in derselben auf dem Boden der Gewerbefreiheit
gehen darf. :

Man ist nicht anders vorgegangen hinsichtlic
des Wirtschaftswesens. Als man den Kantonen die

Befugnis geben wollte, die Bedirfnisfrage geltend:

zu machen, da hat man auch den Vorbehalt im
Art. 31 gemacht, und fur die Alkoholgesetzgebung
ebenfalls. Warum hat man sich da nicht begnigt,
einfach zusagen: «Der Bund erlisst ein Gesetz tiber
die Fabrikation und den Verkauf von Alkohol»?
Nach dem Standpunkte der Minderheit der Kom-
mission hiitte das geniigt. Man hiitte nicht im Art. 31
dieses Monopol vorzubehalten brauchen. Aber man
hat es getan und hat sich gesagt: durch die Alkohol-
gesetzgebung miissen wir die Handels- und Ge-
werbefreiheit einigermassen  einschrinken; das
wollen wir auch deutlich aussprechen. Deshalb
haben wir also in Art. 31 unter 'lit. d. den Vorbe-
halt der Fabrikation und des Riickkaufes gebrannter
Waasar nach Massgabe des Art. 32bis.

Ganz genau dasselbe schligt Ihnen die Kommis-
sion vor. In lit. ¢ ist vorbehalten das Wirtschafts-
wesen und der Kleinhandel fir geistige Getrinke
in dem Sinne, dass die Kantone auf dem Wege
der Gesetzgebung die Ausiibung desselben den durch
das offentliche Wohl geforderten Beschrinkungen
unterwerfen konnen, Wir folgen daher durchaus
einer schon in mehreren Fillen bisher befolgten
Praxis, wenn wir bei Art. 31 es nett, offen, ebrlich
und korrekt sagen, dasszugunsten der Gesetzgebung
des Bundes auf dem Gebiete des Gewerbewesens
ebenfalls eine Ausnahme geschaffen werden soll
Es ist das grundsitzlich wichtig, damit man sich
picht bei jeder einzelnen Frage herumzustreiten
hat, wie weit die Kompetenzen des Bundes reichen.

Nun sagt man freilich, das kann man tun ohne
den Vorbehalt zu Art. 31.
teiliger Ansicht. Beachten Sie nimlich wohl, dass,
wenn Sie trotz dem Antrage des Bundesrates ihn
mit dem Stinderat ablehnen, man eben die Konse-
quenz daraus ziehen wird, dass man von irgend-
welcher Beschrinkung der Handels- und Gewerbe-
freiheit nichts wissen wolle.

Es wird dadurch die Frage gerade in negativem
Sipne prijudiziert, wihrend wir doch nichts anderes
wollen, als offene Babn lassen. Wir sagen nicht,
‘wo und wie weit die Freiheit beschrinkt werden
soll, sondern wir wollen nur, dass der Bundesrat
von Fall zu Fall je nach den Bedirfnissen und je
nachdem es das Ooffentliche Wohl verlangt, auch
iilber diese engsten Schranken hinausgehen kann.
Selbstverstindlich kénnen wir ohne etwelche Be-
schrinkung der Freiheit auf diesem Gebiete nichts
tun. Sie kénnen unmoglich in den Missstinden, wie
wir sie erwihnt haben, Ordnung herstellen, wenn
nicht eine gewisse Notigung hiiben und driiben ge-
schaffen werden kann; Sie konnen alsdann weder
Streiks verhiiten, noch Einigungsimter schaffen,
die etwas zu bedeuten haben, derem Entscheid
wirklich auch eine praktische Tragweite zukommt,
konnen ebensowenig im Hausierwesen, das sich
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nachgerade als eine Landplage prisentiert, Abhilfe
schaffen. Auch wenn wir von den obligatorischen
Beruisgenossenschaften absehen, so wird darum doch
dem freiwilligen Berufsverbande eine Gesetzesbe-
fugnis zur Ordnung gewisser Verhiltnisse verliehen
werden miissen. Auf dem einzelnen Platz z. B.
werden sie doch einem Berufsverbande wie z. B.
den Schlossern, den Schreinern, den Spenglern und
anderen Bauhandwerkern die Befugnis erteilen
konnen, iiber die Arbeitszeit und iiber die Arbeits-
verhiltnisse zwischen Meistern, Gesellen und Lehr-
lingen usw. gemeinsame Normen aufzustellen; und
da sind wir dannallerdings der Ansicht, dass solche
von einem Berufsverband nicht willkiirlich, sondern
unter Mitwirkung und Genehmigung der staatlichen
Organe aufgestellte Normen dann auch fiir solche
verbindlich erklirt werden dirften, die diesem Be-
rufsverbande nicht angehdren. Es soll einer nicht
in der Weise Ausnahmen machen konnen, wie er
will, dass er schmutzige Konkurrenz treibt, wenn
die andern Ordnung haben wollen. Wenn Sie aber
in Art. 31 nichts sagen, so kdnnen Sie auch nichts
tun im Sinne irgendwelcher Beschrinkung der
Freiheit. Ich begreife nicht, warum man dies nicht
ehrlich und korrekt aussprechen will.

Zum Schluss will ich noch die Befiirchtungen
erwihnen, welche etwa vorhanden sind hinsichtlich
zuweit gehender Beschrinkung der Gewerbefreiheit.
Man befiirchtet wieder das alte Gespenst. Man
glaubt, es werde, wie schon angedeutet, wieder
riickgingig revidiert, und es wirde ein altes
Zwangsinnungswesen eingefiithrt. Ich glaube aber,
dafiir wird schon die Bundesversammlung "sorgen
und daiir wird schliesslich das Volk selbst sorgen,
dass eine Beschrinkung der Freiheit nicht in solchem
Sinne ausgeniitzt werden kann. Man hat auch schon
die Befiirchtung ausgesprochen, es konnten diese
Berufsgenossenschaiten so weit eingreifen wollen,
dass sie die Preise normieren fiir das Publikum,
dass sie die Verkaufspreise dem einzeinen Gewerhe
vorschreiben wollen usw. Dafiir ist das Schweizer-
volk nicht zu haben. Ob Sie nun einen solchen Vor-
behalt aufnehmen oder nicht, es ist dafiir gesorgt,
dass eine unverninftige und wirklich dem Gemein-
wohl widersprechende Einschrinkung der Freiheit
nicht stattfindet. Wir sehen deshalb darin keinen
Grund, vom Antrage des Bundesrates abzugehen.
Es wurde auch in der Kommission wie schon im
Jahre 1892 die Anreging gemacht, ob man nicht
vielleicht als gewisse Schutzmassnahmen- gegen .
zu weit gehende Verletzung der Gewerbefreiheit die
Formel aufnehmen wolle iiber das dffentliche Wohl,
in der Weise z. B.,, dass man sagen wirde, es
diirfe die Gewerbefreiheit nur so weit beschrinkt
werden, als das offentliche Wohl es erfordert. Das
ist ja eben die Meinung des Bundesrates und die
Meinung lhrer Kommissionsmehrheit. Es fillt uns
nicht ein, eine solche Beschrinkung der Gewerbe-
freiheit zu empfehlen, welche nicht aus Griinden
des wirtschaftlichen Wohls fir notwendig erachtet
wird. Deshalb bhalte ich es nicht fir notwendig,
es hier ausdricklich zu sagen. Es wird die o6ffent-
liche Meinung jederzeit mit richtigem Instinkt zu
beurteilen wissen, was sich mit dem o&ffentlichen
Wohl des Volkes vertrigt. Was nicht unbedingt fir
das offentliche Wohl notwendig ist oder sich mit
ihm nicht vertrigt, das wird vom Volk verworfen’
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worden. Deshalb teilen wir die Befiirchtung, die
von anderer Seite erhoben worden ist, nicht. Das
ist der Standpunkt der Mehrheit der Kommission.

Um eine klare Situation zu schaffen und um fir
die Gesetzgebung freie Bahn zu erhalten, beantragen
wir Ihnen, im Gegensatz zum Stinderate, ausser
dem neuen Art. 34ter auch noch nach der Vorlage
des Bundesrates einen Zusatz zu Art, 34, §. Ich emp-
fohle Ihnen, in diesem Sinne einzutreten aaf den
Aatrag des Bundesrates. -

M. Piguet, rapporteur francais dela commission:
Monsieur le -président et messieurs! La question qui
nous occupe en ¢e moment n’est pas nouvelle, puis
qu'en 1801 déja, soit 3 ans aprés la loi qui avait
introduit la liberté de commerce et des métiers dans

toute I’Helvétie et supprimé les eorporations, l’au--

torité helvétique recevait de corps de métiers de
Zurich, Lucerne, Zug, Soleure, Schafthouse et St-Gall,
des plaintes sur les comséquences de l'absence de
prescriptions sur les métiers; ce point de vue a
donné lieu dés lors et & diverses époques, -4 des
demandes nombreuses accompagnées parfois de pro-
jets de lois.

En 1879, soit 'année méme de sa fondation, la
Société suisse des arts et métiers considére la
réalisation d’une loi industrielle suisse comme 'une
des tiches qui s’impose 4 son activité.

En 1883, une enquéte provoquée par un postulat
des Chambres mettait en relief la situation difficile
des métiers et delapetite industrie; I’on se plaignait
un peu partout de la longueur exagérée des crédits,
de I'absorption d'un certain nombre de métiers par
la grande industrie, des apprentissages mal faitsou
incomplets, du trop grand nombre d’apprenmtis qui,
dans certaines industries étaient employés en lieu

et place d’ouvriers. L’un des documents de ’enquéte -

s'exprime comme suit: «L’apprentissage est dans
un tel ‘état d’abaissement que ’on doit songer &
rétablir les corporations ol & fixer, en vue de!’édu-
cation de 'ouvrier, des prescriptions dont I'observa-
tion soit obligatoire.» i

La Société suisse des arts et métiers avait joué
dans cette enquéte industrielle un role actif et
dévoué; parmi les nombreux postulats qu’elle avait
présentés i cette occasion, I'un d’entr’eux demandait
en substance la création de corps de métiers ou
corporations en vue de la réglementation des rap-
ports entre patrons et ouvriers, la fixation des con-
ditions de P’apprentissage, etc.

Le Conseil édéral, approuvé en cela par les
Conseils ne voulut pas entrer en matiére sur ces
questions, voulant éviter & ce moment 13, une re-
vision de la constitution. .

Plusieurs cantons avaient réclamé 1'amélioration
de 1’enseignement professionnel par un appui éner-
gique de la Confédération; l'arrété de 1884 a donné
satisfaction 4 cette revendication et les sommes
considérables inserites actuellement au budget fédé-
ral attestent de I’application qui a été faite de cet
arrété. :
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Dés lors des manifestations ne cessérent de se
produire en vue de Ila reprise des études d’une
législation industrielle fédérale; et pendant 8 ans,
soit de 1884 & 1892 une poussée énergique affirma
ce désir soit directement de la part des cercles in-
dustriels ou de leurs orgames, soit indirectement
sous forme de postulats ou de motions dansle Con-
seil national et dans le Conseil des Etats.

Les conflits du travail et du capital étaient moins
fréquents qu’ils ne le sontactueliement; mais, alors

.comme aujourd’hui on ressentait dans les milieux

intéressés, la nécessité d’appliquer aux métiers, 4 la
petite industrie, certaines dispositions protectrices
de la loi sur le travail dans les fabriques et de
régler dans la mesure du possible lesrapports entre
patrons, ouvriers et apprentis.

L’avilissement des prix dans diverses industries
avait fait renaitre, dans les milieux ouvriers horlogers
en particulier, la question des associations profes-
sionnelles, du syndicat obligatoire. Cette question
trés controversée alors avait inspiré la décision du
Conseil des Etats du 9 juin 1892 3 laquelle le Con-
seil fédéral avait donné son assentiment et qui était
conc¢ue comme suit: -

«Le Conseil fédéral est invité A examiner si
lart. 31 de la Constitution fédérale doit étre revisg,
a faire rapport sur ce point et en cas d’affirmation,
4 indiquer dans quel sens.»

Cette décision avait été précédée du dépdt en
janvier 1892 de la motion Favon et consorts congue
en ces termes:

¢«Le Conseil fédéral est invité & faire unrapport
et des propositions sur la convenance de modifier
Iart. 31 de la constitution fédérale pour permettre
la création de syndicats professionnels chargés:

1. de regler les conditions du travail dans les
divers métiers; .

2, de fournir les éléments de conseils d’arbitrage
permanents, tranchant légalement toutes les contes-
tations entre employeurs et employés.

Il est invité spécialement examiner les points
suivants.

Est-il utile de créer en Suisse des syndicats
obligatoires?

Est-il préiérable de donner, aux syndicats libres,
des - compétences légales pour réglementer, dans
chaque profession,

a. la journée normale,

b, le salaire minimum,

c. les conditions de l’apprentissage,
et pour veiller & application stricte de la loi sur les
fabriques, ainsi que sur I’hygiéne dans les ateliers 7»

Appelé i se prononcer sur le postulat du Con-
seil des Etats, le Conseil national ajourna cet objet,
et, estimant que par la décision unanime du Consei .
des Etats, le Conseil fédéral était en situation

" d’examiner toutes les questions énumérées dans la

motion Favon, il refusa de preadre celte derniére
en considération.

Avec son message du 25 novembre 1892, le Con-
seil fédéral présenta aux Chambres une proposition
de revision de la constitution fédérale sous la
forme d’un art. 34ter octroyant a la Confédération
la compétence nécessaire pour légiférer dans le
domaine des arts et métiers. De méme qu’aujourd’hui,
on n’était pas bien au clair sur 'étendue quepour-
rait avoir la législation future, toutefois le message
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" en contenait une esquisse de méme que 1’énuméra-

[

tion de quelques-unes des principales guestions qui
devaient y trouver place.

Ce nouvel article constitutionnel fut pour les
Chambres I'occasion de discussions trés approfondies;
les syndicats obligatoires provoquérent maintes ré-
serves, la question n’était pas mure et 1’on sentait
que la crainte de leur avenement dominait le débat;
Je projet fut cependant adopté 4 une trés grande
majorité par les deux Conseils en décembre 1893,
Mais le peuple appelé 4 son tour & se prononcer
sur I’ccuvre des Chambres, la rejeta en mars 1894
avec une majorité de 22,000 voix; 14% Etats s’étaient
proboncé contre, et 7% seulement ’avaient acceptée.
Cet échec fut regrettable, et, dans les cercles indus-
triels ol I'opposition fut motivée par le fait que le
projet n’allait pas assez loin, on a eu lieu de le
regretter particuliérement.

Treize années se sont écoulées dés lors, années
perdues pour I’expérimentation des ceuvres de sauve-
garde économique et sociale dont 1'urgence s’af-
firme tous les jours davantage, et, pendant ce temps
les relations entre patrons et ouvriers ne se sont
pas améliorées, au contraire, le fossé qui les sépare
s’est élargi, la situation est beaucoup plus tendue,
et revét aux yeux de beaucoup de citoyens un carac-
tére inquiétant.

Peu de temps aprés la votation populaire, une
motion développée au Conseil des Etats donnait au
Conseil fédéral I'occasion de preclamer son intention
de reprendre le projet qui n’avait pas trouvé grice
devant le peuple; avec une persévérance inlassable,
la Société suisse des arts et métiers aifirma dans
chacun de ses congrés anpuels, son ardent désir de
voir se réaliser le but qu’elle poursuit depuis si
longtemps; et, par le message du Conseil fédéral du
3 novembre 1903, le probléme est de nouveau posé
devant nous.

Le programme de cette nouvelle revision cons-
titutionnelle comprend toutes les questions embras-
séas par le projet de 1894, savoir:

Syndicats professionnels des employeurs et des

mployés.

Conseils de prud’hommes. .

Contrats d’apprentissage prévoyant examen des
aprentis.

Contrats de travail,

Législation sur la protection ouvriére.

Il comprend en outre les questions qui ont été
dés lors posées:

Le contrat collectil.

Les tribunaux d'arbitrage en cas de gréve.

La concurrence déloyale y compris les grands
bazars.

Le colportage.

Les mesures préventives contre les gréves.

L'encouragement de la petite industrie en général.

Toutes ces matiéres forment, on le voit, un
cadre trés étendu; elles constituent par les solutions
qu’elles sont susceptlbles de fournir, des problémes
assez complexes, une ceuvre considérable qui ne
pourra étre abordée - utilement que lorsque la re-
vision constitutionnelle sera devenue un fait ac-
compli.

Pendant la période qui s’est écoulée depuis la
tentative infructueuse de 1894, quelques cantons ont
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abordé résolument et parfois avec succés, quelques-
unes des questions que nous venons d’énumérer.

De bonnes lois sur la protection des ouvriéres
ont été promulguées dans un certain nombre de
cantons, et la ol elles sont appliquées avec fermeté,
les résultats sont satisfaisants.

Des tribunaux de prud’hommes ont éte institués
dans divers cantons. Toute modeste qu’elle soit,
cette juridiction est utile, car elle permet de régler
facilement et presque sans frais une quantité de
petits conflits d’intéréts et de litiges entre em-
ployeurs et employés, conflits qui lorsqu’ils ne sont
pas liquidés contribuent & aigrir les esprits.

Plusieurs lois cantonales ont réalisé un contréle
effectif des apprentissages et contribué i compléter
les résultats tangibles et féconds du subventionne-
ment si large de la Confédération i I’enseignement
professionnel. De grands progrés ont été réalisés
dans ce domaine, et I'apprentissage n’est plus d’une
maniére générale ce qu’il était lors de 'enquéte
industrielle de 1883; mais, les heureux résultats
obtenus rendent d’autant plus désirable leur géné-
rahsatlon et leur extension & tout le pays. Ilne faut
pas ‘se dissimuler, de tous les efforts qu’exige Ila
sauvegarde de pos industries et de l'avenir écono-
mique de notre pays, le plus sérieux de tous, est
certainement celui qui a en vue le bon apprentis-
sage, la meilleure préparation professionnelle des
ouvriers.

Quelques tentatives ont été faites pour empécher
les gréves de se produire, ou pour en atténuer les
désastreuses conséquences; lois créant des bureaux
de conciliation et des tribunaux d’arbitrage en cas
de conflits collectifs, lois sor les gréves destinées
4 établir la limite des droits des parties en cause
et le cas échéant a punir les actes illicites et les
excés; quelques-unes de ces derniéres sont régentes
ot leurs résultats ne peuvent étre appréciés pourle
moment. Jusqu’ici I'intervention des organes canto-
naux d’arbitrage dans les mouvements de salaires
et les gréves n’a pas procuré de résultats bien
décisifs. Il est vrai que c’est bien 13 que se ren-
contre la matiére la plus difficile & aborder utile-
ment; elle est connexe du reste avec I’organisation
professionnelle et les groupements ou syndicats de
patrons et d’ouvriers.

Le syndicalisme ouvrier a fait pendant ces der-

_niéres années des progrés incontestables, en parti-

culier dans les industries textiles, dans I’horlogerie
ainsi que dans les industries d’ahmentatlon ot
de luxe.

D’aprés une statistique professionnelle récente on
compte en Suisse 848,000 ouvriers soit 582,000 hom-
mes et 266,000 femmes. Si I'on veut se rendre compte
du nombre des ouvriers dont le groupement en
syndicats est possible, il faut faire abstraction dcs
ouvriers qui appartiennent & l’agriculture et i cer-
taines institutions; ces déductions opérées, il reste -
environ 514,000 ouvriers, sur lesquels on compte
environ 60,000 syndiqués.

Cetle proportion peut paraitre assez faible au
premier abord, mais si l'on tient compte du fait
que l'industrie & domicile est comprise dans les
chiffres ci-dessus, et que certaines industries ont
été peu touchées jusqu ici par la propagande syndi-
caliste, on ne peut nier que 1’idée a fait du chemm
depuis quelques années.
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Dapns le monde des patrons on est lent a recon-
naitre I'utilité du groupement, auquel la concurrence
et les jalousies de métier forment pariois des obs-
tacles trés sérieux; il en résulte pour bon nombre
de patrons un état de faiblesse qui rend d’autant
plus fréquentes et plus impérieuses les revendica-
tions de leurs ouvriers. Ainsi, aux difficultés que
constituent pour les entreprises industrielles la con-
currence étrangére et les périodes de crises, les

"patrons ont vu s’ajouter l'insécurité du lendemain
au point de vue du prix de revient de leurs pro-
duits; et il est grand temps que par des compétences
suifisantes la Confédération puisse intervemir utile-
ment dans ce domaine et préparer une organisation
qui comporte et exige de la part de patrons et
ouvriers des droits et des devoirs bien définis.

Aussi, votre commission n’a-t-elle pas eu de
peine 4 se mettre d’accord sur I'opportunité etl'ur-
gence de cette intervention et ¢’est 4 I'unanimité
qu'elle vous propose ’entrée en matiére sur la nou-
velle revision constitutionnelle.

Si 'accord s’est fait avec facilité surla question
de principe il n’en a pas été de méme lorsqu’il
s’est agi d’arréter I’étendue de cette revision, Le
projet du Conseil fédéral comprend la revision de
deux articles de la constitution fédérale au moyen
d’une adjonction & Vart. 31 et d’un art. 34ter. Ce
dernier est la reproduction textuelle de celui qui
avait été adopté par les Chambres en 1893 et votre
commission unanime vous propose de I'accepter.

L’art. 31 de la constitution fédérale dispose &
son premier alinéa: «La liberté de commerce et
d’industrie est garantie dans tout le territoire dela
Coniédération.» Le reste de l'article énumére sous
lettres a, b, ¢, d eteles matiéres qui sont réservées,
et au sujet desquelles des mesures restrictives
peuvent étre apportées par la législation fédérale.
L’adjonction proposée sous lettref a1'art. 31 signifie
donc que la législation fédérale, qui, le cas échéant,
pourra étre élaborée sur les arts et métiers, en vertu
de Yart. 34ter, ne sera pas nécessairement liée
au principe renfermé dJdans lart, 31.

Le Conseil des Etats n’a pas admis cette adjonce
tion et I'a supprimée dans sa décision; c’est sur
ce point seul que I'accord n’a pu se faire au sein
de votre commission. La majorité vous propose l'ac-
ceptation du projet du Conseil fédéral tandis quela
minorité vous proposera 'adhésion au Conseil des
Etats. ’

Votre commission a consacré & cette affaire plus
de temps que ne paraissait en comporter I’examen
du message du Conseil fédéral et de I’arrété proposé.

Dans une premiére session qui eut lieu vers la
fin de 1906 un échange de vues préliminaire mit
en relief V'importance de la question, aucune obser-
vation ne fut formulée conire l'enirée en matiére
ni contre le chiff. II du projet (art. 34ter). Tout
Iiotérét du débat se porta sar le chiff. I de 'ar-
rété; quelques-uns de mos collégues exprimérent la
crainte que le retranchement de l'art. 31, lettre f,
ne soit plus tard interprété dans un sens trop
négatif, et qu’il ne constitue une entrave i 1’élabora-
tion d’une loi restrictive de la liberté de commerce
ot d’industrie. D’autres paralssalent dans un esprit
de conciliation, disposés i se ranger a l'idée pré-
sentée déja en 1893 par notre collégue M. Wild soit,
la limitation de la libert¢ d’industrie «pour des
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raisons d’utilité publiguey, une deuxiéme variante fut
proposée par ’un des juristes de la commission, pour
complater la letire f, dans le méme ordre d’idées,
savoir: «en tant que desrestrictions semblent néces-
saires dans I'intérét du bien public.»

Une intéressante discussion s’engagea sur l'or-
ganisation future du travail, et sur les compétences
qu’elle pourrait conférer, le cas échéant, au associa-
tions professionnelles. On peut constater & ce pro-
pos que le syndicat obligatoire, qualifié en 1893 de
corset de force, existe déja de fait chezles brodeurs

" et dans I’horlugerie, syndicats de patrons et syndi-

cats d’ouvriers, et que certains d’entr’eux, d’ailleurs
fort bien organisés, en sont arrivés i limiter la
liberté d’industrie dans une mesure excessive, que
jamais une loi fédérale ne pourrait autoriser ni
tolérer. Il est bien évideut que ce fait constitueun
motif nouveau & l'appui de l'intervention dela Con-
fédération dans ce domaine, et que desassociations
professionnelles organisées légalement présenteront
plus de garanties pour I'industriel, le commercant
et 'ouvrier que des groupements privés organisés
en dehors de toute 1égalité et dépourvus d’un con-
{role désiniéressé.

Le représentant du Copseil fédéral avait été em-
péché de prendre part aux travaux de la ¢ommis-
sion et comme {rois membres de cetlte dernitre se
trouvaient dans le méme cas, la commission décida
d’avoir une nouvella réunion aprés entente avec le
chef du département fédéral de Pindustrie et du
commerce, et de convoquer a ceite occasion unre-
présentant de la Société suisse des arts et métiers
et un représentant de la Fédération suisse des
ouvriers, afin d’avoir leur avis sur le probhléme posé.

La seconde réunion eut lieu 4 Zurich au com-
mencement de Yannée, M. le conseiller Iédéral
Deucher y assistait, ainsi que M. Scheidegger, prési-
dent de la Société suisse des arts et métiers et M.
0. Lang, président de I’'Union suisse des ouvriers.

M. Scheidegger exposa et motiva le point de vue
de la société qu’il représeate; il déclara que I’as-
sociation professionpelle doit étre considérés comme
la base de la législation industrielle; il est néces-
saire d’apporter une restriction & I'art. 31 afin que
la loi puisse créer des syndicats professionnels et
déterminer le concours de ceux-ci dans!’application
des prescriptions jugées nécessaires. M. Scheidegger
démontra par quelques exemples tels que: Chomage,
droits et obligations des patrons et des ouvriers,
soumissions, salaires, que la législation industrielle
devra pas 3 pas, d’une maniére sage et modérée,
restreindre la liberté de commerce et d’industrie.

M. Lang nous exposa ensuite queile est au-
jourd’hui l'opinion des organes du moude ouvrier
suisse & 1'égard du syndicat professionnel obliga-
toire; ce dernier constituait de 1890 4 1896 un véri-
table article de foi, mais I’enthousiasme a quelque
peu diminué, et il ne jouit plus de la memefaveur
dans les milieux ouvriers, en particulier 13, ol I'or-
ganisation syndicale a pris un certain développe-
ment et ol I'idée est généralement répandue que
les associations obligatoires pourraient actuellement
étre dangereuses pour les ouvriers. En terminant
M. Lang a traité d’atopies les idées exposées par
M. Scheidegger et a déclaré, qu’a son avis per-
sonnel les ouvriers doivent atiendre d’étre mieux
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organisés et plus forts, avant d’adhérer aux associa-
tions professionnelies obligatoires.

Monsieur le conseiller fédéral Deucher nous ex-
posa le point de vue auquel il s’est placé en ac-
ceptant le retranchement opéré dans ’arrété par le
Conseil des Etats; avec ou sans addition & l’art. 31,
nous ferons, nous dit-il, une 1législation industrielle
_ progessiste qui restreindra la liberté d&’industrie.

Je ne relaterai pas le débat qui intervint entre
juristes de la commission, sur le rapport de I’art.
34ter 4 l'art. 31, de méme que sur la définition
claire et précise de la notion du bien public pro-
posée comme complément de la lettre f, dans le
but de concilier les deux opinions en présence;
cette proposition ayant été retirée par ses auteurs,
votre commission s$e divise, un membre étant absent,
en deux parties égales; 4 membres votérent le pro-
jet du Conseil fédéral et les 4 autres se prononcérent
pour 'adbésion a la décision du Conseil des Etats.

Personnellement je me serais rallié a cette der-
niére opinion si le rapporteur désigné alors avait
consenti 3 faire une déclaration analogue 4 ’opinion
exprimée par M. le conseiller fédéral Deucher,
opinion conforme du reste aux déclarations faites
en 1893 dans les deux Conseils; mais, comme il me
fut répondu que l'on déclarerait au contraire que
la législation industrielle suisse de I'art. 34 ter devrait
respecter la liberté de commerce et d’industrie, j’ai
estimé que puisque le Conseil fédéral avait proposé
P’adjonction a l’art. 31 son retranchement, au vude
telles déclarations, pourrait étre considéré comme
un pas en arriére, et plus tard, comms I'indication
que l'on n’a pas voulu aller aussi loin que ne le
proposait le Copseil fédéral, et je me suis prononcé
pour P’adjonction & P'art. 31.

Votre commission n’avait ainsi ni majorité ni
minporité, elle pensait néanmoins rapporter ila ses-
sion d’avril, lorsqu’une démission et un décés vinrent
modifier & la fois, 'effectif de la commission et la
proportion des votes exprimés; l'opinion prévalut
que la commission devait étre complétée et le bureau
en remplacant les 2 vides, renforma le hombre des
membres et le porta de 9 a 11.

Dans une troisiéme session & fin mai, la com-
mission complétée et renforcée reprit la discussion
au point ou elle était restée & Zurich; plusieurs
orateurs exprimérent 1’avis qu’il eut été préférable
que le Conseil fédéral ne présentit pas 'adjonction
a l'art. 31 pour en accepter ensuite le retranche-
ment aussi facilement, mais, d’'un autre ¢oté le
plaidoyer présenté dans la commission en faveur
du respect absolu de la liberté de commerce et
d’industrie n’a pas permis & la majorité d’entre
nous d’adhérer a la décision du Conseil des Etats.

Sans méconnaitre le principe supérieur inscrit
3 lart. 31, nous croyons que I'on peut, que 'on
doit accepter d’y apporter quelques restrictions et
que le moment est venu de le faire pour la petite
industrie, de méme qu’on 1’a fait autrefois, sans
avoir a le regretter, pour la grande industrie. Ce
principe supérieur restera debout, tel qu’il 'est au-
jourd’hui, malgré les restrictions qui y ont été ap-
portées, depuis plus de irente ams, par la loi sur
le ftravail dans les fabriques, par les lois sur le
colportage, sur le monopole de ’alcool, sur le com-
merce des matiéres d'or et d’argent, et tout récem-
ment encore par la loi sur les denrées alimentaires.
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Les quelques restrictions qui peuvent découler
de la revision constitutionnelle n’entraveront nulle-
ment ceux qui voudront exploiter normalement et
sainement une industrie, un métier ou un commerce.

Si respectable que soit 1a liberté individuelle,
on ne saurait admettre qu’elle n’ait pas de limites,
et que I'on ne doive pas la restreindre en quelque
mesure, s’il est constaté qu’elle est une cause de
grand préjudice pour une indusirie, pour une por-
tion de l'intérét général.

D'un autre ¢oté, le syndicalisme, cette forme si
ancienne de la solidarité professionnelle, puisque
des corporations ouvriéres existaient déja plus de
700 ans avant J.-C., le syndicalisme dis-je gagnerait
3 étre contrdlé par l'autorité supérieure, il agirait
peut-étre molins souvent sous I'impression du mo-
ment, sous [’agitation de meneurs qui n’apartiennent
pas 4 notre pays. Guidés par des organes neutres
ot desintéressés, les syndicats devenus légaux étu-
dieraient davantage les phénoménes économiques
de la société moderne, et seraient peut-étre moins
fréquemment entrainés dans d’irritantes et néfastes
luttes de classes. .

Envisagée sous ces divers points de vue, 'adhésion
34 la décision du Conseil des Etats se ferait dans
une 6quivogue; nous ne saurions y souscrire; il
nous parait qu’il est bien préférable de suivre la
voie indiquée par le Conseil fédéral, et de dire
nettement et loyalement oi1 nous voulons aller. Voila
monsieur le président et messieurs, les motifs pour
lesquels la majorité de votre commission vous pro-
pose Pentrée en matiére sur le projet de revision
constitutionnelle et l'adoption intégrale de l'arrété
proposé par le Conseil fédéral.

M. Thelin, rapporteur de la minorité de la com-
mission: Messieurs les députés! Comme vous pouvez
le constater par I'imprimé qua vous avez sous les
yeux, votre commission s’est diviséejen deux groupes.

Une majorité, comptant le président de Ja com-
mission, M. de Steiger, et MM. Wanner, Wild,
Piguet, Staub, Pellissier et Hofmann, vous propose
P’adoption du texte intégral de 1’arrété fédéral, tan-
dis qu'une minorité composée de MM. Théraulaz,
Brosi, Erismann et moi, et & laquelle appartenait
notre regretté collegue Fontana, estime qu’il y a
lieu de supprimer le paragraphe I du dit arrété et,
partant, d’adhérer purement et. simplement i la
décision du Conseil des Etats du 12 juin 1906.

C’est au nom de la minorité que j’ai 1’honneur
de rapporter en francais.

MM. les députés, nous devons débuter comme .
beaucoup de rapporteurs, en disant que la question
que nous avons a traiter n’est pas nouvelle. En effet
daps son message du 28 novembre 1889, relatif &
Pintroduction de I’art. 34bis dans la constitution
fédérale, le Conseil fédéral annoncait déja son inten-
tion de présenter un projet de revision constitution-
nelle, tendant 4 ’extension de la compétence législa-
tive de la Confédération au domaine des arts et
métiers.
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Par suite de diverses circonstances, ce projet
ne vit le jour qu’enm 1892. Il était concu en ces
termes:

«Il est introduit dans la constitation fédérale du
29 mai 1874 P’adjonction suivante:

Art. 34ter. La Confédération a le droit de statuer .

des prescriptions uniformes sur les arts et métiers,»

Le 16 mars 1893, ls Conseil des Etats adopta
Parrété fédéral dans la teneur proposée par le Con-
seil fédéral.

La commission du Conseil national se scinda en
deux troncons.

Une majorité, composée de
Bachmann, Bibler, Kinkelin et de Stoppani, re-
commandait ’adhésion a la décision du Conseil des
Etats, tandis que MM. Ming, Vogelsanger et Wild,
faisant minorité, estimajent qu’il y avait ljgu de
compléter le nouvel art. 34 ter en apportant desres-
trictions au principe de la liberté de I'industrie et
du commerce proclamé par I’art. 31.

Ces restrictions étaient énoncées comme suit:

«Art. 31. La liberté de commerce et d’industrie
est garantie dans toute 1'étendue de la Confédération.

Sont réservées: '

. . les dispositions lealslatlves concernant les
arts et métiers, conformément 4 I’art. 34ter.

. Les dispositions des cantons concernant ’exer-
cice des professions commerciales et industrielles,
les impéts qui s’y rattachent, etlapolice des routes.
Ces dispositions ne peuvent renfermer des restric-
tions & la liberté du commerce et de l'industrie
gqu’autant que le bien public 'exige.»

Le paragraphe e avait pour but, aux yeux de la
minorité de la commission, de permettre & la Con-
fédération de légiférer en matidre d’arts et métiers
d’une facon absolue, méme au prix d’une restric-
tion de la liberté de l'industrie et du commerce.

Quant 4 la notion du bien public que MM. Ming,
Benziger, Vogelsanger et Wild voulaient faire entrer
dans le texte de l'art. 31,
MM. Ming et Wild comme étant de nature 4 sauve-
garder suffisamment Ia liberté du commerce et de
I'industrie.

Nous ne pouvons nous empécher de remarquer,
en passant, que le texte préconisé par la minorité
était plus clair et plus rationnel que celui de la
lettre e actuelle de Vart. 31, qui dit, d’une part,
que les dispositions touchant 1’exercice des profes-
sions commerciales et industrielles constituent des
exceptions 4 la régle de la liberté de commerce ot
d’industrie, et d’autre part, que ces dispositions ne
peuvent rien renfermer de contraire & cettc rdgle.

Ce fut le point de vae de la majorité de la com-
mission qui prévalut et, le 20 décembre 1893, le
Conseil national ‘vota, par 83 voix contre 2, I'ad-
hésion pure et simple & la décision du Conseil des
Etats, comportant I’adoption du projet d’arrété dans
la forme proposée par le Conseil fédéral.

Le projet ne trouva néanmoins pas grice devant
le peuple. Le 4 mars 1894, il fut repoussé par
158,492 voix contre 135,713, et par 14!z Etats
comtre 7%.

Nous n’avons pas 4 épiloguer sur le résultat de
la consultation populaire, ni & nous demander quels
ont été les motifs qui ont epgagé le souverain 3
refuser au pouvoir fédéral la nouvelle compétence
quwil sollicitait. Nous devons nous borner 4 cons-
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tater que le peuple n’a pas vouly, il v a 13 ans,
d’une législation fédérale sur les arts et métiers.

A-t-il changé d’avis? C’est ce qu’un avenir pro-
chain' nous dira. Er attendant, nous pensons que
c¢’est avec raison que le Conseil fédéral ne s’est
pas laissé abatire ‘par un premier insuccés, car tous
ceux que préoccupe le sort de la petite industrie
en Suisse, tant au point de vue des patrons qu’a
celui des ouvriers, reconnaissent qu'il y a quelque
chose 2 faire pour sortir les arts et métiers du
marasme dans lequel ils semblent plongés.

L’artisan, le petit patron, victime d’une concur-
rence sans merci, dépourvu de ressources suffisantes
pour améliorer son oulillage et perfectionner ses
moyens de production, découragé par 'augmentation
incessante du prix de la ‘main d’ceuvre, se voit
obligé de faire appel & l'intervention de I’Etat.

" De son c¢oté, l'ouvrier occupé dans la petite
industrie demande a bénéficier des lois protectrices
dont jouit son camarade de la grande industrie.

Ii est indispensable, en outre, de réglementex
les apprentissages, d’instituer des tribunaux d’ar-
bitrage en cas de gréve, d’entraver le colportage,
de mettrd un frein & la concurrence déloyale, ete.

Mais comment convient-il de reprendre la ques-
tion? -

Devons-nous, dés maintenant, partir de l'idée
que le régime projeté sera nécessairement in-
compatible avec le principe de lart 31 de 1a cons-
titution fédérale? -

Pouvons-nous dire, avec le Consell fédéral, a
page 9 de son message du 3 novembre 1905 qu’un
certain nombre des dispositions que I'on prévoit,
ou qui seront réellement adoptées, sont contraires
4 ce principe?

Sans doute si a priori on al'intention d’insiituer
les syndicats professionnels obligatoires dont la
crainte a fait chavirer le projet de 1893, et qui
d’ailleurs, & =n croire le délégué ouvrier que votre
commission a eu le plaisir d’entendre & Zurich,
auraient aujourd’hui un peu perdu deleur actualité;

‘probablement. pour des motifs de tactique politico-

sociale; — si I’on veut marcher a la remorque du Ge-
werbeverein et acsorder aux associations profession-

nelles des compétences quasi-judiciaires en leur

permettant d’appliquer les lois, ainsi que des com-

pétences économiques en leur donnant le droit de

régler officiellement les conditions du marché (déter-

wmination des prix de vente, soumissions, chomage,

ete.);.— si 'on se propose, enfin, de créer de toutes

piéces, & l'instar de I’Allemagne et comme §’a de-

mandé l'assemblée du Gewerbeverein de Coire en

1903, une sorte de bloc législatif sous le nom de
code industriel ou de loi industrielle suisse; — il

vaudrait mieux, en vérité, commencer par faire
table rase en décrétant la suppression pure et simple
de la liberté du commerce et de I'industrie, ou tout
au moins de la lettre e de I'art. 31 de la constitution.

Co serait franc et la question serait nettement posée.

Reste & savoir si on n’irait pas au devant d’un

échec Iormidable,.

Mais si ’on veut avancer prudemment, par étapes,
en mettant en pratique l'adage «& chaque jour suffit
sa peine», alors il n’y a, selon nous, qu’une seule
maniére de procéder: c’est de voir ce qu'on peut
faire dans les limites de Yart. 31. Puis, en cours
de route, si 'on s’apergoit que ces limites sont
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trop étroites st font obstacle & I'épanouissement de
la législation industrielle, il sera toujours temps de
les reculer ou de les supprimer, au besoin.

En attendant, n’éliminons pas d’un ftrait de
plume, par pur dilettantisme législatif, un principe
constitutionnel qui doit étre maintenu et respecté
et qui constitue dans tous les cas un garde a vous
dont T'efficacité n’est pas douteuse.

Il est possible, du reste, que comme !’a fait re-
marquer & votre commission M. le conseiller natio-
nal Brosi, ce principe ne soit déja pas d’une portée
si absolue qu’il semble & premiére vue et que, dans
la pensée du législateur dés le Pacte fédéral de 1815,
la liberté du commerce et de l’industrie n’ait été
garantie que de canton & canton.

Quoi qu'il en soit, cette liberté est conquise,
reconnue. Elle nous est garantie par la constitution
fédérale. Ne nous en privons pas sans motils sérieux.

On a beau faire et beau dire, la liberté, dans
n’importd quel domaine de l'activité humaine, sera
toujours le levier le plus puissant du progrés. Victor
Hugo I’'a dit: «La liberté est I’air respirable de I’dme
humaine.» Sans liberté pas de développement indivi-
duel, pas d’individualités. Et sans individualités,
sans de fortes individualités, la collectivité n’est
rien. La condition d’une collectivité prospére, c'est
le libre jeu des individualités qui la composent.

S’il est un domaine qui ait besoin de liberté, de
grand air, d’air respirable, c’est bien celui du com-
merce et de l'industrie. 1l est certain, dans tous
les cas, que le régime de la liberté du commerce
et de l'indusirie a fait ses preuves dans notre petit
pays. Interrogez & ce sujet nos collégues appartenant
a 'industrie. Voulons-nous renoncer i cette précieuse
liberté pour retomber sous la tyrannie des corpora-
tions du moyen-dge, avec leurs jurandes et leurs
maitrises?

Si je me permets de ressasser de telles bapalités,
au risque de paraitre vieux jeu ou de passer pour
un incorrigible réactionnaire (un de nos collégues,
qui ne siége plus au milieu de nous, ne m’a-t-il pas
déja traité il y a 7 ams, dans I’ancienne salle de
nos délibérations, de libéral de 1830; je suis done
un peu habitué aux appréciations de cs genre), ¢’est
que j’estime qu’il est bon de serappeler 2 ’occasion
les grands principes qui sont & la base desinstitu-
tions d’une république démocratique, normalement
organisée.

On se représente difficilement une démocratie
florissante sous le régne des syndicats profession-
nels obligatoires, parce que ceux-cine peuvent avoir
pour devise que nivelloment et médiocrité. Je
n’exagére pas, et je n'en invente rien. Ecoutez la
petite histoire que racontent nos journaux:

«Bons et mauvais ouvriers. Voici une anecdote
instructive que conte M. Charles-Roux dans une
étude publiée par la Revue hebdomadaire. Dans
une usine qui lui appartient, M. Charles-Roux
offrit aux meilleurs de ses ouvriers de fabriquer
trois cents rivets par jour, comme en Angleterre,
au lieu de cent cinquante, et bien entendu de
doubler leurs salaires, qui de sept francs par
jour auraient été portés a quatorze francs. Les
ouvriers en question auraient volontiers consenti,
mais M. Charles-Roux avait compté sans le syndicat,
qui s’opposa catégoriquement A& cette innovation.
«Il n'y apas de bons et de mauvais ouvriers, déclara
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le délégué des svndiqués. Tous les ouvriers doivent
étre mis sur le méme pied; énergiques, intelligents,
bétes ou fainéanls, c’est absolument la méme chose,
Nous nous opposons 4 faire ces différences. C’est
contraire A nos principes.» Et voila comment on con-
tinue A ne fabriquer que cent cinquante rivetls par
jour et par téte d’ouvrier dansl'usine de M. Charles-
Roux. Ainsi le veut 1'égalitarisme syndical. C'est le
nivellement par en bas.»

«Ab uno disce omnes.» Or, remarquez que ceci
se passe sous le régime des syndicats profession-
nels libres. On peut se demander ce que ce serait
sous le régime des syndicals professionnels obliga-
toires. '

Aussi ne pouvons-nous nous empécher de sou-
haiter, contrairement aux vceux émis par le rap-
porteur allemand de la majorité de la commission,
que la question des symdicats professionnels ne
reste pas ouverte, mais soit, au contraire, fermée
ot fermée pour longtemps.

Il ne s’agit pas, au surplus, d’étendre la notion
de la liberté. Nous savons que la liberté bien com-
prise n’est jamais que relative. Nous admettons,
avec le Conseil fédéral, que la liberté ne doit pas
dégénérer «en wun privilege de quelques-uns au
détriment de la grande masse»,. suivant I’expression
employée par le message 4 page 4. ’

Et c¢’est pour cela méme que nous disons qu’on
peut faire beaucoup dans le domaine des arts et

métiers sans porter atteinte au principe de 'art. 31.

A-t-on transgressé Ia constitution fédérale en
adoptant les lois sur les fabrigues, sur la responsa-
bilité, sur le conirdle des ouvrages d’or et d’argent,
sur les denrées alimentaires, et tant d’autres? Nulle-
ment.

Cela prouve que l’on peut déja aller trés loin
dans le sens de la réglementation, tout en demeurant
dans le cadre de l'art. 31 de la constitution fédé-
rale et tout en respectant le principe de la liberté
du commerce et de I’industrie. _

(’est -dire que le texte actuel de 1’art. 31 de la

constitution Iédérale ne constitue aucunement un

obstacle a4 un développement rationnel et graduel
de notre légisiation industrielle.

Si le Gewerbeverein considére I’art. 31 comme
une enlrave et cherche A s’en débarrasser, c’est
qu'il a des idées évidemment trop absolues.

Loin de nous la pensée d’en rester au statu-quo.
Nous espérons, au contraire, que le projet de re-
vision constitutionnelle sera adopté dans la teneur
que lui a donnée le Conseil des Etats et que le
Conseil fédéral mettra immédiatement en chantier
Jes diverses lois projetées.

Mais encore une fois nous ne voulons pas qu’on
décide d’avance que la législation sur les arts et
méliers sera contraire au principe de la liberté du
commerce et de I’industrie.

Aussi ne sommes-nous point de ’avis du Consei
fédéral qui, aprés avoir dit, 4 page 9 de son mes-
sage du 3-novembre 1905, qu’il n’y a 1a qu’une
question de rédaction, conclut, deux lignes plus
loin, qu’il serait «plus correct d’ajouter une disposi-
tion & Part. 31 indiguant nettement que la législa-
tion fédérale en matiére d’arts et métiers n’est pas
liée d’une maniére absolue au principe delaliberté
du commerce et de I'industrie».
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N’oublions pas que nous reprenons la méme
question que celle qui a fait I'objet de la votation
populaire du 4 mars 1894

Pourquoi ne pas énoncer aujourd’ui cette ques-
tion dans les mémes termes et dans les mémes
conditions qu’il y a 43 ans?

Que disait, en effet, le message de 1892:

«Un autre point concerne la Jiberté de commerce
et d’industrie garantie par l'art. 31 de la constitu-
tion. Ce principe est-il en opposition avec la 1égis-
lation industrielle projetée? Nous ne le pensons pas.
L’art. 31 pose la régle générale, pour laquelle la
constitution elle-méme admet différentes exceptions,
parmi lesquelles on peut citer les articles qui pré-
vovaient ou facilitaient_la législation concernant les
fabriques, la responsabilité civile, le droit des obli-
gations, le controle des ouvrages d’or et d’argent,
la protection de la propriété industri€lle, etc. La
disposition concernant les arts et métiers, que nous

proposons, pe fera qu’augmenter le nombre de ces

exceptions d’une nouvelle, exigés d’urgence par les
circonstances.

Du reste, une législation fédérale sur les arts et
métiers ne portera aucune atteinte & des franchises
légitimes et n’aménera pas larestauration de formes
surannées. Et en somme, commse il a déja été établi
par mainte décision, Vesprit de I'art. 31 ne peut
viser au régne d’une liberté illimitée, et comme I’a
dit M. Roscher: La véritable liberté ne prétend violer
aucun intérét légitime. Nous sommes donc dlavis

" qu’une revision de I’art. 31 n’est pas nécessaire et que
comme nous venons de ’éxposer, le moyen qui cor-
respond le mieux & notre but est I’adjonclion & I’ar-
ticle 34 d’une disposition additionnelle sous forme
d’un nouvel article».

Voila le terrain. sur lequel nous nous placons
avec le Conseil fédérai de 1892, et avec le Conseil
des Etats, et tels sont les motifs pour lesquels nous
allons conclure tout 4 ’heure en vous engageant &
adhérer & la décision de ceile derniére assemblée,

Nous avons fait allusion, au début de notre ex-
posé, & la unotion du bien public qu’en 1893 une
minorité de la commission du Conseil national pro-
posait d’introduire dans Vart. 31 sous lettre f.

Pour le cas ol ceite proposition serait reprise
ici, nous croyons devoir attirer votre aitention sur
P’inconvénient qu’il y a d’une facon générale & adopter
des coaceptions vagues en matiére de législation
ordinaire ou constitutionnelle. Qu’est-ce que le bien
public? Ce n’est rien ou c’est beaucoup, tout &
la fois.

Pour Pindividualiste & outrance, pour le hberal
doctrinaire, le bien public n’est qu’un mot.

Le collectiviste au contraire est tenté de tout
rapporter au bien public.

De plus, le bien public ne saurait étre déterminé
spécifiquement.

Sa définition varie suivant les moments et les

circonstances.

Réservons le «salus reipublicae suprema lex esto»
pour les grandes occasions; mais, dans Pintérét
méme de nos libertés démocratiques, n’abusons pas
d’une notion aussi abstraite et aussi imprécise.

Un dernier mot en ce qui concerne le texte fran-
cais du projet: on y emploie 'expression d’arts et
métiers.
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M. le conseiller national Gobat avait proposé, en
1893, 1a suppression du mot carts», estimant qu’il était
suffisant de traduire Gewerbe par «métiers».

Personnellement mnous sommes de T'avis de M,
Gobat.

Pourquoi mettre le mot «arts» & toutes sauces?
On vient de fermer a Paris un tripot clandestin
décoré du beau nom de Cercle des arts et sports.
Genéve _posséde un cercle des arts et des lettres
qui groupe les artistes et les littérateurs. Enfin, il
existe 4 Paris un conservatoire das arts-ect metlers,
sorte d’école professionnelle datant de 1794, et des
écoles d’arts et métiers qui furent d’abord exclusive-
ment militaires, et ol I'on forme maintenant des
ingénieurs. ‘

Disons: métier, tout court, car il y a art et art.
L’art de lartisan n’est pas celui de l'artiste. En
réalité pous ne mnous occupons que des métiers
proprement dits. Aussi demanderons-nous a la
commission de rédaction d’employer le mot simple
de métiers, qui nous parait mieux approprié et cor-
respondre i la situation que I’expression complexe
d’arts et métiers.

Fondéo sur les considérations que nous venons
d’énoncer, la minorité de votre commission, minorité
composée comme nous lavens dit de MM. Brosi,
Erismann, Théraulaz et durapporteur, vous propose:

1. d’entrer en matiére sur le projet d’arrété du
Conseil fédéral,

2. d’adopter ce projet & arrété, mais avec sup-
pression du paragraphe I, soit d’adhérer purement
et s1mplement 4 la décision du Consell des Etats du
12 juin 1908,

Brosi, deutcher Berichterstatter der Kommissions-
minderheit. Ich werde Ibnen als deutscher Bericht-
erstatter die Antriige der Kommissionsminderheit be-
grinden. Da Sie bereits-drei Referate angehort
haben, so werden Sie mit mir einverstanden sein,
dass ich mich kiirzer halte. Ich werde mich auf
die Hauptpunkte beschrinken.

In historischer Beziehung halte ich dafur, dass
es wohl angezeigt ist, wenn wir einen Augenblick
einen Vergleich anstellen wirden zwischen der Ver-
fassung vom Jahre 1874, unter der wir jetzt stehen,
und derjenigen vom Jahre 1848. Die Verfassung vom
Jabre 1848 steht in ihrem Art. 29 noch auf dem
Standpunkte des Bundesvertrages vom Jahre 1815.
Der Art. 29 entspricht ungefihr dem Art. 11 des
Vertrags von 1815. Der Art. 29 lautet: «Fur Lebens-
mittel, Vieh und Kaufmannswaren, Landes- und Ge-
werbeerzeugnisse jeder Art sind freier Kauf und
Verkauf, freie Ein-, Aus- und Durchfuhr von einem
Kanton in den andern gewihrleistet.» Es folgen
dann einige Vorbehalte. Unter diesen Vorbehalten
ist unter b gesagt: «Polizeiliche Verordnung der
Kantone tiber die Ausitbung des Handels und Ge-
werbes, iiber die Beniitzung von Strassen.» Dann
ist ein Beisatz gemacht zu bundc, dersagt: «Diese
Verfiilgungen missen die Kantonsbiirger und Schwei-
zerbiirger anderer Kantone gleich behandein.»

Aus diesem Artikel geht hervor, dass die Ver-
fassung von 1848 eine Gewerheireiheit nicht ge-
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schaffen hat, sondern dass hier bloss ein interkan-
tonales Recht besteht. Es sind bloss einige Garan-
tien gegeben worden fir den Handel und Wandel
von Kanton zu Kanton. Dagegen hat die Verfassung
nicht geregelt, was im Kapton Recht sein soll. Dort
wurde die Handels- und Gewerbefreiheit nicht be-
rihrt, Nun hesteht der grosse Unterschied zwischen
den beiden Verfassungen darin, dass die Verfassung
vom Jahre 1874 die Handels- und Gewerbelreiheit
als individuelles Recht eines jeden Schweizerbiirgers
proklamiert hat. Es ist das eines der individuellen
Rechte, die neben andern auch in die Bundesver-
fassung von 1874 aufgenommen wurden, wie z. B.
die Niederlassungsfreibeit. Auch die Niederlassungs-
freiheit war in der Verfassung von 4848 noch ein
interkantonales Recht, wihrend sie in der Ver-
fassung von 1874 ebenfalls ein individuelles Recht
geworden ist.

Handels- und Gewerbefreiheit und Niederlassungs-
freiheit gehoren zusammen und werden miteinander
stehen und fallen. Das ist auch der Grund, warum
ich aut den Tenor der Verfassung vono 1848 auf-
merksam zu machen mir erlaube. Die Verfassung
von 1874 proklamiert die Freiheit des Handels und
Gewerbes in folgender Weise: «Die Freiheit des
Handels und Gewerbes ist im ganzen Umfange der
Eidgenossenschait gewihrleistet » Dann folgen einige
Vorbehalte. Unter dem Regime dieses Grundsatzes
hat sich bis jetzt die industrielle und gewerbliche
Arbeit in der Schweiz entwickelt. Schon in den
80er Jahren nun ist in der Schweiz der Ruf ent-
standen fir Schaffung eines Gewerbegesetzes oder
einer Gewerbeordnung. Schon seit dem Jahre 1884
sind in den eidg. Riten verschiedene Motionen ge-
stellt und Beschliisse gefasst worden, auf welche
ich jetzt nicht einzutreten brauche, indem es ge-
niigt, wenn ich sage, dass der Gedanke angeregt
wurde, das Gewerbewesen auf dem Wege der Bundes-
gesetzgebung zu regulieren. Insbesondere hat sich
der schweizerische Gewerbeverein dieser Bewegung
angenommen ebenfalls schon in den 80er Jahren.
Es liegen Beschliisse vor aus den Jahren 1880, 81,
82, 87, 90, 91 und inshesondere 1892, wo der
schweizerische Gewerbeverein mit Nachdruck ein
schweizerisches Gewerbegesetz verlangt bat.

Der heutige Standpunkt des schweiz. Gewerbe-
vereins ist nach meiner Ansicht niedergelegt in der
Eingabe des Vereins an das eidg. Industriedeparte-
ment vom 22. September 1905. Ich werde auf diese
Eingabe zuriickkommen.

Auch der schweiz. Gritliverein und Arbeiterbund
haben #ber den Erlass eines Gewerbegesetzes Be-
schlilsse gefasst und zwar schon vor Jahren. Hiebei
ist zu bemerken, dass diese Beschliisse efwas ab-
weichen von den Wiinschen des Gewerbestandes,
weil in diesen Beschliissen mehr die Entwicklung
der Arbeiterschutzgesetzgebung betont wird.

~ Die kantonale Geselzgebung hat sich mit diesem
Gegenstand auch schon beschiftigt, so in den Kan-
tonen Zurich, Berp, Baselstadt, Baselland, Schaff-
hausen, Wallis, Neuenburg und Solothurn. Allein
alle diese Gessetze sind liickenhaft und reichen nicht
hin zu einer .genligenden Regelung, weshalb es
wohl erklirlich ist, dass die Forderung aufigestellt
wird, dass ein sclweiz. Gewerbegesetz erlassen
werde.
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Indessen sind einige Gegenstinde, welche auch
in die Gewerbegesetzgebung gehoren, bereits ge-
regelt. Wir haben Bundesgesetize Uiber die Arbeit in
den Fabriken, tber die Haftpflicht bei Fabrikbe-
triebep, ither die Ausdehnung der Hafipflicht, den
Schutz der Fahrik- und Handelsmarken, die Erfin-
dungspatente, itber gewerbliche Muster und Modelle,
tber die Kontrolle der Gold- und Silberwaren und
den Handel mit Gold- und Silberabfiillen, tiber ge-
werbliche und individuelle Berufsbildung. Es ist
von Interesse, zu beobachten und festzustellen,
wie sich diese Bundesgesetze zur bestehenden Han-
dels- und Gewerbefreiheit gestellt haben.

Heute handelt es sich darum, ein schweiz. Ge-
werbegesetz zu schaffen, und man ist in allen La-
gern einig, dass eine Revision der Bundesverfassung
dazu notwendig sei. Das war schon der Gedanke
der Revisionsbewegung vom Jahre 1892. Damals hat
der Vorschlag des Bundesrates und der eidg. Rite
gelautet: «Art. 34ter: Der Bund ist befugt, tber das
Gewerbewesen einheitliche Bestimmungen aufzu-
stellen.» Es ist bemerkenswert, das schon damals
die Minoritit der Kommission des Nalionalrates
einen Vorbehalt zu Art. 31 vorschlug, der auch heute
wieder vorgeschlagen wird. Die eidg. Rate haben
damals diesen Vorschlag verworfen und haben die
Vorlage des Bundesrates, so wie sie war, akzeptiert.
Im Nationalrat erfolgte die Anpahme mit 83 gegen
2 Stimmen. In der Volksabstimmung vom 4. Mirz
1894 wurde indessen diese Vorlage von Volk und
Stinden verworfen. Seitdem erfolglen peue Kund-
gebungen, insbesondere von seite des schweiz. Ge-
werbevereins, wobei ich insbesondere verweise aut

.die Eingabe vom September 1905. Der schweiz.

Gewerbeverein verlapgt gemiss dem Beschluss der
Delegiertenversammlung vom 7. Juni 41903 in Chur
nicht nur die Kompetenz des Bundes zum Eilass
eines Gewerbegesetzes, sondern auch einen Vorbe-
halt zu Art, 31 der B. V., denselben Vorbehalt, der
schon im Jahre 1892 von der Minderheit der na-
tionalritlichen Kommission vorgeschlagen worden
war, Der Gewerbaverein glaubt, dass gewisse Mass-
nahmen zum Schutze des schweiz. Gewerbes an-
band des unverinderten Art. 31 nicht maglich seien.
Als hauptsichliche Gegenstinde der Gewerbegesetz-
gebung werden heute genannt: das Genossenschafts-
wesen, Gewerbegerichte, Lehrlingswesen, Berufs-
bildung, die Verbhiltnisse zwischen Arbeitgeber
und Arbeitnehmer, Arbeiterschutz, worin wie beim
Fabrikgesetz die Regelung der Arbeitszeit, der
Nachtarbeit, der Sonntagsarbeit, Schutz fir Gesund-
heit und Leben, Fiirsorge fir die Folgen der Unfille,
der Krankheit usw. inbegriffen sein soll. Ferner
werden genannt : unlauterer Wettbewerb, das Hausier-
wesen, das Submissionswesen, Bekimpfung der Ur-
sachen der Arbeitsiosigkeit und Férderung des Ge-

_werbewesens im allgemeinen. Sie sehen, dass das

ein reiches Programm ist, und es wird wohl jeder-
mapn die Ueberzeugung haben, dass ein solches Pro-
gramm auf keinen Fall in einem einzelnen Gesetze
wird ausgefubrt werden konnen, sondern das ist
ein Prograinm, das auf Jahre hinaus die eidg. Rite
beschiftigen wird.

Der Bundesrat macht nun heute mit Botschaft
vom 3. November 1905 den Vorschlag, der Ihnen
von den Referenten erdffnet worden ist. Der Stinde-
rat hat nun aber den Vorbehalt zu Art. 31 gestrichen
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und nur den zweiten Teil des bundesritlichen Vor-
schlages festgehalten d. h. Schaffung der Kompetenz
des Bundes fiir eine Gewerbegesetzgebung.

Ihre Kommission hat vor ihrer Schlussnahme
einen Vertreter des schweiz. Gewerbevereins und
einen Vertreter der sozialdemekratischen Arbeiter-
schaft angehort. - lhre Ausfihrungen firaden sich in
einer Broschiire, die Ihnen zugestellt worden ist.
Der Prisident des schweiz. Gewerbevereins, Herr
Scheidegger, welcher das Referat gehalten hat, hielt
fest an den Postulaten des schweiz. Gewerbevereins,
wie sie schon wiederholt publiziert worden sind.
Er hat u. a. folgendes ausgesprochen: «Nicht um
die Gewerbefreiheit zu gefihrden, haben wir die
Revision des Art. 31 vorgeschlagen, sondern um
die Moglichkeit zu erhalten, zeitgemdisse und dring-
liche soziale Reformen durchfithren zu kdnnen. Auch
die Berufssyndikate wurden in keiner andern Ab-
sicht vorgeschlagen. Sie sollen kein Staat im Staate
sein; die Oberhoheit des Staates, sowie das Interesse
der Gesamtheit sollen strikte gewahrt bleiben. Wir
schliessen uns aber auch jeder andern Ldsung an und
haben dies je und je betont, sobald diese Ldsung
Gewihr dafiir bietet, dass die heutigen, einer
Anarchie gleichenden Zustinde gehoben werden,
dass die Reformen nicht ortlich durchgefiihrt, son-
dern auf alle Mitbewerber ausgedehnt werden, dass
fir Meister und Arbeiter nicht nur gleiche Rechte,
sondern auch gleiche Pflichten geschaffen werden,
dass man schliesslich nicht nur einem schablonen-
haften Verfahren zuliebe die Erwerbenden in ihren
ohnehin schweren Existenzkampfe schidigt.»

Der Vertreter des Arbeiterbundes, Herr Ober-
richter Lang, wies nach, wie die Berufssyndikate
im Kreise der organisierten Arbeiter schon seit De-
zennien gepriiit und mehrmals schon postuliert
worden seien, obwohl in verschiedenen Formen
und besonders picht in der Ausdehnung, wie esvon
seiten des schweiz. Gewerbevereins geschehen sei.
Je mehr sich aber die Arbeiter in die Frage und

eihre Folgen vertieft hitten, desto mehr habe die
Abneigung dagegen zugenommen. Indessen kénne
sich die Arbeiterschaft heute noch nicht definitiv
weder fiir noch gegen diese Syndikate aussprechen;
vorghngig miisse eine Vermehrung und Stirkung
der freiwilligen Organisationen platzgreifen. Ohne
diese sei zu befiirchten, dass in den Syndikaten die
organisierten Arbeiter von den nichtorganisierten
itberstimmt wirden, womit man den Unternehmern
ein Mittel in die Hand geben wiirde, die Forderungen
der organisierten Arbeiter zu bekdmpfen. Des weitern
sei die Arbeiterpartei in der Bundesversammlung
viel zu wenig vertreten; solange dies der Fall sei,
habe sie keinen Grund, an der weitern Entwicklung
der Bundesgewalt weiterzuhelfen.

Die heutige Lage ist nun die, dass man allseitig
einverstanden ist mit einem neuen Art. 34ter B. V.,
welcher dem Bund die Kompetenz gibt zur Gesetz-
gebung uber das Gewerbewesen. Dagegen herrscht
Differenz dariiber, ob auch in Art. 31 ein Vorbebhalt
beizufiigen sei. Die Mehrheit Ihrer Kommission be-
jaht, die Minderheit verneint diese Frage. Ich will
versuchen, den Standpunkt-der Minderheit mit kurzen
Worten zu erldutern.

Der Vorbehalt zu Art. 31 B. V., welchen die
Kommissionsmehrheit aufgehmen will, badeutet die
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Aufhebung der verfassungsmissigen Garantie der
Gewerbefreiheit. Sie wirde fiir die Bundesgesetz-
gebung nicht mehr gelten, sondern nur noch Iir die
Kantone, solange der Bund nicht legiferiert -hat.
Eine solche formelle Aenderung der Bundesver-
fassung scheint der Minoritit der Kommission vor-
liufig nicht notwendig zu sein. Die Ziele, die man
vor Augen hat, konnen auch ohne dieselbe erreicht
werden. Auch in redaktioneller Hinsicht lisst sich
eine Bemerkung machen. Es sieht ndmlich etwas
sonderbar aus, wenn man im ersten Satz des Art. 31
in feierlicher Weise die Gewerbefreiheit proklamiert
und dann im Schlussatz beifiigt, dieselbe komme
fur die Gewerbegesetzgebung nicht in Betracht.
Die Kommissionsminderheit beantragt daher Zu-
stimmung zum Beschluss des Stinderates, d. h.
Weglassung eines Vorbehaltes zu Art. 31 aus fol-
genden Griinden: _

Weder der schweiz. Gewerbeverein, noch die
Kommissionsmehrheit wollen im Grund die Auf-
hebung des Grundsatzes der Gewerbefreiheit, son-
dern man verlangt bloss Beschrinkungen derselben.

Ich verweise auf folgende Aeusserungen des Pri-
sidenten des schweiz. Gewerbevereins: «Den Syndi-
katsbestrebungen wird entgegengehalten, es handle
sich dabei um reaktionire Tendenzen, um Eindim-
mung der allgemeinen Entwicklung, um ein Zuriick-
kehren zum alten Zunitzwang usw. Man hat damit
dem Gewerbestand sehr unrecht getan; ich begrisse
es deshalb, einmal an kompetenter Stelle diese
Bestrebungen ins richtige Licht stellen zu kénnens.
Dann sagt Herr Scheidegger weiter: «Wir verlangen
keinen Schutz gegen die grosse Industrie; wir wollen
den Fortschritt und die freie Entwicklung in keiner
Weise hemmen; wir sind sogar begeisterte Anhnger
der Gewerbefreiheit, soweit sie in einer wirtschaft-
lich gesunden Art und Weise angewendet wird. Nur
die Auswiichse oder Missbriuche der Gewerbefreiheit
mochten wir bekimpfen und zwar nicht nur in
unserm Interesse, sondern zum Wohl der Gesamt-
heit. Wir erachten die Ausscheidung der zulissigen
und unzulissigen Handlungen und die Bek#mpfung
nur der letzteren fir mdglich.» Die Einwendung,
es handle sich um Erhdhung und Normierung der
Verkaufspreise, um Ringbildungen usw., widerlegt
er mit folgenden Worten: «Eine allgemeine Regelung
der Verkaufspreise - ist von den Befiirwortern der
Berufssyndikate nie verlangt worden. Eine solche
wirde ja die Erfolge, welche die freie Konkurrenz
fiir das Gesamtwohl in sich schliesst, unterbinden.
Die «Ringe» sollen durch Syndikate nicht gefordert,
sondern unmoglich gemacht werden.» Und dann
erinnere ich Sie noch an die bereits vorgelesene
Stelle, wo Herr Scheidegger sagt, nicht, um die Ge-
werbefreiheit zu bekidmpfen, sondern um Reformen
zu ermdglichen, habe der Gewerbeverein die Re-
vision des Art. 31 vorgeschlagen.

Nun sind aber gesetzliche Beschrinkungen des
Gewerbebetriebes im Sinn der Beseitigung vorhan-
dener Auswiichse auch nach dem Vorschlag der
Kommissionsminderheit recht wohl mdglich und zu- -
lissig. Die Bundesverfassung muss als ein Ganzes
aufgefasst werden. Die Abteilung derselben in ein-
zelne Artikel bezweckt bloss eine logische Anord-
nung. und die Erleichterung der Zitation. Die Artikel
selbst aber stehen nicht tiber, sondern neben ein-
ander. Wenn daher die Bundesverfassung dem Bund
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das Gesetzgebungsrecht iiber eine gewisse Materie
einriumt, so ist diese Kompetenz so aufzufassen,
dass die bezliglichen Geselze anderweitige Vor-
schriiten . der Verfassung insoweit einschrinken
dirfen, als dies zur Sicherung einer wirksamen
Austibung der Spezialkompetenz jeweilen erforderlich
erscheint. Wir haben in dieser Richtupg Beispiele,
welche fiir uns wegleitend sind. Dahin gehéren vor
allem aus als Ausfihrung dss Art. 34 B. V. das
Fabrikgesetz und die Haftpflichtgesetze. In diesen
Gesetzen sind ganz bedeutende Eingriffe in die Ge-
werbeireiheit enthalten, z. B. die Normierung der
Arbeitszeit, der Nachtarbeit, der Arbeit der Frauen
und Kinder, die Kontrolle des Fabrikbaues. Das,
nimliche ist zu sagen vom Bundesgesetz iber den
Schutz der Fabrikmarken, die Erfindungspatente,
gewerblichen Muster und Modelle, Kontrolle der
Gold- und Silberwaren usw. Auch ein Bundesge-
setz Giber das Lotteriewesen wére ohne Eipschrinkung
der Gewerbefreiheit offenbar nicht denkbar.

Ieh verweise ferner auf das Bundesgesetz Uber
die Organisation der Bundesrechtspflege vom Jahre
1893, welches behufs wirksamer Durehfithrung der
Rechtsprechung des Bundesgerichts entgegen den
Art. 3 und 64 B. V. Eingriffe in das Zivilprozess-
_ verfahren enthilt. Ebenso darf hier erwihnt werden,

dass der von den eidg. Riten bereits durchberatene
Entwurf zo einem schwaiz. Zivilrecht an mehreren
Stellen ebenfalls entgegen den Art. 3 und 64 B. V,
zivilprozessualische Vorscbriften enthilt, z. B. in
bezug anf die Vaterschaftsklage und den Eheschei-
dungsprozess.

Auf dem hier beschriebenen Standpunkt stand
auch der Bundesrat noch im Jabre 1892. Er sagt in
seiner Botschaft vom 25. November 1892, Seite 27:
«Ein weiterer Punkt betrifft die in Art. 31 der
Verfassung gewihrleistete Freiheit des Handels und
der Gewerbe. Steht diese der geplanten Gewerbe-
gesetzgebung entgegen? Wir halten nicht dafir.
Art. 31 stellt die Regel auf, von welcher aber die
Verfassung selbst verschiedene Ausnahmen zulisst,
so diejenigen Artikel, welche die Gesetzgebung betr.
Fabriken, Haitpflicht, Obligationenrecht, Gold- und
Silkerwarenkontrolle, Schutz des gewerblichen Eigen-
tums etc., vorsahen oder ermdglichten. Die von
uns vorgeschlagene Bestimmung betr. das Gewerbe-
wesen wird diese Auspabhmen nur um eine neue,

. durch die Verhiéltnisse dringend gebotene, vermehren,

Uebrigens wird die Gesetzgebung -des Bundes be-
rechtigt der Freibeit nicht zu nahe treten und keine
veralteten Formen wiedereinfithren. Ueberhaupt kann
verniinftigerweise, wie auch durch zahlreiche Ent-
scheide festgestellt ist, der Sinn des Art 31 nicht
sein, dass schrankenlose Freiheit herrschen solle,
wie denn W. Roscher sagt: «Die wahre Freiheit
will kein rechtmissiges Interesse verletzen.» Wir
sind also der Apnsicht, dass eine Revision von Art. 31
nicht erforderlich, sondern dass, wie oben schon
angefithrt wurde, ein Zusatz zu Art. 34 in Form
eines neuen Artikels das Richtige sei.»

Die Verbiltnisse haben sich seither nicht in der
Weise geindert, dass heute geniigender Grund vor-
handen ist, diesen Standpunkt aufzugeben.

Die Minderheit der Kommission fasst ihre An-
schauungen in folgende Sitze zusammen: .

1. Es ist eine vom kulturhisterischen Standpunkt
aus hochst bemerkenswerte Tatsache, dass heute,
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nachdem die schweiz. Erwerbstitigkeit sich unter
dem Regime des Art. 31 B. V. wihrend mehr als drei
Jahrzehnten in erfreulicher Weise entwickelt hat,
energischer als je und zwar von seiten der gewerbe-
treibenden Bevodlkerung selbst der Ruf nach Be-
schrinkung der Gewerbefreiheit erhoben wird. Diese
Erscheinung beweist, dass Uebelstinde und Aus-
wiichse vorhanden sind, vor welchen der Gesetz-
geber seine Augen nicht verschliessen kann.

2. Der Vorschlag der Kommissionsmehrheit geht
indessen fur die heutigen Bedurinisse zu weit, in-
dem er obne Not die verfassungsmissige Garaniie
der Gewerbefreibeit, welcher die industriells Arbeit
in der Schweiz ihre Blite verdankt, preisgibt, Es
darf kaum angenommen werden, dass das Schwei-
zervolk gewilit sei, einer solchen Aenderung der
Bundesverfassung zuzustimmen.

3. Die Ausiibrung der Postulate, welche heute
an eine schweiz. Gewsrbegesetzgebung zu stellen
sind, ist auch auf Grund des Vorschlages der Kom-
missionsminderheit mdglich, weil der vorgeschla-
gene neue Arit. 34ter der Bundesverfassung in ge-
pigender Weise die Beseitigung vorhandener Aus-
wiichse im Gewerbebetrieb durch angemessene Ein-
schrinkungen der Gewerbefrsiheit gestattet.

Aus. diesen Griinden beantragt Ihnen die Kom-
missionsminderheit Eintreten auf die Vorlage und

" dann in der Hauptsache Zustimmung zum Stinderat.

Wild: Ich werde ganz kurz sein. Es sind die
fraglichen Verhiltnisse zwar in verschisdener Be-
leuchtung, aber doch bereits wiederholt vorgefihrt
worden. Ich skizziere nur meinen persdnlichen Stand-
punkt. Ich habe im Jahre 1893 die Stellung einge-
pnommen, dass, wenn ein Gewerbegeselz erlassen
werden solle, sei es ein ausgedehnteres oder
ein beschrinkteres, so werde es nicht abgehen
ohne Einscbrinkung der Gewerbefreibeit. Jedes Ge-
setz wird gegen das Prinzip der absoluten Gewerbe-
freiheit, das in Art. 31 niedergelegt ist, eine Ein-
schrinkung bringen. Nun ist es richtig, dass nach
dem schweizerischen Recht nicht bloss Verfassungs-
srtikel neben andern stehen konmen, sondern sogar
Gesetzesartikel neben Verfassungsartikeln, und dass,
wenn heute auf -Grund der Vorlage die Rite
ein Gewerboegesetz annéhmen, obschon einzelne Mit-
glieder finden, es streite total gegen den vorhande-
nen Verfassungsartikel, so wirde das Gesetz eben
Gesetz, es trite in Kraff und niemand kénnte sich
mit Erfolg gegen seine Anwendung wehren mit Be-
rufung auf die Verfassung. Das beste Beispiel ist
das Alkoholgesetz.  In der Verfassung steht, dass
eine Besteuerung des Industriesprites nicht zulissig
sei, und doch besteuern wir denselben. In dieser
Beziehung konnen wir mit Herrn Brosi sagen, dass
wir ein Gewerbegesetz haben konnen, ohne Art. 31
der Bundesverfassung zu é&ndern, und zwar nicht
bloss aus den Voraussetzungen, die er aufstelite,
sondern aus der blossen brutalen Tatsache heraus,
dass ein Gesetz so gut zu Recht hesteht, als ein
Verfassungsartikel, mogen sie einander widerstreiten
oder nicht. Aber der Grund, weshalb ich doch
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glaube, es sei vorzuziehen, wenn wir in Art. 31
die gewunschten Vorbshalte machen, ist, dass die
interessierten Kreise Klarheit und eine bestimmte
Losung der Frage winschen: Wie geht es zu, was
ist Rechtens, wenn wir auf der einen Seite Art. 31
haben, wie er ist, von dem man sagt, er ist eine
feierliche Bekundung der Gewerbefreiheit, und man
von anderer Seite ein Gesetz verspricht, von dem
man genau weiss, dass es nicht vor der Gewerbe-
freiheit halt macht? Die Auffassung, ob.die Ein-
schrinkung weit gehen solle oder nicht, ist indi-
viduell. T

Ich bemerke, dass ich mich aller Reserve bediene
gegenilber den Voten der Herren Berichterstatter
der Mehrheit, Steiger und Piguet. Ich bin ganzund
gar nicht einverstanden, dass man obligatorische

Berufsgenossenschaften einfiihre. Sie sind fiir mich.

sozusagen ein schwarzes Gespenst, und wo immer
ich mich dagegen wehren kann, werde ich es tun.
Wenn man sagt, es konnten eventuell sogar obliga-
torische Berufsgenossenschaiten eingefibrt werden,
trotzdem in Art. 31 ein Vorbehalt nicht gemacht
werde, so erklire ich, dass dies fir mich den Punkt
bilden wirde, vor dem die zulissige Beschrinkung
der Gewerbefreiheit halt machen miisste. Der Streit
wird sich immer wieder darum drehen, inwieweit
eine Einschrinkung zulidssig sei neben Art. 31. Der
eine wird sie noch passieren lassen wollen, der
andere sie als Schlag gegen dasjenige, was Art. 31
sagt, d. h. gegen die Gewerbefraiheit, empfinden.
Aus diesem Grunde halte ich daftir, dass wir aller-
dings in Tat und Wahrheit durch Revision des
Art. 31 gar nichts #ndern und die Gesetzgebung
nicht beeinflussen, wenn wir auch die von mir ver-
langte Klarheit nicht schafien, denu ob die Aende-
rung stattfindet oder nicht, die Kompetenz des Ge-
setzgebers ist einfach da., Wenn gesagt wird, dass
bis jetzt schon Gesetize erlassen worden sind, welche
eine Einschrinkung der Gewerbeireiheit, in sich
schliessen trotz des Bestehens des Art. 31, so weise
ich darauf hin, was auch Herr v. Steiger erwihnte,
nimlich: dass diejenigen Ausnahmen, die wir be-
reits uns gestatten, eben doch auf bestimmten for-
mellen Verfassungsartikeln basieren. Esistjedesmal
gosagt, welches spezielloe Gebiet wir einer solchen
Gesetzgebung unterstellen, wie z. B. Muster und
Modelle, Alkoholgesetz usw. Es sind aber nichtnur
allgemeine Begrifie aufgestellit, wie es hier vorge-
schlagen wird. So heisst es in Art. 34 z. B. auch
nicht bloss, der Bund habe das Recht zum Erlass
eines Gesetzes iiber das Fabrikwesen, sondern dass
er zum Schutz der Arbeiter und der Frauen Gesetze
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erlassen konne. Er hat es getan und ist sogar ziem-
lich weit gegangen, hat aber immer aus diesem
Gesichtspunkte legiferiert.

Wenn wir aber eingreifende gesetzliche Vor-
schriften ber das Gewerbewesen scheinbar in Aus-
sicht nehmen, in Wirklichkeit aber die Schranke
des Art. 31 bestehen lassen, so haben wir keinen
sichern Boden fiir die Gesetzgebung. Absichten und
Kompetenzen bleiben unabgeklirt. Der Verlauf der
Gesetzgebung konnte es leicht mit sich bringen,
dass Enttiuschungen fiir die Interessierten eintreten,
weil der Gesetzgeber, die Schrapken des unver-
inderten Art. 31 beachtend, in der Aufstellung von
Vorschriften weniger weit geht, als die Gewerbe-
treibenden oder besser gesagt, ihre Wortfiihrer
wiinschen. Dann entsteht die Gefahr, dass die Ent-
tauschten sich als Getiuschte aufspielen, und das
will ich mit der Kommissionsmehrheit verhiiten.
Darum verbleibe ich auf dem Standpunkt, den ich
schon im Jahre 4893 bei der ersten Beratung der
vorliegenden Materie eingenommen habe.

‘Tch sage: Gehen wir der Gewerbegesetzgebung
fraien Lauf. Entbinden wir sie von den, wenn auch
nur moralischen Fesseln des Art. 31, durch Annahme
des Antrages der Kommissionsmebrheit. Stellen wir
ein Gesetz auf, wie wir es als dem Bedirfnis des
Volkes entsprechend ansehen. Bripgen wir darin
die Einschrinkungen der Gewerbelreibeit an, die
wir fir geboten erachten.

Lassen wir das Volk durch seine Abstimmung
bekunden, ob wir das Richtige getroffen.

7 Enthalte dann das Gesetz ein Mehr oder ein

Weniger von Einscbrinkung, sehe die Gewerbefrei- -
heit nachher aus, wie sie wolle, Rite und Volk ha-
ben ihre Sanktion gegeben, oder aber im Falle der
Verwerfung unserer seinerzeitigen Gesetzesvorlage
den Einbruch in die Gewerbefreiheit sls zu weit-
gehend erklirt und diese im bisherigen Umfange
aufrecht erhalten.

Dasistdieeinzige, tatsichlich notwendige Garantie,
klar und bestimmt, anstatt eines beliebiger Deutung
unterliegenden Verfassungsgrundsaizes, wie ihn die
Kommissionsminderheit als Gewihr fir Gewerbe-
freiheit stehen lassen will, chne ihr innere be-
stimmte Kraft geben zu koénnen.

Hier wird die Beratung abgebrochen,
(Ici le débat est interrompu.)

- Fur dle Redaktion versntwortlioh: Zimmermann. — Druck und Expedition von H. Jent in Bern.
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Bundesheschluss betr. Einfiilhrung des Rechts der Gesetzgebung iiber das
Gewerbewesen.
Arrété fédéral concernant le droit de légiférer en matiére d’arts et métiers.

Fortsetzung. — Suste.

(Siehe Seite 634 hievor. — Voir page 634 ci-devant.)

M. Pellissier: Si je prends la parole en cette
circonstance, c’est pour légitimer ou justifier le
point de vue auquel se sont placés spécialement
deux membres de votre commission, notre hono-
- rable collégue M. Staub et moi. Ce sont les con-
sidérations suivantes qui ont motivé notre adhésion
aux propositions de la majorité de la commission.
L’accord sur le programme législatif et sur son
étendue, et, quelle que soit l'issue de cette discus-
sion, I'accord pour I’entrée en matiére a été una-
nime de la part de la commission. 11 n'y a eu
désaccord que sur- l'insertion d’une réserve 3 l'ar-
ticle 31 de la constitution. Jaurais compris que la
minorité, aprés les scrupules dont elle nous a paru
animée, et demandé la non entrée en matiére ou
tout au moins la circonscription, la limitation 3
certains points bien déterminés nettement choisis du
programme que comporte la phrase, la disposition
qn’elle veut introduire elle-méme i Particle 34 ter
de la constitution fédérale et qui est ainsi congue:
« La Confédération a le droit d’édicter des pres-
criptions uniformes dans le domaine des arts et
métiers ». Car cette phrase, a notre avis, cette
disposition ouvre tout un programme, le programme
législatif tout entier qui vous a été soumis et dont
I'énumération - des points principaux vous a été
donnée hier. J'aurais compris que logiquement la
minorité se soit limitée 3 une seule des dispositions
législatives qui ont été énumérées. Mais dans ce
cas-la méme nous estimons encore, messieurs, que
ces dispositions ne peuvent étre prises que par une
modification de larticle 81 de la constitution. Je
pose en fait que toutes les lois en vigueur en ce
moment-ci et qui de prés ou de loin ont touché
4 la liberté du commerce et de lindustrie décou-
lent des exceptions ou réserves prévues & larticle
31 de la constitution. Si, & larticle 35, il est statué
que des prescriptions uniformes peuvent étre prises
par la Confédération sur le travail des enfants
dans les fabriques, sur' la durée du travail des
adultes, sur l'exercice des professions insalubres,
les dispositions législatives auxquelles elles ont
donné lieu ne touchent qu'indirectemeat la liberté
du commerce et de l'industrie.

Il v a donc entre les articles 31 et 34, & notre
avis, toute la distance qui sépare laffirmation d’un
principe, renfermé avec gquelques réserves i I'article
31, et l'exposé d’un programme qu’'énumérent les
articles 34 et 34bis, car ce n’est qu'un programme,
Or, la minorité de la commission que fait-elle? En

adoptant I'adjonction & l'article 34 seulement, elle
fixe et détermine & I'avance un champ d’action que
Iarticle 31 lui interdit.

Comment veut-elle concilier la revision de la
loi sur les fabriques et son application aux métiers,
avec la liberté d’industrie? Car ici, messieurs, c¢’est
du petit métier, c’est de la petite industrie qu’il
s'agit. Nous pouvons étre appelés a prendre des
mesures, & discuter et adopter une réglementation
qui entrera dans le vif du travail personnel et
peut-étre méme dans certains cas de lindustrie
domestique. Comment fait-elle accorder la liberté
du commerce avec des leis fédérales sur le colpor-
tage, sur les déballages, les bazars, les apprentis-
sages, la concurrence déloyale et d’autres points
pue je puis omettre encore? Je laisse de coOté les
syndicats que pour mon compte je ne voudrais
jamais obligatoires et dont l'idée utopiste ne sera,
espérons-ley- jamais réalisable en Suisse.

L’étude de ces questions fait partie du pro-
gramme des revendications adopté soit par la majo-
rité, soit par la minorité de la commission., Lorsque
toutes ces questions auront été résolues, lorqu’une
partie, lorsqu’une seule d’entr’elles aura regu sa
solution intégrale, notre honorable collegue, M.
Thélin, voudra bien nous dire ce qu’'il subsistera
de la liberté de commerce et d’industrie.

Certes de cette liberté je suis ‘partisan et par
profession et par tempérament autant et plus que
quiconque. Je regrette de la voir disparaitre et
s’effacer peu A peu sous les coups des exigences
économiques et sociales modernes. Mais nous subis-
sons malgré nous linéluctable loi de I’évolution
commerciale et indusirielle et la minorité de la
commission elle-méme en yvotant I'entrée en matiére
et l'art. 34 ter avoue implicitement qu’il faut intro-
duire un peu de modernisme dans le-dogme de
Part. 31 qu’elle voudrait garder intangible. Mais
voild, entre elle et nous il y a une différence mais
ne voudrait pas le dire.

Eh bien! moi, messieurs, si je suis partisan de
la liberté commerciale, je le suis non moins de la
sincérité politique et de la franchise absolue dans
la discussion et la solution des problémes variés et
complexes des questions économiques.

Pestime que nous devons demander aux inté-
ressés et au peuple tout entier s’ils entendent par
la revision de I'art. 31, poursuivre la voie dans
laquelle on est entré par I'adoption de la loi sur
les denrées alimentaires.
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Nous estimons avec mon honorable collégue M.
Staub, que la seule voie logique 4 suivre est celle-
la. Nous le faisons en outre ‘dans ce sentiment qu’il
n’est ni du devoir, ni de l'intérét, ni de la dignité,
ni des droits d’une minorité politique de préter la
main & ce que nous considérons comme une atteinte
a4 l'un des principes inscrits dans notre charte
fondamentale.

Le développement, la législation compliquée des
objets qui seront soumis dans ce domaine ne se
fera pas en un jour, ne .se fera pas en dix ans.
Irions-nous trop vite, irions-nous trop loin que le
bon sens populaire et le referendum auquel toutes
ces lois seront nécessairement soumises sont 1i
pour nous tranquilliser et mettre un frein aux vel-
Iéités de dispositions qui se heurteraient & 1'état
des esprits et 4 la conscience publique.

Je suis d’avis, nous sommes d’avis que la légis-
lation future devra consister tout & la fois en une
répression des abus tels que celui que nous a
signalé hier M. Thélin et un encouragement efficace
au commerce et & la petite industrie, ces deux
piliers de la classe moyenne qui, sans rien récla-
mer jusqu’d ce moment, ont été cependant des
facteurs du développement et de la prospérité de
notre pays.

- C’est ici, messieurs, le cas de faire notre partie
dans ’hymne élogquent que M. Thélin a adressé
aux progres incessants effectués dans la mécanique,
dans les sciences, dans les arts grace aux recherches,
au labeur infatigable, - 4 liuitiative de !individu,
qui obéit, lui, aux mobiles les plus stimulants, les plus
nobles de 'dme humaine : le désir de faire honneur
a ses affaires, I'honneur du nom, le devoir du
citoyen, le hien-étre de la famille.- Tels sont les
motifs pour lesquels nous avons voté et vous
recommandons de voter -le projet du Conseil fédéral
adopté par la majorité de la commission.

€y

M. Théraulaz : Je ne vous retiendrai pas long-
temps dans mon exposé. Je ne veux pas rentrer
dans la discussion que vous avez entendue hier et
qui a été aussi approfondie que possible. Je vou-
drais simplement exposer les motifs qui m’ont fait
adhérer au point de vue défendu par la minorité
de la commission, Messieurs, le dernier venu dans
la commission, puisque je n’y suis entré que vers
la fin de I'année derniére, en remplacement d’un
membre qui a quitté le Conseil national, j’ai trouvé
un travail pour ainsi dire achevé, c’est-a-dire les
opinions divisées, comme elles le sont aujourd’hui,
en deux catégories bien tranchées : revision de
Particle 31 ou non revision de cet article. Par
conséquent mon vote aujourd’hui sera uniquement
un vote d’opportunité dans l'intérét de la solution
qui doit étre apportée i cetle question qui traine
dans les tractanda des Conseils depuis 1892. Il y a
donc maintenant quinze ans que cette question est sur
le tapis. Aujourd’hui, messieurs, par I'adhésiou au

Conseil des Etats, nous avons un moyen de liqui-

der celte question et de terminer la querelle, plutot
que de rentrer dans l'examen de toutes les ques-
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tions que rouvrirait I’adoption des propositions de
la majorité de la commission, En ce qui concerne
le but a atteindre, je constate que tout le monde
est d'accord. Tout le monde veut une législation
sur les arts. et métiers et tout le monde désire que
cette législation intervienne le plus rapidement pos-
sible. En présence de cette considération princi-
pale, de ce but reconnu et admis par tout le
monde, il me semble que nous devons aller au
plus court et gque nous ne devons pas nous achop-
per 4 des considérations qui en elle-mémes ont
certainement leur valeur, qui peuvent étre discutées,
mais qui en somme n’ont pas sur le fond méme

-de la question une importance considérable. Les

points qui divisent la- majorité et la minorité de la
commission, sont des divergences d’appréciation,
de forme plutét que de fond. En d’autres termes,
comme je viens de le dire déja, il s'agit du cbté
de la majorité en maintenant Padjonction & Darti-
cle 34 ter de revision en méme temps l'article 31
de la constitution pour parer & I'inconvénient d’atté-
nuer la portée de l'article 31 en ce qui concerne
la liberté du commerce et de lindustrie. Eh bien
nous croyons ¢que la chose n’est pas nécessaire,
que la chose n’est pas essentielle. Le message du
Conseil fédéral donne la méme note. Tout en
admettant qu’on peut prétendre qu’il y a lieu
de faire cette adjonction A l'article 31 il termine
en disant que néanmoins cela ne lui parait pas
absolument nécessaire. Le Conseil des Etats s'est
prononcé a l'unanimité ou A la quasi-unanimité de
ses membres daus le méme sens, c’est-a-dire dans
le sens que la revision de l'article 31 n’était pas
absolument indispensable. Je viens d'eniendre tout
4 l’heure potre honorable collegue M. Pélissier
parler de questions de respect et de sauvegarde de la
constitutionnalité. Mais je crois que le Conseil des
Etats dans son unanimité a autant de souci que qui
que ce so:t de la constitutionnalité dans ces matiéres.
Comme je V'ai dit, si nous adhérons & la décision
du Conseil des Etats, nous pouvons clore et termi-
ner cette question d'une maniére définitive, sinon
il y aura une série de voyages entre le Conseil
des Etats et le Conseil national jusqu’a ce que les
opinions divergentes se soient égalisées eatre les
deux Conseils. Or, la législation sur les arts et mé-
tiers, de lavis de tout le monde, de 'avis de la
majorité comme de la minorité de la commission,
est indispensable et urgente. Par conséquent allons
de ’avant et ne nous arrétons pas & des détails
qui en somme n’ont pas une importance principale
et capitale.

Quelles sont les principales mesures & adopter et
que dans tous les groupes on cherche 3 réaliser ?
Nous avons d’abord & établir Ia réglementation des
relations entre les patrons et ouvriers; des dispo-
sitions & édicter sur les apprentissages ; ®ur Pédu-
cation professionnelle, par le subventionnement de
I’enseignementr professionnel pour la petite industrie.
Il y a lencouragement & donner d’une maniére
générale aux .arts et métiers, Il y & des groupe-
ments professionnels 4 provoquer, des chambres de
métier, ce qu'on appelle en allemand « les Gewer-
bekammer ». A mon point de vue personnel, je
précouise 'abandon des syndicats obligatoires. Nous
devons nous préoccuper aussi de la création d’offices
de travail pour placement d’ouvriers, cela afin de
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mettre en rapport l'offre et la demande. Dans les
différents cantons ol ces offices de travail ont été
établis, ils ont donné immédiatement les meilleurs
résultats, Je vous citerai par exemple Fribourg ol
Pon a établi dernidrement un office de travail
dont les résultats ont été de suite des plus satis-
faisants et nous ont démontré du premier coup non
seulement 1'utilité, mais la nécessité de ces insiitu-
tions, Nous avons encore des mesures & prendre
contre la concurrence déloyale, contre le colpor-
tage, également en matiére de soumissions de tra-
vaux. Enfin il faudra pourvoir 4 la création de tri-
bunaux de prud’hommes commes ils existent déja
dans certains cantons. .

Voila Messieurs, un apercu rapide du champ
d'activité qui résultera de l'adoption des proposi-
tions qui nous sont soumises, c’est-d-dire de la
possibilité de légiférer en matiére d’arts et métiers.
Actuellement sur ces points, nous sommes dans
Panarchie la plus compléte, i en résulte au point
de vue des affaires, surtout au point de vue des
petits métiers et de la petite industrie qui, comme
on I’'a dit hier, ont besoin qu’'on vienne a leur
secours, il en résulte des inconvénients de tous les
jours, des inconvénieuts trés graves. Tout ce que
nous ferons dans ce domaine-1a sera meilleur que
ce qui ‘existe,

On a parlé de la liberté du commerce et de
Pindustrie. Mais, messieurs, cette liberté du com-
merce et de lindustrie n’est pas menacée. Dans
tous les points que je viens d’indiquer, il y a des
modifications dans la modalité d’application de
cette liberté du commerce et de Vindastrie, mais
nulle part il n’y a la suppression de cette liberté.
Je dis donc que la liberté du commerce et de
Pindustrie n’est pas menacée. Du reste Paris ne
s’est pas fait en un jour et -de méme notre législa-
tion sur les drts et métiers se perfectionnera
comme toutes les aufres législations, elle suivra
son cours, elle se développera, corrigera ses défauts,
atténuera les points qui ont été trop accentués ou
accentuera ceux qui ne l'ont .pas été suffisamment.
Mais pour cela il faut commencer. Eh bien les
propositions de la minorité ont pour but précisé-
ment de nous permettre de metire la main i

I'ceuvre immédiatement, de commencer de suite et |

de ne pas laisser trainer encore indéfiniment dans
les cartons ceite question de la législation sur les
arts et métiers qui a déja été soumise une fois an
peuple et qui se trouve dans nos tractanda depuis
1892, c’est-a-dire depuis 15 ans. Allons donc de
l'avant avec confiance et laissons au temps et &
I'expérience le soin de corriger ce que ce premier
mouvement pourrait avoir de trop accentué ou de
pas assez. Par conséquent, messieurs, j’ai 'honneur
de vous recommander avec instance dans lintérét
de la chose elle-méme pour accélérer la solution
de cette question, j’ai I'honneuwr de vous recom-
mander d’accepter les propositions.de la minorité
de votre commission.
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Hofmann: Es ist gestern und heute mit Recht
auf die enorme Eniwicklupg des schweiz. Erwerbs-
lebens wiahrend der letzten drei Jahrzehnte hinge-
wiesen worden. Dabei wurde in einzelnen Voten
ein zu grosser Teil des Verdienstes an diesem er-
freulichen Aufschwung auf Konto der Gewerbefrei-
heit gesetzt. Einen #hnlichen Aufschwung, ja zum
Teil einen grdssern und raschern lisst sich auch in
einer Reihe von Staaten konstatieren, in denen man
rasch wieder der Handels- und Gewerbefreiheit ge-
setzliche Schranken setzte. Auch die Klagen tiber
die Auswiichse und Schattenseiten der unbeschrink-
ten Handels- und Gewerbefreiheit haben zum Teil
etwas tbers Ziel hinausgeschossen.

Es hat sich in dieser Richtung bei uns ein merk-
wiirdiger Wechsel der Meinungen vollzogen. Noch
vor 12 Jahren wurde in Gewerbekreisen behauptet,
dass die vollige Auflésung der alten Berufsorganisa-
tionen, der Ziunfte, im Handwerk Zustinde hervor-
gerufen habe, welche bei lingerer Dauer den Ruin
des Handwerkers herbeifiihren miissen. Diese Auf-
fassung stimmte mit der Marxistischen Theorie von
der Aufsaugung des Kleinbetriebs durch den Gross-
betrieb, von der Aufreibung des Handwerks durch
die Grossindustrie.

Heute wird diese Ansicht in Gewerbekreisen
nicht mehr vertreten. Es ist kein geringerer als der
Prisident des schweiz. Gewerbevereins, welcher die
Behauptung aufstellt, dass die Konkurrenz der Gross-
industric gegentiber dem Handwerk ganz oder bei-
nahe an ihrer Grenzs angelangt sei. Die Erfahrung
lebre, dass die Kleinen {iberall neben den Grossen
Platz haben und dass das Handwerk in gewisser
Richtung von der Grossindustrie alimentiert werde.
Diese Auffassung stimmt nicht ganz mit den Ergeb-
nissen der letzten schweizerischen Berufszihlung
vom Jahre1900. Diese Resultate beweisen, dass die
Konzentration des Kapitals und der Arbeit in unserm
Lande bedeutende Fortschritte gemacht bat. In 51
von 75 Berufsarten hat die Zabl der selbstindig
Erwerbenden abgenommen. Entgegen der weitver-
breiteten Ansicht haben die selbstindig Erwerbenden
u. a. abgenommen bei den Kiifern, Sattlern, Schuh-
machern, Bickern, Metzgern, Spenglern, Schreinern,
Glasern, Malern, Schlossern, Buchbindern usw. Im
Jahre 1900 waren rund 4 Proz. weniger im eigenen
Geschifte titig als im Jahre 1888. Von 100 Titigen
waren im' Jahre 1888 413 Fabrikarbeiter, im Jahre
1900 waren es schon ihrer 16.

Was sagen uns diese Zahlen? Sie beweisen, dass
im Kampfe zwischen Grossindustrie und Kleinge-
werbe das Kleingewerbe in unserm Lande offenbar
zuriickgedripgt worden ist. Wahrscheinlich wire
das Marschtempo dieser Entwicklung noch rascher,
wenn das Handwerk bei uns nicht eine so z#he
Lebenskraft besisse, wenn nicht selbst der kleinste
Handwerker so fest und mit allen seinen Kriften
an seiner selbstindigen Existerz sich anklammern
witrde. Diese Entwicklung dringt einem unbedingt
die Ueberzeugung auf, dass da nicht mit kleinen
Mittelchen geholfen werden kann, sondern dass da
radikale Mittel notwendig sind. Die Revision von
Art. 31 der B. V. ist hier allein im stande, eine
zeitgemisse und dringende soziale Reform durchzu-
fubhren.

Aus den Umrissen der kiinftigen Bundesgesetz-
gebung, wie sie in der Botschaft des Bundesrates
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knapp und klar und vielversprechend gekennzeichnet
sind, lassen Sie mich nur einen Punkt heraus-
greifen als weitern Beweis der Richtigkeit meiner
Behauptung. Diese Botschaft Letont, dass es eine
Aufgabe der kunftigen Gewerbegesetzgebung sei,
das Lehrlingswesen zu regeln. Die Notwendigkeit
dieser Aufgabe ist unbestritten. - Die guten Frichte
der Regelung des Lehrlingswesens zeigen die Er-
fahrungen der Kantone, welche sich Lehrlingsgesetze
gegeben haben, welche das Lehrlingswesen regu-
lierten, so gut das jetzt iberhaupt mdoglich ist. Der
Kampf ist nicht erfolglos geblieben. Ueberail da,
wo man sich nicht blos damit begniigte, ein Lebhr-
lingsgesetz aufdem Papier zu schaffen, wo der Voll-
ziehung die notige Aufsicht und Sorgfalt geschenkt
wurde, ist man erfreut tiher die Besserung unbhalt-
barer Zustinde. In den meisten dieser Kantone
konpen Sie sehr hiufig die Ansicht vertreten horen,
dass diese Lehrlingsgesetze eine Wobltat seien fir
Meister und Lebrlinge, dass sie eing Wohltat ssien
far die Allgemeinheit wie fir die Eltern. Aber
ebenso hidufig macht sich der Wunsch geltend, dass
man noch weiter gehen, dass man der Lehr-
lingsziichterei mit energischen Mitteln'entgegentreten
sollte. Was unter Lehrlingsziichterei verstanden ist,
brauche ich lhnen wobhl nicht zu sagen. Wie sehr
unsere heranwachsende Generation unter diesem
Krebsschaden leidet, wissen Sie alle.

Die Bedeutung der Regulierung des Lehrlings-
wesens mogen Sie daraus ersehen, dass in der
Schweiz rund 53,000 Lehrlinge sich in der Lehre
befinden, dass es in unserm Lande eine ganze An-
zahl von Berufsarten gibt, in denen die Lehrlinge
20—36 Proz. der Tatigen ausmachen. Hier kann nur
abgeholfen werden durch die Beschrinkung der Ge-
werbefreiheit und durch die Festsetzung der Zahl
der Lebrlinge, die in den Geschiften gehalten wer-
den dirfen, sowie durch die Beschrinkung des
Rechtes, Lehrlinge zu halten, auf gewisse qualifi-
zierte Lehrmeister. Zu diesem Ziel werden Sie ohne
die Revision von Art. 31 der B. V. nicht gelangen.
Es ist ein kleiner Ausschnitt aus der grossen Auf-
gabe der kinftigen Gewerbegesetzgebung, den ich
herauszugreifen mir gestattete. Selbst in diesem
kleinen Ausschniit die Aufgabe zu lésen, ist nicht
moglich ohne die erwihnte Revision. Verrichten wir
doch ganze Arbeit. Wenn wir das Ziel erreichen
wollen, so dirfen wir auch Mittel und Wege, die
zu diesem Ziele fiihren werden, nicht scheuen. Ich
empfehle IThnen daher, den Antrag der Kommissions-
mehrheit anzunehmen. ’

Balmer: Ich mdchte Ihnen ebenfalls empiehlen,
den Antrag der Kommissionsmehrheit anzunehmen.
Schon im Jabre 1894 hatien die Gewerbetreibenden
gewiinscht, es mochte die Revision nicht bloss bei
Art. 34 einsetzen, sondern sie mdchte auch auf den
Art. 31 ausgedebnt werden. Weil das aber damals
nicht der Fall war, so befirchteten die Gewerbe-
treibenden, es sei nur eine ausgedehntere Arbeiter-
schutzgesetzgebung geplant und die Frage der Ge-
werbeférderung und einer gewissen Sanierung
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unserer Handels- und Gewerbefreiheit*bleibe unge-
lost. Diese Opposition der Gewerbetreibenden selbst
mussie damals auch auf die nichtbeteiligten Biirger
in ungiinstigem Sinpe wirken, und so kam das Re-
visionswerk zu Fall.

Was mich namentlich bestimmt, fir den Antrag
der Kommissionsmebrheit. einzutreten, das sind die
heutigen Missbriuche des Art. 31, das sind die ver-
derblichen Auswiichse unserer Handels- und Ge-
werbefreiheit speziell im Hausierwesen; im Hausier-
wesen, sowohl im engern Sinne nach den kantonalen
Gesetzen, als auch im weitern Sinne nach dem
eidg. Patenttaxengesetz. In welcher Weise das Hau-
sierwesen innert den letzten 25 Jahren sich eat-
wickelt hat, dariber gibt eine statistische Arbeit
des Herrn alt Nationalrat Blumer-Egloff interessanten
Aufschluss. Er berechnet die im Jahre 1892 gelgsten
Hausierpatente auf tiber 35,000 Stiick. Er berechnet
den jibrlichen Umsatz der Hausierer im Jahre 1892
auf 24 Mill. Fr. Nach den Apgaben des Herrn Re-
gierungsrat Walter in Luzern anlésslich der Behand-
lung einer Hausiermotion im luzernischen Grossen
Rate hiitte sich der Veririeb der Hausierer bis 1904
auf tiber Fr. 70 Mill. gesteigert. Hierin ist begreiflich
auch einverstanden der Vertrieb der Detailreisenden
nach dem eidg. Patenttaxengeselz. Diese Summe er-
hilt erst ihre wirtschaftliche Bedeutung durch die
Tatsache, dass z. B. im Jahre 1900 der Kanton
Schafthausen 47 Proz. seiner Patente an Auslinder
verabfolgt hat, der Kanton Graubiinden 51 Proz.,
Zarich 36, Luzern 56 Proz. Hiermit ist auch der
Umstand verkniipft, dass diese fremden Hausierer
auch im Dienste fremdlindischer Firmen stehen oder
fremdlindische Waren vertreiben.

Der Hausierhandel ist in letzter Zeit nach ver-
schiedenen Richtungen hin ausgeartet. Er befasst
sich nicht mehr bloss mit den notwendigen Bedarfs-
artikeln, wie es frither der Fall war, sondern vielfach
mit Gegenstinden, welche das Publikum zum Luxus
und zur Verschwendung verleiten. Ich will Sie nicht
hinhalten mit allen “denjenigen Beispielen, die mir
diesbeziiglich zu Gebote stehen, ich will auch nicht
sprechen von der beispiellosen Zudringlichkeit der
meisten Hausierer. Ich will Sie bloss auf die Tat-
sache hinweisen, dass sowohl zu Stadt wie auf
dem Lande immer mehr und mehr iiber den Portalen
der Hauser die Verbottifelchen apgebracht wérden:
Betteln und Hausieren verboten. Die Zudringlich-
keit der Hausierer ist zu einer eigentlichen Kala-
mitit, zu einer Landplage geworden. Die Giite der
Waren, die da zum Vertrieb kommen, ist nicht
immer iber allam Zweifel, eine Garantie gar gegen-
iiber dem K#ufer besteht nicht. Der ansissige Ge-
schiftsmann nimmt sich in acht, das Publikum zu
tduschen, denn abgesehen davon, dass ihn der Ge-
danke abbhilt, es sei dies unehrenhaft, so muss er
auch riskieren, die Kundschait zu verlieren. Der
Hausierer hat sich keine sclchen Gedanken zu
machen. Er reist von Gemeinde zu Gemeinde von
Land zu Land und erscheint nur in grossen Zwi-
schenriumen, sebr unregelmissig und auch unter
andern Namen, und er ist nicht mehr da, wenn die
Klagen laut werden von den Leuten, deren Leicht-
glaubigkeit er ausgebeutet hat.

. Horr Stinderat Cornaz, der spitere Bundes-
richter, schrieb in einem Gutachten an den Bundes-
rat uber die Hausierer und Wanderkrimer, dass

-
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diese Berufklasse vom Bunde nicht unterstiitzt wer-
den 'mochte, weil sie gefahrlich und schidlich sei.
Ich mochte nun nicht behaupten, dass alle Hausierer
gefdhrliche wund schidliche Leute sind; es gibt
darunter Leute, die auf ehrliche und redliche Weise
-ihr Stiicklein Brot zu verdienen suchen, es gibt
arme Leute, Invalide, die die Not dazu bringt, dem
Hausiergewerbe nachzugehen. Aber darin miissen
wir mit Herrn Cornaz einig gehen, dass das Hau-
siergewerbe heute unnitz ist und der Gesamtheit
nicht mehr die Dienste leistet, wie das friher der
Fall war. Frither waren die Hausierer eine Art
Bediirinis, eine bequeme Bezugsquelle. Das war
zur Zeit, wo noch keine Eisenbahnen existierten,
wo die Kommunikationsverhiltnisse noch primitive
waren. Heute ist es anders. Seitdem sich die Ver-
kehrsverhiltnisse derart gebessert haben, ist das
Gewerbeleben entwickelt worden bis hinaus in die
entlegensten Gegenden. Sie finden in den kleinsten
Orten Spezerei-, Tuch-und Mercerieliden, sie finden
die notige Zahl Handwerker, es ist dafiir gesorgt,
dass das Publikum iiberall kaufen kanp, und dass
es gut und billig einkaufen kanp, dafiir sorgtschon
die iiberaus grosse Konkurrenz.

* Ich habe vorhin schon bemerkt, dass der Hau-
sierhandel vielfach zu Luxus und Verschwendung
fihrt, weil eben nicht mehr bloss mit den notwen-
digen Bedarfsartikeln hausiert wird. So wird na-
mentlich heute mit geistigen Getrinken hausiert,
mit Weinen aller Art und Branntwein etc. Es
war frither in vielen Gegenden eine Seltenheit, in
einem Bauernhaus ein Glas Wein zu erhalten; heute
gehdrt es zu ebenso grosser Seltenheit, in einem
Bauernhaus keinen Wein mehr zu erhalten. Ueben
Sie Kontrolle auf den Giiterschuppen der Bahnhof{e,
so sehen Sie von Zeit zu Zeit ganze Wagen kleinerer
und grdsserer Fisser und Korbflaschen aller Art ein-
und ausgehen, alles Hausierartikel gem#iss dem
Patenttaxengesetz. Man konnte einwenden, der Wille
ist frei und ein Kaufzwang existiert nicht. Aber
die Zudringlichkeit ist zu gross und das Publikum
zu leichtgldubig und zu schwach, vm der Zudring-
lichkeit widerstehen zu konnen, und gar oft wird
gekauft, nur um die Leute loszubekommen. Das sind
Missbriuche des Art. 31 der Bundesverfasssung, das
sind verderbliche Auswiichse der Handels- und Ge-
werbefreiheit und zwar zum Schaden der Allgemein-
heit, sowohl in materieller wie in moralischer Be-
ziehung. Unser Staatswesen ist aufgebaut auidemo-
kratischer Grundlage, und die Ideale der Freiheit
sind gross in allen Dingen, auch in gewerblichen
Dingen. Allein anderweitig ist im Volke nicht we-
niger tief die Tendenz vorhanden, das Volksleben
gesund zu erhalten und es vor Uebergrifien und
schidlichen Einfliisssen zu bewahrep, und in unserm
demokratischen Lande haben die leitenden Organe
picht nur diejenigen ihrer Biirger zu schiltzen, die
durch die Handels und Gewerbefreiheit gewinnen,
sondern auch diejenigen, die dadurch verlieren und
geschiidigt werden. Aber Art. 31 hat den Sinp, die
Gewerbefreiheit doch nur in der redlichen Arbeit
zu schiitzen. Herr Brosi hat gestern bemerkt, dass
durch die Annahme des von der Mehrheit der Kom-
mission beantragten Zusatzes zu Art. 31 die Handels-
und Gewerbefreiheit eigentlich preisgegeben werde;
aber die Gewerbefreiheit war auch nie 'als eine ab-
golute hingestellt worden. Denn schon in der ur-

660

-

Gewerbe-Gesetzgebung

springlichen Fassung enthilt Art. 31 verschiedene
Einschrénkungen, so beziglich der Zolle wund
Steuern, beziiglich der sanititspolizeilichen Mass-
nahmen, des Wirtschaftswesens, des Kleinverkaufs
mit geistigen Getrdnken. Auch andere Artikel der
Bundesverfassung schrinken die Gewerbefreiheit ein,
so der Art. 33 bezliglich der Ausutbung der wissen-
schafilichen Berufsarten, Art. 35 betr. die Errichtung
von Spielbanken, Art. 39 betreffend die Ausgabe
von Banknoten; spiter kam noch das Alkoholmonopol
dazu und eine Erginzung des Art. 64 betr. Schutz
des gewerblichen, geistigen und kinstlerischen
Eigéntums. Auch die seit zwei Jahren in Kraft ge-
tretene Lébensmittelpolizei ist eine Beschrinkung
der Gewerbefreiheit.

Se hat der Bund schon lingst und mit Recht
die individuelle und gewerbliche Freiheit einge-
schrinkt im Interesse des allgemeinen Wohls und
die grosse Mehrheit des Schweizervolkes beklagt es
nicht und wird auch weitere Masspabhmen nicht be-
kdmpfen, die im Interesse des allgemeinen Wohles
liegen. Aber diese Ueberwucherung im Hausier-
wesen und diese Ausartung in der Handels- und
Gewerbelreiheit schadigen nicht bloss das Volksleben
in der Allgemeinheit, sondern auch speziell den ge-
samten ansissigen Handelsstand in der Schweiz.
Ich glaube, Ihnen den Nachweis dafiir zu leisten,
wenn ich Sie nochmals an die Zahl erinnere, von
der ich soeben gesprochen habe, andie 70 Millionen
Umsatz im Jabhre 1904, und wenn ich Sie weiter
auf die Tatsache hinweise, dass mancherorts der
ansissige Gewerbsmann faktisch dazau gezwungen
wird, selbst zum Hausierpatentie zu greifep, wenn
er noch etwas verdienen will. Das bedauerlichste
ist, dass diese Schiddigung nicht bloss durch unsere
heimischen Schweizerleute selbst geschieht, sondern
zum grossen Teil durch das fremde und auslin-
dische Element.

Unsere Niederlassungsvertrige, und demzufolge
auch unsere kantonalen Hausiergesetze gewihren
nimlich allen denjenigen Auslindern die freie Aus-
iibung des Hausierberufes, deren Staaten mit der
Schweiz Gegenrecht halten. Diese Gegenrechtser-
klirungen sind vielfach illusorisch, denn es ist sehr
unwahrscheinlich, dass unsere Schweizerleute im
Ausland dem Hausiergewerbe nachgehen., Unsere
Schweizerleute sind meistens an bessere und ernstere
Arbeit gewdhnt. Wir haben z. B. dato eine grosse
Zahl russischer Hausierer in der Schweiz. Ich glaube
nicht, bis man mir den Nachweis leistet, dass in
Russland ein einziger Schweizer dem Hausierge-
werbe nachgeht, schon der dortigen korruptiven
Verhaltnisse wund der Sprache wegen. Die Aus-
fubrungsbestimmungen zur deutschen Gewerbeord-
pung vom Jahre 1836 enthalten im Hausierwesen
eine Bediirfnisklausel; es ist in das Belieben der Be-
hérde gestellt, den Hausierhandel zu gestatten oder
ihn ganz oder teilweise zu verbisten. So schreibt
z. B. die Polizeibehdérde von Hamburg unter dem
26. Februar 1897 an einen schweiz. Industriellen:
«Auf Ihre gefillige Anfrage vom 20. dies wird Ihnen
mitgeteilt, dass falls der Verkaui der fraglichen Ar-
tikel durch auslindische Hausierer erfolgen soll,
die Erlaubnis im diesseitigen Verwaltungsbezirk
nicht erteilt werden kann, wellem Bediirfnis hiezu
nicht besteht.»
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Es ist Tatsache, dass der Deutsche in der
Schweiz sich grosserer Rechte erfreut als der
Schweizer in Deutschland. Aehnliche Verhiiltnisse
existierten auch, wenn ich richtig informiert bin,
vor 1892 gegentiber Frankreich, indem die franzo-
sischen Hausierer in der Schweiz taxfirei waren,
wihrend die Schweizerbiirger im eigenen Land die
Taxe zu bezahlen hatten. Das sind vnwiirdige Zu-
stinde. Fir aus politischen Griinden eingewanderte
Fremde wird die Schweiz ja die grdosste Riicksicht
nehmen miissen; allein dagegen mu$s man Protest
erheben, dass solchen Leuten einfach Hausierpatente
ausgestellt werden, damit sie nicht betteln gehen
missen. Das schweizerische Asylrecht bringt uns
obnedies Nachteile genug, ohne dass hierdurch auch
noch die Existenz einer grossen Berufsgenossen-
schaft, des gesamten Handels- und Gewerbestandes
in der Schweiz gefihrdet wird. Bei dem Abschluss
unserer Handels- und Zolitarifvertrige haben wir
fingstlich den Schuiz der einheimischen Produkte
im Auge, der landwirtschaftlichen und industriellen
Erzeugnisse. Mit vollem Recht. Allein es gibt nicht
nur Landwirischaft und Industrie, sondern es gibt
auch einen Haundelsstand, und der Handelsstand re-
prisentiert ausser der Indusirie und Landwirtschaft
keine geringe Berufsziffer der Gesamtbevdlkerung.
Wir miissen. sagen, dass bisher fir Handel und Ge-
werbe wenig oder nichts getan worden ist, und es ist
gestattet, auf Missverhilinisse hinzudeuten und de-
ren Abhilfe zu verlangen. Durch die heutige Vorlage
wird vorerst ja nur der Grundsatz festgelegt und
dem Bunde das Recht gegeben, im Gewerbewesen
legiferieren zu kénnen. Eine beziigliche Gesetzes-
vorlage liegt uns noch nicht vor, diese wird erst
spiter erscheinen und der Beratung der Rite und
dem Referendum wieder unterstellt werden.” Man
hitte es in der Hand, gegen diese Gasefzesvorlagen
event. spiter anzukidmpien, wenn sie nicht konvenie-
ren sollten, Allein die ganze schweiz. Geschiifts- und
Gewerbewelt wiirde es als eine gewisse Beruhigung
empfinden, wenn heute schon durch den Zusatz zu
Art. 31 klar und deutlich gesagt wiirde, was man
eigentlich will, eine Sanierung der hiufigen Miss-
verhiltnisse in Handel und Verkehr, und es wiirden
der heutigen Vorlage nicht so viele Zweifler gegen-
tiberstehen, wie das im Jahre 1894 der Fall gewesen
ist. Herr Brosi hat gestern eine Analogie mit dem
Fabrikgesetz angefuhrt. Ich glaube, diese Analogie
trifft hier nicht zu, denn ein Fabrikgeselz ist kein
Gewerbegesetz. Kin Fabrikgesetz ist mehr polizei-
licher Natur, wie das [unsere Arbeiter- und Ar-
beiterinnengesetze auch sind. Ein Gewerbegesetz
kann, wie die bundesritliche Botschaft selbst aus-
fubrt, kaum geschaffen werden ohne etwelche Be-
schrinkung der Handels und Gewerbefreiheit. Und
wenn auch spiter diese Gesetzesvorlagen erscheinen,
obne dass heute dieser Zusatz zu Art. 31 aufge-
nommen wird, und soliten diese Vorlagen auch im
Sinne einer gewissen Beschrinkung der Handels-
‘und Gewerbefreiheit formuliert sein, so wiirden sie
wobhl bei unsern Freunden eine jute Aufnahme
finden, die Gegner aber wiirden sie bekimpien und
mit Recht auf den Art. 31 hinweisen, auf die Un-
verletzlichkeit der Handels- und Gewerbefreiheit.
fch finde daher, es ist notwendig, dass der Zusatz
zu Art. 31 aufgenemmen wird, und ich empfehle
thoen daher den Antrag der Kommissionsmehrheit

.
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im Interesse unseres Volkswohls im allgemeinen
und speziell im Interesse der gesamten schweizer:
Geschifts- und Gewerbewelt,

Bundesrat Deucher: Die Tatsache, dass von °
11 Migliedern lhrer Kommission 8 Herren bereits
zur Frage gesprochen haben, beweist Ihnen, wie
wichtig dieselbe in den betreffenden Kreisen ange-
sehen wird, und auch die Beratungen der Kommis-
sion haben ergeben, dass man nicht leichten Herzens
auf die eine oder andere Seite der zwei Richtungen
der Kommission getreten ist. Es ist tiberhaupt mit
dieser Kommission eigentiimlich zugegangen. Die-
selbe bestand zuerst aus 9 Mitgliedern, von denen
eines derselben, Herr Bossy, nie erschienen ist. In
den ersten Beratungen haben sich dann 4 gegen 4
Mitglieder gegeniibergestanden, 4 Mitglieder auf dem
Standpunkte der gegenwirtigen Majoritat und 4 auf
demjenigen der gegenwirtigen Minoritit, und wenn
man damals hier hitte referieren miissen — man
war bereit dazu — so hétten Sie keinen Mehrheits-
und keinen Minderheitsantrag, sondern Sie héitten
eine gleichgeteilte Kommission gehabt. In der
Zwischenzeit wurde gesagt, dass die Kommission
eine zweckentsprechende Erginzung erhalten misse,
es- wurden nun nicht nur die Herren Bossy und
Fontana ersetzt, sondern es wurden 4 Mitglieder
neu gewshlt und zufillig sind von den 4 Mitgliedern
3, welche der Mehrheit angahoren, und nur eines
befindet sich bei der Minoritit. So kam in der
Kommission die imposante Mehrheit gegenuber der
Minoritit zu stande. Dieu le veut.

Der Bundesrat bezweckt mit der Vorlage, dem
Bunde das Recht zur Anhandpnahme der Gewerbe-
gesetzgebung zu geben. Er erneuert damit einen
Versuch, den die Rite schon im Jahre 1893 ge-
macht und den das Volk leider verworfen hat. Ueber
die Grunde dieser Verwerfung will ich heute nicht
sprechen. Die Diskussion in dem Nationalrate ge-
staltete sich leider derart, dass mit der Moglichkeit
gerechnet werden muss, dass die gleichen Griinde,
welche damals die Verwerfung veranlasst haben,
auch diesmal wieder eine Verwerfung durch die
Volksmehrheit veranlassen werden.

Wenn wir Ihnen diese Vorlage einbringen, so
geschieht es nicht, weil wir vor der durch den
Gewerbeverein angekindigten Initiative Angst be-
kommen haben. Mit dieser Initiative, namentlich
in der vom Gewerbeversin vorgeschlagenen Form,
wiire kein Staat zu machen gewesen, und es wire,
wenn auch die Unterschriften zusammen gekommen
wiren, hochst wahrscheinlich gewesen, dass das
Volk disselbe verworfen hiitte. Der Grund unserer
heutigen Vorlage ist ein hoherer und schonerer. Er
besteht darin, dass wir uns von der absoluten Not-
wendigkeit, auf dem Gebiete des Gewerbewesens
von seite des Bundes gesetzgeberisch vorzugehen,
iberzeugt haben. Wenn ich dies ausspreche, so
diirfen Sie mir glauben, dass ich damit, dass ich
den Standpunkt der Minderheit vertreten werde,
gerade danach trachten werde, diesem Standpunkt
bei der Beratung zum Durchbruch zu verhelfen
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Die Gesetzgebung auf diesem Gebiete ist neuerdings
dringender geworden, nachdem Sie durch Kreierung
des Samstagarbeitszeitgesetzes im ganzen Gebiete
der Industrie eine neue Situation geschaffen haben,
die auch in das Gewerbewesen hineingreift, und es
ist um so drinogender, dass hier etwas getan werde,
weil Sie vor dem Tage stehen, wo das grosse Fa-
brikgesetz der Revision unterstellt wird, das Fabrik-
gesetz, das zum Teil im Gegensatz zu den Interessen
der Kleingawerbetreibenden steht, das aber auch
nach verschiedenen Richtungen unter gleichen Ge-
sichtspunkten behandelt werden muss.

Es haben sich deshalb fir die in Frage kom-
mende Verfassungsrevision nicht etwa nur die Ge-
werbetreibenden, sondern auch die Arbeiter ver-
wendet, allerdings aus ganz entgegengesetzten
Griinden, und es wird schwer sein, wenn wir ein-
mal an die verschiedenen Gebiete der Gesetzgebung
herantreten, hier die Gegensitze zu verséhnen. Es
wird schwer sein, dasjenige, was die Arbeitgeher
tendieren, auch nur einigermassen zu vereinigen
mit dem, was die Arbeiter wollen; wir sollen uns
daher heute schon bei Beratung des Revisionsartikels
auf den Boden stellen, dass wir nicht mit bezug
auf die kiinftige Gesetzgebung ein Prijudiz schaften,
ein Vorurteil, man wolie nach dieser oder jener
Richtung mehr oder weniger priponderierend ein-
treten. Wir denken mnicht daran, Ihnen seinerzeit
ein Gewerbegesetz als ganzes vorzulegen, etwa im
Sinne der deutschen Gewerbeordnung, sondern wir
stellen uns vor, dass wir von Fall zu Fall und wie
es gerade die Bediirfnisseerfordern, vorgehen werden.
Was der verehrte Vorredner, Herr Balmer, mit bezug
auf das Hausierwesen gesagt hat, so kdnnen wir
den in demselben bestehenden Uebelstinden eben-
sogut auf dem Boden der Minderheit wie auf dem-
jenigen der Majoritit abhelfen. Und ebenso sage
ich gegeniiber meinem verehrten Miteidgenossen
aus dem Thurgau, Herrn Hofmann, dass wir auch
das Lehrlingswesen auf dem Boden der Minoritit,
chne irgendwie durch den jetzigen Art. 31 gehemmt
zu sein, ordnen kdénnen. Dabei will ich nicht ver-
hehlen, dass ich nicht heute schon zu all den Ge-
danken, wie sie Herr Hofmann ausgesprochen hat,
meine Zustimmung geben kdnnte, und dass wir uns
jedenfalls buten miissen, einen Riickschritt zum
Miftelalter zu machen. Immerhin, was die Mehrheit
der Rite und des Schweizervolkes in das Gesetz
niederlegen will, das kann ebensogut nach dem
Antrage der Minoritit als demjenigen der Majoritit
geschehen, ‘Wenn es zur Durchfihrung der Gesetz-
gebung notwendig ist, wird auch die Bediirfnisfrage
hiebei keinen Hinderungsgrund bilden. Diesen Satz
spreche ich mit vollem Bewusstsein aus.

Nun handelte es sich von Anfapg an in der
Kommission und seinerzeit im Stinderat und heute
auch hier nicht um die Eintretensfrage. Fiir das
Eintreten hat sich bis jetzt jedermann ausgesprochen,
kein Mensch bestreitet die Notwendigkeit, dass
elwas geschehe; aber wie im Jahre 1892 hat sich
sofort, wie die Angelegenheit in Beratung tfrat und
zwar nicht erst in der Kommission der Rite, son-
dern schon im Bundesrat, die Frage gestellt: sollen
wir uns begniigen mit der Revision des Art. 34 resp.
sollen wir einen neuen Art. 34ter konstruieren oder
sollen wir in Verbindung damit auch den Art. 31 mo-
difizieren, indem wir ihm eine neue lit, f beifiigen,
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in der wir unter den Vorbehalten fiir die Gewerbe-
freiheit die Gewerbegesetzgebung des Dundes ex-
pressis verbis auffuhren. Das ist die Streitfrage, vor
der Sie heute stehen. Der Bundesrat hat nach ver-
schiedenen Schwankungen in der vorliegenden Bot-
schaft und in dem Antrage, den er Ihnen eingebracht
hat, den Standpunkt eingenommen, dass auch Art. 31
in dem Sinne der Aufnahme einer litera f in Revi-
sion zu ziehen sei. Aber er erklirte dabei ausdriick-
lich, dass die Bundesgesetzgebung mit bezug auf
Gewerbgesetzgébung auch dann nicht an den Grund-
satz der unbedingten Handels- und Gewerbefreiheit
gebunden sei, wenn nur durch einen neuen
Art. 34ter die Berechtigung zu dieser Gesetzgebung
geschaffen werde. Er betrachte die Frage, ob Art. 31
auch revidiert werden soll, nicht als eine materielle,
sondern lediglich als eine Sache der Redaktion. Die
Begriindung hiefir finden Sie in allen drei Gutachten
unseres Justizdepartements. Der Bundesrat sagt
also mit andern Worten: man kann auf beiden
Wegen zum Ziele gelangen. Hiezu kommen Grinde
der Opportunitil, im Gegensatz zu 1892 die vorlie-
gende Redaktion anzunehmen, in der Meinung, dass
damit der Sache Vorschub geleistet werde und wir
eher zu einem bejahenden Votum in der Volksab-
stimmung gelangen werden, wenn wir dem Wunsche
des Gewerbevereins entgegenkommen. Nun kam
die Beratung in der stinderitlichen Kommission,
bei der anfangs verschiedene Mitglieder tiberhaupt
nicht eintreten wollten, in der Meinung, dass durch
die Vorlage, namentlich durch Einbeziehung des
Art. 31 in die Revision, der Grundsatz der Gewerbe-
freiheit aufgehoben werde. Schliesslich konnte
man sich auf dem Wege des Kompromisses auf
einen einstimmigen Antrag einigen, es sei der
bundesritliche Vorschlag mit bezug auf Art. 34ter
anzunehmen, dagegen der Zusatz zu Art. 31 zu
streichen, Der Vertreter des Bundesrates konnte sich
hiemit wm so eher einverstanden erkliren, als die
Aenderung ja nach den in der Botschaft enthaltenen
keine
materielle war. Im Stipderate wurden sodann
diese Antrige nach einlisslicher Berichterstattupg
des Herrn Isler und kurzer Diskussion einstimmig
angenommeun, wie sie Ihnen heute die Minderheit
Ihrer Kommission beautragt. Dabei mache ich
Herrn Ba'mer darauf aufmerksam, dass sein ver-
ehrter Kollege im Stinderate, Herr Wryniger, —
Herr Balmer mag das nachlesen im Stenogramm
— ausdritcklich die Frage des Hausierens zur
Sprache gebracht hat und dass er erklirt hat, es
seien ihm aus verschiedenen Zuschriften und
Besprechungen, die er gehabt habe, wie Herr
Balmer, Bedenken geworden, ob die Frage des
Hausierens auf dem Boden der Minoritit resp.
des Stinderates gelost werden kdnne, woraui Herr
Isler eine befriedigende Erklirung abgegeben hat.
Auch wir sind der Meipung, das Hausierwesen
konne geordnet werden so gut auf dem Standpunkte
der Minoritit wie auf demjenigen der Majoritit,
wie Oberhaupt alles, was zu ordnen ist auf dem Ge-
biete des Gewerbewesens, und selbst wenn die Be-
dirinisfrage dabei ventiliert werden sollte. Der .
Art. 34ter neu bestebt nicht unter der Herrschaft
des Art. 31, sondern er steht neben dem Art. 31,
Wir sind der Meinung, dass Art. 34ter neben dem
Art. 31 besteht, so gut wie gestern von Herrn Hilty
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nachgewiesen wurde, dass Art. 102 der B. V. der
~ die Kompstenz des Bundesrates enthilt, neben dem
Art. 82 besteht, der die Kompetenzen der Bundes-
versammlung enthidlt. Die Praxis beweist das ja.
Sie haben den Art. 31 mit dem grossen Grundsatze
der Gewerbefreiheit, den alle hochhalten, aber Sie
haben eine Menge Beschrinkungen daneben und
zwar nicht pur auf dem Gebiete des Gewerbe-
wesens. Gestern sind eine Masse Fille zitiert wor-
den, in denen die Gewerbefreiheit geiindert, resp.
beschrinkt ist, wenn dies gestitzt auf einen andern
Verfassungsartikel moglich ist. Iech will hier nur
vom Art. 34, dem Fabrikgesetzartikel sprechen, den

der Berichterstatter der Mehrheit, Herr v. Stewer,'

fiir seine Ansicht zitiert hat.

Ich bestreite das und will es beweisen. Der
Art. 34, wie er hier in Frage kommt lautet: «Der
Bund ist befugt, einheitliche Bestimmungen iber die
Verwendung von Kindern in den Fabriken und iiber
die Dauer der Arbeit erwachsener Personen in dem-
selben aufzustellan. — Kinder und Arbeitsdauer. —
«Ebenso ist er berechtigt, Vorschriften diber den
Schutz der Arbeiter gegen einen die Gesundheit und
Sicherheit gefihrdenden Gewerbebetrieb zu erlassen»
— Schutz der Arbeiter —.

Was verlangt nun das Fabrikgesetz? Es verlangt
das alles, was da steht, aber es verlangt noch viel
mehr, was nicht dasteht und was der Gewerbefrei-
heit widerspricht. Ich bitte Art. 7 und 8 zu lesen,
wo die Fabrikanten gezwungen werden, Verzeich-
nisse zu fihren, wo in bezug auf Auszahlung des
Lohnes bestimmteVorschriften aufgestellt werden, wo
die Aufstellung einer Fabrikordnung verlangt W1rd
die der Kontrolle der Kantone und des Bundesrates
unterliegt, und so noch eine Menge Artikel. Im Fa-
brikgesetze sind also Bestimmungen enthalten, wie
sie in Art. 34 der Verfassung nicht speziell genannt
sind und die trotzdem mit dem Art. 31 nicht tiber-
einstimmen; was bei dem Fabrikgesetz moglich
ist, sollte es auch beim Gewerhegesetz sein.

Wenn wir nun aber noch eine andere Frage
berithren: warum, wenn die Sache doch nur redak-
tionell ist, der Bundesrat, nachdem er dep Antrag
gestellt, denselben nun fallen ldsst und der Minder-
heit zustimmt. Wenn mich schon im Stinderate
Grunde der Opportunitit hiezu veranlassten und ich
zu der Ueberzeugung kam, dass es nicht gut sei,
Art. 31 ebenfalls zu revidieren, so bin ich nun
allerdings — ich muss es gestehen — durch die
Voten .der Herren Steiger und Piguet gestern in
meiner Ansicht bestirkt worden. Da haben wir einen
Einblick bekommen auf das, was mit bezug auf die
Genossenschaiten angestrebt wird, in einer Materie,
die noch in keiner Richtung abgeklirt ist. Durch
die Revision des Art. 31 und Aufpahme einer neuen
litera will man -ein Prijudiz zugunsten der obliga-
torischen Genossenschaften schaffen. Das will ich
picht, und das will dasSchweizervolk nicht. Wenn
im Jabre 1893 der Gewerbeartikel verworfen worden,
so geschah es gerade deshalb, weil unser Volk von
gesetzlicher Orgapisation der Berufsgenossenschaften
nichts wissen wollte. Nach den Referaten der Herren
v. Steiger und Piguet, denen gegeniiber ein Mitglied
der Kommission, Herr Wild, erklirt hat, dass er in
verschiedenen Punkten anderer Meinung sei und
auf einem andern Boden stehe, istesdringend nétig,
die Konsequenzen einer Aenderung des Art. 31 im
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Auge zu hehalten.. Wir sind nicht diejenigen, die
deswegen, weil der Art. 31 besteht und weil wir
ihn allerdings in seimen Grundsitzen hochhalten,
ihp als absolutes noli me tangere betrachten. Im
Gegenteil haben wir bewiesen und werden esauch
in Zukunfit beweisen, dass wir sagep, dieser Art. 31
hat in seiner praktischen Anwendupg wihrend den
letzten Dezennien eine Interpretation und eine prak-
tische Durchfiihrung gefunden, die wir weiter ver-
folgen werden und die darin besteht, dass, wenn
der Bund iiberhaupt auf einem Gebiet zur Gesetz-
gebung verfassungsmissig kompetent ist, er inner-
halb der ihm durch den betr. Verfassungsartikel
gegebenen Kompetenzen berechtigt ist, in der Ge-
setzgebung soweit vorzugehen, als es zur Durch-
fibrung eines Gesetzes iberhaupt notwendig ist.

Wir wollen also dadurch, dass wir den Art. 31
nicht revidieren, nicht verunmdglichen, dass neue
Gesetze mit Beschrinkung der Gewerbefreiheit ge-
macht werden, sofern der Grundsatz der Gewerbe-
freibeit aufrecht erhalten wird. Die Beschrinkung,
wie sie die Revision des Art. 34ter verlangt, wollen
wir durchfitbren und hapdhaben, weil wir sonst
das durch die Revision angestrebte Ziel nicht er-
reichen. Aber wir wollen umgekebrt nicht, dass
man durch Revision des Art. 31 den Glauben er-
wecke, die Bundesversammlung und damit das Volk,
sofern es den Artikel angenommen hitte, wolle da-
mit allen Utopien auf dem Gebiete gswerblicher
Gesetzgebung Tor und Tor dffnen. Die ungliickselige
Frage der Genossenschaften, die den Verfassungs-
artikel im Jahre 1893 zu Fall brachte, diese ungliick-
selige Ides ist es, die uns heute wieder auf eine
ganz schiefe Ebene bringt. Gegeniber diesen von
gewissen Seiten ausgehenden Tendenzen hat ein
anderer Teil der Gewerbetreibenden — ich nenne
hier die ostschweizerischen Gewerbevereine, an
deren Spitze Herr Wild stand — ausdricklich he-
schlossen, man wolle keine obligatorischen Genossen-
schaften.

Man sagt uns nicht, was man will, weil man es
selbst nicht weiss. Die einen sagen, wir wollen
obligatorische Genossenschaften, um damit das Pu-
blikum zu beherrschen und um damit gegen die
Konkurrenz anriicken zu konnen, die andern sagen,
wir wollen die obligatorischen Genossenschaften
der Arbeitgeber und der Arbeiter oder auch beider
zusammen. Da tritt der merkwiirdige Fall ein, dass
diesbeziiglich in den Kreisen der Arbeiter oder deren
Fithrer eine merkwiirdige Umwandlung stattgefunden
hat, was sie aus einem jiingsten Referate des Herrn
Oberrichter Lapg in Ziirich ersehen kénnen.

Wihbrend frither die Arbeiter erklarten, sie wollen
obligatorische Genossenschaften, ganz wie jetzt die
Herren Scheidegger und andere, so hat nun- Herr
Lang in Zurich erklirt: Wir sind anderer Meinung
geworden, wir wollen Iiir unsere Arbeiter die obli-
gatorischen Genossenschaiten noch nicht, wir haben
noch zu wenig organisierte Mitglieder, wir missen
abwarten, bis die Arbeiterschait besser organisiert
ist, sonst werden wir — Herr Lang hat sehr offen
gesprochen — uberstimmt von den Nichtorganisierten’
der obligatorischen Genossenschaft, und das wollen
wir nicht. Aber, wenn einmal die Mehrheit der
Arbeiter organisiert ist, dann wollen auch wir die
obligatorischen Genossenschaiten,

'
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Man ist nicht einig, was fir Kompetenzen man
eigentlich diesen freiwilligen, halbireiwilligen oder
obligatorischen Genossenschafte geben will. Man
sagt nur, es sollen keine Innungen sein, wie sie
Deutschland und vollends Oesterreich haben, aber
wie sie bei uns gestaliet werden sollen, dariitber
goehen die Meinungen weit auseinander. Einlg ist
man nur daritber, dass durch die Revision des
Act. 31-ein Prijudiz geschaffen werden soll fir freie
Bahn. Das wollen wir nicht. Herr Steiger hat ge-
sagt, es sei merkwirdig, dass der Bundesrat seinen
Standpunkt verlassen und der Minoritit zugestimmt
habe. Ich will nochmals erkiiren: erstens haben
wir die Sache rein formell betrachtet, sehen nun
aber, dass sie hdchst materiell wird, und zweitens
ist mir durch die Referate ein Licht aufgegangen
iiber die Tragweite der Antrige der Mehrheit. Ich
bin belehrbar und nun bin ich grindlich belehrt
tber die Konsequenzen, welche aus der Revision
des Art. 31 gezogen werden konnen, und mdchte
nur winscnen, dass auch Sie zu gleicher Einsicht

" gelangen und dass Sie zum Antrage der Kommis-
sionsminderheit stimmen und nicht zuin Antrage
der Kommissionsmehrheit, der nicht mehr der Antrag
des Bundesrates ist.

Gattisheim: Es ist im Laufe der Beratung und
inshesondere in den Voten der Herren Brosi und
Bundesrat Deucher dem Gedanken Ausdruck ver-
liehen worden, dass es zur Durchiithrong einer
wirksamen Gewerbegesetzgebung ganiige, wenn Art.
34ter in der vom Bundesrate vorgeschlagenen Fas-
sung ohne Vorbehalt in Art 31 apngenommen werde;
denn mit der Aufpahme dieses Art. 3%ter in die
Verfassung werde nicht nur dem Bunde die Kom-
petenz zum Erlass eiper Gewerbegesetzgebung ein-
geriumt, sondern es werde dadurch gleichzeitig das
in Art. 31 proklamierte Prinzip der Gewerbefreiheit

soweil eingeschrinkt, als dies zum Erlass einer Ge-.

werbegesetzgebung notwendig und erforderlich sei.
Herr Bundesrat Deucher hat Ihnen soeben erklirt,
er hitte wsich durch rechtliche Griinde, die er bei
Juristen vernommen hat, dazu bewegen lassen,
diesen Standpunkt einzunehmen. Auch ich habe
versucht, auf dem Wege rechtlicher Erwigungen
in dieser Angelegenheit zu einem Urteil zu gelangen
und ich muss sagen,
Erwigungen nicht zum gleichen Resultate gefiibrt
haben, wie das auf Seite der Juristen des Herrn
Bundesrat Deucher der Fall war. Ich bin vielmehr
der Meinung, dass Art. 34ter in seiner jetzigen
Fassung keine andere Funktion erfillt und keine
andere Funktion erfillen kann als diejenige, dem
Bunde allgemein dasGesetzgebungsrecht einzuraumen
auf dem Gehiste des Gewerbewesens, auf welchem
er es bisher nicht allgemein besessen hat, sondern
nur soweit, als es ihm durch besondere Verfas-
sungsbestimmung far einzelne Fille ausdriicklich ein-
goeriumt ist, dass mithin Art. 34ter lediglich ein
Kompetenzartikel und also an sich nicht dazu ge-
eignet ist, den Art. 31, bezw. den dort ausgesproche-

H
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nen Grundsatz der Gewerbefreiheit aufzuheben oder
einzuschrinken.

Ich bin mit Herrn Brosi darin vollstindig ein-
verstanden, dass kein Verfassungsartikel absolute
Geltung hat, sondern interpretiert werden muss im
Zusammenhang mit den iibrigen Bestimmungen der
Verfassung. Die Einschrinkung eines Verfassungs-
grundsatzes kann also sebhr wohl aus einer andern
Verfassungsbestimmung - hervorgehen; das muss aber
dann entweder klar gesagt sein, oder sich mit aller
Sicherheit aus dieser andern Verfassungshestimmung
ergeben.

Ist dies nun beziiglich des Art. 34ter der Fall?
Ich denke nicht. Deun Art. 34ter spricht nur von
der Befugnis, die dem Bunde eingeriumt wird, auf
dem Gebiete [des Gewerbewesens einheitliche Be-
stimmungen zu erlassen, sagt aber nichts daven,
weder direkt noch indirekt, dass dadurch der Grund-
satz der Gewerhefreiheit eliminiert werden diirfe;
und noch viel weniger gibt uns Art. 34ter-irgend-
welche Anbaltspunkte dafir, wie weit eventuell
durch Aufpahme dieses Artikels der genannte Grund-
satz eingeschrinkt werden soll und wo die Grenze
zu ziehen wire, bis zu welcher der Gewerbegesetz-
geber in der Einschrinkung dieses Grundsatzes gehen
dirite. Gerade der Umstand, dass Art. 34ter iiber
diese Punkte sich vollstindig ausschweigt, erklirt
ja die Tatsache, dass in der Frage des Verhiltnisses
des genannten Artikels zu Art 31 die grossten
Meinungsverschiedenheiten herrschen, so dass der
Bundesrat beispielsweise in dieser Sache seinen
Standpunkt nunmehr zum dritten Mal gedndert hat;
vnd er erklirt ferner die Erfolglosigkeit aller der
Anstrengungen und Versuche, welche gemacht wor-
den sind, die Grenze der Wirkungsgebiete der Art.
31 und 34ter zu finden und zu umschreiben, welche
Versuche jedesmal zu einem anderen Resultat ge-
fuhrt halken, je mnach der Auffassung, welche der
einzelne vom Zweck und der Tragweite des Grund-
satzes der Gewerbefreiheit hatte.

Herr Brosi ist in seinem gestrigen Votum zum
Resultate gelapgt und Herr- Bundesrat Deucher hat
dieses Resultat fiir sich und den Bundesrat heute
akzeptiert, Art. 34ter schrinke an sich das Prinzip
des Art. 31 insoweit ein, als dies zum Erlass einer
richtigen Gewerbegestzgebung notwerdig und er-
forderlich sei. Sind wir durch diese Formel irgend-
wie uber die Tragweite des Art. 34 ter aufgeklirt
und ist diese Formel tberhaupt richtig? Ich glaube
nicht, Denn einmal wird mit dieser Formel nichts
anderes gesagt, als das, was die Mehrheit der Kom-
mission durch die Aufnabme des Vorbehaltes in
Art. 31 sub lit. ¥ auch sagen will; namlich dass
kimftig die Gewerbeireiheit insoweit gelten und be-
stehen soll, als sie nicht durch die Gewerbegesetz-
gebung des Bundes eingeschrinkt ist. Sodann ist
aber weiter folgendes zu beriicksichtigen: Nach der
Formel des Herrn Brosi wire es vollstindig in die

“Hand des Gesetzgebers gelegt, von Fall zu Fall da-

ritber zu entscheiden, ob oder in wieweit er den
Verfassungsgrundsatz der Gewerbefreiheit gelten
lassen will. Der Gewerbegesetzgeber hitte-also nach
der Auffassung des Herrn Brosi dariiber zu ent-
scheiden, wieweit die Grenzen des Art. 31 reichen
sollen. Ich haltle eine solche Lésung aus staatsrecht-
lichen Grimnden fir upzulissig; nicht der Gesetz-
goeber soll das Wirkungsgebiet eines Verfassupngs-
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grundsatzes umschreiben, sondern umgekehrt soll
die Verfassung dem Gesetzgeber sagen, wo die ver-
fassungsmissigen Grenzen seiner gesetzgeberischen
Titigkeit liegen. Der Standpunkt, den die Herren
Brosi und Bundesrat Deucher in dieser Angelegen-
heit eingenommen haben, ist also meines Erachtens
unzutreffend. .

Herr Bundesrat Deucher hat, wie es dies in
dieser Sache Iirither schon getan hat, mit Art. 34
exemplifiziert; er hat uns auseinandergesetzt, dass
im Art. 34 dem Bund auch bloss die Kompetenz
gegeben worden sei, auf dem Gebiele des Fabrik-
wesens zu legiferieren und dass man dann trotzdem
und ohne besondern Vorbehalt in Art. 31 ein Fabrik-
gesetz habe erlassen konnen, das den Grundsatz der
Gewerbefreiheit nach verschiedenen Richtungen hin
einschrinkt. Ergo, so iolgert Herr Deucher, dirfen
wir auch im vorliegenden Falle analog vorgehen
und und auf Grund des Art. 34ter eine Gewerbe-
gesetzgebuny erlassen, ohne im Art. 31 einen Vor-
behalt aufzunehmen, wenn auch diese Gewerbege-
setzgebung den Grundsatz der Gewerbeireiheit be-
eintrichtigt. Diese Argumentation halte ich nicht
fir richtig; wir kénnen im vorliegenden Fall mit
der in Art. 34 postulierten Gesetzgebung iiber das
Fabrikwesen deshalb nicht exemplifizieren, weil
diese Gesetzgebung im wesentlichen gewerbepoli-
zeilicher Natur ist. Sie beruht allerdings hinsicht-
lich der Kompetenz des Bundes auf Art. 34, ist aber
erlassen nach Massgabe des Art. 31, lit. e, der Ver-
fassung, also im Rahmen des Art. 31 und nicht als
Ausnahme dieses Artikels.

Nach meiner Auffassung ist also Art. 34terledig-
lich ein Kompetenzartikel. Diese Auffassung lisst
sich um so eher vertreten, als eine eidgendssische

Gewerbegesetzgebung im Rabmen des Art. 31 sehr.

wohl denkbar ist.

Stellen wir uns pdmlich auf den Standpunkt,
Art. 34ter riume lediglich dem Bund das Gesetz-
gebungsrecht auf gewerblichem Gebiet ein, wirke
also nicht derogierend oder einschrinkend auf
Art. 31, was folgt dann aus seiner Aufnahme in die
Bundesverfassung? Der Bund ist dann zwar kompe-
tent zum Erlass von Gewerbegesetzen, er ist dabei
aber an die Bestimmung des Art. 31 gebunden. Das
heisst, dass fiir die Gewerbegesetzgebung des Bundes
der Grundsatz der Gewerbefreiheit gilt, vorbehilt-
lich der sub lit. e des Art. 31 genannten Fille,
also vorbehiltlich solcher Verfiigungen, welche die
Ausiibung von Handel und Gewerben betreffen.

Das Recht, Verfiigungen ioiber die Ausiibung von
Handel und Gewerben zu erlassen, steht heute
grundsitzlich den Kantoren zu; der Bund darf solche
Verfiigungen nur da erlassen, wo ihm die Kompe-
tenz hiezu verfassungsmissig ausdriicklich einge-
riumt ist. Dies ist heute der Fall bezuglich der
Art. 24 (Wasserbau- und Forstpolizei), Art. 25 (Fi-
scherei- und Jagdpolizei, Art. 25 bis (Schichtartikel),
Art. 32bis (Alkoholgesetzgebung), Art. 33 (Wissen-
schaftliche Berufsarten), Art. 34 (Fabrikpolizei),
Art. 35 (Spielbanken), Art. 40 (Masss- und Gewicht),
Art. 69 (Epidemien- und Viehseuchenpolizei) und
Art. 69 bis (Lebensmittelpolizei). Fur diese Gegen-
stinde allein steht zurzeit dem Bunde das Recht zu,
" Verfigungen zu erlassen. In bezug aui den gesamten
ibrigen Gewerbetrieb haben einzig die Kantone das
Recht, solche Veriligungen nach Massgabe von Art.

665 —

CONSEIL NATIONAL

31, lit. e, zu erlassen. Zum Erlass der Gesetze betr.
Kontrollierung und Garantie des Feingehalts der
Gold- und Silberwaren und betr. dem Handel mit
Gold- und Silberabfillen besass der Bund keinerlei
verfassungsmissige Kompetenz.

Nebmen wir nun Art. 34ter in der vorgeschlage-
nen Fassung und obne einem Vorbehalt in Art. 31
auf, so wird das zur Folge haben, dass das Gesetz-
gebungsrecht itiber Austibung von Handel und Ge-
werben, wie es bis jetzt nach Art. 31 e den Kan-
tonen zustand, vollstindig auf den Bund tibergebt, -
so dass also nunmehr der Bund das ausschliessliche
Recht haben wird, im Sinne von Art. 31 e aufallen
Gebieten des Gewerbewesens Verfiigungen iiber Aus-
fibupg von Handel und Gewerben zu erlassen.

Es kann uns also sehr wohl Herr Bundesrat
Deucher versprechen, ohne Revision des Art. 31
Gesetze zu erlassen iber Hausierwesen, unlauteren
Wetthewerb und andere Materien wesentlich ge-
werbepolizeilicher Natur; hiezu geniigt allerdings
die Aufnahme des Art. 34ter. Allein ich denke mir,
dass wenn wir dem Bunde die Gesetzgebungskom-
petenz “auf dem Gebiete des Gewerbewesens ein-
riumen, wir ups nicht darauf beschrinken werden,
bloss Gesetze iiber Ausitbung von Gewerben zu er-
lassen, sondern dass wir auch Gesetze organischer
oder organisatorischer Natur erlassen werden wollen.
Sehen Sie sich die Botschaften des Bundesrates und
die verschiedenen Eingaben des schweizerischen
Gewerbevereins an; es sind dort lange Reihen von
Materien genannt, welche nicht durch Erlasse iiber
Ausiibung geregelt werden kdnnen, sondern welche
organisatorischer Natur sind. Man verlangt Gesetze
iiber das Lehrlingswssen, @iber den Befshigungsaus-
weis, tiber die Organisation der Beruisarten, uber
Gewerbegerichte, Uber Einigungsimter, etc. etc.,
also Gesetze, welche nicht sowoh!l den Zweck ha-
ben, die Ausiibung der Gewerbe, als vielmehr die
Gewerbe an sich zu ordnen. Alle diese Gestze, die
ja zugestandenermassen ausserordentlich dringlich
sind, werden Sie nicht erlassen kénnen, wenn Sie
nur den Kompetenzartikel 34 ter aufnehmen.

Ich gebe nun zu, dass es nicht gerade eine
ideale Losung ist, welche uns von der Mehrheit
der Kommission vorgeschlagen wird; allein ich bin
leider selber nicht im Falle, lhnen eine andere,
bessere Losung zu unterbreiten. Es scheint, dass
der Bundesrat und die verschiedenen Kemmissionen,
welche Jahre und Jahrzehnte lang an dieser Materie
gearbeitet haben, ein besseres Resultat ebenfalls
nicht erzielen konnten.

Wie ausserordentlich schwierig es ist, in dieser
Sache eine zufriedensieliende Losung zu finden, hat
man offensichtlich auch bei Kreierung des Art. 31
der Bundesverfassung erfabren. Man proklamierte
dort im Eingang des Artikels den Grundsatz der Ge-
werbefreiheit, sah jedoch ein, dass dieser Grund-
satz in absoluter Reinheit nicht aufrecht zu erhalten
sei, sondern dass man den Kantonen und ausnahms-
weise dem Bunde in lit. e des Art. 31 das Recht
zugestehen miisse, Verfiigungen iiber die Ausiibung
von Handel und Gewerben und die Gewerhepolizei
zu erlassep, Verfiigungen, welche notwendigerweise
den Grundsatz der Gewerbefreiheit einschrinken
mussten. Und da stand man nun vor der ganz
gleichen Frage, vor der wir heute stehen: wie weit
pimlich durch solche Verfiigungen der Grundsatz
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der Gewerbefreiheit beeintrichtigt werden diirfe.
Und man suchte damals, wie wir es heute auch
wieder tun, nach einer Formel, welche die Grenze
bezeichnen sollte, bis zu der der Gesetzgeber in
der Einschrinkung der Gewerbefreiheit sollte gehen
dirfen. Aus der Art wie damals dieses Problem
behandelt wurde, erkennen wir, dass es auch da-
mals nicht gelang, eine befriedigende Losung dafir
zu finden: Als Ausnahme vom Grundsatz der Han-
dels- und Gewerbefreiheit liess man in Art 3le
Verfiigungen wber Ausiibung von Handel und Ge-
werben zu, schrieb aber gleichzeitig vor, diese Ver-
fogungen dirfen den Grundsatz der Handels- und
Gewerbeireiheit selbst nicht beeintrichtigen!

Fir uns liegt heute, wie bereits gesagt, die Frage
dhnlich. Wir wollen dem Bunde das Recht geben,
eine Gewerbegesetzgebung zu erlassen; wir. alle
denken nicht daran, den Grundsatz der Gewerbe-
freiheit preiszugeben, wir mochten ihn nur soweit
einschrinken, als dies zum Erlass dieser Gesetzge-
bung notwendig erscheint; wir suchen nach der
Formel, welche geeignet ist, diese Grenze zu um-
schreiben und wir sind bis heute nicht dazu ge-
langt, diese Formel zu finden. Wenn wir analog
vorgehen wollten, wie dies im Falle des Art. 31
geschehen ist, so kdmen wir zu einem Resultate,
das meines Erachtens nicht befriedigend wire. Wir
konnten ja allerdings in Art. 31 einen Vorbehalt
machen und sagen: Vom Grundsatz der Gewerbe-
freiheit bleibt vorbehalten die Gewerbegesetzgebung
des Bundes nach Massgabe von Art, 34ter, und wir
konnten dann ferner in Art. 34ter sagen: Der Bund
ist befugt, auf dem Gebiete des Gewerbewesens
einheitliche Bestimmungen zu erlassen; dieselben
diirfen jedoch den Grundsatz der Handels- und Ge-
werbefreiheit selbst nicht beeintrachtigen. Wir
hitten mit dieser Fassung genau das getan, was
man seinerzeit in Art. 31 getan hat. Wir hitten
aber damit auch kein befriedigenderes Resultat er-
zielt, als dasjenige, welches man mit der Fassung
in Art. 31 erreicht hat.

Ist es #berbhaupt denkbar oder maoglich, eine
Formel zu finden, welche genau prizisiert, wie
weit der Bund in Ausfithrung des Art. 34ter gehen
darf in der Einschrikung des Grundsatzes der Ge-
werbefreiheit? Ich glaube, wir werden so lange eine
solche Formel nicht finden, solange wir nicht dariiber
einig sind, was Zweck, Inhalt, Bedeutung und Trag-
weite des Prinzips der Gewerbefreiheit ist. Sie wis-
sen alle, dass-jeder anders uiber diese Sache denkt;
der eine Tasst den Begriff larger auf, der andere
enger. Wenn wir nun trotzdem auf Grund von
Art. 34ter eine wirksame Gewerbegesetzgebung er-
lassen wollen, so bleibt uns mangels einer soichen
prizisen Formel nichts anderes tbrig, als den von
der Kommissionsmehrheit in Art. 31, lit. f, vorge-
schlagenen allgemeinen Vorbehalt zu machen.

Ich glaube, wir dirfen dies um so eher tun, als
ja im Grunde genommen Mehrheit und Minderheit
der Kommission samt dem Bundesrate alle das
gleiche wollen und im Effekt auch alle auf das

gleiche hinauskommen; wir alle wollen eine wirk~

same Gewerbegeseizgebung erlassen, wir alle sind
dariiber einig, dass dies nicht geschehen kann, ohne
den Grundsatz der Gewerbefreiheit einzuschrinken
Wenn diesem Gedanken nach dem Antrag der Kom-
missionsmebrheit durch Auinahme eines Vorbehaltes
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in Art. 31 klar und unzweideutig Ausdruck verliehen
wird, so kann ich darin nichts Unrichtiges erblicken.
Ich denke, wir werden es dem Volke klar machen
konnep, dass es, wenn ein wirksames Gewerbege-
setz zu stande kommen soll, die Einschrinkung des
Grundsatzes der Gewerbeireiheit mit in den Kauf
nehmen muss. '

M. Fazy: Vous me permettrez de motiver tres
brievement mon vote dans le débat qui nous occupe,
Tous ici nous sommes d’accord en principe qu’il
convient d'élaborer un projet sur -la question des
arts et métiers. Il n'y a sous ce rapport, je crois,
aucune divergence d’opinion, mais 14 ou le désac~
cord se manifeste, c’est sur les termes de larédac~
tion qu'il convient de donner i la proposition du
Conseil fédéral. Nous sommes en présence de deux
opinions, celle de la majorité de la commission
qui estime qu’il y a lien de s’en tenir au texte
primitif du Conseil fédéral et celle de la minoriteé
qui se range aux décisions du Conseil des Etats;

Je tiens & attirer votre attention sur un point,
c'est quau cours des débats qui viennent d'avoir
lieu, personne n'a fait allusion au rejet de l’arréié
de 1894, Il y a la pourtant un facteur dont il
faut tenir compte. Ce n’est pas 1’assemblée fédé-
rale toute seule qui légifere, elle légifére avec le
concours du peuple suisse. Or, le peuple en 1894
a déja rejeté un projet constitutionnel qui réglait
la matiére. Nous sommes donc.en présence d'un
vote négatif du peuple, et si nous reprenons la
question, nous devons la reprendre dans des con-
ditions qui permettent d’espérer que le peuple
acceptera le projet constitutionnel que nous discu-
tons. Eh bien, il me semble qu'en posant la gues-
tion dans ces termes la réponse ne peut pas étre
douteuse. S’il y a quelques années, le peuple suisse
s’est prononcé en principe contre une loi générale
sur les arts et meétiers, croyez-vous qu’aujourd’hui
vous trouverez dans le sein du peuple suisse une
majorité pour consacrer en tout premier lieu la
limitation du commerce et de I'industrie ? Pour moi
la question est trés douteuse ou plutot je la tran-
che dans le sens négatif. Je crois que si en téte
d’un projet de loi constitutionnelle vous dites que
la liberté du commerce et de l'industrie ne sera
plus applicable aux arts et métiers, si en un mot
vous laissez entrevoir au peuple suisse la possibi-
lité de. limiter la liberté du commerce et de lin-
dustrie dans le sens des syndicats obligatoires, vous
donnerez une arme puissante 3 ceux qui combat-
tront la loi. Et comme ici nous sommes fous
d’accord pour désirer 1’élaboration de la loi et
pour dire qu’il convient que la Confédération inter-
vienne dans ce domaine, nous devons éviter un
nouvel échec, et pour Iéviter, nous devons, je
crois, nous en tenir & la rédaction parfaitement
normale, parfaitement correcte qui a été adoptée
par le Conseil des Etats. Je dois le dire, je suis un
peu de ces arriérés de 1830 dont parlait hier
Phonorable M, Thélin. Je ne suis pourtant pas un
doctrinaire, j'admets parfaitcment que dans certains
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cas déterminés, on peut porter atteinte aux prin-
cipes généraux de la liberté d’industrie et du com-
merce, je le reconnais, mais est-il bien nécessaire
de venir d'ores et dé&ja, avant de savoir dans
quelles conditions on voudra atteindre ‘la liberté du
commerce et de Pindustrie, prévoir cette limitation
par anticipation quand nous ne savons nullement
dans quels termes cette limitation pourra étre
admise ? Je crois que c’est précisément cet argu-
ment qui risque de faire échouer la loi devant le
peuple qui verra dans cette idée de la limitation
de la liberté d’industrie peut-étre beaucoup plus
qu'il n’y en a réellement dans les intentions du
Conseil fédéral et de I'Assemblée fédérale. Je crois
donc que nous ferons bien de nous rallier & la
décision du Conseil des Etats. Nous agirons sage-
ment en le faisant parce que nous avons d’abord
A respecter, autant que faire se peut, les principes
généraux qui sont & la base de notre constitution,
c’est-a-dire les principes de liberté. Il n’est pas
douteux qu'en démocratie toutes les libertés sont
solidaires et la liberté de l'industrie aprés tout
n’est que la liberté individuelle dans un domaine
spécial. Eh bien, dans une démocratie comme la
notre, nous ne devons porter atteinte  ces prin-
cipes sacrés gu'avec la plus grande prudence et &
la  derniére extrémité, lorsque lintérét général
semble D’exiger. Mais tant que la démonstration
n’est pas faite, tant qu’il n’est pas prouvé que la
limitation de la liberté est nécessaire, nous devons
maintenir le principe qui est 4 la base de notre
constitulion et qui est & la base de toutes nos
constitutions cantonales. Evidemment le jour ot
nous aurons entamé de tous cétés la liberté, nous
ne serons plus dans un régime démocratique. Ainsi
je crois que le mieux pour le moment, et en atten-
dant de constater la nécessité de porter- atteinte an
principe de la liberté d’industrie, est de nous con-
former & la décision du Conseil des Etats.

Jattire en terminant Dattention de ce Conseil
sur un point, c’est que dans Yintérét de la loi, il
est dangereux d’ouvrir sur cette question un conflit,
si petit soit-il, avec le Conseil des Etats. I est
clair quwau point de vue de la votation
populaire, un " conflit quelconque, un antago-
nisme gquelconque entre les décisions du Conseil
des Etats et celles du Conseil national serait une
cause de faiblesse au point de vue de la votation
populaire. Dans ces conditions, je crois qu’il est
opportun pour nous & tous les points de vue de
prendre comme base de notre discussion la déci-
sion qui a été prise par la minorité de la commis-
sion, en un mot de nous ranger & la décision du
Conseils des Etats. Je voterai donc P’entrée en ma-
tiere avec adhésion & la décision du Conseil des
Etats,

Heinrich Scherrer: Gestatten Sie auch einem
Vertrater der Arbeiterschait, die an dieser Frage in
hohem Mass interessiert ist, ein kurzes Wort.

Ich werde nicht auf die divergierenden Anschau-
ungen eintreten, die einerseits bei der Arbeiter-
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schaft und andererseits bei den Unternehmern vor-
handen sind und die ihren Ausdruck wohl erst
finden werden, wenn es sich um die Schaffung
eines Gewerbegesetzes und Formulierung der ein-
zolnen Artikel handelt, sondern ich werde mich
rein an die grundsitzliche Bedeutung der vorliegen-
den Frage halten. :

Es stehen sich zwei Ansichten gegeniiber. Die
Mehrheit der Kommission glauht, dass neben dem
Zusatz zu Art. 34, der die Schaffung eines Gewerbe-
gesetzes gestatien soll, es notendig sei, auch einen
Zusatz zum Art. 31 zu machen und dort zu sagen,
dass die Gewerbefreiheit in dem Mass eingeschrinkt
werden solle, als eine solche Gewerbegesetzgebung
es verlangt. Es jallt der Mehrheit der Kommission
offenbar nicht ein, — das war aus ihren Referaten
durchaus ersichtlich, — die Gewerbefreiheit aufzu-
heben. Davon ist gar keine Rede, sondern sie be-
zweckt lediglich eine Aenderung in Art. 31 in dem
Sinne, um einér Gewerbegesetzgebung, wie sie in
Art. 34 vorgesehen werden soll, den nétigen Raum
zu schaffen. Den Umfang dieser Gewerbiegesetzge-
bung festzustellen, inwieweit dieselbe in die Ver-
biltnisse eingreifen soll und wie weit nicht, das
wird das Parlament jederzeit in der Hand haben.
Das scheint mir der Standpunkt der Mehrheit zu
sain.

Bei der Minderheit unterscheide ich zwei ver~
schiedene Ansichten. Auf der einen Seite diejenige
des Herrn Brosi, die gestern in einem vorziiglichen
Votumn auseinandergesetzt worden ist, und der
sich die Auffassung des Herrn Bundesrat Deucher
anschliesst. Wenn ich die Herren richtig verstanden
habe, so sagen sie, es ist nicht nétig, am Art. 31
etwas zu indern, denn das, was die Mehrheit der
Kommission will, kann vollstindig erreicht werden
durch den vorgeschlagenen Zusatz zum Art 34
Wenn wir dem Bunde die Kompetenz geben, ein
Gewerbegesetz zu schaffen, so geben wir ihm damit
von vorneherein auch die Kompetenz, die Gewerbe-
freiheit in gewissem Masse einzuschrinken. Es ist
itberflissig, das zweimal zu sagen. Ich glaube den
Herren, dass sie damit die Sache in gewissen
Schichten des Volkes zligiger machen wollen, und
gestehe offen, dass, wenn diese Ansicht hier im
Rat allgemein wire, ich derselben durchaus bei-
treten kénnte. Ich wiirde alsdapn nicht daran fest-
halten, dass doch auch der Zusatz, den die Mehr-
heit der Kommission und den urspriinglich der
Bundesrat beantragt hat, za Art. 31 aufgenommen
werde.

Aber da ist noch eine andere Gruppe, die sich
in mehreren Voten geltend gemacht hat, welche die
Affassung der Herren Deucher und Brosi nicht teilt,
sondern welche den Art 31 vollkommen unange-
tastet stehen lassen will, um sich seinerzeit, wenn
die Beratung des Gewerhegesetzes kommen wird,
bei jedem Antrag, der ihr nicht gefillt, auf diesen
Art. 31 berufen zu konnen und zu sagen: Das wider-
spricht der Verfassung; das geht zu weit, darauf
kénnen wir nicht eintrefen. Man hat gesagt, es
sollen nur die Auswiichse im Gewerbewesen durch
ein solches Gesetz beseitigt werden. Wenn nur die
Votanten so freundlich gewesen wiren, zu sagen,
was denn eigentlich diese Auswiichse sind. Wahr-
scheinlich ist man in jeder Partei, in jeder Inte-
ressengruppe anderer Meinung, und wahrscheinlich
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werden die Herren, wenn einmal das Gewerbegesetz
zur Behandlung kommt, selbst wieder anderer An-
sicht sein, als sie heute sind. Da wirden wir ein-
fach der Willkiir ausgeliefert sein; man wiirde gegen
jeden Antrag sagen konnen: Das ist nicht notwendig,
das ist keine Bekimpfung eines Auswuchses, son-
dern das ist eine Bescbrinkung der Gewerbefreihait,
oin Eingriff in dieselbe, usw. Daher komme ich
meinerseits zum Schluss, dass, wenn man einen
klaren und sicheren Boden schaffen will, man in
der Tat gendtigt ist, auch die Revision des Art. 31
im vorgeschlagenen Sinne vorzunehmen.

Eine Gefahr liegt dabei nicht vor, es kommt im
Resultat genau auf dasselbe hinaus, was Herr Brosi
und der verehrte Herr Bundesrat Deucher wollen, nur
ist dann eine feste Grundlage fur die Gewerbege-
setzgebung geschaffen, und die Mehrheit wird gleich-
wohl jederzeit die Aptrige, die ihr zu weit gehen,
ablehnen konnen.

Mir macht die Debatte den Eindruck, als ob man
den Begrift und das Wesen der Gewerbelreiheit
doch ein wenig uberschiitze. Die Gewerbefreiheit
ist nach meiner Auffassung ein wasentlich negativer
Begriff. Sie ist einGrenzpfahl, der aufgerichtet worden
ist gegentiber der Vergangenheit, dem Mittelalter.
Es ist ein schweres Unrecht, das man den Ziinften
tut, wenn man jede Gelegenheit wahrnimmt, tiber
sie zu schelten und diese Zunitorganisationen, die
einst die Stidte gebaut, die das Handwerk blithend
gemacht und gehoben, die das Stidterechtaus ihren
Statuten heraus gebildet und in letzter Linie die
Grundlagen des modernen Verfassungsstaates ge-
schaffen haben, herunterzumachen. Sie haben eine
grosse historische Bedeutung gehabt. Wie alles
seinen Lebensprozess durchmacht, seine Periode
der Jugend und des Alters hat, sind auch diese
Zunfte im Laufe der Zeit erstarrt und verkndchert.
Sie sind schliesslich ein Hindernis der Entwicklung
geworden und mussten auf die Seile geriumt wer-
den, und als man alle Verkehrshindernisse der alten
Zeit aul die Seite geschafit hatte, hat man den
Grenzpfahl der Gewerbefreiheit aufgerichtet. Aber
bekennen wir doch ebrlich, dass das nur ein Durch-
gangspunkt, nur ein Uebergangsstadium in der Ent-
wicklung und Gechichte des Gewerbes und der
Industrie gewesen ist, bei dem sofort eine neue
Entwicklung begonnen hat. Das Manchestertum ist
heute nicht in allen Kdpfen, aber in der Wirklich-
keit des Lebens, des Verkehr und der Gesetzgebung
tberwunden. Sehen Sie doch hinaus in die wirk-
liche Waelt, wie da, sobald die Ueberreste des Mit-
telalters ausgereutet - waren, auf dem Acker der
Kulturgeschichte eine neue Pflanzung, eine neue
Organisation der Arbeit zu keimen begonuen hat.
Sehen Sie, wie sich die Unternehmer und die Ar-
beiter in Verbinde zusammenschliessen, wie die Ge-
werbe, Industrie und Bauernsame sich organisieren,
wie die Kleinen sich vereinigen, um gegeniiber den
Méchtigen ebenfalls eine wirtschaftliche Kraft dar-
zustellen. Das ist die Wahrheit und das Leben, und
die Wahrheit ist, dass unsere Gesetzgebung, wie
die Herren Deucher und Brosi ganz richtig ausein-
andergesetzt haben, lingst dazu gekommen ist, sich
diesen verinderten Verhiltnissen sukzessive anzu-
passen, dass wir eine Reihe von Gesetzen haben,
die, soweit sie reichenm, die absolute Freiheit des
Gewerbes und der Industrie einschrinken und in
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die Ordoung der wirtschaftlichen Verhiltnisse ein-
greifen. Ich -sehe nun nicht ein, wie es einem
Parlament oder einer Regierung mdoglich sein sollte,
dieser michtigen Entwicklung entgegenzutreten. Da
nitzen papierene Dimme nicht, die Zeit schreitet
iiber Paragraphen hinweg.

Ich will Ihnen gerne bekennen, dass ich in
Uebereinstimmung mit Herrn Oberrichter Lang
durchaus nicht auf dem Boden der obligatorischen
Berufsgenossenschaftea der Unternehmer oder Ar-
beiter stehe. Dazu ist die Zeit noch nicht gekom-
men. Noch ist wohl fiir lange Zeit die Bewegung
der freiwilligen Arbeits- und Produktionsorganisation
in einem michtigen Auvfsteigen begrifien in allen
Schichten des Volkes und allen Klassen des Er-
werbes; wir missen ibr pur freien Lauf und freie
Entwicklung lassen. Aufgabe der Gesetzgebung kann
es nur sein, eine solche historische Eantwicklung zu
fordern, ich mochte sagen, den Baum an den Pfahl
zu binden und zu dingen, dass er fermer wichst
und gedeiht. Das scheint mir auch die Bedeulung
der Gewerbegesetzgebung zu sein. Eine ganze Reihe
von Aufgaben konnen Sie nur in einem gewissen
Zusammenhange mit diesen freiwilligen Organisa-
tionen in Gewerbe und Industrie 19sen, z. T. schliesst
sich die Versicherungsfrage an dieselbe an, wenig-
stens die Krankenversicherung, die Frage der Ar-
beitsvermittiung, wenn sie dieselbe ordnen wollen,
die Frage der gewerblichen Schiedsgerichte, die
Einigungsimter. Wann Sie einmal im Streikwesen
in natirlicher und den Verhiltnissen entsprechender
Weise Ordoung machen und die vielen Differenzen
zwischen Arbeit und Kapital sowseit moglich nach
bestimmtem Verfahren regulieren wollen, so werden
Sie in Gottesnamen wieder an die freie Organisa-
tion der Unternehmer und Arbeiter ankniipfen miis-
sen und so dieselbe forderm, ob Sie wollen oder
nicht wollen.

Ich mochte winsechen, dass man mit offévem
und freien Blicke in die Welt hinaus schaut und
die Verhiltnisse nimmt, wie sie sind. Der Gesetz-
geber hat nichts Neues zu schafien, sondern sich
diesen Verhilinissen anzupassen. Von diesem Stand-
punkte aus ist ein breiter Boden fur die kommende
Gewerbegesetzgebung notig. Ich stimme daraus zum
Antrage der Mehrheit.

Hilty : Gestalten Sie noch einige kurze Bemerkun-
gen von dem bundesrechtlichen Standpunkie aus.
Uns etwas theoretisch gestimmien Leuten der
Bundesversammlung kommt es eigentlich vor, der
ganze Streit, der hier obwaltet, sei tiberflissig d. h.
es sei im Grunde gleichgiiltig, ob man den Vorschlag
der Minoritit oder der Majoritdt annehme, mit Vor-
behalt eines einzigen Punktes, von dem ich noch
sprechen werde. Die Sache verhidlt sich in der
Bundesverfassung so: Wir haben zundchst den
Art. 31 iber die Handels- und Gewerbeiraiheit.
Derselbe enthilt an der Spitze den Grundsatz, dass
die Handels- und Gewerbefreiheit ein garantiertes
individuelles Recht sei. Dann enthilt der gleiche
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Artikel eine ganze Reihe von Ausnahmen, die, wie
Sie sich wohl erinnern werden, in einer spitern
Partialrevision noch um zwei weitere bhereichert
worden sind. Das sind alles Ausnahmen von dem
* Grundsatz der Gewerbefreihait.

Urspringlich hatte der Art. 31 am Schlusse noch
eine allgemeine Klausel gehabt, die sich auf den
ganzen Artikel erstreckie und sagte: alle diese
Auspahmen sollen im ibrigen den Grundsatz nicht
aufheben oder wesentlich einschrinken.

Durch die ‘Partialrevision ist der letzte Passus
nur an das letzie Lemma von Art. 31 angeschlossen
worden, so dass der Vorbehalt nicht mehr ein so
stringenter ist, wie er urspriinglich bei Erlass der
Verfassung beabsichtigt war.

Nun sind diese Ausnahmen aber nicht die ein-
zigen Ausnahmen von dem Grundsatz der Handels-
und Gewerbefireiheit, sondern es folgen nun noch eine
ganze Reihe von Artikeln, Art. 32, 32bis, 33, 34, 34bis
und 35, die lauter Ausnahmen von Art. 31 sind.
Diese folgenden Artikel héitten, wenn Art. 31 picht
damit zu massiv und zu kolossal geworden wire,
eigentlich in Art. 31 hineingehdrt. *Da es aber
technisch nicht wohl anders moglich war, hat man
spezielle Artikel daraus gemacht. Diesen Ausnahme-
artikeln wollen Sie noch einen neuen jetzt beifiigen,
einen Art.34ter, welcher ebenialls eine Ausnahme vom
Grundsatze der Handels- und Gewerbefreiheit ist.
Es ist an und fur sich vollstindig gleichgiiltig, ob
Sie nun noch in Art. 31 sagen, es sei noch vorbe-
halten, was nachher in Art. 34ter stehe, oder ob
Sie das nicht sagen, das bleibt sich vollstindig
gleich. Ich konpte also zu dem Vorschlag der Ma-
joritdt oder der Minorildt stimmen, wenn nicht ein
einziger Punkt mich veranlasste, mit der Minoritit
za stimmen, und das ist der. Wir konnen nicht
dabhin gelangen, dass wir annebmen, es gebe in
der Bundesverfassung gewisse Oberartikel, und die
andern Artikel haben dann nicht die gleiche Bedeu-
tung wie dieser Oberartikel. Das will aber die Ma-
joritdt. Sie will sagen, es kann npicht geniigen, dass
man uus einen neuen Artikc¢l in die Bundesver-
fassung einsetzt, welcher eine neue Ausnahme von
Art. 31 bildet, sondern der Art. 34ter ist ein so
wichtiger Artikel, dass man das noch extra sagen
muss, es kommt dann nachher noch ein Artikel, in
dem wir noch einen weitern Vorbehalt gemacht
baben. Dieser Vorbehalt miisste also nach der Aui-
fassung der Mehrheit der Kommission in Art. 31
gemacht werden. Das ist nicht wahr. Jeder Artikel
der Bundesverfassung hat den gleichen Wert, und
wenn ein allgemeiner Artikel in der Bundesver-
fassung ist, und pachher kommt ein Spezialartikel,
der eine Ausnahme eathilt, so gilt der allgemein-
rechtliche Grundsatz, dass der Spezialartikel den
allgemeinen derogiert, d. h. eben eine Ausnahme
bildet.

Man sollte diese ganze Sache nicht wichtig
nehmen; aber vom juristischen Standpunkt aus an-
gesehen,sollten Sie nicht zulassen,dass in der Bundes-
verfassung Artikel entstehen, die eine grossere
Wichtigkeit haben, als andere, sondern alle Artikel
haben die gleiche Wichtigkeit. Von diesem Stand-
punkte ausgehend halte ich es meinerseits fir zweck-
missiger, den Vorschlag der Miporitit anzunehmen.

[
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v. Steiger, deutscher Berichterstatier der Kom-
missionsminderheit:” Sie werden es mir nicht ver-
@beln, wenn ich noch einige Worte beifiige. Ich werde
mich ganz kurz fassen, so dass ihre Aufmerksam-
keit daiurch nicht lange in Anspruch genommen
werden soll. Das Resultat der ganzen gewaltigen Dis-
kussion lisst sich nicht gerade ausserordentlich leicht
und deutlich zusammenfassen, ‘denn die Voten fir
den Mehrheitsstandpunkt wie fir den Minderheits-
standpunkt sind von verschiedenen Gesichtspunkten
ausgegangen und haben sich ziemlich verschiedene
Apsichten darin gespiegelt. In einem, glaube ich,
kénnen wir ein erfreuliches Resullat konstatieren,
nimlich darin, dass niemand von keiner Seite den
Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit, die
feierlich aufgepflanzte Fahne unserer Verfassupg,
niederreissen will; keio Mensch. Es wire unrichtig,
wenn Sie dem Vertreter der Kommissionsmehrheit
eine solche Gesinnung zvmuten wirden. Nein, nie-
mand denkt daran, und wenn einer daran denken
sollte, so wird er doch nicht glauben, dass sich je
in der Bundesversammlung und noch weniger im
Volke eine Mehrheit fir diese Amnsicht ergeben
werde. Also den Grundsatz der Handels- und Ge-
werbefreiheit, welcher aufgestellt worden ist 1m
Unterschied von den frither bestehenden kantonalen
oder zinftischen Schranken in der Austibung dieses
oder jenes Gewerbes, will niemand preisgeben. Aber
hiezu kommt noch eine Uebereinstimmung zwischen
den verschiedenen Rednern. Auch die Vertreter der
Minderheit haben nimlich erklirt, dass sie, eine Be-
schrinkung zulassen. Herr Brosi hat das deutlich
ausgefiithrt. Der Grundsatz, sagte er, soll bleiben,
aber wir helfen auch mit, wo es potwendig ist,
wo das Wohl des Volkes und des Gewerbes es ver-
langt, eine Einschrinkung der Freiheit vorzunebmen.
Aber wer bat denn etwas anderes verlangt als eben
Beschrinkungen? Der Unterschied zwischen Minder-
keit und Mehrheit besteht demnach darin, dass die
Minderheit sagt: Wir wollen nichis erwibhnen von
Beschrinkungen, wir wollen die stolze feierliche .
Fahne der Freiheit entfallen, aber im Herzen denken .
auch wir an eine Beschrinkung. So Herr Brosi und
die andern Herren. Wir von der Kommissionsmehr-
heit aber sagen es offen heraus. Das ist dér Unter-
schied. Wir halten namlich dafiir, dass auch fir
Beschrinkungen eine verfassungsrechtiiche Grund-
lage geschafien werden muss. Wenn man an der
Spitze eines Artikels schlechthin den Grundsatz der
Freiheit proklamiert, so muss doch, sofern man diese
Freibeit bheschrinken will, das gesagt werden. Es
ist auch hinsichtlich mehrerer anderer Punkie so
vorgegangen worden. Nun in dem uns heute he-
schiftigenden Punkie wollen Sie nichis sagen, son-
dern wollen sich begniigen, es zu denken und es
sich vorzunehmep, dass die Freiheit, wie sie hisher
verstanden wurde, werde Beschrinkungen erleiden
miissea. Aber da tiuschan Sie, ich will nichtsagen
absichtlich, aber doch tatsiichlich das Volk. Sie
nehmen den Anschein auf sich, die Gewerbefreiheit
in ihrem Grundsatze unverletzlich hochzuhalten,
wibrend es Ihnen darum gar nicht zu tun ist,
wihrend Sie selbst erkldren, zu einer Beschrinkung
derselben mithelfen zu wollen. Das ist der Unter-
schied. Wir glauben noch jotzt, und es hat keioer
der Herren Redner einen Gegenheweis bringen
kdpnen, dass Iar die wichtigen Beschrinkungen,
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wie sie notwendig werden konnen, es einer ver-
fassungsrechtlichen Grundlage bedarf, und wenn wir
diese nicht geben durch den Vorbehalt zu Art. 31,
so werden Sie von Fall zu Fall Streitigkeiten haben
tiber die Frage der Verfassungsmissigkeit; dieses
wird Ihnen nicht ausbleiben und es wird je und je
die Berufung kommen auf die Gewerbeireiheit.
Man wird sich ibpshesondere darauf herufen, dass
der Zusatz ausdriicklich in der Bundesversammlung
verworfen worden sei, dass man-.eine Be-
schrinkupg in bezug auf das Gewerbewesen npicht
beabsichtige eintreten zu lassen.

Es eruibrigt mir noch, Herrn Bundesrat Deucher,
dem verehrten Chef des Industriedepartementes,
einige Worte zu widmen. Herr Bundesrat Deucher
wird zugeben missen, dass die verschiedenen
Phasen im Verhalten des Bundesrates und des Indu-
striedepartementes hinsichtlich der Frage, ob Art. 31
einen Zusatz erhalten solle oder nichi, auf dem
Unbefangenen einen etwas eigentiimlichen Eindruck
hat machen kodpnen. . Zuerst die griindliche Unter-
suchung der Frage, die Korrespondenz zwischen dem
Industriedepartement und dem Justiz- und Polizei-
departement, zwei bis drei Gutachten des letztern,
anfinglich unbestimmt lautend, es sei nicht ndtig,
oinen solchen Zusatz zu machen; im Dezember 1905
dann bestimmt dabin lautend: Ja, wenn Sie eine
offene Bahn haben wollen, dann ist es korrekter,
durch einen solchen Zusatz zu Art. 31 freie Bahn
zu schaffen. Nun infolgedessen der Antrag des
Bundesrates, der mit der Kommissionsmehrheit
iihereinstimmt. Dann kamen die Verhandlungen im
Stinderate. Beiliufig bemerkt, machen diese Ver-
bandlungen im Stinderat nicht gerade den Eindruck
einer sehr einlisslichen Behandlung und eines sehr
grossen Interesses am Gegenstande. Das stenogra-
phische Bulletin der gesamten Verhandlungen um-
fasst im ganzen 10 Seiten. Von diesen 10 Seiten
pnimmt das sehr einldssliche und griindliche Referat
des Berichterstatters der Kommission, Herrn Isler,
4'/s Seiten eip, also beinahe die Halfte. Dann kommt

. die Anfrage des Herrn Wyniger betr. dem Hausier-
handel, eine ganz kurze Antwort des Herrn Isler,
dann das Votum des Herrn Bundesrat Deucher mit
1% Seiten und noch ein kurzes Votum von Herrn
Wirz. Das ist die ganze Verhandlung im Stinderat
uber die Frage, die uns so sebr beschiitigt. Die
wichtigste Streitfrage ist in der Diskussion mit
keinam Worte niabher beruhrt worden, nachdem
Herr Isler den Antrag auf Streichung begriindet
batte. Es ist mir diese ausserordentiiche kurze
und nicht ehen von grossem Interesse zeugende
Verhandlung im Stinderate aufgefallen. Schon aus
diesem Grunde wirde ich es begriissen, wenn Sie
dem Beschlusse des Stinderates nicht zustimmen
wirden. Das Traktandum wiirde an den Stinderat
zuriickgehen und wirde dapon dort viellleicht eine
etwas vielseitigere Behandlung erfahren.

Wie ging es also mit dem Aptrage des Bundes-
rates im Stinderat? Er wird zunichst in der Kom-
mission heerdigt, und Herr Bundesrat Deucher er-
klirt: Ich bhin mit der Beerdigung ganz einver-
stapden und stimme Ihpnen bei. Deshalb war im
Rate iuber diesen Punkt keine Diskussion mehr.
Damit war aber freilich die Sache nicht zu Ende.
Zundchst hatte die nationalritliche Kommission sich
auch mit der Frage zu hefassen und als inlolge der
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Abwesenheit des Herrn Bossy und des Hinscheides
des Herrn Fontana die Kommission neu erginzt
wearden musste, so hat sie sich in verstirkter Zahl
versammelt und einldsslich mit der Frage befasst.
Herr Bundesrat Deucher hatte durch das Beiwohnen
an einer Sitzung in Ziirich erfahren konnen, dass
anfinglich die Meinungen in ziemlich gleichgrosser
Stirke auseinandergingen. Spiter allerdings hat
sich dieses Verhiltnis zugunsten des Zusatzes zu
Art. 31 verschoben. Herr Bundesrat Deucher erklirte
nun ganz gutmitig, dass es ihm gleichgiltig sei,
was gemachbt werde, da der Bundesrat auch ohpe
den Vorbehalt zu Art. 31 machen kénne, was er wolle
und er alle diejenigen Beschrinkungen vornehmen
konne, die er fir notwendig erachte. Also nach der
Zustimmung im Stinderate und den Verhandlungen
unserer Kommission zeigte sich, wenigstens per-
sonlich beim Vorsteher desIndustriedepartementes,
eine gewisse Neutralitat, ein gleichmitiges Verhalten
gegeniiber dieser oder jemer Ansicht. Heute nun
ein ganz anderes Temperament und eine energische
Bekdmpfung dessen, was frither der Bundesrat be-
antragt hat. Warum das? Die Antwort lautete: Ja,
man habe gemerkt, was hinter der Mehrheit der
Kommission stecke und was sie fiir Absichten
habe. Ich weiss nicht, wer Absichten ge#ussert
hat; aber wenn Herr Bundesrat Deucher heute in
seinem Votum erklirte, Herr Piguet und der Spre-
chende hitten gaoz deutlich durchblicken lassen,
dass sie durch die eidgen. Gesetzgebung obliga-
torische Berufsgenossenschaften erzielen miochten,
so musss ich doch, soweit es an mir liegt, gegen
diese Behauptung protestieren. Hier liegt das
stenographische Bulletin im Text, wie ich es vor
kurzem zur Einsicht erhalten habe. In keinem ein-
zigen Satz habe ich in der gestrigen Verhandlung
erklirt, dass ich schon jetzt uberhaupt die obli-
gatorischen Berufsgenossenschaften fiir richtig halte,
Im Gegenteil habe ich wiederholt ausdriicklich er-.
klart, dass die Frage der Organisation dieser Be-
rufsgenossenschaften eine moch offene sei; ob ein
gewisses Obligatorium, unter Beobachtung gewisser
Grenzen, eingefiibrt werden, ob gewisse Gesetzes-
befugnisse geschaffen werden miissen oder nicht,
das sei noch eine ofiene Frage. Man kann uns da
mit einem Schein des Rechts vorwerfen, dass wir
nicht wissen, was wir wollen, obwohl es ander-
seits mit dem Vorwurf, der uns gemacht wurde,
dass wir wissen, was wir wollen, nicht stimmt.
Das eine oder andere ist nicht richtig. Wir wissen
allerdings noch nicht in jeder Richtung, was wir
wollen, aber ich frage den Herrn Vorsteher des
Industriedepartementes, ob er es schon wisse, wie
er es machen will?

Es sind Gutachten da und es wird eines grossen
Studiums bediirfen, bis nur er selbst weiss, waser
will. Die Bebauptung, dass wir nicht bis in alle
Details wissen, was wir wollen, nehme ich gerne
hin; aber ich teile diese Schwiche auch mit dem
Vorsteher des Departementes.

Das ist der Standpunkt, den wir einnehmen.
Wir wollen nicht vorgreifen und zum voraus ent-
scheiden, zum voraus Partei nehmen fiir diese oder
jene Idee oder Projekte, sondern es muss alles Ge-
genstand ernstlicher, sachlicher Prifung werden
Und hiefiir wiinschen wir nichts anderes als freie
und offene Bahp, dass man picht bei jeder Frage
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rechts oder liEks au einen Pfeiler stosst und uns
entgegengerufen wird: Halt, es existiert der Grund-
satz der Handels- und Gewerbefreiheit, da darf
nicht geriittelt werden.

Man sage uns doch, um nur ein Beispiel heraus-
zugreifen, das von Herrn Balmer herriibrt, wie
wollen Sie, wenn der Grundsaiz der Ifandels- und
Gewerbefreiheit uneingeschrinkt aufrecht erhalten
werden soll, im Hausierwesen irgendwie nachhaltige,
einschneidende Abhilfe schaffen? Es plagt Sie dieses
Hausierwesen weniger, Sie hier im Saale empfinden
wohl wenig von den Schiden, die den ehrlichen an-
sissigen Steuerzablenden, den Handelsleuten "des
Mittelstandes zugefiigt werden, von dem Schaden,
der der Bevilkerung zugefiigt wird; wie da die Hau-
sierer die Hiuser ablaufen zu Berg und Tal und den
Hausfrauen diese vnd jene Waren aufschwatzen mit
allen moglichen schénen Reden und nachher die
Produkte sich als Lumpenware herausstellen, dariiber
konnen Sie Jandauf und landab Stimmen genug héren
und hiegegen wiinschen wir Abhiilfe. Nicht etwa
gegen die armen Hausierer, welche als gebrechliche
Leute mit Zondhélzchen und Schuhwichse usw.
hausieren gehen, aber itber jene andere Kategorie
von Hausierern wird bitter geklagt; dem wollen
wir abhelfen. Sie kénnen es aber nicht tun, wenn
Sie nicht die Bediirfnisklause! in irgend einer Weise
zur Geltung bringen wollen, wie es z. B. Deutsch-
land hat. In Deutschland kann der Gemeindevor-
steher erkliren, wenn der Hausierer kommt, es sei
in der Gemeinde kein Bediirfnis und er kénne die
Bewilligung zum Hausieren nicht erteilen. Von
dieser Kompetenz machen die deutschen Gemeinde-
vorsteher hauptsichlich Auslindern gegeniiber Ge-

brauch. Kein Schweizerbiirger konnte irgendwo in |

Wiirttemberg, Baden oder Bayern ein Hausierpatent
bekommen, trotzdem in den Handels- und Nieder-
lassungsbestimmungen Freiheit eingeriumt ist, weil
kraft der Bediurfnisklausel ein jeder Gemeindevor-
steher erkliren wird, es sei kein Bediirfnis vor-
handen. Wir miissen in ihnlicher Weise auch einen
Riegel bekommen, um dem Uebel etwelche Schranken
zu setzen. Das konnen wir, wenn wir die Bediirf-
nisklausel aufstellen. Wenn wir es aber ohne Zusatz
za Art, 31 tun konnen, dann bhitten wir es auch
gemacht, als es sich um das Wirtschaftswesen han-
delte. Dort hat man jedoch gesagt, nein, wenn im
Wirtschaitswesen die Bediirfnisklausel in Betracht
gezogen werden soll, so miissen wir einen Zusatz
zum Art, 31 der B. V. anbringen. Das hat man
getan. Ich sehe nicht ein, dass das, was in einem
Falle notwendig gewesen war, im andern nicht not~
wendig sein sollte.

Bei diesem Anlasse will ich noch eine Aeusse-
rung des Herrn Bundesrat Deucher berichtigen. Es
hat nimlich Herr Wyniger im Stinderate richtig
dieses Hausierwesen zur Sprache gebracht und mit-
goteilt, wie viel Witnsche-und Petitionen in dieser
Hinsicht eingegangen seien. Er fragte an, ob Ab-
hiilfe geschafien werden konne. Herr StinderatIsler
hat kurz und einfach geantwortet.: «Ich glaube,
dass Herr Wyniger etwas {iberhort hat. Ich fuhrte
den Hausierhandel nicht nur auf als Spezimen einer
gewerblichen Erscheinung, oder als eine Materie
Iir die Gewerbegesetzgebung, sondern bemerkte
auch, dass er meines Erachtens kinitig richtiger
durch Bundesgesetzgebung reguliert werde, als es
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bisher durch die kantonalen Gesetzgebungen ge-
schehen ist. Man kann dann spiter so oder anders
legiferieren; aber ich bin ganz seiner Ansicht, dass
speziell das Hausiergewerbe von Bundeswegen re-
guliert werden soll.»

Es ist also Herrn Islers Ansicht, 'dass regliert
werden solle, aber dass Abhilfe gegen die Uebel-
stinde nur geschaffen werden konpne durch eine
Beschrinkung der Haundels- und Gewerbefreiheit,
von dem ist kein Wort gesagt und er hitte auch
kein Wort sagen konnen.

Mogen Sie entscheiden, wie es nach lhrem Gut-
diinken geschehen mag, aber ich habe den Eindruck,
der Unterschied sei der, dass die Kommissions-
mehrheit klar und offen auf einen verfassungsrecht-
lichen Grundlage Beschrinkungen vornebhmen will,
wihrend die Kommissiopsminderheit hievon nichts
sagen will, um die Leute nicht zu erschrecken, sich
abzar vorbehilt, gleichwohl zu tun, wie sie will. Es
kommt mir vor, die Kommissionsminderheit wolle
den Pelz waschen, ohne ibhn nass zu machen; das
kann man nicht; oder sie wolle einen Eierkuchen
backen, ohne die Eier zu zerbrechen; das kann
man wiederum nicht. Wir wollen daher offen ge-
stehen, dass nur eine solche Hilfe auf dem Ge~
biete des Gewerbewesens wirklich den Zweck
erreicht und den Namen einer Hiilfe verdient,
welche sich, wenn nétig, auch fiiber die jetzigen
Schranken der Handels- und Gewerbefreiheit hinaus

‘bewegt. In diesem Sinne glaube ich fest halten zu

konnen am Antrage der Kommissionsmehrheit.

M. Secrétan : Je ne serai pas long mais je
ferai observer au rapporteur de la majorité que Ia
proposition qu’il a faite et celle que fait la mino-
rité ne sont pas — ne lui en déplaise -— les mémes,
La majorité déclare que pour faire une loi sur les
métiers, il est nécessaire de supprimer la liberté
commerciale et industrielle, et la minorité voas dit ;
Non, nous prétendons faire une loi sur les métiers
tout en conservant et en respectant la liberté in-
dustrielle et commerciale ; nous devons la limiter,
mais nous ne voulons pas la supprimer. Toute la
discussion est dans ces deux mots: Voulons-nous
régulariser 'exercice de la liberté industrielle et
commerciale, voulons-nous limiter I'usage de cette
liberté ou voulons-nous la supprimer? Il y a Ia une
distinction fondamentale sur laquelle j’appelle I'at-
tention de I’honorable rapporteur de la majorité de
la commission; toute cette discussion, c'est lui-
méme qui I’a provoquée dans son rapport lorsqu’il
a évoqué ici l'avénement futur ou possible tout
au moins, des syndicats obligatoires. Toute la dis-
cussion est venue de la. Pourquoi? Parce que le
syndicat obligatoire, c’est Ia suppression de Ia li-
berté, tandis que la régularisation des syndicats, la
réglementation du fonctionnement des syndicats
libres, c’est I'exercice organisé de la liberté indus-
trielle. Ce que la majorité de la commission fait
serait & peu prés ceci, par analogie, lorsque vou-
lant faire un code des obligations nous préluderions
en supprimant la liberté des contrats. Le code des
obligations est basé sur la liberté des contrats.
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Lorsque vous diles qu'un contrat de vente d’im-
meuble ne peut d&tre fait que dans certaines con-
ditions, par un acte notarié, avec toutes les garan-
ties dont vous devez entourer pareille transaction,
vous régularisez Pexercice de la liberté des con-
trats, mais vous ne supprimez pas cette liberté,
Lorsque vous dites que pour fonder une so-
ciélé anonyme ou en nom collectif, les contrac-
tants devront observer telle ou telle formalité, vous
ne supprimez pas le droit de former des sociétés.
mais vous le régularisez et le soumettez, dans lin-
térét général, & certaines formalités destinées &
protéger le droit de la justice. En matiere d’arts
et métiers, nous voulons faire la méme chose, nous
voulons protéger le public, organiser la pratique du
commerce et de l'industrie dans l'intérét général,
mais nous ne voulons pas supprimer la liberté,
dans la constitution et la Iégislation fédérales. Nous
avons 4 cet égard des indications trés précises;
lorsque vous avez fait une loi sur les fabriques et
que vous avez dit que la durée normale de la
journée de travail serait de 11 heures; lorsque
vous avez pris des mesures pour protéger les en-
fants, les femnmes et les adultes, que vous avez
institué des inspecteurs de fabrigue, soumis le
payement des salaires 4 un certain conirdle vous
n'avez pas porté atteinte 4 la liberté de l'industrie,
mais vous avez régularisé l'exercice du droit de
Iindustriel et protégé ce qui devait étre protégé.
Lorsque vous avez promulgué une loi sur la police
des denrées alimentaires, vous avez fait la méme
chose, vous avez institué un contrdle sur les den-
rées ; vous avez fait une loi de police destinée &
protéger le public contre le commercant malhon-
néte, mais vous n’avez pas supprimé la liberté
commerciale. Vous auriez supprimé la liberté du
commerce si vous auriez dit dans cette loi : désor-
mais ne pourront vendre de la viande et du pain
que tel ou tel citoyen. Alors vous auriez counstitué
un monopole et supprimé la liberté.

En matiére d'arts et métiers, vous ferez la
méme chose. Il y a dans la constitution fédérale
des atteintes & la liberté du commerce et de lin-
dustrie. Ce sont les monopoles que vous avez
créés. Lorsque vous avez créé le monopole de
Palcool dans un intérét fiscal, vous avez supprimé
la liberté du commerce de I’alcool, mais vous 'avez
fait par une disposition constitutionnelle précise,
soumise au vote du peuple et des cantons ; lorsque
vous avez tenté de nationaliser les chemins de fer
en Suisse, vous avez été sur le point de supprimer
la liberté de . Pindustrie en matiére de transports
par voies ferrées. Quelques-uns sont venus préten-

dre ici que par la nationalisation des chemins de

fer on avait entendu créer un monopole, tandis
gque d’autre part on I'a contesté en démontrant qu’en
vertu de votre droit d'accorder des concessions,
la liberté de lindustrie des transport continuait a
subsister. Voila les différences fondamentales que
je trouve entre les propositions de la majorité et
de la minorité.

La liberté ne consiste pas 4 faire ce quon
veut. Faire ce qu’on veut, c’est Vanarchie. Ce que
nous voulons, c’est précisément metire fin & Panar-
chie qui régne en matiere d’arts et métiers. Nous
voulons créer la liberlé rationnelle, organiser une
liberté qui soit vraiment la liberté, de telle fagon
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que chaque industriel ou commercant ou citoyen
suisse puisse user de son droit, mais sans léser le
droit d’autrui. Voild la vraie signification du mot
liberté. Mais lorsque nous prenons ces mesures
protectrices contre 1'abus de la liberté, nous ne
supprimons pas la liberté et nous ne portons pas
atteinte 2 l'article 31 de la constitution, ¢

D’ol cette discussion est-elle venue ? De lex-,
posé .que vous ont fait les rapporteurs de la ma-
jorité de la commission lorsqu’ils vous ont parlé
des syndicats obligatoires. Alors tout le monde a
dressé 1'oreille et on s'est demandé ol devait étre
la limuite dans lintervention du législateur. Elle doit
8tre précisément 13, sur ce point précis, parce que
lorsque vous aurez constitué le syndicat obligatoire,
il n'y aura plus de liberté dans la profession qui
sera soumise &4 ce régime, :

L4 aussi est P'explication de l'attitude du Conseil
fédéral. On accuse le Conseil fédéral d’avoir changé -
d’opinion. Je n’interpréte pas son aititude de cette
facon. Je pense que l’honorable M. Deucher sera
d’accord avec moi, d’ailleurs il 'a dit : Pourquoi
le Conseil fédéral a-t-il changé d’attitude vis-a-vis
des dépositions de la majorité et de la minorité de
la commission? Parce gqu’il a vua labus que la
majorité de la commission faisait de sa rédaction,
parce qu’il a vu la majorité de la commission sor-
tir de la proposition du Conseil fédéral les syn-
dicats obligatoires. L’honorable chef du départe-
ment nous a déclaré tout a4 I’heure: nous ne vou-
lons pas de cela, nous n’irons pas jusque la et
plutét que de laisser s’accréditer cette croyance
que nous voulons aller aux syndicats obligatoires,
nous retirons notre proposition et vous prions de
vous ranger a la décision du Conseil des Etats.

Je voudrais encore répondre un mot i ce qui
a été dit hier dans la discussion par I’honorable
M. Wild, L’honorable M. Wild dit : « Mais que
nous importe au fond cette discussion, le peuple
fera ce qu'il voudra». Mais non, c’est & nous &
trancher cette question. Il n'y a d’ailleurs pas que,
le peuple qui doive en décider, nous sommes
sur le terrain du droit constitutionnel et & cété du
peuple il y a les canfons. Jattire 1’attention de
mon honorable collégue sur ce point.

Il v a entre les propositions de la majorité et
de la minorité une distinction fondamentale : celle
du respect de la liberté de I'industrie et du com-
merce. Nous ne devons pas débuter dans I'ceuvre
4 laquelle on nous convie, dans la législation sur
les arts et métiers, en commencant par déelarer
que nous ne pouvons pas aboutir sans supprimer
la liberté. «Cela n’est du reste pas nécessaire. M.
Scheidegger dans sa lettre 3 D’assemblée fédérale
dit expressément qu’il veut rester sur le terrain de
la liberts. Ce ne sont, dit-il, que les abus de la
liberté de T'industrie que nous combattons et cela
non seulement dans notre intérét, mais aussi pour
le bien. de la généralité des citoyens. Nous croyons
qu’il est possible de distinguer les actes licites des
actes illicites et de ne combattre que ces derniers,
mais pour. cela aussi, il est absolument nécessaire
de reviser l'article 31 de la constitution ».

. Les prémisses sont justes, mais la conclusion
est fausse. Avec la constitution, sur le terrain de
la liberté du commerce et de l'industrie, nous pou-
vons combattre les actes illicites et c’est tout ce
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que nous devons faire parce .que, comme- je l'ai
dit au début, la constitution fédérale, quand elle
proclame le principe de la liberté de Vindustrie et
du commerce n’entend pas que de cette liberté il
soit fait un usage abusif; elle veut que cette liberté
soit régularisée, maintenue dans certaines limites
qui sont le respect du droit du prochain, la pro-
tection du faible contre le fort, la distinction enire
le juste et linjuste. Voild ce que la Constitation
fédérale veut et ce que la minorité de la commis-
sion et ceux qui voteront avec elie veulent aussi.

Brosi, deutscher Berichterstatter der Kommis-
sionsminderheit: Nur einige Worte zum zweiten Vo-
tum des Herrn Steiger. Ueber den Standpunkt im all-
gemeinen ist genug gesprochen worden. Herr Steiger
sagte, man werde beim Hausierwesen die Dedurt-
nisfrage nicht aufwerfen kénnen und erwihnt als

Beweis dafiir, dass man es nicht tun koénne, dass-

es auch beim Wirtschaftswesen in Art. 31, lit. ¢,
ausdriacklich in der Verfassung gesagt worden sei.
Nun ist diese Argumentation unrichtig. Der Art. 31,
lit. ¢, sagt nichts von der Bedirfnisklausel. Der-
saelbe lautet: «Vorbehalten sind: ¢, Das Wirtschafts-
wesen und der Kleinbandel mit geistigen Getrinken
in dem Sipne, dass die Kantone auf dem Wege der
Gesetzgebung die Ausithung des Wirtschaftsgewerbes
und des Kleinhandels mit geistigen Getrinken den
durch das o6ffentliche Wohl geforderten Beschrinkun-
gen unterwerfen durfen.» .

Da steht von der Bediirinisklausel kein Wort. Aus
diesem Artikel jedoch ist dann die Bediirfnisklausel
herausgewachsen,
schehen bei dem Art. 34ter. Wir sind alle einver-
standen, dass eine Beschrinkung der Gewerbefrei-
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heit stattfinden konne auf Grund des Art 34ter,
den wir aufstellen werden. Dabei wird nach meiner
Ansicht auf das odifentliche Wohl in allererster Linie
Ricksicht zu nehmen sein, und aus diesem Begriffe
des offentlichen Wohls kann bei Art. 34ter die Be-
dirfonisklausel und die Bedirfnisfrage beim Hausier-
handel gerade so gut herauswachsen, wie sie aus
Art. 31 ¢ herausgewachsen ist. Ich glaube damit
Herrn Steiger beruhigen zu kdnnen.

v. Steiger, deutscher Berichterstatter der Kom-
missionsmehrheit: lerr Brosi wirft mir vor, ich hitte
den Art. 31 unrichtigerweise zitiert. Wenn Herr
Brosi Mitglied einer kantonalen Verwaltung wiire,
s0 wiisste er, dass in allen Kantonen, welche von
diesem Rechte Gebrauch gemacht haben, man eben
als Beschrinkung im Interesse des offentlichen Wohles
die Bedirfnisklausel aufgestellt hat und tatsichlich
ist die Bedurfnisklausel, welche hierin moglich ge-
worden ist, im Interesse des offentlichen Wohles.
Es sind dasnicht zwei verschiedene Dinge, sondern
das offentliche Wohl und die Bediirfnisfrage gehen
Hand in Hand.

Abstimmung. — Volation.

TFar den Antrag der Kommissions-

mehrheit. . e e e 51 Stimmen
Fiar den Antrag der Kommissions-
minderheit . . . . . . . . 49 »

An den Stianderat.
(Au conseil des états.)
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Differenzen. — Divergences.

(Siehe die Verhandlungen des Stinderates Seite 519 f. des letzten Jahrganges. — Voir les débats du Conseil des Etats
page 519 et suiv. de ’année précédente.)

M. Thélin, rapporteur Irancais de la commission :
Le Conseil des Etats ayant résola de maintenir le texte
qu’il avait primitivement adopté, notre commission
s’est réunie 4 nouveau, et vu la faible majorité a la-
quelle la décision du Conseil national avait été prise,
elle a fini par souscrire 4 Ia rédaction votde par le Con-
seil des Etats. Elle vous propose en conséquence
d adhérer a la décision intervenue de la part du
Conseil des Etats.

J'ajoute que, comme jo ne veux pas pravoquer
une nouvelle discussion sur le fond de la question,
je m’en référe purement aux considérations que j’ai

fait valoir dans le rapport de minorité que j'ai eu

’honneur de présenter en septembre 1907,

Brosi, deutscher Berichterstatter der Kommission:
Der Bundesrat hatte urspriinglich beantragt, dem
Art. 31 der Bundesverfassung iiber die Handels- und
Gewerbefreiheit einen Vorbebalt beizufiigen in dem
Sinne, dass die Gewerbegesetzgebung des Bundes
vorbehalten sein solle. Dann hat er den neuen Ar-

(-]

tikel der Bundesverfassung vorgeschlagen, iiber wel-
chen die Rite einig sind: «Der Bund ist befugt, auf
dem Gebiete des Gewerhewesens einheitliche Be-
stimmungen aufzustellen». Der Stinderat hat aber
am 12. Juni 1906.den ersten Satz des Bundesrates
gestrichen, d. h. er will keinen Vorbehalt zu Art. 31,
sondern begniigtsich mit dem neuen Art. 34 ter, dass
der Bund auf dem Gebiet des Gewerbewesens Vor-
schriften aufstelle. Nun kam der Beschluss des Na-
tionalrates vom 26. September 1907, durch welchen
mit 2Stimmen Mebrheit entgegen dem Stinderat die
bundesritliche Fassung aufgenommen, d. h. der
Vorbehalt zu Art. 31 angenommen wurde. Damit
war der Konflikt zwischen beiden Riten da. Am
4. Dezember 1907 beschloss der Stinderat, dass er
an seinem Beschlusse festhalte, und zwar definitiv.
Daran ist also nichts mehr zu indern. Heute han-
delt es sich fur den Nationalrat darum, ob er eben-
falls an seinem Beschluss festhalten oder ob er
dem Stinderat zustimmen will. Die Kommission,
die Irither in eine Mehrheit und eine Minderheit
geteilt war, beantragt nun einstimmig, dem Stinde-
rate beizustimmen.

.Die Mehrheit der Kommission stimmt also heute
ebenfalls dazu, dem Stinderate beizustimmen; allein
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