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Botschaft und Gesetzesentwurf vom 11. April 1921 (Bundes-
blatt II, 249), — Message et projet de loi du 11 avril 1921
(Feuille fédérale II, 497). ;

Eintretensfrage. — Enirée en matiére.

Antrag der Kommissionsmehrheit:
(HH. Keller, Antognini, Fehr, Joss, Minger, Perrier,
Ringger, Seiler (Liestal), Walser, Walther, Zurburg)

Eintreten,

Proposition de la majorité de la commission:

(MM. Keller, Antognini, Fehr, Joss, Minger, Perrier,
Ringger, Seiler (Liestal), Walser, Walther, Zurburg)

Entrer en matiére.

Antrag der Kommissionsminderheit:

(HH. Greulich, Huber, de Rabours, Schmid (Olten),
Stissel, Viret)

Nichteintreten.

Proposition de la minorité de la commission:

(MM. Greulich, Huber, de Rabours, Schmid (Olten),
Stossel, Viret)

Ne pas entrer en matiére.

Keller, deutscher Berichterstatter der Kommission:
Ich habe Ihnen zu referieren iiber die Vorlage des
Bundesrates vom 11. April 1921, welche die Ab-
énderung des Bundesgesetzes iiber das Bundesstrai-
recht vom 4. Dezember 1883 zum Zweck hat und
welche durch die Demonstrationen von gestern und
heute hier in Bern besonders aktuelle Bedeutung er-
langt hat. Der Stinderat hat die Vorlage in der
verflossenen Junisession behandelt und hat sie mit
wenigen Abdnderungen einhellig angenommen,

Die Vorlage beschriinkt sich auf die Revision des
dritten Titels des zweiten Abschnittes des Bundes-
strafgesetzes. Die Giiter, welche durch die hier ent-
haltenen Strafbestimmungen geschiitzt werden sollen,
sind die verfassungsmaissige Ordnung und die innere
Sicherheit. Kein Staat, der etwas auf sich hilt und
sich nicht selbst aufgeben will, kann auf diesen straf-
rechtlichen Schutz seiner wesentlichsten Grundlagen
verzichten. Das gilt von der Monarchie nicht weniger
wie von der demokratischen Republik und der Staats-
form, die gegenwiirtig in Russland besteht. Als
Deutschland sich nach dem Waffenstillstande als Re-
publik konstituierte, war seine Sorge um den Schutz
ihrer verfassungsmissigen Grundlage nicht weniger
gross, als vorher zur Zeit der Monarchie. Und mit
welch blutigen Mitteln der Sovietstaat Russland, das
Vorbild vieler roter Schwirmer, seine Herrschaft
schiitzt und stiitzt und alle ihm unbequemen Re-
gierungen kurzerhand unterdriickt, ist genugsam
bekannt.

In der Kommission ist denn auch die Notwendig-
keit eines Schutzes der staatlichen Ordnung und der
innern Sicherheit von keiner Seite grundsitzlich be-
stritten worden. Die Ansichten gingen lediglich aus-
einander in bezug auf das Mass des Schutzes und
dariiber, wie dieser Schutz im einzelnen ausgestaltet
werden soll. Einige der Linken angehorenden Mit-
glieder der Kommission wollten es bei der gegen-
wirtigen Ordnung der Dinge bewenden lassen. Sie
wollten von der gegenwirtigen Vorlage des Bundes-
rates nichts wissen und stimmten in der Kommission
gegen Eintreten in die Beratung. Die Mehrheit der
Kommission aber ist mit dem Bundesrate und dem
Stinderate der Ansicht, dass eine zeitgemisse Um-
gestaltung des Bundesstrafrechtes und insbesondere
eine Anpassung seiner zum Schutz der staatlichen
Ordnung erlassenen Strafbestimmungen an die
verinderten Verhiltnisse der heutigen Zeit nicht
nur wiinschenswert, sondern unumginglich not-
wendig sei. _

Auch darin stimmt die Mehrheit der Kommission
mit dem Bundesrate und dem Stiinderate iiberein,
dass die vorgeschlagene Revision des Bundesstraf-
rechtes als eine Angelegenheit fiir sich, losgelost vom
allgemeinen Strafrecht, behandelt und verwirklicht
werden solle.

Es sind die heutigen Verhiltnisse, namentlich auf
politischem Gebiet, welche dieses Vorgehen recht-
fertigen und verlangen. Die ruhigen, friedlichen
Zeiten, welche die Bestimmungen des Bundesstraf-
rechtes zum Schutz der staatlichen Ordnung beinahe
in Vergessenheit geraten liessen, sind vorbei. Der
gesunde Sinn unseres Volkes, auf den man sonst
zu vertrauen pflegte und an dem schon so viele volks-
und staatsfeindliche Bestrebungen und Bewegungen
zerschellt sind, ist da und dort ins Wanken geraten.
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Und auch die Achtung vor unsern demokratischen
Rechten und Einrichtungen, die frither den besten
Hort bildeten gegen Umsturz und Revolution, ist
vielfach im Schwinden begriffen und merkwiirdiger-
weise gerade in denjenigen Kreisen der Bevdlkerung,
von denen man annehmen sollte, dass sie die Volks-
~ rechte am meisten und am hdchsten schitzen wiirden.
Hand in Hand mit diesen bedauerlichen Erschei-
nungen ging und geht noch heute eine Zunahme
und Verscharfung der gegen den Bestand des heutigen
Staates gerichteten Bestrebungen, die durch eine
Reihe von Tatsachen der letzten Jahre und der
jiingsten Zeit unwiderleglich dargetan sind.

Wir leben in der Tat in ausserordentlichen, ab-
normalen, politisch und wirtschaftlich gleich auf-
geregten und unsichern Zeiten, die zudem mehr als
sonst durch allerlei ungesunde und unverdaute Ideen
durchtrinkt und beeinflusst sind. Niemand sieht klar
in die Zukunft und niemand weiss, was sie bringen
wird. Dass unter diesen Umsténden der politischen
Hetz- und Wiihlarbeit und der auf Umsturz gerich-
teten Agitation eine ungleich hohere Bedeutung zu-
kommt, als in ruhigen Zeiten, ist klar. Das staats-
feindliche Treiben ist unter diesen Verhéltnissen um
so ge dhrlicher, als die zum Schutz der staatlichen
Ordnung bestehenden Strafbestimmungen sich fiir
eine wirksame Abwehr als ungeniigend erwiesen haben.
Den argsten Brand- und Hetzartikeln, die ein Hohn
sind auf unsere Pressfreiheit, der systematischen Be-
arbeitung des Volkes fiir die Revolution, der stéindigen
Bedrohung der Staatsordnung, den frechsten Auf-
reizungen aller Art, der Bedrohungs- und Erpressungs-
politik gegeniiber den Behorden, den politischen Ge-
neralstreiks und den andern Massenaktionen und
Handlungen zur Vorbereitung des Umsturzes war mit
dem bisherigen Bundesstrafrecht nicht beizukommen.
Im Volk ist die Nichtverfolgung dieser offenkundigen
Umsturzbestrebungen nicht verstanden und vielfach
als Schwiche der Behorden ausgelegt worden, wihrend
sie doch vielmehr auf Unklarheit und auf die offen-
baren Mingel des bisherigen Bundesstrafrechtes
zurlickzufithren waren. Diese, in den verflossenen
drei Jahren klar zutage getretenen Mingel miissen
behoben werden und die Liicken, die sich aufgetan
haben, miissen ausgefiillt werden, und zwar nicht auf
dem Wege, den die von iiber 100,000 Unterschriften
bedeckte Schutzhaftinitiative gehen wollte, sondern
eben durch die vom Bundesrat vorgeschlagene Re-
vision des Bundesstrafgesetzes. Das Ziel dieser Re-
vision muss sein: die Grenzen zwischen dem, was
gegeniiber dem Staate erlaubt, und dem, was nicht
erlaubt sein soll, deutlicher, klarer und bestimmter
als bisher zu ziehen. Es ist dies um so notiger, als
selbst bei politischen Fiihrern der Sinn und das Ge-
fithl fiir das Erlaubte vielfach abhanden gekommen
ist, und diese politischen Fiihrer sehr oft aus Furcht,
an Popularitit einzubiissen, den Mut nicht aufgebracht
haben, dem Unmiglichen und Sinnlosen entgegen-
zutreten, und die Politik mehr als eine Kunst des
Unméglichen, denn als eine Kunst des Moglichen
betrieben haben.

Durch eine derartige, verniinftige Revision des
Bundesstrafrechtes gilt es, den staatsfeindlichen Be-
strebungen einzelner Gruppen gegeniiber fest und be-
stimmt die Autoritit des Staates, als der Gesamtheit
aller Volksgenossen, zu betonen. Der neuen, in « Me-
morialen » und « Leitsdtzen » niedergelegten Umsturz-

taktik gegeniiber, auf die sich auch in der Schweiz
vertretene politische Organisationen verpflichtet ha-
ben, muss durch die Revision der entschiedene Wille
zur Aufrechterhaltung der staatlichen Ordnung, der
innern Sicherheit und des Friedens im Land zur Gel-
tung gebracht werden. Insoweit diese Umsturztaktik
der Demokratie zuwiderlauft, handelt es sich darum,
durch die Revision ihr ein iiberzeugtes Bekenntnis-
unserer demokratischen Einrichtungen und Errungen-
schaften entgegenzusetzen, die wir nicht und keinen-
falls gegen die mehr als zweifelhaften Einrichtungen
der Diktatur des Proletariats vertauschen wollen. In
diesen Tendenzen liegt die Bedeutung der Vorlage.
Nach ihnen ist sie zu beurteilen, und zwar nicht als
eine volksfeindliche, wie gestern in der Reithalle zu
Bern wohl etwas uniiberlegt behauptet worden ist,
sondern als eine Vorlage, welche dem Volksganzen
dienen will, mit dem immerhin eine turbulente, auf-
rithrerische Volksminderheit nicht verwechselt werden
darf. So ist die Vorlage zu begriissen. Sie wird zur
Beruhigung dienen all den vielen, die die Umsturz-
bestrebungen mit ernster Sorge verfolgen. Den andern
aber, welche staatsfeindlich titig sind, wird sie zur
Aufriittelung ihres Gewissens und ihres Verantwort-
lichkeitsgefiihls gegeniiber dem Staatsganzen und zur
‘Warnung dienen.

Das bisherige Recht fiihrt unter den Verbrechen
gegen die verfassungsméssige Ordnung und Sicher-
heit, und zwar meist in etwas eng begrenzten Tat-
bestinden und unter Betonung des Gewaltmomentes,
den Hochverrat auf, den gewaltsamen Angriff auf
das Staatsganze; sodann den Aufruhr, d. h. den Wider-
stand oder Zwang gegen Behorden, durch Zusammen-
rottung und Gewalt; die Widersetzung gegen Bundes-
beamte; die Aufreizung in Wort und Schrift und
Bild zu Hochverrat und Aufruhr, und sodann die
Verbrechen gegen das Wahl- und Stimmrecht, und
die Gefangenenbefreiung. In vorliegendem Entwurf
kehren diese Tatbestinde wieder, aber zum Teil in
abgeinderter, konkreterer und erweiterter Fassung.
Es ist insbesondere in den neuen Vorschriften iiber
Hochverrat und Aufruhr nicht mehr ausschliesslich
auf das Gewaltmoment abgestellt worden, weil heute
auch andere wirksame Mittel zur Verfiigung stehen,
um politische Ziele anders als auf gesetzmiissigem
Weg zu erreichen. Es braucht nur an das sehr ge-
fihrliche Mittel der Einstellung lebenswichtiger Be-
triebe und an den politischen Generalstreik gedacht
werden, um zu erkennen, dass mit den einzigen, auf
die Gewalt zugeschnittenen Strafbestimmungen offen-
bar heute nicht mehr auszukommen ist. Die so ab-
gedinderten Strafbestimmungen diirften praktischer
und zur wirksamen Verfolgung der heutigen Umsturz-
formen und -methoden geeignetersein. Und das herbei-
zufiithren, ist ja der Zweck des Gesetzes.

Zu diesen alten, aber erweiterten Tatbestinden
gesellen sich dann noch einige neue, wie die Ver-
brechen gegen die Armee, die vom Bundesrat mit
Riicksicht auf bestimmte Vorkommnisse auf Grund
der ausserordentlichen Vollmachten durch eine Ver-
ordnung vom 11. November 1918 unter Strafe ge-
stellt werden mussten, ferner die Verletzung der An-
zeigepflicht der Beamten; sodann der Landfriedens-
bruch, ein Tatbestand, der dem neuen allgemeinen
Strafgesetzbuch entnommen ist; und schliesslich na-
mentlich der Tatbestand der Gefihrdung der staat-
lichen Ordnung und Sicherheit gemiss Art. 47 des
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Entwurfes, die, wenn irgendwo, gerade bei den Ver-
brechen gegen den Staat und die Sicherheit gerecht-
fertigt ist. Diese Bestimmung wird aber besonders
heftig kritisiert und angegriffen, weil sie zu wvage,
zu elastisch und in der Hand einer reaktioniren Re-
gierung ein zu gefihrliches Werkzeug sei. Aber die
an Art, 47 gekniipften Befiirchtungen sind nicht be-
griindet. Nur wer offentlich zu einer bestimmten
gewaltsamen Stérung der verfassungsméssigen Ord-
nung und Sicherheit auffordert oder solche bestimmte
Handlungen androht, oder sie éffentlich aufreizend
verherrlicht, und nur wer Handlungen vornimmt, die
wie er weiss oder nach den Umstdnden annehmen
muss, die Storung der staatlichen Ordnung und Sicher-
heit vorbereiten, kann auf Grund von Art. 47 straf-
" rechtlich verfolgt werden. Ideen oder Erérterungen
allgemeiner Art iiber Revolution und Umsturz ohne
einen konkreten Hintergrund und bestimmte staats-
feindliche Ziele kénnen demgemiss nach Art. 47 eben-
sowenig strafrechtlich verfolgt werden, wie die Vor-
bereitungshandlungen, die nicht auf ein bestimmtes
Verbrechen gerichtet sind oder auf ein solches schliessen
lassen. Zu solchen Vorbereitungshandlungen gehort
beispielsweise nicht das Verbreiten von Schriften und
Biichern mit allgemein revolutionirem Inhalt; wohl
aber gehort dazu z. B. das Komplott, der revolutionire
Kurierdienst, das Herstellen, Sammeln, Aufbewahren
von Waffen, die Ausarbeitung von Proklamationen
der revolutiondren Regierung, die Organisation revo-
lutionérer Institutionen wie Arbeiterrite und Revo-
lutionstribunale. In solchen Fillen aber, wo die Vor-
bereitungshandlungen schon soweit gediehen sind und
eine so deutlich verbrecherische Absicht erkennen
lassen, ist eine strafrechtliche Verfolgung gewiss nicht
zu beanstanden, Im iibrigen ist nicht zu iibersehen,
dass eine Verfolgung gemiss Art. 47 nur eintritt, wenn
der Bundesrat sie beschliesst, und eine Verurteilung
findet nur statt, wenn das zustindige Gericht die
Voraussetzungen dafiir als vorhanden erachtet. Auch
hierin liegt doch, abgesehen vom Wortlaut des Ar-
tikels selbst, eine grosse Gewahr dafiir, dass dieser
nicht missbrauchlich zur Anwendung gelangen kann.

Auf den Art.47 kann nicht verzichtet werden. Er ist,
wir sagen es offen heraus, die wichtigste Bestimmung
des Gesetzes. Er ermoglicht, die Urheber eines Um-
sturzes zu fassen, die sich gewéhnlich auf die Rolle des
Hetzers im Hintergrund beschrinken, um sich dann
im entscheidenden Moment tapfer driicken zu kinnen,
und er erméglicht ferner ein Eingreifen, bevor es
zu spit ist, bevor der Brand das Haus zerstort hat.
Bei den Verbrechen gegen den Staat muss deshalb
neben Vollendung und Versuch im Interesse seiner
Selbstbehauptung-auch die Vorbereitung unter Strafe
gestellt werden.

Noch eine andere wichtige Aenderung des Ent-
wurfes ist kurz zu erwihnen. Sie bezieht sich auf
den Geltungsbereich des Gesetzes. Dieser war bisher
beschrinkt auf die Angriffe gegen den Bund und die
Bundesbehorden. Auf die Angriffe gegen die Kantone
und die Kantonsbehérden fanden die Bestimmungen
des Bundesstrafrechtes bis jetzt nur in den Féllen
einer eidgendssischen Intervention Anwendung. Nach
dem Entwurfe sollen aus praktischen Erwigungen
heraus die neuen Schutz- und Strafbestimmungen
ohne weiteres auch auf die kantonalen Verhiltnisse
anwendbar sein. Dies deshalb, weil bei solchen Ak-
tionen sehr oft nicht unterschieden werden kann,

ob ein solches Verbrechen sich gegen den Kanton
oder gegen den Bund richtet, oder gegen beide zu-
sammen. Mit der Verwirklichung des neuen Rechtes
wiirden somif die entsprechenden materiellen Be-
stimmungen der kantonalen Strafgesetze durch das
Bundesstrafrecht abgelost werden. Eine Ausnahme
von dieser Neuerung machen auch in Zukunft noch
die kantonalen Wahlvergehen, die nach wie vor grund-
sitzlich der kantonalen Ahndung iiberlassen bleiben.
Den in der Kommission gedusserten Bedenken fode-
ralistischer Art soll bei der Strafverfolgung in der
Weise Rechnung getragen werden, dass die Verfolgung
und die Beurteilung von Angriffen, die sich aus-
schliesslich gegen die Kantone richten, den Kantonen
und nach kantonalem Prozessrecht iiberlassen werden.

Das ist eine kurze Uebersicht iiber die hauptsich-
lichsten Aenderungen des Entwurfes. Ueber Einzel-
heiten wird bei der Detailberatung weiter zu sprechen
sein.

So sehr der neue Gesetzesvorschlag von weiten
Kreisen des Volkes mit einem erleichternden Auf-
atmen begriisst worden ist, so ist ihm auf seite der
Linken, namentlich der dussersten Linken, eine nichts
weniger als freundliche Aufnahme bereitet worden.
Nichts ist unterlassen worden, um die Vorlage zu
diskreditieren. Noch bevor sie erschienen war, wurde
sie als eine arge Provokation, als ein Klassengesetz,
als ein Zuchthausgesetz, als ein reaktionires Schand-
gesetz und dergleichen mehr bezeichnet. Und auch
nach ihrem Erscheinen und bei der Beratung der
Vorlage in der Kommission wurde das Urteil dariiber
nicht liebenswiirdiger und nicht milder. Wie steht
es mit dieser masslosen Kritik? Was ist daran?
Dariiber noch ein kurzes Wort. Provokatorisch ist
das Gesetz in keiner Weise. Es fehlt die Voraus-
setzung dazu, der aggressive Charakter. Das Gesetz
hat als Strafgesetz einen ausgesprochen defensiven
Charakter, es will ungesetzliche Angriffe auf die ver-
fassungsmissige Staatsordnung abwehren und nichts
anderes, und demgemiss kommt es nur zur Anwendung,
wenn es, beziehungsweise der Staat, provoziert worden
ist. Die Behauptung, das Gesetz wirke provokatorisch,
beruht deshalb wohl auf einer kleinen Verwechslung
der Rollen und kann nicht ernst genommen werden.
Mit diesem Argument konnte, wenn es richtig wire,
jedes Strafgesetz bekdmpit werden. Wir sind iibrigens
iiberzeugt, dass das neue Gesetz auf alle die, welche
Boses im Schild fiihren, nicht provokatorisch, sondern
abhaltend und abmahnend wirken wird, und das soll .
und will es auch. Es ist ein Hauptzweck des Gesetzes, -
vorbeugend zu wirken.

Auch von einem Zuchthausgesetz kann nicht die
Rede sein. Das Gesetz ist sehr massvoll in der Art
und Hohe der angedrohten Strafen. Zuchthaus ist
nur vorgesehen fiir Hochverrat, Aufruhr, fiir Auf-
forderung und Verleitung zur Meuterei; in allen andern
Fillen sind an Strafsanktionen nur Gefdngnis und
Bussen vorgesehen, mit einem grossenSpielraum fiir den
Richter, um ihm in weitgehender Weise die Beriick-
sichtigung von Besonderheiten der einzelnen Fille
zu ermdglichen. Der Entwurf erblickt seine Aufgabe
denn auch nicht in einer Verschirfung der Strafen,
sondern in einer Ausgestaltung der verbrecherischen
Tatbesténde, die durch die heutigen Verhiltnisse mehr
als gerechtfertigt ist. Das Gesetz durch eine unrichtige
Etikette als ein besonders scharfes und grausames
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hinzustellen und brandmarken zu wollen, ist deshalb
nicht nur unbegriindet, sondern auch deplaciert.

Ebenso bestimmt muss Front gemacht werden
gegen den Versuch, das Gesetz als ein Klassengesetz
zu stempeln. Nichts ist im Gesetz enthalten, was
diese Beurteilung rechtfertigen wiirde. Das Gesetz
richtet sich gegen alle, welche sich im Sinn seiner
Bestimmungen staatsfeindlich betitigen, gegen all-
fallige Angriffe von rechts nicht minder als gegen
Umsturzversuche von links. Oder betrachten die revo-
lutionéren Elemente in der Sozialdemokratie den ge-
waltsamen Umsturz so sehr als ein « Vorrecht » fiir
sich, dass nur sie sich durch das Gesetz betroffen
fithlen konnen? Es stiinde dies im Widerspruch mit
dem, was die Geschichte lehrt, was die Gegenwart
in andern Lindern zeigt und was die Zukunft auch
bei uns wieder bringen kann. Das sogenannte Klassen-
gesetz tut iibrigens niemand weh, der sich nicht in
gewissenloser Weise an unserer Demokratie versiindigt,
und der sich auf die Ausiibung der verfassungs-
missigen Rechte beschrinkt, wozu wir alle ohne Un-
terschied im Interesse eines geordneten Zusammen-
lebens verpflichtet sind.

Das Gesetz richtet sich auch nicht, wie etwa be-
hauptet wird, gegen die Gesinnung, gegen die Mei-
nungsfreiheit, gegen die wirtschaftlichen Kédmpfe oder
die gewerkschaftliche Bewegungsfreiheit. Diese bleiben
durch das Gesetz unangetastet. Die Gedanken sind
auch in Zukunft zollfrei, wie auch niemand daran
denkt, die rein wirtschaftlichen Kémpfe, die Streiks
als solche, zur Erzielung besserer Léhne und Arbeits-
bedingungen unter Strafe zu stellen. Das sei gegen-
iiber der gestrigen Demonstrationsversammlung der
Eisenbahner in Bern mit aller Deutlichkeit hervor-
gehoben. Nur wo die Verfechtung politischer Ideale
oder Utopien den Boden theoretischer Erorterungen
verldsst und iibergeht in das Stadium bestimmter,
im Gesetz bezeichneter unerlaubter Vorbereitungs-
handlungen, und nur wo die Meinungsfreiheit in ver-
brecherischer Weise missbraucht wird, und nur wo
der Streik als Massenaktion mit einer politischen Ah-
sicht, mit einem verbrecherischen Ziel in Szene ge-

- setzt wird, da erst treten die Sanktionen ein, die
im Gesetz vorhanden sind, hier dann aber, und auch
das sei hier deutlich ausgesprochen, mit Recht und
mit gutem Grund. Denn unsere Verfassung hat dem
Biirger andere und hinreichende Mitte]l in die Hand
gegeben, um seine politischen Ziele zu verfolgen. Die
Bombe, die Granate, die Gewall und die Massen-
aktion braucht er dazu nicht.

t Auch die personliche Freiheit wird durch das Ge-
setz in keiner Weise bedroht, sie wird nur beriihrt,
soweit sie die durch die Verfassung gezogenen und
durch ein geordnetes staatliches Zusammenieben be-
dingten Schranken iiberbordet. Im Gegenteil, die

Vorlage will letzten Endes der persénlichen Freiheit
dienen, sie will die Ordnung im Staat schiitzen und
aufrechterhalten, in der einzig die personliche Freiheit
aller gleichmissig gedeihen kann. Der grosste Feind
der ‘staatlichen Freiheit ist die Diktatur, nicht aus-
geschlossen die Diktatur des Proletariates, die jene
zum Teil ersehnen, welche die personliche Freiheit
durch die heutige Vorlage als bedroht hinstellen
méchten, Von dieser Seite konnen solche Einwéidnde
gegen die Vorlage nicht ernst genommen werden.

Meine Herren! Nicht ein reaktionéres Schandge-
setz steht in Beratung, sondern ein Gesetz, das eine

gesunde Reaktion darstellt gegen die Schande, die in
den verbrecherischen Unternehmungen gegen unseren
Freistaat erblickt werden muss., Das Gesetz ist in
Verbindung mit den notwendigen sozialen Massnah-
men berufen, die Aufrechterhaltung der staatlichen
Ordnung und Sicherheit zu erleichtern und die ver-
fassungsmissige Entwicklung unserer Staatsordnung
sicherzustellen. Angesichts dieses Zweckes sollte es
uns keine Ueberwindung kosten, Farbe zu bekennen
und sich in dieser Angelegenheit allen Demonstra-
tionen zum Trotz unentwegt auf die Seite des Bundes-
rates zu stellen. Namens der Kommissionsmehrheit
beantrage ich Ihnen, in die Beratung der Vorlage
einzutreten.

M. Perrier, rapporteur francais de la majorité de
la commission: La loi dont nous abordons 1'étude
aujourd’hui a déja fait I'objet de discussions nom-
breuses et parfois trés vives. Comme I'a dit M. le
président de la commission, elle a été discutée méme
avant d’avoir vu le jour; elle a été discutée au moment,
ofr elle a été traitée au Conseil des Etats. Elle I'a
encore été plus amplement lorsque, récemment, la
commission du Conseil national a été saisie du projet.
C’est la raison pour laquelle je me bornerai dans cet
exposé d’entrée en matiére 4 rappeler les raisons qui
nous font considérer cette loi non seulement comme
opportune mais comme nécessaire dans les circons-
tances actuelles.

Vous savez, Messieurs, que depuis un certain
nombre d’années une propagande intense, violente,
systématique, je dirai méme scientifique, une pro-
pagande révolutionnaire qui a d’ailleurs son siége
principal & l’étranger, est en train de saper par la

‘base notre Etat démocratique. Vous savez que cette

propagande a déja abouti & des résultats puisqu’elle
nous a valu la gréve générale de 1918. Je ne veux
pas insister sur ces malheureux événements, mais
depuis lors, une inquiétude est née parmi les partisans
de l'ordre, parmi ceux qui veulent que notre démo-
cratie progresse dans les voies de la légalité et en-
tendent combattre ces partisans de la dictature d’une
minorité.

Cette inquiétude avait trouvé son expression dans
'initiative sur les arrestations préventives. Sans
doute, je le reconnais, cette expression était maladroite,
parce qu’'elle méconnaissait les principes essentiels
de notre droit public et créait des confusions regret- -
tables dans le domaine du droit pénal et de la pro-
cédure pénale. .

Il n’en reste pas moins vrai que cette manifes-
tation était symptomatique et -de nature 2 attirer
sérieusement l’attention des autorités sur la situation
actuelle. Le Conseil fédéral a d’ailleurs entendu cet
appel. Tout en proposant le rejet de cette initiative,
le Conseil fédéral, par I'organe du chef du Départe-
ment de justice et police, & la fermeté et 4 la clair-
voyance duquel nous devons rendre hommage, a
immédiatement vu le reméde dans la revision de
notre législation pénale fédérale. Vous savez que nous
sommes actuellement régis par le code pénal de 1853.
Or, la législation pénale est en premiére ligne la
défense de la société. Mais il est évident que cette
défense doit étre proportionnée, doit étre mise en
harmonie avec les moyens d’attaque. On ne défend
pas aujourd’hui les positions qu'on veut tenir par
les moyens en usage autrefois, par les fortifications
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du général Dufour. De méme on ne peut pas défendre
I’Etat contre les menées révolutionnaires actuelles par
un code pénal vieux de bientét trois quarts de siécle.

Ce premier principe étant posé, on pourrait se
demander s’il y avait lieu de créer un délit entiére-
ment nouveau, d’instaurer un Tatbestand entiére-
ment neuf — permettez-moi cette expression alle-
mande qui n’est pas complétement traduisible en
frangais. Je me permets de vous rappeler ce qui
a été fait au moment des crimes anarchistes. On a
introduit alors un nouveau titre dans le code pénal,
visant purement et simplement le crime anarchiste.
Nous avons procédé d’une maniére analogue dans le
canton que je représente. Nous avons créé un nouveau
delit, I'attentat contre tout ordre établi, suivant le
texte allemand «gegen jede Staatsordnung». On
aurait pu s’en tenir & ce systéme. Le Conseil fédéral
en a préféré un autre; il a préféré rester sur le terrain
plus précis de I'ordre constitutionnel. II I'a fait pour
des raisons plausibles; nous avons admis sa maniére
de voir.

Le Conseil fédéral se horne a apporter les précisions
et les extensions nécessaires aux délits prévus actuelle-
ment par le code pénal de 1853, en particulier en ce
qui concerne la haute trahison, qu’on pourrait appeler
dans le langage vulgaire, le crime de révolution. 11
arevu 4 la fois les moyens qui pouvaient étre employés
et les buts qui pouvaient étre poursuivis. Jusqu'a
présent, le législateur faisait de la violence un élément
nécessaire du délit. Mais les menées des révolution-
naires actuels sont devenues plus insidieuses et moins
simplistes. A la notion de la violence, le projet a

- substitué une autre notion, I'acte illicite, ¢'est-a-dire
tout acte qui sort de la légalité. Procédant ensuite
par la méthode exemplaire, il a visé en particulier
le moyen le plus habituel aux révolutionnaires,
disciples de Moscou; il a visé la gréve générale. Il ne
I'a pas dit en termes exprés; il a visé les manifes-
tations en masses provoquant l'arrét des services
publics et des services d’intérét vital lorsqu’elles sont
destinées & bouleverser l'ordre constitutionnel. En
méme temps que le Conseil fédéral mettait au point,
pour les mettre en harmonie avec les besoins modernes,
les moyens employés par la révolution, il énumérait
d’une facon plus précise et plus compléte les buts
poursuivis par les révolutionnaires. Jusqu'a présent
les révolutionnaires n’avaient qu’un but, un but précis,
concret, le renversement de la constitution ou des
autorités suprémes de I'Etat. Les révolutionnaires
actuels sont plus subtils; ils chercheront a paralyser
le fonctionnement de l’appareil gouvernemental; ils
chercheront peut-étre a substituer au gouvernement
un gouvernement révolutionnaire. Le Conseil fédéral,
dans son projet, a tenu compte d’une facon suffisante
des nécessités du moment. Ces mémes modifications,
il les a apportées — mutatis mutandis — a la défi-
nition des autres délits moins graves, la révolte et
la rebellion. .

Mais I'innovation peut-&tre la plus importante
du projet est la répression des actes préparatoires
et des actes provocatoires. Jusqu’a présent, 'entre-
prise seule — c'est-a-dire le délit consommeé et la
tentative, qui suppose toujours un commencement
d'exécution — tombait sous le coup de la loi. Les
actes préparatoires restaient impunis.

Cette conception peut se justifier lorsqu’il s’agit
de délits de droit commun, -mais elle est une erreur

Nationalrat. — Conseil national, 1921,

lorsqu'il s'agit de délits contre I'Etat. Il est possible,
en effet, quau moment ot 'acte a ¢té commis ou
commencé, les organes de I’Etat soient déja im-
puissants a réagir et & procurer la répression. Le
bon sens populaire n’admet pas d’ailleurs qu’on puisse
impunément accumuler les explosifs et que les sanc-
tions n’interviennent qu’aprés l'explosion. Lorsque
la révolution a éclaté ou méme lorsqu’elle a commence,
ce n'est plus le code pénal qui est au premier plan,
c'est le pouvoir discrétionnaire du gouvernement.
A ce moment, 'ancienne maxime est toujours vraie:
« Salus publica suprema lex esto ».

" Mais, Messieurs, c’est contre la préparation de
la révolution qu'il faut agir et c’est la raison pour
laguelle le projet du Conseil fédéral punit — outre
la tentative et le délit consommé — les actes prépara-
toires. Aprés avoir revu la notion de la haute tra-
hison, la notion de la révolte et celle de la rebellion,
aprés avoir parlé des actes préparatoires, le projet
fédéral réprime encore un certain nombre d’infractions
dont je ne veux pas parler en détail aujourd’hui. Tl
s’agit des délits en matiére de votation, des atteintes
a la discipline militaire et aussi des contraventions
aux ordonnances rendues par les autorités civiles et
militaires pour la sauvegarde de la neutralité.

Une autre question, par contre, a fait 1'objet
d’une longue discussion au sein de notre commission:
c'est la question de la répartition des compétences
entre la Confédération et les cantons. Vous savez
qu'aujowrd’hui nous avons dans ce domaine une
double compétence législative et juridictionnelle.

Lorsqu’un attentat est dirigé contre la shreté
intérieure de la Confédération, c'est le code pénal
fédéral qui est applicable et ce sont les autorités
fédérales qui sont chargées de la poursuite et du juge-
ment. Lorsque, par contre, un attentat est dirigeé
contre ['ordre public d'un canton, ce sont les codes
pénaux cantonaux qui sont applicables et c'est le
juge cantonal qui a dans ses mains la poursuite et
le jugement.

Or, le projet du Conseil fédéral remet la double
compétence législative et juridictionnelle a la Con-
fédération, alors méme que l'entreprise est dirigée
exclusivement contre ’ordre public d’un canton. Les
fédeéralistes de la commission, et particuliérement les
commissaires romands, se sont émus de cette centra-
lisation excessive. Le Conseil fédéral invoquait bien
cerlaines raisons plausibles. Il était cependant in-
admissible, a propos d’une revision d’une loi pénale,
de bouleverser profondément les principes de notre
constitution et de porter une atteinte mortelle au
pouvoir souverain de police des cantons qui a été
formellement reconnu récemment dans cette enceinte
par M. le conseiller fédéral Hiberlin. Pour parer &
cette objection, qui aurait pu avoir dans une votation
populaire éventuelle de graves inconvénients, diverses
propositions ont été faites. Je ne veux pas les exa-
miner aujourd’hui; je tiens simplement a constater
qu'une formule de conciliation a été trouvée. Cette
formule a été admise par M. le conseiller fédéral Haber-
lin — a la compréhension et a I'esprit de conciliation
duquel je veux rendre hommage. — Cette question
est. ainsi résolue.

Dans ces conditions, tous les commissaires, &
I’exception des commissaires socialistes, ont adopté
le projet. Nos collégues socialistes de la commission
n‘ont pas cru pouvoir s’y rallier. Vous les entendrez
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tout a I'heure et je n’ai pas la prétention d’empiéter
sur leur exposé. Cependant, je voudrais — avec M. le
président de la commission — répondre immeédiate-
ment .au reproche que l'on fait 4 cette loi d’étre une
loi de classe. Non, cette loi n’est pas une loi de classe.
(Plusieurs voix: oh!) C’est une loi de défense de
I'Etat, c’est-a-dire de défense de tous. Il est certain,
Messieurs, que cette loi est dirigée contre le com-
munisme qui a la prétention de remplacer par la
violence nos vieilles institutions démocratiques, par
la dictature d’une minorité. Mais cette loi n'est pas
dirigée contre les idées. Aux idées, nous entendons
opposer les idées. Nous avons confiance dans {a force
des notres. Je sors d’une campagne électorale, J'ai
Iutté plus d'une fois en compagnie d’ouvriers, de
cheminots, et je me suis rendu compte que, dans la
classe ouvriére, on avait assez du mythe révolution-
naire, et qu’on voulait se placer sur le terrain de la
collaboration des classes, nécessaire a la prospérité
commune.

Non, Messieurs, cette loi n’est pas dirigée contre
les idées. Elle ne pourrait étre dirigée contre les idées,
Messicurs les socialistes, que dans la mesure o vous
feriez des concessions aux méthodes et aux idées
communistes. A cette question, je ne veux pas
répondre. Je vous la laisse résoudre. Je me contente
de constater que c’est la une question troublante.
Troublante parce que les discours rassurants que nous
avons entendus dans notre session du Righi détonaient
parfoisfdans la bouche de ceux qui ont déclenché
la gréve générale, parce que les discours qu’'on tient
dans les villes o le terrain n’est pas encore préparé
ne cadrent pas avec les accointances qu’on veut garder
avec Moscou et avec les propositions qu'on adopte
ou fait adopter & Vienne, et parce que les événements
auxquels nous avons assisté ces jours, les événements
d’hier et aussi ceux d’aujourd’hui sont de nature
& nous faire singuliérement réfléchir.

Mais encore une fois, ¢'est une question dont je
veux vous laisser la solution, Messieurs les socialistes,
et mon veeu le plus vif est que vous puissiez arriver
a la conclusion que cette loi ne vous concerne pas,
parce que vous voulez l'ordre et que vous répudiez
la révolution.

Quoi qu’il en soit, cette loi était une nécessité,
une nécessité impérieuse. . L'Etat a le devoir, il a le
devoir vis-a-vis de lui-méme et de tous, de faire res-
pecter 1’ordre.

L’Etat, au cours de ces derniéres décades, a
assumé bien des taches. Plus d’une fois, dans cette
salle, nous avons eu l'occasion de nous élever contre
cette activité tentaculaire. Eh bien! Messieurs, I'Etat
pourrait renoncer a bien des activités. Il pourrait &
la rigueur — je ne veux pas dire qu’il doive le faire —
il pourrait 4 la rigueur renoncer a étre maitre d’école,
il pourrait renoncer a étre banquier, a se méler du
commerce et de I'industrie, mais il y a une fonction
a laquelle il ne peut pas renoncer, une fonction dont
il a le monopole, dont il doit avoir le monopole, si
nous ne voulons pas voir chez nous les abus du
fascisme, c’est celle de faire respecter 1’ordre.

Nous ne sommes pas de ceux qui pensent qu'un
ordre durable est fondé sur la force, sur une loi pénale
ou sur les baionnettes. Nous pensons que l'ordre
repose sur I’esprit de conciliation, sur l'esprit de col-
laboration des classes, sur le sentiment du devoir
que tous doivent avoir vis-a-vis de I'Etat, sur ce

S/
sentiment du devoir qui, & notre avis, repose prin-
cipalement sur la conception chrétienne de la vie et
de la société. Mais, Messieurs, il n’en est pas moins
vrai que I'Etat doit étre prét 4 toute éventualité.
A certains moments, il doit étre prét a faire respecter
I'ordre, méme par la force, s’il le faut.

C’est parce que nous pensons que le peuple suisse,
le peuple suisse dont la caractéristique principale est
I'esprit d’ordre et l'esprit de travail, partage cette
maniére de voir que nous accueillons favorablement
le projet du Conseil féderal. C’est aussi pour cette
raison que, avec M. le président de la commission,
je vous propose I'entrée en matiére.

Greulich, Berichterstatter der Kommissionsminder-
heit: Ich spreche gegen Eintreten auf das Gesetz,
ausgehend von den Grundsédtzen des Liberalismus.
Meine politische Entwicklung begann friih, zur Zeit,
als der Liberalismus noch um die Freiheitsrechte
kédmpfen musste. Mit 15 Jahren war ich ein ent-
schiedener Liberaler. Mein Lehrmeister prophezeite
mir den Galgen; die Prophezeiung ist bis jetzt nicht
eingetroffen. Ich lernte einen Mann kennen, der den
tiefsten Eindruck auf mich gemacht hat. Als alten
Mann lernte ich ihn kennen; denn er war geboren
in dem Jahre der Erkldarung der Menschenrechte, im
Geburtsjahr der Vereinigten Staaten von Amerika,
1776. Er hat im August 1848 das Prisidium des ersten
deutschen Arbeiterkongresses in Berlin gefiithrt, aus
dem die Verbindung «Verbriidderung» hervorging.
Nees von Esenbeck war ein Mann, den die Botaniker
heute noch als eine Autoritit gut kennen. Er war
Professor in Breslau, wurde aber bei Beginn der
Reaktion, 1851, als Professor abgesetzt. Das war
noch ein echter Liberaler, ein Mann, fiir den Liberalis-
mus und Sozialismus noch keine Gegensiitze bedeu-
telen.

Und so lernte ich die Erkliarung der Menschen-
rechte kennen, die Thomas Jefferson 1776 in Amerika
aufgestelit hatte und die der Konvent der franzosi-
schen Revolution 1793 an die Spitze der Verfassung
setzte. In diesen Menschenrechten stehen folgende
Worte, die ernst gemeint waren:

«Art. 1. Das Ziel der Gesellschaft ist das allgemeine
Gliick. Die Regierung ist eingesetzt, um dem Men-
schen den Genuss seiner natiirlichen und unverjihr-
baren Rechte zu verbiirgen.

Art. 2. Alle Menschen sind gleich durch die Natur
und vor dem Gesetze.

Art. 33. Der Widerstand gegen Unterdriickung
ist die Folge der anderen Menschenrechte.

Art. 34. Es ist eine Unterdriickung gegen den
ganzen Gesellschaftskorper, wenn ein einziges seiner
Glieder unterdriickt ist, und es ist eine Unterdriickung
jedes einzelnen Gliedes, wenn der Kérper unter-
driickt ist.

Art. 35. Wenn die Regierung die Rechte des Volkes
verletzt, so ist der Aufstand fiir das Volk und fiir
jeden Teil des Volkes das heiligste Recht und die

unumginglichste Pflicht. »

Diesen Grundsidtzen bin ich ein langes Leben
treu geblieben, und aus diesen Grundsitzen heraus
muss ich die Vorlage verwerfen. Ich bin treu geblieben
diesen Grundsétzen gegen die Unterdriickung jeder
Minderheit, mochte es Katholiken betreffen oder
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Anarchisten, die Unterdriickung mochte ausgehen
von wem sie wollte, von Junkern, von Liberalen oder
auch von Bolschewiki.

Eine sonderbare Sachlage ist es, in der wir uns
heute befinden. Wir haben ja ein Strafgesetz vom
Jahr 1853. Das ist nicht etwa entstanden in einer
sehr liberalen Zeit, im Gegenteil in einer reaktionéren
Zeit. Der Freiheitsjubel von 1848 war verflogen;
die Aufstinde waren tberall niedergeschlagen. TIn
Frankreich herrschte Louis Bonaparte als Kaiser,
in Deutschland Manteuffel als Ministerprésident; in
Bern war der Griitliverein verboten worden. Man
denke! (Heiterkeit.) In der Schweiz war die Ab-
geordnetenversammlung der deutschen Arbeitervereine
in Murten aufgelost worden, und unter den Verhaf-
teten und Ausgewiesenen befand sich Wilhelm Lieb-
knecht. '

Das bestehende Gesetz stellt Hochverrat, Umsturz
und alles dergleichen schon unter Strafe; aber es ver-
langt einen Tatbestand, eine begangene Handlung.
70 Jahre hat dieses Gesetz geniigt. Man ist damit aus-
gekommen. Zahlreiche Anarchistenwellen sind in der
Zeit tiber das Land gegangen, und es sind Sachen
gesagt und gedruckt worden, die gar nicht etwa harm-
loser sind als das, was heute von kommunistischer oder
bolschewistischer Seite gedruckt wird. Es ist auch von
Gewaltmitteln sehr viel die Rede gewesen, und nicht
nur unser hoher Bundesrat, wie man zu sagen pflegt
— er ist zwar in dieser Vorlage nicht sehr hochstehend
(Heiterkeit) —, sondern noch ganz andere Leute sind
dabei gehérig in die Scheren genommen worden. Mir
zum Beispiel hat man ein paarmal das Aufhingen
und andere liebliche Sachen angedroht. Man hat ja
allerdings ein Gesetzlein geschmiedet, das « Gesetz
gegen anarchistische Verbrechen », aber auch dieses
Gesetzlein richtet sich nur gegen die vollbrachte
Tat.

Ist denn seit der Zeit die verfassungsméssige
Ordnung und die innere Sicherheit je in einer Art
in Gefahr gewesen, dass man heute ein ganz besonderes
Gesetz schmieden muss, um diese verfassungsméssige
Ordnung und die innere Sicherheit zu retten?

Alle diese Sachen sind bis jetzt ernstlich gar nie
gestort worden. Aber eines ist regelmissig eingetreten
bei jeder solchen Welle, nidmlich, dass die Leute nach
wenigen Jahren harmlose Menschen geworden und
aus der Arbeiterbewegung vollstindig verschwunden
sind. Kein einziger hat je auch nur ein Jahrzehnt
hindurch unsere Arbeiterbewegung zu beeinflussen
vermocht.

Man hat bis jetzt also aus der Erfahrung, die doch
einzig entscheidend ist, nur eine Lehre ziehen kénnen,
dass bei Freiheit und ohne Angstmeierei sich jede
Uebertreibung von selbst korrigiert. Das ist eine
Tatsache, die man nicht mit solchen Redensarten,
wie wir sie gehort haben, einfach auf die Seite stellen
kann. Der Standpunkt des wirklichen Liberalismus
ist: Jede Uebertreibung korrigiert sich ganz von
selbst dadurch, dass eben die Leute nicht darauf
hineinfallen, sondern die ganze Bewegung, die all-
gemeine politische und die spezielle Arbeiterbewegung,
einfach ihren regelrechten Gang geht, so, wie es in
einer organischen Gesellschaft zu gehen pflegt. Dieser
allgemeine Standpunkt des wirklichen Liberalismus
hat sich bis jetzt vollsténdig bewihrt.

Warum kommt jetzt diese Vorlage?

Ich hatte die Ehre, vor zwei Jahren als Alters-
prasident die diesmalige Legislaturperiode zu erdffnen
und dabei habe ich mir erlaubf, den Staatsménnern
eine Lehre zu geben, nimlich die Lehre, dass man
jeweilen von den Ereignissen, die vorkommen, einen
ordentlichen Abstand nehmen miisse, um nicht auf
falsche Massnahmen zu verfallen. Natiirlich habe ich
darunter den geistigen Abstand, den Abstand, der
sich ergibt, wenn man iiber den Sachen steht, ge-
meint. Nicht aber den Abstand, der in der Botschaft
angefiihrt ist, dass man die Zeit abwarte, wo man
einen reaktiondren Vorstoss machen koénne in der
Hoffnung, er werde jetzt gelingen. Es konnte mir
gar nicht einfallen, an den Abstand in der Zeit zu
denken. '

Wir stehen, wie gesagt, in einer sonderbaren
Sachlage, aber sie steht nicht ohne Beispiel in der
Geschichte da. Ein Grosserer, mochte ich sagen, als
unsere gegenwirtigen Staatsménner, némlich Bis-
marck, ist mit seinem Sozialistengesetze auch dariiber
gefallen, als er meinte, mit Strafgesetzen und Straf-
verfolgungen kénne man die Welt so gestalten, dass
alles zufrieden sei. Unsere kleinen Staatsménner, die
lechzen nach dem gleichen Schicksal. Ja, es pressiert
namlich; wir hétten doch ja sonst sehr viel zu tun
und wissen gar nicht, wie mit unsern Geschéften fertig
werden. Aber es pressiert, der Staat ist in Gefahr
und der muss gerettet werden.

Als ich in den Beratungen der Kommission auf
Rigi-Kaltbad (gegen das ich mich sehr gewehrt hatte,
aber ich musste doch hingegehen) die eigenartige
Bemerkung hérte, wie es pressiere, da fiel mic etwas
ein, was ich erlebt habe. Vor bald 60 Jahren bewun-
derte ich im Alten Theater in Ziirich den seinerzeit
sehr berithmten Possart in Richard III. Ich kannte
das Drama, aber als er dann im letzten Akt heraus-
stiirzte und schrie: «Mein Pferd, mein Pferd, ein
Konigreich fiir ein Pferd!» da war ich erschiittert.
Ebenso als ich in der Kommission hérte: «Wir
miissen eine Waffe haben, eine Waffe, ein Konigreich
fiir eine Waffe! » Wir miissen jetzt eine Vorlage be-
raten — sei es doch offen gesagt — wegen nichts
anderem als wegen des Landesstreiks im November
1918. Ist wirklich heute noch eine objektive Be-
urteilung dieses Vorganges unsern Staatsménnern
unmoglich? Blicken wir doch auf jene Zeit zuriick!
Was war denn vorher vorgegangen? Die ganzen
Leiden der Kriegszeit waren iiber die Avbeiterschaft
hereingebrochen. Die Panik am Anfang, die sofort
einsetzende sprunghafte Teuerung, die Betriebs-
einschriankungen und Betriebseinstellungen, die Lohn-
reduktionen. Man hat damals die Lohne reduziert
bis auf 30, 40 und 50 %, wie die Metallarbeiter genau
nachgewiesen haben. Dann kam das Hamstern und
das Schieben, dem gegeniiber der Staat ohnmichtig
dagestanden ist. Dann die erfolglosen Hochstpreise,
wo die Waren verschwanden und nicht ‘mehr zu
haben waren. Die Rationierung von 225 g Brot im
Tag. Dann die fleischlosen Tage mit ihrer eigenartigen
Auswirkung. Wie war denn die Sache? Die fleisch-
losen Tage waren eigentlich- nicht alle fleischlos,
sondern man konnte gewisse Eingeweide dabei noch
speisen. Wie kam es dann? Diese waren vorher die
Speise der Proletarier, weil sie billiger war als anderes
Fleisch. Im gleichen Moment wurden alle diese
billigen Proletariernahrungsmittel von den guten
Restaurants fiir die Herren an diesen fleischlosen
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Tagen gekauft. Dem Proletariat wurde dadurch diese

billige Speisc entzogen, da sofort deren Preis in die
. Hohe ging. y ;

Das sind alles Sachen, von denen Sie vielleicht

nicht begreifen, dass sie einen solchen ungeheuren

Einfluss auf das Denken der Arbeiter ausiiben konnten.
Im grossen und ganzen ist aber dadurch ein schwerer
Notstand jahrelang iiber die Arbeiterschaft verhiingt
worden. Dann kam' ein etwas besserer Geschifts-
gang und es kam damit die Produktion fiir Kriegs-
artikel, namentlich fiir Munition. Wir haben damals
eine schwere Gewissensnot bestanden, denn es war
uns nicht gleichgiiltig, dass unsere Proletarier Muni-
tion fabrizieren sollten, mit der ihre Briider auf beiden
Seiten dann getétet wurden. Wir haben schwer
dariiber nachgedacht und diskutiert. Aber da kamen
unsere Arbeiter und sagten: « Jetzt haben wir wenig-
stens Arbeit und jetzt ist wenigstens die Zeit heran-
gebrochen, wo auch der Arbeiter iiber 40 Jahre noch
Beschiiftigung findet, wiihrend er jahrelang iiberall
fortgeschickt worden ist mit der Bemerkung, er sei
zu alt.» Es haben ja damals einige Putsche statt-
gefunden, aber fiir uns war es wirklich eine schwere
Gewissensfrage, ob wir nicht der Munitionsarheit ent-
gegentreten sollten. ’

Dann kam die russische Revolution im Mirz des
Jahres 1917. Wir sahen, wie hier auf einmal ein
Freiheitsgedanke sich zeigte. Wir sahen die Weiter-
entwicklung: Zuerst das Ministerium Miljukow, dann
das Ministerium Kerensky und endlich dic Bolsche-
wiki, Ich erinnere daran, dass ich zu der Zeit, als
die Bolschewiki noch nicht am Ruder waren, schon
erklart hatte: «Lenin versaut die russische Revo-
lution. » Ich habe vorausgesehen, was kommen werde.
Aber das alles hat unter den Arbeitern ein ungeheures
Aufsehen erregt, die Hoffnung hervorgerufen, es
komme nun eine Uménderung in der Welt, es komme
nun eine Zeit, in der ihnen einmal das Recht zuteil
werde. Das miissen Sie bedenken. So war es unter
den Arbeitern, und sogar unter solchen, die niemals
vorher Sozialisten gewesen waren.

Und dann kam — es ist da von einem Memorial
gesprochen worden, dieses Memorial war uns nicht
bekannt — die Massregel des Generals mit den grossen
Truppenaufgeboten. Das war der letzte Tropfen in
den vollen Becher, und da lief er iiber. Niemand hat
gedacht, dass mehr herauskomme, als ein Protest-
streik von einem Tag. Da waren es die Arbeiter, nicht
die Anfilhrer — man hat ja nachher melirere ein
halbes Jahr ins Loch gesteckt, aber die haben nicht
dic Bewegung gemacht — sondern es waren die
Arbeiter selbst, die sagten: «Nein, es ist noch nicht
genug, wir gehen noch nicht an die Arbeit, wir wollen,
dass uns mehr zugestanden werde, als uns bis jetzt
zugestanden worden ist.

So steht die Sache, meine Herren. Ich koénnte
Ihnen aus der Geschichte mehreres noch vorbringen,
was auf ganz gleiche Weise entstanden ist, nicht durch
die Aufwiegelung von einzelnen, sondern dadurch,
dass eben die Emporung allgemein war und sich in
irgend einer Weise auslosen musste.

Und, meine Herren, ist denn an andern Orten
nichts gegangen, sind wir denn in der Schweiz allein
von solchen Sachen heimgesucht worden? Zu gleicher
Zeit ist ja eine ganze Gesellschaft von Kronentrigern
aus ihren Lindern geflohen, und es haben sich Ereig-
nisse eingestellt, die plétzlich aus den Monarchien

Republiken machten. Ja, glauben Sie denn, wir seien
von einer grossen chinesischen Mauer umgeben und
es dringe von dem, was draussen passiert, gar nichts
in die Schweiz? Koénnen Sie sich wirklich nicht dazu
verstehen, eine Zeit zu beurteilen nach ihren allgemei-
nen Erscheinungen? Miissen Sie durchaus immer so-
fort den Strafrichter als das einzige Heilmittel be-
zeichnen ? :

Sie tduschen sich und sind auf falschem Wege,
wenn Sie glauben, damit etwas erreichen zu konnen.
Der Generalstreik — das ist eine Tatsache, die nicht
bestritten werden kann — ist bei der ungeheuer grossen
Zahl von Leuten, die sich daran beteiligten, mit einer
musterhaften Ordnung durchgefiithrt worden, und
was dabei iiber das Mass hinausging, das waren
winzige Ausnahmen. Namentlich, wenn wir dabei
ins Auge fassen, was zur damaligen Zeit iberall in
den uns umgebenden Léndern geschah, so sollten
wir uns wirklich hiiten zu sagen: Wir miissen im
Interesse des Staates einen Landesstreik als Hoch-
verrat erkldren und unméglich machen.

Ich weiss wohl, dass es Leute gibt, die glauben,
man koénne solche Massenaktionen nach Belieben
wiederholen. Aber ihre Zahl verringert sich zusehends,
bestiindig. Versuche dieser Art im Jahr 1919 haben
die Zahl der Glidubigen bedeutend zuriickgehen lassen,
Sie bilden heute eine isolierte Sekte in der Arbeiter-
schaft, und ihr Vorbild in Russland ist wirtschaftlich
zusammengebrochen, wie ich es schon vorausgesagt
habe.

Seither hat die andern Lander das wirtschaft-
liche Debakel erreicht. Uns auch: Arbeitslosigkeit,
Lohnherabsetzung, Not und Elend schwebt iiber
Hunderttausenden, auch in unserm Lande. Die Er-
regung ist da, meine Herren, und Sie werden sich bald
iiberzeugen, dass sie grésser ist, als Sie nur glauben.
Und just in diesem Moment, just jetzt, wo die Arbeiter-
schaft aufs schwerste leidet, verlangt unsere Staats-
weisheit eine Waffe. Es ist unbegreiflich. Und dabei
wird behauptet, man wolle vorbeugen. Sie haben
es ja heute wieder gesagt. In der Kommission wurde
sogar behauptet, und das hat auch heute durch-
geklungen, das Volk wolle es. Meine Herren, niemand
von uns hat das Volk in der Tasche und kann sich
als Wortfithrer des Volkes gebdrden. Was wiirden Sie
sagen, wenn ich mich als den Wortfiihrer des Ziircher
Volkes Ihnen vorstellen wollte, weil ich vor zwei
Jahren weitaus dic grosste Stimmenzahl im Kanton
gemacht habe, mehr als diejenige verschiedener
Herren, die schon lidngere Zeit dem Rate angehéren.
Fillt mir gar nicht ein, mich als Wortfithrer des
Volkes hinzustellen! Die Verhaltniswahl solite Ihnen
gezeigt haben, dass wir alle nur Volksteile vertreten,
und zwar meist als nur mehr oder weniger grosse
Minderheiten. Die herrschende Partei von vorher ist
seit der Verhiltniswahl in keiner Art und Weise mehr
die Mehrheit. Ja, es hat sich herausgestellt und stellt
sich immer mehr heraus, dass eine Volks- und Rats-
mehrheit nur noch durch Biindnisse méglich ist, die
zum Teil recht bedenklicher Art sind, zwischen
Gruppen, die ganz verschiedene und gegensatzliche
Interessen verteidigen, sich aber zusammentun gegen
die Gefahr des sozialdemokratischen Sieges.

Die Vorlage wird ja vor das Volk kommen. Wir
werden auch an den Volksentscheid appellieren,
dessen konnen Sie ganz sicher sein. Wir werden in
das Volk hinausgehen und werden ihm mitteilen, um
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was es sich hier handelt. Wir werden uns auch nicht
scheuen, wenn die Mehrheit des Volkes wirklich diese
grosse Staatsweisheit der Rettung.der verfassungs-
missigen Ordnung und der inneren Sicherheit, die
da in dem Gesetzlein drin stecken soll, annehmen
sollte . . . ;

Priisident: Ich mache Herrn Greulich darauf
aufmerksam, dass die Redezeit abgelaufen ist.

Greulich: Sie miissen mich schon noch ein wenig
mehr sprechen lassen.

Prisident: Ich frage den Rat an, ob er Herrn
Greulich weitersprechen lassen will. — Es ist dies
der Fall.

Greulich: Also das kann ich Ihnen sagen: Auch
wenn dieses Gesetz von der Mehrheit des Volkes
angenommen wird, so werden wir weiter kidmpfen,
und werden das Gesetz immer und immer wieder
angreifen. Wir wissen freilich so gut wie Sie, dass
die von der besitzenden Klasse ausgehaltene Presse
den Volkswillen in hohem Mass leitet. Aber das wird
uns um so mehr anspornen, das Gesetz zu bekédmpfen.

Sie wollen vorbeugen, meine Herren. Wie stellen
Sie sich das vor? Wihrend wir, und namentlich ich,
den Stiirmern seit Jahren, und erst kiirzlich wieder
in einer Schrift, die ich herausgegeben habe, sagen:
Unser Staatswesen ist so festgewurzelt, dass keinc
Rede davon sein kann, es plotzlich von einem Tag
auf den andern auf den Kopf zu stellen —, wihrend
ich das sage und mir dafiir ungerechterweise den
Titel eines « Bremsers » zugezogen habe, treten Sie
als Angstmeier auf, haben Sie Angst um die Aufrecht-
erhaltung der verfassungsméssigen Ordnung und der
inneren Sicherheit. Also nur mit einem Zuchthaus-
gesetz — denn da steht das Zuchthaus eben doch

als Strafe drin — glauben Sie diese Verfassung und.

die innere Sicherheit aufrechterhalten zu kénnen.
Sie wollen den Teufel mit dem Beelzebub austreiben,
was schon manche reaktionére Regierung und manches
reaktiondre Parlament zum eigenen Schaden versucht
hat. Wihrend Sie gegen den Klassenkampf der Ar-
beiter eifern, erdffnen Sie den schirfsten Klassen-
kampf gegen die Arbeiter, indem Sie neue Verbrechen
schaffen und mit den hirtesten Strafen belegen.
Wissen Sie auch, was alles unter Ihre schonen
Strafartikel gestellt werden kann? Die erhabenste
Riitliszene muss kiinftig verboten werden, da wo
Stauffacher beginnt mit den Worten: «Wenn der
Bedriingte nirgends Recht kann finden, wenn uner-
traglich wird die Last . . . » und wenn er endet mit
den Worten: « Wenn kein anderes Mitte]l mehr ver-
fangt, ist ihm das Schwert gegeben » — das miissen
Sie verbieten, das darf nicht mehr aufgefiihrt werden,
darf nicht mehr in den Schulheften stehen. Sie werden
wahrscheinlich ziemlich alle Klassiker verbieten
miissen, denn iiberall ringt sich bei diesen Dichtern
des revolutioniren Biirgertums der Freiheitsgedanke
durch. Von den Romantikern werden Sie mindestens
den Heine verbieten miissen. Denn in welcher Art
der gehohnt hat iiber den Hochverrat, das mochte
ich Thnen gar nicht anfithren, Sie miissten schaudern.
* Aber noch mehr. Fiir die Modernen miissen Sie eine
Préaventivzensur einfithren, denn die bringen auch
sonderliche Sachen. Selbst das wird nicht genug sein.

Schlimmer noch steht es mit den Alten. Der Klassen-
kampf geht ja in der Antike zuviick bis auf Platon.
Ja, der Klassenkampf wogt schon in der Bibel, nicht
nur im Alten, sondern auch im Neuen Testament.
Nicht nur die Propheten, sondern auch den lieben
Heiland miissten Sie vor Gericht schleppen, wenn
er heute noch lebte und in der Schweiz wiederholte,
was et in den verschiedenen Evangelien ausgesprochen
hat. Er misste vor Gericht gestellt und bestraft
werden mit Zuchthaus oder Geféngnis nicht unter
drei Monaten (Heiterkeit).

Sie kénnen gar nicht mehr vorbeugen, die drgsten
Sachen kénnen aus der Bibel und aus den Klassikern
als Zeitungsartikel oder als Flugblitter einfach abge-
druckt werden, wie wollen Sie das verhindern? Sie
miissen also alle Grundlagen unserer sogenannten
Religion und unserer Kirche einfach verbieten, Sie
konnen mit der Vorlage nur noch herausfordern. Sie
werden damit herausfordern die Empérung nicht hloss
der Arbeiter, sondern aller derer, die finden, man
habe eine. Geschichte hinter sich und Kimpfe, die
in vergangener Zeit die Freiheit geschaffen haben,
die Freiheit, die Sie heute vernichten wollen, indem
Sie die Hauptsitze der Freiheit als Verbrechen er-
klaren, als neue Verbrechen aufstellen. .Sie gehen
weit hinter die Erkldrung der Menschenrechte zuriick,
Sie gehen mehr als anderthalb Jahrhunderte in der
Geschichte zuriick. :

Nun weisen Sie auf die verfassungsmaéssigen Rechte
hin, die man ja beniitzen kénne. Ich habe schon
seit sehr langer Zeit eifrig fiir die Beniitzung der
verfassungsmissigen Rechte gewirkt, und am 18. Au-
gust des Jahres 1867 haben wir in Zirich unserc
Sektion der alten Internationale, gegriindet. Dort
schrieben wir in unsere Statuten:  « Wir kimpfen
fiir die Befreiung der Arbeiter auf gesetz- und ver-
fassungsmissigem Weg. » Das haben wir immer getan.

Aber Sie verstehen es als die Vertreter der besitzen-
den Klasse sehr gut, diese verfassungsmaissigen Rechte
zu sabotieren und zu verschleppen. Das ist hier schon
wiederholt ausgesprochen worden. Was der Bundes-
rat will, was den Interessen der Bankherren, der
Hoteliers, der Grossindustrie und dem Grosshandel
dient, die Bauern nicht zu vergessen, das wird sofort
apportiert, vom Bundesrat und vom Parlament. Was
ihnen aber nicht dient, was ihnen Bedenken erregt,
das wird auf schauerliche Weise sabotiert, ohne dass
man sich auch nur im mindesten dariiber schdmt.
Ich will alte Sachen nicht mehr auffrischen, die hier
schon zur Sprache gekommen sind, will Ihnen aber
ein Beispiel vorfithren, und zwar ein ganz krasses
Beispiel. Da hat der Bundesrat am 22. Mai 1914
eine Botschaft und ein Gesetz herausgegeben zur Ein-
fithrung der Postsparkasse. Dasistalso bald acht Jahre
her. Ich bin seit Jahren in eine Kommission gewihit,
die da mitberaten soll. Es ist aber noch nie dazu
gekommen, dass diese Kommission jemals eingeladen
worden wire, Warum? Das Gesetz ruht seit Jahren
im Sténderat und wird sabotiert. Es kénnte ja dem
Bunde etwas niitzen, der Bund kénnte hier eine Quelle
haben, die dem Volke niitzt und die ihm es auch
ermoglicht, gegen regelrechte Deckung, wenn es ein-
mal an Bargeld fehlt, eine Anleihe zu machen. Das
Gesetz ist sogar aus der Geschiftsliste verschwunden,
es steht gar nicht mehr darauf. Das ist doch wunder-
bar! Niemand nimmt den Stinderat beim Ohr, weil
er nichts macht, niemand denkt daran. Warum stcht
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das Gesetz nicht mehr auf der Geschiftsliste? Weil
es den Bankherren nicht passt, und darum wird es
sabotiert. Ich denke, Sie miissten andere Leute vor-
nehmen, wehn Sie die verfassungsmissige Ordnung
oder die innere Sicherheit wirksamer schiitzen wollten.
Und dabei, das ist noch das Gelungene, schimpft man
im Stinderat, der Nationalrat veranstalte zu viele

und zu lange Sessionen. Die Herren sollen nur einmal

erledigen, was sie noch zu erledigen haben.

Dazu kommt nun auch der Gedanke, dass eigent-
lich die Pflicht der Beachtung der verfassungsméssigen
Ordnung und der innern Sicherheit nur den Arbeitern
bei Strafe auferlegt wird, dass es den Herren gar
nicht einfillt, sich darum im wesentlichen zu kiimmern.
Daher kommt es, dass ein grosser Teil der Arbeiter-
schaft leider, ich betone leider, von der verfassungs-
missigen Ordnung und den Rechten, die sie bietet,
nicht sehr erbaut ist.

Was wird denn aber eigentlich geschiitzt in der
verfassungsméssigen Ordnung? Eine wirtschaftliche
Ordnung wird geschiitzt, die sich gegenwirtig in der
schonsten Weise zeigt. Eine wirtschaftliche Ordnung,
in der der Arbeiter als Ware behandelt wird, unter
dem Gesetze von Angebot und Nachfrage, wie es
fiir jede andere Ware auch gilt. Hat es sich nicht
gezeigt, dass die Arbeiter, wenn das Geschift gut
ging und die Konjunktur giinstig war, massenhaft
herangezogen und, sowie das Geschift schlecht ging,
einfach auf die Strasse gestellt wurden? So steht es
ja gegenwirtig. In der jetzigen Zeit tritt diese Er-
scheinung erschreckend vor Augen. Die besitzende
Klasse heherrscht ja die Wirtschaft. Sie zieht aus
ihr die «berauschende Zunahme an Reichtum », von
der Gladstone vor 60 Jahren gesprochen hat. Als
die Befehlenden und Nutzniesser sollten sie auch fiir
alle Folgen verantwortlich sein. Was geschieht nun
aber? Ein Herr Doktor, ich will seinen Namen —
gar nicht nennen — fritt in einem Leitartikel der
« Neuen Ziircher Zeitung » dafiir ein, dass die Unter-
nehmer nichts mehr an die Arbeitslosenunterstiitzung
zahlen sollen. Ein Regierungsrat des Kantons Bern,
zugleich Président des schweizerischen Gewerbe-
vereins, entldsst auffillig viele Betriebsinhaber aus
der Leistungspflicht fiir die Arbeitslosenunterstiitzung.
Soweit der Bundesratsheschluss es zuldsst, wird ge-
knausert. Ja, es mehren sich Stimmen, die anklingen
an das schreckliche Wort des Ministers Marie in der
provisorischen Regierung von 1848. Dieser Minister
hat im Juni 1848, nachdem die sogenannten Chantiers
nationaux zum Gespétt gemacht worden sind, aus-
gerufen: «Il faut en finirl », man muss ein Ende
machen mit dieser Unterstiitzung der Arbeitslosen.
Darauf kam das erste grosse Ereignis der jungen
Republik, die dreitigige Junischlacht von 1848 und
die Niedermetzelung der Arbeiter, die sich nicht fiigen
wollten, die nicht verhungern wollten, ohne sich zu
wehren.

Es ist {iberhaupt eine unheimliche Haufung der
Fille, in denen die Krisis beniitzt wird zur Verschlech-
terung der Existenz der Arbeitermassen. Die fort-
schreitenden Lohnherabsetzungen bei kiinstlicher
Hochhaltung der Preise fiir die notwendigsten Lebens-
bediirfnisse. Die unsinnige Verlidngerung der Arbeits-
zeit, wihrenddem die Zahl der Arbeitslosen bestéindig
steigt. Die Motion Abt, die pressiert. Die Initiative
zur Abinderung des Art.34 der Bundesverfassung.

‘Wissen Sie, wie der Art. 34 in die Bundesverfassung
hineingekommen ist? Ich will Ihnen dies mit wenig
Worten sagen. Nach dem Deutsch-Franzosischen Krieg
sah man ein, dass die Bundesverfassung revidiert
werden miisse. Es wurde ein Entwurf gemacht und
durchberaten. Der Entwurf wurde 1872 in der Volks-
abstimmung verworfen, namentlich von den Fade-
ralisten aller Schattierungen. Man ging wieder daran,
einen neuen Entwurf zu machen, und unter der Zeit
passiert das Folgende: An der Herbstlandsgemeinde
von Glarus, am 29. September 1872, wird nach leb-
hafter Bekampfung durch die Fabrikanten ein Gesetz
mit dem Elfstundentag angenommen. Man findet
jetzt, man miisse trachten, die Arbeiter zu gewinnen.
Was geschieht nun? Zwei Minner bringen den
Art. 34 im Nationalrat vor, und er kommt in die
Bundesverfassung. Wissen Sie, was das fiir Ménner
waren? Das war Dr, Alfred Escher von Ziirich und
der spitere Bundesrat Joachim Heer von Glarus.
So ist der Artikel im Jahre 1873 hineingekommen und
hat die Bundesverfassung gerettet. Heute, fast
49 Jahre spiter, kommt eine Bewegung, um diesen
Artikel in schandlichster Weise umzugestalten. Wollen
Sie denn, meine Herren, nach allen Richtungen riick-
wirts marschieren, und wollen Sie nun, ankniipfend
an die andern reaktioniren Versuche, noch den Ver-

such einer Knebelung der Arbeiter durch diese Vor-

lage? Es pressiert sogar, um sobald als méglich das,
was bis jetzt erlaubt war, zu verbieten und mit Strafe
zu belegen! Darf man das wirklich vorbeugen nennen ?
Das ist eine Herausforderung der stirksten Klasse
unseres Volkes. Die Organisation und das Bewusst- -
sein dieser Klasse ist allerdings noch schwach und
zudem ist sie geteilt nach verschiedenen Richtungen.
Aber das kann ich Ihnen sagen, die jetzigen Vor-
ginge werden das Bewusstsein michtig aufriitteln,
sie werden die Organisation stirken und sie werden
sie auch zur Einigung fiihren. ' '
Herr Bundesrat Haberlin hat in der Kommission
erklart, man diirfe doch nicht voraussétzen, dass die
Richter unverniinftig sein werden. Das braucht man
gar nicht vorauszusetzen. Ich halte jeden Menschen
zundchst fiir anstindig, solange durch einen Beweis
das Gegenteil noch nicht erbrachtist. Aber die Richter
sind Menschen, wie wir auch sind, sie sind auch dem
Irrtum unterworfen. Ihr Denken wird aber beein-
flusst durch die Umstinde, unter denen sie aufge-
wachsen sind und ihre Bildung empfangen haben,
unter denen sie leben, und durch die Gesellschaft,
in der sie tdglich verkehren. Die Richter entstammen
in der Regel ‘den besitzenden oder wenigstens den
gutgestellten Klassen. Sie héren von Kind-auf iiber
die Sozialisten schimpfen, was ja in den sogenannten
bessern Familien Mode ist. Die Rechtswissenschaft,
die sie studieren, ist etwas sehr Einseitiges und Kon-
servatives. Das' hat ja Goethe bekanntlich den
Mephisto sagen lassen: «Es erben sich Gesetz und
Rechte wie eine ewige Krankheit fort. Vernunft wird
Unsinn, Wohltat Plage usw.» Das Studium macht
die Herren Richter nicht sehr bekannt mit modernen
Sachen, und die Rechtswissenschaft ist auch herzlos,
sie kennt kein Herz, sie kennt nur Paragraphen,
und nach denen muss gerichtet werden. Von den
Lebensverhéltnissen der Arbeiter wissen sie weniger
als von den Lebensverhéltnissen' wilder, fremder .
Volker in irgendwelchem fremden Erdteil. Thre politi-
schen Anschauungen beziehen sie — ich will einmal
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milde urteilen — aus der « Neuen Ziircher Zeitung »
(Heiterkeit). Das sind die Richter.

Nun machen natiirlich die Richter sich ihre Pro-
zedur nicht selber, sondern der Strafprozess wird vor-
bereitet durch die Untersuchung. Hier kommen wir
an das schlimmste Kapitel. Es handelt sich bei der
Vorlage nicht um gemeine, sondern um politische
Verbrechen, Verbrechen mit Anfithrungszeichen. Und
dazu, um etwas « Verbrecherisches » herauszuholen,
dient natiirlich die Bespitzelung der Vereine und Ver-
sammlungen durch Polizeiminner, die ohne Sach-
kenntnis sind. Wir haben dariiber sehr gute Beweise
in den Akten der Polizei in Ziirich gefunden, die man
uns herausgegeben hat. Aber auch aus persénlichem
Verkehr. Ich sprach einmal bei dem Polizeihaupt-
manne in Zirich vor, fiir einen, den er als einen
Anarchisten erklarte. Als er mir dann sagte, was
ein Anarchist sei, war ich entsetzt iiber die Unwissen-
heit dieses Herrn. Er ging selber nicht spitzeln,
sondern schickte andere, die viel diimmer sind als
er. Wenn es nicht Polizeiminner waren, die man
packen kann, dann waren es Privatspitzel, die aus der
Spitzelei einen Lebenserwerb machen, und die man
nur sehr schwer packen kann. Da kommen wir nun
in die allerboseste Gegend. Was da geleistet wurde,
das haben wir in den Jahren 1904 und 1905 erlebt.
Da hat der Kanton Ziirich solche Leute, solche dunklen
Ehrenminner aus eidgendssischem Geld bezahlt. Es
kam damn zu einer Beschuldigung des Polizeihaupt-
manns, weil er hier die Einnahmen aus dem eid-
gendssischen Geld und die Ausgaben nicht gebucht
hatte, und sie in der Ziircher Staatsrechnung gar nicht
vorkamen. Aber geschehen ist es und durch einen
Kantonsratsbeschluss bezeugt.

Wie machen es denn diese Leute, um etwas rap-
portieren zu konnen? Sie schleichen siclt ein als
Genossen, sie spielen die Radikalen, sie filschen und
entstellen, um Berichte machen zu kénnen und dafiir
bezah't zu werden. Unser Kollega Walther hat in
der Kommission uns erzihlt von Luzern, wie viele
Kommunisten da seien, und was sie im Sinn haben.
Als er uns das erzdhlte, da habe ich hell auflachen
miissen. Das waren solche Réiubergeschichten, die
wir seit vielen Jahren kennen. Er ist da von seinen
Berichterstattern ganz gehorig eingeseift worden, und
ein Opfer des Rapportwahnsinns geworden. Die Sache
ldsst sich nach Annahme der Vorlage gar nicht um-
gehen, wenn man das Gésetz ausfithren will. Wenn
man wirklich die verfassungsmissige Ordnung. und
die innere Sicherheit schiitzen will, dann muss man
Spitzel haben, und dann wird man auch angeschmiert.
Das ist ganz etwas Aehnliches wie unter dem Sozi-
alistengesetze in Deutschland, es wird auch aufs
gleiche schmachvolle Ende auslaufen. Ganz die
gleiche Erfahrung haben die Franzosen unter dem
Konigreiche seinerzeit gemacht, als sie noch viele
Wolfe hatten. Da haben sie eine eigene Truppe ange-
stellt, von Jigern, mit einem Oberwolfsjager an der
Spitze. Was geschah nun? Diese Wolfsjéger, diese
«louvetiers », haben sich in acht genommen, dass
sie ja nicht zu viele Walfe tdteten, denn sie haben
sich gesagt, wenn keine Wolfe mehr da sind, braucht
man keine Wolfsjéiger, und dann haben wir keinen
Verdienst mehr. Und so hat natiirlich jedermann
gewusst, diese louvetiers seien eigentlich fiir die Wolfe
und nicht gegen sie. Die Wdlfe sind erst verschwunden,
als die Bauern selber Gewehre haben durften und sie

dann getotet haben. Hier macht man es ganz gleich,
wenn man Spitzel ziichtet. Sie werden die diimmsten
Berichte erhalten, dass lhnen die Haare zu Berge
stehen. Aber es gibt Berichte und es gibt Gelegenheit,
Prozesse zu machen. Die Folge dieses Gesetzes wird
auch noch eine andere sein. _

Dieses Gesetz wird noch eine Denunziations-
epidemie hervorrufen. Das haben wir beim deutschen
Sozialistengesetz kennen gelernt. Wer etwas gegen
einen Sozialisten hatte, wen die Frau eines Sozialisten
beschimpft hatte, der ging hin und reichte eine An-
zeige ein. Das Gesetz wird dann zur Privatrache
beniitzt, um den Gegner zu schidigen. Das ist beim
Sozialistengesetz in einem solchen Mass eingetreten,
dass schliesslich sogar die Polizei genug von dieser
Denunziationsflut bekommen hat. Die o6ffentliche
Moral wird dabei vergiftet im Interesse der ver-
fassungsméssigen Ordnung und der innern Sicherheit.

Diese Rapporte der Polizei und der Spitzel, sowie
die Denunziationen werden nun einem Untersuchungs-
richter {ibergeben. Dieser steht gewthnlich nicht ganz
auf der geistigen Hohe des spateren Richters. Er
vermag auch nicht die « Neue Ziircher Zeitung » zu
halten, sondern hélt sich an eine Zeitung, die, wie
man sagt, fir das Volk geschrieben wird und die
Sozialisten noch etwas kriftiger behandelt als die
« Neue Ziircher Zeitung ».

Da wird nun in diesem Untersuchungsrichter das
Bewusstsein geprigt, dass die hochste Wahrschein-
lichkeit vorliege, ein Sozialist sei auch ein Verbrecher.
Der Mann verfidhrt dann nach berithmten Mustern.
Ich sage hier keine Marlein, sondern leider die traurige
Wahrheit. Da wird verhaftet und untersucht, ein
halbes Jahr, ein ganzes Jahr, anderthalb Jahre, bis
ein rechter Aktenband . beieinander ist. Dann erst
kommt der Schlussbericht mit dem Strafantrage dem
Richter in die Hénde, der die « Neue Ziircher Zeitung »
halt. So geht die Sache. Mit dieser Vorbereitung
fihrt der Richter den Prozess. Da ist es doch klar,
dass dem Angeschuldigten in der ganzen Prozedur
immer nur Gegner gegeniiberstehen und keine Freunde.
Da der Richter nicht Gott ist, der die Herzen er-
forscht, sondern nur ein Mensch und.dem Irrtum
unterworfen, so ist er auch dem Justizirrtum unter-
worfen.

Dazu ist noch erschwerend fiir die Rechtsprechung,
dass selbst unbefangene Richter die Kautschuk-
begriffe, die man {iberall in diesem Gesetze findet und
bei denen man nicht weiss, wo es anfingt und wo
das Verbrechen aufhért, leicht irren koénnen. Ja, es
gibt gar keine sichere Grenze, z.B. dafiir, ob ein
Streik rein wirtschaftlich ist oder politisch. Der erste
grossere Streik, den ich erlebte, war der Schreiner-
streik in Zirich von 1872. Der war absolut wirt-
schaftlich, verlangte den Zehnstundentag und 3 Fr.
Minimallohn. Was geschah? Kaum waren die
Schreiner in die Arbeitseinstellung eingetreten, so ent-
stand sofort eine allgemeine Aufregung. Die Schreiner-
meister waren natiirlich wiitend, riefen ihre Kollegen
anderer Berufe zu Hilfe, es kam zu Versammlungen
der Meister, die so turbulent waren, dass man sich
genierte, dariiber irgend etwas in die Zeitung zu
bringen. Natiirlich waren auch die Arbeiter aufgeregt
und erklarten sich mit den Streikenden solidarisch.
In die gleiche Zeit fielen die Erneuerungswahlen fiir
Regierungsrat und Kantonsrat. Nun wird alles mobil
gemacht, und der Schreinerstreik ist im Handum-
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