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Der Entscheid trifft Fahrer und Nichtfahrer

Zur Volksabstimmung vom 26. September 1976 Uber die VPOD-Initiative
von Frau Helen %Meyer, Nationalrdatin, Zirich

Eine Versicherungsgesellschaft hat vor einem Oahr mit der Befragung
ihrer Mitglieder begonnen. Nach jedem Schaderifall wurde dem Versi-
cherungsnehmer eine Fragekarte zugestellt. Bis heute haben 3.272
(76% der Befragten) geantwortet. Davon &dusserten sich 63% als sehr
zufrieden, 13% als zufrieden und nur 4% als nicht zufrieden.

Wenn dieser Publi-Test représentiv ist fir die Situation von heute,
ware es sinnlos, den Bund mit der Errichtung einer neuen Versiche-
rungsanstalt zu belasten. Es sei denn, er ware 1in der Lage, eine

noch zweckmassigere, bessere und billigere Versicherung anzubieten.

Wie viel zweckméssiger, besser und billiger wlre eine staatliche
Motorfahrzeug-Haftpflichtversicherung?

Von den Befiurwortern der Initiative wird gerne auf die AHV und auf
die SUVA (Schweiz. Unfallversicherungsanstalt) als Beispiele vorbild-
licher staatlicher Versicherungseinrichtungen hingewiesen. Wenn der
Bund 1im Bereich der Sozialversicherung verschiedene Versicherungs-
zweige selbst betreibt, dann nur deshalb, weil diese Versicherungen
eine gezielte Einkommensverteilung nach sozialpolitischen Grundsatzen
vorzunehmen haben. Beispielsweise eine bewusste Belastung der Reichen
zugunsten der Armen.

Die MH-Versicherung soll jedoch”keine solchen sozialpolitischen
Zielsetzungen enthalten. Dariber sind sich alle einig. Die Voraus-
setzung der Zweckméssigkeit fir eine Uebernahme durch den Bund ist
also nicht gegeben.

Ob sich die MH-Versicherung unter der Regie einer Staatsanstalt noch
besser hatte entwickeln konnen, als dies durch die Privatversicherer
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in den letzten Jahren und Jahrzehnten geschah, 1ist hdchst fraglich.
Man denke nur an das eingefiuhrte Bonus-Malus-System, an die Erho-
hung der Versicherungssummen Uber die gesetzlichen Mindesanforde-
rungen hinaus, an die "Grline Karte™ und an die Ausdehnung des ort-
lichen Geltungsbereiches. Eine Staatsanstalt ist ihrer Natur nach
weniger beweglich, weil Aenderungen 1in der Regel eine Revision der
gesetzlichen Grundlagen bedingen.

Bi 1ligere Pramien? Auch ein Amt kann kaum préamiengiunstiger arbeiten,
denn die Schadenaufwendungen (74% der Pramie} sind das Resultat des
Unfallgeschehens auf der Strasse.

Bei den Verwaltungskosten (23% der Pramie) wirden bei einer Monopol-
anstalt wohl die reinen Verkaufskosten entfallen. Dieses Minus an
Verkaufskosten wirde aber sehr wahrscheinlich aufgeholt durch ein
Mehr bei den ubrigen Verwaltungskosten. Als reiner Fahrzeug-Haft -
pflichtversicherer miusste der Bund namlich mit hdheren Kosten rech-
nen als die privaten Versicherungsgesellschaften, welche ihre Be-
triebsausgaben auf verschiedene Versicherungszweige verteilen koén-
nen. Auch ist eine Monopolanstalt - wegen des Fehlens jeder Konkur-
renz - bekanntlich nicht gezwungen, standig nach den kostenginstig-
sten Arbeitsmethoden Ausschau zu halten. Ginge es aber nur um eine
Wettbewerbsanstalt, misste auch der Bund mit (hohen) Verkaufskosten
rechnen.

Bleibt bei der Préamiengestaltung, welche unter staatlicher Aufsicht
steht, noch die Frage nach dem Ertragsiuberschuss, der 3% nicht
ubersteigen darf. Auf diemialkulation eines solchen Ertragsiber-
schusses konnte auch der Bund nicht verzichten. Denn die fir jedes
Versicherungsunterhehmen notwendigen Schwankungs- und Sicherheits-
rickstellungen lassen sich nur aus Ueberschissen &ufnen. Sogar die
SUVA musste zur Deckung ihrer Mehrausgaben fir 1975 ihre aus Ueber-
schissen friherer Jahre gebildeten Rickstellungen mit Uber 30 Mio.
Franken 1n Anspruch nehmen.

Weshalb der Volksentscheid auch den Nichtfahrer trifft

Der Staat kann keine neue Anstalt errichten, ohne tief in den
Staatssackel zu greifen. Die SUVA zum Beispiel bekam das fur dama-
lige Verhaltnisse (1916) hohe Startkapital von 10 Mio. Franken. Da-
neben hatte dei” Bund anfanglich die Halfte der Verwaltungskosten zu
ubernehmen, ebenso alle Aufwendungen, welche vor der Betriebseroff-
nung anfielen, Er musste Pramienverbilligungen und Teuerungszulagen
auf Renten finanzieren. So fldssen der SUVA, in den ersten 50 Jahren
ihres Bestehens, 1insgesamt Uber 350 Mio. Franken aus der Staatskas-
se zu. Schliesslich wurde die Anstalt - was der Steuerzahler eben-
falls wissen muss - noch mit der Porto- und Steuerfreiheit versehen,
was immer zu indirekten Belastungen des Staatshaushaltes fuhrt.

Der heutige und wohl auch der kinftige Stand der Bundesfinanzen -
das durfte jedem Birger.klar sein - erlauben keine solchen Experi-
mente. Aber auch volkswirtschaftlich gesehen wdre eine Verstaatli-
chung der MH~Versicherung nicht zu verantworten. Selbst jede Teil-
verstaatlichung fihrt, zu einer Verminderung des -ujjiiilunu



CVP - 305 - 31.8.75 (73)

damit zu einer Mehrbelastung der uUbrigen Steuerzahler.

Die VPOD-Initiative ist Uberdies auch aus staatspolitischen Grinden
abzulehnen. Schon im Zweckparagraphen der Partei-Statuten werden wir
auf die Grundsdtze der Subsidiaritdt verpflichtet, also auf das Prin-
zip, dass nichts einer grossern Gemeinschaft Ubertragen werden soll,
was besser oder ebensogut von einer kleinen Gemeinschaft geldst wer-
den kann, und dass nichts dem Staate Uberbunden werden soll, was in
der freien Marktwirtschaft zufriedenstellend bewaltigt werden Kkann.
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