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rechtlichen Rekurskommission zu Einzelrichtern
ernannt werden konnen,
Die Kommission beantragt Thnen Zustimmung.

Genehmigt. — Approuve.

Bundesratsbeschluss
iber
Massnahmen zur Verwertung der Kernohsternten
und zur Versorgung des Landes mit Kernobst und
Kernonsterzeugnissen.
(Vom 5. September 1944.)

Arrété du Conseil fédéral
concernant
'utilisation des récoltes de fruits a pépins et
I'approvisionnement du pays en fruits a pépins et
- en dérivés de ces fruits.
(Du 5 septemhre 1944.)

Stéhli, Berichterstatter: Der BRB. Nr. 469
betrifft die Obstverwertung, die bekanntlich im
Alkoholgesetz verankert ist. Allein, in der Kriegs-
wirtschaft wird vom Ernidhrungsamt das Bestreben
verfolgt, die Friichte moglichst zweckmaissig der
Volksernihrung zuzufiithren. Ich erinnere an den
Mangel an gewdhnlichem Zucker. Um so mehr Be-
deutung erhilt der Fruchtzucker. Diese besondern
Fragen sind der Alkoholverwaltung zum Vollzug
ibertragen. Die iibrigen Bestimmungen der Obst-
verwertung ergeben sich, wie ich erwiihnte, aus dem
Alkoholgesetz.

Im Namen der Kommission beantrage ich Ihnen
Genehmigung dieses Beschlusses.

Genehmigt. — Approuvé.

Stihli, Berichterstatter: Uber den Bundesrats-
beschluss Nr. 471 habe ich keine Bemerkungen zu
machen. Die Kommission beantragt Genehmigung.

Genehmigt. — Approuve.

Bundesratsbeschluss
dber
das Verbot der Ausfuhr von Kriegsmaterial und
diesem gleichgestellten Waren.

(Vom 29. September 1944.)
Arrété du Conseil fédéral

’ int?rdiaant -
’exportation de materiel de guerre et d'articles
! similaires.

(Du 29 septembre 1944.)

Herzog, Berichterstatter: Der BRB. Nr. 472
betrifft das Verbot der Ausfuhr von Kriegsmaterial
und von diesem gleichgestellten- Waren. Er hat in
der Offentlichkeit im Augenblick des  Erlasses
einiges Aufsehen erregt. Die Vollmachtenkommis-
sion ist iber die Vorgeschichte dieses Beschlusses
genau orientiert. Unsere Neutralitatspolitik verlangte
den FErlass dieses Beschlusses. Der Verlauf des
Krieges (wechselnde Fronten) hat unsere Handels-
politik sehr oft vor schwierige Probleme gestellt.
Beide kriegfilhrenden Parteien waren iiber die Art

Nationalrat. — Conaseil naofienal. 1944,

und den Umfang der Ausfuhr von Kriegsmaterial
orientiert. Sie waren auch tber die seit langem
einsetzende riicklaufige Bewegung dieser Ausfuhr
auf dem laufenden. Durch den Beschluss wird
ein Zustand hergestellt, der unserer Neutralitit
entspricht.

Die Vollmachtenkommission beantragt IThnen
Genehmigung dieses Beschlusses.

Genehmigt. — Approuve.

Bundesratsbeschluss
betreffend

die Abdnderung des Bundesratsheschlusses iiber
den Arbeitseinsatz bei Bauarbeiten von nationalem
Interesse.
(Vom 29. September 1944.)

Arrété du Conseil fédéral
modiliant .
celui qui concerne I'affectation de la main-d'ceuvre

aux travaux de construction d’intérét national.
(Du 29 september 1944.)

Genehmigt. — Approuse.

An den Stinderat.
(Au Conseil des Etats.)

33/4596, Volksbegehren fiir die Familie.
Begutachtung.
Initiative pour la famille. Préavis.

Bericht des Bundesrats vom 10. Oktober 1944 (Bundes-
blatt I, 865). — Rapport du Conseil lédéral du 10 octobre
1944 (reuille 1édérale I, 825).

Antrag der Kommission.
Eintreten. -

Proposition de la commission,
Passer & la discussion de détail.

Berichterstattung. — HRapports généraua.

M. Hirzel, rapporteur: Le 13 mai 1942, une
initiative populaire dite pour la famille est dépo-
sée a la chancellerie fédérale, munie de 168 730
signatures valables. Son texte est le suivant:

«Les citoyens suisses soussignés font, en vertu
de P'article 121 de la Constitution fédérale et en
conformité de la loi fédérale du 27 janvier 1892 con-
cernant le mode de procéder pour les demandes
d’initiative populaire et les votations relatives &
la révision de la Constitution fédérale, la demande
d’introduire dans la Constitution I’article suivant:

«Art. 33bis. :

La Confédération pourvoit & la sauvegarde de
la famille, fondement de la société et de 1'Etat,
tant lors de sa fondation que pour son maintien. Les
mesures ressortissant a la politique financidre,"
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économique et sociale doivent tout particuliérement
tenir compte des droits et des besoins de la famille.

«Afin d’assurer A la famille une sécurité maté-
rielle suffisante, la Confédération veille & ce que les
chefs de famille gagnant leur vie de facon dépen-
dante ou indépendante, soient mis au bénéfice
d’allocations spéciales, soit en raison du nombre de
leurs enfants, soit en faveur des vieillards vivani
dans leur ménage. Cette tdche est confiée & des
caisses de compensation, & des caisses d’assurance

ou & d’autres institutions analogues; au besoin, la

Confédération crée elle-méme les organismes né-
cessaires.

«Dans le domaine dela construction delogements
et de la colonisation intérieure, la Confédération
peut encourager des initiatives conformes aux inté-
réts de la famille et appuyer des mesures propres
A les sauvegarder. -

«Les mesures prises par la Confédération sont
appliquées avec le concours des cantons; il peut
étre fait appel & la collaboration d’organisations
professionnelles ou d’autres associations de droit
public ou privé.»

Cette initiative populaire, dont l'importance
politique, morale et financiére n’a pas besoin d’étre
soulignée, a fait ’objet d’un rapport extrémement
complet du Conseil fédéral a I’Assemblée fédérale,
rapport daté du 10 octobre dernier.

En conclusion de ce rapport, dont nous analy-
serons plus loin quelques aspects essentiels, le
Conseil fédéral propose aux Chambres d’adopter
un arrété fédéral par lequel le peuple et les cantons
sont invités & rejeter la demande d’initiative, mais
par contre 4 adopter un contre-projet de I’Assemblée
fédérale dont le texte est le suivant:

«Est insérée dans la Constitution fédérale un
article 34 quinquies, ainsi rédigé:

«La Confédération, dans 1’exercice des pouvoirs
qui lui sont conférés et dans les limites de la Cons-
titution, a égard aux besoins de la famille.

«La Confédération est autorisée a légiférer en
matiére de caisses de compensation familiales. Elle
peut déclarer 1'affiliation obligatoire en général ou
pour certains groupes de la population. Elle tient
compte des caisses existantes, soutient les efforts
des cantons en vue de la fondation de nouvelles
caisses et peut créer une caisse nationale de com-
pensation. Elle peut faire dépendre ses prestations
financiéres d’une participation équitable des cantons.

«La Confédération peut appuyer des mesures
pour la construction de logements et la colonisation
intérieure en faveur des familles nombreuses. Une
loi fédérale indiquera les conditions auxquelles
la Confédération peut lier sa participation finan-
ciére; elle réservera les dispositions cantonales sur
la police des constructions.

«La Confédération instituera, par voie légis-
lative, I'assurance-maternité. Elle pourra déclarer
’affiliation obligatoire en généial ou pour certains
groupes de la population et astreindre & verser des
contributions méme des personnes non qualifiées
pour bénéficier des prestations de I'assurance. Elle
peut faire dépendre ses prestations financiéres d’une
participation équitable des cantons.

«Les lois édictées en vertu du présent article
seront exécutées avec le concours des cantons; appel

pourra &tre fait 2 la collaboration d’associations
de droit public ou privé.n )

A premiére vue les textes de I'initiative et du
contre-projet paraissent assez voisins dans le but
recherché et les méthodes d’adaptation. A 'examen,
de profondes différences se rélevent, tant sur le
plan juridique que politique ou méme psychologique.

Votre commission les a étudiés I'un et 'autre
trés attentivement et dans un esprit de conciliation.
Elle est arrivée 4 la conclusion, 4 la majorité de
ses membres, soit 10 voix contre 4 et 2 abstentions,
que la demande d’initiative populaire doit 2tre

-écartée dans sa forme actuelle, conformément aux

propositions du Conseil fédéral.

Quant au contre-projet, votre commission a
estimé & I'unanimité qu’il y a lieu d’en proposer
P’adoption par le peuple et les cantons, mais avec
certaines modifications dans sa teneur, qui sont de
nature & en préciser la portée et & améliorer encore
son efficacité et sans doute ses chances de succés
devant le peuple. Nous nous expliquerons plus loin
sur ces modifications.

Examinons tout d’abord les raisons essentielles
qui ont amené le Conseil fédéral et votre commission
A repousser le texte de 'initiative, tant il est cu-
rieux, au premier abord, qu’une ceuvre de portée
sociale aussi indiscutable ne rencontre pas d’emblée
I’adhésion de tous les esprits décidés & tenir compte
des aspirations de notre peuple.

La documentation trés compléte et trés fouillée
qui nous est donnée par I’excellent rapport du Con-
seil fédéral A ce sujet nous dispense d’un examen
synoptique, au cours duquel nous aborderions
tour & tour l'étiologie, le diagnostic et la théra-
peutique du cas, pour parler en langage médical.
Rappelons simplement que notre époque constate
avec regret depuis nombre d’années non seulement
la disparition de la grande famille avec nombreux
enfants, mais égalément I'affaiblissement indiscu-
table de la structure morale, professionnelle, voire
sentimentale de la famille. Les causes en sont mul-
tiples. Elles tiennent de l’affaiblissement du sens
des responsabilités sociales, de la migration du
campagnard vers la ville, de la transformation de
I’économie domestique, qui autrefois alimentait
les métiers familiaux, des difficultés de I’existence
professionelle et sans doute aussi d’un certain
matérialisme qui est entré insensiblement dans nos
meeurs et a faussé 'axe de notre politique.

La famille, d’autre part, est la cellule indispen-
sable & tout organisme étatique. C’est par elle qu’est
assurée la permanence d’une nation, grande ou

' petite. L’existence de toute collectivité quelconque

est étroitement dépendante du statut familial.
Méme la Russie des Soviets, qui méconnut un cer-
tain temps ce fait d’expérience, a adopté tout ré-
cemment des theéses politiques dans lesquelles le
renforcement du lien familial est préconisé.

Pour ceux qui aiment encore I’examen critique
des faits historiques, source intarissable d’expérience
pour les esprits positivistes du monde moderne, on
rappellera ici les conceptions de Fustel de Coulanges
telles qu’elles sont formulées dans 1’admirable
ouvrage -intituté La Cité antique.

Examinant les fondements de la civilisation,
I'auteur développe une thése captivante d’aprés
laquelle la religion, la famille et la propriété pri-
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vée sont des éléments inséparables I'un de 'autre.»
11 y a trois choses — écrit-1l — que dés I'age le plus
ancien, on trouve fondées et solidement établies
dans ces sociétés grecques et italiennes: la religion
domestique, la famille, le droit de propriété; trois
choses qui ont eu entre elles, & 'origine, un rapport
manifeste et qui paraissent avoir été inséparables.

L’idée de propriété privée était dans la religion
méme. Chaque famille avait son foyer et ses an-
cétres. Ces dieux ne pouvaient étre adorés que par
elle, ne protégaient qu’elle; ils étaient sa propriété.

Or, entre ces dieux et le sol, les hommes des
anciens 4ges voyalent un rapport mystérieux. Pre-
nons d’abord le foyer: cet autel est le symbole de
la vie sédentaire; son nom seul 'indique. Il doit
étre posé sur le sol; une fois posé, on ne doit plus
le changer de place. Le dieu de la famille veut avoir
une demeure fixe; matériellement, il est difficile
de transporter la pierre sur laquelle il brille; reli-
gleusement, cela est plus difficile encore et n’est
permis & I’homme que si la dure nécessité le presse,
si un ennemi le chasse ou si la terre ne peut pas le
nourrir. Quand on pose le foyer, c’est avec la pen-
sée et l'espérance qu’il restera toujours & cette
méme place. Le dieu s’installe 14, non pas pour un
jour, non pas méme pour une vie d’homme, mais
pour tout le temps que cette famille durera et qu’il
restera quelqu’un pour entretenir sa flamme par le
sacrifice. Ainsi le foyer prend possession du sol;
cette part de terre, il la fait sienne; elle est sa
propriété.

Et la famille qui, par devoir et par religion, reste
toujours groupée autour de son autel, se fixe au sol
comme l’'autel lui-méme. L’'idée de domicile vient
naturellement. La famille est attachée au foyer,
le foyer I’est au sol; une relation étroite s’établit
donc entre le sol et la famille. La doit &tre sa mesure
permanente qu’elle ne songera pas a quitter,
4 moins qu’'une force supérieure ne I’y contraigne.
Comme le foyer, elle occupera toujours cette place.
Cette place lui appartient; elle est sa propriété,
propriété non d’'un homme seulement, mais d’une
famille dont les différents membres doivent venir
'un aprés 'autre naitre et mourir 1a.»

Comme on le voit, la notion de la famille a
travers les 4ges a fait I'objet d’appréciations qui,
toutes, en relévent I'importance dés la naissance
de notre civilisation. Pour en revenir aux auteurs ‘de
I’initiative, ils ont sans doute pour but d’asseoir
la famille suisse sur des bases plus stables et d’assu-
rer au maximum la protection contre tous les élé-
ments de désagrégation qui s’attaquent a elle.
Le message reléve trois motifs principaux a la base
de la protection de la famille, soit:

1. Les motifs relevant de la politique démo-
graphique. A ce titre, on doit relever nettement
I'importance que revét une jeunesse nombreuse
. simplement dans le cadre des assurances sociales
4 I'ordre du jour. Quand Ja nation vieillit, le groupe
des parties prenantes en matiére d’assurance sociale
devient trop nombreux par rapport au groupe
qui assure financiérement la charge de 'assurance.
Les statistiques nous ont habitués & ces dessins
ot l'on voit la pyramide démographique dont
I’assiette se rétrécit au cours des derniéres décades,
parce ‘que la proportion des vieillards s’accroit.

On ne doit pas cacher que ce mouvement
démographique rétrograde constitue un danger
social, abstraction faite de toute autre considération.
Or, chez nous, le nombre des vieillards a augmenté
de 50 9% de 1900 a 1940. C’est un phénoméne &
ne pas négliger,

2. Le deuxiéme groupe de motifs est celui rele-
vant de la morale et de la pédagogie. On demande
a I'Etat de se substituer en quelque sorte a la mis-
sion éducatrice des parents. Ici intervient naturelle-
ment la question de savoir si, en tout état de cause,
le canton n’est pas I'organe le mieux placé pour
cette tiche. Il nous appartient ici de déclarer sans
hésitation que tout ce qui touche a I'éducation
morale, religieuse ou professionnelle dans le cadre
familial est affaire cantonale et non fédérale, dans
la mesure encore ou I'intrusion de I'Etat est indis-
pensable.

3. Les motifs inspirés de I’eugénique constituent
également une source de préoccupations dans le
cadre familial. Il s’agit ici de lutter contre 'exten-
sion .des maladies héréditaires et de prendre les
mesures propres i assurer le développement har-
monieux de notre jeunesse. ]

Nous nous référons au surplus aux théses du
message & ce sujet, non sans jeter en passant un
regard rétrospectif au rappel des théories de Mal-
thus, de Proud’hon ou de Marx, qui firent les délices
de nombreuses générations d’étudiants de nos
universités.

Si nous abandonnons maintenant le terrain de
la doctrine pour aborder celui de la politique, on
doit constater que les auteurs de l'initiative n’ont
pas trouvé dans I'opinion des cantons et des asso-
ciations professionnelles d’une fagon générale I'écho
qu’ils se croyaient en droit d’attendre.

C’est tout d’abord I'Union centrale des asso-
ciations patronales suisses qui ne voit pas I'intérét
présenté par un nouvel article constitutionnel. A
son avis, la Confédération peut prendre en consi-
dération les besoins de la famille par des mesures
économiques, financiéres ou sociales en vertu de.
la législation actuelle. Elle craint aussi, cette Union,
que des prescriptions constitutionnelles ne provo-
quent une emprise encore plus accentuée de I'Etat
sur la vie économique et n’accentuent I'esprit
bureaucratique.

L’Union suisse des arts et métiers est moins
sceptique. Elle trouve le texte de I'initiative trop
étatique et partant inacceptable. Par contre, elle
verrait volontiers le Conseil fédéral proposer un
contre-projet assurant en particulier une base cons-
titutionnelle aux caisses de compensation familiales
dépendant des associations professionnelles.

Si ’on passe & 'opinion de 'Union suisse des
paysans, on note un ton beaucoup plus optimiste:

«I1 est nécessaire, estime-t-elle, d’introduire dans
la Constitution une disposition dans le sens de
'initiative.» La lutte contre le {léchissement de la
natalité, la protection de la famille en général sont
avant tout, dit-elle, une affaire de morale et de
religion. Des mesures judicieuses, d’ordre matériel,
constituent cependant un complément indispensable.

L’Union suisse des paysans voudrait en défini-
tive transformer les calsses de compensation mili-
taires en caisses de protection familiale. Et il lui.
apparait important «d’agir vite».
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L’Union syndicale suisse fait, par contre, de
trés sérieuses réserves. D’aprés elle, I'initiative tend
essentiellement & protéger les familles nombreuses.
Et elle rompt une lance en faveur de la réalisation
de I'assurance vieillesse et survivants. Cependant,
I'Union. syndlcale jette un pont entre les deux
théses et suggére que I'on combine I’initiative pour
la création d’une assurance vieillesse et celle sur la
famille.

L’Union ouvriére chrétienne-sociale est, appa-
remment, la seule organisation professionnelle im-
portante & soutenir sans réserve l'initiative sur la
famille. Elle croit que ce vaste domaine ne doit pas
étre abandonné aux cantons. Des mesures sociales
fédérales lui paraissent indispensable en 1’occurrence,
sans pour autant que I'on étatise la famille.

L’Union suisse des syndicats autonomes, I’Asso-
~ ciation suisse des ouvriers et employés protestants
prennent une attitude négative tout en admettant
I'idée de base, qui n’est, au surplus, combattue par
personne. La Fédération des sociétés suisses d’em-
ployés et la Communauté d’action nationale pour
la défense économique des salariés ne voient pas la
nécessité d'un nouvel article constitutionnel.

Le Conseil fédéral en prenant acte de ces avis
divergents a di certainement trouver que sa tiche
n’était pas facile dans cet imbroglio. A-t-il pu se
baser, par contre, sur une attitude nette des autorités
cantonales? Il serait téméraire de le prétendre A la
lecture des opinions gouvernementales des cantons
helvétiques.

Si la plupart des cantons acceptent le but de
I'initiative, des objections. diverses sont formulées
sur le texte lui-méme. On soubaite des modifica-
tions. Quelques cantons ne se prononcent pas
expressément et quatre cantons enfin repoussent
catégoriquement tout article constitutionnel quel-
conque. En Romandie, la position cantonale est la
suivante: Vaud est hostile a l'initiative pour des
raisons de fédéralisme; la tache de protéger la
famille est de compétence cantonale d’aprés lui.
Le Valais est d’'un avis diamétralement opposé:
il souscrit & l'initiative et pense que les droits can-
tonaux y sont suffisamment sauvegardés. Neu-
chétel soutient un point de vue paralléle a celui
de Vaud, tandis que Genéve n’a pas d’avis a donner,
«eu égard aux attitudes diverses des partis politi:
ques», dit le message fédéral.

A la lecture des objections principales faites au
texte de l'imitiative, on se convainc tout d’abord
du danger qu’il y a a présenter un texte d’initiative
intangible devant le parlement et le peuple. C’est
un fait d’expérience que méme 'idée la meilleure
trouve facilement- une majorité populaire négative
si dans ses arguaments elle préte & équivoque ou &
suspicion. En consultant la histe des initiatives popu-
laires, on constate que la plupart d’entre elles furent
rejetées soit par le peuple, soit par les cantons. Dans
le cas présent, les uns ont manifesté la crainte d’une
étatisation de la famille, les autres d’une atteinte
grave aux conditions du travail. Nombreux sont
ceux qui estu:nent que la revision de la Constitution
fédérale ne s'impose. pas et que I'on peut procéder
dans le cadre de la législation ordinaire.

"Clest ici le lieu de souligner combien, dans la
pratique, la rédaction d’un article constitutionnel
dans une demande d’initiative est chose -délicate,

I’article 121 de la Constitution fédérale prévoit
la possibilité pour le citoyen de rédiger de toutes
piéces un projet d’article nouveau. Mais cette possi-
bilité contient en elle un vice redhibitoire: la formule
adoptée par les auteurs de ['initiative ne peut étre
améliorée par la suite. La discussion critique ne
permet pas de retoucher le texte aprés coup. Or,
il est évident qu’une disposition dans une matiére
aussi difficile appelle des retouches & I’examen
juridique, financier ou économique. Voici donc nos
auteurs placés devant le dilemme suivant: ou bien

_maintenir une initiative insoutenable pour des

raisons de fédéralisme ou autres, ou bmn la retlrer
purement et simplement.

C’est ici qu’apparait la correction apportée
par un contre-projet de 1’Assemblée fédérale. Ce
contre-projet permet de laisser ce qui est défendable
dans le but de l'initiative et d’élaguer le surplus.
C’est ce qui est intervenu dans notre cas. Le Conseil
fédéral a repris les réalisations utiles de I'initiative,
a savoir les caisses de compensation familiales, la
construction de logements et la colonisation inté-
rieure. Il a méme introduit un élément nouveau:
¢’est ’assurance maternité; elle ne figurait pas dans
I'initiative.

Par un contre-projet le Conseil fedéral a rendu
un service éminent aux promoteurs de l'initiative
en leur permettant de faire triompher devant le
peuple, sous une forme acceptable, les réalisations
objectivement possibles.

Mais, il faut 'avouer, une hypothéque politique
sérieuse a grevé d’emblée I'initiative. On a voulu y
voir dans de nombreux milieux une sorte de con-
currence insolite & I'ceuvre de I’assurance vieillesse
que le Département fédéral de 1’économie publique
met actuellement sur pied avec ’assentiment de la
grande majorité du peuple, on peut le dire ici. On
a manifesté la crainte que l'aide financiére & la
famille, sous la forme de caisses de compensation
familiales, ne devienne en réalité une zone de
dispersion des efforts en vue d'une meilleure répar-
tition du revenu national et spécialement de I'assu-
rance vieillesse. Cette hypothéque a certainement
porté préjudice, dés le principe, & I'ccuvre des pro-
moteurs de I'initiative. Au sein de la commission,
cette question a été débattue et nous pouvons dire
ici que toute équivoque a ce sujet a été écartée.
Nos collegues qui ont lancé linitiative pour la
famille mous ont donné la garantie morale que
celle-ci ne devait en aucun cas porter le moindre
préjudice a I'ceuvre attendue de I’assurance vieillesse,
mais qu’au contraire elle en formerait le couronne-
ment. Il était nécessaire de mettre clairement au
point cette situation tant il est évident que la
dispersion des efforts en matiére sociale et la sus-
picion mutuelle paralyseraient infailliblement toute
réalisation sociale quelconque lorsque le peuple
sera appelé a statuer sur les projets qui lui seront
successivement présentés. N'oublions pas, en effet,
que l’assurance vieillesse survivants et invalidité a
été acceptée en votation populaire constitution-
nelle le 6 décembre 1925 par 410 000 contre 217 000
voix et par 161 'cantons contre 5%. Six ans plus
tard, la réalisation-de ce principe a été écartée le
6 décembre 1931.

Dés lors, aucun systéme d’assurance vieillesse
n’a pu &tre mis encore sur pied. Ce simple paralléle
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doit nous faire réfléchir et faire réfléchir aussi les
auteurs de l'initiative sur la portée pratique de
textes bien intentionnés, mais qui dépassent les
possibilités du moment ou encore qui appellent
une centralisation & laquelle le peuple est réfrac-
taire.

Le message du Conseil fédéral entend fort juste-

ment ramener la question de la protection de la -

famille sur le terrain positif. Il insiste sur la struc-
ture fédéraliste de notre Etat et également sur les
considérations d’ordre financier qui restreignent
nécessairement la liberté d’action des pouvoirs
publics.

Les promoteurs de l'initiative en formulant le
“texte proposé n’avaient certainement pas pensé
aux conséquences juridiques, polititiques, finan-
ciéres et économiques de tous genres qui pouvaient
en découler, pour peu qu’une exégése sérieuse de ce
texte soit effectuce. '

Le message du Conseil fédéral se livre syr ce
point 3 une critique serrée & laquelle nous nous
référons et qui parait pertinente. Par exemple, la
formule qui figure en téte de Dlarticle proposé,
d’aprés laquelle la famille est le fondement de la
société et de I’Etat et que la Confédération pour-
voit & sa sauvegarde tant lors de sa fondation que
pour son maintien, autoriserait la Confédération a
prendre des mesures trés étendues dans tous les
domaines en faveur de la famille. Cette régle serait
créatrice de compétences. Lorsqu’on voit I'énumé-
ration des mesures que les autorités fédérales s’esti-
meraient juridiquement en droit de prendre sur la
base d’une telle clause générale, on doit admettre
d’emblée que celle-ci ne trouverait jamais l'agré-
ment populaire. Ce serait un renversement des
compétences entre la Confédération et les cantons
et la mise en tutelle de la famillé par la Confédéra-
tion. Ainsi des mesures telles que D'intervention
de la -Confédération dans le droit fiscal cantonal,
les mesures sociales en matiére scolaire, celles
concernant la police des mceurs ou I'enseignement
ménager, ou encore la procédure de divorce, ne sont
certainement pas du domaine fédéral. St donc les
auteurs de l'initiative entendent réaliser un objet
précis, il convient qu’ils limitent leurs efforts et
acceptent une formule moins générale, mais d’au-
tant plus efficace.:

Le message rappelle aussi combien la deuxiéme
phrase du texte de l'initiative concernant la poli-
tique financiére, économique et sociale, peut donner
lieu a des interprétations extensives. Elle justifierait
entre autres une large politique de subventions.
La terminologie utilisée ne cadre du reste pas avec
celle des autres articles de la Constitution fédérale.

Le message fait ressortir & juste titre que I’énoncé
de cette phrase entrainerait d&s dispositions de
droit fiscal, de législation douaniére et de subven-
tion qui sont ou bien déja réglées par d’autres
articles constitutionnels, ou bien de nature a
fausser D’équilibre entre les compétences de la
Confédération et des cantons.

On a constaté d’une facon générale que le
Conseil fédéral se tenait sur le terrain du fédéralisme,
a I'encontre d’une intitiative qui, contrairement
sans doute & I'idée de ses promoteurs, aboutirait &
une trés forte centralisation dans de nombreux
domaines, sous le couvert de la protection de la

famille. Il n’est pas surprenant dans ces conditions
que ’on doive s’arréter au contre-projet du Conseil
fédéral qui contient les trois éléments sur lesquels
les bonnes volontés de tous peuvent se concentrer.

11 s’agit tout d’abord d’autoriser la Confédé-
ration & légiférer en matitre de caisses de com-
pensation familiales. Dans ce domaine, divers can-
tons, associations et entreprises ont innové. Le
canton de Vaud en particulier a trouvé réellement
un systéme décentralisé de caisses d’allocation
familiales avec la collaboration des associations
professionnelles et des entreprises privées. Cest
ici un essai intéressant de collaboration sociale
entre la profession organisée et I’Etat sur un terrain
pratique. L’expérience est déja concluante. Elle
peut certainement servir de critére de comparaison
au futur législateur fédéral lorsqu’il aura 'occasion

-de rédiger les textes législatifs consécutifs 4 I'adop-

tion par le peuple du nouvel article constitutionnel.
En Suisse cependant la grande majorité des salariés
ne bénéficient pas encore d’allocations familiales.
Ce sont méme, assure le message, les travailleurs
des catégories de salaire inférieur qui en profitent
le plus rarement. L’intervention de la Confédération
devient ici une nécessité si 'on veut traiter sur un
pied d’égalité tous les travailleurs du pays et per-
mettre une ameélioration généralisée et efficace des
conditions matérielles de nombreuses familles.
Seule la Confédération est en état de régler ce
probléme sans pour cela négliger ce que les cantens
ou les associations professionnelles ont déja fait,
et tout en respectant, bien entendu, les efforts
particuliers. -

La Confédération doit avoir la faculté de déclarer
obligatoire le versement des allocations et 'affilia-
tion aux caisses. Quelle que soit, en effet, la position
que Pon prend & I'égard des caisses d’assurances
sociales, on doit admettre aujourd’hui que le critére
de I’obligation est une condition du succés. Si on
laisse la liberté & I'individu de s’affilier ou pas, il en
résulte immanquablement qu'une partie seulement
des intéressés sont assurés et que souvent ce sont
ceux qui ont négligé I’assurance qui en ont le plus
besoin par la suite.

L’économiste anglais Beveridge avait insisté
énergiquement sur la nécessité de Iaffiliation obli-
gatoire 4 son vaste systéme d’assurances sociales.
Constatons en passant que le plan Beveridge dont
on a traité assez ironiquement chez nous les desseins
jugés trop ambitieux est déja devenu un projet
officiel du gouvernement anglais. C’est dire que la
marche vers I’assurance sociale dans tous les do-
maines constitue partout un élément décisif du
maintien de la paix sociale et de la solidité de
I'Etat. -

Le texte proposé par le Conseil fédéral tient
largement compte au surplus des nécessités d’une
décentralisation dans ce domaine, La commission
a élargi encore le débat, en ajoutant que la Confédé-
ration soutient non seulement les efforts des cantons,
mais ceux des associations professionnelles, en vue
de la fondation de nouvelles caisses. Votre com-
mission a vouln marquer ainsi & la fois 'intérét
que présentent les caisses professionnelles, et aussi
le désir de fonder dans la mesure du -possible la
politique sociale de demain sur la profession organi-
sée selon les theéses qui, aujourd’hui, paraissent de
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plus en plus indiscutables. C’est la profession qui
maintient le contact direct entre le patron, I'em-
ployé et 'ouvrier. C’est 1’association professionnelle
qui a les moyens les plus souples et les méthodes
les plus siires pour améliorer le sort du travailleur
sous I'arbitrage de I’Etat, bien entendu.

Le texte prévoit également la possibilité de
créer une caisse centrale de compensation. Il ne
s’agit pas dans I'idée de la commission d’un orga-
nisme bureaucratique centralisé, mais d’un instru-
ment de compensation destiné a équilibrer finan-
ciérement les caisses entre’ elles.

Enfin le texte prévoit la possibilité pour la
Confédération de faire dépendre ses prestations
financiéres d’une participation équitable des cantons.

Dans un domaine différent, le contre-projet crée
la base nécessaire & une politique constructive en
matiére de logements et de colonisation intérieure.
Le message fédéral contient sur ce point les sug-
gestions extrémement intéressantes de M. Emile
Kloti, député au Conseil des Etats, suggestions
auxquelles on peut se référer. Il est indéniable que
la création de logements sains, aérés, pour les
familles modestes est une nécessité sociale.

Nous n’entendons pas discuter ici les apergus
divers émanant de 1’étude de M. Klsti. On en
retient cependant la conclusion générale qu’il
appartient & la communauté de pourvoir a ce que
chaque famille puisse vivre dans un logement
offrant un minimum de salubrité et de confort.
Aucune disposition constitutionnelle n’existe ac-
tuellement qui permettrait a la Confédération
d’intervenir. La commission a modifié¢ la formule
proposée par le contre-projet, en ce sens qu'elle a
biffé les termes «en faveur des familles nombreuses».
Elle a estimé, en effet, que la politique du logement
ne doit pas étre restrictive et concerner uniquement
la famille dite nombreuse. La protection de I'Etat
doit s’étendre également & toutes les familles. S'il
est juste que la famille avec de nombreux enfants
bénéficie des soins de la collectivité, il est. par contre,
inéquitable que la plus petite famille soit systé-
matiquement soustraite de l’aide des pouvoirs
publics. Le sentiment qui a guidé votre commission
en modifiant le texte est donc avant tout celui de
Péquité et de la justice sociale.

Le troisiéme et dernier objet du contre-projet
concerne 'institution par la Confédération de I'as-
surance maternité. Il s’agira également la d’une
assurance qui pourra &tre déclarée obligatoire en
général pour certains groupes de la population.
Meéme des personnes non qualifiées pour bénéficier
des prestations de’assurance pourront étre astreintes
a verser des contribitions. Ieci également, la Con-
fédération pourra faire dépendre ses prestations
financiéres d’une participation équitable des cantons.

Quant au principe de ’assurance maternité, il a
été maintes fols exposé, et il fait 'objet, & 'étranger
comme en Suisse, de mesures appropriées. Il parait
donc inutile de le justifier ici & nouveau, aprés les
explications données par le message. L’idée de
I’introduction de ’assurance maternité sur le plan
fédéral a déja été exprimée précédemment devant
les Chambres, par le chef du Département de
I’économie publique. Elle n’est donc pas nouvelle.
Elle a sa place toute marquée dans 'article consti-
tutionnel proposé. Il y a lieu de noter enfin que

le dernier alinéa du contre-projet prévoit expressé-
ment le concours des cantons & I'occasion des lois
qui seront édictées sur la base de ’article consti-
tutionnel. La collaboration d’associations de droit
public ou privé est aussi réservée, ce qui implique
de la part de la Confédération le désir de ne pas
étatiser les institutions & créer mais de faire appel,
par contre, aux-innombrables bonnes volontés qui
se sont déja manifestées dans la défense de la
famille suisse.

La commission vous propose donc I’adoption du
contre-projet avec les modifications qu’elle y a ap-
portées. Son rapporteur tient & souligner une der-
nitre fois l'esprit constructif et de large compré-
hension qui a animé ses travaux et a féliciter
chaleureusement M. le conseiller fédéral Stampfli,
chef du Département de I’économie publique, ainsi
que M. le directeur Saxer, qui ont su, d’une maniére
délicate, tirer pour le parlement et le peuple les
éléments de synthése qui permettront, espérons-le,
un progrés social dont I’ensemble du pays profitera.

Nous avons vu cependant, & propos de l'assu-
rance vieillesse et survivants, que 1’adoption par le
peuple d’un article constitutionnel ne signifie pas,
hélas! le passage immédiat & la réalisation pratique.
Dans notre cas, le Conseil fédéral a l'intention
d’établir en premier lieu I’assurance maternité, puis
les caisses d’allocations familiales et enfin les textes
législatifs en matiére de construction de logements.
Le code d’urgence est ainsi différent du texte méme
du contre-projet ou les allocations familiales sont
mentipnnées au début.

L’importance n’est pas la gradation des réformes
mais leur date de réalisation. Nous ferons ce plaisir
aux auteurs de l'initiative, au nombre desquels
figure au premier rang notre collegue M. Escher,
de souhaiter avec eux I'adoption du contre-projet
par les cantons et le peuple, puis la réalisation des
trois éléments du débat dans un avenir prochain.

Ils n’auront pas & attendre les 20 ans de I’as-
surance vieillesse, espérons-le.

Cela nous donne la transition pour affirmer ici
de la fagon la plus énergique que dans l'idée de la
commission, Ja réalisation rapide et prochaine de
Passurance vieillesse passe avant tout autre con-
sidération sociale. Le peuple suisse I’attend avec
impatience. Il ne doit pas étre dégu.

La protection de la famille sous la forme que
lui domne le contre-projet interviendra ensuite,
eemme un -complément de I’assurance vieillesse.
Aucune divergence idéologique ou politique ne
devrait nous séparer a cette occasion.

La politique sociale est un tout. Elle procéde
d’une nécessité impérieuse. Elle n’a cure des doc-
trines ou des idéologies. Elle tient compte du sen-
timent de justice sociale qui est profondément
enraciné au cceur de ’homme et se fait plus pressant
aux grandes époques de crise. On a dit que les
assurances sociales allemandes avaient été créées
dés 1871 a la suite d’une promesse de Guillaume I &
ses soldats victorieux. Il suffit de jeter un coup
d’ceil sur les réalisations sociales promises aujour-
d’hui méme par le président Roosevelt aux soldats
de la grande république américaine pour com-
prendre le bouleversement de structure qui est &
notre horizon international.
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‘Volksbegehren fitr die Familie

Nous avons le devoir de regarder autour de nous
et de saisir le frémissement qui agite les foules
étrangéres et gagnera notre peuple. En Angleterre,
Beveridge assure que ses plans prévoient une
révolution sociale et une nouvelle répartition du
revenu national.

En Suisse, nous sommes partisans des réformes
sagement agencées, partielles et mirement étudiées.
Cela ne nous a pas trop mal réussi. Le message
résume la liste impressionnante de nos réalisations
sociales. Il n’en reste pas moins que I'époque exige
des mandataires du peuple et du gouvernement une
vision claire des réalisations pouvant étre effectuées
rapidement dans I'intérét du maintien de notre
résistance intérieure.

A ce titre, le travail fourni par le Département
fédéral de I’économie publique constitue certaine-
ment une contribution de premier ordre a la solu-
tion du probléme de la famille au point de vue
économique essentiellement. Bien que la protection
soit partielle, elle contient en elle les éléments d’un
véritable progrés social.,

C’est pourquoi votre commission vous propose
3 P'unanimité d’adopter le contre-projet amendé
par elle.

Escher, Berichterstatter: Der Zufall und das
Missgeschick wollen es, dass ich leider in der gleichen
Sitzung zum dritten Mal zu Thnen sprechen muss
und dies noch am Schluss einer Vormittagssitzung
in einer etwas lingern Ausfithrung. Ich méchte Sie
um Entschuldigung bitten. Ich gebe Thnen das Ver-
sprechen, mich in Zukunft durch ein besseres Ver-
halten entsprechend einzustellen.

Am 13. Mai 1942 wurde der Bundeskanzlei ein
Volksbegehren, genannt ,,Fiir die Familie”, ein-
gereicht, das von rund 170000 Schweizerbiirgern
unterzeichnet war und welches, gestiitzt auf Art. 121
der Bundesverfassung, das Begehren stellte, es sei
der Bundesverfassung zum Schutze der Familie
ein neuer Artikel einzufiigen. Das Initiativbegehren
erfolgte in der Form eines ausgearbeiteten Ent-
wurfes, der in der Botschaft auf Seite 1 wieder-
gegeben ist. :

Mit Bericht vom 10. Juni 1942 stellte der Bun-
desrat das Volksbegehren der Bundesversammlung
zu, und am darauffolgenden 13. Juni nahm der
Nationalrat von diesem Bericht Kenntnis und lud
den Bundesrat ein, in der Sache selbst Bericht und
Antrag einzureichen.

Das Verfahren bei Volksbegehren betreffend
Revision der Bundesverfassung ist durch Art. 121
der Bundesverfassung und durch das Bundesgesetz
vom 27. Januar 1892 genau umschrieben. So ist
vorgesehen, dass die Bundesversammlung, falls ein
solches Begehren in der Form eines ausgearbeiteten
Entwurfes vorliegt, spétestens binnen Jahresfrist
dariiber Beschluss zu fassen hat, ob sie dem Ini-
tiativbegehren, so wie es lautet, zustimmt oder nicht.
Es sind nun allerdings bereits 214 Jahre verflossen;
wir befinden uns daher im Verzuge. Die Verzigerung
kann aber gewiss als gegeben angesehen werden.
Wir diirfen doch nicht vergessen, dass wir in etwas
ausserordentlichen Zeiten und Verhiltnissen leben,
die dem Bundesrat fast jeden Tag neue und schwere
Aufgaben bringen. Auch ist festzustellen, dass sich
der Bundesrat die ihm iibertragene Aufgabe, dem

Parlament Bericht und Antrag zu stellen, nicht
leicht machte. Dafiir legen die umfangreiche Bot-
schaft und die grosse Zahl von Expertenberichten
ein beredtes Zeugnis ab.

Unsere erste Aufgabe ist also zu priifen, ob wir
dem Volksbegehren, sowie es lautet, zustimmen
konnen oder nicht. Stimmen beide Rite zu, so
wird der Initiativentwurf ohne weiteres der Ab-
stimmung des Volkes und der Stinde unterbreitet.
Kommt ein iibereinstimmender Beschluss nicht zu-
stande, so muss die Initiative ebenfalls zur Abstim-

mung unterbreitet werden. Schliesslich, wenn beide

Rite den Entwurf nicht annehmen, bestehen drei
Moglichkeiten: 1. Es wird der Initiativentwurf dem
Volk und den Sténden zur Abstimmung unterbrei-
tet, ohne irgendwelchen Antrag und ohne irgend-
welche Empfehlung; 2. die Bundesversammlung
fiigt einen Verwerfungsantrag bei; 3. die Bundes-
versammlung unterbreitet der Abstimmung eine
von ihr selbst ausgearbeitete Vorlage als Gegenent-
wurf zugleich mit dem Volksbegehren.

Der Bundesrat schligt uns nun vor, von diesen
zwei letzten Moglichkeiten Gebrauch zu machen,
d. h. gegeniiber dem Volksbegehren die Verwerfungs-
parole auszugeben, zugleich aber den von den eid-
genossischen Riten ausgearbeiteten Entwurf der
Abstimmung zu unterbreiten. Der Bundesrat teilt
also mit den Initianten die Auffassung, dass die
Notwendigkeit einer Verankerung des Familien-
schutzgedankens in der Bundesverfassung gegeben
sei. Er wahlt aber formell einen andern Weg, und
zwar in doppelter Hinsicht, einmal beziiglich der
Einreihung des neuen Artikels. Es soll namlich
nicht Art. 33bis, sondern Art. 34 quinquies sein.
Sodann wird ein vom Volksbegehren mehrfach
wesentlich abweichender Text vorgeschlagen.

In formeller Hinsicht ist damit unser Vorgehen
in der Beratung der uns jetzt beschaftigenden

‘Materie durch Verfassung und Gesetz genau um-

schrieben. Thre Kommission hat sich nach eingehen-
der Priifung der Ansicht des Bundesrates ange-
schlossen und beantragt daher: 1. Es wird der
Abstimmung des Volkes und der Sténde nicht nur
das Volksbegehren, sondern auch der Gegenent:
wurf unterbreitet; 2. es ist daher in die Beratung
des Gegenentwurfes einzutreten, und 3. es wird dem
Volke und den Stinden beantragt, das Volksbegeh-
ren zu verwerfen, dafiir aber den Gegenentwurf der

‘Bundesversammlung anzunehmen.

Ein Wort zur Botschaft: Diejenigen Mitglieder
unserer Kommission, welche sich dem Volksbegeh-
ren angeschlossen haben, legen Wert darauf, vor
Beginn der Beratung dem Bundesrat, besonders
dem Vorsteher des Volkswirtschaftsdepartementes,
Herrn Bundesprasident Dr. Stampfli, zu danken
fiir ihre durchaus positive Einstellung zur Initiative
,,Fiir die Familie®, wie sie in der Botschaft und auch
im Gegenentwurf des Bundesrates zum Ausdruck
kommt. Dieser Wille des Bundesrates, die Bediirf-
nisse der Familie in der Ausiibung seiner Befugnisse
und im Rahmen der Verfassung beriicksichtigen zu
wollen, ist gewiss in weiten Kreisen des Schweizer-
volkes mit grosser Genugtuung zur Kenntnis genom-
men worden. Die besondern Gebiete, fiir welche
sich der Bundesrat durch die Verfassung die nétigen
Kompetenzen geben lassen will, um zugunsten der
Familie zu legiferieren, sind gewiss auch die Kern-
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stiicke des Volksbegehrens und bedeuten daher ein
verdankenswertes Entgegenkommen gegeniiber den
Initianten.

Die Kommission hat aber auch in ihrer Gesamt-
heit mit Lob gegeniiber dem Bundesrat und seinen
Mitarbeitern im Volkswirtschaftsdepartement und
auch gegeniiber den fiir die Materie herbeigezogenen
Experten nicht gekargt. Die Botschaft ist nicht
nur ihrem Umfang nach, sondern auch nach ihrem
Inhalt als eine hervorragende Leistung zu werten.
Wenn man iiber den Inhalt einzelner Kapitel ver-

schiedener Ansicht sein kann, und wenn man nicht

allen Schlussfolgerungen zustimmt, so darf das
niemanden hindern, das durchaus Positive der
grossen Arbeit anzuerkennen. Die Botschaft des
Bundesrates vom 10. Oktober 1944 ist ein Kultur-
dokument ersten Ranges von grossem bleibendem
Wert. Wer von jetzt an bel uns iiber Bevglkerungs-
fragen in ihrer Gesamtheit und iiber den Schutz
zugunsten der Familie sprechen und schreiben will,
der kann an dieser Botschaft nicht wohl vorbei-
gehen. Die Zeit erlaubt es leider nicht, auf die ein-
zelnen Probleme einzutreten, wir miissen uns auf
das beschrinken, was bei diesen Verhandlungen
wesentlich ist.

Wie kam es zur Initiative? Im Jahre 1929, also
vor 15 Jahren, befasste sich der Nationalrat zum
ersten Mal mit den Fragen, die jetzt Gegenstand
der Beratung bilden. Es lag ein Postulat vor, unter-
zeichnet von Vertretern aller biirgerlichen Parteien,
das der Sprechende zu begriinden die Ehre hatte
und folgenden Wortlaut aufwies: ,,Der Bundesrat
wird eingeladen, das Bevélkerungsproblem in seiner
Gesamtheit und besonders die Frage des Geburten-
riickganges, des Schutzes der Familie und der
Unterstiitzung der kinderreichen Familien einer
eingehendén Priifung zu unterziehen und die sich
aufdringenden Massnahmen zu ergreifen.

Bei der Begrindung des Postulates wurden
in der Hauptsache folgende Begehren gestellt:
Ehrung der Mutter und der kinderreichenFamilien,
Hilfe im Geburtsfalle, besonders durch Mutter-
schaftsversicherung, Hilfe im Wohnungswesen, eine
familienfreundliche Steuerpolitik, gerechter, aus-
reichender Lohn mittels Ausgleichskassen, Beriick-
sichtigung der Familie durch die Transportanstal-
ten und Ausrichtung der gesamten sozialen Gesetz-
gebung auf die Familie.

Der Bundesfat nahm das Postulat mit beton:
tem Wohlwollen an, Aber gleich wie der Motionir
betonte auch der Sprecher des Bundesrates, dass
fir die nétigen Massnahmen zweifelsohne die ver-
fassungsmissige Grundlage fehle.

Das Postulat wurde vom Bundesrat dem eid-
gendssischen statistischen Amt iiberwiesen zur
Schaffung zuverldssiger Grundlagen. Das Ergeb-
" nis der Enquéte waren dann die aufriittelnden Bro-
schiiren und die Reden des Direktors des Amtes,
Herrn Dr. Briischweiler; es fand schhiesslich den
wirkungsvollen Ausdruck auf der Hohenstrasse
der Schweizerischen Landesausstellung in Zirich.

Am 29. Miarz 1939 beantwortete der Bundesrat
eine Interpellation folgenden Wortlautes: ,,Ist der
Bundesrat nicht der Ansicht, dass ein vermehrter
Familienschutz nétig ist und dass man besonders
den kinderreichen Familien Hilfe bringen muss?*
Die Antwort des Bundesrates lautete: ,,Ja, der

Bundesrat teilt diese Auffassung, Denn mit der

Familie schiitzen wir den Lebensquell des Landes

und des Volkes. Der Schutz der kinderreichen
Familie entspricht iiberdies einer Forderung der
sozialen Gerechtigkeit und wir sind der Auffassung,
dass der Staat ein ureigenes Interesse daran hat
und eine Verpflichtung dazu, denen zu helfen, die
bereit sind, die lebendigen Krifte des Landes zu
erhalten und die Zukunft des Landes sicherzu-
stellen.*

Als man dann aber von den Worten zu den
Taten iibergehen wollte, musste resigniert die Fest-
stellung gemacht werden, dass leider eben die Ver-
fassungsgrundlage fehle. Man dachte zuerst an die
Vollmachten, musste dann aber einsehen, dass
dieser Weg nicht gangbar sei. Der Bundesrat fithrte
diesbeziiglich in seiner Antwort vom 13. Juni 1941
auf die Interpellation unseres Herrn Prisidenten
Aeby aus, dass er grundsitzlich auf dem Boden
des Familienschutzes stehe, dass er jedoch nicht auf
Grund der ihm eingerdumten, kriegsbedingten Voll-
machten auf lange Dauer und iiber den Krieg hinaus
berechnete Massnahmen treffen konne, sondern
sich fiir eine grundsitzliche und umfassende Fami-
lienschutz-Politik auf verfassungsmaéssige Grund-
lagen stellen wolle. Damit war die Notwendigkeit
einer Verfassungsrevision vom Bundesrat gegeben.
Das war der Grund der Volksinitiative. Schaffung
einer Verfassungsgrundlage, die es gestattet, die
Postulate des Familienschutzes auf dem Wege der
Gesetzgebung zu verwirklichen, das ist Sinn und
Zweck der Volksinitiative fiir die Familie.

Die Initianten gehen gewiss mit dem Bundesrat
einig, wenn er in seiner Botschaft sagt, dass unser
Staatswesen schon seit lingerer Zeit in richtiger
Wiirdigung der Bedeutung der Familie sich um
ihr Wohlergehen gekiimmert hat und dass schon
auf Grund des bestehenden Verfassungsrechtes viel-
gestaltige Massnahmen getroffen werden konnten.
Trotzdem hat das Bediirfnis nach einem weiteren
und wirkungsvolleren Schutz nie aufgehiért sich
geltend zu machen, Der Ruf hiernach ertént nicht
nur von einer Seite, sondern aus den verschieden-
sten Kreisen des Volkes, ohne Unterschied der
Partei und der Konfession. Ich will auf Wieder-
gabe dies belegender Zitate verzichten, da eine Be-
streitung hier wohl nicht erfolgen diirfte. Gestatten
Sie mir nur einen Zeugen anzufithren, Professor
Dr. Eugen Huber, der geniale Schiépfer unseres
Zivilgesetzbuches und damit des vorbildlichen Fa-
milienrechtes, schreibt in seinen Erlduterungen:
,,Die Erhaltung der Familie in einer den neuen Ver-
hiltnissen entspréchenden Gestalt muss um so
mehr als die Aufgabe der heutigen Gesetzgebung
erachtet werden, je michtiger der Individualismus
die alten Formen der Gebundenheit zu bedringen
beginnt. Es kann bei nidherer Betrachtung kaum
zweifelbaft sein, dass gegen alle der Familie und
Ehe feindlichen Bestrebungen nur ein Bollwerk
gegeben ist und dieses liegt in der Bildung einer
engen, aber dafiir um so fester gefiigten und ge-
schlossenen Familie'*. Diesem Bollwerk zu dienen,
es zu stiitzen und zu férdern, ist auch der Sinn der
Vorlage, die uns jetzt beschaftigt. Sie ist ein Aus-
fluss der fiir wichtig erkannten Aufgabe unseres
Staates, die von Herrn Bupdesrat Dr. Kobelt am
liberalen Parteitag vom 8. Dezember 1942 in Luzern
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umschrieben wurde mit den Worten: ,,Die Familie
ist eine unentbehrliche Zelle, es ist die Urzelle der
staatlichen Gemeinschaft, Familienschutz ist somit
im wahren Sinne des Wortes Staatsschutz.”

Heute konnen wir feststellen, dass Familien-
schutz Programmpunkt aller politischer Parteien
geworden ist. Differenzen sind nur noch festzu-
stellen hinsichtlich des Weges und der Mittel.

Diese weitgehende grundsatzliche Uberein-
stimmung ist auch in den Kommissionsberatungen
und schliesslich in einem einmiitigen Beschluss zum
Ausdruck gekommen.

Ich will im einleitenden Referat nicht auf den
Wortlaut des Volksbegehrens und auf Einzelheiten
eintreten. Es wird sich nétigenfalls bei der Beratung
des Artikels 1 dazu Gelegenheit bieten. Nur einige
allgemeine Aspekte sollten erértert werden: Eine
anscheinend mehr formelle Frage ist die Einrethung
des neuen Verfassungsartikels. Die Initianten schla-
gen Artikel 33bis vor. Der Bundesrat will aber Arti-
kel 34 quater. Die Initianten begriinden ihren Stand-
punkt wie folgt: Sie sagen, dass mit dem Artikel 34
der Bundesverfassung eine Serie von Artikeln
beginne, die die Wohlfahrt des einzelnen Menschen
zum Ziele haben, des Kindes, des Arbeiters, des
Kranken, der Verunfallten usw. Das sind alles
sehr lobenswerte Verfassungsbestimmungen, die
aber den Einzelmenschen betreffen. Die Initianten
glauben, vor dem Einzelmenschen komme die
Familie und es sollte die Prioritit der Schutzwiirdig-
keit durch diese reine Ausserlichkeit zum Ausdruck
gebracht werden.

Der Bundesrat ist der Meinung, es sollte ver-
mieden werden, dass der Artikel sich an eine Ver-
fassungsbestimmung anschliesse, mit der er inner-
lich nichts zu tun habe. Es empfehle sich der Uber-
sichtlichkeit willen, den neuen Artikel jenen Be-
stimmungen einzuverleiben, mit denen ein gewisser
materieller Zusammenhang besteht. Damit bekom-
men wir die gewiss wenig geldufige, fiir viele unver-
stindliche Bezeichnung eines Artikels quinquies,
was jedenfalls einen Schénheitsfehler darstellt.

Im Volksbegehren kann ein allgemeiner und ein
besonderer Teil unterschieden werden. Im allgemei-
nen Teil wird die Bedeutung der Familie fiir Staat
und Gesellschaft hervorgehoben und zu deren
Gunsten ein allgemeiner weitgehender Schutz fir
Griindung und Fortbestand statuiert. Der beson-
dere Teil erwihnt dann die Gebiete, auf denen ins-
besondere zum .Schutze der Familie etwas vor-
gekehrt werden soll: die Finanz-, Wirtschafts- und
Sozialgesetzgebung, die Ausgleichskassen fiir Selb-
standig- und Unselbstindigerwerbende und schliess-
lich das Siedlungs- und Wohnungswesen.

Der erste Satz des Volksbegehrens, der zweifels-
ohne der wichtigste und der weittragendste ist,
wurde vielfach missverstanden und falsch gedeutet.
Man machte die Initianten zu Befiirwortern der
Zentralisation umd brachte sie in Gegensatz zum
Féderalismus. Man warf ihnen vor, die Famlhe
verstaatlichen zu wollen.

Das Initiativkomitee nahm hiezu Stellung und
ausserte sich dem Volkswirtschaftsdepartement
gegeniiber. Auch fiir die Initianten steht die Selbst-
sorge, die stets angeregt und geférdert werden muss,
nach wie vor im Vordergrunde. Erst wenn der Ein-

Natiopalrat. —= Conseil mgtional: 1044,

zelne dazu nicht fahig oder nicht willens ist, hat der
Staat einzugreifen.

Die Erfahrung hat leider gezeigt, dass es fiir viele

Kreise einfach nicht méglich ist, eine gesunde,
«starke Familie zu griinden und zu erhalten, ohne
dass gewisse Vorbedingungen geschaffen werden.

Die Férderung einer physisch und moralisch
gesunden Familie in ihrer Griindung und in ihrem
Fortbestand hat mit Verstaatlichung nichts zu tun.

In diesem Sinne sagen sie: ,,Die Familie geniesst
den Schutz des Bundes.*

Dieser Satz hat also vorab einen demonstratwen
Charakter und soll Behérden und Volk zum Bewusst-
sein bringen, dass die Familie als Grundlage von
Staat und Gesellschaft selbstverstandlich auch auf
einen besondern Schutz Anspruch hat.

Dariiber hinaus enthilt dieser Satz aber auch
konkrete Forderungen.

Der Schutz des Bundes, der der Familie sowohl
bei ihrer Griindung als dann in ithrem Fortbestand
zugute kommen soll, ist im weitesten Sinne aufzu-
fassen. Es braucht sich dabei nicht in erster Linie
um materielle Unterstiitzungen zu handeln. Die
Initianten verkennen nicht, dass die Ursachen der
Krisis, in der die Familie sich vielfach befindet, in
allererster Linie ethischer Natur sind, und dass die
geistige, die seelische, die sittliche Gesinnung nicht
befohlen werden kann. Die notwendige Revision
der Gesinnung muss sicherlich durch geistige Kriifte
und Miichte herbeigefithrt werden. Bund und Kan-
ton haben aber die Méglichkeit, diese geistigen
Krifte zu fordern, zu unterstiitzen und Vieles aus
dem Weg zu riumen, was ihnen entgegensteht.
Familienschutz, wie er von den Initianten postu-
liert wird, ist also nicht nur wirtschaftliche Hilfe.
Er hat, wie von der Schweizerischen Familien-
schutzkommission verlangt wird, vor allem auch
die Erneuerung und Pilege des Familiensinnes im
Auge, die Opferbereitschaft und das Verantwortungs-
gefithl gegeniiber der kommenden Generation.
Gesellschaft und Staat miissen der Familie auf allen
Lebensgebieten die Stellung einrdumen, die ihr
kraft ihrer Aufgabe zukommt.

Der Schutz, wie er im ersten Satz postuliert
wird, besteht also vorab darin, dass nach Méglich-
keit alles fern gehalten werden soll, was die Griin-
dung und den Bestand einer geistig und physisch
gesunden Familie gefdhrden kionnte. Dariiber hinaus
sind positive Massnahmen denkbar: Gewdhrung
von Ehestandsdarlehen, Schutz der Mutterschaft,
Waéchnerinnen- und Siuglingsfiirsorge, Wohnungs-
wesen, Firderung und Sicherung des Familien-
eigentums.

Mit diesen Ausfithrungen hat das Initiativ-
komitee eine authentische Interpretation seines
Textes gegeben. Die Einwiinde des Bundesrates sind
Thnen aus der Lesung der Botschaft geliufig, ich
will in diesem Moment darauf nicht niiher ein-
treten.

Bei diesem ersten wichtigen Satz des Volks-
begehrens scheiden sich aber auch die Meinungen,
und es stellt sich sofort die Frage, die ich als Haupt-
frage bezeichnen méchte: Soll dem Bund durch
den neuen Verfassungsartikel eine allgemeine, um-
fassende Zusténdigkeit eingerdumt werden, oder will
man es bei einigen auf gewisse Gebiete beschrinkte
Kompetenzen bewenden lassen?
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Es ist klar, dass in der Schweiz das Problem des
Familienschutzes nicht gelgst werden kann wie in
einem FKinheitsstaat, sondern in natiirlicher Ein-
ordnung in den organischen Aufbau unseres Staats-
wesens. Dieser Auffassung huldigen auch die Ini-
tianten, was die Aufnahme des Abs. 4 in den Ver-
fassungsartikel beweist.

Die Auffassung des Bundesrates:

Das Departement des Innern, das vom Bundes-
rat neben dem Volkswirtschaftsdepartement zur
Berichterstattung beauftragt war, kommt zu fol-
gendem Schluss: ' '

,,Weil die Familie die Urzelle der menschlichen
Gemeinschaft, der Ausgangspunkt aller andern
sozialen Verbinde, auch des Staates, und damit
fiir Staat und Wirtschaft von fundamentaler und
vitaler Bedeutung ist, hat sie ein Anrecht darauf,
dass sie und ihre Lebensrechte im Grundgesetz des
Staates verankert und garantiert werden, und dass
ihr seitens der Gesellschaft und in deren eigenem
Interesse gebithrender Schutz zuteil werde. Da
dieser Zweck durch Einfiigung des vorgeschlagenen
Artikels 33bis in die Bundesverfassung erreicht
werden soll, begriissen und befiirworten wir grund-
satzlich die Familienschutz-Initiative. Nach Form
und Inhalt gibt uns der Verfassungsartikel zu keinen
besondern Bemerkungen Anlass; wir halten dafiir,
dass er unverindert, ohne Ausarbeitung eines
Gegenvorschlages, iibernommen werden kénnte.*

Der Bundesrat hat sich dieser Auffassung des
Departements des Innern nicht restlos angeschlossen.
Er hat es sich angelegen sein lassen, diesen seinen
Standpunkt eingehend zu begriinden.

. Die Auffassung des Bundesrates, die am Schlusse
der Beratungen auch die der Kommission war,

kann kurz umschrieben werden wie folgt: Nach

eingehender Erérterung des ganzen Fragenkomple-
xes kommt er zum Schluss, ,,dass die Familie heute
in der Tat aus verschiedenen Griinden gefihrdet
ist. Mannigfach sind die Umstéinde, die die Bildung
neuer, festgefiigter Familien beeintrichtigen und
den Bestand der schon gegriindeten bedrohen. So
sind zahlreiche Familien auch in unserem Lande
nicht mehr in der Lage, ihrer hohen Mission nach-
zukommen. Daraus aber haben wir, gemiss unseren
Ausfithrungen im ersten Teil, den Schluss zu ziehen,
dass ein vermehrter Schutz der Familie durch die
Gemeinschaft angezeigt erscheint. Auch staatliche
Vorkehren zum Schutze der Familie sind somit
grundsétzlich zu begriissen.

Viele der heutigen Postulate zum Familien-
schutz lassen sich ohne Revision der Bundesver-
fassung verwirklichen. Der Beweis ist bereits
geleistet. Durch die zahlreichen Interventionen
im eidg. Parlament und in den kantonalen Riten
durch die Initiative und die durch sie ausgeloste
sffentliche Diskussion ist eine Atmosphére geschaf-
fen worden, in welcher schon sehr viel zugunsten der
Familie verwirklicht werden konnte.

In den Kantonen Waadt und Genf sind fiir die
Verallgemeinerung der Familienausgleichskassen
bereits Gesetze erlassen worden; in den Kantonen
Luzern, Solothurn, Freiburg und Wallis beschaf-
tigen sich die Behérden mit solchen Vorlagen; in
Zirich liegt eine diesem Volksbegehren #hnlich-
lautende Initiative vor, und in einer Reihe anderer
Kantone wurden Motionen, die einen weitgehenden

Familienschutz postulieren, eingereicht. Und was
ist nicht alles in der Industrie, in den 6ffentlichen
Verwaltungen wihrend den letzten Jahren zugun-
sten der Familie getan worden? Die Zahl der
geschaffenen Ausgleichskassen ist imponierend, die
Beriicksichtigung der Familienlasten bei Ausrich-
tung von Teuerungszulagen ist erfreulich, und der
Bundesratsheschluss beziiglich Beihilfen an ver-
heiratete landwirtschaftliche Arbeiter und Gebirgs-
bauern brachte eine wesentliche Erleichterung. —
Das alles geniigt aber nicht.‘“ Der Bundesrat er-
klirt, dass noch andere umfassendere Massnahmen
ergriffen werden miissen, dass aber hiefiir die Auf-
nahme neuer Bestimmungen in die Bundesverfas-
sung sich aufdriinge und zwar insbesondere hin-
sichtlich der Verallgemeinerung der Ausrichtung
von Familienzulagen, der Errichtung der Mutter-
schaftsversicherung und der Férderung des Woh-
nungs- und Siedlungsbaues. ,,Auf diesen Gebieten®,
so fiihrt er aus, ,,ist es angezeigt, dem Bund durch
neue Verfassungsbestimmungen die erforderlichen
Kompetenzen zu geben.*- '
Dagegen lehnt es der Bundesrat ab, den Bund
in weitergehendem Masse zu Vorkehren zum Schutze
der Familie zu ermiachtigen und zu verpflichten.
Insbesondere lehnt der Bundesrat es ab, dem im
ersten Satz der Initiative zum Ausdruck kommenden
Grundgedanken zuzustimmen. Der Bundesrat will
auf die Einleitung einer allgemeinen umfassenden
Familienpolitik und auf Verankerung dieses Ge-
dankens in der Verfassung verzichten und sich auf
bestimmte Sozialmassnahmen beschrinken.

Dies wird von den Initianten bedauert. Sie sind
noch jetzt der Auffassung, dass es unserem staat-
lichen Grundgesetz sehr gut anstehen wiirde, die
Familie als Grundlage von Staat und Gesellschaft
zu proklamieren, deren Férderung in Griindung und
Fortbestand zu garantieren, und zu erklaren, dass
nicht nur der Einzelmensch, sondern vorab die
Zelle des Staates, die Familie, natiirliche Rechte
besitze, die den Schutz der Verfassung geniessen
sollten. :

Es ist aber nicht in Abrede zu stellen, dass
die Interpretation dieser allgemeinen Kompetenz-
bestimmung Schwierigkeiten bereiten konnte, und
dass der Bund, je nach dem Geist, der seine Leiten-
den beseelt, sich damit Rechte zuschreiben kénnte,
von denen die heutigen Initianten nichts wissen
wollen. Aus diesem Grunde sind auch Befiirworter
der Initiative zur Auffassung gelangt, dass unter
gegebenen Verhiltnissen dem Gegenentwurf des
Bundesrates zugestimmt werden konne.

Der Gegenvorschlag:

Die Aufstellung eines Gegenentwurfes gegen-
iitber einem Volksbegehren, ist ein sehr bedeutungs-
voller Schritt, der Zusserst folgenschwer sein kann.

Einmal tritt man damit einer formellen Willens-
kundgebung eines ansehnlichen Teils der Wahler
entgegen, im vorliegenden Fall dem klaren Willen
von 170 000 Birgern.

Sodann wird fiir die Abstimmung eine Situation
geschaffen, die unerfreulich ist. Der Text des Volks-
begehrens ist unabinderlich und daher unverbesser-
lich und muss in der eingereichten Form-der Ab-
stimmung unterbreitet werden. So hat bei Aufrecht-
erhaltung der Initiative der Souverin auf die Dop-
pelfrage zu antworten: '
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Wollt Thr dem Volksbegehren zustimmen?
Wollt Ihr dem Gegenentwurf der Bundesver-
sammlung zustimmen ?

Prof. Burckhardt bemerkt mit Recht, dass eine
solche Fragestellung es nicht jedem Biirger ermég-
liche, seine Meinung richtig zum Ausdruck zu
bringen.

Die Bundesversammlung hat seinerzeit, als
Artikel 121 in seiner heutigen Form angenommen
wurde, diese Inkonvenienzen nicht iibersehen. Die
nationalrdtliche Kommission bezeichnete in ihrer
Mehrheit den Doppelvorschlag an das Volk als
unbehiilflich, als verwirrend und nicht geeignet,
die Nachteile der Unabanderlichkeit der Redaktion
der Initianten zu beheben. Auch der Bundesrat
stellte sich auf diese Seite. In seiner Botschaft vom
22. Juli 1891 schlug er vor, fiir diesen Fall das Volk
zuerst in eventueller Abstimmung zwischen den
beiden Entwiirfen wihlen zu lassen, um in defini-
tiver Abstimmung dann zu entscheiden, ob man die
Verfassungsrevision wolle oder nicht. Aus rein
praktischen Erwigungen, um eine doppelte Ab-
stimmung zu vermeiden, wurde aber schliesslich
beschlossen, es seien beide Entwiirfe in einer Ab-
stimmung vorzulegen.

Die Komplikation, die sich bei der Abstimmung
ergeben kann, mahnt also zur Vorsicht; denn es
muss aller vermieden werden, was der klaren Wil-
lensbildung des Volkes hinderlich sein kénnte.

Nach Auffassung der Initianten kommt ein
Gegenentwurf der Bundesversammlung also nur in
Frage, wenn sehr ernste Bedenken gegeniiber In-
halt und Text des Volksbegehrens vorhanden sind.

Der Bundesrat kommt nun aus Griinden, die
in der Botschaft einldsslich auseinandergesetzt
sind, zum Schluss, dass solche Bedenken vorliegen.

Thre Kommission hat mit zehn gegen vier Stim-
men bei zwei Enthaltungen sich dieser Auffassung
angeschlossen. Vor die Alternative gestellt, dem
Volke entweder schlechthin die Verwerfung der
Initiative zu empfehlen oder einen Gegenentwurf
zu unterbreiten, hat sich die Kommission dann ein-
miitig fiir einen Gegenentwurf ausgesprochen.

Dabei haben die Initianten die Meinung, der
Gegenentwurf miisse so gestaltet sein, dass das
Initiativkomitee in die Méglichkeit versetzt wird,
die Initiative zuriickzuziehen. Es hat sich hiezu
die Erméchtigung geben lassen. In der Kommission
waren alle einig, dass eine Abstimmung mit der
doppelten Fragestellung unter allen Umstinden
vermieden werden sollte. Auch der Bundesrat ist
bei Ausarbeitung des Gegenentwurfes offenbar von
dieser Absicht beseelt gewesen, und in gleichem
Geiste haben die Beratungen in der Kommission
stattgefunden. —

Die Vorlage, die wir jetzt beraten, ist zweifellos
ein Werk der Verstindigung. Die Initiative auf
eine verfassungsmissige Verankerung der Familien-
politik hat in der Offentlichkeit eine gute Aufnahme
gefunden. Sie entspricht einem weitverbreiteten
Bediirfnis und dem Wunsche grosser Volkskreise.
Es handelt sich dabei nicht um ein spezifisch
schweizerisches Problem, sondern um eine soziale
Aufgabe, die in der ganzen Welt akut ist. Zahlreich
sind die Staaten, die besonders seit der Jahr-
hundertwende dieser Aufgabe ihre Aufmerksamkeit

geschenkt und sie auch vielfach schon weitgehend
geldst haben. _

Trotzdem fehlt es nicht an Zweiflern, ja an aus-
gesprochenen Gegnern. Die Motive oppositioneller
Einstellung sind teils weltanschaulicher, teils poli-
tischer, teis wirtschaftlicher Natur.

Auch bei uns haben sich diese Gegner zum
Wort gemeldet. Die einen erblicken in der Initiative -
eine Konkurrenz zur aligemein angestrebten Alters-
und Hinterbliebenenversicherung. Andere wittern
im Familienschutzgedanken eine rein konfessionelle
Angelegenheit. Die Gewerkschaften haben Beden-
ken wegen dem Leistungslohn, der durch die
Familienzulagen geschmilert werden kénnte. End-
lich soll die Initiative die Gefahr der Verstaatlichung
der Familie in sich bergen und eine unnbtige
Zentralisation herbeifithren.

Es fehlt die Zeit, hier eingehend auf die Fragen
einzutreten. Der Bundesrat hat bei Ausarbeitung
des Gegenentwurfes gewiss an all das schon gedacht
und alles ausgeschaltet, was solche Bedenken recht-
fertigen konnten. Auch in den Kommissionsberatun-
gen sind die Einwinde eingehend besprochen wor-
den und das Resultat war, dass am Schluss die
Vorlage einstimmig angenommen wurde. Es be-
durfte hiezu weitgehender Konzessionen von hiiben
und driiben.

Die Freunde der Initiative stellten nach deren
Ablehnung zum Gegenentwurf eine Reihe von An-
tragen, die fast restlos abgewiesen wurden, und
dennoch versagten sie am Schluss der Vorlage ihre
Zustimmung nicht. '

Diejenigen, denen auch der Gegenentwurf des
Bundesrates Bedenken erregte, versagten sich,
Opposition zu machen, um, wenn 'mmer mogl ch,
m't den In‘tianten ene Verstindigung zu erz'elen
und eine Vorlage zu unterbre'ten, die auch vom
Initiativkomitee akzeptiert werden kénnte, womit
die Moglichkeit gegeben wire, das Volksbegehren
zuriickzuziehen.

Die wenigen Anderungen, welche die Kommis-
sion am bundesritlichen Entwurf vornahm, haben
die Zustimmung des Bundesrates gefunden. Die
Vorlage, die die Kommission Thnen heute unter-
breitet, ist ein Werk der- Verstindicung, das
Resultat weitgehender gegenseitiger Riicksicht-
nahme. Eine Verwerfung der Initiative schlechthin
ist daher auch von keiner Seite ernstlich erwogen
worden. Aber auch ein nichtssagender, verwasserter
Gegenentwurf kommt nicht in Frage. Das wiirde
solche soziale und politische Spannungen auslésen,
die heute unter allen Umstéinden vermieden werden
miissen. Die gesamte zukiinftige Sozial- und Wirt-
schaftsgesetzgebung wiirde dadurch gefahrdet wer-
den. -

Die Kommission zweifelt daher nicht daran, dass
der gleiche Geist der Verstindigung, der ihre
Beratungen leitete, auch hier im Rate walten wird,
und dass es so moglich ist; die Grundlage zu schaf-
fen fiir eine soziale Gesetzgebung, die der Familie
gestattet, ihre hohe Aufgabe in Staat und Gesell-
schaft zu erfiillen. .

In diesem Sinne empfiehlt Thnen die Kommis-
sion einstimmig, auf die Vorlage einzutreten.

Allgemeine Beratung, — Discussion générale.”



Initiative pour la famille. Préavis e

458 —

11 décembre 1944

Holenstein: Die katholisch-konservative Frak-
tion der Bundesversammlung hat mit der Schwei-
zerischen Konservativen Volkspartei das Volks-
begehren ,,Fiir die Familie unterstiitzt, aus der
Erkenntnis heraus, die auch in der bundesritlichen
Botschaft zum Ausdruck kommt, dass heute die
Familie in ihrem festen Gefiige vielfach gefihrdet
und die Bildung neuer, starker Familien beein-
trachtigt ist. Sie ist der festen Uberzeugung, dass
ein wirksamer Schutz der Familie, soweit ein solcher
durch staatliche Mittel méglich ist, im ureigensten
Interesse von Staat und Gemeinde liegt und ein
Gebot der Stunde bedeutet. Hiefiir ist die Schaffung
einer zureichenden Verfassungsgrundlage unerldss-
lich. Diese Grundlage will die Initiative schaffen.
Sie will dem Bund die Miglichkeit geben, in Ver-
bindung mit den Kantonen und Berufsorganisatio-
nen dauernde Massnahmen zum Schutz und zur
Férderung der Familie auf dem Gebiete der Finanz-,
Wirtschafts- und Sozialpolitik zu treffen.

Die Fraktion'anerkennt gerne, dass der Bundes-
rat in seiner tief in die Materie eindringenden Bot-
schaft eine positive Einstellung zu diesén Problemen
zeigt und dankt thm dafiir. Der Bundesrat glaubt
aber, dem Wortlaut der Initiative nicht zustimmen
zu konnen, sondern unterbreitet der Bundesver-
sammlung einen Gegenvorschlag, in welchem dem
Bund die Kompetenz eingerdumt wird zur Gesetz-
gebung auf dem Gebiete der Familienausgleichs-
kassen, zur Einfithrung der Mutterschaftsversiche-
rung und zur Férderung des Wohnungs- und Sied-
lungshaues im Interesse der Familie. Die katholisch-
konservative Fraktion erachtet heute noch die
Fassung der Initiative als die geeignetere Grund-
lage fiir einen wirksamen Schutz der Familie als
der Grundlage von Staat und Gesellschaft. Um
aber eine einheitliche Stellungnahme des Parla-
mentes zu ermoglichen, kann sich die katholisch-
konservative Fraktion bereit erkliren, dem Gegen-
vorschlag zuzustimmen, unter der Voraussetzung,
_ dass er keine wesentlichen Anderungen erleidet, und
in der Meinung, dass er ein Minimum darstellt. Ob
dadurch der Riickzug der Initiative méglich wird,
hat nicht die Fraktion zu entscheiden, sondern das
Initiativkomitee. ;

Die Fraktion mochte durch diese Stellung-
nahme ermoglichen, dass eine einhellige Willens-
ausserung der Rite aus den Beratungen hervor-
geht und dem Volke zur Abstimmung vorgelegt
werden kann. Sie lisst sich dabei von dem Gedan-
ken leiten, dass die Familienfrage, wie auch andere
wichtige Probleme der Sozial- und Wirtschafts-
politik der nachsten Zukunft, nur durch das gut-
willige Zusammenwirken aller massgebenden poli-
tischen Krifte einer positiven Lésung entgegen-
gefithrt werden konnen.

Hier wird die Beratung~abgebrochen.
(Ici, le débat est interrompu.)

Nachmittagssitzung vom 11. Dezembér 1944,
Séance du 11 décembre 1944, aprés-midi.

Vorsitz — Présidence: M. Aeby.

4596. Volkshegehren fiir die Familie.
Begutachtung.
Initiative pour la famille. Préavis.

: Fortsetzung. — Suite.
Siehe Seite 447 hiervor. — Voir page 447 ci-devant.

Allgemeine Beratung. — Discussion générale.

M. le Président: J’ai une observation importante
a vous faire.

Nous avons entendu les rapporteurs. Avant de
donner la parole aux orateurs inscrits, je tiens &
rappeler la .déclaration faite par M. le conseiller
national Holenstein qui correspond aux conclusions
du rapport de M. Escher. Au nom de la fraction et
du parti conservateur, M. Holenstein a dit estimer
que le texte de I'initiative est mieux adapté a ce
qui doit &tre fait en faveur de la famille; mais, en
cette méme qualité, il a déclaré que ses mandants se
rallieront au projet du Conseil fédéral, si ce projet
ne subit pas de modifications essentielles.

Dans ces conditions, les exposés ayant pour
objet de faire ressortir les avantages du projet du
Conseil fédéral sur l'initiative n’auront guére de
sens pratique. Je prie donc les orateurs inscrits
pour l’entrée en matiére de tenir compte de cette
déclaration qui tend a ne Soumettre au vote du
peuple que le projet du Conseil fédéral.

Boerlin: Die Beschrinkung des Gegenentwurfs
gegeniiber dem Text 'der .Initiative vom Grund-
sitzlichen auf das Konkrete, oder anders ausge-
driickt, vom Programm auf die Rechtsordnung,
mag auf den ersten Blick nur als ein Minus er-
scheinen, das deshalb zu bedauern wire.

In Wirklichkeit bedeutet aber gerade diese Be-
schrinkung auch ein grosses Plus, den Ausdruck
der Erkenntnis namlich, dass die Familie noch
wesentlich anderer Faktoren und Krifte zu ihrer
Gesundung und Férderung bedarf, vor allem
Krafte moralischer und auch religiéser Art, die
nicht vom Staat geliefert und gar verordnet und
erzwungen werden kénnen.

Es ist bereits mit vollem Recht die Botschaft
des Bundesrates als wahre Fundgrube eines wert-
vollen Materials zu den wichtigsten Fragen der
schweizerischen Bevolkerungspolitik gelobt worden. .

Ebenso grosse Anerkennung verdient sie um
der Kapitel willen, die von jenen Fragen reden, die
ausserhalb staatlicher Kompetenz fiir eine ge-
sunde Familie — und um sie geht es doch immer —
entscheidend sind.

Ich denke dabei an die Ausfithrungen iiber die
Bedeutung der Ehe fiir die Ehepartner und ganz
besonders iiber die Bedeutung der Eltern fiir die
Kinder und der Kinder fiir die Eltern. Es wire zu
wiinschen, dass der Satz des Berichtes: ,Die Fa-
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