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HAUPTRESULTATE DER ANALYSE DER ABSTIMMUNG
VOM 7. MARZ 2010

Am 7. Marz 2010 hatte das Schweizer Stimmvolk iber drei Abstimmungsvorlagen zu ent-
scheiden: den Verfassungsartikel tber die Forschung am Menschen [«Forschung am
Menschen»), die Volksinitiative zur Einfiihrung eines Rechtsanwalts zum Schutz der Tiere
(«Tierschutzanwalt») sowie das Referendum gegen die Revision des BVG mit der Anpassung
des Mindestumwandlungssatzes («Berufsvorsorge»). Die erste Vorlage wurde von allen
Kantonen und von 77.2% der Bevdlkerung angenommen, die beiden anderen Vorlagen hin-
gegen wurden verworfen: so stimmten alle Kantone, aber auch 70.5% der Stimmbtirgerin-
nen gegen die Initiative betreffend die Einflihrung eines Tierschutzanwalts, der BVG-Artikel
wurde von samtlichen Kantonen abgelehnt (obwohl das Standemehr in diesem Fall gar nicht
notwendig war, da es sich nicht um eine Verfassungsrevision handelte] und erhielt 72.7%
Nein-Stimmen. Bei allen drei Vorlagen war die Stimmbeteiligung eher durchschnittlich und
lag bei 44-45%.

Das Schweizer Stimmvolk raumte der BVG-Revision von allen drei Vorlagen die grosste
Bedeutung sowohl individuell als auch flir das Land ein. Die Volksinitiative tiber den Tier-
schutzanwalt galt hingegen als weniger wichtig. Die Meinungsbildung zu dieser Vorlage fiel
den Stimmbirgern denn auch am leichtesten.

Im Grossen und Ganzen haben die Analysen ergeben, dass die Schweizerinnen und Schwei-
zer mehr Informationsquellen als sonst beigezogen haben, um sich eine Meinung zu den
drei Abstimmungsvorlagen zu bilden.

Die Abstimmung betreffend den Verfassungsartikel iiber die Forschung am Menschen

Der Verfassungsartikel ber die Forschung am Menschen sollte zwei Grundsatze in der
Verfassung verankern, namlich den Schutz von Wiirde und Personlichkeit des Menschen
sowie die Gewahrleistung der wissenschaftlichen Freiheit. Fast alle Politiker sprachen sich
flr diesen neuen Artikel aus. Dank der Unterstiitzung durch das Parlament, den Bundesrat
und praktisch aller Parteien - einzig SVP und EDU lehnten die Vorlage ab, die Griinen gaben
keine Empfehlung - wurde der Verfassungsartikel Uber die Forschung am Menschen vom
Volk mit deutlicher Mehrheit angenommen (77.2%) und von allen Kantonen gutgeheissen.

Die Analysen zeigen, dass politische und soziodemografische Faktoren den Stimmentscheid
nur geringfligig beeinflussten. Die Identifizierung mit einer Partei wirkte sich leicht auf den
Entscheid der Stimmenden aus: So haben Personen, die sich mit CVP und FDP identifizie-
ren, den Verfassungsartikel am starksten unterstiitzt, wahrend SVP-Sympathisanten sich
am deutlichsten gegen ihn aussprachen. Ausserdem beeinflusste das Vertrauen in die Re-




gierung den Stimmentscheid leicht positiv. Bei den politischen Wertvorstellungen stellten
wir fest, dass der Verfassungsartikel im Wesentlichen von Personen beflirwortet wurde, die
sich zu einer modernen, offenen Schweiz bekennen, in welcher der Bund mehr Macht besitzt
als die Kantone. Das soziodemografische Profil der Stimmenden zeigt, dass sich das monat-
liche Einkommen, der Bildungs- und Zivilstand geringfligig zugunsten einer Beflirwortung
des Verfassungsartikels auswirkten.

Die Ergebnisse machen ebenfalls deutlich, dass die Mehrheit der Biirgerlnnen zwar nicht
in der Lage war, den Inhalt der Stimmvorlage spontan wiederzugeben, dass sich aber viele
der juristischen, wissenschaftlichen und, in einem geringeren Ausmass, auch der ethischen
Bedeutung des Verfassungsartikels bewusst waren.

Die Untersuchung der spontan gedusserten Stimmmotive der Befragten ergab, dass die
Personen, die den Verfassungsartikel guthiessen, grundsatzlich die Bedeutung von bio-
medizinischen Tests fiir den wissenschaftlichen Fortschritt hervorhoben und die Notwen-
digkeit betonten, die Gesetzgebung auf eidgendssischer Ebene zu vereinheitlichen. Die
Nein-Stimmenden dagegen beriefen sich vor allem auf ethische Motive zur Erklarung ihrer
Entscheidung. Schliesslich bleibt festzuhalten, dass die wahrend der Abstimmungskam-
pagne verwendeten Argumente die Stimmenden insgesamt kaum beeinflussten.

Die Abstimmung iiber die Tierschutzanwalt-Initiative

Am 7. Marz dieses Jahres lehnte das Schweizer Volk die Initiative tber die Einfiihrung eines
Tierschutzanwalts deutlich ab (70.5%) und folgte damit den Empfehlungen der Behérden.
Unsere Untersuchungen haben gezeigt, dass dieses Ergebnis in erster Linie auf der Uber-
zeugung der meisten Stimmenden beruhte, die Tiere seien aufgrund der geltenden Gesetze
heute ausreichend geschiitzt. Das Tierschutzgesetz (TSchG) gilt als eines der strengsten
und innovativsten seiner Art. In Bezug auf die Stimmenverteilung wird ersichtlich, dass vor
allem Stimmende aus dem linken Lager diese Initiative guthiessen, wahrend die Stimm-
berechtigten des rechten Lagers sie massiv ablehnten.

Die Untersuchung des Profils der Stimmenden zeigt, dass politische Faktoren bei der Zu-
stimmung zur Tierschutzanwalt-Initiative eine entscheidende Rolle spielten. Besonders
gross war der Einfluss der parteipolitischen Positionierung und die Position auf der Links-
Rechts-Achse: Die Sympathisanten der Linksparteien haben die Vorlage am starksten be-
firwortet (jene der SP mit 45%). SVP-Sympathisanten hingegen hiessen die Initiative nur
zu 14% gut. Dieses Resultat wird durch die Selbsteinschatzung der Position bestétigt: Jene
Personen, die sich politisch als eher links oder links aussen einstufen, haben sich am deut-
lichsten fir die Initiative ausgesprochen: 31% bzw. 56%.

Auch bestimmte soziodemografische Faktoren haben sich, wenn auch in geringerem Aus-
mass, auf den Stimmentscheid ausgewirkt. Je alter die Stimmenden waren, desto seltener
beflirworteten sie im Allgemeinen die Einfiihrung eines Tierschutzanwalts. Konkret bedeu-



tet dies, dass sich die Altersgruppe der 18- bis 29-Jahrigen, aber auch jene der 50- bis
59-Jahrigen mit 39% bzw. 43% am deutlichsten fir die Initiative aussprachen. Bei den an-
deren Altersgruppen entspricht der Entscheid mehr oder weniger dem nationalen Durch-
schnitt. Zudem haben mehr Frauen als Manner ein Ja zugunsten des Tierschutzanwalts in
die Urne gelegt.

Dariiber hinaus hat sich gezeigt, dass ledige [39%]), geschiedene (43%) oder mit einem Part-
ner lebende Personen (39%) eher fiir die Initiative stimmten. Unsere Hypothese lautet, dass
diese Gruppen am wahrscheinlichsten ein Haustier besitzen.

Unsere Ergebnisse belegen ebenfalls, dass die Vorlage vom Stimmvolk recht gut verstan-
den wurde. Die juristischen Hintergriinde wurden korrekt erfasst. Bei den Motiven fiir den
jeweiligen Stimmentscheid konnten wir beobachten, dass die meisten Ja-Stimmenden auf
die Notwendigkeit eines besseren Tierschutzes hinwiesen und allgemeinere Argumente
angaben, wie ihre Tierliebe oder auch 6kologische Uberlegungen. Schliesslich stellten wir
fest, dass die wahrend der Abstimmungskampagne genannten Argumente die Stimmenden
stark beeinflussten.

Die Abstimmung iiber den BVG-Mindestumwandlungssatz

Die Entscheidung des Schweizer Stimmvolks in Bezug auf die Revision des Bundesgesetzes
tber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invaliden-Vorsorge (BVG) wurde in hohem
Ausmass von politischen Faktoren bestimmt. In Ubereinstimmung mit den Abstimmungs-
empfehlungen der wichtigsten linken politischen Parteien stimmten die linken Sympathi-
santen am starksten gegen die Vorlage. Sie wurden von Mehrheiten der birgerlichen Sym-
pathisanten unterstitzt, speziell aus dem Lager der SVP und der CVP. Die Anhangerinnen
der FDP.Die Liberalen sprachen sich zu 56% fir die Vorlage aus, wahrend jene der CVP
zu rund 42% dafir stimmten. Die 27% Ja-Stimmen der SVP-Anhangerinnen entsprachen
ungefahr dem eidgendssischen Mittelwert. Die Positionierung auf der Links-Rechts-Achse
ergibt dhnliche Resultate: Die Vorlage wurde von Personen, die eher links stehen, ofter
abgelehnt als vom rechten Lager. Die Untersuchungen zeigen auch, dass die Biirgerinnen,
die der Regierung ein gewisses Vertrauen entgegenbringen, zwei Mal so oft fiir die Vorlage
stimmten als jene, die sich als misstrauisch oder unentschieden bezeichneten. Auch ein
ausgepragtes Interesse an Politik sowie die haufige Teilnahme an eidgendssischen Abstim-
mungen machten eine Annahme der Vorlage eher wahrscheinlich.

Der Blick auf die Wertvorstellungen zeigt, dass Personen, denen eine geordnete Gesell-
schaft am Herzen liegt, die grosse Lohnunterschiede zwischen Arbeitnehmern normal fin-
den oder eine liberale Beziehung zwischen Staat und Wirtschaft bevorzugen, sich viel ofter
zugunsten der Vorlage aussprachen.

Unsere Analysen heben auch den Einfluss einiger soziodemografischer Faktoren hervor.
Zunachst sind es vor allem die dlteren Personen der Stichprobe (70 Jahre und alter), die




deutlich fir den Entwurf stimmten. Dies ist nicht weiter verwunderlich, da diese Alters-
gruppe die Anderungen infolge der Revision wahrscheinlich nicht mehr direkt zu spiiren
bekame. Dann neigten in erster Linie Personen mit h6herem Bildungsstand (FH, Universitat
oder ETH) dazu, die Vorlage anzunehmen. Unsere Untersuchungen haben zudem erwiesen,
dass die Vorlage in der Deutschschweiz deutlich und entschieden ofter beflirwortet wurde
als in der Westschweiz oder in der italienischen Schweiz. Und schliesslich lehnten die
Stimmberechtigten, die keinen Lohn empfangen, und vor allem verwitwete Personen die
Vorlage weniger oft ab als das Schweizer Volk im Durchschnitt.

Als Grund fir ihren Entscheid gaben die Beflirworterinnen der Vorlage fast alle an, die
Finanzierung der Renten misse gesichert und fiir zukiinftige Generationen gewahrleistet
werden. Dagegen nannten nur 11% der Befragten als erste Begriindung die gegenwartige
weltweite Wirtschafts- und Finanzkrise. Die Stimmmotive der Gegnerlnnen der Vorlage
decken ein breiteres Spektrum ab. In fast der Halfte der erstgenannten Begriindungen hiess
es, die in der Vorlage vorgeschlagene Lésung eigne sich nicht dazu, die zweite Saule zu
stabilisieren. Rund ein Fiinftel der erstgenannten Begriindungen driickte den Wunsch aus,
spater selbst eine Rente in der heutigen Héhe zu erhalten, wahrend etwa 10% ihren Unmut
angesichts der Pensionskassen betonten, die sich auf Kosten der Arbeitnehmer bereichern
wiirden. So berufen sich auch weitere 13% der erstgenannten Griinde auf allgemeinere
soziale oder ethische Motive (Ungerechtigkeit, Solidaritat usw.).

Bei der Analyse der Positionierung der Stimmenden in Bezug auf die wahrend der Abstim-
mungskampagne vorgebrachten Argumente zeigte sich, dass der Einfluss der Argumente
gegen die BVG-Revision weit grosser war als bei den Argumenten, die fir eine Revision
sprachen. Die Argumente zugunsten einer Senkung des BVG-Mindestumwandlungssatzes
konnten zwar ebenfalls sowohl bei Beflirworterinnen wie auch Gegnerlnnen der Vorlage
Anklang finden. Hierbei zu erwahnen ist das Argument, die Anpassung sei notwendig infolge
der steigenden Lebenserwartung oder auch man miisse die Pensionskassen und Versiche-
rungen davon abbringen, eine Investitionspolitik mit hohem Risiko zu betreiben. Die Argu-
mente gegen die BVG-Revision haben aber die Stimmenden wirklich tberzeugt. Die Vorlage
wurde daher, insbesondere aufgrund der Argumente, welche die mangelnde Berechtigung
und die soziale Ungerechtigkeit des Gesetzes hervorhoben, abgelehnt.



ZUR METHODE

Der vorliegende Bericht beruht auf einer von der VOX-Partnerschaft realisierten Nach-
befragung zu den eidgendssischen Abstimmungen vom 7. Marz 2010. Die Umfrage wurde
vom Forschungsinstitut gfs.bern durchgefiihrt, die Auswertung der Daten erfolgte durch
die Abteilung fiir Politikwissenschaft der Universitat Genf. Die Informationen stammen aus
standardisierten Befragungen, die im Schnitt rund 23 Minuten dauerten und von 74 Be-
fragerinnen unter Aufsicht von zu Hause aus telefonisch durchgefiihrt wurden. Das For-
schungsinstitut gfs.bern besass dabei als Kontrollinstitut die Méglichkeit, die Interviews
ohne Vorankiindigung zu beaufsichtigen. Die Untersuchung basierte auf einer reprasenta-
tiven Befragung, die in den zwei Wochen nach der Abstimmung in der gesamten Schweiz
durchgefiihrt wurde. Der Stichprobenumfang betrug 1502 stimmberechtigte Personen,
die Stichprobenziehung erfolgte in einem dreistufigen Zufallsverfahren: Sprachregionen,
Haushalte und in diesen Haushalten lebende Personen, wobei 53.4% der Personen dieser
Stichprobe aus der Deutschschweiz, 26.6% aus der Westschweiz und 20% aus der italieni-
schen Schweiz stammen (ungewichtet). Die Griosse der Stichprobe ergibt bei einer reinen
Zufallsauswahl und einer Verteilung der Prozentwerte von 50:50 einen Stichprobenfehler
von rund +/-2,6%, dies bei einer Wahrscheinlichkeit von 95%. Vorsicht bei der Interpretation
der Daten ist dort geboten, wo die Subsamples klein sind und die Verteilung der Prozent-
werte zugleich ausgeglichen ist (50:50). In solchen Fallen konnen aufgrund des grosseren
Stichprobenfehlers keine Aussagen Uber Mehrheitsverhaltnisse gemacht werden.




Tabelle 1: Ergebnisse in Prozent der Stimmenden gesamtschweizerisch und pro Kanton

Schweiz 449 77.2 29.5 27.3
ZH 46.6 78.0 36.5 32.7
BE 41.9 75.4 30.4 27.4
LU 4.4 1552 23.8 Shh
UR 46.6 66.7 18.5 29.2
Sz 46.3 67.0 20.7 31.0
ow 56.3 70.0 16.2 32,1
NW 56:5 74.8 19.1 35.3
GL 41.6 72.4 295 34.4
PAC] 491 79:7 26.1 34.5
FR 48.5 79.8 19.2 22.6
<16) 43.9 735 31.0 22.4
BS 49.9 76.9 44.3 26.2
BL 44.0 79.8 36.2 2332
SH 61.5 67.9 34.0 292
AR 46.7 69.8 28.0 32.8
Al 36.8 72.6 16.5 42.3
SG 4212 73.8 28.0 30.9
GR 391 70.6 31.0 34.6
AG 41.6 73.8 312 26.8
16 45.0 731 299 32.4
Tl 42.8 17 38.3 21.4
VD 50.2 87.6 221 225
VS 58.2 124 17.0 194
NE 49.8 82.4 22.4 18.4
GE 49.1 88.0 335 20.4
JuU 446 FE 17.3 15.2
Quelle: http://www.admin.ch (vorlaufige Ergebnisse)
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BEDEUTUNG DER VORLAGEN, STIMMBETEILIGUNG
UND MEINUNGSBILDUNG

Bedeutung der Vorlagen

Am 7.Marz 2010 hatte das Schweizer Volk iiber drei eidgendssische Vorlagen zu entscheiden:
den Verfassungsartikel tiber die Forschung am Menschen («Forschung am Menschen»), die
Volksinitiative zur Einfiihrung eines Rechtsanwalts zum Schutz der Tiere («Tierschutzan-
walt»] sowie das Referendum gegen die Revision des BVG mit der Anpassung des Mindest-
umwandlungssatzes («Berufsvorsorge»). Im Gegensatz zur ersten Vorlage, die alle Kantone
und 77.2% der Stimmenden annahmen, wurden die beiden anderen Vorlagen verworfen: Die
Tierschutzanwalt-Initiative wurden von samtlichen Kantonen und 70.5% der Bevélkerung
und der BVG-Artikel von samtlichen Kantonen und 72.7% der Stimmenden abgelehnt (ob-
wohl das Standemehr bei der zweiten Vorlage gar nicht erforderlich war, da es sich nicht um
eine Verfassungsanderung handelte). Die Stimmbeteiligung war mit 44-45% bei allen drei
Vorlagen eher durchschnittlich.

Tabelle 1.1 veranschaulicht die Bedeutung, welche die Stimmberechtigten den Abstim-
mungsvorlagen (personlich und fiir das Land] beimassen. Die Befragten konnten jedem
Gegenstand eine Bedeutung von 0 (keine Bedeutung) bis 10 [von héchster Bedeutung) zu-
weisen.

Aus der Befragung geht hervor, dass die Schweizer Stimmberechtigten der ersten Vorlage
(Forschung am Menschen] eine Bedeutung fiir das Land beimassen, die dem Durchschnitt
der Jahre 1993-2008 entsprach. Die Bedeutung fiir sie personlich hingegen liegt deutlich
unter diesem Durchschnitt.

Der zweiten Vorlage zur Einfiihrung eines Tierschutzanwaltes wurde sowohl fir die Stimm-
berechtigten persdnlich als auch fiir das Land eine geringe Bedeutung beigemessen: Sie
liegt deutlich unter dem Durchschnitt der Jahre 1993-2008.

Die Anpassung des Mindestumwandlungssatzes [fakultatives Referendum zur beruflichen
Vorsorge) stufte das Schweizer Stimmvolk sowohl personlich als auch fiir das Land als
deutlich Uberdurchschnittlich wichtig ein.
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Tabelle 1.1: Bedeutung der Vorlage fiir das Land und die befragte Person in Prozent der
Stlmmberechtlgten

Forschung am Menschen Tlerschutnnwalt ) Berufsvorsorga
Bedeutung fur... das Land | personlich | das Land | persénlich das Land personllch
| Sehr geringifo, 1 4 17 20 28 3 8
| Gering (2-4) 11 20 | 29 32 4 10
Durchschnittlich (5) 1 20 21 ‘ 20 17 8 13
Gross (6-8) ‘3 47 32 24 15 43 36
Sehr gross (9, 10) 19 10 8 9 42 34
| Arithmetisches Mittel 6.5 A RS 3.7 7.8 88
\ lnl ‘ 1288 1373 1381 1422 3 1384 1407 |
T T s = 1
E Durchschmtt 1993 2008 ‘ 6. 3 8.7 6.3 1 o 7 | 6.3 57

‘ ”Unlversnat Genf / gfs. bern VOX Analyse der Volksabstlmmung vom 7 Marz 2010 {

Stimmbeteiligung

Mit 45% lag die Stimmbeteiligung am 7. Marz 2010 im Mittel der letzten zehn Jahre. Unter-
sucht man, welche Faktoren fir die Stimmbeteiligung ausschlaggebend waren, ergab sich
beim Stimmverhalten ein inzwischen klassisches Muster.

Anhand der soziodemografischen Merkmale der Stimmenden (Tabelle 1.2) konnte ermittelt
werden, dass Alter, Bildung, monatliches Haushaltseinkommen, Landesteil und Geschlecht
die Stimmbeteiligung am 7. Marz 2010 beeinflusst haben. Das Alter wirkt sich relativ stark
auf die Stimmbeteiligung aus: Mit zunehmendem Alter steigt sie und nimmt dann aber bei
den Uber 70-Jahrigen wieder leicht ab. Die Bildung wirkte sich insgesamt positiv auf die
Stimmbeteiligung aus: Befragte mit einem hoheren Bildungsstand gingen haufiger an die
Urne. Die Stimmbeteiligung steigt aber auch mit zunehmendem monatlichem Einkommen.
Auch der Landesteil hat einen Einfluss: In der Romandie gingen mehr Stimmberechtigte an
die Urne als in der Deutschen Schweiz und im Tessin. Das Geschlecht war statistisch gese-
hen nicht sehr signifikant, trotzdem hatte es einen gewissen Einfluss: Bei den Frauen war
die Beteiligung hoher als bei den Mannern.

Wie aus Tabelle 1.2 auch ersichtlich wird, spielte das Interesse fiir Politik wie so oft eine
wichtige Rolle fiir die Stimmbeteiligung. Personen, die politisch sehr interessiert sind, nah-
men am 7. Marz 2010 berwiegend teil, wahrend jene, die angaben, sich iiberhaupt nicht
fur Politik zu interessieren, kaum teilnahmen. Bei den Stimmberechtigten, die nach eige-
nen Angaben an allen Abstimmungen teilnehmen, war die Beteiligung auch am 7. Marz 2010
sehrhoch, wahrend sie bei jenen, die erklartermassen sehr selten oder nie abstimmen, sehr
gering ausfiel. Bei den politischen Parteien gelang es der SP und der SVP am besten, ihre
Anhangerschaft zu mobilisieren: Dort war die Stimmbeteiligung im Vergleich zum Landes-
durchschnitt hoher. Daraus folgt, dass Personen, die sich in der Mitte der politischen Links-
Rechts-Achse ansiedeln, durch die Vorlagen nicht sonderlich mobilisiert waren.
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Tabelle 1.2: Stimmbeteiligung nach sozialen und politischen Merkmalen in Prozent der
Stimmenden

Total VOX [gewichtet)

Interesse fiir Politik V= 54%**
Interessiert mich sehr 82 269

Interessiert mich ziemlich 61 564

Interessiert mich nicht wirklich 18 469

Interessiert mich uberhaupt nicht 12 187

Alter V= .43%**
18 bis 29 Jahre 14 293

30 bis 39 Jahre 29 367

40 bis 49 Jahre 56 229

50 bis 59 Jahre 62 232

60 bis 69 Jahre 72 207

70 Jahre und daruber 65 169

Bildung V=34
Obligatorische Schulzeit 51 76

Lehre 32 704

Matur/ Lehramt 35 147

Berufsschule 60 170

Universitat, Fachhochschule, ETH b4 396
Haushaltseinkommen (Fr./Monat) V=402
Bis 3000 42 108

3-5000 51 200

5-7000 46 328

7-9000 35 362

Mehr als 9000 53 262

Landesteil V=124
Deutsche Schweiz 4b 802

Westschweiz 55 400

Italienischsprachige Schweiz 30 302

Geschlecht V=.07**
Weiblich 49 724

Mannlich 42 774

Parteiverbundenheit V=194
SP - Sozialdemokratische Partei 53 229

CVP - Christlichdemokratische Volkspartei 41 115

FDP. Die Liberalen 33 241

SVP - Schweizerische Volkspartei 50 198

Grine Partei 46 56

Andere Parteien 61 128

Parteilos 47 b4

Einstufung auf der Links-Rechts-Achse V=124
Links aussen 53 148

Links ) 56 249

Mitte 41 539

Rechts 48 242

Rechts aussen 51 141

Teilnahme an Volksabstimmungen V=.67***
An jeder 80 691

Oft 8 27 341

Selten 7 346

Nie 1 87

* Interpretation der statistischen Variablen: siehe «Zur Methode».

© Universitat Genf / gfs.bern: VOX-Analyse der Volksabstimmung vom 7. Marz 2010
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Meinungsbildung - Schwierigkeit bei der Entscheidungsfindung und Entscheidzeitpunkt

Interessant ist auch die Untersuchung, unter welchen Bedingungen sich die Stimmberech-
tigten eine Meinung zu den drei Abstimmungsvorlagen vom 7. Marz 2010 gebildet haben.
Dazu enthalten die Tabellen 1.3 und 1.4 Angaben.

Beim Entscheidzeitpunkt (Tabelle 1.3, erster Teil] gibt es keine erheblichen Unterschiede
zwischen den drei Vorlagen, auch wenn die Meinungsbildung bei der Tierschutzanwalt-Initia-
tive teilweise etwas friiher erfolgt ist.

Viel gréssere Unterschiede treten hingegen bei der Schwierigkeit, sich eine Meinung zu bil-
den, auf [Tabelle 1.3, zweiter Teil). Unseren Analysen zufolge fiel den Stimmberechtigten der
Entscheid zur Tierschutzanwalt-Initiative besonders leicht (fast 7 Stimmbiirger von 10 gaben
an, keine besondere Miihe mit der Entscheidung gehabt zu haben). Dafiir bekundete ungefahr
ein Drittel gewisse Schwierigkeiten mit den anderen beiden Vorlagen. Beim Verfassungs-
artikel Uber die Forschung am Menschen war der Anteil Personen, die keine besondere Miihe
bei der Entscheidung hatten, am geringsten.

Tabelle 1.3: Entscheidzeitpunkt und Schwierigkeit der Meinungsbildung in Prozent der

Stimmenden
t P ; 'Forschung am  Tierschutzanwalt 'B—él;t;f“s\ibrrsb}g'e
et Ko re, . Menschen % SO % |
i Entscheidzeitpunkt : > Ny e ;
| 6Wochen und mehr vor der Abstimmung | 35 | 42 | 36 |
173—5 Wochen vor der Ab§t|mmung E 19 19 : 178 ]\
. 1-2 Wochen vor der Abstimmung 33 % 29 t 33
| Letzte Woche vor der Abstimmung i 14 10 v 12
N | 9%2 98 95 |
1 Schwierigkeit bei der Entscheidung it k 3
| Ener leicht 44 ‘ 70 56 ‘
Unentschieden, weiss nicht 24 16 14
Eher schwierig : ‘ 32 L 14 = 30 ‘

N | 1438 | 1452 | 1454 |
: © Universitat Genf/ gfs.bern: VOX-Analyse der Volksabstimmung vom 7. Marz 2010 1
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Tabelle 1.4 veranschaulicht die Informationsmittel, die bei der Meinungsbildung verwendet
worden sind. Aus dem ersten Tabellenteil geht im Allgemeinen hervor, dass die Stimm-
berechtigten bestimmte Informationsmittel intensiver verwendet haben als andere. Das gilt
vor allem fiir das Abstimmungsbiichlein, das der Bundesrat allen Haushalten zukommen
l&sst [dieses wurde bei 75% der Befragten benutzt gegentiber durchschnittlich 59% in den
Jahren 1990-2006), die Zeitungen (52% gegentiber durchschnittlich 41%), die Plakate (40%
gegenlber 29%) und insbesondere Internet (20% gegentiber 6%).

Aggregiert man die Daten, stellt man fest, dass die Stimmberechtigten eine grossere Anzahl
Informationsmittel verwendet haben, um sich eine Meinung zu den drei Gegenstanden zu bil-
den (Tabelle 1.4, zweiter Teil). So ist der Prozentsatz Personen, die nur auf wenige Informa-
tionsmittel zuriickgegriffen haben (22%], deutlich geringer im Vergleich zum Durchschnitt
der Jahre 1990-2006 (36%).

Tabelle 1.4: Verwendung der Informationsmittel in Prozent der Stimmenden

Zeitungsartikel 77 81
Radio 54 8
Fernsehen 70 72
Offizielle Information [Abstimmungsbichlein) b9, 75
Flugblatter, Broschiiren usw. 35 43
Werbung in den Zeitungen 41 52
Plakate 29 40
Leserbriefe 42 49
Informationsstande 7 9
Direktmailing® 16 19
Informationen auf der Arbeit® 16 15
Internet® 6 20
Meinungsumfragen® - 33
Geringe Verwendung der Mittel (0-3) 36 22
Mittlere Verwendung der Mittel (4-7) 53 62
Haufige Verwendung der Mittel (8-12) " 17
Total 100% 100%
N 982
*Daten erst seit der Abstimmung vom 17.05.1992 (VOX 44) verfigbar.

®Daten erst seit der Abstimmung vom 06.12.1992 (VOX 47) verfigbar.

Daten erst seit der Abstimmung vom 07.06.1998 (VOX 63) verfiigbar.

‘Erst kiirzlich in die VOX-Umfragen aufgenommen [vom Gesamtindikator ausgeschlossen).
© Universitat Genf / gfs.bern: VOX-Analyse der Volksabstimmung vom 7. Marz 2010
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VERFASSUNGSARTIKEL UBER DIE FORSCHUNG AM
MENSCHEN

Ausgangslage

Der Bundesbeschluss zu einem Verfassungsartikel tber die Forschung am Menschen war
die erste Vorlage der Volksabstimmung vom 7. Marz 2010. Damit wollte man zwei Grund-
satze der wissenschaftlichen Forschung am Menschen in der Verfassung verankern, nam-
lich den Schutz der Wiirde des Menschen [von lebenden und verstorbenen Menschen,
Embryonen, Féten usw.) und seiner Persénlichkeit sowie die Gewahrleistung der wissen-
schaftlichen Freiheit. Gemass Verfassungsartikel wird zudem eine unabhangige Stelle ein-
gerichtet, die Uberprift, ob der Personenschutz bei biomedizinischen Versuchen gewahr-
leistet ist und ob die Risiken und Belastungen in keinem Missverhaltnis zum Nutzen der
Forschung stehen. Dariber hinaus sollten damit die Regeln fiir die Forschung am Menschen
vereinheitlicht werden, indem kantonale Kompetenzen an den Bund tbertragen werden.

Vertreterinnen nahezu des gesamten politischen Spektrums befiirworteten den Verfas-
sungsartikel Uber die Forschung am Menschen. Der Nationalrat nahm ihn mit 114 gegen 61
bei 18 Enthaltungen und der Standerat einstimmig ohne Enthaltungen an. Auch der Bundes-
rat empfahl den Stimmblirgerinnen, die Vorlage anzunehmen. Linke und rechte Parteien
unterstiitzten den Verfassungsartikel. Einzig die SVP und EDU lehnten ihn ab: Die SVP sah
darin einen Hemmschuh fiir die wissenschaftliche Forschung, und fiir die EDU ging der
Schutz der menschlichen Wiirde zu wenig weit. Die Griinen waren hin- und hergerissen und
gaben Stimmfreigabe als Parole aus. Wissenschaftlerlnnen, die Pharmaindustrie und die
Berufsverbande im Gesundheitsbereich traten fiir die Vorlage ein.

Der Verfassungsartikel tiber die Forschung am Menschen wurde vom Volk mit 77.2% der
Stimmen und von allen Kantonen angenommen.

Das Profil der Stimmenden

Aus der Analyse des Profils der Stimmenden geht hervor, dass die politischen Merkmale
einen relativ geringen Einfluss auf den Stimmentscheid der befragten Personen hatten.
Wie die Ergebnisse in Tabelle 2.1 veranschaulichen, wirkte sich die Identifizierung mit einer
Partei nur geringfligig auf die Annahme des Verfassungsartikels tber die Forschung am
Menschen aus. Konkret war die Zustimmung unter den Personen, die sich mit der CVP und
der FDP identifizieren, grosser als bei den Anhangerinnen anderer Parteien. Stimmende,
die sich der SVP verbunden fiihlen, lehnten den Verfassungsartikel im Vergleich zum Lan-
desdurchschnitt starker ab - vermutlich, weil sie die Parteiparole der SVP beherzigten. Die
Einstufung auf der Links-Rechts-Achse beeinflusste den Stimmentscheid aber nicht signifi-
kant. Das Vertrauen in die Regierung hatte einen leicht positiven Einfluss auf den Stimment-
scheid. Befragte, die dem Bundesrat vertrauen, nahmen den Verfassungsartikel eher an.
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Die Tabelle 2.1 verdeutlicht auch eine gewisse Wirkung der politischen Wertvorstellungen
auf die Annahme des Verfassungsartikels iiber die Forschung am Menschen. Angenommen
wurde er im Wesentlichen von Personen, die fiir eine moderne und offene Schweiz eintreten.
Personen, die im Spannungsverhaltnis Bund-Kantone mehr Kompetenzen fiir den Bund be-
flrworten, stimmten eher fiir den Verfassungsartikel - was folgerichtig ist, da damit Kom-

petenzen von den Kantonen an den Bund bertragen werden.

Tabelle 2.1: FORSCHUNG AM MENSCHEN - Stimmverhalten nach politischen Merkmalen

in Prozent der Ja-Stimmenden

Total VOX [gwichtetl

Parteiverbundenheit V=.16*
SP - Sozialdemokratische Partei 77 154

CVP - Christlichdemokratische Volkspartei (92) (48)

FDP. Die Liberalen 81 102

SVP - Schweizerische Volkspartei 7 124 o
Griine Partei 75 100

Keine Partei I 249
Regierungsvertrauen V=154
Vertrauen der Regierung 85 308

Weiss nicht 74 126

Misstrauen der Regierung 72 419

Wert: Offnung der Schweiz V=154
Fur eine offene Schweiz 81 529

Geteilter Meinung 74 243

Fir eine verschlossene Schweiz 60 72

Wert: Kompetenzverteilung zwischen Bund und Kantonen N.=q58es
Mehr Macht an den Bund 84 242

Geteilter Meinung 81 304

Mehr Macht an die Kantone 69 261

Wert: Modern gegeniiber traditionell V=17
Fir eine moderne Schweiz 82 331

Geteilter Meinung 80 351

Fir eine traditionelle Schweiz 63 168

® Interpretation der statistischen Variablen: siehe «Zur Methode».

Die Zahlen in Klammern sind nur ein Trend, da sie weniger als 50 Falle betreffen. Folglich kénnen
keine statistischen Tendenzen daraus abgeleitet werden.

@ Universitat Genf / gfs.bern: VOX-Analyse der Volksabstimmung vom 7. Marz 2010
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Tabelle 2.2 macht einen gewissen Einfluss der soziodemografischen Faktoren deutlich. Das
monatliche Einkommen wirkt sich positiv auf den Stimmentscheid aus: je hoher das ange-
gebene monatliche Einkommen, desto eher wurde fiir den Verfassungsartikel gestimmt.
Auch der Bildungsstand beeinflusst den Stimmentscheid: Der Ja-Stimmenanteil war bei
den Befragten mit einem hoheren Bildungsstand grosser. Schliesslich fallt auch der Zivil-
stand ins Gewicht: Unter den Geschiedenen und Verheirateten wurde haufiger Ja gestimmt
als in anderen Kategorien.

Tabelle 2.2: FORSCHUNG AM MENSCHEN - Verhalten nach soziodemografischen
Merkmalen in Prozent der Ja-Stimmenden

s

TotaVOX (gewichtet) B

Bildung V=180
Obligatorische Schulzeit 57 53

Lehre 73 288

Matur/ Lehramt 76 67

Berufsschule 81 126

Universitat, Fachhochschule, ETH 84 321
Haushaltseinkommen (Fr./Monat) Vi=i24%%¢
Bis 3000 60 62

3-5000 67 144

5-7000 74 191

7-9000 a7 158

Mehr als 9000 89 174

Zivilstand Vi=.12%*
Ledig 71 131

Verheiratet 78 547
Lebenspartnerschaft (98) (40)

Verwitwet 74 72

Geschieden 80 61

* Interpretation der statistischen Variablen: siehe «Zur Methode».

Die Zahlen in Klammern sind nur ein Trend, da sie weniger als 50 Falle betreffen. Folglich konnen
keine statistischen Tendenzen daraus abgeleitet werden.

© Universitat Genf / gfs.bern: VOX-Analyse der Volksabstimmung vom 7. Marz 2010
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Wahrnehmung

In Tabelle 2.3 sind die spontan von den Befragten zum Inhalt der Abstimmungsvorlage ge-
machten Angaben zusammengestellt.

Es fallt auf, dass die befragten Personen mehrheitlich (57%) nicht in der Lage waren, den
Verfassungsartikel iiber die Forschung am Menschen zu umschreiben (46% der Stimmen-
den und 75% der Personen, die sich der Stimme enthalten haben]. Doch ein relativ grosser
Anteil der anderen war durchaus in der Lage, den Inhalt des Verfassungsartikels richtig
wiederzugeben: Sie sagten, er schaffe einen rechtlichen Rahmen auf Bundesebene fir die
Forschung am Menschen. Die Ergebnisse zeigen auch, dass viele Stimmbtrgerinnen davon
ausgingen, dass die Abstimmungsvorlage biomedizinische Versuche am Menschen in der
Forschung zulasse (20% der Stimmenden und 7% der Personen, die nicht stimmten). Die
ethische Dimension wurde nicht als massgeblicher Faktor des Verfassungsartikels ber die
Forschung am Menschen wahrgenommen: Nur 4% der Stimmenden erwahnten sie spontan.

Tabelle 2.3: FORSCHUNG AM MENSCHEN - Wahrnehmung der Inhalte in Prozent der
Stimmberechtigten (nur erstgenannte Argumente)

A S AT R Total%  Stimmende % Nicht-Stimmende %
* / ICh e

o o o =148 (n=677) (n=821)
Schaffung eines rechtlichen Rahmens fiir j i ‘

die Forschung am Menschen (Vereinheitlichung 20 i 31 10

auf Bundesebene, Verankerung in der Bundes-

verfassung) ‘

pibls a2 o 2 Sha S - [ s
Zulassung der wissenschaftlichen Forschung 13 20 7

am Menschen ; “

Schaffung eines ethischen Rahmens fir die [

Forschung am Menschen (Schutz der Person, der }

Kinder, der behinderten Menschen, Bedeutung 4 6 \ 3

der Einwilligung und der Kontrolle durch eine | |
unabhangige Stelle)

Andere Grinde - 7
Weiss nicht recht, zu komplex, keine Antworﬁtrﬁ 57 36 1 75

B Die Angaben wurden mit der Stimmbeteiligung gewichtet
¢ Universitat Genf / gfs.bern: VOX-Analyse der Volksabstimmung vom 7. Mérz 2010

Die Stimmmotive

Die von den befragten Stimmenden spontan genannten Griinde fiir oder gegen den Verfas-
sungsartikel Uber die Forschung am Menschen sind in Tabelle 2.4 zusammengestellt.

Daraus geht auf Befiirworterseite die Relevanz der Fortschrittsglaubigkeit in der Wissen-

schaft hervor, wie am Beispiel der biomedizinischen Versuche zur Entwicklung neuer Me-
dikamente deutlich wird (79% aller genannten Griinde zusammengenommen und 43% der
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zuerst genannten Grinde). Die Ja-Stimmenden sagten zur Begriindung ihres Entscheids
auch, dass es eine einheitliche Gesetzgebung zur Forschung am Menschen auf Bundesebene
brauche (50% aller Nennungen und 26% der zuerst genannten Griinde). Ethische Griinde,
bei denen der Schutz der menschlichen Wiirde im Vordergrund stand, wurden auf Befiir-
worterseite selten angefihrt (11% aller Nennungen und 3% der zuerst genannten Griinde).
Auch die Information und Einwilligung der Personen, die an einem Versuch der biologischen
oder medizinischen Forschung teilnehmen, wurden von den Ja-Stimmenden selten erwahnt
(je 8% aller genannten Griinde und 2% der zuerst genannten Griinde).

Aus der Untersuchung der ablehnenden Stimmmotive (Tabelle 2.4] geht die Bedeutung der
ethischen Griinde bei den Gegnerlnnen des Verfassungsartikels hervor - das betrifft insbe-
sondere die Risiken biomedizinischer Versuche am Menschen (45% aller genannten Griinde
und 26% der zuerst genannten Grinde). Ein betrachtlicher Teil der Nein-Stimmenden ist
iiberhaupt gegen biomedizinische Versuche (43% aller genannten Griinde und 31% der zu-
erst genannten Griinde). Allerdings gibt es auch eine bestimmte Anzahl Gegnerlnnen, die
ihren Entscheid damit begriinden, dass es schon genug Vorschriften fir die wissenschaft-
liche Forschung gebe; dieses Kontra-Argument kommt der SVP-Parole nahe (21% aller ge-
nannten Griinde und 17% der zuerst genannten Griinde).

Tabelle 2 4 FORSCHUNG AM MENSCHEN Stlmmmotlve (Mehrfachantworten méglich)

_ Erstnennungen  Alle Nennungen
Spantan gomsie simmmat : L% %l
| JA-Stimmende A i |
| Fordert wissenschaftliche Fortschritte (neue Medikamente
Lusw) ) e | mwn
Veremheltllchung der Gesetzgebung Verankerung in der
Verfassung ' 26 (159) SQ (308)
i Allgemeine Griinde fiir das Ja ) ! 20 (122) 26 (161) |
| Sonstige Griinde fiir das Ja (Parteiparolen, Empfehlungen von 7 (44) 12 (73) }
| anderen usw.) ) | |
| Ethische Griinde, Schutzvorschriften | 3018 1 17_1_7(68) }
Emw1ll|gung und Aufklarung von Personen, die an klinischen 1
| Versuchen teilnehmen ; [T3] : , s [7487]
| Total L ‘ 100 (621) ~186(1155)
‘ NEIN Stlmmende s j
| Ethische Griinde: Risiken und Unwagbarkexten bei Versuchen |
| am Menschen : g _26_l‘4_2) 777774i7f_3_]>7 )
Geggrlbmmedmmsche Versuche am Menschen | 31(50) ~ 43(68)
Allgememe Griinde fir das Nein | 15 (24) 22 (35)
Einschrankung der wissenschaftlichen Forschung/ die ‘
’ Forschung ist schon genug reglementiert -1 17”[27] 2? 149!
Sonst \
} onstige Grinde fiir das Nein (Parteiparolen, Empfehlung von ‘ 10(16) 14 (22)
| anderenu. 4. [
Ll tge 1y o - e s e SN o~ s T
Total Ry Tl | hoonsey | 145(231)
; * Total mehr als 100% wegen Mehrfachantworten
i UnlverSItjaEGenf / gfs.bern: VOX-Analyse der Volksabstimmung vom 7. Marz 2010
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