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Sehr geehrte Damen und.Herren,

am 23. September 1984 wartet auf das Schweizervolk eine energie- und wirt­
schaftspolitische Kraftprobe, wenn es über die Atomverbots-Initiative Nr. 2 
und die Energierationierungs-Initiative zu befinden gilt. In der dritten 
Ausgabe unseres Pressedienstes unterbreiten wir Ihnen drei Beiträge, die 
aufzeigen, dass die beiden Volksbegehren unhaltbar sind.

Zwei der beigelegten Artikel von National rat Willy Loretan und von Alois Steh- 
renberger zeigen die Hintergründe auf und machen deutlich, dass die In­
dustrienation Schweiz auf die begrenzte Nutzung der Kernenergie nicht ver­
zichten kann. Ein dritter Beitrag zur Atominitiative weist auf die ent­
stehende Energielücke und damit die direkte Gefährdung von Arbeitsplätzen 
im grossen Stile hin.

Wir danken Ihnen Tür Ihr Interesse und für Ihre Bemühungen und verbleiben

mit freundlichen Grüssen
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Presseausschuss

Dr. Peter Frei, Pressechef

Beilage: 3 Artikel



AUS Ö K O L O G I S C H E N  G R ÜN D EN  Z W E I M A L  NEIN

Atom- und E n e r g i e - I n i t i a t i v e n  liegen quer

Von F D P - N a t i o n a l r a t  Dr. W i l l y  Lo r e t a n , Zo fingen (AG)

Sowohl die Atom- wie ab e r auch die E n e r g i e - I n i t i a t i v e  sind 

aus der Sicht des L a n d s c h a f t s -  und N a t u r s c h u t z e s  abzulehnen. 

Das Verb ot von w e i t e r e n  K e r n k r a f t w e r k e n  nach L e i b st a dt  w ü r ­

de den heute schon b e s t e h e n d e n  Druck auf die N u t z b a r m a c h u n g  

der le tzt en noch frei f l i e s s e n d e n  G e w ä s s e r  für die E n e r g i e ­

e rz e u g u n g  m as si v  ve rs t är ke n . Und es tönt schon e i n i g e r m a s s e n  

z w i es pä l ti g , ja bein a h e zyni sch, wenn in der Energi e-Ini ti ati 

ve die " v o r r a n g i g e  B e n u t z u n g  l a n d e s e i g e n e r ,  e r n e u e r b a r e r  

E n e r g i e q u e l l e n "  g e f o r d e r t  und im g l e i c h e n  A t e m z u g e  "unter 

S c h o nu n g der L a nd s c h a f t "  b e i g e f ü g t  wird. Die In it i an t en  w e i ­

sen in ihrer B e g r ü n d u n g  a u s d r ü c k l i c h  dara u f hin: "T ro t zd e m 

darf dies nicht auf Kost en  der letzt en  F l u s s l a n d s c h a f t e n  

g e sc h eh e n. "  Das ist nur eine der I n k o n s e q u e n z e n  der beiden 

Init i at iv e n,  a b e r  eine für den L a n d s c h a f t s s c h u t z  doch sehr 

b e d e u t u n g s v o l 1e !

T r o p f e n  auf einen he issen Stein

Ich m öc h te  m e i n e n  S t a n d p u n k t  mit ein paar Zahl en  noch etwas 

ko nk r e t i s i e r e n .  1975 hiess der V e r b a n d  S c h w e i z e r i s c h e r  E l e k ­

t r i z i t ä t s w e r k e  (VSE) e n e r g i e p o l i t i s c h e  Z i e l s e t z u n g e n  gut, die 

einen W e i t e r a u s b a u  der W a s s e r k r ä f t e  aus Gr ün de n  der W i r t ­

s c h a f t l i c h k e i t  und des L a n d s c h a f t s s c h u t z e s  als nicht mö gl ic h  

bezeichnen. S e i t h e r  hat der sich v e r s t ä r k e n d e  W i d e r s t a n d  g e ­

gen die K e r n e n e r g i e  bewirkt, dass die s e i n e r z e i t  in tiefe 

S c h u b l a d e n  v e r s e n k t e n  P r o j e k t e  für W a s s e r k r a f t w e r k e  w i e d e r  

h e r v o r g e h o l t  wurden. Doch se lb st ein f o r c i e r t e r  Ausbau des 

W a s s e r p o t e n t i a l s  wü r de  nur knapp zehn Pr o ze nt  der g e g e n w ä r ­

tigen S t r o m e r z e u g u n g  und keine zwei Prozent (nach I n b e t r i e b ­

na hme von L e i b st ad t  nur noch 1,3 Proze nt ) des G e s a m t e n e r g i e -  

be darfs unseres Landes abdecken.



Gemäss eine r S t u d ie  des S c h w e i z e r i s c h e n  W a s s e r w i r t s c h a f t s -  

v e r b an d es  kön nt e n durch N e u b a u t e n ,  U m b a u te n  und E r w e i t e r u n ­

gen von W a s s e r k r a f t a n l a g e n  bis zum J a h r e  2000 j ä h r l i c h  2600 

Mio. K i l o w a t t s t u n d e n  m e h r  S t r o m  g e w o n n e n  werden. Dies e n t ­

sp räche g e g e n ü b e r  heute e i n e r  Z u n a h me  von acht Prozent, d.h. 

bloss eines Dr i t te l s der J a h r e s p r o d u k t i o n  des K e r n k r a f t w e r k e s  

Gösgen. Ein w e s e n t l i c h e r  Be it ra g  zur Lösung der E n e r g i e p r o b l e ­

me unseres Landes, vor a l l e m  auch zur S u b s t i t u i e r u n g  von 

Erdöl, würde n ic ht  erbracht . Man hätte am Schlu ss  die letzten 

Bach- und F l u s s l a n d s c h a f t e n  vor a l l e m  im A l p e n r a u m  auch noch 

z e r s tö r t und an der G e s a m t e n e r g i e s i t u a t i o n  p r a k t i s c h  nichts 

geändert.' -

U n w i e d e r b r i n g l i c h e  W e r t e  z e r s t ö r e n ?

Diese U e b e r l e g u n g e n  s p r e c h e n  für eine s e l e k t i v e  Be g re n z u n g  

der w e i t e r e n  W a s s e r k r a f t n u t z u n g  und ge g en  die e n d g ü l t i g e  

Z e r s t ö r u n g  u n w i e d e r b r i n g l i c h e r  W er t e in uns er e n schönen 

und sc hö ns t en  L a n d s c h a f t e n .  Sie s p r e ch e n ab e r  auch für die 

A b l e h n u n g  der g e r ad e auch aus ö k o l o g i s c h e n  Gr ün den v e r f e h l ­

ten Atom- und E n e r g i e - I n i t i a t i v e n .  Denn es wird nicht g e ­

lingen, mit S p a r m a s s n a h m e n  und aus s o g e n a n n t e n  a l t e r n a t i v e n  

E n e r g i e t r ä g e r n  a l l e i n  den i m m e r  noch s t e i g e n d e n  S t r o m b e d a r f  

u n s e r e r  W i r t s c h a f t  und u n s e r e r  H a u s h a l t e  in Zu k un f t a b z u ­

decken. Wenn w i r  ni c ht  die O ption  für w e i t e r e  K e r n k r a f t w e r k e  

und damit für eine u m w e l t f r e u n d l i c h e  E n e r g i e v e r s o r g u n g  offen 

halten , w e r de n  auch die letz t en  Fl üsse und Bäche durch Stau- 

h a l t u n g e n  oder u n t e r i r d i s c h e  A b l e i t u n g e n  aus uns er e r L a n d ­

schaft v e r s c h w i n d e n .  W o l l e n  w i r  das w i r k l i c h ?  Wenn nicht, 

dann m ü ss e n Atom- und E n e r g i e - I n i t i a t i v e  a b g e l e h n t  werden!



Zur eidg. Volksabstimmung vom 23. September 1984: 

Massenarbeitslosigkeit wegen Atomverbot?

Von Dr. Peter Frei, Pressechef der CVP der Schweiz (Bern)

Eine energie- und wirtschaftspolitische Kraftprobe steht dem Schweizervolk 

am 23. September 1984 bevor, wenn es über die Atomverbots-Initiative Nr. 2 

und die Energierationierungs-Initiative befinden muss. Die von rund 50 Atom- 

kraftwerkgegner-Organisationen, unterstützt von einzelnen Umweltschutzgrup­

pierungen, eingereichten Volksinitativen wollen "eine Schweiz ohne Atomstrom". 

Beide Begehren hätten indessen verheerende Auswirkungen auf unsere Energie-, 

Wirtschafts- und Umweltschutzpolitik. Sie sind deshlab klar abzulehnen.

Einen Drittel weniger Strom in Kauf nehmen?

1979 hat das Volk mit seiner Zustimmung zum verschärften Atomgesetz und seiner 

Ablehnung der ersten Atomverbots-Initative ein klares Bekenntnis zu einem be­

grenzten und kontrollierten Ausbau der Kernenergie abgelegt. Nun aber will 

die zweite, noch viel weiter gehende Auflage der Atomverbots-Initiative den 

Bau neuer Kernkraftwerke nach Leibstadt (Inbetriebnahme 1984), den Ersatz der 

bestehenden Werke (inkl. Leibstadt) sowie den Bau und Betrieb von Anlagen des 

Kernbrennstoffkreislaufes verbieten. Gleichzeitig will sie die Rahmenbewilligungen 

für Zwischen- und Endlager für in der Schweiz erzeugte Abfälle - auch jene aus 

Medizin, Forschung und Industrie - dem fakultativen Referendum (das wohl möglichst 

oft strapaziert werden sollte) unterstellen.

Es geht also keineswegs nur um die Verhinderung neuer Kernkraftwerke, wie das 

der Titel des Volksbegehrens weismachen will. Die Initiative geht viel weiter, 

indem sie verlangt, dass die bestehenden Kernkraftwerke nach Ablauf ihrer rund 

40jährigen Lebensdauer weder erneuert noch ersetzt werden dürfen. Das bedeutet, 

dass zwischen den Jahren 2010 und 2050 der Strom aus den Kraftwerken Mühleberg, 

Beznau I und II, Gösgen und Leibstadt nicht mehr zur Verfügung stehen würde. Ein 

Drittel weniger Strom wäre jedoch eine gewaltige Lücke, die weder durch Spar- 

massnahmen noch durch andere Energieträger überbrückt werden könnte.

Ohne Strom kein Lohn

Derartige Engpässe in der Energieversorgung hätten jedoch direkte Auswirkungen 

auf die Arbeitsplätze im grossen Stil. Verschiedene Bereiche der Industrie müssten 

ins Ausland verlagert werden, andere stark verkleinert. Schweizerische Industrie-



Produkte haben es heute vor allem wegen dem recht hohen Lohnniveau in un­

serem Lande auf internationalen Märkten schwer. Künstliche Kostenstei­

gerungen im Energiebereich durch Verknappungen (und durch die Energielenkungs- 

steuer, wie sie die Energie-Initiative verlangt) würden diese Schwierigkei- . 

ten weiter verschärfen. Die Arbeitnehmer können daran kein Interesse haben.

Nein zu Rosskuren

Ein Verbot der Kernenergie,-verbunden mit einer kostspieligen Flut in Richtung 

ungewisser alternativer Energieanlagen, würde uns in eine energiepolitische 

Sackgasse führen. Die Energiepolitik darf unser Versorgungssystem nicht auf 

einem abgelegenen Weg still egen. Die Schweiz kann wie alle anderen hoch in­

dustrial isierten Länder auf die Kernenergie nicht verzichten. Eine dosierte, 

weitsichtige Politik wird uns dabei besser bekommen als eine von kurzfristiger 

Brille geleitete Brachialgewalt. Die Energiekrisen der 70er Jahre haben uns 

die Empfindlichkeit unserer Wirtschaft und von uns selber auf Rosskuren drastisch 

vor Augen geführt. Diese Erfahrungen sollten .uns eigentlich davon abschrecken, 

einen weiteren Schock mit innenpolitischen Massnahmen herbeizuführen. Deshalb 

sind am 23. September 1984 sowohl die Atomverbots-Initiative Nr. 2 wie die 

Energierationierungs-Initiative zu verwerfen.

III/ll.7.1984



Zur eidg. Volksabstimmung vom 23. September 1984:

Strom ist lebenswichtig - auch jener aus Kernkraftwerken

Wer von einer Energieversorgungskrise spricht, der meint in 

der Regel Verknappungs^erscheinunoen auf dem Erdölmarkt, von 

denen im Zusammenhang mit politischen Ereignissen im Ausland 

immer wieder die Rede ist. An eine Stromverknappunc glaubt 

kaum jemand, obwohl innenpolitische Vorgänge wie die Verzöae- 

rung beim Bau des Kernkraftwerkes Kaiserauast oder die Atom­

stop-Initiative sehr wohl zu Engpässen in der Elektrizitäts­

versorgung führen könnten.

Die zwei Erdölkrisen in den siebziger Jahren haben bewirkt, 

dass heute fast jedermann weiss, dass Erdöl nicht unbegrenzt 

vorhanden ist, dass es jederzeit zu Versorgungsschwierigkeiten 

kommen kann und dass wir unseren Erdölanteil eigentlich abbauen 

sollten. Von möglichen Schwierigkeiten in der Elektrizitäts­

versorgung spricht niemand. Dies wohl nicht zuletzt deshalb, 

weil es sich um einheimische Energie handelt und weil uns die 

Elektrizitätswerke bisher immer genügend Strom zur Verfügung 

stellen konnten.

Elektrizität - die Schlüsselenergie

Die sichere Stromversorgung ist in der Schweiz zur Selbstver­

ständlichkeit geworden. Die Oeffentlichkeit gibt sich kaum 

Rechenschaft darüber, wie eng fast alle Lebens- und Arbeitsbe­

reiche von einer zuverlässigen Versorgung mit Elektrizität 

abhängig sind. Versuchen Sie sich doch einmal vorzustellen, 

was passieren würde, wenn der Strom in Spitälern, in Wasser- 

versorgungs- und Kläranlagen, im öffentlichen Verkehr, in der 

Industrie oder in den privaten Haushaltungen rationiert bezie­

hungsweise zeitweise abgestellt werden müsste. Die Komfortein­



busse im eigenen Lebensbereich, wie etwa der zeitweise Ver­

zicht auf Lift, Fernseher oder Mixer wäre noch das Harmloseste. 

Schon weniger gemütlich ist der Gedanke daran, dass ja auch 

die Brenner von Oel- und Gasheizungen elektrisch betrieben 

werden. Geradezu katastrophal müsste sich eine Elektrizitäts­

verknappung auf die Wirtschaft auswirken.

Strom als unentbehrliche "Produktionsenergie"

Weder die Industrie, das Gewerbe, der Handel, noch die Land­

wirtschaft können heute ohne elektrische Energie auskommen.

Der Grad der Abhängigkeit ist sehr unterschiedlich, er geht 

von einem Elektrizitätsverbrauch von 8 % in der Zementindu- 

strie bis zu einem solchen von über 80 % in der Aluminium­

branche. Bei häufigen Stromunterbrüchen käme es also in weiten 

Bereichen der Wirtschaft zu Produktionsausfällen. Die Eiag. 

Energiekommission hat errechnet, dass bei einem Elektrizitäts­

manko von 10 % die direkte Bruttoinlandproduktion eine Einbusse 

von 2,5 % oder gegen drei Milliarden Franken erleiden würde.

Eine niedrigere Produktion bringt zwangsläufig auch Beschäfti- 

gungseinbussen mit sich. Kurzarbeit, Betriebsschliessungen und 

Arbeitslosigkeit wären die Folgen. Zu diesen direkten Effekten 

kommen indirekte, wie etwa ein Rückgang der Nachfrage nach In- 

vestitions- und Konsumgütern. Der Konjunkturrückschlag würde 

sich dadurch selbst verstärken. Die öffentliche Hand würde an 

Steuersubstrat verlieren, müsste aber gleichzeitig ihre Aufwen­

dungen im Bereiche der Wirtschaft (Impulsprogramme, Arbeitslo­

senunterstützung etc.) verstärken, wodurch die Mittel für andere 

Staatsaufgaben (z.B. Unterstützung Sozialwerke, Landesverteidi­

gung) knapper würden.

Weitere Produktionsanlaqen nötig

Doch längerfristig zeigen sich nicht nur bei uns, sondern auch 

im Ausland Engpässe in der Elektrizitätsversorgung. Bereits für 

den Winter 1989/90 braucht es nach Meinung einer Mehrheit der



Eidg. Energiekommission für die Aufrechterhaltung einer 95 %igen 

Versorgungssicherheit nach Leibstadt (Inbetriebnahme 1984) ein 

weiteres Kernkraftwerk, bis 1999/2000 gar zwei bis drei grosse 

Produktionsanlagen. Mit der Volksinitiative "für eine Zukunft 

ohne weitere Atomkraftwerke", welche am 23. September 1984 zur 

Abstimmung kommen wirc^, soll aber nicht nur der Bau weiterer 

Kernkraftwerke, sondern auch die Erneuerung bestehender verhin­

dert werden. Das hätte, unschwer vorauszusehen, folgenschwere 

Auswirkungen für die wirtschaftliche und gesellschaftliche Ent­

wicklung unseres Landes. Stellt sich die Frage, ob es zunächst 

auch im Bereiche der elektrischen Energie einer oder mehrerer 

Versorgungskrisen bedarf, bis die Elektrizitätsversorgung zum 

Thema wird.

Alois Stehrenberger

II1/11.7.1984


