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Zusammenfassung

Das Parlament hat am 16. Dezember 2005 zahlreichen Anderungen zugestimmt:

Die

Das

Das Asylgesetz wird teilweise revidiert. Damit im Zusammenhang stehen Ande-
rungen des ANAG (heutiges Auslandergesetz). Als Folge der Asylgesetzrevision
werden auch das Krankenversicherungsgesetz (KVG) und das AHV-Gesetz ge-
andert.

Das ANAG wird total revidiert und durch das neue Auslandergesetz (AuG) er-
setzt.

wichtigsten Inhalte der Asylgesetzrevision:

Der Nichteintretensgrund der Papierlosigkeit soll verschéarft werden. Fir das
Eintreten reichen Fihrerausweise oder Geburtsurkunden nicht mehr, es braucht
Reisepass oder Identitatskarte. Auf Asylgesuche von Papierlosen wird bisher
eingetreten, wenn «Hinweise auf Verfolgung» vorliegen. Kunftig ist Vorausset-
zung, dass die Fluchtlingseigenschaft glaubhaft gemacht oder nachgewiesen
wird oder dass die Behdrden aufgrund der Anhdérung weitere Abklarungen fur no-
tig erachten.

-» Nach Expertenmeinungen verletzt die Bestimmung die Flichtlingskonvention.
Gerade Verfolgte haben oft keine Reisepapiere. Sie mussen mit einem Nlichtein-
tretensentscheid rechnen statt Asyl zu erhalten.

Zwecks Organisation der Ausreise kdnnen Schweizer Behdrden kinftig bereits
nach einem erstinstanzlich negativen Entscheid Kontakt mit den Behdrden des
Herkunftsstaates aufnehmen.

-» In diesem Moment ist noch nicht definitiv entschieden, ob die Betroffenen ver-
folgt sind! Nicht selten werden sie erst nach einer Beschwerde als Flichtlinge
anerkannt. Zurickgebliebene Verwandte von Fluchtlingen kénnen geféhrdet
werden: Erfahren Verfolgerstaaten von der Flucht, misshandeln sie oft Familien-
angehdorige anstelle der Fliuchtigen.

Ausdehnung des Sozialhilfestopps: Bisher werden Personen mit rechtskrafti-
gem Nichteintretensentscheid von der Sozialhilfe ausgeschlossen. Kinftig kdn-
nen alle abgewiesenen Asylsuchenden auf die Strasse gestellt werden. Ausnah-
men fir besonders Verletzliche (Familien mit Kleinkindern, Schwangere, unbe-
gleitete Minderjahrige, kranke oder alte Personen) sind nicht vorgesehen. Der
Ausschluss gilt rickwirkend auch fur Asylsuchende, die noch unter altem Recht
ein Asylgesuch gestellt haben oder abgelehnt wurden. Selbst bei legalem Auf-
enthalt im ausserordentlichen Verfahren gilt der Sozialhilfestopp.

-* Zahlreiche Menschen werden in die Verelendung, Nothilfe und lllegalitat getrie-
ben. Es wird mehr Sanspapiers geben. Bei Verletzlichen drohen auch Verlet-
zungen der Kinderrechte oder der EMRK. Die Rechnung fir die verfehlte Asylpo-
litik bezahlen Kantone und Stéadte.

Asylsuchende kdnnen in Privatunterkinften durchsucht werden. Die Durchsu-
chung soll nicht nur Identitatspapiere u.&. umfassen, sondern auch Vermogens-
gegenstande und Drogen und kann ohne Vorwarnung oder richterlichen Durch-
suchungsbefehl stattfinden.
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-* Asylsuchende werden unter Generalverdacht gestellt. Der verfassungsmassige
Schutz der Privatwohnung wird eingeschrankt. Asyl- und Strafrecht werden ver-
mischt.

- Hartefall-Prifungen (Aufenthaltsregeiung als Ausnahme von der Ruckfuhrung
bei besonders erfolgreicher Integration) liegen kiinftig im Ermessen der Kantone.
Schwer wiegende persodnliche Notlagen sind kein Grund mehr fur eine vorlaufige
Aufnahme und werden nicht mehr von Amtes wegen von den Asyibehérden ge-
prift. Sind vorlaufig Aufgenommene bereits funf Jahre in der Schweiz, dann sind
die kantonalen Behdrden zu einer vertieften Prifung verpflichtet.

-» Die Anderung ist rechtsstaatlich bedenklich; Sie wird zu einer Ungleichbehand-
lung je nach Kanton fuihren.

« Die vom Bundesrat vorgeschlagene humanitare Aufnahme wird nicht einge-
fuhrt. Die Rechtsstellung der vorlaufig Aufgenommenen wird gegenuber heute
jedoch leicht verbessert. Eine Mdéglichkeit des Familiennachzugs friihestens drei
Jahre nach Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ist vorgesehen. Die Kantone
kénnen Zugang zu Erwerbstatigkeit ohne Ricksicht auf die Wirtschafts- oder Ar-
beitsmarktlage bewilligen.

-» Die Verbesserungen bleiben klein. Burgerkriegsflichtlinge kénnen nicht Jahre
warten, um Kinder oder Ehegatten in Sicherheit zu bringen. Die verbesserten
Arbeitsmoéglichkeiten werden bereits auf dem Verordnungsweg eingefuhrt, dafiur
braucht es das Gesetz nicht.

 Bei offensichtlich begrindeten oder unbegriindeten Beschwerden entscheidet
die Asylrekurskommission (ARK) in Zweierbesetzung. Solche Urteile werden
nur noch summarisch begriundet.

-* Dadurch leidet die Qualitat des Verfahrens und die Rechtssicherheit. Die Urteile
der ARK gelten mit dem Dubliner Abkommen in ganz Europa. Ohne klare Ur-
teilsbegrindungen entsteht Rechtsunsicherheit.

e Das Flughafenverfahren wird gedndert. Der Aufenthalt im Transit kann kinftig
langstens 60 Tage dauern.

-» Der Aufenthalt ist unverhdaltnisméassig lang. In der EU sind hdchstens 30 Tage
erlaubt.

e Eine Drittstaatenregel sieht grundséatzlich Nichteintretensentscheide fur Asylsu-
chende vor, die sich in sicheren Drittstaaten aufgehalten haben, in die sie zu-
rickkehren kdénnen.

-* Das Grundkonzept dieser Bestimmung entspricht der vom Volk abgelehnten
SVP-Asylinitiative. Die Schweiz will damit grundséatzlich nur noch Asylgesuche
prufen, wenn kein anderer Staat zustédndig gemacht werden kann. Das Dubliner
Abkommen schréankt die Bedeutung der Drittstaatenregel allerdings ein.

- Der Bund muss den Zugang zu Rechtsberatung und -Vertretung in den Emp-
fangszentren und Flughé&fen regeln.

Rechtsvertretung sollte nicht nur geregelt, sondern garantiert sein. Die Betroffe-
nen sind wahrend laufender Beschwerdefrist in Haft, die Frist dauert oft nur funf
Tage. Das Verfahren ist unfair.
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Die

Das

Der Bund entschadigt die Sozial- bzw. Nothilfe der Kantone mittels eines neuen
Systems von Globalpauschalen.

—> Finanzielle Anreize bringen die Kantone dazu, Abgewiesene von der Sozialhilfe
auszuschliessen. Je tiefer die Pauschalen desto mehr schranken die Kantone
Betreuungs- und Integrationsangebote ein.

Asylsuchende sind zur Mitwirkung bei der Erfassung ihrer biometrischen
Angaben verpflichtet.

—» Die generelle Erméachtigung zur Erhebung und Speicherung biometrischer Daten
ist verfassungswidrig. Die Bestimmung ist aus Sicht des Daten- und Persédnlich-
keitsschutzes heikel.

Bestehen Zweifel am angegebenen Alter, so missen die Empfangsstellen
Altersgutachten erstellen.

-+ Die Aussagekraft solcher Gutachten ist umstritten. Fur das Asylverfahren ist das
Knochenalter weniger wichtig als die psychische Reife.

Zwangsmassnahmen werden im ANAG und AuG verschérft:

Vorbereitungs- und Ausschaffungshaft werden mit einer als «Durchsetzungshaft»
bezeichneten Beugehaft ergéanzt. Sie kann fir Erwachsene 18 Monate und fir
15- bis 18-jahrige neun Monate dauern.

—* Beugehaft ist menschenrechtlich heikel. Die Dauer ist unverhaltnisméssig, be-
sonders fur Jugendliche.

Ausschaffungshaft kann kinftig auch angeordnet werden, wenn ein Nichteintre-
tensentscheid in einer Empfangsstelle erdffnet wird (20 Tage, Anordnung durch
das BFM, Uberpriifung durch die ARK) oder die Behorden die Reisepapiere einer
Person beschaffen mussten (60 Tage).

-» Diese Haftformen haben zum Teil Sanktionscharakter. Die Zustandigkeit der A-
sylbehdrden ist problematisch.

Die maximale Haftdauer aller Haftarten soll bei Erwachsenen 24 Monate bei

Minderjdhrigen zwdlf Monate betragen.

—» Die Haftdauer ist unverhéltnisméssig. Haft ist teuer. Untersuchungen zeigen,
dass die durchschnittliche Haftdauer bei 23 Tagen liegt und andere Massnhah-
men die Ruckkehr besser férdern.

Ein- und Ausgrenzung kdnnen auf alle abgewiesenen Asylsuchenden ange-
wendet werden, die eine Ausreisefrist nicht beachtet haben.

-» Das fuhrt zu unndtigen Freiheitsbeschrankungen.

Eine kurzfristige Festhaltung zur Er6ffnung von Entscheiden und Vorfuhrungen
wird eingefluhrt. Ihre Rechtmassigkeit kann erst im Nachhinein Uberpruft werden.

-* Sije ist menschenrechtlich umstritten. Zudem schrankt sie den Rechtsschutz ein,
weil sie wahrend laufender Beschwerdefrist angeordnet werden kann.
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1 Einleitung

Das Asylgesetz (AsylG) wird seit Jahren laufend verschéarft. Die jingste Revision
wurde 1999 als faktischer Gegenvorschlag zur Asylinitiative der SVP von Bundesra-
tin Metzler gestartet. Es ist die siebte Revision seit Schaffung des Asylgesetzes
1979.

Die Revision wird wesentlich durch die von Justizminister Blocher im Sommer 2004
eingebrachten Verscharfungsvorschlage gepragt. Zu diesen Nachtrdgen gibt es kei-
ne Botschaft des Bundesrates. Die Frage der Ubereinstimmung mit Verfassung, Vol-
kerrecht und EU-Standards ist umstritten.1

Das Parlament hat die neuen Zwangsmassnahmen (zum Beispiel Beugehaft) und
weitere Verscharfungen unter dem Titel des Asylgesetzes beraten. Sie sind als An-
derungen des ANAG geregelt und als Anhang auch Bestandteil der Asylgesetzrevi-
sion. Gleichzeitig sind diese Anderungen gegen Ende der Beratungen direkt in das
neue Auslandergesetz (AuG) uberfihrt worden. Wirde das AsylG in einer Volksab-
stimmung abgelehnt, wirden die Verscharfungen uber das AuG in Kraft treten. Das
ist demokratiepolitisch stossend.

Weitere Anderungen betreffen das Krankenversicherungsgesetz und das AHV-
Gesetz.

Verschiedene Organisationen und Parteien haben das Referendum gegen das Asyl-
gesetz und das Auslanderinnengesetz ergriffen.2 Die folgende Ubersicht legt den
Akzent auf die Darstellung und Erlauterung der wichtigsten Anderungen. Kritik und
Wirdigung sind nicht abschliessend.

2 Zugang zum Asylverfahren

2.1 Nichteintreten bei Papierlosigkeit (Art. 32 Abs. 2 lit. a AsylG)

Grundsétzlich wird auf ein Asylgesuch kunftig nicht mehr eingetreten, wenn nicht
innerhalb von 48 Stunden Reise- oder Identitatspapiere abgegeben werden. Der
bereits heute bestehende Nichteintretensgrund wird in verschiedener Hinsicht ver-
scharft.

2.1.1 Qualitat der Dokumente

 Heute reichen fir das Eintreten auf ein Asylgesuch Reisepapiere oder andere
Dokumente, welche die ldentifizierung erlauben. Diese Formulierung kam nach
einem Gutachten von Prof. Walter Kélin zur letzten AsylG-Revision in das Ge-
setz. Im Parlament wurde damals festgehalten, dass keine hohen Anforderungen

Siehe SFH-Dokumentation «Respektiert das revidierte Asylgesetz Vélkerrecht und Verfassung?»
vom 10. Januar 2006.

Die SFH beteiligt sich im Rahmen einer breiten Koalition fir eine humanitare Schweiz - bestehend
aus Menschrechtsorganisationen, kirchlichen Organisationen, Frauenorganisationen, Jugendver-
b&dnden und weiteren NGOs am Referendum gegen das Asylgesetz.
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an die Papiere gestellt werden dirften. Geburtsurkunden, Fihrerausweis oder
MilitdArdokumente reichen.

Kinftig braucht es Reise- oder identitdtspapiere. Ungehinderten Zugang zum
Asylverfahren hat damit grundséatzlich nur noch, wer Papiere hinterlegt, die auch
die Ausschaffung ermdglichen.

2.1.2 Schutz von Verfolgten

Heute missen Asylgesuche von Papieriosen materiell gepruft werden, sobald
Hinweise auf Verfolgung voriiegen, die nicht offensichtlich haltlos sind. Vorfra-
geweise wird gepruft, ob Anzeichen fir Verfolgung vorhanden sind, die nicht auf
den ersten Blick als unglaubhaft erkennbar sind. Nur wenn Asylgesuche offen-
sichtlich unbegriindet sind, wird darauf nicht eingetreten.

Nach dem neuen Gesetz wird auf ein Gesuch nur eingetreten, wenn die Flicht-
lingseigenschaft nachgewiesen oder glaubhaft gemacht wird. Nur wer sofort
nach der ersten kurzen Befragung als Fluchtling erkannt wird, hat Zugang zum
materiellen Asylverfahren. Gesuche sollen auch materiell gepriuft werden, wenn
die Behorden «aufgrund der Anhdérung» weiteren Abklarungsbedarf sehen.

Kommentar

Mit der verschéarften Papierlosenbestimmung hatte kinftig nur noch ungehinder-
ten Zugang zur Prufung des Asylgesuches, wer dank Vorlegen von Reisepapie-
ren, auch ausgeschafft werden kdnnte. Kriterium fir die Prifung eines Asylgesu-
ches ist die «Ausschaffbarkeit» statt das Schutzbeddirfnis!

Wie bisher missen Papiere innert 48 Stunden nach der Gesuchsstellung einge-
reicht werden. FiUr die Beschaffung der Papiere aus dem Herkunftsstaat ist die
Frist in jedem Fall zu kurz. Selbst Schweizerinnen kénnten sich in dieser kurzen
Frist keine Papiere nachschicken lassen. Asylsuchenden ist zudem der Kontakt
zu den Heimatbehdrden wahrend des Asylverfahrens verboten. Fluchtlinge erhal-
ten kein Asyl mehr, wenn sie Dokumente erst spater nachreichen oder ihre Ver-
folgung erst auf Beschwerdeebene glaubhaft machen kénnen.

Das Asylgesetz enthielte die Vermutung, dass nicht Fluchtling ist, wer nicht in-
nerhalb von 48 Stunden Reise- oder Identitdtspapiere abgibt oder das Fehlen
nicht glaubhaft erklaren kann. Verfolgte verfigen aber oft nicht Uber Papiere:
«Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass oft auch Personen, bei denen es sich
zweifelsfrei um Fliuchtlinge handelt, keine ldentitdtsausweise besitzen. Voélker-
rechtliche Verpflichtungen, die die Schweiz eingegangen ist, wirden aber ver-
letzt, wenn gerade solche Personen vom Asylverfahren ausgeschlossen wiur-
den.» (Botschaft zur Totalrevision des Asylgesetzes vom 4. Dezember 1995,
95.088, S. 30).

Flichtlinge mussen ihr Land oft sehr rasch illegal verlassen; eine legale Ausrei-
se mit eigenen ldentitatspapieren gilt geméass konstanter Praxis deshalb als Indiz
fur fehlende Verfolgung:

«...dass erfahrungsgemass eine von den staatlichen Behorden verfolgte Person nicht mit
diesen Kontakt aufnimmt oder sich gar persoénlich zu diesen Behorden begibt, um sich
ein amtliches Dokument ausstellen zu lassen.» Aus einem BFF-Entscheid.
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Das BFM lehnte das Asylgesuch von Stanley Van Tha, einem burmesischen Gesuchstel-
ler, u. a. wegen mangelnder Glaubwirdigkeit mit folgender Begrindung ab: «Vor diesem
Hintergrund erstaunt, dass ihm die Behoérden im Mai 2002 einen Pass ausstellten. Im
Weiteren will der Gesuchsteller behérdlich gesucht werden. Da er mit dem Flugzeug le-
gal ausreiste, hatten die Behérden aber Gelegenheit gehabt, ihn festzunehmen.» Der
Gesuchsteller wurde nach seiner Ausschaffung nach Burma zu 19 Jahren Haft verurteilt.

« Bisher wurde nur auf offensichtlich unbegrindete Gesuche von Papierlosen nicht
eingetreten. Kinftig wird nur noch auf offensichtlich begrindete Gesuche einge-
treten. Nur in wenigen Fallen von international bekannten Fluchtlingen ist aber
Verfolgung sofort klar.

e Zwar soll auch eingetreten werden, wenn die Behdrden aufgrund der Anhdrung
weiteren Abklarungsbedarf erkennen. Dieses Kriterium ist aber nicht objektiv und
lasst den Behdrden einen grossen Ermessensspielraum. Entsteht erst nach der
Anhorung zum Beispiel aufgrund von neuen Beweismitteln ein Abklarungsbedarf,
wird dies nicht berlicksichtigt.

< Verfolgten nutzen Entschuldigungsgrinde wenig: Bei ihnen fallt das Fehlen von
Papieren oft mit der Verfolgung zusammen. Nur wem die Verfolgung sofort ge-
glaubt wird, hat Chancen auf materielle Prifung des Gesuches. Gerade Verfolgte
sind traumatisiert und kurz nach der Flucht oft nicht in der Lage zu nachvollzieh-
baren Schilderungen. Der in der Praxis haufigste und sehr reale Entschuldi-
gungsgrund, dass Schlepper Papiere abnehmen oder zur Vernichtung geraten
haben, wird nicht anerkannt.

* Nach dem Gutachten von Prof. Walter Kélin verletzt der Artikel die Flucht-
lingskonvention, da tatsdchlich Verfolgte von der Anerkennung als Fluchtlinge
ausgeschlossen bleiben. Damit wird Missbrauchsbek&mpfung Uber den Schutz
von Verfolgten gestellt. Auch das UNHCR geht von einer Verletzung der Genfer
Flichtlingskonvention aus. Die EU-Mindestrichtlinien lassen eine solche Be-
stimmung ebenfalls nicht zu.

« Der Bundesrat erhofft sich von der Verscharfung des bereits bestehenden Nicht-
eintretensgrundes eine verbesserte Bekdampfung von Missbrauchen. Doch gegen
Missbrauch wird die Bestimmung wie bisher wirkungslos bleiben. Wer keine Pa-
piere hat oder abgibt und damit den Vollzug der Wegweisung verhindern will,
dem kann egal sein, ob fur ihn ein Nichteintretens- oder ein negativer Entscheid
gefallt wird.

2.2 Drittstaatenregel (Art. 6a und Art. 34 AsylG)

Der Bundesrat muss kinftig eine Liste mit sicheren Drittstaaten fihren. Haben sich
Asylsuchende vor der Gesuchssteliung in der Schweiz in einem solchen Staat auf-
gehalten und kénnen sie dorthin zurickkehren, wird auf ihr Asylgesuch grundsatzlich
nicht eingetreten. Das Gesuch wird nur in der Schweiz gepriuft, wenn nahe Bekannte
oder Angehdrige schon hier leben, es sich offensichtlich um Flichtlinge handelt oder
Hinweise darauf bestehen, dass der Drittstaat nicht sicher ist. Der Bundesrat kann
zudem unabhéngig von der Liste im Einzelfall auf ein Asylgesuch wegen Drittstaa-
tensicherheit nicht eintreten, wenn effektiver Schutz vor Rickschiebung besteht. In
diesem Fall haben die Behdrden die Beweispflicht fur die Sicherheit.
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Kommentar

Grundsatzlich verfolgt die neue Drittstaatenregel dasselbe Ziel wie die vom Volk im
November 2002 abgelehnte Asylinitiative der SVP: Asylsuchende mussen mit einem
Nichteintretensentscheid rechnen, wenn sie sich auf der Flucht in die Schweiz in
einem Drittstaat aufgehalten haben. Da die Flucht in die Schweiz auf dem Landweg
in allen Fé&llen Uber einen sicheren Drittstaat fihrt, sind davon potenziell fast alle
Asylsuchenden betroffen.

Die Schweiz erklart sich damit fur die Prifung von Asylgesuchen grundséatzlich far
nicht zustadndig. Von diesem Grundsatz gibt es im Gegensatz zur abgelehnten Initia-
tive einige Ausnahmen:

¢ Nur wenn die Drittstaaten einer Riuckibernahme auch zustimmen, wird auf das
Asylgesuch nicht eingetreten.

 Befinden sich bereits Angehdrige oder enge Bekannte in der Schweiz, soll eben-
falls Zugang zum Verfahren bestehen.

« Erfillen Asylsuchende offensichtlich die Flichtlingseigenschaft, haben sie eben-
falls Zugang zum Asylverfahren. In der Praxis ist dies allerdings nur bei bereits
international bekannten Fluchtlingen der Fall. Im Normalfall braucht es das Asyl-
verfahren, um die Verfolgung abzuklaren.

Seit dem 1. April 2004 anerkennt die Schweiz bereits einseitig die Entscheide der
EU- und EWR-Staaten. Asylsuchende, die in einem dieser Staaten einen negativen
Entscheid erhalten haben, missen mit einem Nichteintretensentscheid in der
Schweiz rechnen. Eine Ausnahme besteht nur, wenn zwischenzeitlich Ereignisse
eingetreten sind, die fur die Fluchtlingseigenschaft relevant sind.

Die Schweiz wird den Abkommen von Schengen und Dublin beitreten. In der Zu-
sammenarbeit mit den Eul-Staaten wird damit kunftig das Dubliner Erstasylabkom-
men massgeblich sein. Sofern es um andere Drittstaaten geht, ist die Schweiz ver-
pflichtet, die Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
umzusetzen.

2.3 Gebuhren fur Wiedererwagungsgesuche
und Zweitgesuche (Art. 17b AsyiG)

Die Prufung von Wiedererwdgungsgesuchen wird kinftig gebihrenpflichtig. Eine
Kostenbefreiung kann stattfinden, wenn das Gesuch nicht zum vornherein aussichts-
los ist und die Gesuchstellenden bedurftig oder unbegleitete Minderjahrige sind. Die
Prifung von Zweitgesuchen wird geblhrenpflichtig, wenn keine zwischenzeitliche
Ruckkehr in den Herkunftsstaat stattgefunden hat.

Kommentar

Der Zugang zur Prifung von Gesuchen wird erschwert. Wiedererwdgungsgesuche
kdnnen heute schon nur in Ausnahmeféllen gestellt werden, zum Beispiel wenn sich
die Situation im Heimatland massgeblich verdndert oder wenn neue Beweismittel
eingetroffen sind. In solchen Fallen ist das Stellen eines Wiedererwdgungsgesuches
die einzige Mdoglichkeit, um Entscheide zu korrigieren. Statt solche Korrekturen von
Amtes wegen vorzunehmen, verlangen die Behdérden oft die Einreichung von Wie-
dererwdgungsgesuchen. So kénnen zurzeit zum Beispiel bereits abgewiesene Asyl-
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suchende aus Irak nur nach Wiedererwagungsgesuch vorlaufig aufgenommen wer-
den. Die Behtérden werden mehr Aufwand als bisher haben, weil sie nun vorgangig
die Erfolgsaussichten eines Gesuches zu beurteilen haben. Das Verfahren wird da-
durch langer und komplizierter.

3 Verfahren

3.1 Neues Beschwerdeverfahren (Art. 111, 111 a AsylG)

Offensichtlich begrindete oder unbegriindete Beschwerden sollen nur noch in Zwei-
erbesetzung beurteilt werden. Urteile sollen in diesen Féllen nur noch summarisch
begriindet werden.

Kommentar

Das Beschwerdeverfahren verliert an Qualitat und Sicherheit. Nach dem Dubliner
Abkommen gelten die Urteile der Schweizerischen Asylrekurskommission europa-
weit in allen Mitgliedstaaten des Abkommens. Deshalb muss die Qualitdt hohen An-
forderungen geniigen. Urteile missen in jedem Fall gut und nachvollziehbar begrin-
det sein, damit sich die Rechtspraxis fortentwickeln kann.

3.2 Bekanntgabe von Personendaten an den Herkunftsstaat
(Art. 97 AsylG)

Kinftig kbnnen die Schweizer Behdrden mit den Herkunftsstaaten von Asylsuchen-
den schon nach dem ersten Entscheid Uber das Asylgesuch Kontakt aufnehmen, um
den Vollzug der Wegweisung zu organisieren. In diesem Zeitpunkt ist das Verfahren
noch nicht abgeschlossen und es ist noch nicht definitiv geklart, ob die Betroffenen
verfolgt werden oder nicht. Nach Art. 97 Abs. 1 AsylG durfen Personendaten nicht
weitergeben werden, wenn dadurch die betroffene Person oder ihre Angehdrigen
gefahrdet wirden.

Kommentar

Diese Bestimmung kann Verwandte von Flichtlingen im Heimatstaat gefdhrden und
zu neuer Verfolgung fihren, wie auch der Bundesrat festgestellt hat: «Mit der Einrei-
chung eines Asylgesuchs beansprucht die asylsuchende Person den Schutz der
Schweiz vor in ihrem Heimat- oder Herkunftsstaat erlittener oder befluirchteter Verfol-
gung. Bis feststeht, ob eine asylsuchende Person die Fliuchtlingseigenschaft erfullt,
dirfen keine Daten Uber sie oder ihre Angehérigen, die noch im Heimat- oder Her-
kunftsstaat weilen, und die fur sie eine Gefdhrdung darstellen wirden, an den maogli-
chen Verfolgerstaat weitergeleitet werden. Abgesehen davon, dass die Schweiz da-
durch vdlkerrechtliche Verpflichtungen (Flichtlingskonvention, EMRK) verletzen
wirde, kdnnten dadurch objektive Nachfluchtgrinde geschaffen werden, was zur
vorlaufigen Aufnahme der betroffenen Person fihren wiurde.» (Botschaft zur Totalre-
vision des Asylgesetzes vom 4. Dezember 1995, 95.088, S. 136). Lehnt das Bundes-
amt ein Asylgesuch ab, geht es konsequenterweise davon aus, dass die Datenwei-
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tergabe keine Gefadhrdung darsteilt. Rund jeder dritte Flichtling wird aber erst auf
Beschwerdeebene anerkannt.

3.3 Neues Flughafenverfahren
(Art. 22, 23,108, 109, 111 AsylG)

Das Flughafenverfahren soll statt wie bisher 23 Tage neu 60 Tage dauern durfen.
Die Beschwerdefrist betrdgt funf Arbeitstage. Neu sollen im Flughafenverfahren An-
hdrungen mit Hilfswerksvertretung stattfinden.

Kommentar

Die Verbesserung des Flughafenverfahrens ist grundséatzlich zu begrissen. Das
heutige System der vorsorglichen Wegweisung in Drittstaaten ist inkoh&arent und
revisionsbedurftig. Der Aufenthalt im Transit von bis zu 60 Tage dauert allerdings zu
lange: Die EU-Mindestrichtiinien erlauben einen Aufenthalt im Flughafen von langs-
tens 30 Tagen. Weil die Betroffenen den Transit-Bereich nicht verlassen durfen, ist
Zugang zu Rechtsberatung besonders wichtig, zumal kinftig mehr materielle Ent-
scheide im Rahmen eines Schnellverfahrens mit Beschwerdefristen von bloss finf
Arbeitstagen geféllt werden. Der Rechtsschutz wird aber mit dem neuen Gesetz le-
diglich geregelt, nicht garantiert werden. Der Einsatz der Hilfswerksvertretung kann
zwar die Qualitdt der Anhdrung positiv beeinflussen. Doch kann die Hilfswerksvertre-
tung den garantierten Zugang zu Rechtsberatung und -Vertretung nicht ersetzen.
Laut Gesetz dirfen Hilfswerksvertreterinnen keine Parteirechte ausiben.

3.4 Erhebung biometrischer Daten (Art. 8 Abs. 1 lit. e, 98b AsylG)

Neu erstreckt sich die Mitwirkungspflicht von Asylsuchenden auch auf die Erhebung
von biometrischen Daten. Die Konsequenzen der Verweigerung von Mitwirkungs-
pflichten sind vielfaltig (Nichteintreten auf ein Gesuch, Vorbereitungs-, Ausschaf-
fungshaft usw.). Die Erhebung biometrischer Daten ist aus Griinden des Persdnlich-
keits- und Datenschutzes umstritten. In anderen Rechtsgebieten ist sie noch nicht
eingefuhrt. «Eine generelle Ermé&chtigung zur Erhebung (und Speicherung) biometri-
scher Daten [...] halt vor der Verfassung nicht stand.»3

3.5 Zugang zu Rechtsberatung und -Vertretung
(Art. 17 Abs. 4 AsylG)

Der Bund muss den Zugang zu Rechtsberatung und -Vertretung in den Empfangs-
stellen und Flughé&fen regeln.

Kommentar

Bisher ist unklar, wie eine solche Regelung aussehen kénnte. Das Parlament hat
einen Antrag auf Gewaéahrleistung des Zugangs zu Rechtsvertretung abgelehnt. Eine
Finanzierung der bisher durch Spendegelder getragenen Rechtsberatung ist nicht

Dr. iur. Prof. em. J6rg Paul Muller, Gutachten uber die Einschrankung der Nothilfe, ASYL 2005/2+3
S. 10.
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vorgesehen. Angesichts der verschiedenen freiheitsentziehenden und -beschréanken-
den Massnahmen wahrend laufender Beschwerdefrist und der mitunter kurzen Be-
schwerdefristen, ist der Rechtsschutz heute unbefriedigend geldst. Wahrend der oft
nur funftagigen Beschwerdefrist kénnen Asyisuchende in Ausschaffungshaft ge-
nommen werden. Fur die meist rechts- und sprachunkundigen Asyisuchenden ist es
in der Regel nicht mdglich, innerhalb von funf Arbeitstagen eine rechtsgiltige Be-
schwerde in einer der Amtssprachen zu verfassen.

3.6 Altersgutachten (Art. 26 Abs. 2bis AsylG)

Gibt es Hinweise darauf, dass eine angeblich minderjahrige Person volljahrig ist,
veranlasst die Empfangsstelle ein Aitersgutachten. Die Empfangsstellen sind in allen
auslander- oder strafrechtlichen Féllen zustandig.

Kommentar

Die Aussagekraft solcher Gutachten wird bezweifelt und gilt als beschrankt. Im Zwei-
felsfall sollte von der Minderjdhrigkeit ausgegangen werden. Die psychologische
Reife ist fir das Asylverfahren viel wichtiger als das Knochenalter.

3.7 Befragungen durch den Bund (Art. 29 AsyIG)

Die Anhérungen von Asylsuchenden werden kinftig grundséatzlich durch das Bun-
desamt fur Migration durchgefuhrt. Die Kantone werden nur noch ausnahmsweise
damit beauftragt, wenn dies zu einer erheblichen Beschleunigung des Verfahrens
beitragt.

Kommentar

Diese Massnahme ist grundséatzlich zu begrissen. Die entscheidende Behdrde fallt
den Entscheid nicht nur gestitzt auf die Akten und das Verfahren wird rascher.

4 Statusfragen

4.1 Anerkennung nichtstaatlicher Verfolgung

Hier geht es um die Frage, wie Verfolgung durch Dritte im schutzunfahigen Staat zu
beurteilen ist. Mit Ausnahme der Schweiz anerkennen samtliche europdischen
Staaten nichtstaatlich Verfolgte als Flichtlinge. Der Bundesrat will deshalb auch die
Praxis der Schweiz andern. Die gesetzlichen Grundlagen sind da, es handelt sich
um eine Frage der Auslegung der Fluchtiingskonvention und des Asylgesetzes. In
der Zwischenzeit hat auch das Parlament seine Zustimmung signalisiert. Bundesrat
Blocher will aber die Praxis erst anpassen, wenn das neue Asylgesetz in Kraft ist.

Ein Beispiel ist die drohende Genitalverstimmelung bei Madchen durch Verwandte in Somalia.
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Kommentar

Die Praxis der Schweiz verletzt die Fluchtlingskonvention. Nichtstaatlich Verfolgte
werden nicht als Fluchtlinge anerkannt und erhalten statt Asyl hdchstens eine vor-
laufige Aufnahme. Die Verzdgerung der Praxisdnderung bis zum Inkrafttreten des
Gesetzes ist sachlich nicht zu rechtfertigen und wird als unzuldssiges Druckmittel
gegen das Referendum eingesetzt.

4.2 Vorlaufige statt humanitare Aufnahme
(Art. 14a, 14b, 14c ANAG; Art. 83-88 AUG)

Mit der «humanitdren Aufnahme» wollte der Bundesrat eine Verbesserung der
Rechtsstellung fur Burgerkriegsflichtlinge und weitere Schutzbedurftige erreichen.
Dies entspricht der Tendenz in der EU, die so genannte subsidiar Schutzbedirftige
den anerkannten Flichtlingen praktisch gieichstellt. Das neue Konzept hatte im Par-
lament keine Chance. Der bisherige Status «vorlaufige Aufnahme» wird jedoch in
verschiedenen Punkten geé&ndert:

4.2.1 Kriterien fuar die vorlaufige Aufnahme

Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
(Art. 14a Abs.3 ANAG, Art. 83 Abs. 4 AuG)

Im Parlament wurde heftig Uber die Anderung der Bedingungen fiir die vorlaufige
Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs diskutiert. Wie bisher
soll eine «konkrete Gefahrdung» fur die vorlaufige Aufnahme genigen. In Diskussi-
on war eine «Gefahrdung der Existenz», was als empfindliche Einschrankung des
Schutzbereichs gesehen wurde. Im Parlament wurde zugesichert, dass trotz gering-
fiigiger Anderungen am Wortlaut keine Anderung der Praxis beabsichtigt ist.

Schwerwiegende persdnliche Notlage (Art. 44 Abs. 3-5 AsylG aufgehoben)

Heute prifen die Asylbehdrden von Amtes wegen, ob nach besonders erfolgreicher
Integration die Wegweisung die Betroffenen in eine schwerwiegende persdnlicher
Notlage versetzen wirde. Voraussetzung ist, dass das Asylverfahren seit mindes-
tens vier Jahren hé&ngig ist und eine uberdurchschnittliche Integration vorliegt. Ge-
stutzt auf diesen Artikel hat der Bundesrat im Rahmen der «Humanitdren Aktion
2000» mehr als 14'000 Personen vorlaufig aufgenommen. Diese Artikel sind gestri-
chen. Neu sind die Kantone fir die Priufung von Hértefallen zustandig (s. dazu un-
ten, Kapitel 4.3).

4.2.2 Rechtsstellung von vorlaufig Aufgenommenen

Das Parlament hat eine leichte Verbesserung der Rechtsstellung von vorlaufig Auf-
genommenen beschlossen:5

Die Verbesserungen betreffen in erster Linie die Situation von vorlaufig aufgenommenen Auslande-
rinnen. Die Spezialregelungen fur den Ausnahmefall der anerkannten Fluchtlinge mit vorlaufiger
Aufnahme (vorlaufig aufgenommene Fliuchtlinge) bleiben bestehen.
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e Drei Jahre nach Anordnung der vorlaufigen Aufnahme kann der Familiennachzug
erlaubt werden, vorausgesetzt die Familie wird nicht sozialhilfeabh&ngig und hat
eine genligend grosse Wohnung. (Heute ist der Familiennachzug grundséatzlich
ausgeschlossen.)

e Der Zugang zum Arbeitsmarkt soll fur vorlaufig aufgenommene Auslanderinnen
verbessert werden: Die Kantone kdnnen Arbeitsbewilligungen unabh&ngig von
der Wirtschafts- und Arbeitsmarktslage erteilen.

Die vorlaufige Aufnahme wegen Unzumutbarkeit oder Unmdglichkeit soll kinftig
auch auf Antrag der Kantone oder des Bundesamtes fur Polizei aufgehoben werden
kénnen.

Ein automatischer Umwandlungsmechanismus ist nach wie vor nicht vorgesehen.
Die Kantone sind allerdings verpflichtet, nach finfjAhrigem Aufenthalt (ab Einreise)
von Amtes wegen die Erteilung einer Jahresaufenthaltsbewilligung vertieft zu prifen.

Vorlaufig Aufgenommene unterstehen weiterhin der Sonderabgabepflicht und der
Vermoégenswertabnahme.

Kommentar

Da die Praxis der Kantone sehr unterschiedlich ist, werden in restriktiven Kantonen
Erwerbstatigkeit und damit auch der Familiennachzug faktisch unmdglich bleiben.
Die dreijahrige Wartefrist ab Anordnung der vorlaufigen Aufnahme bringt gerade
Burgerkriegsflichtlinge in grosse Zwangslagen: Sie sollten ihre Kinder oder Ehegat-
ten sofort und ohne Bedingungen aus dem Konfliktgebiet retten dirfen. Gerade in
Kriegssituationen ist es sachlich nicht gerechtfertigt und kann zu ungerechtfertigter
Ungleichbehandlung fuhren, den Familiennachzug von der finanziellen Lage einer
Familie abhangig zu machen. Nach Angaben des BFM bleiben 90 Prozent der vor-
laufig Aufgenommenen definitiv in der Schweiz. Unter dem Blickwinkel der Integrati-
on ware deshalb angezeigt, dass die Kinder mdglichst frih nachgezogen werden
kdnnen, wie das im Auslandergesetz kunftig verlangt wird. Die SFH hatte die huma-
nitare Aufnahme gefordert. Diese héatte den Familiennachzug ohne Wartefrist und
eine Gleichbehandlung auf dem Arbeitsmarkt mit Jahresaufenthalterinnen ermdg-
licht. Der verbesserte Zugang zum Arbeitsmarkt wird unabhéngig von der Gesetzes-
anderung per Verordnung schon auf den 1. April 2006 eingefihrt. Die Pflicht zur
Prifung von Aufenthaltsbewilligung ist ein Schritt in die richtige Richtung.

4.3 Hartefall-Prafung im kantonalen Ermessen (Art. 14 AsylG)

Droht nach jahrelangem Aufenthalt in der Schweiz die Wegweisung, kann gepruft
werden, ob nach erfolgreicher Integration die erneute Entwurzelung ein Hartefall
darstellt. Hartefélle werden kiunftig aber nicht mehr im Asylverfahren geprift (s. dazu
oben, Kapitel 4.2.1). Neu kdénnen die Kantone nach einem Aufenthalt von fianf Jah-
ren entscheiden, ob sie Hartefall-Gesuche prifen wollen oder nicht. Nur bei vorlaufig
Aufgenommenen haben die Kantone nach funf Jahren Aufenthalt die Pflicht, die Er-
teilung einer Jahresaufenthaltsbewilligung vertieft zu priufen (s. dazu oben 4.2). Wol-
len sie eine Jahresaufenthaltsbewilligung erteilen, stellen sie dem Bundesamt fir
Migration ein Gesuch. Erst im Verfahren vor dem Bundesamt erhalten die Betroffe-
nen Parteistellung.
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Kommentar

Untatige Kantone kdnnen kaum in die Pflicht genommen werden. Damit wird eine
rechtsstaatiich fragwirdige Ungieichbehandlung wieder erlaubt, die das heutige Ge-
setz beseitigen wollte. Vor der letzten Revision waren namlich die Kantone fur die
Prifung von Héartefallen zustandig. «Die bisherige Regelung bewirkte auch eine ge-
wisse Ungieichbehandlung, da einzelne Kantone [...] bereitwilliger humanitdre Auf-
enthaltsbewilligungen erteilen als andere» (Botschaft des Bundesrates zur Asylge-
setzrevision vom 4. Dezember 1995, 95.088; S.63). Trotz positiver Erfahrungen mit
einer national einheitlichen Regelung sollen jetzt wieder die Kantone zustandig sein.
Dies wird wieder zu grossen Unterschieden unter den Kantonen fiihren, was aus
rechtsstaatiicher Sicht und aus Grinden der Gleichbehandlung sehr problematisch
ist. Faktisch entscheidet bereits die Zuweisung in den Kanton Uber die Chancen,
einmal als Hartefall gepruft zu werden. Zwar kdnnen die Kantone kunftig auch ab-
gewiesene Asylsuchende als Hartefdlle prufen. Dies war seit Aufhebung des Metz-
ler-Kreisschreibens im Asylbereich durch Bundesrat Blocher im September 2004
nicht mehr mdglich. Angesichts der neuen harten Massnahmen bei Abweisung von
Asylgesuchen (Sozialhilfestopp, Beugehaft usw.) dirfte Abgewiesenen eine Integra-
tion, als Voraussetzung fur die Anerkennung als Hartefali, allerdings schwer fallen.

4.4 Regelung des Verfahrens bei Staatenlosigkeit
(Art. 6a ANAG, Art. 31 AuG)

Personen, die als Staatenlose anerkannt sind, sollen Anspruch auf eine Aufenthalts-
bewilligung in ihrem Wohnkanton erhalten. Sofern ein Ausschlussgrund vorliegt,
werden sie lediglich vorlaufig aufgenommen. Halten sich Staatenlose seit mindes-
tens funf Jahren rechtmd&ssig in der Schweiz auf, erhalten sie Anspruch auf die Nie-
derlassungsbewilligung.

Kommentar

Bisher hatten konkrete Regelungen auf Gesetzesstufe gefehlt. Die Regelung ent-
spricht im Wesentlichen der aktuellen Praxis und ist zu begrissen.

5 Aufenthaltsbedingungen

5.1 Durchsuchung in Privatunterkinften (Art. 9 Abs. 1 AsyIG)

Asylsuchende sollen ohne richterlichen Durchsuchungsbefehl kinftig auch in Privat-
wohnungen durchsucht werden dirfen. Bisher war dies lediglich in Empfangsstellen
oder Kollektivunterkiunften méglich und die Durchsuchung beschrdnkte sich auf
Identitatspapiere und geféhrliche Gegenstande. Neu soll die Durchsuchung auch auf
Vermdgenswerte unklarer Herkunft und Drogen maoglich sein.

Kommentar

Asylsuchende werden unter Generalverdacht gestellt. Solche Durchsuchungen kon-
nen das Recht auf Schutz der Persdnlichkeit verletzen sowie das Verbot erniedri-
gender Behandlung (Art. 3 EMRK). Eingriffe in die Privatsphare und die Privatwoh-
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nung ohne richterliche Anordnung sind verfassungs- und menschenrechtlich proble-
matisch. Bei Schweizerinnen und anderen Auslanderinnen durfen die Polizeibehor-
den Durchsuchungen in Privatwohnungen nur mit richterlichem Durchsuchungsbe-
fehl vornehmen. Zudem findet eine Vermischung mit dem Strafrecht statt: Drogende-
likte sind durch die Strafverfolgungsbehdrden zu ahnden.

5.2 Sonderabgabe statt Sicherheitsleistungspflicht
(Art. 86 AsylG, Art. 14c Abs. 6 ANAG, Art. 88 AuG)

Erwerbstatige Asylsuchende, vorlaufig Aufgenommene und Schutzbedirftige ohne
Aufenthaltsbewilligung missen kinftig wahrend bis zu zehn Jahren eine Steuer von
bis zu zehn Prozent auf ihrem Erwerbseinkommen zuséatzlich zur Quellensteuer be-
zahlen. Die bisherige Sicherheitsleistungspflicht fur erwerbstatige Asylsuchende und
vorlaufig Aufgenommene wird aufgehoben.

Kommentar

Die Sicherheitsleistungspflicht hat zu zahlreichen Problemen gefihrt zum Beispiel im
Bereich der Abrechnungen. Mit der Sonderabgabe werden die betroffenen Personen
des Asylbereichs auch kinftig gegeniiber anderen auslandischen Personen benach-
teiligt, weil sie zusatzlich zur Quellensteuer noch eine Sonderabgabe & fonds perdu
leisten mussen. Anders als die Sicherheitsleistungen wird die Sonderabgabe bei
Verlassen der Schweiz oder definitiver Regelung des Aufenthalts nicht mit den ent-
standenen Sozialhilfekosten verrechnet! Das bezahlte Geld wird «solidarisch» fir
die Deckung der Kosten auch von anderen Personen verwendet.

5.3 Arbeitsverbot fur bestimmte Gruppen
(Art. 43 Abs. 3 bis AsylIG)

Der Bundesrat soll die Kompetenz erhalten, fur bestimmte Gruppen von Asyisu-
chenden ein befristetes Arbeitsverbot anzuordnen.

Kommentar

Ein solches Arbeitsverbot ist unndtig und kann das Diskriminierungsverbot verletzen.
Es widerspricht den EU-Mindestrichtlinien. Die Massnahme geht zuriick auf das von
Bundesréatin Metzler verhédngte Arbeitsverbot wahrend der Kosovo-Krise. Dieses
hatte keine genligende gesetzliche Grundlage.

5.4 Medizinische Versorgung (Art. 82a kvg)

Die Kantone kénnen fir Asylsuchende und Schutzbedirftige ohne Aufenthaltsbewil-
ligung die Wahl des Versicherers und der Leistungserbringers einschranken. Die
Wahl der Krankenkasse, des Spitals und der behandelnden Arztperson ist be-
schrankt. (Die im Parlament diskutierte Einschrdnkung der medizinischen Versor-
gung auf Notféalle wurde schliesslich abgeiehnt.)
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Kommentar

Asylsuchende sind heute die einzige Personengruppe in der Schweiz fur die eine
beschrankte Arztwahl gilt. Die heutigen Verordnungen sehen bereits eine entspre-
chende Einschrankung vor. Die Beschrankung ist aus grundrechtlicher Sicht heikel,
wenn nicht flankierende Massnahmen eine adadquate Versorgung sicherstellen.

6 Sozialhilfe und Nothilfe

6.1 Ausdehnung des Sozialhilfestopps (Art. 82 Abs. 1, 83a AsylG)

Kunftig sollen alle Asylsuchenden mit einem rechtskraftigen Wegweisungsentscheid
und einer angesetzten Ausreisefrist von der Sozialhilfe ausgeschlossen werden. Der
Nationalrat hat einen Antrag abgelehnt, besonders verletzliche Personen (wie Fami-
lien mit kleinen Kindern, Schwangere, unbegleitete Minderjahrige, kranke oder altere
Menschen) davon auszunehmen.

Der Ausschluss von der Sozialhilfe bleibt bestehen, selbst wenn die Behdrden den
Betroffenen gestatten, den Abschluss eines ausserordentlichen Verfahrens (Revisi-
ons- oder Wiedererwagungsgesuch) in der Schweiz abzuwarten.

Der Sozialhilfestopp gilt auch fur Personen, die noch unter dem heute geltenden
Asylgesetz ein Gesuch gestellt haben oder abgelehnt wurden (so genannte Altfalle).
Davon kénnen mehr als 10'000 Personen betroffen sein. Der Bund bezahlt den Kan-
tonen eine Pauschale von 15'000 Franken pro Person. Uber die Ausgestaltung der
konkreten Unterstitzung an die Betroffenen bestimmen die Kantone selbststandig.

Kommentar

Die Anzahl der vom Sozialhilfeausschluss betroffenen Personen wird mit der neuen
Regelung deutlich erh6ht. Der Schutz von besonders Verletzlichen ist ungenigend,
was zu Verletzungen internationaler Konventionen fuhren kann (Kinderrechtskon-
vention, EMRK). Systemwidrig ist der Sozialhilfestopp bei legalem Aufenthalt im
ausserordentlichen Verfahren: Damit wird ein Bundesgerichtsentscheid ausgehebelt
gemacht, der bei legalem Aufenthalt Sozialhilfe vorsah (BGE vom 9. Februar 2005;
2A.692/2004). Dies ist besonders stossend, weil ausserordentliche Verfahren oft
lange dauern. Es ist unverhéltnisméssig, die Betroffenen in dieser Zeit kinstlich in
einer Notlage zu halten.

Die Ausdehnung des Sozialhilfestopps auf Altfalle ist stossend und wird zu zahlrei-
chen Problemen fihren. Auch wenn diese Betroffenen bereits einen rechtsgultigen
Entscheid haben, kdénnen sie aus unterschiedlichen Grinden eben nicht ausge-
schafft werden. Oft handelt es sich dabei um Personen, die bereits lange in einer
Wohnung leben. Betroffen sind auch Familien mit bereits eingeschulten Kindern.

Seit dem 1. April 2004 gilt der Sozialhilfestopp bereits bei Personen mit rechtskrafti-
gem Nichteintretensentscheid. Die Folgen dieser Politik sind sehr umstritten. Hiifs-
werke beklagen die lllegalisierung der Betroffenen und ihre Verelendung und be-
firchten eine Zunahme von Sanspapiers. Stddte und Kantone flurchten die Zunahme
sozialer Probleme und der Kleinkriminalitat.
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6.2 Nothilfe (Art. 82, 83a AsylG)

Fir die Leistung der Nothilfe ist der Kanton zustdndig, dem eine Person physisch
zugewiesen wurde beziehungsweise der fir den Wegweisungsvollzug zusténdig ist.
Fiar die Ausrichtung der Nothiife gilt - wie heute fur die Sozialhilfe - kantonales
Recht. Der Beschluss des Stédnderates, Nothilfe bei fehlender Kooperation einzu-
schranken oder zu verweigern, wurde vom Parlament nach dem Entscheid des Bun-
desgerichtes als verfassungswidrig abgelehnt (BGE vom 18. Marz 2005;
2P.318/2004). Das Gesetz sieht jetzt eine Mitwirkungspflicht beim Vollzug der Weg-
weisung sowie bei der Ermittlung der Voraussetzungen zur Gewahrung von Nothilfe
vor. Nothilfe ist nach Maéglichkeit in Form von Sachleistungen (Unterkunft, Es-
sensausgabe) oder taglichen Geldleistungen an bestimmten, von den Kantonen be-
zeichneten Orten auszurichten. Die Kantone kdénnen die Auszahlung auf Arbeitstage
beschranken.

Kommentar

Nach den bisherigen Erfahrungen sind Information Uber das Recht auf Nothilfe, Zu-
gang und Inhalt der Nothilfe kantonal sehr unterschiedlich und oft ungentgend. In
einigen Kantonen werden die Betroffenen heute nicht Gber ihr Recht auf Nothilfe
informiert. Der Zugang ist schwierig und wird faktisch oft behindert. Auch der Stan-
dard der Nothilfe ist vielerorts ungentugend (Aufenthalt im Geféangnis, tagsiber kein
Zugang zu Unterkunft, usw.). Die tégliche Auszahlung von Nothilfe bedeutet fir die
Kantone einen hohen Verwaltungsaufwand. Wo Minimalbetrage ausbezahlt werden,
erlauben sie faktisch keine Ubernachtung.6

6.3 Globalpauschalen in der Sozialhilfe
(Art. 88, 89, 91, 92 AsylG; 14c Abs. 5 ANAG, Art. 87 AuG)

Die Abgeltung der Sozialhilfeleistungen der Kantone im Asylbereich wird geandert.
Der Bund deckt die Kosten der Kantone fir den Vollzug des Gesetzes mit neuen
Pauschalen ab. Grundsatzlich sind vier Globalpauschalen vorgesehen:

« Die ersten Pauschalen decken die Kosten fir die Sozialhilfe und die obligatori-
sche Krankenversicherung fur Asylsuchende und schutzbedirftige Personen oh-
ne Aufenthaltsbewilligung. Sie enthé&lt zudem einen Beitrag an die Betreuungs-
kosten.

* Weitere Pauschalen decken die Kosten der Sozialhilfe fur anerkannte Flichtlinge
und schutzbedirftige Personen mit Aufenthaltsbewilligung. Sie enthalten zudem
einen Beitrag an die Betreuungs- und Verwaltungskosten.

« FUr rechtskraftig abgelehnte Asylsuchende mit negativem Entscheid erhalten die
Kantone eine Entschadigung fir die Gewahrung von Sozial- bzw. Nothilfe.

« Fur Personen mit rechtskraftigem Nichteintretensentscheid erhalten die Kantone
eine einmalige Pauschale fir die Gewahrung der Nothilfe und fir den Vollzug der
Wegweisung.

Siehe die verschiedenen SFH-Berichte zur Nothilfe unter http://www.osar.ch/asvium-
politics/asvlum-law/nothilfe
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Kommentar

Richtigerweise miusste der Bund Mindestvorschriften fir die Verwendung der Pau-
schalen vorgeben. Von der Hohe der Pauschale hangt u.a. ab, weiche Quaiitat der
Unterbringung beziehungsweise welche Betreuungsangebote die Kantone bereitstei-
len. Zurzeit kampfen die Kantone gegen die Kirzung der heutigen Pauschalen.

7 Zwangsmassnahmen

Die Zwangsmassnahmen kdénnen gegen alle auslandischen Personen ohne Aufent-
halts- oder Niederlassungsbewilligung eingesetzt werden. Betroffen sind jedoch ins-
besondere Asylsuchende, vorlaufig Aufgenommene und illegal anwesende Perso-
nen. Mit der Schaffung von neuen Haftgrinden und neuen Haftarten werden die be-
reits bestehenden Zwangsmassnahmen verscharft und erganzt :

7.1 Neue Haftgrinde

7.1.1 Vorbereitungshaft (Art. 13a ANAG; Art. 75 AuG)

Vorbereitungshaft bis zu sechs Monaten kann wahrend der Vorbereitung eines erst-
instanzlichen Entscheides angeordnet werden.

e Vorbereitungshaft ist neu mdéglich, wenn «andere Anordnungen der Behdrden im
Asylverfahren» missachtet werden.

¢ Neu soll Vorbereitungshaft angeordnet werden kdénnen, wenn jemand nach
einem illegalen Aufenthalt ein Asylgesuch nachreicht und damit einzig bezweckt,
den Vollzug einer Aus- oder Wegweisung zu vermeiden. Das Gesetz enthdlt die
Vermutung, dass diese Missbrauchsabsicht vorliegt, wenn eine frihere Einrei-
chung des Gesuches mdoglich und zumutbar gewesen wéare und in Zusammen-
hang mit einer Verhaftung, Strafverblissung oder einem Entscheid uber die
Wegweisung gestellt wird.

« Die Verurteilung wegen eines Verbrechens soll kunftig ebenfalls ein Grund fur
die Vorbereitungshaft sein.

Die bereits existierenden Griinde flir Vorbereitungshaft sind:

e Weigerung, die Identitat offen zu legen;

* einer Vorladung ohne ausreichende Grinde keine Folge leisten;

e Verstoss gegen Rayonverbot;

¢ Missachtung einer Einreisesperre;

¢ Asylgesuch nach Landesverweis;

« Strafrechtliche Verfolgung oder Verurteilung wegen ernsthafter Bedrohung oder
Gefahrdung von Personen.
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Kommentar

Vorbereitungshaft wird in der Praxis der Kantone seiten angewendet. Gemé&ss einer
Umfrage bei den Kantonen wurde Vorbereitungshaft nur in 2 Prozent der verwai-
tungsrechtlichen Haft angeordnet. Vorbereitungshaft wahrend der Behandlung eines
Asylgesuches, das nicht als missbrauchlich einzustufen ist, ware unverh&ltnismas-
sig. Haft bei Missachtung «anderer Anordnungen» ist sehr unbestimmt formuliert,
er6ffnet den Behdrden einen fast uneingeschrankten Ermessensspielraum und hat
tendenziell Sanktionscharakter.

7.1.2 Ausschaffungshaft
(Art. 13b ANAG, Art. 76 AuG und Art. 13i ANAG und Art. 77 AuG)

Ausschaffungshaft kann nach Er6ffnung eines erstinstanzlichen Weg- oder Auswei-
sungsentscheides fur bis zu 18 Monate bei Erwachsenen und fur bis zu zwdlf Mona-
te bei Jugendlichen ab 15 Jahren angeordnet werden.

 Kiinftig kann Ausschaffungshaft verfiigt werden, wenn die Behd&rden aufgrund
des bisherigen Verhaltens darauf schliessen, dass sich die auslandische Person
behdrdlichen Anordnungen widersetzen wird.

e Als neuer Haftgrund reicht auch, dass ein Nichteintretensentscheid in einer Emp-
fangsstelle des Bundes erdffnet wird und der Vollzug der Wegweisung absehbar
ist. Diese Haft wird direkt vom Bundesamt statt von der Fremdenpolizei ange-
ordnet und darf héchstens 20 Tage dauern. Die Asylrekurskommission ist zu-
standig fir die Uberpriifung der Haft.

e Ein neuer Artikel (Art. 13i ANAG; Art. 77 AuG) sieht eine 60-tagige Ausschaf-
fungshaft vor, wenn die Behdrden die Reisepapiere selber beschaffen mussten,
der Entscheid vollstreckbar und eine Ausreisefrist abgelaufen ist.

Die bereits existierenden Grunde fiur Ausschaffungshaft sind:
e Angeordnete Vorbereitungshaft;

e Verletzung des Rayonverbots;

¢ Missachtung einer Einreisesperre;

« Strafrechtliche Verfolgung oder Verurteilung wegen ernsthafter Bedrohung oder
Gefahrdung von Personen;

e Konkrete Anzeichen fir ein Untertauchen, insbesondere bei Verletzungen der
Mitwirkungspflicht;

« Erstinstanzliche Nichteintretensentscheide wegen fehlenden Papieren, Té&u-
schung der Behodrden Uber die ldentitdt, Verletzung der Mitwirkungspflicht oder
missbrauchlichem Nachreichen.

Kommentar

Die neuen Haftgrinde sind zum Teil sehr unbestimmt formuliert und lassen den Be-
hérden einen breiten Ermessensspielraum. Dies kann zu ungerechtfertigtem Frei-
heitsentzug fuhren. Die Haftgrinde haben immer mehr Sanktionscharakter. Die An-
ordnung der Haft durch das BFM bei Erdoffnung eines Entscheides in der Empfangs-
stelle ist problematisch, zumal der Zugang zu Rechtsvertretung nicht gewdahrleistet
ist.
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7.1.3 «Durchsetzungshaft» (Beugehaft); (Art. 13g ANAG; Art. 78 AuG)

Zusatzlich zur bereits bestehenden Vorbereitungs- und Ausschaffungshaft soll eine
Beugehaft von bis zu 18 Monaten bei Erwachsenen und neun Monaten bei Kindern
und Jugendlichen ab dem 15. Altersjahr eingefihrt werden. Der als «Durch-
setzungshaft» bezeichnete Freiheitsentzug kann angeordnet werden, wenn auslan-
dische Personen die Pflicht zur Ausreise nicht innerhalb der Frist erfullen und die
Aus- oder Wegweisung aufgrund ihres persdnlichen Verhaltens nicht vollzogen wer-
den kann. Voraussetzung der Haft ist zudem, dass die Ausschaffungshaft nicht zu-
lassig ist oder eine andere mildere Massnahme nicht zum Ziel fuhrt. Die Haft kann
fur einen Monat angeordnet und mit Zustimmung der richterlichen Behdrde jeweils
um weitere zwei Monate verlangert werden.

Kommentar

Die Geschéftsprifungskommission des Nationalrates hat die EMRK-Konformitat von
Beugehaft und Ausschaffungshaft bezweifelt und eine Uberpriifung angeregt. Beu-
gehaft ist menschenrechtlich heikel. Die Haftdauer ist unverhdaltnismassig, beson-
ders fur Jugendliche. «Beugehaft» hat eine gefahrliche N&he zu Folter. Der Bericht
der Parlamentarischen Verwaltungskontrolle zeigt, dass bei den meisten Ausschaf-
fungshaftlingen recht schnell klar wird, ob sie zur Kooperation bereit sind. Die meis-
ten Ruckfuhrungen finden innerhalb des ersten Monats statt.

7.2 Haftdauer
(Art. 13h ANAG; Art. 79 AuG)

 Die maximale Dauer der Vorbereitungshaft wird von heute drei auf sechs Monate
verdoppelt.

e Die Maximaldauer der Ausschaffungshaft wurde von heute neun Monaten auf 18
Monate bei Erwachsenen verlangert. Bei Kindern und Jugendlichen ab dem 15.
Altersjahr betrdgt die Maximaldauer héchstens zwdlf Monate.

» Die «Durchsetzungshaft» (Beugehaft) darf bei Erwachsenen langstens 18 Mona-
te, bei Jugendlichen ab dem 15. Altersjahr héchstens neun Monate dauern.

 Insgesamt dirfen Vorbereitungs-, Ausschaffungs- und Beugehaft fur Erwachsene
langstens zwei Jahre, fur Personen zwischen dem 15. und 18. Altersjahr langs-
tens ein Jahr dauern.

(Die bis zu 60-tagige Haft nach Beschaffung der Reisepapiere durch die Behdrden
ist in der maximalen Hdchstdauer nur im AuG, nicht aber im ANAG bericksichtigt.)

Kommentar

In der Praxis betrug die durchschnittliche Haftdauer der Vorbereitungshaft bisher
weniger als 20 Tage.7 Es sind keine Félle bekannt, in denen die bisherige Maximal-
dauer nicht ausgereicht héatte. Bei der Ausschaffungshaft betrug die durchschnittli-
che Haftdauer weniger als 23 Tage.8 Die Untersuchungen der parlamentarischen
Verwaltungskontrolle belegen, dass die meisten Ruckfihrungen innerhalb eines Mo-

7 Botschaft zum Bundesgesetz Uber Auslanderinnen und Auslander, vom 8. Marz 2002, 02.024,
S. 3766.
8 A.a.0 FN 1.
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nates erfolgen. Je langer die Haft dauert, desto unwahrscheinlicher wird die Ruck-
fuhrung. Der Kanton Genf, der mehr auf Rickkehrberatung setzt und Haft nur als
letztes Mittel einsetzt, verzeichnet mit 11 Prozent eine vergleichbare Riuckkehrquote
wie der Kanton Zirich (13 Prozent), welcher besonders haufig Haft anordnet.

7.3 Haftanordnung und Haftuberprifung
(Art. 13c, 13g ANAG; Art.80 AuG)

Fir die Haftanordnung sind die Fremdenpolizeibehdérden der Kantone zustandig. Die
Haft wird durch die kantonale richterliche Behdrde Uberpruft. Bei der Empfangsstel-
lenhaft ordnet das Bundesamt fur Migration die Haft an und die Asylrekurskommis-
sion ist fir die Uberprifung zustandig.

Rechtméssigkeit und Angemessenheit der Haft missen wie bisher spatestens inner-
halb von 96 Stunden nach Anordnung im Rahmen einer mindlichen Verhandlung
Uberprift werden. Bei der Haft wegen Beschaffung der Reisepapiere durch die Be-
hérden findet das Verfahren schriftlich statt.

Die richterliche Behdrde kann auf eine mindliche Verhandlung verzichten, wenn die
Ausschaffung voraussichtlich innerhalb von acht Tagen nach der Haftanordnung
erfolgen wird oder die betroffene Person sich schriftlich damit einverstanden erklart.
Findet der Vollzug nicht fristgerecht statt, so muss die mindliche Haftanordnung
spatestens zwdlf Tage nach der Haftanordnung nachgeholt werden.

Kommentar

Die Betroffenen sind meist fremdsprachig und rechtsunkundig. Ohne rechtliche Un-
terstitzung ist es ihnen kaum maglich, die Bedeutung des Verzichts auf eine mind-
liche Haftuberprifung zu ermessen.

7.4 Kurzfristige Festhaltung (Art. 3a anag; Art. 73 AuG)

Behorden von Bund oder Kanton kénnen eine auslandische Person bis zu drei Tage
festhalten, um eine Verfugung uUber die Aufenthaltsbewilligung zu eréffnen oder die
Identitdt oder Staatszugehdrigkeit festzustellen. Die Rechtmassigkeit der Haft kann
nur nachtraglich auf Gesuch hin tUberprift werden.

Kommentar

Die Verfassungs- und EMRK-Konformitat der Massnahme ist umstritten. Auch bisher
war es maoglich, abgewiesene Asylsuchende zwecks Feststellung der Identitat den
Botschaften der mutmasslichen Herkunftsstaaten vorzufithren. Heikel ist die Festhal-
tung zur Eréffnung von Entscheiden, weil mit der Erdffnung die Beschwerdefrist zu
laufen anfangt und kein garantierter Zugang zu Rechtsberatung besteht. Betroffene
kénnen damit an der Auslibung des Beschwerderechts gehindert werden.
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7.5 Ein- und Ausgrenzung (Art. I3e Abs. 1anag; Art. 74 AuG)

Bereits heute sind Ein- oder Ausgrenzung (Rayonverbot) mdglich, wenn auslandi-
sche Personen ohne Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung die 6ffentliche
Sicherheit oder Ordnung gefédhrden (insbesondere Bekdmpfung des Betdubungsmit-
teihandels). Neu sollen Rayonverbote auch auferlegt werden durfen, wenn ein
rechtskraftiger Weg- oder Ausweisungsentscheid vorliegt und die Ausreisefrist nicht
eingehalten wurde.

Kommentar

Wirde das Rayonverbot als mildere Massnahme als die Haft verstanden, wére sie
zu begrissen. Das Ziel des Rayonverbotes misste aber sein, die Ausreise zu for-
dern. Das Gesetz sieht jedoch keine klaren Garantien vor.

8 Auftrdge und Kompetenzen des Bundes

8.1 Zusammenarbeit mit Drittstaaten und internationalen
Organisationen (Art. 41 Abs. 3 AsylG)

Der Bundesrat soll kinftig Vereinbarungen mit Drittstaaten und internationalen Or-
ganisationen betreffend die Ermittlung von Fluchtgrinden, Reisewegen und Aufent-
halten in Drittstaaten von Asylsuchenden abschliessen kdnnen.

Kommentar

Abklarungen in den Herkunftsstaaten sind sehr heikel und fur Verfolgte und ihre
Verwandten potenziell gefAhrdend. Sie sollten deshalb nicht anderen Staaten uber-

tragen werden.

8.2 Migrationspravention (Art. 93 AsylG)

Neu soll der Bundesrat die Kompetenz erhalten, Programme zur Migrationspraven-
tion zu finanzieren.

Kommentar

Die Ursachen von Flucht und Vertreibung sollten bek&mpft werden. Welche Pro-
gramme kinftig finanziert werden, muss beobachtet werden.

8.3 Migrationspartnerschaften (Art. 25b anag; Art 100 AuG)

Der Bund foérdert bilaterale und multilaterale Migrationspartnerschaften mit anderen
Staaten. Er kann Abkommen abschliessen, um die Zusammenarbeit im Migrations-
bereich zu starken sowie die illegale Migration und deren Folgen zu mindern. Er
kann Vereinbarungen uber Visumspfiichten, Ruckibernahme und Transit schliessen
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und diese an den Entzug oder die Gewdahrung von Vorteilen knipfen. Auch polizei-
lich begleitete Durchbefdérderungen fallen in seine Regelungskompetenz.

Kommentar
Der Artikel beschreibt die Kompetenzen des Bundes in allgemeiner Form, ohne ihm
eine Verpflichtung zur Anordnung bestimmter Massnahmen aufzuerlegen. Eine

zwingende Konditionalitdt der Entwicklungszusammenarbeit hat das Parlament ab-
gelehnt. Sie hatte die Falschen getroffen und wéare kaum wirksam gewesen.
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ANHANG: Materialien, Link-Liste

Gesetzestexte

- Asylgesetz(AsylG) inkl. ANAG: http://www.admin.ch/ch/cl/ff/2005/7425.pdf

- Krankenversicherungsgesetz (KVG): http://www.admin.ch/ch/d/ff/l2005/7457.pdf
- AHV-Gesetz (AHVG): http://www.admm.ch/ch/d/ff/2005/7459.pdf

- Ausléandergesetz (AuG): http://www.admin.ch/ch/d/ff/2005/7365.pdf

Andere

Botschaft zur Anderung des Asylgesetzes zur Anderung des Bundesgesetzes (iber
die Krankenversicherung sowie zur Anderung des Bundesgesetzes iiber die Alters-
und Hinterlassenenversicherung vom 4. September 2002

http://www.adm in.ch/ch/d/ff/2002/6845. pdf

Zusammenfassung der Vernehmlassungsergebnisse
http://Iwww.bfm.admin.ch/fileadmin/user_upload/Themen_deutsch/Rechtsgrundlagen/
laufende_Revisionen/Teilrevision_Asylgesetz/Zusammenfassung_Vernehmlas-
sung_d.pdf

Antrdge des Bundesrates
http://www.bfm.admin.ch/index.php?id=291

Botschaft zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslédnder vom 8. Mérz

2002
http://www.admin.ch/ch/d/ff/2002/3709.pdf
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