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ANMERKUNGEN UND  
KONTAKT

Vorlagen im Überblick
In der Schweizer Medienarena wird über 
die vier Vorlagen sehr unterschiedlich 
intensiv berichtet (Abb. 1). Die Vorlage 
zur Durchsetzungsinitiative findet mit Ab-
stand am meisten Beachtung (50% der 
Beiträge). Die Vorlage zur Sanierung des 
Gotthard-Tunnels (2. Röhre) (24%), die 
Initiative «für Ehe und Familie – gegen 
die Heiratsstrafe» (16%) und vor allem 
die Spekulationsstopp-Initiative (11%) 
erhalten deutlich weniger Resonanz. 
Im Vergleich mit früheren Abstimmungen 
(seit März 2013, 29 untersuchte Vorla-
gen), zeigt sich eine überdurchschnitt-
lich starke Thematisierung der DSI; sie 

Der Anfang 2013 lancierte Abstimmungs-
monitor ist so konzipiert, dass die Ergebnisse 
laufend einer interessierten Öffentlichkeit zur 
Verfügung gestellt werden. Daher werden die 
Ergebnisse regelhaft während der Debatten 
über die anstehenden Vorlagen auf der Platt-
form des fög/UZH veröffentlicht. Der Abstim-
mungs-Monitor des fög wird aus eigenen Mit-
teln finanziert. 
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befindet sich unter den «Top 3» der re-
sonanzstärksten Vorlagen, mit ähnlicher 
Resonanz wie für die Ecopop-Initiative 
(November 2014), aber mit weniger Re-
sonanz als die Initiative «gegen Mas-
seneinwanderung» oder die «Abzocke-
rinitiative». Damit bestätigt sich, dass 
Vorlagen, die als «Volk-Elite-Konflikte» 
aufgeladen werden können, regelhaft er-
höhte Resonanz erzielen.

GOTTHARD-VORLAGE ETWAS 
WENIGER, ANDERE VORLAGEN 
DEUTLICH WENIGER IM FOKUS
Die Behördenvorlage zur Sanierung des 
Gotthard-Tunnels generiert im Vergleich 
zu anderen Vorlagen der letzten Jahre 
leicht überdurchschnittliche Resonanz, 

Die vier Abstimmungsvorlagen vom 28. Februar stossen auf sehr 
unterschiedliches Medieninteresse. Während die Durchsetzungsin-
itiative zu den am stärksten beachteten Vorlagen der letzten Jahre 
gehört und in den Medien das Bild einer breiten und einmaligen Alli-
anz gegen die Initiative überwiegt, fällt die Resonanz für die anderen 
drei Vorlagen deutlich schwächer aus. Vor allem die beiden Volks-
initiativen erfahren insgesamt relativ wenig Beachtung und wenig 
Zuspruch. Die Vorlage zur Sanierung des Gotthard-Tunnels findet 
etwas mehr Beachtung und ist insgesamt höchst umstritten.

in etwa gleich viel wie die Revision des 
Asylgesetzes (Juni 2013), aber weniger 
als etwa die Revision des RTVG (Juni 
2015). Ein Treiber der Resonanz ist die 
die starke Fokussierung auf Bundesrätin 
Doris Leuthard, d.h. die ausgeprägte 
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ABB. 1   |   RESONANZ & TONALITÄT

Die Darstellung zeigt die Medienresonanz und die Tonalität der Beiträge. Der Tonalitäts-
index kann maximal die Werte +100 (ausschliesslich positiv) bis -100 (ausschliesslich 
negativ) annehmen (n = 1‘264 Beiträge).
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Prominenzierung und Personalisierung 
der Vorlage. Ein weiterer Treiber ist die 
(scheinbar) unübersichtliche und unkla-
re Stimmungslage, weil die Konfliktlinien 
der Vorlage nicht bloss zwischen Partei-
en und zwischen Regionen verlaufen, 
sondern auch innerhalb von Parteien 
und innerhalb von Regionen (z.B. Tessin 
und Uri) – und auch innerhalb des Bun-
desrats (Kritik von Alt-Bundesrat Leuen-
berger an amtierender Bundesrätin Leut-
hard).
Die anderen beiden Vorlagen erzielen 
unterdurchschnittliche Resonanz. Die 
CVP-Initiative «Für Ehe und Familie» 
zieht ähnlich wenig Aufmerksamkeit auf 
sich wie die CVP-Initiative zur Stärkung 
der Familien (März 2015). Noch weniger 
Resonanz, und dies in etwa vergleich-
bar mit der Initiative der Grünliberalen 
für eine Besteuerung der Energie (März 
2015), erhält die Initiative zum Spekula-
tionsverbot von Nahrungsmitteln. Damit 
zeigt sich, dass die Chancen für politi-
sche Akteure, «ihre» Themen durch die 
Lancierung von Volksinitiativen medial 
bewirtschaften zu können, höchst un-
gleich verteilt sind.

ABLEHNUNG ALLER 
VORLAGEN, ALLEN VORAN DER 
DSI
Bei allen Vorlagen überwiegt in den Me-
dien die Ablehnung. Besonders bei der 
DSI ist die Ablehnung sehr stark aus-
geprägt (-42). Diese ausgeprägte Reso-
nanz für kritische Stimmen ist sowohl im 

Verhältnis als auch im Volumen in etwa 
vergleichbar mit der Kritik an der Eco-
pop-Initiative vom November 2014 (-49). 
Auch die beiden Volkinitiativen erfahren 
deutlich mehr Ablehnung als Zuspruch in 
den Medien («Für Ehe und Familie»: -21; 
Spekulation Nahrungsmittel: -20). Noch 
am ehesten Zuspruch erhält die Vorlage 

zur Sanierung des Gotthard-Tunnels (2. 
Röhre), bei der die Ablehnung nur ganz 
knapp überwiegt (-4).

SPRACHREGIONALE 
UNTERSCHIEDE BEI DER DSI 
UND BEI DER GOTTHARD-
VORLAGE
Die Ablehnung gegenüber der DSI ist 
zwar in beiden Sprachregionen stark 
ausgeprägt. Auffallend ist aber, dass die 
Resonanz für die DSI und damit auch 
das Volumen der Kritik in der Deutsch-
schweiz stärker ausfällt als in der Suisse 
romande. Dazu passt, dass in der Suisse 
romande erstens der Konflikt innerhalb 
der SVP weniger stark zum Thema ge-
macht wird als in der Deutschschweiz. 
Zweitens findet die Opposition zur SVP, 
d.h. die zivilgesellschaftliche Mobili-
sierung gegen die DSI, etwas weniger 
Beachtung. In den Medien der Deutsch-
schweiz lässt sich hingegen insofern eine 
«Konflikt- und Mobilisierungsspirale» be-
obachten, welche die Resonanz antreibt.
Die Behördenvorlage zur Tunnel-Sanie-
rung am Gotthard stösst in den Medien 
der Suisse romande insgesamt eher 
auf Ablehnung (-21), während in der 
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ABB. 2   |   RESONANZ & TONALITÄT: SPRACHREGIONEN

Die Darstellung zeigt die Medienresonanz und die Tonalität der Beiträge. Der Tonalitäts-
index kann maximal die Werte +100 (ausschliesslich positiv) bis -100 (ausschliesslich 
negativ) annehmen (n = 1‘264 Beiträge).
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negativ positiv

ABB. 3   |   DURCHSETZUNGSINITIATIVE

Die Darstellung zeigt die Medienresonanz und die Tonalität der Beiträge. Der Tonalitäts-
index kann maximal die Werte +100 (ausschliesslich positiv) bis -100 (ausschliesslich 
negativ) annehmen (n = 631 Beiträge).
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Deutschschweiz – wenn auch knapp – 
die Zustimmung überwiegt (+5). Die bei-
den Volksinitiativen schliesslich erfahren 
in den Medien in beiden Sprachregionen 
relativ wenig Beachtung und wenig Zu-
spruch.

Durchsetzungs-Initiative 
(DSI)
Die DSI erzielt bei allen 22 untersuchten 
Medientiteln die jeweils höchste Auf-
merksamkeit im Vergleich zu den ande-
ren drei Vorlagen (Abb. 3). Die Resonanz 
ist beim Tages-Anzeiger, beim Blick, bei 
der Weltwoche, der Südostschweiz und 
bei 20 Minuten sehr gross, besonders 
wenn man sie mit dem Interesse für die 
anderen drei Vorlagen und für frühere 
Vorlagen vergleicht. Auffallend ist die 
ebenfalls starke Resonanz in 24 heures 
in der Suisse romande, während andere 
Medien in der Westschweiz der DSI im 
Vergleich zu anderen ausländerpoliti-
schen Vorlagen nicht eine analog über-
durchschnittliche Beachtung schenken. 
Le Temps und L’Hebdo beispielsweise 
fokussierten 2014 deutlich stärker auf 
die Ecopop-Initiative, als sie dies nun 

bei der DSI tun. Eine mögliche Erklärung 
ist, dass damals die Ecopop-Initiative als 
Nachhall zur Initiative «gegen Masse-
neinwanderung» interpretiert und daher 
als grosse Gefahr für die Beziehungen 
der Schweiz mit der EU angesehen wur-
de. Bei den meisten Medientiteln aber ist 
das Interesse für die DSI sehr ausgeprägt 
und steht im Einklang damit, dass aus-
länder- und migrationspolitische «Iden-
titäts»-Debatten über einen grossen 
Nachrichtenwert verfügen. Weiter zeigt 
sich das bekannte Muster, dass Medien, 
allen voran die Deutschschweizer Me-
dien, sowohl den Themen als auch den 
Vorgängen innerhalb der SVP regelhaft 
die grösste Aufmerksamkeit zukommen 
lassen. Besonders der partei-interne 
Konflikt treibt die Berichterstattung an: 
Entsprechend fällt die Medienresonanz 
dann hoch aus, als SVP-Nationalrat Vogt 
Ausnahmeregelungen für Secondos for-
dert und sich die Partei von ihm distan-
ziert (z.B. «SVP pfeift eigenen Professor 
zurück», Aargauer Zeitung, 4.1.)

KLARER ÜBERHANG AN KRITIK 
GEGENÜBER DER DSI
Bei praktisch allen Medientiteln ist eine 
deutlich ablehnende Haltung der DSI 
gegenüber festzustellen (Abb. 3). Aus-
geprägt negativ gegenüber der Vorlage 

ist die Berichterstattung, wenn man zu-
sätzlich die Berichterstattungsintensität 
berücksichtigt, im Tages-Anzeiger, in 
der Aargauer Zeitung, im Blick und bei 
24heures. Prominent eingebracht wer-
den hier u.a. Argumente, die Initiative 
führe zur Ausweisung auch bei Bagatell-
delikten und sei deshalb unverhältnis-
mässig, behandle Ausländer als Men-
schen zweiter Klasse, verstosse gegen 
die Menschenrechte und verletze mit 
dem geforderten Automatismus die Un-
abhängigkeit der Justiz. Damit dominiert 
die von den Initiativ-Gegnern bewirt-
schaftete Grundrecht-Debatte, in der das 
Selbstverständnis der Schweiz im Um-
gang mit Ausländern und in der Ausge-
staltung des Rechtsstaates zum Thema 
gemacht wird. Mehr Zuspruch als Ableh-
nung erfährt die DSI nur in der Basler 
Zeitung und allen voran in der Weltwo-
che: Dort wird der Verweis auf Bagatell-
delikte wie «geklaute Äpfel» (Weltwoche, 
14.1.) als Kampfargument der Gegner 
diskreditiert. In der Diskussion um direkte 
Demokratie überwiegt zudem das Argu-
ment, dass das Volk eher recht habe als 
politische Eliten (z.B. «Die Weisheit der 
Massen», BaZ, 20.2.), und schliesslich 
wird die Glaubwürdigkeit zentraler Kon-
tra-Exponenten wie FDP-Parteipräsident 
Philipp Müller zu untergraben versucht 
(BaZ, 15.2.). Zwar negativ, aber etwas 
weniger negativ als bei vielen Medienti-
teln ist die Berichterstattung bei den Gra-
tiszeitungen 20 Minuten und 20 minutes, 
die sich generell auch bei den anderen 
Vorlagen selber kaum positionieren. Et-
was weniger Kritik an der DSI lässt sich 
auch in der NLZ, der Berner Zeitung und 
bei Le Matin beobachten, wobei letzte-
rer in Kommentaren festhält, dass die 
Schweiz ein Problem mit kriminellen 
Ausländern habe und dass die Behörden 
ihre Pflicht vernachlässigten, hierzu ver-
lässliches Zahlenmaterial zu liefern (Le 
Matin, 23.1.). 

ABLEHNUNG IN DEN MEDIEN 
UND DURCH DIE MEDIEN
Bei rund 25% der Beiträge wird die To-
nalität entscheidend durch die Medien 
selbst geprägt, und zwar in Form von 
Kommentaren und (Hintergrund-)Berich-
ten, in denen Medien selber Bewertun-
gen abgeben (nicht grafisch abgebildet); 
Medien sind in diesem Sinne nicht nur 
Plattform für die Voten Dritter, sondern 

-100
-100

-36
-31

-88
-63

-87
-60
-63

-98
-98

-80
-63

-44
72

1%
1%
1%

2%
2%
2%
3%
3%

5%
6%

7%
10%

12%
13%

24%

Grüne
Eidg. Parlament (Kollektiv)

Unternehmen
Behörden national

«Gegner»
BDP

Judikative
Exekutive kantonal/regional

Wirtschaftsverbände
SP

Bundesrat
FDP/Liberale

Wissenschaft/Experten
Zivilgesellschaft

SVP

Zeitraum: 7.12.2015 – 21.2.2016 Akzeptanz Prozent

©
 fö

g 
/ U

ni
ve

rs
itä

t 
Zü

ric
h 

ABB. 4   |   DURCHSETZUNGSINITIATIVE: AKTEURE

Die Darstellung zeigt die bedeutendsten Akteure, die in den untersuchten Medien 
Stellung beziehen, sowie deren Akzeptanz der Vorlage gegenüber. Der Akzeptanzindex 
kann maximal die Werte +100 (ausschliesslich positiv) bis -100 (ausschliesslich negativ) 
annehmen (n = 773 Aussagen). 
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aus Kultur, Wissenschaft, Wirtschaft und 
Kirche», NZZ, 26.1.), wird in den Medien 
hervorgehoben. Die öffentliche Präsenz 
von Akteuren, die bei früheren Vorlagen 
kaum in Erscheinung traten, trägt dazu 
bei, dass die Medien die Gegnerschaft 
als «fronde exceptionelle» (24heures, 
17.2.) mit einem «engagement sans 
précédent» (L’Hebdo, 11.2.) und somit 
die Debatte als Spezialfall und sogar als 
«Abstimmungskampf der Extraklasse» 
wahrnehmen (NZZ, 17.2.).

HISTORISCHES EREIGNIS?
Einige Medien beschreiben diese aus-
geprägte Mobilisierung gegen die 
DSI-Vorlage eher kritisch-distanziert 
(z.B. BaZ, 17.2.; auch NZZ: «Argumen-
te sind stärker als Appelle», 16.1.), sie 
sprechen von «unverhältnismässigen 
Zeiten» (BaZ, 22.1.) oder betonen die 
Risiken, die sich durch die zugespitzte 
Mobilisierung und Emotionalisierung er-
geben («Der Wetteinsatz der Anti-SVP-
Schweiz erhöht sich», Südostschweiz, 
30.1.; auch SoZ, 14.2.). Andere Medien 
dagegen interpretieren diese hohe Mobi-
lisierung als ausserordentliches Ereignis 
in der jüngeren Schweizer Geschichte, 

bei dem jede(r) sich klar gegen die DSI 
positionieren solle (exemplarisch: der 
von Constantin Seibt beschriebene «Na-
zi-Moment», TA, 11.2.).

ZIVILGESELLSCHAFT UND 
JURISTEN, V.A. IN DER 
DEUTSCHSCHWEIZ
Besonders in Medien der Deutsch-
schweiz erhalten viele Juristen und meh-
rere Akteure aus der Zivilgesellschaft 
(u.a. prominente Kulturschaffende) mit 
ihren Stellungnahmen gegen die DSI 
grosse Aufmerksamkeit (Abb. 4). Dies 
korrespondiert mit der generell höhe-
ren Resonanz der DSI (Abb. 2). Das im 
Vergleich zur Deutschschweiz etwas ge-
ringere «zivilgesellschaftliche Engage-
ment» («sursaut républicain», LT, 18.2.) 
in der Suisse romande wird z.T. auch 
darauf zurückgeführt, dass dort ein be-
kanntes «Zugpferd» («locomotive fran-
cophone») fehle (LT, 4.2.). Im Vergleich 
zur Deutschschweiz ist die Berichterstat-
tung in der Suisse romande stärker von 
grossen Parteien und dem Bundesrat 
geprägt.

auch selbst eigenständige Votanten. In 
rund 75% der Beiträge können Dritt-Ak-
teure ihre Positionen zentral vermitteln 
und entsprechend die Tonalität eines 
Beitrags prägen, zum Beispiel in Gast-
beiträgen oder in Interviews, aber auch 
in relativ «nüchternen» Beiträgen bspw. 
über eine Pressekonferenz. Es fällt auf, 
dass sich der Grad der Zustimmung / 
Ablehnung zwischen diesen verschiede-
nen Beitrags-Typen kaum unterscheidet. 
In der Summe ist die Ablehnung gegen-
über der DSI nicht nur in Medien-Kom-
mentaren etc. stark ausgeprägt, sondern 
auch bei Beiträgen, in denen Drittakteure 
(Gegner wie Befürworter) ihre Positionen 
relativ unkommentiert einspeisen. Dies 
verweist darauf, dass ein sehr breites 
Spektrum an Akteuren, die sich allesamt 
gegen die DSI positionieren, Eingang in 
die öffentliche Debatte findet.

STARKE ABLEHNUNG DER DSI 
BEI DEN AKTEUREN
Von denjenigen Akteuren, die in den 
Medien Resonanz finden (d.h. ohne die 
Medien als Akteure), erhalten kritische 
Aussagen zur DSI mit 59% mit Abstand 
am meisten Resonanz, während positive 
Stellungnahmen 23% erzielen und kon-
troverse/neutrale Stellungnahmen 18%. 
Diese ausgeprägte Resonanz für kriti-
sche Stimmen ist sowohl im Verhältnis 
als auch im Volumen in etwa vergleich-
bar mit der Kritik an der Ecopop-Initiative 
vom November 2014.

AUSGEPRÄGTE OPPOSITION 
GEGEN DIE SVP/DSI
Die Debatte ist durch eine starke Pola-
risierung geprägt: «Alle gegen die SVP 
und ihre Durchsetzungsinitiative» (TA, 
28.12.) (Abb. 4). Während Akteure der 
SVP, der resonanzstärksten Partei in der 
Abstimmungsdebatte, in der Regel mit 
Pro-Stellungnahmen viel Aufmerksam-
keit erhalten, finden sehr viele verschie-
dene Kontra-Akteure insgesamt breite 
Resonanz. Auffallend ist, dass die Kritik 
an der DSI nicht nur von Parteien und 
dem Bundesrat geäussert wird, sondern 
auch von Akteuren aus der «Zivilgesell-
schaft» und der Wissenschaft (v.a. Ju-
risten) prominent eingebracht wird. Der 
Umstand, dass beispielsweise ein Mani-
fest von einem sehr breiten Spektrum an 
Akteuren jenseits der Politik lanciert wur-
de («über 200 namhafte Persönlichkeiten 
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negativ positiv

ABB. 5   |   SANIERUNG GOTTHARDTUNNEL

Die Darstellung zeigt die Medienresonanz und die Tonalität der Beiträge. Der Tonalitäts-
index kann maximal die Werte +100 (ausschliesslich positiv) bis -100 (ausschliesslich 
negativ) annehmen (n = 297 Beiträge).
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Sanierung Gotthard-Tun-
nel (2. Röhre)
Bei 19 von 22 Medien ist die Behörden-
vorlage zum Gotthard-Tunnel die zweit-
wichtigste Abstimmungsvorlage. Nur bei 
der Aargauer Zeitung, der Schweiz am 
Sonntag und bei Le Matin Dimanche ist 
die Resonanz tiefer als die Initiative der 
CVP gegen die «Heiratsstrafe». Im Ver-
gleich zu früheren verkehrspolitischen 
Vorlagen ist bei den meisten Medien die 
Aufmerksamkeit für den Gotthard-Tunnel 
gross. Die Vorlage erhält in der Regel 
mehr Beachtung als die Behördenvor-
lage zur Bahninfrastruktur (Fabi) vom 
Februar 2014. Nur bei den Medien der 

Suisse romande lässt sich wiederum 
eine etwas geringere Beachtung für den 
Gotthard-Tunnel feststellen. Gründe 
für die höhere Bedeutung bei Deutsch-
schweizer Medien liegen auch in der dort 
stärker betriebenen Personalisierung 
mit Fokus auf Bundesrätin Doris Leut-
hard und auf die Kritik ihres Vorgängers, 
Alt-Bundesrat Moritz Leuenberger.

UNKLARES STIMMUNGSBILD
Bei rund der Hälfte der Medien überwiegt 
der Zuspruch zu einer zweiten Röhre, 
während bei der anderen Hälfte eher die 
Ablehnung vorherrschend ist. Deutliche 
Skepsis gegenüber der Vorlage ist vor 
allem in den Medien der Suisse roman-
de verbreitet, allen voran bei 24heures 
(-38), L’Hebdo (-67) und der Tribune de 
Genève (-27). Dort finden vor allem die-
jenigen Argumente Eingang, wonach der 
Bau einer zweiten Röhre die Verlage-
rungspolitik (Bahn) gefährde, in Zukunft 
auf Druck der Autolobby und der EU die 
zwei nicht für den Verkehr vorgesehen 
Spuren geöffnet würden und das Geld für 
den Ausbau der Infrastruktur in anderen 

Regionen der Schweiz fehle. Ein Haupt-
argument der Befürworter, ein zweiter 
Tunnel ohne Gegenverkehr erhöhe die 
Sicherheit für die Verkehrsteilnehmer, 
findet zwar breite mediale Resonanz, 
wird aber ebenfalls relativ häufig von 
den Gegnern zu entkräften versucht. 
Zuspruch erfährt die Vorlage besonders 
in der Neuen Luzerner Zeitung und der 
Weltwoche: So habe durch den neuen 

Neat-Basistunnel die Bahn genug Zeit, 
sich als effiziente Lösung zu erweisen, 
bevor beide Autotunnel in Betrieb sei-
en; die Beschränkung auf eine Spur pro 
Richtung sei fest im Gesetz verankert 
und auch in den anderen Regionen ste-
he genug Geld für Infrastrukturprojekte 
zur Verfügung. Zudem sei der Autotunnel 
für das Tessin eine «lebenswichtige Arte-
rie» (Weltwoche, 11.2.) 

Initiative «Für Ehe und 
Familie – Gegen die Hei-
ratsstrafe»
Bei 19 von 22 Medien erzielt die Initiative 
der CVP gegen die «Heiratsstrafe» we-
niger Resonanz als die DSI und als die 
Vorlage zum Gotthard-Tunnel. Nur bei 
der Aargauer Zeitung, der Schweiz am 
Sonntag und bei Le Matin Dimanche ist 
die Resonanz zumindest höher als die 
Gotthard-Vorlage. Die insgesamt schwa-
che Resonanz ähnelt derjenigen zur Ab-
stimmung über die  «Familieninitiative» 
der CVP vom März 2015. Damit gelingt 
es der CVP auch dieses Mal nur sehr 
bedingt, mit dem Instrument der Volks-
initiative «ihr» Thema breiter medial zu 
verankern. Dass die Resonanz für die 
CVP-Initiative nicht noch tiefer ausfällt, 
liegt auch daran, dass in den Medien der 
Konflikt innerhalb der CVP – Homosexu-
elle innerhalb der CVP versus Mutterpar-
tei – prominent aufgenommen wird und 
sich ein Grossteil der medialen Debatte 
um die Rollenbilder dreht, die mit dem 
«Ehe»-Begriff der Initiative verbunden 
werden.

ÜBERWIEGEND ABLEHNUNG
Bei rund drei Viertel der Medien finden 
Kontra-Stimmen mehr Resonanz als 
Pro-Stimmen. Eine deutlich negative 
Tonalität lässt sich, auch wenn man die 
Resonanz berücksichtigt, bei der NZZ, 
der Aargauer Zeitung und 24heures be-
obachten. Dort finden noch stärker als 
in anderen Medien Argumente Eingang, 
dass es gegenwärtig eine «Heiratsstra-
fe» gar nicht gebe, sondern de facto eher 
einen «Heiratsbonus» (NZZ, 16.2.), die 
Initiative zu neuen Ungerechtigkeiten 
führe und zu hohen Mehrkosten, v.a. bei 
den Sozialversicherungen, dass sie dem 
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ABB. 6  |   «FÜR EHE UND FAMILIE»

Die Darstellung zeigt die Medienresonanz und die Tonalität der Beiträge. Der Tonalitäts-
index kann maximal die Werte +100 (ausschliesslich positiv) bis -100 (ausschliesslich 
negativ) annehmen (n = 198 Beiträge).
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Intiative «Keine Spekulati-
on mit Nahrungsmitteln»
Bei praktisch allen Medien erzielt die 
Initiative der Juso gegen die Spekulati-
on mit Nahrungsmitteln die schwächste 
Resonanz aller vier Abstimmungsvor-
lagen. Damit kann sich die Juso, ganz 
anders noch als bei der 1:12-Initiative, 
mit ihrer Initiative medial kaum Gehör 
verschaffen, mit Ausnahme einiger we-
niger Artikel, die statt über Inhalte über 
(spektakuläre) Kampagnen-Aktionen der 
Juso und deren Sympathisanten berich-
ten. Die schwache Resonanz zeigt sich 
auch daran, dass sechs Medien der 
Vorlage weniger als drei Artikel widmen 
und einige Titel gar nicht darüber berich-
ten (L’Hebdo, Weltwoche). Damit leisten 
mehrere Medien nur einen sehr geringen 
Beitrag dazu, dass die Stimmbürger über 
die Vorlage informiert werden. 

GERINGES INTERESSE UND 
KLARE ABLEHNUNG
Neben der geringen Beachtung und einer 

liberalen Prinzip der (bald anzustreben-
den) Individualbesteuerung zuwiderlaufe 
und dass sie mit ihrer Definition der Ehe 
Homosexuelle diskriminiere.

BESCHRÄNKTER ZUSPRUCH
Zuspruch erhält die Initiative bei L’Heb-
do, das die Benachteiligung arbeitender 
Frauen hervorhebt (18.2.), in der NLZ, 
die v.a. den Kampagnen-Aktivitäten der 
CVP (Innerschweiz) eine Plattform ver-
schafft, und auch in der Weltwoche und 
der Basler Zeitung. Gerade in der BaZ 
und der Weltwoche dominiert das Argu-
ment, wonach mit der Initiative, einem 
«liberale[n] Vorzeigeprojekt, wie man 
es seit Jahren nicht mehr gesehen hat» 
(Weltwoche, 11.2.) die Steuerbelastung 
gesenkt und damit die Rolle des Staates 
eingeschränkt werden könne. Auch die 
Individualbesteuerung führe schliesslich 
zu mehr Bürokratie (Weltwoche, 11.2.). 
In dieser Interpretation wird denn auch 
die FDP dafür skandalisiert, dass sie 
mit der «Steuerhochhalte-Partei» SP 
gemeinsam gegen die Initiative paktiere 
(BaZ, 18.2.).
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ABB. 7  |   SPEKULATION NAHRUNGSMITTEL

Die Darstellung zeigt die Medienresonanz und die Tonalität der Beiträge. Der Tonalitäts-
index kann maximal die Werte +100 (ausschliesslich positiv) bis -100 (ausschliesslich 
negativ) annehmen (n = 138 Beiträge).

Berichterstattung, die sich mehrheitlich 
auf das Vermelden von wenigen Pro-/
Kontra-Positionen beschränkt, ist die  
Mehrheit der Medien der Initiative gegen-
über kritisch eingestellt. Besonders in Le 
Temps, der NZZ und der Basler Zeitung 
ist die Tonalität negativ: Hier finden Ge-
gen-Argumente Resonanz, wonach die 
Spekulation die Planungssicherheit auch 
für Produzenten (und Bauern) erhöhe 
und zu weniger Schwankungen bei Nah-
rungsmittel-Preisen führe (BaZ, 17.2.; LT, 
25.1.) und die Initiative das Hungerprob-
lem auf der Welt nicht löse. Exakt in die-
sen Medien erhalten auch Akteure aus 
der Rohstoff-Branche Resonanz, die an-
sonsten «nur vereinzelt in Erscheinung» 
tritt (NZZ, 13.2.).

KAUM ZUSPRUCH
Mehr Zuspruch als Ablehnung erfährt die 
Initiative nur im Tages-Anzeiger, bei 20 
Minuten und im Blick – und dies aus ganz 
unterschiedlichen Gründen. Bei 20 Minu-
ten etwa ergibt sich die Tonalität primär 
daraus, dass über Kampagnen-Aktionen 
der Befürworter (Stichwort «Game over») 
berichtet wird. Beim Blick ergibt sie sich 
durch ein Interview mit dem deutschen 
«Star-Ökonom» Heiner Flassbeck, der 
sich für das Spekulationsverbot einsetzt 
und argumentiert, dass ein Ja zur Initiati-
ve eine «weltweit riesige Signalwirkung» 
habe und durch das Eindämmen von 
Spekulationsblasen Nahrung bezahlbar 
bleibe und nicht «Tausende von Kindern» 
sterben müssten (Blick, 26.1.). Nur der 
Tages-Anzeiger vermittelt mit eigenen 
Recherchen ein für die Initiative positi-
veres Bild insofern, als er das «Schatten-
reich» der Finanzspekulanten aufzude-
cken versucht (20.2.) und festhält, dass 
Schweizer Pensionskassen – anders als 
die Banken im «Milliardenmarkt» – sich 
aus dem Geschäft mit Nahrungsmitteln 
zurückgezogen hätten (9.2.).
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Methode

AUSWAHL DER BEITRÄGE 
Erfasst werden pro Vorlage alle redaktio-
nellen Beiträge, die sich zentral mit einer 
Abstimmungsvorlage auf nationaler Ebe-
ne auseinandersetzen und im Zeitraum 
vom 7. Dezember 2015 – 21. Februar 
2016 erschienen sind. Es wurden 1128 
Medienbeiträge erfasst. Unbearbeitete 
Agenturmeldungen wurden nicht berück-
sichtigt. Sofern ein Beitrag mehr als eine 
Vorlage thematisiert, kann er mehreren 
Vorlagen zugewiesen werden. Daher ist 
die Anzahl der erfassten Beiträge (1128) 
tiefer als die Summe der Resonanz für 
die Abstimmungsvorlagen:Durchset-
zungs-Initiative (DSI) (631), Vorlage zur 
Sanierung des Gotthard-Tunnels (297), 
Initiative „Für Ehe und Familie“ (198),In-
itiative gegen die Spekulation mit Nah-
rungsmitteln (138) (Gesamt: 1264).

TONALITÄT DER BEITRÄGE 
Die Akzeptanz gegenüber den Abstim-
mungsvorlagen wird über die Tonalität 
gemessen, die sich im Artikel insgesamt 
beobachten lässt. Dabei wird zwischen 
einer „positiven“, einer „negativen“, ei-
ner „kontroversen (ambivalenten)“ und 
einer „neutralen“ Tonalität unterschieden. 
„Neutral“ bedeutet nicht, dass die Medien 
„neutral“ im Sinne von „ausgewogen“ so-
wohl Pro- als auch Kontra-Akteuren Re-
sonanz erteilen (= „kontrovers“), sondern 
bezieht sich nur auf Beiträge, in denen 
keine Argumente vermittelt werden (z.B. 
Deskription von Umfrageergebnissen) 
und/oder in denen Zusatzinformationen 
geliefert werden, deren Tonalität gegen-
über der Vorlage unklar ist (z.B. deskrip-
tive Auflistung der gesetzlichen Rege-
lungen in Nachbarstaaten). In stärkster 
Form zeigt sich die Tonalität bei Aussa-
gen, die explizit eine Abstimmungsemp-
fehlung beinhalten. Daneben zeigt sich 
die Tonalität aber auch bei Aussagen:
• zur „Grundproblematik“ einer Vorla-

ge (z.B. „kriminelle Ausländer“ als 
Problem – „positiv“ bei DSI)

• zur Zweckmässigkeit oder Legiti-

mität der Massnahmen, die mit der 
Vorlage verbunden sind (z.B. „die 
DSI verursacht deutlich mehr Prob-
leme, als sie zu Lösungen beiträgt“ 
– „negativ“)

• zur sozialen Reputation von Kam-
pagnen-Akteuren (z.B. Vorwurf der 
„Propaganda“ an Akteur der Ge-
gen-Kampagne – „positiv“ bei DSI)

• zur funktionalen Reputation von 
Kampagnen-Akteuren (z.B. Lob für 
wirksame Kampagnen-Führung der 
Befürworter – „positiv“)

• bei zugespitzten Aussagen über die 
Akzeptanz der Vorlagen gemessen 
an Meinungsumfragen, mit Thema-
tisierung der Auswirkungen auf die 
Kampagnenführung und die Erfolgs-
chancen (z.B. „XY erleidet Schiff-
bruch und Befürworter sind nervös“ 
– „negativ“).

Der Tonalitäts-Wert, der sich zwischen 
-100 und +100 bewegen kann, wird wie 
folgt berechnet: (Anzahl Beiträge mit po-
sitiver Tonalität minus Anzahl Beiträge 
mit negativer Tonalität) geteilt durch An-
zahl alle Beiträge multipliziert mit 100.  

Für jeden Beitrag wird bestimmt, ob die 
Tonalität primär über die Medien selbst 
bestimmt wird („Medium“), primär über 
Akteure, die in den Medien zu Wort kom-
men („Akteure“), oder mehr oder minder 
gleichgewichtet durch Medien und Akteu-
re („Medium und Akteure“). Eine medien-
bestimmte Tonalität lässt sich in stärkster 
Form in Kommentaren und Leitartikeln 
erkennen, aber auch bei (Hintergrund-)
Berichten, bei denen das Medium Be-
wertungen einspeist („Medium“). Hier 
unterscheiden wir zwischen expliziten 
Positionierungen des Mediums (explizite 
Empfehlung, eine Vorlage an- oder abzu-
lehnen) und impliziten Positionierungen 
(z.B. Bestätigung der Grundproblematik 
einer Initiative). Daneben erfassen wir 
diejenigen Fälle, in denen zwar Akteure 
ihre Positionen einspeisen, die Medien 
aber diese Akteure und/oder Positionen 
ebenfalls prominent bewerten („Medi-

um und Akteure“). Fälle einer primär 
akteursbestimmten Tonalität sind Gast-
beiträge von Akteuren, Interviews und 
„vermeldende“ Berichte über die Stel-
lungnahmen von Akteuren („Akteure“).

AKTEURE UND AKZEPTANZ 
Für jeden Beitrag werden die maximal 
drei resonanzstärksten Akteure sowie 
deren Positionierung gegenüber der 
Vorlage bestimmt (Akzeptanz). Der Ak-
zeptanz-Wert, der sich zwischen -100 
und +100 bewegen kann, wird wie folgt 
berechnet: (Anzahl Aussagen Akteur A 
mit positiver Positionierung minus Anzahl 
Aussagen Akteur A mit negativer Positio-
nierung) geteilt durch Anzahl alle Aussa-
gen Akteur A multipliziert mit 100.

MEDIENSAMPLE 
Das Mediensample besteht aus 22 Pres-
setiteln der Deutschschweiz und der 
Suisse romande. Die abgebildeten Ge-
samtwerte sind dirket vergleichbar mit 
den Analysen zu den Vorlagen vom 28. 
September 2014, 30. November 2014, 
8. März 2015 und 14. Juni 2015. Wegen 
des mittlerweile ausgebauten Medien-
samples sind sie aber nicht direkt ver-
gleichbar mit den Resultaten der ersten 
sechs Analysen, die seit Anfang 2013 auf 
unserer Homepage veröffentlicht wur-
den. 
Abonnementszeitungen: 24 heures, 
Aargauer Zeitung, Basler Zeitung, Ber-
ner Zeitung, Le Temps, Neue Luzerner 
Zeitung, Neue Zürcher Zeitung, Süd-
ostschweiz, Tages-Anzeiger, Tribune de 
Genève
Boulevard- und Gratiszeitungen: 20 Mi-
nuten, 20 minutes, Blick, Blick am Abend, 
Le Matin, Le Matin Dimanche, Sonntags-
Blick
Sonntagszeitungen / Magazine: L’Heb-
do, NZZ am Sonntag, SonntagsZeitung, 
Schweiz am Sonntag, Weltwoche


